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EPIKTETOVA ETIKA

Sazetak

U ovoj disertaciji sprovodimo iscrpnu analizu kljuénih segmenata Epiktetove etike. Glavni
cilj nam je da utvrdimo u ¢emu se sastoji Epiktetov doprinos stoickoj etici, a posredno i stoickoj
filozofiji, imajuci u vidu da su eti¢ka razmatranja, jo§ od perioda ranog stoicizma, blisko povezana
sa pitanjima koja proucava logika i fizika. Pored toga, cilj nam je da utvrdimo u kojoj meri Epiktet
sledi tradicionalnu stoi¢ku argumentaciju i podelu etike, a samim tim, i u ¢emu se sastoji njegova
inovativnost. Takode, cilj nam je da ustanovimo koji su filozofi, osim ranih stoika i Musonija Rufa,
formativno uticali ne samo na razvoj Epiktetove misli, ve¢ i na Epiktetov pedagoski i uciteljski rad.
Tokom pisanja smo se sluzili uobi¢ajenom metodologijom humanisti¢kih nauka, sa posebnim
fokusom na jezicko-pojmovnoj analizi, komparativnoj metodi i, na kraju, istorijsko-filozofskoj
egzegezi.

Razumevajuéi filozofiju i kao prakti¢nu aktivnost ili svojevrsno ,,umece Zivljenja“, 0dnosno
kao poziv koji se ne iscrpljuje samo u tumacenju filozofskih tekstova, Epiktet u srediste svojih
etickih razmatranja stavlja covekov moralni karakter (mpoaipecig). Ukazacemo da nije sporno da
Epiktet u velikoj meri sledi filozofsku tradiciju iz koje je ponikao, s§to je i saglasno sa njegovom
uciteljskom ulogom. Pokazace se da je ono $to Epikteta posebno izdvaja u odnosu na njegove
stoicke prethodnike, insistiranje na dobrom mpoaipecic-u i slobodi koja vodi do moralne
odgovornosti. Zaklju¢icemo, pored toga, i da je podela etike koju predlaze Epiktet, drugacija u
odnosu na podele ranih stoika, ali da je istovremeno re¢ o podeli koja, u velikoj meri, ukljucuje i

sve najvaznije segmente tradicionalne stoicke etike.

Kljuéne reci: Epiktet, rimski stoicizam, helenisticka filozofija, etika vrlina, obrazovanje, emocije,
moralna odgovornost, moralno indiferentne stvari, prikladne radnje, stoicki mudrac
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Helenisticka filozofija



EPICTETUS’ ETHICS

Abstract

In this dissertation we will provide a detailed analysis of the key segments of Epictetus'
ethics. Our main goal is to determine how Epictetus contributed to Stoic ethics and, indirectly, to
Stoic philosophy, having in mind that ethical thought in Stoicism has been closely tied to logic and
physics since the period of early Stoa. In addition, we will attempt to determine to what extent
Epictetus follows traditional Stoic argumentation and the division of ethical topics, and in which
aspects he is an innovative thinker. Furthermore, we aim to find out which philosophers, besides the
early Stoics and Musonius Rufus, influenced not only the development of Epictetus' philosophical
thought but also his pedagogical work and teaching. In our research we apply the standard
methodological tools of the humanities, with a focus on the philosophical method of conceptual
analysis, comparative analysis, and a historical-critical exegesis.

Epictetus considers philosophy not only a theoretical activity but at the same time a practical
one, and he places moral character or mpoaipeoig in the center of his ethical contemplation. We will
show that Epictetus follows the philosophical tradition from which he originated, which is in
accordance with his role as a teacher. It will be clear that what sets him apart from his predecessors
is his insisting on good npoaipeoic and freedom that leads to moral responsibility. Besides that, we
will conclude that although the division of ethical topics which Epictetus proposes is different than
the ones proposed by the early Stoics, it is, at the same time, a division that encompasses to a great
extent all of the most important segments of traditional Stoic ethics.

Key words: Epictetus, Roman Stoicism, Hellenistic philosophy, virtue ethics, education, emotions,
moral responsibility, indifferent things, appropriate actions, the Stoic sage

Scientific field: Philosophy

Scientific subfield: Hellenistic philosophy
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1. Uvodna razmatranja i napomene

Stoicizam predstavlja jedan od najuticajnijih filozofskih pravaca helenistickog i rimskog
perioda, dok se stoicka $kola ubraja medu Cetiri najznacajnije filozofske skole nastale u Atini
tokom cele gr¢ko-rimske epohe. Akademija se osniva oko 387. g. stare ere, Licej 335. g. stare
ere, epikurejski Vrt 307/306. g. stare ere i, na kraju, Stoa oko 301. g. stare ere. Od znacajnijih
filozofskih pokreta jedino kinicki nije bio institucionalizovan u smislu da je postojala zvani¢na
kinicka Skola, iako je kinik Antisten (Avticfévnc) poducavao u Kinosargu, vezbaliStu
posvec¢enom Heraklu (Hpaxiiic) (Diog. Laert. 6.13). Ako govorimo o helenistickom periodu,
vecina filozofa je svakako bila ukljucena u rad neke institucije Skolskog tipa (Benatouil, 2006:
415; Long, 2002: 51) . Filozofske $kole su se isticale u odnosu na neke druge $kole po tome sto
je u njima postojala kontinuirana tradicija prenosa uc¢enja osnivaca Skole (katkad i kult ucitelja) a
ponekad i njegovih naslednika. Filozofi koji su se nalazili na rukovode¢im pozicijama u
filozofskim skolama su obi¢no bili i nastavljaci tog pravca, §to je bio slucaj i sa stoickom skolom
I njenim prvim upravnicima.

Stoicka Skola je okvirno trajala pet i po vekova, a pocev od sredine treceg veka vise nije
postojala u nekom jakom institucionalnom obliku. Odredeni autori pominju 263. g. nove ere kao
godinu u kojoj se pojavljuje ,,poslednja referenca na stoicku skolu“ i to kod neoplatoniste
Porfirija (ITopgpuprog) (Colish 1985: 9). Medutim, uprkos tome §to su se Skole u kojima su
poducavali stoicki filozofi vremenom (u)gasile, stoicizam kao filozofski pravac ostaje prisutan u
razli¢itim oblicima i1 tokom kasnijeg perioda carstva. Neoplatonista Simplicije (Ziyumiikiog 0
Kimg) e, doduse, tvrditi da je stoicko u€enje gotovo sasvim nestalo, kao i da vec¢ina stoickih
dela nije vise dostupna sredinom Sestog veka, to jest za vreme njegovog zivota (Simplicius 2014:
64; Simpl. 334, 1-3). Navedena tvrdnja je gotovo sigurno ta¢na kada je re¢ o stoi¢kim delima.
Simplicije, naime, govori o poslednjem veku takozvanog rimskog doba, to jest o veku u kome je
car Justinijan I (Flavius Iusinianus) pored Akademije zatvorio i druge filozofske skole zbog
nesklada ucenja paganskih filozofa sa ucenjem hris¢ana. Takav vid represije nad filozofima
uticao je na to da se mnogi filozofi povuku kako iz Rima tako i iz rimskih provincija. Ipak, kada
je re¢ o stoickom ucenju, Simplicijeva prognoza se Ispostavlja pogresnom. Stoicizam
prezivljava, predstavljaju¢i i nakon rimskog doba svojevrsan intelektualni pokret koji je nastavio
da pobuduje paznju i interesovanje sve do danas.

Predmet nasSeg istrazivanja je Epiktetova (Emiktntoc) etika. Time se, medutim, ne
iskljucuje, ve¢ se nuzno pretpostavlja i istrazivanje nekih drugih aspekata Epiktetove, to jest
stoicke filozofije. Stoicka etika u srediste svog ispitivanja stavlja ¢oveka (dvOpwmog), Sto je, u
odredenom smislu, ¢ini jednim zasebnim segmentom stoicke filozofije. Doduse, taj je segment
nuzno povezan sa ostalim segmentima stoicke doktrine. Eticka nacela su, naime, zavisna kako od
logickih principa kojima su stoici poducavali, tako i od stoicke interpretacije prirode (pbOo1c), to
jest sveta (koopog). Metafizicka pretpostavka od koje stoici polaze jeste da svet predstavlja jedan
racionalno ustrojen sistem (Joyce 1995: 317). Covek je, prema stoi¢kom shvatanju, racionalno i

! Filozofske ,,8kole* pre prvih atinskih §kola po svemu sudeéi nisu bile ,,legalno priznata udruZenja* (upor. Barnet
2004: 39-41), iako moze da se govori o, primera radi, $koli iz Mileta, ,,onima iz Efesa” (adtoig uév toig mepi v
"E@ecov), i sliéno (upor. 1bid; Pl. Tht. 179e4).



drustveno (kowvwvikdg) bice (LS 57 D) koje ¢ini jedan deo racionalno ustrojenog sveta. Jos su
prvi stoici tvrdili da ,,i ljudska i kosmicka priroda“ predstavljaju prve principe stoicke moralne
filozofije, odnosno stoicke etike, impliciraju¢i da se ljudska priroda spram kosmicke odnosi kao
deo prema celini (Inwood i Donini 2005: 308). Ili, kako Epiktet isti¢e, svako od nas je ,,glumac*
u jednoj predstavi koju treba da odigramo najbolje $to mozemo, i to tako $to treba da izaberemo
ulogu u skladu sa svojim ,,moguc¢nostima“ (upor. Epict. Ench. 17; Epict. Ench. 37). Prema
stoi¢koj interpretaciji, svako Zivo bi¢e ima odredeni zadatak koji treba da ispuni, o ¢emu Ce vise
biti re¢i u petom poglavlju disertacije. Na kraju, moze se re¢i i da ideja u skladu sa kojom se
covek posmatra kao svojevrsni mikrokosmos (pkpog + koopog, svet u malom) postaje tek sa
stoicima potpunije razradena.

Zadatak ¢e nam biti da utvrdimo po ¢emu je Epiktet specifican u odnosu na neke od
stoika koji su mu prethodili, kao i u ¢emu se ogleda njegov doprinos stoickoj filozofiji. Epiktetov
filozofski rad ¢emo zbog toga i staviti u jedan Siri istorijsko-drustveni kontekst. U radu ¢emo
polaziti od hipoteze koja glasi da Epiktetova etika nije heteronomna, kao i da Epiktet u velikoj
meri preuzima i sledi stoicko naslede prvih stoika. Ipak, on se oslanjao na neke od pojmova (u
manjoj meri i doktrina) koji nisu bili sasvim bliski svim stoicima. Mimo toga, odredenim
pojmovima je dodeljivao drugacije znacenje od do tada uobicajenog, u ¢emu bismo mogli i da
trazimo njegov originalni doprinos stoickom ucenju. Takode, ne¢emo pogresiti ukoliko budemo
tvrdili da je i Epiktet bio u nesto manjoj meri eklekti¢an mislilac, posto su i ostali mislioci tog
perioda bili skloni eklektizmu?. Kada je pak re¢ o heteronomnosti, posredi je prigovor Koji,
barem prema misljenju nekih autora, moze da se uputi stoickoj etici (Gourinat, 2014: 48). O
heteronomnosti etike moze da se govori makar na dva nacina. Prvo, mozemo da se pitamo da li
se neka individua smatra autonomnom ili ne (Bonhoffer, 1996: 11), i u tom pogledu Epiktetova
etika mora da bude autonomna. Naime, prema Epiktetovom misljenju ¢ak ni bozanstvo ne moze
da uti¢e na izbore koje neko ¢ini (to jest, mpoaipeoic), te je u pogledu svojih Zelja i htenja
racionalna individua uvek slobodna da ¢ini ono §to zeli, a t0 nju istovremeno i ¢ini moralno
odgovornom za dela koja ¢ini. l1zvor delanja smo uvek mi sami, a ne neko drugi. ,,Zevs*, kaze na
jednom mestu Epiktet, ,,nije izostavio da uz svakog od nas postavi dobrog duha-¢uvara (Saipwv-
a), uvek budnog i neobmanjivog. [..] Stoga, kada zatvorite vrata za sobom a ku¢om ovlada mrak,
upamtite da nikada ne govorite kako ste sami; niste vi zapravo sami, unutra su bog i va$ duh-
cuvar. Zar im je potrebna svetlost da bi videli Sta ¢inite? Ovom bogu bi trebalo da polozite
zakletvu kakvu vojnici polazu cezaru® (Epict. Diss. 1.14.12-15). Ipak, dok se vojnici zaklinju da
iznad cezara nece nista drugo stavljati, Covek se zaklinje da niSta ne¢e da stavi iznad sebe samog
(Epict. Diss. 1.14.17). Pored prethodno navedenog znacenja, kada je re¢ 0 heteronomnosti,
mozemo da postavimo i pitanje da li u stoicizmu postoji jedna ili vise ,,etika“. To jest, mozemo
se pitati da li stoici formulisu dve etike, jednu koja se primenjuje samo na mudraca i drugu koja
se primenjuje na sve ostale koji nisu mudri. Na primer, neki teoreti¢ari tvrde da u stoicizmu
postoje dve razlicite etike, naime etika ,,duznosti obi¢nog Coveka® i etika ,,savrSenih duznosti
mudraca“ (Gourinat 2014: 48). Iako takva zapaZanja mogu donekle da budu razumljiva, ipak
detaljnije razmatranje stoicke etike ukazuje da ona nisu tekstualno potkrepljena, odnosno,
pokazuje se da eticka teorija funkcioniSe i bez uvodenja takve vrste podele. Osim toga, stoicka

2 U pogledu toga se razilazimo sa misljenjem koje iznosi Adolf Bonhofer u svojoj studiji (upor. Bonhoffer 2006: 3)
tvrde¢i da je Epiktet sasvim osloboden od eklektizma one vrste koji bi mogao da se pripiSe drugim stoickim
filozofima rimskog carstva.



etika ne moze da se svede samo na etiku ,,duznosti®, odnosno etiku prikladnih radnji. Otuda,
tvrdicemo da Epiktetova etika nije heteronomna niti u jednom od prethodno izneta dva znacenja.

Rad ¢e biti podeljen u nekoliko celina, preciznije u sedam poglavlja. Neka od poglavlja
¢emo koncipirati vode¢i se ustaljenom ali i donekle izmenjenom podelom stoicke etike, jer
smatramo da ona moze da se primeni 1 na Epikteta. Odlucili smo se za takav pristup zbog
preglednosti, jednostavnosti i koherentnosti. Svakako, mogli smo da izaberemo da obradimo
samo Epiktetove doprinose stoickoj teoriji, ali nam se €ini da bismo time ispustili i neke druge,
vazne segmente u kojima Epiktet, doduse, nije bio inovativan ali koji jesu vazni za razumevanje
kako njegove tako i stoicke filozofije.

Prvo, uvodno poglavlje, jeste poglavlje u kome ¢itaoca upucujemo na drustveno-politicku
situaciju u kojoj su ziveli i stvarali stoici. Cilj nam je da izbegnemo anahronizam i da stoicko, a
ujedno i1 Epiktetovo ucenje, sagledamo i kroz prizmu vremena u kome je ziveo i podu¢avao. Rec
je o poglavlju u kome ¢emo, u kra¢im crtama, naznaciti i podele koje su postojale unutar stoicke
Skole. Pored toga, osvrnu¢emo se i na diskusiju koja postoji kada je re¢ o Arijanovim beleskama,
a re¢i ¢emo nesto i 0 recepciji Epiktetovog ucenja.

Drugo poglavlje predstavlja pripremno poglavlje za ostala poglavlja u kojima ¢ée se
razmatrati Epiktetova a ujedno i stoi¢ka eti¢ka pozicija. Za ovo poglavlje smo se u velikoj meri
odlucili jer smatramo da je ono neophodno kako bi nam neke od kasnijih odrednica bile jasnije.
Poglavlje je osmisljeno tako da se u njemu ukaze na veéinu autora koji SuU u manjem ili ve¢em
obimu formativno uticali na Epiktetovu misao. Re¢ je o ranim stoicima, kinicima, Musoniju
Rufu (Gaius Musonius Rufus), Sokratu (Zokpdtng), Platonu (ITAdtwv) i, na kraju, Aristotelu
(Apwototéing) ili, mozda pravilnije, o aristotelovskom diskursu. Takode, tu ¢e biti reci i o
epikurejcima, akademicarima, kao i jo$ nekim filozofima.

Trece poglavlje je zamisljeno kao svojevrsni uvod u eti¢ku problematiku. To je poglavlje
u kome ¢emo razmatrati na koji su nacin stoici videli, odnosno ,,delili eti¢ki diskurs kao i koja
su sve pitanja potpadala pod eticka. Pokusa¢emo da utvrdimo u kojoj se meri Epiktetova
,podela®“ razlikuje od ,,podele” drugih stoika, kao i da li je tu samo re¢ o jednoj prividnoj
»podeli“ ili je Epiktet u svojim odredenjima ipak originalan mislilac.

Cetvrto poglavlje se ti¢e prvog ,,dela” etike i ono se odnosi na Zelje, odnosno averzije.
Prema Epiktetovim re¢ima, taj ,,deo” etike je rezervisan za neka od najznacajnijih pitanja.
Preciznije, radi se o poglavlju o kome se definise ono $to potpada medu dobre, odnosno lose
stvari, zatim je re¢ i o poglavlju u kome ¢e se odrediti prekomerne emocije (to jest, strasti) i
njihova uloga. Osim toga, u ovom poglavlju ¢emo pojasniti i neke od osnovnih pojmova stoicke
epistemologije koji ¢e nam biti od vaznosti prilikom razmatranja nekih drugih Epiktetovih
podela, poput podele na ,stvari koje jesu“ i na ,,stvari koje nisu u nasoj moc¢i“, i sli¢cno. Ovo
poglavlje ¢e biti 1 najobimnije, §to smatramo opravdanim s obzirom na problematiku koja ¢e se u
njemu razmatrati.

Peto poglavlje obuhvata razmatranje sredi$njeg, odnosno drugog ,,dela” etike u kome
¢emo se baviti motivima koji nas podsticu na delanje i to tako Sto ¢emo proucavati stoicko
,ucenje 0 motivaciji, kao i uéenje o prikladnim radnjama, teze¢i da vidimo §ta je ono $to Epiktet



kaZe o navedenoj tematici i1 da li se njegovo ucenje oslanja na stoicke uvide njegovih prethodnika
I, ako se oslanja, u kojoj meri.

Sesto poglavlje se ti¢e razmatranja treéeg ,,dela“ etike i u njemu ée se govoriti 0 stoi¢kom
ucenju 0 moralnoj vrlini (épetn). Osim toga, ispitivaCemo i pojam, odnosno znacaj obrazovanja,
jer je obrazovanje, prema Epiktetovom misljenju, neophodno da bi se postigla moralna vrlina.
Jasno je ve¢ u prvi mah da Epiktet u tom pogledu sledi neka od Sokratovih nacela, ¢ime se
stoicizam joS jednom pokazuje kao pretendent na to da bude ,,istinski naslednik* Sokratovog
ucenja (upor. Bonhoffer 1996: 3). Rec je i o poglavlju u kome ¢emo ispitivati da li je, i u kom
pogledu jeste ukoliko jeste, Epiktetova pozicija emancipatorska. Osim toga, u ovom poglavlju
¢emo govoriti 1 o terapeutskom potencijalu stoicke, odnosno Epiktetove filozofske pozicije.

Poslednje, sedmo poglavlje predstavlja zaklju¢ni osvrt ili refleksiju u kojoj ¢emo sumirati
i jo$ jednom u kra¢im crtama obrazloziti najznacajnije rezultate do kojih smo dosli tokom
istrazivanja i pisanja ove disertacije.

Potrebno je istaci jo§ i da ¢emo se tokom pisanja drzati uobicajene metodologije kada su
u pitanju filozofski radovi. Naime, vodi¢emo se jezicko-pojmovnom analizom, deskriptivno-
analitickom metodom i istorijsko-filozofskom egzegezom. Prva podrazumeva analizu odredenih
stoi¢kih tehnickih pojmova koji ¢e nam biti vazni tokom pisanja, druga predstavlja deskripciju i
evaluaciju argumentacije, dok tre¢a pretpostavlja tumacenje odredenih aspekata stoicizma ako
imamo u vidu i istorijski kontekst. Osim toga, sluzicemo se i komparativnom metodom,
uporedujuéi neke Epiktetove stavove sa stavovima njegovih prethodnika. Takode, tokom pisanja
¢emo se uglavnom drzati ustaljenih skracenica koje mogu da se pronadu u Eetvrtom izdanju
Oksfordskog klasicnog recnika (Hornblower i Spawforth 2012) i to svaki put kada upuc¢ujemo na
klasi¢na dela ¢ije je skraceno navodenje definisano (vidi: str. 108).

1. 1. Svet u kome su ziveli i stvarali stoicki filozofi

Prvi stoici su, pretezno kao doseljenici, poducavali u Atini, koja se ve¢ tada razlikovala
od Atine u kojoj su Ziveli Sokrat i Platon. Jo§ za vreme Aristotela Makedonija postaje vojna sila.
Filip 11 Makedonski (®iAtoc B” 6 Makedmv) osvaja Atinu 338. g. stare ere a potom i Tebu, Sto
je uslovilo da Gr¢ka u celosti potpadne pod makedonsku vlast. Osvajacke pohode zatim nastavlja
i Aleksandar 111 Makedonski (AAéEavdpoc I'” 6 Makedmv) stvarajuéi ogromno carstvo, Koje se
nakon njegove smrti 323. g. stare ere raspada na manja kraljevstva. Aristotel zbog bliskih
prijateljskih veza koje je odrzavao sa makedonskim dvorom biva prinuden da napusti Atinu.
Lucije Anej Seneka (Lucius Annaeus Seneca) ¢e nekoliko vekova kasnije pisati da je Aristotel na
taj nacin izbegao Sokratovu sudbinu (Sen. Ot. 8.1).

Rimljani Mediteran nazivaju svojim morem (mare nostrum) nakon $to su prethodno 146.
g. stare ere razorili Kartaginu 1 Gré¢ku u€inili svojom provincijom. Mo¢ Rima je ubrzano rasla $to
je za posledicu imalo i priliv velikog bogatstva ste¢enog iz ratnih pohoda, ali i priliv desetina
hiljada ratnih zarobljenika koji postaju robovi, te je broj robova pred kraj Republike iznosio vise



od tre¢ine cele populacije (Rober, 2009: 93). Politi¢ko uredenje Rima se menja nakon sto je 31.
g. stare ere Oktavijan (Gaius Octavius Thurinus) odneo odlucuju¢u pobedu nad Markom
Antonijem (Marcus Antonius) i Kleopatrom (Kieomdtpo diromdtop) kod Akcija (Axtiov).
Oktavijan potom osniva Nikopolj (NwomoAig ili Grad pobede) u kome je, okvirno jedan vek
kasnije, osnovana Epiktetova filozofska Skola. Rimski senat Oktavijanu 27. g. stare ere dodeljuje
titulu avgust (Imperator Caesar Divi filius Augustus), sto je ujedno oznacilo i kraj Republike,
odnosno pocetak Carstva. Najpoznatiji rimski stoici su, stoga, mahom ziveli i stvarali tokom
perioda Rimskog carstva, dok je poslednji istaknuti rimski stoik, Marko Aurelije (Marcus
Aurelius), nosio titulu rimskog cara.

Nakon Aleksandrovih osvajanja dolazi do meSanja stanovnistva Grcke, koja je bila
sac¢injena od mnos$tva manjih gradova drzava koje Su svoju nezavisnost visoko izdizale, sa
stanovniStvom prostranog carstva koje je u velikoj meri bilo sasvim obespravljeno (Papazoglu
2010: 9). Time dolazi do susreta naroda, kultura i religija koje su po mnogo ¢emu bile veoma
razli¢ite, $to uti¢e i na to da se pojmovi politicke slobode i pripadnosti odredenom narodu
revidiraju. Stavise, ¢ini se da su krupne socijalne promene, u veéoj ili manjoj meri, morale da
uticu i na neke do tada ustaljene filozofske pojmove. Konkretno, sve vise se zagovarala ideja
kosmopolitizma, raspravljalo se intenzivnije o Zenskom obrazovanju ali i 0 statusu robova u
drustvu. Filozofija je takode, barem ako govorimo o rimskom senatu, uticala na neka drustvena i
politicka deSavanja.

Stoicki mislioci se mahom deklarisu kao kosmopolite, zagovarajuc¢i pre normativni nego
deskriptivni kosmopolitizam. Kosmopolita je, etimoloski posmatrano, gradanin sveta, jer je re¢
sacinjena od grékih re¢i koéopog (svet, poredak) i molitng (gradanin, pripadnik noéig-a). lako je
kinik Diogen (Awoyévng 6 Kvvikdc) prvi sebe nazvao kosmopolitom (Diog. Laert. 6.63) i iako su
neke rane kinicke ideje uticale na kasniji stoicizam, stoicke ideje se vremenom sve vise razvijaju
i oblikuju. To jest, postepeno se menja kinicki ideal kome se, makar u prvi mah, u pocetku
stremilo. Za razliku od kinika koji bismo mogli da opisemo i kao apatride (dratpig), to jest kao
one koji nemaju domovinu (upor. Epict. Diss. 3.22.45-47), $to njih ¢ini gradanima sveta koji
mogu da zive bilo gde, stoici za sebe tvrde da imaju domovinu. Stavise, rimski stoici navode da
oni imaju dve domovine, jednu koju su stekli svojim rodenjem i drugu koja obuhvata ceo kosmos
(upor. Sen. Ot. 4. 1). To je, uostalom, i predstavljao jedan od razloga zbog koga su stoici tvrdili
da oni koji su istinski filozofi mogu da Zive u svakom kutku, jer ne postoji mesto na svetu gde
moze da se izbegne neprilika koja bi mogla nekoga i inace da zadesi. Naime, filozof bi, kako
stoici pretpostavljaju, istovetno reagovao i istovetno sacuvao svoj mir nalazio Se U SV0jOj
domovini i rodnom gradu ili na bilo kom drugom mestu na svetu.

Smatra se da je jo$ Kleant iz Asa (KiedvOng) napisao knjigu pod nazivom O postavci da
Jje vrlina ista u muskarca i u Zene (Diog. Laer. 7.175), a ujedno je re¢ o stavu koji pronalazimo i
kod rimskih stoika. Seneka je neka od svojih ranih dela posvetio upravo zenama: De
Consolatione ad Marciam, upu¢eno Markiji (Marcia) koja je tugovala zbog smrti svog deteta, i
De Consolatione ad Helviam Matrem, delo koje je posvetio svojoj majci Helviji (Helvia) nakon
Sto je prognan na Korziku (Corsis). Ocigledno je da je Seneka smatrao da su ove zene dovoljno
sposobne da razumeju stoicke ,,utehe* koje im je namenio. Ruf je, sa druge strane, eksplicitno
tvrdio da i Zena moze da razvije moralnu vrlinu kao i muskarac, te da je to razlog zasto bi Zene
trebalo da budu obrazovane (Muson. 3, 4; Grahn-Wilder 2018: 161). Epiktet, takode, ne smatra
da je pol presudan za bavljenje filozofijom. On, naime, smatra da filozofi treba da Zive tako §to



¢e istovremeno odrzavati i svoje prirodne, odnosno steCene uloge. Prirodna, odnosno steena
uloga jednog filozofa moze da bude i uloga zene, kao §to to uostalom moze da bude i uloga
muza, oca, sina i slicno (upor. Epict. Diss. 2.14.7-8). Stoicka filozofija tezi sistemati¢nosti i
povezanosti svih ,,delova“ (upor. Cic. Fin. 3.14; Cic. Fin. 3.74), te se i ovi Epiktetovi stavovi
nadovezuju na stoicku metafiziku, odnosno na stoicko ucenje o racionalnoj dusi koja je
sastavljena iz vise ,,delova®, gde se pod ,,delove” duse ubrajaju upravljacka, ali i ¢ulne pored
reproduktivne sposobnosti. Zbog toga je za pripisivanje racionalnosti irelevantno da li neko
poseduje muske ili Zenske polne odlike (koje su same po sebi vazne za reproduktivnu
sposobnost), kao Sto je, recimo, irelevantna i boja o€iju za vid ili veli¢ina nosa za sluh (upor.
Grahn-Wilder 2018: 9).

Tokom poslednjeg veka republike i prvih vekova carstva polozaj Zene u Rimu se
postepeno unapredivao, iako je porodica i dalje bila u vlasnistvu paterfamilias-a. To je
podrazumevalo da su Rimljanke imale vise prava u odnosu na Zene klasi¢nog grckog perioda.
Odredeni broj zena je bio obrazovan. Mahom su to bile kéerke imuénijih Rimljana koji su placali
privatne tutore da bi obrazovali kako sinove tako i kéerke. Ipak, potrebno je primetiti da je re¢ o
postepenoj i veoma sporoj promeni, te da su stoici koji su imali sluha za takvu vrstu promena
neretko samo predstavljali izuzetak. Ciceron (Marcus Tullius Cicero) se, recimo, tradicionalno
drzi etimologije, pa vrlinu (virtus) pripisuje muskarcima (to jest, onima koji su ,,muzevni®,
odnosno onima koji nose ,,ime* vir), kojima je u ,,najve¢oj meri svojstvena [i] hrabrost®, iako bi
je mogao pripisati i Zenama, §to on propusta da ucini (Cic. Tusc. 2.43; Long 2003 c: 32).

Robovi su ¢inili ogroman deo celokupnog rimskog stanovnistva i od njihovog je rada u
najvecoj meri zavisila ekonomija a posredno i razvoj kulture i umetnosti. Neki medu njima su
direktno uticali na politicka zbivanja, dok su neki od njih, uglavnom oni koji su bili u sluzbi
imuénijih gradana, bili obrazovani i bliski saradnici Rimljana. ,,Robovi su, ali su ipak ljudi.
Robovi su, ali su prijatelji. Robovi su isto §to i mi*, kaze Seneka u jednom od svojih pisama
(Sen. Ep. 47. 1), podrazumevajuéi da i prema robovima treba da postupamo blago kao i prema
bilo kom drugom coveku. Nekoliko vekova kasnije Marko Aurelije ¢e uticati na donosenje
zakona koji su imali cilj da olaksaju ,,0slobodenje robova, ¢ak i kad se poreska uprava protivila
time* (Ado 2011: 258). Cak bi se moglo tvrditi i da je stoicizam uticao i na razvoj ,,pravne
nauke®, bilo kada je re¢ o pravima robova bilo da je re¢ o krivi¢noj odgovornosti (Ado 2011:
159). Pored toga, stoici izokre¢u i neka politicka odredenja, poput toga Sta znaci biti rob (upor.
Epict. Diss. 4.1.8-14). Oni istovremeno isti¢u da neku osobu ne ¢ini slobodnom njeno poreklo ili
drustveni status, ali i utiCu na drustveno-politicka desavanja u carstvu.

Stoicki filozof koji je najviSe isticao znacaj slobode je, prema misljenju nekih autora,
upravo Epiktet (Brunt 2013: 336). Zaista, kada ¢itamo Arijanove beleSke, ne mozemo da se
otmemo utisku da Epiktet mozda i ponajvise govori o slobodi. Smatrao je da ne treba da
verujemo onima koji misle da je ,jedino slobodnima dopusteno da budu obrazovani, pri tom
misle¢i na slobodne rimske gradane, veé¢ bi pre trebalo da verujemo filozofima koji smatraju da
je ,jedino obrazovanima dopusteno da budu slobodni (Epict. Diss. 2.1.22). Osobe koje Zive u
zabludama varaju¢i se u pogledu svojih uverenja, osobe koje Zive u strahu i u stanju
uznemirenosti i sli¢no, prema Epiktetovom uverenju, ne mogu da budu istinski slobodne. Jedno
od tih pogreSnih uverenja koje moZe da izazove strah ili makar povremenu uznemirenost jeste 1
uverenje da zivot rimske elite ili rimskih vladara povlaci za sobom i slobodu da se ¢ini §ta god se
zeli. Medutim, osobe koje zive lagodnijim Zivotom (poput rimske elite, na primer) neretko su



osobe koje su, paradoksalno, potlac¢enije od osoba koje su od njih, recimo, siromas$nije ili
politicki manje uticajne (upor. Epict. Diss. 4.1.25). Raskos i luksuz mogu da ,,porobe* 0sobe
koje ih cene viSe nego S§to je to potrebno, ili receno Epiktetovim re¢nikom, osoba koja
,haposletku stigne do vrhunca svojih ambicija i postane senator, postaje rob ,,¢im zakoraci u
senat, i to tako $to ,,robuje najlep$im i najbljutavijim ropstvom* (Epict. Diss. 4.1.40). Slobodu
Epiktet odreduje i kao slobodu od prisile spoljasnjih stvari, jer je slobodan ,,onaj koji zivi kako
zeli, koga ne mogu primorati, spreciti ili savladati silom; to je onaj koji ima nesputane porive,
koji uspeva u onome $to Zeli i ne upada u ono od Cega zazire“ (Epict. Diss. 4.1.1). Taj uslov
moze da zadovolji (samo) mudrac, te se ¢ini da je mudrac jedini istinski slobodan. Stoicki
mudrac je slobodan i zato $to on zeli da se stvari deSavaju upravo onako kako se one i (mimo
njega) desavaju, i to je neSto Sto svi treba da usvoje (upor. Epict. Ench. 8). Kada Zelimo da se
stvari dogadaju onako kako se one dogadaju, sve ¢e nam i¢i ,,glatko* (Epict. Ench. 8). Mudraci
znaju da se sve dogada sa odredenim razlogom i, samim tim, mudraci i Zele da se stvari dogadaju
onako kako se dogadaju. Tome, uostalom, poducava i deo Kleantove himne posveéene Zevsu
koju je Epiktet voleo da parafrazira (Epict. Ench. 53; Epict. Diss. 2. 23. 42; Epict. Diss. 3.22.95;
Epict. Diss. 4.1.131; Epict. Diss. 4.4.34)%. Epiktet, uostalom, i veli¢a one ljude koji su sposobni
da sagledaju celovitu sliku (upor. Epict. Diss. 1.6.1; Gregori¢ 2006: 6).

Stoicki pojam slobode stvaran je po ugledu na politi¢ki pojam. Medutim, kao §to vidimo,
stoici politiko odredenje slobode redefiniSu. Ispostavlja se da slobodan ¢ovek moze da bude i
onaj ¢ovek koji ne zivi u slobodnoj zajednici (to jest, neko moze da bude slobodan iako
njegovom zajednicom vlada tiranin) ali i kada je on sam neko kome su rodenjem ili sticajem
okolnosti oduzeta politicka prava (to jest, kada neko ima status roba). Slobodna, stoga, moze da
bude i osoba koja ima status roba ili robinje u rimskom drustvu, ukoliko je obrazovana. Slobodan
je onaj ko sam odluci da bude slobodan, to jest onaj ko upravlja svojim Zeljama (upor. Epict.
Diss. 1.17.28).

Dakle, mozemo da sumiramo i da kazemo da su stoici svedocili nestanku grckih molc-a
kao samostalnih gradova-drzava, zatim usponu makedonske vlasti a potom i Rima, i na kraju,
stapanju isto¢njackog sa grckim (i egipatskim) kulturnim nasledem. Svedogili su i razvoju nove
religije koja je, makar u svojim zacecima, bila prijem¢ivija potlatenim podanicima i
siromasnijim slojevima carstva. Na kraju, svedodili su, ali i sami uticali na izvesne promene u
pogledu obespravljenih slojeva stanovnistva.

Filozofija stoicizma se tokom vekova u vecéoj ili manjoj meri menjala. Promena se
odvijala samo u odredenim aspektima, ¢emu je doprineo i uticaj drugih skola i filozofskih
pravaca toga vremena. Ipak, osnove stoicizma, to jest, temelji ucenja koje su postavili prvi stoici,
medu kojima najvise Hrisip iz Solija (XpOoutmog 6 oAevg), ostaju neznatno izmenjene. Tokom
razdoblja od nekoliko vekova osnovano je vise stoi¢kih $kola na razli¢itim mestima. Skola,
odnosno Skole u kojima su poducavali stoici postojale su u Atini, potom na Rodosu, Rimu,
Vavilonu, Nikopolju i tako dalje. Atinska $kola je bila prva i po mnogo ¢emu neprikosnovena,
predstavljaju¢i mesto gde su postavljeni temelji stoicke filozofije ali i definisana neka od
klju¢nih pitanja o kojima se potom raspravljalo kako u Atini tako i Rimu vekovima kasnije.
Primetno je, naravno, da poslednja faza stoicizma, to jest rimski stoicizam, istorijski premasuje
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okvire helenistickog razdoblja*. Ipak, i rimski stoicizam moze da se podvede pod filozofiju
helenistickog perioda pre svega zbog povezanosti sa u¢enjem prvih stoika i njihovih nastavljaca.
Uostalom, rimski stoicizam, bas kao i rani stoicizam, potpada u jednom $irem smislu pod anti¢ku
filozofiju, posebno ukoliko imamo u vidu da period kasne antike traje sve do poznog Sestog veka
nove ere.

1. 2. Pregled razvoja stoic¢ke $§kole u ops$tim crtama: od Zenona do Marka Aurelija

Skola je dobila ime po islikanom, Sarenom zdanju sa kolonadom () mowiAn otod) koje se
nalazilo na severnoj strani atinske Agore, severno-isto¢no od kraljevske stoe (6104 Pacilelog).
To zdanje je izgradeno za vreme Periklea (ITepwkAfg) i Alkibijada (AAkipiadnc) i krasile su ga
slike Polignota (IToAbyvotog), Mikona iz Atine (Mikov o ABnvaiog) i Panaina (ITavawog), Koji
su prikazali borbe sa Amazonkama, zauzimanje Troje i bitku kod Maratona. Stoa je bila oslikana
sve do cetvrtog ili pocetka petog veka nove ere (Meritt 1970: 256-7). Na tom javnom i
otvorenom prostoru koji je pripadao atinskoj Agori i gde su ljudi dolazili da trguju i pricaju o
dnevno politi¢kim temama, poducavao je Zenon iz Kitiona (Znveov 6 Kitievg). Njegove ucenike
su u pocetku nazivali zenonovcima, ali su se kasnije filozofi koji su se skupljali na tom mestu
prozvali stoicima. Jedan od razloga zbog koga je ime zenonovci izaslo iz upotrebe jeste i zbog
toga Sto se Zenon ipak ne moze smatrati neprikosnovenim osniva¢em stoi¢kog pravca, kao $to je
to recimo bio Epikur (Emikovpog) u slucaju epikurejaca ili Pitagora u slucaju pitagorejaca.
Stoicima (ot otowoi) su, dakle, oslovljavani oni koji su iz Trema, odnosno Stoe (Diog. Laert.
7.5; Gourinat 2014: 6).

Podela na predstavnike ranog, srednjeg i kasnog stoicizma koju teoreticari danas gotovo
ustaljeno bastine, po svemu sude¢i, nije postojala tokom helenistickog perioda. Srednjovekovni
istraZivaci su svoja znanja o stoicizmu prikupljali ¢itajuéi pre svega Cicerona i Seneku, ali i neke
druge latinske pisce, bilo da su oni pripadali paganima ili, pak, hri¢anima (Kraye 2017: 298).
Dok su ti istrazivaci podrazumevali da je stoicka doktrina jedna, razlika koja se danas obi¢no
pravi izmedu rane, srednje i pozne stoe, po¢iva na podrazumevanju da postoje odredene razlike
medu predstavnicima stoicizma. Obi¢no se, naime, smatra da te razlike nisu samo ocigledno
hronoloske ve¢ i sadrzinske prirode.

Rani stoici se smatraju utemeljivacima stoicizma kao filozofskog pravca. Oni se, pored
toga, Cesto odreduju i kao najveéi inovatori u razvoju stoicke misli. Zenon je, naime, postavio
osnovna ucenja ili stoicke dogme koje su njegovi nastavlja¢i potom branili od, primera radi,
skeptickih i epikurejskih napada, tako Sto Su pisali rasprave u kojima su pokusavali da pokazu
ispravnost Zenonovih postavki i uopste Zenonovog ucenja. Ta praksa je neminovno vodila tome
da se prve postavke Zenonovih ucenja vremenom i u odredenoj meri prilagodavaju i menjaju
uporedo sa razvojem polemicke misli. Pripadnici srednje stoe nisu bili samo nastavljai pravca
ve¢ su ujedno bili i oni koji unose odredene izmene u stoicko ucenje. TO je objasnjenje i zaSto Se

4 Obi¢no se, naime, helenisti¢ki period smatra periodom ,,gréke istorije koje se proteze [...] od kraja 1V do kraja |
veka stare ere* (Ado 2010: 132).



oni uzimaju kao posebna grupa u razvoju stoicizma. Ipak, njihova mimoilaZzenja su morala biti
malo veéa u odnosu na prve stoike, pa su tako pripadnici srednje stoe, kako navodi Laertije
(Aoyévng Aaéptiog), ucili da vrlina nije dovoljna za sre¢an Zivot (gvdaipovia), veé¢ da su pored
nje potrebna i druga dobra poput zdravlja, snage i drugih dobara (upor. Diog. Laert. 7.128). Na
kraju, nekolicina stoika poznatijih pod imenom rimski stoici, oznacava grupu koja pripada kasnoj
stoi. Neretko se misli da filozofima rimske stoe nedostaju znacajnije inovacije, kao i da ih
karakteriSe manje interesovanje za samu teoriju u odnosu na njihove prethodnike, jer rimski
stoici stavljaju veéi fokus na prakti¢no eticka pitanja (Long 2002: 19). Takvom misljenju je
doprineo 1 ,,hegelovski narativ o filozofiji“, gde se rimski stoici tumace kao filozofi koji su
nazadni u odnosu na rani stoicizam (Mouroutsou 2020: 331) Medutim, takva podela i
interpretacija je problemati¢na i to iz viSe razloga. Pre svega zbog toga $to je fokus na etiCkim
pitanjima postojao jos od pocetka razvoja stoicizma. Moze se, Samim tim, govoriti i o etici ranih
stoika i 0 njenom znacaju za svakodnevni Zivot. Zatim, rasprave o tehni¢kim detaljima stoicke
teorije postojale su i u kasnom stoicizmu, primera radi, kod Hijerokla (TepoxAfg) koji detaljno
obrazlaze jedan od najvaznijih stoickih koncepata, naime, koncept oikeimoic-a. Uostalom, i sam
Epiktet naglasava da paZzljivo treba da se posvetimo logickim problemima, jer su ona od velike
vaznosti®. Stavise, osoba koja ne ume pravilno i dobro da rezonuje, neée umeti ni da vodi sre¢an
i dobar Zivot, odnosno ona neée moéi da dosegne svdaupovia-u®. Stav da rimskim stoicima
nedostaje inovativnosti u misljenju, kao i stav da su oni samo nastavljaci stoickog ucenja svojih
atinskih prethodnika, jeste nesto §to ¢emo na primeru Epikteta nastojati da pobijemo. U pogledu
toga, stajacemo viSe na liniji argumentacije koju iznose, na primer, Long i u odredenoj meri
Bonhefer, a suprotno onome §to, recimo, kaze Brenan (Tad Brennan) (upor. Brennan 2006: 11).
Brenan smatra da kod Epikteta ne mozemo da pronademo niSta Sto ve¢ ne postoji kod Hrisipa
(Brennan 2006: 11), dok Long tvrdi da je Epiktet neko ko pruza drugaciji (i u tom smislu
originalan) uvid u stoi¢ko ucenje svojih prethodnika koje prati u velikoj meri (upor. Long 2002:
25, 31-34). Long nije usamljen u svom tvrdenju, pa tako i Pjer Ado naglasava da se u
Epiktetovom ucenju pronalaze odredene specificnosti koje ukazuju da je Epiktetovo ucenje u
odredenim segmentima bilo distinktivno drugacije u odnosu na ucenja njegovih prethodnika
stoika (upor. Ado 2016: 119).

Kada je re¢ o prvim stoicima, pored Zenona se posebno izdvajaju njegovi naslednici na
Celu stoicke Skole u Atini koji su mahom bili iz Male Azije. Radi se o Kleantu iz Asa, Hrisipu iz
Solija, Zenonu iz Tarza (Zyveov 6 Tapoevg), Diogenu iz Vavilona (Aoyévne Bafvidviog),

5> Kada je jednom prilikom Epiktet svom ugitelju Musoniju Rufu rekao da to §to on nije uspeo da pronade gresku u
odredenom silogizmu nije toliko vazno, i da nije kao da je on time ucinio neku straSnu stvar, poput spaljivanja
Kapitola, Musonije ga je opomenuo da je on uradio jedini propust koji je mogao da ucini. Sli¢an razgovor je potom
Epiktet vodio sa jednim od svojih uc¢enika koji je nemarno prosudivao i izbegavao da mu misao ne bude troma i
plasljiva. On je, naime, Epiktetu prigovorio da to §to on gresi u takvim stvarima nije preterano vazno, jer nije kao da
je ubio svog oca. Epiktet zapravo ovim naglasava da je pravljenje greSaka kod logickih pitanja (poput, pravilnog
zakljucivanja u slucaju silogizama, zatim dokazivanje i razumevanje sofizama) nedopustivo kao pravljenje gresaka
kod eti¢kih pitanja (kao $to bi bilo spaljivanje Kapitola ili ubistvo vlastitog roditelja) (vidi: Epict. Diss. 1.7.30-33).
Svakako, ovo je samo jedno od mesta u Razgovorima gde se isti¢e vaznost ispravnog logi¢kog zaklju¢ivanja.

6 Greka ali i helenisticka etika tezi tome da otkrije odgovor na pitanje kako se postize dobar Zivot. Zbog toga ta
anticka eticka tradicija, za razliku od moderne, postavlja pitanje Sta treba da ¢inimo da bismo ziveli dobro (upor.
Makintajer 2000: 105). Greki i helenistic¢ki filozofi pod recju gddarovio upravo podrazumevaju sre¢an, odnosno
ispunjen, blazen, dobar zivot, Zivot u kome nam sve ide od ruke. Stoici u tome slede anticku tradiciju svojih grckih
filozofskih prethodnika. Ono u ¢emu su se helenisticke Skole pak razlikovale bio je odgovor na pitanje sta dovodi do
dobrog zivota, ali ne i utome da je dobar Zivot cilj po sebi, to jest cilj kome se teZi.



Antipateru iz Tarza (Avtinatpog 6 Tapoeng) i, na kraju, Panetiju (ITavaitiog) sa Rodosa. Vazno
je istaci joS§ i1 Aristona sa gr¢kog ostrva Hios (Apictov 6 Xiog). Ariston je, naime, stoik koji je
zastupao nesto radikalniji pogled na neke aspekte stoickog ucenja (upor. Diog. Laert. 7.160-163),
i stoik koji, doduse, nije bio na ¢elu Stoe za razliku od svih ostalih prethodno navedenih stoika.
U svakom slucaju, od svih ovde pobrojanih stoika, najznacajnijim se smatra Hrisip koji je u
daleko ve¢oj meri nego Kleant sistematizovao Zenonovo ucenje, postavsi, kako nam to izvori
saopStavaju, najproduktivniji pisac stoicizma. Hrisipa ¢e zbog toga kasnija filozofska tradicija
uglavnom smatrati najve¢im stoi¢kim autoritetom ikada, dok ¢e neki autori poput Brenana tvrditi
da Hrisipa, pored Platona i Aristotela, ne nadilazi nijedan drugi od filozofa anti¢ke epohe (upor.
Brennan 2005: 11).

Panetije se zajedno sa Posejdonijem iz sirijskog grada Apameje, koji je jo§ nazivan i
Posejdonije sa Rodosa (IToceddviog 6 Amapedc, to jest, [Tocedmviog 6 Pod1oc), ubraja medu
najistaknutije predstavnike srednjeg stoicizma. Re¢ je o dvojici stoickih filozofa koji su u velikoj
meri zasluzni za Sirenje stoicizma. Istovremeno, re¢ je i o stoicima koji su U odredenoj meri
izmenili delove stoickog ucenja, uglavhom pod uticajem Platonovog, odnosno Aristotelovog
ucenja i njihovih nastavljac¢a. Primera radi, oni su smatrali da moralna vrlina nije dovoljna za
gvdarovia-u, ve¢ da su nam neophodne i neke druge stvari, koje su za druge stoike ipak bile
samo moralno indiferentne (upor. Diog. Laert. 7.128). U pitanju je stav sa kojim bi se saglasili i
peripateticari.

Filozofija je u Rim usla kao grcka tekovina i posredstvom ucenih Grka. Naime, Rimljani
koji su zeleli da steknu filozofsko obrazovanje putovali su uglavnom u Atinu ili u neku od
provincija grékog govornog podruc¢ja (Long 2003: 184). Istovremeno nije bila retkost da uceni
Grci, izmedu ostalog i oni medu njima koji su bili upuceni u filozofiju, poducavaju rimsku
omladinu. Atinjani su jo§ 155. g. stare ere poslali svoje ambasadore u Rim, angazujuéi za tu
priliku sledece filozofe: stoika Diogena iz Vavilona, peripatetiCara Kritolaja (Kpitoiaog) i
akademicara Karneada (Kapveadng), koji su tada ujedno bili 1 na ¢elu atinskih filozofskih Skola.
Njihov zadatak je bio da od rimskog senata traze revidiranje nametnute dazbine Atini koja je,
prema Plutarhovim (IThobtapyoc) re¢ima, iznosila pet stotina talenata (Plut. Cat. Mai. 22). Mladi
Rimljani nisu bili imuni na slavu koja je pratila atinske ambasadore, i to mozda ponajvise na
slavu Karneada. Ipak, neki medu Rimljanima, od kojih je najglasniji bio Katon Stariji (Cato
Major), mislili su da Grci svojim ubedljivim govorima nanose $tetu omladini Rima. Katon je,
naime, pozurivao rimski senat rekavsi kako je potrebno glasati na jedan ili na drugi na¢in o
predlozima koje su izneli gr¢ki ambasadori ne bi li se oni vratili u Atinu i svoje Skole gde
poducavaju sinove Gréke, posto mladi¢i Rima treba da slusaju zakone i magistrate Rima, kao $to
su to ¢inili i do tada (Upor. Plut. Cat. Mai. 22). Plutarh nas, takode, obavestava da Katon to nije
ucinio samo iz neprijateljstva prema Karneadu kao $to su, naime, neki skloni da misle, ve¢ zato
Sto je Katon i inace bio jako podozriv prema filozofiji i njenim dometima, a ujedno i prema
grckoj kulturi (Plut. Cat. Mai. 23). Ciceron, pak, istice da gréki filozofi nisu imali nikakvog
prethodnog iskustva u diplomatiji i da oni ne bi ni bili izabrani da dodu u Rim da medu
istaknutim Rimljanima ,,nije bilo interesovanja® za bavljenje filozofijom (Cic. Tusc. 4.5). U
svakom slucaju, ta ambasadorska poseta je verovatno bila i prvi zvanicniji susret Rima sa nekim
od predstavnika grc¢kog stoicizma. Studije filozofije su uostalom predstavljale svojevrsni vrhunac
obrazovanja i na takav vid studija se obavezivala samo manjina Rimljana.

10



Filozofija nije bila jedina disciplina prema kojoj je deo rimskog gradanstva bio sumnji¢av
I prema kojoj je pokazivao animozitet, a kojoj su Grci, sa druge strane, bili vi¢ni. Rimljani su,
naime, na Grke dugo vremena gledali sa odredenom dozom nepoverenja iako se u pogledu
mnogih stvari ugledaju upravo na njih, posebno kada je re¢ o religiji, to jest, mitologiji ili,
recimo, knjiZzevnosti. Grci su, posmatrano iz rimske perspektive, umeli da budu vesti, lukavi i
nedisciplinovani a time ujedno i skloni da izvode razne performanse nepogodne za moral
Rimljana. Oni su, navodno, umeli i da manipuliSu svojim veStinama. Taj stav se, dodusSe,
vremenom izmenio (ili makar ublaZzio) i to posebno tokom perioda carstva, a za tu promenu je
delimice zasluzan upravo stoicizam, odnosno neki od stoic¢kih filozofa. Na kraju krajeva, treba da
imamo u vidu da je rimsko gradanstvo bilo vise od svega drugog usmereno ka resavanju
prakti¢nih pitanja. Na neka od tih pitanja stoicizam je umeo da pruzi odgovor, pa je u tom smislu
bio i pogodan rimskim politicarima i besednicima. Ipak, ucitelji filozofije su, i nakon §to je
filozofija u izvesnoj meri prihva¢ena u Rimu, bili najmanje plaéeni od svih uéitelja’. Ugitelji
besednistva su bili na daleko vecoj ceni, iako su i sami filozofi bili vesti retori. To nije menjala ni
Cinjenica da se retorika, pored ostalih disciplina, izu¢avala u pojedinim filozofskim $kolama,
poput stoicke Skole.

Rim postaje prijem¢iviji za stoicizam tek petnaestak godina nakon ambasadorske posete,
to jest, tek sa Panetijevim dolaskom u grad oko 140. godine stare ere. Panetije je u Rimu ostao
do 129. godine stare ere, nakon ¢ega se ponovo vratio u Atinu. Pod Ciceronovim uticajem, usao
je u krug okupljen oko istaknutih rimskih vojskovoda i politi¢ara Scipiona Afrikanca (Publius
Cornelius Scipio Africanus) i Lelija (Gaius Laelius), a postao je i savetnik Tiberija Graha
(Tiberius Sempronius Gracchus). Rimskoj je aristokratiji priblizio stoicizam, tako §to im je
pokazao da stoic¢ka filozofija moze da bude korisna za gradenje politi¢ke karijere (Tielman 2007:
105). Filozofija stoicizma od tada, ¢ini se, odnosi prevagu u odnosu na druge filozofske pravce
barem kada je re¢ o Rimu. Rimljani su, doduse, prihvatali i epikurejska, kao i neka druga ucenja,
poput uc¢enja neoplatonista ili pitagorejaca.

Nakon Panetijeve smrti 110. godine stare ere, stoicka skola u Atini prestaje sa radom, $to
implicira da je Skola nestala jo§ pre nego §to su Suline (Lucius Cornelius Sulla) trupe zauzele
Atinu 86. g. stare ere. Doduse, dugo je vladalo misljenje da je stoi¢ka $kola nastavila sa radom i
nakon Panetijeve smrti i da su njome upravljali Mnesarh (Mvicapyoc) i Dardan (Adpdavoc)
(Cic. Akad. 2.69). Filodem (®wodonuog), medutim, tvrdi da su obojica bili samo Panetijevi
ucenici ali ne i naslednici na Celu Skole (Sedley 2003: 26-8; Gourinat 2014: 73-4). U svakom
slucaju, Posejdonije, priblizno u vreme smrti svog ucitelja Panetija, otvara svoju filozofsku skolu
na ostrvu Rodos. Na taj nacin dolazi do izmeStanja Skole iz Atine koja sve viSe gubi svoj uticaj
kada je re¢ o filozofiji®. To postaje jo§ uocljivije nakon Sulinog zauzimanja grada, a svakako
doprinosi i decentralizaciji stoi¢ke $kole. Stoicizam se potom Siri na istok (Vavilon) i u jo§ vecoj
meri na zapad (Rim) gde je u izvesnoj meri ve¢ i bio prihvacen. Posejdonije je, nalik Panetiju,
negovao prijateljske odnose sa istaknutijim Rimljanima, a poducavao je Marka Tulija Cicerona,
Gneja Pompeja Velikog (Gnaeus Pompeius Magnus) i druge gradane sa istaknutim pozicijama u
rimskoj drzavi.

7 Za vise podataka o obrazovanju i obrazovnim institucijama Gréke, odnosno Rima, pogledati slede¢u studiju:
Clarke 1971. Vise o filozofiji i obrazovanju rimskih stoika u ¢lanku: Reydams-Schils 2010.

8 Atina ¢e se oporaviti na kratko tek tokom petog veka nove ere, kada je Plutarh (IThobtapyog 6 AOnvaioc) osnovao
svoju Skolu u Atini, predstavljajuci je kao naslednicu Platonove Akademije.
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Medu najpoznatije i najznacajnije rimske stoike ubrajaju se hronoloskim redom Seneka,
Musonije Ruf, Epiktet i Marko Aurelije. Pored njih, razvoju i Sirenju stoicizma u Rimu doprineli
su i ve¢ pomenuti vojskovoda Lelije, zatim drzavnici i besednici Publije Ruf (Publius Rutilius
Rufus) i Katon Uticki (Marcus Porcius Cato Uticensis), Oktavijanovi ucitelji Atenodor
(Abnvodmpog Kavavitng) i Arije Didim (Apetog Aidvuog), potom Kvint Junije Rustik (Quintus
Junius Rusticus), ucitelj Marka Aurelija, i drugi. Neki medu njima su bili aristokrate na visokim
drzavnim pozicijama. Istovremeno je u Rimu postojala i takozvana ,,stoicka opozicija“ koja se
formirala kao svojevrsna protivteza carskoj samovlasti, posebno tokom vladavine rimskih careva
Nerona (Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus) i Domicijana (Titus Flavius Caesar
Domitianus Augustus), a neki od ¢lanova bili su i Publije Klodije Trazea Pet (Publius Clodius
Thrasea Paetus), Gaj Rubelije Plaut (Gaius Rubellius Plautus) i Kvint Marcije Barea Soran
(Quintus Marcius Barea Soranus), koji su bili ucenici poznatijeg Musonija Rufa. Neron je neke
od njih osudio na smrt, jer ih je dozivljavao kao pretnju po svoju vlast.

Originalni spisi predstavnika ranog i srednjeg stoicizma su izgubljeni uprkos ugledu koji
je uzivala stoic¢ka skola i uprkos tome $to su neki od stoika veoma mnogo pisali. Vrlo je moguce
da su Zenonovi i Hrisipovi spisi nestali jo§ za vreme antike, to jest da spisi ranih stoika nisu
preziveli poznu antiku (upor. Sellars 2019: 2-3). Odredeni fragmenti i delovi njihovog ucenja su
sre¢om ipak saCuvani zahvaljujué¢i komentatorima, te se pomocu njih i pomocu tumacenja i
kra¢ih (preglednih) osvrta kasnijih autora, odredena stoicka ufenja mogu rekonstruisati.
Poslednji primerci Zenonovih, Kleantovih i Hrisipovih dela prepisani su sredinom cetvrtog veka
nove ere u biblioteci tadasnjeg Konstantinopolja (Gourinat 2014: 108), §to ide i u prilog
Simplicijevoj tvrdnji da veéina stoickih spisa njemu viSe nije bila na raspolaganju U prvoj
polovini Sestog veka nove ere. Medu papirusima iz Herkulanuma (Herculaneum), gde su pocéev
od osamnaestog veka i kasnije vrSena iskopavanja, pronadeni su, pored ostalog, i fragmenti
Hrisipovog spisa O providenju Koji su, sticajem okolnosti, ugljenisani i na taj na¢in konzervirani
prilikom erupcije Vezuva 79. godine.

Tokom devetnaestog veka objavljuju se zasebna izdanja koja su sadrzala Zenonove,
Kleantove, Hrisipove ali i fragmente Panetija i Posejdonija (Gourinat 2014: 98). Hans fon Arnim
(Hans von Arnim) je sacinio kolekciju fragmenata ranih stoika pod nazivom Stoicorum Veterum
Fragmenta (SVF) objavljivanu od 1903 — 1905. godine. Fon Arnimova kolekcija je predstavljala
monumentalno delo na koje se i danas pozivaju teoretiCari prilikom citiranja i navodenja
fragmenata ranih stoika. Medutim, fon Arnimovo delo je trazilo ,,0zbiljnu reviziju®, kako navodi
Pjer Ado u svom pristupnom predavanju na Kolez de Fransu 1983. godine (Ado 2016 b: 21).
Revizija je i nacinjena i objavljena 1987. godine i tog poduhvata su se prihvatili Entoni Long
(Anthony A. Long) i Dejvid Sedli (David N. Sedley) priredivsi dvotomno izdanje (LS). Ono,
doduse, ne sadrzi samo fragmente stoika, ve¢ i epikurejaca i akademicara. Teoreticari Bred Invud
(Brad Inwood) i Lojd Gerson (Lloyd P. Gerson) deset godina kasnije prireduju Uvodna citanja iz
Helenisticke filozofije 1997. godine (IG) i 2008. godine isecke iz stoickih tekstova (The Stoics
Reader). Navedenim autorima dugujemo i to $to je interesovanje za stoiCku misao tokom
prethodnih nekoliko decenija u sve ve¢em porastu.

Predstavnici poznog stoicizma su relevantni izvori na koje mozemo da se pozovemo kada
je re¢ o stoickoj filozofiji. Pored njih, od velikog znacaja su i sekundarni izvori, kao Sto su
Diogen Laertije, zatim spisi Marka Tulija Cicerona, Simplicijevi komentari, delo Galena iz
Pergama (KAavdiog I'odnvoc) sa posebnim akcentom na njegov spis O misljenjima (doktrinama)
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Platona i Hipokrata, zatim ono $to je zapisao i tumacio Aleksandar Afrodizijski (AAéEavdpog O
Appodioleng), Jovan Stobej (Imavvng XtoPaiog) ¢iji se doksografski izvodi po svemu sudeéi
zasnivaju na delu Arija Didima (Apegioc Aidvpoc), Plutarhovi moralni spisi, i, naposletku, delo
Aula Gelija (Aulus Gellius). Na neke od upravo pobrojanih izvora oslanjacemo se u odredenoj
meri i u ovoj disertaciji.

1. 3. Epiktetov zivot i filozofija

Epiktet je jedan od najznacajnijih stoika a slovi i za jednog od najpoznatijih ucitelja
filozofije helenistickog perioda. Pored toga, bio je i jedan od najvecih govornika svih vremena
(Brennan 2005: 10), a re¢ je i o ,,Klasiku* koji je dugi niz godina bio zapostavljen, nalazec¢i se na
marginama stoicke filozofije, pa je zbog toga, u izvesnom smislu, potrebno da se jos jednom
upoznamo sa njim (upor. Schofield 2004: 448). Bio je filozof kome su se divili i ljudi ne toliko
viéni filozofiji, jer su njegovo ucenje mogli da primene u svom svakodnevnom zivotu (Origen,
C. Cels. 6. 2), i neko koga je Irod Aticki (Hpddng 6 Attikdg) Smatrao najveéim stoickim
misliocem (Gell. NA 1. 2. 6). Takode, rec¢ je o filozofu koji stoicizam ,,ini zivim® i prisutnim, i
to tako $to to Cini inspirativnije od bilo kog drugog autora (Brennan 2005: 11). Ujedno,
govorimo o filozofu koji je mozda i najvise pristupacan od svih stoika (Long 2015: xi) ali i o
filozofu koji predstavlja ,,najbolji dostupan izvor* putem koga mozemo da razumemo ,,duh 1
sadrzaj rimskog stoicizma® (Stephens 2007: xv). Na kraju, ne moZemo da se otmemo utisku da je
re¢ 1 o filozofu koji je na sopstvenom primeru svojim ucenicima pokazivao kako se filozofska
uverenja koja neko zastupa Zive.

O Epiktetovom zivotu posedujemo Sture podatke i ne sasvim precizne godine Koje,
samim tim, treba da primimo sa odredenom rezervom. Roden je kao rob grckog porekla u
Hijerapolju (Tepamolg ili Sveti grad) u tadasnjoj Frigiji a savremenoj Turskoj® oko 50. ili mozda
60. godine a potom je, ne zna se tacno kada, odveden u Rim. Epiktetovo ime ne znamo, posto je
Epiktet izgleda bio samo nadimak kojim se impliciralo da je on neko ko je ,.kupljen® ili ,,steen®,
to jest, rec¢ je o nadimku kojim se ukazuje na njegovo ropsko poreklo (Milovanovi¢ 2019: Xiv-xv;
Stephens 2020: 30). Ziveo je tokom perioda carstva i to u gradovima na ¢ijim ulicama su se
mogli ¢uti gréki, latinski ali i drugi jezici, i u gradovima gde su se mogli videti kako hris¢ani
tako i predstavnici drugih vera i sekti. Jo§ kao mladi¢ i rob susreée se sa filozofijom®, i to
verovatno svega par godina nakon §to je Seneka, po Neronovoj naredbi, izvrSio samoubistvo.
Casove filozofije je pohadao kod stoika Musonija Rufa, najverovatnije izmedu 68. i 69. godine, a
mozda Cak i tek od 79. godine (Long 2002: 14).

Epiktetov gospodar je bio Epafrodit (Eragpdditoc), koji je 1 sam bio oslobodeni rob a
potom istaknuti sekretar na Neronovom a zatim i Domicijanovom dvoru. Nakon S§to je
osloboden, ne znamo sasvim precizno kada, Epiktet pocinje da poducava filozofiju u Rimu.
Mogucée da je na samom pocetku svoje karijere predavao pod Musonijevim nadzorom i

9 Re¢ je o mestu koje danas nosi naziv Pamukale (Pamukkale), a ¢&ija istorija datira pogev od drugog veka stare ere.
10 Mesto koje upucuje na ovu tvrdnju se pronalazi se u Razgovorima (vidi: Epict. Diss. 1.9.29.), na osnovu koga
moze da se zakljuci da je Epiktet joS uvek bio rob kada je pohadao casove kod Musonija.
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patronatom (Long 2002: 10)'. Ono $to pouzdanije znamo jeste da je Epiktet bio prinuden da
napusti grad, verovatno 93. ili 94. godine kada su po naredbi cara Domicijana i drugi filozofi
proterani iz Rima!2. Tokom Neronove vladavine su, kao §to smo ve¢ naznaéili, neki od filozofa i
predstavnika stoicke opozicije bili osudeni na smrt, dok su neki drugi proterani i osudeni na
izgnanstvo. Netrpeljivost prema filozofima je nastavljena i kasnije tokom Domicijanove
vladavine, pa ne ¢udi stoga zasto Epiktet primecuje da nije uvek bezbedno da se filozofira u
Rimu (upor. Epict. Diss. 2. 12. 17). Ipak, neki rimski vladari poput Hadrijana (Publius Aelius
Hadrianus Augustus), a kasnije i Marka Aurelija, bili su naklonjeniji filozofima, ponajvise
stoicima i to posebno Epiktetu. Naime, smatra se da je Hadrijan pohadao ¢asove kod Epikteta
(Birley 1997: 58-61), dok Aurelije navodi da se on, zahvaljujuéi svom ucitelju, stoiku Rustiku,
upoznao sa ,,spisima Epiktetovim® posto mu ih je Rustik dao iz svoje li¢ne biblioteke (M. Aur.
Med. 1. 7).

Nakon $to je napustio Rim, Epiktet se nastanio u Nikopolju koga od apeninskog
poluostrva deli Jadransko more, gradu koji je ve¢ tada bio vazna pomorska luka iz koje su
isplovljavali brodovi za Rim, ali i znacajan trgovacki centar. Tamo je, kao ve¢ oformljen i
prilicno poznat filozof, odnosno ucitelj filozofije, jos jednom otvorio svoju filozofsku skolu.
Njegova reputacija mu je ujedno pomogla da privuce veéi broj uéenika razliitih profesija i
imovinskih staleza. Veruje se da Epiktet nije viSe napustao Nikopolj, izuzev prilikom kra¢ih
poseta Atini i (mozda) Olimpiji. To je sigurno morala biti njegova odluka, jer je po svemu sudeci
mogao da se vrati u Rim nakon Domicijanove smrti.

Poducavao je na grékom jeziku sve vreme, §to su u prvom veku od stoika Cinili jo$
Kornut (Lucius Annaeus Cornutus) i Ruf (Ado 2016 a: 89). Gr¢ki jezik se tada u Rimu jos uvek
smatrao jezikom filozofije, iako su Ciceron i Seneka c¢inili pionirske napore da filozofiju
latinizuju i time je priblize Sirim slojevima stanovnistva, pokazujuéi istovremeno da i Rimljani
umeju da filozofiraju. Medutim, retki su se pisci bavili filozofijom na latinskom jeziku. Pored
Cicerona i Seneke od poznatijih imena mogu se izdvojiti jos samo Lukrecije (Titus Lucretius
Carus), koji je bio pod epikurejskim uticajem, i Brut (Marcus lunius Brutus), koji je bio pod
uticajem Antioha iz Askalona (Avtioxyoc 0 Aokol®dviog), Koji se zalagao za napustanje
skeptickog usmerenja dotadasnje Akademije.

Epiktet je upamcen i po tome S§to je bio hrom, a tu hromost su razli€iti autori interpretirali
na razlicite nacine. Kaze se da je re¢ ili 0 urodenoj mani ili o stanju koje je nastalo usled reume,
ali i da je re¢ o povredi koju mu je naneo njegov gospodar a koju je Epiktet mirno i bez previse
uzbudenja podneo (Xenakis 1969: 1; Long 2002: 10; Stephens 2020: 30). Sta god da je od
navedenog slucaj, izvesno je da je Epiktetova telesni nedostatak neretko sluzio kao paradigma
stoickog drzanja i mirnog podnosenja telesnih bolova. Tvrdilo se, Stavise, kako pristalice
stoi¢kog pogleda na svet i stoickog ucenja ne bi trebalo da dozvole da im neki telesni nedostaci
ili bol, nanesu i psihicke ozlede koje bi mogle da naruse zdravlje i spokojstvo duha. Sam Epiktet

1 Moguce je da je Musonije Ruf bio patron daleko siromasnijem Epiktetu, to jest, da je Epiktet na pocetku svoje
filozofske karijere poducavao u Rimu zahvaljuju¢i podrsci koju mu je pruzao Musonije koji je, inace, bio rimski
aristokrata.

12 Doduse, Epiktet je mozda Rim napustio ve¢ 89. godine, posto je car Domicijan proterivao filozofe iz grada u dva
navrata (Vidi izdanje Razgovora: Epictetus (2014) u prevodu Robina Harda (Robin Hard), uvodni deo koji je
napisao Kristofer Gil (Chrystopher Gill), str. 8. Takode, pogledati studiju: Desmond 2008: 44. Long, pak, navodi da
je to bilo 95. godine (Long 2002: 10).

14



je, takode, upucivao na svoj telesni nedostatak, isticu¢i da hromost, kako se navodi na jednom
mestu u Prirucniku, treba da percipiramo samo kao fizi¢ki, odnosno telesni nedostatak, i da ona
ne sme ni na koji na¢in da bude prepreka naSem duhovnom razvoju, tako $to ¢e, na primer, da
uti¢e na izbore koje pravimo (V660G 6®potog 6TV EUnddov, Tpoapécems 6& o) (upor. Epict.
Ench. 9).

Prepoznatljiva obelezja kinika ali i nekih stoika, poput Epikteta ali ne i Seneke, bila su
brada i grubi, jednostavni ogrta¢ (trivon). Takav komad tkanine sluZio je, po potrebi, kao zastita
od vremenskih uslova ali i kao prostirka za spavanje. Posto su Rimljani mahom uklanjali dlake
sa lica, za razliku od Grka koji to nisu ¢inili, brada u Rimu postaje svojevrsni simbol filozofa.
Musonije Ruf (Muson. 21) zbog toga istice da je brada oznaka muzevnosti, neSto nalik
prirodnom ukrasu muskarca. Sa time je saglasan i Epiktet (upor. Epict. Diss. 1.16.10-13), a to
ujedno i opravdava njeno noSenje. Ukoliko govorimo o bradi, primeéuje se da njeno nosSenje
moze da bude opravdano iz jedne bioloske perspektive (oznaka muzevnosti), ali se isto tako
moze reci da je re¢ o jednoj drustvenoj prihvatljivoj praksi (zastitni znak filozofa). Epiktet svoju
bradu simboli¢ki poistovecuje sa svojim filozofskim integritetom ali i sa licnim karakterom.
Naime, pod pretnjom da ¢e mu se ,,odse¢i” glava ukoliko odbije da se obrije, Epiktet navodi da
bi on pre izabrao da ne obrije bradu jer je on filozof za razliku od nekih drugih, koji bi pristali
Cak 1 da im se odseCe glava ,.kada bi bez nje mogli ziveti“ (upor. Epict. Diss. 1.2.25-30). Epiktet
tokom jednog drugog razgovora pojasnjava da nisu krivi oni koji nekome prete smréu, ve¢ pre
procena osobe kojoj se preti i to procena da je bolje da uc¢ini sve osim da umre (upor. Epict. Diss.
1. 17. 25). Vazno je istaéi, naime, da je on smatrao da Smo sami odgovorni za svoje procene, kao
I da ne mozemo da uti¢emo u potpunosti ni na §ta §to drugi Cine.

Potrebno je napomenuti i da neki autori smatraju da se Epiktet zapravo plasi da bi
gubitkom svoje brade izgubio prvenstveno svoju muzevnost a ne filozofski integritet (vidi:
Reydams-Schils 2005: 46; Grahn-Wilder 2018: 113-114). Jer, na kraju krajeva, Zene, nezavisno
od toga da li su i same filozofi, (obi¢no) ne nose bradu, te brada u svakom kontekstu nije niti
mora da bude obelezje filozofa. Ipak, takvo tumacenje podlozno je kritici, jer Epiktet
nedvosmisleno poziva svoje ucenike da ne procenjuju nekoga samo na osnovu spoljasnjeg
izgleda. Izgled, striktno govoreci, nije neSto ¢emu treba da se pridaje posebna paznja, posto je
re¢ o ,,moralno indiferentnoj stvari. Zbog toga, izgled ne uti¢e presudno na to da li je neko
,muzevan®“. Takode, Epiktet se nije ustruc¢avao da ismeje one koji se prozivaju filozofima,
misle¢i da je dovoljno da puste bradu i da se zagrnu ogrtatem (Epict. Diss. 4.8.15), isti¢uci da i
,Sarlatani mogu da ogrnu trivon i da puste kosu ili bradu, sto ih nece ¢initi filozofima (upor.
Epict. Diss. 4.8.4-12). Izgled, drugim re¢ima, treba da bude u skladu ,,sa zanatom* jer se zvanje
stie ,,zahvaljujuci zanatu, a ne izgledu“ (Epict. Diss. 4.8.16). Zvanje filozofa se sti¢e ukoliko se
zivi tako da se ispunjavaju zadaci filozofa, a ne ukoliko neko izgleda na odredeni nacin
podrazavajuéi svojim izgledom filozofa. lako, dakle, izgled treba da prati zvanje, izgled nije
distinktivno obelezje filozofa (niti muSkarca ili Zene), ve¢ je to, prema stoickom uverenju,
ispravna upotreba razuma (upor. Epict. Diss. 4. 8. 12). U ovom konkretnom slu¢aju, Epiktet bira
da ima bradu, isto kao $to bira da ne podlegne pretnjama tiranina ili bilo koga drugog ko ima
mo¢ da mu oduzme Zzivot. Svojim primerom on pokazuje da neko moze da izabere da zadrzi
bradu 1 kao prirodno obelezje muskarca i1 kao druStveno prihvatljivo obelezje filozofa. Pre svega,
Epiktet se drzi kao filozof jer zna Sta je u njegovoj moci da izabere (£¢° Muiv), a zatim jer zna i
razliku izmedu moralno indiferentnih stvari, posto je, 1 smrt kao i brada moralno indiferentna
stvar (vidi i: Grahn-Wilder 2018: 115; Epict. Diss. 4.1.133). Na taj nacin, Epiktet pokazuje da bi
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on, suocen sa takvim izborom, birao da se drzi nekih od osnovnih stoickih distinkcija o kojima
¢emo kasnije tokom disertacije detaljnije govoriti. Svakako, kao $to je brada u odredenim
situacijama pozeljna (jer ima odredenu vrednost), tako je 1 smrt (pod uobicajenim okolnostima)
nepozeljna. Medutim, stoici su tvrdili da je ponekad racionalno prihvatljivo pre izabrati smrt
nego zivot u kome bi moralna vrlina mogla da bude ugrozena (upor. Plecas 2014).

Epiktet je ziveo skromno, posedujuéi samo neophodne stvari. Nikada se nije zenio niti je
imao svoju decu, mada su se stoici, generalno govoreéi, zalagali za brak. Smatrali su, naime, da
je zZivot u bra¢noj zajednici u skladu sa covekovom prirodom (upor. Cic. Fin. 3.68; 4.17). Taj
stav moze da se brani i iz bioloSke perspektive jer je, prema stoickom misljenju, reproduktivna
sposobnost jedna od ,racionalnih sposobnosti duse“!®. Pored toga §to je racionalno, covek je
ujedno i drustveno bice (kowvaovikog) koje poseduje sklonost da voli i da lako sklapa prijateljstva
sa drugim ljudima (pdAAinioc) (LS 57 D; vidi i: Graver 2007: 176; Epict. Diss. 4.5.10).
Medutim, kada je re¢ o bra¢noj zajednici deluje da je Epiktet blizi kinicima koji, barem kako ih
Epiktet oslikava, ne sklapaju olako brak, jer bra¢na zajednica idealnog kinika moze da spreci da
vr§i svoje obaveze koje ima kao filozof. U slu¢aju braka, idealni kinik bi mozda prestao da bude
slobodan i nesputan, zato $to bi ga obaveze prema porodici, zeni (ili muzu) i deci, koje bi on
morao da izvr§ava kao oZenjen muskarac (odnosno udata zena) odvukle od njegovog ,,istinskog*
zadatka (upor. Epict. Diss. 3.22.69-74). Navedeno potvrduje i svedoCanstvo u kome se istice da
je kinik Diogen kada su ga pitali koje je pravo vreme za brak, zagonetno odgovorio da su mladié¢i
nespremni, za razliku od zrelih muskaraca kojima je ve¢ prekasno da ulaze u brak (Diog. Laert.
6. 54). Ipak, kinik bi u nekoj idealnoj kini¢koj zajednici, barem sude¢i prema Epiktetovim
reima, verovatno stupio u brak ali u takvoj zajednici bi i njegova Zena bila nalik njemu, a i deca
bi im bila podizana u duhu kinicke filozofije. Takav brak su, uostalom, imali Krates (Kpdtng o
®npaioc) i Hiparhija (Trroapyio | Mapwveitic), na Sta i Epiktet ukazuje, ujedno objasnjavajuéi
da je i sama Hiparhija bila nalik Kratesu, te da je re¢ o jednom izuzetku (Epict. Diss. 3.22.76;
Diog. Laert. 6.96).

Epiktet je saglasan sa tim da je cilj kome treba da se stremi zivot u skladu sa prirodom, a
samim tim, i zivot u skladu sa moralnom vrlinom. Takav cilj ne podrazumeva, smatraju stoici,
izbegavanje obaveza koje svi imamo kao gradani i ljudi. To, takode, zna¢i da treba da se bavimo
cak 1 stvarima koje moZda 1 donose neki kratkotrajni uzitak, poput, kako kaze Epiktet, odlaska u
kafanu (Epict. Diss. 2.23.38), jer i odlazak u kafanu moze da bude primeren pod odredenim
okolnostima. Isto tako, rekli bi stoici, primereno je u uobi¢ajenim okolnostima da se neka osoba
ozeni, dobije decu i da ucestvuje u drzavnim poslovima (upor. Epict. Diss. 3.21.5). Zbog toga ni
brak ni deca nisu prepreka ispunjenom Zzivotu, ve¢ pre nesto $to je u ,,skladu sa prirodom* (upor.
Cic. Fin. 3.68; Diog. Laert. 7.123; Epict. Diss. 1.23.3-10; Graver 2007: 176). Stavise, rekli bismo
da Epiktet podrazumeva da je osoba koja braku (ili bilo kojoj drugoj ulozi u kojoj se nalazi) ne
pristupa kao prepreci — osoba koju su filozofi ,,ne¢emu naucili“ (Epict. Diss. 3.21.6).

Poznati retor i satiriar, Lukijan iz Samosate (Aovkiovog 0 Tapooatedc), podsmeva se,
medutim, Epiktetu, smatrajuci da prvi on ne vodi zivot kakav preporucuje drugima, sasvim u
skladu sa jednom od odlika svog humora da se prikaze ,,nesklad izmedu okolnosti i li¢nosti

13 O bioloskoj perspektivi koju stoici zauzimaju u pogledu ovog pitanja, pisala je Gren-Vilderova (Grahn-Wilder
2018). Posebno videti poglavlje: ,,Da li je moguce biti u braku i biti sre¢an? Kasniji stoici o braku i na¢inima Zivota“
(Grahn-Wilder 2018: 253-276).

Vazno je, takode, istaci da su i rani stoici pisali rasprave 0 braku, poput, na primer, Kleanta (Diog. Laert. 7.175).
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(Akkad 2017: 17)*. Nakon §to je, kako nam Lukijan predodava, Epiktet posavetovao kinika
Demonakta (Anuavae) da se venca i da pravi decu, veli¢ajuéi ono §to je u skladu sa prirodom,
Demonakt je to i pozeleo pa je, kako se €ini sa punim pravom, Epiktetu zatrazio jednu od
njegovih kéerki (Lucian Demon. 55). Epiktet, medutim, nije bio niti oZenjen niti je imao svoje
kéerke. Ipak, ukoliko imamo u vidu sve ono $to Epiktet kaze o kinicima, kao i na¢in na koji ih on
sam idealizuje, Demonaktov govor nije sasvim opravdan. To jest, skloni smo da mislimo da
Lukijan nije sasvim razumeo Epiktetovu poziciju. Naime, Epiktet i kinik Demonakt, barem u
ovom slucaju, stoje na istoj liniji argumentacije. Ako smo u pravu, onda se obojica, i Epiktet i
Demonakt, ponasaju u skladu sa svojim pozivom filozofa. Stoickom filozofu, na kraju krajeva,
nije cilj da pomogne jedino sebi ve¢ i sSvima ponaosob, to jest drustvu u celini (Sen. Clem. 2.5.3),
a ujedno je i na njemu samom da proceni koji je najbolji nac¢in da svojom delatno$¢u pomogne
Sv0joj zajednici. Samim tim, ako Epiktet moze da vise pomogne drustvu u celini, onda je, iz
njegove perspektive, opravdano to §to je izabrao da ne stupa u brak i da ne pravi decu®®. Dakle,
optuzba da Epiktet nije vodio Zivot kakav je preporucivao drugima ne stoji. Postoje, doduse,
indicije u skladu sa nekim izvorima da se Epiktet u svojoj starosti ipak starao o izvesnom detetu,
koje je najverovatnije bilo odbageno siroge koje je Epiktet usvojio®, a moguce je, mada mi to ne
mozemo da znamo pouzdano, i da je pred kraj svog Zivota poc¢eo da Zivi sa odredenom Zenom
koja se starala o tom detetu.

Preminuo je izmedu 120. i 135. godine, jo$ jednom se ne zna tacno kada, ali svakako
priblizno u vreme kada je roden Lukijan. Od istaknutijih li¢nosti Epiktet je bio savremenik
Plutarha, Favorina (Favorinus) i Tacita (Publius (ili Gaius) Cornelius Tacitus).

1. 4. Arijanove beleske i problem autenti¢nosti

doa 8¢ fikovov oTod Aéyovroc, Tadto avtd ETepdOnV odToic dvOAGY (G 01OV TE v
ypoydpevoc Hropvipata eic botepov duantd Stopurdéon Tiig ketvov Stavoiag kol mappnoiogt’.

lako Epiktet nije objavio nijedan spis, moguce je da je vodio pripremne beleske za svoja
predavanja. Re¢ je, uostalom, o ne sasvim retkoj praksi toga perioda. Stavise, u leksikonu Suda,
to jest vizantijskoj enciklopediji, medu $turim biografskim podacima o Epiktetu, navodi se i kako

14 Neka od dela u kojima Lukijan iz Samosate na specifi¢an na¢in ismeva teorije, delo i lik kini¢kih, stoic¢kih i nekih
drugih filozofa, jesu Mudrost na prodaju!, Ikaromenip — nebeski leta¢, Demonakt, Izbeglice, Kolekcionar knjiga —
neznalica, Zevs na propitivanju i Hermotim ili O izboru.

15 Mada, Epiktet je mogao da izabere i da ima decu ali da se prema toj deci odnosi na na¢in na koji se, iz Epiktetove
vizure, odnosio Sokrat (vidi: Epict. Diss. 4.1.159).

18 U skladu sa obi¢ajima rimskog vremena, otac je mogao da ne prizna novorodenu decu svoje Zene ili ljubavnice iz
raznih razloga. To je zapravo znacilo da je mogao da decu po rodenju odbaci, ostavljajuéi ih na ulici i ne snoseéi
pritom pravne posledice osim u nekim retkim slu¢ajevima. Ta deca bi u slu¢aju da prezive obi¢no postajala robovi
ili su ih usvajale porodice koje nisu mogle da imaju svoju decu.

17 Slusajuéi ga kako je besedio, nastojao sam da sve pribelezim upravo istim re¢ima, ne bi li ih sauvao sebi za
ubuduce, da me podsecaju na njegovu misao i slobodan govor®. Flavije Arijan, Pismo Luciju Geliju
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je on mnogo toga napisao (&ypoye moAAd)'S

bio slucaj.

. Medutim, ne mozemo da znamo da li je to zaista i

Epiktet svakako ukazuje da pisanje ima svojevrsnu terapeutsku ulogu, upucujuéi na
Sokrata. ,,Zar Sokrat nije pisao®, i ko je jo$ toliko mnogo pisao, pitace se Epiktet (Epict. Diss.
2.1.32). Navedeno, ipak, protivre¢i uobicajenoj predstavi koju imamo o Sokratu. Kako god,
Epiktet pojaSnjava da je nacin na koji je Sokrat ,,pisao* nacin na koji bi filozofi trebalo da piSu
(Epict. Diss. 2.1.33). Time se eksplicira misao koju Sokrat iznosi u Platonovom Filebu, naime,
da dusa (yvyn) moze da se posmatra i kao knjiga u Koju se ,,ispisuju* nasa secanja, opazanja I
sli¢no, jer oni mogu da formiraju odredena tvrdenja, ostavljajuci ,.trag* u dusi (upor. PI. Phlb.
39a; Long 2002: 73). Pisanje jednog filozofa, stoga, mora da ostavi trag.

Navodno Sokratovo pisanje Epiktet prikazuje kao svojevrsnu prakti¢nu (mozda cak i
usmenu) delatnost, to jest vezbu koja nas izgraduje poput vezbi koje izgraduju atlete®®. ,,0
ovome bi trebalo da razmisljaju filozofi, o ovome da piSu svakog dana, u ovome da se vezbaju
(yopvaleoBon)“, kaze Epiktet aludirajuci da je posredi re¢ o pitanjima smrti, izgnanstva, slobode
i moralnog integriteta (Epict. Diss. 1.1.24-5). To su mesta na kojima se prepoznaje filozof. Re¢
je o praksi koju je sam Epiktet preporucivao svojim ucenicima, i t0 0 jednoj vezbi tokom koje
filozof sebe propituje u pogledu svojih predubedenja. Pritom, kada se na taj nacin vezba, onda
stil pisanja nije od klju¢ne vaznosti. Naime, presudno je na koji nacin taj filozof sprovodi u delo
ono ,,0 ¢emu pise” ili mozda pre govori. Uostalom, uc¢enik po izlasku iz stoicke, odnosno
Epiktetove skole, treba da savlada ne pisanje lepih beseda (poput, na primer nekog sofiste) vec¢
kako da ostvari svoje zelje i kako da izbegava sve ono §to mu ne Kkoristi (jer to je posao filozofa).
Epiktet savetuje ucenike da se ne bave samo parnicama i silogizmima (poput sofista), vec
pitanjima ,,smrti, okova, mucenja i progonstva“ (Epict. Diss. 2.1.38). Time on ukazuje na razliku
izmedu filozofa sa jedne strane i onih koji Zele da budu filozofi, i sofista sa druge strane i onih
koji studiraju filozofiju iz Zelje da i oni jednog dana budu sofisti i retori. Na kraju krajeva,
Epiktet istice da posao filozofa nije da neko napreduje u lepom izrazavanju, niti da neko
napreduje u teoretskom bavljenju filozofijom, jer ukoliko se neko zanima za lep govor i
izucavanje neke teorije, onda njihovi ucitelji nisu Sokrat ve¢ sofisti Protagora (ITpwtayopag) i
Hipija iz Eleje (Inmiog 0 'HAelog) (Epict. Diss. 3.4.14-17). Dakle, hvalu zavreduje, prema
Epiktetovom miSljenju, ne samo tumacenje necijih spisa (iako je i tumacenje vazno), vec
sprovodenje u delo onoga ¢emu ti spisi poducavaju (Epict. Ench. 49).

O takvoj vezbi pisanja govorio je (i) Fuko (Michel Foucault) (Fuko 2014: 117), ukazujuéi
da ona istovremeno upucuje i na jedan zahtev da se misli a zatim i da se misli beleze. Pored

18 Vidi: Suidae Lexicon: Suda On Line, odrednica: "Exixtnrog (Eniktntoc, Tepomdreng tiic Ppuyiac, pridcooc,
d00Lho¢ 'Emappoditov, 1@V copato@uidkov tod Baciiéng Népwvog. mpmbeic 0& 10 okéAog VO Peduatog &v
Nwomorer 1flg véag 'Hmeipov dxnoe, kol dwateivag péypt Mdbpkov Avtovivov: Eypaye moAld. [...])
http://www.stoa.org/sol-entries/epsilon/2424

19 Epiktet na vise mesta poredi osobu koja napreduje u moralnom razvoju sa atletom koji napreduje u fizi¢kim
pripremama koje poduzima (Epict. Diss. 1.4.13; Epict. Diss. 1.18.22). U Prirucniku i Razgovorima se pronalazi
savet da ne treba da ,,grlimo statue* (Epict. Ench. 47; Epict. Diss. 3.12.2; Epict. Diss. 4.5.14). Videti, na primer, i
¢lanak koji ispituje motiv kinickog grljenja statua (Borthwick 2001). Sem toga, Ado ukazuje da su ,,duhovne* vezbe
jos u antici ,,mogle biti fizickog reda“, uzimajuci kao primer ,,rezim ishrane* (Ado 2011: 68). Ali, specificna ishrana
svakako nije jedini oblik vezbi ,,fizickog reda®“. O tome se ponesto govori i u nekim od Platonovih dijaloga. Ado
smatra da je zapravo anticka filozofija jedna ,,duhovna vezba® iz razloga §to ona predstavlja jedan odredeni ,,nacin®,
,,0blik“ 1 ,,izbor Zivota® (Ado 2011: 149).
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Epikteta, i drugi stoici uvidaju vaznost pisanja. Seneka je, na primer, pisao pisma svom prijatelju
Luciliju koja su takode imala odredenu terapeutsku ulogu. Uostalom, sam Seneka na jednom
mestu istice kako je neophodno da se ¢ita ali i piSe (Sen. Ep. 84.1-2). Marko Aurelije je vodio
privatne beleske koje su kasnije objavljene i popularizovane kao delo Samome sebi ili
Meditacije. U tim beleSkama car samog sebe podse¢a na stoicka nacela, te spis predstavlja
svojevrsni prirucnik Koji je car pisao samome sebi.

Cinjenica da Epiktet nije nista objavio, dak i pod pretpostavkom da jeste pisao nije, kao
Sto se ve¢ naslucuje, posebno neobicna ili neuobicajena. Treba da imamo u vidu da je Epiktet,
pre svega, bio ucitelj filozofije. To je bilo njegovo primarno i osnovno zanimanje. Uostalom,
Epiktet nije izuzetak posto ni neki drugi, istaknuti filozofi antickog i helenistickog perioda poput
Sokrata, Pirona (IToppwv 6 'Hieloc), Musonija Rufa ili Karneada, nisu nista objavljivali. Filozof
je tada bila prvenstveno osoba koja vodi filozofski zivot, i koja mozda, mada ne i nuzno, pise.
Treba da imamo na umu i da je re¢ o kulturi koja je pre svega bila (jo§ uvek) usmena. Mimo
toga, Epiktet ¢e smatrati da je beskorisna filozofija koja se sastoji samo od re¢i koje ne prate
odredena dela (Epict. Ench. 46), a sli¢no ¢e smatrati i drugi predstavnici stoicizma. Naime, jos su
rani stoici filozofiju posmatrali ne samo kao teorijsku disciplinu, ve¢ kao disciplinu koja pruza
model Zivota kome treba da se tezi. Seneka, primera radi, isti¢e kako se Kleant nikada ne bi
ugledao na Zenona da je samo slusao §ta Zenon govori, ve¢ je on posmatrao $ta Zenon radi posto
Jje Ziveo sa njim, a tako su €inili 1 oni koji su pratili Sokrata — naime, viSe su naucili iz Sokratovih
dela nego iz reci (Sen. Ep. 6.6).

Epiktetova filozofija nam je danas dostupna zahvaljuju¢i Flaviju Arijanu, istoricaru i
drzavniku, koji je u periodu od 107. do 109. g. nove ere odlazio na ¢asove koje je drzao Epiktet.
Smatra se da je praksa u skladu sa kojom ucenici vode beleske tokom predavanja svojih uditelja
bila prili¢no ustaljena, kao $to je uostalom bilo uobic¢ajeno i da ucenici sprovode odredena
istrazivanja kojima su se kasnije sluzili njihovi ucitelji?®. Arijan je sastavio beleske sa predavanja
koje su nama poznate pod naslovom Razgovori ili Dijatribe, kao i kratak Prirucnik u kome su,
pored ostalog, sazeto iznete i neke od glavnih tema Razgovora?l. Prirucnik je danas podeljen na
53 fragmentarne celine. Sto se Razgovora ti¢e, smatra se da je prvobitno postojalo osam knjiga,
dok su nam danas dostupne samo cetiri knjige. Pored Cetiri knjige Razgovora sacuvan je i
odredeni broj fragmenata koji su mahom iz Stobejeve kolekcije, ali se medu njih ubrajaju i citati
iz Atickih noci, dela Aula Gelija, ali i prethodno pomenutog dela Marka Aurelija. Pretpostavlja
se da su obojica autora, naime i Aulo Gelije, koji je studirao filozofiju u Atini, i Marko Aurelije,
imali pred sobom potpuniju verziju Razgovora? a to je, najverovatnije, slu¢aj i sa Simplicijem.

20 Laertije navodi primer uéenika koji se zalio kiniku Antistenu jer je izgubio svoje beleske (Diog. Laert. 6. 5), dok
Pjer Ado istice da su i ,najsuvoparniji tekstovi Aristotelovih tumaca prvo izlagani usmeno®, te da imamo da
zahvalimo ucenicima koji su ih zapisivali u vidu beleski na ¢asovima (Ado 2011: 91). Ustav atinski (Afnvaiov
noAtteia) SuU delimicno ili u celosti sastavili i napisali Aristotelovi uéenici, to jest, verovatno je re¢ o delu koje je
sluzilo kao priprema Aristotelu za pisanje Politike (IToAitucd).

2L Prilikom citiranja Prirucnika i Razgovora oslanjaéemo se na prevode Pavela Gregori¢a i Milosa N. Duri¢a u
sluéaju Prirucnika, odnosno prevode Sonje Vasiljevié i Alekse Petrovi¢a, kao i Celice Milovanovi¢ u sluéaju
Razgovora, alli i na sledec¢e prevode (Oldfather (1925, reprinted 1998); Dobbin (2008); Gill (2014); Long (2018)).
22 Moguce je da je Marko Aurelije, pored Arijanovih beleski koje, takode, citira u delu Samome sebi, posedovao i
Rustikove beleske sa Epiktetovih ¢asova. Vise o tome u: Ado 2016 a: 108-9; Sellars 2020: 13-14. Vidi i: M. Aur.
Med. 1.7; M. Aur. Med. 4.41; M. Aur. Med. 11.33; M. Aur. Med. 11.35-37. Videti i Gelijeve Aticke noéi (NA 19.1)
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Arijan je svoje beleske, kako se smatra, sastavljao po ugledu na Ksenofonta (Eevog@v) i
na njegove Uspomene na Sokrata. U leksikonu Suda, Arijan je i nazvan novim Ksenofontom?,
Sto ukazuje da je sli¢nost uocena ve¢ tokom desetog veka, a verovatno i ranije, tokom kasne
antike. Mimo Razgovora i Prirucnika, odnosno Uspomena, upadljivo je podudaranje i u tematici
njihovih drugih dela. Naime, i Arijan i Ksenofont su pisali o vojnim ekspedicijama i osvaja¢kim
pohodima, pa tako imamo i Ksenofontovo i Arijanovo delo pod nazivom Anabaza, s tim §to je
prvo posveceno pohodima persijskog cara Kira (Kopov Avdéfooig), a drugo, Arijanovo,
osvajanjima Aleksandra Makedonskog (AleEdvopov AvaPaoic). Takode, obojica su pisali spise
o lovu (Vidi i: Long 2002: 39).

Arijanovo pisanje moze da se podvede pod vmopviuata, odredenu formu belezenja
podataka koja je u to vreme bila u Sirokoj upotrebi. Pod vmopuviuata su se ubrajale razne stvari,
poput nacrta pisama, raznih vrsta peticija, ali i obracunskih knjiga, kao i registri koji su bili javno
dostupni, i na kraju, pod dmouvruata su ubrajane i razne beleznice ¢ija je osnovna svrha bila da
sluze kao podsetnik, jer to su mogle da budu i odredene ,,li¢ne beleske koje se ispisuju ,,iz dana
u dan“ (Ado 2016 a: 62; Ado 2011: 68). lako je re¢ o razli¢itim vrstama podsetnika, ono §to ih je
povezivalo jeste to $to se smatralo da one treba da stalno budu na vidiku. To jest, re¢ je 0 onome
Sto neko treba stalno da ima pred sobom. Ako to znamo, mozemo da kazemo da su i uciteljeve
re¢i 1 sve ono ¢emu on poducava, nesto Sto moze i §to bi trebalo da se razume kao ono §to
marljivom ucéeniku treba stalno da bude na dohvat ruke. Naime, priru¢nik i jeste ono $to se nalazi
pri ruci ali i neSto cemu se treba vracati kad god se ukaze potreba za tim. Ipak, priru¢nici nisu
bili obi¢ni podsetnici, kao §to to nije ni Prirucnik Koji je sastavio Arijan. Oni, kako Fuko istice,
treba da se razumeju kao beleznice u kojima se nalazi podsecanje na vezbe koje svaki ucenik
treba ¢esto da izvodi (Fuko 2014: 119).

Neki autori izrazavaju sumnju u autenti¢nost dela, insistiraju¢i da se ne govori 0
Epiktetovom Prirucniku i Razgovorima, ve¢ pre o Arijanovom Epiktetovom Prirucniku i
Razgovorima. Svoj stav podupiru tvrdenjima da je Arijan unosio izmene i rekonstrukcije u svoje
beleske sa Casova, ili da je re¢ o delima u kojima Arijan izlaze svoje originalne doprinose. Sa
druge strane, postoje i autori koji su skloniji tvrdenju da su beleske koje je Arijan sastavio zaista
beleske sa Epiktetovih Casova i predavanja, ili makar beleske sa rasprava koje su vodene tokom
i/ili nakon predavanja. U prilog tome da su beleske koje je Arijan vodio nastale na Epiktetovim
Casovima ide Cinjenica da se jezik i stil kojim su napisani Razgovori i Prirucnik razlikuju od
jezika i stila ostalih Arijanovih dela koja su napisani na atickom dijalektu, odnosno na
knjizevnom grckom. Sa druge strane, Razgovori i Prirucnik su napisani na zajedni¢kom, to jest
opsStem dijalektu (1 kown didAextog) koji predstavlja mesavinu atickog i drugih grékih dijalekta.
Radi se o grékom jeziku koji su koristili Aleksandrovi vojnici i koji se Sirio po delovima
nekadasnjeg Aleksandrovog carstva a kojim se ujedno sluzio Epiktet ali i drugi filozofi.

Prepoznavanje knjiZzevnog Zanra kojim su pisana anticka dela je vazno jer se na taj nacin
prepoznaje namera sa kojom su pojedini autora pisali (Ado 2011: 107). Knjizevni zanr kojim je
napisan Prirucnik su, po svemu sude¢i, bile sentence koje su se sastojale u tome da se misli
saopste ,,u formi kratkih aforizama“ (Ado 2016 a: 52-3), odnosno da se misli saopste kroz

gde se pominje peta knjiga Epiktetovih Razgovora koju je uredio Arijan i koja umnogome odgovara stoickom
uéenju Zenona i Hrisipa.

2 Suda On Line, odrednica: Appiovog, Nucoundede, @iidcopoc Emiktiteog, 6 &mucndeic véog Zevopdv.
http://www.stoa.org/sol-entries/alpha/3868
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nekoliko recenica koje predstavljaju odredenu logi¢ku celinu. Razgovori su, sa druge strane,
neretko interpretirani kao dijatribe ili besede, Sto uostalom i stoji u naslovu sacuvanih belezaka
(Emwtitov dwatpiPai), ali su se Arijanove beleske nazivale i dijalektiCkim lekcijama (Long
2002: 4). Zanimljivo je svakako da su dijatribe praktikovali sofisti i putujuci filozofi kada bi
izlagali svoja ucenja pred okupljenom svetom koji bi dolazio da ih slusa. Primetno je da je re¢ o
vremenu u kome se insistiralo na tome da filozofija mora i treba da bude razumljiva svojim
sluSaocima, pa i Citaocima. Naime, kako primecuje Jeger (Werner Jaeger) pisanje filozofije na
jedan ,sistematski nac¢in“ sve je viSe nestajalo ,,pred esejistickim oblikom ili popularnim
ironizovanjem‘ navode¢i tu kao primer i Epikteta (Jeger 2007: 32). Medutim, upitno je da li se
filozofija u antici uopste ikada pisala na sistematski nacin. Ono §to je nama znacajno jeste to §to
se Arijanove beleske mogu smestiti u odredene kalupe, to jest u odredeni zanr, Sto dodatno
potkrepljuje stav da je Arijan pisao onako kako je nalagala ,,tradicija“ beleZenja na ¢asovima, to
jest tako S$to je zapisivao sa namerom da svoje beleske kasnije upotrebi u prigodnim situacijama
ili kako bi se kasnije podsetio stoickog ucenja.

Na mestu predgovora Razgovorima stoji pismo upucéeno izvesnom Luciju Geliju (Lucius
Gellius), pa je opravdano pretpostaviti da je to pismo naknadno priklju¢eno Arijanovim
beleskama. Arijan u navedenom pismu kaze kako on Razgovore nije napisao na knjizevni naéin.
lako same beleske mogu da se podvedu pod odredeni zanr, one nisu napisane knjizevnim
jezikom, ve¢ dijalektom kojim se sluzio Epiktet. Takode, Arijan isti¢e da ih on nije ,li¢cno
objavio svetu“, posto ih nije ni napisao ve¢ samo zabelezio da ga podsecaju na Epiktetovu
,misao i slobodan govor?*. Sem toga, Arijan naglasava da se trudio da pise onako kako govori
Epitet kako bi sacuvao beleske za li¢nu upotrebu koje ¢e mu kasnije biti od koristi. Zatim, on
kaze da nije upoznat sa tim na koji naéin su njegove beleske uopste dospele u javnost, jer je to
ucinjeno protiv njegove volje i znanja. Pjer Ado iznosi jednu verovatnu pretpostavku da se
Arijanu verovatno dogodilo ono $to se dogodilo vekovima kasnije i Galenu, naime da su se
beleske sa Casova, koje su prvobitno dostavljene samo prijateljima, vremenom rasirile jer su se
umnozavale prepisivanjem, te su se na kraju na taj na¢in i ,,objavile” (Ado 2016 a: 104), posebno
jer su tekstovi u tom periodu uvek pisani samo za odredeni, obi¢no uski krug, Citalaca (Ado
2011: 92). U svakom slucaju, ono §to mi danas imamo na raspolaganju jeste sve ono $to je Arijan
izabrao da sacuva, pripremi i zapiSe u vidu belezaka. Preciznije, na raspolaganju nam je deo
Arijanovih belezaka, jer one, kao $to smo naglasili, nisu u celosti sacuvane. Svakako, ne
mozemo sa sigurno$¢u da znamo da li su beleske sacinjene od doslovnih Epiktetovih reci ili je
Arijan tokom njihovog pisanja intervenisao vise nego Sto je sam sklon da javno prizna.

Na kraju, neki autori smatraju da, kako smo ve¢ u odredenom smislu naglasili, Epiktet
nije bio ,,sistematski mislilac*, kao i da je njegovo ucenje nastalo ,,velikim delom ad hoc*, te da
je pored toga ,,posve¢eno samo individuama i odredenim situacijama u kojima bi se one nasle*
(Hershbell 1993: 140). Medutim, jedan takav zakljucak iako ne sasvim bez osnova, ipak ne stoji.
Pre svega, ne mozemo Sasvim precizno da znamo kako je izgledao tehnicki deo Epiktetovog
Casa, iako to moZemo da pretpostavimo. Ne mozemo ni da tvrdimo u kojoj je meri Epiktet bio
,.sistematski mislilac, pa je bolje priznati, poput Jegera, da dela koja je zabeleZio Arijan nisu
napisana na ,,sistematski nacin“ (op.cit. Jeger 2007: 32). Ipak, neosporno je da je Epiktet bio
veoma dobro filozofski potkrepljen i upucen na uc¢enja svojih prethodnika, a zatim i u odredene
Platonove spise poput Odbrane Sokratove, kao i na Ksenofontovu Gozbu na koju eksplicitno

24 Vidi pismo koje je Arijan uputio svom prijatelju Luciju Geliju na pogetku Razgovora (Epict. Diss.).
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referira (Epict. Diss. 4.5.1). Pored toga, neosporno je da je bio u manjoj ili ve¢oj upuéen u neke
od polemika koje su stoici svojevremeno vodili sa akademicarima i epikurejcima, kao i da je
upoznat sa nekim peripateti¢arskim stavovima, kini¢kom filozofijom, kao i retorskim govorima
sofista. Iza Epiktetovog propitivanja svojih sagovornika, dakle, nalazi se celukupna stoicka
doktrina, koja je mozda i najsistemati¢nija od svih antickih doktrina (upor. Stephens 2020: 31;
vidi i: Cic. Fin. 3.74). Stavise, Epiktetova pozicija se svojim najve¢im delom uklapa u
tradicionalni stoicki sistem, $to ¢emo pokazati tokom pisanja ove disertacije.

Iako su primeri koje je Arijan zabelezio ¢esto usmereni na konkretan problem sa kojim se
u datom trenutku suocava neki od njegovih sagovornika, ti primeri su podlozni uopstavanju. Sve
ljude, saglasili bi se stoici, u vecoj ili manjoj meri odlikuje racionalnost, zahvaljujuci kojoj covek
1 moZze da sledi i prati odredena pravila i nacela koja su uvek opstijeg karaktera. Ono §to Epiktet
savetuje, poducava ili objasnjava, jeste ono Sto sledi iz stoickog ucenja koje on, kako ¢e se
pokazati, prati ali i povremeno dopunjuje, menja i(li) jasnije predoCava. Znali, iako se u
Razgovorima ne pronalazi neko sistematsko izlaganje stoicke teorije, tvrdenje da se stoicka
teorija nije izlagala na sistematski na¢in na samim Epiktetovim ¢asovima je neosnovano. lako bi
se dalo zakljuciti da su teme 0 kojima se diskutuje podstaknute razli¢itim spletom okolnosti, kao
1 pitanjima koja su postavljana od strane ucenika ali 1 drugih ljudi koji su se zatekli u to vreme u
Nikopolju i koji su Epikteta posetili namerno ili u prolazu ne bi li prekratili svoje vreme, to ne
zna¢i da je Epiktet u manjoj meri bio sistematski mislilac od ostalih stoika, niti da je u manjoj
meri na sistematski na¢in poducavao filozofiju stoicizma. Stoicizam je svakako veoma pogodan
za jedan takav pristup.

Naposletku, mozda je potrebno da se istakne i pitanje da li je Flavije Arijan bio dovoljno
vest da precizno prenese sve ono §to je Epiktet imao da kaze svojim ucenicima tokom godina
provedenih u njegovoj skoli. Oc¢ito ne moramo da budemo isuviSe pazljivi u ¢itanju da bismo
uvideli kako, na primer, Sokrat nije istovetan u Ksenofontovim i Platonovim dijalozima. Platon
je svakako i vestiji filozof od Ksenofonta, a takav je, ¢ini se, i Platonov u odnosu na
Ksenofontovog Sokrata. Sledeci analogiju, mozemo da se pitamo da li bismo mozda imali uvid i
u jo$ neke aspekte Epiktetove licnosti i filozofije da je postojao neki drugi pisac pored Flavija
Arijana. Jednu sli¢énu nedoumicu izrazava i Ted Brenan u svom tekstu (Brennan 2006: 296)
pitajuci se, doduse, nije 1i Arijan mozda ,,isuviSe verno* predstavio sve Sto je Epiktet imao da
kaze. Medutim, kakve god da su nam ,intuicije u pogledu ovoga, naposletku moramo da
priznamo da je re¢ o pitanju na koje ne mozemo da pruzimo niti jednoznacan niti definitivan
odgovor.

1. 5. Recepcija Epiktetovog ucenja od kasne antike do danas

Poznat za vreme zivota, Epiktet je ostao uzor za filozofe do kraja anti¢kog doba (Ado
2016 a: 99). Stoicka filozofija, sa druge strane, utice na razvoj filozofske, teoloske i knjizevne
misli, uprkos tome $to se, kako smo istakli, stoicke $kole formalno gase nakon sredine treceg
veka nove ere. Sem toga, stoici nisu uticali samo na razvoj filozofije u Rimu ili Vizantiji, niti
samo na razvoj srednjovekovne filozofije, ve¢ i na razvoj novovekovne pa i savremene
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filozofske misli. Naravno, pogresno i preterano bi bilo tvrditi da postoji kontinuirana tradicija
prenosa stoicke misli (Sellars 2016: 1).

Od helenisti¢kih pisaca mozemo ista¢i ve¢ pominjanog Favorina, Plutarhovog prijatelja i
ucenika, koji je bio obu¢en u duhu akademskog skepticizma. Favorin je poznat kao besednik i
predstavnik druge sofistike, ali i po tome $to je sastavio delo Protiv Epikteta u kome se jedan
Plutarhov rob raspravlja sa Epiktetom (Opsomer 1997: 18). Galen je, sa druge strane, napisao
delo u kome se suprotstavlja Favorinu, delo u kome, izmedu ostalog, brani Epikteta (op. cit.
Opsomer 1997: 18-19). Pored Favorina, Epikteta od savremenika pominje satiri¢ar Lukijan, a od
kasnijih autora Aulo Gelije i Origen (Qpryévnc) (Ado 2016 a: 100), dok neoplatonista Simplicije
piSe komentare na Prirucnik koji su u celosti sacuvani. Neoplatonisti Olimpiodor
(O opmddmpog 6 Nedtepog) i Damaskije (Aaudokiog) takode pominju Epikteta, odnosno neke
od Epiktetovih ucenika, dok je Areta iz Cezareje (Apébag) posedovao svoj primerak Razgovora
(Sellars 2006: 136-137). Postoje indicije da je Prirucnik prevoden i na arapski jezik, te da je
uticao i na neke od znacajnih arapskih filozofa poput Al-Kindija (Abu Yusuf Ya‘qib ibn ’Ishaq
as-Sabbah al-Kindi) (Sellars 2006: 138).

Tokom pozne antike sa Epiktetovim uéenjem upoznati su i ranohri$é¢anski pisci Koji su,
doduse, modifikovali Prirucnik (Boter 1999: 432-3), ucinivsi ga podesnijim za hri§¢anske ideje,
tako da je, na primer, svako pominjanje Sokratovog imena zamenjeno imenom apostola Pavla
(TTovrog). Medutim, oni su unosili i neke znacajnije izmene, dopisujuci tekst i prilagodavajuci ga
svojim potrebama. Dostupna su nam tri izdanja Prirucnika i to iz desetog, jedanaestog i
Cetrnaestog veka, koja je kriticki priredio Boter (Gerard Boter) (Epictetus: Boter 1999). Entoni
Long (Long 2002: 259-260) isti¢e da je Epiktetov uticaj primetan ne samo kod Origena ve¢ i kod
Klimenta Aleksandrijskog (Titus Flavius Clemens), posebno kada je posredi eti¢ka problematika.
Odjeci Epiktetovog Prirucnika pronalaze se i kod Ambrozija (Aurelius Ambrosius), Vasilija iz
Cezareje (Bacileog Kawoapeiag), Jovana Zlatoustog (Iodvvng 6 Xpvodotopog), Doroteja iz
Gaze (Awpobeoc thc I'alng), Prokopija iz Gaze (Ilpokdmiog o INalaioc), Maksima Ispovednika
(Mé&yrog 6 ‘Oporoyntng) i drugih (Boter 1999: 116).

Postojao je kontinuitet u jednoj takvoj interpretaciji Prirucnika. Naime, rimski stoici su i
tokom sedamnaestog i osamnaestog veka interpretirani tako $to se njihovo uc¢enje dovodilo u
vezu sa Novim zavetom, dok su rani stoici mahom videni kao ateisti (Kraye 2017: 300). Neki su,
doduse, preporucivali da se svako povezivanje ucenja paganskih filozofa sa hri¢anskim izvede
najpazljivije moguce. Najpoznatiji medu njima, luteranski sveStenik Bruker (Jakob Brucker),
rimske stoike naziva ,,lukavim imitatorima hri§¢ana“ (Kraye 2017: 301-2). Francuski filozof i
prosvetitelj Didro (Denis Diderot) u odrednici francuske Enciklopedije, posveéenoj stoicizmu,
pise isklju¢ivo o ranim stoicima i kaze da su oni materijalisti, deterministi i ateisti, dok rimski
stoici, barem na tom mestu, ne zavreduju neku posebnu paznju (Kraye 2017: 303). Medutim,
Didro je, sude¢i po njegovom odusevljenju Senekom, ipak bio upoznat i sa rimskim stoicizmom
(Sellars 2006: 149), ili makar sa spisima nekih rimskih stoika. Zanimljivo je i da je jedan drugi
francuski prosvetitelj, VVolter (Frangois-Marie Arouet) preporucivao Epikteta (Krstic 2016: 23).
Ako govorimo o Brukeru i Didrou, potrebno je svakako naglasiti da su oni bili vodeni razli¢itim
intencijama, pa tako prvi pokusava da spreci upliv stoi¢kih ideja u hris¢anska uc¢enja dok drugi
tezi da odisti filozofiju od uticaja hris¢anstva. Vazno je, medutim, naglasiti da su glavni stavovi i
ucenje koje zastupa Epiktet prilicno udaljeni od hrisé¢anskih, jer se u odredenim aspektima zaista
moze povuci paralela sa nekim od ideja koje su zastupali rani hris¢ani (Long 2002: 3). Verovatno
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je da je Epiktet u izvesnoj meri bio upoznat i sa nekim od hris¢anskih ideja. Na kraju krajeva,
Mogao je da se susretne sa hrig¢anima jos kao decak ali i u svojim poznim godinama®. Medutim,
Epiktet nije hris¢anski mislilac, iako ne moZemo sasvim da isklju¢imo moguénost da su neke
hris¢anske prakse mogle da utiu i na Epikteta. Hri§¢ani se u Razgovorima pominju na jednom
mestu i to kao Galilejci (Epict. Diss. 4. 7. 6) i na jednom drugom kao Judejci (Epict. Diss. 2. 9.
21). Re¢ je o poglavlju koje nosi naziv ,,O neustrasivosti“ (mepi apoPiac) i koje se otvara
pitanjem S$ta jednog tiranina ¢ini ,,stra$nim“, a U kome se zakljuCuje da osoba koja tiraninu
pristupa kao neko ko ne zeli ni da zivi ni da umre po svaku cenu i koja ,,sve prihvata onako kako
[joj] se pruza“ nije osoba kojoj tiranin moze da naudi (Epict. Diss. 4.7.1-4). Epiktet (Epict. Diss.
4.7.6-8) pojasnjava da neko moze da ima misli da je tiranin strasan ili ,,zbog ludila ili zbog
navike (obicaja), kakav je (slucaj) kod Galilejaca (kai Vo €0ovg ol I'aAhaior)”, ali da razumno
bice moze da uvidi kako je ono $to je nesputano unutar njegove ,,volje“, a da je ono §to je
sputano izvan nje (Ak®AVTO HEV TA TPOULPETIKA, KOAVTO 0& T dmpoaipeta). Hris¢ani se, dakle,
plase tiranina jer ne znaju da im on ne moze nauditi. Samim tim, hri$¢ani se ne ponasaju u duhu
stoickog ucenja. Mimo tog mesta, Epiktet kaze da su i1 neki od njegovih ucenika samo nominalno
krsteni (Epict. Diss. 2.9.21), misle¢i najverovatnije na one koji se samo formalno predstavljaju
kao hris¢ani (iako ih on na ovom mestu oslovljava Judejcima), to jest na one koji se pretvaraju
(na reC¢ima) da su nesto Sto nisu (zato Sto njihova dela ne proisti¢u iz njihovih rec¢i). Hris¢ani,
dakle, jo§ jednom ne zadovoljavaju uslov da budu nazvani stoicima.

Stoic¢ki mislioci su uticali na Dekarta (René Descartes), Spinozu (Baruch de Spinoza),
Kanta (Immanuel Kant) i druge. Paskal (Blaise Pascal) i Montenj (Michel de Montaigne) se
ubrajaju medu one koji su kriticki polemisali sa nekim od Epiktetovih stavova (Sellars 2006:
143-145). Paskal je, recimo, cenio neke aspekte Epiktetovog ucenja, ali mu je istovremeno i
zamerao Sto daje ,,isuvise” slobode Coveku, smatraju¢i da Epiktet na taj nacin umanjuje boziju
milost od koje zavisi sve, pa i Covekovo blagostanje. Pored toga, smatrao je da je Epiktet isuvise
arogantan jer je opravdavao samoubistvo i smatrao da smrt nije nikakvo istinsko zlo (Gourinat
2014: 100), sto se svakako sukobljava sa nekim od hri§¢anskih postulata. Paskal je u pravu, ali to
ne znaci da je Epiktet arogantan. Naime, prema Epiktetovom videnju, kao $to smo ve¢ istakli —
bozanstvo ne moze da uti¢e na izbore koje ¢ovek pravi, a smrt je samo jedna medu moralno
indiferentnim stvarima, dok i samoubistvo koje je za hri§¢ane jedan od smrtnih grehova, moze da
bude moralno opravdano (upor. Plecas 2014). O moralno indiferentnim stvarima bice re¢i u
nastavku disertacije, posebno u odeljku gde ¢e se ispitivati njihov odnos prema moralnoj vrlini i
moralnom poroku.

Tokom osamnaestog 1 devetnaestog veka Epiktet se visSe smatrao filozofom ¢iji je zadatak
prvenstveno da popularizuje stoicku misao, kome nedostaje ,,dubina“ i ,kreativnost“ (Long
2002: 2). Kant, doduse, hvali stoi¢ko odredenje moralne vrline ali ih i kritikuje (Kant 2004: 135;
Ado 2011: 160), za razliku od Hegela koji je, kako se ¢ini, neuporedivo ostriji od Kanta (Hegel
1983). Medutim, savremeni teoreti¢ari pocev od 70-ih godina dvadesetog veka, pokazuju sve
vedi interes ne samo za ranu stoic¢ku filozofiju, veé¢ i za rimske stoike sa posebnim akcentom na
Epikteta. Epiktet tako jo$ jednom iznova postaje neko koga vredi Citati. O tome svedoce i
poslednje publikacije radova, kao i razli¢iti prevodi Razgovora, odnosno Prirucnika. lzvrsne

% Naime, Epiktet je Ziveo u mestima (Hijerapolj, Rim, Nikopolj) gde su hri§éanske zajednice u izvesnoj meri veé
postojale i gde su neki od apostola $irili hri§¢anstvo. Primera radi, apostol Filip je preminuo u Hijerapolju 80.
godine, dok je apostol Pavle proveo zimu 65. i 66. godine propovedajuéi u Nikopolju.
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studije su napisali Entoni Long, Ricard Sorabdzi (Richard Sorabji), Dejvid Sedli, Marta
Nusbaum (Martha Nussbaum), Bred Invud, kao i odredeni broj drugih autora od kojih se
posebno isticu MiSel Fuko i Pjer Ado. Fuko (Fuko 1988; Fuko 2003) je analizirao stoi¢ko ucenje
kroz koncepte brige ili staranja o sebi stoi¢ke askeze (dioknoig), iskrenog govora (moppnoia), i na
kraju, kroz koncept terapije, to jest, onoga $to Grci podvode pod glagol Oepoamevm, dok je Ado,
pored ostalog, tumacio stoicizam uvek i kao ,,na¢in zivota* upucujuci na ,,duhovne vezbe* stoika
(Hadot 1995; Ado 2010; Ado 2011; Ado 2016).

Na kraju, moze se ista¢i i da je Epiktet u odredenoj meri uticao na razvoj
psihoterapeutskin pravaca poput kognitivno-bihejvioralne terapije (CBT) i racionalno
emocionalno bihejvioralne terapije (REBT) koji u svoje teorijske postavke inkorporiraju i neke
od glavnih stoickih ideja i praksi. O uticaju stoicizma na psihoterapiju najvise je pisao kognitivni
psihoterapeut Donald Robertson (Donald J. Robertson) koji, suprotno stavu koji iznosi Bernard
Vilijams (Bernard Williams), smatra da stoi¢ke prakse mogu i jesu primenljive u savremenom
svetu jer i moderni ¢italac moze da praktikuje stoicizam?®. Taj stav ¢e braniti i neki drugi
filozofi, poput, recimo, Ric¢arda Sorabdzija (Sorabji 1997).

% O uticaju Epikteta na racionalno kognitivne psihoterapeutske pravce pogledati i slede¢u studiju: Still & Dryden
2012.
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2. Filozofski uticaji i Sokratovo naslede

"Enikntoc kpeicowv ZoKpATovg ok €otot: €1 6& U, oo yelipwv,

10076 pot ikavov €otv?’ (Epict. Diss. 1. 2. 36)

U ovom poglavlju ¢emo u kra¢im crtama prikazati autore i filozofske pravce koji su
formativno uticali na Epikteta. To je ujedno i razlog zbog koga ovaj deo disertacije mozemo da
posmatramo i kao svojevrsni uvod u Epiktetovu eticku poziciju, deo koji ¢e pojednostaviti
Citanje poglavlja koja ¢e potom uslediti. O uticaju i odstupanjima od ucenja ranih stoika
govoricemo tokom celog ovog rada, pa ¢emo tokom ovog poglavlja ukazati samo na neke
odredene aspekte. Govori¢emo 0 predstavnicima ranog stoicizma kao i o rimskom filozofu i
Epiktetovom ucitelju, Musoniju Rufu. Pored rane i srednje stoe i nekih predstavnika rimskog
stoicizma, govori¢emo i o tome na koji je nacin i u kojoj meri kinicki filozofski pokret uticao na
Epikteta, i na kraju ¢emo razmatrati uticaj Sokrata, osvréuéi se pritom i na uticaj koji je na
Epikteta izvr$io Aristotel, to jest aristotelovski diskurs. Takode, u svedenim crtama ¢emo se
dotaci i polemike gde su na jednoj strani bili stoici a na drugoj epikurejci, odnosno akademicari,
posto o njima, doduse vrlo uopsteno i mestimi¢no, govori i sam Epiktet.

Epiktet ukazuje da postoje tri razlicite uloge koje preuzimaju na sebe upravo filozofi do
kojih je njemu posebno stalo. Sokrat ,,ispituje druge, kinik Diogen ,,prekoreva“ druge, dok
Zenon ,,poducava i zasniva ucenje (upor. Epict. Diss. 3.21.19) i to su uloge koje sva trojica ¢ine
po ,,bozijem* providenju. Epiktet nije slucajno istakao ove tri uloge, jer i on sam preduzima na
sebe 1 da ispituje i da prekoreva istovremeno poducavajuci druge. Zbog toga su njegovi uzori
upravo Sokrat, kinik Diogen i rani stoici. Medutim, upecatljivo je da ¢e Epiktet i Sokrata i kinika
Diogena uciniti nalik idealnim stoicima, i to vi$e nego $to su oni sami, ako je suditi po izvorima,
zaista i bili. BoZije providenje ili bozija milost jeste motiv koji se pojavljuje na vise mesta kada
Epiktet govori o uciteljskom pozivu. Za Epikteta je ucitelj neko ko se nalazi u milosti bogova,
odnosno neko ko je na putu da i sam postane gvdaipwv. Epiktet zbog toga i kaze da ,,ne biva
nasumicno, ni pukim sluc¢ajem® da neko drzi filozofski Skolu, ve¢ je potrebno da se dode u
odredene godine, a potreban je 1 ,,odredeni nacin zivota®, i na kraju, ,,potrebno je da te vodi bog*
(Epict. Diss. 3.21.11). Pored toga, on obrazlaze da mozda ,,ni mudrost nije dovoljna za staranje o
mladima®, ve¢ da je potrebna 1 ,,odredena spremnost, kao 1 naklonost* ali 1 ,,telo* a pre svega
toga ,,i boziji savet kako bismo u tome uspeli* (Epict. Diss. 3.21.18).

27 Nece Epiktet postati bolji od Sokrata, ali ni gori od njega, barem je to do mene* (Epict. Diss. 1.2.36).
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2. 1. Musonije Ruf, rani stoicizam i Epiktet

glwBe Aéyev 0 Pod@og ‘el edoyoleite Emouvécar e, Y0 & ovdev Aéyw. 8

(Epict. Diss. 3.23.29)

Pored Musonija Rufa medu Epiktetove stoicke uzore ubrajaju se Hrisip, Zenon i Kleant.
Epiktet ih sve pominje, isticuc¢i posebno zivote koje su vodili Zenon, Kleant i Ruf. Na Hrisipa
Epiktet upucuje Cetrnaest puta. Time se on izdvaja u odnosu nha svog ucitelja Musonija Rufa koji,
ako imamo u vidu beleske sa Musonijevih ¢asova, to jest govore koji su nam danas dostupni,
nijednom ne pominje Hrisipa (Hershbell 1993: 139).

Vracéajuéi se izvornom stoicizmu, odnosno uc¢enjima ranih stoika, Epiktet osim Musonija
Rufa ne pominje druge predstavnike stoicizma. Zbog toga i deluje da Epiktet pravi svojevrsni
otklon u odnosu na srednju, a delimi¢no i u odnosu na rimsku stou. Ako govorimo o
predstavnicima srednje stoe, Epiktet je svakako morao da bude upoznat sa tim da su oni, posebno
od Posejdonija, gasenja $kole u Atini, i kasnije, stoicka ucenja prilagodavali i kombinovali sa
ucenjima drugih filozofskih $kola. Dobin (Robert Dobbin) i Rajnhard (Karl Reinhardt), doduse,
smatraju da je ,,nekakav* uticaj srednje stoe svakako morao da postoji i na Epikteta (Dobin 2008:
15-16) iako ih on sam ne pominje. Panetijevo i Posejdonijevo uéenje je, naime, bilo dostupno i
prilicno rasprostranjeno medu rimskom aristokratijom, kojoj je, uostalom, pripadao i Epiktetov
ucitelj, te je svakako opravdano pretpostaviti da je Epiktet bio u dodiru i sa njihovim ucenjima.
Medutim, u Arijanovom tekstu ne pronalazimo da se Epiktet direktno nadovezuje na izmene
tradicionalnog stoickog diskursa koje bismo mogli da pripisemo Panetiju ili Posejdoniju. Ako
smo u pravu, to onda znaci da ni Epiktet nije bio pod direktnim uticajem srednje stoe, iako neki
obrisi Panetijeve i Ciceronove ,teorije o Cetiri li¢nosti (personae)“ (Johnson 2012 a: 287 i dalje)
mogu da se pronadu i u Arijanovom tekstu. Ipak, vazno je reéi da ¢ak ni ta teorija nije u celosti
(ako uopste delimicno i jeste) implementirana kod Epikteta, pa je upitno da li je Epiktet imao nju
na umu kada je govorio o ulogama koje svako od nas zauzima u skladu sa svojim karakterom
(katd mpdcmnov) i u skladu sa time koliko ko ceni samoga sebe (oD yap & O covtov idde,
OG0V GE0C &l GEaTH Kal TOGOL GeavTOV TIpdokelc) (upor. Epict. Diss. 1.2.11).

Ako govorimo o rimskim stoicima, Epiktet propusta da bude politicki angazovan u meri u
kojoj su to bili drugi znacajniji rimski stoici. On se, dakle, opredeljuje da bude pre svega ucitelj
filozofije, odbijajuci da bude aktivno ukljucen u politicki zivot Rima. Time on, sude¢i po onome
Sto se pronalazi kod Stobeja, bira jedno od tri najvise pozeljna zanimanja za bilo kog stoika (to
jest, on bira da bude ucitelj filozofije a ne neko ko je, primera radi, politicki aktivan kao
konsultant vladara), primaju¢i za svoj rad novéanu nadoknadu (LS 67 W; SVF 3.686). To,
medutim, ne znaci da se Epiktet nece kriticki odnositi prema politickom zivotu Rima, posto na
viSe mesta mozemo da pronademo kako Epiktet ismeva senatore i neke druge rimske

28 Ruf je obi¢no govorio: ,,Ako vi imate vremena da me hvalite, moje besede su uzaludne!“* (Epict. Diss. 3.23.29).
Epiktet na jednom drugom mestu isti¢e da treba da se smejemo u sebi onima koji nas hvale, jer bi tek to bio jedan od
pokazatelja da napredujemo (Epict. Ench. 48b).
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,,velikodostojnike*. Kada je re¢ o Musoniju Rufu, Epiktet istie da je njegov ucitelj plenio
autoritetom, posebno hvaleé¢i njegovo drzanje tokom izgnanstva.

Nadovezuju¢i se, dakle, na uéenja osnivaca stoi¢kog pravca, Epiktet ipak unosi odredena
nova promisljanja odredenih ,starih® stoickih ideja, koje on potom provokativno i smelo
izrazava. Doduse, Epiktet ne sledi sasvim, niti samo stoic¢ku tradiciju iz koje je ponikao, ve¢ se
nadovezuje i ukljucuje u svoje ucenje i ucenja mislioca koji sami nisu bili stoici. Primera radi,
kada inkorporira odredene elemente kini¢kog ucenja u stoicizam, Epiktet to ¢ini prvenstveno u
svrhu odbrane stoicke teorije, isti¢u¢i da nema sumnje u pogledu toga da je stoicizam filozofija
za koju se on li¢no zalaze. Poput vestog retora, Epiktet svoje ucenike, Cini se, iznova i Cesto
poziva na bavljenje upravo stoickom filozofijom. On to ¢ini na jedan neposredan nacin koji je
ujedno vrlo razumljiv i liSen ,.ezoteriéne terminologije* i distinkcija koje su, primera radi,
prisutne u Hrisipovoj zaostavstini (upor. Long 2002: 32), istovremeno upucéujuéi svoje ucenike
na znacaj koji ima Hrisipovo ucenje.

Epiktet se podsmeva nekakvim uciteljima koji se izdaju za stoike, govoreéi 0 trivijalnoj
argumentaciji nekih medu njima koji su, i pored toga $to su nevesti u argumentaciji, skloni da
sebe (pogresno) nazivaju stoicima (Epict. Diss. 2.19.19-22). Na jednom mestu pak objasnjava
kako ,,stoic¢ki spisi vrve® od ,krasnih re¢i* kojih ,,danas ima na pretek” (Epict. Diss. 1.29.56).
Istinski stoici se prema njegovom misljenju otkrivaju na svojim delima a ne na lepo saopstenim i
krasno oblikovanim rec¢ima. Jer, ukoliko ne primenjujemo ono $to ¢itamo i ukoliko ne usvajamo
ono §to prenosimo drugima, onda pripadamo onima Kkoji jedno govore a drugo rade (Epict. Diss.
3.7.17). Nije vazno, dakle, koliko smo Hrisipovih spisa pro¢itali. Vaznije je da li smo nesto od
toga Sto smo procitali kod Hrisipa i primenili u svom svakodnevnom Zivotu. Nije od velike
vaznosti niti da li neko ume da pravilno reprodukuje neke od osnovnih distinkcija stoicke
filozofije ukoliko se takvih distinkcija ne drzi i u svakodnevnom zivotu kada se, na primer,
zatekne u nekoj situaciji u kojoj navedene distinkcije i/ili nacela treba da sprovede u svom
delanju. Upravo na taj nacin, Epiktet se razracunava sa onima koji sebe (iz ma kog razloga) vole
da nazovu stoicima, odnosno filozofima.

2. 2. Kini¢ki uticaj na Epikteta

O€l 8¢ Kal yaptv TOAAV Tpooeival LGkt T@ Kuvik®d kai 0&vtnta (gl 0& pun, po&a yivetar, GAAO
3’ 008£v), Tva EToipmg SHvnTan Kail TAPAKEEVOCS TPOC TOL EUTITTOVTOL AavTdv?,

(Epict. Diss. 3.22.90)

Odredene ideje koji su zastupali prvi atinski kinici prihvacene su u izvesnim segmentima
i medu prvim stoickim misliocima, da bi vremenom bile inkorporirane i u samo stoicko ucenje.
Kini¢ki uticaj na Epikteta je neosporan, a neki od autora su skloni ne samo tome da Epikteta
ubroje medu filozofe koji gaje velike simpatije prema kinickom pokretu, ve¢ da ga i poistovete

2 | Kinika treba jo§ da odlikuju prirodna draz i odse&nost, u suprotnom je slinavac i ni§ta drugo, kako bi bio spreman
da se snade u svemu.* (Epict. Diss. 3.22.90)
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sa kinikom (Desmond 2008; Branham & Goulet-Caze 1996; Bonhoffer 1996: 4)®. Kinici su u
velikoj meri uticali i na Musonija Rufa (Bonhoffer 1996: 3), dok je Seneka hvalio kinicku
nepotkupljivost. Seneka je kao primer navodio svog bliskog prijatelja kinika Demetrija
(Anuntproc) sa Korinta koji je ziveo u Rimu 1 koji je osuden na izgnanstvo pod vladavinom
Vespasijana (Titus Flavius Vespasianus) (Sen. Vit. Beat. 18; Sen. Ben. 7.8.3 — 7.11.2), ali i
Diogena zbog njegove kinicke mudrosti i jednostavnog nacéina zivota (upor. Sen. Ep. 90.14).

Mi, medutim, ne znamo pouzdano da li se ucenje ranih i kasnijih kinika, kao uostalom i
ceo kinicki pokret, vremenom menjalo, i ako jeste u kojoj meri jeste. Ipak, ¢ini se da su se makar
neki od rimskih kinika ponasali vrlo razli¢ito u odnosu na poklonike kinickog pokreta koji nisu
boravili u Rimu, to jest, u odnosu na one kinike koji su naseljavali oblasti grckog govornog
podrucja kao $to su to bile Atina ili Aleksandrija. Rimski Kkinici su, na primer, bili istaknuto
politi¢ki aktivni i neka od imena oformljenih oko stoi¢ke opozicije bila su kinicka. Nasuprot
njima, Kinici ostalih delova rimskog carstva su nazivani lopovima, lutalicama i prosjacima, koji
su zbog svog ponaSanja retko kome ulivali poverenje (upor. Lucian, Fugitivi). Epiktetova
interpretacija kinickog pokreta je specifi¢na i upitno je da li ona sama moze da posluzi za
rekonstrukciju celokupnog kini¢kog ucenja i pokreta (upor. Long 1996 b: 30). Doduse, Epiktet je
mozda pred sobom imao neke od spisa ranih kinika, ali to ne mozemo pouzdano da tvrdimo.
Drugim re¢ima, mozemo da zaklju¢imo da neki Epiktetovi opisi nesumnjivo odgovaraju ostalim
saCuvanim opisima kini¢kog pokreta, ali ne i svi.

Laertije za osnivaca kini¢ke $kole uzima Antistena (Diog. Laert. 6.13. i Diog. Laert.
6.19), koji se pored Euklida (EbkAeidng 6 Meyapeng) koji osniva Megarsku Skolu i Platona koji
osniva Akademiju, ubraja medu poznatije Sokratove u¢enike. Antisten je imao svoje pratioce, a
pod njegovim uticajem je bio i Diogen iz Sinope. Epiktet pominje obojicu, to jest i Antistena
(Epict. Diss. 1.17.12) i Diogena (Epict. Diss. 1.24.9; Epict. Diss. 2.3.1; Epict. Diss. 2.13.24;
Epict. Diss. 2.16.35; Epict. Diss. 2.19.14; Epict. Diss. 3.2.11; Epict. Diss. 3.21.19; Epict. Diss.
3.22.24-91; Epict. Diss. 3.24.40; Epict. Diss. 3.64-68; Epict. Diss. 3.26.23; Epict. Diss. 4.1.30-
158; Epict. Diss. 4.7.29; Epict. Diss. 4.9.6; Epict. Diss. 4.11.21; Epict. Ench. 15). Tradicija istice
da je Diogen bio Antistenov ucenik ili makar neko ko ga je pratio (Diog. Laert. 6.21), iako se
danas to tvrdenje uzima za malo verovatno. U svakom slucaju, Krates iz Tebe (Kpdtng o
Onpaioc) je bio Diogenov ucenik a zatim i jedan od ucitelja Zenona iz Kitiona. Takode, Laertije
nam saopstava da je Zenon svoju DrZavu napisao ,,sedeci na repu psa“, §to znaci da je to ucinio
pod jakim uticajem kinicke $kole (Diog. Laert. 7.4; upor. i Diog. Laert. 6.15). Zenon se kasnije,
posto je navodno bio nezadovoljan time §to kinici gotovo sasvim odbacuju spekulativnu
filozofiju, okrenuo ka Polemu (TToAéuwv) iz Akademije i Stilpu (Etilnwv) iz Megarske Skole.
Naravno, vrlo je upitno da li je navedeni redosled istinit ili je, ipak, re¢ o samo jednoj lepo
osmisljenoj pri¢i koja je imala za cilj da stoike na neki nacin poveze kako sa kinicima tako i sa
Megaranima. Sta god da je slucaj, povezanost kini¢ke i stoicke filozofije ipak deluje priliéno
neupitna, i u nastavku ¢emo ukazati upravo na neke od sli¢nosti stoicizma i kinizma.

Diogen iz Sinope za Epikteta predstavlja uzornog kinika. Medutim, kao §to smo ve¢ u
odredenoj meri nagovestili, Epiktet idealizuje kako samog Diogena tako i ceo kinic¢ki pokret,

30 Bonhefer navodi da je Epiktet proSao sli¢an razvojni put kao i Zenon, odnosno da je od kinika postao stoik
(Bonhoffer 1996: 3-4). Ipak, takav zakljucak je sporan, jer uprkos simpatijama koje ima prema kinickom pokret,
Epiktet nigde sebe eksplicitno ne naziva kinikom ve¢ stoikom, iako dodu$e navodi da je on sam bio pristalica nekih
kini¢kih praksi (vidi: Epict. Diss. 2.12.25).
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precutkujuc¢i neke od ustaljenih kinic¢kih praksi. To Epiktetovu interpretaciju pokreta i ¢ini
specificnom. Primera radi, kinik Diogen je bio nadaleko poznat po svojoj ekscentri¢noj prirodi,
Sto je verovatno doprinelo tome da bude, sude¢i prema nekim svedoCanstvima, prozvan i
Sokratom koji nije pri ¢istoj pameti, $to se potom odomacilo kao pogodan opis za Diogena (upor.
Diog. Laert. 6.54; Desmond 2008: 2). To svakako ne znaci da je Diogen bio izuzetak medu
kinicima jer, sudeci po svedocanstvima, na¢in na koji su ziveli zacetnici ali i neki od nastavljaca
kinickog pokreta nije bio uobic¢ajen. Njihovo nekonvencionalno ponasanje ogledalo se, izmedu
ostalog, i u tome $to su bili skloni da javno na trgovima i pred drugim ljudima praktikuju stvari
koje su njihovi sugradani ¢inili isklju¢ivo u privatnosti svojih domova. Jeli su, naime, sirovo
meso i prosili su po atinskim ulicama (Sto se, kako vidimo, nastavljalo i kasnije), obavljajuci
javno poslove koje se odnose i ha Demetru ali i poslove koje se odnose na Afroditu (Diog. Laert.
6.69). Ovu poslednju kinicku odliku, stoici poput Seneke i Epikteta, zanemaruju. Epiktet je
svestan nekih od kinickih praksi ¢im isti¢e da idealni kinik ,,ne treba da deluje zapuSteno®,
odnosno, da i ,,njegova prljavstina treba da deluje Cisto i privlacno® (Epict. Diss. 3.22.89). Ipak,
on ne pominje nista §to bi moglo da narusi reputaciju (njegovog) idealnog Kinika.

Zivot kakav su kinici vodili ukazivao je na njihov stav prema uspostavljenim dru§tvenim
konvencijama koje, kako su smatrali, sputavaju c¢ovekovu prirodu. Naime, Kinici svojim
ponasanjem u javnosti pokazuju da ono $to je u skladu sa prirodom, ni ne moze da bude
sramotno. To je neSto sa ¢im bi se u nacelu saglasili 1 stoici. Medutim, stoici su smatrali da je
covek prirodno obdaren oseéajem za stid, $to su kinici poricali i u tom smislu bismo mogli da
kazemo da su se kinicka i stoicka interpretacija ,,prave* prirode coveka ipak razlikovale. Prema
kinickom uverenju, ¢ovek je po svojoj prirodi ,,dobar* ali ga kvare losi obicaji, neumerene zelje i
materijalna dobra. To su ujedno i stvari protiv kojih se Kkinici bore, vodec¢i asketski i, uglavnom,
vrlo siromasan nalin Zivota, smatrajuéi da su u izvesnom smislu samodovoljni. O
samodovoljnosti mudraca (dobrog, to jest Coveka vrline) govorio je pre kinika Sokrat (upor. PI.
Lysis 215a-b), a 0 njoj diskutuju i neki od stoika (upor. Sen. Ep. 9.15). Iako se odri¢u mnogih
spoljasnjih stvari, Kinici ipak smatraju da ih imaju dovoljno, a povrh toga, oni imaju i ono $to
mnogim drugim ljudima nedostaje, naime, slobodu i neustrasivost, $to njih, prema Epiktetovom
misljenju, ¢ini ,,carevima“ ili gospodarima (upor. Epict. Diss. 3.22.49).

Epiktet objasnjava da je kiniCki poziv specifian i izrazito zahtevan, jer takav poziv
Htrazi“ da se stalno bude pred o¢ima javnosti. Atinjani su, naime, mogli javno da sude o kini¢kim
delima, procenjujuci da li se kinici zaista ponasaju u skladu sa svojim ucenjima, jer su Kinici za
razliku od drugih stanovnika Atine bili nezasticeni od pogleda (Epict. Diss. 3.22.14). Za razliku
od drugih, kinik se ne skriva u privatnosti svoga doma i jedino $§to njega ili nju stiti u odnosu na
druge jeste njegov ili njen moralni karakter. On(a) ne pravi razliku izmedu onoga kako se ponasa
u javnosti i u privatnosti svoga doma (jer je njihov dom ¢esto pod otvorenim nebom i na ulici).
Stavise, u Epiktetovoj interpretaciji kinik je pravedan ¢ak i onda kada je sam i van bilo &ijeg
pogleda. To znaci i da je idealni kinik stalno na oprezu da dela onako kako poducava druge, $to
njega ili nju ¢ini istinskim filozofom. Jedina zaStita koju kinik ima uz sebe jeste
,samopostovanje to jest aidmg (Schofield 2004: 453). Samopostovanje ¢e zauzimati istaknuto
mesto i kod Epikteta, pored jos nekih drugih ne tako ,standardnih* stoickih moralnih vrlina
(Kamtekar 1998: 136).

Jo§ je Platon blisko povezivao moralnu vrlinu sa gddapovia-om, smatrajuci da je sreca
(to jest dobar, blazen, ispunjen zivot) nesto ¢emu svi streme (upor. Pl. Symp. 205a; PI. Resp. 9,
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576¢-d) a stav da je cilj kome se tezi evdopovia moze da se pripiSe i Aristotelu ali i bilo kojoj
drugoj helenistickoj filozofskoj skoli (Teskourakis 1974: 5). Seneka, na primer, isti¢e da je dar
koji nam pruza filozofija evdaipovia, to jest stanje blazenstva (Sen. Ep. 90.1). Kinici su, kao §to
smo naveli, smatrali da za ispunjen zivot nisu neophodna materijalna ili neka druga spoljasnja
dobra. Naprotiv, sre¢a za njih predstavlja jedno unutra$nje stanje koje u potpunosti zavisi od
coveka. Taj stav se, na primer, protivreci Aristotelovom stavu, ali je ujedno re¢ o stavu koji ¢e
zastupati i stoi¢ki mislioci. To jest, evdaupovia ¢e i za stoike u celosti zavisiti od ,,moralnog
karaktera i verovanja‘“ osobe (Stephens 2007: 1) i ona je neSto $to se Zeli radi nje same a ne radi
necega drugog. Sreca se za Kinike pronalazi u Zivotu koji je u skladu sa prirodom (katda @Oow),
¢ime se ujedno podrazumeva da je sre¢an zivot onaj zivot koji je u skladu sa vrlinom. Ponovo,
rec je o stavu koji prisvajaju i stoici (Vidi: Sen. Vit. Beat. 3).

Argument koji potkrepljuje stoicko videnje a koji je izneo Epiktet, moze da se prikaze i
na sledeci nacin:

=

Ako je sreca u materijalnim stvarima, onda je i Neron (rimski imperator) srecan.

2. Neron nije srecan. (Stavise, Neron ,,stenje” i ,,bedan“ je zbog svog poloZaja i glasa koji
ga prati i koji ga ujedno izlaze ranim opasnostima. Epiktet je svakako bio upoznat sa
nekim od nedaca sa kojima se susretao Neron kao i1 sa Neronovim mentalnim
rastrojstvima, koja su, izmedu ostalog, rezultirala izgnanstvima i ubistvima u Rimu.)

3. Samim tim, ni sre¢a nije u materijalnim stvarima®?.

Pre¢utna implikacija koja se ovde podrazumeva jeste da osoba koja se nalazi u stanju (uslovno
reeno) ,,nervnog rastrojstva“ nije i ne moze da bude evdaipwv jer je takva osoba za stoike —
neznalica. Da se sre¢a ne pronalazi u materijalnim stvarima Epiktet, i ne samo Epiktet, vise puta
naglasava. Prema njegovom misljenju ,gladak tok Zivota“®? i sre¢a se ne traze ,tamo gde ih
nema“, pa on svoje uéenike stoga i retoricki pita: ,,Zasto ih [srecu i gladak tok Zivota] traZite
izvan [nas samih]?*“, objasnjavaju¢i potom da se gbdorpovia ne pronalazi niti u telu (,[...]
pogledajte Mirona, pogledajte Ofelijal*), niti u bogatstvu (,,[...] pogledajte Kreza, pogledajte
sadasnje bogataSe, koliko je samo njihov zivot ispunjen stenjanjem®), niti u drzavnim
funkcijama, jer bi u protivnom ,,oni koji su dva ili tri puta bili konzuli trebalo da budu sreé¢ni, a
[oni to] nisu®, niti su u ,,carskoj vlasti* jer da jesu i sreéan bi bio i Neron a on to nije® (Epict.
Diss. 3.22.26-29).

Epiktet je, poput drugih stoika, prihvatao i odredene kinicke prakse. Naime, poput
idealnog kinika, i Epiktet je sprovodio odredenu vrstu vezbe, to jest, Goknoig-a. Primera radi,

31 Premise iz navedenog argumenta (iako ne doslovno navedene) mogu da se pronadu u Razgovorima, videti: Epict.
Diss. 3.22.27-30.

32 Gladak tok Zivota“ (ebpowa Biov) jeste nesto ¢emu se u stoicizmu stremi. To bi bio Zivot koji lagodno, glatko
proti¢e, zivot u kome nam sve ide od ruke. Epiktet naime kaze da je ,.gladak tok Zivota“ (ebpow) pored srece
(evdoupovia) i apatije (dmdbewr) nesto Sto nam pruza vrlina (apetn) (Epict. Diss. 1.4.3: €1 8° 1| dpertr| TadTnV Exer v
gmayyediav gvdopoviav mouwjoot Kol anddeiay kol edpolav, TAVTOG Kol 1) TPOKOTN 1 TPOG AdTNV TPOG EKAGTOV
00TV £0TL TPOKOTN).

33 Pretpostavlja se da se u slu¢aju Mirona i Ofelija misli na gladijatore ili na osobe koje Zive od svog tela. Svakako,
najpoznatiji Miron (Mbpwv) je bio atinski skulptor koji je statuama ovekovecio neke od pobednika na Olimpijskim
igrama i neko ko je ,,slavio telo. Krez (Kpoicog) je pak bio poznat po svom basnoslovnom bogatstvu ali nesre¢noj
sudbini. Verovatno je da sudbina nije bila naklonjena ni Mironu ni Ofeliju, ¢im se Epiktet na ovom mesu poziva na
njih.
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vezbao se da ne podleze uticaju materijalnih stvari, i generalno se vezbao u uzdrzavanju® ali i u
takozvanoj budnosti. Poput Kkinika je i sam praktikovao vestinu iskrenog govora. Naime, Kkinike
je odlikovao iskren govor (rappnoia), to jest govor tokom kojeg se niSta nije ulepSavalo i govor
koji nikoga nije Stedeo makar bio upucen carevima (Epict. Diss. 3.22.95-96). Sli¢no i Epiktet
razgovara sa svojim uéenicima, jer je i njegov ,,jezik* vrlo ¢esto Ziv, ostar ali i Saljiv (Long 2002:
50). Zbog toga se neretko stice utisak da je Epiktet govorio sa lako¢om i direktno, sluzeéi se
jednostavnim re¢ima i1 bez ,,pompe*, zbijajuéi Sale kako na svoj tako i1 na tudi racun (Brennan
2005: 11). Doduse, vrlo je verovatno da su upravo zbog toga makar neki od Epiktetovih uc¢enika
svog ucitelja videli kao ,,neprijatnog* starca, primer koji i sam Epiktet navodi (upor. Epict. Diss.
2.17.37).

Srz onoga §to je Epiktetu posebno vazno kada je re¢ o kinicima i1 kinickom pokretu, to
jest o njegovom videnju istih, moZe da se sazme u sledecih par reCenica: ,,Pogledajte me, nemam
ni kuce, ni otadzbine, ni imanja, ni roba; na zemlji spim, nemam ni Zene ni dece, ni bednog
pretorijuma, ve¢ samo zemlju, nebo i jedan bedan trivon. I $ta mi nedostaje? Nisam li bezbrizan,
nisam li neustrasiv, nisam li slobodan? Kada me je iko od vas video da nisam ostvario svoju
zelju 1 da sam upao u ono od ¢ega zazirem? Kada sam optuzivao boga ili ¢oveka? Kada sam
nekome prebacivao? Da li me je iko video namrgodenog? Kako pristupam onima kojih se plasite
i kojim se divite? Ne pristupam li kao da su robovi? Kada me vidi takvog, ko ne pomisli da gleda
u svog cara, u svog gospodara“ (Epict. Diss. 3.22.47-49). Prema Epiktetovom misljenju to su reci
jednog istinskog kinika, i u njima se oslikava zivot koji (bi) kinik (trebalo da) vodi kao i njegov
odnos prema spoljasnjim (ne)prilikama. Istovremeno se isti¢e vrednost slobode, gde se sloboda
razume kao sloboda od, sloboda od nametnutih konvencija i Zelja koje nisu intrinsi¢no njegove.
Primecuje se i isticanje samokontrole kada su u pitanju stvari koje su u nasoj moci. Epiktet na
kinika gleda kao na svojevrsnog filantropa koji poseduje i ,,fiziCku i mentalnu snagu“ koja je
neophodna za njegov poziv (Schofield 2004: 451). Na kraju, potrebno je da primetimo da ovaj
idealni kinik umnogome li¢i na idealnog stoika, to jest, na stoickog mudraca koji je, takode, neko
ko se ne vezuje za spoljasnja dobra i spoljasnje stvari ¢ak i kada ih ima. Na kraju, idealni kinik
bi, nalik idealnom stoiku, prihvatao Kleantovu himnu Zevsu i upravljao bi se prema njoj (upor.
Epict. Diss. 3.22.95, ali i Epict. Ench. 53, Epict. Diss. 2.32.42, Epict. Diss. 4.1.113), §to nam
samo jo$ jednom sugeriSe da izmedu kinika i stoika, to jest, izmedu kinika (kako ih Epiktet vidi)
i idealnih stoika nema mnogo razlike. Kinik je, doduse, izdrzljiviji i zivi uvek pod prismotrom,
stoga on, za razliku od stoika, 1 mora da bude kao neko koga bi ostali smatrali ,,neosetljivim
poput kamena“ (Epict. Diss. 3.22.100). Na kraju, kinicki poziv je, kako Epiktet na jednom mestu
isti¢e, iznad svih spoljasnjih obelezja kinika, posto kinik nije samo neko ko se oblaci poput
kinika (Epict. Diss. 3.22.10-12), §to ponovo mozZe da se primeni i na stoi¢ke filozofe. Dakle,
mozemo da zaklju¢imo da su kinici uticali na Epikteta ali i da je Epiktet ublazavao neke od
kini¢kih praksi istovremeno idealizuju¢i neke druge, priblizavaju¢i na taj nacin kinizam
stoicizmu i na kraju, inkorporiraju¢i neke kinicke prakse u stoicizam.

3 Primera radi, Epiktet savetuje da se ¢ovek privikava na ,skroman Zivot“ i to tako §to se nece time hvalisati
unaokolo. Naime, trebalo bi da se u¢imo da vezbamo ne samo svoje telo ve¢ i svoj karakter i to u tiSini 1 zbog sebe, a
ne zbog drugih ljudi (Epict. Ench. 49). ,,Ako jako ozedni§, uzmi gutljaj hladne vodne, ispljuni je i nikome to ne
kazi* (Epict. Ench. 49). Osobama koje ne piju vino ve¢ vodu, Epiktet savetuje da piju vodu ukoliko smatraju da im
to koristi. Hvalisanje ih samo ¢ini sme$nima (upor. Epict. Diss. 3.14.4-6).
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2. 3. Sokratov i Aristotelov uticaj na Epikteta

oV 8¢ &l kol pRmo €1 Zokpdng, Oc ZmkpdTng ye ival BovAdpevoc dpeilelc flodv®
(Epict. Ench. 51)

Tnpsite obtog avtodg v oig nplooete Kol eDPHGETE Tivog £60° aipécemc. Todg
mieioTovg LUAV 'Emkovpeiong ebpnoete, OATyoug Tvag [epimatntikovg Kol TouToug
gxhedopévouc®. (Epict. Diss. 2.19.20)

Sokrat je inspirisao ne samo Platona i Platonove naslednike na ¢elu Akademije, vec i
predstavnike drugih anti¢kih i helenistickih filozofskih $kola, poput kini¢ke i stoicke Skole.
Presudno je uticao i na Epikteta. O Sokratovom zivotu i filozofiji najviSe Saznajemo iz
Platonovih ranih dijaloga, Ksenofontovih Uspomena na Sokrata i Gozbe i, na kraju, iz nekih od
Aristotelovih dela u kojima se usputno pominje, kao sto su dela Eudemova i Nikomahova etika.
Zatim, o Sokratu nam ponesto saopsStavaju i dela stare aticke komedije, jer je 0 Sokratu pisao
njegov savremenik i sunarodnik Aristofan (Apwotoedvng). Pobrojani autori, doduse, Sokrata ne
tumace istovetno.

Avristofanov Sokrat je, kako se ¢ini, samo jedan medu sofistima. Naime, on je samo vest u
prikazivanju sebe mudrim ali nije neko ko je istinski mudar. Posto je vican dijalektici i
raspravljanju, Sokrat u Oblakinjama poducava takvim i sli¢nim veStinama U zamenu za novac.
Aristofan Sokrata predstavlja kao ,,sveznalicu“ (Ar. Nub. 375) i kao nekoga ko samo glumi
,mudraca“ (Ar. Nub. 363). Poznato je da je jo$ Heraklit iz Efesa (HpdakAeitoc 0 'E@éctoq)
upozoravao da ,,Sveznalastvo“ ne poducava mudrosti (Diog. Laert. 9.1), dok je Demokrit iz
Abdere (Anuoxprtog) savetovao da ne zudimo da znamo sve, jer rizikujemo da postanemo
,neuki“ u svemu tome (upor. DK 68 B 169), ukazujuéi da ,,mnogi veoma uceni nemaju razuma-‘
(DK 69 B 64)*". Ako je suditi po Platonovom misljenju i samoj presudi koju su protiv Sokrata
doneli njegovi sunarodnici Atinjani, izgleda nam da su, makar neki od Atinjana, Sokrata morali
da vide upravo onako kako ga opisuje Aristofan. Naime, ono §to Aristofan pripisuje Sokratu
veoma je sliéno onome §to je stajalo u zvani¢noj optuznici podignutoj godinama nakon prvog
izvodenja Oblakinja. Preciznije, upadljivo je da Sokrat i kod Aristofana kvari omladinu, kao i da
ne postuje stara boZanstva, uvodeci neka nova. Zbog toga se €ini prilicno tacnim konstatacija da
su Aristofanove komedije u odredenoj meri morale da uti¢u na to da Sokrat bude optuzen za
bezboznistvo i kvarenje atinske omladine. Svakako, i Platon nas obavestava da je sam Sokrat bio
okruZzen nekim atinskim politi¢arima koji nisu bili po volji svima, poput Alkibijada. U svakom
sluc¢aju, Sokrat je za Aristofana bio, u najmanju ruku, filozof sa korumpiranim vrednostima.

% A ti iako jo$ nisi Sokrat, Zivi kao da hoces postati Sokrat* (Epict. Ench. 51).

3% Posmatrajte sebe tako u onome $to radite i otkric¢ete kojoj filozofskoj §koli pripadate. Otkri¢ete kako su veéina
vas epikurejci, da su nekolicina vas peripateticari, i to oni mekusniji* (Epict. Diss. 2.19.20).

37 Seneka se na jednom mestu poziva na obojicu filozofa pa kaze kako se Demokrit, za razliku od Heraklita, smejao
u javnosti u situacijama u kojima bi Heraklit plakao, jer dok je jedan video odredena deSavanja kao budalasta, drugi
ih je video kao mizerna. Seneka pak zakljuCuje da je bolje da budemo nalik Demokritu nego Heraklitu koji
,Jamentira“ nad Zivotom (upor. Sen. Trang. 15.2).
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Sasvim suprotno Aristofanu, Sokrat je mahom predstavljan kao filozof koji oli¢ava ideal.
Drugim re¢ima, upravo je Sokrat filozof na koga bi trebalo da se ugledamo. Re¢ je o misljenju
koje su zastupale skoro sve helenisticke Skole nastale gotovo vek kasnije nakon Sokratove smrti.

Kinici, primera radi, smatraju da treba da se ugledamo na Sokrata zbog jednostavnog
zivota koji je vodio. Dok je, podsetimo se, tradicija kinika Diogena videla kao ,,poludelog
Sokrata“ (op. cit. Desmond 2008: 2), stoik Musonije Ruf je bio poznat i kao ,,rimski Sokrat*
(Lutz 1947). Nalik Kinicima, i stoici su voleli da se pozivaju na Sokrata, a Epiktet to ¢ini u
tolikoj meri da bi neki ¢italac koji, primera radi, svoje znanje o grckoj filozofiji sti¢e samo na
osnovu ¢itanja i poznavanja Epikteta morao da zakljuc¢i da je stoicizam u sus$tini Sokratova
filozofija (Upor. Long 1996 a: 2). Diogen Laertije upucuje Citaoca na gotovo ,,neprekidni niz
ucitelja i uéenika“ koji povezuje stoike sa Sokratom (Diog. Laert. 1.15; Brown 2006: 275). Prvi
koji se u tom nizu nadovezuje na Sokrata je kinik Diogen, a njega prate Krates iz Tebe, a zatim i
stoici Zenon iz Kitiona, Kleant i Hrisip. Kinik Krates je neko ko se uzima kao Zenonov ucitelj, i
za Kratesa se kaze da je vodio zivot poput Sokrata. To je svakako iSlo u prilog ranim stoicima
koji su zeleli da istaknu kako su i oni zapravo povezani sa istorijskim Sokratom (Long 1996 b:
28). Ako pratimo tu liniju, zaista se ¢ini da postoji neprekidni kontinuitet od Sokrata do Zenona i
kasnijih stoika, $to bi moglo da bude zgodno istorijsko objasnjenje. Neosporno je da Zenon
prihvata odredene stavove koje je iznosio Sokrat u Platonovim dijalozima (upor. Long 2006:
224). Medutim, vazno je da istaknemo da stoicki Sokrat ne li¢i uvek na Platonovog,
Ksenofontovog a posebno ne sa Aristofanovog Sokrata.

Epiktet Sokrata poistovecuje sa idealnim stoikom i mudracem na kojeg treba da se
ugledamo i kome treba da stremimo. Iako jos uvek nismo nalik Sokratu, Epiktet istice da treba da
zivimo tako kao da ¢emo mu biti nalik jednog dana (Epict. Ench. 51). Epiktetov Sokrat nema
ostar jezik, iako ga sam Epiktet na nekim mestima ima, a primetno je i da Epiktetovog Sokrata
ne odlikuje u velikoj meri ironija, ,,ljubavni izleti* ili posec¢ivanje svetkovina i gozbi (Long 1996
a: 2). Njima, uostalom, ni sam Epiktet nije sklon. Stavise, on i druge savetuje da ne poseéuju
svakakve svetkovine (upor. Epict. Ench. 33). Stoga je, iz Epiktetovog ugla, primerenije da
gozbama i svetkovinama ne bude sklon ni Sokrat. Epiktet, dakle, u izvesnoj meri ,,0blikuje*
Sokrata, istiu¢i da on sam nije i nece biti bolji od jednog (idealnog) Sokrata ali i da ¢ée biti
zadovoljan ukoliko ne bude mnogo losiji od Sokrata (Epict. Diss. 1.2.36). Sokrat je, dakle,
merilo, ideal kome posebno treba da teZimo kada se nalazimo u situacijama u kojima nam je
teSko da odlu¢imo §ta treba da u¢inimo, kao $to se sugeriSe u Prirucniku (upor. Epict. Ench. 33).
Ono $to se ovim tvrdi jeste i da podstrek za moralno delanje, odnosno moralno napredovanje
mozemo da pronademo tako §to ¢emo se ugledati na ideal mudraca, ili na one koji su poput
mudraca, i to tako Sto ¢emo svoje delovanje oblikovati prema njihovom. Stoici medu mudrace
ubrajaju Sokrata i, u slu¢aju Epikteta, kinika Diogena.

Long smatra da je Epiktet bio pod velikim uticajem sokratovske metode postavljanja
pitanja i dovodenja sagovornika u bezizlaznu situaciju, povezujuci Epiktetov protrepticki stil sa
Sokratovim elenkti¢kim® (upor. Long 2002: 52-57; 67-96). Medutim, u literaturi mogu da se
pronadu i drugacija miSljenja, poput misljenja koje iznosi Brenan (Brennan 2006: 285-297).
Svakako, i Long i Brenan, poput nekih drugih autora, dele stav da postoje velika sli¢nost izmedu
Sokrata i Epikteta, kao i da je Sokrat za Epikteta ,,moralni autoritet u mnogo vecoj meri nego

38 Vise o Sokratovom metodu u studiji: Vlastos 1991.
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bilo koji drugi filozof (vidi i: Schofield 2004: 449). Sokrat je Epiktetu predstavljao model na koji
se on ugledao u svom poducavanju, iako je sam Sokrat odbijao da se nazove uciteljem, kao $to je
odbijao i da sebe smatra znalcem, isticuc¢i da on ne smatra da zna ono §to ne zna (upor. Pl. Ap.
21d; PI. Ap. 33b; PI. Meno 71b) sto parafrazirajuc¢i ponavlja i Epiktet (upor. Epict. Diss. 3.5.17;
Epict. Diss. 3.23.22; Epict. Ench. 46). Epiktet u svom postavljanju pitanja i u svom polemisanju,
neodoljivo podseca na Sokrata. Pored toga, Sokrat je morao da utice i na na¢in na koji je Epiktet
poducavao svoje ucenike filozofiji i umecu zivljenja. lako Brenan vesto ukazuje na neke od
nedostataka pozicije koju zauzima Long dok uporeduje Sokratovu metodu sa Epiktetovom, nama
ovde nije vazno da li je Epiktet zaista u celosti sledio Sokratovu metodologiju postavljanja
pitanja, ve¢ nam je vaznije da naglasimo da je Sokrat bez sumnje izvrsio veliki uticaj na
Epiktetovu misao i shvatanje filozofije.

Sokrat se ¢esto smatra prvim filozofom kome su eticka pitanja bila od centralne vaznosti
u filozofiji (Wolfsdorf 2017: 32). Taj stav pociva na interpretacijama u skladu sa kojima je
Sokrat najvise voleo da propituje svoje sagovornike o etickim pitanjima (té 10wd). Stavise,
moze da deluje da se Sokrat i nije bavio nekim drugim filozofskim pitanjima, poput pitanja o
strukturi 1 poreklu sveta, i sli¢no. Indikativno je i to $to Aristotel navodi da se Sokrat bavio
etickim vrlinama, pokusavajué¢i da prvi dode do nekih opstih odredenja (Arist. Metaph. 1078 b
15-25), i zaista, tek sa Sokratom i Platonom eticka pitanja postaju predmet filozofskih
razmatranja. Ipak, neke od vrlina koje se ubrajaju medu Platonove kardinalne vrline pominjali i
neki od predsokratskih filozofa, poput Demokrita iz Abdere i to pravednost (vidi: DK 69 B 62;
DK 69 B 256; DK 69 B 261, DK 69 B 263), mudrost (DK 69 B 208), razboritost (DK 69 B 211),
hrabrost (DK 69 B 213).

Sudeci po Platonovim i Aristotelovim izvestajima, Sokrat je pristajao na to da moralnu
vrlinu poistoveti sa znanjem. U dijalogu Lahes (Pl. Lach. 190c-199e) Sokrat se zajedno sa
svojim sagovornicima pita $ta je to (moralna) vrlina. Konkretno, razmatra se hrabrost, i iako je
re¢ o jednom od Platonovih aporetickih dijaloga i1 iako oni nisu uspeli da otkriju Sta je hrabrost
(PI. Lach. 199e), ipak se kroz dijalog tvrdi da bi hrabrost morala da bude neka vrsta znanja sa
¢ime su saglasni kako Sokrat tako i njegovi sagovornici. Aristotel to tvrdi u svojoj Nikomahovoj
etici (Arist. Eth. Nic. 1144b) gde kaze da je Sokrat smatrao da su ,,vrline intelektualna svojstva
(Moyol)“ iz razloga Sto ,,predstavljaju znanja (émotipag)“. Sokratovo odredenje ¢e preuzeti i
stoi¢ki mislioci, interpretiraju¢i znanje kao ,,nepogresivo shvatanje ili kao naviku ili stanje duse
prilikom primanja predstava koje samo dokazivanje ne moze pokolebati* (Diog. Laert. 7.47).
Seneka ¢e vrlinu odrediti kao znanje svega ostalog ali i same sebe (Sen. Ep. 95.56).

Primetno je da se stoici sluze i aristotelovskom terminologijom, $to je slucaj i sa
Epiktetom. Ipak, treba da imamo u vidu da je jezik filozofije u prvom i drugom veku nove ere pa
i ranije, kao $to se to ponekada istice u razli¢itim kontekstima (upor. Long 2002: 16; Mouroutsou
2020: 332), postao u vecoj meri eklekti¢an. To je moralo da uti¢e i na upotrebu nekih termina.
Uocljivo je da se Aristotel ne pominje niti u Razgovorima niti u Prirucniku, iako se, doduse, na
jednom mestu upucuje na peripateti¢are (Epict. Diss. 2.19.20). Ono S$to je vrlo znaajno jeste
upucivanje na, uslovno receno, ,,(moralni) izbor, to jest ,,volju* (zpoaipeoic) koja se pojavljuje i
kod Aristotela, ali i na ,,spoljasnje stvari (ta €x10g), odnosno na ono $to je spolja ili izvan nas
(€®) (upor. Epict. Diss. 1.21.1; Epict. Diss. 1.27.11; Epict. Diss. 1.29.2; Epict. Diss. 2.2.10;
Epict. Diss. 2.2.25; Epict. Diss. 2.5.24; Epict. Diss. 2.16.11; Epict. Diss. 3.20; Epict. Diss.
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3.24.56). Re¢ je u oba slucaja 0 tehnickim pojmovima stoicizma Kkoji u odredenom smislu
potpadaju pod aristotelovsku terminologiju.

Prema Aristotelovom misljenju, moralna vrlina je nuzna ali ne i dovoljna za postizanje
evdapovia-e. Potrebna su nam i, kako Aristotel smatra, spoljasnja dobra poput dobrog ugleda,
novCanog blagostanja i sli¢no. Sa druge strane, stoici su smatrali da su spoljasnje stvari na koje
se poziva Aristotel ,,moralno indiferentne®, to jest da od njih ne zavisi da li ¢emo moéi da
ostvarimo moralnu vrlinu (upor. Grgi¢ 2005: 27). lako Epiktet upotrebljava izraz spoljasnje
stvari, on gotovo sve vreme misli na moralno indiferentne stvari. Mimo toga, u stoicizmu ,,sre¢an
splet* okolnosti ne igra posebnu ulogu u tome da li ¢e neko razviti ili ne odredenu vrlinu, $to nije
stav koji bi Aristotel uvek branio. Naime, prema Aristotelovom misljenju, covek, na primer, ne
moze da razvije velikodusnost ukoliko sam nije nasledio bogatstvo svojih predaka (upor. Grgi¢
2005: 29-30). Stoici se sa time ne bi saglasili.

Aristotel je svakako u izvesnoj meri uticao na razvoj stoi¢ke dijalektike kao i stoicke
etike, ukljucujuci i njihovu politicku filozofiju. Tvrdnja da je upravo Aristotel bio prvi filozof
koji je etici dodelio posebno mesto u filozofiji (Inwood 2014: 3) nije bez osnova, posebno ako
imamo u vidu da su Aristotelovi eticki spisi predodredili nacin na koji se o etici (vrlina)
promisljalo dugi niz vekova.

2. 4. Polemika sa epikurejcima i akademic¢arima

oUTm¢ Kol 'Enikovpog Ta eV avopog TavT' ATekOYOTO Kol T0 01KOJSEGTOTOV Kol TOAITOV

Kai pidov, T0g 8¢ mpobupiog tag dvOpmmKas 00K ArekOYaTOo: 0V Yap NdVVATO, 0V LAAAOV Tj Ol
atolainwpotl Akadnpotkol TG aictncelg Tag adTdV AmoPaieiv §j dmoTvPAdcat SVvavToL Kaitot
10070 péMoTa TavToV Ecmovdakotec ], (Epict. Diss. 2.20.20)

Sudeé¢i po Arijanovim beleskama, Epiktet je svojim ucenicima ukazivao na neke od
nedostataka epikurejske i skepticke pozicije. ReC je pravcima koji su, pored platonizma i
peripateticke filozofije, u manjoj ili vecoj meri, predstavljali najvece oponente stoicizma. Kada
je re¢ o Epikuru, on se u Razgovorima pominje nekoliko puta (upor. Epict. Diss. 1.20.17; Epict.
Diss. 1.23.1-7; Epict. Diss. 2.9.19; Epict. Diss. 2.20.17). Arijan je zabelezio i jedan razgovor koji
je Epiktet vodio sa jednim ,upravnikom grada“ koji je po svom licnom opredeljenju bio
epikurejac, a kome se Epiktet predstavio kao laik u filozofiji (Epict. Diss. 3.7.1). Neobi¢na
pozicija, ukoliko imamo u vidu da su se prvi epikurejci klonili politike, §to izgleda nije sasvim
pratilo rimske prakse. Sa druge strane, akademicari i stoici su, haime, bili ukljuceni u medusobnu
visevekovnu debatu a odjeci te debate se na svega nekoliko mesta, prilicno Sturo, prepoznaju i
kod Epikteta (Epict. Diss. 1.27.2; Epict. Diss. 1.27.15; Epict. Diss. 2.20.20). Medutim, Epiktet za

39 Tako je i sa Epikurom: on je kastrirao sve ono $to odlikuje muskarca, domaéina, gradanina, prijatelja, no nije
mogao da kastrira one istinske ljudske slabosti. Nije u tome uspeo niSta visSe od nenamucenih akademicara, koji
premda su se nadasve trudili da odbace i zaslepe sopstvena ¢ula, oni u tome ipak nisu uspeli.“ (Epict. Diss. 2.20.20).
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razliku od nekih svojih prethodnika ne pridaje veliki znacaj pitanjima koja su mucila kako
skeptike tako i stoike, i on u tom svom stavu, kako neki autori zapazaju, ponajvise nalikuje na
Mura (George Edward Moore) (Long 2002: 105).

Glavni spor izmedu epikurejaca i stoika vodio se, po svemu sudeci, oko razumevanja
prirode i znacaja zadovoljstva. Vazno je doduse naglasiti da postoje stoici koji veoma pohvalno
govore o Epikuru i epikurejskom hedonizmu. Epiktet se, medutim, ne ubraja medu njih i on, u
pogledu toga, sledi veéinu svojih prethodnika (upor. Cic. Fin. 3.17) od kojih su neki, poput
Kleanta i Hrisipa, pisali rasprave o zadovoljstvu (Diog. Laert. 7.87; Diog. Laert. 7.103-104), ili
su, poput Zenona, isticali da onaj koji zudi za filozofijom treba da se kloni uzivanja koje ,,mnoge
mlade ljude navodi na mekustvo* (Diog. Laert. 7.8). Seneka je, sa druge strane, neskriveno
hvalio Epikura, naglasavaju¢i da je re¢ o njegovom miSljenju zbog koga njegovim
,»istomisljenicima] iz stoicke skole* ipak ,,nece biti pravo* (vidi: Sen. Vit. Beat. 13; Sen. Ep. 90.
34). Epikur, obrazlaze Seneka, ,,ne zavodi na raskoSan Zivot“, ve¢ on pre ,,re¢ uzivanje® uzima
,,0zbiljno i strogo* (Sen. Vit. Beat. 12), dok su njegova ucenja ,,moralno besprekorna i pravilna“
(Sen. Vit. Beat. 13). Pored toga $to je smatrao da je epikurejska $kola ,,nepravedno ozloglasena“
(Sen. Vit. Beat. 13), Seneka smatra da se epikurejsko ucenje u odredenoj meri moze primenjivati
uporedo sa stoi¢kim. Seneka, medutim, ne napusta stoi¢ku poziciju, jer i on poput drugih stoika
tvrdi da je moralna vrlina ono §to treba da nas vodi (Sen. Vit. Beat. 13) i da samo u njoj ,,lezi
prava sreca“. Zbog toga je moralna vrlina dovoljna za blazen ili sre¢an zivot (Sen. Vit. Beat. 16).
Epiktet bi, doduse, pre birao zadovoljstvo nego bol (upor. Epict. Diss. 1.2.16), ukoliko bi morao
da bira izmedu te dve (za njega ali i ostale stoike) moralno indiferentne stvari.

Epikur je, za razliku od stoika, smatrao da je zadovoljstvo (1dov1}) najvise dobro, to jest
,kraj i svrha svega“ (Diog. Laert. 10.131). Zadovoljstvo je za epikurejce bilo ,,prvo i zajedno sa
nama rodeno dobro* (Diog. Laert. 10.129), Sto znaci da i tek rodena deca teze zadovoljstvu,
odnosno izbegavanju bola. Stoici su, sa druge strane, smatrali da ,,prvi nagon ili impuls ili motiv
za delanjem* koji dete oseca jeste ,,samoodrzanje* (Diog. Laert. 7.85-86; Schofield 2003: 247).
Priroda je, prema stoickom misljenju, svako bi¢e napravila takvim da ono sebi bude blisko i
drago (Diog. Laert. 7.85), sto impuls za samoodrzanjem ¢ini prirodnim. Epiktet sledi Hrisipa i
prvu generaciju stoika u smislu da je i za njega zadovoljstvo samo svojevrsni ,,dodatak® ili
,nusproizvod koji moze ali i ne mora da se prirodno javi (upor. Diog. Laert. 7.86; LS 57 A).
Nasuprot stoicima, epikurejci su smatrali da se i moralne vrline biraju zbog zadovoljstva, a ne
zbog njih samih (upor. Diog. Laert. 10.138). Dakle, za epikurejce moralna vrlina ima
instrumentalnu a ne intrinsicnu vrednost kao Sto je slucaj u stoicizmu, §to je ove dve pozicije
razdvajalo u najvisoj meri. Medutim, stoici su kritikovali i neke druge epikurejske stavove.

Epikur je, prema svedoCanstvima, smatrao da se mudraci nece niti Zeniti niti stvarati
svoje potomstvo, osim u izuzetnim okolnostima, kao i da ¢e ,,viSe od ostalih® uzivati U svojim
,haucnim istrazivanjima® (upor. Diog. Laert. 10.119-120). Takva pozicija je morala da zvuci
strano Epiktetu, ako imamo u vidu da Epiktet istice kako je Epikur znao da je ¢ovek drustveno
bice a da je ipak savetovao mudracu ,,da ne pravi decu” (Epict. Diss. 1.23.1-3). Pored toga,
Epiktet je zamerao Epikuru na njegovom odnosu prema politickom angazmanu, objaSnjavajuci
da je Epikur smatrao da se ,,razuman covek necée baviti politikom jer zna Sta sve mora da Cini
politicar (Epict. Diss. 1.23.6). U pogledu obe ove stvari, Epiktet sledi tradicionalnu stoi¢ku
misao. Naime, prema stoickom misljenju ljudi su stvoreni za zajednicki zivot a ne za zivot u
kome ne postoji red i pravilnost jer, kako navodi Epiktet, covek ne Zivi ,,medu muvama“ (Epict.
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Diss. 1.23.6). Stoik se ne povlaci izvan zajednice poput epikurejca koji se povlaci u svoj Vrt, to
jest na mesta gde ne mora da vodi ,,uobicajen zivot i ispunjava ,,duznosti, to jest radnje
prikladne jednom gradaninu. Kada je re¢ o potomstvu, stoici smatraju da je staranje o sopstvenoj
deci ,,uroden osecaj* (upor. Epict. Diss. 1.23.3), odnosno nesto §to je u skladu sa prirodom. U
skladu sa tim, i mudrac Zeli da ima decu. Mimo navedenih, razlika izmedu stoicke i epikurejske
Skole bila je i ta Sto epikurejci nisu opravdali samoubistvo (upor. Diog. Laert. 10.119) za razliku
od stoickih filozofa koji su smatrali da je samoubistvo u odredenim situacijama opravdano
(Plec¢as 2014).

Spor izmedu stoika i skeptika, to jest akademicara, trajao je nekoliko vekova. Ipak,
Epiktet ne pridaje mnogo paznje niti akademicarima niti tom sporu. To jest, deluje da je re¢ o
nec¢emu S$to je maltene nedostojno njegove paznje. Naime, Epiktetu je, kako se ¢ini, dovoljno da
akademicare okarakteri$e kao one filozofe koji i nisu istinski filozofi, to jest kao one filozofe koji
ne zive svoju filozofiju. Re¢ je o poznatom argumentu iz nedelanja (dnpa&io) 0 kome se u
velikoj meri raspravljalo i pre Epiktetovog perioda. Ukoliko se, smatra Epiktet, neka osoba
protivi stvarima koje su ocigledne, onda je gotovo nemoguce pronaci argument koji bi tu osobu
naterao da promeni misljenje (upor. Epict. Diss. 1.5.1). Epiktet takve osobe naziva osobama koje
su poput kamena, ,,mrtvacima® koje se drZe svojih argumenata ne pristaju¢i na argumentaciju
koja im ne ide u prilog (upor. Epict. Diss. 1.5.2-5). Zamisljeni razgovor izmedu akademicara i
stoika, Epiktet opisuje slede¢im re¢ima (Epict. Diss. 1.5.6-7): ,,Uvidas 1i da si budan? ,Ne“,
odgovara. ,,Naime, ja to ne uvidam ni kada spavam 1 sanjam kako sam budan.” Ta dva utiska se,
dakle ni po ¢emu ne razlikuju? ,,Ni po ¢emu.“ Zar da i dalje raspravljam sa takvim? Da ga
opalim vatrom ili uzarenim gvozdem ne bi li uvideo da je umrtvljen? Onaj koji oseca, taj se ne
pretvara — ovaj je gori i od mrtvaka.*

Posredi je jedan od argumenata o kome ¢e se i vekovima kasnije raspravljati. Ipak, mi se
ovde ne¢emo upustati u dalju analizu ovog problema, samim tim jer mu ni Epiktet ne posvecuje
mnogo prostora. Ostavljamo svakako otvorenom moguénost da Epiktet pokraj sebe nije imao
iskusnog sagovornika obuéenog u duhu akademicara, te da, stoga, nije ni imao potrebu da
detaljnije obrazlaze neka od spornih pitanja. Sta god da je slucaj, Epiktet priznaje da nema
vremena za rasprave sa akademicarima i pironovcima (Epict. Diss. 1.27.15).

Poglavlje iz Razgovora upuceno epikurejcima i akademicarima Arijan zavrSava Uz
Epiktetovu konstataciju da bi se pre preobratio katamit (kivoudog), nego $to bi se preobratili oni
koji su postali gluvi 1 slepi sopstvenom krivicom, misle¢i na epikurejce a mozda jos 1 viSe
akademicare (upor. Epict. Diss. 2.20.37; vidi i: Epict. Diss. 1.5.10). Gotovo je izli$no reéi da je
ovde na delu retorika kojom se Epiktet povremeno i neskriveno koristi kada treba da diskredituje
protivnike stoicizma. Takode, mogli bismo da kazemo da se Epiktet na ovom mestu ne ustrucava
od koris¢enja ad hominem argumentacije, kojoj su, doduse, bili skloni i pripadnici drugih
helenistickih skola.
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3. Etika u okviru stoi¢kog i Epiktetovog ,,sistema“: podele, specifi¢nosti i razlike

Filozofija se tokom anti¢kog i helenistickog perioda posmatrala i kao ,,vestina“ (téyvn) ili
,umecée” zivljenja, jer je podrazumevala i odredenu ,,praktiCnost“ a ne samo pozhavanje
filozofskih ucenja. Filozofija, naime, nije bila predvidena isklju¢ivo za ucionicu ili prostor
namenjen za ucenje i filozofske rasprave, ve¢ i za Zivot van filozofskih Skola. Filozofija se,
dakle, pored teorije, razumevala (i) kao jedna prakti¢na vezba koja je onome ko je praktikuje
pruzala moguénost postizanja znanja (Gourinat, 2014: 15) ali i kao veZba koja je pripremala za
zivot van ucionica.

Podela filozofije na tri dela, odnosno podela na fiziku, logiku (dijalektiku) i etiku, nastaje
u Akademiji, posto ju je, kako svedoCi Sekst Empiricar (Xé&toc Eumeipikdc), formulisao
Ksenokrat (Eevokpatc) (Brouwer 2014: 20), Platonov ucenik i Aristotelov savremenik koji je
nasledio Speusipa (Znevoummog) na ¢elu Akademije. Tu podelu usvajaju i stoici. U delu koje se
pripisuje Pseudo-Plutarhu pronalazimo da je filozofija ,,podeljena na tri dela: fizi¢ki, eticki i
logicki“ uz objasnjenje da se fizickim delom bavimo ,,kada istrazujemo svet i stvari u svetu®, a
da se ,.eti¢ki deo tice ljudskog Zivota, dok je logicki vezan za rasudivanje®, kao i da se logicki
deo ,,jos nazivao i dijalektickim* (upor. LS 26 A; SVF 2. 35). Ipak, kako Jerodiakonu (Katerina
lerodiakonou) sa pravom istice, potrebno je praviti distinkciju izmedu filozofije i filozofskog
govora, jer se zapravo filozofski govor deli na govor posvecen logici, fizici i etici. Jerodiakonu,
naime, zakljucuje da vecina stoickih filozofa pravi podelu filozofske teorije a ne filozofije, zato
Sto se filozofija posmatrala i kao dispozicija upravljalackog dela duse (lerodiakonou 1993: 61).
Pjer Ado obrazlaze da su stoici smatrali da ,,filozofski govor nije filozofija* jer je filozofija ,,bila
delotvorna, konkretna i prozivljena vezba, praksa logike, etike i fizike™, te da je u tom smislu
Histinska“ logika predstavljala ispravnu vezbu ,,mi$ljenja u svakodnevnom Zzivotu®, a to se moze
primeniti i na etiku, odnosno fiziku (Ado 2011: 150). Zbog toga i moze da se kaze da ,,[p]rava
etika nije teorija o etici, ve¢ etika prozivljena u zZivotu sa drugim ljudima®, dok bi ,,prava fizika*,
sa druge strane, podrazumevala fiziku koja je ,,prozivljena®, odnosno ,,odredeni stav prema
kosmosu“ (Ado 2011: 150). Naime, filozofski je govor najpre rezervisan za uc¢ionicu, 0dnosno za
Skolsku nastavu (Ado 2011: 171), dok se filozofija odnosi na ispravno voden i ispunjen zivot,
koji po pretpostavei vodi do gvdorpovia-e. To je i razlog zbog kojeg filozofija nije predvidena
samo za ucionicu ili prostor namenjen ucenju. Ako filozofiju posmatramo kao dispoziciju
upravljalackog dela nase duse, onda je jasnije i zasto su stoici govorili o postojanju fizicke,
logicke 1 eticke vrline, jer se 1 vrline mogu interpretirati kao odredene dispozicije.

Fizika (puowm), naime, teorijski propituje Sta je ono §to konstituiSe svet Koji nas
okruzuje, kao i sve stvari koje Cine taj svet, i ona kod stoika obuhvata metafiziku, teologiju i
psihologiju, dok (teorijska) logika (Aoywn|) propituje racionalnost, i to tako Sto se bavi pravilnim
rasudivanjem, obuhvatajuc¢i ujedno i epistemologiju i lingvistiku (Trapp 2007: 2). Na kraju,
(teorijska) etika (Owny) ispituje ¢oveka, odnosno njegov zivot. Ona takode ispituje vrednosti, a
obuhvata i politiku i ekonomiju (oikog, pitanja pravilne organizacije jednog domadinstva) (Sen.
Ep. 89.10). Dakle, predmet fizike je priroda, odnosno svet, etike covek, a logike (upotreba)
razuma.
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Navedenu podelu filozofije prvi je od stoika uveo Zenon, a pridrzavali su je se i kasniji
stoici (Diog. Laert. 7.39), iako su medu njima postojala odredena neslaganja. Neki od stoika su
smatrali da su svi delovi filozofske teorije izmeSani tako da nijedan nije nezavisan od nekog
drugog (Diog. Laert. 7.40). Metafore koje ukazuju na medusobno preplitanje i neodvojivost
etike, fizike i logike imaju za cilj da pokazu kako, prema jednom od ¢itanja, centralni deo
pripada etici koja opet, bez fizike i logike, ne bi bila moguca (Diog. Laert. 7.39-40; Trapp 2007:
4-5; Brouwer 2014: 23-24). Filozofi koji su smatrali da uvod u filozofiju treba da se sastoji od
iS¢itavanja logickih spisa, jer nam logika omogucuje da donosimo ispravne zakljucke, ujedno su
mislili i da je logika primarna. Oni koji su zastupali stav da bi prvo trebalo da se pocne sa
fizikom, ¢inili su to noseni mislju da covek pre nego Sto poc¢ne da postavlja pitanja o sebi, treba
da poc¢ne sa istrazivanjem celine koja je veca od njega samog, to jest postavljajuéi pitanja o
Kkoopoc-u (upor. lerodiakonou 1993: 69). Od svih stoika jedino je Aristip nedvosmisleno stavljao
etiku iznad ostalih filozofskih disciplina.

Stoici su svaki od filozofskih govora delili na zasebne delove. Tako se logika, prema
stoickom misljenju, deli na dva ili, preciznije, na Cetiri dela. Dva dela koja izgleda niko od stoika
nije dovodio u pitanje su retorika i dijalektika. Preostala dva dela koja neki stoici posebno
izdvajaju a neki podvode pod dijalektiku su vrsta posvetena kriterijumima istine ili
epistemologija i vrsta posvecena definicijama.

Retori¢ko je izlaganje poput nauke koja se bavi lepim govorom (Upor. Diog. Laert. 7.42).
Uverljivi govornik treba da ,,ima glas kao glumac i da raspolaze velikom snagom® ali i
dostojanstvom, jer ne treba da bude nalik onima koji iznose besmislice (upor. Diog. Laert. 7.20).
Stoicka tradicija retoriku deli na tri vrste razli¢itog govora: politicki ili savetodavni, sudski ili
pravni i, na kraju, svecani ili pohvalni govor. Jedna takva podela retorike datira jos od Aristotela,
I ona je istovetna stoiCkoj. Naime, i Aristotel navodi ,tri vrste govora®, odnosno ,tri vrste
govorni$tva: politicko, sudsko i epideikticko* (Arist. Rh. 1358b). To nas svakako moze navesti
na zakljucak da je Aristotel uticao na razvoj stoicke etike. Doduse, potrebno je da naznacimo da
se velika vecina stoika, barem kako nam izveStaji govore, ipak nije direktno pozivala na
Aristotelovu misao (Cooper 2003: 130-131).

Dijalektika se bavi i pravilnim zakljuéivanjem, sintaksom, dikcijom, logi¢kim
paradoksima i tako dalje. Proucavanje dijalekticke veStine doprinosi donoSenju ispravnih
zakljucaka. To jest, bez dijalekti¢kog znanja bili bismo osudeni na greske proizasle iz naseg
neznanja. Naime, bez poznavanja dijalektike ne bismo umeli da razlikujemo istinu od neistine,
0no $§to je jasno izrazeno od onoga §to je nejasno i, na kraju, zato $to ne bismo umeli da na jedan
metodi¢an nacin postavljamo pitanja i da na njih pruzamo odgovor (upor. Diog. Laert. 7.47).
Stoici su, na primer, proucavali neke od najslavnijih sofizama, sa ¢ime je bio upoznat i Epiktet.
On, naime, pominje neke od paradoksa, poput Lazljivca (0 yevdouevog Adyog) i Problema nad
problemima ili Glavnog argumenta (6 kvpiedmv A6yoc), ili pak Coveka koji odbija da odgovori
(6 ovyalov Adyog) Sto moze da bude svojevrsno reSenje paradoksa Gomile, odnosno Hrpe
(copeitng) (upor. Epict. Diss. 2.18.17-18; Epict. Diss. 2.19.1-10)*°. Mozemo, stoga, da
zaklju¢imo da je Epiktet raspravljao sa svojim uéenicima i o sofistickim argumentima. Ono §to je
njemu, medutim, vaznije od savladavanja takve vrste argumentacije (Sto je predmet logike) jeste

40 Smatra se da je Glavni argument sofizam koji je prvi formulisao Diodor Kron (A166mpog Kpdvoc) iz megarske
Skole (vidi: Epict. Diss. 2. 19.1-4). Hrisip je napisao viSe dela posvecenih Lazljivcu (Diog. Laert. 7.196-197).
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da, na primer, poduci svoje ucenike da ,,upravljaju® svojim emocijama (Sto je predmet etike)
(Epict. Diss. 2.18.11-18).

Logika moze da bude korisna kada znamo kako da primenimo ,,logicke formule“ i ona
nas u tim slucajevima ,8titi“ od pogresnog zaklju¢ivanja (upor. Xenakis 1968: 95-96). Na
primer, sofisticke govore je moguce opovrgnuti ukoliko se sluzimo logikom (mpdg TOVLG
coPLOTIKOVG AOYoug Ta Aoyikd) U Kojoj smo dovoljno vesti i izvezbani (Epict. Diss. 1.27.6).
Epiktetu je pored valjane argumentacije, stalo i do ispitivanja ,,znacenja re¢i“ (Epict. Diss.
1.17.12) kao i do utvrdivanja kriterijuma kojim se ispituje i meri ,,sve ostalo® (Epict. Diss.
1.17.7-10). Filozofiju zbog toga Epiktet vidi i kao svojevrsnu ,kriteriologiju* (Xenakis, 1968:
94). Medutim, iako je i sam Epiktet isticao da je logika nuzna i korisna (Epict. Diss. 2.25.1-3), on
najviSe paznje posvecuje etickom diskursu. Jer, kako on sam kaze, stoicke knjige posvecene
jeste, i u tom smislu one ¢ak i nisu preterano znacajne (upor. Epict. Diss. 2.19.10). Sa druge
strane, ukoliko neka moralna pitanja pogresno protumacimo pretrpecemo, prema Epiktetovom
misljenju, ,,mnogo vecu stetu” (Epict. Diss. 2.19.11).

Fizika se, kao i logika ali i etika, sastoji iz vise delova. Prema Laertijeovim navodima,
stoici su fiziku delili na specifi¢nu (to jest, podela po vrstama na: ucenje o telima, principima,
elementima, bogovima, prostoru punom ili praznom i semenima) i opstu (podela prema rodu: o
vasioni, elementima i uzrocima) (Diog. Laert. 7.132). Svet je za stoike jedan, ograniéen i sfernog
oblika, a njime upravlja razum i providenje. Bozanstvo je odredeno kao besmrtno, zatim kao
razumno 1, na kraju, re¢ je o jednom savrSenom bic¢u koje nema ljudsko obli¢je, koje je sre¢no 1
koje nije prijemcivo ni za $ta Sto je zlo. Takvo bice, takode, brine o svetu i o svemu onome $to je
u svetu (Diog. Laert. 7.147). Iako boZanstvo nije otelotvoreno u ljudskom obliku, Epiktet mu
Cesto daje ime Zevsa. Stoici su elementima i nebeskim telima pripisivali imena grckih, to jest
rimskih boZanstava, a neki od tih naziva su ostali i danas kao u, primera radi, nazivima planeta.
Za razliku od Zevsa koji se pojavljuje i kao personifikacija vatre, boginju Heru ("Hpa) stoici
poistovecuju sa vazduhom. Prisutni ostaci mitoloskog pogleda na svet ipak ne bi trebalo da nas
zavaraju, jer stoicko boZanstvo treba da razumemo pre svega kao jedan racionalni i aktivni
princip ili odredenu zakonitost koja vlada svetom. U tom pogledu stoici prate anti¢ku filozofiju
koja je od svojih pocetaka ,.tezila da racionalizuje religijske mitove €iste¢i ih od mitske sadrzine*
(Ado 2011: 71). Stoga, kada jedan stoik poput Kleanta ,slavi®, to jest ,,peva“ u slavu bozanstva
ili boZanstava, on time ,,slavi* racionalnost koja upravlja svetom.

Na stoicku fiziku i stoi¢ko videnje sveta od antickih filozofa uticao je i Heraklit iz Efesa.
Stoici su poducavali da se kosmos ponovo rada jednom kada nestane, oblikujuéi se u intervalima
koje odlikuje pravilnost. Drugim re€ima, stoi¢ki kosmos ima 1 svoj pocetak a ujedno i svoj kraj,
to jest, on poseduje tacno odredene referentne tacke. Takav kosmos nastaje iznova na kraju
jednog kosmickog ciklusa, kada on, pre nego §to se jo§ jednom vrati na pocetno stanje, izgara u
vatri. Heraklit je, naime, smatrao da se sve stvari sastoje od vatre i da se one ponovo vracaju u
vatru (Diog. Laert. 9.7). Ipak, problemati¢no je da li je sam Heraklit zastupao teoriju o ,,opStem
pozaru“ ili je samo posredi stoicka interpretacija Heraklitovog ucenja (Barnet 2004: 193-198).
Takozvani ,,opsti pozar ili ékmdpwoig ne produkuje neko novo stanje stvari niti novi poredak,
ve¢ svet koji nastane nakon sveta sagorelog u vatri biva istovetan sa tim prethodnim svetom.
Samim tim, uzastopni ili sukcesivni svetovi nisu medusobno razlucivi, §to potencijalno moze da
stvori odredene probleme za stoicku poziciju, posebno za problem ,slobodne volje”“. Ako
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govorimo o Epiktetu, potrebno je istaci da se u Arijanovim beleSkama pronalaze naznake teorije
kosmiCkog pozara (Epict. Diss. 3.13.4) ali se sam Epiktet, barem kako nam to predoc¢ava Arijan,
u dalje razmatranje tog problema, ali i drugih problema koji spadaju u domen fizike, zapravo ni
ne upusta. U tom smislu, mozemo da kazemo da se on razlikuje od svojih prethodnika, posebno
ako mislimo na pripadnike rane stoe. Ipak, ne moZemo sa sigurno$c¢u da tvrdimo da Epiktet o toj
problematici nije raspravljao sa svojim ucenicima.

U stoicizmu je bog ili Zevs (Zgvg) aktivni princip, za razliku od materije koja je shvacena
kao pasivni princip. Aktivni i pasivni princip, to jest, bog i materija, mogu da se razumeju i kao
prvobitni uzroci, to jest apyai, koji ne mogu da se pronadu odvojeni jedan od drugoga (Long
1982). Stoicki bog ne dela bez postojanja materije, dok se materiji jo§ na samom pocetku, i pre
bilo kog kosmickog ciklusa, pripisuje kvalitet vatre (Long 1982). Vatra predstavlja svojevrsni
kraj ali i pocetak, referentnu ,.tacku“ u kojoj se jedan ciklus zavrSava a sledeé¢i pocinje. Zbog
toga bozanstvo moze da se odredi i kao stvaralacka vatra, ali i kao mvedpa, to jest kao
inteligentni, racionalni dah koji prozima materiju®. Svako telo predstavlja oblikovanu,
,,produhovljenu® materiju. lako se, dakle, aktivni i pasivni princip razlikuju na teoretskom nivou,
na pojavnom nivou je tesko razdvojiti, na primer, telo od duse (yvyn). Stoici su i ceo KOGHOC
videli kao meSavinu (kpdocic) ta dva principa.

Epiktet bozanstvo odreduje kao ,,univerzalni um® (Long 2002: 148), §to je ujedno i razlog
zbog Cega ono i treba da se slavi. Postovanje i slavljenje bogova se u stoi¢koj praksi pripisuje
slavljenju racionalnosti sa jedne strane, kao i postovanju odredenih obaveza koje su propisane
druStvenim konvencijama sa druge strane. To je ujedno i razlog zaSto je prikladno da postujemo
bogove. Neki rani stoici, poput Zenona, smatrace da hramovima u idealnoj drzavi, to jest drzavi
koja bi predstavljala zajednicu mudraca, nije uopste mesto. Stoga, hramovi ni ne treba da se
grade (Upor. Diog. Laert. 7.33). Taj stav svakako ne mora da bude u sukobu sa tim §to su stoici
generalno smatrali da ¢e se ,,mudar ¢ovek moliti bogovima i od bogova traziti dobre stvari‘
(Diog. Laert. 7.124). Opravdano je, medutim, pitati se ¢emu uopste molitva, ako imamo u vidu
da, prema stoickom uverenju, svaki Covek ,ima direktan pristup bozanstvu®, jer svako deli
,»,Svoju racionalnost sa bozanskim Adyoc-om* (Thom 2006: 25). Odgovor, svakako, mozemo da
traZzimo u tome Sto svaki stoik (ukljucujuéi tu i mudraca) pripada zajednici ¢ije zakone i propise
(treba da) postuje. Covek koji Zivi u zajednici u kojoj postoje hramovi ¢e se, samim tim, i moliti
u njima. Ipak, sa nestankom hramova, nestala bi i jedna takva drusStvena praksa. Tako Zenonovo
misljenje, u skladu sa kojim u idealnoj zajednici nema potrebe za gradenjem hramova koji bi
slavili boZanstva, nije samo prihvatljivo ve¢ je 1 u skladu sa u€enjem stoika koji su poducavali
nakon njega. Stavise, tome u prilog govore i rimski stoici. Seneka, na primer, kaze da je potrebno
da se zabrane jutarnja pose¢ivanja hramova i sedenje ispred tih hramova, ,jer sve to je samo
ljudsko ulagivanje i niSta drugo®, posto ,,boga oboZava onaj koji ga zna“, a uostalom ,,bog ne
trazi sluge™ (Sen. Ep. 95.47). Epiktet, takode, smatra da bogovima mozemo da se molimo i da ih
slavimo privatno, na primer, dok obedujemo ili dok obavljamo neki drugi posao (upor. Epict.
Diss. 1. 16.15-21). Samim tim, hramovi nisu nuzni.

Logika svakako pospeSuje 1 naSe razumevanje strukture sveta (koja je domen fizike) ali 1
postupke koje neko od nas ili mi sami ¢inimo ($to je domen etike). Fiziku, pak, mozemo da

4l Re¢ je o tehni¢kom terminu koji su koristili i neki drugi anti¢ki filozofi poput Aristotela. Ipak, stoicko i
Aristotelovo znacenje nije identi¢no (vidi: Grahn-Wilder 2018: 35).
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posmatramo i kao ,,teorijska““ osnovu ili temelj za jedno ,,eticko uc¢enje (Ado 2010: 181) jer je i
kosmos racionalno ustrojen.

Stoi¢ka etika predstavlja jednu normativnu teoriju. To implicira da je re¢ o eti¢koj teoriji
koja se bavi kriterijumom ispravnosti. Stoicima je vaznije, primera radi, da odrede principe koje
neko treba da sledi ili u skladu sa kojima neko treba da se ponaSa, dok je sama stoicka etika
usmerena i na ideal oli¢en u liku mudraca kome se tezi. Stoicka etika se odreduje, kao §to smo
ve¢ naznacili, i kao ,.etika vrlina“. Moralna vrlina je za stoike i nuzan i dovoljan razlog za sre¢u
ili blazen Zivot, to jest za evdapovia-u. Razlozi kojima se sluze stoici da bi to objasnili su
sledeci:

1. wvrlina je poistovecena sa izvrsno$¢u nase racionalne prirode (drugim re¢ima, vrlina se
poistovecuje sa izvrsnim karakterom),

2. sreca (blazenstvo koje je dugotrajno) je na taj na¢in uslovljena i kosmi¢kom prirodom
¢iji smo mi integralan deo (kosmicka priroda je, takode, racionalno ustrojena),

3. nista izuzev srece koja se izjednaCava sa moralnom vrlinom ne predstavlja racionalan
objekat zudnje kojoj teze bica Cije ja priroda autonomna, i to su autonomna kada je
re¢ o r;jihovoj sposobnosti da razumeju kauzalni sled dogadaja i da daju pristanak na
njega*.

Kako Long istice, ovakva artikulacija moze da se pronade i kod zacetnika stoicizma ali 1
kod rimskih stoika. Iako neki tumaci sugeriSu, kao $to smo vec istakli, da stoicka etika nema
autonomnu bazu, insistiraju¢i da je ona heteronomna, to jest, da postoje dve vrste etike, jedna
koja bi odgovarala mudracu i druga koja odgovara svima ostalima, Long ne prati takvu liniju
argumentacije, ve¢ smatra da osnova stoi¢ke etike nije heteronomna (Long, 2003: 25). Kada
covek ispravno rasuduje, onda se njegovo rasudivanje poklapa sa na¢inom na koji se stvari
odvijaju. Ono §to ¢emo mi u ovom radu pokusati da branimo jeste upravo navedeni stav. Biti
mudar jeste neSto cemu treba da se tezi. Mudrost se u stoicizmu definiSe kao ,,znanje o ljudskim 1
bozanskim stvarima“ ali i kao ,,odgovarajuca ekspertiza (téyvn)“ (SVF 2. 35; LS 26 A; upor. i:
Sen. Ep. 89.5). Zadatak filozofije jeste da pronade ,,istinu o svemu §to je bozansko i §to je
ljudsko* (Sen. Ep. 90.3) a filozofija je ,,ljubav prema mudrosti i ¢eznja za njom* (Sen. Ep. 89.4).
Mudrac je osoba koja Zeli da se stvari dogadaju bas na onaj nacin na koji se one dogadaju (Epict.
Ench. 8), $to mozemo da tumacimo i iz perspektive da je mudrac znalac i ljudskih i bozanskih
stvari. Re¢ je stvarima kojima treba da se tezi, jer ono §to stoik hoce jeste da upozna prirodu i da
je potom sledi, a to je ujedno i razlog zbog kojeg se neko bavi tumacenjem Hrisipovih ili nekih
drugih filozofskih spisa (upor. Epict. Ench. 49). Navedeno potvrduju i navodi iz Razgovora gde
se kaze da se obrazovanje sastoji u tome da nauc¢imo da zelimo sve §to se dogada bas onako kako
se dogada, naime u skladu sa racionalnim poretkom (upor. Epict. Diss. 1.12.15).

Stoicka etika je etika koja moze da se odredi i kao intelektualisticka. Ipak, ona nije samo
intelektualisti¢ka, posSto je re¢ i o jednoj etici ¢iji je cilj da bude primenljiva u svakodnevnom
zivotu. Rec je i o jednoj eudajmonistic¢koj etici, etici koja postulira da je sreca ili blazenstvo ili

42 Navedena argumentacija je, uz odredene modifikacije i pojasnjenja u zagradama, preuzeta od Longa. Vidi: Long
2003: 25.
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blagostanje, to jest, ebdoupovio Krajnji cilj kome ¢ovek treba da tezi. U tom pogledu, stoicka je
skola nalik drugim helenistickim Skolama koje su, takode, uzimale ebdopovia-u za krajnji cilj.
Osoba koja je evdaipwv je doslovno pod vlas¢u dobrog demona, ili dobrog duha, i re¢ je o
nekome kome stvari idu od ruke. Takva osoba je, na primer, poStovana i cenjena u svojoj
zajednici. Medutim, da bismo tvrdili da je neko proziveo ispunjen, sre¢an, blazen zivot, potrebno
je sagledati ne samo ceo njegov zivot vec i njegovu smrt. Takav uvid koji je sazet u maksimi ,,ne
zovi Coveka sre¢nim dok ne umre®, prema Herodotovoj ((Hpddotog) pri¢i, imao je ve¢ Solon
(Z6Awv), jedan od sedmorice mudraca, prilikom (gotovo izvesno izmisljenog) razgovora sa
Krezom (Hdt. 1.30-33; Hdt. 1.86-89). Sa Solonom bi se saglasili stoici ali i predstavnici nekih
drugih filozofskih skola, jer da je Krez zaista bio sre¢an, onda bi on bio sre¢an ,,sve do lomace* a
on to nije bio (upor. Cic. Fin. 3.76). Neki teoreti¢ari Epiktetovu etiku odreduju i kao
naturalisticku (Bonhoffer, 1996: 16), a definisu je i kao idealisti¢ku i optimisticku (Long 2002:
100). Ona je naturalisti¢ka zbog toga §to su stoici, uopste uzev, naturalisti. Mozemo da kazemo
da je Epiktetova etika idealisticka jer je usmerena na ideal kome se tezi, optimisticka jer Epiktet
veruje da je cilj kome se teZi u nacelu dostizan i jer veruje da je ¢ovek u principu sposoban za
saznanje a samim tim i moralnu vrlinu.

Stoici ¢e, doduse, za razliku od Solona tvrditi i da sre¢an moze da bude i neko ko je
bolestan, neko ko je na ,,losem glasu®, neko ko je na samrti, i sli¢no (upor. Epict. Diss. 2.19.24 -
25). Ipak, Epiktet kaze da on jo$ uvek do sada nije video takav prizor iako je ve¢ star (Epict.
Diss. 2.19.25), ¢ime se potvrduje misao da je stoicki mudrac neko ko se ne vida Cesto. Jos je,
naime, Zenon tvrdio da vecina filozofa nije mudra (Diog. Laert. 7.21). Aleksandar Afrodizijski
kaze da je pravedan C¢ovek za stoike bio redi i od feniksa iz Etiopije, pitaju¢i se ujedno da li je
onda ¢ovek ,,najbedniji* od svih stvorenja (SVF 3.658; LS 61 N). Feniksa iz Etiopije i Indije
pominje Plinije Stariji (Gaius Plinius Secundus) (Plin. HN 10. 2), dok Herodot kaze da on li¢no
tu svetu pticu nikada nije video jer ona, prema kazivanjima ljudi, jednom u pet stotina godina
dolazi u Egipat (Hdt. 2.73). To bi znacilo da feniks, prema legendi, tokom svog zivota Egipat
poseti samo jednom, posto se pretpostavljalo da postoji samo jedan feniks na celom svetu i da on
zivi 540 godina nakon ¢ega se ponovo rada (op. cit. Plin. HN 10.2). Zapazanje Aleksandra
Afrodizijskog se stoga preklapa sa Epiktetovim navodima. Naime, kao $to je upitno da li je neko
nekada video feniksa i da li takva ptica uopste postoji, tako je upitno i da li je neko nekada video
pravednog, odnosno mudrog ¢oveka. To ukazuje i da je za stoike mudrac, odnosno covek
izvrsnog karaktera, mogao da bude samo jedan normativni ideal. Njemu su najblize prisli neki od
filozofa poput Sokrata, kinika Diogena ili nekih od ranih stoika, ali nijedan od stoika se ne
poziva na svoje licno iskustvo kada govori o mudracu, niti samog sebe smatra mudrim.

3. 1. Podela stoic¢ke etike

Odredeni autori smatraju da je Epiktetovoj ,,popularnosti“ doprinelo i to $to se on
prvenstveno bavio etikom i etickim temama (Inwood 2018). Medutim, to ne moze da bude jedini
razlog, zato $to bavljenje etikom nije ono $to Epikteta posebno izdvaja od ostalih stoika. Etickim
pitanjima su se bavili jo§ prvi stoici a taj je ,,trend” nastavljen i kasnije tokom svih perioda
razvoja stoicizma. Dakle, etikom su se bavili svi stoici nezavisno od toga u kom periodu su
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ziveli. Epiktet stoga nije izuzetak, pa i specifi¢nost njegove ,,popularnosti* nije u tome $to je on
na svojim ¢asovima u velikoj meri raspravljao o etickim pitanjima. Ona se, naime, pre pronalazi
U nacinu na Koji je on pristupao etickim pitanjima, u onome kako je on obradivao odredenje
eticke probleme i u onome na koji je na¢in savetovao svoje ucenike. To je ono $to je doprinelo
tome da Arijanovi spisi budu sacuvani i ,,popularni® jo§ u Arijanovo vreme, ali i tokom kasnijeg
perioda o ¢emu je vec bilo rec¢i u uvodnom poglavlju. Istovremeno, ta¢no je da su Arijanovi spisi
saCuvani ba$ zbog toga ili prvenstveno zbog toga $to se u njima mahom raspravljalo o etici.
Naime, tokom pozne antike i srednjeg veka pa i kasnije, ako govorimo o fizici i metafizici,
najvedi filozofski autoriteti su bili Platon i Aristotel, dok su stoicka (fragmentarna) dela polako
nestajala, postajuci ujedno i manje dostupna, a njihov je sadrzaj saGuvan samo indirektno i to
tako $to je Cesto i ,,apsorbovan u kasni platonizam* (Inwood 2018: 33-34). Medutim, iako je
jedno ovakvo zapazanje ispravno, ne bi trebalo da zaboravimo da su stoici pruzili doprinos i
nekim drugim (savremenim) disciplinama, poput gramatike i sli¢no (Vidi: Gourinat 2014: 95-
97).

Struktura stoicke etike i principi kojima na kojima ona pociva izlozeni su kod Diogena
Laertijea (Cija je sedma knjiga u celosti posvecena stoicima, dok je posebno vazan deo 7.84-
7.131), zatim kod Stobeja u njegovoj Antologiji na koju je verovatno uticao Arije Didim, i na
kraju, u Ciceronovom spisu O krajnostima dobra i zla (De finibus 3.16-3.76) (upor. Schofield
2003: 236). Svi navedeni autori u svojim delima i prikazima pokazuju da su stoici etiku ,,delili
na vise tematskih celina.

Ciceron uopsteno govori o nekim od najvaznijih koncepata stoi¢ke etike, i to tako $to
njegovo svedocCanstvo, barem kako se istice, pruza uvide u Zenonov eti¢ki sistem (Cic. Fin.
3.14), dok je sama podela etike u skladu sa iznetim svedocanstvima Laertijea 1 Stobeja. Naime,
Ciceron pisSe da se stoicka etika bavi prvim nagonima, odredujuéi ,,sklonost prema sebi* kao
nesto §to svako Zivo bi¢e ose¢a odmah po svom rodenju (Upor. Cic. Fin. 3.16), ali i obrazlazu¢i
da ¢ovek bira ono $to je u ,,skladu sa prirodom* (Cic. Fin. 3.20). Ciceron govori i 0 prekomernim
emocijama odredujuéi ih i kao ,,poremecaje psihe* (Cic. Fin. 3.35), zatim o ,,duZnostima®, to jest
prikladnim radnjama, o mudracu, moralnoj vrlini, poroku i moralno indiferentnim stvarima i,
naposletku, o krajnjem cilju kome se tezi u stoicizmu (upor. Cic. Fin. 3.16-3.76).

Tematske celine, odnosno delovi stoicke etike su, prema navodenju Diogena Laertijea
(Diog. Laert. 7.84; LS 56 A; SVF 3.1), sledeti:

1) deo posvecen (ucenju o) nagonu (impulsu ili motivu za delanjem),

2) deo posvecen (ucenju o) onome $ta je dobro a $ta zlo (i 0 onome §ta Se ubraja medu
dobre i lose stvari),

3) deo posvecen (ucenju o) strastima, to jest prekomernim emocijama,

4) deo posvecéen (ucenju) o vrlini,

5) deo posvecen (ucenju o) cilju, to jest krajnjem dobru,

6) deo posvecen ucenju o onome $ta je najvise vredno i o radnjama,

7) deo posvecen ucenju o prikladnim radnjama,

8) deo posvecen podsticajima na delanje.
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Podela koja se pronalazi u Stobejevoj antologiji, odnosno kod Arija Didima, sumirana
kod Longa (Long 1983: 50 i dalje), u odredenoj se meri razlikuje od upravo navedene podele
koju izvodi Laertije. Prema toj podeli, stoi¢ka etika ispituje sledece stvari:

a) dobro, zlo i ono sto je indiferentno,

b) wvrline i poroke,

c) dobrai zla (u opstijim crtama),

d) krajnje dobro, odnosno cilj kome se stremi,
e) indiferentne stvari,

f) prikladne radnje,

g) nagon (impuls ili motiv za delanjem),

h) Zivote (dobrih i lo$ih ljudi).

Primetno je da je i ova podela u najve¢oj meri sadrzana u podeli koju pronalazimo i kod
Cicerona i kod Laertijea, jer i Laertije govori o tome kako bi trebalo da izgleda Zivot mudraca,
dok su ostale teme, odnosno oblasti istrazivanja ve¢ jasno naznaene u samim nazivima.
Vide¢emo da se i Epiktet u velikoj meri pridrzava navedenih podela, koje se, kao §to smo
naznacili i kao §to se i vidi iz iznetog, | Same razlikuju u odredenoj meri.

3. 2. Specifi¢nosti Epiktetove podele etike i njen znacaj

Epiktet navodi da postoje tri oblasti u kojima bi svaki ¢ovek koji tezi tome da bude
moralno dobar trebalo da bude obucen (tpeig eiot TOmOL, TEPL ODG AoKNOTVaL OEl TOV EGOUEVOV
KooV kai dyoBov) (Epict. Diss. 3.2.1). Pretpostavlja se ujedno da svaka osoba koja zeli ili
namerava svoj zivot da posveti filozofiji treba ujedno da bude ne samo osoba koja je upuéena u
filozofska ucenja i teoreme (pabnpoto), vec i osoba koja praktikuje usvojena znanja. O tome
smo ve¢ govorili tokom prethodnih poglavlja disertacije kada smo objasnjavali Sta su za Epikteta
Histinski® filozofi. Osoba koja zeli da se bavi filozofijom, prema Epiktetovom misljenju, treba da
usvaja znanja iz tri oblasti. Prva oblast se, prema Epiktetovom misljenju, tice nasih Zelja i
zaziranja (0 mepi tag Opé€elg kai tag ékkAioelg), druga se bavi nasim nagonima i odbacivanjem
nagona, to jest, nasim motivima da delamo ili ne delamo, i, uopste, ,,prikladnim radnjama“ (6
nepl Tag OpUOG Kol APOopuag Kol anAdg O mepl 10 Kabijkov), dok je treca oblast vezana za
izbegavanje ,,greSaka“ i ,,slucajnih procena“ i svime onim §to stoji u vezi sa pristankom (0 mepi
v aveEamatoioy kol dverkoidotnto Kol SAmg 6 mepi tag cvykatadéoeic) (Epict. Diss. 3.2.1-2).
Cilj je da uvek dobijemo ono §to zelimo i da izbegnemo ono §to Zelimo da izbegnemo, kao §to je
i cilj da delamo promisljeno a ne da budemo nepromisljeni u svom delanju i, na kraju, da
izbegavamo sve nejasne i neistinite utiske. Na jednom drugom mestu Epiktet kaze da je prva
oblast vezana za ,,zelje i zaziranja“, a da se druga tice ispitivanja motiva za delanje i nedelanje, i
to tako da se prati razum, da se ne dela u nevreme ili na pogresnom mestu ili na bilo koji
neprikladan nacin (petd tv dpelv kai TV EkKAIoWY de0TEPOG TPOTOG O TEPL TNV OpUNV Ko
agopunv: v’ edmeldng 1® A0y®, tva un mopd Kowpdv, UN Topd TOTOV, U Topd GAANV Tva
oV acvppetpiav) (Epict. Diss. 3.12.13). Treca oblast se bavi pitanjima pristanka i
pitanjima mogucih (plauzibilnih) i primamljivih stvari (tpitog 0 mepi 10¢ cvykatabioels, O mTPOC
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10 mOava kol edkvotikd) (Epict. Diss. 3.12.14). Pozivajuéi se na Sokrata i na misao da zivot koji
nije istrazen i nije vredan zivljenja, Epiktet objasnjava i da ne bi trebalo da pristajemo ni na jedan
utisak koji prethodno nismo ispitali (ibid; upor. i: Epict. Diss. 1.26.18, Pl. Ap. 38a). Na jednom
drugom mestu (Epict. Diss. 4.10.13) kaze se da se treca filozofska oblast ,,0dnosi na sigurnost u
procenjivanju‘.

Od sve tri navedene oblasti, Epiktet kao najznacajniju oblast izdvaja oblast koja se tice
prekomernih emocija odnosno strasti, $to je ujedno oblast koja se tice Zelja i averzija. Zbog toga
¢emo toj problematici da posvetimo posebnu paznju. Epiktet navedeno, izmedu ostalog,
pojasnjava i time $to Covek ne moze da bude ,nesputan” sve dok u isto vreme drhti ili rida
(Epict. Diss. 1.4.12), odnosno sve dok se nalazi u nekim od ,,prekomernih* emocionalnih stanja.
To jest, prva oblast je u odredenom smislu svojevrsni preduslov za dalje, odnosno naprednije i
sveobuhvatnije bavljenje filozofijom. U ovu oblast bi se ubrajalo i u¢enje o onome §to jeste i o
onome $§to nije do nas, zatim bi tu potpadalo i u€enje o ispravnoj upotrebi utisaka, ali i o prirodi
dobra, odnosno zla (vidi i: Long 2002: 114). Ujedno, rec je o oblasti koja je sustinski najvaznija i
od koje zavise i ostale dve oblasti.

Druga oblast kojoj treba posvetiti paznju je u vezi sa prikladnim radnjama koje ¢ovek
treba da Cini. Naime, ,,ne treba nikako biti trom (nepomican, to jest, armafnc) kao kip, ve¢ treba
odrzavati prirodne i steCene uloge poboznog ¢oveka, sina, brata, oca, gradanina“ (Epict. Diss.
3.2.4). Rec je o oblasti u kojoj bi se detaljno razmatrala uloga koju jedan ¢ovek treba da zauzme
u drustvu. Stoga je ovde paZnja usmerena na pojedinca koji se u njoj obucava tako $to Svoju
ulogu stavlja uvek u odnos sa drugima, $to je sasvim u skladu sa stoickim uverenjem da je Covek
i drustveno bic¢e. Otuda, dok je prva oblast gotovo sasvim rezervisana za na§ odnos prema sebi
samima, druga oblast se ti¢e i drugih ljudi. Odnosno, kako je to Long rekao, prva oblast je vise
introvertna dok je druga vise ekstrovertna, to jest, usmerena od nas kao li¢nosti ka onima koji su
razli¢iti od nas, to jest, ono drugo u odnosu na nas same (Long 2002: 115).

Naposletku, treCa oblast je rezervisana za ucenike Koji pokazuju odredeni napredak.
Treca oblast se takode tice utisaka, ali tako da se veZbamo da ne damo pristanak ni na jedan
utisak koji nismo prethodno ispitali. Stoga ova poslednja, treca oblast, zahteva odredeno umece i
to umece koje se stiCe postepeno i koje zahteva odredeni trud. Epiktet kritikuje filozofe svoga
vremena koji, prema njegovom misljenju, pogreSno daju prednost upravo tre¢oj oblasti,
zanemarujuéi prvu i drugu. Naime, takvi filozofi se odmah bave silogizmima i logickim
greSkama a da se prethodno nisu pozabavili pitanjima koja se ticu prve i druge oblasti. Filozof
pre treba da bude onaj kome je Zelja uvek ostvarena, ko je nesalomiv u svom zaziranju, ¢iji je
motiv za delanjem ispravan, a cilj kome tezi oprezan, i ko, naposletku, obazrivo pristaje na sve

ono ¢ime je okruzen (Epict. Diss. 2.8.29).

Podela na tri oblasti se pronalazi i u Prirucniku ali se ona razlikuje od podele koja se
pronalazi u Razgovorima zato Sto je tu posredi zapravo podela filozofije uopste. Naime, u
Prirucniku (Epict. Ench. 52) se kaze sledece:

,,P1vo 1 najnuznije podrucje u filozofiji jeste ono podrucje koje se ti¢e primene nacela,
poput nacela da se ne sme lagati. Drugo podrucje se bavi dokazima, kao, na primer: Odakle sledi
da ne sme da se laze? Trece podrucje jeste ono koje ucvrscuje i ras¢lanjuje prethodna podrucja, i
u kome se pitamo, na primer: Odakle sledi da je nesto dokaz? [...] Trece je podruc¢je nuzno zbog
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drugoga, drugo zbog prvoga, a najnuznije i ono na kojem treba najduze da se zadrzimo jeste prvo
podrucje. Mi, medutim, ¢inimo drugacije: bavimo se tre¢im podru¢jem i njemu posveéujemo svu
nasu paznju, sasvim zanemarujuci prvo podruéje. Zbog toga sa jedne strane laZzemo, a sa druge
imamo pri ruci dokaze da ne smemo da lazemo.*

Ako pazljivije pogledamo Sta piSe na ovom mestu, vrlo se lako uvida da je ovde prvo podrucje
ono koje se tice etike koja uvek nuzno mora da bude i primenljiva, zatim da je drugo podrucje
oblast kojom se bavi fizika (iako takav zaklju¢ak nije samoocigledan ali potrebno je da obratimo
paznju $ta sve stoici generalno ubrajaju pod fiziku), i na kraju, da se tre¢e podrucje ponajvise tice
logike. Logi¢ka veStina moze da bude i opasna, smatra Epiktet, ukoliko se njome sluze
nedovoljno obrazovani i oni koji nemaju dovoljno jak karakter zato $to moze da odvede u
,,oholost i prazno hvalisanje” (Epict. Diss. 1.8.8). Epiktet se, poput svojih stoic¢kih prethodnika,
takode bavi fizikom ali, podsetimo se, ne na nacin na koji se njome bavila veéina stoika. Naime,
u Arijanovim beleSkama se ne nalaze rasprave 0 vremenu ili prostoru, niti sli¢ne rasprave.
Epikteta pre svega zanima druga vrsta prirode, i to priroda ¢oveka ali i priroda drugih animalnih
bica, to jest zivotinja, i na kraju, priroda bozanstva, odnosno Zevsa. Stoicki bog je, podvucimo to
jos§ jednom, poistovecen sa savrSenom racionalnos$cu. Istovremeno je on i Sama priroda, zato $to
se ,,rasprostire svuda“ i uprkos tome Sto Epiktet ne objaSnjava ,,kako bog moze da bude fizicki
sveprisutan™ kao §to su to ¢inili neki od njegovih ranih prethodnika, Epiktet se od njih svakako
ne razlikuje u pogledu toga da je bozanstvo istovetno sa ,,prirodnim poretkom sveta“ (Long
2002: 146). Na kraju, nacelo da se ne sme lagati potpada pod etiku, odnosno svojevrsna eticka
pravila i nacela. Ako imamo u vidu da se mudrost u stoicizmu shvata i kao ,,znanje o ljudskim i
bozanskim stvarima“ (LS 26 A), onda bi trebalo da zaklju¢imo da osoba koja moralno dela uvek
poznaje i prirodni poredak stvari (Brouwer 2014: 29). Na taj nacin se jo§ jednom uvida da je
stoicki ,,sistem‘ celovit.

Trec¢a oblast se, doduSe, i u Razgovorima delimi¢no ti¢e logike, ali logike koja je
pogodna tek za one ucéenike koji su dovoljno obrazovani. Sam Epiktet kaze da bi on najradije
voleo da ga smrt zatekne u trenucima kada obavlja neSto Sto je plemenito, poput nekog
dobrodinstva, a ukoliko to nije moguce, onda bi voleo da to bude makar u trenucima kada radi na
sopstvenom usavr$avanju i to kada vezba svoje utiske, ili kada vezba da bude neuzbuden, ili
kada ¢ini ono $to je prikladno da ¢ini, ili, ako je ba$ ,,toliki sre¢nik*, u trenucima kada se bavi
Htre¢om filozofskom oblas¢u koja se odnosi na sigurnost u procenjivanju™ (Epict. Diss. 4.10.12-
13).

Podela iz Prirucnika, dakle, moze da se posmatra kao podela celokupnog filozofskog
diskursa. Ukoliko je to slucaj, onda bi eticki filozofski diskurs mogao da se smatra znacajnijim
od druga dva. To jest, deluje da su i fizicki i logicki ,,deo* — iako nesumnjivo veoma vazni — ipak
podredeni etiCkom delu. Medutim, trebalo bi uvek da imamo u vidu da je stoicki ,,filozofski
sistem®, pod pretpostavkom da mozemo da govorimo o sistemu, kompaktan i da ni o jednom
pojedinom diskursu ne moze da se govori mimo ostala dva. Takode, trebalo bi da imamo u vidu i
da eticki diskurs sam po sebi ne poseduje posebnu vrednost ukoliko se ne primenjuje. Drugim
reima, etika takode nema primat jer primat ima samo Zivot koji je dobro voden, a preduslov za
takav Zivot jeste sprovodenje u delo pre svega etickih, ali i logickih nacela (vidi i: Reydams-
Schils 2010: 568) a to sve opet imajuci u vidu fiziku, odnosno nacin na koji je svet ustrojen. Na
kraju, mozemo da istaknemo da je re¢ o neCemu $to moze da se dovede u vezu sa ve¢ iznetim
Adoovim zapazanjem o etici kao teoriji (vidi: Ado 2011: 150).
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Podela koja se pronalazi u Razgovorima jeste podela eti¢kog diskursa, odnosno etike,
koja se, ako pravilno ¢itamo ono $to pise u Prirucniku, u odredenom smislu istice u odnosu na
ostale filozofske diskurse. Ipak, kako smo ve¢ sugerisali, etika podrazumeva i fiziku i1 logiku.
Dakle, ponovimo jo$ jednom, govor o pojedinacnim delovima stoic¢ke filozofije gotovo uvek
podrazumeva govor o celokupnom sistemu, te je, kako Selars primec¢uje, posredi zapravo samo
re¢ o jednoj ,,laznoj dihotomiji* jer su (rimski ali i ostali) stoici iako okrenuti i prakti¢noj primeni
stoi¢ke filozofije uvek i teoreticari (upor. Sellars 2020). Takode, ono $to se uvida jeste da ova
podela etickih oblasti nije samo Epiktetov pedagoski pristup filozofskim pitanjima, ve¢ da ona
podrazumeva pozivanje na jednu dugu stoicku tradiciju, to jest, ona je, kako smatramo, uklopiva
u ve¢ prethodne podele. Podela koju ¢emo usvojiti i kojom ¢emo se voditi u ovoj disertaciji
moze da se protumaci ne samo kao Epiktetova podela filozofije, kao $to se to nekad ¢ini
(Gregori¢ 2006: 26-30, ve¢ i, zbog svega prethodno navedenog, kao Epiktetova podela etike
(upor. LS 56 C; LS 1987 a: 346). Ujedno, rec je podeli koja moze da se pronade na viSe mesta U
Arijanovim beleskama. Kao $to ¢emo pokazati, ta podela u manjoj ili ve¢oj meri podrazumeva i
podelu etike koju pronalazimo kod Diogena Laertijea, Cicerona i Arija Didima.

Epiktetova podela etickog diskursa moze dalje da se deli na tri dela ili celine, i to tako da
je moguce u svaku od tih celina da inkorporiramo sledece oblasti:

1. Prvase bavi Zeljama i averzijama, i U nju potpada:
ucenje o onome §ta se ubraja medu dobre i loSe stvari: (2) kod Diog. Laert.,
- ucenje o prekomernim emocijama: (3) kod Diog. Laert.,

2. Druga se bavi motivima da delamo i ne delamo, i u nju potpada:
ucenje o nagonu ili impulsu, to jest, motivaciji: (1) kod Diog. Laert.,
- ucenje o radnjama i o prikladnim radnjama: (6 i 7) kod Diog. Laert..

3. Treca celina se bavi pristankom, i u nju potpada:

ucenje 0 vrlini i o najvisoj vrednosti: (4 i 6) kod Diog. Laert.,
- ucenje o krajnjem dobru: (5) kod Diog. Laert.,
- ucenje o podsticajima na delanje: (8) kod Diog. Laert.

Ako smo u pravu, onda se ispostavlja da Epiktet u velikoj meri sledi stoi¢ku tradiciju
svojih prethodnika i kada je re¢ o ,,podeli* etickog diskursa, mada samoj podeli pristupa na
drugaciji i mozda zahtevniji naéin. Istovremeno, Epiktet nam pruza uvid u sve najvaznije aspekte
stoickog etickog diskursa. Na kraju, mozemo da istaknemo da Pjer Ado u svojoj studiji
posvecenoj Marku Aureliju, istiCe da je Aurelije formulisao tri Zivotna pravila koja mogu da se
tumace i kao ,.klju¢ za delo Samom sebi“ imajuci u vidu Epikteta i njegovu, kako Ado kaze,
disciplinu ,,predstave i suda®, ,aktivnog nagona i1 delanja“ i ,,disciplinu zelje* koja se pre
Epikteta nije pronalazila u stoicizmu (upor. Ado 2016: 115)

Nakon §to smo u ovom poglavlju izlozili u svedenim crtama podele stoicke etike, u
nastavku disertacije pruzi¢emo rekonstrukciju Epiktetove eticke pozicije, vodeéi se prethodno
istaknutim, pritom ukazujuci na odredene specifi¢nosti koje Epikteta izdvajaju u odnosu na neke
druge stoike.
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4. Oblast posvecena zelji i averziji

Zelja (8pe&ic) (to jest, teznja ka odredenoj osobi ili stvari) i averzija (EkkAow) (to jest,
zaziranje od nekoga ili necega, odbojnost prema nekome ili ne¢emu, teznja da se ,,sklonimo* od
nekoga ili neega) jesu, prema stoickom misljenju, vrste medusobno suprotstavljenih teznji koje
nastaju tako $to osoba u jednom slucaju pristaje a u drugom ne pristaje na odredeni utisak 0,
recimo, nekoj osobi ili nekoj stvari i sli¢no. Zelja se javlja kada smatramo da, na primer, neka
odredena stvar predstavlja nesto $to je dobro za nas, dok se averzija javlja kada smatramo da je
neka stvar loSa po nas. Epiktet zbog toga smatra da je covek koji napreduje u filozofiji upucéen u
to da se ,,zelja odnosi na dobro®, dok se ,,zaziranje tice loseg* (Epict. Diss. 1.4.1). Medutim,
covek neretko gresi u svojim utiscima tako Sto kao dobro ili kao lose vidi nesto Sto, prema
stoickom uverenju, nije niti dobro niti loSe. Greske su ucestalije kod pocetnika, to jest kod osoba
koje tek pocinju da se bave filozofijom. U slucajevima kada dode do pogresne procene utisaka,
nastaje u slucaju ,,pogresne* zelje — Zudnja (émbvuia) prema stvarima ili osobama, dok, u slucaju
,.pogresne* averzije nastaje — strah (popoc) od odredenih stvari ili osoba. Zudnju i strah stoici
ubrajaju medu osnovne vrste emocija.

Stoicki filozofi su saglasni u tome da se ,klju¢” za dobar i ispunjen Zivot (pro)nalazi u
upravljanju nasim zeljama (lrvine 2006: 240). Ujedno se postulira da su osobe koje umeju da
upravljaju svojim Zzeljama istovremeno osobe koje mogu da ostvare svoj ,,duSevni® mir ili
neuzbudenost ,,duha®. Dakle, osoba koja ,,vlada“ svojim Zeljama jeste istovremeno osoba koja
moze da dosegne stanje neuznemirenosti odnosno dusevnog mira (to jest, datopo&io-u). Nju,
drugim re¢ima, ni$ta ne uznemirava, nista je ne muci i nista joj ne kvari spokojstvo. Na koje sve
nac¢ine moZze da se upravlja svojim Zeljama 1 kako se, prema stoickom miSljenju, stize do
neuznemirenosti duha, jesu neka od pitanja na koja je potrebno da pruzimo zadovoljavajuci
odgovor. Epiktetov odgovor jeste da je od presudnog znacaja da usvojimo, $to znaci i da
praktikujemo, razlikovanje izmedu onoga S$to jeste i onoga $to nije do nas samih. Ta distinkcija 0
kojoj ¢emo govoriti tokom ovog poglavlja, nedvosmisleno upuc¢uje i na razliku izmedu moralno
dobrih, moralno losih i moralno indiferentnih stvari, o kojoj ¢e takode biti re¢i. Osim toga bice
potrebno da odgovorimo i na pitanje na koji nacin treba da se odnosimo prema moralno
indiferentnim stvarima. Ipak, pre svega navedenog, potrebno je da napravimo svojevrsni ekskurs
i da citaoca ili Citateljku uputimo, sasvim svedeno, u osnove stoicke epistemologije, to jest u
terminologiju kojom se stoici sluze a koja je bitna za razumevanje stoicke a samim tim i
Epiktetove pozicije.

4. 1. Kratak osvrt na stoicku epistemologiju i pitanje *'slabe volje"

Pre nego Sto, dakle, po¢nemo sa etickim razmatranjima, potrebno je da ponesto kazemo i
o stoickoj epistemologiji, ali i o problemu ,slabosti volje®, to jest o tome da li ,,slabost volje*
uopSte postoji prema stoickom misljenju. Navedena odredenja ¢e nam sluziti u nastavku teksta
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disertacije. Epiktet, kao $to smo videli, ne dovodi u pitanje vaznost logike, a epistemologija se,
podsetimo se, podvodi pod logicki diskurs u okvirima stoi¢kog filozofskog ,,sistema.

Stoici su se neretko sluzili i naturalistickim objasnjenjima. Tako oni, primera radi,
uzimaju kao nepobitno tvrdenje da je Covek neko ko se menja tokom svog razvoja. Embrion,
novorodeno dete 1, na kraju, odrastao ¢ovek nemaju identican status kada je re¢ o racionalnosti.
Embrion je viSe poput biljke, dok se novorodeno dete rada sa dusom (yvyn) koja, doduse, jos
uvek nije racionalna. To je ujedno i razlog zbog koga novorodeno dete visSe nalikuje zivotinjama
nego biljkama, posto Zivotinje (nalik detetu), prema stoickoj doktrini, ne poseduju racionalnu
dusu. Naime, zivotinje samo primaju utiske iz spoljasnje sredine i ponaSaju se u skladu sa njima.
Neki utisci mogu da budu prijatni, za razliku od nekih drugih koji to nisu, pa zivotinja razvija
sposobnost da tezi jednima, a da izbegava druge utiske. Takvi utisci su pobudivacki jer
pobuduju, odnosno navode na delanje, i u skladu sa tim javlja se pobuda da se, recimo,
izbegavaju opasnosti (Frede 2012: 56). Izbegavanje opasnosti u stoi¢koj topologiji emocija
potpada pod takozvane dobre emocije.

Covek, takode, poput zivotinje, prima utiske iz spoljasnje sredine, i njegovi utisci, takode,
mogu ali i ne moraju da budu pobudivacki. Razlika izmedu coveka i zivotinje se ogleda u tome
Sto Covek pristaje ili ne pristaje na utisak. Preciznije, ¢ovek ¢e delati u skladu sa utiskom koji
pasivno prima tek nakon $to razum pristane na taj izvesni utisak. Mi, naime, ne mozemo da
izaberemo da li ¢emo imati odredeni utisak (zato Sto spoljasnji svet deluje uzro¢no na nas, to jest
na nasu dusu koja je racionalna), ali mozemo da izaberemo da li ¢emo pristati na odredeni utisak.
Iako ¢ovek ne moze da utiCe na to da li postoji neki utisak, on, ipak, moze da uti¢e na znacenje
koje pridodaje odredenom utisku, zahvaljujuci tome $to poseduje razum. Zbog toga i mozemo da
kazemo da su utisci ti koji pobuduju razum, ali i da su neki utisci pojmovne konstrukcije naseg
razuma. Zivotinje imaju neracionalne utiske iz razloga §to one ne mogu da konceptualizuju svoje
utiske na nacin na koji to, prema pretpostavci, ¢ini Covek. Epiktet na jednom mestu definiSe
coveka kao smrtnu Zivotinju koja ima sposobnost da se svojim utiscima koristi racionalno, to jest
razumno (Epict. Diss. 3.1.25), odredujuc¢i razumno kao ono §to je ,,u skladu sa prirodom i
svrhom® (Epict. Diss. 3.1.25).

Stoici utisak oslovljavaju grékom recju gavtacio. Zenon je smatrao da je utisak izvesni
trag u dusi (tomwowv v yoyq) (Diog. Laert. 7.49), dok je Hrisip tvrdio da je posredi samo aluzija
na Platona (upor. Gourinat 2014: 18). Naime, u Platonovom dijalogu Teetet iznosi se
pretpostavka da u dusi postoji nekakva plo€a voska, razli¢itih dimenzija 1 kvaliteta, u koju se,
kako se dalje pretpostavlja, utiskuje (kao Sto se utiskuje i znak prstena kojim se pecate pisma)
sve ono Cega zelimo kasnije da se setimo, bilo da je re¢ o ¢ulnim opazajima, bilo da je re¢ o
onome §to smo u sebi promisljamo (P1. Tht. 191d-e). Sokrat iznosi predlog u skladu sa kojim
bismo mogli da kazemo kako znamo Sve 0no §to se u tu plocu utisne, i to sve dok u nama postoji

secanje kao odraz toga ¢ega zelimo da se setimo, dok se ono §to se ne utisne, zaboravlja (P1. Tht.
191d-e).

Utisak je pokret duse kroz koji nam se nesto predstavlja odnosno reprezentuje, to jest
pokret duse koji nam omogucuje da nam nesto izgleda (aivetat) nekakvim (upor. Graver 2007:
24). Utisci koje primamo su, po svemu sudeci, pasivni, dok je pristanak koji covek daje na utisak
aktivan. Utisak je, stoga, neSto $to Covek zatiCe ili u svojoj spoljaSnjoj sredini ili pak u sebi
samom (upor. Frede 2012: 59). Medutim, utisci nisu samo ¢ulni, recimo, oni nisu samo vizuelni
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ili taktilni, iako prvobitni utisak, doduse, uvek potice iz necega Sto postoji izvan nas samih,
predstavljajuéi nacin na koji se spoljni objekti ,,predstavljaju dusi® (Gourinat 2014: 19). Pojmovi
se dobijaju kroz ¢ulno iskustvo, stvaranjem novih pojmova pomocu starih po principu analogije,
suprotnosti, i slicno, dok postoje i neki pojmovi koji ,dolaze po prirodi“ — kao §to su
,pravi¢nost” i ,,dobrota® (puoik®dg 6¢ voeitarl dikaidv Tt kai dyabov) (Diog. Laert. 7.52-53).
Takvi pojmovi su svojevrsna predubedenja ili predpojmovi i o njima ¢e govoriti i Epiktet.
Culima se opazaju odredeni kvaliteti, poput beline ili glatkoée, dok se razumom shvataju
zakljucci odredenih dokazivanja (upor. Diog. Laert. 7.52). Ljudi su racionalni, ponovimo to jo$
jednom, zbog toga $to oni, za razliku od drugih Zivih bi¢a, mogu da ,kategorizuju svoje
iskustvo® (upor. Joyce 1995: 323). To jest, zZivotinje, za razliku od ¢oveka, ne mogu da imaju
racionalne utiske koji su ,proizvodi misli“ (Diog. Laert. 7.51). Misli (vofjcelg) imaju
propozicijski sadrzaj, §to znaci da se mogu izraziti putem jezika. Istovremeno to znacéi da
racionalni utisci mogu da budu istiniti, odnosno lazni (upor. Gourinat 2014: 27). Doduse, kada se
kaze da su utisci (prvenstveno odraslih ljudi) racionalni pod time se ne misli da oni nose neke
normativne implikacije, ve¢ se time, kako primecuje Graverova, samo istie da je tu posredi re¢
0 racionalnoj sposobnosti da se nesto konceptualizuje (Graver 2007: 24). Potrebno je naznaditi
jos 1 da je svaki utisak za stoike uvek nuzno i neki fizicki dogadaj, pa u tom smislu mozemo da
razumemo i Zenonovo objasnjenje i pozivanje na utiskivanje u dusi.

Stoici su razlikovali katalepticke i akatalepti¢ke utiske (tflg 0¢& @avtoociog TV pEV
KOTOANTTIKNAY, TV 6¢ akatdinmrov: Diog. Laert. 7.46). Zenon i kasniji stoici smatraju da su
katalepti¢ni ili ,,kognitivni* utisci, za razliku od akatalepti¢nih, istiniti. Takvi utisci, naime, ,,po
svojoj prirodi* ne mogu da budu lazni, i oni predstavljaju kriterijum istinitosti, §to zna¢i da mogu
pouzdano da vode do moralne vrline kao §to je to recimo mudrost, a time ujedno i1 do
gvdapovia-e (upor. Frede 2007: 211). To jest, stoici su smatrali da racionalna bi¢a (poput
Coveka) u principu mogu da imaju odredenu vrstu istinitih mentalnih utisaka ,koji se
prvenstveno dobijaju putem cula ali mogu da se proSire 1 na misli*, u smislu da ono §to se njima
reprezentuje ne moze da bude lazno (upor. Long 2006: 223). Stoici svakako priznaju i da u
naSem iskustvu postoje 1 ,,lazni‘“ utisci, odnosno utisci koji nisu samoocigledno istiniti. Ljudi su,
prema Epiktetovom misljenju, rodeni sa odredenim predpojmovima ili predubedenjima, kao i sa
izvesnim kriterijumom (ipurfplov) koji im omogucéava procenu (Grahn-Wilder 2018: 171)*.
Zbog toga smo i rekli da je filozofija za Epikteta svojevrsna kriteriologija (Xenakis op.cit. 1968:
94). Epiktet smatra da su nam neke stvari urodene poput ,,misljenja* o tome S$ta je dobro a Sta je
loSe, poput misljenja o tome §ta je lepo a Sta ruzno, poput misljenja o tome $ta je prikladno a Sta
nije, Sta je strah i sli¢éno (upor. Epict. Diss. 2.11.3). Medutim, ukoliko su nam odredene stvari
urodene, potrebno je odgovoriti na pitanje zbog Cega greSimo u procenama i zbog Cega se
medusobno razilazimo. Iako su predubedenja, kako poducava Epiktet, svojstvena svim ljudima
(Epict. Diss. 1.22.1), njih ne primenjuju svi na ispravan nacin, jer se ljudi medusobno razlikuju.
Navodeci primer Briseide, Epiktet istice da su i Ahilej (Ayilievg) i Agamemnon (Ayouéuvmv)
imali razli¢ita shvatanja o tome $ta je prikladno da se ucini, to jest da li da se Briseida (Bpionic)
vrati ili ne nakon $to je oteta. Filozofsko obrazovanje je ono koje nas poducava da se sva nasa
,postojeca predubedenja primenjuju u skladu sa prirodom*, kao i da stalno treba da imamo u
vidu §ta ,jeste” a Sta ,,nije do nas®, odnosno U ,,nasoj moci* (Epict. Diss. 1.22.9). Ukoliko to

43 Ipak, izgleda da se ne bi svi stoici saglasili sa ovim odredenjem. Vidi, na primer, Senekina Pisma (Sen. Ep. 120.
35), gde Sencka navodi da priroda nije mogla da nas pouéi ,,Sta je dobro i ¢asno®.
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savladamo, onda ¢emo umeti da uvidimo zbog ¢ega greSimo u odredenim situacijama i, Stavise,
umecemo da ispravimo greske sa kojima se svakodnevno susre¢emo tokom zivota.

Posto su utisci neretko posledica verovanja koja imamo o nec¢emu ili nekome, onda smo
odgovorni za makar neke od utisaka. Epiktet objasnjava (Epict. Diss. 1.27.1) da se utisci coveku
javljaju na Cetiri na¢ina. Naime:

1) nesto jeste i Cini se da jeste,
2) nesto nije i ne Cini se da jeste,
3) nesto jeste a ¢ini se da nije,
4) nesto nije a Cini se da jeste.

U prva dva slu¢aja mozemo da govorimo o ubedljivim, odnosno neubedljivim utiscima, i
to tako §to bismo rekli da utisci koji su ubedljivi jesu oni utisci koji su istovremeno i istiniti. Sto
se tice treéeg i1 Cetvrtog nacina na koji, sude¢i prema Epiktetovom misljenju, mogu da nam se
jave utisci, o€igledno je da se radi o utiscima koji su varljivi, odnosno o utiscima u koje ne
mozemo da se pouzdamo. Samim tim, u sluajevima u kojima se jave takvi utisci, ne¢emo
pretendovati na znanje neke stvari. Prema Sekstovom svedoc¢anstvu, stoici su smatrali da su neki
od utisaka ubedljivi ($to bi moglo da odgovara Epiktetovom sluc¢aju (1)), neki neubedljivi (Sto bi
moglo da odgovara Epiktetovom slucaju pod (2)), zatim da su neki istovremeno ubedljivi i
neubedljivi, i na kraju, da neki od utisaka nisu ni ubedljivi ni neubedljivi (LS 39 G). Sekstova
klasifikacija utisaka ukljucuje i one koji su ,,istiniti i lazni“ 1 one koji nisu niti istiniti niti lazni
(Joyce 1995: 329; LS 39 G). Iako se Sekstova i Epiktetova klasifikacija u odredenoj meri
razlikuju, potrebno je ista¢i da u obe ove Kklasifikacije imamo slucaj za koji bismo mogli da
kazemo da je istinit, slucaj za koji bismo mogli da kazemo da je neistinit, kao i slucajeve kada ne
mozemo da procenimo istinitost, odnosno neistinitost necega.

Pod utiscima Epiktet ne podrazumeva samo utiske koje smo dobili posredstvom nasih
Cula, ve¢ i naSu svest o bilo ¢emu uopste, to jest misli koje imamo (Long 2002: 133, vidi i 214;
kao i Long 1991). Takva svest bi recimo bila i svest da gavrani koji zloslutno grak¢u ne mogu da
nam naude. Naime, $ta god da oni svojim graktanjem ,,prori¢u®, uvek je do nas samih da iz
njihovog graktanja izvu¢emo korist, to jest ono $to je dobro (Epict. Ench. 18). Ovde se, dakle,
radi o utiscima koje prima neko ko je ve¢ u odredenom smislu obucen u duhu stoicke filozofije,
neko ko ume da primenjuje stoicke uvide (poput uvida $ta jeste a Sta nije u naSoj moéi) i na
utiske koje prima. Na taj nacin se utisci ,,filtriraju*.

Stoici smatraju da u dobi od okvirno Cetrnaest godina utisci jednog decaka ili devojCice
postaju racionalni, $to znaci i da se propozicije na koje pristaje (cvykatdfeoic) mogu artikulisati.
Ujedno, ni impuls, to jest, nagon (opur) da se dela, kako na jednom mestu primecuje Stivens,
nije viSe dovoljan, ve¢ je samo nuZan uslov za pokretacku radnju (Stephens 2007: 17). Osoba
koja je racionalna, samim tim, treba da pruzi pristanak na neki od iskaza. Epiktet prati stoicku
linijju argumentacije kada kaZe da radnje odraslih osoba nisu motivisane ,iracionalnim*
impulsima. Naime, nasa sudenja (86ypata) su odredena nasim moralnim izborom, karakterom ili
,voljom*, to jest mpoaipeoic-om u smislu da je na nama da damo pristanak na njih ili ne, to jest
da ih izaberemo ili da ih ne izaberemo. Stivens iznosi pretpostavku prema kojoj kod Epikteta
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doyuara igraju ulogu koju su imale Aekté** u ranom stoicizmu (Stephens 2007: 17). Pristanak je
za Epikteta od kljune vaznosti za pripisivanje moralne odgovornosti za dela. Jer, naposletku,
odgovornost za svaku odluku koju neka osoba donese isklju¢ivo lezi na njoj samoj, i ne moze se
pripisati ni¢emu van nje. Odgovornost, dakle, nije niti na spoljasnjim stvarima i dogadanjima,
niti bilo ko drugi moze da bude kriv za odluke koje je ta osoba donela ili pak za (ne)prilike koje
su posledica njenih donetih odluka (upor. Epict. Diss. 1.11.37).

Covek, prema pretpostavci koju zastupa i Epiktet, moze da uti¢e na koje utiske pristaje.
Nalik tome, ¢ovek moze da uti¢e na to na koje utiske ne pristaje. To implicira da je ¢ovek u
nacelu slobodan da izabere jednu a ne neku drugu stvar. Time se, takode, implicira da osoba
moze da izabere da pristane na neki drugi utisak, to jest da moze da izabere da postupi drugacije.
Drugim re¢ima, u ovom trenutku mozemo da izaberemo da pristanemo na neki utisak ali i da
izaberemo da ne pristanemo na taj isti utisak. Nakon §to smo izneli neke od osnovnih stoickih
epistemoloskih odredenja, u nastavku ¢emo reci nesto o takozvanom problemu ,,slobodne volje®,
to jest axpaocio-e.

Stoici smatraju da su sve zelje racionalne, kao i da ,iracionalni“ deo duse, striktno
govoredi, ne postoji. Mihael Frede (Michael Frede) ispravno objasnjava da stoici slede shvatanje
koje se pripisuje Sokratu, posto kod Platona zakljuéno sa dijalogom Fedon ni ne postoje naznake
o podeljenosti duse (Frede 2012: 51). Time se implicira da Platon svoju koncepciju duse, koja
nije samo racionalna ve¢ je i iracionalna, razvija tek u kasnijim dijalozima. Razum, smatraju
stoici, stvara sve vrste Zelja. Zelje mogu da se razumeju i kao ,,ono $to sledi* iz nagih verovanja,
odnosno kao posledice nasih verovanja o odredenim stvarima. Primera radi, ako verujemo da je
drustveni ugled vazan i da moze da utice na to da nam zivot bude lagodan, postupacemo u skladu
sa tim uverenjem. Pretpostavlja se, samim tim, da ¢emo da ucinimo sve $to je u naSoj moéi da
ostvarimo svoju zelju. Problem se moze javiti u slucajevima kada neko veruje da je nesto dobro,
ali da uprkos tome ne postupa u skladu sa tim. Takode, problem nastaje i kada neko veruje da je
nesto loSe pa se ipak ne uzdrzava od postupanja u skladu sa tim ve¢, naprotiv, tezi onome $to mu
Skodi. Recimo, neko veruje da je dobro da se ne preteruje sa hranom ili pi¢em ali se uprkos tome
prejeda i opija svako vece. U takvim i slicnim primerima, posredi je re¢ 0 akpaocia-i, t0 jest 0
problematici koji datira jo$ od Platona.

Jos Sokrat u Platonovom Protagori tvrdi da niko ne gresi drage volje (P1. Prt. 358d). To
jest, Sokrat kaze da ukoliko neko zna da je neSto slucaj (primera radi, da je ugodno ono $to je
dobro), onda on postupa u skladu sa tim svojim znanjem. Ako je pak osoba ,,slabija od sebe” u
smislu da ne postupa u skladu sa onim §to zna, onda se u tom slu¢aju ni ne govori o znanju ve¢ o
neznanju (Pl. Prt. 358b-c). O tome da ,,niko nije zao svojom voljom*, Platon govori i u Timaju
(PI. Tim. 86d-e), delu koje je takode uticalo na rane stoike, a vrlo moguce i na samog Epikteta. U
Menonu Sokrat isti¢e da niko ne Zeli ,,loSe stvari osim ukoliko ne Zeli da bude nesrec¢an (upor.
Pl. Meno 78a-b). U Odbrani Sokratovoj (Pl. Ap. 25d-26a) Sokrat istice da on ne bi povredio
svoje prijatelje svojevoljno, dok u Gorgiji kaze da je bolje ¢initi nego trpeti zlo (P1. Grg. 474).
Takode, Sokrat u Gorgiji isti¢e kako niko ne Zeli ono Sto je loSe, ukoliko zna da je ono §to zeli
lose (P1. Grg. 468 d) ali i da onaj koji gresi, gresi zato Sto mu se ¢ini da je to nesto zbog Cega
gresi zapravo dobro po njega samog (P1. Grg. 468). Mozemo pomenuti i da Sokrat u prvoj knjizi

4 Aextov ili ,,0znaéeno* u stoitkoj teoriji znadenja predstavlja ono §to se ,,otkriva ispuStanjem glasa i postoji u
skladu sa nasim misljenjem‘ (upor. Gourinat 2014: 25).
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Drzave kaze Trasimahu (@pacopoyoc) da se ne ljuti na njega i na Polemarha (IToAépapyog), jer
¢ak i da pogrese tokom rasprave, oni grese ,,protiv svoje volje* (P1. Resp. 336 e).

Epiktet se poziva upravo na Platonovog Protagoru kada se pita da li je ,,istina da svi
nehotice grese™ (Epict. Diss. 1.17.14; PI. Prt. 345d), §to nam sugeriSe da je Epiktet bio upucen i
u Platonova odredenja. Osim Protagore, Epiktet je voleo da ponavlja i parafrazira stavove iznete
I u Platonovom Gorgiji. Tako je on, na primer, govorio da ,,onaj koji gresi ne zeli da pogresi, vec
da ostvari svoju zamisao®, kao i da je ,,o¢igledno onda da ¢ini ono $to ne zeli“ (Epict. Diss.
2.26.1). Takode, isticao je da niko ne zeli da zivi u zabludi, kao i da ,,niko od losih ljudi ne zivi
kako zeli, a ta misao je u potpunosti sokratovska (Epict. Diss. 4.1.2-3). Objasnjavao je da Cak i
,»ludaci“ smatraju da su procene koji oni iznesu ispravne (Epict. Diss. 3.9.5), kao i da je uzrok
greSaka nase neznanje (Epict. Diss. 1.26.6). Dakle, mozemo re¢i da Epiktet sasvim stoji na
Sokratovoj liniji argumentacije. Ipak, Epiktet time, jo§ jednom, prati i ,,ortodoksni“ stoicizam
koji se, obrazlazu¢i da nesto poput slabosti ,,volje* ne postoji, u izvesnom pogledu, nadovezuje
na Sokratove rec¢i 0 akpacia-i (Upor. Joyce 1995: 316).

Prema stoickom uverenju, svaki ¢ovek koji nije mudar je sklon ¢injenju greSaka. Ta
¢injenica, ipak, ne bi trebalo da ga spreci vezba svoju paznju i svoju budnost, posto su to ujedno
jedini nadin(i) da se greSke kojima smo podlozni vremenom smanje (Epict. Diss. 4.12.19). Na
kraju krajeva, uprkos tome $to ne mozemo uvek sa pouzdanoSéu da tvrdimo da znamo nesto,
znanje je za stoike u nacelu ostvarivo i moguce i nesto cemu treba da tezimo.

Aristotel kaze da je Sokrat negira0o postojanje nedostatka volje jer je smatrao da niko ne
radi u suprotnosti sa onim $to smatra najboljim ,,0sim iz neznanja“ (Arist. Eth. Nic. 1145b).
Medutim, Aristotel smatra da je stav koji zastupa Sokrat u neskladu sa ¢injenicama, to jest u
neskladu sa onim kako se Covek zaista ponasa u svojoj svakodnevici. Ta primedba bi takode
mogla da se uputi i stoickoj poziciji.

Ostavljajuci problem dxpoocio-e za sada po strani, u nastavku ispitujemo $ta je sve za
Epikteta ,,volja“, odnosno moralni izbor ili moralni karakter, to jest mpoaipeoic.

4. 2. TIpoaipeorg kao okosnica ili centralni pojam Epiktetove etike

U savremenoj literaturi se uocavaju makar dva spora kada se govori o0 mpoaipeoic-u kod
Epikteta. Prvi se tice toga da li je Epiktet bio prvi filozof koji je izumeo pojam ,,slobodne volje*,
a drugi da li je Epiktet uopste i bio prvi stoik koji je govorio 0 pojmu mpoaipeoic-a. Pritom se
¢ini da je odgovor na drugo pitanje podlozniji konsenzusu, to jest da je re¢ o neCemu u pogledu
Cega su tumaci uglavnom saglasni, za razliku od prvog spora.

U prilog tome da je Epiktet prvi izumeo pojam ,,slobodne volje* govori Mihael Frede
(Frede 2012: 68). Re¢ je o tezi koja je nailazila i na odobravanja i na osporavanja medu
teoretiCarima 1 mi, na ovom mestu, ne¢emo ulaziti u detaljniju polemiku u vezi sa Fredeovim
odredenjem, iako ¢e nam biti vazno da li Epiktet i Aristotel upotrebljavaju pojam na isti nacin.
Jedan od autora koji Fredeovo tumacenje dovodi u pitanje je Kristijan Vajldberg (Christian
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Wildberg). Vajldberg, naime, tvrdi da, kada je re¢ o pojmu volje, Aristotel i stoici stoje na istoj a
ne na suprotstavljenim stranama (Wilderberg 2014: 333). Vajldberg medutim propusta da objasni
kako je to ta¢no Epiktet preuzeo peripateticki pojam, to jest na Sta se ta¢no pozivao Epiktet ako
je preuzeo doslovce Aristotelovu terminologiju. Svakako, deluje nesumnjivo da je Epiktet
koristio terminologiju koju je koristio i Aristotel, i povodom toga gotovo da postoji saglasnost
medu teoreticarima. Ono §to pak Vajdelbergovu tvrdnju ¢ini upitnom jeste da je, kao $to smo vec
napomenuli, aristotelovska terminologija u Epiktetovo vreme ve¢ bila u Sirokoj upotrebi dok je
jezik filozofije postajao sve vise eklektican. Drugim re¢ima, to $to je Epiktet upotrebljavao
pojam koji je koristio Aristotel ne povlaci za sobom da je Epiktet preuzeo u celosti i Aristotelovu
koncepciju tog pojma. Naime, svojevrsni kontinuitet upotrebe nekog pojma ne implicira da se taj
pojam na identi¢an nacin upotrebljavao kod razli¢itih filozofa, odnosno u ovom sluc¢aju kod
Avristotela i Epikteta. U prilog tome da Aristotel i Epiktet ne koriste mpoaipeoig sasvim na
istovetan nacin govorili su, pored Fredea, Entoni Long, Carls Britejn (Charles Brittain), Ted
Brenan i drugi. Izgleda, medutim, da se znacenje pojma mpoaipeoig kod Epikteta ne iscrpljuje
pojmom ,,volja®“, zato §to mpoaipecig moze samo delimi¢no da ispuni uloge koje se pripisuju
,Vvolji“ — na primer, povezan je sa ,,slobodom i odgovornos¢u® ali istovremeno nije sa ,,snagom
volje (will power)®, 1 pre se interpretira kao razum nego kao nesto Sto bi bilo suprotstavljeno
razumu (Sorabji 2007: 87).

Aristotel o mpoaipeoig-u govori u svojoj Nikomahovoj etici i dodeljuje mu privilegovan
status. Ilpoaipeoig se kod Aristotela povezuje sa racionalnom zeljom ili mozda pre htenjem, to
jest dovodi se u vezu sa Bovlevoig-om. Preciznije, odreduje se kao Ope&ig Povievtiky (Arist.
Eth. Nic. 1113a) ali i kao 6pe&ig dwovontikn (Arist. Eth. Nic. 1139a-b) (Dobbin 1991: 112-113).
Razum i zelja, to jest htenje, jesu ono §to, prema Aristotelovom misljenju, odreduje coveka
(Arist. Eth. Nic. 1139b). Polazna tac¢ka svakog delanja jeste odluka ili ,htenje i razlog® zbog
koga ho¢emo nesto da u¢inimo, pa se u tom smislu ¢ovek i definise kao pokreta¢ (Arist. Eth. Nic.
1139b). Naime, Aristotel smatra da ¢ovek prestaje sa procesom donosenja odluke ¢im princip ili
,»polaznu tacku izvodenja“ svede ,,na samog sebe®, odnosno ,,na vode¢i princip koji lezi u njemu
samom, jer to je u stvari izbor ili odluka (t0 mpoaipovuevov)“ (Arist. Eth. Nic. 1113a). Dobin
primecuje da je Aristotelova upotreba ove reci, uprkos njegovim ,,pionirskim pokuSajima njene
interpretacije®, i dalje nejasna a ujedno i polivalentna $to je mozda i podstaklo filozofe koji su
dosli nakon Aristotela da daju neki ,,liéni pe€at™ i svoju interpretaciju ovog pojma (Dobbin 1991:
113)%.

Nije sasvim jednostavno da, kao $to smo ve¢ delimiéno nagovestili, utvrdimo Sta sve
npoaipeoic oznacava kod Epikteta iako je, po svemu sudeéi, tacna konstatacija da je Epiktet prvi
stoik koji je govorio o mpoaipeoic-u. Ipak, potrebno je da budemo oprezni jer ne mozemo sasvim
da isklju¢imo moguénost da su 0 mpoaipeoic-u govorili i drugi stoici, iako dostupna
svedocanstva ne govore u prilog pretpostavci da se u stoi i pre Epikteta govorilo o mpoaipecig-u.
To bi ujedno bio i odgovor na drugi spor pomenut na po¢etku ovog odeljka. U svakom slucaju,
cak i da jeste, gotovo je izvesno da je Epiktet prvi stoik koji ovaj pojam stavlja u srediste svoje

eti¢ke misli (Sorabji 2007: 87), defini$uéi ga na nekoliko nacina®®.

45 O razvoju samog pojma videti i ¢lanak: Pakovac 2015.
46 Naime, pretpostavlja se da je ovaj pojam bio od znadaja drugim stoicima, morali bismo pronaéi neke tragove toga
u svedocanstvima.
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Ipoaipeoic kod Epiteta oznacava sledece, ili se dovodi u vezu sa slede¢im odredenjima
(upor. i Dobbin 1991: 129-134):

1. sinoniman je ili ekvivalentan Aoyoc-u;

Naime, mpoaipeoic nije nesto Sto imaju divlje zveri i1 druge Zivotinje, ve¢ samo covek koji je
racionalno bice (Upor. Epict. Diss. 2.10.1-2; Epict. Diss. 1.1.4-6).

2. povezuje se sa nasom moci da upotrebljavamo utiske;

Ono $to je dobro jeste mpoaipeoig i nacin na koji upotrebljavamo utiske (mpoaipecic ofo o€l kai
ypiiolg eovtooidv) (Epict. Diss. 1.30.4). Mimo toga, Epiktet na jednom mestu kaze da sustina
dobrog treba da se trazi u naSoj upotrebi utisaka, kao uostalom i sustina loSeg, pojasnjavajuci da
nista $to je van naSeg mpoaipeocig-a ne moze ni da ucestvuje bilo u dobrom bilo u losem (Epict.
Diss. 2.1.4).

3. povezuje se sa doypoto, 0dnosno sa vlastitim uverenjima;

Uverenja koja imamo jesu ono $to, prema Epiktetovom misljenju, treba konstantno da ispitujemo
(Epict. Diss. 1.11.38), i ona su ono $to ¢ini da nam bude dobro ili lose (upor. Epict. Diss. 4.7.14).

4. dovodi se u vezu sa moralnim karakterom;

Epiktet na pitanje S$ta je ono Sto je dobro za jednog Coveka, odgovara da to mora da bude
ispravna vrsta mpoaipeoig-a (Epict. Diss. 1.8.16), gde se mpoaipeoig moze razumeti i kao moralni
karakter (vidi: Epictetus 2008). [Tpoaipeoig je istovremeno ono §to je iznad svakog cezara ili bilo
Cega drugog spoljasnjeg, i u tom smislu i moze da se izjednaci sa nasim moralnim karakterom,
odnosno sa onim $to mi ,,jesmo* (upor. Epict. Diss. 1.14.15-17; Epict. Diss. 1.25.1-2).

5. dovodi se u vezu sa moralnom vrlinom i moralnim porokom;

Dobro se pronalazi upravo u mpoaipeoic-u, isto kao i loSe (Epict. Diss. 1.25.1), a najveca Steta
jeste da izgubimo najznacajnija dobra, gde od mpoaipecic-a nije niSta znacajnije (Epict. Diss.
1.18.8). Nista §to se nalazi izvan ne moze da bude nesto S§to je loSe (Epict. Diss. 3.8.2-3).
Najvece dobro za stoike je moralna vrlina, a ona je kao 1 mpoaipeoig uvek u ,,nasoj moci*.

6. dovodi se u vezi i sa onim ,unutra$njim*, odnosno sa onim §to je suprotno od
spoljasnjih stvari (ta éktoc) kao i moralno indiferentnih stvari;

Sve §to se nalazi spolja u odnosu na nas potpada pod moralno indiferentne stvari, u domen onoga
Sto se nalazi izvan naseg nmpoaipesic-a i Sto, samim tim, ni ne treba da nas uzrujava ili da nas se
tice (ampoaipeta ovdEy Tpog €ué) (Epict. Diss. 1.30.2-3; upor. i Epict. Diss. 1.4.18; Epict. Diss.
1.2.13; Epict. Diss. 3.8.2-3; Epict. Diss. 3.16.15; Epict. Diss. 3.24.58).

7. povezuje se sa slobodom, a ujedno 1 moralnom odgovornoscu;

[Ipoaipeoig je prema svojoj prirodi uvek slobodan i nesputan, i to je, kako kaze Epiktet zapisano
jo$ u naSoj utrobi (dvOpwme, mpoaipeov Exelg AKOALTOV QOGEL KOl AVOVAYKOGTOV. TODTO
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évtavBa év 1oic omhdyyvolc yéypamtan) (Epict. Diss. 1.17.21). Pored toga, Epiktet smatra da je
odgovornost za svaku odluku koju smo doneli iskljuc¢ivo nasa, i da ne mogu da nam krivci budu
stvari koje su u odnosu na nas spoljasnje ve¢ isklju¢ivo mi sami (Epict. Diss. 1.11.37).

8. stoji u vezi sa napretkom i ,,éuvanjem®;

Ono ¢emu treba da tezimo jeste da pogled sa spoljasnjih stvari skrenemo na unutrasnje, to jest da
se drzimo na odstojanju od svega Sto je spoljasnje u odnosu na nas same, te da izgradujemo 1
negujemo ono unutra$nje, odnosno nas mpoaipeoic i to tako da on postane slobodan i nesputan i u
skladu sa prirodom (upor. Epict. Diss. 1.4.18; Epict. Diss. 3.4.9). Na jednom drugom mestu,
Epiktet savetuje da se dobro razmisli po kojoj ceni se ,,prodaje” mpoaipeoig (LOvov ckéyau,
1O60V TOAELS TNV ceovtod Tpoaipeotv), dodajudi da se ne daje budzasto (upor. Epict. Diss. 1. 2.
33). IIpoaipeoic se ujedno gubi kada cenimo ono §to je izvan njega (Epict. Diss. 4.4.23).

9. mpoaipeoig predstavlja sposobnost koju nista drugo (izuzev nje same) ne moze da
,savlada“;

Epiktet je, naime, smatrao da niko izuzev nas samih (pa ¢ak ni Zevs, kao §to smo veé¢ naglasili)
ne moze da ,,5avlada“ nas§ npoaipeoic (upor. Epict. Diss 1.29.12; vidi i: Epict. Diss. 1.14.15-17;
Epict. Diss. 1.25.1-2). Takode, ¢oveku koji je racionalno bice nista sem mpoaipeoic-a ne treba da
bude znacajnije, i mpoaipeoig je ono ¢emu sve ostalo treba da se potcinjava (upor. Epict. Diss.
2.10.1).

Na kraju, mozemo da istaknemo da je upadljivo da se pobrojana odredenja u izvesnoj meri
medusobno preklapaju.

Postavljaju¢i pitanje ko je osoba koja moze da se smatra nepobedivom, Epiktet odgovara
da je to ona osoba koja ne ,,mari“ ni za §ta $to je izvan njegovog mpoaipeoig-a (0v ovk é€iotnow
ovdev TV anpoarpétav) (Epict. Diss. 1.18.21). Izdrzljivost atlete mozemo da ispitujemo tako $to
¢emo da brojimo koje sve prepreke moze da savlada na redovnim treninzima, tokom loSih
vremenskih uslova i1 na kraju na Olimpijskim igrama. Medutim, izdrZljivost treba da
proveravamo i tokom uobiajenih i manje uobicajenih okolnosti, to jest u trenucima kada se
atleti ponudi ,,srebrni nov¢ic¢“, ,,mlada devojka“, ,slava“, ,pohvala“, ,,smrt* (to jest, moralno
indiferentne stvari koje su Cesto veoma primamljive), ali i onda kada je u stanju pijanstva,
melanholije; ukoliko je neko u stanju da savlada sve sa ¢ime se suocava tek onda mozemo da ga
prozovemo nepobedivim (Epict. Diss. 1.18.21-23). Nepobediv je i onaj ko ne stupa u ona
takmicenja u kojima ,,nije do njega da pobedi* (upor. Epict. Ench. 19a).

Iz svega do sada navedenog mozemo da zaklju¢imo da je Epiktetova upotreba pojma
npoaipecic uglavnom veceg opsega od Aristotelove, iako postoje i odredene slicnosti u upotrebi.
Primera radi, Aristotel je takode priznavao da postoji 10§ Tpoaipeoig (Sorabji 2007: 88) kao Sto je
to smatrao i Epiktet bas zbog toga ukazujuéi da je potrebno da se staramo o svom mpoaipecig-U.
Takode, obojica podrazumevaju da je mpoaipeoig povezan i sa racionalnoS¢u 1 sa moralnim
karakterom svakog coveka, poistovecujuéi ga i sa samom osobom (upor. Gregori¢ 2006: 32;
Dobbin 1991: 114). Ipak, kod Epikteta pronalazimo i drugacija odredenja koja ne mogu da se
pronadu kod Aristotela.
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Na kraju, ako bismo pokusali da sumiramo, rekli bismo da je mpoaipeoic odlucujuca
,,mo¢* koju imamo kao li¢nosti. I[Ipoaipecig nas istovremeno, sasvim pojednostavljeno, definise
kao licnosti kakve jesmo. Zbog viSeznaCnosti je nezgodan za prevodenje, iako se kod nas
uobicajeno prevodi kao ,,volja“ (Epiktet 2017) $to smo i mi mahom Koristili u dosada$njem delu
disertacije, ali i kao ,,moralni izbor* (Epiktet 2019). Pored toga su, kao §to smo ve¢ naznacili, u
upotrebi i prevodi poput moralni karakter, ali i odluka (vidi i: Gregori¢ 2006: 33-34; Plecas
2020), i, naposletku, racionalan izbor (Sorabji 2007: 87). Posto je re¢ o pojmu koji nije
jednostavan za prevodenje U nastavku teksta ¢emo uglavnom upotrebljavati ovaj pojam u
originalu na gréckom jeziku. U produzetku teksta ¢emo govoriti 0 onome Sta jeste a $ta nije u
,,nasoj mo¢i, odnosno ,,do nas*, mimo i pored Tpoaipecic-a.

4. 3. O onome §ta jeste i 0 onome $ta nije u ,,nasoj moéi*

Tév Sviov T pév éoty &9’ uiv, T 8¢ ook ép” Huiv*. (Epict. Ench. 1)

Sta je ono $to je do nas samih i §ta je ono na §ta, Covek, strogo govoreéi moze, a §ta je
ono na §ta on ne moze da utice? Preciznije, pitamo se $ta je ono na Sta covek ne moze sasvim i u
potpunosti da utice, a §ta je ono na $ta prema Epiktetovom misljenju moze. Na samom pocetku
Prirucnika nalazi se sledece odredenje (Epict. Ench. 1):

Tov dviov ta pév éotv €p° MUV, 0 6& 00K €9  MUIV. €0 MUV UEV DTOANYIG, OpuY,
Opeig, €kkholg kol evi AOyw Ooa Muétepa Epya: ovK €0  MUIv & TO oo, N KTholg, d0&al,
apyol kol Evi Adym 6oa ovy uéTepa Epyal.

,,Neke stvari jesu, a neke stvari nisu do nas. Do nas su prosudivanje, nagon [motiv da
nesto uradimo ili ne uradimo], Zelja, averzija ili zaziranje i, jednom recju, sve ono §to jeste nase
delo. Do nas nije nase telo, imanje, ugled ili slava, drustveni poloZzaj i, jednom reéju, sve ono §to
nije naSe delo.*

Tom distinkcijom zapocinju i Razgovori, za koje Simplicije tvrdi, ne sasvim ispravno, da
Su samo prosireni Prirucnik, slede¢im re¢ima: ,,No, Sta Zevs ima da kaze o tom? ,,Epiktete, da je
bilo izvodljivo, ja bih i to tvoje kukavno telo i taj tvoj maleni imetak ucinio slobodnim i
nesputanim. Ali, nemoj se zavaravati sada — to telo nije tvoje, ve¢ vesto zameSana glina. No, kad
ve¢ nisam mogao postupiti drugacije, dao sam ti jedan deli¢ sebe: sposobnost da u skladu sa
svojim motivima delas ili ne delas, Zelje i zaziranja — ukratko, sposobnost upotrebe utisaka. Ako
je budes negovao i smestio je u sebe, nikada neces biti ometen, nikada sputan, neces$ stenjati,
nece§ optuzivati nikoga i nikome se neée$ dodvoravati“ (Epict. Diss. 1.1.10-13). Epiktet na
jednom drugom mestu objasnjava: ,,Bog nam je [...] poput dobrog kralja ili pravog oca, dao da
sve bude u nasoj moci, nesputano i slobodno (drapamddictov), a da za sebe nije zadrzao bilo
kakvu sposobnost koja bi to mogla zaustaviti 1 spreciti. I premda vam je sve to dato na slobodno

47 Neke stvari su do nas, neke nisu. (Epict. Ench. 1)
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raspolaganje (tadta £yovieg éhevbepal), vi se time ne sluzite, niti ste svesni $ta vam je dato i ko
vam je to dao, ve¢ sedite tako, cmizdrite i uzdisete, jedni potpuno slepi prema darodavcu, dok se
drugi iz niskosti okrec¢u ka tuzakanju i optuzivanju boga“ (Epict. Diss. 1.6.40-42).

Navedenoj distinkciji se posvecivalo dosta paznje, kako u poznoj antici, pa i medu ranim
hri§¢anima, tako i danas. Kada tumac¢imo ovu distinkciju, mogli bismo da tvrdimo da je re¢ o
jednom jednostavnom, empirijskom zapazanju koje je formativno za Epiktetovu etiku (Stephens
2007: 7) i koje je i pre Epikteta bilo prisutno u stoicizmu, jer je o njemu raspravljao Hrisip.
Medutim, potrebno je da se naglasi da razlika koju Epiktet postulira nije trivijalna iako ona tako
moze da izgleda u prvi mah. Navedena razlika pretpostavlja ispravnu moaideia-u, odnosno
upucenost u stoicku doktrinu, i navedeno razlikovanje bi trebalo da se usvaja postepeno
svakodnevnim ucenjem ali i svakodnevnom primenom. Istovremeno, re¢ je o neCemu na $ta
konstantno treba da se podse¢amo. U krajnjoj liniji, Epiktet je smatrao da od usvajanja navedene
razlike zavisi i naSa evdaovia, posto je obrazovanje u stoi¢koj $koli nacin da je, kako se
pretpostavlja, ,,dosegnemo.

Sta je sve do nas? Epiktet smatra da je do nas vmoAnyic (misljenje), opun (Mmotivacija ili
nagon, to jest, impuls da se nesto izabere), to jest apopun (dmd + opun; impuls da se nesto ne
izabere), 6pe&ic (zelja), Exkhioig (averzija prema neéemu ili zaziranje od necega), odnosno, sve
ono $to je nase delo. Navedene ,,stvari® su ono §to je ono ,,unutrasnje* a ne ,,spoljasnje* u odnosu
Nna nas same.

Na ovo odredenje iz Prirucnika nadovezuje se i deo iz Razgovora gde se postavlja pitanje
gde neka osoba treba da trazi napredak u svom delanju, a gde Epiktet isti¢e da se napredak
pronalazi u rezultatima koji leZe ,,u zeljama i zaziranjima“, zatim u ,,motivaciji da delamo ili ne
delamo®, pa ,,u pristancima i suzdrzavanjima®, §to su sve, kao §to smo videli, ,,delovi® etickog
diskursa (Epict. Diss. 1.4.11). Napredak, dakle, treba da se trazi u onome §to svakodnevno
¢inimo. Zbog toga nase svakodnevne navike pokazuju da li smo napredovali i u kolikoj meri
jesmo, ukoliko jesmo. Napredak je, ¢ini se, merljiv jer su merljivi i (makar) neki od rezultata
koje osoba postize, dok ono §to se uéi treba da bude pokazano na delu (upor. Epict. Diss. 1.4.17;
Epict. Diss. 1.29.35). Mo¢, odnosno, sposobnost (6vvauig) kojom se covek sluzi prilikom
upotrebe utisaka (pavraciot) istovetna je sposobnosti kojom on bira ili odbacuje nesto, pa je rec
o0 sposobnosti koja uti¢e na nase zelje, odnosno averzije. Ta sposobnost duse jeste razum, a videli
smo da se i mpoaipeoig poistovecuje sa razumom. ,,Sposobnost poriva, odvracanja, zelje i
zaziranja“ jeste ,,sposobnost upotrebe utisaka“ koja je uvek do nas samih (upor. Epict. Diss.
1.1.12; Epict. Diss. 1.20.5). Upravljacki deo duSe, to jest nyspovikov, obraduje utiske koje
primamo tako §to ih klasifikuje i daje im znacenje (upor. Joyce 1995: 323).

lako je Zevs stvorio ¢oveka, Epiktet istice da ni Zevs nije odgovoran za nase izbore vec
je odgovornost isklju¢ivo na nama samima. Zevs, stoga, nije svemocan (upor. Epict. Diss.
3.3.10). Ve¢ smo pomenuli da se ¢ovek, iako polaze zakletvu bogu (poput vojnika koji polazu
zakletvu cezaru), zaklinje i da niSta ne¢e da stavi iznad sebe samog i svog mpoaipecic-a (za
razliku od vojnika koji se zaklinju da iznad cezara nece nista drugo stavljati) (Epict. Diss.
1.14.17). To mozemo da objasnimo time $to je bog, kako Epiktet kaze ,,dao da sve bude u nasoj
moci*, to jest ,,nesputano i slobodno®, te da za sebe ,,nije zadrzao bilo kakvu sposobnost koja bi
to mogla zaustaviti i spre¢iti (Epict. Diss. 1.6.40). Stavise, bog ,,ne bi vide bio bog, niti bi se
starao 0 nama na doli¢an nacin®, da nas je napravio takvima da nas neko drugi ili on mogu
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,.sputavati ili prisiljavati* (Epict. Diss. 1.17.27). Potrebno je naznaciti da Epiktet ne govori o
slobodi od sudbine, niti da mozemo da ¢inimo beskrajne izbore, a isto se tako ni ne radi o slobodi
koja bi bila nezavisna od svih prethodnih uzroka (Frede 2012: 190; Salles 2014: 171; Long 2002:
221). Jedino §to mozemo da pronademo kod Epikteta jeste da je Covek sam (a ne neko drugi, bilo
da je u pitanju odredena 0soba, bog ili nesto tre¢e) uzrok svog delanja. Za Epikteta je sloboda
najvece dobro (Epict. Diss. 4.1.52), dok je slobodan onaj ¢ovek koji zivi onako kako hoce ili u
skladu sa svojim racionalnim izborima (érev0epdc £otv 6 (Vv g PovAretar) (Epict. Diss. 4.1.1).

Sta sve nije do nas? Ono §to nije do nas jesu stvari koje nisu nasa dela. Medu njih Epiktet
ubraja telo i delove tela, imovinu, roditelje, decu, porodicu, zajednicu, drzavu u kojoj Zivimo, i u
principu sve §to moze da se dovede u vezu sa tim, poput ugleda koji uzivamo u drustvu ili zvanja
koja smo stekli, prijatelja kojima smo okruzeni i slicno (upor. Epict. Ench. 1; Epict. Diss. 1. 22.
10). Razlog sto navedene stvari ,,po SV0joj prirodi* nisu, striktno govoreéi, do nas samih, jeste taj
§to one nisu uvek i pod svim okolnostima sasvim u nasoj moci. To jest, mi nemamo kontrolu nad
njima uvek i pod svim okolnostima. To, doduse, ne znac¢i da covek nema bas nikakav uticaj na
njih. Primera radi, mi ne moZemo da izaberemo drzavu u kojoj ¢emo se roditi ali mozemo da
izaberemo drzavu u kojoj ¢emo da Zivimo, mada i u tom slucaju razne spoljasnje okolnosti mogu
da uti¢u na nasu odluku.

Epiktet smatra da se neprilike izbegavaju tako $to uvek imamo na umu $ta jeste a $ta nije
nase, i Sta nam, samim tim, pripada u prvom slu¢aju, odnosno ne pripada u drugom slucaju
(Epict. Diss. 2.6.8). Ono sto razlikuje nefilozofski obrazovane ljude u odnosu na filozofe, koji su
po pretpostavci obrazovani, jeste to Sto su oni koji nisu filozofi ,,skloni* da okrive spoljasnje
okolnosti ili druge ljude za stanje u kom se nalaze. Nasuprot njima, filozofi znaju da su oni sami
odgovorni za stanje u kom se nalaze, kao i za svoje izbore, pa ukoliko i treba da traze krivca za
stanje u kom su, onda ¢e ga traziti isklju¢ivo u sebi samima (upor. Epict. Ench. 48a; Epict. Diss.
3.19). Ako bismo Zeleli da prethodno navedeno ilustrujemo na primeru Epikteta, rekli bismo da
je njegova obolela noga (setimo se da je bio hrom) u odnosu na njega samog (to jest, u odnosu na
njegov upravljacki deo, to jest fyepovikdy, ili pak u odnosu na njegov mpoaipesic) ono §to je,
prema Epiktetovom misljenju, spoljasnja stvar. On, kao i uostalom bilo koji drugi ¢ovek, ne
moze da uti¢e na svoj telesni nedostatak sasvim i u potpunosti. Medutim, on, kao i svaki drugi
covek, moze da utiCe na ono Sto je do njega samog, tako Sto bi, na primer, uticao na SVOju
,percepciju date situacije. Tako bi on, recimo, mogao da izabere da svom telesnom nedostatku
ne pridaje poseban znac¢aj. Na taj nacin bi ujedno izabrao i da se ne pot¢injava jednoj ,,ropskoj*
stvari kao $to je, barem prema Epiktetovom odredenju, telesni izgled (upor. Epict. Ench. 40-41;
Epict. Diss. 1.25.23). Svakako, potrebno je naglasiti da su jos prvi stoici smatrali da se ,,ropski
duh* ubraja u poro¢ne stvari (upor. Diog. Laert. 7.97), odnosno da je osoba koja je sklona da
robuje luksuzu, purpurnoj odeci, pozlacenim cipelama, mnogobrojnim jelima, telesnom izgledu,
i sli¢no (upor. Epict. Ench. 33; Epict. Ench. 39; Epict. Diss. 1.25.23; Epict. Diss. 4.1.40; Sen. Ep.
94.69-71; Sen. Ep. 95. 18-19), sklonija i zivotu koji pre vodi moralnom poroku a ne moralnoj
vrlini mada to, naravno, ne mora uvek da bude i slucaj.

Kada je re¢ o pristanku na nesto, Epiktet tvrdi da jedna osoba ne moze da spreci drugu u
pogledu toga da li ¢e ta druga osoba da prihvati istinu ili laz, jer je ,,volja® (10 mpoatpeticov) U
pogledu toga ,,ncometena, nesputana i neprinudna‘“ (Epict. Diss. 1.17.23). Ukoliko je pak re¢ o
stvarima koje se ti¢u zelje i poriva, ispostavlja se, prema Epiktetovom misljenju, da motiv za
ne¢im moze da nadvlada samo neki drugi motiv, a takav je slucaj i sa zeljom i averzijom (Epict.
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Diss. 1.17.24). Stoga, Zelju za ne¢im moze da ,,nadvlada“ suprotna zelja, to jest jednoj Zelji moze
da se ,,suprotstavi® samo drugacija zelja. Prevagu na kraju odnosi ona zelja kojoj vise stremimo.
Primera radi, Zelji da posedujemo §to je vise moguce bogatstva, mozemo da suprotstavimo zelju
da budemo neuznemireni. Bogatstvo ,,po sebi“ nije izvor niti dobra niti zla, i ono ne ¢ini neku
osobu ,,boljom* od neke druge (upor. Epict. Ench. 44). Ipak, bogatstvo moze da doprinese da se
,prede mera“ i ono moze da dovede do uznemirenosti (upor. Epict. Ench. 39). Stoga, na jednoj
strani moze da bude bogatstvo a na drugoj neuznemirenost, dok je na svakoj osobi ponaosob da
sama odlu¢i koju stranu ée izabrati. Medutim, ukoliko neko zna da se na ,,pravi® na¢in*® odnosi
prema bogatstvu i svom imetku uopste, ta osoba necée ni biti uznemirena, i u tom smislu te dve
zelje ni ne moraju da budu suprotstavljene. Ako uzmemo Seneku kao primer istinskog stoika, i
ako zelimo da budemo blagonakloni, rekli bismo da je on neko ko zadovoljava oba uslova.

Razlikovanje izmedu stvari koje jesu i onih koje nisu do nas Epiktetu sluzi i da bi
pokazao da je ¢ovek moralno odgovoran za ono $to ¢ini, jer je izbor uvek u njegovoj modi.
Epiktet na vise mesta naglasava, kao $to smo ve¢ istakli, da smo sami odgovorni za svaku odluku
koju donosimo, te da stoga za svoje postupke ne treba da krivimo druge jer oni nisu uzrok ,,nase
nevolje” (Epict. Diss. 1.11.37-38; Epict. Diss. 3.19.1, i sl.). Taj argument se, uglavnom,
interpretira na modalni nacin, pa se kaze da je neSto u naSoj moci ukoliko smo mi (a ne nesto
drugo) uzrok toga (Salles 2014: 174). Na primer, Epiktetov stav da je izbor da nesto u¢inimo ili
ne ucinimo uvek do nas samih moze kauzalno da se interpretira tako da se kaze da smo mi sami
uzrok radnje, te da radnja nije prouzrokovana ne¢im §to je izvan nas samih. Covek je, drugim
re¢ima, slobodan da izabere da pristane ili ne pristane na neki spoljasnji utisak. Iako ¢ovek ne
moze da utice na to Sta ¢e da opaza, moze da utie na svoju interpretaciju dogadaja, svoj
dozivljaj, na svoje emocije i sli€no. Zbog toga se Cesto kaze da je ,.kauzalna uloga sudbine* kod
Epikteta svedena samo na ,,pocetni podsticaj“ i to preko utisaka koje primamo spolja i predmeta
koji se na taj na¢in ,,neizbezno utiskuju u nasu svest®, ali je nacin na koji mi sami reagujemo i to
,bez obzira koliko to bilo predvidljivo s obzirom na nasu licnu proslost 1 sadasnji karakter* nesto
Sto jeste do nas, odnosno ,,u nasoj mo¢i“ pa je i odgovornost na nama (Brunschwig i Sedley
2005: 19-20). Nalik tome, i uloga boga ili Zevsa moze da se interpretira kao svedenost na
,»pocetni podsticaj®, jer se Zevs, nakon §to nas je stvorio, viSe ne mesa u nase delanje.

Dogadaji za koje smo moralno odgovorni jesu, dakle, dogadaji koje smo mi
prouzrokovali, zbog toga je to $to je neko uzrok odredenog dogadaja ujedno i nuzan i dovoljan
razlog za pripisivanje moralne odgovornosti (Salles 2014: 170). Ako ja, recimo, odlu¢im da
odem u biblioteku jer Zelim da uzmem odredenu knjigu i da je ne vratim, i ako sam ja uzrok
odlaska u biblioteku a ne nesto spoljasnje u odnosu na mene, onda sam ja moralno odgovorna za
svoj odlazak 1 ostala dela, ali isto tako moZemo da kaZemo da sam moralno odgovorna za nesto
ako i samo ako sam ja uzrok tog delanja. Moralno sam odgovorna ukoliko je moguce da nesto
uradim i da pritom nisam sprecena da to i uradim i ako me nista spoljasnje u odnosu na mene ne
sprecava da neSto uradim (upor. Salles 2014: 171). Vazno je, dakle, ista¢i da Epiktet ne
ograni¢ava domen naSeg delanja samo na mentalne aktivnosti (na davanje pristanka na nesto i
sli¢no), jer mogu da postoje i dela koja su u mojoj mo¢i ali koja ukljucuju i telesnu aktivnost.
Svakako, nase telo je podloZnije ograni¢enjima koja su prouzrokovana nefim spoljasnjim (i
samo telo je, setimo se, spoljasnje). Ipak, uprkos tome postoje radnje koje mogu u potpunosti da
budu u nasoj moc¢i, §to u slucaju hodanja, na primer, moze da bude da smo sasvim zdravi da se

48 Tako $to ¢e, na primer, znati da je ono ,,moralno indiferentna® stvar i tako §to ¢e se ponasati u skladu sa tim.
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kre¢emo (upor. Salles 2014: 174). Na kraju krajeva, Epiktet istiCe da treba da negujemo svoje
telo ako zelimo da napredujemo ka vrlini, ali da ta nega ne treba da nam bude prioritet u odnosu
na nasa mentalna stanja, to jest da ,,telesno ne treba da bude prioritet u odnosu na ,,duhovno*
(Epict. Diss. 3.21.11-18)

Rikardo Saljes (Ricardo Salles) u jednom svom skoras$njem ¢lanku predlaze i drugaciju
interpretaciju (Salles 2019), navodeci da je primerenije da Epiktove tvrdnje, kada je re¢ o ovom
pitanju, ¢itamo iz jedne epistemoloske perspektive, uprkos tome §to ih je i on, kao $to smo videli,
prethodno tumacio polazeci od uUzroc¢ne, to jest kauzalne perspektive (Salles 2014). Saljes, naime,
smatra da je tekstualno potkrepljenije da kazemo da je za Epikteta neSto u nasoj moci onda kada
znamo da to nesto nece biti sputano ili sprec¢eno na bilo koji nacin (Salles 2019). Izgleda, kaze
Saljes, da su to kod Epikteta pre svega stvari koje su u domenu naseg mentalnog, odnosno onoga
Sto je ,,unutrasnje®, za razliku od svega ,,spoljasnjeg”. Ne mozemo da znamo da li ¢e nesSto
spoljasnje u odnosu na nas same na bilo koji nacin ,,spreciti“ naSe delanje u buduénosti. Mozemo
se, medutim, pitati da li ,znamo*“ da nas niSta unutrasnje nece ,spreiti“ u delanju.
Agamemnonova verovanja su uzrok njegovog delanja, i on, menjajuci svoja verovanja, moze da
uti¢e na ono S$to Cini. Posto se verovanje odreduje kao pristajanje na odredeni utisak (SVF 2.
121), onda verovanja uti¢u na nase izbore. Ako smo dovoljno izvezbani, onda su veci izgledi da
su nasi izbori prikladniji jer su veci izgledi i da posedujemo znanje, te je stoga i nase delanje u
skladu sa onim $to je primereno. O stvarima koje su do nas kaze se i sledece:

ToTEPOV 0DV 0VAEV Exelg avteEovotov, O &mi pdve €oti col, §j Exeig Tt TolodToV; — OvK
01da. — dpa ovv obTeG Kol okéyor adTd. P TI¢ ddvatai og motfjoo cuykaTadécOat T Yevdet,;
— 00d&ic. — 0VKODV &V eV T® cLYKOTODETIKD TOT® GKOAVTOC £l Kai Gveunddiotoc. — E0To.
— Qye, opuijoot 6¢ o€ €9° O un BéAe1g Tic dhvaTon avaykacol, — dvvatat. dtav yép pot Bdvatov
7| deopd dmeq), dvoykaler p’ dpuficar. — Gv 0OV Kata@povic Tod dmodaveiv kai Tod dedécdau,
&tL odtod Emiotpéen; — ob. [...]— OpéyecBon 8¢ og ob un OéAelC TIG dvaykdoar Svvatal, —
ovdeic. — mpoBécBor & 1 EmParécBat Tic T AnAdS xpficOat Toig TPOoSTINTOHGUIS PAVTOCINNG; —
0058 ToDTO: GAAYL OPEYOUEVOV LE KOADGEL TUXETY 0V dpéyopar. — Gv TdV odV Tvoc dpéyn Kai
TV AKOATOV, IO o8 KoAoel, — ovdouds. (Epict. Diss. 4.1.68-71; 74-75)

,» 11, dakle, nema$ niSta Sto vlada sobom, $to zavisi jedino od tebe, ili mozda ipak imas
nesto? ,,Ne znam.“ Vidi, promisli sada o sledeCem: moZze 1i neko posti¢i da pristane$ na nesto
lazno? ,,Niko.“ Ti si, dakle, po pitanju pristanka nesputan 1 nesprecen? ,,Neka tako bude.* Da
vidimo, moze li te neko primorati da ose¢a$ poriv prema ne¢emu Sto neces? ,,MozZe, jer kad mi
preti smrcu ili okovima, on me istovremeno primorava na poriv.“ Ako prezre§ smrt 1 okove,
moze li te onda jos takav brinuti? ,,Ne moze.“ [...] A moze li te neko primorati da Zeli$ nesto §to
nece§? ,,Niko.“ A da sebi predoc€i$ ili uporedis, ili da se, ukratko, sluzi$ utiscima koji ti se
javljaju? ,,Ni to, ali me moze spreciti da ostvarim ono S$to Zelim.“ Ako Zeli§ ono §to ti pripada i
Sto je nesputano, kako te jo§ moze spreciti? ,,Nikako.“ (Epict. Diss. 4.1.68-71; 74-75)

Ponovimo jo$ jednom da je u naSoj mo¢i pristanak na nesto, ali i motivacija usmerena ka
necemu, zatim upotreba utisaka koji nam se javljaju, i na kraju, nase zelje. Ujedno, to Su sve nasa
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dela ili ono $to ,,proisti¢e* od nas samih, i u pogledu toga ne mozemo da budemo ,,spreceni ili
,.sputani®. Dakle, Epiktet zastupa poziciju da su sve stvari koje su do nas po svojoj prirodi nuzno
slobodne i nesputane, kao i da je odgovornost za svaku odluku koju donesemo i verovanje koje
imamo na nama, a ne na drugima (upor. Epict. Diss. 1.11.37).

4. 4. Moralno dobre, moralno lose i stvari koje nisu ni jedno ni drugo

L4 e

dtav povTikh Tpooing, péuvnco, 81, i pév dmoPyoetar, odk oidag, GALL fikelg Mg mopd
TOD HAVTEMG ODTO TEVCOUEVOG, OO0V O€ TL EoTiv, EMAVONG €1dMG, gimep €1 PIAOGOPOC. €l Yap
g0Ti TL TAV 00K 8¢ Mpiv, Tioa Avaykn pTe dyadov oadTd sivar pte Kokov*o,

(Epict. Ench. 32)

Stoici prave klasifikaciju izmedu moralno dobrih, moralno loSih 1 stvari koje nisu niti
moralno dobre niti moralno lose. Medu stvari koji nisu ni moralno dobre ni moralno lose
ubrajaju se moralno indiferentne stvari. Sve §to je ili vrlina ili sve $to na neki nacin uéestvuje u
vrlini potpada u moralno dobre stvari, dok medu moralno loSe stvari potpada sve ono §to je
porok ili $to na neki odredeni nacin ucestvuje u poroku. Moralno indiferentne su sve one svari
koje nisu niti vrlina niti porok, odnosno stvari koje sustinski ili ,,na odluc¢ujuéi nacin“ ne
doprinose niti vrlini, niti poroku, jer ih niti uvecavaju niti umanjuju (upor. Diog. Laert. 7.104-
105). Radi se o podeli koju usvaja veéina stoickih filozofa. Ipak, postoje i izuzeci poput Aristona
sa ostrva Hios koji je, kada je re¢ o odredenju moralno indiferentnih stvari, blizi kini¢kom
shvatanju. lako je i sam Epiktet makar naizgled blizak kini¢koj, odnosno Aristonovoj poziciji u
pogledu ove klasifikacije (vidi: Stephens 1997: 4; LS 1987 a: 359), Epiktet ipak stoji na
ustaljenoj stoickoj liniji, Sto ¢emo da pokazemo u nastavku teksta.

Pre svega, i kod Epikteta pronalazimo da su neke stvari dobre, neke loSe a da su neke
moralno indiferentne. Pritom se isti¢e da su dobre stvari moralne vrline i sve ono §to ucestvuje u
njima, da su loSe moralni poroci i sve ono $to ucestvuje u njima, dok su moralno indiferentne one
stvari koje se nalaze izmedu vrline i poroka, poput bogatstva, zdravlja, zivota, smrti,
zadovoljstva ili bola (tév dviov t& pév Eotiv dyadd, To 88 koxd, To & adiagopa. dyadd pudv odv
ol GpeTol Kol TO PETEYOVTO ODTAV, KoK 0& Kokiol Kol To UETEXOVIO KOKiag, Adldpopa 08 Ta
ueta&d tovteV, TAodtog, Vyisw, Con, Bdvatog, dovr, movog) (Epict. Diss. 2.19.12-13). Neki
autori isticu da Epiktet nijednom, ako je suditi na osnovu sacuvanog teksta, ne pominje
terminologiju ranih stoika u vezi sa onim moralno indiferentnim stvarima kojima treba, odnosno,
kojima ne treba da damo prednost. Naime, Epiktet ne koristi Zenonovu terminologiju kada
govori o onome S$ta SU mponyuéva, odnosno damomponyuéva (to jest, o onome $ta je pozeljno
odnosno nepozeljno) (Cooper 2007: 12). Prema Ciceronovom svedoCanstvu upravo je Zenon

49 Kada ide§ u prorociste, zapamti da ne zna$ §ta ¢e se dogoditi, ve¢ dolazi§ k proroku da to doznas, ali ako si
filozof, doSao si ve¢ znajuéi kakvo je to $to ¢e se dogoditi. Naime, ako je to neka od onih stvari koje nisu do nas,
sigurno nije niti dobro niti lose.* (Epict. Ench. 32)
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izumeo te kovanice, to jest prvi upotrebio navedene izraze. Ciceron obrazlaze Zenonovu poziciju
tako kao da je Zenon tvrdio da postoji ,,dovoljan razlog® da se neke od stvari koje poseduju
odredenu prakti¢nu vrednost odbace (poput bola, siromastva, sramote i sli¢no) a neke druge ne
(poput bezbolnosti, slave, bogatstva i slicno) (Cic. Fin. 3.51). Medutim, iako Epiktet ne koristi
Zenonovu terminologiju, bilo bi pogre$no da kaZzemo da on ne usvaja Zenonovu razliku. Stavise,
sam tekst nam sugeriSe da Epiktet u pogledu shvatanja moralno indiferentnih stvari sledi Zenona.
Naime, Epiktet pre bira zadovoljstvo nego bol, Zivot nego smrt, podrazumevaju¢i da je re¢ o
stvarima koje imaju samo relativnu vrednost (upor. Epict. Diss. 1.2.14-16).

Invud i Donini istiCu da je teorija o indiferentnim stvarima od izuzetne vaznosti za
svakog ,,moralnog delatnika“, posebno ukoliko imamo u vidu da ¢ovek koji nije mudar jo$ uvek,
u striktnom smislu te re¢i, ni nema pristup moralnoj vrlini (Inwood i Donini 2005: 323). Epiktet
je toga svestan. Njegova uciteljska uloga se sastoji, pored ostalog, i u tome da njegovi ucenici
moralno napreduju, a njihovo moralno napredovanje ¢e u velikoj meri direktno zavisiti od
odnosa koji budu zauzimali prema moralno indiferentnim stvarima. To jest, zavisi¢e od toga koje
od moralno indiferentnih stvari ¢e oni da (ne) biraju u svom svakodnevnom Zzivotu i delanju. Ne
propustajuéi da, barem kako se nama iz Arijanovih belezaka €ini, nebrojeno puta opomene svoje
ucenike, Epiktet ih usmerava ka ,,krajnjem cilju“ Zivota i ka ,,najviSem dobru® — a to je moralna
vrlina. Do moralne vrline moze da se stigne samo uz konstantnu usredsredenost na nju, odnosno
putem stalnog podsecanja na to kakve izbore pojedinac treba da Cini svakoga dana ne bi li
napredovao, kao i u kakvom stanju treba da odrzava svoj mpoaipeoic. Stavise, u 0snovi
razlikovanja izmedu moralno dobrih, losih i moralno indiferentnih stvari kod Epikteta u jednom
jakom smislu lezi i razlikovanje izmedu onih stvari koje jesu i onih koje nisu u nasoj mo¢i. To
razlikovanje je, kao $to smo ve¢ nagovestili, jedna od sredi$njih crta Epiktetove filozofije
morala.

Najve¢i deo onoga Sto Covek svakodnevno radi u vezi je sa moralno indiferentnim
stvarima i sa njihovim odabirom, to jest prihvatanjem sa jedne ili odbacivanjem sa druge strane,
Sto postaje jasnije kada se definiSu moralno indiferentne stvari. Re¢ je o stvarima koje nisu bez
znacaja za Coveka (poput pitanja da li je broj vlasi u necijoj kosi paran ili nije) i bez vrednosti
(Diog. Laert. 7.104-5). Takode, re¢ je o stvarima sa kojima se ¢ovek svakodnevno susrece i
prema kojima treba da se odnosi tako da one ne predstavljaju prepreku moralnoj vrlini.

4. 4.1. Moralno indiferentne stvari u stoicizmu

Stoici su, $to ne iznenaduje, pravili i klasifikaciju moralno indiferentnih stvari. Naime,
delili su ih na stvari koje ,,prate ili ,,slede” prirodu, odnosno na stvari koje su u ,,skladu sa
prirodom* (xotd @Oowv), stvari koje su u ,,suprotnosti ili neskladu sa prirodom* (mopd @vow), |
na kraju, na stvari koje ne potpadaju niti pod jednu od dve prethodno navedene kategorije.
Primeri moralno indiferentnih stvari koje su u skladu sa prirodom su ,,zdravlje, snaga, organi koji
dobro funkcionisu® i sli¢no, dok su primeri stvari koje nisu u skladu sa prirodom sve ono S§to bi
predstavljalo suprotnost zdravlju, poput ,.slabosti ili disfunkcionalnih organa“ (Stob. 2.79,18-
80,3 = LS 58 C 1-2). Moralno indiferentne stvari koje su u skladu sa prirodom poseduju
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odredenu vrednost (a&ia), dok moralno indiferentnim stvarima koje nisu u skladu sa prirodom
nedostaje takva vrednost, to jest takve su stvari ,bezvredne“ (amaio). Prema Stobejevom
svedocanstvu, Zenon je prvi uveo ovu vrstu razlikovanja, smatraju¢i da stvari koje u relativnom
smislu poseduju odredenu vrednost jesu stvari koje treba da izaberemo u uobicajenim
okolnostima (Stob. 84,18 — 85,11 = LS 58 E). Moralno indiferentne stvari koje treba da
izaberemo se nazivaju jos$ i ,,pozeljnim* stvarima (mponyuéva), dok su one koje ne bi trebalo da
izaberemo jer (uglavnhom nemaju neku vrednost) nazivaju jo§ i ,nepozeljnim® stvarima
(dmomponypéva). Sta jo§ sve potpada pod moralno indiferentne stvari?

Medu indiferentne stvari stoici, kao $to smo ve¢ videli kod Epikteta, ubrajaju zivot i smrt,
ali i dobru i lo$u reputaciju, uzivanje i bol, bogatstvo i siromastvo, zdravlje i bolest, i sve stvari
koje su sli¢cne ovima, kako navodi Stobej (Inwood & Gerson 2008: 125). Diogen Laertije istice
da su stoici medu moralno indiferentne stvari ubrajali zivot, zdravlje, zadovoljstvo, lepotu,
snagu, bogatstvo, reputaciju, plemenito poreklo, kao i njihove suprotnosti, to jest, smrt, bolest,
bol, ruznoéu, slabost, siromastvo, losu reputaciju, nisko poreklo (Diog. Laert. 7.101-3; LS 58 A).
Medutim, neki stoici, poput Hrisipa, odbacuju neka zadovoljstva (upor. Diog. Laert. 7.103-104).
Ako je to tacno i ako u pogledu ovoga mozemo da se oslonimo na svedocanstva, onda nas to
navodi na zakljucak da zadovoljstvo, prema misljenju nekih stoika, ne samo da nije dobro, ve¢
ne moze da bude ni moralno indiferentna stvar kojoj treba da tezimo. Neka zadovoljstva, dakle,
nemaju ni pozitivnu vrednost. Ako to imamo u vidu, onda je jasnija i kritika epikurejske pozicije
o kojoj smo ve¢ govorili (vidi: 2.4). Istovremeno je jasnije i zbog ¢ega se, kako ¢emo videti,
zadovoljstvo moZe ubrojati i medu ,,strasti®, posebno ukoliko je prekomerno.

Moralna vrlina je ujedno ono $to je do nas samih, jer je ona odredena i kao znanje o
stvarima. Naime, svaka vrlina podrazumeva znanje o odredenim stvarima. Takode, uvida se da
su indiferentne stvari one stvari na koje mi ne mozemo da imamo, striktno govoreéi, potpuni
uticaj. Covek, naime, ne moze da izabere uvek i pod svim okolnostima koliko dugo ée Ziveti,
1ako moze da uti¢e na duZinu svog Zivota u odredenim okolnostima. Primera radi, ¢ovek moze da
utice na to koliko dugo ¢e Ziveti ukoliko se zdravo hrani i redovno posecuje lekara, ili ukoliko,
pak, odlu¢i da u jednom trenutku samovoljno napusti svoj zivot, to jest, da poc€ini samoubistvo.
Cak i pod takvim okolnostima, postoje situacije na koje ovek ne moze da uti¢e. Medutim, Govek
uvek 1 pod svim okolnostima moze da uti¢e na ono $to je do njega samog. Jo§ jednom se, stoga,
uvida vaznost pravljenja razlike izmedu svega onoga Sto jeste i svega onoga $to nije u nasoj
moc¢i, odnosno do nas samih.

Razlika medu indiferentnim stvarima postoji, kao $to smo ve¢ naznacili, samo U onom
smislu da u skupu indiferentnih stvari postoje stvari kojima pre treba dati prednost u odnosu na
neke druge stvari iz istog skupa. Ono S§to pravi razliku jeste, rekli bismo, prakticna a ne moralna
vrednost. Naime, svaka stvar poseduje odredenu prakti¢nu vrednost, i u tom smislu je pozeljnije
biti ziv nego biti mrtav, biti zdrav nego biti bolestan, biti imu¢an nego biti siromasan, i tako
dalje. Ipak, sve te stvari, strogo govorec¢i, ne utiCu na nasu moralnu vrlinu. Jer, kako stoici
pretpostavljaju, zamislivo je, a samim tim i moguée®, da ¢ovek bude evdoinmv i u slu¢ajevima
kada je siromaSan i bolestan, jer Covek i pod takvim okolnostima moze da bude u stanju
blazenstva. U svakom slucaju, neki autori ¢e smatrati da se stoicko uvodenje moralno

%0 Tako nije sve §to je zamislivo moguée, stoici ée insistirati na tome da Sovek moZe da bude edSoiuwv i bez
spoljasnjih dobara. Sa tim bi bio saglasan i Sokrat i kinici, ali ne i, primera radi, Aristotel.
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indiferentnih stvari svodi na samo jedan pokus$aj uvodenja spoljasnjih dobara koja poseduju, jos$
kako je Aristotel tvrdio, vrednost za na$ zivot. Na takav stav ih je uostalom podstakao Hrisip koji
povremeno koristi svakodnevnu terminologiju, pa indiferentne stvari kojima treba da damo
prednost naziva ,,dobrima“. Ipak, ¢ak i tada je smisao koji stoici pridaju onome $to nije istinsko
dobro, dakle moralno indiferentnim stvarima koje mogu u odredenom smislu da budu dobre, 1
dalje sasvim jasan, pa primedba za nekoherentnost ne stoji (upor. Inwood i Donini 2005: 325).
Svakako, ukoliko pazljivije pogledamo, uvideCemo da Epiktet spoljasnje stvari poistovecuje sa
moralno indiferentnim stvarima, to jest sa stvarima koje leze u domenu onoga $to je izvan ,,nase
volje* i na §ta ne moZemo u potpunosti i uvek da uti¢emo (vidi: poglavlje 2.3). Ipak, on sve
vreme smatra da je re¢ o stvarima koje nemaju intrinsi¢nu vrednost. Epiktet, naime, isti¢e da su
neke od spoljasnjih stvari ,,u skladu sa prirodom* dok druge nisu (katd @O Kal Tapd EHOV)
(Epict. Diss. 2. 5. 24), sto je uostalom slucaj i sa moralno indiferentnim stvarima. Ljudi su, bez
obzira na to, skloni da se spoljasnjim stvarima dive i da im streme (tiva Oovpdalopev; Ta EkToC.
nepl tiva omovddlopev; mepl Tt €ktdc.), iako one neretko donose strah (pdpog) 1 agoniju, to jest
anksioznost (dymvia) (Epict. Diss. 2.16.11). Sa druge strane, Epiktet je izri¢it u pogledu toga da
su moralne vrline, poput pravednosti, ono §to je dobro, dok su moralni poroci, poput
nepravednosti, ono $to je loSe, dok se to isto ne moze reéi za Zivot, smrt, tamnicu (upor. Epict.
Diss. 4.1.136).

Medu stoicima su, dakle, postojale razlike u pogledu odredenja moralno indiferentnih
stvari i njihovog znacaja. Sude¢i prema nekim svedocanstvima Seksta Empiri¢ara (LS 58 F; SVF
1.361) Ariston je odbijao klasicnu stoicku podelu moralno indiferentnih stvari, smatraju¢i da
moralno indiferentnim stvarima ne treba dati nikakvu prednost, niti ih treba smatrati poZeljnima.
To jest, on je odbijao bilo kakvu vrstu daljih podela u okviru moralno indiferentnih stvari
(Stephens, 2007: 2). Ako bismo prihvatili takvo stanoviSte, onda bi osoba bila podjednako
naklonjena svim indiferentnim stvarima, kako bolesti tako i zdravlju, i sli¢no (Stephens 2007: 3).
Ipak, Ariston je, po svoj prilici, usamljen u svom tvrdenju, i ¢ini se da on u svom ucéenju ostaje
jeretik, jer Epiktet ipak ne sledi njegovu poziciju $to smo, nadamo se, i dovoljno eksplicirali.

Stoici su smatrali da od ljudi ni ne treba da se trazi da se oslobode stvari kojima su
privrZeni ve¢ radije da promene nacin na koji su im privrZzeni. Naime, ¢ovek ne treba da se
odrice, primera radi, svog imetka 1 da Zivi onako kao §to to ¢ine kinici, ve¢ pre da nauci kako da
se odnosi prema svom imetku i to tako da u svom odnosenju prema svim moralno indiferentnim i
spoljas$njim stvarima bude blizi moralnoj vrlini koja za stoike predstavlja ,,istinsko* dobro.

Vazno je istaci i da moralno indiferentne stvari mogu da se upotrebe na naéin koji nije
moralno indiferentan. To jest, re€ je o stvarima kojima se moze €initi 1 dobro 1 zlo. Novac, na
primer, nema moralnu ve¢ samo prakti¢nu vrednost, ali nacin na koji se on upotrebljava nije
uvek moralno indiferentan, posto moZemo da izaberemo da ga upotrebimo i u dobre i u loSe
svrhe. Da bismo umeli da pravimo razliku, potrebno nam je znanje koje ¢e nam reci $ta je
ispravno (prikladno i neprikladno) da se ucini pod odredenim okolnostima u kojima se nalazimo,
o ¢emu ¢emo jo$ da govorimo u odeljku posvecenom prikladnim radnjama. Razum je ona
sposobnost koja, prema stoickom misljenju, samerava moralno indiferentne stvari i koja im time
daje vrednost. Razum procenjuje koja suma novca nam je neophodna, kao §to je u njegovoj
nadleznosti i odluka da li ¢emo nesto da u¢inimo ili neCemo. Podsetimo se jo$ jednom da je
razum zajedno sa dobrom, to jest, ispravnom upotrebom utisaka, ono §to je do nas i $to je u naSoj
moci.
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lako ne sledi Aristona, moze izgledati da je Epiktet u odredenom smislu ,,strozi* u svojim
zahtevima od drugih stoika. Ipak, Epiktet ne savetuje nekoga da se odrekne svojih poseda,
drustvenih privilegija i sli¢nih stvari, ve¢ pre ukazuje da je potreban oprez ukoliko imamo u vidu
posledice koje mogu da proisteknu iz odnosa prema stvarima koje sustinski ne doprinose
evdopovia-i. Kada je re¢ o novcu, Epiktet, na primer, savetuje da se izbaci ,,srebroljublje” iz
misli ali ne i da se odreknemo novca (Epict. Diss. 2.16.45), jer je neophodno da osoba bude
svesna da u trenucima kada joj neko nudi novac, ne o¢ekuje da joj se nudi nista §to je (istinsko)
dobro (Epict. Diss. 2.16.3). Kao §to ne treba odbacivati raskos, ne treba odbacivati ni siromastvo,
ve¢ treba da odbacujemo naSe procene o tome da je tu posredi re¢ o stvarima koje su dobre,
odnosno lose (upor. Epict. Diss. 1.3.17). Ni Seneka nece tvrditi da je novac istinsko dobro, vec¢
pre da onaj ko je mudar raspolaze novcem i bogatstvom, dok onaj ko to nije, dopusta sebi da mu
novac bude sve (Sen. Vit. Beat. 26). Priznajuc¢i da se bogatstvo ,,sme imati, da je korisno i da
zivotu donosi mnoge koristi“ (Sen. Vit. Beat. 24), Sencka isti¢e da ono nije istinsko dobro uprkos
tome §to ,,bogatstvo pripada vaznijim stvarima® (Sen. Vit. Beat. 22) i da se mudrac nece ,,nimalo
osecati sreéniji ako nosi ,,sjajan ogrtac* i ako moze pred goste ,,prostreti purpurne ¢ilime* (Sen.
Vit. Beat. 25). Seneka mozda u odredenom smislu opisuje samog sebe, jer je on sam, po svemu
sudeci, neretko bio suocen sa primedbama na racun svog naéina zivota. Bilo kako bilo, ¢ini se da
bi jedino ispravno bilo re¢i da obojica, naime i Seneka i Epiktet, slede stoicku liniju
argumentacije, ali da je Epiktet, kada je re¢ o odredenim moralno indiferentnim stvarima, poput
novca ili drugih drustvenih simbola, neko ko ¢e pre veli¢ati kinike koji odbacuju takve stvari. Na
kraju krajeva, Seneka je slovio za jednog od najbogatijih gradana Rima, dok je Epiktet (kako se
¢ini sasvim namerno) ziveo vrlo skromno.

Vrlo istancano primecujuéi sklonost ¢oveka da Zudi za odredenim stvarima, Epiktet ¢e
savetovati svoje ucenike da Covek svoju paznju treba da usmerava (i) ka drugim stvarima. Na taj
nacin ¢e, prema njegovom misljenju, i sama Zudnja, ali i navika kojom se upravljamo, postajati
slabija. lako je re¢ o moralno indiferentnim stvarima, ljudi su, kako Epiktet primecuje, obi¢no
jako vezani za njih. Upravo ih njihova vezanost ¢ini ,,robovima“ tih istih indiferentnih stvari.
Stavise, Epiktet insistira na tome da je ¢ovek koji je vezan za stvari a posebno za vise stvari
odjednom, podloZniji tome da ga takve stvari opterete i slome (Epict. Diss. 1.1.14-15). Upravo je
takav odnos prema svim (spoljasnjim) stvarima ono §to Epiktet Zeli da izbegne, a takvoj vrsti
izbegavanja on poducava i svoje ucenike i slusaoce. Sloboda se, naime, pronalazi tek onda kada
dovek naué¢i da ne ,,robuje“ stvarima koje poseduju samo praktiénu vrednost. Stavise, svaku vrstu
,potlacenosti“ je potrebno izbegavati. Epiktet ne preporucuje da se ,robuje” knjigama,
putovanjima, visokim politickim pozicijama, telesnom izgledu, kao $to ne dopusta ni zudnju za
zvanjima (upor. Epict. Diss. 1.25.23; Epict. Diss. 4.4.1-4).

Stoici medu moralno indiferentne stvari ubrajaju i druge ljude, i to ne samo poznanike i
sunarodnike, ve¢ 1 ¢lanove najblize porodice, Sire familije, prijatelje i slicno. Ako patimo zbog
svojih najblizih ¢lanova porodice, svoje dece i1 svojih roditelja, ukoliko zZudimo za prisustvom
onih u koje smo zaljubljeni, i ukoliko tugujemo kada nas oni koji su predmet nase Zelje napuste,
onda smo podlozni delanju koje je nije prikladno. Strah, Zaljenje, pozuda i sli¢no, jesu samo
posledica verovanja da su osobe do kojih nam je na bilo koji nacin stalo dobre ili loSe po sebi.
Ipak, stoici su smatrali da niSta ne opravdava takva verovanja jer su, prema njithovom uverenju,
jedine stvari koje nama nesumnjivo Skode ili koriste one stvari koje su integralni deo naseg
karaktera (Graver 2007: 177). Ono $to oblikuje i formira karakter jesu izbori koji se
svakodnevno €ine, pa su navike i vezba od presudne vaznosti. Drugim re¢ima, ako ,,kultiviSemo*
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dobre navike onda stvaramo i dobar mpoaipesic. Jednu loSu naviku koja nas ,tisti“, treba da
zamenimo nekom drugom, njoj suprotnom navikom, ukoliko zelimo da vidimo napredak (upor.
Epict. Diss. 1.27.4).

Potrebno je, ukoliko patimo zbog bilo koje od prethodno pobrojanih stvari, da imamo na
umu da je posredi re¢ o stvarima koje su prolazne i smrtne (upor. Epict. Diss. 1.27.7). Kao §to
treba da se vezbamo da na nase emocionalno stanje ne uti¢e vaza koju smo, primera radi, razbili,
isto tako treba da se vezbamo i da ne pridodajemo drugim ljudima znacaj koji oni nemaju.
Medutim, i drugi ljudi imaju prakti¢nu vrednost, iako su, striktno govoreéi, samo moralno
indiferentne stvari, te u tom smislu ¢ovek moze da bude gvdaipwv, ¢ak i ukoliko nije okruzen
prijateljima i bliskim ¢lanovima svoje porodice. Ipak, stoici smatraju da je ¢ovek, kao §to smo u
odredenom smislu ve¢ istakli naglaSavaju¢i da je on drustveno bice, neko ko ,,prirodno* tezi
drugima. On ih, §tavise, voli i drugi su mu ,,dragi*.

,»Kod svake stvari koja zaokuplja dusu, pruza korist ili je voljena®, potrebno je da se
setimo kakva je njena priroda (Epict. Ench. 3). Ako, posluzimo se Epiktetovim primerom,
volimo svoje dete ili svoju Zenu, potrebno je da se setimo 1 da kazemo da volimo ,,ljudsko bic¢e*,
jer kad ono ili ona umre, ne¢emo biti u stanju uznemirenosti (Epict. Ench. 3). Voleti drugu osobu
je prirodno, kao $to je prirodno i da sva ljudska bi¢a u jednom trenutku umru. Ono §to nije
prirodno jeste prekomerno Zaljenje, i to je ono $to je potrebno da ,,prevladamo®. Na Kraju
krajeva, pretpostavlja se da mi drugima ne mozemo da budemo od neposredne koristi ukoliko ne
,vladamo*, uslovno receno, svojim emocijama, a kada koristimo drugima, koristimo i sami sebi
(upor. Epict. Diss. 3.23.8). Naposletku, potrebno je da istaknemo da, kako navodi Jovan Stobej,
moralno indiferentno predstavlja jedan relativan pojam posto se on razumeva samo u odnosu na
nesto drugo, a to drugo §to se uvek mora imati na umu, jeste, prema stoickom uverenju, krajnji
cilj zivota a to je moralna vrlina, odnosno gvdoupovia (SVF iii 145; Inwood i Donini 2005: 324).

4. 5. Ucenje 0 ,,strastima®: stoi¢ko odredenje prekomernih emocija

péuvnco, 6t viv 0 dydv kol 110 mépeott Td OAOUTI0 Koi 0UK EoTv dvaPdiiesBor ovKETL Kol
dtL mapd piov Nuépav kai &v Tpdypa koi amdAAvTan Tpokon kol odleton’l.

(Epict. Ench. 51)

Pitanja §ta su sve prekomerne emocije ili strasti (md0og) za stoike i zbog cega one
potpadaju pod etic¢ki deo stoicke filozofije jesu neka od pitanja na koja treba da pruzimo odgovor
tokom ovog poglavlja. Ipak, pre nego Sto se upustimo u stoicku analizu emocija, iako smo o
nekim emocijama tokom prethodnih poglavlja ve¢ ponesto i rekli, potrebno je da ukazemo na
neke od predrasuda koje, na ovaj ili onaj nacin, prate stoicku teoriju dugi niz vekova.

51 [...] seti se da je sada vreme za borbu, da su veé pocele Olimpijske igre i da nema vise odugovlacenja, kao i da
od jednog poraza zavisi da li ¢e tvoje napredovanje propasti ili ne.* (Epict. Ench. 51)
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Jedan od hri$¢anskih teoretiara pisao je da stoicka ,,apatija“ negira emocionalnu stranu
ljudskog iskustva. Prema njegovom misljenju, Stoicko se ucenje vezuje za ocaj I pasivno
trpljenje, za razliku od hris¢anskog koje donosi radost i nadu svetu (Ferguson 1993: 347).
Zanimljivo je da ovaj teoretiCar nije usamljen u svojoj oceni da stoicizam poniStava neke
dimenzije ,,istinskog® emocionalnog iskustva. Takvom stavu je u odredenoj meri doprineo jo$
Dekart koji je jednom prilikom pisao kraljici Elizabeti (Elisabeth Simmern van Pallandt) da se on
li¢no ne ubraja medu ,,okrutne filozofe koji zele da njihov mudrac bude neosetljiv aludirajuci na
stoike (Gourinat 2014: 100). Takva i sli¢ne interpretacije isticu da se osobama za koje se kaze da
se ponasaju ,,stoicki pripisuje hladnoc¢a i neosetljivost kako u delanju tako i u izrazavanju
emocija, do mere da neko moze da pomisli da su stoici ,,emocionalni zombiji* (Irvine 2006: 239)
ili pak okrutni filozofi ¢ija filozofija vodi ka beznadu, o¢aju ili trpljenju. Posredi je, medutim, re¢
0 pogresnim zapazanjima i preteranim zakljuccima. Pazljivijim Se Citanjem odmah uvida da se
,,neosetljivost® i ,,nepopustljivost” ne odnose, kako to kaze Dekart, na filozofe koji Zele jednog
takvog mudraca, ve¢ na ,loSeg Coveka®, to jest na coveka koji je porocan (upor. Diog. Laert.
7.117). Neosetljivost i bilo kakva vrsta rigidnosti nije nesto ¢emu jedan stoik treba da tezi. Ipak,
bilo bi pogresno da tvrdimo da nije nimalo jasno zaSto se stoicizam u izvesnoj meri
poistoveéivao sa trpljenjem, bezosecajnoscéu i jednim gotovo mehani¢kim delanjem. Naime, i
sami stoici su ponekad odavali takav utisak. Zbog toga nam je jedan od ciljeva da pokazemo da
stoicki ideal nema neke posebne veze sa ,trpljenjem“ odnosno ,,podnosenjem®, to jest
neizraZzavanjem emocija, niti sa okrutnos¢u. Kao §to smo ve¢ napominjali, stoik, prema
Epiktetovom misljenju, ne treba da bude nalik Kipu ili nekoj statui koju nista ne pokrece (Epict.
Diss. 3.2.4). Time se aludira da ¢ovek nije i ne bi trebalo da bude poput kipa koji je pasivan i
neaktivan, isklesan od, na primer, mermera koji ,,moze* sve da trpi. Stoik istovremeno nije neko
ko ne izrazava svoje emocije, niti neko ko ih ne priznaje, niti je neko ko negira svoje
emocionalno iskustvo. Stoik podjednako dozivljava i radosti i boli kao i bilo ko drugi. Ipak, stoik
(za razliku od mnogih drugih ljudi) svojim emocijama pristupa ispitivalacki, podsecajuci se da su
prekomerne emocije Stetne po njega samog i da ih zato treba izbegavati.

Vecina stoika je pisala rasprave o emocijama, iako je najuticajnija od svih napisanih
rasprava bila Hrisipova. Hrisipov spis se, kako neki autori isti¢u, mogao pronaci u bibliotekama
Rimskog carstva zaklju¢no sa drugim vekom nove ere (Graver 2007: 9). Ujedno, to znaci da je
taj spis mogao da bude dostupan i Epiktetu. Znacajno je da zapazimo kako je ve¢ Hrisipova
rasprava pretpostavljala odredenu terapeutiku emocija. Navedeno ukazuje da terapeutski
potencijal filozofije nije, kada je re¢ o stoicizmu, isklju¢ivo vezan za period rimskog stoicizam
kako se nekada pogresno pretpostavlja. Ideju da filozofija moze da se razume 1 kao svojevrsna
terapija preuzece i Epiktet.

Medu istaknutije anticke pisce koji su, pozivajué¢i se mahom na Hrisipa, raspravljali o
stoi¢koj poziciji tako Sto su razmatrali stoicku teoriju emocija ubrajaju se Galen, koji je, na
primer, tvrdio da se u svom delu direktno pozivao na Hrisipa (Graver 2007: 29), zatim Plutarh,
Ciceron, Aleksandar Afrodizijski i Simplicije. Njihovi izvestaji i zapisi su od velikog znacaja
iako treba pazljivo da im se pristupa jer su ih pisali, na kraju krajeva, stoicki oponenti koji u
iznoSenju svojih pozicija ne samo da nisu uvek bili blagonakloni prema stoicima, ve¢ su bili
skloni i da stoicku poziciju iskrive ne bi li ona bila ,,pogodnija“ za kriticki napad. Znacajan je i
Ciceronov spis Rasprave u Tuskulu, u kome se, izmedu ostalog, raspravlja i o tome da li mudrac
moze da iskusi patnju (Cic. Tusc. 3.7) kao i da li moze da bude slobodan od ,,dusevnih nemira“
(Cic. Tusc. 4.8).
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Neretko se kaZe da stoici emocijama pristupaju na ,,racionalan“ na¢in. Sta to, medutim,
moze Sve da znaci? Razum je za stoike materijalan, posto je materijalna i sama dusa (yoyn) (LS
45 C 3). Ipak, razli¢it je u odnosu na ,,¢istu materiju jer ima ,,razlicite funkcije* (Grahn-Wilder
2018: 61). Upravo zbog toga se moze i tvrditi da stoici zastupaju svojevrsni dualizam tela i duha.
Plauzibilno je pretpostaviti da samo ono $to je telesno moze da uti¢e na telesno, i u tom smislu i
razum moze da dela na ,,Cistu materiju (upor. LS 45 A-C). Time se objasnjava zasto mentalni
dogadaji mogu da vode do odgovarajucih fizickih manifestacija (Graver 2007: 16). Ipak, iako su
obe supstancije materijalne, re¢ je o supstancijama koje se razlikuju i koje su u odredenom
smislu ipak ,,odvojene®. Dusa (ili duh), odnosno yuyn, jeste materijalna, odnosno ,,otelotvorena“
(to jest, izmeSana sa telom) i ona, prema stoickoj pretpostavci, ne bi mogla da dela na telo kada i
sama ne bi bila telesna. Istovremeno je dusa podeljena na osam razli¢itih ,,delova“. Medu
,»delove® duse potpadaju pet Cula, reproduktivna sposobnost (zasluzna za razmnozavanje), govor,
i na kraju, upravljacki deo duse, to jest, fiyepovikov (SVF Il 827-828; Diog. Laert. 7.110). Vazno
je zapaziti da je nyepovikdv u izvesnom smislu najvazniji zato $to upravlja ostalim ,,delovima“
duse koji su mu ,,podredeni®. Ovi ,,delovi‘“ duse mogu da se razumeju i kao njene funkcije, s tim
Sto treba da se ima u vidu da sedam ,,delova“ duse (Cula, govor i razmnozavanje) predstavljaju
oruda aktivnosti upravljackog dela duse (Long 1982). Upravljacki deo covekove duse moze da se
odredi i kao ,,sposobnost misljenja‘“, pa i da se poistoveti sa ,,razumom* (Diog. Laert. 7.110).

Sve zivotinje ukljucuju¢i i ¢oveka poseduju osam istovetnih ,,delova“ duse. Medutim,
zivotinje, za razliku od odraslog ¢oveka, nisu racionalne. Vazno je ista¢i da ni novorodeno dete
nije racionalno, odnosno da se racionalnost kod ¢oveka postepeno razvija. Tako je novorodence,
prema stoickom misljenju, u evolutivnom smislu na stepenu razvoja zivotinje, dok je embrion
(koji je jos uvek u maj¢inoj utrobi) evolutivno, podsetimo se, nalik jednoj biljci. To je i jedan od
razloga zbog koga su stoici odobravali abortus, smatrajuci da ne postoje razlozi zbog kojih bi
abortus bio moralno problematic¢an (vidi: Grahn-Wilder 2018).

Covek moze da se odredi kao racionalna smrtna Zivotinja, jer se od Zivotinja i zveri
razlikuje upravo u pogledu racionalnosti (Epict. Diss. 2.9.2), ali i kao zivotinja koja je pitoma i
druzeljubiva (Epict. Diss. 2.10.14). Dusu zivotinja odlikuje @avtacio (utisak), cvykatdOeoic
(pristanak) i opun (nagon), dok je ljudska povrh toga jo§ i racionalna, odnosno nju odlikuje i
AOyoc. Aoyog se u njoj, kao Sto smo ve¢ naznacili, razvija sa godinama. Kako Long objaSnjava,
stoici i smatraju da se psihicke sposobnosti koje Covek deli sa neracionalnim Zivotinjama
menjaju posredstvom Adyog-a (Long 1982). Adyoc bas zbog toga moze da se razume i kao nacin
na koji ljudska dusa funkcionise. Stavise, glas ¢oveka je za razliku od glasa Zivotinje artikulisan
a utisci se kod ¢oveka mogu ,,spajati i prenositi“, te ¢ovek na taj na¢in moze da zakljucuje i
povezuje (Long 1982). To ¢e biti i jedan od razloga zbog kojih ¢e Long tvrditi da je dusa kod
c¢oveka u izvesnom smislu nesvodiva ni na §ta §to je telesno jer ,ljudska duSa moZe da opiSe
svoje iskustvo®, ona, takode, moze da ,,upravlja telom*, poSto moze da donese odluku na koji
nacin ¢e da opaza, ali i vrednuje trenutna kao i prethodna i buduéa telesna stanja (Long 1982).
Covek je, drugim re¢ima, sposoban da odlu¢i kako ée da reaguje na neku telesnu senzaciju,
poput hladnoce, gladi, 1 slicno. Upravo je zbog toga 1 vazno razlikovanje izmedu tela sa jedne 1
racionalne duse sa druge strane. Osim toga, samo racionalna dusa moze da bude moralno
odgovorna za ono §to ¢ini, odnosno ne ¢ini. Ujedno, vazno je da zapazimo da se, prema stoickom
misljenju, istinsko dobro i(li) zlo moze pripisati samo stanjima duse ali ne i stanjima tela (Long
1982). Longova zapazanja su U saglasnosti sa onim $to tvrdi Epiktet. To je ujedno i razlog zbog
koga Epiktet u negativnom kontekstu istice kako bismo se ljutili da neko nase telo poveri ,,prvom
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¢oveku koji naide®, dok se ne stidimo ako neko nasSe prosudivanje (tnv yvounv v ceovtod)
poveri nekome drugom i to tako da nas taj neko ,,uznemiri i uzdrma“ (Epict. Ench. 28), dok bi
pre trebalo da brinemo upravo o tome da nasa dusa bude neuznemirena.

Upravljacki deo duse stoici, prateci veéi deo gré¢kog nasleda, smestaju u srce. Stoga se |
moze reci kako je srce, ukoliko nyyepovikov uzimamo za najvazniji deo duse, mesto gde se dusa i
telo ,,susrecu” (Long 1982). Stoicki filozofi su iskoristili re¢ Nygpovikov, re¢ koju je jos koristio
Isokrat (Tookpdtnc) objasnjavajuéi da je dusSa ta koja upravlja telom, kao ime kojim ¢e da
referiraju na ,,glavni deo duse koji su razlikovali od ,,éulnih sposobnosti i drugih metabolickih
funkcija“ duSe (Long 2015: 88-89).

Priroda nasih mentalnih stanja je takva da mentalni dogadaji mogu da se izraze preko
svojih propozicijskih sadrzaja. Stoici, naime, smatraju da su mentalna stanja uslovljena naSim
verovanjima. Tako se emocije, poput stanja gneva ili ljutnje, interpretiraju kao pogresna
verovanja. Hrisip je tvrdio da su strasti lazna verovanja, i to verovanja o tome da je nesto dobro,
odnosno lose, za razliku od nekih drugih verovanja koja nisu lazna (upor. Joyce 1995: 318).
Svakako, stoici smatraju da postoji razlika u emocijama, te tako oni smatraju da ni sve emocije
nisu iste vrste, kao i da sve emocije nisu podjednako nepozeljne.

Jo$ je Aristotel u svojoj raspravi O dusi smatrao, a izgleda da su ga rani stoici u tome
sledili, kako se mentalni dogadaji, poput impresija ili utisaka koje imamo o ne¢emu, sudenja i
emocionalnih odgovora, mogu razumeti a) intencionalno, tako §to bi se njihov sadrzaj iskazao
re¢ima, b) fizi¢ki, tako Sto bi se utvrdila odredene promene na telesnom nivou (Graver 2007:
17)%2. Stoici misle da se mentalni dogadaji razumevaju intencionalno, $to povladi da je moguée
iskazati sadrzaj nasih mentalnih stanja. Istovremeno to ne znaci da mentalne dogadaje ne prate i
odredene fizicke manifestacije. PoSto se mentalna stanja mogu podvr¢i jednoj logickoj analizi, a
mogu se analizirati i iz etiCke perspektive, onda postaje jasno i zbog ¢ega ucenje o prekomernim
emocijama pripada etickom diskursu, a postaje i jasnije na koji nacin filozof moze da uti¢e na
promenu mentalnih stanja svojih uc¢enika.

Emocije nisu neke ,,slepe, neracionalne sile* ve¢ su one ,,same po sebi vrsta razloga“ i to
razloga na osnovu kojih odredena osoba bira da dela na odredeni na¢in (Enas 2019: 23). Posto su
emocije i proizvod nasih verovanja ili uverenja (30ypata) o nekoj odredenoj stvari ili pojavi,
onda se i nac¢in na koji ¢ovek dozivljava svet oko sebe ali i samog sebe, moze interpretirati kao
odredena posledica njegovih verovanja o tome kako svet i covek u njemu funkcionise. Ujedno,
smatra se da ¢ovek ne moze da iskusi svet bez li¢ne interpretacije, odnosno posredovanja, jer je
na njemu da pruzi, 0dnosno ne pruzi pristanak na odredene pojave (Long 2002: 28). Moze se reci
i da je Covek taj koji daje znaCenje dogadajima, dok su dogadaji, posmatrani pojedina¢no i
izolovano, u jednom jakom smislu neutralni. Naime, jedan isti dogadaj moze da se interpretira na
viSe nacina u zavisnosti od osobe i njenog mentalnog sklopa, odnosno toga $ta ona misli 0
nekom odredenom dogadaju. Ako ona, primera radi, smatra da je smrt nesto ,,strasno®, onda ¢e
se i ponasati u skladu sa tim uverenjem (upor. Epict. Ench. 5a; Epict. Ench. 21). Ako, pak,
smatra da je smrt prirodna pojava kojoj treba pristupiti kao i bilo kojoj drugoj prirodnoj pojavi,

52 Aristotel kaze da mu se ¢ini da su ,,sva stanja duse povezana sa telom®, i kao primere navodi ,,sréanost, blagost,
strah, milosrde, neustraSivost“, a pored njih jo§ i radost, ljubav i, na kraju, mrznju, objasnjavajuéi da ,,zajedno sa tim
stanjima telo nesto trpi“ (Arist. De an. 1.1.403a). Osim toga, Aristotel na tom istom mestu kaZe i kako su ,,dusevna
stanja o¢itovanja u materiji (ibid.).
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ponasace se, U skladu sa tim odredenjem — drugacije. Uostalom, Epiktet ne smatra da je smrt ono
§to je ,,strasno®, ve¢ da je to pre ,strah od smrti (upor. Epict. Diss. 2.1.13). Smrt je za stoike
uvek moralno indiferentna stvar. Epiktet se na jednom smislu pita $ta je ,,ono §to uznemirava i
plasi ve¢inu®, kao i ,,da li je mogucée da onog koji je po prirodi slobodan uznemirava i spre¢ava
bilo Sta drugo sem njega sama®, odgovarajuci da su ,,nase sopstvene procene* ono $§to nam unosi
nemir (Epict. Diss. 1.19.7-8).

Posto emocije mogu da se izraze u vidu odredenih propozicija, to znaci da 1 pogresna i
tacna tvrdenja mogu da prouzrokuju odredene emocije. U tom je pogledu vazno praviti razliku
izmedu afektivnih, ¢ulnih psihopatoloskih promena, i emocionalnih stanja koja mogu da budu
reakcija na afekte i koja u tom smislu uvek ukljucuju odredena tvrdenja (Graver, 2007: 7). Time
se implicira ujedno i da emocionalna stanja ne mogu sasvim i bez ostatka da se prevedu na
afektivna stanja.

Emocije stoici odreduju i kao svojevrsne nagone ili impulse, $to ponovo implicira da
emocije imaju odredeni misaoni sadrzaj. Zbog toga i delanje moze da se odredi kao pristajanje na
odredenu vrstu iskaza koji, recimo, moze da nam ukaZe da je neSto prikladno da ucinimo u
odredenom trenutku (Graver 2007: 38). Mozemo da se posluzimo jednim od Epiktetovih
primera, kako bismo to ilustrovali. Epiktet, recimo, istice da je Ahileju uzrok patnje bila njegova
(pogresna) procena, odnosno njegova verovanja ili predubedenja, a ne smrt Patrokla (Epict. Diss.
1.11.31; Epict. Ench. 16). Ahilej je delao tako kako je delao zato $to je dao pristanak na
odredenu vrstu iskaza, dok neko drugi ne bi na taj na¢in patio u sluc¢aju smrti prijatelja.

4.5. 1. Epiktet o Medeji i njenom gnevu

00T £0TIV EKTTOGIC Yoxfic neydho vedpa £xovonc®. (Epict. Diss. 2.17.21)

Gnev je posebna vrsta patoloskog stanja koje se, za razliku od nekih drugi stanja, jasno
vidi i koji se ne moze lako prikriti i on je, kako Seneka tvrdi, svojstven samo ¢oveku (Sen. Ir. 1.
3. 4). One koji su mu podlozni odlikuje drsko lice sa mraénim ¢elom, izraz lica im je grozan a
hod i disanje ubrzani, ruke i usta im podrhtavaju a o¢i su im crvene i zapaljene (Sen. Ir. 1.1.3-4).
Gnev je i nalik kugi koja unistava ljudski rod (Sen. Ir. 1.2.1-2). Seneka u svojoj analizi, prati
misljenje osnivada stoicizma, istiCu¢i da emociju prati njoj svojstvena fizicka manifestacija.
Naime, prema izvesStajima Galena ili Cicerona, stoici smatraju da postoje odredeni propratni
fizicki dogadaji koji se javljaju zajedno sa emocijama®. Nemezije (Nepéotoc), takode, kaze kako
je Kleant smatrao da se stid i strah ,,o¢itavaju na telu tako $to osoba pocrveni ili prebledi (SVF
1.518; LS 45C 2).

%8 To je vapaj duse koja poseduje izuzetnu snagu.* (Epict. Diss. 2.17.21)

5 Upor. Galen, PHP 5.1.4, 4.3.2, 4.2.4-6. Vidi: Graver 2007: 29-30. Takode: Cic. Tusc. 4.19: ,stid karakteriSe
crvenilo a uzas bledilo, drhtanje i cvokotanje zubima®. Ili, na primer, Cic. Tusc. 4.51: ,,Boja lica, glas, pogled,
disanje razlju¢enog ¢oveka, nekontrolisanost u govoru i postupcima, ne pokazuje li to da on nije zdrav?.
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Filozofi anti¢kog i helenistickog perioda se u svojim analizama neretko sluze grckom
knjizevnoscu. Homerova llijada moze da se, primera radi, tumaci upravo i kao jedan spev o
gnevu ali i1 kao spev u kome se govori o tome kako razli¢ite osobe upotrebljavaju svoje utiske
(upor. Epict. Diss. 1.28.12-13). Ahilej je predstavnik herojskog drustva koje je, pod
pretpostavkom da je uopste ikad i postojalo, bilo prili¢no udaljeno ve¢ Atinjaninu klasi¢nog
doba. Ipak, Atinjani su mogli da razumeju ono §to je Ahilej predstavljao, a primetno je da upravo
herojska knjiZzevnost zajedno sa grékim dramama postaje centralna i u moralnim spisima kasnijih
generacija filozofa, o cemu svedoce i stoici. Tako se Medeja, iz istoimene Euripidove tragedije,
uzima kao primer na kome stoici ilustruju neke svoje teorijske uvide.

Prema predanju, Medeja je carobnica i ¢erka kolhidskog kralja Ejeta i okeanide Idije.
Ona je Jasonova zena koja je zbog ljubavi koju je osecala prema Jasona poc¢inila izdajstvo svoje
porodice i domovine, nakon ¢ega je zajedno sa Jasonom prebegla u Gréku. Medutim, u Korintu
je kralj Kreont Jasonu predlozio da se ozeni njegovom kéerkom §to je Jason, zbog oskudice u
kojoj su se nalazili, prihvatio. Medeja je buducoj zeni svog, sada ve¢ izgubljenog muza, darovala
omadijanu haljinu koja je buknula u plamenu u kome su stradali kako Kreont tako i nesudena
nevesta. Zbog Jasonove izdaje Medeja se, medutim, nije razratunala samo sa Kreontom i
njegovom kéerkom, ve¢ i sa Jasonom, i to tako Sto je usmrtila dvoje dece koje je imala sa njim.
Sama Medeja je izbegla smrt tako Sto je uz pomo¢ boga Heliosa uspela da pobegne u Atinu.

Mogli bismo da kazemo, a obi¢no se i kaze, da je Medeja rukovodena ,,strastima* (Enas,
2019: 20) ubila svoju i Jasonovu decu, nakon §to ju je Jason napustio i ostavio u zemlji u kojoj je
bila tudinka. Medeji je i Seneka posvetio jednu od svojih tragedija (Seneca 2010), dok Epiktet je
pominje na nekoliko mesta (Epict. Diss. 1.28.7; Epict. Diss. 2.17.19 i Epict. Diss. 4.13.14), §to je
dovoljan pokazatelj da je i on o Medejinim postupcima i karakternim crtama raspravljao sa
svojim ucenicima. Naposletku, vazno je ista¢i da su o Medeji raspravljali jo$ i prvi stoici, pre
svega Hrisip. Medeja je, prema stoickoj interpretaciji, osoba koja zudi za osvetom iz neznanja.
Mozemo da uzmemo kao ta¢no Ciceronovo navodenje prema kome se gnev u stoicizmu tumaci i
kao zelja ,,da se kazni onaj za koga se ¢ini da je pocinio nepravdu® (Cic. Tusc. 4.21; Cic. Tusc.
4.44), tumacenje koje i sam Ciceron prihvata kao ispravno. Ukoliko je to slucaj, Medeja oseca
gnev koji se moze definisati i kao zelja da se kazni Jason. Medutim, ona se rukovodi pogresnim
predubedenjima, postupajuéi iz neznanja.

Stav koji bi uopSteno mogao da se pripise stoickim misliocima, i koji se pronalazi na vise
mesta, jeste stav da je potrebno da postupamo blago i Cove¢no prema onima koji grese (Sen. Ir.
1.14.3). Stoici smatraju da je primerenije da se osobi koja ,,luta“ jer ne zna put ukaze kuda treba
da ide i da se to ucini blago i trezveno, nego da joj se ne ukaze na njena ,lutanja“ (Sen. Ir.
1.14.3). Ipak, ukoliko nije moguée da joj se na to ukaze blago, stoici dopustaju da se toj osobi
ostrije ili ¢ak i grubo skrene paznja (Sen. Ir. 1.15.1). Stavige, sti¢e se opravdani utisak da je i sam
Epiktet razvijao jedan takav model odnosa sa svojim u¢enicima, te bismo mogli da tvrdimo da je
Epiktet svoje ucenike neretko nazivao glupacima i budalama jer je njegov cilj bio da im skrene
paznju sa nevaznih stvari na ono $to je, prema njegovom misljenju, zaista od velike vaznosti.
Nevazne stvari su, dakako, prema Epiktetovom misljenju, sve moralno indiferentne stvari bez
kojih se, striktno govoreci, moze jer one nisu nuzne (a ni dovoljne) za apet. Sve one koji su u
zabludi 1 koji se varaju u pogledu stvari koje su vazne, zato §to ne umeju da prave razliku izmedu
stvari koje su do nas i koje nisu do nas, i zbog toga §to ne razmisljaju i ne prave razliku izmedu
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dobra i zla, ne treba pogubiti niti se treba na njih ljutiti, kako kaze Epiktet, jer bi to bilo
necovecno (Epict. Diss. 1.18.6).

Seneka ¢e tvrditi da je najprimerenije ,,odmah osujetiti prvi nalet gneva, odbiti ga dok je
u samom korenu i starati se da nikako ne upadnemo u gnev (Sen. Ir. 1.8.1), isticu¢i da je
jednostavnije da se ,,opasne strasti“ isklju¢e nego da se njima pokusava vladati kao $to su neki
drugi filozofi, poput Aristotela, savetovali (Sen. Ir. 1.7.1-2). Na jednom drugom mestu Seneka se
eksplicitno poziva na Aristotela, obrazlazuci da je Aristotel smatrao da neke strasti mogu da nam
sluze kao oruzje ukoliko umemo da ih iskoristimo na pravi nacin. Ipak, Seneka smatra da je
takav stav podloZzan kritici, jer bi Aristotelove reci bile istinite samo u slucaju kada ,,bi strasti kao
ratne sprave mogle da se uzimaju i ostavljaju kako hoce onaj ko njima rukuje* (Sen. Ir. 1.17.1).
Senekin stav ide u prilog tumacenju koje je ponudila Marta Nusbaum (Nussbaum 1987: 131).
Epiktet, medutim, ne sugeriSe da treba u potpunosti da ,,odstranimo* strasti ve¢ pre da se
prekomerne emocije zamene nekim drugim emocijama. Naime, ako prihvatimo da prekomerne
emocije nastaju kada napravimo gresku u pogledu svojih Zelja i kada ,,upadnemo u ono od ¢ega
zaziremo® (upor. Epict. Diss. 3.2.3) i ako prihvatimo da je cilj kojem se tezi da budemo
neuznemireni (upor. Epict. Ench. 12) jer samo tako mozemo da sluSamo razum (upor. Epict.
Diss. 3.2.3), onda su moguca dva ishoda:

a. Mozemo da ne pravimo greske u pogledu svojih zelja tako $to ¢emo pogresna
verovanja (koja vode do strasti) da zamenimo ispravnim (koja vode do ,,blagih®
emocija) (upor. Epict. Diss. 3.5.4);

b. Mozemo da odstranimo sve Zelje koje imamo, jer tada ne bismo ni pravili greske u
pogledu onoga $to zelimo.

Ipak, treba da imamo u vidu da stoik ne treba da bude poput statue, jer stoik nije kinik (Epict.
Diss. 3.2.4). Dakle, druga moguénost nije ono ¢emu treba da se tezi.

Sokrat, prema interpretaciji koju nude stoici, ne dela kada njime upravljaju strasti.
Seneka, recimo, kaze da je Sokrat navodno nekom prilikom jednom robu rekao kako bi ga isibao
da nije ljut, ali posto jeste, ostavice Sibu za neku drugu priliku ukoliko se za tim uopste ukaze
potreba (Sen. Ir. 1.14.3). Ono §to Seneka zeli da kaZze jeste da Sokrat takvim postupanjem
opominje samog sebe, starajuci se da ne ucini jo§ vecu gresku od ljutnje kojoj je podlegao. Nije
ni vazno da li ovaj Senekin izvod odgovara istorijskom Sokratu, vazno je da njime stoici
pokazuju: prvo, da je potrebno delati sa punom sve$cu i paznjom, i drugo, da ¢ovek treba da
neguje blagost u svom ponasanju. Nesto slicno Seneka Ce isticati i U spisu O milosrdu (De
clementia), koji je posvetio mladom Neronu kome, takode, preporucuje da bude blag i milosrdan.
Stavise, Seneka kaZe da u slu¢aju da vladar u sebi ne pronade dovoljan razlog da bude blag
prema drugima zbog drugih i njihovog dobra, treba druge da postedi sebe radi (Sen. Clem. 1.1.4).
Naime, razlog za blagost moze i treba da bude uvek i vlastito dobro. Epiktet, sa druge strane,
smatra kako ¢ovek koji je lep i dobar (kaAoxdyaf6g) ne samo Sto ne prekoreva druge vec i
,,drugima brani da prekorevaju“ (Epict. Diss. 4.5.1), a kao primer takve osobe navodi upravo
Sokrata. On bi se u pogledu Sokrata svakako saglasio sa Senekom, kao $to bi se obojica saglasili
u stavu da Medeja svojim delanjem najvecu Stetu nanosi prvenstveno sebi samoj.

Stoici smatraju da svaka osoba postupa u skladu sa svojim utiscima i u skladu sa onim
kako joj izgleda odredena stvar, ali to samu stvar ne ¢ini takvom kakva se ona nekome Cini.
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Epiktet istice da ukoliko neka osoba neki istiniti stav smatra laznim, sam iskaz kojim se nesto
tvrdi o nekoj stvari (ili osobi i sli¢no) time nije ,,o8te¢en®. Ipak, osoba koja gresi, to jest, koja se
vara u svom zakljuCivanju biva oSte¢ena svojim pogre$nim zakljucivanjem. Epiktet stoga i
preporucuje da budemo blagi prema Medeji. Mozemo da kazemo da je Medeja postupila poput
svake osobe koja postupa u skladu sa onim $to joj se ¢ini da je slucaj (upor. Epict. Ench. 42), i da
je pogresila jer joj se ¢inilo da je slu¢aj nesto $to nije. Zanimljivo je da Epiktet uvodi svojevrsnu
,,Zabranu“ moralisanja, insistiraju¢i da je potrebno da se odbaci teznja za uvredama i mrznja
prema drugima zbog njihovih gresaka (Epict. Diss. 1.18.9). Jer, malobrojni su oni koji su mudri,
a ¢ovek koji nije mudar nije u poziciji da drugima sudi zbog njihovih greSaka. Trebalo bi,
doduse, da primetimo kako su, prema stoickom misljenju, svi oni koji jo§ uvek nisu mudri
podlozni greskama. Rec je o velikoj vecini ljudi, pod pretpostavkom da mudrac, naravno, uopste
postoji. Covek je podlozan dono3enju losih odluka, a ono §to je vazno jeste da izbori koji se &ine
pod dejstvom prekomernih emocija ili strasti nisu dobri izbori. Ipak, to jesu izbori, ¢ak i kada su
losi. Stavise, to su izbori za koje smo mi sami odgovorni.

Pogledajmo sada Sta Epiktet jos kaze o Medeji i do kojih zakljuc¢aka dolazi. Epiktet se,
kao prethodno i Hrisip, pozivao na Euripida i na njegove stihove iz Medeje, gde Medeja kaze:

Kai povOdve PEv olo TOAINGo KaKd,
Bouog 08 kpeicowv TAOV ELdV fovAievudTov

,,Vidim ve¢ kakva nedela ¢inim,
ali gnev je od razuma jac¢i“ (Eur. Med. 1078-1079).

Epiktet, kao $to smo ve¢ naglasili, smatra da neko pristaje na nesto iz razloga $to mu se
¢ini da je nesto slucaj. Medeja, makar iz Epiktetove perspektive, veruje da ¢e se osvetiti Jasonu
tako $to ¢e unistiti ono $to im je oboma najmilije. Naravno, posredi je pogresno uverenje iz koga
i proisti¢e njen gnev prema Jasonu. lako se ne implicira da su Jasonovi postupci opravdani,
Medeja, prema Epiktetovom misljenju, nije neko ko moze da uti¢e na njih. Ako se setimo jo§
jednom razlike izmedu stvari koje jesu i stvari koje nisu do nas, videCemo da ono §to jeste u
potpunosti do coveka jeste njegov mpoaipeoic, to jest niSta spoljadnje.

Posto se Medeja prevarila u svojoj proceni, potrebno je da joj se ukaze na njenu greSku,
kako ne bi ponavljala sli¢ne greske u budué¢em delanju. Jer, kako Epiktet smatra, sve dok se
Medeji ne pokaze da ona gresi, ona Ce slediti ono §to joj se Cini da je ispravno. Epiktet zakljucuje
da ne treba da se ljutimo na nju, jer je ona pogresila i to u ,,najkrupnijim pitanjima“ (Epict. Diss.
1.28.9). Svaka greska, uostalom, ukljucuje svojevrsni konflikt ili protivurecnost (Epict. Diss.
2.26.1; Long 2002: 74). Naime, Epiktet je verovao da je covek motivisan da dela zato $to mu se
¢ini da radi ono §to njemu ide u prilog, to jest zato Sto misli da ¢ini ono $to mu donosi dobro.
Long objasnjava da je takvo ,intelektualisticko objaSnjenje ljudske motivacije” prilicno
kontroverzno, ali da je ono istovremeno nesto $to je bilo i ,,srZ Sokratove etike®, te je neSto $to
Epiktet u celosti prihvata, jer su i Epiktet i Sokrat verovali da ono §to jednoj osobi doprinosi jeste
istovremeno ,,ono §to je u skladu sa moralno ispravnim® (Long 2002: 77). Drugim reima,
korisnost (ili ono sto doprinosi nekome) je uvek usmerena na krajnje dobro, a krajnje je dobro za
stoike neodvojivo od moralne vrline.
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O ljutnji Epiktet raspravlja i u jednom od drugih poglavlja prve knjige Razgovora gde se
razmatra zbog Cega ne treba da se ljutimo na one koji grese, i iako se u tom poglavlju ne pominje
Medeja, ono $to Epiktet kaze primenljivo je i na njen sluéaj. Naime, Epiktet na samom pocetku
postavlja pitanje zasto se ljutimo na druge, ukoliko je tacno, kao Sto neki tvrde, da su nase
emocije ono $to je ,razlog ljudskog delanja* (Epict. Diss. 1.18.1-2). Ono na ¢emu on i ovde
insistira jeste potreba da se drugima ukaZze na zabludu jer je to gotovo jedini nacin da se odustane
,,od svojih greSaka“, a ukoliko greske ¢ak ni ,.tada ne sagledaju®, to bi jedino znacilo da za takve
0sobe ,,ne postoji nista mimo sopstvenog misljenja* (Epict. Diss. 1.18.4). Jos jednom je na delu
sokratovski princip u skladu sa kojim niko ne gresi protivno svojoj volji i znanju. Pored toga,
uocava se jo$ jedna linija argumentacije. Naime, Epiktet, jo§ jednom, isti¢e da je potrebno da
c¢ovek ne pridaje znacaj stvarima koje nisu u njegovoj mo¢i, niti da misli da ima ono S§to nije
njegovo. Ljutnja proistice iz toga $to mislimo da nam je oduzeto nesto Sto, kako Epiktet navodi,
nije naSe. Ponovo nailazimo na odredene preporuke, poput preporuke da ne treba da ,,cenimo
svoju odecu” jer se samo tako ni neéemo ,,srditi na lopova®, ili da se ne divimo ,,lepoti svoje
zene* (Epict. Diss. 1.18.11). Ukoliko usvojimo misljenje da su do nas i nase zelje, vrlo brzo
¢emo shvatiti i da je ljutnja do nas samih. To jest, uvidetemo da je ljutnja nesto Sto, takode,
mozemo da odbacimo. Na kraju krajeva, i ljutnja je samo jedno pogresno verovanje, koje moze
da se ispravi ili zameni nekim drugim verovanjem koje bi bilo prikladnije.

Nepobediv je samo onaj, smatra Epiktet, ko ume da se odupre svim nevoljama i to u svim
okolnostima, poput atlete koji izdrzava sve neprilike na Olimpijskim igrama (Epict. Diss.
1.18.22; upor. i Epict. Diss. 1.24.2; Epict. Diss. 1.29.36; Epict. Diss. 3.22.58; Epict. Diss.
3.24.52; Epict. Diss. 3.25.4; Epict. Diss. 4.4.24). Metafora sa Olimpijskim igrama se pronalazi i
u Prirucniku (Epict. Ench. 51), gde se naglasava kako ¢ovek ne treba da odlaze i kako treba
stalno da ima na umu da su Olimpijske igre a sa njima i borba ve¢ pocele. Tako bi 1 ¢ovek
trebalo da tezi tome da sauva svoj mpoaipeoic i U Slucajevima kada vlada omorina, kada je pijan,
melanholican, i na kraju, ¢ak i kada spava — jer, samo je takva osoba ,,nepobedivi atleta® (Epict.
Diss. 1.18.21-23). Zbog toga je za Epikteta ,,nepobediv* samo onaj ko zadrzi filozofsko drzanje
u svim okolnostima u kojima se zatekne, i u slu¢aju kada mu se ponudi uzitak, slava, novac, ali 1
u slucajevima kada su okolnosti, same po sebi, ve¢ drasticno izmenjene, poput slucajeva u
kojima na trezvenost uti¢e umor ili neka stanja izmenjene svesti. Jedina osoba koja nama samima
stoji na putu smo mi sami, jer su nase vlastite procene one koje nas uznemiruju ukoliko im mi to
dopustimo (Upor. Epict. Diss. 1.19.7-8).

Epiktet kaZe da je u prirodi ljudskog misljenja:

a. da prihvata ono $to je istinito,
b. ne prihvata ono $to je lazno, i
C. da se uzdrzava od ,,izricanja procene o spornom® (Epict. Diss. 1.28.2).

U skladu sa tim, Epiktet iznosi hipotezu da ¢ovek pristaje na nesto, samo ukoliko mu se
Cini da je to nesto slucaj. Istovremeno, onaj ko je mudar ne pristaje ni na $ta §to mu se ne ¢ini da
je slucaj, kao §to ne pristaje ni na $ta $to je nejasno ili sumnjivo. Mudrac takve stvari odbacuje
kao lazne ili se uzdrzava od donoSenja ,,procene* (mpog o¢ ta. ddnia énéyev) 0 samoj stvari. On
dalje navodi da:
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a) Covek ne moze da stekne utisak da je nesto slucaj ukoliko to nije slucaj,
b) covek ne moze da prihvati ili da ne prihvati odredene utiske.

Primer za prvi slucaj jeste da Covek ne moze da ima utisak da je sada no¢ ukoliko je dan,
dok je primer koji potvrduje drugi iskaz, taj da Covek ne moze da ,,prihvati ili odbaci utisak* da
je broj zvezda na nebu paran (ili neparan) (upor. Epict. Diss. 1.28.3). Prvi slucaj je, rekli bismo,
slucaj u kome bi pod uobic¢ajenim okolnostima retko ko bio sklon da tvrdi kako ima utisak da je
dan ukoliko nije dan, to jest, ukoliko je no¢. Ako bi to neko i tvrdio, takve stvari bi, barem prema
stoickom uverenju, bile relativno lako objasnjive. Na primer, mogli bismo da kazemo da takva
osoba ,,pati“ od odredenih halucinacija, obmana, da se ne nalazi u povoljnom polozaju da tvrdi
da je dan iako jeste dan, i sli¢no. Sa druge strane, da li je broj zvezda na nebu paran ili neparan
nije moguce utvrditi, te samim tim nije ni moguce formirati utisak u pogledu jednog takvog
pitanja. Doduse, tesko da bismo mogli da formiramo utisak ¢ak i pod pretpostavkom da bismo
mogli da utvrdimo tacan broj zvezda. Ono $§to je vazno jeste da, kako stoici tvrde, Covek moze da
bude sasvim indiferentan prema tom pitanju kao uostalom i prema slicnim pitanjima, poput
pitanja da li je ,,broj dlaka na necijoj glavi paran“ (upor. Diog. Laert. 7.104-105). Jer, takva
pitanja i nedoumice ne bi trebalo da uticu na to kako ¢emo se mi prema tim stvarima o kojima je
re¢ ophoditi, te da li ¢emo biti skloniji da ,,izaberemo* ili ne osobu koja ima neparan broj dlaka
na glavi, ili ¢emo svet posmatrati drugacije ukoliko (ne) utvrdimo da postoji neparan broj zvezda
i sliéno (upor. Diog. Laert. 7.105-106). Takva pitanja su verovatno vazna iz neke druge
perspektive, ali ona to svakako nisu iz eti¢ke perspektive i ne bi trebalo da uti¢u na ponasanje i
delanje odredene 0sobe. Nasuprot tome, stoje pitanja i nedoumice sa kojima se suocava Medeja i
koja jesu od krucijalne vaznosti.

Epiktet uzgredno pominje Medeju i u poglavlju u kome se govori o ljudima koji lako
iznose svoje najintimnije stvari smatrajuéi svaku osobu koju sretnu svojim prijateljem. On se,
naime, kako Arijan prenosi, pita da li treba da bude poput onih koji svoje tajne i intimu
poveravaju drugima. Naime, pita se kako je moguce da neko ko je ,,osramotio svoju vlastitu
volju®, ali i ,,zaklao sopstvenu decu kao Medeja, ne bi li stekao nekakav novac, zvanje ili
unapredenje na carskog dvoru®, ocekuje da ¢e mu se on poveriti (Epict. Diss. 4.13.14). Epiktet i
tu navodi da su jedino $to moze da nam naskodi 1 $to moze da nam donese korist nasi postupci. U
tom smislu ne samo da treba da budemo oprezni pred drugima kada se poveravamo, i ne samo da
ne treba svakog olako da smatramo prijateljem, ve¢ uvek treba da budemo oprezni i pred samim
sobom, pazljivi u upotrebi svojih utisaka, znaju¢i da smo jedino mi sami oni koji sebi mogu da
nanesu $tetu. Covek sa kojim Epiktet razgovara svakako nije Medeja, ali jeste neko ko se ponasa
nesmotreno i ko svoju mpoaipeoig predaje drugome, §to ga ¢ini neznalicom. Ono ¢emu pak treba
da se tezi jeste da budemo poput prethodno pomenutog atlete koji izdrZzava i povoljne i
nepovoljne okolnosti u kojima se zatice.

Epiktet se i u drugoj knjizi Razgovora, u delu koje je posveceno na¢inu na koji treba da
se primenjuju predubedenja, jo§ jednom poziva na Medeju. Covek, prema Epiktetovom
misljenju, ima razna predubedenja o mnogim stvarima, te shodno tome, neretko primenjuje reci
poput lepog i1 loSeg, korisnog i beskorisnog, lepog 1 ruznog, i sli¢no, ni ne znajuc¢i da li te reci
primenjuje pravilno. Jedan od zadataka filozofije i jeste da se upotreba pojmova na konkretnim
slucajevima ispita, i to tako Sto ¢emo odbaciti sve ono §to mislimo da znamo o nekoj stvari. Prvi
zadatak onoga ko ,,pristupa filozofiji* jeste odbacivanje onoga ,,Sto [on] misli da zna*“ (Epict.
Diss. 2.17.1). Osobe koje zele jedno a rade drugo, osobe koje Zele da izbegnu ono Sto je
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neizbezno, neminovno postaju, kako Epiktet kaze, nesreéne i jadne (Epict. Diss. 2.17.17-18).
Ono §to Medeju razlikuje od mnogih, zbog Cega je i u njenom postupku bilo necega Sto je 1
,veliCanstveno®, jeste to Sto je ona ,,imala jasnu sliku o tome Sta nekome znaCi neuspeh u
vlastitim zeljama‘ (Epict. Diss. 2.17.19).

Epiktet, takode, parafrazira i Euripidove stihove iz Medeje: ,,Tako ¢u ja kazniti onoga
koji mi je ucinio nepravdu i osramotio me. I §ta ja dobijam ako on propadne? Kako to treba da
obavim? Ubi¢u svoju decu. Ali kazni¢u i sebe. Zar za to marim?“ (Epict. Diss. 2.17.20)*°. lako
deluje da je Medeja svesna nekih posledica, ona ipak istrajava u svojoj odluci i svom prvobitnom
utisku. Medeja, medutim, prema Epiktetovom misljenju nije znala: 1) da ne treba da se Zeli ono
Sto je izvan naSe mo¢i, 2) da ne treba da se Zele stvari koje nisu naSe, i, na kraju, 3) Medeja nije
znala da se Zelje ne mogu ostvariti tako §to ¢emo prvobitnu Zelju samo ,,maskirati nekom
drugom Zeljom. Jer, da je ona sve to zaista znala, ona bi, prema Epiktetovom misljenju, odustala
od svoje prvobitne namere.

Medeja je, dakle, neko ko predstavlja primer osobe na kojoj se vidi $ta proizilazi iz
pogresnih (pred)ubedenja i verovanja. Svaki covek poseduje razna predubedenja o raznim
situacijama u kojima se zatiCe. Problem nastaje onda kada se predubedenja koja imamo 0
neemu ne primenjuju ispravno na neki konkretan slu¢aj. Covek je nesre¢an kada je na delu
nesto $to on ne Zeli da se desava (Epict. Diss. 2.17.17-18), a takva je prema njegovom misljenju
bila i Medeja. Ono $to pak Epiktet savetuje u slucaju Medeje jeste nesto §to moze da se primeni i
na druge slucajeve ove vrste — a to je da se ne zeli ono §to nije u nasoj moéi. Epiktet kaze da
Medeja ne treba da Zeli muza, kao $to ne treba da Zeli niti da Jason po svaku cenu Zivi sa njom,
niti da ostane u Korintu, niti bilo §ta drugo ,,0sim onoga §to bog zeli“ (Epict. Diss. 2.17.22). Ono
Sto Zevs, prema Epiktetovom odredenju, Zeli jeste da budemo slobodni i da se staramo o onome
Sto je do nas. Paradoksalno, na ono §to je do nas isti taj bog ni ne moze da utice.

Vratimo se sada ponovo pitanju ,,slabosti volje*. Da li u sluaju Medeje moze da se
govori o slabosti jedne volje i zasto ne moze, iz Epiktetove perspektive? Kod ,,slabosti volje*,
odnosno daxpoocia-e, postoji svest o tome $ta ¢inimo, to jest svest o zlu ali se uprkos tome bira da
se zlo (ili ono §to ¢e nam Skoditi) ucini (upor. Gourinat 2014: 49). U zavisnosti od odgovora na
pitanje da li je Medeja znala ili nije znala §ta ¢ini, pruza se i odgovor na pitanje da li je ona nesto
ucinila iz neznanja ili nije. Nije moguée da neSto procenimo kao korisno a da istovremeno
ose¢amo poriv ,,prema necemu drugom®, ili da procenimo da je prikladno da uc¢inimo jednu stvar
ali da osetamo ,poriv prema nefemu drugom (Epict. Diss. 1.18.2). Epiktet iskljucuje
mogucénost da neko zeli jednu stvar ali da ne postupa u skladu sa tom svojom Zeljom, ve¢ da Cini
neSto drugo. Time se sugeriSe da se Covek upravlja samo prema onim zeljama koje smatra
korisnima, bilo da je taj njegov stav proistekao iz pogresnih bilo iz ispravnih uverenja. Ako su,
medutim, posredi pogreSna uverenja, onda treba toj osobi da se ukaZze na njene propuste i
nerazumevanje, odnosno neznanje. Sa druge strane, ako su pak u pitanju ispravna uverenja, onda
ta osoba postupa na ispravan nacéin. Epiktet, dakle, sledi Platona, iako ne pristaje na Platonovu
podelu na iracionalni i racionalni deo duse. Naime, u Platonovom dijalogu Timaj se objasnjava
da se neopravdano kude strasti ,,kada se Cesto strasti u svoj njihovoj nezauzdanosti i sramoti,

% Kod Euripida se pronalaze slede¢i stihovi (Eur. Med. 790-795): ,,Pladem zbog onog §to posle moram. Vlastitu
ubicu decu: niko spasti ih nece! Posto satrem tako sav Jasonu dom, iz zemlje bezacu, gonjena krvlju dece najdraze,
ja, zlo¢inka bezbozna! Nesnosan je, mile, smeh mi duSmanski. Ako! Zivot Cemu?*.
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proglasavaju namernim i zlim®, zbog toga $to ,,niko nije zao svojom voljom, nego rdav Covek
postaje takvim zbog loseg telesnog sklopa i nestru¢nog vaspitanja, a to je mrsko svakome i
snalazi ga protiv njegove volje* (Plat. Tim. 86d-e). Epiktet, takode, sledi i stoicku tradiciju koja
je uglavnom saglasna u tome da ne postoji neSto poput ,,Slabosti volje”. Izuzetak je mozda
Posejdonije (Gosling 1987: 186). Medeja je, dakle, moralno odgovorna za ono §to ¢ini zato §to je
ona mogla da izabere da pristane na neki drugi utisak koji joj se javljao. Podsetimo se — ona je
imala odredenu svest o tome da ¢e naneti zlo ako poéini ubistva, i uprkos tome je izabrala da
pristane na taj utisak.

Stoici, svojim postuliranjem jedinstvene duse, izbegavaju da govore o ,,dve zasebne sile
ili motiva“ i Medeja je za njih neko ko ,.sledi razloge koji su u skladu* sa njenim ,,emotivnim
stanjem‘ iako unutar nje same ne postoji ,,podela“ (Enas 2019: 21-23). Poznat je Hrisipov primer
trkaca koji tr¢i isuvise brzo da bi mogao da se blagovremeno zaustavi, Sto bi mogao da bude
slikovit prikaz emocija, to jest stanja u kome osobom, to jest ,,njenim namerama upravlja gnev*
(Enas 2019: 23). Medeja rasuduje iako je gnevna, mada je njeno rasudivanje pogresno i ne
koristi joj zaista, ve¢ pre sluzi gnevu. Uprkos tome, ona je imala moguénost izbora. Gnev je, kao
S§to smo videli, primer jedne od prekomernih emocija ali gnev ne pripada nekom ,,drugom delu*
duSe kao kod Platona. Ono §to stoici, drugim re€ima, postuliraju jeste da nije doslo do rascepa u
Medejinom ryepovikév-u (Gosling 1987: 189). Medeja se ne bori sa strastima koje bi
predstavljale nesto ,,razli¢ito” od nje same. Ona nije mudrac ali to niti nju, niti bilo koga drugog,
ne liSava moralne odgovornosti — i to je nesto §to je od presudne vaznosti. Osim toga, vazno je
naglasiti da su stoici smatrali da mudrac moze da oseti strah ili gnev kao prvobitnu reakciju na
neki dogadaj ali je mudrac, za razliku od nemudraca, neko ko ume blagovremeno da izabere da
ne pristane na strah ili neku drugu emociju koju moze da oseti. Mudrac zna da se istinsko dobro i
zlo ne pronalaze u moralno indiferentnim stvarima, ve¢ jedino u onome S§to je do nas samih,
odnosno u domenu onoga na §ta mozemo u celosti da uti¢emo. Kada to ne bi bio slucaj, onda bi
strasti ili prekomerne emocije bile nesto na Sta ne mozemo da utiCemo, pa ne bismo mogli da
budemo ni moralno odgovorni u sluc¢ajevima kada nas strasti nadvladaju.

4.5. 2. Pozeljne i nepoZeljne emocije

Nisu sve strasti, medutim, nalik gnevu ili ljutnji, niti su sve strasti prekomerne i lose.
Stoici prave razliku izmedu dobrih i pozeljnih emocija sa jedne i loSih i nepozeljnih emocija sa
druge strane. Medu poZeljne emocije ubrajaju radost i saosecanje prema svojoj deci, prijateljima,
sugradanima i ljudima uopste. Stoik, dakle, prizeljkuje da bude i radostan i saosecajan, i on ne
bezi od takve emocija. Naprotiv, on ¢e takvu vrstu emocija podsticati i teziti njima. Istinski stoik
se uzdize ,,iznad straha i pozude®, i neko je koga nuzno prati ,,neprestana vedrina i velika
radost*, neko ko tu radost pronalazi u onome $to je njegovo i ko ,,ni za ¢im ve¢im ne Zudi do za
onim* §to je njegova ,,svojina“ (Sen. Vit. Beat. 4). Stoici ¢e istovremeno zahtevati i da se osobe
ne vezuju isuvise za one koji su, striktno govoreéi, ono $to je spoljasnje u odnosu na nas same.

Pretpostavimo da posedujemo neke dragocene stvari koje su nam vazne i1 do kojih nam je
stalo. Ako smo stoici, trudicemo se da im ne ,,yobujemo®, uprkos tome $to su nam primera radi,
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lepe i drage. Nalik tome, ne treba da ,,robujemo* ni drugim ljudima kojima smo okruzeni makar
ti ljudi bili nasa deca ili najblizi prijatelji. Zbog toga Epiktet i istiCe da je potrebno da za svaku
stvar ponaosob kazemo kakva je i to sluzeci se svim pojedinostima, i to vaZzi za sve stvari koje
nam uti¢u na dusu, od kojih mozemo da imamo odredene koristi ili koje volimo (Epict. Ench. 3).
Tek na taj na¢in mozemo da se distanciramo i da ne budemo uznemireni kada nam data stvar
bude uskraéena iz bilo kog razloga. O drugima se bolje staramo kada nismo isuviSe vezani za
njih, jer svaka vrsta vezanosti moze da narusi, pre svega, unutras$nji mir. Jedan od ciljeva koji
Epiktet postavlja kao ucitelj jeste da njegovi ucenici iz Skole upravo i izadu kao oni koji su
spokojni, to jest, ,,neuzbudeni, ali istovremeno i ,,usluzni® prema drugima (Epict. Diss. 3.21.9).
Seneka c¢e, pak, tvrditi da nijedna Skola ne oseca toliku ljubav prema ljudima u onoj meri u kojoj
to ¢ini stoiCka Skola (Sen. Clem. 2.5.3), a sa tim bi i Epiktet bio saglasan.

Ponovimo jo$ jednom da je covek po prirodi, kako isticu stoici, predodreden za Zivot u
zajednici. Ljudi su nuzno usmereni jedni na druge, dok je ljubav koju oseéaju jedni prema
drugima prirodna. Epiktet ne kaze da ne treba da budemo ,,tu za druge* kada je drugima potrebna
pomo¢. Naprotiv, prijateljima treba da budemo na usluzi u meri da je potrebno izloziti se i
opasnosti da bismo ih zastitili (upor. Epict. Ench. 32). Ono §to je vazno jeste da ne treba samog
sebe sasvim, to jest svoju li€nost u celosti da unosimo u patnju ili da se poistovecujemo sa
problemima i poteSko¢ama kojima su izlozeni drugi ljudi. Jer, kako Epiktet isti¢e tudi bol je tudi,
dok je moj bol moj (Epict. Diss. 3.24.23). Kao §to je cilj da prestanemo da se uzrujavamo i
ose¢amo bol, isto tako je i cilj da ne treba oko tudeg bola da se trudimo ,,po svaku cenu® (Epict.
Diss. 3.24.23). Takode, treba da imamo svest o tome $ta i na koji naéin ¢inimo i kako se
odnosimo 1 prema sopstvenoj patnji i prema patnji ostalih ljudi. Na kraju, kao §to smo vec¢
napomenuli, ¢ovek ne treba da bude poput statue koju nista ne pokrece, kao $to ne treba da bude
ni neko ko nece pomagati drugoj osobi (Epict. Diss. 3.2.4; Epict. Diss. 3.24.23; Gourinat 2014:
94). Prema stoickom uverenju, tek mudrac moze da iskusi apatiju, odnosno odsustvo
prekomernih emocija koje bi mu uticale na rasudivanje (upor. Diog. Laert. 7.117), dok to neretko
izmi¢e onima koji nisu mudri.

Stoici su, dakle, emocije delili na:

a) prekomerne emocije,
b) dobre emocije.

Prema ustaljenom misljenju, sve prekomerne emocije mogu da se podvedu pod cetiri
osnovne ili Cetiri primarne emocije. Naime, prema svedo¢anstvu Jovana iz Stobeja (LS 65 E)
slede¢e emocije potpadaju pod Zelju (émbopia): gnev, intenzivna seksualna zelja, zudnja, ¢eznja,
ljubav prema zadovoljstvu, bogatstvu i pocastima, i sliéno. Pod zadovoljstvo (ndovr) stoici
ubrajaju: radost zbog tude nesrece, samo-velicanje, lukavstvo i slicno. Pod strah (p6poc) se
ubrajaju: oklevanje, teskoba (to jest, muka), zaprepaséenost, stid, zbunjenost, sujeverje, strava,
uzas, i sli¢éno. Na kraju, pod nevolju ili opasnost (Ad@n), stoici ubrajaju sledece emocije: zlobu,
zavist, ljubomoru, sazaljenje, tugu, brigu, Zalost, uznemirenost, i mentalni bol.

Prema svedocanstvu Diogena Laertijea (Diog. Laert. 7.115) stoici smatraju da postoje tri
emocionalna stanja koja su dobra (sdmabeion): radost (yopd), oprez (evAapewa) i htenje koje bi
bilo dobronamerno (BovAnocic). Radost koja je umerena predstavlja suprotnost prekomernom
zadovoljstvu, te je odredena kao razumno raspolozenje. Oprez predstavlja suprotnost strahu.
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Naime, mudrac nece biti u strahu, ve¢ ¢e biti na oprezu. Oprez je shvacen i kao razumno
izbegavanje opasnosti. Uostalom, stoi¢ki mudrac nije neustrasiv, vec¢ je osoba koja se ne plasi
ni¢ega izuzev poroka (Bonhoffer 1996: 67). Na kraju, htenje (ili racionalna Zelja) jeste
suprotnost (prekomernoj) zelji. Kao $to prekomerne emocije trpe dalju podelu, tako je i sa
dobrim emocijama. Pod htenje potpada ljubaznost (ebvowa), velikoduSnost (edpéveia), toplina
(domaopdg), srdacnost ili afekcija (qydmnoig), pod oprez potpadaju postovanje (aidmg) i Cistoca
ili cednost (ayveia), i, na kraju, pod radost se ubrajaju oduSevljenje (tépyic), veselost
(ev@pocvvn) 1 vedrina (evBvpia).

Ciceron navodi da se Hrisip ali i drugi stoici velikim delom ,,zadrzavaju na tome da
klasifikuju* emocije, odnosno, ,,duSevne nemire*, posvecujuci nedovoljno paznje tome kako da
se dusa izle¢i (Cic. Tusc. 4.9). Saglasan je sa Jovanom Stobejem kada kaze da stoici smatraju da
nemiri nastaju od dva ,,pomisljena dobra i od dva pomisljena zla®, od prvih zudnja i radost a od
drugih strah i patnja (Cic. Tusc. 4.11). Takode, i kod Cicerona pronalazimo navod da postoje tri
stanja postojanosti duse: razborito htenje kada je teznja za ne¢im u skladu sa razumom odnosno
razborito$¢u, radost koja proistice iz razuma kada on ,,mirno i postojano pokre¢e na§ duh“, i na
kraju, racionalno izbegavanje onoga §to nije dobro, to jest, opreznost u delanju (Cic. Tusc. 4.12-
14). Pod patnju dalje, kaze Ciceron, stoici ubrajaju: zavidljivost (invidentia), ,,surevnjivost
(patnja koje prouzrokovana time da ono $to mi Zelimo zadobija neko drugi), suparnistvo,
milosrde®, zatim moru, tugu, ,,Zalost, jad, bol, jadikovanje, uznemirenost, zlovolju, utucenost,
ocajanje” 1 slicno (Cic. Tusc. 4.16). Pod strah: lenjost, stid, uzas, stravu, zaprepaséenost,
uznemirenost 1 grozu. Pod radost: zluradost, uZivanje, razmetanje i tako dalje. Na kraju, pod
zudnju: gnev, naprasitost, mrznju, neprijateljstvo, razdor, nezasitost, ¢eznju, i ostalo te vrste.
Uocljivo je da su znacenja nekih emocija prili¢no jasna, ali i da znacenja nekih drugih ipak nisu
sasvim jasna i precizna. Primera radi, lenjost moze da se interpretira kao strah od napora (Cic.
Tusc. 4.19), ocajanje moze da se predstavi kao Svojevrsna patnja koja se javlja u slucaju
bezizlazne situacije ili, pak, u situacijama u kojima se ne o¢ekuje poboljsanje, i sli¢no.

Epiktet, recimo, 0 lenjosti i Zivotarenju (&vOpomdpia) govori, sasvim ocekivano, U
negativnom Kontekstu, obrazlazuci da su joj skloni bednici koji nisu sposobni da podnesu napor,
oni koji ne napustaju svoj ¢oSak primajuci bednu nadoknadu za posao koji rade, i oni koji
gundaju da im ,,niko niSta ne pruza“ (Upor. Epict. Diss. 1.29.55). Istovremeno, kritikuje i osobu
koja je nestrpljiva (dtolaimwpog) i nezadovoljna (Svcdpeotoc) (upor. Epict. Diss. 1.12.20).
Epiktet, pak, velica aidmg, to jest poStovanje ali i stid (Epict. Diss. 1.3.4; Epict. Diss. 2.22.30;
Epict. Diss. 3.14.13; Epict. Diss. 3.22.15; Epict. Diss. 4.3.3, 7, 9; Epict. Diss. 4.8.33; Epict. Diss.
4.9.9) koje se, kao $to smo rekli, ubraja pod oprez, to jest pod pozitivna emocionalna stanja.
Zanimljivo je da, prema Epiktetovom misljenju, sposobnost za aiddg kod ¢oveka proistice iz
njegove prirode, predstavljaju¢i u izvesnom smislu i distinktivno obelezje ¢oveka, koje se u
njegovom ponasanju manifestuje kao stid ali i kao postovanje prema sebi (Kamtekar 1998: 136).
Uocljivo je da se Epiktet sluzio i negativnim odredenjima, govoreéi, recimo, kako treba da
budemo covek koji je liSen bola (&Avmog) 1 straha (&poPoc), to jest Covek koji ne ,,boluje od
prekomernih emocija bola i straha, ako zelimo da dosegnemo apatiju (amdOeia-u) i
neuznemirenost duha (atapa&ia-u) (upor. Epict. Ench. 12).

Stoici su veliki znacaj pridavali terapeutici emocija, o ¢emu ¢emo jo$ pisati U Sestom

poglavlju disertacije, gde ¢emo govoriti i o stoi¢koj askezi i nekim pojedina¢nim pravilima i
savetima koji mogu da se pronadu kod Epikteta.
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5. Oblast posve¢ena motivima za (ne)delanje

Stoici su smatrali da se sve radnje koje Covek vrsi odvijaju u skladu sa odredenim
motivima koji dovode do delanja (upor. Diog. Laert. 7.108). Time se i objasnjava zbog ¢ega pod
drugi deo eti¢kog diskursa kod Epikteta potpada i analiza nagona ili motivacije za delanjem, ali i
analiza prikladnih, neprikladnih i onih radnji koje nisu niti prikladne niti neprikladne.

Epiktet je, kako smo ve¢ naglasili, smatrao da pojedinac treba da se vodi razumom kako
bi sve §to radi tokom svog zivota, radio u ,,pravo* vreme i kako bi se nalazio tamo gde treba da
bude u tom trenutku (upor. Epict. Diss. 3.12.13). Kroz koncept ,.etickih uloga“ koje svaki
pojedinac treba da zauzme u svom zivotu pravovremeno delajuci, Epiktet ,,reformulise stoicke
vrline® i to tako §to ih stavlja u okvir odredenih obavezujucih radnji koje i pocetnici u filozofiji
mogu da razumeju, te tako i da ih primenjuju u svom svakodnevnom delanju (upor. Johnson
2014: 21). Primera radi, vrlina hrabrosti ili pravednosti moze da se uéi tako $to se ispoljavaju
odredene radnje koje su u skladu sa razumom i koje doprinose hrabrosti, odnosno pravednosti.
Svakako, Epiktet ne nudi neku iscrpnu listu koja bi mogla da pokrije sve radnje koje bi bile
prikladne da se vrSe u odredenim okolnostima. Medutim, on nam je ponudio nesto vaznije —
naime, odredeni kriterijum i svojevrsnu klasifikaciju kojom mozemo da se vodimo, §to ¢emo
dodatno eksplicirati u ovom poglavlju. Takode, ono $to ¢emo ponovo tokom ovog poglavlja jos
jednom da naglasimo jeste da je stoi¢ka etika uvek nuzno i prakti¢na.

5. 1. Nagon za samoodrZanjem: stoi¢ki ,,argument iz kolevke*

Diogen Laertije izveStava da je Hrisip smatrao kako je prvi nagon ili motiv za delanjem
koji neko Zivo bi¢e moze uopste da oseti — nagon za samoodrzanjem (Diog. Laert. 7.85).
Obrazlazuéi taj stav, Laertije pojasnjava da je Hrisip mislio da je svakom zivom bic¢u od trenutka
rodenja ponajvise stalo do samog sebe, jer priroda i nije mogla da zivo bi¢e otudi od samog sebe
veé ga je, naprotiv, ucinila ,,bliskim i dragim samom sebi* (Diog. Laert. 7.85). Tome u prilog ide
i Hrisipovo odredenje u skladu sa kojim se cilj kome se tezi odreduje kao Zivot koji je u skladu
(ili saglasnosti) sa prirodom, kako prirodom kosmosa tako i prirodom ¢oveka (upor. Diog. Laert.
7.87-88). Zbog toga Covek i treba da sledi svoju racionalnu prirodu. Na taj nacin svaka razumska
radnja usmerena na ono $to je ,,prirodno” postaje istovremeno pozeljna, odnosno prikladna.
Dakle, staranje o sebi je za stoike prirodno, §to znaci istovremeno i racionalno ali i pozeljno. Taj
stav ¢e bez izuzetka prihvatati 1 rimski stoici. Seneka ¢e, na primer, tvrditi da je naucio od
Hekatona da je onaj ko je samome sebi dobar prijatelj istovremeno prijatelj i svima ostalima
(upor. Sen. Ep. 6.7). Briga za sebe postoji kod svih zivih bi¢a i to briga koja je svima ,,prirodena“
a ne steCena vremenom (Sen. Ep. 121.17) jer se prirodene stvari javljaju ,,svima jednako® i
,smesta“, odnosno odmah nakon rodenja (Sen. Ep. 121.20).

Epiktet, kada je re¢ o nagonu za samoodrzanjem, sledi Hrisipovo ucenje, Sto potkrepljuju
i sledeci delovi iz Razgovora. Naime, na jednom mestu Epiktet isti¢e da bi Covek sve ucinio radi
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samog sebe, jer je to u skladu sa njegovom prirodom, dodaju¢i da tu na delu nije samoljublje
(todto odk &otv @ikavtov) (upor. Epict. Diss. 1.19.11). Pod samoljubljem Epiktet na ovom
mestu pre podrazumeva nesto Sto nije prirodno, dok to ljubav prema sebi jeste. Drugim recima,
samoljublje bismo ovde pre mogli da razumemo kao, na primer, vid tastine a ne kao prirodni
nagon. Na jednom drugom mestu, Epiktet obrazlaze da niko ne moze da mu bude preé¢i od njega
samog (Epict. Diss. 3.4.10), kao i da je u covekovoj prirodi da tezi za onim $to mu donosi korist
(Epict. Diss. 1.22.13). Svakako, kada Epiktet ali i drugi stoici, govore o korisnosti, on govori o
onome §to je ,,istinsko* dobro, dakle o stvarima koje su uvek do nas samih. Zbog toga ¢ovek koji
dela u svoju korist, istovremeno dela i u korist drugih zivih bica, jer tada ponajvise nalikuje na
boga (Upor. Epict. Diss. 1.19.12-23). Medutim, stoici su, uprkos tome $to smo Sami sebi
najmiliji, kao nepobitnu ¢injenicu uzimali da je covek istovremeno i drustveno bice
(kowvwvikdg), odnosno neko ko je nuzno uvek usmeren i na druge ¢lanove svoje zajednice i, na
kraju krajeva, celokupnog ljudskog roda (upor. LS 57 D), o ¢emu smo ve¢ govorili. Kako bismo
ovaj koncept detaljnije ispitali, potrebno je da obrazlozimo stoicku ideju o oikeimoic-u koja je
mozda i najbolje izrazena kod rimskog stoika Hijerokla.

Covek, prema stoicima, dakle, nije samo racionalno biée, ve¢ bi¢e koje prirodno oseéa
pripadnost sa drugim ljudima. Covek je ,.Zeljan* drugih, i prirodno je da se ,zblizava® sa
drugima, kao $to je prirodno da u njemu postoji motivacija koja ga usmerava ka gradenju
prijateljstava i to je nesto §to vazi i za mudraca ali i za one koji jo§ uvek nisu mudri (upor. Sen.
Ep. 9.17). Govoreci o oikeimwoig-U, stoici podrazumevaju da smo sami sebi najpreci, $to uostalom
1 lezi u osnovi same reci. Stoik Hijerokle je ovu ideju objasnio putem koncentricnih krugova,
tvrde¢i da mozemo svakog od nas ponaosob da posmatramo tako kao da smo mi sami u centru i
kao da smo okruzeni koncentricnim krugovima. To jest, prvi krug jeste krug kojim smo
predstavljani mi sami, dok ostali krugovi kojima smo sukcesivno okruzeni predstavljaju prvo
nasu porodicu i familiju, neposredno okruzenje, komsiluk, grad, drzavu, i na kraju celokupno
¢ovecanstvo (upor. Long 2008). Prirodna naklonost se, dakle, prvo razvija prema sebi samom, a
onda prema naSoj porodici i deci, a zatim prema svima onima sa kojima smo povezani na
odredeni nacin (LS 57 D 1; Cic. Fin. 3.62). Ono §to se ovom koncepcijom dalje sugeriSe jeste da
mi imamo prirodnu naklonost prema svim ljudskim bi¢ima, zato §to smo deo jedne racionalne
zajednice, ¢ime se ujedno objasnjava i medusobno udruzivanje ljudi, ali i stvaranje gradova i
drzava (Upor. LS 57 D 2; Cic. Fin. 3.63). Hijerokle (LS 57 G) podsti¢e da se prema osobama
koje se nalaze u udaljenijim krugovima ponasamo kao da su nam blizi nego §to oni to u
stvarnosti jesu. To je nacin da se vezbamo u tome da druge ljude koji nam nisu isuvise bliski
tretiramo kao da oni to jesu, odnosno da ih posmatramo kao gotovo jednake nama bliskim
ljudima. Medutim, neki teoreticari, poput Beta (Bett), primecuju da ova metafora pre ukazuje
kako potpuna jednakost medu ljudima nije u domenu prakticne mogucnosti (Bett 2006: 539).
Cak i da je Bet u pravu, stoicki ideal podsti¢e na uzajamno pomaganje i u tome leZi njegova
najveca vrednost. Seneka to i sugerise, doduse dodajuc¢i da su ljudi rodeni sa Zeljom da se
udruzuju medusobno (upor. Sen. Ir. 1.5.2). Ljubav ili naklonost prema drugima (¢iloctopyia)
moze, samim tim, da se posmatra i kao oblik oikeimoic-a (Salles 2014: 169). U tom smislu i
ljubav prema sebi i ljubav prema drugima, jesu nesto $to je prirodno za stoike i Sto, ako sledimo
argumentaciju, proistie iz oikeimoic-a. Zbog toga Epiktet i istiCe da je sve ,ispunjeno
prijateljima“ i to prvo bogovima a zatim i ljudima ,,koje je priroda medusobno zblizila“ i to tako
da neki ostaju a neki odlaze, neki Zive zajedno a neki ne, jer ni ¢ovek, na kraju krajeva, nije
,ukorenjen* niti neko ko je vezan za zemlju, ve¢ neko ko moze da odlazi sa jednog mesta na
drugo (Epict. Diss. 3.24.11-12). Covek je za Epikteta uvek i neko ko predstavlja deli¢ moiic-a i
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to pre svega onog koji je sacinjen od bogova i ljudi, a tek potom deo onog molic-a koji mu je
,»najblizi, a koji je tek mali odraz onog ekumenskog* (upor. Epict. Diss. 2.5.26).

5. 2. Prikladne i neprikladne radnje

ikovov 8¢, v ExaoTog exmAnpmon o £antod Epyov e, (Epict. Ench. 24)

Musonije Ruf je objaSnjavao da zadatak filozofa nije niSta drugo nego da razumom
istraZze ono $to je ispravno i da to potom sprovedu u delo (Rufus 2020). O tome Sta jeste ili nije
prikladno da se pod odredenim okolnostima uradi, odnosno ne uradi, do sada smo ve¢ ponesto
nagovestili, a tu problematiku ¢emo detaljnije razmatrati u ovom odeljku. Re¢ je o vaznom
segmentu stoi¢ke etike. Prema stoickom misljenju, jedini postupci koji, striktno govoreci, mogu
da nam naskode ili da nam donesu Korist, jesu oni koje sami ¢inimo (upor. Epict. Diss. 4.13.8).

Jo§ su prvi stoici raspravljali o tome Sto je prikladno da se ¢ini pod odredenim
okolnostima. Spis sa nazivom O prikladnim radnjama sastavio je Zenon, ali su spis pod
istoimenim nazivom sastavljali i njegovi naslednici, Kleant i Hrisip. Re¢ je 0 tematici o kojoj se
sa podjednakim zarom raspravljalo i u delima kasnijih stoika. Ciceronov spis O duznostima (De
officiis) je napisan po ugledu i pod uticajem Panetijevog dela O prikladnim radnjama (/7epi
kobnkovrwv) tokom druge polovine 44. g. stare ere. To je ujedno i jedini Ciceronov spis u celosti
posvecen nekom stoickom uéenju. U jednom od pisama koje je posvetio svom prijatelju Atiku,
Ciceron navodi da on li¢no ne gaji nikakve sumnje oko toga da li gréki pojam kafijkov odgovara
latinskom officium-u, ostavljaju¢i doduse otvorenom mogucnost da Atik ima neki drugaciji
predlog (Cic. Att. xvi 11). Ne mozemo da znamo da li je Atik bio saglasan sa Ciceronom ali
svakako znamo da je latinska verzija grckog pojma u velikoj meri predodredila nacin na koji se 0
prikladnim 1 neprikladnim radnjama raspravljalo vekovima kasnije, i to kroz prizmu duZnosti.

Zenon je bio prvi stoik koji je koristio pojam ka6fjkov u smislu radnje koja je prikladna,
odnosno delanja koje bi bilo prilagodeno onome $to je prirodno i u slucaju ¢oveka racionalno
(upor. Diog. Laert. 7.108). O tome zbog ¢ega duznost nije sasvim prigodan prevod gréke reci se
dosta pisalo. Neka od pojasnjenja glase da je duznost nesto uzi pojam od pojma prikladne radnje,
posebno ukoliko imamo u vidu da su stoici smatrali da prikladne radnje mogu da budu radnje i
koje ,,vrse‘ kako biljke tako i zivotinje (Diog. Laert. 7.107). Neobi¢no bi bilo da govorimo kako,
na primer, suncokret ima ,,duznost™ da se okrece ka suncu, ve¢ pre da je u njegovoj prirodi da to
&ini, ili da je to jednostavno nacin na koji suncokret funkcionise. Covek, poput drugih Zivotinja,
tezi za onim $to mu se ¢ini prikladnim, to jest za onim §to je blisko njegovoj prirodi, odnosno za
onim §to smatra da je odgovarajuce ili oikeiov da ¢ini (upor. Gosling 1987: 182). U tom smislu i
ono S§to je ,,prikladno® da neko ¢ini ima ,,neodredenije i1 Sire znacenje nego duznost, posebno
duznost u savremenom jeziku (upor. Gourinat 2014: 46). Prikladne radnje mogu da se razumeju i
kao prikladne funkcije, a tako ih i prevode neki od teoreticara, poput Longa i Sedlija (LS 59).

% Dovoljno je da svako radi svoj posao.“ (Epict. Ench. 24)
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Ciceron je, postujuci praksu akademicara sa kojom je i sam bio upoznat, prvo izlozio
stoicku teoriju o prikladnim radnjama, koju je on, ponovimo jo$ jednom, preveo kao teoriju o
duznostima. lako Skolovan u Akademiji, Ciceron ponekad ipak gaji odredene simpatije za stoicki
pravac, sto je mozda i posledica njegove eklekticke pozicije u filozofiji. On za stoickog
predstavnika uzima Panetija Ciju teoriju kritikuje u odredenim segmentima (Tielman 2007: 117),
§to je uostalom neretko i bio manir akademicara tokom debata sa stoicima. Sasvim je umesno
odmah postaviti pitanje zasto se Ciceron odlucio bas za Panetijev a ne spis nekog od ranijih
stoika. Razlog je mozda taj Sto je Panetije bio veoma cenjen u rimskim aristokratskim i
politickim krugovima kojima je i sam Ciceron pripadao. Ciceron, doduse, kaze da on ne prevodi
Panetija ve¢ da samo sledi po svom nahodenju ideje koje je Panetije izlozio. Ako Zelimo da
verujemo Ciceronu, onda bi trebalo da ¢itamo taj spis kao svedoCanstvo a ne kao direktno
navodenje Panetija (Tielman 2007: 119). Ujedno je potrebno da se istakne i da je upitno da li je
Panetije bio jedini filozof koji je uticao na Cicerona. Naime, Marko Junije Brut, ina¢e Ciceronov
blizak prijatelj kome je Ciceron posvetio vise svojih rasprava, sastavio je raspravu o prikladnim
radnjama na grckom jeziku (Sedley 1997: 42). U svakom slucaju, ovo Ciceronovo delo ¢e
izvrSiti uticaj na kasnije filozofe, pre svega, mada ne i samo, na DZona Loka (John Locke) i
Imanuela Kanta. Ujedno je re¢ o delu koje je, prema miSljenju nekih, uticalo na ranu modernu
misao vise od bilo kog drugog klasi¢nog dela (Dyck 1996: 39-48). Naime, Dzon Lok je 1693. g.
objavio esej posvecen vaspitanju U kome upravo i preporucuje Citanje Ciceronove rasprave O
duznostima. lako je Lok veoma cenio latinski jezik, kojim je vesto vladao, Ciceronov spis ipak
ne preporucuje kao Stivo za ucenje latinskog, ve¢ kaze da tom spisu treba da se pristupa poput
¢oveka koji hoce da ,,izuci nacela i propise svih vrlina radi svog daljeg vladanja u zivotu® (Lok,
8185). Ako imamo u vidu da Lokovo ucenje o zadovoljstvu i bolu nije saglasno sa stoickim i
Ciceronovim ucenjem ovakva preporuka deluje vrlo neobi¢no. Zanimljivo je i da je Ciceronov
De officiis preveden u Nemackoj svega par godina pre nego §to je Kant napisao svoje delo
Zasnivanje metafizike morala, gde on, takode, raspravlja o duznostima, mada je simptomati¢no
da Kant ne pominje niti Cicerona niti stoike u kontekstu svoje rasprave o duznostima. U svakom
slu¢aju, problematika vezana za prikladne radnje predstavlja, takode, jednu od sredis$njih tema
stoicke eticke misli.

Stoici smatraju da je potrebno gotovo neprestano donositi odluke o onome S§ta je
prikladno a $ta nije. Primera radi, mozemo da se pitamo koji stav ili koje delanje treba da se
prihvati pod odredenim okolnostima, $to bi ujedno podrazumevalo i znanje o tome koja je nasa
uloga u razli¢itim okolnostima u kojima se nalazimo (Stephens 2007: 5). Radi se o tome da neka
osoba treba da zna Sta je prikladno za nju pa je u tom smislu i obrazovanje koje se dobijalo u
stoickoj koli bilo od izuzetne vaznosti. Covek koji je posten, objasnjava na jednom mestu
Seneka (Sen. Ira 1.12.2) vrsi sve svoje ,,duznosti“ bez zbunjenosti, posto on ne sumnja da li
postupa ispravno. Postenje je odlika jednog izvrsnog karaktera, te je u ovom slu€aju re¢ o coveku
koji ne drhti niti ¢ini dela koja nisu dostojna coveka. On ¢e, ukoliko je to potrebno, zastititi slabe
I Osvetiti one koji su, primera radi, ubijeni. Vazno je, medutim, naglasiti da on to nece uciniti
zato $to mu je zao i zato Sto se rukovodi svojim osecanjima, ve¢ zato $to je potrebno da se to
uradi. Takode, svaka osoba je u obavezi da razmotri interese drugih osoba pre nego $to dela
(Graver 2007: 176). Stavise, osoba treba da teZi da usmeri svoje delanje tako da ono odgovara
zajednici u kojoj se nalazi i njenim potrebama, jer postoji pravo vreme za Sve, pravo vreme za
pesmu, igru, Salu, druZenje, 1 na ¢oveku je da se povinuje tome a sve u interesu oCuvanja
vlastitog integriteta, odnosno toga da u svom ponasanju ,,ostanemo ono §to jesmo* (upor. Epict.
Diss. 4.12.15-18). Prikladne radnje su, dakle, ponajvise odredene odnosima, kako nam na
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jednom mestu pojasnjava Epiktet (Epict. Ench. 30). Zbog toga je ispravno pretpostaviti da je za
prikladne radnje od izuzetne vaznosti 1 stoicka teorija o oikeimoic-u. Podrazumeva se, smatra
Epiktet, da treba da brinemo o svojoj porodici, ¢ak 1 kada nam neki njeni ¢lanovi Cine
,hepravdu®, jer Stetu ne moze niko da nam nanese ukoliko sami ne pristanemo i ukoliko mi sami
ne smatramo da nam je ,,nepravda‘“ ucinjena (upor. Epict. Ench. 30). To je i razlog zbog koga
Epiktet kritikuje ¢oveka koji je napustio svoju bolesnu kéerku jer ne moze da ,,podnese* da je
gleda u tom stanju (Epict. Diss. 1.11.1-4)

Marko Aurelije, poput drugih stoika, istice kako je razum ono $to nas €ini racionalnima,
kao i da je razum taj koji nam propisuje $ta bi trebalo da ¢inimo a $ta ne (Aur. Med. 4.4). Prema
stoickom misljenju briga za druge je ,kompatibilna“ sa brigom koju osetamo prema sebi,
odnosno, kako Epiktet isti¢e u prirodi racionalnog bi¢a je da ne moze da postigne nijedno dobro
ukoliko prethodno ne doprinese jednom opstem dobru (upor. Epict. Diss. 1.19.13). Jedino dobro
kome se tezi zbog njega samog jeste, prema stoickom uverenju, moralna vrlina, a ona treba uvek
da ,,ukljucuje i interese drugih®, §to moze da se razume i kao nacin na koji ljudska bi¢a ,,zajedno
sa racionalnim poretkom funkcionisu“ (Bett 2006: 539).

Sta su to prikladne radnje i §ta sve moZe da se ubroji medu radnje koje bi trebalo
razumski da biramo da c¢inimo? Prikladne radnje su, dakle, one radnje koje mogu da se
racionalno opravdaju. Ipak, nisu sve radnje prikladne. Stoici, naime, prave klasifikaciju izmedu
prikladnih, neprikladnih i radnji koje nisu niti jedno od ta dva (upor. Diog. Laert. 7.108). Medu
prikladne radnje, to jest radnje za koje nam razum nalaze da ih ¢inimo, stoici su ubrajali
postovanje roditelja, bra¢e i domovine, kao i provodenje vremena sa nama bliskim ljudima i
prijateljima (upor. Diog. Laert. 7.108). Medu neprikladne radnje stoici su ubrajali sve one radnje
koje nije razumno izabrati, odnosno radnje kojima se razum protivi. To jest, neprikladne radnje
su nepostovanje roditelja, brace, ali i domovine i to tako $to se za brac¢u ne mari a o onome $§to je
korisno za domovinu ne vodi racuna, i sli¢no (upor. Diog. Laert. 7.108). Na kraju, medu radnje
koje ne mozemo da odredimo niti kao prikladne niti kao neprikladne, stoici ubrajaju ,,dizanje
grancice sa zemlje, drzanje u ruci pisaljke ili CeSagije” i sli¢ne stvari (upor. Diog. Laert. 7.108-
109).

Osim upravo navedene podele, stoici su zagovarali i podelu na nesumnjive radnje i na
radnje koje su samo pod odredenim okolnostima obavezujuc¢e. Medu prve bi se ubrajala briga o
vlastitom zdravlju, koja je nesumnjiva. Medu druge bi se ubrajao Zivot u ,,skladu sa vrlinom* §to
bi dakle bila obavezujuca radnja, za razliku od na primer, ,,postavljanja pitanja“ i slicnih
aktivnosti, $sto mogu da budu ali i ne moraju da budu obavezujuée radnje u zavisnosti od
okolnosti u kojima se nalazimo (upor. Diog. Laert. 7.109). Takode, stoici su one prikladne radnje
koje su bile ,,savrSene nazivali 1 ispravnima (kotopOopa). One su savrSene u smislu da su u
skladu sa vrlinom, to jest vrlina je ona koja pokreée na delanje (LS 59 B; Gourinat 2014: 47-48).
Sa druge strane, postoje radnje koje nisu proistekle iz vrline, ve¢ iz koristoljublja i sli¢no, i takve
radnje po sebi jesu radnje koje mozemo racionalno da opravdamo ali one nisu savrSene. Dakle,
mozemo reci da su stoici prikladne radnje odredivali kao one radnje koje mogu da se racionalno
opravdaju, bez obzira na motive koji su doveli do delanja (Gourinat 2014: 48). Ipak, savrSene
prikladne radnje su uvek motivisane vrlinom. NesavrSene radnje bi bile, recimo, stupanje u
bra¢nu zajednicu i sli¢no, koje su, iako nesavrSene, ipak prirodne i u skladu sa razumom (upor.
LS 59 B 4).
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5. 2. 1. ,,Uloge* koje svaki pojedinac ,,igra“

ddpopa & oVTmG TPOSMTA 0V piyvutal: oV dvvacal kol Ogpoitny drokpivachar kol
Ayopéuvova. av Oegpoitng etvat 0EANG, Kuptdv o givar Oel, Porakpov: v Ayouéuvav, péyov Ko
KOV kol ToVG roteTaypévovg erodvta®’. (Epict. Diss. 4.2.10)

Epiktet smatra da je svakom ¢oveku ,,dodeljena“ odredena uloga koju on ili ona tokom
zivota treba da, ukoliko je to moguce, ispuni na najbolji moguci nacin, to jest u skladu sa
razumom. O tome svedo¢i jedan od fragmenta iz Prirucnika u kome se navodi da treba da
zapamtimo da smo glumci u predstavi, i da ukoliko nam je dato da glumimo prosjaka, vladara ili,
pak, nekog treceg, tu ulogu (tpécmmov) treba da odigramo dobro (upor. Epict. Ench. 17). Takode
je potrebno i da ne preuzimamo na sebe uloge koje prevazilaze nase sopstvene mogucnosti, jer
ukoliko ih preuzmemo, izlazemo se riziku da se osramotimo, ali i da propustimo neku drugu
ulogu koju smo mogli da odigramo (upor. Epict. Ench. 37). Epiktetu bismo ovde mogli da se
zamerimo da pozicija koju on ovde zauzima ujedno podrzava i ,ustaljeni poredak® stvari u
rimskom drustvu, to jest da se ne zalaze za neke krucijalne druStvene promene i sli¢no. Ipak,
treba da se podsetimo da Epiktet slobodu pronalazi u onome $to je ,,do nas“, i u tom smislu
nijedna drustvena uloga ne bi smela da uti¢e na to da li smo istinski slobodni ili nismo. Paralela
sa glumcem i predstavom koju svako igra, pronalazi se i kod drugih stoika. Jos§ je Ariston sa
Hiosa isticao da je mudrac onaj koji nalikuje ,,dobrom glumcu* jer ume da odigra svaku ulogu
kako dolikuje (upor. Diog. Laert. 7.160), a to bi bilo i nesto Sto mudraca izdvaja od ostalih ljudi.
Naime, oni koji nisu mudri mogu da greSe u svojim izborima i da preuzimaju na sebe uloge koje
nisu u njihovoj mo¢i.

Kod Epikteta mozemo da pronademo svojevrsnu Klasifikaciju uloga (Johnson, 2012 b:
125), imaju¢i u vidu da Epiktet kaze da treba da pravimo razliku izmedu individualnih,
pojedinacnih i opstih ciljeva (upor. Epict. Diss. 1.23.3-5). Pojedinaéni ciljevi proisti¢u iz nacina
na koji neko zivi i njegove ,,volje” — pa tako besednik treba da se ponasa kao besednik a filozof
kao filozof (Epict. Diss. 1.23.5). Sli¢no je i sa ostalim zanatima. Za razliku od pojedina¢nih
ciljeva, opsti cilj svakog ¢oveka treba da bude da dela ,,blago®, ,,promisljeno* i takav da se on(a)
u pogledu svog delanja razlikuje od zveri (Epict. Diss. 1.23.4). Ako to imamo u vidu, onda je
jasnije zasto Epiktet savetuje Medeju ali i uopste uzev, ostale ljude, da se ponasaju ,.blago® i da
budu na oprezu po pitanju svojih emocija. Pojedina¢ni ciljevi proisticu iz prirodnih i ste¢enih
uloga koje imamo u okviru svojih zajednica (upor. Epict. Diss. 2.14.8), dok su opsti ciljevi
zajednicki svim ljudima (Epict. Diss. 2.9.1-10; Johnson 2012 b: 125). Ako, kako pojasnjava
Epitet, propustimo da se ponasamo kako dolikuje ¢oveku, onda se ponaSamo kao Zivotinje. To
¢inimo svaki put kada neSto radimo iz zelje da napunimo stomak, zadovoljimo seksualnu
pozudu, ili ¢inimo bilo $ta §to je ,,nepromisljeno* i1 bez obzira prema drugima, ali 1 svaki put
kada ,,besnimo®, kada se prepiremo ili kada se rukovodimo ,,silom®, jer u svim tim slucajevima
covek ne ispunjava svoju ulogu (Epict. Diss. 2.9.4-7). Istovremeno, ova distinkcija nam

57 Razli¢ite uloge se ne mesaju; ne moze$ glumiti i Tersita i Agamemnona. Ako Zeli§ da bude§ Tersit, mora$ biti
zguren i Celav; ako zeli§ da bude§ Agamemnon, moras$ biti visok i naocit i mora$ da voli§ svoje podanike.” (Epict.
Diss. 4.2.10)
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pojasnjava i razlikovanje koje koriste rimski stoici, govore¢i o dve vrste zajednica. Marko
Aurelije je neko ko za sebe kaze da je njegova drzavna zajednica Rim ukoliko je Antonin, ali
buduci da je on istovremeno i ¢ovek on je ¢lan zajednice svih racionalnih bi¢a (Aur. Med. 6.44).
Sli¢ne distinkcije mogu da se pronadu i kod Seneke (Sen. Ot. 4.1), ali i kod Epikteta (Epict. Diss.
2.5.26; Epict. Diss. 2.10.1-4). Seneka kaze da je jedna zajednica velika i u istinu zajednicka, i to
je takva da obuhvata i bogove i ljude, u kojoj covek ne gleda na jednu ili drugu stranu, ve¢ meri
granice svog drzavljanstva suncem, dok drugoj ¢ovek pripada svojim rodenjem. Vecoj zajednici
bismo mogli da koristimo tako §to ¢emo svoj Zivot da posvetimo u celini filozofiji (Sen. Ot. 4.1),
dok bismo manjoj zajednici mogli da sluzimo tako S$to bismo bili, na primer, druStveno aktivni.

Epiktet od nas takode trazi da sebe posmatramo i kao ¢oveka i kao gradanina. Coveku
nista ne treba da bude vaznije od njegovog mpoaipecic-a i to je nesto Sto on ili ona uvidaju ¢im
razmisle ko su (okéyou tic &l. 10 TpdTOV EVOpwIOG, ToVTO & EoTv 0VSEV EYV KLPLOTEPOV
npoapéocmg), dok je zadatak svakog pripadnika odredene zajednice, to jest gradanina, da se ne
rukovodi samo vlastitom koriscu ve¢ uvek i interesima svoje zajednice (upor. Epict. Diss. 2.10.1-
4). Ipak, ispuniti svoju ulogu nije jednostavan zadatak. Prema stoickom misljenju ¢ovek svoj
karakter razvija vezbanjem i tokom dugotrajnog procesa dolazi do stvaranja navika. Uloga koju
neko sti¢e bilo svojim rodenjem bilo kasnije tokom svog razvoja u zivotu uti¢e na to koje ¢e
radnje za tu osobu da budu prikladne, i u tom smislu uloga koju igramo uvek odreduje i ono $to
treba da ¢inimo ili ne ¢inimo. Praktikovanje prikladnih radnji doprinosi razvoju dobrog, odnosno
karaktera koga odlikuje vrlina. To bi ujedno bio i razlog zbog koga se ,,pravi® filozofi ne
zadovoljavaju samo usvajanjem teorijskog znanja, ve¢ koriste i kriticko prosudivanje ali i
svakodnevno vezbaju svoj karakter (Epict. Diss. 2.9.13-14). Ukoliko to ne ¢ine, onda su samo
osobe koje komentariSu 1 nekriticki usvajaju tude reci.

Svaka uloga koju neko preuzima, bilo da je re¢ o ulozi oca, sina, brata, ¢lana veca,
mladeg ili starijeg Coveka, ili 0 nekoj sasvim drugoj ulozi, zahteva i ,,odgovarajuce prikladne
radnje” (upor. Epict. Diss. 2.10.11). Na primer, uloga oca je da se uvek stara i 0 svojoj deci, a ne
da, poput oca koga Epiktet kritikuje, napusti svoju bolesnu kéerku jer ne moZe da podnese bol
(upor. Epict. Diss. 1.11). Svaki ¢ovek koji se ne ponasa u skladu sa svojom ulogom, rizikuje da
izgubi ono za $ta je odgovoran (upor. Epict. Diss. 2.10.14-23).

5. 2. 2. Moralno indiferentne stvari i prikladne radnje

i oty €€oprobijvar; dAloyod sivan | év Péhpm;>® (Epict. Diss. 2.6.22)

Stoici smatraju, kao S§to smo do sada ve¢ utvrdili, da stvari koje su, striktno govore¢i,
moralno indiferentne mogu da poseduju odredenu praktiénu vrednost. Stavise, one su neretko
vazne za nas svakodnevni zivot, zato Sto na jedan specifican nacin doprinose zivotu ,,u skladu sa
prirodom®, te su one u tom jednom Sirem i manje striktnom smislu korisne i dobre. Moralno

58 Sta to znadi ,,biti prognan*? Biti na drugom mestu, a ne u Rimu?“ (Epict. Diss. 2. 6. 22)
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indiferentne stvari su one stvari za koje je Hrisip, kako Epiktet kaze, rekao sledece: ,,sve dok mi
je buducénost neizvesna, ja se uvek pridrzavam onog najpodobnijeg da bih stekao stvari u skladu
sa prirodom, naime bog me je stvorio tako da umem da razaberem* (Epict. Diss. 2.6.9). Dakle,
sve dok ne poznajemo posledice svojih dela, potrebno je da se pridrzavamo onoga $to nama u
tom trenutku izgleda kao da je viSe racionalno, odnosno kao ono §to treba da izaberemo 1 da se
shodno tome vodimo.

Medutim, u jednom uZzem smislu, moralno indiferentne stvari osobi niSta vise (o0
udiiov) ne koriste nego Sto joj Stete. Rekli bismo, zajedno sa stoicima, da je nesto dobro ako se
moze koristiti na dobar nacin. Ukoliko se neSto, medutim, moZe Koristiti i na dobar i na lo§
nacin, onda to nesto ne moze da bude dobro po sebi, iako moze u jednom drugom kontekstu da
bude ,,dobro*“ a u nekom drugom ,,lose*“. To je u osnovi sokratovska tvrdnja koju su stoici
prihvatili (Inwood i Donini 2005: 326). Ujedno, to je razlog zasto siromastvo, bol i sli¢no, nisu
loSe (zle) stvari — naime, njima nedostaje ono $to loSu stvar ¢ini loSom, a to je da ona nesumnjivo
Steti osobi u moralnom pogledu. Epiktet nije smatrao, kao $to to uostalom nije smatrala ni veéina
ostalih stoika, da postoji bilo §ta §to je ,,inherentno lose* u tome §to neko poseduje bogatstvo ili
Sto vrsi neku visoku javnu funkciju. Jer, takve stvari su po sebi neutralne. Isto tako, siromastvo
nije ,,inherentno loSe“, pa ga ni ne treba odbacivati, ve¢ treba da odbacimo nacin na koji se
siromastvo obi¢no procenjuje (Epict. Diss. 3.17.9). Ono §to Epiktet, doduse, Zeli da naglasi jeste
da luksuzne stvari i visoke javne funkcije mogu da postanu izvor patnje ukoliko se za njima zudi
(upor. Long 2002: 138), savetujuci da se ne prede mera. Ukoliko se mera prede, onda ne postoji
granica, ili drugacije reCeno — ako zudimo za pozlacenim, purpurnim, Cipkastim i sli¢énim
cipelama rizikujemo da upadnemo u ,,provaliju (upor. Epict. Ench. 39). Sli¢an stav moze da se
pronade 1 kod Seneke, s tim §to je Seneka skloniji da se zahvali sudbini na svim darovima, dok se
Epiktet zahvaljuje pre na tome §to on ne poseduje te darove. U svakom slucaju, stoik bi trebalo
podjednako da se odnosi 1 prema nemastini i prema luksuzu.

Postoje situacije kada su stvari kojima treba da damo prednost suprotstavljene jedna
drugoj. Sta kada dode do sukoba vrednosti? Na koji naéin mozemo da se odlu¢imo i ta u tom
slucaju odnosi prevagu? Zamislivo je da je pozeljnije Ziveti zivot u kome ne gladujemo vec
zivimo u blagostanju. Ipak, poZeljnije je i umreti od gladi bez bola ili straha, nego Ziveti Zivot u
kome posedujemo materijalno izobilje ukoliko nas takav Zivot ¢ini uznemirenim (Epict. Ench.
12). Na pitanje da li je miliji ,,smrt ili zivot™, Epiktet odgovara da je to svakako zivot, dok na
pitanje da li je miliji ,,bol ili uzitak, Epiktet tvrdi da je to uzitak (‘Odvartog aipetdtepdv €otTiv §y
Con;” Aéyw Lon. ‘Tovog 1 ndovn;” Aéym ndovn) (Epict. Diss. 1.2.15-16). Samim tim, mozemo da
kaZzemo da Epiktet ne izrazava sumnju u pogledu toga da postoje moralno indiferentne stvari
koje su pozeljnije u odnosu na neke druge i koje je, u tom smislu, racionalno izabrati kada
mozemo da biramo. Medutim, sve sa ¢im moze da se trguje i1 $to moze da se odmerava, poseduje
odredenu cenu koju je potrebno platiti, pa tako i1 nasa neuznemirenost, kojoj se, prema
pretpostavci, uvek tezi (upor. Epict. Ench. 12). Sposobnost koja sve to odmerava i procenjuje
jeste razum. Kako ¢ovek da se odnosi prema stvarima koje ga okruzuju? Epiktet kaze: ,,Potrebno
je da uc¢inimo najbolje od onoga §to je u nasoj moc¢i, dok prema ostalim stvarima treba da se
odnosimo u skladu sa njihovom prirodom* (Epict. Diss. 1.1.17). Nama, kao ljudskim bic¢ima,
najviSe treba da bude stalo do naSe ljudske racionalne prirode, izmedu ostalog, 1 zato Sto smo
sami sebi najblizi i u tom smislu uvek i najpreci. Ako ovo primenimo na mudraca, videcemo da,
mudrac osec¢a 1 zadovoljstvo 1 bol, ali da on uvek zna da su u pitanju moralno indiferentne stvari
od kojih je zadovoljstvo milije od bola.
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U slucajevima kada je potrebno da se nacini izbor izmedu dve moralno indiferentne
stvari, prednost treba da se da onoj stvari (ili stvarima) za koje je prirodno, odnosno za koje je
racionalno da ih izaberemo. Medutim, u slucajevima kada smo suoceni sa izborom izmedu dve
moralno indiferentne stvari koje bismo, inace, pod nekim drugim okolnostima obe izabrali, treba
da se opredelimo za onu koja ¢e doprineti neCemu ve¢em. lako moralno indiferentne stvari,
striktno govoreéi, ne uticu presudno na vrlinu, one ipak mogu da potpomognu vrlini. Tako ¢e se
skoro uvek dati prednost zdravlju, ali postojace i slucajevi kada je bolje da se da prednost bolesti
ukoliko se time, primera radi, doprinosi vrlini (Vidi: SE; M, XI 64-67). Stavie, nekada ¢e biti
racionalno i da zrtvujemo vlastiti Zivot radi, na primer, prijatelja, iako to moze u prvi mah da
deluje paradoksalno (upor. Sen. Ep. 6.2; Sen. Ep. 9.10; Plec¢as 2019). Ipak, dovoljno je da se
podsetimo da je odlika ljudske prirode i drustvenost i okrenutost ka dobrobitima drugih, posebno
onih sa kojima delimo zajednicu i Zivotni prostor. Na pojedincu je da svakodnevno donosi
izbore, tako $to ¢e jedan opsti stav ili kriterijum da primenjuje na posebne slu¢ajeve sa kojima se
susreé¢e u svom svakodnevnom zivotu (upor. Epict. Diss. 1.11.15).

Stoici su izgnanstvo ubrajali u jednu od moralno indiferentnih stvari, §to znaci da za njih
ono, strogo govoreci, ne predstavlja nista loSe po sebi. Istovremeno, iskustvo izgnanstva ne
predstavlja ni niSta dobro po sebi. Ipak, ono moze da proizvede i dobro i loSe, a ishod 1 znacaj
koji se izgnanstvu pridaje zavisi iskljucivo od osobe koja se nalazi u izgnanstvu. Izgnanstvo tako,
po pravilu, ¢oveka stavlja u jedan drugaciji, uglavnom nepovoljniji, kako politicko pravni tako i
materijalni poloZaj od poloZzaja koji je do tog trenutka imao u mestu u kome je Ziveo. Covek,
medutim, treba da nauci da iz svake okolnosti mozZe da izvuce neku korist za sebe (Epict. Diss.
3.20.9). To jest, Covek, prema Epiktetovom misljenju moze svaku zivotnu okolnost da preokrene
u svoju korist, i tu bi upravo i lezala lekovitost filozofije i filozofskog obrazovanja. Ta ideja
svakako nije izvorno Epiktetova, jer se ona i ranije pronalazi u filozofiji.

Kada je jedan od Epiktetovih sagovornika izjavio da se izlaZe ,,opasnosti da bude
prognan® ukoliko bude slobodno iskazivao svoje stavove koji su u suprotnosti sa tudim
misljenjem (Epict. Diss. 2.6.22), Epiktet je to problematizovao. Naime, on postavlja pitanje $ta
uopste znaci da je neko prognan, objaSnjavajuci da bi to samo znacilo biti pre na jednom nego na
nekom drugom mestu, sa ¢ime se na kraju saglasava i njegov sagovornik. Njemu Epiktet
naposletku kaze da on treba da ide samo tamo gde je bolje da ode zbog svog vlastitog dobra (=
zbog svoje vlastite koristi). Ukoliko nekome, dakle, znaci da ode u izgnanstvo na koje je osuden,
on i treba da ode, a ukoliko on to ne¢e — on ni ne mora da ide, iako se time ujedno izlaze da bude
progonjen i da ga traze (upor. Epict. Diss. 2.6.22). Sokrat je odbio da pobegne iz tamnice, iako
je, sude¢i prema Platonovim navodima, imao priliku da to ucini i da time izbegne smrtnu
presudu. Da je pobegao iz tamnice, Sokrat bi istovremeno samog sebe osudio na izgnanstvo,
odnosno na Zivot van Atine 1 na zivot u nekom tudem gradu gde ne bi posedovao politicka prava.
Medutim, situacija u rimskom carstvu je sasvim drugacija.

Ve¢ smo u uvodnom poglavlju teze pomenuli kako su stoici bili medu prvim filozofima
koji su zastupali kosmopolitske ideje. Pored toga, neki od najpoznatijih stoika, ukljucujuéi i
Epikteta, imali su neposredno iskustvo sa izgnanstvom, a omaleno ostrvo Gijara kod Epikteta
postaje nesto poput sinonima za izgnanstvo. ,,Ako budes na Gijari, nemoj stvarati sliku zivota u
Rimu niti zabava koje su priredivane dok si tamo Ziveo, niti onih koje bi organizovali kad bi se
vratio. No, kad su te ve¢ postavili tamo, Zivi kako treba Ziveti na Gijari, a na Gijari se Zivi
junacki. A ako bude$ u Rimu, nemoj stvarati sliku Zivota u Atini, ve¢ se bavi samo njime”
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(Epict. Diss. 3.24.109). Epiktetov mudrac, kinik Diogen, smatrao je da je njega upravo egzil u
Atini nacinio filozofom, a sli¢an stav su preuzeli i kasniji stoici. Recimo, Musonije Ruf je
raspravljao o izgnanstvu, a Epiktet je Musonijevo drzanje tokom izgnanstva, podsetimo se,
smatrao vrednim hvale. Prema stoickom misljenju, svaki ¢ovek treba da dela u skladu sa svojom
ulogom u svetu. Tome u prilog govori 1 slede¢i primer. Naime, Epiktet pominje jednu Zenu koja
Salje isporuku mese¢nih zaliha hrane brodom, iako postoji opravdana sumnja da zena pod
imenom Gratila, koju je Domicijan osudio na progonstvo, tu isporuku nikada nec¢e dobiti. Kada
joj se, medutim, ukaze na to da ¢e taj tovar zapleniti upravo Domicijan, Zena je odgovorila da je
do nje do to ucini, odnosno da joj je milije da Domicijan zapleni to Sto Zeli, nego da ona ne
posalje to S§to je namerila (upor. Epict. Diss. 2.7.8). Ta Zena se ponasa u skladu sa svojom
ulogom i u skladu sa onim $to je u njenoj moc¢i da ucini. Ona time ne naruSava svoj mir, niti
dovodi u opasnost svoju vrlinu (pod pretpostavkom da je ima) tim §to brine za drugu osobu. Ona
se, zapravo, ponasa onako kako bi trebalo da se ponasa svaki stoik.

Osim toga, Epiktet smatra da vladar moze da osudi nekoga na izgnanstvo, ali da vladar
nema mo¢ da je protera van granica kosmosa, jer gde god neko otiSao, sunce, mesec i zvezde ¢e 1
dalje postojati i na tom mestu (Epict. Diss. 3.22.22). Nalik kiniku Diogenu, Epiktet istice kako je
Sokrat neko ko sebe ne smatra Atinjaninom ili Korin¢aninom, ve¢ gradaninom sveta, ¢emu bi
trebalo da teze i ostali ljudi (Epict. Diss. 1.9.1). Drugim re¢ima, iako neki vladar, poput Nerona,
poseduje mo¢ da nas osudi na smrt ili na izgnanstvo, on ipak, kako smatra Epiktet, ne moze da
nas povredi. Epiktetovo zapazanje je jasna aluzija na Sokrata i njegove tuzioce koju on ne istie
ptvi put, jer se i Prirucnik zavrSava podseéanjem na Platonovu Odbranu Sokratovu. Reéi koje
Epiktet navodi su delimi¢no prilagodene: ,,Mene Anit i Melet mogu ubiti, ali mi ne mogu
naskoditi“ (Epict. Ench. 53) ali prenose sustinu onoga §to je i Platon izneo®. Gotovo istovetna
parafraza se pojavljuje na vise mesta u Razgovorima®®.

Kada bismo pokusali da sumiramo, rekli bismo da je za Epikteta podnosljivo sve ono §to
je racionalno (Epict. Diss. 1.2.1). Ako je, medutim, cela duSa racionalna, ujedno se sugeriSe da je
sve podnosljivo, naime, svaki zadatak u kome se ¢ovek zatekne, pa i zadatak da bude prognan.
Naposletku, treba da imamo u vidu 1 da su, kako Epiktet istice, ,,vrata uvek otvorena®, pa ukoliko
se ¢ovek zadesi u situaciji za koju moze da proceni da bi mu ipak bila nepodnosljiva, on svoju
moralnu vrlinu moze da sacuva tako $to ¢e racionalno i svojevoljno da izabere smrt (upor. Plecas
2014). Samoubistvo ¢e, takode, biti posledica racionalnog izbora i racionalnog promisljanja, a
pretpostavka je da ¢e osoba koja je obucena u stoickom duhu 1 u filozofiji mo¢i da donese takvu
vrstu odluke. Dakle, i samoubistvo i pristajanje na progonstvo mogu da budu prikladne i hvale
vredne radnje. Istovremeno, one mogu da budu i radnje koje za nekog drugog nisu niti prikladne
niti pohvalne, te je kontekst ili preciznije motivacija zbog koje neko nesto ¢ini od presudne
vaznosti.

%9 Epiktet parafrazira Platona. Videti i: Pl. Ap. 30c8-d2.

80 Primeri su slede¢i:

,»A §ta [Sokrat] ima da nam kaZe: Anit i Melet me mogu ubiti, ali mi ne mogu naskoditi.* (Epict. Diss. 1.29.18)

~Zar misli§ da bi Sokrat, da je uopste Zeleo da sacuva spoljasnje stvari, otiSao u sudnicu i kazao: Anit i Melet me
mogu ubiti, ali mi ne mogu naskoditi.* (Epict. Diss. 2.2.15)

,,Da li ste ih [filozofe] ikada citali druk¢ije nego kao pesmice? Da ste ih, dakle, Citali kako treba [...] obracali [biste]
paznju na ovo: Anit i Melet me mogu ubiti, ali mi ne mogu naskoditi“ (Epict. Diss. 3.23.21).
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6. Oblast posvecena pristanku

nico peydn dovapg Emoeoing @ apyopévad?. (Epict. Diss. 3.13.20)

Epiktet, podsetimo se jo$ jednom, ,,deli* etiku na tri oblasti, od kojih je prva posvecena
zeljama 1 averzijama, druga motivaciji za delanje i, na kraju, tre¢a pristajanju na odredene iskaze
i utiske. Potrebno je da istaknemo da Epiktet smatra da nije moguée napredovanje do druge ili
tre¢e oblasti, ukoliko nismo savladali oblasti koje im prethode (upor. Epict. Ench. 52). Osim
toga, Epiktet podrazumeva da ne mozemo da napredujemo ,,u neCemu Cime se uopSte ne
bavimo* (Epict. Diss. 2.17.4). Otuda, mozemo da kazemo da treca eticka oblast u Epiktetovoj
klasifikaciji ve¢ pretpostavlja odredeni napredak, kako u primeni stoi¢kih nacela, tako i u
pogledu moralnog karaktera koji se postepeno izgraduje. Zbog toga ¢emo u ovom poglavlju, u
izvesnoj meri, govoriti 0 osobama koje pokazuju odredeni napredak u bavljenju filozofijom ili,
uopstenije, o tome Sta je sve neophodno da bismo rekli da neko pokazuje odredeni napredak.
Treca oblast je, kako na jednom mestu kaze Epiktet, posveéena, osim pristajanju na odredene
utiske, takode 1 ,,moguéim* i ,,primamljivim® stvarima (tpitog 0 mepi 10¢ cvykatabéoelg, 6 TPoOg
100 Thova kol Edkvotikd) (upor. Epict. Diss. 3.12.14). Epiktet filozofa opisuje kao ,,zilavu*
osobu koja zZeli samo ono §to je u ,,njenoj moci“, koja se vodi dobrim motivima, koja je oprezna
u svojim ciljevima, i koja, na kraju, pazljivo pristaje na utiske koji joj se javljaju (upor. Epict.
Diss. 2.8.29). Filozof je, drugim re¢ima, prili¢no dobro upucen u sve tri eticke oblasti.

Naglasak ¢e u ovom poglavlju, takode, biti na odredenju moralne vrline a, samim tim, i
moralnog poroka, 0 ¢emu smo do sada, takode, ve¢ ponesto i govorili. Zadatak nam je i da
pokusamo da utvrdimo u ¢emu se Epiktet razlikuje od drugih stoika. Osim toga, pokusacemo da
definisemo Sta sve moze da se podvede pod ,,napredak*, koji je kod stoika, mozda ponajvise
usmeren ka vrlini, i koji se ogleda, izmedu ostalog, i u tome da postanemo poput onih kojima
nijedan njihov pokret ne izmice (upor. Epict. Diss. 1.12.3). Vrlina je stoike najvisa vrednost ali i
najvise dobro, dok se obrazovanje, kako nam se ¢ini, moze tumaciti i kao svojevrsno podsticanje
da se dela na ispravan nacin. Upravo zbog toga, ispitivacemo I u Cemu se sastoji i Sta
podrazumeva stoicko obrazovanje, ali i §ta znac¢i da filozof preuzima ulogu terapeuta.
Pokusa¢emo, pored toga, da utvrdimo i emancipatorski potencijal Epiktetovih ideja o
obrazovanju, imajuci u vidu da obrazovanje predstavlja svojevrsno oslobadanje od tudeg uticaja.
Naime, osoba koja napreduje neminovno postaje nezavisna, ¢ime se implicira i da obrazovanje
emancipuje, odnosno ,,oslobada““. Navedeno moze doslovno da se razume, i u tom slucaju bismo
za Epikteta mogli da kazemo da je ,,emancipovan® zato $to se, posmatrano iz pravne perspektive,
oslobodio ropstva (upor. Long 2002: 1; 169). Ipak, kao Sto smo veé¢ sugerisali u uvodnom
poglavlju, stoici menjaju uobicajena shvatanja kada je re¢ o pojmu ,,ropstva“, odnosno slobode.
Iz tog razloga, samog Epikteta, barem prema njegovom misljenju, ne ¢ini slobodnim to §to vise
nema status roba u Rimskom carstvu, ve¢ to $to je on neko ko sebe ,,razume* kao filozofa koji se
trudi da zivi u skladu sa filozofskim nacelima.

61 | Svaka izuzetna sposobnost nije bezbedna za pocetnika* (Epict. Diss. 3.13.20). Epiktet nesto sli¢no kaze i kada
tvrdi da je logika opasna po one koji su neobrazovani i ,,slabi®, jer moze da odvede u ,,0holosti i prazno hvalisanje*
(upor. Epict. Diss. 1.8.8).
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6. 1. Moralna vrlina i porok

Rani Platonovi dijalozi pokazuju odredene poteskoce koje se javljaju prilikom pokusaja
da se definise vrlina (apetn). Makintajer (Alasdair Maclintyre) sa pravom smatra da je Platon
time zeleo, pored ostalog, da ukaze i na jednu opstu nekoherentnost koja se javljala prilikom
upotrebe vrednosno obojenih pojmova kod Atinjana (Makintajer 2006: 170). Vrlina je, naime, za
stare Grke predstavljala svaku vrstu izvrsnosti, §to znaci da se upotrebljavala i u vanmoralnom
smislu. Ako to imamo u vidu, postaje jasnije zbog ¢ega je dolazilo do nekoherentne upotrebe
pojma. Sasvim je, u tom kontekstu, prikladno da kazemo da odredena statua (upor. Diog. Laert.
7.90) ili odredena Euripidova tragedija poseduju dpetrj. Naime, govorimo o delima koja
poseduju izvrsne, to jest, savrene kvalitete. Stavie, mozemo da kaZemo i da odredeni grad
poseduje vrlinu (upor. Pl. Menex. 243c). Osim toga, smisleno je da govorimo i o vrlinama
zivotinja. Jedna od tih vrlina bila bi, recimo, spretnost koja odredenim konjima omogucuje da u
takmicenju dvokolica odnesu pobedu nad konjima koji su manje spretni, i sli¢no. Naposletku,
mozemo da govorimo o vrlinama istaknutih trojanskih ili gr¢kih muskaraca, ali i o vrlinama
zena, koje ponekad predstavljaju samo ,,drazi*, kao u slu¢aju Penelope (IIlnvelonn) (Makintajer
2006: 165-166). Zanimljivo je da se u Odiseji i 0 blagostanju ,,govori kao o jednoj izvrsnosti®, pa
otuda mozemo da zaklju¢imo da se na vrlinu gledalo kao na nesto §to pomaze ili doprinosi
¢oveku, i ne samo ¢oveku, ,,da izvrsi svoju ulogu® (ibid.).

Poznat je i nesporno vazan govor sofiste Trasimaha iz prve knjige Platonove DrzZave.
Trasimah, takode, govori o vrlini, odgovaraju¢i na Sokratovo pitanje da li svaki pojedinacni
predmet ima ,,sebi svojstvenu vrlinu®, dopustaju¢i pritom, zajedno sa Sokratom, da i o¢i imaju
svoju vrlinu, kao i da je to slucaj sa ostalim stvarima (PIl. Resp. 353b-c). O¢i koje dobro vide su
o¢i koje imaju vrlinu, ali ta vrlina nije moralna, ve¢ o¢ima dopusta da izvrSe svoju ulogu na
najbolji moguci nacin. Trasimahova upotreba, dakle, nije bila neuobiajena, kao $to nije bio
neuobicajen ni nacin na koji su neki drugi predstavnici sofistickog pokreta upotrebljavali pojam
apetn u slucajevima kada, recimo, poducavaju svoje ucenike politickim vrlinama (poput
izvrsnog i jasnog govora u atinskoj skupstini). Menon (Mévwv), na primer, smatra da je politi¢ki
autoritet, pored srebra i zlata, ,,dobro* kome treba teziti, dok izvrsnost uzima za sposobnost da
sebi obezbedimo dobre stvari (Pl. Meno 78c¢).

Filozofi, medutim, postepeno menjaju ovaj pojam, dodeljuju¢i mu prvenstveno moralno
znacenje. Od Platona, odnosno Sokrata, re¢ dpetn se upotrebljava da se, pre svega ostalog,
istakne izvrsnost moralnog karaktera odredene osobe. Takav pristup usvajaju i stoici. Vrline se,
prema Aristotelovom miSljenju, sticu navikom i one ¢oveku pomazu da svoje zadatke vrsi
,,pravilno i na najbolji na¢in®, jer je to nacin na koji Covek ispunjava svoju svrhu (Arist. Eth. Nic.
1098a; Arist. Eth. Nic. 1103a). Vrlina je, prema rec¢ima koje se pripisuju Kleantu, ono ¢emu svi
ljudi prirodno teze (LS 61 L; SVF 1.566). Vrlina, pak, ne moze, kako je tvrdio Hrisip, da postoji
bez poroka, jer ona, na kraju krajeva, ne moze da se ,,razume* bez svoje suprotnosti. Epiktet
prihvata kako Aristotelovo i Platonovo odredenje, tako i odredenja svojih prethodnika stoika.

O stoickoj podeli vrlina izvestavali su, izmedu ostalog, Stobej (re¢ je o podeli koja se

Cesto pripisuje Ariju Didimu), Diogen Laertije i Ciceron (upor. Gourinat 2014: 34). lako
uglavnom saglasne, navedene interpretacije se i delimi¢no razmimoilaze. U svakom sluc¢aju, ono
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oko Cega postoji saglasnost jeste da stoici medu vrline ubrajaju takozvane Platonove
,kardinalne* vrline, to jest, razboritost, umerenost, hrabrost i pravednost. Pored ,kardinalnih*
vrlina, stoici medu vrline ubrajaju i velikodusnost, telesne i duhovne snage, i sli¢cno. Medu
poroke, sa druge strane, stoici ubrajaju kukavicluk, nepravednost, nesmotrenost i raskalasnost, ali
i druge stvari. Kada je re¢ o odredenju vrline, veoma su bliski Sokratu iz dijaloga Protagora (PI.
Prt. 352b-c), posto se vrlina i u stoicizmu odreduje kao svojevrsno znanje, odnosno znanje da se
nesto ¢ini na odredeni nac¢in. Time se ujedno uvek implicira i ,,prakti¢ni* aspekt vrline. Vrlina je,
naime, uvek i svojevrsno prakticno znanje, to jest, umece (téyvn). Otuda se hrabrost moze
definisati kao znanje o tome S$ta jeste i $ta nije straSno, ali i znanje o tome $ta nije ni jedno ni
drugo (upor. Inwood & Gerson 2008: 125). Prema Ciceronovom svedocanstvu, Hrisip je hrabrost
odredivao kao ,,znanje o onome $to treba da se podnese“ (Cic. Tusc. 4.53). Vrlina se, otuda, u
stoicizmu moze odrediti i kao ,,skup spoznaja koje se zajedno primenjuju ali i kao dispozicija
upravljackog dela (Gourinat 2014: 17; Kamtekar 1998: 137).

Stoicki mudrac zna da nista nije strasno ili zastraSujuce, te on tu re¢, iako je poznaje, ne
koristi u svom svakodnevnom zivotu. Mudrac je neko ko ni za jedan utisak neée reci da je
zastrasujuci. Posto se vrlina ne razume samo na ,,intelektualisticki® nacin, jer ona podrazumeva i
odredeno delanje, moze se re¢i da vrlina ,,poseduje* kako ,kognitivnu®, tako 1 ,,prakti¢énu*
dimenziju. Naime, ni stoi¢ki mudrac koji, po pretpostavci, ve¢ ima vrlinu, ne zivi ,,mimo sveta“,
ve¢ je neko ko svoju vrlinu svakodnevno praktikuje u okviru svoje zajednice. Hrisip je, primera
radi, tvrdio da je mudrac osoba koja je aktivna u politickim deSavanjima, zatim osoba koja se ne
ustruc¢ava da javno iznosi svoje stavove, 1 to na taj nacin ,,kao da su bogatstvo, slava i zdravlje
dobra“ (upor. SVF iii 698; Tsekourakis 1974: 10), uprkos tome $to zna da ona to nisu, ve¢ da su
posredi ,,samo* moralno indiferentne svari. Mudrac, drugim re¢ima, sve izazove koje sa sobom
nosi zivot u politickoj zajednici dozivljava kao priliku da ,,vezba“ svoju vrlinu.

Neki od stoika, poput Aristona sa Hiosa, smatraju da je vrlina jedinstvena, dok drugi,
poput Zenona ili Hrisipa, smatraju da to nije slucaj, $to potvrduju i Klasifikacije u kojima se pravi
razlika izmedu primarnih i njima ,,podredenih® vrlina. Primarne vrline su Cetiri kardinalne vrline,
dok su sve ostale vrline, prema svedocanstvu Stobeja, sekundarne u odnosu na njih. Medu vrline
koje su ,,podredene* razboritosti stoici ubrajaju: snalazljivost, dobro procenjivanje, dobar osecaj
za svrhu, hitro i izvrsno promisljanje. Medu vrline koje su ,,podredene” umerenosti ubrajaju:
organizaciju, uredenost, skromnost i samokontrolu. Medu vrline koje su ,,podredene* hrabrosti
stoici ubrajaju: trpljenje, samouverenost, velikodusnost, ljubav prema poslu. Na kraju, medu
vrline koje su ,,podredene* pravednosti ubrajaju: poboznost, dobrodusnost, pravi¢nost u okviru
zajednice i, na kraju, iskrenost. Cilj svih vrlina jeste zivot koji je ,,u skladu sa prirodom®, ali i
zivot koji ,.glatko tece®, odnosno, srecan ili blazen zivot. Kada stoici govore o zivotu koji je ,,u
skladu sa prirodom®, oni pod tim odredenjem misle i na zivot u skladu sa racionalnom prirodom

doveka, to jest na zivot u skladu sa racionalno§éu®?.

Prema onome S§to Ciceron kaze u raspravi O krajnostima dobra i zla, stoici dodaju
Hetickim™ vrlinama i ,,neeticke®, to jest, fizicku i logi¢ku vrlinu, koje ¢emo mi ovde samo
uzgredno pomenuti (Cic. Fin. 3.72-73). Logicka vrlina je vrlina u smislu da nam je logika kao
nauka potrebna da bismo rasudivali na ispravan nacin. Naime, ¢ovek koji ne poznaje principe
logike i ko ne zakljuuje na ispravan nacin, greSi u svojim procenama, a time i u svojim

62 Vige o tome: Gourinat 2014: 40-43.
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namerama i izborima. Sli¢no je i sa fizickom vrlinom. Covek koji ne poznaje ustrojstvo sveta i
prirodne zakone koji u njemu vladaju, jeste ujedno i ¢ovek koji moze da (na)skodi sebi. Takode,
mozemo da govorimo i o dijalektickoj ili retorickoj vrlini, Sto je smisleno ukoliko imamo u vidu
da stoici smatraju da je ,,svaka vrlina i znanje (upor. Gourinat 2014: 22).

Moralna vrlina kao dobro kome se tezi ima jedinstven kvalitet koji nije svodiv ni na Sta
drugo, i zbog toga vrlini ne moze da se pridoda neko drugo (intrinsi¢no) dobro. To je ujedno i
razlog zasto moralnoj vrlini ne doprinose, makar ne u sustinskom smislu, neke druge stvari koje
nisu vrlina sama. Stoici su, naime, smatrali da nece biti sreéniji ¢ovek koji, pored vrline,
poseduje i zdravlje i bogatstvo, iako i te stvari poseduju odredenu (doduse, relativnu) vrednost
(vidi: Cic. Fin. 3.33-3.44). Porok je, sa druge strane, prema Ciceronovom izvestaju, pored
sramote jedino zlo (upor. Cic. Tusc. 2.29). Prema stoickom misljenju, moralnu vrlinu ne mogu da
imaju zivotinje, ve¢ samo racionalna bi¢a. Medutim, u sluc¢ajevima kada covek ne razvija
racionalni deo, on moze da li¢i na zveri ili neke druge zivotinje. Epiktet se, recimo, ne ustru¢ava
da neke ljude poredi sa vukovima, neke druge sa lavovima, dok za veé¢inu ljudi kaze da lice na
lisice (upor. Epict. Diss. 1.3.7). PosSto zivotinje nisu racionalne, one ne snose moralnu
odgovornost za svoje ponasanje. Covek, sa druge strane, i u slu¢ajevima kada nalikuje vuku, lavu
ili lisici, moralno je odgovoran za svoje delanje.

Osoba koja tezi moralnoj vrlini treba da bude istovremeno i osoba koja se ,,sistematski‘
trudi da Cini samo ono Sto moze da se odredi kao ,,moralno ispravno* (upor. Enas 2019: 80).
Prakti¢no delanje je, samim tim, klju¢no za razvoj moralne vrline. Doduse, nije u pitanju bilo
kakvo delanje, ve¢ samo ono koje je prikladno, to jest, delanje koje je u skladu sa datim
okolnostima ali i ,,ulogom* koju treba da ,,odigramo®. Moralna vrlina se razume i kao ,,najvece
dobro®, posto se smatra i nuznom i dovoljnom za sre¢an zivot (€0darpovio-u).

Za razliku od predstavnika rane stoe, Epiktet ne pokazuje neko posebno interesovanje za
podelu vrlina. Stavige, priliéno je obazriv i prilikom upotrebe samog pojma. Naime, o vrlini se u
Arijanovim beleskama samo mestimi¢no govori, i to je nesto §to moze da deluje neuobicajeno,
posebno jer su stoici zastupnici etike vrlina. U Razgovorima se kaze da vrlina ,,obecava srecu,
neuzbudenost i gladak tok Zivota®“, i da se njen rezultat ogleda u postizanju tih ciljeva, to jest, u
postizanju srece, neuzbudenosti i Zivota koji ima gladak tok (upor. Epict. Diss. 1.4.3-5).
Svakako, ,,gladak tok Zivota“ moze da se razume i kao spokojstvo, odnosno neuznemirenost
duha kojoj se tezi (Long 2002: 45). Zatim, kaze se da je providenje ili bog stvorilo i leto i zimu,
ali i vrlinu i porok (upor. Epict. Diss. 1.12.16). Takode, Epiktet na jednom mestu, objasnjava da
je pogresno smatrati da su stvari koje nisu ,,u nasoj mo¢i ekvivalentne vrlini, to jest, ,,spoljasnje
stvari ne mogu da se poistovete sa vrlinom, kao 1 da je pogreSno smatrati da se vrlina vidi na
telu (upor. Epict. Diss. 1.19.16; Epict. Diss. 1.20.17; Epict. Diss. 4.8.32). Pored toga, na jednom
drugom mestu, Epiktet navodi da je kinik Diogen neko ko svoju vrlinu ispoljava blistavo, ¢ime
se sugeriSe da je Diogen morao biti mudar (upor. Epict. Diss. 3.22.59).

Medutim, uprkos tome $to ne govori u velikoj meri o samoj vrlini, Epiktet podrazumeva
da treba da budemo umereni (upor. Epict. Diss. 4.3.11; Epict. Diss. 3.13.3), oprezni i smeli
(upor. Epict. Diss. 2.1.6; Epict. Diss. 4.3.3), ali i dosledni, neuzbudeni, neustrasivi, neuznemireni
(upor. Epict. Diss. 4.3.7), pouzdani i Cestiti (upor. Epict. Diss. 3.13.3), kao i da treba da
negujemo stid i samopos$tovanje (aiddg) (upor. Epict. Diss. 4.3.7-9). Stid je neSto $to nas
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razlikuje od Zivotinja (upor. Epict. Diss. 3.7.27), dok je ¢ovek bice koje je ,,po svojoj prirodi
plemenito, hrabro i slobodno* (Epict. Diss. 4.7.8).

6. 2. Obrazovanje kao put ka moralnoj vrlini

Ideja da vaspitanje, pravilno vezbanje i u¢enje dovode do toga da neko postane ,,bolji
covek, kao i ideja da niko nije zao po svojoj prirodi, prisutne su i kod rimskih stoika. Karakter
pojedinca moze da se (pre)oblikuje, to jest da se ucini prijem¢ivijim za moralnu vrlinu, i to
obi¢no tako $to Se vaspitanjem, odnosno uc¢enjem, uti¢e na zelje ili prohteve koje neko ima, kao i
na izbore koje neko €ini — to jest, ucenjem se uti¢e na ono $to je presudno za neciji karakter
(Wildberg 2014: 332). Zbog toga bismo i mogli da kazemo da se porok moze prevaziéi stalnim
ucenjem i podsticajima (Sen. Ep. 95.29). Pored toga, stoici veliku paznju poklanjaju navici,
smatraju¢i da navika moze da (pre)oblikuje karakter. Navika i1 njeno ,kultivisanje* su,
naposletku, ono §to nas ,,pravi osobama kakve smo* (Grahn-Wilder 2018: 174), sto upucuje i na
izuzetnu vaznost obrazovanja.

Prema stoickom misljenju, uditelj filozofije mora da ispuni odredene preduslove da bi
mogao da poducava druge. Jedan od tih preduslova je i da filozofiju razume kao svojevrsni
,pozive. Epiktet, naime, kaze da ,,ne biva nasumi¢no, ni pukim slu¢ajem* da neko drzi filozofski
Skolu, ve¢ je potrebno da osoba dode u odredene godine, kao §to je potreban i specifi¢an ,,nacin
zivota®, i, Stavise, potrebno je da tu osobu ,,vodi bog* (Epict. Diss. 3.21.11). Medutim, ¢ak ,,ni
mudrost nije dovoljna za staranje o mladima®, ve¢ je potrebna i ,,odredena spremnost, kao 1
naklonost®, ali i (zdravo) ,,telo, a pre svega toga ,,boziji savet” kako bi se u tome uspelo (upor.
Epict. Diss. 3.21.18). Poznato je da Platon, na primer, smatra da je potrebno vezbati i dusu i telo
(Plat. Tim. 88b-c), kao i da ,,sve bolesti treba zauzdavati urednim na¢inom Zzivota“ (Plat. Tim.
89d). Verovatno je i sam Epiktet neSto sli¢no imao na umu, govoreci o ,,odredenom nacinu
zivota®. Ukoliko je filozofija ujedno i poziv, onda filozof treba da zivi, to jest, da dela u skladu
sa principima do kojih je doSao pomocu filozofije. Stoici su, podsetimo se jo§ jednom, smatrali
da se ,,istinski* filozofi razlikuju od onih kojima je dovoljno da samo obuku ,,grubi ogrtac* i
puste bradu. Ako bismo upotrebili tu analogiju i primenili je na obrazovanje u celini, rekli bismo
da obrazovanje ukljucuje i teorijski i prakti¢ni ,,deo. Teorijski ,,deo” podrazumeva uvid u
principe (pravila, propise, doktrine i sli¢no) stoicke filozofije, dok prakti¢ni ,,deo” podrazumeva
doxnoig, odnosno vezbu. Uostalom, sam Epiktet kaze da filozofi prvo poducavaju teoriji, a
kasnije i onome Sto je ,teze®, jer kada je re¢ o teorijskom delu — niSta nas, U principu, ne
sprecava da savladamo principe koji se izucavaju, dok nam u svakodnevnom zivotu mnoge stvari
odvracaju paznju sa teorijskih principa (upor. Epict. Diss. 1.26.3). Jedno je, drugim rec¢ima, to §to
znamo da ne treba da lazemo a drugo je da li zaista ne lazemo (upor. Epict. Ench. 52). Teorijski i
prakti¢ni ,,deo su, medutim, nerazdvojivi, Sto predstavlja i glavni razlog zbog koga Epiktet
kritikuje one koji ,,samo* poducavaju filozofiju, ali je se ne pridrzavaju i u zivotu. Ukoliko
usvojena znanja ne mozemo da primenimo, onda ona i ne poseduju neku veliku vrednost (upor.
Epict. Diss. 1.29.35). Filozof se, dakle, postaje tek kada se nauceni principi i nacela, prethodno
usvojeni u stoickoj filozofskoj Skoli, pokazuju na delu u svakodnevnom Zzivotu (upor. Sellars
2007).
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Ukoliko govorimo o Epiktetovim ucenicima, vecina njih je pripadala srednjim ili visim
slojevima rimskog drustva, i imali su izmedu osamnaest i dvadeset i pet godina, uz odredene
izuzetke (upor. Long 2002: 43). Sam Epiktet sebe naziva uciteljem mladih (roudsvtig-om) (Long
2002: 123), sto je razumljivo jer je filozofija predstavljala i svojevrsnu ,krunu“ obrazovnog
sistema. Ipak, izvesno je da su Epikteta posecivali i stariji gradani Rima i rimskih provincija.
Verovatno je, makar delimi¢no, poducavao na otvorenom prostoru, kao §to je verovatno da su
odredena predavanja i diskusije nakon Casova bile otvorene i za $iru javnost, $to je, po svemu
sudedi, bila praksa jo$ od prvih stoika. Kakvi su Epiktetovi uéenici? ZabeleZeno je da jednom
nedostaje majka da ga neguje kada se razboli i njegov udobni krevet (Epict. Diss. 3.5.12-13), da
je drugi u skolu dosSao u pratnji svog oca da bi zajedno pratili Citanja (Epict. Diss. 2.14.1), da
tre¢em brane da studira filozofiju i da se ljute zbog njegovog izbora (Epict. Diss. 1.26.5), dok se
Cetvrti ucenik ruga jednom od ucenika Kkoji c¢ita (Epict. Diss. 1.26.13). Po svemu sudeci, nekim
uCenicima nedostaje i paznja, to jest, fokus im nije usmeren na uciteljeve reci, §to je, medutim,
neophodno da bi neko postao filozof (upor. Epict. Diss. 2.24.10), i sli¢no. Epiktet se neretko
prikazuje i kao neko ko nije zadovoljan svojim uéenicima, njihovim izborima i napretkom tokom
studija, ali i kao neko ko je veoma zainteresovan za njihovo napredovanje. Od svojih je uc¢enika
zahtevao da zele da izvuku ,korist” iz filozofije, i da razumeju $ta znaci posvecenost filozofiji
(Epict. Diss. 2.1.23-4). Da bi neko izvukao korist iz Epiktetovog uéenja, bilo je potrebno da se
suprotstavi uobi¢ajenim Zeljama, kao i da prizna sebi $ta je sve potrebno da ispuni ne bi
napredovao u filozofiji (Long, 2002: 108; Epict. Diss. 3.15.8-13).

Musonije Ruf je smatrao da obrazovanje treba da bude dostupno ne samo muskarcima,
veé i zenama koje mogu podjednako da razvijaju moralnu vrlinu (upor. Muson. 3, 4). Zene su
racionalne u meri u kojoj su to i muskarci, to jest, pol ne igra ulogu u tome da li ¢emo, i U kojoj
meri, nekome pripisati racionalnost. Kod Epikteta, takode, pronalazimo da i zene mogu da budu
filozofi. Imajuéi u vidu prilike toga vremena, stoic¢ka ideja o tome da obrazovanje treba da bude
dostupno svima, jo$ uvek ipak nije bila samorazumljiva stvar. Na primer, Ciceron, koji je Ziveo
vek ranije od rimskih stoika, govori prvenstveno o muskarcima, drze¢i se etimologije reci virtus,
iako bi podjednako mogao da govori i o Zenama. To jest, iako bi Ciceron u svom govoru mogao
da referira i na Zene, on u jednoj, i dalje ,,predominantno (muskoj) rimskoj kulturi* bira da o
vrlini, poput hrabrosti, govori specificno iz muskog konteksta, pa se samo muskarac predstavlja
kao neko ko ima potencijal za razvoj hrabrosti (upor. Cic. Tusc. 2.43; Long 2003 a: 30).

Pored toga sto filozofija za Epikteta treba da bude i primenljiva (upor. Epict. Ench. 49;
Epict. Ench. 52), Epiktet smatra i da je potrebno da se prestane sa ¢ekanjem na ucitelja koji bi
nas ispravljao (Epict. Ench. 51), kao i da je vazno da se oslobodimo majéinskih skuta (upor.
Epict. Diss. 2.16.39; Epict. Diss. 3.24.9). On, naime, poziva svoje uc¢enike da samostalno koriste
razum bez neprestanog oslanjanja na autoritet (bilo da je re¢ o maj¢inim nedrima ili da se radi 0
ocu koji nas prati u Skolu ili o ucitelju koji nas stalno ispravlja). Ideje koje Epiktet iznosi su
emancipatorske, kao $to su, uostalom, i ideje njegovog ucitelja, jer se pozivaju na ,,0slobadanje
od uticaja drugog* uz pomoc¢ filozofije, to jest, filozofskog obrazovanja. Osim toga, obrazovanje
treba da bude dostupno (celokupnoj) Zenskoj populaciji, i ne treba da se pravi razlika u pogledu
toga cemu treba da se poducavaju muskarci a cemu Zene. Naime, svi treba da budu obrazovani
na isti nacin (upor. Grahn-Wilder 2018: 161). Moze se, stoga, tvrditi da stoicka filozofija
poseduje svojevrsni ,transformativni potencijal®, posto stoici rodne karakteristike posmatraju
kao kulturnu tvorevinu, to jest, svojevrsne ,kulturne artefakte*, koji su, samim tim, podlozni
promeni putem filozofskog obrazovanja (upor. Grahn-Wilder 2018: 160).
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Cilj stoi¢kog obrazovanja nije poznavanje stoic¢kih autoriteta i reprodukcija tekstova, ve¢
je cilj srecan i ispunjen Zivot, to jest, cilj je ebdopovia-a, dok je obrazovanje neophodan korak
ka tom cilju. Cilj se ne ogleda u tome da neko postane ,,profesionalni filozof*, ve¢ osoba
izvrsnog moralnog karaktera (Long 2002: 111), koja se, na kraju krajeva, samostalno stara o sebi
1 koja istrazuje bez straha od spoljnog autoriteta. Ciljevi se ostvaruju tek kada na pravilan nacin
upotrebljavamo nase utiske ali 1 kada promisljamo o njima, jer nas upravo promisljanje razlikuje
od zivotinja koje se, takode, sluze utiscima. Osim toga, ciljevi se ostvaruju | kada postupamo na
pravilan nacin, to jest ,,razborito i u skladu sa vlastitom prirodom i ustrojstvom® (upor. Epict.
Diss. 1.6.15). Stavise, u ljudskoj je prirodi da razborito promislja, udi i Zivi u ,,skladu® sa
racionalnim poretkom (upor. Epict. Diss. 1.6.20).

Potrebno je, doduse, da skrenemo paznju i na svojevrsni stoicki paradoks. Kao $to je
svejedno da li se nedovoljno dobar pliva¢ udavio u plitkoj ili dubokoj vodi, tako je, makar za
neke stoike, svejedno u kojoj se meri odredena osoba priblizila moralnoj vrlini (upor. Long 2007:
32). Naime, svi koji nisu mudri su i dalje samo ,,glupaci®. Ipak, Epiktet insistira da ne treba da
odustajemo pre vremena, ukazujuci da je za napredak potrebna odredena vestina koja se ,,gradi‘
postepeno. On isti¢e da ne treba da se ,,dizu ruke* u sluc¢aju kada smo, na primer, obeshrabreni ili
kada nam izgleda da je uspeh nedostizan, kao §to ne treba ni da prestajemo da se staramo o sebi,
iako smo, recimo, manje talentovani u odnosu na druge (upor. Epict. Diss. 1.2.34-37). Uprkos
tome $to je mudrost, drugim re¢ima, gotovo nedostizna, ne treba da odustajemo u svojim
naporima da je dosegnemo.

Pojasnjavaju¢i kako da pristupimo napredovanju, Epiktet se sluzi jednom zgodnom
metaforom, govoreé¢i o varenju ,hrane®, koriste¢i pojam méyic, ali i o odbacivanju hrane,
upotrebljavajuci pojam £ueoig (upor. Tremblay 2019: 105). Epiktet, naime, objasnjava da neki
ljudi, koji nisu u stanju ni jedan zalogaj hrane da progutaju i svare, ipak ,,kupuju kojesta da bi se
nazdrali®, $to rezultuje u tome da ,,imaju problema sa varenjem* (upor. Epict. Diss. 1.26.16).
Time on sugeriSe da teorija prvo treba pravilno da se ,,svari®, to jest, da se pravilno razume i
primeni. Filozofski postulati treba, drugim re¢ima, prvo da se ,,svare” da bi uopste mogli da utic¢u
na ,,promenu upravljackog dela®, jer ¢e se u suprotnom samo ,,izbljuvati®, ali ne i usvojiti u
prakti¢énom smislu (upor. Epict. Diss. 3.21.1-6). Medutim, kada ,,na red stupe zivotni problemi*,
postaje teze, jer tada Covek ne samo da zaboravi da ispita sebe, ve¢ ne voli ni one koji njega
ispituju (upor. Epict. Diss. 1.26.17). Zbog toga je vazno ulagati ,,napor u svakodnevnu vezbu,
odnosno doknotig, posebno kada se suocavamo sa ,nevoljama* (upor. Epict. Diss. 1.24.1-2).
Paznja, makar u pocetku, treba da bude usmerena na pitanja male vaznosti (na primer, da se ne
ljutimo kada nas neko uvredi), da bi se postepeno napredovalo ka stvarima vece vaznosti (Upor.
Epict. Ench. 46; Epict. Diss. 1.18.18). Vezba, dakle, omogucuje da se pravilno ,,svare* teorijski
postulati stoicke filozofije, odnosno ona pruza mogucénost da se postane ,,istinski* filozof, a ne
samo sofista, gramati¢ar ili retor (upor. Tremblay 2019: 108). Stavise, sama filozofija se
odreduje i kao prakti¢na ,,vezba“, koja je neodvojiva od filozofskog govora i koja kao svoj cilj
uzima mudrost (upor. Gourinat 2014: 16).

Epiktet nudi svojevrsno objasnjenje kako izgledaju osobe koje napreduju u primeni
teorije. Naime, u Prirucniku se istice da je Covek koji napreduje neko ko nikoga ne ,kudi®,
nikoga ne hvali i nikoga ne prekoreva (upor. Epict. Ench. 48b). Taj covek ne smatra da je
»vazan“, kao $to ne smatra ni da je znalac, trude¢i se, Stavise, da ni samog sebe ne naziva bas
uvek filozofom (upor i: Epict. Ench. 46), sto neodoljivo podse¢a na Sokrata. Pored toga, taj
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covek 1 u sluc¢ajevima kada dobije pohvalu, zna da pohvala nije nista Sto je dobro po sebi, pa mu
je, zbog toga, smesno Sto ga hvale. Ukoliko mu neko drugi, objasnjava Epiktet, upuéuje prekor
ili ga ogovara ili mu ¢ini nesto nazao, on se ne oseca uvredenim, jer to i nije njegova stvar (upor
i: Epict. Ench. 50; Epict. Ench. 42), ve¢ stvar osobe koja ga prekoreva i koja misli da je to Sto
ona Cini prikladno. Pobrojani primeri ukazuju da je re¢ o osobi koja pazljivo pristaje na utiske 1
koja je pazljiva u njihovoj interpretaciji. Covek koji napreduje je i neko ko je eliminisao sve
nepotrebne Zelje, 1 ko je zaziranja usmerio samo prema onim stvarima koji nisu ,,u skladu sa
prirodom*. Takode, takav ¢ovek se drzi nacela ,,kao zakona* (upor i. Epict. Ench. 49-51; Epict.
Ench. 46). Na kraju, taj je Covek blage naravi a takvi su mu i motivi (upor. Epict. Ench. 48b).
Rezultat moralne vrline je, kako smo ve¢ naglasavali, ,,gladak tok zivota“, a napredovanje ka
vrlini ,,obe¢ava‘“ i napredovanje Ka ,,sre¢i i ,,neuzbudenosti* (upor. Epict. Diss. 1.4.3-5).

6. 3. StoicKki filozof u terapeutskoj ulozi

0¥ duvapat ToV Bdvatov amo@uyeiv: T0 ofeichot avTov U aroeHym,
6N amoBdve mevldv kal tpépmv;® (Epict. Diss. 1.27.10)

Mentalno zdravlje se u antickoj filozofiji uglavnom percipiralo kao moralno zdravlje, pa
na taj se nacin i moralna vrlina povezivala sa zdravljem. Medutim, striktno govoreci, Stoici
veliku vec¢inu ljudi svrstavaju medu ,,neumnike®. Ciceron, naime, pojasnjava da stoici tvrde kako
onaj ,,ko nije mudar, nije ni zdrav* (Cic. Tusc. 4.54). Osobe koje ne koriste razum pravilno, nisu
samo neznalice, ve¢ su i nezdravi, to jest, oni su i ,,bolesni. Za stoike je ,,moralna bolest*
posledica pogresnih uverenja, a stoicki je savet, kako smo ve¢ naveli u slu¢aju Medeje, da se
,obolelima“ pristupa blago. Indikativno je i da filozofska $kola za Epikteta ponajvise nalikuje
svojevrsnoj bolnici ili ,,dispanzeru® (iotpeidv €otiv, Gvdpec, TO T0D PLA0GOPOV oyoleiov), gde se
ne dolazi u stanju zdravlja ve¢ u stanju bolesti (upor. Epict. Diss. 3.23.30). lako je upitno da li
ikada mozemo zaista da dosegnemo ideal mudraca, nije upitno da li je potrebno da uloZzimo trud
kako bismo se tom idealu priblizili. Epiktet, naime, podrazumeva i vise puta istice da je to nesto
$to je potrebno da u¢inimo (upor. Epict. Diss. 1.2.36-37).

Filozofsko obrazovanje je, kao $to smo ve¢ naglasili, usmereno ka sticanju vrline, ali ono
je ujedno, kako se sada jasnije uvida, usmereno i ka sticanju zdravlja. Cilj obrazovanja je, pored
ostalog, da pruzi osobi neophodno znanje koje moze da joj pomogne da zadrzi mir u svakoj
okolnosti u kojoj se nade (upor. Epict. Diss. 1.12.17), kao $to je i cilj da osoba nauci da pravilno
rasuduje o pitanjima koja se ti¢u smrti, izgnanstva, slobode, moralnog integriteta, i sli¢nih pitanja
(upor. Epict. Diss. 1.1.24-5). Ujedno, cilj je da se nauci i da se ne pristaje na pogre$na verovanja
i prekomerne emocije. Fuko pripadnike Epiktetove Skole vidi kao grupu ljudi koji su se okupili
,radi primene brige za sebe®, jer je Epiktetova Skola predstavljena kao mesto gde se dolazi radi

83 ,Smrt izbe¢i ne mogu, no zar ne mogu izbedi i strah od smrti? Treba li da umrem uz tugovanje i strah?* (Epict.
Diss. 1.27.10)
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sebe i radi svog zdravlja, ali i mesto na koje upucujemo svoje prijatelje ili bliznje, dok se sama
filozofija shvata i kao svojevrsni ,,medicinski zahvat* (upor. Fuko 2003: 132-133).

Posto Epiktet, kako se ¢ini, konstantno govori 0 doknoic-u, 0dnosno o0 vezbama ¢ija je
svrha da ,,oblikuju* moralni karakter, ne ¢udi §to su razgovori vodeni izmedu njega, njegovih
ucenika 1 drugih posetioca Skole, Cesto uzimali oblik ,,neformalnih saveta ili protreptika®. U
pitanju su ,,prakti¢ni saveti“ koje je Epiktet delio svojim slusaocima, obi¢no nakon $to bi zavrsio
sa svojim formalnim ¢asovima (upor. Cooper 2007: 10), i ti saveti su neretko podsticali na
delanje. Vezbe koje Epiktet predlaze mogu da se razumeju i kao zadaci koji bezizuzetno treba da
se sprovode. Naime, re¢ je o zadacima koji treba stalno da nam budu pri ruci ali i ,,na umu*.
Covek koji moze uspesno da savlada svakodnevne zadatke koje stoicka filozofija postavlja pred
njega, jeste istovremeno ¢ovek koji pokazuje odredeni napredak ka moralnoj vrlini, to jest, on je
npokonTov (upor. Epict. Diss. 1.4).

Preporuke i savete koje Epiktet iznosi ne treba da razumemo kao moraliziranje®*, veé kao
preporuke koje ukazuju, to jest, preporucuju odredeni ,,kodeks ponasanja“ koji njegovi ucenici,
svojom slobodnom odlukom, mogu da usvoje, pod pretpostavkom da to zele (Long 2003 c: 33).
Epiktet za sebe smatra da je filozof, i to filozof koji je istovremeno i lekar, to jest, osoba koja
moze pravilno da identifikuje stanje u kom se nalaze njegovi ucenici, kako bi im potom prepisala
neophodni lek za sve (ili gotovo sve) ,,Slabosti* sa kojima se suocavaju (upor. Long 2002: 52).
Na primer, Epiktet deli odredene savete osobama koje imaju Zeluda¢ne probleme (Epict. Diss.
1.26.16-18), ali i drugim obolelima. Osim toga, opisuje telo koje se nalazi u stanju bola (Epict.
Diss. 2.1.19), a pruza i svojevrsni opis raznih mentalnih stanja, poput melanholije, ljubomore i
sli¢no, koja su pracena odredenim fizickim promenama poput bledila, drhtavice ili suza (upor.
Epict. Diss. 2.13.17; Epict. Diss. 2.17.26). Epiktet se time, jo§ jednom, nadovezuje na misljenja
stoi¢kih, i ne samo stoickih, prethodnika. Dakle, Epiktet je kao ,lekar“, odnosno terapeut,
usmeren na psihofizicke promene, odnosno, usmeren je i na fizicke promene koje su neretko
prikazane kao odraz psihic¢kih stanja u kojima se nalaze njegovi ucenici. Seneka, pak, razlikuje
vrstu ludila koju lece lekari sa jedne strane, i ,,dusevno* ludilo koje je ,,samo posledica pogresnih
misljenja“ sa druge (upor. Sen. Ep. 94.17). U svakom sluc¢aju, i Seneka smatra da je za svaku
bolest potrebno pronaéi lek, i dok jednu osobu moze da izle¢i ,,osramocenje, drugu moze da
izle¢i ,,putovanje u progonstvo®, trecu ,,bol“, a ¢etvrtu ,,mac* (Sen. Ir. 1.16.4).

Jo§ su zaletnici stoiCkog pravca povlacili paralele izmedu filozofije 1 medicine,
uporedujuéi slabosti tela i slabosti duse (Diog. Laert. 7.115), a ta praksa je nastavljena i kasnije u
stoicizmu ali i kod, recimo, Cicerona i Galena. Ciceron tako navodi da su ,,bolesti duse su
opasnije i mnogobrojnije nego bolesti tela®, uz konstataciju da ,,postoji svakako jedan lek za
dusu“ i da je taj lek filozofija (Cic. Tusc. 3.5). Epiktet bi dodao i da je re¢ o leku donosi mir (6 6¢
AOYOC O TV PLLOGOP®V DTIeYVETTAL Kol arnd tovtwv gipnvny mapéyew) (Epict. Diss. 3.13.11).
Svakako, potrebno je da naglasimo da stoici nisu prvi izumeli ,terapeutiku“ duse, zato $to
povezivanje filozofije i medicine pronalazimo i ranije u anti¢koj filozofiji, na primer, u
Platonovom dijalogu Gorgija.

Epiktetovi saveti iz Prirucnika su mahom okrenuti pojedincu. Na primer, Epiktet savetuje
svoje ucenike da se za pocetak staraju 0 malim stvarima, kao i da ne jadikuju, da se ne zale nad

5 Brenan, doduse, kaze da je Epiktet moralista koji podsti¢e druge (Brennan 2006: 296).
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sudbinom, da se ne ljute kada ih neko nazove neznalicom, i slicno (Epict. Ench. 46). Medu
drugim ,,prakti¢nim savetima“, pronalazimo i savet da se ne osvréemo na glasine koje ¢ujemo o
sebi, jer one nisu ,,nasa stvar*“ (Epict. Ench. 50). Osim toga, u Prirucniku se pronalaze i saveti
koji neodoljivo podsecaju na neke od pitagorejskih nacela, ali i na pohvalu lakonskom nac¢inu
izrazavanja. Takva vrsta pohvale se pronalazi ve¢ kod Zenona koji je smatrao da izreke filozofa
treba da budu kratke (upor. Diog. Laert. 7.20). Neki od tih saveta su vezani za verbalnu, a neki za
neverbalnu komunikaciju. Jedan od zahteva koji Epiktet navodi jeste da se ,,¢uti“ ili da se govori
kratko, i to samo onda kada postoji nuznost za tim (Epict. Ench. 33). Medutim, i onda kada se
govori, ne govori se o bilo ¢emu, a ponajmanje treba da se govori o ljudima (Epict. Ench. 33).
Stavise, kada se govori o drugima taj govor iskljuéuje i pohvalu i kritiku (upor. Epict. Diss.
3.23.29; Epict. Diss. 3.14.4-6; Epict. Ench. 48b). Naime, ¢ovek ni o kome ne treba da govori
nista nepovoljno, ali ne treba nikoga ni da hvali. Takav se ¢ovek ne pretvara da je neko ko
mnogo toga zna ili da je neko ko je vazan (Epict. Ench. 48b). Mogli bismo, takode, da tvrdimo
da Epiktet i ovde prati svoje stoicke uzore. Jo$ je Zenon, kako izvestava Laertije, zamerao svom
uceniku Aristonu, koji je ,,drzao mnoge govore, i to izvanredno lepo, a mnogo StosSta rekao
navrat-nanos i nepromisljeno®, da je brbljivac i, Stavise, da nije moguce da ga je ,,otac rodio
drugacije nego pijan“ (Diog. Laert. 7.18). Pored toga, prema Epiktetovom misljenju, ¢ovek ne
treba ni mnogo da se smeje, kao Sto treba da izbegava i sve proslave koje su javne i ,,proste, a
ukoliko se, pak, nade na takvim mestima, treba da pazi da i sam ne postane nalik ,,priprostoj*
svetini koja ga okruzuje (upor. Epict. Ench. 48b). Na kraju krajeva, izgleda da se tako drzao i
Sokrat koji je prvi u svitanje, dok su ostali ucesnici gozbe spavali, napustio svetkovinu zajedno
sa Aristodemom (Apiotoonpog Kvdadnvoauedc) koji ga je pratio (upor. Pl. Symp. 223d). Stoicke
preporuke, nalik ovima $to smo do sada izneli, neminovno su nailazile i na svojevrsni podsmeh
odredenih tumaca. Aleksandar Afrodizijski se, recimo, pita da li stoici uopste ,,smeju da uzmu
vise hrane sa stola kad obeduju sa svojim ocem® (Ado 2011: 157), podrazumevajuéi da su stoici i
o trivijalnim stvarima morali da diskutuju. Medutim, posredi nije re¢ o trivijalnosti, ve¢ pre o
podstreku da se napreduje ,,malim koracima“ i svakog dana. Na kraju krajeva, istakli smo da su
osobe koje pokazuju odredeni napredak, upravo osobe koje se pridrzavaju nekih od prethodno
navedenih pravila. Uostalom, prakse pracene strogim pravilima, postojale su i u nekim
filozofskim udruzenjima, poput pitagorejskog, ali i u odredenim kultovima rimskog carstva,
poput kulta oformljenog oko boginje Izide (‘Toic) (Fuko 2003: 151).

Epiktetovo pozivanje na ozbiljno drzanje u svakoj prilici predstavlja sliku filozofskog
drzanja. Zbog toga je i jasnije zasto se Epiktet distancirao od odredenih kini¢kih praksi (upor.
poglavlje 2.2) i zasto su kinici o kojima on govori idealizovani. Ozbiljnost koju Epiktet hvali,
prati i budnost i oprez u delanju, $to u svojoj osnovi moze da se protumaci i kao zahtev za
konstantnim promisljanjem svega $to nas okruzuje. Ujedno, to je i zahtev da se vezbamo u
(ne)pristajanju na utiske koji nas okruzuju. Ve¢ se na pocetku Prirucnika istice neophodnost
potpunog posvecivanja vaznim stvarima (Epict. Ench. 1). Epiktet, naime sugeriSe, da svaku stvar
treba detaljno ispitati pre nego Sto pristanemo na odredeni utisak o toj, konkretnoj stvari. On,
drugim re¢ima, sSmatra da prema dogadajima i stvarima treba da se odnosimo tako da stvorimo
naviku ispitivanja utisaka sa kojima se susre¢emo. Recimo, kada nam se javi utisak prijatnosti,
treba da budemo na oprezu da nas ne zavede, a tako treba da se odnosimo i prema drugim
utiscima (Epict. Ench. 34). U slucaju prijatnosti, Epiktet savetuje da u mislima uporedimo
periode, jedan u kome bismo uzivali u toj prijatnosti, i drugi u kome bismo sami sebe prekorevali
nakon dozivljene prijatnosti, a zatim da tome suprotstavimo utisak radosti ukoliko se uzdrzimo
od prvobitnog utiska prijatnosti (upor. Epict. Ench. 34). Sli¢no tome, Epiktet savetuje da u
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sluc¢aju primamljivih stvari, poput ,,lepotana ili lepotice” pronademo ,,uzdrzanost“, dok u slucaju
,tegobe‘ treba da trazimo ,,izdrzljivost®, a u slu¢aju da nas ,,snadu grdnje®, Epiktet preporucuje
,strpljenje (Epict. Ench. 10). Uzdrzanost, izdrzljivost i strpljenje svakako mozemo da ubrojimo
u vrline koje se sticu i razvijaju kroz ,,izazovne* situacije.

Pored toga, ako, recimo, sretnemo Coveka koji se zali zbog situacije u kojoj se nalazi,
Epiktet savetuje da se vezbamo u tome da ne jadikujemo i mi sa njim ,jiznutra“, ve¢ samo
,.spolja‘, ukoliko je jadikovanje bas neophodno (upor. Epict. Ench. 16). Kako Epiktet objasnjava,
osobe vrlo ¢esto ne muce okolnosti u kojima su se zadesili, ve¢ njihova verovanja o tim
okolnostima (ibid.). Otuda, nema potrebe da se taj odredeni Covek ,,istinski* sazaljeva, ¢ak i
ukoliko ostanemo pored njega. Dakle, osoba koja je ,,izvezbana“ jeste osoba koja je naucila da
ne pristaje na svaki utisak koji joj se u prvi mah (u)¢ini privla¢nim ili verovatnim. Opreznost su,
jos§ prvi stoici, odredivali kao ,,snazno suprotstavljanje razuma“ stvarima koje su samo naizgled
verovatne, i to tako da razum bude nepopustljiv (upor. Diog. Laert. 7.46-47). Odlika izveZbanog
karaktera koji je naviknut da ne ,,podlegne” predstavama koje su samo verovatne ogleda se
upravo u opreznosti, §to moze da se razume i kao svojevrsno znanje, odnosno vrlina (upor. Diog.
Laert. 7.47).

Paralelu izmedu filozofske $kole i le¢ilista, Epiktet pojasnjava i time $to navodi da je
,,nekome iskocilo rame, [da] nekoga muci apsces, nekoga fistula, a nekoga glavobolja®, pa je to
ujedno i jedan od razloga zbog koga se Skola ne napusta posto su se uéenici u njoj ,,lepo proveli*,
nego posto su u njoj ,.bolovali“ (upor. Epict. Diss. 3.23.30). Preduslov da neko moze da
neometano prisustvuje ¢asovima, kako bi uvideo mo¢ filozofskih beseda, jeste da prvo radi na
tome da izleci ,,telesne bolesti, a potom da odagna ,,lose raspoloZenje*, da primiri ,,duh* i da ga
ucenici donesu ,,neometanog u Skolu“ (Epict. Diss. 2.21.22). Seneka, takode, istice da se od
filozofa vracamo ,,zdraviji“ ili makar ,,sposobniji* da ozdravimo, dok sama filozofija koristi 1
ljudima koji je proucavaju ali i ,,onima koji se sa filozofima [samo] druze* (Sen. Ep. 108.3).
Osim toga, Seneka, isti¢e i da su ,,lekovite studije®, aludirajuci na filozofiju, uvek dostojne hvale
pa ¢ak i u slucajevima kada se ne ostvari ,,pun uspeh” (Sen. Vit. Beat. 20). Stoga mozemo da
zaklju¢imo da je svaki napredak ka moralnoj vrlini poZeljan i kod Seneke i kod Epikteta.

Filozofija, dakle, poput medicine ublazava ,bolesti*, tako $to le¢i pogresna uverenja.
Bolovanje o kome Epiktet govori, moze da se razume i kao rad na odricanju od navika koje su
lose, ali i kao napor da se, recimo, veZzbamo u tome da ne ,,podlegnemo® prekomernim
emocijama, to jest, pogreSnim verovanjima. Ponovimo jo§ jednom da je, ukoliko vidimo
odredenu stvar za kojom zudimo, potrebno da se zapitamo da li je ta stvar (recimo, polozaj u
drustvu, osoba i sli¢no) ,,izvan ili unutar” nase sfere izbora, to jest, Tpoaipecic-a (dmpoaipetov i
npoarpeTikov) (Epict. Diss. 3.3.14-19). Najvaznije je da se sva uverenja koja nam ne sluze i koja
nas, samim tim, ne vode moralnoj vrlini zamene uverenjima koja nam sluze. Zbog toga, u
slu¢ajevima kada, recimo, verujemo da je senatorska pozicija znacajna, pristajemo na pogresno
uverenje da spoljasnje stvari poseduju odredenu intrinsi¢no dobru ili loSu vrednost. Filozofija,
medutim, ne moze ni jednoj osobi da obeca nesto od ,,spoljasnjih* stvari, ,,jer bi U suprotnom
preduzimala na sebe nesto S§to izmiCe njenom materijalu® (Epict. Diss. 1.15.2). Ipak, ona,
Epiktetovim uéenicima, moze da ,,pokaze‘ kako da prikladno obavljaju svoje (buduce) pozicije u
Rimu i da ih podstakne da te pozicije obavljaju na najbolji moguci nacin.
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Ksenakis u svojoj studiji smatra da je Epiktetova etika primarno orijentisana ka bolu
(Xenakis, 1969: IX). To svoje videnje potkrepljuje time Sto se kod Epikteta pronalaze podsetnici
na to da su ljudi prolazna, ranjiva bica, zatim objasnjenja kako se izbegavaju nemir, tuga i bol,
jer, kako se ispostavlja, ljudske nevolje Cesto proizilaze iz neispravnih uverenja. Nemoguce je ne
priznati da je Epiktetovo ucenje okrenuto i ka bolu i patnji, to jest, preciznije ka njihovom
otklanjanju. Ipak, pre mislimo da Epiktet ove sluCajeve razmatra samo kao primere neispravnih
uverenja koja treba zameniti nekim drugim, primerenijim i boljim uverenjima. Na kraju,
mozemo ista¢i da odredeni autori, poput Robertsona, ubedljivo pokazuju da postoje sli¢nosti
izmedu stoi¢kih i nekih savremenih psihoterapeutskih praksi (Robertson 2016). Jedno od stoic¢kih
shvatanja, koje se i danas uzima kao relevantno jeste da su emocije ,,primarno odredene nasim
verovanjima ili na¢inom misljenja®, kao i da se ,,emocije i verovanja mogu posmatrati kao dva

aspekta istog procesa, a ne kao dva razlicita procesa koja se odvijaju u nama‘“ (Robertson 2016:
377).
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7. Zakljuéni osvrt

Filozofija je, kao $to smo, nadamo se, pokazali, u Epiktetovom slu¢aju ne samo teorijska
veé 1 prakti¢na disciplina, odnosno svojevrsno ,,umece* ili tehnika. Zadatak filozofa se sastoji u
tome da prvo ispita pravila i principe filozofije, a da ih potom, ukoliko je i sam ,lep i dobar*,
primeni u svom zivotu (upor. Epict. Diss. 2.11.24-25). Ako jos uvek nije ,lep i dobar®, to jest,
ukoliko jo$ uvek nije ¢ovek vrline, na njemu je da ulozi trud da se tom idealu priblizi, o ¢emu
smo, u manjoj ili ve¢oj meri, govorili tokom gotovo svih poglavlja. Sada ¢emo, u kratkim
crtama, sumirati neke od zaklju¢aka do kojih smo stigli tokom pisanja.

Podsetimo se, u uvodnom poglavlju, cilj nam je bio da ukazemo na mesto koje je Epiktet
zauzimao u stoickoj Skoli, ali i stoi¢kom pravcu uopste. Epiktet se izdvajao u odnosu na ostale
stoike, ne samo po tome $to je bio oslobodeni rob, ve¢ i po tome Sto je bio najpoznatiji ucitelj
stoicizma, istiCuci se na¢inom na koji je prenosio svoja znanja. Pored toga, upamcen je i kao
izvrstan govornik. Epiktet je svoje ucenike usmeravao da, i nakon Sto napuste stoicku $kolu,
,,ponesu‘‘ sa sobom stoicko ucenje, tako da im ono uvek bude ,,pri ruci®, odnosno upotrebljivo u
svakodnevnim okolnostima u kojima se nalaze. Tokom uvodnog poglavlju smo u kra¢im crtama
govorili i o stoickom pokretu uopste, stoickom uticaju u rimskom drustvu, ali i o svojevrsnoj
polemici koja postoji kada je re¢ o Arijanovim beleskama. Takode, ispitivali smo recepciju
Epiktetovog ucenja, a ukazali smo i na njegov, pretezno veliki uticaj na kasnije generacije
filozofa.

Jedan od ciljeva u drugom poglavlju nam je bio da mapiramo kljuéne uticaje koje su na
Epikteta izvrsili ne samo rani stoici i Musonije Ruf, ve¢ i Sokrat, Platon i Aristotel, odnosno
najpoznatiji filozofi anti¢kog perioda. Ustanovili smo u trecem poglavlju da je Epiktet u
odredenoj meri bastinio i aristotelovsku terminologiju ali da je upitno, sto smo ve¢ pretpostavili
tokom drugog poglavlja, da je preuzimao i Aristotelova odredenja, barem kada je re¢ o
npoaipesic-U i ,,spoljasnjim* stvarima. Uocili smo i1 da je neobi¢no veliki uticaj na Epikteta
izvr$io Sokrat, zajedno sa, dodusSe idealizovanim, kini¢kim pokretom. Presudan uticaj na
Epikteta su izvrs$ili i rani stoici, pre svega Zenon, Hrisip i Kleant, pored njegovog ucitelja,
Musonija Rufa. Re¢ je o filozofima koji, iz Epiktetove perspektive, ponajvise zavreduju zvanje
ako ne mudraca, onda makar filozofa. Kada je re¢ o Sokratu, on je stoicima uglavnom bio ne
samo paradigma mudrosti, ve¢ 1 istinski mudrac, a slicno moze da se kaze i1 za kinika Diogena.
Takode, u ovom poglavlju smo, sasvim svedeno, govorili o odnosu izmedu Epikteta 1
epikurejaca, odnosno akademicara. Videli smo da je Epiktet prilicno strog u svojim ocenama
epikurejskog ucenja, to jest, da je daleko rigorozniji nego, na primer, Seneka. Medutim, Epiktet
se, ako govorimo o Epikurovom ucenju, ponasa kao dosledni stoik, i u skladu sa tim ne dopusta
da zadovoljstvo moZe da ima intrinsicno dobru vrednost, mada dopusta da ono moze da bude
relativno dobro i da, kao takvo, bude primamljivije od bola. Sto se ti¢e akademicara, Epiktet ih
diskredituje, ali se, makar u Arijanovim beleSkama, ne upusta u detaljniju argumentaciju,
smatrajuci, po svemu sudeci, da je visevekovni spor izmedu akademicara i stoika okoncan u
korist stoika.

Trece poglavlje nam je sluzilo kao svojevrsni ,.kostur* za predstojece Cetvrto, peto i1 Sesto
poglavlje, i u njemu smo prikazali sa¢uvane podele stoicke etike. Upitno je da li je re¢ o jednoj
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ili viSe podela, kao i da li te podele referiraju prevenstveno na Hrisipa ili i na Hrisipa i na ostale
rane stoike. U svakom slucaju, pokazali smo da se Epiktetova ,,podela” u odredenoj meri
razlikuje od podele njegovih prethodnika, ali smo isto tako uocili da podele ranih stoika mogu
gotovo u celosti da se inkorporiraju u Epiktetovu ,,podelu etike. U tom smislu se jo§ jednom
pokazalo da Epiktet u velikoj meri, mada ne i sasvim, sledi stoicku tradiciju iz koje je ponikao.
Ono u ¢emu se Epiktet razlikuje od ostalih stoika, jeste prvenstveno nacéin na koji pristupa
odredenim etickim segmentima ali 1 poducavanju stoicke etike. Ve¢ smo insistirali na tome da je
Epiktet neko ko je bio, pre svega ostalog, ucitelj filozofije koji je jako dobro upuéen u stoicki
sistem. Tokom rada smo, doduse, ukazali na postojanje izvesne sumnje povodom toga da li je i
sam Epiktet poducavao na sistemati¢an nacin. lako to sa sigurno$¢u ne mozemo da tvrdimo, ¢ini
nam se da i Epiktetova ,,podela“ etickog diskursa, pored ostalog, ukazuje da je i on bio pristalica
takvog poducavanja, $to nije uvek sasvim primetno iz Arijanovih belezaka.

Cetvrto poglavlje predstavlja najobimniji segment ove disertacije, $to jednim delom
opravdava i Epiktetova tvrdnja da su pitanja koja se u ovom poglavlju ispituju, pitanja od
sustinske vaznosti. Naime, to su pitanja koja su usmerena na Zelje, odnosno averzije ili zaziranja,
zatim pitanja koja se ticu dobrih, odnosno losih stvari, kao i pitanja koja ispituju prekomerne
emocije, odnosno strasti. Lik Medeje nam je, kao uostalom i Epiktetu i Hrisipu, sluzio za analizu
gneva, i na njenom primeru smo, nadamo se, pokazali na koji je na¢in Epiktet tumacio emocije i
zaSto se emocije mogu razumeti kao pogresna uverenja. Takode, ukazali smo zbog cega je
potrebno da se pogresna uverenja koriguju i zamene ispravnim. Pored prethodno navedenog, u
ovom poglavlju smo sazeto predstavili odredene aspekte stoicke epistemologije. Govorili sSmo i o
stoickom shvatanju dkpoacia-e, to jest, o problematici koja je, ofigledno, nastavila da pobuduje
paznju i tokom helenistickog ali i kasnijeg perioda. Epiktet, kada je re¢ o dxpoocio-i, prati
argumentaciju koja moze da se uoci i u odredenim Platonovim dijalozima. Medutim, on sledi i
liniju argumentacije koja je, po svemu sudeci, prihvacena i kod ranih stoika, to jest, Hrisipa. U
ovom poglavlju smo govorili o Epiktetovoj upotrebi pojma npoaipeoig, zakljuéivsi da je on, kada
je re¢ o mpoaipeoic-u, inovativan u odnosu na svoje stoicke prethodnike. Utvrdili smo i da
Epiktet navedeni pojam upotrebljava u ve¢em opsegu nego Aristotel, kao i da npoaipeoic stoji u
sredi$tu Epiktetovih etickih razmatranja. Na kraju, ukazali smo na povezanost slobode i stvari
koje su ,,u nasoj moci“, kao i na povezanost slobode i Tpoaipeoic-a, a govorili Smo i 0 moralnoj
odgovornosti koja ne bi mogla da postoji bez slobode.

Peto poglavlje ove disertacije smo posvetili ,,uéenju o nagonu®, to jest, govorili smo, u
slu¢aju Coveka koji je racionalno bice i €iji se nagoni u tom smislu razlikuju od Zivotinjskih, 0
motivima koji podsticu na delanje, odnosno nedelanje. Tokom ovog poglavlja smo ispitivali i
,»hagon za samoodrZanjem*, kao 1 zbog ¢ega su stoici, ukljuc¢ujuci i Epikteta, smatrali da je svaki
¢ovek uvek prvo usmeren na sebe, a zatim i na ostala racionalna bic¢a. Pored toga, govorili smo o
prikladnim radnjama, ali i o ulogama koje svaki pojedinac u okviru odredene zajednice treba da

preuzme na sebe 1 to tako da ih ,,odigra‘“ na najbolji moguci nacin.

Sesto poglavlje, u jednom Sirem kontekstu, pruza odgovor na pitanje na $ta sve treba da
obratimo paznju ukoliko Zelimo da budemo filozofi ili osobe koje napreduju u vrlini. Otuda, ovo
poglavlje se, u najvecoj meri, tice moralne vrline, obrazovanja i stoicke terapeutike. Uocili smo
da Epiktet ne raspravlja mnogo o samoj moralnoj vrlini, §to ne znaci da ne preuzima, i to u
najvecoj meri, stavove svojih stoickih prethodnika. Kad je re¢ o obrazovanju, ono je, kako se
¢ini, nuZzno za napredovanje ka moralnoj vrlini, a stoiCka se Skola, makar iz Epiktetove
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perspektive, moze razumeti i kao svojevrsno leciliste, dok filozof moze da bude lekar i terapeut.
Epiktet smatra da rezultati, to jest, u¢inak koji je merljiv u odredenoj meri, pokazuju da li smoiu
kojoj meri, napredovali u nasem cilju (upor. Epict. Diss. 1.4.11). Medutim, iako je i sam
perfekcionista, Epiktet, kako smo pokazali, zapaza da je svaki napredak vazan i vredan hvale, sa
¢ime bi, u nacelu, bili saglasni i drugi rimski stoici. Otuda, iako je ideal kome se stremi mudrac, i
iako je taj ideal prakticno gotovo nedostizan, to ne znaci da stoici postuliraju dve razliite etike,
niti da je njihova etika heteronomna, na Sta smo ukazali jo§ na pocetku disertacije, to jest, u
uvodnom poglavlju (upor. str. 2-3).

Stoicka etika u velikoj meri predstavlja jedan kompaktan i zaokruzen sistem. lako se
eticki diskurs, kao $to smo videli, moze ,,deliti“ na odredene segmente, ta podela je, ipak, samo
uslovna. Naime, kao sto je etika blisko povezana sa logikom i fizikom, tako su i ,,delovi etickog
diskursa medusobno neraskidivo isprepleteni i povezani u stremljenju ka istom cilju, a to je
postizanje gvdoaupovia-e, 0dnNosno postizanje ,,glatkog toka zivota® i stanja neuznemirenosti.
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H3jasa o ayTopcTBY

Wwme u npe3ume ayTopa: [Ineham Tamapa

bpoj nnnekca: OF12-6

U3jaBibyjem

J1a je TOKTOPCKa JArcepTallyja 1moj HacJIOBOM

EIIUKTETOBA ETUKA
. pe3yJTaT CONCTBEHOT HCTPAKUBAYKOT Pajia;
. Jla TucepTanyja y HeJMHA HU y JISJIOBUMa HUje Onila Mpe/iioskeHa 3a CTHIIAkE JPyTe

JUIUIOME TpeMa CTYAM]CKUM IIporpaMuMa JIpyruX BUCOKOIIKOJCKUX YCTaHOBA;

. Jla Cy pe3yATaTh KOPEKTHO HAaBEJCHU U
. Jla HUCaM KpIIHOo/Jia ayTopcKa MpaBa U KOPUCTHO/JIa UHTEJIEKTYaIHy CBOJUHY JIPYTHX
JHLA.

[Tornuc aytopa

VY Beorpany,
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N3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje TOKTOPCKOI pajaa

Wwme u npe3ume aytopa Tamapa [Tneham

Bbpoj unnekca OF12-6

Crynujcku nporpam dunozopuja

Hacnos pana EIIMKTETOBA ETUKA
MenTop np Anexcanaap JJobpujesuh

U3jaBpyjem Aa je mTammaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOT pajia UCTOBETHA €JIEKTPOHCKO] BEp3HjH
KOjy caM Mpenana paid MOoXpamHBama y {MTHTAJHOM peno3uTOPHjyMy YHHUBepP3HTETa Y
Beorpany.

Jlo3BosbaBaMm Jia ce 0OjaBe MOjU JIMYHU MOJIAIM BE3aHU 3a J00Hjamke akaJleMCKOT Ha3uBa JI0KTOpa
HayKa, Kao MITO Cy UME | Mpe3uMe, TOAMHA U MECTO pol)era U 1aTyMm oadpaHe paja.

OBM JIMYHM MOJAIM MOT'y ce 00jaBUTHM Ha MPEXHUM CTpaHHUIIAMa IUTUTaIHEe OMOIHOTEeKe, Y
€JIEKTPOHCKOM KaTaJlory U y nmyOnukanujama YHuBep3ureta y beorpany.

ITornuc ayropa

VY beorpany,
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H3jasa o kopumhemwy

Opnamhyjem VYHmuBep3uTeTcKy OumoOmmoreky ,,CBero3ap Mapkosuh® pa y ururtannm
perno3uToprjyM YHuBep3uTeTa y beorpaay yHece Mojy JOKTOPCKY JUCEPTALU]y MO HACIOBOM:

EIIUKTETOBA ETUKA

KOja je MOje ayTOPCKO JEJO.

JlucepTanujy ca CBUM IpUIIO3UMa Ipejaia caM y elIeKTPOHCKOM (hopMaTy MOTOJAHOM 3a TPajHO
apXUBHUPABE.
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1. AyTopcTBO. J[03BO/baBaTE YMHOXAaBamhE, TUCTPHOYIIM]Y U jJABHO CAOMIITaBamke JAeiia, U
mpepajie, ako Cce HaBeJe MME ayTopa Ha HayuH ojapeheH ox crpaHe ayropa WM JaBaola
JIUIICHIIC, YaK U y KoMepuujaHe cBpxe. OBO je HajcII000IHUja O] CBUX JIMIICHIIH.

2. AyTOpPCTBO — HekoMepuujaiaHo. J[03BospbaBaTe yMHOXaBame, MUCTPUOYIH]Y W jaBHO
caomInTaBame JIeNa, U Ipepajie, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH ojpeleH oJ] cTpaHe ayTopa
WM AaBaola jauneHne. OBa JIUIeHIIa He J03B0JbaBa KOMEPLHjaIHy yHoTpeOy Aena.

3. AyTOpPCTBO — HeKOMepuMjajHo — 0e3 mnpepaaa. J[lo3BosbaBaTe YMHOXKABabE,
JTUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CAOIIITaBambe Jieja, 0e3 MpoMeHa, MpeoOIMKOBaka WK yIoTpeoe aena y
CBOM JIelly, aKO C€ HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH onpeheH ox cTpaHe ayTopa WIM JaBaoua
munenne. OBa JHIIEHIIA HE 103B0JbaBa KOMEPIHjaIHy yHoTpeOy jaena. Y OJHOCY Ha CBE OcTaje
JIMIICHIIE, OBOM JIMLIEHIIOM ce orpaHuyaBa Hajsehu oOumM mpaBa kopuirhema aena.

4. AYTOPCTBO — HEKOMepPUMjaJHO — [eJUTH IO0J HCTHM YycjaoBuma. Jo3BoJjbaBare
YMHOJKaBame, TUCTPUOYIH]y U jJaBHO CAONILITABAKE JIE)Ia, U IPEpajie, ako ce HaBee UMe ayTopa
Ha Ha4uH ofipel)eH oJ1 cTpaHe ayTopa WM J1aBaolla JUILEHIIE  aKO ce Ipepaja AUCTPUOyHpa moj
UCTOM WJIM CIMYHOM JimneHoM. OBa JIMIIEHIIa HE JI03BOJbaBa KOMEPLUHjAIHY yNoTpely aena u
npepaja.

o. AyTopcTBO — 0e3 mpepaaa. Jlo3BojbaBaTe YMHOXaBambe, IUCTPUOYIH]Y U jaBHO
caomiuTaBame jena, 0e3 MpoMeHa, MPeoOIMKOBamba WIH YIoTpede /iena y CBOM JIelly, ako ce
HaBeJle UMe ayTopa Ha HauuH ofApeheH ol CTpaHe ayTopa WM JaBaola JuieHie. OBa iuileHna
JI03BOJbaBa KOMEPIIMjaIHY yHOTpeOy aena.

6. AyTOpPCTBO — [eJUTH MOJ HCTHM YycjaoBuMa. Jlo3BosbaBaTe YMHOKaBambE,
IUCcTpUOYLIMjy M JaBHO CaoNIITaBame Jesia, U Mpepaje, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauMH
oapeheH ol cTpaHe ayTopa WM JaBaolla JIMIEHIIE U aKko ce Mpepajaa AMCTpuOyupa Mmoja UCTOM
WIA CIMYHOM JHneHinoM. OBa JMIleHIa 103B0JbaBa KOMEpLMjaIHy yrnoTpeOy Aena M mpepaja.
CaunuHa je copTBepCKUM JIMIIEHIIaMa, OJJHOCHO JIMLIEHIIaMa OTBOPEHOT KOJa.
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