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I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ          

               

1. Датум и орган који је именовао Комисију:          

26. 6. 2020. Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду   

                

2. Састав Комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне 

области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назив факултета, установе у којој је 

члан Комисије запослен:          

 1. др Радивоје Микић, редовни професор, наука о књижевности, српска књижевност, 2005. 

Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду, ментор;         

               

2. др Милан Алексић, ванредни професор, наука о књижевности, српска књижевност, 2019, 

Катедра за српску књижевност са јужнословенским књижевностима, Филолошки факултет 

Универзитета у Београду, члан Комисије;        

                 

3. др Александар Јовановић, редовни професор, књижевност, 2000, Катедра за српски језик, 

књижевност и методику српског језика и књижевности, Учитељски факултет Универзитета у 

Београду, члан Комисије.          
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2014. Филолошки факултет Универзитета у Београду, Прича у причи од модерне до 
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4. Научна област из које је стечено звање мастера:         
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III НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ         

             

„Есеји песника српског неосимболизма“        
              
IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ         
             
 Докторска дисертација „Есеји песника српског неосимболизма“ мастера Оље Василеве 
има 160 компјутерски сложених страна и организована је у пет поглавља (Увод, Иван В. Лалић и 
поетика саображавања, Бранко Миљковић или поетика самоогледања, Борислав Радовић и/ли 
поетика маскиране идентификације, Закључак или есејисти есејистима). На крају дисертације 
налазе се извори и литература.         
               
V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ     
             
 Сваки књижевно-историјски увид у новију српску књижевност не би могао да мимоиђе 
једну важну чињеницу – да је све више песника који су, у исто време, и одлични тумачи 
књижевности, посебно посвећени важним естетичким  питањима (Лаза Костић) или тражењу 
путева којима би могла да се креће модерна књижевност (Тодор Манојловић). А да неки међу 
њима спадају и у најбоље, то је ван сваке сумње. Песници не само што су били добри тумачи већ 
су неки међу њима, а најбољи примери за то су Растко Петровић и већ поменути Тодор 
Манојловић, који су, свако на свој начин, настојали да заснују темеље за модерну поезију. Раст 
улоге песника у процесу тумачења књижевности није нешто што карактерише поједине 
књижевности већ представља општу слику. А како је до тога дошло? Ван сваке сумње растом 
улоге тзв. експлицитне поетике и појавом таквих поетичких огледа као што је „Филозофија 
композиције“ Едгара Алана Поа, односно настојањем песника да се и сами укључе у процес 
разумевања и тумачења својих дела.         
 Приступајући својој теми, есејима српских неосимболиста, мастер Оља Василева указује на 
специфичност ситуације у српској књижевности друге половине прошлог века. Тада не само што 



се јавља један од ретких књижевних покрета који је, додуше, врло кратко трајао и није имао 
јединствено поетичко/програмско утемељење, већ је у основној замисли подразумевао 
приврженост оном облику песничког израза који је, по својој природи, тежио ка херметичности, 
који је, управо због тога, подразумевао и спремност самог песника да наступи и као тумач. Уз све 
то, тај књижевни тренутак је донео још нешто – први пут је један песник од несумњивог угледа 
заузео и врло високо место међу тумачима књижевности. У питању је, као што то мастер Оља 
Василева и каже, Миодраг Павловић који је,  са једнаком аналитичком страшћу тумачио и поезију 
свог савременика Васка Попе и наше књижевно наслеђе.      
 Стављајући у фокус свог интересовања есеје српских песника неосимболиста, мастер Оља 
Василева је најпре морала да дефинише оквире у којима ће се кретати. Наиме, имајући у виду 
чињеницу да је међу песницима српског неосимболизма било доста оних који су се бавили 
критиком и есејистиком, мастер Оља Василева истиче да је посебно значајан есејистички рад 
тројице великих песника српског неосимболизма: Ивана В. Лалића, Бранка Миљковића и 
Борислава Радовића, од којих су прва двојица, попут осталих књижевних критичара, својих 
савременика, писали и осврте на новообјављена дела, док је Борислав Радовић најближи чистој 
есејистици, мада је и он волео да пише и краће записе и дуже, на широком корпусу текстова 
засноване аналитичке огледе. Сваки избор подразумева сужавање аналитичке оптике и због тога  
је ван аналитичког корпуса на који се усредсредила мастер Оља Василева остао есејистички рад 
Милована Данојлића и неких других песника, а да су неки баш изразити песници/есејисти, као 
што је Јован Христић, поетички били изван корпуса симболизма. А анализом есејистичких опуса 
тројице песника неосимболиста мастер Оља Василева се укључује у једну велику расправу у 
српској науци о књижевности, расправу која је започела у првим годинама прошлог века, а којој 
је, много касније, нови замах дао Драгиша Живковић својим огледом „Симболизам Војислава 
Илића“. Наиме, Драгиша Живковић је у том огледу из 1960. године настојао да на нов начин 
одреди и природу и трајање симболизма у српској књижевности. Узимајући за пример 
симболистичке поезије неке од позних песама Војислава Илића, Живковић је имао на уму и 
чињеницу да је у песми „Клеон и његов ученик“ овај наш песник дао и дефиницију симбола, али и 
пример песме која, уз све друго, има и метапоетски карактер, пошто садржи расправу о 
поетичким питањима.          
 Полазећи од чињенице да је неосимболизам после аванагрде она „песничка целина“ чији 
је укупан израз „обележен есејистичким подухватима“, мастер Оља Василева истиче да су есеји 
српских песника неосимболиста по својој вредности и значају  важан допринос „историји српског 
књижевног есеја“, али су, у исто време, ти есеји били и резултат настојања да се у нашој средини 
поведе расправа о оним питањима о којимасу расправљали и велики есејисти-песници, попут 
Пола Валерија, и велики проучаваоци симболизма, попут Сесила Мориса Бауре. Оно на шта је 
мастер Оља Василева настојала посебно да укаже је чињеница да есеји песника српског 
неосимболизма доносе различита артикулацију бројних поетичких питања, једнако као што 
подразумевају и приступ различитим темама. Оно што их уједињује, по мишљењу мастера Оље 
Василеве, је веровање да „истинитости песничког исказа одговара истинитост и искреност читања 
једног есејисте“. Бацајући поглед на есејистичку делатност тројице песника српског 
неосимболизма, мастер Оља Василева је уочила да је Иван В. Лалић најближи традиционалној 
представи о критичару, иако је он сам у огледу „Критика и дело“  написао да је годинама према 
критици „гајио најдубље подозрење“ али да је двадесетак година касније, нашавши се у матици 
књижевног живота као песник, преводилац  и уредник, почео да се бави критиком, док су Бранко 
Миљковић и Борислав Радовић до мишљења о књижевности дошли преко потребе да артикулишу 
онај круг поетичких питања који их је у песничком раду постојано пратио, а који се појављује као 
константа у расправам о природи и функцији књижевности, од антике до данас.   
 Приступајући тумачењу есејистичких опуса тројице истакнутих неосимболистичких 



песника, мастер Оља Василева ће, полазећи од критичарских запажања Јована Христића и 
Александра Јовановића о природи Лалићевог песничког израза, указати на значај „срећног 
тренутка у коме се опажајна лепота и пуноћа света прожимају интелектуалним значењем и воде у 
сазнање“, једнако као што, по запажању Александра Јовановића, а на то запажање се позива 
мастер Оља Василева, за Лалића „живот и поезија, односно животно и читалачко искуство нису у 
Лалићевим стиховима две одвојене и супротстављене појаве него се прожимају, али и међусобно 
испитују“. Поставивши своју анализу Лалићевих есеја на овакву подлогу, а за саму анализу је од 
великог значаја било уверење да Лалић критику види „витални, активни и покретни део 
комуникације између дела и читаоца, мастер Оља Василева је могла на прави начин да тумачи 
Лалићеву и песничку и критичарску фасцинацију поезијом Војислава Илића или Васка Попе, али и 
потребу да Лалић свој критичарски одзив на песничка дела доведе макар у неку врсту везе са 
критичарском мисијом Зорана Мишића, посебно са Мишићевим поверењем у тзв. 
диференцијалну критику, критику која „би се бавила посебношћу сваког појединачног дела“. 
Идући баш тиме трагом, Лалић ће рећи да критичар „мора да постави дело у његове основне 
координате – у простору и времену, у свести читалаца“.       
 За разлику од Бранка Миљковића и Борислава Радовића који су се бавили само 
тумачењем песничких дела или покретањем широког круга питања која се тичу природе 
песничког израза, Иван В. Лалић је, са великим успехом, писао огледе и о прозним остварењима. 
Отуда је мастер Оља Василева једну засебну целину у осврту на есејистичко дело овог песника 
посветила његовим огледима о Драгославу Михаиловићу, Меши Селимовићу, Михаилу Лалићу, 
Миодрагу Булатовићу, али и његовим критичким освртима на дела Слободана Селенића и 
Антонија Исаковића. А пошто се ради о врло различитим ауторским поетикама, Иван В. Лалић је 
показао да  јако добро уме да аналитички осветли књижевно дело. Са посебним занимањем Иван 
В. Лалић је писао о питањима везаним за антологичарски рад и није скривао своју младалачку 
фасцинацију „Антологијом новије српске лирике“ Богдана Поповића и поезијом оних песника који 
су у њој добили посебно место. Тумачећи есеје Ивана В. Лалића, мастер Оља Василева никад не 
губи из вида чињеницу да те есеје исписује велики песник и зато и настоји да покаже везу између 
Лалићеве есејистике и његове поезије, пошто је за обликовање слике о Лалићу као књижевној 
појави удео поезији знатно већи         
 Тумачећи критичарско-есејистички рад Бранка Миљковића, мастер Оља Василева користи 
једну аналитичку шифру, означавајући Миљковићеве есеје и критичке текстове као 
„самоогледање“, као настојање да се открију путеви за што дубљи продор у његов песнички свет. 
И то је у апсолутном складу са ставом који је сам Миљковић, описујући свој критичарски рад, 
изнео: „Свуда и на сваком месту тражим себе“. Оно што је, по мишљењу мастера Оље Василеве, 
посебно важно је чињеница да је Бранко Миљковић у својим есејима отворио расправу о природи 
модерног песничког израза, увек укључујући у ту расправу и класично симболистичко наслеђе и 
онај облик мишљења о поезији који срећемо у распону од Малармеа до Валерија и Бланшоа. 
Пишући и о несоимболистима и о другим својим савременицима, Бранко Миљковић настоји да 
избегне типичне критичарске лозинке свога времена, али насупрот томе не преза од 
позајмљивања свог песничког шињела песницима потпуно другачије оријентације. Издавајајући 
из наслеђа Лазу Костића и Владислава Петковића Диса, настојећи, исто тако, да издвоји песнички 
глас Десимира Благојевића, у коме види свог поетичког сродника и за кога каже да не опева 
„живот споља већ његове импулсе изнутра“, Бранко  Миљковић је, по тачном запажању Оље 
Василеве, испитивао основе „онтолошког одржања песме“. А колико је Миљковић своје теме и 
своја поетичка настојања уписивао у опусе других песника показују његови текстови о Танасију 
Младеновићу, коме је поред критичких текстова Миљковић посветио и једну песму.  
 Као критичар и есејиста Бранко Миљковић није писао о Васку Попи, мада на његову 
поезију и њену високу вредност указује у разним приликама, али је зато врло често у свој 



аналитички видокруг призивао француске песнике Жила Сипервјела и Алена Боскеа, видећи у 
њима заступнике оних поетичких лозинки којима је и сам придавао велики значај. Посебну 
аналитичку пажњу мастер Оља Василева је поклонила Миљковићевим есејима у којима је он 
настојао да формулише своје најважније поетичке поставке („Поезија и онтологија“, „Херметичка 
песма“, „Поезија и облик“), пошто у овим есејима види Бранка Миљковића у једном широком 
хоризонту који подједнако обликују филозофи (Хајдегер) и велики песници-критичари (Т. С. 
Елиот), тачније они мислиоци и тумачи књижевности који образују темељ модерне свести о 
књижевности. Указујући и на то да је Бранко Миљковић и у својим есејистичким текстовима 
неосимболизам настојао да представи као „лично доживљени симболизам“, као лични поетички 
систем повезан са врло важним слојевима књижевног наслеђа, мастер Оља Василева је, кад год је 
било прилике указивала и на елементе који повезују Миљковићеве есеје и његову поезију, 
пружајући нам прилику да видимо у којој мери је Бранко Миљковић био песник који је своју 
поетику реализовао и у дискурзивном и у недискурзивном облику.     
 Осветљавајући есејистички опус Борислава Радовића, песника који је имао и врло 
драгоцено преводилачко искуство, песника који је волео да каже да му откриће новог поступка 
значи много више од више пута поновљене примене тог поступка, мастер Оља Василева је дошла 
у прилику да тумачи есеје једног песника који је на есеј прешао у доба пуне стваралачке зрелости 
и који се, као есејиста, кретао у кругу оних питања која су била актуелна још од античких времена. 
Мада формиран претежно на француској лектири, и кад су песници и кад су мислиоци у питању, 
Борислав Радовић, то анализе мастера Оље Василеве показују, спада у духове који, попут Ернста 
Роберта Курциуса, плове у океану онога што би се могло назвати светском филологијом. Отуда, 
нема сумње, проистиче и Радовићева способност да артикулише најтежа питања везана за 
песнички занат и да са једнаком страшћу расправља и о питањима онтологије књижевности и о 
некој ситници песничке вештине. Једнако усмерен на то да покаже све одлике модерног доба, а 
посебно димензију кризе у статусу духовних вредности, Радовић ће и са несумњивим цинизмом, 
посебно у огледу „Песник у кавезу“ указати на све импликације продора политичко-идеолошког 
поимања света у статус књижевности и положај оних који је стварају.    
 Иако превасходно окренут ономе што образује један шири хоризонт мишљења о 
књижевности, Борислав Радовић је, као што је то у дисертацији Оље Василеве показано, умео да и 
теме из српске књижевности укључје у свој аналитички видокруг, а међу српским песницима код 
њега је привилеговано место имао Васко Попа. И то никако није случајно, пошто је Васко Попа 
оличење сериозног приступа песничком занату, приступа који је имао и сам Борислав Радовић. 
Баш поводом Попе Радовић је изложио једну поетичку поставку која је од великог значаја за 
разумевање његове поезије: „песничко поимање, што ће рећипоимање посредством аналогија и 
отуд изведених метафора, почива у природи нашег замишљања и представљања ствари уопште, 
међу којима постоји приличан број таквих које заправо никако другачије не бисмо умели да 
изразимо и саопштимо“ (стр. 147). Баш поезија Васка Попе је могла бити Радовићу подстицај за 
оно што је рекао поводом Поповићеве антологије – да би „тадашњу српску поезију требало 
удруженим снагама песника и критичара ослобађати тираније риме“. Васко Попа је за Радовића 
пример песника који се ослободио „тираније риме“, а то, у исто време, значи да је Борислав 
Радовић, уз све друго, имао и књижевно-историјски слух и да је тачно осећао кад један елемент 
књижевног израза губи своју функцију. А баш то нам указује на пуни значај онога што је Радовић 
називао „замисао о градњи“, а на то је мастер Оља Василева скренула потребну пажњу.   
             
                
VI ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА       
              
 Есејистички опуси песника српског неосимболизма су и до сада привлачили пажњу 



проучавалаца српске књижевности, али је докторска дисертација мастера Оље Василеве први 
аналитички рад тог обима и таквих претензија који је посвећен овој теми. Добро упућена и у 
песничко и у есејистичко дело тројице песника, мастер Оља Василева је настојала да једну важну 
тему анализира на јасно оцртаној књижевноисторијској и књижевнотеоријској подлози. Полазећи 
и од досадашњих тумачења, она је дала низ нових осветљења читавог спектра питања без којих се 
српска књижевност друге половине прошлог века не може разумети на прави начин. Дајући 
иопшти поглед али залазећи и у ситне појединости, мастер Оља Василева је есеје песника српског 
неосимболизма укључила у оне елементе који су важно сведочанство о начину на који је српска 
књижевност ушла у европски хоризонт, стекла поуздање да се укључи у расправу са 
далекосежним  циљевима.          
                   
VII  ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА    
             
 Имајући пред собом један тежак и одговоран задатак, мастер Оља Василева је показала да 
располаже и добрим књижевноисторијским и књижевнотеоријским знањима, једнако као што је 
укључујући у аналитички корпус и поезију тројице великих песника показала да може да повезује 
теоријске увиде са конкретним одликама књижевних текстова. И Иван В. Лалић и Бранко 
Миљковић и Борислав Радовић су песници културе, песници који никад нису скривали да 
располажу великим и поузданим знањима из низа хуманистичких дисциплина и да та знања 
користе иу процесу обликовања књижевних дела. А нарочито су та знања била важна у њиховим 
есејима, у њиховим покушајима да артикулишу читав низ важних поетичких питања. Таква знања 
су потребна и ономе ко приступа тумачењу њихових дела. Мастер Оља Василева је, пишући ову 
докторску дисертацију, пружила довољно доказа да може да тумачи веома захтевне и тешке 
текстове српских неосимболиста, посебно оне који и сами имају дискурзивну форму.  
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