UNIVERZITET U BEOGRADU
FILOZOFSKI FAKULTET

Milena P. Tokovi¢

BRENDIRANJE BEOGRADA KAO PROAKTIVNA
RAZVOJNA STRATEGUA U SFERI KULTURE:
UPOREDNA ANALIZA FESTA | BEMUSA

doktorska disertacija

Beograd, 2019.



UNIVERSITY OF BELGRADE
FACULTY OF PHILOSOPHY

Milena P. Tokovic

BRANDING BELGRADE AS A PROACTIVE
DEVELOPMENT STRATEGY IN THE SPHERE OF
CULTURE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF FEST
AND BEMUS

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2019.



Mentor:

dr Mina Petrovié, redovni profesor Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

Clanovi komisije za ocenu i odbranu doktorske disertacije:

dr Mina Petrovié, redovna profesorka, Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

dr lvana Spasi¢, redovna profesorka, Univerzitet u Beograd, Filozofski fakultet

dr Milena Dragicevié¢ Sesi¢, redovna profesorka Univerzitet u Beogradu, Fakultet
dramskih umetnosti

Datum odbrane:



Brandiranje Beograda kao proaktivna razvojna strategija u sferi kulture:

uporedna analiza Festa i Bemusa

U poslednjim decenijama 20. veka gradovi su postali deo ekonomije simbola i
industrije kulture. Brendiranje se javlja kao novi naziv za promociju kulturnog identiteta
grada sa akcentom na ekonomski razvoj (kultura u sluzbi ekonomiji). Da bi postao brend,
od grada se traZi da pruZi vise od suste funkcionalnosti. Kreativni resursi se stavljaju u
sluzbu unapredenja identiteta lokalne zajednice, stvaranja povoljnog okruZenja za
investitore, promociju pozitivnih vrednosti, podizanja nivoa javne / drustvene svesti o
znacaju razli¢itosti za odrzivi razvoj. Analiticki okvir ovog istrazivanja zasnovan je na
konceptu ,tradicionalnog kulturnog identiteta”, kao i na konceptu ,uzbudljivog” grada
(Ric¢ards i Palmer). Jedan od ciljeva istraZivanja je da prikaze kako kulturne aktivnosti,
kulturne manifestacije i ekonomija iskustava mogu da pomognu gradovima da ostvare
svoje kulturne, ekonomske i socijalne ciljeve. Imajuéi u vidu da su gradova u poslednjih
nekoliko godina postali povezani sa ekonomskim razvojem (kultura u sluzbi ekonomiji),
razmotricemo potencijale brendiranja Beograda, osvetlivsi na taj nacin postojece
strukturne prepreke za proces brendiranja gradova kroz kulturu, koristeéi kao primere
dve kulturne manifestacije: Fest i Bemus.

Dve navedene manifestacije su odabrane na osnovu pretpostavke (koja ce
takode biti analizirana u ovom radu) da pripadaju odvojenim idealnim tipovima
identiteta grada u kulturnoj sferi koji imaju razliite potencijale za brendiranje. Bemus,
sa jedne strane, doprinosi razvoju tradicionalnog kulturnog identiteta grada, dok Fest
predstavlja identitet ,uzbudljivog” grada. Dakle, cilj ovog istraZivanja je da profilise
odabrane manifestacije kako bi se predstavile prednosti i ograni¢enja ova dva modela
za brendiranje Beograda u kulturnoj sferi. Nakon utvrdivanja kulturnog identiteta
odabranih manifestacija, akcenat je stavljen na ispitivanje njihovih publika, sa jedne
strane, kao i njihovih kreatora (stru¢njaka u polju organizacione strukture), sa druge. S
obzirom da polazni identitetski modeli predstavljaju idealne tipove, traga se za

specificnom niSom koju bi brend Beograd mogao da zauzme izmedu ovih tipova, a po



osnovu istrazivanih manifestacija, na takav nacin da se kulturna komponenta ne izgubi,

a da se grad predstavi kao ,,uzbudljiv“.

Kljucne reci: grad, identitet, kultura, festival, Beograd
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UZa naucna oblast: urbana sociologija
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Branding Belgrade as a Proactive Development Strategy in the Sphere of Culture: A
Comparative Analysis of Fest and Bemus

In the closing decades of the 20t century cities were becoming a part of the
symbol economy and the culture industry. Branding emerged as a new name for
promotion of the cultural identity of the city, itself now more connected with economic
development (culture in service of economy). To become a brand, a city needs to offer
more than functionality — creative industries and creativity are becoming a basis for the
improvement of quality of life in urban areas. The politics of development demand that
creative resources be put into service of: improving local community identity, creating a
favourable investment environment, promoting positive values, raising the level of
public/social conscience on the significance of diversity for sustainable development.
The analytical framework of this study is based on concepts of “traditional cultural
identity” and the concept of the “exciting” city (Richards and Palmer) as a approaches
to development and key urban development strategies that emphasises the significance
of culture industries. The aim being to show how cultural activities, cultural
manifestations and the economy of experiences can help cities achieve cultural,
economic and social goals. Considering the fact that in recent years the identities of
cities are now also linked to economic development (culture in service of economy), we
will discuss the potentials of branding for Belgrade but, at the same time, we will shed
light on existing structural obstacles to the process of city branding in culture, using as
examples two festivals: Fest and Bemus.

These two events were chosen on the assumption (which will itself be examined
in this paper) that they belong to different ideal types of identity of the city in the sphere
of culture, which have differing branding potential. On the one hand, Bemus represents
the traditional cultural identity of the city while, on the other hand, Fest come to be
accepted as more representative of the identity of the “exciting” city. The aim of this
study is, therefore, to establish how the selected events are profiled and to highlight the
advantages and limitations of these models for branding Belgrade in the sphere of
culture. The emphasis is on the internal perspective of the audiences and organisers of

these events. The first stage being to determine the cultural identity of the two festivals.



Considering the fact that the starting identity models are ideal types, the search is for a
unique niche that would, on the basis of the studied festivals, span these ideal types and
which the brand for Belgrade could inhabit in such a way that the city could be presented

as “exciting” without the cultural component becoming diluted.
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1. Uvod: predmet i cilj istraZivanja

Drugu polovinu 20. veka obelezili su brojni procesi koji su postavili nove zahteve
i izazove pred sociologiju grada — preobraZaji kapitalizma, moderni drustveni pokreti,
globalizacija, postsocijalisticka transformacija, metropolizacija, postfordizam i nove
informaticke tehnologije, te se od Sezdesetih godina XX veka moZe govoriti o novoj
sociologiji grada (Vujovi¢, 2007:542). Navedeni procesi bitno utiCcu na promenu
struktura, funkcija i formu gradova. Poslednjih decenija XX veka identitet grada
neposrednije se vezuje za ekonomski razvoj (kultura u sluzbi ekonomije), a sva podrucja
kulture mobilisu se i stavljaju u funkciju ekonomskog razvoja (Backovi¢, 2012). Kultura i
umetnost postaju sredstva i instrumenti urbanog planiranja. Potencijali koje gradovi
imaju za razlic¢ite oblike potroSnje, odnosno Zivotne stilove, njihova konkurentnost i
strategije gradova vezane za inovativno preduzetnistvo postaju sfere za koje se sociolozi
grada sve viSe interesuju (Vujovi¢, Petrovié, 2005: 9, 10, Petrovi¢, 2009: 71, 72). Dolazi
do tranzicije od menadZerskih ka preduzetni¢ckim aktivnostima gradova i regija. U
uslovima preduzetnicke transformacije gradova, znacaj njihovog pozicioniranja na
globalnoj mapi uslovio je razmatranje novih razvojnih strategija grada (Vasiljevi¢,
2009:107).

Premda Strategija razvoja grada Beograda (2011) izdvaja kulturu kao znacajan
potencijal, zapaZa se da se Beograd u poslednjih nekoliko godina vise prepoznaje kao
prestonica zabave. Poslednjih deset godina (od 2009.), po oceni jednog od najcenjenijih
turistickih magazina, ,Lonely planet”, Beograd je na prvom mestu u svetu po pitanju
najboljeg noénog provoda. Beograd je dosledan u kreiranju ovakvog imidZa buduci da je
i 2019. zadrZao pocasno prvo mesto u konkurenciji od 36 gradova sveta. Glavna
preporuka posete Beogradu su Zurke koje traju do zore i pristupac¢na cene alkohola
(https://www.beograduzivo.rs/gradska-desavanja/zvanicno-najbolji-nocni-provod-na-
svetu-je-u-beogradu/, 15. novembar 2019).

Da li je no¢ni provod jedina osnova za bredniraranje grada? Kako smo od grada

gde su ,Bogovi nekada padali na Fest”



(http://www.tv.novosti.rs/code/navigate.php?ld=332, 15. novembar 2019) dospeli do
grada gde ,,Bogovi danas padaju na splavove“? Ovaj rad kriticki se osvrée na dominantno
pozicioniranje Beograda kao grada zabave i nastoji da osvetli moguce pozicioniranje
Beograda kao grada kulture na osnovu ispitivanja dve kulturne manifestacije.
Najznacajnije manifestacije grada Beograda, sa najduzom tradicijom, koje su nastajale
60-ih i 70-ih godina 20. veka, a do danas su uspele da odrzZe kvalitet na kulturnoj sceni
su Bitef (1967), Bemus (1969), Fest (1970). Belef (1991) takode predstavlja jednu od
najznacajnijih kulturnih manifestacija grada, ali je osnovan kasnije. Kako istraZivanjem
ne mogu biti obuhvacene sve manifestacije, zbog prostornog ograni¢enja u radu i
prakticnih razloga izvodenja istraZivanja na terenu, opredelili smo se za dve
manifestacije razlicitih vrsta umetnosti, za koje smatramo da su i idelno - tipski razlicite.
Kriterijum odabira ove dve manifestacije jeste pretpostavka (koju éemo u radu ispitati)
da one pripadaju razlic¢itim idealno — tipskim identitetima grada u sferi kulture, koji imaju
razliCiti potenecijal brendiranja u kontekstu savremenih kretanja ka preduzetnickom
gradu. S jedne strane, dominantna tradicionalna kultura (tradicionalni kulturni identitet
grada) vezuje se za Bemus, a s druge strane, kultura u postmodernom kljucu (identitet
»uzbudljivog" grada) za Fest.

Naime, pod imperativom principa konkurentnosti i procesa brendiranja
savremeni gradovi se sve viSe okrecu ka identitetu ,uzbudljivog grada”. Koncept
yuzbudljivog grada® (Ricards, Palmer, 2013) ima za cilj da pokaZze kako kulturne
manifestacije i ,ekonomija iskustva” pomazu gradovima da ostvare kulturoloske,
ekonomske i drustvene ciljeve. Princip konkurentnosti, znacaj ekonomije simbola i
mobilizacija kulturnih sadrzaja u funkciji ekonomskog razvoja, kao i promena modela
kulturnih politika stavljaju pred kulturne manifestacije brojne zahteve. Ovi zahtevi mogu
da imliciraju razli¢ite odgovore — kulturne manifestacije mogu da razviju diskurzivnu
identitetsku strategiju u odnosu na navedene procese i u skladu sa istom nastoje da
oCuvaju tradicionalni kulturni identitet ili da se profiliSu u smeru ,uzbudljive”
manifestacije.

Cilj ovog rada, dakle, jeste da ustanovi na koji nacin se odabrane manifestacije

profiliSu, te da se istaknu prednosti i ograni¢enja navedenih modela kulturnih



manifestacija za brendiranje Beograda u sferi kulture. Akcenat ¢e biti stavljen na
perspektivu interne javnosti, drzedi se principa interne edukacije u procesu brendiranja,
koja se vodi nacelom: da bi sam ,brend identitet” grada profunkcionisao, potrebno je

da prvo zazivi lokalno (www.brandchannel.com, 12. novembar 2015). Internu javnost

¢ini publika manifestacija i njeni kreatori (strucnjaci u oblasti organizacije). Publika
manifestacije svojim ukusom, kulturnim potrebama, oblikuje identitet manifestacije, ali
ocekivanjima, znacajem koje pripisuje manifestaciji, kreira i njen imidz. Kreatori i
organizatori u okviru specificne organizacione strukture, s druge strane, svojom
predstavom (vizijom) o profilu manifestacije (programskoj koncepciji, postojecoj i
Zeljenoj publici, percipiranju njenih kulturnih potreba), ulozi koju manifestacije
imaju/treba da imaju za grad, poZeljnom modelu kulturne politike, ali i odnosima u
organizacionoj strukturi (saradnjom, konkurencijom) profiliSu istovremeno i identitet i
imidZ manifestacije. Predstava se odnosi na mentalnu sliku kojom se artikulisSe realna
slika atraktivne buducnosti i daje odgovor na pitanje ,Sta Zelimo od kulturne
manifestacije?”, dok se od uloge manifestacije ocekuje da odrazi bazi¢nu svrhu
postojanja manifestacija, daje odgovor na pitanje ,Zasto postojimo?”. U kontekstu
kulturnih manifestacija, predstava o manifestaciji i njenoj ulozi se naj¢es¢e povezuje sa
Sirom ambicijom grada — kakve vrednosti manifestacije proizvode za grad. Slededi
postavljene modele kulturnih manifestacija treba utvrditi u kojoj meri ¢lanovi
organizacione strukture Zele da predstave manifestaciju kojom se bave prema
normativnom, ,,poZeljnom” modelu i promociji sadrzaja visoke kulture odnosno prema
manje konvencionalnom modelu i sadrzZajima popularne kulture.

Razmatranje procesa brendiranja sa stanoviSta interne javnosti, dakle,
omogucava da se potencijali grada prepoznaju u samom ,jezgru” kulturnih
manifestacija. Publika, sa svojim ukusom i razli¢itim potrebama kao katalizatorima
motivacije, predstavlja neophodnu komponentu ne samo za vitalnost manifestacija vec¢
i za njihovu identitetsku dimenziju. Na ocekivanja publike u pogledu zadovoljenja
kulturnih potreba i ukusa utiCe rad organizatora/kreatora manifestacija, koji ta
ocCekivanja neposredno kreiraju na osnovu predstave koju ima o profilisanju

manifestacije i o ulozi koju ona treba da ima, ne samo u sferi kulture ve¢ i u kreiranju


http://www.brandchannel.com/

imidZa grada. Otuda je kreiranje odnosno izvrSavanje mera kulturnih politika grada, ali i
relacije u organizacionoj strukturi manifestacija, prepoznato kao znacajna uloga
kreatora koja moze biti potencijalno ogranicavajudi, ili pak podsti¢uéi faktor u razvoju
brend potencijala kulturnih manifestacija, u ovom slucaju Festa i Bemusa.

Dosadasnja istraZivanja publike i kulturnih manifestacijal predstavljaju veliki
doprinos sociologiji kulture, sociologiji umetnosti. Na$ rad rukovodi¢e se nekim
segmentima koji su bili zastupljeni i u dosadasnjim istrazivanjima (ukusa i kulurne
potreba publike), ali ¢ée nastojati da uvede novinu u pogledu podsticanja povezivanja i
¢vrsce saradnje tri discipline: sociologije kulture, urbane sociologije i menadZzmenta u
kulturi. To podrazumeva i traganje za inovacijama kako na konceptualnom tako i na
metodoloskom nivou. Rad pruZza joS jedan segment analize koji je do sada u
istrazivanjima bio zapostavljen - neposredno istrazivanje stavova ucesnika
organizacione strukture manifestacija, a u vezi sa profilisnjem imidZza manifestacija, ali i
u vezi sa kulturnim politikama grada. U tom kontekstu, potencijalni doprinos rada ogleda
se i u relevantnosti nalaza za prakti¢nu politiku, s obzirom da je u radu ukazano da su
kulturni potencijali grada Beograda neopravdano zanemareni i nedovoljno prepoznati.

Nastoja¢emo da odgovorimo na pitanje koje su postavili i Dragicevi¢ Sesi¢ i
Stojkovi¢: (2011: 82): ,,da li mi imamo gradske inZzenjere kulturne politike koji nastoje da
dusu koji umetnici udahnjuju gradu marketinski obrade i pretvore u vizuelni identitet u
cilju turisticke i kulturno — umetnicke propagande? “ ili je ponuda kulture i umetnosti

grada bliza tradicionalnom kulturnom identitetu, ,,umetnosti radi umetnosti.”
1.2. Specifikacija ciljeva i hipoteza
Opésti cilj rada je utvrdivanje potencijala brendiranja grada u sferi kulture na

primeru dve manifestacije: Bemusa i Festa. Dakle, akcenat je na ispitivanju brend

potencijala ovih manifestacija, te se opsti cilj definise utvrdivanjem CO) da li se i u kojoj

! Medu savremenim istraZivanjima publike i kulturnih potreba gradana isti¢u se publikacije ,Pozori$na
publika u Srbiji (Mrda, 2010), ,,Kulturne prakse gradana Srbije” (Cveti¢anin, Milankov, 2011), ,,Kultura na
delu — drustvena transformacija Srbije iz burdijeovske perspektive (Spasi¢, 2013)", , Kulturna participacija
i muzicki ukus muzicke publike Kolaréeve zaduZbine studija sluc¢aja" (HadZibuli¢, 2013), ,,Posetioci jesenjih
beogradskih manifestacija i festivala" (Mrda, Joki¢, 2014) i mnoge druge.



meri odabrane manifestacije profiliSu na nacin koji doprinosi tradicionalnom kulturnom
identitetu grada odnosno identitetu uzbudljivog grada. To ¢emo utvrditi preko sledecih
pojedinacnih ciljeva koji se ti¢u prepoznate interne javnosti: publike i kreatora u sferi
organizacije. Da bismo odgovorili na opsti cilj istraZivanja, za svaku od ovih grupa
definisali smo pojedinacne ciljeve i hipoteze. U pogledu publike cilj nam je da istrazimo
relevantne karakterisitsike i stavove publike obe manifestacije, konkretno: c1)
utvrdivanje ukusa publike i motiva posete; c2) utvrdivanje stava kakav znacaj
manifestacija ima za grad (vrednosti manifestacije, veza manifestacije i prostorne
dimenzije). U pogledu eskperata u sferi organizacije, cilj nam je da istrazimo njihove
stavove o profilu i ulozi manifestacije i o kulturnoj politici grada, konkretno: c1) kakav
je profil manifestacije; c2) kakva je uloga manifestacije za grad; c3) za koji model
kulturne politike se kreatori zalazu i 4) kakvi su odnosi unutar organizacione strukuture.

Bududi da nam je cilj da utvrdimo brend potencijale manifestacija u kulturnoj
sferi, samim tim i potencijale brendiranja Beograda kao grada kulture, opsta hipoteza u
radu je sledeca: HO) Identitet Bemusa bliZi je modelu tradicionalnog kulturnog identiteta
grada, dok je identitet Festa blizi identitetu uzbudljivog grada. U skladu sa postavljenim
ciljevima, ispitivanje opste hipoteze pretpostavlja ispitivanje niza posebnih hipoteza:

H1: Publiku Bemus obeleZzava dominacija motiva zadovoljavanja estetskih i
edukativnih potreba i mozZe se svrstati u pripadnike ,visoke“ kulture, dok je dominantan
motiv publike Festa potreba za ,dozZivljajem*, ,iskustvom”, te je njen kulturni ukus
raznolik (svastojedi/omnivori).

H2: Publika Bemusa smatra da manifestacija treba da proizvodi intrizni¢ne
vrednosti za grad, dok publika Festa smatra da manifestacija treba da proizvodi i
instrumentalne i institucionlne vrednosti za grad.

H3: Publika Bemusa smatra da manifestacija treba da se odrzava u tradicionalnim
prostorima kulture, dok publika Festa smatra da manifestacija treba da osvaja nove
prostore.

H4: Kreatori nastoje da pozicioniraju Bemus kao manifestaciju ,visoke kulture”,

koja se obraéa publici koja je u potrazi za ,lepim“, saznajnim, dok kreatori nastoje da



pozicioniraju Fest kao manifestaciju popularnih sadrzaja koja se obraca publici
raznovrsnog ukusa, koja je u potrazi za ,dozivljajem”.

H5: Kreatori vide doprinos Bemusa gradu u lokalnom potencijalu i u proizvodnji
intriznicnih vrednosti za grad, dok kreatori vide doprinos Festa gradu u
internacionalnom potencijalu i proizvodniji institucionalnih i instrumentalnih vrednosti.

H6: Kreatori smatraju da Bemus treba da se odrZava u tradicionalnim prostorima
kulture, dok kreatori smatraju da Fest treba da osvaja nove prostore.

H7: Kreatori Bemusa zalaZu se za humanisti¢ki model kulturne politike, top down
pristup, dok se kreatori Festa zalazu za trZiSni model kulturne politike i bottom up
pristup.

H8: Kreatori obe manifestacije odnose u organizacionoj strukturi posmatraju

kao ogranicavajuci faktor brend razvoja manifestacija.

1.3. Metod i uzorak

S obzirom da smo se opredelili za dijadnu perspektivu — ispitivanje publike i
eskperata iz organizacione strukture kulturnih manifestacija, koristili smo razlicite
nacine za prikupljanje podataka. Za ispitivanje stavova kreatora koristili smo dubinski
polustrukturirani intervju (PRILOG 3). Analiza intervjua bazirace se na deduktivhom
pristupu analize kvalitativnog sadrzaja. Koristice se predefinisane kategorije, formirane
na osnovu istrazivackih pitanja i hipoteza. Ova vrsta kategorija stvara se pre analize
podataka, ¢ak i pre uvida u podatke, a kako ima deduktivan karakter, podaci se uklapaju
u kategorije, te se naziva i metodom merenja konstrukta, nasuprot aposteriori
kategorijama, koje nastaju tokom kodiranja i analize podataka i naziva se metodom
stvaranja konstrukta (Fajgelj, 2012:424,425). Za ispitivanje kreatora primenjen je
neprobabilisticki namerni uzorak.

Za ispitivanje publike koristili smo upitnik sa liénim intervjuisanjem, sa jasno
definisanim setom pitanja, pretezno zatvorenog tipa (PRILOG 1 i PRILOG 2). Prednosti
prikupljanje podataka na ovaj nacin su sistemati¢nost, standardizacija, uporedivost

odgovora — za nas posebno vazan aspekt s obzirom da su istraZivanjem obuhvacene



publike dve manifestacije (Fajgelj, 2012). Premda bismo dubinskim intervjuem dobili
potpunije odgovore ispitanika, ovaj postupak smo odabrali zbog ogranicenja koja
postoje prilikom istrazivanja publike — uzorak, tacnije veliki broj ispitanika. Pored
navedenog ogranicenja, postoji vremensko i mesno ograni¢enje. Vremensko se ogleda
u tome da se upitnik mora obaviti neposredno pre/posle filmske/muzicke projekcije, a
mesno ograni¢enje ogleda se u tome S$to se upitnik obavlja u prostorijama
bioskopske/koncertne sale, pa samim tim je poZeljno da vreme ispitivanja ne traje dugo.
Analiza rezultata bazira¢e se na kvantitativnoj metodologiji i statistickim metodama:
pretezno deskriptivnoj statistici i faktorskoj analizi podataka. Za ispitivanje publike
primenjen je neprobabilisticki prigodni uzorak.

Kvantitativno istraZivanje publike Bemusa obavljeno je 2016. godine, prikupljeno
je 250 upitnika (N=250), dok je istrazivanje publike Festa obavljeno 2017. godine,
prikupljeno je 512 upitnika. Razgovori sa stru¢njacima iz organizacione strukture
manifestacija obavljeni su u periodu jul — avgust 2019. godine. Deatljnija pojasnjenja o
metodologiji i uzorku bi¢e data neposredno pre analize ove dve perspektive, u poglavlju
»Analiza perspektive publike Bemusa i Festa” i ,,Analiza perspektive kreatora Bemusa i
Festa”.

Pored primarnih podataka, u kontekstalnoj analizi (poglavlje ,Identitet Beograda
u sferi kulture: kulturne politike i ImidZ manifestacija“) koris¢ena je i analiza sekundarnih
podataka (novinski izvori, muzicke/filmske kritike), kako bismo utvrdili imidz
manifestacija kroz istoriju. Duzni smo da napomenemo da arhivski podaci ne
obezbeduju potpunu objektivnost, s obzirom da na njih deluju brojni sistemski faktori:
selektivno odlaganje (postoje brojni kriterijumi da li ée nesto biti objavljeno ili neée),
selektivno prezivljavanje (dokumenti sa negativnim informacijama mogu nestati il
»preziveti”, zavisno od ciljeva onog ko odrzava arhivu), reaktivnost (davanje pozeljnih

odgovora od strane ispitanika) (Fajgelj, 2012:433).



1.4. Struktura izlaganja

Rad je organizovan u Cetiri celine (ne racunajuéi Uvod). Poglavlje , Brendiranje
proces brendiranja kao proaktivne razvojne strategije kulturne politike grada. Da bi se
proces razumeo u svom istorijskom kontinuitetu, dat je najpre prikaz transformacije
pojma brend (Filipovié, 2008; Cicvarié, 2006) kao i socio - ekonomska kontekstualnost
njegovog razvoja u odnosu na fordizam, postfordizam, potroSacko drustvo, postmoderni
grad i preduzetni¢ku transformaciju grada (Petrovi¢, 2009: 41, Vasiljevié¢, 2009:107,
Petrovi¢, 2009, Jovanovié¢, A, 2010, Bauman, 1983, Bockok, 2001, Gidens, 2003,
Tripkovi¢, 2007). Ova celina razmatra izazove, mogucénosti, ali i prepreke procesa
brendiranja  gradova/destinacija (Popesku, Gaji¢, 2009, Kavaratzis i Gregory J.
Ashworth, 2005, Morgan, Pric¢ard, Prajd, 2015, Petrovi¢, Tokovi¢, 2018). Posebna paznja
posvecena je znacaju kulturnih manifestacija u procesu brendiranja grada (Ricards,
Palmer, 2013, Hankinson 2004) i njenih vaznih komponenti: prostor, programska vizija
i vrednosti koje manifestacija prozvode za grad (Holden, 2004). S obzirom na odgovore
koje manifestacije daju na izazove procesa brendiranja konacno, stizemo i do analiticke
matrice koja se koristi u analizi sva tri izvora podataka (analize sekundarnih podataka,
perspektive publike i perspektive kreatora): prikaza tradicionalnog kulturnog identiteta
grada i ,uzbudljivog grada“ (Ricards, Palmer, 2013, Pine and Glimore, 1999). Dalje, u
okviru istog poglavlja razmatramo konceptualne dimenzije publike: kulturne potrebe
kao katalizatore motivacije posete manifestacije i ukus. Kulturne potrebe razamatrane
su na kontinuumu od estetskih (Gronow, 2000, Kant 1991), preko edukativnih (PeSsi¢
Golubovi¢, 1973, Bozovi¢, 1998) do ,uzbudljivin” (Pine and Glimore, 1999, Ricards i
Plamer, 2013). S obzirom da se bavimo ukusom publike (samopercepcija i perspektiva
kreatora), posebna paZnja posvecena je segmentu proucavanja veze izmedu drustvene
stratifikacije i kulturnih praksi, te ovo poglavlje blize razmatra teorije drustvene
homologije (Burdije, Gans), teorije o postmodernoj individualizaciji (Bek, Gidens, Warde)
i teorije o kulturnim ominivorima (Peterson, Di Maggio, Hughes, Kern). U ovom poglavlju

dat je osvt i na domaca istrazivanja ukusa (Spasi¢ 2013, Cvetic¢anin, 2007).



U poglavlju ,ldentitet Beograda u sferi kulture: kulturne politike i imidz
manifestacija“ prikazane su razliCite faze i modeli kulturnih politika (globalni nivo)
(Dragicevié¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011), modeli kulturnih politika Beograda (Dragicevic¢ Sesi¢,
Miki¢, JovicCi¢, 2007) izazovi tranzicionog modela kulturne politike, prednosti i
ograniéenja kulturne sfere i kulturne politike grada (Dragicevi¢ Sesi¢, Miki¢, Jovi¢i¢, 2007,
Vrane$ 2011, Dragiéevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011, Stojanovi¢ 2011, Miki¢, 2011, Pukié
Dojcinovi¢, 2003, Cveticanin 2007, Golubovi¢, Jari¢ 2010, Petkovi¢ 2015). Posto je dat Siri
kontekstualni okvir, prikaz globalnog i lokalnog konteksta kulturne sfere, posebna paznja
posvecena je organizacionoj strukturi i sistemu finansiranja Bemusa i Festa. U cilju boljeg
razumevanja danasnjih predstava publike i stru¢njaka koji kreiraju/organizuju
manifestacije, poslednji deo poglavlja posvecen je analizi identiteta/imidZa obe
manifestacije kroz istoriju, a na osnovu analize sekundarnih izvora (novinski izvori,
muzicke/filmske kritike).

U poglavlju ,Uporedna analiza Festa i Bemusa” izloZeni su rezultati analize
publike (kvanititativno istrazivanje) i analize perspektive kreatora (kvalitativno
istrazivanje). Na kraju i jedne i druge analize, izvedena su zaklju¢na razmatranja i dati su
odgovori na postavljene ciljeve i hipoteze.

U zaklju¢nom razmatranju na osnovu ispitivanja potreba i ukusa publike, s jedne
strane, i na osnovu ispitivanja predstave kreatora o manifestaciji i njihovom odnosu
prema kulturnim politikama i odnosima u organizacionoj strukturi, s druge strane
utvrdeni su identiteti kulturnih manifestacija Bemusa i Festa. Na osnovu njihove
kompleksnosti i/ili protivreCnosti razmatrani su potencijali ovih manifestacija u

brendiranju kulturne sfere grada.

2. Brendiranje grada u sferi kulture: konceptualni okvir

,»Bilo koja zemlja je najbolje skrivena tajna na svetu. Ona je veoma blizu naseg doma,
mada negde preko sveta. SavrSeno mesto da se pobegne od stresa i prepreka koje
namece savremeni Zivot. Dodite i otkrijte mnoga skrivena bogatstva Bilo koje zemlje.
Vratite se u vreme jedne od hiljadu atrakcija istorijskog nasleda i muzeja...”

Izvor: wallesthebrand.com — navedeno prema (Morgan, Pricard, Prajd, 2015:24)




Bilo koja zemlja je bilo koja zemlja. Ova metafora opisuje arenu u kojoj se gradovi
takmice da privuku Sto viSe posetilaca, ponude Sto viSe raznovrsnih iskustava, da se
pozicioniraju kao razli¢ita, a paradoksalno postaju sve viSe ista kao i druga mesta.
Anonimni neboderi, ajfelove kule u Parizu i ,neparizima” zamenjuju nekadasnja
obeleZnja istorijskog nasleda, dok, s druge strane turisti sve vie tragaju za ,pravim*,
»autenti¢nim®. U ovom poglavlju, u Zelji da otkrijemo da li je Beograd bilo koji grad, da
liima potencijalada da se pozicionira kao grad kulture, te kakve kulture, ,Cije kulture”,
upoznademo se najpresa sa procesom brendiranja kao proaktivhom razvojnom
strategijom grada, potom i sa znacajem manifestacija za brendiranje grada, kroz idealno
tipske modele: tradicionalni grad kulture (tradicionalni kulturni identitet grada) i
uzbudljiv grad.

2.1. Brendiranje grada kao proaktivna razvojna strategija kulturne politike grada

Pre nego Sto se konceptualno upoznamo sa procesom brendiranja kao
proaktivnom gradskom strategijom, daéemo kratak osvrt na sam pojam brenda i
njegovu dinamicnu transformaciju. Kako smo od pojave prvog brenda na trzistu, Skoljke
(Shell), ¢iji je logo postao svetski poznat oko 1900. dosli do toga da o gradovima moZemo
govoriti kao o brendovima? U cilju boljeg razumevanja procesa brendiranja, dacemo
kratak osvrt na definisanje koncepta, njegovu istorijsku transformaciju (Filipovi¢, 2008;
Cicvari¢, 2006) i za naSu temu relevantno, socio - ekonomsku kontekstualnost razvoja
brenda u odnosu na razliCite faze u razvoju savremenog kapitalistickog drustva
(fordizam, postfordizam) kao i savremenih gradova: preduzetnicki i postmoderni grad
(Petrovié, 2009, Jovanovi¢, A, 2010, Bauman, 1983, Gidens, 2003, Tripkovi¢, 2007).

Kada su nastali prvi brendovi? Ne postoji ,tatan” ni precizan odgovor na ovo

pitanje. Pojedini autori ih vide u davnoj proslosti, na crtezZima u pedinama, na
predmetima koji su koriséeni u svakodnevnom Zivotu, kao oznake da nekome pripadaju.
Stari Egipc¢ani, Vavilonci obelezavali su svoje alatke, oruda, kako bi ih medusobno
razlikovali. Tako je i proizvodac iz Sirije joS 200 g.p.n.e. oznakom na novoproizvedenim
sandalama, poslao poruku drugima: ,Ovo je moje“. U ovom procesu oznacavanja

predmeta u cilju pokazivanja pripadanja lezi poreklo pojma brend. Pojam je, smatra se
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prvi put upotrebljen od strane kauboja na Divljem zapadu koji su Zigosali svoje krave da
bi ih razlikovali od ostalih krava u preriji (Cicvari¢, 2006:15). ReC brend je
anglosaksonskog porekla i nastala je od staronordijske (skandinavske) reci ,,brandr”, sto
u prevodu znaci zigosati. U engleskom re¢niku pod terminom brend stoji — ,,Zigosati
uzarenim gvozdem, utisnuti Zig, obelezZiti, urezati u pamdenje” (Fillipovi¢, 2008:6,
Cicvari¢, 2006:15).

U osnovi porekla pojma je dakle, razlikovanje. Ali razlikovanje vremenom nije
bilo dovoljno. Nije dovoljno da kaZzemo da je stoka nasa, nego da imamo bolji uzgoj
stoke, bolji kvalitet. Bila je potrebna oznaka za ,,Ovo je bolje”. Tako, na primer, ako ste
na srebrnom posudu u 18. veku videli ugravirano ,Revere” to je bila oznaka koja je
govorila o visokom kvalitetu i ruénom radu kujundzije Pola Revera (Filipovi¢, 2008: 6,
8). Poslednjih decenija, ni oznaka ,ovo je bolje“, nije dovoljna. Potrebno je potpuno
emotivno poistovecenje sa predmetom/proizvodom, kasnije vide¢emo i sa gradovima.
Tako da je istorijska tranzicija brenda presla put od faze ,,ovo je moje”, preko faze , ovo
je bolje” do faze ,,ovo sam ja“ (Filipovi¢, 2008:8).

Kako objasniti ovu istorijsku transformaciju brenda kao koncepta? Razlicita
upotreba pojma u vezi je sa klju¢nim procesima sistema proizvodnje i potrosnjom te su
prelasci savremenog kapitalizma iz faze fordizma u fazu postfordizma i razvoj
potroSackog drustva nuzno uslovio i transformaciju koncepta brenda, a kasnije uslovili i

,susret” procesa brendiranja sa gradovima. Fordizam, kao sistem masovne proizvodnje,
dobio je naziv po Henri Fordu, ¢uvenom industrijalcu ¢iji je automobil crne (i nijedne
druge!) boje postao simbol svih procesa koji se vezuju za ovaj pravac: standardizaciju i
nefleksibilnost u proizvodnji, rigidnu birokratiju, kolektivhu potrosnju,.Poslednjih
decenija dolazi do zaokreta ka globalnoj, ali individualizovanoj potrosnji, ekonomija se
bazira na uslugama, dolazi do fleksibilizacije trZista rada, internacionalizacije finansijskog
sistema, tranzicije od socijalne ka preduzetni¢koj drzavi koja podrzava ekonomsku
konkurentnost na svim nivoima. Dok je za period fordizma bila karakteristicna primena
razvojnog modela ,,0dozgo na dole”, koji zanemaruje lokalne resurse grada, u periodu

postfordizma urbana vlast se fokusira na upotrebu gradskih resursa (sinergija endogenih
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i ezgogenih resursa) sa ciljem privlatenja mobilnog internacionalnog kapitala i
investicija? (Gidens, 2003: 384 — 390, Petrovi¢, 2009: 53, 54, Mayer, 1994).

Prelazak sa fordizma na postfordizam oznacio je ne samo preduzetnicki pristup
upravljanja gradom (Jessop 1998) ve¢ i sve veéi znacaj ,nematerijalnih kvaliteta
gradova“, te se tvorci gradske politike okrecu sektoru kreativnih industrija i proizvodima
koji su povezani sa ,,simbolickom ekonomijom®. Gradovi se sve vise nadmecu u razvoju
kulturnih i kreativnih resursa, kako bi privukli kreativnu klasu, pomocu koje grade imidz
i simbolicka obelezja grada (Ric¢ards, Palmer, 2013:24).Po misljenju zagovornika
regulacione teorije3, kljuéni zaokret od fordizma ka postfordizmu jeste regulativha moé
koja je bila primarno koncentrisana na nacionalnomnivou, da bi doslo do njene disperzije
na nadnacionalne i subnacionalne nivoe. Mehanizmi postfordizma doveli su i do razvoja
potrosackog drustva koje odlikuje anticipacija preferenci potrosaca, nova logika
beskrajnog individualnog izbora pojedinca, koja potiskuje radnu etiku potrosackom
etikom, a kulturu Stednje (odloZenog zadovoljstva) kulturom kreditnih kartica (Bauman
1983; 2001). Savremeni konzumerizam predstavlja kontekstualni okvir postmodernog
grada, grada razlicitosti koji promovise lokalne autenti¢nosti i spektakl. Fokus urbane
politike je na kulturno - estetskoj dimenziji grada, a ekonomija je bazirana na uslugama
i fleksibilnoj proizvodniji. Kultura je sve vise u sluzbi ekonomskog razvoja grada, tako da
ja akcenat na Sto boljoj i raznovrsnijoj kulturnoj ponudi kao jednom od potencijala koji
gradu daje na atraktivnosti i stavlja ga u konkurentsku poziciju u odnosu na druge
gradove (navedeno prema: Jovanovi¢, 2010). Koncept postmodernog grada naglasak
stavlja na mesto i znacaj koji kultura i potrosnja imaju u promociji grada, te na ulogu
gradskih prostora i urbanih stlova Zivota kao bitnih aspekata koje se ostvaruje kroz
konzumerizam (Petrovi¢, 2009:44, Petrovié, Tokovi¢, 2018)%.

U kontekstu konzumerizma, imena drzava/gradova najpre su imala ulogu brenda

tako Sto su pomagala potrosacu da doda ili oduzme nekom proizvodu vrednost, ako je

2 Opéirnije o razlikama izmedu fordisti¢kog i postfordisti¢kog grada videti u : Petrovi¢ (2009: 53, 54)
3 Sire o regulacionoj teoriji u: (Petrovi¢, 2004, 2009, 2014; Vujovié, Petrovi¢ 2005, Petrovi¢, Tokovié,
2018)

40 sli¢nostima i razlikama izmedu postmodernog i preduzetnitkog grada opsirnije videti u

Petrovic (2009:44).
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proizveden u toj zemlji. Tako je vaZilo da ,etikete” proizvedeno u Nemackoj, Svajcarskoj,
Japanu oznacavaju visok kvalitet proizvoda zbog reputacije navedenih drzava (Kotler,
Gertner, 2015:54). Finska je svoj identitet izgradila kroz ,Nokiju“, Japan kroz
tehnologiju, Francuska kroz modu, a njihovi gradovi pripadaju poznatim turistickim
destinacijama (Popesku, Gaji¢, 2009 : 175). Ovo nas ,vraca“ na istorijsku putanju pojma
brend i znacenje ,,ovo je moje”“, ,,ovo je bolje“.Mihalis Kavaracis i Gregori ESvort razlikuju
tri vrste brendiranja mesta, s obzirom na cilj stvaranja brenda: geografsku
nomenklaturu, kada geografska lokacija uti¢e na ime proizvoda; odnos proizvoda i
mesta, kada je proizvod povezan s odredenom geografskom lokacijom uz razmenu
pozitivnih i negativnih osobina oba pojma (primer Svajcarskog sata); i brendiranje kao
formu menadZmenta mesta, odnosno stvaranje prepoznatljivog i istaknutog identiteta
mesta (Kavaratzis i Gregory J. Ashworth, 2005). Medutim, vaZno je imati u vidu da
proces brendiranja gradova ne bi smeo da se poistoveti sa promocijom proizvoda Siroke
potrosnje, niti isklju¢ivo sa odnosima sa javnoséu i aktivnostima u vezi sa korporativnim
identitetom (Morgan, Pricard, Prajd, 2015:17). U radu, brendiranje posmatramo kao deo
procesa dugog trajanja u oblikovanju identiteta grada, ne kao marketinsku/promotivnu
aktivnost.

Kada su strategije brendiranja (kao procesa) pocele da se primenjuju na gradove?
Tesko je dati jasan vremenski okvir i precizan odgovor na ovo pitanje. Pogotovo $to su
gradovi oduvek teZili da sagledaju svoje posebnosti u odnosu na ekonomske, politicke,
sociokulturne ciljeve, kao $to su ljudi oduvek imali odredene asocijacije na grad. Morgan,
Pricard, Prajd smatraju da se tek devedesete godine 20. veka vezuju za primenu
formulisanih strategija brendova na destinacije, ali da su se marketinske aktivnosti u
sluzbi kreiranja imidZza gradova primenjivale i osamdestih godina 20.veka, kada se
susre¢emo sa, sada veé prepoznatljivim sloganima gradova ,,Volim Njujork”, , Glazgov za
milju napred”, ,0Osmeh je bolji“ a prve zemlje koje su pocele da koriste strateski pristup
brendiranju su bile Spanija, Australija, regija Hongkonga, potom i gradovi Sijetl, Las
Vegas, Pitsburg (Morgan, Pricard, Prajd, 2015:21, 22, Petrovi¢, Tokovi¢, 2018:25).

Ono sto je svakako uslovilo razmatranje novih razvojnih strategija grada jesu

uslovi preduzetnicke transformacije gradova i izazovi ekonomskog restrukturiranja,
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odnosno tranzicija od menadzZerskih ka preduzetnickim aktivnostima gradova i regija.
(Petrovié¢, 2009: 41, Vasiljevi¢, 2009:107). Grad predstavlja samostalan entitet koji ima
osobenu istoriju i posebna strukturna obelezja (Tripkovi¢, 2007), ali u isti mah postaje
deo globalnog drustva i mesto upravljanja globalnom ekonomijom (Sassen, 1995).
Postindustijska globalizacija dovela je do konkurentnosti koja diktira posebne modele
urbanih politika. Model preduzetnickog upravljanja razvio se 80-ih godina 20. veka i
predstavlja proaktivno i inovativno upravljanje koje se sve viSe oslanja na organizacionu
inteligenciju i relevantna znanja kao i na razvojne faktore grada koji imaju vedi znacaj za
potencijalne investitore i turiste, poput Zivotne sredine, stanovnika i njihovih osobina,
potom umetnosti i tradicije, sektora usluga u sferi zabave i slobodnog vremena (Morgan,
Pricard, Prajd, 2015:26).

Akcenat se stavlja na revalorizaciju lokalnih resursa, promociju lokalnog
ekonomskog razvoja od strane lokalne vlasti u saveznistvu sa drugim agentima
privatnog/civilnog sektora (Jessop 1998, u Petrovi¢ 2009: 41) odnosno na ukljudivanje
Sireg spektra lokalnih aktera (Petrovié, Tokovi¢, 2018:21). Samo brendiranje se
transformiSe od materijalnih ka nematerijalnim dimenzijama, odnosno brendira se
prodaja Zivotnog stila, a ne materijalnih proizvoda (Ritzer 2001). OzZivljavanjem starih i
stvaranjem novih gradskih mitova propagira se nova ekonomska i kulturna politika grada
(Dragicéevi¢ — Sesi¢. 2009:23).

Nove tendencije urbanog upravljanja pomeraju granice od (socijalne) uloge
drzave kao klju¢nog ili znacajnog pruzaoca servisa gradanima ka preduzetnickoj i
regulativnoj funkciji fokusiranoj na ekonomski rast. Preduzetnistvo i inovativni kapaciteti
bitni su zbog podizanja konkurentnosti gradova u privlaenju investicija. Partnerstvo
javnog i privatnog sektora postaje novi mehanizam lokalnih vlasti kojim mogu da
podsti¢u razvoj lokalne zajednice. Paznja se usmerava ka promociji gradova, regiona,
destinacija, drzava (Petrovi¢, 2009: 41, Harvi, 2005, Backovi¢, 2012).

Procesi brendiranja grada predstavljaju zajednicku odgovornost i praksu
zainteresovanih strana koje zajednicki definiSu i realizuju brend svog grada, koristeci
njegove posebne prednosti, a u funkciji slanja konzistentne slike o gradu (Gelder, Alan,

2006:7). Brendiranje gradova predstavlja proces identifikacije, razvoja i komunikacije
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pozitivnog identiteta grada (Vasiljevi¢, 2009:107). Brendirati neki grad znaci ,,upravljati
njegovim imidZzom kroz primenu strateskih inovacija i koordinaciju ekonomskih,
komercijalnih, drustvenih, kulturnih i politickih Cinilaca kojima grad raspolaze® u cilju
jacanja njegovih unutrasnjih kapaciteta (Radojevi¢, 2011:72, Anholt, 2007; 2010). Za
efikasnobrendiranje grada potrebni su posebni oblici liderstva, strategije i kreativnosti
(Gelder, Alan, 2006:7) Da bi se izgradio gradski brend i sledstveno tome unapredio
lokalni ekonomski i drustveni razvoj, neophodno je stratesko sagledavanje potreba i
ocekivanja svh zainteresovanih strana i teZnja da se te potrebe i ofekivanja ispune i
nadmase (Radojevi¢, 2011:73).

Brendiranje ukazuje na neophodnost kombinovanja globalnih standarda i
lokalnih specificnosti gradskog prostora. Pojam glokalizacije ukazuje na simultane
procese koji se odvijaju u urbanim politikama danas: procese standardizacije i
diversifikacije, unifikacije i fragmentacije. Dok je prvi element ove kombinacije
karakterisao period moderne, drugi se reafirmisSe u periodu postmoderne, kada dolazi
do rekontekstualizacije i resubjektivizacije prostora (Petrovi¢ 2009: 51). S jedne strane,
traga se za razlicitim, autenti¢nim gradom, a s druge se javlja potreba da urbani prostor
bude dovoljno familijaran i da pruza sigurno iskustvo. Gradovi treba da ponude turisti
obilje nemesta, ali i mesto koje je autenti¢no, u koje je upisan identitet lokalnog
stanovnistva (Zukin 1998).

Svaki grad teZi da poboljsa, prilagodi i unapredi svoj medunarodni imidz
(Morgan, Pricard, Prajd, 2015:17). Mesta koja imaju bolju reputaciju utvrduju svoj
poloZaj kao mesta vredna posete, lakSe privlace posetioce, stanovnike, poslovne
kompanije, ali i privredne strucnjake i talente, tzv. kreativnu klasu, ljude koji smisljaju
ideje i unose novine (Florida, 2002, Jansson and Power, 2006). Pozitivha reputacija
(imidz) izgraduje konkurentnost, koje se ne odnosi vise samo na ekonomsku oblast, veé
se ona razmatra u kontekstu lokalne infrastrukture - boljeg Zivotnog standarda, lokalnog
poslovnog okruZenja, ljudskog kapitala, inovativnih kapaciteta, znanja, kreativnosti
(Strorper, 1997, Malecki, 2004, 2007, Huggins, 2003, Morgan, Pri¢ard, Prajd,
2015:19,27). Da bi se izgradila stabilna reputacija, primenjuje se holisticki pristup

brendiranju grada/destinacije, koji podrazumeva dugoro¢nu strategiju odgovornog
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upravljanja, razmatranje turizma, ekonomskog razvoja, duha mesta, kao i ukljucivanje
razliCitih zaiteresovanih strana u proces izgradnje vizije brenda: advertajzing agencije,
izvoznici, kreatori politika i kultunih institucija. Segmenti brendiranja mesta koji se
namecu kao izazov su pitanja o autenti¢nosti brenda, upravljanje brendom, prezentacija
narativa, estetika. (Morgan, Pric¢ard, Prajd, 2015:19,21).

Autori koji su kriticki razmatrali koncept brendiranja ukazali su na brojna
problemati¢na podrucja. Dominantna kriticka nota odnosi se na prodor trzisnih principa
u sve sfere drustvenog Zivota (Ashwort i Kavaratzis, 2010, Colomb i Kalandides, 2010;
Ooi, 2011, navedeno prema: Petrovi¢, Tokovi¢, 2018:22). Dalje, fokusiranje na nekoliko
izabranih karakteristika entitetagrada moZe dovesti do marginalizacije sadrzaja koji ne
udu u samu ,optiku brenda“(Bursa¢, 2009:89). Isto tako, moZe dodi do tenzije izmedu
poruka posredstvom brendiranja koje se Salju unutrasnjima i spoljasnjim akterima, pri
¢emu je pozitivna slika grada usmerena ka privlacenju posetilaca, investitora, turista, a
zanemaruju se negativni aspekti realnosti koji su relevantni unutrasnjim akterima.
Napetosti nastaju oko kulture upravljanja i pitanja ,Ciji je brend grada“. Razli¢ite
zainteresovane strane ne samo da tesko postizu konsenzus oko vizije grada, nego
izostaje participativni pristup, usled dominacije moci
ekonomske/sociokulturne/politicke elite (Swyngedouw, 2009, Petrovi¢, Tokovi¢,
2018:26).

Navedene prepreke mogu se prevazici, razmatranjem brendiranja kao procesa,
produkcije mogucnosti (Lury, 2004), a ne redukovne marketinske aktivnosti,
utemeljenjem brend imidZa u realnosti, njegovim prilagodavanjem potrebama i
resursima grada, zasluZzenom, nikako konstruisanom reputacijom, s uvazavanjem
istorijske procesualnosti identiteta i imidZza grada, kao i postovanjem nacela
participativnosti, transparentnosti u upravljanju gradovima (Anholt, 2007, 2010). | pre
svega razumevanjem procesa i unutrasnjih aktera. Nas interesuje posebno podrucje
brendiranja grada, brendiranje posredstvom manifestacija. Stoga éemo u delu koji sledi

prikazati njihov znacaj u procesu brendiranja i njihovu ulogu u svetlu urbanih promena.
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2.2. Znacaj kulturnih manifestacija za brendiranje grada

Spektakli/sve¢anosti/manifestacije® su presli odredenu istorijsku putanju.
Menjajuci ulogu, funkcije, na razli¢ite nacine oblikovali su identitet grada i predstave o
gradu. U tradicionalnim drustvima svecanosti su uredivale periodi¢nost, krsile zabrane,
smanjivale distance izmedu grupa i pojedinaca, privremeno brisale sukobe, ali i
iskazivale rasipni¢ku potrosnju ste¢enog bogatstva (Merlin, Choay, 1988:297, navedeno
prema: Vujovi¢, 1997:274). U srednjovekovnom gradu, kulturne manifestacije najéesce
su bile sredstvo za jacanje ugleda i pozicija religioznih voda i kralja. Moderan grad
opisuje se kao ,,spektakl potrosnje i potrosnja spektakla (Bodrijar)“, mesto koje treba da
zadovolji dve egzistencijalne potrebe coveka: homo oeconomicus-a i homo ludens-a

(Vujovi¢, 1997:269, 275, Ricards, Palmer, 2013:16, 17, 18).

Sa promenom modela grada, od srednjovekovnog, preko industrijskog do
postmodernog menjala se i uloga manifestacija, ,,0d formata za prikazivanje i proslava
ka instrumentu za sveobuhvatne kulturne, drustvene i ekonomske promene” (Ricards,
Palmer, 2013:415). Manifestacije se sve viSe vezuju za poboljSanje kvaliteta Zivota u
gradu, regionalnu obnovu i turizam, kreativhu i ekonomsku aktivnost, stvaranje
partnerstva. One postaju sredstva stvaranja gradskog narativa, podsti¢u raznovrsnost
(intenacionalni potencijal manifestacije), ali i profilisanje lokalnog kulturnog identiteta
grada (lokalni potencijal manifestacije). Zbog svoje mobilnosti posreduju dakle u
procesima kulturne globalizacije i lokalizacije, bivaju pokretali razmene odredenih

modela kulturne, prostorne i privredne organizacije (Ri¢ards, Palmer, 2013:28, 29, 301).

U skladu sa novim ulogama manifestacije, kao i u skladu sa strategijom koju
gradovi sve viSe usvajaju: ,Zivi, radi, ulazi i igraj“ (Ricards, Palmer, 2013: 82, 423),
kulturne manifestacije imaju vaznu ulogu u procesima brendiranja i revitalizacije grada.

Bredniranje grada nekada je bilo vezano za beg od industrijske proslosti (Holcomb, 1993,

>U radu pojmove manifestacije, festivali, sve¢anosti, spektakli koristimo kao sinonime. Postoje
brojne teskoce u pokusaju njihovih razgrani¢enja, ali ima autora koji su se upustili u taj
istrazivacki izazov. Vise o tome u Ricards, Palmer, 2013: 45 —47.
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Bramwell&Rawding, 1996) dok se danas sve viSe odnosi na osnaZivanje urbanog pejzaza
posredstvom globalno brendiranih manifestacija. Analiza brendova evropskih gradova
pokazala je da koriS¢enje manifestacija mozZe biti jedan od nacina da gradovi uspesno
iskoriste vrednosti svojih brendova (Ricards, Palmer, 2013:41, 248). Manifestacije
doprinose vrednosti brend grada na nekoliko nacina: brend asocijacijom (povezivanje
grada sa imidZzom manifestacije), razvijanjem svesti o destinaciji, prepoznatljivim
kvalitetom (,,Proms” u Londonu, ,Festival opere” u Salcburgu), odanosti brendu
(ponovne posete gradu zbog manifestacije), pozicioniranjem manifestacije
(manifestacije su u svesti korisnika, poput Edinburskog festivala, Karnevala u Riju...)

(Hankinson 2004).

Brendiranje grada u sferi kulture, posredstvom manifestacija predstavlja
poseban izazov, jer umetnicke manifestacije zaziru od agresivnog brendiranja, protive
se komercijalizaciji kulture. Medutim, Kobler istice da proces brendiranja moZe znacajno
da doprinese sektoru kulture i umetnickim organizacijama. Brendiranje grada nije
rezultat samo osmisljavanja njegovih redukovanih vizulnih aspekata - kreativnog
logotipa, slogana®, sustina procesa je u konzistentnom ponasanju, u predstavljanju
gradova na istinit nacin.Proces brendiranja sumira stvarna iskustva stanovnika i
posetioca, i njihovih ocekivanja u odnosu na grad, razmatra strukturalne promene u
gradu, promenu svesti i ponasanja te stvaranje novih sadrzaja, dok je uloga promocije
da podseti i pribliZi javnosti prednosti grada. Dakle, uspesan proces brendiranja je onaj
koji se zasniva na stvarnim, ne na izmisljenim predstavama, koji ne zanemaruje
kolektivnhu svest i memoriju lokalnog stanovniStva kroz umetnost. Proces ne
podrazumeva pri¢anje neistine u svrhu dolazenja do ,privlac¢nijeg” grada, treba imati u
vidu da proces mozZe da uklju¢i marginalizovane dimenzija grada u kojima se prepoznaje
privliaénost. U tom smislu proces ima za cilj da podigne refleksivnost. Brojna istrazivanja
u oblasti brendiranja gradova govore u prilog da se gradu ne mogu pripisati epiteti

uzbudljivog, kulturnog, kreativnog, ako on nema elemente da opravda date opise.

6 Slogani gradova mogu da uti¢u na sliku koju grad emituje o sebi. , Avinjon, predstava koja traje” je primer
kako se grad posredstvom pozorisnog festivala predstavlja kao grad kulture (tokom cele godine, ne samo
u vreme trajanja festivala!) (Ricards, Palmer, 2013: 35). Ili pak Salcburg i slogan ,,Grad je pozornica sveta“.
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Pronicljiva publika, kako navode Ric¢ards i Palmer, lako ¢e uociti razliku izmedu mita i
verodostojnosti. Isto tako, redukovane marketinske aktivnosti u procesu brendiranja
dovode nas do koncepta iz uvodnog citata — bilo koje zemlje - suStinskog gubitka identita
mesta i lako zamenjivog odredista (Ricards, Palmer, 2013: 247, 250, Skoko, 2009: 99,
100, Popesku, Gaji¢, 2009, Dragicevi¢ Sesi¢ 2009, Harvey, 1989).

Potencijal manifestacija u brendiranju grada i smer tog procesa (uzbudljiv grad
vs. tradicionalni kulturni identitet) zavisi od vaznih komponenti manifestacije: prostora,

programske vizije i vrednosti koje manifestacija prozvodi za grad.

Manifestacije predstavljaju pokretacke snage urbanog planiranja, s obzirom da
podsticu dinamic¢an odnos izmedu ljudi, mesta i znac¢enja. One su odredene prostorima
u kojima se odrzavaju, ali istovremeno one redefiniSu te prostore, ucestvuju u Sirim
procesima oblikovanja grada. Kulturni prostor nije ,gola pozornica“, on pruza
obrazloZenje zasto se odredena manifestacija odigrava bas u tom, a ne nekom drugom
prostoru. Ulice i trgovi bili su glavna pozornica srednjovekovnog grada, ako izuzmemo
zatvorene i ,ekskluzivne prostore®, dvorove i manastire. | u predindustrijskim zapadnim
drustvima svecanosti, poput karnevala, ,osvajale su” spoljasnji, javni prostor.Tek je u 18.
i 19. veku doslo do izdvajanja iz svakodnevice i ,,zatvaranja“ kulture i umetnosti u objekte
- namenski podignute zgrade. Sa industrijskim razvojem, festivali se sele u ,prostore
urbane gradnje”, pozorista, muzeje, koncertne dvorane, a Francuska revolucija’ stavila
je u prvi plan gradansku kulturu, na mesto religijske i monarhisticke, kao tvorca kulturnih
dogadaja. Savremeni grad na kratko vreme zatvara prostor spektaklu, ali Sezdesetih
godina 20. veka, sa novim kontrakulturnim pokretima javlja se revolt prema
,etabliranim, okostalim i umrtvljenim ustanovama kulture” (Dragic¢evi¢ Se$i¢, 1997:14).
Cak i na samoj ,,sceni“ postoji zahtev za promenama koje bi naglasile demokrati¢nost
publike — zalaganje za povratak pozorista u krugu, povratak elizabetanskoj sceni,

ukidanje numeracije mesta, a sve u cilju priblizavanja publike izvodacima. | popularna i

7| kasnije revolucije koristile su prostor udruzen sa manifestacijama u cilju stvaranja novog idenitete
gradskog prostora. Vozovi umetnosti, brodovi, ulice i trgovi bili su prostori manifestacija socijalisticke
ideologije davno pre uvodenja koncepta uzbudljivog grada (Dragicevi¢ Sesi¢, 1997: 13, 14).
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visoka kultura® ,osvajaju” kako javna mesta, tako i novoizgradene podijume, bine,
amfiteatre. Osvajanje novih prostora manifestacija biva izazov posebno danas, kako za
organizatore, tako i za grad. Novi prostori mogu privuci novu, ali i odbiti stalnu publiku,
mogu dovesti do napetosti ili pak sklada u nacinu na koji grad zamislja takve prostore,
jer oni redefinidu i identitet grada (Dragiéevic¢ Sesi¢, 1997: 13, 14, Vujovi¢, 1997:269, 275,
Ricards, Palmer, 2013: 16, 17, 18, 35, 74, 75, 109, 110).

Pored prostora, kao znacajne komponente ,smera“ brendiranja grada
posredstvom manifestacija, javlja se i njihova programska vizija. Program manifestacije
je mnogo vise od proizvoda selekcije aktivnosti i elemenata koji ¢ini jednu manifestaciju.
On je pre svega potvrda ostvarenja vizije i misije manifestacije kao i ogledalo stratesSkog
pristupa manifestciji. Manifestacije bi trebalo da se osmisljavaju kao sastavni deo
dinamic¢nog i dugorocnog procesa ekonomskog, kulturnog, drustvenog razvoja. Program
stvara iskustvo posetilaca, podstice potencijalnu publiku, komunicira sa medijima,
finansijerima. Organizatori se nalaze pred dilemom da li da se profiliSu kao manifestacija
visoke kulture i da se obracaju samo jednom segmetnu publike ili da se obracaju Siroj
publici, nudedi joj popularne sadrzaje. Premda struc¢njaci savetuju recept ,za svakog po
nesto“, istovremeno upozoravaju da ta taktika moZe da umanji kvalitet i uticaj
manifestacije .Usled sve vece konkurentnosti gradova, u pogledu , borbe” za publiku i
resurse, premda svesni vaznosti umetnic¢ke inovacije, gradovi se nerado izlazu rizicima.
Prilikom kreiranja programa koriste neke od taktika koje privlace Siru publiku i smanjuju
rizik od neuspeha, poput uvodenja tematskih programa®, programa posvecéenim

zvezdamal®, takmicarski program?!! i dr. Treba imati u vidu medutim da ugledni

8Borba izmedu ove dve sfere se nastavlja s jatanjem kulturnih institucija. Prvi promenadni koncerti (The
Proms) odrzani su u novoigradenom Kvins Holu u Londonu, s ciljem da se dopre do Sire publike u manje
zvani¢nom prostoru. Robert Njumen, osnivac prostora, rekao je: ,Odrzavacu koncerte svake veceri kako
bih publiku postepeno navikao. U pocetku ¢u organizovati popularne koncerte, sa postupnim podizanjem
standarada, dok ne stvorim publiku zainteresovanu za klasi¢nu i modernu muziku” (Ricards, Palmer,
2013:18). Tu je i primer Edinburga koji je, pak, iSao obrnutim smerom, i transformisao imidZ grada od
grada ,visoke kulture” ka gradu popularnih sadrzaja. Na to je uticaoi film,Trejnspoting” sa alternativnim
pogledom na grad. (Ri¢ards, Palmer, 2013:36).

*Teme ¢ine manifestaciju ,,razumljivom* i ,prepoznatljivom* (Ri¢ards, Palmer, 2013:106).

0)1zvodadi i umetnici &ija se ,imena“ koriste kao marketindko sredstvo u cilju privlaenja $ire publike,
medijske i paznje javnosti (Ri¢ards, Palmer, 2013:111).

HSve vedi broj filmskih i muziékih festivala dodeljuje priznanja i nagrade, $to doprinosi visokom standardu
i kvalitetu nastupa, a privlaci painju medija i Sire publike. Prvobitni model kulturnih manifestacija koja
ukljucuju takmicenje su Delfske igre (582 godine pre nove ere) (Ri¢ards, Palmer, 2013:115).
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umetnicki festivali posveceni medunarodnoj visokoj kulturi imaju dominantno veci
legitimitet, samim tim i blisku povezanost sa uglednim kulturnim institucijama i
finansijskim telima u odnosu na oblast popularne kulture koji legitimitet sticu i drugim
sredstvima — atraktivnost programa, visok stepen ucesca, sponzorstva (Ricards, Palmer,

2013:81, 83, 86,87, 106, 111, 112, 115, 141)

S druge strane, kominikacija izmedu manifestacija i grada je dvosmerna, te su
pored produktivne klime koju grad pruza, ili pak ne pruza manifestacijama, vazne i
vrednosti koje manifestacije proizvode za grad. Kulturna odrZivost manifestacija ne
moze da se sagleda samo analizom pojedinac¢nih manifestacije, ve¢ mnogo Sire.
Produktivna klima grada ucinice i manifestacije odrzivim u duZzem vremenskom periodu
(Ricards, Palmer, 2013: 257, 356). Uticaji manifestacije na grad su viSestruki, ne samo
ekonomski, vec i kulturni i drustveni. Holden (2004) razlikuje tri vrste vrednosti u sferi
kulture, koje proizvode manifestacije za grad: intriznicnu (subjektivna vrednost kulture
— intelektualna, emotivna, duhovna, edukativnu), instrumentalnu (kultura iz drugih
pobuda — obnova, imidZ) i institucionalnu (vrednost koju organizacija stvara u
komunikaciji sa javnoséu) (Holden, 2004, navedeno prema: Ri¢ards, Palmer,2013:305).

Smatra se da uspesne manifestacije kombinuju sve tri vrednosti.

Ne daju sve manifestacije iste odgovore na ove i druge izazove s kojima se
susrecu. U zavisnosti kako posmatraju, pa i definiSu kulturu i njene modele, kako
odreduju svoje programske vizije (visoka kultura/popularni sadrzaji), kojoj se publici
obracaju, koje prostora osvajaju, koje vrednosti prozvode za grad zavisi¢e i njihovo
usmeravanje procesa brendiranja grada u sferi kulture i identiteti grada koje (re)kreiraju.
U delu koji sledi nastojaéemo da prikazemo dva moguca odgovora na navedene izazove
kroz dva idealno tipska identiteta grada: tradicionalni kulturni idenitet i identitet

uzbudljivog grada. Pre toga, nekoliko reci o samom identitetu grada.
2.3. Identitet grada

Kulturna pismenost, kao sastavni deo gradskog kulturnog kapitala danasnjice
Breknok definise kao sposobnost da se ,,razumeju, usvoje i razvijaju znacenja gradskih

struktura, gradskih ikona i gradskih elemenata, kao $to su susedstva i javni prostori.”
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(Brecknock, 2006, Dragiéevi¢ — Sesi¢, 2009:23) Koncept ,&itanja grada“ uveo je Kevin
Lin¢ (Kevin Lynch). Prema njegovoj strukturalnoj analizi percepcije grada izuCava se
svest, mentalna mapa stanovnika, kako stanovnik opaza grad kao materijalno bi¢e. On
ne opaza grad kao sliku, kao Sto to Cine urbanisti progresisti, ve¢ kao niz Zivotnih,
prakti¢nih i afektivnih niti. Po misljenju Lin¢a, organizacija jedne aglomeracije je
zadovoljavajuca ako je lako sagledati njenu strukturu, odnosno, ako se lako , &ita“ (Soe,
1978: 57, 58, 59). Linc istice da od odnosa identiteta, strukture i znacenja zavisi kakvu
sliku ¢e stanovnici steci o gradu. Autor definiSe identitet grada kao ,individualnost ili
jedinstvenost”, strukturu definise kao ,,odnos objekata u prostoru, kao i njihov odnos
prema posmatracima“, dok potonje predstavlja znacenje slike za posmatraca u
prakticnom i emotivnom smislu. Ukoliko tokom duzeg vremenskog perioda grad ima
jedinstven identitet i definisanu strukturu i slike koje ¢e stanovnici vezivati za grad ce
biti konzistentne(Lin¢, 1970). Urbani tekstovi ,otkrivaju Zivljenu kompleksnost urbanog
Zivota kao i nacine na koji su kulturni identiteti i drustveni odnosi ispisani u pejzazu
(Stivenson, 2016:24).“

Mnogi su posle Linca, ,cCitali“ grad na razli¢ite nacine, iz razlicitih perspektiva.
Cesto je odredenje identiteta grada ukljucivalo karakteristike na razli¢itim polovima.
Tako se identitet grada ,krece” izmedu stati¢nosti (stalni gradski elementi, poput:
materijalnog nasleda, institucija stabilnih tradicionalnih obrazaca ljudskog ponasanja) i
dinamicnosti (elemenati u stalnom procesu transformacije) (Dragicevié-Sesi¢,
2009:21,22). Odlikuju ga objektivne karakteristika, poput spoljnih odlika grada (veli¢ine,
geografskih koordinata, prostornih, urbanistic¢kih, tehnoloskih atributa) (Dragicevic¢
Sedi¢,2009, Paliaga, 2007:76), ali i subjektivni doZivljaj stanovnika. Subjektivni doZivljaj
stanovnika ukljucuje dozivljaj grada, osecaja pripadanja (Wohl, Strauss 1958) vrednosti,
i ocekivanja (Paliaga, 2007:76), gradska seéanja (Dragicevi¢ Sesi¢, 2009:22). U opisu
gradskog identiteta je i duh mesta (Relf, 1976:48), sintetska veza duha i materije (Pusic,
1995, , Bozovi¢ 2009). Pojam identiteta upucuje i na grad kao zaseban identitet, ali i kao
grad u relaciji ,,sa drugim®, bilo u pozitivhom, bilo u negativnom kontekstu. Sve ono po
¢emu je neki grad ,prepoznatljiv i jedinstven u odnosu na konkurente” (Paliaga,

2007:76).
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Razli¢ita svojstva identiteta grada jasnija su kroz, uslovno receno, klasifikacije.
Koncept koji akcenat stavlja na jedinstvenost, sustinski identitet grada jeste identitet
necega (identity of), dok identiteta s necim (identity with) opisuje njegovu relacionu
prirodu (Relf, 1976:48). Dalje, nasuprot pojmu identitet, stoji imidZ grada koji se odnosi
na asocijacije i percepcije koje o gradu imaju stanovnici, ali i turisti, preduzetnici,
investitori (Paliaga 2007). Sli¢no razliciizmedu identiteta i imidZa, postoji i razlika izmedu
genius loci (duha mesta, autenti¢nog i utemeljenog identiteta) i masovnog identieta
(formiran putem medija, konsenzusna slika mesta)(Relf,1976:48). Spasi¢ i Backovic¢
(2018:16, 17) sledeci Relfa (Relph, 1976) takode govore o dve strane identiteta grada,
unutrasnjoj, identitetu u uzem smislu reci (,samopercepcija, predstava, doZivljaj samih
njegovih stanovnika“) i spoljasnjoj, slici grada (,predstava, percepcije spolja iz ociju
drugih“)?2. Priroda identiteta grada jasnija je, kako $to se vidi, ako se prilikom definisanja
uvedu i referentni sistemi i tacke posmatranja. Tako Duzepe Demateis predlaze Cetiri
podrucja u odnosu na spoljasnje/unutrasnje tacke posmatranja i subjektivne/objektivne
referentne siteme (Demateis, 1994:430).

Tabela 1. Znacenja identiteta (lzvor G. Demateis, 1994:430)

Spoljasnja tacka Unutrasnja tacka
Posmatranja posmatranja
1 2
Objektivni referentni Identitet kao
Sistem Identifikacija samoorganizacija
grada
3 4
Subjektivni referentni Eksterni identitet Identitet kao osecaj
Sistem (marketing grada) pripadnosti gradu

Prikaz teorijskih pristupa u istraZivanju ideniteta gradova pruZaju Spasi¢ i
Backovi¢, naglasavajuci da je rec o gruboj mapi, i da su mogudi ,prelazi“ pojedinih autora
(dela) izmedu prepoznatih pravaca'®: 1) pristup koji se bavi prepoznatljivo$¢u (fokus na
kulturi, simbolima, znacenjima), odnosno ,,intriznicnom logikom grada“. Discipline koje
su dale doprinos ovom pristupu su urbana antropologija, urbana sociologija, ,,njihov

presek” - urbana simbolicka ekologija;2) pristup koji odreduje identitet grada kao

2putorke naglasavaju da ovo nisu dva nezavisna entiteta, veé¢ dve strane identiteta grada (Spasié,
Backovi¢, 2018:17).
Bpredstavnike u domacoj i stranoj literature videti u (Spasi¢, Backovi¢, 2018: 19, 20, 21)
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razvojni resurs, potencijal za stvaranje ,brenda“, naj¢es¢e u kontekstu urbanizma,
urbanog planiranja i upravljanja gradovima. Tu je i posredna linija, koja ukljuCuje prva
dva pristupa, a dodatno se zanima i za procese planiranja, razvoj i upravljanje gradom,
posmatrajuci kulturne resurse u sluzbi ekonomije, kriticki preispitujuéi top — down
pristup; 3) pristup koji se zasniva na fenomenologiji, licnom odnosu prema mestu, licnim
i grupnim lokalnim teritorijalnim identitetima (Backovi¢, Spasi¢, 2018: 19, 20 ).

Nas$ pristup istrazivanju identiteta grada koje manifestacije emituju obuhvatiée
prva dva pristupa: baviéemo se potencijalima manifestacija za stvaranje ,brenda“, u
kontekstu urbanog planiranja i koris¢enja kulturnih resursa u sluzbi ekonomije, ali éemo
imati u vidu i ,intrizni¢nu logiku grada“. Imajuéi u vidu predstavljene koncepte, nasa
perspektiva je identitet neCega, identitet grada u uzem smislu, genius loci. Da bi Beograd
ostvario svoj kulturni potencijal u preseku subjektivnog referentnog sistemai spoljasnje
tacke posmatranja (eksterni identitet), moramo istraziti presek objektivnog referentnog
sistema i unutrasnje tacke posmatranja. Cilj nam je da utvrdimo da |i Beograd u polju
identiteta kao samoorganizacije grada pokazuje kulturni potencijal posredstvom
istrazivanih manifestacija i koja je priroda tog potencijala. Da li je on pretezno lokalni,
bez ambicija da se prikaZe kao eksterni identitet ili kreatori i konzumenti kulturne sfere
grada prepoznaju istu kao potencijal transformacije kulturnog identiteta u kulturni
imidZ, transformaciju identiteta necega (identity of), u identiteta s nec¢im (identity with),
identiteta grada, u uzem smislu, u sliku grada. S obzirom na nasu polaznu pretpostavku
da manifestacije koje istrazujemo, svaka na svoj nacin doprinose brendiranju grada u
kulturnoj sferi, ali kreirajurazliCite vrste identiteta, predstavi¢emo idealno tipske modele
identiteta kao pretpostavke kreiranja internog identiteta Beograda posredstvom

kulturnih manifestacije: tradicionalni kulturni identitet i identitet uzbudljivog grada.

2.3.1. Tradicionalni kulturni identitet grada

Od nacina na koji definiSemo kulturu, zavisiée i odredenje tradicionalnog

kulturnog identiteta grada. Od helenske filozofije do danas susre¢emo se sa kulturom
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kao viSeznaénim i kompleksnim fenomenom?. Od sofista koji su kulturu posmatrali
nasuprot etosu grckog plebsa, socijalnom poreklu i urodenim sklonostima/nasledem, u
okvirima znanja/vaspitanja (paideia) (BoZovi¢, 1998:14), preko Ciceronove culture animi
(kultura ljudske duse) i podruc¢ja moralnog i duhovnog Zivota, dalje, srednjovekovnog
poimanja kulture kroz etos hriséanstva kao onostranog saznanja (Dollo, 2000:23),
renesansne cultura mentis (intelektualna kultura), koja je podrazumevala usavrsavanje
duha, uma, do prosvetiteljstva i posmatranja kulture kroz ,evolucijski pogleda na istoriju
Covecanstva“ kao kontinuirani napredak (Crespi, 2006: 10). Tada pojam i ulazi u nau¢nu
upotrebu. Ono sto je razlikovalo odredenje kulture od antike do danas ,bila je Sirina
sistema, opseg znanja, polja egzistencijalnog iskustva, normi i modela koje antropoloski,

etnografski, socioloski ili kulturoloski pogled u njoj izdvaja“ (Moren, 1979: 91).

Za razumevanje tradicionalnog kulturnog identiteta grada, relevantno je
odredenje kulture, uslovno re¢eno u uzem smislu, odnosno razumevanje kulture kao
,0psSteg procesa intelektualnog, duhovnog i estetskog razvoja; ...poslova i praksi
intelektualnih i posebno umetnickih aktivnosti“, visoke, ,elitne” kulture (Wiliams,
1989:90, navedeno prema: Stivenson, 2016: 12, Hawkins, 1993, Petkovi¢, 2015: 23).
Vremenom dolazi do prosirenih interpretacija pojma koje se najbolje ogledaju u definiciji
kulture u Univerzalnoj deklaraciji UNESCO-a o kulturnoj raznolikosti iz 2001. prema kojoj
kultura ,,predstavlja specifi¢ni set duhovnih, intelektualnih i emocionalnih karakteristika
drustva ili drustvene grupe, te da pored umetnosti i knjiZzevnosti, obuhvata i Zivotni stil,
nacine zajednickog Zivljenja, vrednosne sisteme, tradicije i verovanja“.

(http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/pdf/declarati

on cultural diversity bs.pdf, 23. jul 2019).

Transformacija koncepta kulture objasnjava se demokratskom teznjom da se

napravi otklon od usko koncipirane (elitisticke) ideje o kulturi i da se ,niz kreativnih

14Mi se neéemo upustati u ambiciozan poduhvat da sistemtski prikazemo razli¢ite pristupe i definicije, jer
kako je Luj Dolo lepo opisao, oblast kulture je upravo zbog viseslojnih znacenja, ,porodica posvadanih
redi“ (ko bi ih mirio!) (navedeno prema: Susniji¢, 2015:25). | Herder je jo$ u predgovoru za Misli o filozofiji
istorije naveo: ,Ne postoji nista Sto je viSe neodredeno od reci kutura (navedeno prema: Kloskovska,
2001:9)“. U krajnje grubim crtama (tako ih treba shvatiti) prikazacemo $ta je prethodilo savremenim
debatama o kulturi i odnosu kulture i grada.
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praksi i formi, od popularnih do multikulturalnih®, povezanih sa popularnom kulturom i
komercijalnim sektorom podvedu kao kultura (Hawkins, 1993, navedeno prema:
Stivenson, 2016:12, Stivenson, 2016:11)“. To posebno dolazi do izrazaja uvodenjem

koncepta kulturne industrije®® i/li ®kreativnih industrija®’.

S razvojem potrosackog drustva, u kome je akcenat na ekonomskim Ciniocima i
drustvenom prosperitetu, kultura u svojoj interpretaciji dobija jo$ jednu vaznu funkciju.
Dolazi do zapazenog preokreta od tradicionalne, humanisticke interpretacije pojma, i
njene emancipatorske uloge ka pragmatickom odredenju (Golubovi¢, Jari¢, 2010:21,
Petkovi¢, 2015:25) i ,instrumentalizaciji“ kulture (Bayliss, 2004). Kultura prestaje da
bude cilj po sebi, veé postaje sredstvo ekonomskog razvoja.To je dovelo do brojnih
napetosti medu struénjacima u oblasti kulturnog planiranja i kulturne politike. S jedne
strane su oni koji se zalazu za tradicionalnu umetnost, humanisticki pristup,
tradicionalno bavljenje bastinom i estetikom, a u ovoj transformaciji koncepta od
kulturnog ka kreativnom vide konceptualno pomeranje od umetnosti kao javnog dobra
ka umetnosti kao izvora profita, gde trZiste postaje arbitar umetnicke vrednosti. Kriticari
preispituju gotovo , misionarsku energiju” koja se pripisuje strategijama ,preuredenja
gradova u ime kulture i kreativnosti“, u ime kvaliteta Zivota (Hesmondhalgh and Pratt
2005:4, navedeno prema: Stivenson, 2016:19). Sa druge strane, tu su oni koji ne vide
kao problemati¢nu ,saradnju” kulture i trzista: ,, Ali kada kazemo kultura, onda mislimo
na onu ,kulturu” koja je u stanju da vrednosti koje stvara proveri na trzistu. Mislimo na

onu kulturu koja se ne plasi povezivanja s triziStem, na kulturu koja ne gleda na trziste s

5pojam su uveli Teodor Adorno i Maks Horkhajmer da bi opisali uniformne, predvidive proizvode/procese
masovne kulture ukazujuéi na procese industrijalizacije, komodifikacije i depolitizacije kulture/umetnosti.
Na taj naci, kultura je odvojena od , prave umetnosti“ (Stivenson, 2016:15).

16Zaokret od kultrnog ka kreativnom konceptu neki smatraju beznaéajnim, pa ova dva pojma tretiraju kao
sinonime. S druge strane, dominantno se posmatraju kao odvojeni koncepti. Vise o razlikama u (Stivenson,
2016:18).

7Kreativne industrije poti¢u od individualne kreativnosti i talenta, imaju ekonomski potencijal putem
koriséenja intelektaulne svojine, doprinose ekonomskom oporavku gradova, privlacenju investicija, i u
znadajnoj meri odreduju kompetitivnost grada (Radisi¢, 2009:65; Dragicevi¢-Sesi¢, 2009:30, Stivenson,
2016:16, Landry, 2000). U kreativne industrije ubraja se: ,pravljenje reklama, arhitektura, trziste
umetnickih dela, zanati, dizajn, moda, film, kompjuterske igre, televizija i radio”, kao i zgrade poput
umetnickih galerija, muzeja, koncertnih dvorana (navedeno prema: Bursac¢, 2009:84, 85).
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prezirom, kao lisica na kiselo grozde. Mislimo na kulturu kojoj je trziste partner (Buki¢ —
Dojcinovi¢, 2001:4)”. Medutim, uprkos napetostima, u praksi kulturni identitet
dominantno naglasava ,,umetnicku svrhu lokalnog kreativnog spektra daleko vise nego

popularnu i Zivljenu” (O’ Regan 2002).

Kako su se makroprocesi (prelazak iz fordizma u postfordizam, globalizacija,
razvoj potrosackog drustva) o kojima je bilo reci u prethodnom poglavlju i transformacija
koncepta kulture odrazile na odnos grada i kulture? Gradovi su, i u kontekstu
globalizacije i tenzije izmedu kulture definisane mestom i ,,nemesta“ (Appadurai, 1990)
ostali dosledni negovanju kulturnog identiteta (Petrovi¢, M, 2009:96). Kulturni identitet
grada biva centralna tema novih gradskih strategija. Branimir Stojkovi¢ definisao je
gradski kulturni identitet ,kao samosvest jednog grada (pojedinaca i grupa u njemu) koji
istorijski nastaje i razvija se u zavisnosti od kriterijuma koji taj grad uspostavlja u
odnosima sa drugim gradovima“ (Stojkovi¢, 1993:26, navedeno prema: Vujovi¢, 1997:
272). Kulturni identitet grada objedinjuje kulturnu bastinu, aktuelno stanovnistvo,
aktuelno stvaralastvo, umetnost i institucije kulture: pozorista, opere, bioskope, razliCite
kulturne modele (elitni, tradicionalni, alternativni...) (Petrovi¢, G, 2009:177). Da bi
(p)ostali konkurentni, gradovi se okrecu sopstvenim izvorima — istoriji, prostoru,
stvaralastvu, talentima (Ric¢ards, Palmer, 2013: 14). Materijalno i duhovno naslede,
predstavljanje kulture posredstvom slika i istorije grada, umetnosti i medija, znacajnih
licnosti lokalne istorije, kulturna animacija, negovanje poloZaja umetnika, doprinosi
ja¢anju i odriavanju kulturnog identiteta grada (Dragicevi¢ Sesi¢, 2009:28, Reichert,
Remond, 1980:115, navdedno prema: Vujovi¢, 1997:273). Uslov negovanja stvaralastva
jeste jaka, inkluzivna kulturna scena, ali i ,,stav” prema kulturi. Grad trebada ima Zelju za
otkrivanjem novih vrednosti, alii za negovanje ve¢ postojecih (Zukin, 2004:13, navedeno

prema: Ricards, Palmer, 2013:25).

Kao Sto se i dalje, uprkos procesu globalizacije, moze govoriti o kulturnom
identitetu grada, moZe se govoriti i o geografski diferenciranoj kulturnoj produkciji
(Scott) i gradovima koji su ocuvali specifican kulturni identitet na osnovu kog su i postali
atraktivni posetiocima (Urry 1995) (bogato istorijsko naslede Atine, Rima, karnevali u

Veneciji, BoljSoj teatar u Moskvi, Luvr u Parizu). Jedna od najbitnijih strategija razvijanja
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urbane ekonomije jeste ,komuniciranje” kulturnog ideniteta grada sa okruzenjem, u
cilju kreiranja gradova kao kulturnih i turistickih atrakcija istovremeno (Petrovic,

2009:96, Vasiljevi¢, 2009:109).

U proslosti se odnos grada i kulture posmatrao jednostrano — kulturi je bio
potreban grad. Danas je i gradu potrebna kultura. Poslednjih decenija 20. veka, u skladu
sa njenim pragmatickim odredenjem, ali i sapritiscima globalizacije i problemima
izazvanim restrukturiranjem privrede, investiranje u kulturu postaje centar gradskog
strateskog razvoja, integrisano je u ekonomski, drustveni i kulturni napredak. Prema
konceptu urbane regeneracije kulturi pripada vazna uloga u revitalizaciji identiteta
grada, privlacenju investitora, stru¢njaka, turista i ostalih zainteresovanih strana. Kultura
i umetnost koriste se u cilju razvoja urbane ekonomije i jacanja socijalne
kohezije.Gradovi razvijaju svoj kulturni identitet posredstvom tradicije, istorije,
kulturnog nasleda, kulturnog stvaralastva, umetnickih projekata (festivala,
manifestacija). Kultura postaje kljucni ¢inilac u izgradnji savremenih, urbanih ekonomija
(Jensen 2007), obezbeduje novu ekonomsku osnovu i doprinosi porastu prestiza,
privlaénosti i imidzu grada(Vasiljevi¢, 2009:109, Dragicevié¢ — Sesi¢, 2009:21, Petkovic,
96, 97, Ricards, Palmer, 2013:14).

Ovakav odnos kulture i grada iznedrio je i ,kreativne gradove” (Florida, 2005;
Landry, 2000), koncept koji integrise urbanu, socijalnu i ekonomsku politiku i promovise
institucionlne inovacije i kreativne kapacitete u gradovima, udruzene sa individualnim
kreativnostima i talentima. Cilj je oslobadanje kreativnog i umetnickog potencijala
grada, ali i ekonomska dobit, stvaranja novih radnih mesta i stavaranje povoljnog
okruZenja za investitore, kao i ostvarenje veceg kvaliteta kulturnog Zivota. Umetnicki
projekti povecavaju prestiz grada, a investiranje u iste vazno je, ne samo zbog duha
takmicenja sa drugim gradovima, vec i zbog obnove samog grada. Medutim, ukoliko se
pokaZe da su investicije u umetnost i kulturu sredstvo ulepsavanja, a paravan za prave,
strukturalne probleme grada, isti ¢e se joS vise nagomilavati (Vasiljevié¢, 2009 :112,

Dragicevié — Sesi¢, 2009:33).
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Mi smo u analiticke svrhe, kao idealno tipski model koji potencijalno emituju
manifestacije, uveli tradicionalni kulturni identitet grada. Kako se on odnosi spram
navedenih koncepata i procesa? Tradicionalni kulturni model ugraduje u sebe
razumevanje kulture u uZzem smislu, da podsetimo citaoca, kulture kao umetnosti,
»procesa intelektualnog, duhovnog i estetskog razvoja“ (Wiliams, 1989:90)“ sa
akcentom na sadrZaje i produkte visoke kulture (Hawkins, 1993, Stivenson, 2016:12,
Petkovi¢, 2015: 23). Modelistice znacaj kulturne (ne kreativne!) sfere u prezentaciji
gradova,ali ne kroz ekonomsku valorizaciju kao primarni cilj. Tradicionalni kulturni
identitet ugraduje u sebe entitete kulturnog identiteta grada, tradiciju, istoriju, kulturno
naslede, umetnicko stavralastvo, ali se suprotstavlja komercijalizaciji i marketingu javnih
prostora. On je blizi humanistickom!® spram trzisnom modelu kulturne politike. Brojni
autori podsecali su da je grad ,oduvek i uprkos svemu mesto iz kojeg zraci kultura,
civilizacija, mesto proizvodnje znanja (Vujovi¢, 1997:270)“. Tradicionalni kulturni
identitet grada upravo neguje subjektivnu vrednost kulture, onu koja nije strogo u
funkciji ekonomskog razvoja grada, obnove, imidza (Holden, 2004), ve¢ bliza svrsi grada,
onoj aristotelovskoj, koja obezbeduje gradsku srecu, ne samo sigurnost (navedeno
prema: Vujovi¢, 1997:281).

Manifestacije tradicionalnog kulturnog ideniteta grada, u skladu sa navedenim,
su manifestacije koje programsku viziju profiliSu ka kulturnom i umetnickom
stvaralastvu iz oblasti visoke kulture, proizvode intrizniéne vrednosti (intelektualne,
emotivne, duhovne) za grad, zalaZzu se za humanistic¢ki model kulturne politike. One su
yverne” tradicionlnim umetnickim prostorima, a obracaju se publici kojoj su primarni
motivi posete estetski i edukativni'®. To ovom modelu daje izrazen kulturni (ne
kreativni)i umetnicki potencijal, koji je pre svega lokalni — identitet u uzem smislu reci
(unutrasnja tacka posmatranja/interni identitet grada (Demateis, 1994)). Medutim,
ukoliko ne ponudi fleksibilnost u poslovanju i vodi se samo estetskim kriterijumima, a

zapostavlja kreiranje institucionalnih i instrumentalnih vrednosti za grad, moZe do¢i do

180 humanisti¢kom i trZziSnom modelu kulturne politike videti u poglavlju: Kulturne politike nekad i sada:
od theorikona do ekonomisticke koncepcije

1%0psirnije o kulturnim potrebama i motivima posete u poglavlju: Kulturne potrebe, od estetske dimenzije
do ekonomije iskustva.
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realnih strukturalnih ograni¢enja — neodrZivosti manifestacije u finansijskom pogledu.
Ne samo u pogledu nedonosenja ekonomske dobiti za grad, ve¢ u pogledu nemogucénosti
organizacije, $to bi u buduénosti dovelo u pitanje egzistenciju same manifestacije. Isto
tako, ukoliko se usmeri vise ka jednom profilu publike (konzumenti ,visoke” kulture),
manifestacija ostaje ,zatvorena” za novu, potencijalnu publiku $to takode predstavlja
prepreku procesu brendiranja koje podrazumeva, pored privla¢enja raznolike publike,

privliacenje i svih zainteresovanih strana, turista, investitora, poslovnih partnera.

2.3.2. Koncept uzbudljivog grada

Pod imperativom principa konkurentnosti i procesa brendiranja savremeni
gradovi se sve viSe okrecu identitetu uzbudljivog grada. Sve veci broj gradova u svetu
promoviSu sekao festivalski gradovi (Melburn, Seul, Hongkong, Dubai, Edinburg,
Mancester, Rejkjavi i mnogi drugi..). Koncept uzbudljivog grada najdirektnije se bavi
kulturnim manifestacijama, posmatrajuci ih kao vaZzan resurs urbanog razvoja grada i
ostvarenja njegovih kulturoloskih, ekonomskih i drustvenih ciljeva.Uzbudljivi gradovi sve
visSe ukljucuju manifestacije u proces kulturnog planiranja kako bi posredstvom njih
izradili dosledan i prepoznatljiv imidZz. One su podesne za stvaranje ,spektakla®,
»atmosfere”, ,duha grada“, zadovoljenja potrebe za zajedni¢kim prisustvom (Ricards,
Palmer, 2013:82).

Realizacija brojnih manifestacija, festivala, karnevala, umetnickih kolonija itd.
omogucava gradu prepoznatljivost, a njegovim posetiocima privlacnost. Manifestacije
uzbudljivog grada prave zaokret od stati¢nog iskustva ka modelima koji podrazumevaju,
saradnju i inkluziju Sire javnosti. O manifetacijama uzbudljivog grada se sve viSe govori
u kontekstu planiranja destinacija, povezivanja turizma i trgovine, stvaranja imidza i
privrednog uticaja, kao i razvoja lokalnih zajednica. O tome govori i pojava
manifestacionog turizma, kao zasebne grane. Smatra se da gradovi koji uspesno iskoriste
kulturne manifestacije stvaraju osnovu za Sire kulturne, drustvene i privredne prednosti

(Ric¢ards i Palmer 2013:20, 415,418, Petkovié, 2015:96, 97).
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Treba praviti razliku izmedu uzbudljivog grada i grada sa manifestacijama. Da bi
neki grad dobio epitet uzbudljivog grada, nije dovoljno da ima brojne manifestacije, vec
je potrebno da ima razvijenu stratesku viziju, efikasnu mrezu partnera, da ima bogatu i
raznovrsnu ponudu, da se obraca novoj publici, osvaja nove prostore, korisni raznovrsne
medijske formate u komunikaciji sa javnoS¢u i da obezbedjuje stalnu odrzivost
manifestacija. Da bi se prilagodili novim okolnostima, i uzbudljivi gradovi menjaju svoju
politiku od urbanog upravljanja do urbanog preduzetnistva (Harvi, 1989), podrzavajuci
trziSni model. Kulturnim manifestacijama sve ¢eS¢e upravljaju namenski osnovana
partnerstva javnog i privatnog sektora, kao i privatne kompanije, angazovane po
ugovoru, premda gradska, pokrajinska i drzavna tela ostaju glavni pokrovitelji (Ri¢ards,

Palmer, 2013:21). (Ri¢ards, Palmer, 2013:48, 302)

Tabela 2. Grad sa manifestaijama vs. uzbudljiv grad (Ri¢ards, Palmer, 2013:49)

GRAD SA MANIFESTACIJAMA UzZBUDUIIV GRAD
Sektorski Holisticki
Takticki Strateski
Reaktivan Proaktivan
Rezervoar manifestacija Generator manifestacije
Adhoc Koordinisan
Takmicenje Saradnja
Udovoljava publici Izaziva publiku
Voden ra¢unicom Voden kreativnos$cu i intuicijom
Politika manifestacije Manifestacije kao sedstvo kulturne politike
Uslovljen trzistem Lider na trzistu
Reklamira grad Oblikuje grad
Spektakl Ucesce

Manifestacije ,uzbudljivog grada“ su manifestacije visokog kvaliteta, snaznog i
lokalnog i internacionalnog potencijala. Neophodno je da ih prepozna lokalno
stanovnistvo, lokalni akteri, ali je potrebno da budu i medunarodno priznate.
Predstavljaju jedinstven spoj ,globalizovanog prostora tokova i lokalizovanog prostora
mesta“, (Castells, 1996, navedeno prema: Ricards, Palmer, 2013:415), tako da pored
internacionalog potencijala, osnazuju drustveno i kulturno tkivo grada i njegovu lokalnu

jedinstvenost.
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Uzbudljiv grad pravi zaokret od fokusa na visoku kulturu do ,inkluzivnijeg’
pristupa kulturi, kao celokupnog nacina Zivota (Lee, 2004, navedeno prema: Ricards,
Palmer, 2013:37). Na taj nacin, domen kulture doseze pop muziku, film, veb dizajn,
zabavu, a u potrazi za novim sredstvima distribucije, pristupacnijim od tradicionalnih,
festivali ,postaju lek za sve” (Hitters, 2007:283, navedeno prema: Ricards, Palmer,

2013:37).

Za razliku od tradicionalnog grada kulture, koji neguje estetsku i edukativnu
komponentu kulturnih potreba, uzbudljiv grad u prvi plan stavlja dodatnu nematerijalnu
komponentu fizicke kulture grada, ,iskustvo”. Pajn i Glimor (1999) su uveli koncept
»iskustvene ekonomije” kako bi opisali potrebu korisnika, ne vise samo za uslugom, vec
za jedinstvenim iskustvom. Tako je doslo do transformacije od ekstratkivne indistrije do
industrijske proizvodnje, pruzanja usluga, do pruzanja iskustva. Isti put prelaze i gradovi,
od centara proizvodnje, preko servisnih centara, do mesta sticanja iskustva.
Manifestacije osnazuju individualni i grupni idenitet. Zbog dozivljaja, iskustva, osecéaja
zajednistva, ljudi pre biraju da gledaju film u bioskopu, slusaju muziku na koncertima, a
ne preko kompjutera (Ri¢ards, Palmer, 2013:30, 38). Putnici postomodernog doba, kako
ih naziva Ari, tragaju za zblizavanjem, imaju potrebu da se ,,utope u masu“ (Urry, 2001:5-
6). Manifestacije pruzaju jedinstvenu kombinaciju prostora, vremena i ljudi proizvodeci
osecaj ,biti u centru zbivanja, ZiZi dogadaja“. ,Ekonomija iskustva“ treba da , uvuce”,
angazuje i zabavi korisnika. Oni koji sticu iskustvo, bas kao i oni koji ga proizvode su
glumci na sceni. Stoga, kljucni izazov kreatora iskustva biva definisanje sloZene strategije
koja ¢e razumeti i integrisati dodatnu vrednost iskustva u celokupni dozivljaj

manifestacije (Ri¢ards i Palmer 2013: 20, 32, 226, 246, 247, 420, 415).

Uzbudljivi gradovi sve vise planiraju razvoj ,uspesnih mesta“, kao mesta susreta
i prostora za kreativno izrazavanje, koja ¢e privuéi, animirati ljude, obezbediti im
sigurnost. Manifestacije uzbudljivih gradova , 0svajaju” nove prostora, neuobicajne,
manje formalne, alternativne tradicionalnoj infrastrukturi kulturnih ustanova, poput

gradskih trgova, priobalnih pojaseva, Zeleznickih stanica, kamenoloma, potom kafana,
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magacina, skladidta, napustenih crkvi, katedrala?’. Organizatori biraju mesta koja im
odgovaraju u tehnickom, operativnhom, finanijskom smislu, imaju¢i u vidu i Sta se
prikazuje i publiku (novi i postoje¢u). Neobicna mesta koja doprinose drugacijem
iskustvu mogu dovesti do objektivnih ogranicenja: loSe akustike, vremenskih nepogoda
i sl. (Ricards, Palmer, 2013:74, 75, 103,110, 422).

Da sumiramo, manifestacije koje doprinose razvoju uzbudljivog grada,
preuzimaju inkluzivan pristup kulturi u programskoj viziji, samim tim se profiliSu i kao
manifestacije popularnih sadrZaja, koja , 0svaja“ nove prostore. One se obraéaju iznova
novoj publici raznovrsnog ukusa, koja tu dolaze prvenstveno zbog ,iskustva®,
»doZivljaja“. Manifestacije se zalazu za trZisSni model kulturne politike, stavljaju kulturu
u sluzbu ekonomije i pored kulturno - umetnickih, trebalo bi da ispune i drustvene i
ekonomske ciljeve grada. Na taj nacin proizvode i instrumentalne i institucionalne
vrednosti za grad, imaju veci potencijal u procesu brendiranja grada, ne samo u
komunikaciji sa internom, vec¢ i u komunikaciji sa eksternom javnosti. Ako se osvrnemo
na referentne sisteme identiteta grada, za koncept uzbudljivog grada jednako je vazan i
identitet kao samoorganizacija grada i eksterni idenitet (marketing grada) (Demateis,
1994). Razmisljanje o komercijalnim kriterijumima ¢ini manifestaciju odrzivom u
finansijskom pogledu. Medutim, glavna opasnost koju ovaj model moZze doneti je
preterana komercijalizacija kulture, odnosno potpuno udaljavanje manifestacije od
ykulturne” ka ,uzbudljivoj”. U tabeli 3. sumirane su karakteristike tradicionalnog
kulturnog identiteta grada i uzbudljivog grada, koje ée u velikoj meri za nas predstavljati

analiticke alate u analizama koje slede.

Tabela 3. Tradicionalni kulturni identite grada vs. Identitet uzbudljivog grada

TRADICIONALNI KULTURNI IDENTITET IDENTITET UZBUDLJIVOG GRADA

GRADA

Motiv posete publike: estetska dimenzija Motiv posete publike: ,,ekonomija iskustva”
kulturnih potreba potraga za urbanim iskustvom, dozivljajem

200vo nije nova pojava. Rihard Straus je prve nastupe u Salcburgu imao na stepenicama Katedrale, kasnije
i u baroknoj Letnjoj Skoli jahanja, Avinjonski festival 1947. odvijao se u dvoristu Papske palate. Primeri su
brojni (Ri¢ards, Palmer, 2013)
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Profil publike/samopercepcija: konzumenti
,Vvisoke” kulture

Predstava organizacionog odbora o
manifestaciji: manifestacija visoke forme
umetnosti

Humanisticki model kulturne politike:
estetski kriterijumi

Intrizni¢na vrednost za grad

IzraZen kulturni potencijal na lokalnom
nivou

Manji potencijal u brendiranju grada

Profil publike/samopercepcija: kulturni
svastojedi

Predstava organizacionog odbora o
manifestaciji: manifestacija popularnih
sadrzaja

TrziSni model kulturne politike:
komercijalni kriterijumi

Instrumentalna i institucionalna vrednost za
grad

IzraZzen ,uzbudljiv” potencijal na
interancionalnom i lokalnom nivou

Vedi potencijal u brendiranju grada

2.4. Kulturne potrebe, od estetske dimenzije do ekonomije iskustva

PoSto smo predstavili idealnotipske modele identiteta grada, dalje ¢éemo se

upoznati sa vaznim aspektom postavljene analiticke matrice: konceptualnim
dimenzijama publike. Da bi se razvio proaktivan pristup prema javnosti grada (zadrzati i
povecati ucestalost postojece publike, privué¢i novu, razviti novi program za novu
publiku) kreatori manifestacija treba da razumeju sadasnju publiku i njene potrebe.
Relevantne konceptualne dimenzije publike koje éemo u radu ispitivati, a posredstvom
samopercepcije publike i dozivljaja publike od strane organizacionog odbora su: (1)
kulturne potrebe kao katalizatori motivacije da se manifestacije posete i (2) ukus,
odnosno ,,nivo”, ,vrsta” kulture koju publike ,traze“. Poznavanje i razumevanje ova dva
aspekta u velikoj meri odreduju vitalnost i profil kulturnih manifestacija.

Kulturne potrebe su slozene kategorije, te je nas zadatak da preko njih pokusamo
da utvrdimo stvarne motive publike koja posecuje Fest i Bemus, a potom i znacaj koje

ove manifestacije imaju za njihovu percepciju identiteta Beograda u sferi kulture.

Kulturne potrebe?! predstavljaju potencijalni aspekt kulturnih praksi, interesovanje,

21 savremeni postmoderni teoreti¢ari, naroéito u anglosaksonskoj sociokulturolodkoj i antropoloskoj
literaturi ceS¢e koriste izraz ,kulturna interesovanja“ koji smatraju prikladnijim usled nestabilnosti
interesovanja i praksi, samim tim i fragmentiranosti identiteta (Cveti¢anin, 2007:40, Petkovi¢, 2015:75).
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sklonost pojedinca ka umetnosti. One su ,,deo ljudske motivacione strukture — to su
teZznje koje se zadovoljavaju kroz simbolicku komunikaciju“ (Cveticanin, 2007:40).
Kulturne potrebe s jedne strane, reflektuju odnose u drustvu, razli¢ite stilove Zivota, ali,
s druge strane, kreiraju i simbolicka znacenja. Zapravo, kulturne potrebe proizilaze iz
prirode simbolicke kulture jednog drustva. One su slojevite, sadrze psiholosku,
sociolosku, kulturolosku komponentu. Psiholoska komponenta podrazumeva
unutrasnju motivaciju koja se izrazava kao interesovanje za odredeni vid kulturne
proizvodnje. Socioloska komponenta podrazumeva ekonomsku mogucnost da se dode
do kulturnih proizvoda — zadovoljenje svake kulturne potrebe predstavlja novcani
izdatak, uslove za efikasnu prostornu pokretljivost u urbanim uslovima koja je uslovljena
prostornom pristupacnosti kulturne ustanove, slobodno vreme oslobodeno od
profesionalnih, porodic¢nih i drustvenih obaveza. Kulturoloska
komponentapodrazumeva razumevanje umetnosti, sposobnost za simbolicku
trankripciju, odnosno razumevanje onoga Sta kulturni sadrzaj kao simbolicki oblik znaci
(Nemaniji¢, 1991: 33).

Brojna su odredenja i tipologije kulturnih potreba. U struc¢noj literaturi, pored
navedene klasifikacije, naj¢esée se navodi estetska i edukativha komponeta kulturnih
potreba. Estetska komponenta podrazumeva estetske potrebe u svakodnevnom zivotu,
»impuls za lepotom“ (Maslow, 1943), potrebu za estetskim dozZivljajem. Umetnost je po
svojoj prirodi tipicno estetska forma — dovodi do zadovoljstva koje dozZivljavamo samim
¢inom sudelovanja u istoj. Zimel smatra da postoji ,,inherentna estetska dimenzija u svim
oblicima drustvene interakcije” (navedeno prema: Gronow, 2000:18). Edmund Berk
smatrao je da ,samo budala ne mozZe razlikovati lepo i ruzno, kao i ispravno i krivo
(navedeno prema: Gronow, 2000: 186, 189).“ Ali postavlja se pitanje, sta je lepo, a Sta
ruzno? Mnogi mislioci su se bavili ovim pitanjem, a Kant je u Kritici mo¢i sudenja,
verovatno pruzio najvedi doprinos estetici i dao najtemeljniju analitiku lepog, a to lepo
je predmet nuZnog dopadanja, opSteg dopadanje bez ikakvog interesa, forma
svrhovitosti predmeta, bez predstave o nekoj svrsi (Kant, 1991).

U odredenju kulturnih potreba, pored estetske, istiCe se i edukativna

komponenta, odnosno potreba za saznavanjem i Sirenjem vidokruga. Zagorka Golubovié
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ukazuje kako kultura prosiruje sistem potreba, podstice razvijanje imaginacije, a potreba
za saznavanjem novog ,razvija stvaralCke kapacitete kojima se smanjuje obim bioloskih
aspekata Zivota na racun specifi¢no ljudskih strana” (Pesi¢ Golubovié, 1973, navedeno
prema Petkovi¢, 2015:75). Ratko BoZovi¢ posebno istiCe vaznost ove komponente,
tvrdedi da bez nje ni nema kulturnih potreba: ,,bez avanture prema novoj potrebiinovim
vrednostima, bez prostora neocekivanosti, stvaralackog trazenja, bez rizika koji stremi
dubini, bez duha dinamicénosti i raznovrsnosti, bez stvaralastva kao ljudske autonomije
»ispunjenja“, nema ni nove potrebe, ni kulture koja bi Sirila prostor vrednosti“ (BoZovi¢,
1998:48, navedeno prema Petkovi¢, 2015). Samoaktuelizacija se nadovezuje na
edukativhu komponentu, te posredstvom kulturnih potreba pojedinac razvija svoju
licnost, aktivno deluje, stvara nove i uZiva u postoje¢im materijalnim i duhovnim
vrednostima (Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011:27). Estetska i edukativha dimenzija
kulturnih potreba karakteristicna je za tradicionalni kulturni identitet — kulturni sadrzaj,
ukoliko je kvalitetan, predstavlja glavnu i dovoljnu ponudu manifestacija.

Potrebe publike nisu nuZno povezane samo sa kulturnim sadrzajem
manifestacije. Odredene manifestacije mogu biti zamisljene tako da zadovolje kulturne
potrebe publike, ali postoji i dobit koju publika ocekuje. Pajn i Glimor (Pine and Gilmore,
1999) predstavljaju ,,ekonomiju iskustva“ kao stvaranje ekonomske vrednosti koja se sve
viSe oslanja na nematerijalne faktore, na kreiranje ,iskustva“, participacije.
»,Ekononomija iskustva“ vezuje se za identitet uzbudljivog grada, u kojem je sve veca
uloga manifestacija u proizvodnji iskustva kao dodatne vrednosti, Sto podrazumeva
razli¢ite dimenzije iskustva, ne samo edukativne, estetske, vec i zabavne. Stanovnici
gradova, kao i turisti, sve viSe tragaju za iskustvom, a interakcija ljudi, manifestacije i
prostori gradova u kojima se manifestacije odrzavaju proizvode, pored osecaja
zajednistva, Zivot i ritam grada. Grad ozZivljava kada je u toku neka manifestacija. Na taj

nacin, posetioci manifestacija delom i oblikuju i ureduju ,urbano iskustvo“?? (Ri¢ards,

22 Urbano iskustvo” je jedan od moguéih katalizatora koji motivise publiku da bude deo neke
manifestacije, ne samo kao pasivan primalac sadrzaja, vec i kao kreator iskustva.Spasic je urbanost svrstala
u oblik distinkcije i vazan oblik identitetske diskurzivne strategije za afirmisanje sopstvene superiornosti
nad drugima (Spasi¢, 2013:67, 92). Urbanost ima Sirok raspon znacenja — najces¢e upucuje na grad i
izvedenice gradski, gradanin, gradanski. Ovaj fenomen podrazumeva brojne socijalne i kulturne
konotacije, implicira ,stilizaciju, estetizaciju, refleksivni odmak od realnosti“. Bez obzira na razli¢ita
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Palmer, 2013:33, 225, 416). Motiv prisustva manifestaciji biva kolektivni dozivljaj njene
,atmosfere23,

Treba imati u vidu ne samo Sta ljude pokrece, vec i Sta ih sprecava da posete
manifestaciju. Istrazivanja su pokazala (Ruiz, 2004) da su glavna ogranicenja: nedostatak
vremena (poslovne, porodi¢ne obaveze, u skladu sa navedenim neodgovarajuci termini

dogadaja), troskovi, daljina, predstave o ,podobnosti” (ose¢aj da manifestacije ,nisu za

njih“) (Ri¢ards, Palmer, 2013:268).

2.5. O ukusima se raspravlja: ¢ija je kultura?

Pored kulturnih potreba, druga konceptualna dimenzija publike Festa i Bemusa
koju analiziramo jeste ukus publike (samopercepcija publike i percepcija organizacionog
odbora). Stru¢na javnost, mislioci i teoretic¢ari, ne samo modernog doba, nego i kroz
istoriju, nisu imali sluha za savet starih Latina ,da o ukusima ne treba raspravljati (De
gustibus non estdisputandum)” . Raspravljalo se, istrazivalo, dokazivalo, osporavalo dok
su razli¢iti drustveni konteksti davali posebne nijanse ovoj temi. Sa nastankom
masovnog drustva i masovnih medija, u drugoj polovini 20. veka, u velikom obimu
razvijaju se socioloske koncepcije ukusa.

Pojedini teoreticari sociologije umetnosti smatraju da postoji jasno omedana
granica izmedu s jedne strane ,visoke” umetnosti, umetnosti elite koja je sacinjena od
razliitih kategorija lepih umetnosti i s druge strane ,niske” umetnosti sacinjene od
»autenti¢ne” folk umetnosti masa i komercijalizovane ,,masovne” ili ,popularne”
umetnosti (Aleksander, 2007:350)2*. Argumenti za granice medu navedenim
kategorijama su sledece: visoka forma umetnosti je bogatija i sloZenija od popularne; za

razumevanje visoke forme umetnosti potrebna je veéa obrazovanost; visoke forme

umetnosti pruzaju ozbiljan intelektualno — estetski dozivljaj, dok masovna kultura

znacenja, urbanost je nesto Sto se pozitivho vrednuje (moderan pogled na svet, individualni integritet,
modernost, kosmopolitizam), nasuprot ¢ega stoji primitivizam (Spasi¢, 2013: 68).

23 Smatra se da su motivi posete filmskim svetskim festivalima (Kan, Sandens) ,biti viden“, odnosno
medijski zabelezen na datom mestu, kao i prisustvo na Zurkama, boravak u drustvu reditelja, glumaca
(Ricards, Palmer, 2013).

Z4Cvetitanin navodi da se prve koncepcija o tri nivoa primalaca kulture vezuju za Van Vika Bruksa
(,Sazrevanje Amerike (1915)). (Cveticanin, 2007:196)
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»samo” zabavlja, koriséenje visoke kulture usmereno je ka stvaraocu, dok je popularna
kultura usmerena ka publici (Aleksander, 2007:350, 351, 353; Gans, 1999).

Savremena kritika masovne ili popularne kulture akcenat stavlja na njene
negativne efekte kako na visoku kulturu, tako i na ¢itavo drustvo. Zastupnici visoke
kulture oznacdavaju je kao ,vulgarnu i patolosku®, dok zastupnici popularne kulture
visoku oznacavaju kao ,,snobovsku, feminiziranu, lazno intelektualisticku“. Kako lepo
opisuje Cveti¢anin, ,obe strane posmatraju suparnicke kulture na osnovu vlastitih merila
i nisu zadovoljne onim Sto vide”. Ove debate ti¢u se mnogo dubljiv sukoba: kakva i ¢ija
kultura treba da dominira drustvom i definise stvarnost (Cveticanin, 2007: 19).

Aleksander ,smesta“ istorijsko poreklo razdvajanja ,visoke” i , niske” kulture u
period od poznog 19. veka do kraja 20. veka i smatra da granice medu navedenim
kategorijama umetnosti blede krajem 20. i po¢etkom 21. veka (Aleksander, 2007:366).
Postmoderne teorije identiteta naglasavaju stilove Zivota kao realnost sui generis, koja
je fluidna i nestabilna (Spasi¢, 2013:225, 226). Granice izmedu visoke i niske kulture
blede, ali je klasno/slojna pripadnost i dalje znacajan Cinilac. Pojam kulturnog identiteta
se redefinise — na mesto strogih kulturnih hijerarhija dolazi do neizvesne igre kulturnih
oznacitelja gde biva vaZnija vestina ,Setanja kroz ukuse i Zanrove“. Tu novu vrstu kapitala
Betani Brajson naziva ,,multikulturalnim kapitalom” (Bryson, 1996).

Razli¢iti nivoi kulture prikazani su kao osnova brojnih tipologija ukusa.
Najsistematicniji prikaz mogucih klasifikacija ukusa, i njihova veza (ili pak odsustvo veze)
sa drustvenom stratifikacijom, kao i problemati¢nost pojednostavljenog prikaza nivoa
kulture na elitnu koja pruza estetski doZivljaj i narodsku (popularnu, masovnu) koja samo

»Zabavlja“pruzaju savremene teorije kulturne participacije.
Teorije kulturne participacije

Oblast ,sociologija kulturnih praksi“ problematizuje razlicite nacine formi
odnosenja prema objektima i pojavama iz sfere kulture (Spasié¢, 2013:222), a za nasu
temu rada posebno je relevantan segment proucavanja veze izmedu drustvene
stratifikacije i kulturnih praksi. Tak Ving Can i Dzon Goltrop razlikuju tri grupe teorija koje

se bave ovim odnosom: teoriju drustvene homologije, teoriju o postmodernoj
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individualizaciji i teoriju o kulturnim ominivorima — univorima (Chan, Goldthorpe,

2007:168).

Teorija drustvene homologije zastupa tezu o klasnoj osnovi Zivotnog stila,
odnosno o drustveno strukturisanim obrascima kulturne potrosnje. Prema ovoj teoriji,
drustvena i kulturna stratifikacija se podudaraju — dela visoke ili elithe kulture
konzumiraju oni koji zauzimaju visoke drustvene poloZaje, dok oni na nizim konzumiraju
sadrzaje popularne ili masovne kulture. Najznacajniji predstavnici drustvene homologije

su Pjer Burdije i Herbert Gans (Chan, Goldthorpe, 2010: 3).

Tezu o drustvenoj homologiji Burdije je potkrepio iskustvenim podacima u
brojnim studijama, a njegovo stanoviste i studija , Distinkcija“ posluZila je kao osnova
svim daljim istrazivanjima kulturne potrosnje i brojnim empirijskim testiranjima teze o
strukturnoj homologiji. Uticaj Burdijeove teorije?> ogleda se u konceptualizaciji veze
izmedu ukusa i druStvene klase i uvodenju kulturne dimenzije u proucavanje
stratifikacije. U osnovi svih kulturnih praksi je logika distinkcije u cilju $to boljeg
pozicioniranja dejstvenika u drustvenoj hijerarhiji (Spasi¢, 2006: 139). Poziciju
dejstvenika (pojedinci i institucije) u odredenom drustvenom polju odreduje koli¢ina i
vrste kapitala kojim raspolazu?® kao i habitus. Habitus predstavlja ,sistema obrazaca
ponasanja i vrednovanja, kao strukture spoznavanja i procenjivanja koje akteri sti¢u kroz
trajno iskustvo zauzimanja odredenog polozaja u drustvenom svetu.” (Burdije,
1998:150) Ovaj sistem dispozicija, strukturisana, istovremeno i strukturiSuéa struktura
usvaja se primarnom socijalizacijom, ,upisuje se“ u podsvest pojedinca i odreduje
njegovo mentalno i telesno ponasanje. Odlikuje ga razlikovanje i vrednovanja drugih
praksi i dela (Burdije, 2005: 132). Klasni habitus, stoga, znacajan je u podizanju
simboli¢kih barijera izmedu drustvenih grupa, a dodatno doprinosi njihovoj unutrasnjoj

koheziji (Spasi¢, 2010: 173).

25 Koncepti koje uvodi Burdije su sloZeni, zahtevaju veéi prostor za podrobnije objasnjenje. Na ovom mestu
prikazacemo samo ukratko klju¢ne koncepte relevantne za nasu temu.

26 Burdije razlikuje ekonomski, simboli¢ki, kulturni i socijalni kapital. Ekonomski se odnosi na novac i
materijalne resurse, simbolicki podrazumeva prestiz, autoritet, kulturni predstavlja visokovrednovane
obrasce ukusa i potrosnje, visok stepen prefinjenosti i opsteg znanja i upuéenosti, dok su uspostavljene
socijalne veze koje se mogu aktivirati deo socijalnog kapitala (Spasi¢, 2004:287, Spasi¢, 2013:32)
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Sistemski proizvod habitusa je Zivotni stil, a genericka formula Zivotnog stila je
ukus. Ukus je Burdije definisao na sledeci nacin: ,sklonost i sposobnost prisvajanja
(materijalnog i/ili simbolickog) jedne odredene klase klasifikovanih i klasifikujuéih
objekata ili praksi“ (Bourdieu, 1979: 193 navedeno prema:). Ukus pojacava grupni
identitet, unutrasnju koheziju. Klasu prvenstveno objedinjuje privrzenost ,odredenim
ukusima i anti-ukusima, simpatijama i averzijama, koje su upisane u najdublje slojeve
habitusa. (Bourdieu, 1979:83, navedeno prema: Spasi¢, 2006:140)“. Ukus se definiSe u
relacijama, i to odbojnosti, ,,netrepeljivosti“ prema drugim ukusima, u onome $to ne
volimo, preziremo?’ (Bourdieu, 1979: 60, navedeno prema: Spasi¢, 2006:140).

Burdijeovo tumacenje ukusa predstavlja osporavanje kantijanske estetike. Kant
je definisao ukus kao ,,mo¢ prosudivanja jednog predmeta ili neke vrste predstavljanja
pomocu dopadanja ili nedopadanja, bez ikakvog interesa” (Kant, 1991: 102). Burdije pak
upozorava da je definisanje ukusa kao ,,Cistog” estetskog suda, ili pak kao bezinteresne
sklonosti da se prepozna ,lepo”, diskurzivna strategija burZoazije, ,harizmatska
ideologija“ koja se odrzava generacijski i zanemaruje uticaj privilegovanih uslova
socijalizacije na izbor dela ,legitimne” kulture?®. Na taj nadin ostvarivanje kulturnih
aktivnosti postaje strategija za uspostavljanje distinkcije. Ovakve strategije teZe da
umanje vrednost nacina Zivota i rada suprotstavljenih grupa, pridajuci vecu vrednost
sopstvenom ponasanju. Rec je o ideoloskoj strategiji svrgavanja u borbi za nametanje
dominantne definicije stvarnosti. Nasuprot ovoj koncepciji, Burdije podseca da su
kulturne preferencije rezultat u¢enja?®, a komunikacija sa umetno$éu akt dekodiranja.
Oni koji ne znaju Sifre ,,0secaju se izgubljeni u haosu zvuka i ritmova, boja i linija“. Stoga,
Burdije kriticki preispituje zasnovanost Cistog estetskog suda i bezinteresnosti, kao
njegove glavne karakteristike, na apriornim principima i univerzalnim ljudskim
karakteristikama. Namesto toga, on osnovu estetske dispozicije (odnos prema

umetnosti) vidi u nacinu Zivota drustvenih grupa oslobodenih egzistencijalnih briga.

27| Betani Brajson (1996) govori da je u osnovi ukusa podizanje simboli¢kih prepreka, te je u analizi ukusa
relevantno ne samo Sta se voli, nego Sta se ne voli (Bryson).

28Kultura dominantne klase, koju svi ¢lanovi drustva vrednuju, a instutucionalizuje se u institucijama
poput pozorista, muzeja i sl. (Burdije, 2013: 187).

29 0d nadina sticanja kulture zavise i dispozicije prema kulturi (...) dispozicije u odnosu na umetnika dela i
kulturna dobra zavise koliko od kulturnog i Skolskog kapitala, toliko i od volumena i teZine tog kapitala u
strukuturi nasleda” (Burdije, 1976:100).
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Njihov ukus, i celokupan odnos prema stvarnosti ne moze biti isti kao kod drustvenih
grupa koje ne mogu da se distanciraju od ekonomskih nuznosti Ciji estetski izbori
predstavljaju redukciju umetnosti na stanoviste Zivota (Burdije, 1976:102, 108, Spasi¢,
2004:290, Cveticanin, 2007: 14, 15, Aleksander, 2007:356).

Burdije je smatrao da muzi¢ki ukus3°, u odnosu na ukuse u drugim sferama
legitimne umetnosti, posebno ima izrazito klasifikatorsku prirodu jer je sticanje znanja i
vestina za formiranje istog kompleksno — zahteva veéi ekonomski kapital, uslovljeno je
kulturnim kapitalom porodice porekla. S obzirom na navedeno, i prakse i preferencije u
muzi¢kom potpolju uvek su bar jednim delom ,strategije distingviranja“, prave se stalne
razlike izmedu ,lepog i ruznog, otmenog i vulgarnog” (Burdije, 2013: 12, 23, Spasi¢,
2006: 140, Resanovic, 2016).

Objektivni uslovi egzistencije, dakle, zajedno sa pozicijom u drustvenoj strukutri,
posredstvom habitusa, generiSu sistem percepcija i procenjivanja (ukus) i kulturnu
potrodnju.Kulturna potrodnja utemeljena je na drustvenoj stukturi3! i kompoziciji
razli¢itih kapitala. Za pripadnike vise klase koji raspolazu svim vrstama kapitala
(ekonomskim, drustvenim, kulturnim), koji imaju privilegovan materijalan poloZzaj i nisu
suoceni sa brigama za egzistenciju, karakteristi¢an je ukus slobode, ukus za luksuz koji
pravi distancu od egzistencijalnih nuZnosti, pruza mogucnost izbora i slobodu
opredeljenja. Njihov Zivotni stil naziva se ,osecajem distinkcije”. Unutar ove klase,
Burdije razlikuje krupnu burZoaziju, dominantnu klasu, nosioce ekonomskog kapitala,
koju karakterise hedonisticki stil Zivota, preterana razmetljvost u iskazivanju svog
polozZaja, koji je ,viSegeneracijski®, za razliku od dominirane frakcije (intelektualci i

umetnici), koja je svoj polozaj ,zasluZila“ obrazovanjem i koju karakteriSe teZznja za

30Byrdije se bavio i razlikama u znanju o muzici medu pripadnicima razlidite klase, pri éemu su predstavnici
vise klase pokazali znatno veée znanje u odnosu na pripadnike narodne klase (Burdije, 2013: 354,
Resanovi¢, 2016).

31Burdije razlikuje legitimni ukus (ukus za ,legitimna“ , vrhunska umetnicka dela i ona ,najlegitimnija“ iz
umetnosti koji su u procesu legitimacije — film, dZez, popularna muzika) karakteristican za visu klasu,
srednji ukus (mala dela velike umetnosti i velika dela male umetnosti, odnosno ukus za manje znacajna
dela legitimne umetnosti, bez dovoljnog znanja o njima i najznacanija dela popularne umetnosti) prisutan
medu pripadnicima srednje klase, kao i medu pripadnicima viSe, kod kojih je ekonomski kapital
dominantan u odnosu na kulturni i narodni ukus (dela popularne umetnosti), ukus radnika i seljaka
(Burdije, 2013: 20-21).
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akumulacijom kulturnog kapitala, intelektualno — simbolickom dobiti uz minimalne
materijalne troskove. Slikovito opisuje Burdije, za prvu frakciju poseta kulturne ustanove
predstavlja ,,dogadaj” koji podrazumeva i odabir posebne garderobe, kupovinu skupih
karata, veceru, odlazak ,da bi bili videni“,a za druge, poseta predstavlja gledanje
kulturnog sadrzaja. Na drugom ,polu” je ukus nuZnosti, ukus narodnih klasa, koji
kulturne izbore dozZivljavaju kao vlastite, a zapravo su klasno uslovljeni. Oni poseduju
najmanje kapitala, te su njihovi izbori suoceni sa brojnim drustvenim nuznostima. Otuda
oni gaje sklonost ka sadrzajima koji su neformalni, lako razumljivi, zabavni. | tu postoje
razlike zavisno od kompozicije kapitala. Unutar te klase, oni koji poseduju nesto vise
ekonomskog kapitala, Zele da se distanciraju od radnika i seljaka i manifestuju
pretenciozni ukus koji odlikuje reprodukciju stila Zivota kulturne elite, ali uz odsustvo
kulturnog i socijalnog kapitala. Izmedu ova dva pola je srednja klasa3?, ¢iji se ukus
odreduje kao ,kulturna dobra volja“ ili ,alodoksija”. | za njih je karakteristican osecaj
distinkcije jer se odreduju ,spram vulgarnosti“. (Burdije, 1976: 97, 101, Burdije,
1979:293-371; Burdije, 2013:187, Spasi¢, 2004:301, Spasi¢, 2006: 142-143, Petkovié,
2015:68,69).

Herbert Gans takode je zastupao tezu drustvene homologije, odnosno
preklapanja drustvene i kulturne stratifikacije, ali je isticao da korelacije izmedu kultura
ukusa i visih i niZih klasa nije jednostavna. On je smatrao da je dihotomna podela ukusa
na elitni i masovni ukus pojednostavljena. Bavedéi se analizom i evaluacijom ukusa u
americkom drustvu 1970-ih godina, predlaze tipologiju koja sadrzi pet kultura ukusa i
pet publika ukusa: visoka kultura (visoka ili visa srednja klasa, visokoobrazovni pojedinci,
akademskih i drugih cenjenih profesija; kriticari i publika deli standarde i perspektive
stvaralaca, uZivaju i u tradicionalnim i u savremenim delima) , visa-srednja kultura (viSi
srednji slojevi, konzumiraju popularna dela visoke kulture, oslanjaju se na umetnicke
kriticare u izboru sadrzaja), niZa-srednja kultura (srednji i nize srednji drustveni slojevi,
nisu zainteresovani, ali ne gaje neprijateljski stav prema ,kulturi“ (visokoj, visSoj —

srednjoj), konzumiraju sadrZaje masovnih medija ), niska kultura (niZa — srednja klasa,

32 U kojoj takode postoje frakcije: stara sitha burZoazija (zanatlije, sitni trgovci) i nova srednja klasa
(kulturni posrednici, niZi kadrovi drZavne sluzbe i privatnog sektora (Burdije, 1979:395, navedeno prema
Spasié, 2006:143).
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kvalifikovani i polukvalifikovani radnici, gaje neprijateljski stav prema ,kulturi®,
konzumiraju sadrzaje masovnih medija koje reinterpretiraju u skladu sa radnickim
vrednostima) i kvazifolkorna niska kultura ukusa (nekvalifikovani manuelni radnici,
ruralnog porekla, osnovnog obrazovanja - mesavina folklornog i komercijalnog ukusa —
konzumiraju popularne melodrame, akcione komedije, Citaju tabloide, stripove i sl.).
Pojmovima su oznacene razli¢ite drustvene pozicije nosilaca navedenih tipova ukusa, a
nivoi kulture nisu hijerarhijski, , kulture ukusa nisu bolje ili gore jedna od drugih, nego su
jednostavno razlic¢ite” (Gans, 1999, Cveticanin, 2007: 20 - 23, Tomi¢, 2016:459).

Znacaj Gansovog stanovista ogleda se u uvazavanju publike ukusa. Ukoliko bi
razmatrao samo kulture ukusa, njegovo stanoviste bi bilo da su vise kulture ,bolje”,
tacnije, informativnije i obuhvatnije od nizih. Medutim, on ima u vidu karakter kulturnih
politika modernih, demokratskih drustava3®3 koje bi trebalo da imaju u vidu potrebe ljudi,
razli¢itih druStveno-ekonomskih moguénosti i obrazovanja, samim tim i razliCitih
mogucénosti da razumeju kulturnu ponudu visih kultura ukusa. Stoga evaluacija kulture
ukusa mora da uzme u obzir estetske standarde, ali i karakteristike publike. Po
stanovistu Gansa, drustvo treba da tezi kulturnoj politici koja bi ohrabrila u¢esée svih da
ucestvuju u visokoj kulturi, omogudivsi im neophodne uslove za navedeno (,kultura
mobilnosti“), a dok se takvi uslovi ne steknu, treba da podrzi stvaranje kulturnih sadrzaja
koji odgovaraju potrebama postojecih publika ukusa (,supkulturno programiranje”).
(Gans, 1999, Cveticanin, 2007: 20 - 23).

U domacim istraZivanjima (Cveti¢anin 2007, Spasi¢ 2013) teza o strukturnoj
homologiji je u najveéoj meri potvrdena3*, medutim demarkaciona linija izmedu

kulturnih orijentacija i razli¢itih drustvenih grupa nije na ravni legitimna/popularna

330 karakteristikama kulturnih politika modernih drustava vise videti u poglavlju: , Kulturne politike nekad
i sada: od theorikona do ekonomisticke koncepcije”.

3*Muzi¢ki Zanrovi, najsire prihvaéeni medu svim starosnim rodnim, profesionalnim i obrazovanim
grupama su starogradska, zabavna i izvorna narodna muzika, dok su najmanje prihvacéeni opera, house,
hip-hop, hard rok,hevi metal, pank, rege, dZez i turbo-folk. Rok/pop, novokomponovana i klasi¢cna muzika
su Zanrovi koji najvise dele ispitanike po osnovu bitnih socioloskih varijabli (Cveti¢anin, 2007). Postoji
pozitivna korelacija izmedu sklonosti ka roku, operi, dzezu, ¢ak i stranoj popularnoj muzici sa stepenom
obrazovanja, i negativna korelacija sa slusanjem turbo-folka. Uocena je i rodna i generacijska odredenost
muzickih preferencija (Zene viSe slusaju legitimnu muziku (klasicnu muziku i operu), u odnosu na
muskarce, mladi gaje sklonost ka popularnoj u odnosu na elithnu umetnost(Cveti¢anin, 2007, Spasi¢, 2013,
navedeno prema: Resanovi¢ 2016).
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kultura, ve¢ na ravni lokalno/globalno, ¢emu je doprineo i poluperiferijski poloZaj Srbije
(Cveticanin, 2007, Spasi¢ 2013).

Teorije o individualizaciji, nasuprot teoriji drustvene homologije odbacuju
dominantni uticaj drustvene strukture na kulturne prakse i ukus. Prema ovom
stanovistu, drustveno — ekonomske promene koje su nastupile u drustvu 70 - ih godina
proSlog veka uslovile su nastanak novog ,tipa“ drustva, razli¢ito definisanog, medu
razli¢itim autorima — postindustrijskog, informatickog, postmodernog, potrosackog
drustva. Jedna od kljuénih procesa koji nastupa sa navedenim promenama jeste proces
individualizacije. Kulturne prakse bivaju oslobodene klasnog uticaja i postaju deo
,samorealizacije”. Ovo stanoviste, prema Canu i Goltropu ima dve struje. Prema jednoj,
premda klasni uticaj slabi, postoje faktori koji i dalje utic¢u na kulturnu potrosnju, poput
starosti, pola, etniciteta, teritorijalnog identiteta, seksualne preferencije. Najznacajniji
predstavnici ove struje su Ulrih Bek i Entoni Gidens. Bek navodi da je proces
postindustrijske modernizacije doveo do slabljenja jasno definisanih uloga i drustvene
kontrole, samim tim i uticaja drustvenih formi industrijskog drustva, poput klase, sloja.
Njihov uticaj nije potpuno isCezao procesom individualizacije, ali je poveéao
odgovornost individue za ,sopstvenu biografiju“ (Bek, 2001). Pojedinac je upuéen na
samoiskazivanje, samoodredenje, pri ¢emu ima mogucnost izbora vecu nego ikada
ranije, ali on praksama ne pristupa mehanicki ve¢ refleksivno — promislja, preispituje,
procenjuje, revidira sistem vrednosti i Zeljeni identitet (Spasi¢, 2004: 282, 283). Gidens
(1991) takode govori o pojedincu kao samorefleksivnom ,kulturnom bicu” koji se
suoCava sa brojnim izazovima i izborima drustva , kasne modernosti“. Pojedinac nije
odreden samo socijalnim nasledem (poreklom, mestom rodenja), on kroz proces
vaspitanja, obrazovanja, negovanja ukusa i sl. sam sebe odreduje u specificnim
drustvenim okolnostima (Chan, Goldthorpe, 2010: 5 - 7, Petkovié, 2015: 71).

Prema drugoj struji, ,habitus je zamenila sloboda” (Warde, 1997:8) (navedeno
prema: Chan, Goldthorpe, 2010: 6) Zivotni stil i kulturna potrosnja oslobodena je svake
strukturalne uslovljenosti, pa i unutrasnje kohezije. Pojedinac nije , obelezen” ve¢ bira

zivotni stil, razli¢itim oblicima kulturne potrosnje i kroz demonstraciju ukusa, koristeci
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bogatstvo kulturnih resursa u postmodernom drustvu (Chan, Goldthorpe, 2010: 5 - 7,
Spasi¢, 2010:174, Petkovi¢,2015: 71).

Teorija o kulturnim ominivorima — univorima nastala je kao reakcija na Burdijeovu
teoriju. Zaketnik ovog stanovi$ta je americki sociolog, Ri¢ard Peterson3® (Richard
Peterson) koji se dve decenije bavio vezom kulturne potrosnje i ukusa. U tom periodu
teorija se razvijala, modifikovala, ali zadrzala glavne karakteristike. Ova teorija, koja je
emipirijski zasnovana, podrzava tezu da su Zivotni stilovi danas individualizovani i da ne
mozemo govoriti o uniformnosti ukusa bilo koje grupacije ljudi, jer je sve veéi znacaj
licnog izbora, i sve je manje prostora za uspostavljanje ¢vrste veze izmedu odredenih
kulturnih praksi i pripadnosti odredenoj klasi. Teorija svastojeda postulira da vladajuce
klase eklekticizmom svojih kulturnih ukusa i praksi markiraju svoj elitni polozaj nasuprot
narodskoj kulturi. Tako sposobnost kombinovanja razli¢itih Zanrova, kako iz domena
legitimne, tako iz domena popularne kulture postaje klju¢an simbolicki resurs pripadnika
viSe klase. Oni dakle preferiraju veci broj razliitih Zanrova, sto je suprotno stanovistu
Burdijea da viSe klase potvrduju svoj elitni poloZzaj konzumiranjem dela visoke
kulture.Teorija ominovra stoga naglasava preoblikovanje drustveno — stratifikacijske
osnove kulturnih izbora, te na vrhu drustvene lestvice pozicionira ,svastojede”
(omnivore), korisnike kulturne ponude $ireg raspona, raznovrsnog ukusa® koji pored
sadrzaja ,legitimne kulture” praktikuju i ,nelegitimne” prakse, a na dnu ,jednojede”
(univori) koji korisnike kulturne ponude malog opsega, homogenog ukusa®’. Peterson je
svoje stanoviste slikovito prikazao dvema piramidama. Dok je na vrhu ,klasi¢éne”
piramide, piramide ukusa, legitimni ukus, druga piramida je obrnuta, na vrhu je
jednoobraznost ukusa nizih slojeva , a bazu Cine diverzifikovani kulturni izbori visih

slojeva. Ono Sto je zajednicko i teoriji omnivora i teoriji homologije jeste teza da postoji

veza izmedu drustvene stratifikacije i ukusa, s tim da Burdije blize objasnjava prirodu

35Svoju teoriju o vezi ukusa i kulturne potro3nje, teorijski i empirijski, razvijao je sa Dimadom (Peterson,
Di Maggio (1975)), Hjuzom (Peterson, Hughes (1983), Simkusom (Peterson, Simkus (1992)), Kernom
(Peterson, Kern, 1996).

36 VaZno je naglasiti da omnivor nije onaj koji voli sve, nego onaj koji je otvoren da voli sve. Ta otvorenost
je protivteza rigidnosti snobizma (Peterson, Kern, 1996)

37 peterson (2005) razlikuje dva tipa omnivora (Highbrow Omnivore, Lowbrow Omnivore) i dva tipa
univora (High Univore, Lowbrow Univore).
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ove veze (Chan, Goldthorpe, 2010: 7 — 11, Peterson, 1992, Spasié¢, 2013:225, 226,
Cveticanin, 2007: 23 — 26, Resanovi¢, 2016: 12-15, Petkovi¢, 2015: 72 - 73).

Kako je doSlo do istorijske smene od visokoucenih snobova ka omnivorima?
Peterson i Kern smatraju da su strukturalne promene, promene u vrednostima, svetu
umetnosti, generacijskoj i politici dominantnih statusnih grupa bile klju¢ne za
transformaciju kulturnih praksi. Strukturalne promene ti€u se porasta Zivotnog
standarda, obrazovanja i veée medijske zastupljenosti dela visoke umetnosti koja
postaju dostupna Sirem stanovniStvu i prestaje da bude statusni marker elite. Dalje,
socijalna mobilnost je doprinela da i kontakti medu ljudima razlic¢itih ukusa budu izvesniji
i Ces¢i. Promene vrednosti, u 19. veku, po misljenju autora, dovele su do vece tolerancije
u pogledu polnih, etnickih, religijskih, rasnih razlika, samim tim vecu tolernaciju prema
razliCitim vrednostima generalno. To je takode imalo uticaj na zaokret od ekskluzivnosti
snobova ka inkluzivnosti omnivora. Dalje, promene u svetu umetnosti, predstavljaju
estetsku osnovu promene, zaokret od elitistickih teorija iz 19. veka o jedinstvenom
stanadardu u umetnosti koji se mora postovati naspram vulgarnosti ka avangardnim
teorijama i razvoju umetnickog trZiSta koje je postalo,otvoreno” za nove izraze u
umetnosti. Promenu u generacijskoj politici donela je Vudstok generacija kasnih 1960-
ih, kada uzivanje u popularnoj kulturi prestaje da bude samo prolazna faza sazrevanja,
vel postaje trajna alternativa etabliranoj elitnoj kulturi. Promene u politici dominantnih
statusnih grupa podrazumeva zaokret od strategije odbijanja popularne kulture od
strane dominantnih slojeva, ka strategiji ,,dZentrifikacije” njenih elemenata i ugradnje
u dominantni model (Peterson, Kern, 1996:905, 906).

Peterson je empirijski doveo u pitanje tezu o homologiji i utvrdio postojanje
omnivornog ukusa, a na osnovu obima kulturnih znanja i preferencija. Sledbenici
koncepcije omnivorstva3® podsecali su na vaZnost sadrzaja izbora Zanrova, $to su

modifikovali u svojim istraZivanjima i dosli do vrlo srodnih tipologija ukusa (Koen van Ejk,

38Bellavance takode sledi tezu omnivorstva, smatra da je doslo do heterogenizacije ukusa, ali da je
zadrzana logika distinkcije. Postoji dakle eklektizacija muzickih ukusa koji odlikuje socio-profesionalne
grupe, ali ne postoji samo jedna linija podele (ukus za dela legitimne i popularne kulture) ve¢ postoje
razli¢iti pluralni obrasci i podele na ravni lokalno/globalno, staro/novo (Bellavance, 2008, Resanovic,
2016:15).
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Fritrh, Gerhard Sulce). Gerhar Sulce, na osnovu odnosa izmedu umetosti i Zivota
prepoznaje tri Seme oblikovanja kulturnih izbora: Semu visoke kulture, trivijalnu Semu,
Semu uzbudenja/napetosti. Prva Sema podrazumeva najvece razlike ove dve sfere,
umetnost je u domenu uzviSenog, otmenog, a ponasanje publike uzdrzano, usmereno
na sadrzaj. lzrazena je edukativna komponenta umetnosti. Manja odvojenost ove dve
sfere pristuna je u trivijalnoj Semi (folklornom diskursu), pri ¢emu umetnost ima
drustvenu funkciju. Publici je ,,dozvoljeno” tapsanje, uzvici, publika trazi sigurnost kroz
konformizam, ne traga za intriznicnim vrednostima. Semu uzbudenja (popularni
diskurs), podrazumeva komercijalnost i zabavu, a publiku odlikuje nekonvencionalno
ponasanje, igra, smeh, teznja za eskapizmom. Granice izmedu Sema nisu ,neprelazne”,
a medu onima koji ih prelaze vidi mlade, obrazovane. Smatra da su oni nosioci tzv.
postmodernog stila Zivota, da su njihovi kulturni izbori ,spoj nespojivog” — slusanje
klasicne/pop muzike, poseta zabavnim parkovima/muzejima, ali uprkos raznovrsnosti
kulturne potrosnje, Sulce ne vidi folklorni diskurs u njihovim izborima (Schulze, 1995,
navedeno prema Cveticanin, 2007: 27 - 28).

Sliénu klasifikaciju savremene muzike i umetnosti generalno prepoznaje i Frith:
umetnicki, folklorni i pop diskurs. Umetnicki diskurs odnosi se na devetnaetovekovnu
visoku kulturu, klasiénu muziku3°. Smatra se da je za kulturnu potro3nju neophodno
obrazovanje i da ne mogu svi doZiveti znacenje muzike. Slicno Sulcu i Frit opisuje
konvencionalno ponasanje na kocertima - jasna granica izmedu publike i izvodaca,
razdvojene prostorije za zadovoljenje telesnih potreba (garderoba, toaleti) i sl. Folklorni
muzicki svet, s druge strane, ogleda se u ,,priblizavanju” izvodaca i publike, a klju¢ne
institucije folklornog diskursa su klubovi i festivali, pri ¢emu se favorizuju mini bine,
namesto velikih pozornica. Generalno se tezi demistifikaciji glamura. Popularni diskurs
izjednacava muzicke i komercijalne vrednosti, a klju¢ne institucije su promocionalni

koncerti i diskoteke (Frith, 1998, navedeno prema Cveti¢anin, 2007: 200 - 202).

39 Novija istrazivanja o slu$anju klasi¢éne muzike govore da je ona prestala da bude manjinski ukus
intelektualaca, ve¢ $iroko prihvaé¢eni muzicki zanr. Cesto se kombunuje sa drugim ,elitnim“ ukusima,
poput dZeza, a retko sa Zanrovima tipa rok, hevi metal, world music (Bennett et al. 2009: 81, navedeno
prema: Resanovi¢ 2016). Savremena istraZivanja su pokazala opstanak hijerarhije legitimni/popularni
ukus, i ta hijerarhija se ne ogleda samo u odabiru muzike ve¢ i u nacinu slusanja. U tom kontekstu
potvrdeno je da se odlasci na koncerte klasicne muzike koriste u sklopu strategija distingviranja i bivaju
,arene” za uvecanje socijalnog kapitala (Lizardo, 2008, navedeno prema: Resanovi¢ 2016).
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| Van Ejk prepoznaje slicne obrasce. Faktorskom analizom dolazi do highbrow
faktora, folk faktora, pop faktora i faktora novih omnivora. ,,Novi omnivori“, kako Van
Ejk pretpostavlja, su visokoobrazovani, socijalno uzlazno mobilni mladi ljudi. Starije
generacije, stoga i dalje gaje preferencije ka klasicnoj umetnosti (Van Ejk, 1990,
navedeno prema: Cveti¢anin, 2007: 28).

Na tragu predstavljenih razlicitih teorijskih pravaca, kao pokusaj njihove sinteze i
primene u domadim okvirima (Srbija i Makedonija), a za potrebe istrazivanja (2002,
2007) Cvetic¢anin i saradnici su koristili sledecu tipologiju ukusa: Cetiri ,Cista tipa“:
tradicionalni elitni ukus (elitni diskurs), konvencionalni i urbani ukus (popularni diskurs)
i folklorni ukus (folklorni diskurs), i ukusi formirani ,izmedu” diskursa: elitni i rurbani
omnivori. Tradicionalni elitni ukus ekvivalentan je legitimnom ukusu (Burdije), odnosno
visokoj kulturi ukusa (Gans), dominira estetska komponenta (bezinteresno uzivanje u
umetni¢kim delima — tradicionalno definisanim vrhunskim delima umetnosti i delima
avangardne umetnosti, potom delima izvorne narodne umetnosti zemlje i drugih kultura
(Cveticanin, 2007:203).

Izdanci globalnog popularnog diskursa su konvencionalni i urbani ukus. Nosioci
obe vrste ukusa pripadaju srednjim slojevima, s tim $to se generacijski razlikuju, nosioci
poslednjeg su mlade generacije. Konvencionalni ukus ,pristojni“, , bezbedni“, neguje
preferencije za opsSteprihvacene umetnike (dobitnici priznatih nagrada i sl), potom za
dela tradicionalnih umetnickih formi, dela koja su internacionalna. Ekvivalentan je visoj
—srednjoj kulturi ukusa u Gansovoj tipologiji. Globalni urbani ukus najbliZi je onome sto
oznacava potkulturu mladih, rock’n’roll kulturu. Nosioc globalno — urbanog ukusa imaju
jasno definisani kulturni stil - oblaéenje, ukus, vrednosni sistem. Vrednosnim sistemom
suprotstavljaju se pripadnicima drugih kultura ukusa. Njihov kulturni stil odgovor je na
iskustva ubrzane urbanizacije i potrage za distinktivhim obelezjima u odnosu na
nedovoljno urbanizovane sredine (farmerke, radio Luksemburg, koZne jakne sa
nitnama...). Neguju, sam naziv kaze, globalu popularnu kulturu — stari rokenrol, bluz,
dzez, pank, hard kor, tehno, urbane filmove, on — the road knjizevnost, stripove

(Cveticanin, 2007: 204, 205).
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Folklorni ukus definisan je u okvirima izvorne narodne kulture. Pretpostavka je da
su nosioci ove vrste ukusa starije generacije koje Zive na selu ili su prva generacija koja
Zivi u gradu, niZzeg obrazovanja, radnickog zanimanja. Gaje preferencije ka izvornoj
narodnoj muzici, novokomponovanoj muzici, domaéim porodicnim serijama,
popularnim domaéim komedijama. ,lzmedu diskursi“ su predstavnici alternativnog
elitnog ukusa ili elitni omnivori, visokoobrazovani kulturni profesionalci koji kombinuju
preferencije za dela elithe umetnosti i dela popularne kulture i predstavnici rurbanog
ukusaili rurbani omnivori koji kombinuju folklorni ukus i dela globalne popularne kulture
(pop muzika, sapunske opere, telnovele, juznoamericke telenovele, tra¢ magazini,
inostrani akcioni filmovi...) (Cveti¢anin, 2007: 205, 206).

Imajudi u vidu predstavljene teorijske koncepte, za nas je relevantno da utvrdimo
kulturne potreba publike Festa i Bemusa kao katalizatore motiva posete manifestacija —
da li u njima preovladava inherentna estetska i(li) edukativha komponenta ili je poseta
ovim manifestacijama potraga za iskustvom, dogadajem, identitetska strategija
distinkcije, odnosno da li u navedenom postoji razlika izmedu publika Festa i Bemusa.
Dalje, ukoliko teorije kulturne participacije primenimo na kulturne manifestacije, medu
njima se mogu ocekivati razlike izmedu onih koje primenjuju strategiju distinkcije,
reprodukujuéi razlike izmedu ,visoke” i ,popularne” kulture (svojim programom,
predstavom o manifestaciji i njenoj ulozi, profilom publike odnosno njihovom
samopercepcijom) i onih koje ne primenjuju startegiju distinkcije tezeéi Sto Siroj
kulturnoj ponudi, obraéajudi se Sto Siroj publici. O¢ekujemo da dihtonma podela nivoa
kulture nece biti dovoljna u objasnjenju ukusa publike i da ¢emo u analizi doci do nijansi
koje se nalaze izmedu ova dva pola, kako bismo verodostojno opisali ukus publike Festa
i Bemusa.

Ova pitanja su relevantna jer na osnovu njih mozemo da odredimo ka kom
modelu se ove manifestacije profiliSu. Manje kovencionalni model, model ,,uzbudljivog
grada” podrazumeva razvijanje ,ekonomije iskustva“, , otvorenost” manifestacije za
novu, potencijalnu publiku, Sirokog i raznovrsnog obima preferenci (omnivori)spram
zadovoljenja iskljucivo estetske i edukativne dimenzije kulturnih potreba i publike koju

¢ine pretezno konzumenti visoke kulture (tradicionalni kulturni model grada). Tenzija
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ova dva modela i pronalazenje balansa u pristupu jeste kljucni strateski zadatak
savremenih gradova u sferi kulture, gde bi trebalo da se pozicioniraju negde izmedu
»grada kulture” i ,uzbudljivog grada“, a upravo je osnovni predmet i cilj rada ispitivanje
potencijala Beograda u ovom domenu na osnovu odabranih manifestacija. Svaka
manifestacija, takode, treba da sadrzi meSavinu posmatranih tipova, s jedne strane, da
bi opstala u kontekstu preduzetnickih razvojnih strategija, i, s druge strane, da bi o¢uvala
kvalitet , kulturnih sadrzaja“. Percepcija primarnih karakteristika (kakvi sadrzaji, koja
publika) ipak treba da profiliSe razli¢itost manifestacija ¢emu svi gradovi treba da teze,
onih blizi tradicionalnom i onih blizi nekonvencionalnom modelu. Nuzan uslov je da i

jedan i drugi model zadovolje odredene kriterijume kvaliteta manifestacija.

3. Identitet Beograda u sferi kulture: kulturne politike i imidZz manifestacija

U ovom poglavlju nastojacéemo da zavirimo iza scene manifestacija i prikazemo
ne samo potencijale, ve¢ i ogranicenja njihovih kulturnih modela. Da bi se bolje razumela
kulturna politika Beograda danas, i njen odnos prema manifestacijama, neophodno je
da prikazemo proces transformacije modela kulturnih politika. Premda smo se u
polaznom modelu razlicitih idealnih tipova identiteta grada opredelili za globalnu podelu
koncepata kulturne politike (trzisni i humanisticki pristup), razliciti drustveno-istorijski
konteksti uticali su na razvoj niza specificnih niSa kulturne politike, pri ¢emu se ovi
pristupi Cesto prepliéu. Najpre ¢emo prikazati razlicite idealnotipske faze i modele
kulturnih politika da bismo ukazali na specificnosti srpskog drustva u odnosu na
navedene modele, izazove tranzicionog modela kulturne politike Beograda i na odnos
kulturne politike Beograda prema Festu i Bemusu. Kako je predmet naseg interesovanja
utvrdivanje potencijala brendiranja grada u sferi kulture, iz ugla interne javnosti (publike
i kreatora), posebna paznja bi¢e posvecena imidZu koje su ove manifestacije imale u
duzem vremenskom periodu — od nastanka do danas, ali i sagledavanju strukturalnih
ograni¢enja koja su u odredenim periodima naruSavala imidZ manifestacija. Bez
sagledavanja kulturnih politika, organizacione strukture i imidza manifestacija u duzem
vremenskom periodu, a pomodéu sekundarnih izvora (arhive manifestacija, novinski

izvori, muzicke/filmske kritike), ne moZemo razumeti danasnju predstavu
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organizacionog odbora o manifestacijama, kulturne potrebe i ocekivanja publike, niti

izazove novih kulutrnih modela sa kojima se manifestacije suocavaju.

3.1. Kulturne politike nekad i sada i idealnotipski modeli kulturne politike: od

theorikona do ekonomisticke koncepcije.

SloZeni odnos ekonomske i kulturne sfere seze u daleku proslost. Obrise vodenja
implicitne kulturne politike nalazimo jos u zlatnom veku antickog sveta, kada je, na
predlog Perikla, siromasnim gradanima ispladivan pozorisni novac, tzv. theorikon. Ova
,mera“ imala je za cilj da svim gradanima bude dostupna razonoda za vreme praznika
kada su u Atini prikazivane pozoriSne predstave. Ne sme se zaboraviti ni institucija
mecenata, Ciji je zaCetnik bio Gaj Klinije Mecena, savetnik cara Avgustina. Upravo se u
ovoj instituciji vidi teZznja pokrovitelja da svoju ekonomsku i drustvenu moc¢ ovekovece
u umetnosti. Ideolosko — estetski kriterijumi bili su uvek podredeni ciljevima i interesima
vladajuce klase, a vlasnistvo nad kapitalom definisalo tendencije i tokove u kulturi
(Prnjat, 1986).

O modernoj kulturnoj politici moZzemo govoriti tek nakon Francuske revolucije i
odvajanja drzave od li¢nosti kralja. Sistem finansiranja kulture prelazi iz sfere privatnog
u sferu javnog. Tada su stvorene pretpostavke za radanje kulturnih politika kao ,,izraza
organizovane brige drustvene zajednice” za Sirenje kulturnih vrednosti prema svim, a ne
samo ka privilegovanim drustvenim slojevima. Novovekovne politicke i socijalne
revolucije dovele su do demokratizacije i definitivhog zaokreta u kulturnim praksama —
vladajuca elita nije jedina koja pretenduje da uziva u kulturnim dobrima — kulturna
politika postaje garant drZave za ukupni kulturni razvoj svih slojeva stanovnistva
(Stevanovic, 2004: 93, 94).

U modernom smislu, kulturne politike, shodno navedenim promenama najcesée
su definisane kao instrument drustvenih aktera i drustvenih sistema, koji se sprovodi
kroz namerne i manje ili viSe sistematske intervencije drzave i njenih organa u polje
kulture, koje bi trebalo pozitivno da uti¢u na imidz grada, kao i na Citavu zajednicu
(Dragicevié¢ Sesi¢ 1999, Klosovska). Kulturne politike predstavljaju niz konkretnih akcija i

aktivnosti drzavnih organa u cilju davanja odgovora na stvarne potrebe i probleme u
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oblasti kulture i umetnosti (Buki¢, 2011:13), a porast interesovanja u ovoj oblasti
podstiCe i projekat ,,Evropska prestonica kulture” (Stojanovié¢, 2011:61). Uloga kulturne
politike grada predstavljena je u funkciji regulisanja javnog interesa, razvoja i upravljanja
drustvenim promenama, slobodnog stvaranja i Sirenja kulturnih vrednosti, podizanja
kvaliteta i raznovrsnosti kulturnih dobara i usluga, o€uvanja kulturne bastine i kulturnog
identiteta grada, razvoja umetnickog stvaralastva i ostvarenja drustveno — prihvatljivih
ciljeva u krugu svih pripadnika jedne drustvene zajednice (Dragicevié Sesi¢, Stojkovié,
2011, Petkovi¢, 2015).

Imajuéi u vidu demokratski karakter modernih kulturnih politika, mogude je
izvrsiti nekoliko globalnih podela njihovih modela. Mi ¢emo prikazati dva opsta tipa,
relevantna za nase istraZivanje, zasnovana na dihotomijama ,visoka“/,,niska“ kultura,
trziSno/humanisticko usmerena pre nego $to se upoznamo sa konkretnim modelima
kulturnih politika u svetu i u nasem drustvu.

Kada je o modernim kulturnim politikama re¢, Vujovi¢ navodi da se mogu
razlikovati dva koncepta kulturne politike: humanisticki i trzisni. U osnovi humanistickog
pristupa je ideja da kultura bitno odreduje pojedinca i drustvo, samim tim i grad. Kultura
se, dakle, posmatra kao vrednost po sebi. Nasuprot tome, trZisni pristup vrednuje
kulturna dobra kao dobra koja su podvrgnuta zakonima trzista, vrednuje se ono sto se
trenutno traZzi ne uzimajuéi u obzir da li se radi o autentiénom kulturnom sadrZaju
(Vujovi¢, 1997). Kultura stice vrednost u zavisnosti od doprinosa koji daje drustvu. Kako
Stevanovi¢ navodi, dugo se u evropskim drustvima smatralo da kultura samim svojim
postojanjem daje doprinos boljem kvalitetu Zivota, da bi se poslednjih decenija javio
koncept kulture kao ,efikasnog sredstva drustvenog razvoja“ (Stevanovi¢, 2008: 309,
navedeno prema: Petkovi¢ 2015).

Pored tenzije humanisticko/trzisno, postoji tenzija na ravni ,visoka kultura“/
ykultura za sve” koju proizvodi dihotomna podela: model demokratizacije kulture i
model kulturne demokratije?®. Model demokratizacije kulture zasniva se na
priblizavanje tzv visoke, u¢ene kulture ¢itavom stanovnistvu. Ovaj model zapostavio je

uticaj slozenih socio-kulturnih cinilaca koji proizvodi drustveno diferenciranje: ,visoka

40 prnjat pominje ,,prosvetiteljski” i ,samoupravni“ model (Prnjat, 1986:4)
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kultura“ se i obraca biranoj publici u kojoj nalazi svoju potvrdu. Za razumevanja njenih
dela, potrebno je obrazovanje, predznanje kao i ,poznavanje njihovih ikonografskih i
stilistiCkih karakteristika“. S druge strane, model kulturne demokratije zasniva se na
kulturnom procesu i premisi da , kulturu stvaraju svi“, a ne samo odabrani. Ovaj model
je sebe liSio estetskih kriterijuma, tako da ga sami umetnici nikada nisu prihvatili.
Pretpostavka je da su se oba ova modela pokazala neodrzivim, kao ,nominalni kulturno-
politi¢ki koncepti danasnjice”, a da stanje u kulturi zahteva pretezno utilitarni pristup i
naglaseno ekonomisticku i pragmaticku koncepciju kulturnog razvoja (Stevanovi¢, 2004:
94, 95)41,

Ekonomisti¢ka koncepcija kulturnih politika dovela je do njenih novih funkcija.
Menjala se kroz istoriju, suocavala sa brojnim izazovima, katkad ukljucivala i
tradicionalne elemente humanistickog modela. Tokom druge polovine XX veka, oscilira
od tradicionalnog vodenja brige o gradskim institucijama kulture u 50 - tim godinama,
preko sociokulturne politike u 60 — tim (demokratizacija, decentralizacija, rehabilitacija
ambijenata,objekata), prestizno umetnicke politike kasnih 70 - ih godina (Bobur, Vilet,
piramida u Luvru, Muzej ,Orsej“), do trziSno usmerene marketinske kulturne politike 80-
ih (kultura u sluzbi lokalne privrede i njenog imidza). U poslednjem periodu, jedna od
najznacajnijih promena u domenu kulturne politike jeste napustanje koncepta , kulturne
reprezentacije” drZave — nacije i poveéana briga za kvalitet kulturnog Zivota na celoj
teritoriji drzave, ne samo u prestonici. Odgovornost drzave i Ministarstva kulture nije
viSe usmerena ka promovisanju nacionalnog kulturnog identiteta ve¢ ka gradaninu,
pojedincu, raznolikosti kulturnog izraza. Ovaj model, tzv teritorijalno konceptualizovana
kulturna politika podrazumeva ucesée sva tri sektora (javni, civilni, privatni) i kombinuje
top — down i bottom — up pristup, jer inicijativa za odredenom promenom moze biti
pokrenuta i od lokalne javnosti i od strane vlasti (Vasiljevi¢, 2009:110, Dragicevi¢ Sesic,

Stojkovi¢, 2011: 78, 79, 80, Dragicevic¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011:44, 45) .

41 U ovome se ogleda paradoks savremenih kulturnih politika, s jedne strane, one jesu poseledica nastanka
modernog drustva, a nemoguénost ostvarenja njenih humanistickih modela ogleda se upravo u krizi
Moderne: nemogucnost odredenja programa kulturnih politika spram krize humanizma (Stevanovic,
2004: 95).
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Ekonomisticka koncepcija kulturne politike dovela je i da kulturna politika
postane sastavni deo aktivnosti lokalne gradske uprave, urbane regeneracije i
upravljanje gradom#2. Urbana politika vodi podredivanju socijalnih ciljeva ekonomskim,
sa zadatkom da poveZe sve javne i prakticne politike u okviru organa lokalne
samouprave. Lokalna vlast postaje klju¢ni faktor u sprovodenju planskog procesa
razvojne politike i pozicioniranja grada (Dragicevi¢-Sesi¢, 2009: 29, 30, 31). Javni i
privatni i civilni sektor ucestvuje u inicijativama koje podsti¢u urbanu revitalizaciju koja
se zasniva na sadrZajima kulture. (Miles&Miles 2004, Jayne, 2006). Dolazi do nastojanja
velikih gradova da se profiliSu kao kulturni centri, razvija se politika ulaganja u kulturu, a
kao cilj se javlja ostvarivanje profita ne samo u kulturnim delatnostima, ve¢ u
ekonomskoj politici u celini (privlacenje struc¢njaka, investitora..) (Vasiljevi¢, 2009:110,
Dragiéevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 78, 79, 80). Kulturne politike postaju glavni &inioci
endogene i odrzZive razvojne politike, ne ograniavaju se samo na umetnost, vec
podrazumevaju intersektorsku saradnju sa domenima socijalne politike, obrazovanjem,
kulturnom industrijom (Stojanovié¢, 2011:61).

Stvaranje Sto prestiznijeg gradskog imidza postaje sve znacajniji segment urbane
politike. Tome je doprinela dominacija principa konkurentnosti, te se velika budZetska
sredstva usmeravaju na promociju grada kao centra ekonomije simbola (u finansijama,
medijima i zabavi) i industrije kulture (izdavastvo, snimanje muzike, reklamiranje,
oglasavanje, turizam i sl.). Ekonomska snaga grada ogleda se u njegovoj sposobnosti da
se nametne kao mesto dozivljaja, zabave i razliCitih kulturnih iskustava. Kultura se
strateski stavlja u sluzbu ekonomskog razvoja gradova. (Petrovi¢, M, 2009: 71, 72, 90,
Radisi¢, 2009:64)

Doprinos kulturne politike gradskoj razvojnoj strategiji ogleda se u postizanju
ekonomske dobiti, upravljanju sistemom kulture i ostvarenju veceg kvaliteta kulturnog
Jivota u cilju postizanja boljeg imidia grada (Dragicevi¢ — Sesi¢, 2009:33). Ucesce u

kulturnim aktivnostima dovodi do integrisanja nezaposlenih ljudi, novih stanovnika

42 prvi dokument koji definie odgovornost gradova i lokalnih uprava za kulturni razvoj jeste Agenda 21 za
kulturu. Ovaj dokument usvojilo je vise od 2.000 gradova i lokalnih samouprava u svetu i pet gradova u
Srbiji (Nis, Vrsac, Novi Sad, Zrenjanin i Subotica) (Petkovié, 2015:99-100)
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grada. Organizacijom navedenih aktivnosti oZivljavaju se javni prostori, poboljSava
kulturna ponuda grada i postize socijalna integracija lokalnih zajednica (Radisi¢, 2009:67,
76). Kultura tako postaje sastavna komponenta svih razvojnih planova gradova — od
urbanog planiranja do ekonomske i socijalne politike (Petkovi¢, 2015:99-100). Na taj
nacin se revitalizuje humanisticki model kulturnih politika i u novom, ekonomistickom
kljucu.

Kako su moderne kulturne politike, kao Sto je re¢eno, oznacile odvajanje drzave
od svetovne i duhovne aristokratije,: osnovni kriterijum podele kulturnih modela postaje
uloga drzave u domenu kulture. Reprodukuje se i dihotomija humanisti¢ko/trzisno,
princip demokratizacije kulture/model kulturne demokratije, u razli¢itim formama
zavisno od konteksta.

Dragicevié Sesié¢ i Stojkovi¢ izdvojili su do $est idealno-tipskih modela koji opisuju
bitne odlike i funkionisanje kulturnih politika pojedinih zemalja. Tako liberalni model
podrazumeva ulogu drZave kao facilitatora, njenu neutralnost, a veéu zastupljenost
privatnih fondacija, privatnog sektora i civilnog drustva. U okviru ovog modela, pored
kulture namanjene visim slojevima (eliti), preovladava trziste kulturnih dobaraii tipizirani
oblici namenjeni publici masovne kulture (dominantno model SAD-a). U paradrZzavnom
modelu, drzava preuzima ulogu patrona, njena uloga je pokroviteljska, podrzavaju se i
podsticu privatna ulaganja i saradnja civilnog sektora sa ustanovama kulture. Stru¢no
telo (umetnicki savet) ima potpunu autnomiju u odlucivanju, imenuje ga Ministarstvo
kulture, a dodatna mu je uloga da ublazZi uticaj trzista na umetnost. Premda u osnovi
elitisticki, i ovaj model kulturne politike odlikuju napori da se dela visoke kulture ucine
dostupna Siroj publici. Drzava je u ulozi ,inZenjera” u drZavno birokratsko
prosvetiteliskom  modelu, karakteristicthom za  socijalisticke i  delimi¢no
socijaldemokratske sisteme u kojima je kultura, sa ostalim oblastima Zivota centralisticki
usmeravana i planirana. Preko svog aparata (pravnog, politickog, ideoloskog) drzava
kontroliSe ukupno podrucje kulture, a stvaralacko —inovacijska dimenzija umetnosti biva
potisnuta (dominantno model Kine, Sirije, Vijetnama, Kube, Turkmenistana,
Tadzikistana, Uzbekistana). DrZavni prestiZzno prosvetiteljski model izrazava dominaciju

javnog sektora, a drzavu oznacava kao ,,arhitektu”. Kultura je klju¢ni Cinilac nacionalnog
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identiteta i imidZa i prestiza zemlje u svetu. Koncepti razvijeni u okviru ovog modela su
decentralizacija, kulturna animacija, kulturni turizam, veliki projekti, uklju¢ivanje najsire
populacije u pitanja kulture. KarakteriSe ga harizma lidera — ministra kulture
(dominantno model Francuske). Naionalno — emancipatorski model kreiraju specifi¢ni
uslovi (kolonijalizam, ratovi, smena reZzima) u kojima postoji potreba za potvrdivanjem
autohtone tradicije koja je potisnuta, te dolazi do sukoba izmedu nacionalne elite
orjentisane univerzalnim kuturnim vrednostima i populistickih slojeva ( ,izmisljene
tradicije, Kazahstan, Senegal, Peru). Pretnje ovom modelu jesu zatvaranje i nacionalizam
u kulturi, odbacijavanje umetnickih dela iz prethodnog perioda i sl. Regionalno jezicki
etnicki model je decentralizovan, podrazumeva veliki broj autonomnih kulturnih politika.
Nadleznost drzave za kulturu prepustena je regionima i njihovim sekretarijatima za
kulturu (Svajcarska (kantoni), BIH ( Republika Srpska), Belgija). (Dragic¢evi¢ Sesic,
Stojkovi¢, 2011: 36 —41)3.

Svaki od predstavljenih modela ima svoje prednosti i nedostatke. Dominantna
uloga drzave nosi rizik politickog mesanja u sluzbi partikularnih interesa, dok njena
neutralnost nosi rizik od komercijalizacije kulture (Vranes, 2011: 129), premda i kada
javni sektor finansira kulturu, onda ,,ono $to se finansira postaje kultura® (Isakovic,
2011:531). Idealnotipski modeli kulturnih politika, kao Sto se iz opisa vidi, reprodukuju i
dalje tenzije izmedu humanisti¢kog i trziSnog, demokratizacije kulture i modela kulturne
demokratije, a joS jedna tenzija koja je primetna jeste tenzija izmedu ,kulturne
reprezentacije” drZave — nacije i teritorijalno konceptualizovane kulture. Globalne
podele kulturnih politika dakle pokazale su primenljivost u gotovo svim idealnotipskim
modelima kulturnih politika, tako da su za sva drustva, od Perua do Kine aktuelna
pitanja, koje, kako ¢e analiza pokazati, ,tiSti“ i nase: da li se kultura vrednuje kao
vrednost po sebi, kroz njenu estetsku dimenziju ili u kontekstu ekonomskog razvoja, da
li treba da se obraca eliti ili celokupnom stanovnistvu, da li reprezentuje lokalno ili
globalno, kolika je uloga drzave u Sirenju kulturnih vrednosti i dobara, gde su tu

stru¢njaci, organizacije javnog, privatnog sektora.

43 U Belgiji postoje tri Ministarstva kulture: flamansko, francusko, nemacke zajednice.
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3.2. Modeli kulturne politike Beograda — istorijski prikaz

Kulturni modeli koje smo predstavili u prethodnom odeljku, kao Sto je
napomenuto, predstavljaju idealne tipove kulturnih politika, te je potrebno da se
kontekstualno upoznamo sa specificnostima srpskog drustva i kulturnom politikom
Beograda. Drustveni kontekst za kulturnu politiku grada je posebno vazan jer su njeni
strategijski ciljevi i zadaci zasnovani na ukupnosti drustvenih i ekonomskih odnosa,
odnosno prirode drustvenog sistema, kulturnih aspiracija vodeéih drustvenih snaga,
kulturne tradicije i sl. (Prnjat, 1986:11, navedeno prema: Stevanovié¢, 2004:93).

Kulturna politika Beograda, na razli¢ite nacine oblikovala je identitete grada kroz
istoriju. Ne uvek pozitivno, zato domete kulturnih politika uvek treba kriticki
preispitivati. Milena Dragicevi¢ Se$i¢, Hristina Miki¢ i Svetlana Jovici¢ istrazujuci
periodizaciju kulturne politike Beograda od kraja Drugog svetsko rata, prepoznaju Sest
perioda: 1) agitprop period (do 1953. godine) koji karakteriSe rukovodecdi poloZaj
partijskog kadra, poniStavanje institucija gradanske kulture i negativan imidz kulturnog
Zivota grada. lzuzetak je osnivanje odredenih ustanova kulture poput Jugoslovenskog
dramskog pozorista; 2) period izgradnje novih institucija (1953-1960) obelezen je
izgradnjom kulturnih centara (Kulturni centar Beograd) koji su imali ulogu da pariraju
medunarodnim centrima kulture; 3) period otvaranja prema svetu (1960-1974) svedoci
o razvijanju beogradske kosmopolitske kulture koju karakteriSe strategija
internacionalizacije kada grad dobije prve medunarodne manifestacije poput BITEF-a,
FEST-a, BEMUS-a i sl, ¢asopise, biblioteke, ustanove koje se bave kulturom (Zavod za
proucavanje kulturnog razvitka); 4) period samoupravnih interesnih zajednica kulture
(1974-1985) koji karakterise ,ideologizacija“ kulturne politike, periodi represije i
zabrane pojedinih knjiga, ali beleZi se i relativno slobodno gradenje instrumenata
kulturne politike; 5) period liberalne kulturne politike (1981- 1992) koji je obelezen
paradoksom, s jedne strane ozZivljava nacionalizam u kulturi, a s druge strane dolazi do
razvoja strategije privatizacije, formiraju se zajednice koje su prethodile privatnom
(preduzetnickom) i civilnom sektoru. Etatizaciju kulture, kao poslednju, fazu, tokom 90-

ih godina obeleZio je dominantan drzavni model kulturne politike i budzZetski model
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finansiranja. Nedostatak tog modela ogledao se u stavljanju kulture u funkciju
promovisanja vladajuce ideologije. Ovaj period prati niz problema: smanjenje budzeta,
nedostatak ugovora o programima, finansijskim planovima, nekompetentnost
upravljackih tela (Dragicevic¢ Sesi¢, Miki¢, Jovi¢i¢, 2007: 277 — 279).

Postsocijalisticka transformacija nije dovela do promena samo u politickoj i
ekonomskoj sferi ve¢ je uslovila i promene u kulturnom Zivotu. U kontekstu
postsocijalisticke transformacije, dominantan je tranzicioni model kulturne politike:
model mesovitih izvora finansiranja u kome javni i privatni sektor (publika, preduzeéa)
ucestvuju u stvaranju uslova za odrzivost kulturnih institucija/manifestacija, pri ¢emu je
preovladujuéa uloga drzave. Upravo to i jeste glavna karakteristika svih dosadasnjih
modela kulturne politike, da je javni sektor bio nosilac najve¢e odgovornosti. Kultura
se u periodu postsocijalisticke transformacije suocava sa velikim pritiskom na javne
finansije, a uz to je i dalje dominantna karakteristika nedostatak trziSne
dimenzioniranosti kulturnih programa. Dolazi do privatizacije javne infrastrukture u
kulturi, ali nedostaju principi efikasnosti poslovanja u kulturnim institucijama.
Tranzicioni model, dakle, s jedne strane, odlikuje zavisnost od starih modela kulture i
organizacije sistema institucija, dok se, istovremeno javljaju zahtevi za novim
normativnim orijentirima i integracijom u novonastajuci sistem (Miki¢, 2011:87, 93,
Vranes§, 2011:135, 138).

Dolaskom demokratske vlasti, refomiSe se model upravljanja kulturom na nivo
grada, formiraju se novi upravni odbori svih ustanova i manifestacija Ciji je osnivac grad.
Kulturni razvoj nametao je demokratizaciju u pogledu modela odlucivanja, kao osnovne
pretpostavke kvaliteta kulturne politike. Javlja se potreba za novim konceptima kulturne
politike. Stru¢na javnost u Beogradu zalaZe se za koncept ,,mandarinskog upravljanja“
prema kom kreatori kulturne politike treba da budu nezavisni stru¢njaci, eksperti,
intelektualna i umetnicka elita velikog ugleda, koja ima adekvatan stepen autonomije u
kulturnom domenu, a da javne ustanove sprovode politiku uz kontrolu gradske vlasti.
Ovaj model sadrzi karakteristike ve¢ predstavljenog , paradrzavnog modela“, u kom je
javni sektor poveren, uz nadzor, ekpertizi, nezavisnim organima i organizacijama,

sastavljenim od strucnjaka. Problemati¢nost ovakvog modela jeste idealizacija
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ekspertskog misljenja koje je u praksi ¢esto u Cvrstoj sprezi sa vlasti. Dalje, ovaj model
posmatra kulturu kroz njenu prosvetiteljsku, emancipatorsku funkciju. Prema ovom
shvatanju kultura treba da ,stimuliSe eksperiment i inovaciju, ali i da vodi raCuna o
negovanju tradicije” (Dragicevi¢ Sesi¢, Miki¢, Jovici¢, 2007:279).

U periodu demokratskih promena, uprkos izazovima postsocijalisticke
transformacije, zapaZaju se brojne prednosti kulturne politike Beograda (nastojanje
gradskih vlasti da ukljuce stru¢njake, uspesnija saradnja medijske i kulturne scene,
definisanje kriterijuma o raspodeli sredstava u svim oblastima kulture, uvodenje
upravljanja kvalitetom programa/manifestacija). Utvrdeni su prioriteti kulturne politike
— stabilizacija kulture, multikulturalizam, zastita kulturnog nasleda, decentralizacija
kulture. Medutim, utvrdeni prioriteti su se u praksi sporo primenijivali (Vranes, 2011:
135, 138, Dragicevié — Sesi¢, Miki¢, Jovi¢i¢, 2007: 277 — 279).

Politicke elite su kulturu (p)ostavili na marginu, posmatraju je kao nepotreban
troSak. Vise decenija unazad, za kulturu se odvaja najmanji procenat budzetskih
sredstava. Zakoni o kulturnoj politici ocenjuju se od strane struc¢njaka kao ,suvi
administrativni okvir” kojim se ureduje odnos drZave i kulturnih institucija: , Ali upravo
ovaj zakon otvoreno pokazuje kako se shvata kultura u danasnjoj Srbiji, odnosno da je
kultura potcinjena politici, shvaéena kao samo jedan ,sektor” politicke vlasti, koja
suvereno odreduje nadleZnosti kulturnih ustanova“ (Golubovi¢ i Jari¢, 2010: 121,
navedeno prema: Petkovi¢, 2015: 53, 54)

Struénjaci u oblasti kulturne politike u Srbiji (Dragiéevi¢ Sei¢, Miki¢, Jovi¢i¢, 2007,
Vrane$ 2011, Dragicevié¢ Sesi¢, Stojkovié, 2011, Stojanovi¢ 2011, Miki¢, 2011, Pukié
Dojcinovi¢, 2003, Cveticanin 2007, Golubovié, Jari¢ 2010, Petkovi¢ 2015) su na osnovu
sprovedenih istrazivanja utvrdili sledece slabosti kulturne sfere koje mozemo svrstati u
tri grupe: intriznicne (nedovoljna briga za kulturno naslede); institucionalne (zaostajanje
javnog sitema u kulturi u odnosu na evropski kulturni prostor, centralizacija kulturnog
Zivota, odsustvo jasnog koncepta strategije razvoja i profilisane vizije, izostajanje
programiranog i sistematskog osmisljavanja saradnje javnog i privatnog sektora
(sponzorstva u kulturi, privatno-javna partnerstva, zajednicke investicije u kulturnu

infrastrukturu), nepostojanje intersektorske saradnje, nedostatak javnih debata o
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prioritetima kulturne politike (uz ucesée vlasti), nedovoljna saradnja ustanova kulture
na lokalnom nivou, nedovoljna stru¢nost kadrova, netransparentnost u odlucivanju,
nerazjasnjena struktura nadleznosti po hijerarhiji); instrumentalne (nedostatak
sredstava za programe, nedostatak sredstava za renoviranje objekata i ulaganje u
infrastrukturu, nedostatak inovacije u pogledu organizacionih i ekonomskih
instrumenata, nezainteresovanost da se kulturne politike razviju kao imidz strategije ili
da se za njih direktno veZzu turisticki i kulturni projekti). Svi navedeni problemi u sferi
kulturne politike mogu se negativno odraziti na nivo socio — ekonomskog, kulturnog i

vizuelnog identiteta grada (Miki¢, 2011: 100, 101, Stojanovi¢, 2011:63).

3.3. Organizaciona struktura i sistem finansiranja manifestacija: Bemus i Fest

Posto smo se upoznali sa idealno — tipskim modelima kulturnih politika i u
kontekstu srpskog drustva, suocili za izazovima tranzicionog modela kulturne politike,
dolazimo do nivoa manifestacija. Najpre ¢emo prikazati ulogu i nadleznosti grada u
odnosu na Fest i Bemus, potom i organizacionu strukutru i sistem finansiranja
istrazivanih manifestacija.

Prema Statutu grada Beograda, grad je nadleZzan za osnivanje ustanova kulture,
zaStitu kulturnih dobara od znacaja za grad, podsticanje umetnickog stvaralastva,
finansiranje i sufinansiranje programa i projekata u oblasti kulture od znacaja, stvaranje
uslova za rad kultunih ustanova Ciji je osniva¢ (Clan 25, stav 1, tacka 23) Pitanje
manifestacija u nadleznosti je Sekretarijata za kulturu Gradske uprave. Ovaj sekretarijat
Cine: Sektor za pravne, ekonomske i poslove investicija i Sektor za programe i projekte u
oblasti kulture (Lazarevi¢, 2012: 9). Grad Beograd osnivac je 11 manifestacija u kulturi.
Bemus i Fest ubrajaju se u stalne manifestacije u oblasti kulture koje su od znacaja za
Beograd. Pored njih, manifestacije koje finansira grad Beograd su Oktobarski salon,
BITEF, Beogradski festival dokumentarnog i kratkometraznog filma, ,,Radost Evrope”,
BELEF, Beogradski dzez festival, Medunarodno takmicenje muzicke omladine,
medunarodno takmicenje muzic¢kih umetnika do 30 godina po utvrdenim kategorijama,
Beogradski sajam knjiga, Filmski festival u Sopotu (S/. list grada Beograda br. 15/2007 i
78/2014).

60



U pogledu finasiranja, iz budZeta grada Beograda se u celini ili ve¢cim delom
finansira realizacija programa ustanova kulture, Sto se ostvaruje raspisivanjem javnih
konkursa za su/finansiranje programa aktera razli¢itih nivoa vlasti (gradske, opstinske,
republicke ustanove). Postoji Protokol o zajednickom uceséu u finansiranju
manifestacija u oblasti kulture od znacaja za grad Beograd i na taj nacin je gradskim
manifestacijama obezbeden trajni izvor finansiranja iz sredstava Ministarstva kulture.
Pojedinacni iznosi sredstava i uces¢e Sekretarijata za kulturu i Ministarstva kulture
utvrduju se svake godine potpisivanjem aneksa Protokola (Lazarevi¢, 2012: 11), tako da
obe manifestacije finansiraju i drzava Srbija i grad Beograd. Odbor manifestacije
obezbeduje sredstva i iz drugih izvora, u skladu sa zakonom (S/. list grada Beograda br.
15/2007 i 78/2014). Tu se ubrajaju i sponzorstva, uglavnom stranih kulturnih centara,
ambasada, instituta koji pomazu dolazak ucesnika iz svojih zemalja (Institut Servantes,
Geteov institut, Britanski savet, Francuski kulturni centar...), promovisuéi na taj nacin i
svoju kulturu. Medutim, u godinama svetske ekonomske krize i oni imaju smanjene
budzete. Tu je i opcija mogucih ostvarenja partnerstva izmedu drzavne vlasti sa lokalnim
vlastima, privatnim sektorom, ali dominantan i najsigurniji izvor finansiranja i dalje je
drzavni budzet. Potpisivanjem ugovora izmedu Grada Beograda i Ministarstva kulture
Srbije 2008, obe manifestacije su osigurale finansiranje i iz gradskog i iz drzavnog
budZeta (lsakovi¢, 2011:533). Tokom 1990-ih drZava je preuzela kontrolu nad
drustvenim (samoupravnim) kulturnim institucijama, Sto nije naiSlo na otpor, jer je
predstavljalo neki vid garancije opstanka manifestacija(lsakovi¢,2011: 535, 536, 539).
Medutim, ova pozicija umela je da ,uljuljka® odbor manifestacije i realizatora, u smislu
da su menadZeri samo trosili, a nisu nalazili na¢ina da zarade novac*, $to su struénjaci
znali da prepoznaju kao , drsko i neopravdano” sa stanovista umetnosti (Isakovié¢, 2011:
536,537).

Uprkos nastojanjima Ministarstva kulture poslednje dve decenije da se stvore
potencijali za preduzetnicki pristup kulturi, uprkos podsticanja programa saradnje

privatnog i javnog sektora, pokazalo se na primerima manifestacija, posebno u sluc¢aju

44 Primera radi, od ukupnog iznosa dva driavno garantovana budZeta, 80% i3lo je na plate zaposlenih u
,Jugokoncertu”, 20% na programe (Isakovi¢, 2011:536,537).
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Bemusa, da saradnja privrednog i kulturnog sektora u praksi ne funkcioni$e®. Sli¢no je i
sa medusektorskom saradnjom. Ministarstvo spoljnih poslova zaduzeno je za krupna
medunarodna pitanja, dok je, kada je re¢ o pitanjima iz oblasti kulture i umetnosti u
medjunarodnoj saradnji uloga Ministarstva kulture samo saradnicka (Isakovi¢, 2011: 536
- 539).

Obe manifestacije zahtevaju sloZen organizacijski poduhvat, u kome je
angazovan veliki ,aparat”, za koncipiranje festivala i njegovu realizaciju. Od svojih
pocetaka organizacija Bemusa u domenu koncipiranja festivala imala je dva tela: (1)
organizacioni odbora (kasnije Savet) koji se sastojao od viSe ¢lanova i imao opstije
usmeravajucu ulogu, a u socijalizmu i formalno-samoupravnu i (2) programski kolegijum
(kasnije Umetnicko vece) kao manja grupa (do 8 ¢lanova) stru¢njaka raznih muzickih
profila koji imaju ulogu u osmisljavanju programa. Kroz istoriju, povremeno su se
pojavljivale i gasile neke druge dodatne funkcije: generalni sekretar, umetnicki direktor,
izvrSni odbor. Za realizaciju festivala, od treceg Bemusa bila je zaduzena Jugoslovenska
koncertna agencija u pocetku u saradnji i sa dugim ustanovama (Beogradska
filharmonija, Beogradska opera, Muzi¢ka omladina Srbije, Radio-televizija Beograd i sl) i
finansijskim, turistickim organizacijama, a kasnije samostalno (Despi¢, 1994:90).

Zajednica kulture Beograda bila je osniva¢ prvog Festa. Na molbu Skupstine
grada i Medunarodnog filmskog festivala, pokrovitelj manifestacije bio je tadasnji
predsednik Republike, Josip Broz Tito. Organizacionu strukuturu cinili su (1) savet
festivala sa predsedikom na celu (2) izvrsni direktor, (3) umetnicki direktor koji je bio i
selektor glavnog programa, (4) selektor specijalnih programa. Producentske i tehnicke
poslove obavljalo je u pocetku poslovno udruzenje ,Jugoslavija film“ (Karl, 2012:15, 15).
Tokom godina postojale su i repertoarska veca koja su angaZovala i saradnike iz
inostranstva, izvrSni odbor, a broj ¢lanova u pojedinim telima je varirao. Funkcija

umetnickog direktora i selektora nekada je bila spojena, nekada odvojena, u zavisnosti

4> Smiljka Isakovi¢ navodi kao primer gudalki kvartet ,Eben” iz Francuske koga finansira Fond Borleti-
Buitoni ili pak Budipestanski festivalski orkestar koga finansira Fondacija od petanest madarskih i
multinacionalnih kompanija i pita se gde su kod nas NVO, biznismeni uspesne forme da stanu iza vrhunskih
umetnika, navodecida je i to primer Evrope i sveta (Iskovi¢, 2012:229, 240). Despi¢ navodi Hor i Simfonijski
orkestar ltalijanske Radio — televizije (RAI) iz Torina koga sponzorise italijanske firme Fiat i lveco (Despic,
1994:64).
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da li se u datom druStvenom momentu viSe cenila kolektivan ili individualna
odgovornost?® (Karl, 2012:57, 169).

Tehni¢ka organizacija se smenjivala: ,Jugoslavija film“, ,Beograd publika“,
gradska agencija za manifestacije, ,Sava Centar“, marketinska agencija ,Srebrni tus”,
distributerska kuca ,Tuck”. Godine 2010. otvorena je kancelarija Direkcije Festa,
profilisana ustanova kulture sa stalno zaposlenim osobljem (Karl, 2012, Vlajci¢, 2002).

Kako organizaciona struktura manifestacija izgleda danas? SkupStina grada
Beograda utvrduje pravila manifestacije, imenuje umetnickog direktora, kao i
predsenika odbora manifestacije i Cetiri ¢lana odbora, a na period od Cetiri godine.
Umetnicki direktor/selektor bira se iz reda afirmisanih li¢nosti iz oblasti kulture. Njegov
zadatak je da pripremi i predloZi odboru manifestacije program, kao i da da sugestije pri
izradi kataloga i drugih prate¢ih materijala. Odbor manifestacije utvrduje program, kao
i predracun troSkova za njegovu realizaciju, odreduje mesto, vreme i duZinu trajanja
manifestacije. Na kraju manifestacije, podnosi gradonacelniku grada finansijski izvestaj
kao i izvestaj o posecenosti, nivou umetnickog programa i sl.(S/. list grada Beograda br.
15/2007 i 78/2014).

Kako je propisano pravilima manifestacije, grad Beograd je zaduZen da
odredenom pravnom licu poveri organizacione, stru¢ne, administrativne i tehnicke
poslove, ugovorom od Cetiri godine. Organizacija koja u okviru FEST-a i BEMUS-a obavlja
sve navedene poslove jeste CEBEF (Centar beogradskih festival). CEBEF je ustanova
kulture grada zaduZena za organizaciju stalnih manifestacija kulture od znacaja za grad.
Pored Festa i Bemusa, organizuje i Belef, Sofest, ali i slede¢e manifestacije: Dane
Beograda, Celo fest, Pijanisti¢ku festu, Gradski do¢ek Nove godine, Harfa festa, EJOF-a,
Eurosonga, Univerzijadu u Beogradu. Sekretarijat za kulturu je osnovao CEBEF 2014,
nakon postupka racionalizacije i reorganizacije ustanova kulture, nakon likvidacije

ustanove kulture Jugokoncert*’ i nakon postavljanja novog koncepta rada Direkcije

46 Nenad Duki¢ je zbog spajanja ovih funkcija 1997. podneo ostavku, ne prihvatajuéi uvodenje kolektivhog
odlucivanja o programu (Karl, 2012:113).

4Jugokoncert je osnovan 1946. godine, a osnivacka prava nad ustanovom preuzeo je Grad Beograd 1976.
Bio je osnivac, suosvnivac i izvrSni producent niza muzickih deSavanja u zemlji. Od 2009. operativno je
autonoman, sa sopstvenim Upravnim odborom, ali je i dalje budzetski korisnik. Najpoznatiji je po
organizaciji Bemusa, ali i drugih manifestacija — Belefa, Bitefa, Medunarodne tribine kompozitora,
Medunarodnog festival harfe, , Gitar Art Festivala“ i programa iz medunarodne i medudrzavne kulturne
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FEST-a*® i Belef centra®’(https://beogradzivi.rs/Tema/al60-Kultura-i-manifestacije-

Beograd-zivi.html, 17. jul 2019).

Organizaciona struktura i sistema finasiranja manifestacija pomoci ¢e nam da u
zakljuénom delu razmotrimo koji su kulturni modeli na makro i mikro nivou bliski
istrazivanim manifestacijama. O gradu imamo odredene predstave u odnosu na
kulturnu politiku koju vodi, jer ona prezentuje sliku koju grad Zeli da emituje o sebi,
izmedu ostalih nacina, i posredstvom realiizovanja velikih festivala (Vasiljevi¢, 2009:110,
Dragicevié¢ Sesi¢, Stojkovié¢, 2011: 78, 79, 80). Ali da bismo dosli do odgovora na pitanje
na koji nacin Bemus i Fest profiliSu identitet Beograda u kulturnoj sferi, moramo se blize
upoznati sa imidzom ovih manifestacija kroz istoriju.

3.4. Imidz manifestacije kroz istoriju — kontinuiteti i diskontinuiteti:

U delu rada koji sledi upoznac¢emo se sa imidZom obe manifestacije, kroz istoriju,
sa kontinuitetima koje su uspele da ostvare i diskontinuitetima kao posledicom
drustvenih prilka u zemlji. Analiza je bazirana na sekundarnim podacima (novinski izvori,
muzicke/filmske kritike), koja ne pruZaju potpunu objektivnost (Fajgelj, 2012), ali su
dragocena jer preko njih saznajemo kakve su predstave (imidZ) o manifetaciji postojale

u javnosti.
3.4.1. Bemus

Godina 1969. bila je znacajna, kako navodi kompozitor Despi¢, i za svet i za
Beograd. Nil Armstrong je u leto te godine napravio prve korake na Mesecu, a Beograd

je u jesen iste godine ,napravio” korak sa trajnim tragom na nasem tlu - osnovane su

saradnje (Lazarevi¢, 2012:243, 244). Privremeni organ grada Beograda ukinuo je 17. marta 2014.
Jugokoncert zbog viSegodisnje blokadu Ziro racuna te ustanove (dug od 750 000 evra)
(https://www.danas.rs/kultura/fest-belef-i-bemus-pod-okriljem-centra-beogradskih-festivala/, 15. maj
2014, Isakovi¢, 2011:533).

“8Djrekciju Festa osnovala je Skupstina grada 2001. Ova ustanova kulture bila je zaduZena za organizaciju
Festa, Festivala dokumentarnog i kratkometraznog filma i Filmskog festivala u Sopotu
(http://www.politika.rs/scc/clanak/195011/Direkcija-Festa-proslavila-rodendan, 18. maj 2019).

49Belef centar osnovan je 2004, kao gradska ustanova kulture. Svoje programe ostvarivao je u saradnji sa
gradskim preduzecima, ustanovama, kao i sa partnerima iz zemlje i inostranstva (http://belano.rs/belef-
2018-beogradska-kultura-sa-tradicijom/, 30. jun 2019)
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Beogradske muzicke svecanosti (Despi¢, 1994:4). Bemus predstavlja najstariji i
muzike u Jugoisto¢noj Evropi (http://www.politika.rs, 25.08.2015). Koliko je ovaj ,,mali
— veliki“ korak ostavio traga u sferi kulture grada govori podatak da je Bemus proslavio
pola veka postojanja (2018), tako da je njegova najznacajnija karakteristika trajanje,
»prepoznatljivo ime koje samo po sebi nosi jednu ozbiljnost, trajnost”, ,,... garanciju
kvaliteta, trade mark” (Jasna Novakov, umetnicki sekretar PozoriSta Atelje 212,
navedeno prema: Bebler, 2008: 39). Generacije su ga dozivljavale kao , datost, sastavni
deo beogradskog muzickog Zivota (Beli¢, Sandra, violocelistkinja, navedeno prema:
Bebler, 2008:11)“. Od te znacajne 1969. kreirao se i dan danas kreira njegov imidzZ. Prate
ga kontinuiteti koji daju snagu imidZzu manifestacije, ali i diskontinuiteti koji narusavaju
njen ugled. Kako u radu ispitujemo snage i prepreke brendiranja Beograda u kulturnoj
sferi, vazno je da prikazemo obe strane medalje imidZa manifestacija u javnom diskursu,
od osnivanja do danas, jer posredstvom njih direktno se (re)kreira i identitet Beograda,
kao tradicionalni kulturni gradaili kao uzbudljiv grad, ili, pak, kao grad izmedu ova dva
pola, pokazacde analiza.

Pre nego Sto prikazemo kontinuitete i diskontinuitete imidZza Bemusa, posebnu
paZznju posvetiéemo prikazu njegove programske koncepcije kroz istoriju, koja u najvecoj
meri profiliSe kako publiku, tako i tip manifestacije. Ali i viziju festivala. Da li Bemus
svojim programom, predstavom o manifestaciji i njenoj ulozi primenjuju strategiju
distinkcije, ili tezi Sto Siroj kulturnoj ponudi? Da li se ta predstava kroz istoriju
manifestacije menjala?

Bemus je od svojih pocetaka, najvise tragao za identitetom u pogledu
programske koncepcije. Debate na ravni lokalno/globalno, tradicionalno/moderno u
muzici, zastupljene su od nastanka festivala do danas. To je ono oko ¢ega ¢e se najvise
lomiti koplja, kako je svojevremeno rekao tadasnji (2007) umetnicki direktor Sreten
Krstic. Bemus se dominantno prikazuje kao manifestacija , opSteg tipa, najSire
popularnosti“ (od svega pomalo, za svakog ponesto) koji omoguéava svakom, da u
skladu sa svojim interesovanjima, dozivi festival (Isakovi¢, 2012: 40; Dejan Despi¢,

navedeno prema: Bebler, 2008:12). Medutim, premda ovo jeste dominantno

65



predstavljanje, Bemus je u javnom diskursu uvek pratio i epitet elithog festivala
(Isakovi¢, 2012:116), a u medijima se uvek predstavljao ekskluzivnijim od Festa, zbog
sloZzenosti konzumiranja klasiéne muzike (Sandra Beli¢, violoncelistkinja, navedeno
prema: Bebler, 2008:11), ali i zbog publike. Na pojedinim koncertima okuplja ljubitelje
umetnicke muzike, strogo stru¢nu publiku, profesionalno orjentisane ljude -
kompozitore i kriti¢are (Melita Milin, navedeno prema Bebler, 2008:37, Bemus, 1977,
Isakovié, 2012:89), ili zatvoreni krug ljudi, ,.izabrane“??, ili pak posebno fine ljude®?.

Nedovoljna programska profilisanost identiteta obelezje je Bemusa jo$S od
njegovih pocetaka. A kritike novijeg datuma govore da je i ostala njegova trajna
karakteristika®2. Prvi Bemus je moZda i bio najraznovrsniji, $to je i prirodno za
manifestaciju u nastajanju, da prikaZze sve Sto ima i moZe. To je i odredilo Bemus kao
manifestaciju opsteg tipa uz povremene pokusaje da se nade neka osnovna, povezujuca
nit, uzi stilski izbor (Despi¢, 1994:77). Dragutin Gostuski, joS u uvodu programske knjige
BEMUS-a 1969, moZda je i najbolje definisao programsku koncepciju (ili pak njeno
odsustvo): ,,Delo-interpretacija; staro — novo; nacionalno - strano. Negde u geometriji
ovog sloZzenog trougla postoji resenje, po svoj prilici kompromisno, koje ¢e Beogradskim
muzic¢kim svecanostima pomodéi da nadu svoje pravo lice (navedeno prema: Despi¢,
1994:7).”

Prvu dekadu Bemusa obeleZilo je profilisanje manifestacije u smeru
tradicionalnog, globalnog ukusa. Kako navodi Despi¢, pokazalo se da su klasi¢cna muzika
i ,proverene vrednosti” tezZiSte koje okuplja najvise publike, a da postoji ,tradicionalan
otpor prema savremenoj (a tek domacoj!) muzici“. Cesto su, skoro pa ,vrinjaci” Bemusa,

Fest i Bitef u javnosti predstavljani kao festivali otvoreni za nove tendencije, dok je

50 Ekskluzivnost i tajnovitost je pratila i predstavu ,Lutkarskog pozorista Maestra Pedra... Organizatori
BEMUS-a, Jugokoncert, igrao se Zmurke sa posetiocima Bemusa i zainteresovanima za ovaj projekat
(,projekat, kako to intelektualno zvuci!). Karata nije bilo, to jest, bilo ih je za neke, izabrane, ne zna se po
kojem kriterijumu” (Isakovi¢, 2012:103).

51 Bez potcenjivanja drugih, Bemusova publika, &ini mi se ima jednu dodatnu crtu urbanosti i finoée (Bojan
Kovacevi¢, arhitekta, ¢lan Saveta Bemusa 2003 — 2004, navedeno prema Bebler, 2008:25 )“.

52 To se menjalo u zavisnosti od Saveta, ukusa selektora, novca, a lutalo se do zla boga. | dan danas nije
jasno Sta je zapravo Bemus - medunarodna smotra viskog nivoa, revija onoga Sto se nudi kod nas, ili onoga
Sto se selektoru svidi iz razlicitih razloga" (Isakovi¢, 2012:127).“
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Bemus predstavljen kao ,umetnicki poligon preko koga se prelamalo staro i tesko
probijalo novo”, Cija je programska osnova okrenuta tradicionalnim, ,kanonskim”
delima, ,tradicionalistickom ukusu” (Ana Kotevska, muzikolog, Rajko Makismovic,
kompozitor, Melita Milin, navedeno prema: Bebler, 2008: 23, 31, 37), onome S$to
mozemo svrstati u tzv. visoku kulturu. Zvani¢na kritika je izvesne avangardne,

eksperimentalno - istraZzivacke pokusaje ocenjivala kao ,negaciju muzike

(https://www.vreme.com/cms/view.php?id=714298, 3 jul 2019, Despi¢, 1994:8, 9),

primenjujuci strategiju distinkcije.

Drugu dekadu Bemusa obelezZila je stara (renesansna i barokna) i savremena
muzika i dela klasika XX veka. Zahvaljuju¢i Bemusu, publika vr.emenom prihvata nove
vrednosti, nezavisno od prvobitnog otpora ka svemu ,nepoznatom, modernom i
domacem®. Uprkos odli¢noj poseti festival osamdestih godina, zbog kriznog finansijskog
perioda, a kasnije i zbog nemoguénosti dolazenja ne samo stranih umetnika, vec¢ i
umetnika iz regiona, preovladava koncept ,,za svakoga ponesto”, kako bi se gradani sto
viSe zainteresovali, te se publici nude i novi Zanrovi: savremeni balet, performans,
dZez>3. Tako je Bemus pokrio sve vidove muzike kroz sve vremenske periode, ¢ime je
jednoj vrsti umetnosti dao vedi publicitet i zainteresovanost Sire javnosti (Husnija
Kurtovi¢, navedeno prema: Bebler, 2008:28 ).

Posle 2000. preovladava muzika 20. veka, S$to nisu svi muzicki kritic¢ari
pozdravili®*. Ivana Stefanovié, tadasnji umetnicki direktor, smatra da je u ovom periodu
Bemus postao steciste vise razlicitih profila publike, Sto jeste i odlika uspesnih Festivala.
Cilj tadasnjeg odbora bio je da napravi profilisan festival u kombinaciji sa nasim
kulturnim nasledem (Despié, 1994:31,41, 42
https://www.vreme.com/cms/view.php?id=714298, 3 jul 2019, Isakovi¢, 2012:169).

53 DZez se prvi put ¢uo 1984, gostovanjem DZona Luisa (Despi¢, 1994:47).

54 "Ostali su uskraceni i neki drugi Zanrovi i vidovi na radun ,savremenosti” po svaku cenu. Da li bi proseéan
predstavnik publike otiSao na koncert da Cuje duvacki kvintet sa delima Dancija, Nilsena, Fwernstrema,
Barbera i Radi¢a, osim ako mu tamo ne svira brat od strica? Bojim se da se u toj Zelji za ekskluzivnoscu
(koja je u nasem slucaju relativna, jer Sta je to ekskluzivno?) potpuno zaboravilo na obi¢nog, normalnog
slu$aoca, koji uZiva u nekim potpuno zapostavljenim Betovenovim simfonijama, ili Sopenovim klavirskim
Koncertima (Isakovi¢, 2012:168).
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Nedovoljna profilisana koncepcija i formula ,,za svakog po nesto” bila je Cest
predmet kritike novinara, muzi¢kih kriti¢ara, hroni¢ara Bemusa>°. Organizatori su ¢esto
u svoju ,,odbranu”, navodili da su , koncepcijski specifi¢ni festivali i svojevrstan luksuz za
nasu sredinu, koja je joS uvek previse siromasna — i kulturno i finansijski...“ (lzvestaj
Umetnickog vece festivala, 1983, navedeno prema: Despi¢, 1994:78). Dejan Despié
takode smatra da za stanje nase sredine nema boljeg resenja do festivala opsteg tipa
(Dejan Despi¢, navedeno prema: Bebler, 2008:12).

Programska koncepcija je dakle, od 1969. do danas presla put od barokne muzike
do raznovrsnih Zanrova. Jo$ u svojim pocecima, sedamdesetih, Bemus je pokazao
programsku Sirinu, otvorenost i raznovrsnost (Despié, 1994:18) Gostovanja Elektronskog
studija Radio Beograda, veé 1974, a kasnijih godina ,Kronosa“>® STOMPA>’ pokazalo je
da, kako kaZe Despi¢, Bemus nije tako , staromodan® (Despi¢, 1994:22). Sto se tice $irine
zahvata po muzickim Zanrovima, klasi¢cna muzika je dominantna, a razli¢ita misljenja su
bila oko uvodenja dZeza, izvorne narodne muzike*® i profesionalne novokomponovane
(1979). Poslednja nikada nije imala dobar prijem, niti od publike, niti od strane
Umetnickog veca, te je prvi pokusaj ovog noviteta (1979) bio i posledniji, za razliku od

izvanrednog prihvatanja izvorne narodne muzike. Ljubitelji dZzeza su smatrali da je ovaj

35 Tako, Smiljka Isakovié, jo$ davne 1974, predlaZze ,nesto homogeniju koncepciju programa, organizaciju
muzickih aktivnosti po specificnijem rasporedu” kao ulaznicu u porodicu evropskih festivala (Isakovig,
2012: 40). Gordana Krajaci¢, nakon dve decenije postojanja (1987), zapaza odsustvo karakteristika i
specificnih obelezja festivala, odsustvo stilske koncepcije, nasumican odabir programa i gostiju (Krajacic,
2012: 191). Novinar Politike, Vladimir Stefanovi¢ smatra da Bemus luta izmedu ,znalaca” i ,ljubitelja“.
Dragutin Gostuski objasnjava odsustvo koncepcije na sledeéi nacin ,u pocetku je bio ono S$to su
organizatori hteli, a sad je ono $to mogu (navedeno prema: Despi¢, 1994:78)“. Predlozi u smeru jasnije
koncepcije i programskih osveZenja jeste definisanje posebnih programskih celina, ili pak fokus na muziku
odredene zemlje, perioda, specificna tema (Melita Milin, navedeno prema: Bebler, 2008: 37).

6 Pomeranje granica izmedu savremene, zabavne, folklorne, dZez i sve ostale dobre muzike kod ove
Cetvorke zvuci isto tako normalno kao sve Sto oni rade. Odli¢ni instrumentalisti, oni se igraju
instrumentima, dok proZimaje Zanrova utice na publiku onoliko koliko smo spremni da primimo novo i
snazno u nase zivote.” (Isakovi¢, 2012:152).

57 Da je festival otvoren za novo i uzbudljivo, najvise je pokazalo gostovanje svetske senzacije STOMP, koji
je obecavao publici 41. Bemusa ,0secaj intenzivne srece i strastvenog osecanja“ (Isakovi¢, 2012:256).
STOMP je osmoclani sastav iz Brajtona, osnovan 1991. koji u izvodenju kombinuje perkusije, pokret,
vizuelnu komediju, a kao ,muzi¢ke instrumente” koristi kante, cetke, metle, ¢ak i pesak i kutije Sibica
(http://www.seecult.org/vest/stomp-na-kraju-bemus, 31. jul 2019).

8 Ne uvodimo ove vrste muzike da bismo samo izme3ali Sabor narodnog stvaralastva, Beogradski dZez —
festival i BEMUS, nego da obuhvatimo sve vrste muzickih vrednosti i sve slojeve publike” ( Aleksandar
Pavlovi¢, umetnicki direktor,1978, navedeno prema Despi¢, 1994: 31).
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Zanr vredan i ravnopravan deo svecanosti i da ga treba uvrstiti u program muzickih
svedanosti®®(Despi¢, 1994: 34, 80, 81).

Menjajuc¢i koncepciju od barokne muzike do Stompa, novinari, umetnici,
hronicari Bemusa ili su kritikovali ,nove sveZe vetrove”, plaseéi se da ¢e novi prostor
Bemusa biti Arena, novi izvodaci neki ,,senzacionalni muzicki sastav”, pitajudi se, dali je
novo-milenijumska zamena instrumenata u vidu cetki i metli znacila da je odzvonilo
klasicnim instrumentima (Isakovi¢, 2012:270). Bilo je i onih koji su se zalagali za
savremeni muzic¢ki koncept, nekonevncionalno i nekonzervativno tumacenje muzike,
(lvana Stefanovi¢, kompozitor, navedeno prema: Bebler, 2008:53, Sreten Krstic,
navedeno prema: Bebler, 2008:26)°°.

Bemus — kontinuiteti manifestacije

U toj borbi izmedu ¢uvara vatre i pobornika novih tendencija, kroz istoriju i danas
(re)kreira se imidZ Bemusa. Analiza sekundarnih izvora pokazala je sledece kontinuitete
imidZza manifestacije: izrazen lokalni i internacionalni potencijal i modenizacijsku ulogu
u sferi kulture, proizvodnju intrizni¢nih (intelektualne, emotivne, duhovne) vrednosti za
grad odnosno, izrazenu estetsku i edukativhu komponentu manifestacije.

IzraZzen lokalni potencijal manifestacije ogleda se u nekoliko segmenata: (1) u
statusu kulturne manifestacije od posebnog znacaja za grad Beograd, (2) u afirmisanju
lokalnih umetnika i njihovog stvaralastva, (3) u predstavljanju narodnog stvaralastva,
kao i u (4) koncertnom obelezavanju jubileja znacajnih istorijskih dogadaja. Kada je rec
o manifestaciji od posebnog znacaja za grad, kao Sto je receno, i Fest i Bemus dele ovu
Htitulu“ sa jos devet manifestacija, Sto im daje posebno lokalno obelezje.

Afirmacija lokalnih umetnika trajni je element koncepcije Bemusa, a njihovo

ucesée na festivalu predstavljalo je u javnosti ,medalju kvaliteta” (Despi¢, 1994:82).

59 U tome je prednjacio novinar, Milan Vlajéi¢: ,BEMUS bi morao da malo vise povede racuna o pluralizmu
muzickih ukusa, koji odavno uvazavaju radio, televizija i diskografske kuce, jer je stajanje u mestu ravno
begu u proslost“(navedeno prema: Despi¢, 1994: 80, 81).

60 Mora pored redovnog programa da nudi nove, neklasi¢ne muzi¢ke sadrzaje i/ili scenske postavke.
Poslednjih godina se to vec jako dobro vidi u repertoaru Bemusa, samo ga treba jos bolje profilisati. Bemus
tokom godine ima bogatu koncertnu ponudu i Bemus mora da se razlikuje svojom ponudom u
ekskluzivnosti i novim sadrzajima — premijere, koprodukcije, svetska muzicka imena, novi scenski i
koncertni prostori. (Jasna Novakov, umetnicki sekretar Pozorista Atelje 212, navedeno prema: Bebler,
2008: 39)".
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»Bemus mladih“ (Isakovié¢, 2012:27) je epitet koji je ova manifestacija dobila, upravo
zbog muzickih takmicenja na kojima se promovisalo i afirmisalo njihovo stvaralastvo, jos
od 1971, organizovanjem medunarodnog takmicenja Muzi¢ke omladine, koje je, kako su
tadasnji ¢lanovi vec¢a Bemusa najavili, dalo ,sveZinu, Zivot, perspektivu” festivalu. Ti
»talasi mladosti koji Ce...zapljuskivati obale Bemusa i prelivati u njega sokove” ostali su
trajna karakteristika festivala (Despi¢, 1994: 13, 14).

Ono S$to posebno pojacava lokalni potencijal Bemusa su tradicionalne
manifestacije poput ,Narodnog stvaralastva“, koje promovisu izvornu narodnu tradiciju,
obi¢ajne, poslenicke, religiozne pesme i igre (Krajaci¢, 2002:222). lzvorna narodna
muzika prvi put se ¢ula 1971. godine na Bemusu, za $ta je zasluzan profesor Dragoslav
Devi¢. Vec tada je od strane kriti¢ara pozdravljena kao ,,neposrednost zdravog narodnog
duha”, ,vrcavi humor, Sarm i sveZina, narodna iskonska mudrost...” koju treba negovati,
nikako kao atrakciju, ve¢ kao doprinos originalnog folklora Bemusu (Isakovi¢, 2012:72).
Tako je Bemus ,,posegnuo za dubljim korenom muzike tla sa kojeg je ponikao —i ¢vrsto
se uhvatio tog korena (Despi¢, 1994:16).” Izvorno narodno stvaralastvo uvek je lepo
prihvaceno i od strane kritike i od strane publike, a 1982, koncert se ¢ak nastavio
igranjem kola na Trgu Republike (Despié¢, 1994:35).

Lokalni karakter festivalu daju i jubileji koji su obelezavani na sceni ,,Bemusovih
dvorana“, a vezuju se za istoriju grada/zemlje. Povod nastanka Svecanosti i jeste jedan
jubilje: 25. godina proslavljanja oslobodenja Beograda. To je i odredilo datum zavrsetka
manfestacije (19. oktobar), dan uoci praznika, koji se dugi niz godina postovao i
odredivao karakter poslednjeg koncerta — programski, nastojalo se da zatvaranje
Bemusa bude svecano i upecatljivo, po moguéstvu asocijativno, , epskoheroi¢nog”
karaktera. Obelezavanje i drugih godisnjica pojacavale su lokalni potencijal: 180 godina
od Prvog srpskog ustanka, 200-godisnjica smrti Vuka Karadzica, Sest stotina godina od
Kosovskog boja i mnoge druge (Isakovi¢, 2012: 127, Despi¢, 1994:80).

Lokalni potencijal Bemusa nije umanjio njegovu internacionalnu snagu i
modernizacijsku ulogu. Internacionalni potencijal festivala ogleda se u njegovoj misiji,
jos pri osnivanju, da stane ,rame uz rame” sa svetskim festivalima. Da bude , burg”. U

programskoj knjizi prvog Bemusa, kompozitor i jedan od tvoraca festivala, Dragitun

70



Gostuski, na sledeéi nacin opisuje Bemus: ,0d seoskih sabora do festivala u Beogradu,
Siri se nepregledna istorijska provalija koju, evo, prelazimo u jednom skoku. Budimo
ponosni na Bemus. U ovoj istoj, nasoj epohi, postoje i Zive mnogi drugi muzicki festivali.
Pomislimo na Edinburg, na Salcburg, na bilo koji burg. Postidimo se Bemusa u tom
drustvu. Ne preterujmo. Postoji koZa iz koje se ne moZze, postoji koZza u koju se ne moze.
Skrojmo koZu po meri tela, po trenuthom dometu duha. Ovaj festival sigurno ne
predstavlja sve Sto smo Zeleli, ali ta¢no predstavlja ono Sto smo mogli. Mo¢i éemo,
sigurno, vise svaki sledeci put. Samo se poslednji potez ¢etkicom racuna — rece slikar iz
jednog Balzakovog romana.” (Dragutin Gostuski, navedeno prema Despi¢, 1994:7). A da
se taj poslednji potez ¢etkicom pokazao dobro, i da je i te kako oslikao internacionalni
festival, pokazao je najvedi broj kasnijih kritika®?, pa i statisti¢ki pokazatelji koji su merili
ukupan zbir inostranih umetnika, izvodaca na Bemusu (Despi¢, 1994: 100, 101) tako da
ovo svakako predstavlja dominantni imidZ manifestacije u javnosti. Ipak, ne smemo da
ne napomenemo da je bilo i onih koji su sumnjali, ¢ak i negirali ovu snagu festivala®?, ili
pak rekli da je Bemus negde na pola puta, da donosi ,jedan prozor u svet, ponekad
otvoren, ponekad samo odskrinut (Danica Petrovi¢, muzikolog, navedeno prema:
Bebler, 2008: 46)”.

Internacionalni potencijal ogleda se i u predstavljanju najatraktivnijih inostranih
programa. Od njegovih pocetaka insistiralo se na gostovanjima uglednih filharmonija:
Becke, Slovacke, Lenjingradske, Moskovske, Stokholmske, Cegke filharmonije, Krakovske

(https://www.vreme.com/cms/view.php?id=714298, 3 jul 2019). Bemus je svoj

61 Prenosimo samo neke od brojnih navoda koji govore u prilog internacionalnom potencijalu

manifestacije: ,Njegovi zvezdani trenuci dosezali su nivo velikih svetskih festivala i Cinili da u njima
Beograd zaista bude svet (Dejan Despi¢, kompozitor i akademik, navedeno prema: Bebler, 2008:11)“;
,»-...stvarao je dobar osecaj da smo deo Evrope i sveta...”, ,,nas otvoreni prozor u svetske puteve (i bespuce)
muzike”; ,...uspesni pokusaj da se Beograd ucrta u muzicku mapu sveta“, ,...postavio Beograd na kulturnu
mapu Evrope i mapu relevantnih muzickih festivala“ (Jasna Dimitrijevi¢, pozorisni producent, Aleksandar
Pavlovié, pocasni €lan i gostujuci profesor Royal Academy of Music, London, Ana Sofrenovié¢, glumica,
navedeno prema: Bebler, 2008:14, 42, 52); ,,prozoru u svet” domacoj publici, moguénost da se na Bemusu
Cuje i vidi $ta se dogada u svetu klasi¢ne muzike (http://www.politika.rs, 25.08.2015).

62 Bemus se ne moze porediti sa ostalim muzi¢kim festivalima u svetu, pogotovo ne sa onima koje navodi
Gostuski, ali ni sa festivalima u Monpelijeu, Eks An Provansu, niti sa festivalima u Luagnu, Montreu i
Lucernu. Najc¢esée, Bemus je bio zgusnuti deo jedne osrednje koncertne sezone kakve su bile sve manje ili
vise tokom poslednje dve decenije proslog veka (Rasko V. Jovanovic, knjizevnik, navedeno prema: Bebler,
2008:20)“; ,,... mada ¢e se on tesko naci na mapi kulturno-turistickih magneta internacionalne publike
(Milena Pesi¢, muzicki kriti¢ar, navedeno prema Bebler, 2008:44)".
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internacionalni potencijal saCuvao i danas — ¢lan je Evropske asocijacije Festivala
(European Festivals Association — EFA) od 2002. godine. Zahvaljujuéi Bemusu, samo u
proteklih nekoliko godina Beograd je ugostio neke od najpoznatijih ansambala i solista
naseg vremena (http://www.politika.rs, 25.08.2015).

Proizvodnja intrizni¢nih vrednosti za grad, i to dominantno estetska komponenta
Bemusa uvek je bila prisutna u opisu manifestacije. Od samih pocetaka najavljivan je kao
festival koji ¢e ,,okupljati hiljade ljubitelja muzike i darivati ih najlepSim doZivljajima sluha
i duha” (Despi¢, 1994:4). Bemus u javnhom diskursu upoznajemo kao festival koji je
»izmenio kulturni lik Beograda, daju¢i mu jednu visu i plemenitiju dimenziju” ( Despic,
1994: 5). Pojedini koncerti na Bemusu opisivani su kao dogadaji vrhunskog umetnic¢kog
dometa (Maja Rajkovié¢, navedeno prema: Bebler 2008: 49) koji duhovno obogacuju
sluSaoce, pruzaju im ,gradu za izvestan period razmisljanja i ponovnog prozivljavanja
(Isakovié, 2012: 19)%3“, pobuduju u publici ,,osecanja bola, straha, beznada, patnje i
beskrajne, nesagledive tonske lepote” (Krajaci¢, 2002:217)%*.

Edukativha komponenta festivala takode se prepoznaje kroz misiju festivala, jos
u prvoj dekadi postojanja, kada tadasnji umetnicki direktor, Aleksandar Pavlovi¢ navodi
da muzic¢ke svecanosti moraju, pa i po cenu rizika Sto se popularnosti ti¢e, delovati na
publiku i muzi¢ku svakodnevicu pedagoski i podsticajno (Despi¢, 1994:25), ali i kroz
sledec¢e motive dolazaka posetilaca: upoznavanje sa novim tokovima i pristupima u
muzici, razmenu profesionalnog iskustva (Maja Rajkovi¢, pijanistkinja, Bebler 2008:49).
Tu je i odrzavanje naucnih skupova na kojima ucestvuju strani domaci muzikolozi, ali i
nastojanje organizatora da se mladi i deca kroz program Bemusa prilagoden njima Sto
pre zainteresuju za klasicnu muziku. Bemus deci, programska celina posvecena
najmladima, uvedena je prvi put 1979. godine (Isakovi¢, 2012: 30, 232, Despié¢, 1994:
34).

Ono $to Bemus priblizava polu tradicionalne, kulturne manifestacije, pored
dominantno estetske komponente, je strogo akademska atmosfera. U svojim pocecima,

opisivao se kao preteino ,staromodan“(Despi¢, 1994: 10). Cak i kada je dolazilo do

83 Konkretno, opis gostovanja Berlinske filharmonije, 1972.
8 Hor i Simfonijski orkestar RTB, Hor Reprezentativhog ansambla Vojske Jugoslavije i austrijski dirigent
Ralf Vajkert: izvodenje Verdijeve opera “Rekvijem”.
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izvesnih eksperimentisanja u programu (gostovanje Elektronskog studija Radio-
Beograda, davne 1975), atmosfera i na sceni, i u publici, opisuje se kao ukocena,
konvecionalna, nedovoljno spontana (Isakovi¢, 2012:47). Sto ne mora nuzno biti odlika
publike klasi¢ne muzike. ,,Pobozno slusanje” u sali odlika je savremene publike. Isakovi¢
podsec¢a kako je krajem osamnaestog veka izgledala premijera Mocartove opere,
izvodenje bi bilo bu¢no i spontano, muzika se veselo izvodila i veselo slusala (Isakovi¢,
2012:243, 266, 268).

Kao Sto lokalni potencijal nije doveo u pitanje internacionalnu snagu Bemusa,
tako ni intriznicne vrednosti koje proizvodi za grad, i to dominantno estetska
komponenta imidZa nije u potpunosti ponistila Bemusovu uzbudljivu dimenziju. Premda
se 0 Bemusu u javnom diskursu dominantno pisalo u kontekstu umetnickih dometa
manifestacije, Culnih zadovoljstava koje pruza svojim posetiocima, potraga za iskustvom,
dozivljajem nije izostala kao motiv posete, bas kao ni ,trendovske tendencije” (Dejan
Sinadinovié, navedeno prema Bebler, 2008:51), snobizam, radoznalost (Sandra Beli¢,
violoncelistkinja navedeno prema: Bebler, 2008:11). Da Bemus pored zadovoljenja
potrebe za kulturom, ume da pruzi posetiocu i dozivljaj, ,inspiraciju, podstrek, novu
energiju” (Maja Rajkovi¢, pijanistkinja, navedeno prema: Bebeler, 2008:49) da ume da
,bukne pravim festivalskim plamenom (Despié, 1994:61)“ dovede do ,,blaZzene opijenosti
od koje se posle poduze trezni (Vladimir Stefanovi¢, novinar, navedeno prema Bebler,

2008: 55)“ govore veé podvuéeni, kao i sliéni navodi® i iskustva posetilaca®®.

Diskontinuiteti Bemusa

Analiza sekundarnih izvora pokazala je da postoje tri tipa diskontinuiteta imidza

manifestacije: druStveno - politicki, diskontinuitet u proizvodnji institucionalnih

5 Njegova dogadajnost, osec¢anje da se u naSem gradu ,,odvija” nesto §to je, objektivno, izrazito iznad
ukupnog prosecnog nivoa nase sredine — potpuno je uzbudenje”. (Bojan Kovacevié, arhitekta, ¢lan Saveta
Bemusa 2003 — 2004, navedeno prema: Bebler, 2008:25). ,....uzbudenja i hemije izmedu publike i
umetnika je uvek bilo. Za mene i kao izvodaca i kao slusaoca — to je najvaznije (Srdan Palackovic,
perkusionista, navedeno prema: Bebler, 2008: 42)”.

66 Bemus je za mene i moje prijatelje, tada veoma mlade muzi¢are, u pravom smislu reéi bio sveanost.
Ponekad u svom ,off programu” organizovali bismo npr. maskenbal ¢iji je cilj, izmedu ostalog, bio i to da
se $to bolje preruseni pojavljujemo na koncertima (se¢am se svog kostima — Tristan Tzara) (Isidora
Zebeljan, https://www.vreme.com/cms/view.php?id=714298, 3 jul 2019)“.
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(komunikacija sa javnoScu) i diskontinuitet u proizvodnji instrumentalnih vrednosti
(kultura iz drugih pobuda -obnova, imidz) za grad.

Drustveno — politicki aspekt diskontinuiteta imidZza Bemusa podrazumeva
dogadaje koji su direktno ili indirektno narusili posecenost, internacionalni potencijal,
samim tim i ugled manifestacije. Bemus je, kako je to lepo rekla Milena Pesi¢, ,,poput
najosetljivijeg oscilografa beleZio sva zbivanja oko nas (Milena Pesié, navedeno prema:
Bebler, 2008: 44)”. Ta zbivanja u velikoj meri su uticala na imidZz manifestacije. Tako je
1985. godine Bemus dobio status jugoslovenskog festivala (Despi¢, 1994:50), 1989.
poleo je himnom ,Hej, Sloveni“, oseéao se duh zajednistva, jugoslovenstva®’, a veé
naredne godine doslo je do otkazivanja simfonijskog orkestra Hrvatske radio- televizije
zbog nastupa na Trgu bana Jelaci¢a i vracanja statue na trg®. Raspad Jugoslavije i te kako
se odrazio i na scenu Bemusa, a mnogi muzicki kriti¢ari, sa setom su se oprastali od
dojucerasnjih ,,domacih izvodaca“. Tako Despi¢, gostovanje zagrebackog autora, Igora
Kuljeriéa (Miris kise na Balkanu), 1991. godine opisuje na sledeé¢i nacin: ,U
meduvremenu, neke druge kiSe, crne, balkanske, - ucinice da to bude i poslednje
gostovanje ovog ansambla, koji je Bemusa donosio toliko lepote i umetnickih dozivljaja
(Despi¢, 1994:68, 69)“.

Ratne godine, hronicari su opisivali kao vreme ,kao do svecanosti nikom nije
stalo (23. Bemus, 1991, Krajaci¢, 2002:208)“ jer ,kada se na samo koju stotinu
kilometara ratuje ni nas grad ne mozZe da se prepusti slavlju”...., Medutim, upravo u tom
periodu, drustveno politicki aspekt diskontinuiteta imidza davao je Bemusu dodatnu
vrednost, uspeh ostvarivanja kontinuiteta manifestacije jos vise se postovala, kao i njen
zadrzan imidZ medunarodne manifestacije i ,duhovnog svetionika na kulturnoj sceni
Srbije (Aleksandar Pavlovié¢, pocasni ¢lan i gostujuci profesor Royal Academy of Music,

London, navedeno prema: Bebler, 2008:14).” Kako je Ana Kotevska, muzikolog, lepo

67 "Uzivali smo u muziciranju Slovenaca, Hrvata, Makedonaca, Srba, osecajuéi da su nasi, sa nama na istim
umetnickim talasnim duzinama (Krajaci¢, 2012:200)"

68 Tada$nji Savet festivala o$tro je protestvovao u javnosti u Zagrebu, navodedi da “dobro poznati razlozi”
otkazivanja, koji su obeleZili predratni Bemus izlaze iz okvira umetnosti i kulture (Despi¢, 1994: 64). Rat
na sceni nastavljao se i naredne godine. UceSce je otkazala i Dunja Veizovi¢, solistkinja, pogodena
ostecenjem Sibenske katedrale, uputila je poruku beogradskoj publici i pozvala je umetnike da se
suprotstave tragi¢nim dogadajima ,Sutnjom”. Ivana TriSi¢ odgovorila je ,ako umetnicine mogu da
zaustave rat, ne treba da zaustave umetnost” (Despi¢, 1994:68).
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zabelefzila, ,, uspeo je da nametne kontinuitet u zemlji diskontinuiteta (navedeno prema
Bebler, 2008: 23)“. Festival je bio prikazivan u funkciji odrzanja duha naroda, pevanje i
glas kao ,,nosioci dusevnih prezivljavanja“, koncerti su prikazivani u javnosti kao beg ,,od
strahotnih dnevnih vesti sa ratista stotinak kilometara udaljenih od nas (Krajacic,
2002:208, 218)“. Takve drustveno-politicke prilike uticale su i na to se zahvalnost
dugovala umetnicima koji uprkos svemu nisu otisli, a gosti iz inostranstva, koji su
pristajali da dolaze u nasu zemlju, ili su podizani na pijedastal®, ili su pak bili podvrgnuti
ostroj kritici”.

Smatra se da je atmosfera pravih Beogradskih muzickih svecanosti dozivljena
ponovo 1996, nakon ukidanja sankcija (Krajaci¢, 2002:238), a i Smiljka Isakovi¢ pozitivho
ocenjuje imidZ Bemusa u periodu 1997 — 2000, periodu ,bljeska i ponosa nase male,
nove zemlje (lsakovi¢, 2012:11)“, a ponovnu krizu vidi u periodu 2007 — 2010.
Ogranicenja festivala, opisuje na sledeéi nacin ,Svetu je loSe, a i nama nesto nije
najbolje” (Isakovi¢, 2012: 12).

U institucionalne diskontinuitete imidza Bemusa ubraja se (1) prostorni aspekt,
(2) odnos sa obrazovnim institucijama, (3) odnos sa medijima. Prostorni aspekt ima tri
vrste ograni¢enja — objektivna ograni¢enja, ogranienja koja pogadaju prostorno
razvojnu dilemu (Dragiéevic - Sesi¢), ograni¢enje koje pogada ,,simboliku mesta”. U prva
se ubrajaju premestanja dogadaja usled renoviranja dvorana (deseti Bemus, 1979,
renoviranje Kolarca, devetnaesti Bemus, 1987, rusenje Narodnog pozorista, zatvaranje

dvorane Doma sindikata). Prostorna razvojna dilema Bemusa se odnosi na kritiku sto je

8 ,Dojuceradnji nasi prijatelji, oni u koje smo se mogli zakleti — okrenuli su nam leda. Oglusili se o nase
pozive. Ali Bemus je ipak ostao medunarodni festival. Oni za koje do juce nismo ni znali — pruZili su nam
ruke. Divne, plemenite ruke umetnosti, ruke prijateljstva (24. Bemus, 1991, Krajaci¢, 2002:213)“. , Pa ipak,
nekoliko stranih umetnika i ansambala smoglo je snage i nacelne cvrstine da ne prizna granice
meduljudskoj umetnickoj komunikaciji i njihov je dolazak, zato, imao ne samo muzicku vrednost (Despic,
1994:69).“

70 Jedno vreme, u doba sankcija, da bi se dokazalo da to nije ba$ tako, na silu su dovlageni “aduti” sa
strane —inostrani muzi€ari u penziji za ¢lanove Zirija, desetorazredna deca iz nekih nepoznatih zemalja za
muzi¢ka takmicenja, ocvale treéerazredne operske pevacice (ali ,odande”), raznorazni horovi iz
raznoraznih grckih zabitih planinskih sela. Svi su oni ¢as¢avani za neobic¢nu hrabrost dolaska u Jugoslaviju,
»radi proboja embarga”. U ime toga sve je bilo dopusteno. Tako je nesvrSeni gradevinski tehnicar iz
provincijske varoSice sa one strane nekadasnje juzne granice, postao veliki dirigent u glavnhom gradu. | to
viSe puta. Naravno, ne radi “proboja embarga”,, kako je dirljivo predstavljeno, vec radi licne koristi nekih
nasih kulturnih radnika, i njihovih idilicnih, gratis letovanja na toplom moru. Svega je tu bilo, u doba
embarga, ali je bar bilo uzbudljivo. Prolazio je svet, polusvet i krckalo se kao u loncu (Isakovi¢, 2012:104,
105).”
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festival centriran na Beograd i predstavlja zalaganje za decentralizaciju i deelitizaciju u
pristupu. (Dejan Sinadinovi¢, navedeno prema Bebler, 2008:51, Ana Kotevska,
muzikolog, navedeno prema Bebler, 2008: 23)’L. Ogranienje koje pogada ,simboliku
mesta“ odnosi se na dvorane koje po misljenju jednog dela stru¢ne javnosti, nisu
dostojne Bemusu: sportska hala Pionir (1973), Dom sindikata i Sava - centar zbog lose
akustike i prostor hola Narodne banke Srbije, ,,ambijentalno hladan i surovo
moderan“’2. Medutim, nekada Dom sindikata, a od 1979. godine i Sava - centar, uprkos
loSem ozvucenju, zbog dovodenja svetski priznatih umetnika, vaZio je za ustanovu koja
daruje ,,najvise uzbudenja” publici i u kojoj je moguce organizovati vece priredbe, pre
svega muzicko-scenske. Kolaréev narodni univerzitet vazi i danas za najfunkcionalniju
koncertnu salu koja je osvojila publiku’3. (Krajadi¢, 2002: 187, 188, Isakovi¢, 2012:
151,263, Despi¢, 1994:87, 88, 89).

Premda, kao Sto je prikazano, Bemus ima izrazenu edukativnhu komponentu,
institucionalna je u podrucju obrazovanja izostala: polozaj muzike je oS u svim
segmentima Skolstva i uprkos Zelji organizacionog odbora da edukuje mladu populaciju,
aktiviranje institucija od vrtiéa do fakulteta je joS nedovoljno. Dodatno otezavajuca
okolnost za organizacioni odbor predstavlja generalna inertnost obrazovnih institucija i

medija’*. Mediji slede komercijalne, a zanemaruju kulturne i obrazovne potrebe.

71 U istoriji manifestacije bilo je nastojanja da se prevazide ovaj diskontinuitet. Pod op$tim nazivom
»Posebne priredbe Bemus-a“, koncerti su odrzavaniiu drugim gradovima tadasnje Jugoslavije, a odrzavani
su i u manjim mestima (Kosjeri¢, Trstenik, Zabari, Svilajnac). Ovaj misionarski poduhvat decentralizacije
BEMUS-a imao je odjeka jer su se sli¢ni festivali pojavili i u Novom Sadu (NOMUS, 1975), Nisu (NIMUS,
1975) i Pristini (PRIMUS). (Despi¢, 1994:89, 90).

72 Tokom 41. Bemusa (2009) u ovom prostoru publika Bemusa je zbog bankarskog koktela morala da ude
na sporedni ulaz. Organizatorima, Jugokoncertu su bile ,zavezane” ruke, jer je ovo bila izvesna usluga,
dobili su prostor besplatno. Isakovi¢ na sledeci nacin opisuje tu situaciju: ,,0vo je joS jedan esker zakovan
u mrtvacki kovéeg umetnosti Beograda, ta snishodljivost i podilazenje moénima, onima koji imaju novac
(Isakovi¢, 2012: 265)“. Pred nekim malo drugacijim ,,mo¢nima“ i Kolaréev narodni univerzitet, jos davne
1970. morao je da se povuce. Otuda naslov u Politici ,,Revija mode izbacila BEMUS", jer je prostor, iz
materijalnih razloga, morao biti iznajmljen za potrebe odrzavanja modne revije. (Despi¢, 1974:89).

73 Pored navedenih dvorana, Bemus se kroz istoriju odvijao i na slede¢im podijumima: Atrijum Narodnog
muzeja, koji se po kulturnom ambijentu najvise ,pribliZio“ Kolarcu, potom dvorana Beogradske
filharmonije, Galerija Kolaréevog univerziteta, dvorana Studentskog kulturnog centra, Narodno pozoriste,
Galerija fresaka, Galerija Srpske akademije nauka i umetnosti, sala Skupstine grada, dvorane Ateljea 212,
BITEF -teatra, Jugoslovenskog dramskog pozorista (Despi¢, 1994:87, 88, 89).

74 Medu muzi¢kim kriti¢arima koji perom mladim umetnicima daju izuzetnu podrsku, izdvojila se Gordana
Krajaci¢, koja kritikuje kako medije, tako i institucije (Skole, kase SlZ-ova kulture) i na sledeci nacin
komentarise nastup Marka Josifoskog, najmaladeg ucesnika 21. Bemusa (1989): ,,Ali $ta posle? U publici
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Institucionalne slabosti festivala ogledaju se i u sugestiji Umetnickog veca da sve
muzi¢ke ustanove, ne samo u Beogradu, vec¢ i u zemlji, treba da budu ,,na raspolaganju
svome gradu i njegovim svecanostima“ (lzveStaj Umetnickog veéa 1985, navedeno
prema: Despi¢, 1994: 51, 52) (Danica Petrovi¢, muzikolog, navedeno prema: Bebler,
2008: 46).

Institucionalni diskontinuiteti manifestacije beleZze se i u pogledu medija.
Smatralo se da je potrebno obezbediti bolju i blagovremenu medijsku informisanost o
dogadaju, na odgovaraju¢im jezicima, uz navodenje i drugih detalja poput adrese
dvorane, ocekivan zavrSetak koncerta, linije gradskog prevoza, rezervacija hotelskog
smestaja (Vlastimir Trajkovié, kopozitor, dopisni ¢lan SANU, navedeno prema: Bebler,
2008:58)7°. Odnosi sa medijima beleZe i snage, ne samo diskontinuitete (tokom vise
godina ustalila se emisija Hronika Bemus, Stampa je iz mnogih krajeva slala izvestace),
ali celokupan odnos sa javnoscéu, kako navodi Despic, je varirao ,,po kolicini, i pogotovo,
po azurnosti i kontinuitetu” (Despi¢, 1994: 93, 94)76,

U instrumentalne diskontinuitete imidza Bemusa ubrajaju se (1) organizacioni i
(2) finansijski diskontinuiteti. Organizacioni se ogledaju u logistickim aspektima poput
otkazivanja gostiju neposredno pred odrZavanje manifestacije. Deveti Bemus se u tom
smislu pokazao kao ,rekorder”, kada je dan uoci nastupa otkazala operska diva Elena
Obrascova, a zamena se traZila hitno po celom svetu. Od repertoara je, kako navode
hronicari, te godine ,jedva ostao kamen na kamenu” (Despi¢, 1994:26). Pored

otkazivanja gostiju, hronicari manifestacije (Krajaci¢, 2002, Isakovi¢, 2012), kao bitan

nije bilo kriti¢ara dnevnih listova da bar recju hvale podrze ovog mladog umetnika. A sutradan - dobio je
u Skoli minus jer nije stigao da procita lektiru..Tako izgleda nasa podrska mladima (Krajaci¢, 2012:197)".
75> Na agendi televizije Juronjuz (Euronews) ili muzi¢kog kanala Meco (Mezzo) obavestava se, mesecima
unapred, publika iz cele Evrope (pa i Sire) o otvaranju neke ne suvise intrigantne izloZzbe u nekom gradicu
u Transilvaniji ili o muzickom festivalu u nekoj nemackoj banji. Takvo oglasavanje ne kosta mnogo.”
(Vlastimir Trajkovi¢, kopozitor, dopisni ¢lan SANU, navedeno prema: Bebler, 2008:58)

76 ..Tu ovakvi propusti i zanemarivanje &ine jo$ i veéu $tetu s obzirom na moguénost ovih medija da |
neposredno, realno, zvukom, pa islikom upoznaju najsiru javnost s odredenim dogadajima, a u idealnom
(kod nas) slucaju da ih sacuvaju za buduénost...Pa ipak to se nije uvek shvatala kao redovna duznost prema
javnosti (narocito izvan Beograda) i obaveza prema kulturi, a malo toga je saCuvano za daleka neka
pokoljenja”, iako se, nema sumnje, imalo $ta sacuvati” (Umetnicko vece festival, 1985, navedeno prema:
Despic, 1994:94, 95)
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organizacijski nedostatak primeduju istovremenost odrzavanja koncerata sa drugim
znacajnim kulturnim dogadajima u gradu’’.

Pored logistickih aspekata organizacionih diskontinuiteta, tu je i potreba za
redefinisanjem marketinskog nastupa, ja¢im odjekom u javnosti. ,| poneki rizik, mozda
se isplati” (Ivana Stefanovi¢, kompozitor, umetnicki direktor Bemusa 2002 — 2006, Jasna
Novakov, umetnicki sekretar Pozorista Atelje 212, navedeno prema: Bebler, 2008: 39,
53)“78. Naostreni britkim, o$trim kriti¢kim perom, zamerali su organizatorima odustvo
novog, atraktivnog, interesantnog, senzacionalnog, koncerte opisivali kao dosadne,
otrcane, izandale, neupadljive, ne ¢udedi sto u takvoj situaciji u kulturi svako dete zna
ko je Ceca (Bemus, 1997, Bemus 1998, Isakovi¢, 2012:106).

Finansijski diskontinuiteti se odnose na (ne)odrzivost manifestacije. Sedamdestih
godina 20. veka, kultura je imala znacajno mesto u drustvu. Osamdesetih godina nastupa
vec finansijska kriza koja se odraZzava na finansiranje manifestacija, kvalitet programa,
pa i duzinu manifestacija (Isakovi¢, 2012:127). Da je uspeh $to je Bemus uopste odrzan
moglo se cuti jos 1987 (Milena Pesi¢, navedeno prema: Bebler, 2008: 44, Despic,

1994:7). Ve¢ od osamdesetih godina, Bemus se stalno krece na skali izmedu zZelja i

77 “Organizatori Bemusa bi morali da povedu raduna o poklapanju koncerata (sinoé: Balet | trio), jer je
publici Zeljnoj | jednog | drugog tesko odluciti se (Isakovié, 2012:84)”

78 Nemam dilemu da li ima ili bi mogao imati drugaciju ulogu, mora da raste, da se razvija i prilagodava,
bez toga nece opstati..." "Mislim da svakako treba jo$ intenzivnije da krene u osvajanje novih prostora
(Jasna Novakov, umetnicki sekretar Pozorista Atelje 212, navedeno prema: Bebler, 2008: 39)”.
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mogucénosti, a u izvestajima i obracanjima odbora manifestacije’?, Cebefa®, medija®?,
muzicke kritike® uvek stoji po neko ,,ali“, ,uprkos, ,ipak”, ,$tednja“, ,reciklaza“, pai
sam naziv ,Crossing Octobre” 41. Bemusa upucuje da treba nesto da se premosti
(Isakovi¢, 2012:249). Taj diskontinuitet je postao trajna karakteristika Bemusa do danas.
Smiljka Isakovi¢ je mozda na najbolji nacin opisala ovaj kontinuitet diskontinuiteta:
,Optimizam muzicara i izvodaca i dugogodisnje iskustvo pokazuje da ¢e Bemus opstati
dugo, kao u pesmi—Kolariéu Paniéu, pletemo se samicu, sami sebe zapliéemo, sami sebe

rasplicemo” (Isakovi¢, 2012).

3.4.2. Fest

Fest je nastao iz inata, kazu njegovi hronicari. U situaciji krize bioskopa i
nekvalitetnih filmova, Milutin Coli¢ se javno kladio sa Aleksandrom Sasom Petrovi¢em i

Stoletom Jankovi¢éem u ni manje ni viSe, nego deset vecera u ,Klubu knjizevnika“ da ¢e

7® "Uspeli smo da odrzimo Bemus i pored ogromnih finansijskih poteskoéa koje su se nadvile nad ove
svecanosti. Oslonili smo se na vrhunsku umetnost, njene vanserijske tumace i istorijska uporista koja
svedocCe o herojskoj borbi i istoriji srpskog naroda, njegovoj istoriji umetnosti i velikanima". Honorar
gostujucih umetnika komentarise na sledeci nacin: "neuvredljiva simbolika, to nisu realni iznosi, to su
iznosi onih koji to rade kao prijatelji iz svog unutrasnjeg duga i poStovanja"(Svetislav Bozi¢, umetnicki
direktor, otvaranje 46. Bemusa 2014, https://www.blic.rs/kultura/vesti/otvoren-46-bemus/9rdcxgp, 11.
Avgust 2019)".

80 "Budzet nikada nije dovoljan. Zato svi uzdi$emo za festivalom "Zor? Enesku" u Bukurestu, koji ima
spektakularan program i koji od drzave svake godine dobija budzZet od devet milona evra. Taj festival je
podrzan na najvisem drzavnom nivou, dok smo mi, ipak, gradska manifestacija. Grad radi ono Sto moze, a
kod Ministarstva kulture konkuriSemo s projektima kao i svi drugi. BEMUS je u nekim sreénijim vremenima
imao mnogo vecu podrsku Ministarstva kulture, kojem smo zahvalni $to je ove godine izdvojilo vise novca
nego prethodnih (Natasa |Ili¢, Centar beogradskih festivala, Otvaranje 49. Bemusa, 2017,
https://www.danas.rs/kultura/bemus-nedostaje-novac-za-vise-od-pola-planiranog-programa/, 11.
avgust 2019).

8  Bez Bemusa ove godine” (http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/Bez-Bemusa-ove-godine.lt.html,
2011), ,lzgurali smo ovaj Bemus“, ,Nedostaje novac za vise od pola planiranog programa“
(http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/lzgurali-smo-ovaj-Bemus.lt.html, 11. avgust 2019), ,Skradeni
Bemus, ali ga ipakima“ (http://www.politika.rs/rubrike/Kultura/Skraceni-Bemus-ali-ipak-ga-ima.lt.html,
https://www.danas.rs/kultura/bemus-nedostaje-novac-za-vise-od-pola-planiranog-programa/, 11.
avgust 2019).

82 ZavrSene su devetneste Beogradske muzitke svelanosti (1987), skrominije i manje sve¢ano nego
osamnaest prethodnih! Bez velikih imena svetske interpretacije, bez velikih dela Cije bi se izvodenje
pamtilo i spomiljalo jo$ dugo vremena...I zavrsi se Bemus. Bez velikih imena, udarnih muzic¢kih dogadaja.
(Bemus 1987, Krajaci¢, 2002: 187, Bemus 1998, Isakovié¢, 116)“.
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napuniti bioskopske sale. Sto i &ini, najpre 1970. u DKC-u Politikinim festivalom ,Najbolji
filmovi 1969, kada je razbijeno staklo blagajne pred navalom publike, a saobracaj u
Kolaréevoj, bas kao i danas, samo nekim lepsim povodom, bio blokiran (Karl, 2011:12).
To je bila uvertira za narednu godinu, kada se obelezavao jubilej povodom 75 godina
javne projekcije pokretnih slika braée Limijer, u Parizu. Osmog januara, pod sloganom
»Hrabri novi svet”, u Domu sindikata, filmom Roberta Altmana, ,,Me3$“, otvoren je Prvi
beogradski medunarodni filmski festival — Fest. Od tada, Fest je izrastao u jednu od
najznacajnijih filmskih smotri i postao jedan od glavnih dogadaja u kulturnom Zivotu
Beograda (http://www.tv.novosti.rs/code/navigate.php?ld=332, 25. 08. 2015). Dusan
Makajev ga je krstio, u razgovoru sa Coli¢em. Po jednoj anegdoti, predlog je nai$ao na
odobravanje, jer na nemackom ovaj pojam znaci stamen, ¢vrst. Po drugoj anegdoti, koja
se vezuje za Dejana Durkovica, , Fest ne znadi nista, ali dobro zvuci” (Karl, 2012:14).

Ostao je stamen i ¢vrst do danas. Od tada on je, bas kao i Bemus, datost,
»Svakodnevna Zivotna Cinjenica kao Sto su voda, struja, radio i televizija“ (Vlajci¢,
2002:5). Potencijali koji doprinose dobrom imidzu Festa od te 1971. do danas su lokalni
potencijal, modernizacijska uloga i internacionalni potencijal, proizvodnja
institucionalnih i instrumentalnih vrednosti za grad, kao i izrazena uzbudljiva
komponenta. Premda se intriznicne vrednosti ne pominju kao u slucaju Bemusa,
edukativna komponenta je takode vredna pomena kao karakteristika festivala.

Pre nego sto se upoznamo sa ovim licima i nali¢jima manifestacije, kako bismo
razumeli viziju festivala, kojoj publici se Fest obraca, kom tipu manifestacije pripada, da
li je festival za sveiili za ,,odabrane”, upoznac¢emo se sa programskom koncepcijom Festa.
Ili odsustvom iste. Ni Fest nisu zaobisle debate o odsustvu izgradenijeg koncepta i
,svastarstvu®, da su svi naslovi pod jednim kiSobranom. Branedi ugled manifestacije,
Nebojsa Dukelié, tadasnji selektor Festa za slicne primedbe odgovarao je da je Fest ,
»veliki Svedski sto”, sa ponudom za mnoge ukuse, ne samo jedan (Vlaj¢i¢, 2002:84). |
Vlajéi¢ je lepo zapazio: ,ali upravo u toj osetljivoj igri izmedu populistickog duha i
elitistickih zahteva Fest je nalazio svoj kulturlodki smisao i opravdanje”. Sto se
programske koncepcije tie, od svojih poletaka FEST je dominantno ipak pratio

populisticki koncept ,festival festivala“, ,opStenarodne svetkovine” i prikazivao
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nagradivane i zapaZene filmove sa prestiznih filmskih smotri, nezavisno od Zanra. Ovu
formulu koristili su i festivali u Minhenu, Londonu, Akapulku®?, ali manje napadno nego
kod nas (Vlajci¢, 2002:9, Karl, 2011:13, 70). Populisticki karakter vidi se i u publici kojoj
se obraca: u svojim pocecima Sirio se po okolnim mestima, a prva publika Festa bili su
radnici, seljaci, rudari, vojnici, studenti, mlada, dobro obavestena publika (Vlajci¢,
2009:20, 121, Karl, 2012:42). Cak je i slogan iz 2002. ,,0Ovo je fest inteligencije naisla na
brojna negodovanja zbog elitistickog pristupa (Karl, 2012:139)2*. Kako mu i sam naziv
kaze, prvi Fest je bio ,hrabar”, znatno hrabriji od Bemusa, $to pokazuje pono¢ni ciklus
»,Konfrontacije”, koji je i imao za cilj da opipa puls publike i da otkrije kako se publika
odnosi prema odredenoj vrsti filma, od , pornografskih elemenata do politickog ludila
(Karl, 2012:20)“8>. Smatra se da su izbori filmova po visini dometa na prvom Festu bili
kasnije nenadmasni. Svake godine je broj filmova rastao, te su neki strepeli da Festu ,ne
preti sudbina dinosaurusa, koji su isCezli zbog preterane glomaznosti“. Tako se i Festu,
ve¢ u prvoj dekadi postojanja zamerano $to je ,u trci za brojkama i statistickim
rekordima zaboravio na obi¢nog gledaoca” nudec¢i mu osrednje i nepotrebne filmove
koji se prikazuju kao ,naj“ (Vlajc¢i¢, 2002:8, 14, 19). Vodilo s racuna o inovaciji u
programskim celinama, tako da je 1987. uveden specijalni termin ,Film iznenadenja“, za
koji su ulaznice planule na nevideno, ili pak ,,Fest na bis”“ 1983. na kojem su reprizirani
najgledaniji filmovi (Vlajci¢, 2002:75). Sredinom osamdesetih, postojali su predlozi da se
uvede takmicarski program (Karl, 2012:75) koji je definitivho uveden 2015.

Lokalni potencijal Festa, bas kao i u sluCaju Bemusa, vezuje se za status
manifestacije od posebnog znacaja za grad. Proslava jubileja koja pripadaju lokalnoj
istoriji karakteristi¢na je i za Fest. Kao $to se otvaranje Festa vezuje za jubilej svetske
kinematografije, slavio se josS jedan jubilej: se¢anje na pocetak prikazivanja filmova u

Jugoslaviji. Na kafani ,,Dusanov grad” na Terazijama, tim povodom otkrivena je spomen

8 Akapulko je polagao pravo na ovaj naziv, te je na zahtev Medunarodne federacije filmskih festival, Fest
redefinisao svoj koncept i izabrao formula ,Festival najboljih filmova“ (Karl, 2012:32).

84 Otici u bioskop da bi se pred tastom potvrdila sopstvena pamet, jeste klini¢ki nonsense. Svako ko kupuje
kartu na blagajni, dokazuje time svoju urodenu inteligenciju. Ali, obrnuto, kupovati bioskopsku ulaznicu
samo zato da bi se demonstrirala sopstvena inteligencija, jeste ekviavalentni izraz moderne snobovstine
(Bogdan Tirnanic¢, NIN, februaur 2002, navedeno prema: Karl, 2012:136).

8 Ove moderne i avangarne forme bile su tema sednice Komisije za negovanje revolucionarnih tekovina
SUBNOR-a Jugoslavije, nazivajuci ih morbidnim seansama (navedeno prema Karl, 2012:29).
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plo¢a kao podseéanje da je u tadasnjoj kafani ,Zlatni krst“ prikazana prva filmska
predstava kod nas (Karl, 2012:17). Afirmisala se i popularizovala nacionalna
kinematografije, mladi umetnici, a 1979. uveden je i informativni program , Novi
jugoslovenski film“ za strane goste, novinare, distributere (Karl, 2012:55).
Modernizacijska uloga Festa i internacionalni potencijal manifestacije ogledao se
u mogucénosti da se filmovi koji su bili na repertoaru u Njujorku, Parizu i Londonu, gledaju
u Beogradu, a dovodenje gostiju od renomea, doprinosilo je da Beograd ,bude na
kulturnoj mapi sveta primecen i zapaméen”, dobije oznaku ,Beograd je svet” (Vlajci¢,

2002:11, http://www.tv.novosti.rs/code/navigate.php?ld=332, 12. jul 2019). O Festu se

pisalo kao o ,prozoru u veliki filmski svet za sve kulturne radnike iz zemalja isto¢nog
socijalistickog lagera“(Vlajci¢, 2002:9). Spoljnopoliticki polozaj i ekonomska stabilnost
zemlje pozitivno je uticala na internacionalniimidz - dobro pozicioniranje Festa u ovom
delu Evrope, na pola puta izmedu Holivuda i Istoka (Karl, 2012:17). Ve¢ na prvom
festivalu, Josip Broz Tito je, na predlog Milutina Coli¢a, odlikovao brojne ugledne strane
goste iz sveta filma (Carlija Caplina, Lorensa Olivijea, Renea Klera i mnoge druge) (Karl,
2012:17). Internacionalni potencijal Festa ogleda se i kroz ¢lanstvo u Medunarodnoj
federaciji filmskih festivala (Karl, 2012:17). Fest je svojim internacionalnim potencijalom,
medu gostima koji su posredstvom manifestacije upoznavali grad, dodatno rusio
stereotipe o Beogradu i njegovim stanovnicima o ,takozvanom balkanskom
menatalitetu koji podrzavaju politicari, rasisti i kvaziumetnici“ (navedeno prema: Karl,
2012:159).

U odnosu na Bemus, koji je svoj potencijal, lokalni i internacionalni, gradio
dominantno posredstvom estetske komponente, Fest je (re)kreirao imidz
»proizvodnjom iskustva“, ,kreiranjem dogadaja“ . JoS u svojim pocecima, uspeo je da se
izgradi kao brend i manifestacija koja je svojim posetiocima donosila i dodatnu vrednost.
Prva publika opisivana je na sledeci nacin: ,izgladnela“ publika, kojoj pored hleba
nedostaje igara. Kreirala se ,atmosfera Festa”, dodatna vrednost koja se nije nuzno
vezivala samo za kulturni sadrzaj, prostor bioskopa i vreme tokom trajanja projekcije,
ve¢ se ta ,atmosfera” kreirala i na ulicama grada tokom trajanja Festa. Imidzu

»glamuroznog sjaja filmskih zvezda“ pomogao je povoljan imidZ Jugoslavije, bolje
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ekonomske prilike sedamdesetih godina (Puki¢, navedeno prema Karl, 2012:99).
Odrzavanju proizvedene ,atmosfere”, ,iskustva“ doprinela je strategija koriséenja
poznatih licnosti u anegdostskim pricama o Beogradu, tokom trajanja festivala. Tako je
Fest godinama (p)ostao i 7uta kosulja Miutina Coli¢a koja mu je donosila srecu, i
pazljivost prema Zenskom polu uvek nonsalantno obucenog Milosa Formana (Karl,
2012:17, 29) i Dragan Gajer, ,najzgodniji medu jugoslovenskim novinarima“ koji je
pomocu svog $arma uspeo da dopre do nedostupnih filmskih zvezda®, i Robert de Niro
koji je prepricavao da je zavoleo nasu zemlju jo$ u vreme skopskog zemljotresa (1969)
kada mu je pomogla porodica iz Nisa, i Dzek Niklson, uvreden $to ga niko nije prepoznao
na ulicama Beograda davne 1973, i njegova izjava da mu je veliki san da jednoga dana
glumi Nikolu Teslu, i DZoni Dep koji je svirao sa Partibrejkersima u SKC-u, i Teri DZons
koji je bio odusevljen nasim trubacima na aerodromu, a rodendasnko slavlje nastavio u
,Reci”... (Vlajci¢, 2002:15, 42, Karl, 2012:33, 98). Ali i neki lokalni dogadaiji, poput javne
prosidbe na bilbordima, uprilicene 2002. i prvog bra¢nog para Festa (Vecernje Novosti,
navedeno prema Karl, 2012:139) koji je simboli¢no obestinio aforizam Duska Radovica,
da su najbolji muZevi na Festu®’. Sve ove anegdote, uglavhom internacionalne, ali i
lokalne, protkane su u imidZu Festa, od njih je stvorena legenda, ,osecalo se da grad
pulsira sa festivalom” (Vlajci¢, 2002:115), a Beograd postao narocito ,,uzbudljiv grad”,
posebno u februaru mesecu.

U pogledu intrizni¢nih vrednosti, vredna pomena je jedino edukativna
komponenta festivala. Od nastanka, na Festu su se odrzavali medunarodni simpozijumi,
gde su strucnjaci iz sveta filma razgovarali sa publikom o razli¢itim temama: prvi put se
razgovaralo o seksu na filmu, $to pojacava modernizacijsku ulogu manifestacije.
Razgovaralo se i o savremenom socijalnom filmu, filmu i istoriji, relaciji filma, literature,
pozorista. Razgovorima su Cesto prisustvovali i studenti FDU, a znali su nekad trajati i do

zore (Karl, 2012: 22, 39, 48, 55, 66).

8  .a kada ga je jedne godine ugledala Dieraldina Caplin, zbog njega zamalo nije zatrazila politicki azil.
Otisla je sa suzama u ocima (Vlajci¢, 2002:15).“

87 7ene ¢e vam ovih dana zapevati stari refren: Svi muZevi vode svoje Zene... samo ti mene ne! Ovoga
puta na FEST. Dakle: Svi muZevi vode svoje Zene na Fest, samo ti mene ne! Ko hoce da vidi najbolje
beogradske muzZeve na jednom mestu, neka ih potrazi na Festu” (https://duskoradovic.com/page/33/).
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Proizvodnja institucionalnih vrednosti za grad ogleda se u dobroj saradnji Festa
sa javnosc¢u. Naravno, neophodno je da napomenemo da ova snaga imidZa belezZi i svoje
diskontinuitete, o kojima ¢e biti reci, ali razlog zasto je proizvodnja institucionalnih
vrednosti za grad u ovom radu ipak prepoznata dominantno kao potencijal, a ne
prepreka imidZu, jeste snaga manifestacije da stvori i odrzi lanac svojih ,,proizvoda“ u
medijskoj sferi, sa oznakom Fest. Ova oznaka je ve¢ imala svoju teZinu, jer je Fest vec
prvih godina uspeo da dobije epitet kvalitetne manifestacije, a oznaka ,Prikazano na
Festu” bila je najbolja preporuka kvaliteta filma za najSiru publiku. Fest je dakle rano
prepoznat kao jak brend koji je pored filmskog festivala, iskoristio prepoznatljivost po
kvalitetu i u drugim granama. | svoj prepoznatljiv znak preneo i na druge izdavacke

delatnosti  (http://www.tv.novosti.rs/code/navigate.php?ld=332, 25. 08. 2015).

Slobodan Novakovié¢ je na TV Beograd ve¢ 1971. pokrenuo Hronike Festa , kasnije
nazvane i Festiliste gde su gostovali znacajni gosti festivala — autori, glumci, novinari,
kriticari. Katalozi Festa od pocetaka bili su uvek temeljno pripremljeni i bogato
opremljeni, a sadrzali su pored programa, i druge interesantne informacije iz sveta filma.
BIGZ je Stampao dela po kojima su snimljeni filmovi, pod nazivom ,Fest romani“,
postojale su i longplej ploce sa originalnom filmskom muzikom Melodije Festa u izdanju
PGP-a (Karl, 2012:23,32, 37). Tu je i pokretanje ,Festovizije”, kao deo programskog
identiteta Festa, eksperimentalnog video-programa koji je svakodnevno emitovao treci
kanal TV Beograda, a mnogo godina kasnije i set Zivih emisija ,Festologija“ (Karl, 2012:
76, 80, 154, Vlajci¢, 2002:10). | Milenu Dravi¢ i Dragana Nikoli¢a Fest je bacao u nesvest
(Vlajci¢, 2002:8). Tokom trajanja festivala priredivane su i tematske izlozbe koje je
organizovao Institut za film, ili pak gosti festivala (Karl, 2012: 83).

Premda bi po definiciji, i iz razloga Sto su u sivoj zoni ekonomije, tapkarose
trebalo svrstati na stranice institucionalnih diskontinuiteta manifestacije, o njima se
pisalo sa izvesnim simpatijama, kao o svojevrsnom brendu, nekom pokazatelju
uspesnosti Festa. Slaba poseta na Festu objasSnjavala se da ¢ak nije bilo ni tapkarosa te i
te godine. Njihove vestine su se razvile do te mere, da su umeli da prodaju cak i

besplatne karte namenjene novinarima, sponzorima i sl (Karl, 2012:45). Ovo je jo$ jedan
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pokazatelj da su kreatori imidZza Festa mnoge aspekte festivala znali da preokrenu u
svoju korist.

Izrazen potencijal Fest je kroz istoriju pokazao i u proizvodnji instrumentalnih
vrednosti za grad. Emir Kusturica je prepoznao ovaj potencijal manifestacije, navodeci
da je Fest ,bio i ostao izraz koji govori da Beograd i Srbija imaju razvijeno kulturno trzise
i identitet koji treba sacuvati” (navedeno prema: Karl, 2012:153). Instrumentalna snaga
Festa ogleda se u uvek dobroj saradnji sa kulturnim, privrednim i politickim krugovima,
ambasadorima, kulturnim ataSeima, sekretarijatom inostranih poslova, ¢ak i sa
sarajevskim olimpijskim komitetom (1983), dalje u teziStu na marketinske moguénosti i
brendiranje Festa, a zahvaljujuéi posveéenim selektorima.®® Uz pomoé njihovih
kontakata i zalaganja, osnovan je i Fest PUL (1980) koji je dodatno pomagao Fest, a Cinio
je osamdeset uglednih privrednih, bankarskih i trgovackih organizacija (Karl, 2012:17,
27, 90). Fest je zbog dobre ,,umreZenosti” i vestina tima, umeo da savlada brojne krizne
momente®. Koliko je puta samo Emir Kusturica, zahvaljujuéi svom ugledu u svetu i
kontaktima spasavao imidzZ festivala usled otkazivanja gostiju zbog drustveno-politicke
krize. Umeo je ,za dva sata da okrene desetak telefonskih brojeva” i obezbedi
gostovanja znacajnih li¢nosti iz sveta filma: DZima Dzarmusa, Klodi Osar, DZoni Depa,
Nikitu Mihalkova, kasnije i Harvija Kajtela, Beatris Dal i drugih“.(Karl, 2012: 97, Vlajci¢,
2002:91, 95). Fest je dodatno potvrdio instrumentalnu stranu uvodedi od 2004 — 2011. i
poslovno - takmicarski segment, B2B (Business to business) uz podrsku republickog
Ministarstva kulture i Filmskog centra Srbije za prijavljivanje autora i producenata izvan
EU, sa novcanim podstrekom od po 10 000 evra za najbolje projekte uz obavezu da
njihove premijere budu na Festu. (Karl, 2012:142). Ljudi okupljeni oko Festa, umeli su
dakle da prepoznaju znacaj saradnje javnog- privatnog sektora za odrZivost
manifestacije. Nije im ¢ak promaklo da ,bracni par Festa“ pozovu na slavlje povodom
zavrsetka manifesacije, i poklone im promotivni materijal (jakne, Solje, kompakt diskove,

knjige) (Vecernje Novosti, navedeno prema Karl, 2012:139). Posebno u periodima krize,

8 Tu se po svojim vestinama izdvoji Milutin Coli¢, Neboja Dukeli¢, Emir Kusturica, Srdan Golubovi¢,
Miroslav Mogorovic .

8 Tokom suspendovanih, ali ne i ukinutih sankcija, 1995, operativna direkcija uspela je da pronade rupu
u rezoluciji UN br. 757 u kojoj se navodi da se embargo ne krsi uvozom Zivotinja, knjiga i video-materijala
(Karl, 2012:106).
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ljudi okupljeni oko Festa su uvek uspevali da pronadu snagu u sopstvenim resursima, pa

i da iskoriste svaku pricu, ili je kreiraju, tamo gde je nema ili se samo nazire.

Diskontinuiteti Festa

Analiza sekundarnih izvora pokazala je tri tipa diskontinuiteta manifestacije:
drustveno — politi¢ki, diskontinuitet u proizvodnji institucionalnih i diskontinuitet u
proizvodnji instrumentalnih vrednosti. Vazno je da naglasimo na ovom mestu, a
podseti¢emo Citaoca i kasnije, da su poslednja dva prepoznati kao snaga festivalaito je
dominantna karakteristika Festa. Ovde navodimo samo neke njihove aspekte koji su
pokazali slabosti imidza manifestacije.

Vojislav Voki Kosti¢, ,braneci Fest” u autorskom tekstu u NIN-u navodi: ,Fest 89
u celini je odraz drustvenog trenutka” (navedeno prema Karl, 2012:87). | ne samo 1989,
svaki festival je odraz drustvenih zbivanja u drustvu®®. Oba festivala pogada isti
drustveno — politicki kontekst. Zbog razlic¢ite vrste medijuma (muzika i film), prisutne su
odredene varijacije, pa ovde imamo i jedan specifi¢an podtip diskontinuiteta (ideolosko
— politicki). No, jedna od najvaznijih razlika jeste Sto Bemus nije prekidao kontinuitet u
kriznim godinama, a Fest beleZi dva prekida. No, krenimo redom...

Nakon prve decenije euforije, nastupaju neizvesnija vremena, koja se odrazavaju
i na imidz Festa ,gubitak nekadasnje carolije” (Vlajc¢i¢, 2002: 53). Osamdesetih o Festu
se piSe kao o festivalu koji je ,,definitivno izgubio oreol festivala“, izgubio prvobitan sjaj,
uspavanom dzinu koji se ,od svetskog pretvorio u provincijski dogadaj“, ,od velike
igracke i radosti narastao do velike brige i sekiracije” (Vlaj¢i¢, 2002:65, 73, Karl, 2012:61,
Slobodan Novakovi¢, navedeno prema Karl, 2012:63).

Drustveno — politicki diskontinuiteti prate i festivale. Tako je i Fest Ziveo
jugoslovensku bajku®!, ba$ kao i Bemus, fanfare su svirale ,Hej Sloveni“ 1972, da bi
1991. godine bilo sve manje akreditovanih novinara iz Zagreba i Ljubljane, a Festu se

zameralo Sto u programu nema filmova iz Hrvatske i Slovenije (Karl, 2012:28, 95, 96), a

9 7ato sociolozi i te kako treba da se bave festivalima!

9 premda njen potencijal nije uspeo da iskoristi, po misljenju Vlaj¢iéa: ,MoZda nismo uspeli da pri¢u o
jugoslovenskom filmu upletemo u festovsko tkanje, ali inostrani medunarodni festivali su to obavili umeto
nas (Vlajci¢, 2002:11)“.
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film ,,VirdZina“ bio i poslednji jugoslovenski film koji je otvorio dvedeset drugi Fest
(1992). Zbog politicke nestabilnosti, pocelo je otkazivanje gostiju iz inostranstva. Te
godine, pod sloganom ,,.Snovi otvorenih ociju”, Fest je dobio imidzZ festivala moguénosti,
a ne Zelja (Vlajc¢i¢, 2002:91).

»,U trenutku prelomnih i presudnih istorijskih lomova nestaju razlozi za
svetkovine (VlIajci¢, 2002:103)“. Fest beleZi dva ozbiljna diskontinuiteta. Sredinom 1992.
uvedene su ekonomske, kulturne i sportske sankcije SR Jugoslaviji. Na preporuku
Medunarodne federacije filmskih festivala, zbog medunarodne blokade Festa odluc¢eno
je da se manifestacija odlozi 1993. i 1994, za razliku od Bemusa i Bitefa koji su uspeli da
odrze suzenu, minimalisticku formu i zadrZze kontinuitet u trajanju. Medutim, odrzane
su revija filmova ,,Pozitiv 93, filmski maraton ,Fest uspomena®, tako da kultura nije
izgubila sve bitke tih godina. Raskoli i u organizaciji su karakteristi¢ni za taj period,
pokusaj Ministarstva kulture da bude glavni pokrovitelj Festa na mesto osnivaca, Grada.
Ali, to se nije desilo (Vlaj¢i¢. 2002:10, Karl, 2012:102).

Godina 1997. je godina najveceg diskontinuiteta, ,najcudnije i najtragicnije
izdanje Festa” (Vlaj¢i¢, 2002:103), godina koja je Stampana na papiru crne boje u
monografiji Ivana Karla , Sanjati otvorenih ociju”. Godina , kada se ponovo trazila karta
viSe, a na beogradskim ulicama i mostovima pendrek manje” (Karl, 2012:115). Nakon
brutalne intervencije policije u noéi izmedu nedelje i ponedeljka na Brankovom mostu
(2 — 3. februar 1997) festival su prekinuli filmski distributeri, deo selektorske komisije®?,
a i akreditovani novinari®® su sacinili ostru peticiju zbog nasilja nad Festovom publikom.

Skupstina grada, kao osnivag¢, se oéekivano oglasila i okrivila ume$anost politike®*. Nakon

92 U saopstenju je, izmedu ostalog, pisalo: ,Fest je bio i ostao svetla kulturolo$ka, civilizacjska i filmska
manifestacija gradana Beograda, ljubitelja filmske umetnosti, ali i filmskih stvaralaca iz sveta i zemlje svih
ovih 25 godina. Nemamo pravo da u ime gledalaca prekidamo njihovu manifestaciju, nemamo pravo ni u
ime osnivaca koji je u interegnumu do 4. februara 1997, ali ne moZzemo da se mirimo sa brutalnim
represijama koje su eskalirale izmedu 2. i 3. februara i zato, od danas, Festa, $to se nas tice, nema sve dok
se ne zaustavi represija prema gradanima Beograda... (navedeno premana Karl, 2012:119)“.

% Najostrije osudujemo represije nad kolegama i gradanima Beograda. Delimo mi$ljenje vecine ¢lanova
Saveta Festa da ova manifestacija ne moZe da se odrzi u ovakvom vremenu i prostoru. Ukoliko se festival
posle ovog prekida ipak nastavi — novinari nece izvestavati (navedeno prema Karl, 2012:118)“.

9 Voljom distributera i pojedinih ¢lanova Saveta Festa Beogradanima je uskraé¢eno pravo da vide filmove
planirane za pikazivanje na programu Fest 1997. Jasno je da ej ovo posledica politickih stavova koji se ticu
delovanja Koalicije ,,Zajedno” i njenih pristalica sa o¢iglednom namerom da se ispolitizuje situacija (Karl,
2012:118).“
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petnaest dana, i nakon pregovora SkupsStine grada, distributera, Sava centra i dela
Saveta, festival je nastavljen, uz pistaljke kao obavezan rekvizit publike (Vlaci¢. 2002:7,
103, 105).

To je poslednja godina prekida Festa, ali drustveno — politicki diskontinuiteti su
se nastavljali. Godine 2000., godinu dana nakon bombardovanja i nekoliko meseci pre
5. oktobra, pamte se veliki pritisci kojima je bio izloZen Fest od strane republi¢kih
institucija. Ministarstvo kulture nije pruzilo finansijsku podrsku festivalu, a zbog
sugestivnog slogana , Osfesti se“, RTS je odbio da radi Hronike i pusta reklamne spotove.
Ne cudi Sto je bas sledece godine, nakon demokratskih promena, Fest dobio slogan
,Zivot ponovo, Fest ponovo®. (Karl, 2012:131, 132, Vlaj¢i¢, 2002:117).

U drustveno politicke diskontinuitete mozemo svrstati i ideolosko politicka
prelamanja i borbe posredstvom bioskopskog platna Festa. Primera za to je zaista
mnogo®®, nave$éemo samo neke. Zbog , Lovca na jelene”, Majkla Cimina, 1979, Ruska
delegacija je protestvovla kod direkcije festivala, Sto je imalo politickog odjeka. Kako je
to lepo opisao Vlajci¢ ,jedna zemlja protestvuje sto su stanovnici druge zemlje nacinili
film o ratu u treéoj zemlji” (Vlaj¢i¢, 2002:46, 47). Godine 1998, prikazan je film
Dobrodosli u Sarajevo, Majkla Vintrebotoma, koji je podelio publiku, parter je zvizdao,
balkon aplaudirao (Karl, 2012:126). Sli¢no je bilo i na projekciji filma ,,Dankinja“, 2016. s
tim Sto povod za podelu publike nije bilo pitanje nacionalnog ve¢ (trans)rodnog
identiteta.

Ideolosko - politicki diskontinuiteti nisu bili prisutni na sceni nego i iza scene.
Milutin Coli¢ je gostujuci uzivo u TV nedeljnom popodne, davne 1979, izrekao nesto na
racun samoupravljanja. Uz to je bio protivnik da se Fest seli iz ,,gradskog jezgra grada u
,partijski dvorac, Sava - centar”, , Brozov mauzolej“, kako su ga nazivali tada. To je bio
dovoljan razlog da se postavi u viseclanu selektorsku komisiju bez prava uticaja (Vlajéic,
2002:8,9). Ovakvi diskontinuiteti svedoce o uplivu politike u manifestaciju, i svedoce o

prividu paradrZzavnog modela kulture. Kada manifestacija traje toliko decenija koliko

% Svako ko poseduje ovaj festival redovno morao je prisustvovati bar nekoj Zustroj raspravi u publici,
tokom razgovora o filmu.
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traje Fest, to je posebno vidljivo, tako su Coli¢a, kako je konstatovao 1979, najurili oni
»sleva”, a 1997. oni ,,zdesna“ (Karl, 2012:57).

U institucionalne diskontinuitete imidZa Festa ubraja se (1) prostorni aspekt, (2)
odnosi sa medijima. Prostorni aspekt odnosi se na ogranicenja koja pogadaju prostorno
razvojnu dilemu i simboliku mesta. Prostorno — razvojna dilema odnosi se na zahteve za
decentralizaciju Festa. Bilo je u pocetku pokusSaja da se ova dilema prevazide - deo
filmova se prikazivao u domovima kulture, radnim organizacijama, fabrikama, selima
(Karl, 2012:23, Vlajci¢, 2002: 8). Ali ovi napori se nisu odrzali do danas. Dok su postojali
zahtevi za decentralizacijom festivala, novinari su uvek bili za centralizaciju i
organizovanje projekcija u ,,gradskom jezgru“. U pogledu simbolike mesta, prvi bioskopi
Festa bili su Dom sindikata i Kozara, dvorana Jugoslovenske kinoteke (Vlajci¢, 2002:6).
Premda se smatra da je Sava centar simbol manifestacije, on je postao bioskop Festa tek
1979. Ovaj prostor nije ulivao poverenje prvih decenija Festa. Novinari, a i publika su
negodovali prelazak preko Save, a imao je i slican imidZ kao i u slu¢aju Bemusa, ,,dvorana
za izvikane filmove“(Vlajci¢, 2002:8, 9, Karl, 2012:58).

Premda se u medijima Fest odli¢no pozicionirao, kao $to su pokazali kontinuiteti
ovog aspekta, tretman novinara, posebno u prve dve decenije Festa, negativno je
ocenjen. Bilo zbog uslova u bisokopskim salama za novinare®®, ¢estih izmena projekcija,
bilo usled nefunkcionisanja prevoza na relaciji Sava Centar-centar grada, ili pak podele
na vazne i manje vazne kolege. (Vlajci¢, 2002:19, 55, 59, Karl, 2012:37). Medutim,
institucionalne vrednosti koje proizvodi za grad daleko nadmasuju navedene
nedostatke.

Isto tako je i u pogledu instrumentalnih vrednosti. Njihova snaga takode daleko
nadilazi slabosti. U instrumentalne diskontinuitete imidza Festa ubrajaju se (1)
organizacioni i (2) finansijski diskontinuiteti. Organizacioni se ogledaju u logistickim
aspektima poput problema sa distribucijom filmova. Ovaj problem aktuelan je jos od
prvog Festa kada se sporo dolazilo do kopija stranih producenata, a domaci distributeri

su napladivali ucesée. Sve do sredine osamdesetih vazilo je pravilo da filmovi Festa pre

% Roman Polansk je ¢ak oti3ao prvim avionom iz zemlje, kada se li¢no uverio uslove u kojima ¢e njegova
projakcija biti ocenjena (Fest 1972, Vlaj¢i¢ 2002:19). Novinari su zbog loSih tehnic¢kih uslova 1981.
prostestvovali, umalo nije doslo do prekida festivala (Vlaj¢i¢, 2002:55).
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manifestacije ne mogu da udu na redovni bioskopski repertoar. Medutim, u tom
periodu pocinje da cveta piraterija na video kasetama, u novinama se pojavljuju oglasi
,Fest u vasem domu”, a kuéni video rekorder®” postaje uradaj koji je svaka kué¢a morala
da ima kao i svaki drugi. Otuda i slogan dvadest prvog Festa: ,Povratak u bioskop®“.
(VIajci¢, 2002:10, 70, 83, Karl, 2012:72). Pritisci distributera, ¢esto trazenje protivusluge
(nesto kupuju po ukusu selektora, nesto za sebe, a vazna im je oznaka ,prikazano na
Festu)” dovelo je do toga da su vec¢ 1975. postojala upozorenja da je ugrozen kulturoloski
karakter Festa koji je postao poligon distributera, , konjukturna distributerska pijaca®,
»,smotra otkupljenih i za eksplotaciju pripremljenih filmova“, ,distributersku
prepremijernu reviju bez prave atmosfere” (Vlajc¢i¢, 2002: 29, 37, 39, 41, 59, Karl,
2012:63, 65, 73).

Finansijski diskontinuitet, u odnosu na Bemus, mnogo se manje pominje. Ne
znaci da i on nije karakteristika Festa, daleko od toga. Krizu kulture Fest je osetio i pre
90ih. Godine 1977, znacajan deo novca preusmeren je na finansiranje Bitefa, pa je
nabavka filmova iSla otezano (Karl, 2012:46). | 1982. saznajemo o krizi i kompromisima
festivala®®. Ali kao da je pristup ovom problemu koji je pogadao obe manifestacije bio
drugaciji. Finansijski diskontinuitet se u slucaju Festa uglavhom nadovezuje na
organizacijski i problem sa otkupljivanjem filmova, i pominje se problem oko nalazenja
deviza za velike filmske filmove. Ali, kriza u krugovima Festa kao da je bila podsticajna,
oni su se okretali viSe sebi, sopstvenim resursima, pronalazili strategije da se premosti
nedovoljna podrska grada, i strogo se vodilo raduna da se imidZ Festa u javnosti
,brani“®®, dok je Bemus ustajao protiv koncepta nedovoljnog ulaganja u kulturu, glasno

i kriticki.

97 U Beogradu je za novogodi$nje praznike, 1990. prodato 5000 video-rekordera (Karl, 2012:92).

% Sta nam preostaje? Da shvatimo da se moramo privikavati na sirotinju i surove zakone stvarnosti, da
se ne lazemo, da ne Zivimo od olakih obecanja i prepotentnog samozavravanja (Vlaj¢i¢, 2002:60)“. , Ipak,
ipak, da nema Festa trebalo bi ga izmisliti. Samo, drugovi, nemojmo ga izmisljati svake godine (Aco Staka,
festivalski bilten, navedeno prema: Vlajci¢, 2002:60)".

9  Fest treba braniti od onih koji ga negiraju, zlonamernika i uobraZenih vei¢ina koji se po stranim
festivalima dive filmovima, koje kasnije u Beogradu cerece. (Doko Stojci¢, 1986, navedeno prema Karl,
2012:75)“
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Kao $to rece Bata Zivojinovi¢, u godini kad se autorka rodila: , Dosta je bilo Festa,

od sutra svi na svoja radna mesta (Karl, 2012:73)“.

3.5. Presek kulturnih modela, organizacione strukture, imidza manifstacija:

pitanja, odgovori i dileme

Imajuci u vidu idealnotipsku podelu kulturnih politika, predstavljene idealno
tipske modele, modele na nivou grada, prednosti, izazove, nedostatke i dileme s kojima
se kulturna sfera Beograda susrece, tendencije u kulturnoj politici generalno, njenom
predenom putu od theroikona do ekonomisti¢ke koncepcije, postavlja se pitanje gde su
tu Bemus i Fest?

U pogledu globalne podele kulturnih politika, tenzije izmedu ,,visoke” kulture i
ykulture za svakog” obe manifestacije blize su polu demokratizacije kulture, sudeci po
misiji i viziji odbora manifestacija, odnosno programskoj koncepciji. Koncept ,za svakog
po nesto”, Svedski sto, kako su neki ¢lanovi odbora umeli da se izraze jeste dominantan
u slu¢aju obe manifestacije. Kreatori manifestacija se obracaju ,, kulturnim omnivorima“,
premda su kreatori Bemusa u svojim pocecima gajili imidz manifestacije visoke kulture.
Medutim, njihova misija i vizija ne mora nuzno da se poklapa sa publikom koja se nalazi
ispred scene/bioskopskog platna. Populisticka formula Festa pokazala je da je njegova
publika ,narod”: od seljaka, rudara, radnika do ,,mlade, radoznale i izvrsno obavestene
publike” (Vlajci¢, 2002:121)“, dok publiku Bemusa ¢ini stru¢na publika, profesionalno
orjentisani, ,posebno fini ljudi“. ,Snobovi“, prema izvorima (Sandra Belic,
violoncelistkinja navedeno prema: Bebler, 2008:11, Bogdan Tirnanié, NIN, februaur
2002, navedeno prema: Karl, 2012:136), poseéuju obe manifestacije.

U pogledu tenzije izmedu ,,humanistickog” i ,trziSnog modela“ kulturne politike,
pokazalo se da je Bemus blizi humanistickom, a Fest trziSnom modelu. U imidZu Bemusa
dominantna je estetska komponenta, kultura se posmatra kao vrednost po sebi, Bemus
»,gada” Cula publike, dok je u imidZzu Festa dominantna ,uzbudljiva komponenta®“,
iskustvo i ,prica“ kao dodatna vrednost posredstvom koje se (re)kreira imidz
manifestacije. Ono $to dodatno pojacava trziSnu dimenzioniranost Festa su dominantno

institucionalne i instrumentale vrednosti koje proizvodi za grad, za razliku od Bemusa
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koji je pokazao diskontinuitete bas u ovim segmentima imidZa, a pokazao prednosti u
intriznicnim. | Bemus i Fest su pokazali slabosti u primeni modela kulturne politike kao
Cinioca endogene i odrzive razvojne politike u intersektorskoj saradnji: saradnja sa
sferom obrazovanja se izdvojila kao nedovoljna kod obe manifestacije. Ono $to najvise
priblizava Fest trziSnom modelu i ekonomistickoj koncepciji kulutre (kultura u sluzbi
razvoja, kultura u sluzbi ekonomije) jeste uspesSna saradnja javnog- privatnog- civilnog
sektora koja je u slu¢aju Bemusa izostala. Drustveno - politicki diskontinuiteti nisu iSli na
ruku ni Bemusu ni Festu, ali Fest je i u tim okolnostima pokazao vecu angaZovanost
unutrasnjih resursa (kontakti, umrezavanje) dok je Bemus ocekivao dominantno pomo¢
od grada/drzave. Ali, Bemus je uspeo da odrZi svoj kontinuitet, od ,prvih koraka na
Mesecu” do danas, tako da se dominantno negovanje kulture kao vrednosti po sebi
pokazalo kao vrednovanje i tradicije manifestacije, po cenu manjih i skromnijih formi.
Drustveno-politicki diskontinuiteti uticali su i na tenzije izmedu koncepta , kulturne
reprezentacije” drZave-nacije i teritorijalno konceptualizovane kulturne politike. To je
posebno vidljivo na primeru Festa (ideolosko — politicki tip diskontinuiteta) jer je film
kao medijum pogodan za reprodukovanje ovih tenzija (raznolikost kulturnih izraza vs.
nacinalni identitet).

Imajuc¢i u vidu kulturne politike (idealnotipske modele) (Dragicevi¢ Sesic,
Stojkovié¢, 2011) organizaciona strukutra i sistem finansiranja obe manifestacije najblizi
su konceptu ,,mandarinskog upravljanja“, odnosno ,paradrzavnom modelu“. Znacajna
uloga u kreiranju imidza festivala jeste na umetnickom direktoru koji se bira kao
nezavisni stru¢njak velikog ugleda, kao pripadnik intelektualne i umetnicke elite i on ima
izvestan stepen autonomije. Aktivnosti se obavljaju uz nadzor Grada koji jeste
pokrovitelj manifestacija. No, zasto kazemo ,najblizi“ modelu? Zato Sto ni Bemus ni Fest

nisu izbegle zamke istog: politizacija ekspertskih telal®, netransparentnost u dono3enju

100 politicka aktivnost/Elanstvo u strankama mnogih struénjaka na rukovodeéim pozicijama u odboru
Bemusa/Festa, kao i na rukovodeéim pozicijama CEBEF-a (,,U istoriji Festa na mestu predsednika Saveta
smenjivali su se partijski radnici i anonimni ¢inovnici rezima i svi dosadasnji selektori imali su nerava i
diplomatskog takta da sa njima izadu na kraj“ (Vlajc¢i¢, 2002:103). Kao Sto navodi Isakovi¢: , Kao i svuda
drugde, politika je bila jedan od faktora na koji su kultura i klasicna muzika morale da obracaju paznju
zbog svog opstanka i daljeg razvoja“. (Isakovié, 2011: 536, 537). Ni film nije izuzetak. Vlajci¢ navodi da je
Fest nastao naporima mnogih iz sveta filma, ali pre svega zahvaljujuci ,blagoslovu nekih uticajnih
politicara bez kojeg bi se sve pretvorilo u puste snove (Vlaj¢i¢, 2002:6)“. O prvoj deceniji Festa i pise se
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odlukal®®,  nekompetentnost!®?,  sukobi interesa i licne  preferencije
direktora/predsednika odbora/¢lanova odboral®, ili pak naruavanje njihove
autonomije'%. Navedeno predstavlja pojedina¢ne sluéajeve, od nastanka manifestacije
do danas, kao Sto su poznati i slucajevi koji ni po koju cenu nisu odolevali pritiscima
,0dozgo“1%, Dalje, da podsetimo, za ovaj model je karakteristi¢no da kultura treba da
»stimuliSe eksperiment i inovaciju, ali i da vodi ra€una o negovanju tradicije” (Dragicevic¢
Sesi¢, Miki¢, Jovi€i¢, 2007:279) $to obe manifestacije bez sumnje rade, s tim $to je Fest
nesto odvazniji u prvom, a Bemus u poslednjem.

U pogledu istorijskog prikaza kulturnih politika (Dragic¢evi¢ Sesi¢, Miki¢, Jovicic,
2007) obe manifestacije svakako pripadaju periodu otvaranja prema svetu. | jedino na
ovo ,pitanje” moZemo biti sigurni da smo nedvosmisleno dali citaocu ,tacan”
odgovorl%. Upravo su obe manifestacije i njihov internacionalni potencijal zasluzne $to

se ovaj period prepoznao kao znacajan za kreiranje kulturnog identiteta grada. Kraj

Sezdesetih i sedamdesete godine dvadesetog veka predstavljaju zlatno doba profilisanja

kao ,festivalskom monumentu jednom jedinom coveku (Ranko Muniti¢, navedeno prema: Vlajcic,
2002:67) “

101 Oni koji su skloni ne samo da hvale (a hvale!) Bemus ve¢ i da kritikuju ovu manifestaciju, znali da ocene
kao polu — privatnu manifestaciju (,polu = drzava finansira, privatna = odluke o programu se donose
veeeeeeeeeeoma privatno)“ (Isakovi¢, 2012:239).

102 Fest 1980: ,,Usledile su velike izmene u svim festivalskim telima i organizacionim timovima, bilo je tu
mnogo zalutalih, nevi¢nih i nepriucenih, organizacija je Skripala na sve strane.” (VlIajci¢, 2002:49) ,, U
drugoj fazi, unazad oko pola decenije, on traje i osipa se kao poligon kolektivne nestru¢nostii odgovornosti
(VIajaci¢, 2002:67).“.

103 O&tro Isakovié zaklju€uje: ,kao $to svaki pas li¢i na gazdu, tako i svaki festival li¢i na selektora” (Isakovié,
2012:167). Ali samokriti¢ni selektor Festa (1992), Nebojsa Pukeli¢ govori protiv ,diktature selektorovih
licnih sklonosti“, navodi da je za selektora vazno da shvati identitet manifestacije, odnosno jasnije da ga
artikulise (navedeno prema Karl, 2012:99).

104 Najskoriji primer u slu¢aju BEMUS - a jeste odbacleni predloZeni program, umetnickog selektora,
akademika Svetislava BozZica. Izdvajamo nekoliko navoda iz intervjua obavljenog u Politici, koji reflektuju
narusenu autonomiju ove funkcije: ,, Kad se program selektora Bemusa u celosti odbaci, rec je o krupnom
incidentu koji ne vreda moje dostojanstvo, ve¢ govori o nameri da se Bemus sklopi i sastavlja, a ne
umetnicki valorizuje.”. ,,...U nas kod je izgleda upisano da je kolektivho predsedniStvo mnogo pametnije
od jedne glave. Ja ne pripadam takvom krugu razmisljanja. Ne ukrupnjujem drustvance da bih ostvario
svoj cilj. Ako bih dao ostavku, ispada da sam licno povreden, a ja to nisam®... ,,... Osporava se umetnicki
stav li¢nosti koje su tako visoko, ne samo svojom voljom, vrednovane u drustvu. To znaci pigmejizovati
visoku umetnost i ugrozavati duhovni poloZaj svog naroda koji je inaCe u teSkom trenutku“
(http://www.politika.rs/sr/clanak/409202/Selektor-Bemusa-ne-bira-program-ovogodisnjeg-festivala, 24.
ul 2019).

105 Emir Kusturica je iz Pariza, telefonom, podneo ostavku na mesto predsednika Saveta, jer Gradska
skuptsSina nije imala sluha za institucionalizaciju Festa, odbila je da se direkciji Festa otvori stalna
kancelarija koja bi radila tokom citave godine (Vlajci¢, 2002:99, Karl, 2012:110).

106 Na ostala je svaka rasprava i drugacije tumacenje poZeljno.
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kulturnog identiteta Beograda, kada grad dobija zna¢ajne kulturne manifestacije koje su
bile nosioci modernizacijskih procesa — Bemus, Bitef, Fest. Ove manifestacije dovele su
do velikog otvaranja naSe zemlje u pogledu medukulturne saradnje i prihvatanja
savremenih tendencija u umetnosti (Nemanji¢, 1991:17). Premda manifestacije krase
oba potencijala, lokalni je izrazeniji u imidZzu Bemusa, a internacionalni u imidzu Festa.
Medu utvrdenim slabostima u sferi kulture grada u postsocijalistickom kljucu
(Dragicevié¢ Sesi¢, Miki¢, Jovi¢i¢, 2007, Vrane$ 2011, Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011,
Stojanovi¢ 2011, Miki¢, 2011, Buki¢ Dojcinovi¢, 2003, Cveti¢anin 2007, Golubovié, Jaric¢
2010, Petkovi¢ 2015), gotovo sve stavke koje smo svrstali u institucionalne i
instrumentalne, pogadaju obe manifestacije. U pogledu organizacijske strukture i
sistema finansiranja, svakako da Fest i Bemus ne mogu da ne odraZavaju modele svoga
grada. KarakteriSe ih tranzicioni model kulturne politike, a s obzirom na njihovu tradiciju,
prelamanja i tenzije izmedu starih modela i novih zahteva trZiSta su posebno vidljiva.
Siguran budZet Grada/drZave ,uljuljkalo” je obe manifestacije, ali ih je istovremeno i

smestilo u ,trziSnu igru” u kojoj se Fest nesto bolje snasao.

4. Uporedna analiza Festa i Bemusa

U poglavlju koje sledi, prikazaéemo rezultate analize publike i analize perspektive
kreatora manifestacije (politicka/umetnicka/organizaciona perspektiva). Prilikom
izlaganja rezultata koristili smo dva pristupa. Prilikom analize perspektive publike
(kvantitativna analiza) svaka kategorija analize je prikazana uporedno, dok je prilikom
analize perspektive kreatora, izlaganje bilo pojedinac¢no, za svaku manifestaciju. Razlog
odabira ovakvog pristupa izlaganja jeste razliCiti izvor podataka. Kvalitativni podaci, zbog
svoje duZine, nisu zahvalni za uporedni prikaz, jer se na taj nacin gubi celovit prikaz
odgovora. S druge strane, kvantitativni podaci i tabelarni prikaz rezultata omoguéava

analizu po predefinisanim kategorijama, za obe manifestacije.
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4.1. Uporedna analiza publike Bemusa i Festa:

Razumevanje publike manifestacije i njenih potreba ima veliku ulogu u kreiranju
vizije manifestacije, profilisanju njenog imidZza u buducénosti, jer svojim ukusom,
potrebama predstavlja sastavni deo identiteta manifestacije. Kao $to navode Ricards i
Palmer: ,Klju¢ za razvoj publike je razumevanje ko je vasa publika. Odakle je? Kako
zaraduje za Zivot? Za &im traga pomocu iskustva koje kultura nudi? Sta je motivise da
dode bas kod vas?“ (2013:267). Publika nije pasivan primalac kulturnih sadrzaja i ¢itavog
dogadaja, vec ih na odredene nacine ,Cita”, pripisuje im odredena znacenja koja postaju
sastavni deo predstave (imidZa) o manifestaciji. Stoga, u ovom radu ispitujemo sledeée
konceptualne dimenzije publike 1) samopercepciju publike u pogledu a) ukusa i b)
kulturnih potreba kao katalizatora posete manifestaciji i 2) znac¢aj manifestacije iz
perspektive publike u pogledu a) vrednosti koje manifestacija proizvodi za grad i 2b)
znacenja prostora (bioskopske i koncertne dvorane) u kom se odvija manifestacija. Prva
dimenzija sadrZzajno odgovara pitanjima identiteta manifestacije, tacnije njenim
objektivnim svojstvima (profil manifestacije: visoka/popularna kultura, univormni,
raznovrsni ukusi), dok je druga grupa dimenzija znacajna za imidZ manifestacije,
odnosno za asocijacije i percepcije njenih posetilaca (Paliaga, 2007) (kultura u sluzbi
estetike/ekonomije; tradicionalan/inovativan pristup).

Za ispitivanje publike koristili smo upitnik sa linim intervjuisanjem, sa jasno
definisanim setom pitanja, pretezno zatvorenog tipa. Prednosti prikupljanja podataka
na ovaj nacin su sistemati¢nost, standardizacija, uporedivost odgovora — za nas posebno
vazan aspekt s obzirom da su istrazivanjem obuhvacene publike dve manifestacije
(Fajgelj, 2012). Premda bismo dubinskim intervjuem dobili potpunije odgovore
ispitanika, ovaj postupak smo odabrali zbog ograniCenja koja postoje prilikom
istrazivanja publike — uzorak, tacnije veliki broj ispitanika. Pored navedenog ogranicenija,
postoji vremensko i mesno ogranicenje. Vremensko se ogleda u tome da se upitnik mora
obaviti neposredno pre/posle filmske/muzicke projekcije, a mesno ogranicenje ogleda
se u tome 3$to se upitnik obavlja u prostorijama bioskopske/koncertne sale, pa samim

tim je pozZeljno da vreme ispitivanja ne traje dugo. Analiza rezultata bazira¢e se na
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kvantitativnoj metodologiji i statistickim metodama: pretezno deskriptivnoj statistici i
faktorskoj analizi podataka.

U istrazivanju publike obe manifestacije, opredelili smo se za primenu
neprobalistickog prigodnog uzorka. Razlog odabira ove vrste uzorka jeste nemogucénost
izvodenja slucajnog uzorka. U slucaju publike, ne postoji spisak populacije niti
moguénost da se za svakog ¢lana izracuna verovatnoca biranja. Prigodni uzorka zasniva
se na biranju dostupnih, odnosno raspolozivih ¢lanova populacije, u nasem slucaju
publike. Tipi¢an primer za prigodno biranje jeste anketiranje gradana koji napustaju neki
skup, stadion i sl. (Fajgelj, 2012:617). Svesni izvesnih ogranicenja upotrebe prigodnog
uzorka (nemogucnost donosenja ¢vrstih zaklju€aka o osnovnom skupu), nastojali smo
da u slucaju obe manifestacije napravimo plan odabira koncerata/bioskopskih
projekcija, kako bismo $to bolje zadovoljili kriterijum nepristrasnosti i kako ne bismo iz
uzorka iskljucili odrdeni profil publike.

U slu¢aju Bemusa, imali smo znacajno laksi istrazivacki izazov, jer je istrazivanjem
bilo mogucée obuhvatiti sve koncerte (15 koncerata) predvidene programom i sve
dvorane u kojima se odrzavao 48. Bemus (Kolarac, Etnografski muzej, Sala Skupstine
grada, pozoriSte Madlenijanum). Kvantitativno istrazivanje publike Bemusa obavljeno je
2016. godine, od 19. oktobra do 1. novembra. Prikupljeno je 250 upitnika (N=250).

Tabela 4. Koncerti 48. Bemusa obuhvaceni uzorkom (www.bemus.rs)

Simfonijski orkestar RTS-a ,dirigent: Bojan Sudic, Solista: Dragan Sredojevié, violin Johanes
Brams: Koncert za violinu i orkestar, Petar llji¢ Cajkovski: Simfonija br. 6

Koncert mladih muzicara (Nemanja Belej, violin, EZen Isaj: Sonata za violinu solo br. 3, Kamij
Sen-Sans: Introdukcija i Rondo kapri¢ozo, Vuk Bozilovi¢, klavir, Frederik Sopen: Balada br. 3;
Balada br. 4, Nenad Ivovi¢, klavirFrederik Sopen: Cetiri mazurke op. 17, Moris Ravel:
Sonatina)

Muski hor ,,Optina pustinja“, Sankt Peterburg, Umetnicki direktor i dirigent: Aleksandar
Semjonov, Solista: Vladimir Miler, baso profondo — solista Kapele Glinka i Marijinskog teatra,
Ruski crkveni napevi XVIl veka, Duhovna i svetovna dela ruskih kompozitora, Ruske narodne
pesme

Autorski koncert Vere Milankovi¢, Simfonijski orkestar umetni¢kog ansambla Mo ,,Stanislav
Binicki“, Dirigent: Pavle Medakovi¢, Klavirski koncerti za decu-soliste, Pozorisne fanfare,
posvecene velikoj godisnjici Vilijama Sekspira, Gusari iz kutije, vodi¢ kroz orkestar

Stevan Hristi¢ — SUTON, nacionalna opera, Premijera rekonstruisane i upotpunjene verzije
sa baletskim ¢inom, ReZija: Neboj$a Bradi¢, dirigent: Vesna Souc, solisti: Dusica Bijeli¢,
Nataga Jovi¢-Trivi¢, Nenad Ci¢a, Dragana Popovi¢, Branislava Podrumac, Aleksandra Angelov,
Aleksa Vasié, Ljubomir Popovié, Miodrag-Misa Jovanovié, baletski ansambl

Koncert izvorne grupe CRNUCANKA, Gornji Milanovac
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Beogradski kamerni hor, dirigent: Vladimir Markovié, Srpska duhovna muzika

Ratimir Martinovi¢, klavir, Klavirska muzika Vasilija Mokranjca

Simfonijski orkestar RTS, dirigent: Bojan Sudi¢, Solisti: Irena Josifoska, violonéelo, Bojana
Pekovi¢, gusle, Marko Kovag, klavir, Nebojsa Maksimovié, klavir, Vasilije Mokranjac: Lirska
poema, Dejan Despic: Recitativo e Passacaglia funebre, za violonéelo i gudacki orkestar
Ivan Jevti¢: Simfonijska poema 1804, za simfonijski orkestar i gusle, Marko Kovac: Koncert za
klavir i orkestar — porudzbina BEMUS-a, prvo izvodenje, Stanojlo Raji¢i¢: Koncert za klavir i
orkestar br. 3

Vojvodanski simfonijski orkestar, dirigent: Emil Tabakov, solista: Dragan Dordevic,
violoncelo

Dmitrij Sostakovi¢: Koncert br. 1 za violonéelo i orkestar, Sergej Rahmanjinov: Simfonija br. 2
Boris Berezovski, klavir , Ludvig van Betoven: Sonata u Es-duru, op. 27/1, Bela Bartok: Tri
etide; Sonata, Edvard Grig: Lirski komadi (izbor), Igor Stravinski: Sonata; Tri fragmenta iz
baleta Petruska

Bavarski kamerni orkestar, umetnicki voda i koncertmajstor: Sreten Krstic, violin, solista:
Natasa Veljkovi¢, klavir, Frederik Sopen: Koncert za klavir i orkestar br. 2, Frenk Bridz: Svita
za gudacki orkestar, Ludvig van Betoven: Gudacki kvartet, op. 95

Dmitrij Maslejev, klavir — Pobednik Konkursa Cajkovski u Moskvi 2015, Domeniko Skarlati:
Sonate (izbor), Sergej Prokofjev: Sonate br. 1, 2 i 3, Sergej Rahmanjinov: Komadi (izbor)
Franc List: Totentanc

Orkestar $kole za muzicke talente iz Cuprije, umetnicki voda i solista: Roman Simovi¢,
violina

Solista: Milena Simovic, viola, Bela Bartok: Rumunske igre, Volfgang Amadeus Mocart:
Koncertantna simfonija, K. 364, Ludvig van Betoven: Simfonija br. 7

Zbog masovnosti manifestacije, na Festu nije bilo moguce istrazivanjem
obuhvatiti sve filmske projekcije, ali smo uzorkom obuhvatili sve dane trajanja festivala
(22. februar - 3. mart), u razli¢itim vremenskim intervalima (prepodne, popodne, uvece),
sve bioskopske sale (Sava Centar, Dom Omladine, Dvorana Kulturnog Centra, Fontana,
Dom Sindikata, Jugoslovenska kinoteka, Muzej jugoslovenske kinoteke, Sinepleks Us¢e,
Fakultet dramskih umetnosti, Centar za kulturu Vlade Divljan). S obzirom da se bavimo
ukusom publike i njenim kulturnim potrebama, vodili smo racuna da bioskopske
projekcije svih programskih celina budu zastupljene u uzorku, u procentu u kom su
zastupljene i u programu. Istrazivanjem je obuhvaceno 35 bioskopskih projekcija (videti
tabelu 5). Kvanititativno istrazivanje publike Festa obavljeno 2017. godine, prikupljeno

je 512 upitnika.
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Tabela 5. Distibucija bioskopskih projekcija u uzorku, na osnovu programskih

Programske celine

FEST GALA

GLAVNI VAN KONKURENCIJE

GLAVNI TAKMICARSKI
PROGRAM

SRPSKI FILM

FEST 45

FOKUS EVROPA

SPECIJALNE PROJEKCIJE
GRANICE

THRILLS & KILLS
MICROWAVE

FEST KLASIK

P(%)

107

6

7
15

16

18

N NN O

celina
Nu | Bioskopske projekcije obuhvaéene
108 ' yzorkom
2  Dzeki, No¢ne zveri
2 | Paterson, Radjanje jedne nacije
5 | (M)ucenik, Inverzija, Ovi Dani, Pikova dama
nedostaje jedan
2 Sviseverni gradovi, Rekvijem za gospodju J.
6 Povratak u Montauk, To je samo kraj sveta,
Pravila ne vaze, Americka Pastorala,
Mancester na moru, Mesecina
7 | Ljubav nije stranac, Oklevanje, Sin oca
svog, Plesacica, Licni kupac, Ledi Magbet,
Nevidljivi svedok
2 | Skao Stenli, Klasici /spec. projekcija
2  Roko
2 Poruka u boci, Voz za Pusan
1 | Ljubavnislucaj
4  Malena, Devojka tvojih snova, Beograd

prestonica kraljevine, Zivot traje tri dana

4.1.1. Ukus publike Bemusa i Festa: sve samo ne turbo folk i sapunice

Publika je vazan akter u kreiranju identiteta manifestacije. Ukus publike je jedna

od konceptualnih dimenzija koju smo prepoznali kao relevantnu u odredenju identiteta

manifestacije, odnosno u odredenju njenog doprinosa brendiranju grada. Razvoj publike

odnosi se na ,proces prosirivanja uceséa”“, pretvaranja javnosti, potencijalnih ucesnika,

u publiku. Za vitalnost manifestacije, neophodno je razumeti ukus publike (Ricards,

Palmer, 2013:266, 267). Ukoliko je ukus publike univorni, to ¢itavu manifestaciju, uz,

neophodno je naglasiti, i druga obelezja, priblizava identitetu tradicionalne kulturne

manifestacije, a ukoliko je raznovrstan, pribliZzava je uzbudljivom identitetu. Utvrdivanje

ove dimenzije ukusa publike (univornost/omnivornost) kao jednog od indikatora

identiteta manifestacija, bic¢e teZiSte interpretacije muzic¢kih i filmskih preferencija

197 procenat u kom su filmovi iz programske celine zastupljeni u programu Festa.
108 Broj filmova iz programske celine koji je obuhvaéen uzorkom.
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publike Bemusa i Festa. Primenom deskriptivne statisticke analize prikazaéemo rezultate
muzic¢kog i filmskog ukusa publike Bemusa, potom i publike Festa kako bismo ustanovili
da li se one razlikuju po tome da li imaju raznovrstan ili uniformni ukus, odnosno da li su
kulturni jednojedi (univori) ili kulturni svastojedi (omnivori). Kako je ukus sloZena,
relaciona kategorija, univornost/omnivornost publike tumaci¢emo u odnosu na razliciti
stepen preferencija koju publika gaji prema odredenim muzickim/filmskim Zanrovima
(od izrazenog svidanja do netrpeljivosti). Analizu muzi¢kih preferencija publika
upotpuniéemo i sa analizom stavova o muzi¢kim Zanrovima, da bismo ustanovili ima li
tu podudaranje, odnosno raskoraka.

U odredivanju muzic¢kih preferencija publike Bemusa i Festa preuzeli smo i
prilagodili bateriju pitanja koja je kori$¢ena u istraZivanju Cveti¢anina (2007), a kojom
smo ponudili ispitanicima 15 muzickih Zanrova, u odnosu na koje je trebalo da izraze svoj
stav u rasponu od ,,najvise volim da slusam“ do ,,smeta mi kad cujem” . U analizi smo se
vodili razlikom koju Spasi¢ (2013) pravi izmedu poklonika (ljubitelja) nekog Zzanra i
slusaoca jer, kako navodi ,,za drustveno znacenje jedne vrste muzike najrelevantnija je
ona grupa koja je s njome najévrsée asocirana” (Spasié¢, 2013:238, 239). Metodoloski,
preuzeli smo princip koji i ona primenjuje i kao poklonike (ljubitelje) Zanra oznacili one
koji su dali ocenu ,navise volim da slusam®, a kao slusaoce, one koje imaju pozitivan stav
prema Zanru (,,najviSe vole“ i, vole da slusaju”). Pored navedenih, dodali smo joS$ jednu
kategoriju. Interesovala nas je ona grupa koja se od odredenog muzickog Zanra najvise
distancira (kojoj ,,smeta da slusa“ Zanr), imajuéi u vidu da se, da podsetimo, ukus pre
svega definiSe u relacijama odbojnosti, ,netrepeljivosti“ prema drugim ukusima,
podizanju simboli¢kih prepreka (Burdije, 1979: 60, Spasié, 2006:140, Brajson, 1996).
Ukus publike Bemusa

Analiza pokazuje da se ljubitelji klasicne muzike medu publikom Bemusa
ocekivano statisticki znacajno izdvajaju u odnosu na ljubitelje ostalih muzickih Zanrova.
Univorni ukus u izvesnoj meri (i drugi Zanrovi su prisutni, samo u znacajno manjem

procentu) mozemo prepoznati samo medu ljubiteljima Zanra. Kod slusalaca zapazamo

109 Cvetiganin, Predrag. 2007. Kulturne potrebe, navike i ukus gradana Srbije i Makedonije.Ni3: Odbor za
gradansku inicijativu.
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Cak Sest zanrova koje slusa preko 50% publike, sto svakako ukazuje na raznovrsnost

njihovih muzickih preferencija. lzrazenu odbojnost publika Bemusa ocekivano gaji

prema turbo folk muzici. Ostali Zanrovi koji joj ,,smetaju sluhu” (hevi metal, pank, rep/hip

hop, hard rok, dens/haus) javljaju se u znacajno manjem procentu.

Tabela 6. Muzicke preferencije publike Bemusa

Ljubitelji zanra(%)

Slusaoci Zanra (%)

Odbaceni Zanrovi (%)

Starogradska muzika 14.9 59.5 1.6
lzvorna narodna muzika 14.2 54 1.6
Pop muzika 9.3 57.1 2.4
Rok muzika 16.8 67.1 0.8
Bluz 14.6 71.5 1.6
Dzez 17.7 77.4 0.6
Klasi¢na muzika 60.2 93.1 0.4
Dens/haus 1.2 13.4 13.2
Tehno 1.2 7.2 26
Hard rok 6.5 22.3 16.4
Hevi metal 5.3 13.1 19.3
Pank 4.0 13.4 18.6
Rep/hip hop 4.5 14.9 18.2
Rege 3.2 35.1 3.6
Turbo folk 0.2 2.8 51.6
U upitniku smo ponudili i listu iskaza o svakom pojedinaénom muzi¢ckom

pravcull®. Na ovom mestu ¢emo prikazati stavove publike o onim muzi¢kim pravcima

prema kojima je publika pokazala izrazene preference, odnosno izrazenu odbojnost.

Premda je zapaZzena preferencija prema klasi¢noj muzici, u odnosu na druge Zanrove,

posebno medu njenim ljubiteljima (poklonicima), Sto bi ukazalo na zaklju¢ak da se

susrecemo sa univornom publikom, 58.2% publike se ne slaze sa tvrdnjom da je , jedini

zanr u kome istinski uZivaju klasiéna muzika“. Publika Bemusa, premda u manjem

1Oponudeni odgovori na postavljene iskaze bili su: 1: ,,u potpunosti se ne slazem”; 2: ,,ne slazem se”; 3:

niti se slazem niti se ne slazem; 4: slazem se; 5: ,,u potpunosti se slazem”.
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procentu u odnosu na klasi¢nu muziku, gaji najizraZenije preferencije i prema dzezu!?,

112 1113

rokutt?, starogradskoj muzici'!?, bluzu. O ovim muzickim Zanrovima publika gaji
generalno i pozitivan stav. Publika Bemusa je izrazila najvec¢u odbojnost prema
novokomponovanoj muzici. To se poklapa sa njenim generalnim stavovima o ovoj vrsti
muzike. Sa stavom , Novokomponovana muzika kvari i truje omladinu i propagira
pogresne vrednosti“ slaganje je izrazilo 68.3% publike. Kao Sto se ¢ak 78.6% publike ne
slaze sa opSteprihvadenim stavom medu rurbanim omnivorima ,Da nema veselja bez
novokomponovane muzike®. Statisticki znacajan, ali u znatno manjem procentu,
odbojan stav prema ,tvrdem zvuku“, potvrden je kada je re¢ o tehno muzicit*4, hard

115 ali nije potvrden u slu¢aju panka®® i repa''’. Doslednost izmedu

roku, hevi metalu
stavova i preferencija nije potvrdena u stavu ,Ne delim muziku na klasi¢nu, pop, rok,
dzez, novokomponovanu, ve¢ na dobru i loSu“, (slaganje je izrazilo 59.5 % publike) dok
analiza svakako ukazuje da publika Bemusa podvlaéi jasnu razliku izmedu ,,otmenog i
vulgarnog” (Burdije, 2013: 12, 13), posebno imajudi u vidu publiku koja gaji ,,odbojnost”,
yutrobnu netrpeljivost” prema turbo folk muzici (Bourdieu, 1979:60, navedeno
prema:Spasi¢, 2006:140).

Isti princip primenili smo i za filmski ukus, i razvrstali publiku na ljubitelje

(poklonike), gledatelje i odbacene pravce.

Tabela 7. Filmske preferencije publike Bemusa

Ljubitelji (%) Gledatelji (%) Odbaceni pravci (%)
Holivudski filmovi 10.7 47.5 0.4
Bolivud 1.2 12.8 7.0
Drame 24.4 73.6 0.4
Klasici 26 82.8 0.2

1premda se u znadajnoj meri (44.9%) ne slazu sa stavom da ,Bluz i dZez ne treba svako da slu3a“, ne
znaci da prema njima imaju negativan stav, ve¢ da imaju negativan stav prema razvijanju kulturne
distinkcije posredstvom ovih muzickih pravaca.

12pa su ,sre¢ne generacije koje su odrastale uz dobar stari pop i rok” slaZe se 49.4% publike.

13¢5k 69.8 % publike ,Oseca divljenje i postovanje prema nasoj izvornoj narodnoj muzici“.

114Da ,,tehno muzika para usi do granica nepodnosljivosti” sloZilo se 47.6% publike.

115Da hevi metal i hard rok nije muzika veé destrukcija, 43.8% publike se ne slaZe, 29.5% se slaZe.

118yeéi deo publike (32.5%) ne posmatra Pank kao umeée Zivljenja.

17Da ,rep nije muzicki pravac veé puko recitovanje” nije se sloZilo 42.5% publike, znatno vise nego 5to je
izrazilo slaganje (27.7%).
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Tl 15.4 56.3 1.2

Naucna fantastika 13.3 34.9 4.8
Epski filmovi 11.9 43 1.2
Mjuzikli 15.4 54.7 2.4
Dokumentarni filmovi 31.7 82.3 0.8
Autorski filmovi 304 68.8 1.6
Sapunice 24 7.3 19.5
Komedije 22 73.2 2.3
Istorijski filmovi 28.9 72.3 0.8
Horori 5.6 14.5 19.7
Alternativni 11.8 33.7 3.7
Romanticni 14.6 52 1.6

Publika Bemusa, kako poklonici, tako i gledaoci imaju zna¢ajno raznovrniji filmski,
u odnosu na muzicki ukus. Kod gledalaca zapazamo ¢ak devet Zanrova koje gleda preko
50% publike, $to svakako ukazuje na raznovrsnost njihovih filmskih preferencija. Zanrove
koje odbacuju su sapunice, ,laki Zanr” koji pripada rurbanom ukusu (Cveticanin, 2007),
kao i horor filmovi.
Ukus publike Festa

Za razliku od publike Bemusa gde se medu poklonicima (ljubiteljima) u
znacajnom procentu (60%) izdvojio jedan muzic¢ki Zanr (klasiéna muzika), medu
publikom Festa, poklonici imaju manje intenzivhe i znatno raznovrsnije muzicke
preference. Izdvojila se rok i klasiéna muzika, a prate je dZez, bluz, starogradska muzika,
pop!® Sto bi Sulce rekao, ,spoj nespojivog” (Schulze, 1995, navedeno prema
Cveticanin, 2007: 27 - 28). Omnivorni ukus dolazi do izrazaja posebno medu slusaocima,
gde navedene Zanrove (Sest Zanrova) slusa preko 50% publike, Sto takode ukazuje na
raznovrsnost muzickih preferencija i publike Festa. Oni se, ako analiziramo stavove o
muzic¢kim pravcima, i samopercipiraju kao omnivori. Preko polovine publike (53.3%) se

slazu sa stavom ,,Ne delim muziku na klasi¢nu, pop, rok, dzez, novokomponovanu, ve¢

118 prema navedenim muzi¢kim Zanrovima publika jedino prema roku gaji i pozitivan stav: 47% smatra da
su sreéne generacije koje su odrastale uz dobar stari pop i rok. Ostale zanrove ne favorizuje, to pokazuju
njihove ocene iskaza o muzi¢kim Zanrovima: starogradsku muziku vole, ali nije da bas oseéaju pravi sevdah
jedino uz ovaj muzicki pravac (bar ne 52.1% publike), kao Sto vole klasi¢nu muziku, ali se ne slazu da je to
jedini Zanr u kome istinski uZivaju (64.1%), niti imaju distinktivan odnos prema bluzu i dZezu (42.1% njih
se ne slazu da bluz i dZez i ne treba svako da slusa).
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na dobru i loSu“. Premda se skoro u istom procentu ne slazu sa stavom ,Ne postoji
pravac koji ne mogu da slusam” (55%). Ako budemo obijavljivali studiju o ukusima
publike Bemusa i Festa, slobodno je moZemo nazvati ,,Sve osim turbo folka“!'?, jer je to
upravo pravac za koji obe publike odgovaraju u zna¢ajnom procentu da ,im smeta da
slusaju”.l publika Festa gaji izrazenu odbojnost jedino prema turbo folk muzici. U sliéchom
procentu kao i publika Bemusa (60.2%) se slaze da ,novokomponovana muzika kvari i
truje omladinu i propagira pogresne vrednosti, a ¢ak 79. 8 % se ne slaze sa stavom ,,Da
nema veselja bez novokomponovane muzike”. Ostali ,odbaceni” Zanrovi (tehno, dens,
hevi metal) javljaju se u znacajno manjem procentu. Prema istim, publika Festa nema
izrazeno negativan stav?°,

Tabela 8. Muzicke preferencije publike Festa

Ljubitelji muzike | SluSaoci muzike (%) Odbaceni pravci (%)

(%)

Starogradska muzika 14.9 59.5 1.6
Izvorna narodna muzika 7.2 31.9 3.7
Pop muzika 13.5 62.4 0.4
Rok muzika 30.5 80.9 0.8
Bluz 19.7 62.9 0.8
Dzez 213 65.4 0.8
Klasicna muzika 28.2 69.8 0.2
Dens/haus 6.3 26.2 11.1
Tehno 4.8 18.1 17.4
Hard rok 12.3 33.3 7.7
Hevi metal 5.9 20.1 12.4
Pank 7.8 28.3 9.2
Rep/hip hop 7.1 25.6 8

Rege 8.6 38.2 1.5
Turbo folk 1.7 6.1 47.7

Za socioloSku analizu muzicki ukus je znatno inspirativniji, zbog njegove izrazeno

klasifikatorske prirode, jer je formiranje legitimnog ukusa posebno uslovljeno i

119pg uzoru na naslov ,,Sve samo ne hevi metal” (Bryson 1996).

12040. 9 % publike se ne slaZe da ,tehno para usi do granica nepodnosljivosti“, dok se 35% slaZe sa ovim
stavom. Dalje, ¢ak 62. 6% publike se ne slaze sa stavom da , hevi metal nije muzika, ve¢ destrukcija“, dok
dens muziku 50.9 % publike ne posmatra kao ,rezultat nesreénih devedesetih”.

103



oblikovano ekonomskim i kulturnim kapitalom porodice (Burdije, 2013, Bourdieu and
Randal, 1993). Medutim, s obzirom da Fest okuplja filmofile, ispitivanje filmskog ukusa
nismo mogli da izostavimo. Moglo se oCekivati da ¢emo medu filmskom publikom, na
,hjihovom terenu” naci univore, bar medu ljubiteljima (poklonicima), filmski Zanr koji se
znacajno izdvaja u odnosu na ostale. Medutim, filmska publika, ljubitelji (poklonici), a
posebno gledaoci su otvoreni za sve Zanrove'?L, Ili bolje receno, skoro za sve. Pandan
turbo folku u muzici su sapunice u filmskoj umetnosti. Zanrovi, ,laki“, zabavni,
»rezervisani“ za ukus nuZnosti (Burdije). Odbojnost gaje i prema horor filmovima.
Premda je netrepeljivost u muzici izrazenija nego u filmu, tako da muzika i dalje biva

»,hepogresiv klasifikator” (Bourdieu 1979:22).

Tabela 9. Filmske preferencije publike Festa

Ljubitelji (%) Gledatelji (%) Odbaceni pravci (%)
Holivudski filmovi 13.5 53.5 2.1
Bolivud 1.5 12.7 7.2
Drame 41.1 85.8 0.6
Klasici 35.5 80.8 0.4
Trileri 33.2 71.2 1.7
Naucna fantastika 17.8 39.2 5.1
Epski filmovi 16.1 43.9 3
Mjuzikli 16.8 41.5 3.8
Dokumentarni filmovi 32.8 72.4 0.2
Autorski filmovi 41.7 74.2 0.6
Sapunice 1.9 8.1 23.8
Komedije 26.5 69 1.5
Istorijski filmovi 27.8 68.4 1.1
Horori 9.1 243 17.9
Alternativni 19.4 49.1 1.9
Romantiéni 16.7 49.4 2.1

Kako je univorni/omnivorni ukus jedan od pokazatelja identiteta manifestacije, a

dosadasnja analiza pokazala je da je muzicki i filmski eklekticizam prisutan kod obe

1218est razli¢itih zanrova voli da gleda preko 50% publike.
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publike (posebno izrazen kod publike Festa), dalja analiza ima za cilj da preciznije odredi
i uporedi muzicki i filmski ukus obe publike. Interesovalo nas je da li se odredeni
muzicki/filmski Zanrovi zajedno grupisu i na koji nacin i da li na osnovu nacina njihovog

grupisanja moZemo blize da odredimo tipove ukusa ove dve publike.

U nastojanju da preciznije odredimo i uporedimo tipove ukusa publike, bilo je
potrebno da na nivou celog uzorka (publika Festa i Bemusa) primenimo faktorsku analizu
na skali preferencija muzickog i filmskog ukusa. Za skalu preferencije muzickih ukusa
primenjena je eksploratorna faktorska analiza, metodom ekstrakcije (Maximum
likelihood, Oblimin rotacija)dobijeno je pet faktora koji objasnjavaju 54,93% varijanse.

Tabela 10. Faktorska struktura skale preferencije filmskih Zanrova
Faktor

Hard_rok 924
Hevi_metal .903
Pank .576
lzvorna_narodna 941
Starogradska .723

Tehno .757

Haus .740

Hiphop .595

Turbofolk 429

Dzez .885

Bluz 742

Rege .370

Klasi¢na 324

Pop .746
Rok 401 438

Tako je prvi faktor grupisao Zanrove koje smo nazvali ,, tvrdi zvuk” (hard rok, hevi
metal, pank). Stavka ,,rok muzika“ imala je slicno zasi¢enje na dva faktora, ali smo je,
vodecdi se kriterijumom vecdeg zasic¢enja pripojili pop muzici, odnosno petom faktoru.
Ovaj Zanr se, po nasim nalazima, joS ne nalazi na ,,na putu ka legitimaciji“, sudbina koju
mu predvidaju istrazivanja u zapadnim drustvima (Coulangeon, 2005:70, navedeno

prema: Spasié, 2013:248). Drugi faktor nazvali smo ,tradicionalni zvuk” (izvorna narodna

105



i starogradska muzika). Treci faktor nazvali smo ,hibridni zvuk“ koji je spojio globalne i
lokalne ,,hibridne” zanrove (tehno, haus, hip hop i turbo folk) . Cetvrti faktor nazvali smo
»legitimni zvuk®, on objedinjuje dzez, bluz, rege i klasicnu muziku. Dok smo mogli da
oCekujemo da se dzez i bluz nadu u ,visokom drustvu”, jer je dzez, kako se navodi, prvi
popularni Zanr koji je preSao put od narodne, preko popularne, do ozbiljno umetnicke
muzike i danas je bez sumnje elitna muzika (Donnat, 1994; Coulangeon, 2005; Bennett
et al. 2009, navedeno prema Spasi¢, 2013), pomalo ¢udi prisutnost rege muzike u ovoj
kategorijit?2. | peti faktor, ,popularni zvuk”, objedinjuje pop i rok muziku. Za svih pet
faktora izracunati su skorovi za svakog ispitanika, tako da veci skorovi ukazuju na veci
stepen dopadanja, a manji skorovi na manji stepen dopadanja konkretnog muzickog
Zanra.

Tabela 11. Deskriptivna statistika za pet tipova muzi¢kog ukusa dobijenih faktorskom
analizom na celom uzorku

Prosecna vrednost Standardna devijacija
Tvrdi zvuk 2.7329 .95331
Tradicionalni zvuk 3.3605 .84759
Hibridni zvuk 2.4124 .75126
Legitimni zvuk 3.7411 .57942
Popularni zvuk 3.7888 .68320

Vidimo da se na nivou celog uzorka dobijaju relativno visoki skorovi za Cetiri muzicka
Zanra/tipa (jedino je za ,hibridnu” muziku prosecan skor ispod teorijskog proseka), s tim
da ispitanici najpozitivnije ocenjuju popularni i legitimni zvuk. Takode, kao Sto analiza
pokazuje, na nivou celog uzorka, najmanja odbojnost izrazena je prema legitimnom
zvuku. Poredenjem posetilaca ove dve manifestacije t-testom, utvrduju se statisticki

znacajne razlike na svim faktorima koji reprezentuju razlic¢ite muzicke tipove ukusa.

1225pasié (2013) objasnjava da Zanrovi koji na Zapadu mogu da vaZe za mejnstrim, u nadem drustvu
zalaze u domen ,tendencijski elitistickog licnog izbora“, bivaju ,,ezoteri¢na preferencija obrazovane
manjine”, , kulturna sofisticiranost otvorena samo eliti “(Spasi¢, 2013:231)
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Tabela 12. Deskriptivna analiza muzickih tipova ukusa publike Bemusa i Festa

Kategorija Prose¢na  Standardna
ocena varijacija
Tvrd zvuk Fest 2.8580 .94460
Bemus 2.4818 92747
Tradicionalni zvuk Fest 3.2321 .84154
Bemus 3.5980 .80889
Hibridni zvuk Fest 2.5163 .76424
Bemus 2.1863 .67578
Legitimni zvuk Fest 3.6949 .60610
Bemus 3.8283 .51594
Popularni zvuk Fest 3.8697 .63720
Bemus 3.6286 .74438

Odlucili smo se za kontrolisanje efekta uzrasta (buduéi se da se publika ove dve
manifestacije statisticki znacajno razlikuje po uzrastu), te smo primenili multivarijantnu
analizu varijanse, gde je kovarijat bila varijabla godiste i utvrdeno je da se statisticki
znacCajne razlike zadrZavaju na svim faktorima. Tako se dobija da posetioci Bemusa, bez
obzira na uzrast, statisticki znacajno manje preferiraju ,tvrdi“ zvuk (F(1)=14,327,
p=0,000), ,hibridni” (F(1)=19,199, p=0,000) i , popularni“ zvuk (F(1)=12,340, p=0,000),
dok vise od posetilaca Festa vole , tradicionalni” (F(1)=13,172, p=0,000) i , legitimni“ zvuk
(F(1)=4,778, p=0,029). To znaci da se publika ova dva dogadaja znacajno razlikuje po
pitanju muzi¢kog ukusa, bez obzira na godiste. Nasi nalazi su u skladu sa novijim
istrazivanjima o slusanju klasi¢ne muzike koja govore da se ona naj¢esée kombunuje sa
drugim ,elitnim“ ukusima, poput dZeza, a retko sa Zanrovima tipa rok, hevi metal, world
music (Bennett et al. 2009: 81, navedeno prema: Resanovi¢ 2016). Isto tako, publika
Festa najvisSe preferira ,popularni zvuk”, a publika Bemusa ,legitimni“ sto je takode u
skladu sa savremenim istraZivanjima koja govore o opstanku hijerarhije
legitimni/popularni ukus (Lizardo, 2008, navedeno prema: Resanovi¢ 2016).
Naklonjenost publike Bemusa legitimnom i tradicionalnom zvuku ne ¢udi jer se izvorna

narodna muzika uvek opisivala kao autenti¢na i povezivana je sa ustanovama ,visoke”
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kulture (Spasi¢, 2013: 236). (Donnat, 1994; Coulangeon, 2005; Bennett et al. 2009,
navedeno prema Spasi¢, 2013)

Na isti nacin pristupili smo ispitivanju tipova filmskog ukusa publike. Primenom
ekploratorne faktorske analize na skali preferencija filmskih ukusa (model ekstrakcije
Maximum likelihood, Oblimin rotacija), dobijeno je Sest faktora sa svojstvenim
vrednostima vec¢im od jedan, koji objasnjavaju 44.331% varijanse. Na prvom faktoru
nasli su se epski i istorijski filmovi, na drugom faktoru autorski, dokumentarni i
alternativni, na treéem faktoru bolivud, romanticni i sapunice, na ¢etvrtom faktoru
naucna fantastika, horor, trileri, na petom drame i klasici, na Sestom komedije. Kako
kategorija ,holivudski“ nije imala zasi¢enje vec¢e od 0,3 ni na jednom od faktora,
iskljuena je iz dalje analize. Na osnovu ovoga zakljucujemo da odredeni filmski ukusi
idu ,,ruku pod ruku®, a istovremeno se znacajno razlikuju od drugih.

Tabela 13. Faktorska struktura skale preferencije filmskih Zanrova
Faktor
1 2 3 4 5 6
Epski .687
Istorijski .503 -.397
Autorski -.812
Dokumentarni -.601
Alternativni -.581 .360
Sapunice .624
Bolivud 479
Mijuzikli 416
Romanticni .405 -.360
Naucna .398 .591
fantastika
Horor filmovi .547
Trileri .531 -.285
Holivudski 274
Drame -.685
Klasici -.637
Komedije -.675
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Tabela 14. Deskriptivna statistika za Sest tipova filmskog ukusa dobijenih faktorskom
analizom na celom uzorku.

Istorijsko — epski Zanr
Nekomercijalni Zanr
,Laki“ Zanr

»,Napeto - fantastika” zanr

Tradicionalni zanr

Komedije

Prosecna vrednost

3.6495
3.8509
2.9111
3.1837

4.1177
3.8883

Standardna devijacija

.79915
.70925
.61451
.80919

.65786
.86678

Deskriptivna statistika na nivou celog uzorka ukazuje na to da je ispitanici rado

gledaju sve tipove filmova(za svih Sest faktora prosecne vrednosti su iznad teorijskog

proseka od 2,5), s tim da su tradicionalni Zanr, dok za njima slede nekomercijalni Zanr i

komedije.

Kada se uporede posetioci Bemusa i Festa, t-testom, dobijaju se statisticki

znacajne razlike na tri faktora. Medutim, uz kontrolu godina ispitanika, primenom

multivarijantne analize varijanse, utvrduje se da statisticki znacajne razlike opstaju samo

na faktoru tradicionalnog Zanra (F(1)=14,779, p=0,000) — tako posetioci Festa statisticki

znacajno pozitivnije ocenjuju ovaj Zanr od posetilaca Bemusa bez obzira na uzrast,

pokazujuci na ovom, a vide¢emo i u drugim segmentima analize, da su tradicionalniji

nego Sto smo pretpostavili.

Tabela 15. Deskriptivna analiza filmskih tipova ukusa publike Bemusa i Festa

Kategorija
Istorijsko — epski Fest
zanr Bemus
Total
Nekomercijalni Fest
Zanr Bemus
Total
,Laki“ zanr Fest

Prosecna
vrednost
3.6394
3.6346
3.6379
3.8778
3.7857
3.8494
2.8826
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.83219
.74125
.80466
.71913
.69365
.71207
.64000
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Bemus 2.9657 .57080

Total 2.9082 .62022

»Napeto Fest 3.2861 .80097
fantastika” Zanr Bemus 3.1007 .80909
Total 3.2290 .80735

Tradicionalni zanr Fest 4,1883 .65212
Bemus 3.9753 .65914

Total 4.1227 .66109

Komedije Fest 3.8460 91461
Bemus 3.8901 .76455

Total 3.8596 .87075

4.1.2. Kulturne potrebe publike Bemusa i Festa: podsticaji i prepreke

Kulturne potrebe publike ispitujemo kao katalizatore motivacije da se
manifestacije posete. One su viSeslojne. U konceptualnom delu upoznali smo se sa
estetskom komponentom kulturnih potreba prema kojoj je umetnost po svojoj prirodi
estetska forma, predmet nuznog, bezinteresnog dopadanja (Kant, 1991), potom sa
edukativnom komponentom prema kojoj kroz umetnost Sirimo vidike (Pesi¢, Golubovic,
1973, navedeno prema Petkovi¢, 2015:75) i uzbudljivom komponentom u kontekstu
»ekonomije iskustva” (Pine and Gilmore, 1999) koja se odnosi na nematerijalne faktore,
iskustvo, dozivljaj. Razliku izmedu estetske i uzbudljive komponente mozemo donekle
uporediti sa razlikom koju Burdije pravi izmedu odlaska u pozoriSte dominantne i
dominirane frakcije pripadnika vise klase, za koju je karakteristi¢an ukus slobode, ukus
za luksuz. Za prve se vezuje Citav niz radnji (odabir odece, skupe karte, vecera posel

dogadaja i sl), dok drugi odlaze zbog samog kulturnog sadrzaja (Burdije, 1976:97).

S obzirom da i sami pripadamo , metodoloskim omnivorima“ i uvek gajimo
skepsu prema pitanjima koja ne dozvoljavaju ispitaniku da se sam izrazi kako bi Zeleo,
u upitniku smo cesto kombinovali pitanja zatvorenog i otvorenog tipa. U slucaju
kulturnih potreba, bez nasih ponudenih odgovora, pitali smo publiku zasto voli

daposecuje Bemus/Fest. Prazna bela povrsina koju smo im ostavili da nam odgovore
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pruZila nam je bogatstvo kvalitativnog materijala koji smo grupisali u skladu sa

postavljenim konceptualnim dimenzijama.
Zasto volim da posecujem Bemus?

U skladu sa naSom pretpostavkom u odgovorima publike Bemusa je izrazeno
dominantna estetska komponenta, ¢ak 66% njih navodi razloge koje moZzemo svrstati u
ovu kategoriju kulturnih potreba. Tu su najpre oni koji u prvi plan stavljaju ljubav prema
klasi¢noj muzici i programu Bemusa'?? i oni koji isti€u subjektivan odnos/stanja, ¢ulna
zadovoljstva koji koncerti pobude u njima'?*. Medu publikom koja dolazi motivisana
esteskim dozivljajem, ima i onih koji vole da naglase svoje muzi¢ko obrazovanje, pa ,po

prirodi“ istog i ljubav prema klasi¢noj muzici'?

, Sto je u skladu sa umetnickim diskursom
prema kome je za doZivljaj zna¢enja muzike neophodno obrazovanje (Frith, 1998,
navedeno prema CvetiCanin, 2007: 200 - 202). Koliko je estetska komponenta
dominantna, pa i podrazumevana potreba publike Bemusa govori i to da smo neke
ispitanike i ,naljutili postavljanjem ovog pitanja (,Zbog ovakvih upitnika! Pa zbog

III

muzike, naravno!”). Edukativha komponenta potreba se izdvojila u sasvim malom
procentu, i to opet kod muzi¢ki obrazovane publike!?®. Shodno nasim olekivanjima,
publika Bemusa najmanje dolazi na koncerte zbog iskustva, doZivljaja. Cak i kada se u
veoma malom procentu (6.4%) pominju ovi motivi, opet se navodi ,,umetnicki doZivljaj“,
premda ima i onih koji uZivaju u premijerama, upoznavanju sa izvodac¢ima i muzic¢arima,

127

»posebnoj atmosferi“, ali njihov broj je zanemarljiv. Drustvena komponenta*<’ se

proZzima u odgovorima ,ekonomije iskustva“. Premda po zastupljenosti zanemarljivi,

123 Dobra i kvaltetna muzika®“, ,Imam priliku da slusam vrhunsko izvodenje kvalitetne muzike”, ,,Zbog
kvalitetnog programa“, ,,Zbog vrhunskih izvodaca“.

124 Duhovna hrana i doZivljaj lepote”, ,,Zbog duhovnog ispunjenja“, ,,Dobar osecaj, dusa peva“,
,0secam se tako dobro”, ,Osecam se Ziva“, ,,Radi opustanja, akusti¢nog zvuka“, ,Relaksiram se”,
»Muzika uz koju uZivam“, ,Lepo se ose¢am, nadahne me“, ,UZivam, le¢i me dobra muzika“, ,,Praznik za
sva Cula od 7 do 77“.

125 Violinu sam dobila sa sedam godina. Od tada vlada ljubav prema violini, po prirodi, i prema
manifestacijama na kojima se Cuje najlepsi zvuk violine”; ,,Zato Sto sam muzikolog po struci, a ljubitelj
muzike u srcu“, ,Jer sam muzicar, navika od detinjstva“.

126 Odrastala sam i muzi¢ki sazrevala uz Bemus”, ,Puno kvalitetne muzike od koje napredujemo kao
muzicari”.

127 Mesto za otkrivanje i upoznavanje”, ,Prilika da nesto lepo ¢ujem i druzim se”.
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odgovori koji ukazuju na postojanje diskurzivne strategije, kao motiva posete, zavreduju
da ih navedemo, s obzirom da su se izdvoijili kao posebna ni$a.1?®

Tabela 16. Kulturne potrebe publike Bemusa

KULTURNE POTREBE (%)
Estetska komponenta 66
Uzbudljiva komponenta 6.4
Edukativnha komponenta 2.4
Ostalo 2.8
Bez odgovora 17.6

Zasto volim da posecujem Fest?

Publika Festa voli filmsku umetnost. ,Neholivudsku®, nekomercijalizovanu,
nezavisnu,,,onu koju ne mogu da skinu sa Torenta”, ,filmove kojih neée biti u
bioskopskoj produkciji“, , koji nisu mejnstrim“. To kod dela publike izaziva ,gradaciju,
osecaj izuzenosti, osecaj pripadnosti”. Suprotno nasim ocekivanjima, da je iskustvo,
dozivljaj ono $to je primaran motiv posete Festu.Vrlo jednostavno. Tako se i izrazavaju.
Na pitanje ,Zasto volite da posecujete Fest”, u najvecem broju smo dobili i vrlo
jednostavan odgovor, koji nam ,obara“ hipotezu: ,Volim film“!?, Ovaj i sli¢ni
odgovori'3® ukazuju da je estetska komponenta kulturnih potreba dominantna (62.3%)
kod publike Festa. Edukativha komponenta vidljiva je svega u nekoliko odgovora®3!. Oni
koji dolaze zbog dogadaja, kako sami navode ,,zato Sto je atmosfera ¢arobna, kao i ljudi”,
»zato Sto ima neku draz”, ,zbog odlicne energije Festa“, ,energije publike”, ,zbog

atmosfere dvorane i velikog filmskog platna“, ,svecanosti, Sarma“ se javljaju u znatno

128 0aza nekih divnih“ , ,Zbog predivne publike, oaza nekih divnih, kulturnih ljudi koje sve redje
svakodnevno sre¢cemo”, ,Elitizam za svakog” (Antoan Vitez), ,,Ose¢am se kulturno”, ,,Okruzen sam finim
ljudima“, ,UZivam u pravim vrednostima, dragocena prilika da se pobegne od malogradanske
svakodnevice koja se sreée na svakom koraku” , ,Sretnem pristojan svet. Kolarac je jedino mesto koje je
to zadrzalo”.

129 |straziva¢ ne moZe da se ne zapita, $ta je toliko dugo radio na terenu ako je od publike sa Filmskog
festival dobio odgovor da je tu zato $to voli film. Sta li je i zasto ne$to drugo ocekivao? Kako je lepo dodao
jedan ispitanik, ,,pa logi¢no!“

130 Interesuje me filmska umetnost”, , Tradicija i ljubav prema filmu®“, ,Kulturno uzdizanje®, ,Film mi je
omiljena forma umetnosti, a na Festu je program stvarno kvalitetan i uvek odgledam odlicne filmove®“.
131 Volim da gledam filmove i tako proSirujem svoje vidike”, ,Sedma umetnost otkriva nove svetove”,
,Nova ostvarenja, novi vidici“.
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manjem procentu (10.9%). Medu njima su i oni nostalgicni koji tragaju za iskustvima iz
proslosti, pa kao razloge posete navode ,film, ljude, seé¢anja“, ,secanja na mladost”,
»evociranje uspomena“3? za koje je Fest i dalje kultna manifestacija, ,i dalje svet
hrabrih®. Pored ,svefanog” i ,nostalgicnog iskustva“, Fest je pokazao uzbudljivu
komponentu koju mu je joS Dusko Radovi¢ dodelio, pokazao se kao mesto ,gde su
najbolji beogradski muzevi“, pa medu motivima posete nalazimo i ove odgovore: ,Zbog

Maje koju volim najvise na svetu”, ,Da udovoljim Zeni”.

Tabela 17. Kulturne potrebe publike Festa

KULTURNE POTREBE (%)
Estetska komponenta 62.3
Uzbudljiva komponenta  10.9
Edukativha komponenta 2.5
Ostalo 0.4
Bez odgovora 23.9

Nezavisno od unutrasnje motivacije ispitanike (psiholoske komponente kulturnih
potreba) koja je svakako prisutna, s obzirom da anketiramo publiku koja je ve¢ na
manifestaciji, Zeleli smo da ustanovimo da |i se socioloSka komponenta kulturnih
potreba - ekonomska (ne)moguénost da se dode do kulturnih proizvoda, uslovi za
efikasnu prostornu pokretljivost (blizina/udaljenost), slobodno vreme (Nemanijic,
1991:33) javljaju kao prepreka zadovoljenju kulturnih potreba. Pitali smo publiku obe
manifestacije da li bi voleli da idu na vise koncerata/filmskih projekcija. Pitanje je bilo
zatvorenog tipa, sa ponudenim opcijama koje obuhvataju moguce prepreke koje navodi

Nemanji¢ (1991).

132 0d 1979. idem, deo je mene”, ,odrastao sam na Festu i emocionalno sam vezan za njega*“, ,Medijum
generacije. To je bilo u Zizi kada smo bili mladi“, ,Zato Sto Fest obelezava moju mladost”.
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Tabela 18. Razlozi nezadovoljenja kulturnih potreba publike Bemus i Festa(%)

Da li biste voleli da posecujete vise koncerta/filmskih BEMUS  FEST
projekcija?

Da, voleo/volela bih, ali nemam dovoljno slobodnog vremena. 33.2 44.2
Da, volelo/volela bih, ali mi materijalna sredstva to ne 30.8 22.4
dozvoljavaju.

Da, voleo/volela bih, ali program ne zadovoljava u potpunosti 9.3 7.1
moj ukus.

Da, voleo/volela bih, ali mi je daleko. 7.3 2.4
Ne, zadovoljan/na sam brojem ostvarenih poseta. 18.2 19.8
Bez odgovora 1.2 4.1

Kljuéni resurs koji nedostaje publici obe manifestacije, koji svima sve vise
nedostaje u ,tiraniji trenutka® (Eriksen, 2003) jeste nedostatak vremena. U nesto ve¢em
procentu publika Festa ovo navodi kao razlog. Nedostatak vremena je dakle primaran
razlog koji ih sprecava da posete vise koncerata/filmskih projekcija, a odmah potom i
nedostatak materijalnih sredstava, u nesto veéem procentu prisutan kod publike
Bemusa. Manje od trecine ispitanika je zadovoljno brojem ostvarenih poseta obe
manifestacije, dok se program i prostorna pokretljivost (osobito medu publikom Festa)
javljaju u zanemarljivom broju. Ovi nalazi su u skladu i sa istrazivanjima koja su pokazala
(Ruiz, 2004) da su glavna ogranicenja zadovoljenja kulturnih potreba danas: nedostatak
vremena (poslovne, porodi¢ne obaveze, u skladu sa navedenim, neodgovarajuéi termini

dogadaja), troskovi, daljina... (Ri¢ards, Palmer, 2013:268).

4.1.3. Znacaj Bemusa i Festa za grad: vrednosti koje manifestacije proizvode za grad

U poglavlju o brendiranju govorili smo o visestrukim uticajima manifestacija na
grad. Publiku Bemusa i Festa pitali smo, po njihovom misljenju u ¢emu se ogleda znacaj
ovih manifestacija za grad!33. Analiticka ,reSetka” koju koristima u analizi svih izvora
podataka,a na osnovu koje smo grupisali odgovore ispitanika, jeste Holdenova (2004)

klasifikacija vrednosti u sferi kulture, koje manifestacije proizvode za grad. | na ovom

133 pitanje otvorenog tipa.
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mestu podsecamo Citaoca da se intrizni¢ne vrednosti odnose nasubjektivnuvrednost
kulture (intelektualnu, emotivnu, duhovnu, edukativnu), instrumentalnena kultura iz
drugih pobuda (obnova, imidZ) i institucionalnu (vrednost koju organizacija stvara u
komunikaciji sa javnos¢u) (Holden, 2004, navedeno prema: Ricards, Palmer,2013:305).
S obzirom da se u radu bavimo potencijalom manifestacija u brendiranju grada u
kulturnoj sferi, interesovalo nas je i da li publika dozZivljava Bemus i Fest kao brendove

Beograda (ako da, zasto;ako ne, zasto).
Znacaj Bemusa za grad: perspektiva publike

Kao $to smo pretpostavili, publika Bemus dominantno (50.8%)%3* vidi kao
manifestaciju koja proizvodi intrizni¢ne vrednosti za Beograd. Na pitanje ,Po vasem
misljenju, u Eemu se ogleda znadaj manifestacije za grad“*3®, dobili smo inspirativne i
raznovrsne odgovore koji pripadaju ovoj grupi vrednosti. Mogu se razvrstati na one koje
isticu: 1) znacaj tradicije festivala; 2) doprinos Bemusa u promovisanju kulturnih i

duhovnih vrednosti grada; 3) doprinos Bemusa u promovisanju klasi¢cne muzike.

Ispitanici koji su naglasili znacaj tradicije festivala, verbalizovali su to na slededi
nacin: ,Pre svega u njenoj dugovecnosti i redovnosti, osim sto uspeva, uglavhom, da
odrzi visok nivo“; ,ObeleZava vreme, nesto Sto traje”. Doprinos Bemusa u promovisanju
kulturnih i duhovnih vrednosti ispitanici su izrazili kroz sledeée odgovore: ,Podize
kulturni nivo grada“; ,Oplemenjuje ga“; ,Negovanje kulture*; ,Sirenje kvalitetnih
muzi¢kih vrednosti“; ,Bemus se ugradjuje u znaéajni sloj kulture grada“; ,Cuvar
kulturnog prestiza“; ,Promocija vaznih kulturnih iskustava®. lzdvajamo i neke od
interesantnih odgovora koji isticu promociju klasicne muzike: , Davanje prostora
klasi¢noj muzici koja je inace marginalizovana®; ,,Podrska kvalitetnoj muzici i kulturi®;
,Pruza presek muzickih vrednosti u svetu”; ,MoZda navede ljude da se sete da postoje i

takvi koncerti“; ,Promovise pravu muziku i Beograd”; ,Neguje i gradi muzicki ukus”,

134pko se ima u vidu da nezanemarlji broj ljudi nije odgovorio na pitanje (35.6%) (5to jeste rizik koja nose
otvorena pitanja u upitnicima koji su vremenski ograniceni zbog uslova u kojima se sprovodi istrazivanje
(filmske projekcije/koncerti), u odnosu na one koji su odgovorili, ¢ak 86.4% prepoznaje intrizni¢ne
vrednosti.

135 pitanje otvorenog pitanja.
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»Vazno je da grad saCuva Bemus i slicne manifestacije, vazno je da Beograd ne bude

IH

prepoznatljiv samo po splavovima, Beograd nisu splavovi!

Instrumentalne vrednosti kao i institucionalne se javljaju u malom procentu.
Kako publika dominantno posmatra Bemus kroz subjektivnhu vrednost kulture
(intelektualnu, emotivnu, duhovnu), ne cudi podatak da vrednosti koji su vise u
pragmaticnoj ravni, spram estetske, ne pokazuju veliku zastupljenost u odgovorima.
Instrumentalne vrednosti, koje kulturu grada posmatraju u funkciji obnove, imidza
grada, publika prepoznaje kroz njen doprinos promaociji grada i turizmu: ,,Zbog turista:
turisti¢ki vodi¢ treba da ima prostor za predstavljanje festivala”; ,,Privlaci ljude da dodju

u Beograd, a ako su vec tu da nauce nesto novo o klasi¢noj muzici”®.

Ispitanici dalje, medu instrumentalnim vrednostima prepoznaju i atmosferu
grada (,,Doprinosi opstoj atmosferi grada®), doprinos imidZu prestonice (,,Beogradu
takve stvari kao velegradu pripadaju. Ipak je Beograd Beograd“,,Daje mu dusu
metropole “,, ,,Potreban je glavhom gradu®), ali i internacionalnom imidzu (,,Prozor u
svet”, ,Stavlja ga na kulturnu razglednicu Evrope”, ,Doprinosi svetskom, evropskom

gradu, pruza takav utisak”).

Institucionalne vrednosti se takode javljaju u zanemarljivom procentu (4.4%), a
odnose se pre svega na vrednosti koje manifestacija ostvaruje u komunikaciji sa
javnoséu. Tu se glavni doprinos Bemusa vidi u umrezavanju i razmeni znanja medu
umetnicima, kako stranim, tako i domacdim kojima manifestacija pruza priliku da se
afirmisu: ,U povezivanju umetnika razli¢itih kulturnih podneblja“, ,Zbog susreta
najkvalitetnijih izvodaca klasi¢ne muzike”, ,Sirenje kulturnih uticaja iz raznih delova
sveta”, ,Zato $to nasi umetnici dobijaju priliku za izvodjenje svojih dela, sve vise se
obraca pacnja na srpske kompozitore®. To dodatno potvrduje lokalni i internacionalni

potencijal manifestacije.
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Diskurzivna komponenta®®*® vrednosti ,provuce se”, ¢ak i na mestima gde je
nismo konceptualno predvideli, premda (iako) u malom procentu, ali sa upecatljivim
odgovorima u gotovo svim segmentima analize®?’.

Tabela 19. Znacaj manifestacije za grad: perspektiva publike Bemusa (%)

Intriznicne 50.8
vrednosti
Institucionalne 4.4
vrednosti
Instrumentalne 52
vrednosti
Diskurzivne 4.0
strategije
Bez odgovora 35.6

Publika Bemus u zna¢ajnom procentu (69.2%) vidi kao brend grada®3® ili, kako
sami navode ,deo licne karte Beograda“. Utemeljenje brenda publika pronalazi ,u
ljudima na, ispred i iza scene”, u njegovoj ,,energiji i svrsi“, trajanju, kvalitetu, kulturnom
potencijalu, lokalnoj i internacionalnoj snazi. Maniji procenat (16.8%) onih koji ga ne vide
na brend mapi, kao razloge navode nedostatak novca, promenu drustveno politi¢kih
okolnosti, ali i prirodu samog festivala, njegovu ekskluzivnost i ogradenje od pop kulture,
zatvorenost za Siri auditorijum. Tu si i oni koji sa Zaljenjem konstatuju da ,,bi bio brend
svakog civilizovanog drustva“, jer je ,brend Beograda primitivizam®, , ima vaznijih“,
,nhesto drugo brend Beograda“, ,treba da bude, ali su splavovi“, ,ne moze u Beogradu,
Srbiji u 21. veku brend Beograda da bude klasi¢éna muzika“. Tu je i odgovor koji nam je
mozda pruZio najbolje objasnjenje sustine brenda, za kojim smo tragali, od prvih slika na
pedini, do danas: ,Nije, zato Sto su brendovi ili nedovoljno prefinjeni ili suvise

provokativni“.

136Navodimo neke od odgovora: ,Okuplja ono intelektualnog jata $to je ostalo”, ,Obzirom da vlada
primitivizam, ova manifestacija podize prosek”, ,Jos nije "na vodi" ni pod njom“ ,Udaljavanje od opsteg
neukusa” , Odvajanje visoko obrazovne grupe ljudi od onih manje obrazovanih“ ,U razvijanju ukusa“,
,Predstavlja onaj elitniji deo grada“.

137 Kao neka vrsta istraZivackog alarma koji upozorava da kvantitativna analiza nije dovoljna kada se
analiziraju kompleksni kulturni fenomeni.

138 10§ dise”; ,Jos traje! Uprkos svemu”.
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Znacaj Festa za grad: perspektiva publike

,Film, film i samo film“ je jedan od brojnih odgovora koji nas je razuverio i
opovrgnuo nasa ocekivanja da publika Fest percipira dominantno kroz instrumentalne i
institucionalne vrednosti. Analiza je pokazala da publika dominantno, premda u manjem
procentu u odnosu na Bemus, znacaj Festa za grad vidi u intrizni¢nim vrednostima koje
se grupiSu gotovo na isti nacin kao i u slu¢aju Bemusa. IstiCe se: 1) znacaj tradicije
festivala'3®, 2) doprinos Festa u promovisanju kulturnih i duhovnih vrednosti grada?®®,
3) doprinos Festa u promociji filma*4:.

Tabela 20. Znacaj manifestacije za grad: perspektiva publike Festa (%)

Intriznicne 34.5
vrednosti
Instrumentalne 15
vrednosti
Institucionalne 2.1
vrednosti
Diskurzivne 1.7
strategije
Bez odgovora 46.7

Medutim, publika Festa, kao $to jesmo pretpostavili, u znacajno ve¢em procentu

od publike Bemusa prepoznaje ulogu kulture u sluzbi ekonomije i promocije imidza

139Navodimo neke od odgovora: ,,Cuvar kulture i tradicije”, ,Jos jedna manifestacija koja ima sta? i gaji
odredeni nivo”, ,,Malo je manifestijaca koje ovoliko dugo traju”, ,Manifestacija sa dugom tradicijom koja
kulturno obogacuje nas grad”, ,,Znacaj Festa je u tome $to postoji vise od 40 godina i po njemu ljubitelji
filma prepoznaju Beograd“.,Vidim neki(poslednji) tracak ve¢ ugasle kulture”, ,UzZitak za ljubitelje filmske
umetnosti“, ,Uti¢e na obogadivanje, kulturnim vrednostima i novim idejama drugih podneblja, Sire vidike,
neguje univerzalne ljudske vrednosti”, ,Kontinuitet negovanja kulture i umetnosti“.

140Navodimo neke od odgovora: ,,Prosveduje duhovno siromasni narod”, , Kultura. Bez kulture gubimo sve,
ne postojimo“, ,Bogatstvo filmske umetnosti“, ,Doprinos kulturnom uzdizanju svesti”, ,Vidim
neki(poslednji) tracak ve¢ ugasle kulture”, ,UZitak za ljubitelje filmske umetnosti“, ,Uti¢e na obogacivanje,
kulturnim vrednostima i novim idejama drugih podneblja, Sire vidike, neguje univerzalne ljudske
vrednosti“, ,Sirenje kulturnih i umetnickih vrednosti“, ,,Duhovna, kulturna,tradicionalna vibracija koja se
godinam prenosi medu ljudima koji izmedu ostalog i Cine ovaj grad, a Beograd je odli¢no i plodne tle za
tako nesto”, ,Oplemenjuje, ,,Pleni kulturom od samog osnivanja“.

141Navodimo neke od odgovora: ,,Siri filmsku kulturu, ,Bitno je promovisati neholivudske filmove. Grad
treba to da podrzi“, ,Ova manifestacija pretvara Beograd u mesto gde sigurno sigurno mogu da se
pogledaju kvalitetni filmovi“, ,,Dovlaci nazad u salu ljude koji su prestali da idu u bioskop®, ,Jer ukljucuje
gledaoce koji nisu iz ovog grada a nemaju bioskop u svom®, ,Za ljude koji u njemu Zive daje moguénost
da se vide razni filmovi u bioskopima, a ne kod kucée skinuti sa torenta®.
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grada. Nekada do te mere pragmatiéno da medu odgovorima imamo vrlo kratke i
odsecne odgovore da se znacaj manifestacije ogleda u ,lovi“, ,punjenju budzeta®,
»profitu”. Medutim, u pragmaticnom kljuéu, publika prepoznaje i instrumentalne
vrednosti, izrazenije nego kod publike Bemusa u iskazima, i kroz doprinos Festa

142 imidzu prestonice!*® i internacionalnom imidzu

promociji grada i turizmu
Beograda'#*. Prepozna je je i kroz atmosferu grada'#, ali u veoma malom procentu, i
suprotno nasim oCekivanjima da ¢e ovakvih odgovora biti najvise. Medu odgovorima koji
istiCu instrumentalne vrednosti, postoje oni koji prepoznaju iste, ali u negativnom
kontekstu: ,,Godinama dobija komercijalni znac¢aj i gubi draz, vestacki stvara sliku o
Beogradu kao prestonici. Nisam sigurna koliko pomaze“. | jo§ malo pesimizma od strane
publike: ,Nazalost nikakav (znacaj), postao je viSe pomodarstvo nego Zelja za gledanjem
filmova“.

Institucionalne vrednosti su statisticki gotovo zanemarljive, u malom broju u kom
se navode odnose se na pre svega komunikaciju sa eksternom javnosti, u tom kontekstu
navodi se medunarodna saradnju u filmskim krugovima, povezivanje domacih i stranih
autora i stidljivo, kod samo jednog od 500 sagovornika, statisti¢ki potpuno nevidljivo,
pominje se i poboljSanje obrazovanja.

U brojkama mozda nevidljivi, ali sa kvalitativhog aspekta znacajni jer odrazavaju

kriticku notu prisutnih u publicil*® su i odgovori koji se osvréu na politicku elitu i njen

142Navodimo neke od odgovora: ,Dolazak stranaca®, ,,Dolazak turista”, ,Prikupljanje simpatija stranaca“,
»Razvoj turizma i priliv novca“, ,Fest je brend i kao takav promovise Srbiju u svetu”, ,U koraku je sa
Venecijom i treba tu da bude” , Preko filma promovise Beograd po celom svetu”, ,lIstrazivanje gradova
kroz posetu razli¢itim lokacijama gde se gledaju filmovi“, ,Prezentacija grada®“, ,Jedna od najlepsih
promocija grada“, ,Kultura, turizam, profit, susreti, razmena“, ,Lova“, ,Novac u budzetu”, ,Reklama u
kulturnom smislu®.

143Navodimo neke od odgovora: ,Metropola bi trebalo da ima veliki filmski festival“, ,Cini ga blizim
metropoli“, ,,Beogradu je potrebno da se odrzava Fest“, ,Daje mu notu kulture, metropole“, ,Beogradu
daje kosmopolitski duh“, ,Re? je o prepoznatljivom brendu, dobrom za imidzZ grada kao metropole”.

144Navodimo neke od odgovora: ,Beograd je svet”, ,Beograd treba da bude na kulturnoj mapi Evrope®“,
»Delujemo svetski“, ,Dobra poruka svetu”, ,,Ugled u svetu, samopuzdanje nacije”.

145 Bioskopi oZive, dolazak svetskih filmskih struénjaka“, ,Dobre vibracije”, ,Dosla Monika Beludi“,
,Dozivljaj filma i atmosfere®, ,Krug pozitivnih vibracija se $iri“, , Zivot u gradu je zanimljiviji i radosniji zato
Sto postoji Fest”. , ,Predstavlja radost i donosi svezinu”, ,Budi i okuplja ljude”.

146 Refleksivnost filmske publike se i o&ekuje. Kako kaZe jedan od nasih brojnih ispitanika publike, zna&aj
Festa se i ogleda u ,,Mnogo razli¢itih filmova, neki od njih uti¢u na ideje o menjanju stvarnosti“.
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odnos prema kulturi i manifestacijama: ,,Zato sto je prilika da se gradske budze kultivisu.
Kad bi oni u bioskop da nije prestiz otvaranje Festa“; ili pak slikovitom igrom reci
podvlace distinkciju izmedu publike Festa i aktuelne vlasti grada: , Isti¢e (Fest) da ovde
ipak Zive neki ljudi koji nisu Mali“. Diskurzivne strategije, kulturoloske, ne politicke
izmedu Malih i velikih, koje smo ilustrovali citatom, takode su prisutne, ali u
zanemarljivo malom brojul?’.

Publika u zaista zavidnom procentu (¢ak 72. 3%) posmatra Fest kao brend
Beograda, , kao kulturnu institucija grada, zemlje, regiona“, , deo gradskog identiteta®,
koja ,doprinosi kulturnom utisku koji Beograd ostavlja“. Taj epitet je dobio,
zahvaljujuci,po njihovom misljenju,trajanju, ugledu, lokalnom i

internacionalnom4®

,prepoznatljivosti u svetu filma. Fest se izgradio kao brend, i ,,zbog
svoje lojalne publike®, ali i zbog ,tradicije vezane za odredene bioskope koji mu daju
posebnu atmosferu” . Medu razlozima se navodi i zasluga marketing tima. Nostalgicna
nit koju smo prepoznali u kulturnim potrebama , Festovaca“, prisutna je i u odgovorima
na pitanje zasto je Fest brend Beograda. Tu dolazimo i do poslednje razvojne faze brenda
koju je presao od faze ,,ovo je moje“, do faze ,,ovo je bolje” do faze ,,ovo sam ja“ (Filipovi¢,
2008:8, Cicvari¢, 2006:15). Deo publike se potpuno emocionalno poistovecuje sa Festom:
,vezujem ga za sopstveni zivot u Beogradu®; ,Fest je deo mog detinjstva, mladosti i
nadam se starosti“; ,Ne mogu da zamislim svoj grad bez Festa“;, Svi koji se seéaju starog
Festa, secaju se ljudi koji su dolazili u Beograd zbog Festa“. Oni koji gaje kriticki odnos
prema konceptu brenda, a ve¢ smo zapazili i u drugim segmentima analizi refleksivnost
publike, nerado konstatuju da je Fest brend Beograda:,Na Zalost, u to se pretvara”
;»Zato Sto je postao mit, a Beogradani i Srbi vole mitove.” lli nas pak pitaju: ,Zasto se
kaze brend,moglo bi i prepoznatljiv?“

Mali broj onih koji ne vidi Fest na mapi gradskih brendova (8.5%) smatraju da

»postoji dosta drugih dogadaja koji su vise u formi brenda“, da smo ,,prestali biti zemlja

147 _Pokusaj da se populacija odvoji od ,,Parova“, ,Farme” i ostalih bljuvotina“, ,Nivo, beg od stvarnosti®,
»Okuplja sli¢ne ljude”, ,Promocija kulture, a ne kica“.
148 7ato $to simbolizuje nase zelje da budemo deo sveta”, ,Vec dugo smo na toj kulturnoj mapi*.
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izvrsnih glumaca“.Na glokalnu prirodu brenda (interni/eksterni brend)(Demateis, 1994),
jedinstven spoj ,globalizovanog prostora tokova i lokalizovanog prostora mesta“,
(Castells, 1996, navedeno prema: Ricards, Palmer, 2013:415)ukazuju oni koji ga na brend
mapi ne vide ili zbog zbog odsustva internacionalne prepoznatljivosti, ili s druge
strane,zbog odsustva lokalnih karaktristika (,Brend treba da bude nesto nacionalno,
lokalno“). Ovim se potvrduje teza da je neophodno da manifestacije uzbudljivog grada
najpre prepozna lokalno stanovnistvo, ali da je potrebno da budu i medunarodno

priznate.

4.1.4. Bemus i Fest : pozornice znacenja

Vec¢ smo naglasili da manifestacije podsti¢u dinamic¢nost odnosa izmedu ljudi,
kulturnog prostora i znacenja. Premda se sve ¢esc¢e govori i o ,,bezmesnim” festivalima
koji dovode u pitanje ovu vezu i najavljuju gubitak urbane autenti¢nosti (van Aalst i van
Melik, 2012: 198, navedeno prema: Petrovié, Tokovi¢, 2018: 30) nasi festivali daleko su
od tog fenomena, ambijent njihovih dvorana publika i te kako utiskuje u samu
manifestaciju. Da podsetimo, medu razlozima posmatranja Festa kao brenda Beograda
publika je navela i ,tradiciju vezanu za odredene bioskope koji mu daju posebnu
atmosferu”. Publika Bemusa medu razlozima zasto voli manifestaciju navodi: ,,Sretnem
pristojan svet. Kolarac je jedino mesto koje je to zadrzalo“. Prostor odvijanja
manifestacije igra vaznu ulogu u kreiranju njenog imidza. Kao Sto smo vec
napomenuli,,,osvajanje” novih prostora moze da privuce novu publiku, moZe i odbiti
stalnu (Ric¢ards, Palmer, 2013). Dok manifestacije uzbudljivih gradova preuzimaju taj
rizik, ,,osvajaju” nove, neuobicajne i manje formalne prostore (Ricards, Palmer, 2013),
koje podrazumevaju i nekonvencionalno ponasanje publike, prema Sulcovoj $emi
uzbudenja, i Fritovom popularnom diskursu (Schulze, 1995, Frith, 1998, navedeno
prema Cveticanin, 2007: 27 - 28), manifestacije tradicionalnog kulturnog identiteta
grada ostaju verne tradicionalnoj infrastrukturi kulturnih ustanova, u kojima se, po
Sulcovoj $emi visokog ukusa, odnosno Fritovom umetni¢kom diskursu, podvladi naveca
razlikaizmedu umetnostiiZivota, a publika je uzdrzanog ponasanja, usmerena na sadrzaj

(Schulze, 1995, Frith, 1998, navedeno prema Cveti¢anin, 2007: 200 - 202). Zbog prostora
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kao vaznog resursa znacenja, pitali smo publiku Bemusa i Festa kakav je njihov odnos

prema razli¢itim dvoranama i novim prostorimal#°.

Pretpostavili smo da je publika Bemusa naklonjena tradicionalnim
konvencionalnim prostorima, pre svega zatvorenim, koncertnim dvoranama koje
pruzaju najbolju akustiku i najve¢i komfor, shodno nalazima da je kod njih dominantna
estetska komponenta kulturnih potreba. Pitali smo ih da li bi voleli da se Bemus odvija
na nekim od slededih lokacija: ,, konvencionalnim“ otvorenim prostorima (Kalemegdan i
Studentski park), manje , konvencionalnim® otvorenim prostorima (stadion TaSmajdan,
Usée), ,koncencionalnim” (Sava Centar, Dom sindikata) i manje ,konvencionalnim®
dvoranama (Arena, Pionir, Pinki), krajnje alternativnim (Mikser haus), popularnim
(kafi¢i) i prostorima potrodnje (nemestima — $oping molu)'*°. Oc¢ekivano, publika u
najveem procentu gaji pozitivan odnos prema konvencionalnim dvoranama (64%), a
iznenaduje i zapazen procenat onih koji bi rado slusali koncerte na otvorenom. Premda
publika pokazuje otvorenost u pogledu navedene prostorne inovacije, i tu pre bira
konvencionalne (61%) u odnosu na manje konvencionalne prostore (32%). Najveéu
netrepeljivost gaji prema odrZavanju Bemusa u prostorima potrosnje, te 36.4% njih
,hikako” ne bi voleli da to bude buduéa pozornica Bemusa. Za svaki od navedenih
prostora (sem za konvecionale otvorene prostore) nije zanemarljiv procenat onih (skoro
tredina ispitanika) koji odgovaraju ,,ne znam®, Sto moze da ukazuje da ova tema nije
predmet njihovih razmisljanja, ali svakako ne gaje ni odbojnost, ni netrepeljivost, no ni

pozitivan odnos prema inovacijama tog tipa.

149pijtanja za publiku Festa i Bemusa se razlikuju. Bemus se preteZno odvija u Kolarcu, te smo publiku
pitali o potencijalnim novim prostorima, dok se Fest odvija u brojnim salama koje proizvode razli¢ita
znacenja za posetioce, te smo njih mogli da pitamo za omiljenu dvoranu, kao i dvoranu u kojoj, po
njihovom misljenju, Fest ne bi trebalo da se odrzava.

150N3a pitanje: ,,Da li biste voleli da se Bemus odrZava na nekoj od sledeéih lokacija?“ ponudeni odgovori
bili su: ,,da“ ,ne” i ,nikako”. Poslednji ponudeni odgovoruveli smo kako bismo utvrdili koje prostorne
inovacije publika Bemusa posmatra kao neprihvatljive.
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Tabela 21. Preferencije ka razli¢itim prostorima odrzavanja Bemusa (%)

Konvencionalni = Nekonvencionalni = Konvencionalne @ Alternativni Popularni Prostori
otvoren.i otvoreni prostori Dvorane Prostori prostori potrosnje
prostori

Da 61.6 32.8 64 24 17.2 12
Ne 16 34.8 10 27.6 32.4 28
Nikako 4.4 10.4 2.8 11.2 23.6 36.4
Ne znam 9.6 22 23.2 37.2 26.8 23.6

Publiku Festa smo pitali koja joj je omiljena dvorana i iz kog razloga. Dvorana
Sava Centar, kako pokazuje analiza, predstavlja omiljenu dvoranu publike Festa, simbol
Festa. Kako piSe lvan Karl, mnogi bi se zacudili kada bi procitali da prva projekcija nije
bila odrzana tamo, ve¢ u Domu Sindikata. lako danas u velikoj meri Sava Centar
predstavlja simbol Festa, nije oduvek bilo tako. Prva projekcija u ovom prostoru se
odrigrala tek 1979, a zgodno mesto da podsetimo Citaoca, osamdeseih godina je, kako
piSu savremenici Festa, Sava Centar bio simbol, ,dvorane za izvikane filmove” , ali i
simbol , partijskog dvorca“, ,Brozovog mauzoleja?“. Oni koji nisu podrzavali odrZavanje
manifestacije u ovoj dvorani, poput Milutina Coli¢a, trpeli su sankcije (Vlaj¢i¢, 2002:8,9 ;
Karl, 2012:58). Ovu salu su negodovali i novinari, zbog njene udaljenosti od gradskog

jezgra>!

. Nasa analiza pokazuje da faktor blizine bioskopa danas ne igra veliku
ulogu.Publika poZeljnost prostora vezuje, u najve¢em procentu (43.8%) za simboli¢no
znacenje, pa tek onda za blizinu (14.8%). Medu ,,ostalim razlozima“ koje su imali prilike
sami da navedu, pominju u sasvim malom procentu (8.8%) i udobnost/komfor
bioskopske sale, kvalitet slike i zvuka, ,,atmosferu” prostora, ali i sentimentalnu vezanost

za bioskopske sale.

1515ada je i vremenski ,udaljena” i od drustveno — politickog konteksta u kom je nastala, pa je
oslobodena znacenja koje je imala kao novo zdanje Beograda.
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Tabela 22. Omiljena dvorana publike Festa

Sava Centar 65.7
Dom omladine 10.3
DKC 9.3
Usée 4.5
Fontana 39
Muzej Yu 1.2
kinoteke

Yu kinoteka .6
Vlada Divljan 2
Treba da se 4.3

odrzava svuda

Tabela 23. Razlog odabira omiljene dvorane publike Festa (%)

Navedeni bioskop mi je najbliZi 15
Za mene je ovaj bioskop simbol Festa 45.2
Mesto projekcije mi nije bitno 16.7
Ostalo 8.8
Bez odgovora 14.3

Kako u radu tragamo?'>? za ukusima, kulturnim potreba, ne samo onima koje publika
podrzava, neguje, vec i onim od kojih publika Zeli da se ogradi, distancira, Zeleli smo da
utvrdimo granice koje publika iscrtava kada je u pitanju prostor, konkretno kada su u
pitanju dvorane u kojima se odigrava Fest. Da li postoje bioskopi gde Fest ne bi trebalo

da se odrzava, koje ,,ne pripadaju“ Festu.

152 11j u nekim slu¢ajevima, ne tragamo u smislu postavljenog cilja rada, ali se u analizi same namecu.
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Tabela 24. Bioskopi u kojima ne bi trebalo da se odrzava Fest (%)

Treba da se odrzava 50.6
svuda

Usée 25.4
Fontana 7.6
SC 6.5
Dom omladine 4.5
Vlada Divljan 2.9
Muzej Yu kinoteke 1.8
DKC A4
Yu kinoteka 4

Najveci procenat publike (50.6%) smatra da Fest treba da se odrzava svuda. Kako
navode ,Film je film“, ,Mesto nije bitno“, ,Nebitno je gde, bitno je da se odrzava®“. Ovaj

demokrati¢ni deo publike svesan je koliko raznovrsnost ponude?®>3

, priblizavanje Siroj
publici>* i decentralizacija’>® Festa vazna. Pa i komfor'®¢. Ovi odgovori upucuju na
potencijal Festa u decentralizaciji | uklju¢ivanju publike iz raznih delova grada.

Jedina vidljiva distinktivna linija koja se povlaci u slu¢aju obe manifestacije jeste
ona izmedu prostora umetnosti i prostora potrosnje: ,,Umetnost ne bi trebala da ulazi u
prostore simbole potrosackog drustva“, kaze ispitanik. Publika u nemalom procentu
»brani“ Fest od bioskopa ,, Usce Sinepleks”. Dok kod ostalih navedenih bioskopa, koji se

javljaju u zanemarljivom procentu, kao neZeljena mesta, navode stavke koje se ti¢u

nedostatka komfora (Dom Omladine, Fontana, Yu Kinoteka) ili pak daljine (Fontana,

153 Nije vaZan bioskop, vazan je diverzitetit”, ,Raznovrsnost, mogucnost izbora“, ,Sto vise bioskopa
podrzava Fest to bolje”, ,Zato $to ne treba da se favorizuje nijedan bioskop*, ,Sto vige to bolje” ,Zasto da
ne u svim bioskopima“, ,,Svi bioskopi su za gledanje filmova“.

154 Svaki bioskop ima svoju publiku®, ,Da bi se fest priblizio publici®, ,,Da bi program bio $to pristupaéniji

publici“, ,Treba i to da viSe ljudi ide u bioskop, pa neka izaberu sta im se svida“.

155 Da bi bilo zgodno ljudima sa svih krajeva grada, da bi bilo vi$e termina i projekcija“, ,Da bi svima bilo
dostupno” , Ljudi Zive na razlictim krajevima grada“, , Tako da je Fest svima dostupan, mislim da je dobra
ideja da kulturni dogadaji budu Sto rasprostranjeniji kako bi vecina ljudi imala priliku da prisustvuje
dogadaju”, ,Beograd je veliki grad treba Sto vise delova grada ukljuciti u program®, ,,Da bi bioskopi
radili,tako se odrzava kultura jednog grada“.

1568ta, raspale sale su kao kul?“
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Vlada Divljan). Suprotno dakle teZnji decentralizacije prostora, koje prepoznaje veéina
publike Festa, nekolicina kao razloge za navedene bioskope navode da su ,Daleko od
sveta”. Svet je, po njihovom misljenju, dakle samo u centru gradskog jezgra. U slucaju
,USCa Sinepleks” uocljiva je, pre svega, vrednosna dimenzija, protivljenje vrednostima
konzumerizma koje se vezuje za ovaj bioskop i njegovo uredenje: , Konzumeristicko
uredivanje bioskopa®“; ,Zato Sto je u trznom centru-erozija drustva“;, Suprotnost svega
Sto Fest simbolizuje”; ,Jer je trzni centar”;,Us¢e je simbol konzumerizma-suprotno
filmovima koje gledamo na Festu“; ,PreviSe je fensi i preskup; ,,Preterano komercijalno
mesto”. Ne samo da se protive vrednostima potrosackog drustva, vec se zalazu za jasnu
granicu izmedu umetnosti i prostora umetnosti i potrosnje: ,Nespojivo mi je“;
,Asocijacija povezanosti sa potroSackim drustvom i Sopingom, a ne sa
umetno$¢u”;,Bioskopi su institucije kulture, nisu za trzne centre”; ,Soping centar nije
kulturna institucija“;, To je mesto za komercijalne filmove“.Pored navedenih odgovora
da umetnost i prostori potroSnje nikako ne idu ,ruku pod ruku”, pojedini odgovori
ukazuju na uocljivu netrpeljivost prema prostorima koji su simboli potrosackog drustva:
,USée je mesto u kome zivi ZLO“, ,Skupo i jezivo(Soping mol)“, ,, To je Soping centar,
grozno mesto”, ,To je smrdljivi trzni centar, a ne bioskop”, ,USée i Fest kao pile i
sekundarne polne karakteristike”.

Medu razlozima javlja se i grupa odgovora koja je konceptualno bliska ,,ekonomiji
iskustva“ (Pine and Gilmore, 1999), s obzirom da isticu znacaj ,iskustva®, ,duse”,
»atmosfere” manifestacije. U tom kontekstu, ,,Us¢e Sinepleks” se javlja kao prostor koji
naruSava tu ,,atmosferu”: ,,Najmanje li¢i na filmsko iskustvo kakvo Festu prilic¢i“;,Nije u
skladu sa atmosferom Festa“; , Trzni centri nemaju atmosferu kulturnih institucija“; ,,Nije
mi u duhu festivala®“, ,, Taj bioskop nema dusu, ne volim da idem tamo®. ,Nemas osecaj
da si na Festu, nema obelezja Festa nigde, minglujes sa ljudima koji idu u adidas
trenerkama“; , Nikad vise na Fest u US¢e, nemas atmosferu Festa, nemas diferencijaciju
medu publikom®; ,,Profil ljudi nije odgovarajuéi“'>’. Deo publike Festa koji smatra da

Usée Sinepleks ,ne pripda“” Festu, ili pak da Fest ,ne pripada” Usée Sinepleksu, o¢ekuju

157poslednja tri odgovora dodatno isti¢u diskurzivne strategije dela publike Festa.
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od manifestacije intimno, a ne uzbudljivo iskustvo:,Trzni centar mi nije dovoljno
adekvatno mesto za ovo kulturno deSavanje, nije intimno, samo se dode iizade iz sale i
ude u potrosacku gongulu“. Suprotno uzbudljivim gradovima koji osvajaju neuobicajna
mesta, deo publike Festa smatra da je ovaj bioskop ,najmanje tradicionalan”, tako da se
pokazalo da teZnja ka tradiconalnim dvoranama nije samo karakteristika ,,Bemusavaca“.

Svako ima svoj Kolarac koji cuva.

4.1.5. Perspektiva publike: zaklju¢na razmatranja

S obzirom na konceptualne dimenzije obuhva¢ene ovom analizom nezahvalno je
da definiSemo tipove ukusa/$ema/diskurse publike Festa i publike Bemusa,*2ali
mozZemo govoriti o izvesnim tendencijama na osnovu prikazanih rezultata. Publika
Bemusa, svojim muzi¢kim i filmskim ukusom?®>®, estetskom komponentom kulturnih
potreba,naglasavanjem pre svega kulturnog znacaja manifestacije, spram
insturmentalnom/institucionalnom, svojim doZivljajem prostora u kome se odvija
kulutrni sadrzaj (manifestacija) najbliza je Semi visoke kulture (Schulze, 1995),
umetnickom diskursu (Firth, 1998), onome Sto Cveti¢anin naziva ,tradicionalni elitni

ukus” (2007). Premda je tradicionalno legitimni ukus dominantan, i premda publika

158 1zazovni istraZivacki poduhvat koji je svakako pred nama u bliskoj buduénosti!

159 Nj u slu&aju filmskih, ni u slu¢aju muzi¢kih tipova ukusa nije pokazana statisti¢ki znagajna razlika medu
publikom razli¢itog obrazovanja i zanimanja. Medutim, na ovom mestu je veoma vazno da naglasimo da
to ne znadi da su pretpostavke teorija drustvene homologije netacne. Naprotiv. U samom uzorku, kod obe
publike postoji znacajan procenat strucnjaka i visokoobrazovanih, sto upucuje na to da je sama kulturna
potrosnja (dolazak na Fest i Bemus) i te kako uslovljena drustvenom strukturom. Na nivou celog uzorka,
radi se o pretezno visokoobrazovanoj publicu (preko 70% visokoobrazovanih, od toga preko 20 % sa
masterom, specijalizacijom ili doktoratom), stru¢njackog profila (preko 50%). Ali medu tom publikom,
nema statisti¢ki znacajnih razlika medu prepoznatim tipovima ukusa, u odnosu na obrazovanje i
zanimanje. U pogledu pola, Zene pokazuju nesto vece preference prema ,tradicionalnom”i, popularnom”
zvuku, dok muskarci pokazuju nesto vece preference ka ,tvrdom”, , hibridnom“ i, legitimnom® zvuku. U
pogledu starosne dobi, ocekivano, ,hibridni“ zvuk je zastupljeniji medu najmladom, a ,legitimni“ zvuk
medu najstarijom publikom. U pogledu filmskog ukusa, Zene ¢eS¢e od muskaraca kao omiljene biraju sve
tipove Zanrovaizuzev, napeto fantastika” zanra. Mlada publika pokazuje vece preference u odnosu na sve
tipove ukusa, u odnosu na stariju publiku, dakle, suprotno naSem ocekivanju i u odnosu na ,tradicionalni“
Zanr. Analiza pojedinacnih omiljenih filmskih Zanrova pokazuje da stariji u odnosu na mladu publiku
pokazuju veée preference jedino u slu¢aju romanti¢nih filmova.
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Bemusa u odnosu na publiku Festa pokazuje univorniji muzi¢ki ukus, posebno
poklonici/ljubitelji muzike, eklekticizam se javlja kao tendencija, narocito medu
slusaocima, koji se pre mogu svrstati u predstavnike elitnih omnivora (Cveti¢anin 2007)
s obzirom dakombinuju legitimni zvuk i popularne forme. Publiku Festa je teze svrstati u
neku vec¢ postojecu Semu ukusa. Njoj je potrebna neka ,izmedu forma“.Kod njih je
prisutniji eklekticizam i u pogledu muzickog i u pogledu filmskog ukusa. NajbliZi su
odrednici globalnog urbanog ukusa (Cveti¢anin, 2008), a s obzirom na dominantnu
estetetsku komponentu kulturnih potreba i s obzirom na doZivljaj prostora koji je
pokazao da su tradicionalniji nego Sto smo pretpostavili, nalaze se izmedu Seme visoke
kulture i Seme uzbudenja (Schulze, 1995), odnosno izmedu umetni¢kog i popularnog
diskursa (Firth, 1998).

Nase pretpostavke u pogledu publike Bemusa su najve¢im delom potvrdene.
Njihov ukus jeste usmeren ka visokoj, legitimnoj kulturi, ali kulturni repertoari
»,Bemusovaca“ Siri su nego Sto smo pretpostavili. Nasa pretpostavka da pripadaju
univorima se nije pokazala validnom. Ostale hipoteze u pogledu motiva dolaska
(dominantno estetska komponenta kulturnih potreba), sagledavanja znacaja
manifestacije kroz intriznicne vrednosti i njihova naklonjenost tradicionalnim
konvencionalnim kulturnim prostorimaje potvrdena analizom.

Premda smo i sami viSe publika Festa, nego publika Bemusa, brojne nase
pretpostavke u vezi sa , Festovcima“ nisu se pokazale validnim. Potvrdeno je da publika
pripada omnivorima, i da je njihov ukus usmeren ka popularnim sadrzajima, kao i
pretpostavka o demokrati¢nosti publike u pogledu kulturnog prostora. Medutim, vazno
je da naglasimo da nam je kvalitativna analiza odgovora pokazala da medu ,Festovcima“
i te kako postoje ¢uvari tradiconanih kulturnih prostora, koji izrazeno kritickim stavovima
prema konzumerizmu, brane Fest od takve vrste inovacija. Medutim, nase pretpostavke
o motivima posete Festu, i njenom sagledavanju znacaja manifestacije za grad nisu
pokazale validnost. Uprkos nasoj prepostavci da ¢e uzbudljiva komponenta biti primaran

razlog posete i da publika znacaj manifestacije posmatra kroz instrumentalne i
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institucionalne vrednosti‘®®, pokazalo se da su oni tu pre svega zbog filma, a da je
manifestacija tu za grad, pre svega zbog kulture.

Kako kormilom brendiranja upravljaju kreatori manifestacije, svi oni ljudi iza
scene (gradske strukture, umetnicki timovi, producenti) koji osmisljavaju programe,
biraju filmove, kontaktiraju umetnike, (ne)osmisljavaju strategije i taktike, neposredni

kreatori identiteta i imidZza manifestacije, saznacemo u narednom delu poglavlja.

4.2. Uporedna analiza Bemusa i Festa: perspektiva kreatora

U delu rada koji sledi nastojaéemo da prikazemo perspektivu kreatora imidza
Bemusa i Festa (perspektiva grada/umetnicka perspektiva, perspektiva produkcije) u
skladu sa postavljenim ciljevima istrazivanja, koji se odnose na njihove stavove o profilu
i ulozi manfestacije, o kulturnoj politici grada i odnosima unutar organizacione strukture.
Kao cilj smo postavili da istraZimo stavove kreatora o profilu i ulozi manifestacije i o
kulturnoj politici grada, konkretno: c1) kakav je profil manifestacije; c2) kakva je uloga
manifestacije za grad; c3) za koji model kulturne politike se kreatori zalazu i 4) kakvi su
odnosi unutar organizacione strukuture. Pretpostavili smo da programskom
koncepcijom i percepcijom publike: (H1) kreatori nastoje da pozicioniraju Bemus kao
manifestaciju ,visoke kulture”, koja se obrada publici koja je u potrazi za ,lepim”,
saznajnim, dok kreatori nastoje da pozicioniraju Fest kao manifestaciju popularnih
sadrzaja koja se obrada publici u potrazi za ,dozZivljajem*. U pogledu uloge manifestacije
za grad, pretpostavili smo da (H2) kreatori vide doprinos Bemusa gradu u lokalnom
potencijalu i u proizvodnji intrizni¢nih vrednosti za grad, dok kreatori vide doprnos Festa
gradu u internacionalnom potencijalu i proizvodnji institucionalnih i instrumentalnih
vrednosti. Dalje smo pretpostavili da se (H3) kreatori Bemusa zalazu za humanisticki
model kulturne politike, top down pristup, dok se kreatori Festa zalaZzu za trzisni model
kulturne politike i bottom up pristup. U pogledu osvajanja novih prostora, pretpostavili

smo da (H4) kreatori smatraju da Bemus treba da se odrzava u tradicionalnim

160 premda je ijedna i druga stavka zasebno izraZenija kod publike Festa nego kod publike Bemusa.
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prostorima kulture, dok kreatori smatraju da Fest treba da osvaja nove prostore. | za
kraj, (H5) pretpostavili smo da su odnosi unutar organizacione strukture ogranicavajuci
faktor brend razvoja manifestacija.

U pogledu ispitivanja kreatora manifestacija, opredelili smo se za
neprobabilisticki namerni uzorak, u okviru kojeg istrazivac vrsi selekciju ispitanika s
obzirom na neku svrhu ili nameru. Tip biranja za koji smo se opredelili prilikom ispitivanja
organizacione strukture Bemusa i Festa jeste selekcija eksperata, koja podrazumeva
izbor strucnih ljudi koji pripadaju oblasti koja se ispituje (Fajgelj, 2012:617, 618). Imajuci
u vidu organizacionu strukturu Bemusa i Festa opredelili smo se da u uzorak uklju¢imo
strucnjake iz sva tri sektora odgovorna za kreiranje i profilisanje manifestacija, samim
tim i imidza manifestacija. Da podsetimo, Grad je osniva¢ manifestacija, Skupstina grada
Beograda imenuje umetni¢kog direktora iz reda afirmisanih licnosti iz oblasti kulture,
kao i predsenika odbora manifestacije. Pravno lice zaduZeno za organizacione, strucne,
administrativne i tehnicke poslove jeste CEBEF (Centar beogradskih festival) (SI. list

grada Beograda br. 15/2007 i 78/2014). (https://beogradzivi.rs/Tema/al160-Kultura-i-

manifestacije-Beograd-zivi.html).

Glavni kriterijum odabira ispitanika bio je da za svaku manifestaciju imamo bar
po jednog predstavnika iz sva tri sektora, kako bi svi aspekti manifestacije (finansijski,
idejno-strucni, organizacioni) bili obuhvaéeni analizom. VaZna napomena je da je
istrazivanje sa publikom Bemusa i Festa radeno 2016. i 2017. godine, a kako su intervjui
sa strucnjacima iz sfere organizacije obavljeni tokom 2019, kako mandat pojedinih
funkcija traje Cetiri godine (umetnicki direktor i ¢lanovi odbora), doslo je do ,smene”
pojedinih stru¢njaka. Perspektiva intervjuisanih strucnjaka je slozena, navodimo njihovu
aktuelnu poziciju, ali treba imati u vidu da njihovi odgovori ,,ukrStaju” vise uglova, jer su
u proslosti obavljali neku od drugih, za istrazivanje, relevantnih funkcija.

Shodno navedenim kriterijumima, unutar organizacione strukture Bemusa,
stru¢njaci s kojima smo obavili razgovor su: Milan Lazovié, zamenik sekretara za kulturu,
aktuelni predsednik odbora, a nekadasnji direktor CEBEFa (perspektiva Grada); Svetslav
Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019) (umetnicka perspektiva), Jelena Jankovié

Begus, urednica programa i Petar Alempijevi¢, organizator (perspektiva produkcije).
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Upoznajmo i aktere Festa: Ivan Karl, sekretar za kulturu, aktuelni predsenik odbora Festa
(perspektiva Grada), Jugoslav Panteli¢, aktuelni umetnicki direktor Festa i SneZzana van
Houwelingen, ¢lanica odbora Festa (2015-2019) (umetnic¢ka perspektiva), Darija Baji¢
Bozi¢, glavni producent Festa (perspektiva produkcije).

U ovom segmentu istraZivanja koristili smo dubinski polustrukturisani intervjult?,
imajuci u vidu sve prednosti prikupljanja podataka na ovaj nacin, koje smo zbilja iskusili
i na terenu: neposredni, vizuelni kontakt (Fajgelj, 2012:387) koji omogucéava da se prati
verbalna (naglasavanje reci, pauze u govoru) i neverbalna komunikacija (izraz lica,
osmeh, drzanje, raspoloZenje). Vreme na raspolaganju za obavljanje intervjua, ali
iinterpersonalni momenat i intenzivna interakcija omogucavaju veé¢e anagaZovanje i
istrazivaCa i sagovornika,samim tim povecava se Sansa da sagovornici steknu poverenje
u istrazivaca, budu iskreniji u davanju odgovora, daju i sveobuhvatnije odgovore
(Anderson, 2005, Cohen et al. 2007, Bandur i Potkonjak, 1999, Maksimovi¢ i Macanovic,
2017). Naravno, i ovaj metod prikupljanja podataka ima svoje nedostatke:ispitanici
mogu davati poZeljne odgovore, drustveno politicki trenutak moze u velikoj meri da
uti¢e na odgovor ili ono $to se preéutalo u odgovoru. Tu je i pristrasnost, predrasude
istrazivaca, njegovi stavovi, o¢ekivanja (Anderson, 2005, Cohen et al. 2007, Bandur i
Potkonjak, 1999, Fajgelj, 2012. Maksimovi¢ i Macanovi¢, 2017).

Za naSe istraZivanje, svi nedostaci su predstavljali realne izazove, posebno
imajuci u vidu da su sagovornici pristali da intervju ne bude anoniman, da se razgovor
snima u celini i da budu citirani (puno ime, prezime, funkcija) u doktoratu koji ipak
predstavlja javni dokument, ma koliko ga ljudi procitalo. Dodatan izazov jeste i to Sto
smo intervjuisali stru¢njake koji su ili kao deo gradske vlasti ili ustanova kulture, pod
okriljem gradskih vlasti. | politicko — drustveni momenat odvijanja intervjua nije
zanemarljiv (2019), momenat kada kriticki pristup nije najcenjeniji, a predmet naseg

razgovora su manifestacije Ciji je osniva¢ Grad. Ne smemo zanemariti ni poslednje,

16lyideti u prilogu.
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istraziva¢ je (relativno) mlad, poku3ava da predrasude i o¢ekivanja svede na minimum162
i eliminiSe tokom obavljanja razgovora/analize, ali pitanje je da li uvek uspeva. Sva
navedena ogranic¢enja Citalac analize podataka treba da ima u vidu.

Shodno odabranoj tehnici prikupljanja podataka, susreli smo se sa posebnom
vrstom istrazivackog izazova - analizom kvalitativnih podataka. Pored brojnih softvera
(Nvivo, MAXQDA) koji nastoje da ovu vrstu izazova ucine lakSom, savladivom, is€itavanje
obimnog i bogatog izvora podataka i odabir nadina na koji ¢e se svi ti redovi
»disciplinovati“, staviti u odredenu ,fioku“ na osnovu koje ¢éemo izvoditi, ili pokusati da
izvedemo zakljucke,uvek podrazumeva istraZivaCke nedoumice koje su pristune
verovatno i nakon koricenja knjige/rada — da li smo dobro , filtrirali odredene strukture
iz materijala“ (Kohlbacher, 2006: 16, navedeno prema: Mani¢, 2017: 54).

Kodiranje kvalitativnih podataka je pocetak analize podataka. Naziva se
,heuristicko kodiranje“(Fajgelj, 2012:422-425), podrazumeva podelu kvalitativnih
podataka na jedinice analize. Jedinice analize mogu biti delovi teksta, reci, recenice,
komentari, paiintervju kao Celina (Elo and Kyngas, 2007:109, Graneheim and Lundman,
2004). Osnovu kodiranja ¢ine sistemi kategorija, odnosno kodna Sema, kodni sitemi
(Cozby, 2003, navedeno prema: Fajgelj, 2012:424). S obzirom na nacin razvrstavanja
jedinica analize, razlikuju se dva osnovna principa u analizi kvalitativnih podataka:
induktivni i deduktivni. Induktivni pristup podrazumeva primenu izvedenih (a posteriori)
kategorija koje nastaju, na osnovu iskustvene grade, najtes¢e prema zahtevima
utemeljene teorije (grounded theory). Grada se cita u skladu sa definisanim
kritetirijumima, a kategorije grade tokom analize podataka i kodiranja (Fajgelj,
2012:424, 425, Mani¢, 2017:54).Deduktivni pristup podrazumeva koriséenje
predefinisanih (a priori) kategorija. Predefinisane (a priori) kategorije su unapred zadate,
joS i pre prikupljanja podataka i susreta sa iskustvenom gradom, te se jedinice analize u
okviru tako definisanih kategorija razvrstavaju tokom analize. Predefinisane kategorije

se dakle pripisuju delovima teksta (Fajgelj, 2012:424, 425, Manic¢, 2017: 54, 55).

162prkos procitanom $tivu, uprkos metodoloskim pravilima koje nastoji da primeni tokom
analize podataka, autorka priznaje da je uvek s odredenim ocekivanjima, sa odredenim
predstavama polazila na svaki zakazani intervju.
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U analizi intervjua primenili smo deduktivan pristup kvalitativne obrade
podataka: podatke smo analizirali po unapred definisanim kategorijama. Kategorije smo
odredili, na osnovu konceptualnog okvira, utvrdenih istrazivackih ciljeva i hipoteza
(Fajgelj, 2012:424, 425). Jedinica analize predstavlja intervju u celini (Graneheim i
Lundman, 2004). Premda je deduktivan pristup dominantan, vazno je da napomenemo
da je usled Sirine iskustvene grade, unutar odredenih unapred definisanih kategorija
analiza, primenjen i induktivan pristup, kada su se tokom analize, korak po korak,
uocavale odredene podkategorije.

U analizi intervjua, shodno konceptualnom okviru i postavljenim ciljevima
razmatrali smo unapred definisane kategorije: (1) profil manifestacije; (2) ulogu
manifestacije za grad; (3) pozZeljni model kulturne politike i organizacione strukture
manifestacije.

Profil manifestacije razlozZili smo na dve komponente, na osnovu predstave
(vizije) intervjuisanih kreatora o: a) programskoj koncepciji i profilu publike (na osnovu
pitanja kome se manifestacija obraca, a u skladu sa ¢ime se ona ocenjuje na kontinuumu
Cije su kranje tacke visoka forma umetnosti/manifestacija popularnih sadrzaja), i b)
kulturnim potrebama/motivima publike manifestacije (estetska i edukativna
dimenzija/iskustvo, doZivljaj). Program manifestacije, kao $to smo ve¢ naglasili, mnogo
je viSe od proizvoda selekcije elemenata manifestacije. Posredstvom njega stvara se
iskustvo posetilaca, podstiCe potencijalna publika, on ,komunicira“ sa medijima,
finansijerima. Predstavlja vazan segment njenog profilisanja jer se u njemu ogleda vizija
i misija, kao i strateski pristup manifestacije. U odredenju programa, organizatori
kreiraju i publiku, suoCeni su sa dilemom da li da se profiliSu kao manifestacija visoke
kulture ili manifestacija popularnih sadrzaja (Ric¢ards, Palmer, 2013). U zavisnosti od
izbora, mogu zadrzZati/izgubiti staru, ili pak stvoriti novu publiku.

Ali strucnjaci u organizaciji moraju poznavati i kulturne potrebe/motive publike.
Da li ih motiviSe ,,impuls za lepotom®, inherentna estetska dimenzija (Zimel, navedeno
prema Gronow 2000) , edukativha komponenta, odnosno potreba za saznavanjem

novog (Pesi¢, Golubovi¢, 1973, Bozovié, 1998), ili ih ne motivisSe nuzno kulturni sadzaj
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ve¢ sam ,dozivljaj“, ,atmosfera manifestacija“, Zelja da budu videni (Ri¢ards, Palmer,
2013).

Ulogu manifestacije za grad razloZili smo na sledeée komponente: a) kulturni
potencijal Beograda; b) znacaj manifestacije (da |i se vidi kao pretezno lokalni ili
internacionali), ¢)  vrednosti koje  manifestacija proizvodi za  grad
(intriznicne/institucionalne/instrumentalne).

Kulturni potencijal Beograda je uvodna komponenta, za dalju analizu znacaja i
vrednosti manifestacije za grad. Uveli smo je jer je komunikacija izmedu grada i
manifestacija dvosmerna. U radu ocenjujemo doprinos Bemusa i Festa brendiranju
kulturne sfere Beograda, ali smo Zeleli da utvrdimo da li ispitivani stru¢njaci Beograd vec
dozivljavaju kao grad kulture, gde lociraju njegove brendove. Da li su istrazivane
manifestacije ve¢ brendovi Beograda?Pogotovo, imaju¢i u vidu da umetnicke
manifestacije zaziru od agresivnog brendiranja (Ri¢ards, Palmer, 2013).Manifestacije i
njihova kulturna odrzivost se ne mogu analizirati van konteksta, jer nuzno zavise od
zdrave i produktivne klime grada (Ricards, Palmer, 2013: 257, 356). Ali i manifestacije
emituju odredeni znacaj i vrednosti za grad.

Sa aspekta brendiranja grada, vazno je ustanoviti kako se ocenjuje lokalni i
internacionalni potencijal manifestacija. Oba potencijala su podjednako vazna za proces
brendiranja, pogotovo imajuéi u vidu da manifestacije danas sve viSe podsti¢u
raznovrsnost, ali i profilisanje lokalnog kulturnog identiteta grada (Ricards, Palmer,
2013),ali u zavisnosti koji potencijal je dominantan, zavisi¢e da li se manifestacije
pozicioniraju kao jak interni ili eksterni brend (Demateis, 1994).

Pored lokalnog i internacionalnog potencijala, da bismo utvrdili identitet
manifestacija, za nas su relevantne i vrednosti koje one proizvode za grad. Da podsetimo
i na ovom mestu'®, intrizniéne vrednosti su subjektivne vrednosti  kulture
(intelektualna, emotivna, duhovna, edukativnu), instrumentalne oznacavaju kulturu iz

drugih pobuda, u svrhu obnove, i (re)kreiranja imidza grada, dok se institucionalne

183¢itaoce koji ¢itas knjigu od prve do poslednje korice, oprosti na ovim podsecanjima, ali
nuzna su za one koje zainteresuje samo jedno poglavlje.
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vezuju za nacin na koji organizacija, u nasem slucaju manifestacija komunicira sa
javnos¢éu (Holden, 2004, navedeno prema: Ricards, Palmer,2013:305).

Dimenziju poZeljni model kulturne politike | organizacione strukture
manifestacije razmatrali smo na osnovu ocene ispitanika o: a)odnosu drzave prema
kulturnoj sferi i saradnje javnog i privatnog sektora (u kojoj meri taj odnos ima obelezja
top-down ili bottom-up pristupa), b) kulturnom modelu manifestacije
(humanisticki/trzisni), c) odnosu grada prema manifestaciji (da li je on zadovoljavajudi ili
nezadovoljavajudéi), d) relacijama u organizacionoj strukutri (da li ih pretezno obelezava
saradnja i visok stepen autonomije, ili pak sukobi i pritisci).

Prva komponenta (ocena odnosa drzave prema kulturnoj sferi i saradnja javnog
i privatnog sektora) relevantna je za analizu jer od nje zavisi i dominantan kulturni model
manifestacije. Analiza sekundarnih podataka pokazala da je za nase drustvo dominantan
tranzicioni model kulturne politike koji karakteriSe meSovit izvor finansiranja, sa
preovladuju¢om ulogom drzave. Dolazi do privatizacije javne infrastrukture, ali bez
razvijenih efikasnih principa poslovanja (Miki¢, 2011:87, 93, Vranes, 2011:135, 138).
Kako je nacelno jedna od glavnih promena u domenu kulturne politike to da drzava nije
jedina odgovorna za sferu kulture (top — down pristup), ve¢ podrazumeva ucesce sva tri
sektora (javni, civilni, privatni) i kombinuje top — down i bottom — up pristup (Vasiljevi¢,
2009:110, Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011: 78, 79, 80, Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovic,
2011:44, 45) , interesovalo nas je dodatno kako kreatori ocenjuju saradnju manifestacije
sa drugim sektorima.

Kulturni model manifestacije relevatno je utvrditi sa aspekta brendiranja grada,
i dva idealno tipska identiteta koja ispitujemo (tradicionalni i uzbudljivi) - da li su kreatori
manifestacija bliZzi uspostavljanju/odrZavanju humanistickog ili trZiSnog kulturnog
modela manifstacije. Prvi, da podsetimo, posmatra kulturu kao vrednost po sebi,
yumetnost radi umetnosti“, dok trziSni pristup posmatra kulturu kao sredstvo
drustveno-ekonomskog razvoja (Vujovi¢, 1997, Stevanovi¢, 2008, Petkovi¢ 2015).

Ocenu odnosa Grada prema manifestacijama, kao i relacije u organizacionoj
strukturi uveli smo kao komponente analize imajuéi u vidu sve probleme koje su

stru¢njaci koji se bave kulturom ustanovili u obe ove ove sfere. U pogledu odnosa Grada
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prema manifestacijama, to su nedovoljna briga za kulturno naslede, mala ulaganja,
odsustvo koncepta strategije razvoja i profilisane vizije, kao i osmisljene saradnje javnog
i privatnog sektora. Problemi u pogledu relacija u organizacionoj strukturi manifestacije
odnose se na nedovoljnu stru¢nost kadrova, netransparentnost u odlucivanju,
nerazja$njenu strukturu nadleZnosti po hijerarhiji (Dragi¢evié¢ Sesi¢, Miki¢, Jovicié, 2007,
Vrane$ 2011, Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011, Stojanovi¢ 2011, Miki¢, 2011, Bukié
Dojéinovi¢, 2003, Cveti¢anin 2007, Golubovi¢, Jari¢ 2010, Petkovié 2015).Zeleli smo da
utvrdimo da li se i nase manifestacije susrecu sa slicnim problemima.

Rezultati analize imaju za cilj da pokazu potencijal Bemusa i Festa u brendiranju
Beograda u kulturnoj sferi, iz perspektive kreatora koji rade na oblikovanju manifestacije
i u znacajnoj meri kreairaju njen imidz. Pri tome, polazi se od pretpostavke da ukoliko
se profiliSe kao manifestacija visoke forme umetnosti, koja se obra¢a konuzumentima
visoke kulture, koji posecuju festival kako bi zadovoljili svoje potrebe za estetikom,
edukacijom, i ukoliko je znacaj manifestacije pretezno lokalni, proizvodi intriznic¢ne
vrednosti za grad, a neguje humanisticki kulturni model i oslanjaja se pretezno na
drzavu, utoliko ¢ée manifestacija biti bliza kreiranju tradicionalnog kulturnog identiteta
Beograda, izuzetnog kulturnog, ali slabijeg brend potencijala. S druge strane, ukoliko se
profiliSe kao manisfetacija popularnih sadrzaja, koja se obraca publici raznolikog ukusa,
koja je u potrazi za dodatnom vrednosti manifestacije, dozivljajem, i ukoliko kreatori
neguju trzisni kulturni model, pored drZave, oslanjaju se i na saradnju sa privatnim i
civilnim sektorom, utoliko ¢e manifestacija biti bliza kreiranju uzbudljivog identiteta
Beograda, snaznog brend potencijala. OdrZivost manifestacije ¢e biti neizvesnija, ali ¢e
kulturni potencijal manifestacije biti pred izazovom. Na kraju analize, pruzi¢emo ¢itaocu
kratak pogled unazad i pogled u buduénost intervjusanih stru¢njaka, na osnovu pitanje

gde vide uspone i padove manifestacija, i gde vide Bemus i Fest za jednu deceniju.

4.2.1. Bemus

U delu analize koji sledi upozna¢emo se sa profilom Bemusa, njegovom ulogom

za Grad, pozeljnim kulturnim modelom i organizacionom strukturom (relacijama unutar
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organizacije), a na osnovu odgovora onih koji su neposredno ,,zaduzeni“ za profilisanje

imidza Bemusa: perspektive Grada, umetnicke perspektve i perspektive produkcije.

4.2.1.1. Profil manifestacije

U nastojanju da utvrdimo profil manifestacije (manifestacija visoke forme
umetnosti, manifestacija opSteg tipa/popularnih sadrzaja) onako kako je vide oni koji
idejno, finansijski, produkcijski, logisticki kreiraju Bemus, razgovarali smo sa njima o
programskoj koncepciji festivala, publici koja ga je nekada posecivala i danas posecuje,
njihovim motivima posete, publici koja nije na koncertima, a trebalo bi je ili pak ne bi
trebalo pozvati. Kakva je vizija kreatora Bemusa, postoji li jedinstven stav o pravcu
kretanja manifestacije, postoje li i koje su granice koje Bemus ne sme da prelazi na tom
putu?

Kome se Bemus obraca: NajdZel Kenedi/Vanesa Mej publika vs. ,sedokosa
publika Bemusa“?

U pogledu programske koncepcije, svi intervjuisani kreatori se slazu da je ona
oduvek bila raznovrsna: ,Stvarno, kroz njegovu istoriju, od prvog do pedesetog, mogli
smo da vidimo zaista raznovrsne koncepte. Kasnije su ukljuéenii programi za decu. NeSto
Sto se moZe nazvati ,mejnstrim“ (mainstream) klasicnom muzikom, ili nekim
,krosoverima“ (crossover), ili balet Morisa Bezara, mislim bilo je svega od predstava, bio
jei,Stomp”“... Mislim da je festival pre svega klasicne muzike, ali ima te neke segmente
kojiimaju veze sa popularizacijom klasi¢ne muzike, aliima tu i dZeza.“/Petar Alempijevié,
organizator Bemusa.

Sve tri perspektive, posebno perspektiva grada, izrazavaju afirmativan odnos

prema dZezu i izvornoj muzici'®, ali ovo ne znadi da se Bemus ne profilide kao

164 Ove godine (2019, prim.prev) éemo imati Duska Gojkoviéa sa Big Bendom, mislim da je to jako dobra
odluka muzickog direktora, gospodina Bojana Sudiéa i odbora...Naravno, Bemus od pocetka neguje nesto
$to se zove etno muzika, mislim da to uspesno radi, godinama je to radio profesor Golemovié, sa Muzicke
akademije, ove godine radi Mira Gorobac, bice tu nekoliko sjajnih koncerata, gde se bas onako gaji taj nas,
jedan melos domadi, izvorni i tako, gde se ¢uva i neguje tradicija nase srpske muzike...” /Milan Lazovi¢,
zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa.
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manifestacija visoke kulture, posebno ako imamo u vidu da se dZez svrstava u legitimni
ukus, elitnu muziku, a i izvorna narodna muzika se povezuje sa ustanovama , ,visoke”
kulture (Spasi¢, 2013, Donnat, 1994; Coulangeon, 2005; Bennett et al. 2009, navedeno
prema Spasi¢, 2013).

Tim pre Sto su svi nasi sagovornici, ukljucujuéi i one koji gaje pozitivan odnos
prema zastupljenosti dZeza i izvorne narodne muzike (dominantno perspektiva grada i
produkcije) u programu saglasni da Bemus treba da ostane dominantno festival klasi¢ne
muzike, bez mnogo koncepcijskog lutanja, kako navode. Njemu se ,, dozvoljava” dzez
muzika, etno muzika, ali on ,je ipak jedan festival, koji prakti¢cno negde prati jednu
umetnost visoko afirmisanu... On treba takav da ostane, ne moze nikad biti masovan,
populisticki/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Bemusa.” ,Ali ne treba da se zaboravi ¢emu je Bemus posveéen i po meni mora da se
drZi neka nit klasi¢ne muzike ...“/ Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa. ,Treba da se
zadrZi ta njegova okosnica umetnicke muzike, koja je zapravo njegova diferencija
specifika, po ¢emu se on zapravo razlikuje od mnogih drugih manifestacija kulturnog ili
umetnic¢kog sadrzaja i u Beogradu i u Srbiji.“/Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa
Bemusa.

U skladu sa programskom koncepcijom koja je od nastanka do danas ipak bila
raznovrsna, nezavisno od dominantne vizije kreatora, i publika je, po njihovom misljenju
bila takva - menjala se tokom vremena: ,,Pa ja verujem da se publika menjala kao Sto se
sve menja, kao Sto se menja Bemus, kao Sto se menja muzika, kao Sto se menjaju
umetnicki direktori, kao Sto se menja koncepcija i ukus festivala. (...). Taj raznovrsan
program izmedu ostalog znaci da je publika raznovrsna.“/ Petar Alempijevi¢, organizator
Bemusa.

Kreatori Bemusa (perspektiva grada i produkcije) smatraju da publiku treba
podmladiti i da Bemus treba da se obraca Siroj publici:,,Naravno da smo stalno suoceni
sa tim izazovom privladenja i mlade publike, kako bi se manifestaciji obezbedila ta

dugovecnost, jer evo mi smo prosle godine zavrsili prvi veliki ciklus, prvih 50. godina,

138



sada razmisljamo o narednih 50. godina, koja je svrha Bemusa u narednih 50. godina“/
Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa. ,Moraju se ukljucivati neki novi
trendovi, tendencije(...). Sve se prilagodava nekom duhu vremena, mora se Bemus tome
prilagoditi, kazem u sustini, mislim da se moraju naci takvi modusi problemski da...
Bemus stalno Siri kurs svoje publike, podmladuje, potencionalne gledaoce”./ Milan
Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa. ,,Mislim da
treba da postoji ta raznovrsnost..Pre svega treba da bude kvalitetnih muzickih
programa. Mislim to treba da bude festival koji ¢e da privuce jednu Siru publiku, $to u
svetu, Sto u region.”/ Petar Alempijevic, organizator Bemusa.

Potreba da se publika podmladi nije samo problem Bemusa, ve¢ postaje globalni
problem festivala. Mladi se sve viSe prepoznaju kao ,neprezentativni“, kao ,,ne - publike”
(Ri¢ards, Palmer, 2013:275). Nasi sagovornici nisu inertni, oni su u stalnoj potrazi za tom
novom publikom, takozvanom ,grani¢cnom publikom®, , publikom koja je negde blizu“:
»| uvek sam se obraéao toj ciljnoj grupi, koja je potencijalno tu, ja sam u nekom svom
Zargonu to zvao, grani¢na publika, odnosno, publika koja, nije nekakav stalni, ovaj da
kazem, ljubitelj i poklonik klasiéne muzike, koja slusa klasiku, ali koja povremeno ide na
koncerte klasi¢ne muzike, ali, ali ide i recimo na koncerte estrade. Mislim da ta neka,
publika izmedu, znadi, klasike i da kazemo kvalitetne estrade, koji recimo slusaju
Evergreen, koji imaju istan¢an ukus, kada je u pitanja i komercijalna muzika, idu i na
mjuzikle,ali idu i na operu, koncert, na koncerte klasicne muzike. /“. Prilikom traganja za
tom potencijalnom publikom, strogo se vodi racuna da to ne bude na ustrb visokog
kvaliteta festivala: ,Uvek sam bio svestan da postoji drugaciji nacin, drugaciji soj publike
i u skladu sa tim ja sam razmisljao da taj program bude podjednako dobro nagnut na obe
strane i da ta vrednost i da taj zlatni kamen umetnickog stvaralastva da uvek bude
sacuvan, zato se po tom nekom mom izboru on kretao od renesanse do muzike ovih
dana i to su bila dela koja uvek imaju taj visoki deo klasi¢ne, neoromanténe, barokne i
taj prizvuk civilizacijskog, veceg civilizacijsko naslanjanja na kulturu...“/ Svetslav Bozi¢,
umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019).

Kreatori, posebno predstavnici produkcije, u skladu sa svojom ulogom, tragaju

za novim kanalima kojima ¢e im se obratiti. Pri tom koriste brojne strategije koje se
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koriste u menadzemntu kulture, a u cilju privla¢enja Sire publike. Jedna od tih strategija
jeste i ,program posvecen zvezdama®“, odnosno asocijacije na ime, kao ,,vredna udica“ u
cilju bolje posete manifestacije (Ri¢ards, Palmer, 2013:111): ,Mislim organizatori bi
trebalo privuéi publiku na sve moguce nacine, znadi ti gledas kako da ih privuces na sve
moguce koncerte, ne znam, imali smo Brodski kvartet koji je svirao jedan klasi¢an
program i mi smo ih reklamirali kao nekoga ko je svirao sa Pol Mekartnijem i Elvis
Kostelom, mislim to je nacin da ti animira$ publiku da su svirali sa recimo pop rock
muzicarima, oni sad sviraju klasicnu muziku, dodite da ih vidite, mislim to su neki
marketinske stvari kojima pokusavas da privuces publiku i koncert bilo ¢ega.”/ Petar
Alempijevi¢, organizator Bemusa.

Jelena Jankovi¢ Begus pak interesantnom igrom reci objasnjava komunikaciju
Bemusa sa potencijalnom, svestranijom publikom: ,Ja stalno govorim, ne treba dovoditi
kic u Bemus, nego Bemus treba prikazati kao ki¢ da biste prosirili sebi publiku, znaci
najklasi¢niji mogudi sadrzaj treba ga upakovati u neku ki¢, ambalazu, kao Sto to radi
Nemanja Radulovi¢, kao Sto to radi Najdzel Kenedi, sa svojim sportskim dresovima, pa i
Vanesa Mej sa svojom, tako da kazem, lepom pojavom, jer zapravo to je ¢ini mi se bolji
put edukacije...Vi zapravo srozate manifestaciju, tako Sto ¢ete gologuzu pevaljku, obuci
u nesto pristojnije i staviti je na Kolarac... Eto, to je da kazem, neSto gde smo svi slozni i
zaista ove godine, odoleli smo nekim pristiscima, ne mogu da kazem kojim, ali odoleli
smo pristiscima da se tako neki sadrZaji pojave na Bemusu i odoleva¢emo i dalje dok nas
zdravlje sluZi...”/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Postoji profil publike koju kreatori posebno imaju u vidu, kada je o potencijalnoj
publici re¢, mlada akademska publika, koja se nadovezuje na veé postojecu,
tradicionalnu, muzic¢ki obrazovanu publiku Bemusa. Oni su uvek poZeljni posetioci
Bemusa: ,,| naravno treba se obracati novim ljudima, posebno mladoj publici, posebno
iz muzickih Skola, osnovnih Skola, srednjih skola, tj. posebno muzickih Skola, Muzic¢ke
akademije i jos umetnickih akademija, zajedno se moramo truditi da muzickoj omladini
vratimo taj, tu ulogu koja je ona nekada imala u svemu tome, jer ¢e od svega toga imati
benefit, nasa muzi¢ka scena.”/ Milan Lazovié, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni

predsednik odbora Bemusa.
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Pored publike ,koja je tu negde blizu”, tu je publika koja je , daleko” od Bemusa.
Publiku koju je najteZze privudi, to su oni koji ne vole klasicnu muziku, ,koji nemaju
izgraden ukus“®>. Njih treba posebno edukovati (perspektiva grada):,E sad, problem je
sa onima, koji nemaju izgraden, taj ukus, tu potrebu za tim, to je ve¢ jedan onako tezi
posao i to je vec stvar, da kazem mozda neke drustvene strategije, kako da se privuce ta
publika.”/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Bemusa.

Premda kreatori navode da nacelno Bemus treba da se obraca Siroj publici, jasno
se u odgovorima sve tri perspective prepoznaje njihova dominantna predstava o
Svecdanostima koje postavlju granice koje ne treba prelaziti. Kvalitetan muzicki program
je nuznost, svaki kompromis i pokusaj popularizacije na ustrb kvaliteta manifestacije je
nedopustiv. U tom smislu, Bemus se nedvosmisleno obraéa pre svega postovaocima
visoke kulture: publici koja gaji legitimni ukus (Burdije), visoku kulturu ukusa (Gans), ili
kako je Cveti¢anin u svojoj tipologiji ukusa naveo, tradicionalni elitni ukus (Cveticanin,
2007). Tako i opisuju sadasnju publiku Bemusa, po odredenim parametrima, vrlo
profilisanu, kao obrazovane, pre svega muzi¢ki obrazovane, intelektualce, visokih
kriterijuma, a pored obrazovanja kao one koji imaju i razvijene kulturne prakse, pre
svega u domenu klasi¢ne muzike (,koja prati barem klasi¢nu muziku, koncertna publika,
koja dolazi na koncerte na Kolarcu, Filharmonije, sezone Simfionijskog okrestra, Opersku
sezonu, Baletsku sezonu, koja prati Tribinu kompozitora i razne druge... | DZez festival i
razne druge, takmicenje Muzicke omladine, Festivali igre/ Milan Lazovi¢, zamenik
sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa). ,,...Koja je pretezno starija od
50, mozda c¢ak starija od 60 godina, koja je malo konzervativnijeg ukusa, u smislu da
kazem opreme koncerta, znaci onog Sta oCekuje da vidi kao sadrzaj jednog koncerta,
koja teZi tom nekom konzervativnijem umetnickom doZivljaju“./ Jelena Jankovi¢ Begus,
urednica programa Bemusa. Ovo je u skladu sa tezom da se manifestacije u kulturi,
klasicne, tradicionalnije, pre svega dopiru do jednoobrazne publike, visokog

obrazovanja.

165 Ovde moZemo uotiti vrednosni odnos prema ukusu, imati ukus, znaci voleti klasi¢nu
muziku.
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To je publika koja je odana Bemusu, i kojoj su kreatori Bemusa i te kako odani'®®.

Ostale, kao $to smo videli u gorenavedenim odgovorima, ne gube iz vida®’

, posebno ih
imaju u vidu, za narednih pedeset godina, ali opisani profil publike je dominantan.
Navodimo odgovore (razlicite perspektive: kreativni tim/produkcija/grad) koji slikovito
opisuju stalnu publiku Bemusa. Gotovo da je moZemo i zamisliti pred sobom:,U
Beogradu, koji je joS uvek jedna ozbiljna, otmena, ali svetska prestonica
kulture...Beograd nije provincija, nasa publika je veoma obrazovana... U Beogradu Zivi na
stotine vrhunski obrazovanih intelektualaca, koji su to istinski, po unutrasnjem sastavu i
oni sa kojima Bemus vrlo dobro komunicira u tom smislu, kao sa veoma stabilnim, vrlo
pokretljivim i vrlo stabilnim slojem drustva, u kojima su svest i misli ovoga grada....
publika otmenog vrha koji spretno i kvalitetno razgovara sa konvencionalnim
vrednostima...koja i razume muziku, koja ose¢a muziku ikoja jos uvek ima visok selektivni
prag onoga Sto Zeli da Cuje, koja se nije prepustila narkoticnom intertnom moru ponuda
kao posledici festivala.” / Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019)
.,uglavnom, publiku koja prati diskografiju, koja prati trendove u svetu i koja je izuzetno
edukovana i vrlo zahtevna sa vrlo visokim kriterijumima, znaci tu publiku treba negovati,
zadrzati ...“/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Bemusa,,...prosto Bemus se trudi da zadrzi tu neku ,,core audiences”, da zadrzi, Sto mi
kazemo, ,sedokosu” publiku, koja je i dalje verna Bemusu sve ove godine, publiku, koja
ima vremena da ide i na koncerte i da odvoji vreme za pozoriSne predstave i za neki drugi
sadrzaj.”/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Tenzija izmedu Zelje da se zadrzi tradicionalna publika, publika Bemusa i da se
privu¢e nova, otskrinu vrata novim tendencijama, reSavala se obi¢no kroz negovanje

redovnog, klasicnog programa paralelno sa organizacijom koncerta ,za neku veliku

166 \Vide¢emo i u kasnijim segmentima analize, nasim ispitanicima je ta ,tradicionalna publika
Bemusa“ kako je nazivaju, stalno u mislima. Bilo da govore o kanalima komunikacije, novim,
potencijalnim prostorima Bemusa, kreatori manifestacije uvek razmatraju unapred mogucu
reakciju ,svoje” publike.

167 Ako se u nau¢noj analizi, pa makar i u fusnoti moze konstatovati, ta publika im je u glavi, ali
neiu srcu.
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zvezdu®, taktika koja se, kao Sto smo naveli, Siroko primenjuje u oragnizaciji
manifestacija (Ri¢ards, Palmer, 2013). Ovaj ,recept” za postizanje kvaliteta
manifestacije, ali i njene odrzivosti navode gotovo svi stru¢njaci. Ti koncerti imaju za cilj
da promovisu klasiénu muziku i privuku svestraniju publiku: ,Prosle godine je to bio
Kenedi, sa kojim je otvoren Bemus, bio je prepun Sava Centar, imali smo 4000 ljudi, od
toga je barem 3000 bilo mladih ljudi... Koji ne bi dosli... Na onaj neki pravi klasi¢arski
program, koji im nije toliko blizak, ali prosto, Kenedi kao jedan interesantan promoter
klasi¢ne muzike, interesantan i u kranjoj liniji, blagonaklono na to, od toga je mozda 2000
ljudi prvi put doslo na neki koncert klasi¢éne muzike, neka i 10% njih bude i inficirano...
tako da u tom smislu mislim da se Bemus i menja i prilagodava ukusima publike, naravno
ne povladuje...“/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik
odbora Bemusa“.,Poslednjih godina se deSavalo da imamo ,hedlajnera” na Bemusu,
npr. u Sava centru, Sto je namenjeno Siroj publici, Sto mislim da nije loSe imati kao ,ime”
na Bemusu, ali neko ¢e da kaZze, jao ne znam da li je njemu mesto na Bemusu, recimo na
Bemusu je bio Pako De Lusija, njegov poslednji koncert u Beogradu”./Petar Alempijevic,
organizator Bemusa ,,...A onda znaci imate i te neke programske iskorake, kao Sto je
koncert Vanese Mej, koja je ipak umetnica koja je utrla put tom krosover (crossover)
zanru, krajem 20-og, pocetkom 21-og veka i koja da kazem je i dalje simbol te vrsta spoja
klasike sa ne¢im Sto je moderan izraz, sa ne€im $to su moderne tehnologije, sa ne¢im sto
je imidz, lepota, seksualizovanost, ako ho¢emo... Znaci jednostavno, to nesto Sto zadire
u one pore drustva, koje nisu nuzno naklonjene Cistoj umetni¢koj muzici i uobicajnoj
njenoj prezentaciji... “/Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Ovaj nacin komunikacije kreatora Bemusa iznedrio je jasnu polarizaciju njegove
publike. Tako, s jedne strane imamo dominantnu, tradicionalnu publiku Bemusa/Kolarac
publiku nasuprot ,grani¢noj”, Najdzel Kenedi/Vanesa Mej/Sava centar - Arena publici:
»Znaci mi smo imali dve potpuno razli¢ite publike, znaci na otvaranju Bemusa nastupio
je Najdzel Kenedi, najpoznatiji violinista, britanski, koji je miljenik Beograda, jedan od
prvih umetnika koji su dosli nakon bombardovanja i znaci on je u Sava Centru imao
ogroman broj publike, svih uzrasta, kako bih rekla, rodna podeljenost je bila podeljena

ravnopravno, znaci ono musko-zenska publika skoro ravnopravno, znaci jednostavno
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uspeo je da privuce Siroke slojeve drustva... A, onda ste imali ostatak koncerta koji se
odvijao pretezno na Kolarcu, i u tim nekim drugim manjim dvoranama, gde ste zapravo
vidali onu nasu ,sedokosu” publiku...“ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa
Bemusa.

Kada je o profilu publike re¢, kako bismo utvrdili eventualni turisticki potencijal
manifestacije i ocenili obracanje eksternoj javnosti, kao jedan od glavnih preduslova
procesa brendiranja i kako bismo utvrdili internacionalni potencijal, ne samo na sceni,
medu izvodacima, ved i ,ispred scene”, pitali smo sagovornike i da li prepoznaju strance
u publici. Bemus je nedvosmisleno pokazao tu svoju snagu, slozili su se svi intervjuisani
strucnjaci. Kako lepo isti¢e Lazovi¢, ,velika je prednost Bemusa, posto on komunicira,
mislim preko muzike, muzika je univerzalni jezik, tako da jezik nije prepreka“. Medu
strancima, takode se izdvojila profilisana publika: oni koji su ,, pozvani ciljano, putem
ambasade ili nekih sponzora“!®®, diplomatski kor, ,otmeni postovaci dela”, neki
»stranaci u najboljem smislu re¢i“%°, ,razni predstavnici, politi¢ki, privredni“’®, kao i
,ljudi koji sada Zive ovde i koji su na prethodnom mestu boravka pratili tu scenu klasi¢ne
muzike!’1“,

Kulturne potrebe publike Bemusa: dolazak da se vidi ili bude viden?

Posto smo wupoznali publiku Bemusa, tradicionalnu, stalnu i vernu,
,sedokosu“/Kolarac publiku, potencijalnu, ,grani¢nu”, ,NajdZel Kenedi/Vanesa
Mej/Sava Centar publiku”, ,strance u najboljem smislu reci“, interesuju nas kako
intervjuisani kreatori percipiraju njene kulturne potrebe, motive dolaska, $ta je to sto ih
primarno pokrece da prisustvuju Svecanostima. Kreatori Bemusa (sve tri perspektive)
prepoznaju pre svega intriznicne motive dolaska, estetsku komponentu kulturnih
potreba posetilaca (Maslow, 1943, Gronow, 2000, Kant 1991): ,...koji nisu hteli da
izmaknu od svojih vrlo plemenitih, u sustini visokih Zelja i namera da ucestvuju u jednom
muzickom dogadaju koji nije ispod crte jedne muzic¢ke i duhovne otmenosti“/Svetislav

Bozi¢, umetnicki direktor (2014 — 2019),,...mislim da tu vise dolaze ljudi koji vole tu vrstu

168 Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

169 Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019).

170 Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa.
171 petar Alempijevié, organizator Bemusa.
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muziku, koji u njoj uZivaju, koji to prate i koji bas imaju potrebu za tom vrstom muzicke
umetnosti, umetnosti uopste.../ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni
predsednik odbora Bemusa“. ,Dolaze ljubitelji klasicne muzike, dolaze ljubitelji
odredenih muzicara, dolaze ljubitelji odredenih dela...“/Petar Alempijevi¢, organizator
Bemusa. ,,Znaci, kada je re¢ o umetnickoj muzici, ljudi to moraju da vole, znaci krenimo
od toga, nekome kome je grozna, dosadna umetni¢ka muzika, taj ne¢e dodéi, ma koliko
god ga nagovara.”/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Sagovornici ne misle da je Bemus festival gde ljudi dolaze da bi bili videni, u
potrazi za ,iskustvom” (Pine and Glimore, 1999) (perspektiva grada): ,,Bemus nije, evo
da kazem uslovno, kolokvijalno da se izrazim, nije mi da na Bemus dolazi publika da bi
bila videna... On, nema taj da kazem, tu neku Sminkersku poziciju“/Milan Lazovi¢,
zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa. Perspektiva
produkcije ne negira sporadi¢no postojanje i ovog motiva kod publike, ali to ne vide kao
karakteristiku koja Bemus izdvaja narocito u odnosu na bilo koji drugi kulturni dogadaj:
,A sad Sto se tiCe toga da li je popularno i¢i na Bemus zbog nekog dogadaja koji je dobio
ne znam paznju javnosti, pa sigurno da je toga bilo, mislim, kao i bilo koji dogadaj tog
tipa. Kada je Zubin dolazio na Bemus posle 2000. posle prevrata, mnogo kasnije je taj
dogadjaj bio kao eto, on je dosao prvi put posle revolucije, i posle mnogo svega je
nastupio sa filharmonijom...“/ Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa. S druge strane,
ista perspektiva ovaj tip motiva prepoznaje kod , konkurentne” Beogradske filharmonije:
»Sad to nije u velikoj meri prisutno na nasim koncertima, mislim da je to viSe zastupljeno
na koncertima Beogradske filharmonije u poslednjim godinama, ali postaji i ta neka vrsta
publike, koja voli tu sveanu atmosferu, to je premijerna publika, koja dolazi na ta
sveCana otvaranja, koji vole tu draZz protokalrnih situacija, koji vole tu atmosferu, to
njima prija, ali mi nemamo crveni tepih, ali ima tu neku atmosferu, koju ipak ti dogadaji
nose, imamo i takvu publiku naravno... “/ Jelena Jankovié¢ Begus, urednica programa
Bemusa.

| sve i da ima publike vodene tim motivom, a ,,uvek ima i takve publike”, kako
kazu sagovornici, njihovo prisustvo, pa makar bilo vodeno , potragom za dogadajem”

(Pine and Glimore, 1999), liSfeno muzickog predznanja, moze imati pozitivne ishode,
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dvostruke: mogucnost da sto vise ljudi zavoli klasi¢nu muziku, a s druge strane i gajenje
imidza Bemusa kao mesta gde je dobro biti: ,Naravno ima i takvih (koji ne gaje ljubav
samo prema klasi¢noj muzici, koji vole da budu deo te atmosfere prim. autor.) i to je
dragocena publika jer divno je i saznanje da neko Zeli da bude na Bemusu i da se pohvali
da je bio na koncertu, i to znaci da tom mladom svetu, u principu mladom svetu u
umetni¢kom spasavanju postoji svest da je to nesto vazno, da znacajno ida su svi ti ljudi
koji nisu dovoljno dobri poznavaoci muzike dosli u jedan prostor.”/ Svetislav Bozi¢,
umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019).

Publiku koja Zeli da bude videna, koja je u potrazi za iskustvom, dozivljajem,
pojedini, kao Sto se navodi i u ranijim citatima, vide na Filharmoniji, dok tradicionalnu
publiku Bemusa, i njeno ponasanje (suzdrzano i usmereno na sadrZaj) na koncertu
svrstavaju, u ono $to je Sulce nazvao, $emu visoke kulture (Schulze, 1995): ,Takode,
recimo, da kaZzem ta neka elitna publika gradska, koja ima puno para i voli da se provede,
ona se nekako priklonila poslednjih godina Filharmoniji, dok smo mi recimo bili da kazem
u tom nekom periodu recesije, ovaj, mi bismo voleli da vidimo i njih na nasSim
koncertima, sa druge strane, mi se onako malo mrstimo na to, kada ¢ujemo aplauze,
izmedu stavova i tako to, to je fuj vidi ga seljak, dosao je na koncert, ne zna kako se
ponasa..”./ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa . | nasi sagovornici su,
medutim, svesni da ¢e popularizacija klasicne muzike vremenom brisati ovako jasne
granice izmedu Zivota i umetnosti (Schulze, 1995), i da suzdrzano i ,disciplinovano”

sludanje koncerata sa masovnijom publikom nece biti moguce!’2.

172 Ali, slusala sam skoro koncert, bio je prenos na radiu, Nemanja Radulovié je debitovao na festivalu BBC

Proms, koji je u Londonu, najvedi festival, umetnicke muzike i najznacaniji, kakvi Englezi moraju da imaju,
publika je apaudira izmedu svakog stava i u koncertu u kome je Nemanja svirao i sinfonija koje je posle
sviran... Znaci to je dvorana Royal Albert, koji prima 7000 ljudi, pa naravno da u tih 7000 ljudi, nije svako
zavrsio nizu muzicku Skolu, verovatno je nekih pet procenata, sa nekim muzickim obrazovanjem ili da
kazem da ima prosto tu rutinu, dolaska na koncert, svi ostali su dosli zato Sto igra mecka i to je u redu, oni
su srecni, oni su svoj cilj postigli... Tako da ne treba bezati od ljudi koji nisu mozda nisu imali ranije ta
iskustva, ako se njima dopadne, pa zar je bitno zaista, kazem zapravo, od Nemaca preuzeli taj ustogljeni
manir, aplaudiranje izmedu stavova, mora da se dode i da se sedi mirno, da nema Suskanja i to... To
zapravo u danasnje vreme i nije nekako realno”./Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.
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Kreatori prepoznaju i drustvenu komponentu kulturnih potreba: ,ljudi dolaze,
naravno, radi druZenja, taj drustveni socijalni momenat je jako bitan, dolaze, recimo
penzioneri da se vide sa svojim prijateljima, ne nuzno penzioneri, ve¢ ljudi svih Zivotnih
doba dolaze tu, obi¢no u drustvu, retko ko dolazi na koncerte umetnicke muzike sam, to
su obi¢no profesionalci, a svi ovi koji su da kazem redovna publika, uglavhom dolaze u
manjim ili veé¢im drustvima, znaci motivisani su kroz prijateljske odnose, pozvala ih
prijateljica ili neko koje je njima blizak, neki ¢lan porodice, i tako dalje...“/Jelena Jankovi¢
Begus, urednica programa Bemusa.

Izdvojio se i specifican vid motiva, koji mozda predstavlja i negaciju kulturnih
potreba, to su ,dolasci po sili duznosti“, medutim i medu protokolarnom publikom,
kreatori, perspektiva produkcije pre svega, prepoznaju one koji zapravo Zele da dodu:
»lmamo i klasi¢nu protokolarnu publiku, koju pozivamo bilo iz grada Beograda ili
Ministarstva kulture, ambasada, drugih ambasada, to su nasi partneri, druge ustanove
kulture, festivali i tako dalje, inace oni dolaze, Sto se kaZe, po sili duznosti, ali opet kazem
dodu oni koji Zele... Vi uputite pozive, ne znam koliko stotina adresa, ali usustini uvek
znate ko su ti, koji ¢e vam zapravo dodi, usustini svi imaju neku vrstu afiniteta, ne samo

da ih je neki Sef naterao...” /Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

4.2.1.2. Uloga manifestacije za grad

Uloga Bemusa za grad, samorefleksija: Beograd, grad kulture? Bemus, brend
Beograda?

S obzirom da je tema naseg rada brendiranje Beograda u kulturnoj sferi, pre nego
Sto utvrdimo kakvu ulogu Bemus ima za grad, vazna je i slika koju o Beogradu imaju
kreatori Bemusa - gde vide brendove grada, da li u kulturnom ,,proizvodu” koji oni sami
kreiraju vide brend Beograda.

Intervjuisani stru¢njaci Bemusa smatraju da Beograd jeste grad kulture, ali grad
koji, da bi zadrZao taj imidZ mora da ulaze u mlade umetnike. Tu se ponovo istice
edukativna komponenta Bemusa, koja se ne prepoznaje samo u kulturnim potrebama

publike, nego i kao esencijalna uloga grada: , Jeste apsolutno grad kulture, on ne bi smeo
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da gubi to nesto u muzici...Mora da se vrati Zivi krvotok u nase bice. Tu bi trebao Beograd
da pomogne umetnickoj muzici, ako je moguce, naravno ako ima resurse takve i da je
nevezano za politicke projekcije buduénosti i deSavanja, koje niko od nas ne zna i treba
da vrate autoritet i snagu tim izvodackim telima, da ih podrzi i da ona nikad ne budu
predmet konverzije u politcke svrhe.”“/ Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa
(2015- 2019).

Postoje i oni koji prepoznaju potencijal Beograda u kulturnom turizmu: ,Pa
mislim da je on ve¢ u dobrom delu pozicioniran, kao grad kulture... i naravno jedna od
tacaka kojom se mogu privudi strani turisti... Naravno mi kad odemo u Milano, pa sta
¢emo videti nego Skale, ili ne znam ljudi u Moskvu idu zbog BaljSoj teatra ili u Pariz da
vide Luvr muzej... Sve viSe taj kulturni turizam ima znacaja, Beograd isto tako, mislim da
Ce strateSka politika biti u jacanju kulturnih sadrzaja, jacace turisticka ponuda, tako da u
tom smislu... Ali, mislim da Beograd prednjaci, ima veoma bogat kulturni Zivot, ima veliki
broj manifestacija i to u razlic¢itim oblastima, u svim oblastima kulture i umetnosti...Tako
da kazem Beograd ima te potencijale, znaci Srbija ima publiku, ima muzicki Zivot
odnegovan, ima institucije, ima kulturnu lojalnost, ima znadajne manifestacije,
kompozitore“/Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Bemusa.

Drugi ga pak vide kao grad kulture, ali kako naglasavaju, samo na mapi Srbije,
dok su misljenja da se na mapi sveta ni ne nazire: ,Pa jeste grad kulture, samo gde da
se pozicionira? Gde na mapi? U Srbiji je Beograd bez premca grad kulture...Sad na nekom
internacionalnom nivou, ne znam koliko moze da se ocekuje...zasto mislim, sad je pitanje
sta mi hoéemo, znas mi hoéemo da se merimo sa Parizom, Njujorkom, Londonom,
Moskvom, mislim jesmo mi ljudi normalni? Znamo li koliko, tj kako tamo funkcionise
kultura o kojoj pricamo, znaci kako se finansiraju, ova vrsta kulture uopste, kao
pozorista? Sistem finansiranja i ostalo, sto imamo stalno potrebu da se merimo u tom
nekom smislu? Ne znam, ajmo prvo da vidimo kako to treba da izgleda i koji bi najbolji
optimalni nacin bio da se rezultati naprave?”

Postoje i oni koji smatraju da jeste grad kulture, ali sa Zaljenjem konstatuju da

nije grad visoke kulture, nego one dostupne svima: ,Znate, nas direktor Cebef-a, koji je

148



mlad i ambiciozan'’3, on je smislio taj hesteg, ,Kultura je dostupna svima“, on je ta
instagram genaracija, milenijalac, ali on sagledava kulturu u najSirem moguéem polju
definisanja, kao Sto je ono UNESCO cuvena definicija, nacin Zivota otprilike, za njega je
sve kultura. E sada za nekog kao Sto sam ja, koji je suvi elitista, za mene nije, ja sam od
onih koji poistovedéuju kulturu sa visokom umetnosc¢u i izmedu ta dva nasa polja, imate
jedno Siroko polje mogudih definicija kulture, tako da definiSete Beograd, kao grad
kulture, morate prvo da definiSete kulturu... Trenutno je bliza ta definicija, koja je bliza
nasem direktoru, na moju Zalost, na njegovu radost verovatno, znaci, ta neka da kazem,
definicija, koja ide vise ka tim masovnim sadrzajima, nesto Sto su ta Siroka polja i
kreativne industrije i da kaZzemo, kulturno-turistickih dogadaja ili kako god, sto nije moj
liéni ukus, to je valjda moj problem, ja sam svakako manjina u tom problemu... Ali eto,
ima i nas koji pokusavamo da drzimo tu umetnicku liniju bas zato Sto mi se Cini da je
ustvari, sve te definicije kulture su promenljive, gradske kulturne politike su promeljive,
ljudi se menjaju...”

Intervjuisani strucnjaci prepoznaju li¢nosti iz sfere kulture, istorije, nauke,
izrazene lokalno-kulturne entitete kao brendove Beograda. Kao i mlade koji takav
Beograd uspeju da ,,¢uju”: ,Brend Beograda je sam Beograd. Njegov huk, njegov polozaj,
neke divhne pesme Stevana Hristiéa, Stevana Mokranjca, bozanstvene melanholije

Vasilija Mokranjca, izvanredan zvuk misli Milosa Crnjanskog, Rastka Petrovic¢a i mladih...

173Pone muzike i dalje je polje velikih sukoba. Tome u prilog govore ostre reakcije jednog dela stru¢ne

javnosti povodom postavljanja Damira Handanovi¢a za direktora CEBEF-a, 2018, koji je smatrao da
muzickom uredniku televizije Pink i producentu i kompozitoru folk i pop muzike ne prili¢i da bude direktor
ustanove koja organizuje najznacajnije kulturne manifestacije grada. U novinama su osvanuli naslovi: ,,Put
ponosnog ¢lana SNS-a, od Cece do direktora Bemusa i Festa “. ,,Pljunuli si svima u lice, ne samo ljudima
koji posecuju te manifestacije, nego i ljudima koji su ih osnovali. Jednom Milutinu Coli¢u koji je osnovao
FEST, ljudima koji su svoje ime ugradili u BEMUS... Sreca je Sto nisu Zivi i Sto ne mogu da vide ovu vrstu
poniZzenja“, navodi Janko Baljak, profesor na FDU i reditelj (http://rs.nlinfo.com/Kultura/a400772/Put-
ponosnog-clana-SNS-od-Cece-do-direktora-BEMUS-a-i-FEST-a.html). S druge strane, Jugoslav Pantelic,
dao je komentar da je,za funkciju direktora festivala potrebna kompetentna osoba kada je u pitanju
menadZerisanje, ali ne i kada je u pitanju poznavanje istorije filma ili ozbiljne muzike.PoZeljno je, ali ne. Tu
se radi o novcu, tu se radi o ugovorima, tu se radi o pregovorima, binama, reflektorima. Dakle, CEBEF je
producent i on realizuje ono S$to osmisli i zahteva upravni odbor ili odbor manifestacije koju on realizuje.”
(http://rs.nlinfo.com/Kultura/a401524/Jugoslav-Pantelic-o-Damiru-Handanovicu.html)
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Onih mladih koji zaista Cuju deo Beograda, koji Cuju njegov materniji jezik...to je brend
Beograda, on i njegova energija su nesto divno, oni koji ga €uju, raspevaju, razigraju, su
njegovi najbolji komesari (Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor)”.

Da Beograd ima , odnegovanu publiku koja ima odredene potrebe” i ima
potencijal da se pozicionira kao grad kulturnih manifestacija govori veliki broj istih koje
nasi sagovornici prepoznaju kao obeleZja, brendove Beograda: ,Fest, Sajam knjiga,
Oktobarski salon, Radost Evrope, imamo i najstariji festival u Beogradu,
kratkometraznog i dokumentarnog filma, takozvani, Martovski festival, skoro
decenijama, isto mnogo, mnogo znacajan... Dani Beograda, Fest, BUNT festival,
Beogradski festival igre, koji je narastao i sve viSe raste, Gitar Art festival, filmski festivali,
Kinoteka isto mnogo znacajna, mislim da imaju fundus koji je medu najboljima u Evropi,
muzeji, bic¢e i Marina Abramovic, bi¢e ogroman dogadaj, koji ¢e prevaziéi granice Srbije
u septembru...Muzej Nikole Tesle, jer Tesla je brend, svetski, apsolutno svetski...“ (Milan
Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu).

Na spisku brendova Beograda, nismo sigurni da li se nalazi i Bemus. Nasi
sagovornici nisu tu pokazali jedinstven stav. lli je odgovor potvrdan, ali ne mnogo
ubedljiv ,jeste svakako” (Milan Lazovi¢) ili bi pak mogao da bude ,ukoliko podigne
posrnule tacke, ukoliko se postara da se saradnici i u€esnici zaista krajnje odgovorno
pozabave time. Ukoliko to ne uradimo, pasée u hladnu vodu i nece se nista desiti
(Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor)”. Ili je pak odri¢an: Pa jaoj... Ne znam Sta da Vam
kazem, trenutno mislim da nije... Bas zato Sto kazem, umetni¢ka muzika nije brend
Beograda, nego su brend Beograda, Us¢a, Nove godine, i tako dalje... Znaci, Bemus ne,
nazalost ne...

Uloga Bemusa za grad: lokani vs. internacionalni potencijal

Kontekstualna analiza pokazala je da imidz Bemusa u javnosti krasi i
intenacionalni i lokalni potencijal, $to su i nasi sagovornici potvrdili: ,,Pa to je od samog
starta i osnivanja Bemusa, do danasSnjeg dana, stvarno smo se svi jako trudili da se
ispoStuju oba ta pravca, znaci sa jedne strane vrhunskog umetnickog stvaralastva iz

celog sveta za beogradsku publiku i sa druge strane afirmacija nasih najboljih izvodackih
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snaga, ja mislim da je to jedina konstanta kroz sve te transformacije Bemusove bila
prisutna “./ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa

Lokalni potencijal, pak, biva dominantan u odgovorima, $to s jedne strane
predstavlja snagu manifestacije koja emituje brend imidZ namenjen internoj javnosti
(lokalnom stanovnistvu) koji je nuzan uslov daljeg procesa brendiranja (da bi brend
zaziveo globalno, mora imati lokalnu snagu), ali se jos razvija za eksternu javnost. Lokalni
potencijal ogleda se u prepoznavanju znacaja istorije Grada koju ,ugraduje” u samu
manifestaciju: ,,On Siri svoja krila i ne zapostavlja izvesnu proslost koja se nije ugasila.
Ugraduje nacionalnu komponentu kao selektivni element i ugraduje najdragocenije
sveze znalacke impulse koji jos uvek otkrivaju direktan kontakt sa materijom, dok nije
postala predmet povrsnih i vrlo moderno utemeljenih varijacija is¢ezlih supstanci...” (...).
Ne samo da ,,ne zapostavlja proslost”, vec¢ se i samo osnivanje Bemusa vezuje za istoriju
Beograda, nastao je kao uvodna manifestacija pred proslavu 25. godiSnjice pred
oslobodenje Beograda: ,Bemus je bio centralna proslava, zapravo, tog sveanog
trenutka i on je bio vezan da kazem za duhovnu klimu svoje epohe kada je nastao, znaci
to je jos uvek doba, da kazem kada se veli¢aju dostignucéa Drugog svetskog rata i Narodno
oslobodilacke borbe, kada je jos uvek, da kazem taj neki komunistic¢ki duh prisutan i kada
umetnost ima tu jednu centralizovanu poziciju u okvirima, prosto, politike same
drzave.”/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa

Ostale lokalne potencijale Bemusa, poput statusa manifestacije od posebnog
znacdaja za grad'’4, amafirmisanja lokalnih umetnika, posebno mladih i predstavljanja
narodnog stvaralastva, koji su prepoznati i u kontekstualnoj analizi, prepoznaju i nasi
akteri: ,,Naravno, Bemus je uvek negovao praksu, da se narucuju kompozicije, domacih
kompozitora, dakle negovao je domacu muziku i savremeno muzicko

stvaralastvo“/Milan Lazovié, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora

174 Pa Bemus je jedina manifestacija, stalna gradska, sa tim statusom, posebnog znacaja za grad

Beograd, koja se tice, iskljuivo umetnicke muzike, znaci sve ove druge manifestacije su
pozoriste, film, decije stvaralastvo i tako dalje, znaci mi smo jedina muzicka manifestacija, tako
da usustini njegov znacaj nesporan“/Jelena Jankovié Begus, urednica programa Bemusa.
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Bemusa. ,Postoji ta jedna institucija muzicara koja je vazna za nasu muziku kao takvu i
mnoga dela su nastala kao porudzbina Bemusa koja su i danas klasici savremene muzike,
a Cak i ako nisu neka, mislim to su izvodena dela nasih kompozitora za koje ne postoji
mnogo prilike da se izvedu u regularnom program nekih orkestara“. / Petar Alempijevic,
organizator Bemusa.

Ovaj lokalni potencijal Bemusa ne samo da se ugradio kao trajna komponenta
njegove misije , ve¢ je manifestaciji dodelio i mnogo odgovorniju ulogu, od samo
umetnicke: ,,On uvek mora da bude podignut za mlade talente, ove godine ¢éemo imati
Vidu Jeremi¢, imaéemo joS neke mlade ljude koji su stekli naklonst nase publike, i
ozbiljno zakoracili u neke veée muzicke prostore van Srbije“/Milan Lazovi¢, zamenik
sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa,,...To je zadatak Bemusa i svih
drugih festivala, to je zadatak Skolstva i obdanista, od doktorata i postdoktorata i
naravno snage koje osecaju ovaj teren, da to bude omiljeno igraliSte i da ne odlaze sa
njega, treba da se tu igraju i da postizu velike rezultate...Srbija nije toliko mala da ne
moze da izdrzava svoje najdarovitije...Treba i oni da je vole dosta...mnogo viSe nego Sto
se pokazalo.. Mora da postane civilizacija otmenog duha koji se negde kroz gvozdare,
ribare, selio sa Doréola na Terazije, do naseg Akademskog trga, do nase Akademije nauka
i umetnosti, do nasih fakulteta i doktorata, da zapljuskuje tom lako¢om i velikom
svetskom ozbiljnoséu sve ono Sto su nasi veliki prethodnici imali i da je to mogude.
Bemus je upravo taj festival/ Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015-2019) “.

S druge strane, internacionalni potencijal jeste prepoznat, ,vise po sadrzaju,
nego po znacaju“/Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa, ali odgovori intervjuisanih
stru¢njaka jasno ukazuju da je epitet internacionalnog festivala Bemus ostavio u svojim
zlatnim godinama (sedamdsesete i osamdesete godine proslog veka), a da danas gubi tu
svoju snagu. Pretnju, ne samo internacionalnom vec i regionalnom potencijalu, vide u
velikoj konkurenciji festivala u Ljubljani, Bukurestu: ,Tako da Bemus ima, u region,
veliku, veliku konkurenciju, a da ne pricam na evropskom nivou, kazem biti prisutan na
mapi, kulturnoj, takvoj, mnogo znaci... Zato kazem, moramo jo§ mnogo vise napora da
uéinimo, da festival sve vise ojaca i da se miri sa ovima $to sam naveo... “/ Milan Lazovic,

zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa
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Uzroke slabljenja internacionalnog potencijala Bemusa kreatori svakako vide u
nedovoljnom budzZetu: ,Bemus je imao recimo Njujorsku filharmoniju, imao je bas
znacCajne svetske orkestre i dirigente, ali poslednjih godina limitirani sredstvima, zaista
imamo problem, da obezbedimo, neke od velikih evropskih, svetskih filharmonija,
sinfonijskih orkestara, tako da u tom pravcu moramo raditi, moramo povedati budzet da
bismo mogli to da uradimo, da svake godine imamo i neki takav orkestar...”./ Milan
Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa. Nazalost
neki festivali iz regiona su nas daleko viSe prestigli, znaci pre svega imamo u vidu festival
u Ljubljani koji nama najblizi, takode festival u Bukurestu, Zorzernest koji samo od svoje
drzave dobije, ja mislim, 9 miliona evra na godisnjem nivou, plus Sta privuce... Para se
na paru lepi, tamo gde imate tu koli¢inu drzavnog novca, Vi napravite dobre programe
odmah se za to lepe sponzori i odmah je to Sirenje cele price. Mi mozemo samo da
sanjamo o tome...“/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

»Mislim, ne moze lokalni ili regionalni znacaj da bude, ne znam.. nije to Proms...|
spomenuc¢emo kasnije, jako bitna stvar je budzet festivala i svake druge godine su to
milioni evra, recimo deset miliona evra. To su najbolji svetski orkestri, to treba imati u
vidu kada se govori o internacionalnom potencijalu.” Petar Alempijevi¢, organizator
Bemusa.

Predsulov (snaga lokalnog) da manifestacija kao brend zaZivi, i odnos lokalnog i
globalnog verovatno najubedljivije opisuje Svetislav Bozi¢, ukazujuéi i na ,zamku”
pomenute opozicije kojom se globalno poistoveéuje sa urbanism a okalno sa
primitivnim): Cini mi se da je bio u nekim trenutcima vrlo svetski, kao sto je u nekim
trenutcima Bitef bio vrlo svetski, kao $to je u nekim trenutcima Fest bio vrlo svetski, a
onda je u odnosu na sve geopoliticke promene, udare i deSavanja, dolazilo do gasenja
tih auri¢nostiiiSlo se ka nekim lokalnim varijantama. Lokalne varijante same po sebi nisu
negativna pojava, ukoliko nisu oprimitivljene. Vrlo cCesto se deSava da lokalno
poistovetimo sa primitivnim, namirujuéim iz nekog razloga. Lokalne snage, tj. domacde
snage moraju da porastu umetnicki, da visoko stasaju i da u toj razmeni, na svom terenu

sa svetskim veli¢inama i oneozareno dalje napreduju ...Zatvranje nije dobro, ali ni svako
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neselektivno, nepromisljeno, neéim iscenirano otvaranjene vodi budenju lokalnog,
primitivnog i to ga jos viSe Cini primitivnim i besmislenim.

Uloga Bemusa za grad: intriznicne vs. institucionalne i instrumentalne vrednosti

Mapirajuci potencijale manifestacije per se, kao i znac¢aj manifestacije za grad,
svi intervjuisani sagovornici u prvi plan isti¢u intrizni¢ne vrednosti, pre svih, edukativne:
»Sve je vezano za sistem Sklostva umetnicke muzike za sistem intonacije i ukoliko je to
dobro servirano u vertikali vrednosti i ukoliko je to dobro uspostavljeno kao i prsti i
emocija i glava imaju tesko izrecivo, a iznutra vrlo dobro naslu¢eno...Onda Bemus ima
razloge da se raduje sledecoj pojavi...“/ Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa
(2015- 2019)c.,,Bemus ima tu vaznu edukativnu funkciju. Sa njim ne odrasta samo
publika, vec¢ i izvodacdi. Sad kad gledam, Nemanja Radulovi¢ se prvi put pojavio na
Bemusu 90’, a on je danas svetska zvezda.”/ Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa. ,,I
mislim da i naravno bio je nezamenljiva pozornica, mesto afirmacije i domacih umetnika
i mladih umetnika, mislim da je dosta doprineo i naravno, edukaciji publike, mlade
publike.”/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Bemusa.

Ne zaostaje ni estetska komponenta, koja se pojavljuje i zasebno, ali se i ,s
lako¢om” nadovezuje na edukativnu i tako zdruzene potvrduje da Bemus dominantno
za grad proizvodi intrizni¢ne vrednosti. | u pogledu znacaja za grad, kreatori Sve¢anosti
opet iscrtavaju granice, u odgovorima jasno stavljaju do znanja da je Bemus ,na pravoj
liniji Zivota i supstance”: ,,Bemus je stabilna tonska formacija koja imaj stabilnu tonsku
duhovnost. Treba da priziva vrednosti koje nece nestati, nece biti trenutni hir precenjog
individualiste u odnosu na kolektivitet. On je dosao sa konvencionalnijim pristupom u
odnosu na Bitef(...). Predstavlja njegovo (Beograd, prim.autor) lepo lice, njegovu
ozbiljnost i smisao za umetnost, sposobnost da u toj umetnosti ucestvuje lako i vrlo
otmeno i da nije preSao na onu stranu bezsavesne duhovnosti, estetike, nego da ima
snagu da otmeno, ¢ak i ne sa mnogo novca bude na pravoj liniji Zivota i supstance.../
Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019)“. ,Predstavlja kvalitetne

sadrzaje klasicne muzike za njene gradane i posetioce i mislim da je zbog toga jako
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znacajan za grad i mislim da ljudi imaju Bemus u svom godisnjem kalendaru®./Petar
Alempijevi¢, organizator Bemusa.

Pojedini kreatori pozitivno ocenjuju institucionalne vrednosti koje manifestacija
proizvodi za grad, intersektorsku saradnju, konkretno odnose sa medijima, Skolama,
ustanovama kulture, turistickom organizacijom Beograd:,Mislim da je ta saradnja jako
dobra... Sa svim institucijama Bemus je tacka saradnje“/Milan Lazovi¢, zamenik
sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa. Medutim u odgovorima
preovladuju diskontinuiteti, ili, u najboljem sluc¢aju Sanse za buduénost.

Diskontinuiteti preovladuju posebno u oceni saradnje Bemusa i obrazovnih
institucija, gde, po misljenju sagovornika, vlada inertnost, s jedne strane, produkcije
,CEBEF kao institucija ne raspolaze sa takvim operativnim kapacitetima, ni sama nije
tako intonirana i ne mozZe geostrateski da osmisljava svoje prostore...Ona je na neki
nacin sledujuéa, nema svoju pravnu regulativu, nema svoju autonomiju i to ne zato Sto
je ta autonomija ometena, nego zato sto su protagonisti tako intonirani da sleduju, a ne
promisljaju/ Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019) “, odnosno
inertnost samih ustanova obrazovanja: ,MoZe biti uspesSnija (saradnja). Obaveza
Bemusa, kao festivala je da inicira saradnju, ali to je dvosmerna stvar, trebalo bi bar da
bude. Trebalo bi da postoji i interesovanje tih obrazovnih institucija za festivale i za
kvalitetne muzicke programe. Jer se slusanjem, izmedu ostalog, nagraduju mladi
muzicari i uCe. Do sada...te stvari uvek mogu biti bolje... Bilo je da ih zanima odreden
koncert, da bi dosli iz neke Skole, da se dogovorimo oko nekog popusta, uvek smo bili za
to...ali nije bilo neke saradnje kontinuirane.”/ Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa.
»Mislim da bi nas svakako u jednom periodu oéekivao jedan rad na nekoj boljoj
komunikaciji sa Skolama, ne samo sa muzickim Skolama, koje ipak bolje reaguju na ovo
$to mi nudimo, nego pre svega sa struénim Skolama, gimnazijama, znaci sa tim
obrazovnim ustanovama, koje jednostavno uopsSte nisu zaintresovane za nase
obrazovne programe, pa ni fakulteti, univerziteti..”./ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica
programa Bemusa. Uglavnom se saradnja svodi na pojedinacne profesore, entuzijaste,
a ne na dugorocnu strategiju komunikacije:,,Medutim opet se sve to svede na licnost

nastavnika, koji treba da bude zaintresovan i motivisan, odnosno, da ima svoju neku
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licnu motivaciju, da povede ucenike na tako nesto...“/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica
programa Bemusa.

Jedan od diskontinuiteta u pogledu proizvodnje institucionalnih vrednosti jeste
gubitak znacaja ,,Muzicke omladine”, kao vaznog, posredujuéeg kanala komunikacije
izmedu mladih i Bemusal’>. Kreatori pozitivno ocenjuju saradnju sa Bitefom, jer
zavrSetak jedne oznacava pocetak druge manifestacije, pa jedna drugu promovisu,
potom, saradnju sa drzavnim i kulturnim ustanovama koje im ustupaju dvorane, a Sansu
u jacanju institucionalnog potencijala Bemusa vide u boljoj saradnji sa slede¢im
ustanovama i sektorima ,treba vise da se ukljuci Fakultet dramskih umetnosti, Fakultet
muzicke umetnosti, uz sve to i muzicke Skole i muzicka omladina i RTS muzicka
produkcija, Filharmonija, Opera, Srpsko Narodno pozoriste, sve kulturne institucije ,
znadi, ovaj, i to privatno i javno partnerstvo sa drugim/ Milan Lazovié, zamenik sekretara
za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa“.

Institucija sa kojom Bemus ima najstabilniju saradnju jeste Muzi¢ka akademija.
To dodatno potvduje i dominantno usmerenje manifestacije ka muzicki obrazovanoj
publici: ,Bemus najveéecem broju svog trajanja i za vreme kada ja radio bio je veoma
povezan sa Fakultetom muzi¢ke umetnosti i ja sam gledao da to budu najbolji studenti i
izvodaci koji su odabrali fakultet i to je dobro za mlade. Ja sam imao ¢ak dve porudzbine
zbog nedostatka novca, ali sam gledao da to budu dva mlada kompozitora koja su po
mom osecanju bila upu¢ena na nasu supstancu i oni su se izvanredno pokazali i iskoristili
Bemus kao odskocnu dasku/ Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019)
“.,Mogu da kazem tokom mog radnog veka sa fakultetom Muzicke umetnosti imamo
fantastic¢nu saradnju, u svakom smislu, i profesionalnu, ili¢nu, i stvarno sjajna saradnja

sa njima...pre neku godinu su imali dva svoja koncerta kada su obeleazavali 80 godina

175 postoji jedan mali hendikep, vezan za Bemus, i uopste za klasiénu muziku, a to je da Muzi¢ka omladina,

koja je nekada imala znacaj u edukaciji mlade generacije, u muzickoj edukaciji, a i u pospesivanju
talentovanih mladih ljudi da se bave muzi¢kom umetnoséu, nekako je izgubilo tu svoju ulogu, ulogu kao
drustvena organizacija koja je imalo u socijalisticko vreme, a sad se svela na neko udruZenje gradana, ne
znam kakav ve¢ status ima... | kada je dovoljno bilo da, recimo, sad u kanalima tim, tim kanalima
komunikacije, preko muzicke omladine se recimo, afirmise program Bemusa“./ML
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postojanja i ako nama nesto treba, neki majstorski kurs da se predstavi, odlicna je
saradnja/ Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa.” Mi imamo u okviru ovog naseg
sektora umetnicke muzike, neka prirodna partnerstva, koja jako negujemo; Fakultet
muzi¢ke umetnosti, kao nas najznacajniji partner, ove godine radimo majstorski kurs sa
njima, to smo i ranijih godina praktikovali, jer taj fakultet edukuje i nase umetnike i nasu
publiku i da kaZzem ceo taj nas sektor Siri...kaZzem ta saradnja je uzorna i nasi umetnicki
diretori, svi su bili profesori fakulteta Muzi¢ke umetnosti, znaci to je jednostavno,
normalno jedno i prirodno partnerstvo, ja ne znam S$ta bi se desilo da toga nema.”/
Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Sansu za poboljdanje institucionalnih vrednosti vide i u novim kanalima
komunikacije: , To, to se sada izgubilo (Muzicka omladina, prim. prev), ali dobro, kao Sto
su novi kanali komunikacije, to su drustvene mreze, koje se sve vise koriste za ovaj,
afirmaciju tih programa i pribliZavanje mladoj generaciji/ Milan Lazovi¢, zamenik
sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa“. , Ako je primetno da publika
radije koristi Instagram nego Fejsbuk i za odredene programe za mlade, od recimo 20-
35 godina, akcenat treba staviti na te medije”. Medutim, kreatori ne zaboravljaju svoju
tradicionalnu publiku, pa se dalje, osvréu i na komunikaciju sa njima: ,ali ko jo$ Cini
publiku tog Bemusa. To su ljudi koji ¢itaju Politiku, gledaju RTS i ne koriste internet, FB,
instagram i onda zovu i kaZu: ’izvnite, da li moZete da mi posaljete program, imam
problem s internetom’. | mi svake godine posSaljemo program nekoj bakici poStom, zato
sto je ona navikla da dobije informacije na taj nacin“/ Petar Alempijevi¢, organizator
Bemusa. ,Ja stalno kukam kako bih volela da imam uZivo prenose nasih koncerata, na
digitalnim platformama, mi to nemamo trenutno... Kao sto mi gledamo takmicenje
Cajkovski, znaci live streming da imate, e sad to je skop&ano sa problematikom prava,
dakle prava na internetu, autorskih prava, izvodackih prava, to su onako vrlo
komplikovane zavrzlame, ali to moZe da se resi nekakvim ugovorima i meni se ¢ini da to
moze da se reSi u narednim godinama, da moZe makar da se napravi, recimo sadrzaj u
vidu nekakve predplate, to Sto je na$ neki dodatni trosak investiranje, sa nekom
minimalnom dodatnom predplatom ljudi mogu da gledaju nase sadrzaje i uzivo u vreme

desavanija festivala, ja bih to naprimer jako volela... Trenutno nemamo tehnickih uslova
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za to, ali to je svakako jedan od uslova, koji nas ocekuju u buduénosti“/Jelena Jankovié¢
Begus, urednica programa Bemusa.

U pogledu intersektorske saradnje, dalje sa medijima, vecina ocenjuje saradnju
kao korektnu, medutim, BozZi¢ upozorava na njihovo prekoracenje odgovornosti, kada je
o izveStavanju sa koncerta rec:,Moglo je da bude i viSe toga, medutim mediji su u
principu prikazivali dogadaje koji su vazni, prili¢no je jako bilo autorizovanih tekstova po
novinama, Sto nije dobro, jer nije bitno Sta misli novniar, bitno je Sta misli onaj koji je
zbog toga dosao tu. To treba da se prenese slikom i Sta je on rekao, a nema Sta da
komentarise Sta on misli, ma ko god on bio. MoZe biti i sam Betoven, ali ako je novinar,
on ne govori da je autor pete simfonije i da je to Sto je on ¢uo skandalozno. Nazalost bilo
je takvih otimanja koja su dovela do porusenih vertikala i porusena je i otmenost, a ¢ini
mi se da mediji ponekad kao svoje izvestace sa lica mesta Saljuone koji su muzicari, tako
da su oni maltene bili ¢lanovi odbora i sami selektori“/Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor
Bemusa (2015- 2019)

Kreatori Bemusa ne pokazuju otpor prema inovacijama, u tom smislu ne stvaraju
prepeku razvoju instrumentalnih vrednosti manifestacije: ,,NiSta negativno, kako to kazu
u teoriji zapadnog menadZmenta, prodajemo dozivljaj, znaci, ako neko Zeli da ponese
sebi neki trag dozivljaja kuéi u vidu suvenira, a ovi nasi programi, oni se saviju, izguzvaju
se... Ali, moZzda neko voli da ponese magnet, torbicu ili tako to, to nije niSta loSe, to
zapravo ne remeti ono Sto je sustinski sadrzaj manifestacije, a zapravo doprinosi tom
nekom paketu dozivljaja, tako da ja apsolutno nisam protiv toga, imali smo i ranijih
godina prodaju suvenira...”. ,Pitanje koliko bi to bilo komercijalno isplativo, ali moglo bi
da bude zanimljivo“/Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa.

Ne protive se, ali ih i ne podsti¢u, smatraju da su sporedne u odnosu na samu
manifestaciju: ,Iskren da budem, bitno je Sta ée se desiti na sceni kada je kupimo (tasnu
sa likom kompozitora prim.autor) i sednemo u dvoranu. Ako slusamo vrhunsko
umetni¢ko delo, vrhunsko izvodenje, onda sve ove radnje okolo, svi ovi kupljeni
predmeti imaju svoju svrhu... ukoliko tamo dodemo i ¢ujemo jedan gotovo trivijalan
program, onda je to zaista jedna vasarska pri¢a i to nema mnogo smisla, onda je treba

razvencati od muzike, umetnickog slikarstva i uopste umetnosti i uciniti je stvarnosnom
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promenadom/ Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019) “. ,,Ne bih imao
niSta protiv toga, ali nije to stvar koja bi trebalo da bude teziSte. Imali smo ranije
magnetice, olovke, bilo je pokusaja nekih sitnih suvenira. Nije to zaZivelo. “/ Petar
Alempijevi¢, organizator Bemusa.

Nedvosmisleno instrumentalne vrednosti stavljaju u senku intrizni¢nih. Nuzan je
kvalitet manifestacije, ,,supstanca“, a inovacije, u vidu prodaje suvenira, ukoliko su
uradene sa stilom, sa merom?'’¢,, ukoliko pospesuju i vode ka boljoj percepciji dela koji
¢e biti deo programa i to je jedna ozbiljno promisljena mera koja ima veoma visoko
obrazovane i suptilne licnosti/ Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019)
“ koje se bave time, ne ometaju Bemus, ne naruSavaju njegov kulturni potencijal.
Kreatori dakle podrzavaju inovacije, ali iskljuCivo ako se strogo vodi racuna o nacinu
plasiranja: , To je sasvim legitimno (prodaja suvenira sa logotipom Bemusa, slikama
kompozitora i sl) i praksa u svetu i niko nije protiv toga i treba opremiti sluzbe koje to
rade da to bude vrlo efikasno, da bude vrlo spretno i vrlo otmeno i da u nivou
spontanosti koje imaju signali nase domace kulture, nase domace radinosti ili ne znam
od nekog drugog radovi koji se pojavljuju u umetnosti...“ / Svetislav BoZi¢, umetnicki
direktor Bemusa (2015- 2019).,,Pa mislim da bi sve bilo u redu samo to treba osmisljeno
raditi, raditi jedan lep, ciljani marketing, vrlo sofisticiran, koji ne bi bio vasarski, nego koji
bi bio u svetu operske kuce, imaju taj svoj brend, afirmisu na taj nacin/ Milan Lazovic,
zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa“.,, Isto tako Sto se tice
brendiranja, samih dvorana, naravno, Vi nekad morate da istaknete brending svog
sponzora, mi svugde isticemo brending grada Beograda, koji je osnivac i zasluZzen za ovo

$to mi radimo u najveéem delu, ali kazem, nije to zastava, koju mi nerado nosimo, te

176Da struénjaci vode raéuna o ,,pakovanju” svojih suvenira, govori i posledniji koji su imali za
obeleZavanje jubileja ,,Prosle godine smo radili, ajde da kazem viSe neki ekskluzivan poklon znacku, znaci
praili smo sa pozlatom znackice 50. Bemus, koji su svi razgrabili to, otimali su se po celom Beogradu zbog
njih, mislim da je to onako lepo, jer to Vam je da kazem, jedan mali, kako bih rekla... Kao kruna nekog
perioda, koju ste Vi eto zadinili sa tim nekim malim suvenirom i stvarno to nije nista lose...“/ Jelena
Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.
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samo je pitanje mere i ukusa, da ti sami Vasi sagovornici, imaju isto tako mere i ukusa u
onome S$to od Vas ocekuju... “/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Slicno je i kada govorimo o inovacijama u pogledu ,0svajanja“ novih prostora,
novih koncertnih dvorana. ,To niSta ne smeta, to su inaCe stvari koje su se desavale.
Svirao je Berezovski u Areni, bilo je pitanje ako nam treba bas neka promena, zbog Cega
to radimo? Opet je vaZzna supstanca, Sta mi to sviramo? Mi moZzemo da sviramo ovde
(kafi¢ Vagon Vikotrija, gde je obavljen razgovor, prim. autor) i ispred nekog kafi¢a da
sviramo i da pevamo Mokranjca ili Rahmanjinova, to je genijalno, to nista ne smeta, mi
ne moramo zbog toga da idemo u salu... Tako da jednostavno, nisu potrebni tako sterlini
uslovi kao hirurski ili medicinski zahvati...BoZi¢ dalje podseca da to i nisu inovacijel”’,
,koncertne dvorane i personalizacija umetnickih masa, tek je novija da kazem
izmisljotina.To se deSavalo u salama, kafanama, tu su ljudi pili, jeli, likovali, aplaudirali,
pogledajte Italijansku operu, ona je prepuna stvarnosnog sveta koji sedi na trgu, slusa
Verdija, Pucinija, ljudi su ti koji su tako funkcionisali. To je vradanje onome Sto
poznajemo, povratak u buducnost, niSta novo, i samo je vazno da se od toga ne napravi
jedan verbalno ideoloski incident kao sto se kod nas Cesto deSava. Opet nasilna
politizacija i prizemna ideologizacija ne¢ega $to je mnogo ozbiljnije.”

Kao pozZeljna mesta za odrzavanje koncerata navode uglavnom tradicionalne
prostore kulture: Beogradsku filharmoniju, salu Skupstine grada, salu Narodne
skupstine, Muzej istorije Jugoslavije, Pozoriste na Terazijama, Narodno pozoriste,
Jugoslovensko dramsko pozoriste, Etnografski muzej, pa | crkve i hramove,'’® a za
muzi¢ko scenske nastupe Sava Centari Dom sindikata. Neki navode i pozitivna iskustva
otvorenih (Kalemegdan) i alternativnih prostora (sajamske hale). Svi su saglasni da je
simbol Bemusa, u svakom pogledu, a posebno u pogledu akusti¢nosti, Kolarac. Jelena
Jankovi¢ Begus$ upozorava i na jedan od problema ove, i ona navodi, dobre saradnje:
,Drugi nasi, da kazem glavni partneri su ustvari dvorane, jer mi nemamo svoju dvoranu

i radimo u tim razlic¢itim prostorima, znaci to su pre svega Kolarac i Sava Centar, e sad tu

177 podse¢amo, bas kao $to je i Smiljka Isakovié¢ navodila da su se premijere Mocartovih opera veselo
izvodile i slusale suprotno misljenju da slusanje klasicne muzike zahteva tiSinu i strogu discipline (Isakovi¢,
2012).

178 ...jer je muzika i nastajala u hramovima i ona se obraéala ljudima, e to je u stvari publika ona
najodanija, jer je tu poznavala te vrednosti/ Svetslav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019) “.
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imate naravno i dobra i loSa iskustva, mi kao organizatori smo suoceni sa €injenicom da
oni pre svega prodaju svoje programe i Vi kad izadete na naslovu stranu Sava Centra,
Kolarca, i tako dalje... Oni pre svega najavljuju svoje programe, nase programe koje se
desavaju u njihovom prostoru... | druga stvar, koja je uoCena mnogo puta, to je da se
ljudi, publika se vrlo Cesto vezuje za prostor, a ne za organizatore, to je ono Sto ste me
pitali za brend, da li je Bemus brend?! Nije, zato $to ustvari brend je Kolarac, znaci
publika voli kocerte na Kolarcu ili publika voli koncerte u Sava Centru, evo sada Kombank
je renoviran, pa se i tu desavaju neki novi programi, znaci ljudi se vezu za prostor... |, tu
smo mi da kazem u nekom nepovoljnom poloZaju, mi svoj prostor nemamo, nemamo tu
vrstu vidljivosti“.

Stalna publika dolazi pre svega zbog zvuka, ne zbog atmosfere, na Bemus, a ona
je u mislima kreatora i kada govore o ovom vidu inovacija: ,,Bemus ipak ima tu ¢ini mi se
neku tradiciju koja mozda malo... vra¢amo se na tu pricu,taj elitizam... mislim Bemus je
vezan za tradicionalne prostore i mozda bi bilo zanimljivo da se napravi, ali ne znam, ne
moze$S sad pet dogadaja da napravisna alternativnim prostorima, mozes sad recimo
jedan, ne znam ja sam za pokusaje, ali onako umereno. Evo da se vratimo na publiku,
publici Bemusa, mozda podrazumevamo, mozda je pogresno Sto to tako radimo, ali mi
imamo u vidu ljude koji dolaze godinama i znaju Sta hoce od toga i hoce dobar, kvalitetan
muzicki dogadaj i hoce zvuk...“/ Petar Alempijevié, organizator Bemusa.

Ne samo publika, i izvodaci Bemusa su navikli na komfor tradicionalnih dvorana:
»,Naravno, tu su u stvari veci problem muzicari, koji su navikli na konfor koncertne
dvorane, tradicionalne, gde oni imaju svoje gardarobe, gde oni imaju odredenu
temeperaturu vazduha, vlaznost vazduha, navikli su kako im mirise vazduh i tako to... |
onda oni reaguju na izmestanje iz svoje zone konfora, mislim i nama je teze, ali je lepse

i izazovnije... “/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa
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4.2.1.3. Pozeljan model kulturne politike i organizacione strukture

Kada je o odnosu drzave prema kulturnoj sferi rec, svi intervjuisani stru¢njaci
zalazu se za top — down pristup, smatraju da kulturne manifestacije ove vrste moraju
imati podrsku drzave: , ..u svakom sluéaju to je oblast koja, prosto mora biti
potpomognuta od strane drZzave i ne moZe da se svede na mislim, komercijalni efekat i
svugde u svetu, najvece svetske kuée, ja sam bio pricao, gledao, najveci svetski ansambli,
kuce, ne mogu da Zive od ulaznica, sponzora... lako imaju dosta skupe karte, sponzore,
poput Milanske Skale, Metropolitena... Prosto, imaju tu obilatnu pomo¢ drzave i regije
u kojoj se nalaze, grada u kome se nalaze/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu,
aktuelni predsednik odbora Bemusa. ,Okretanje trZistu ne mora da bude
nuzno...Najve¢im delom Bemus ima nekomercijalne programe, ne mogu se pokriti svi
organizacioni troskovi. Ovakav vid umetnosti je neophodno da podrzava drZava, u ovom
ili onom obliku, sa vec¢im ili manjim novcem, ali to su umetnicki projekti koji nisu
komercijalni, a znacajni su za razvijenje kulturne svesti i znacajni su za umetnicki
doprinos, i gradu i drustvu i ne treba ga zanemariti“/Petar Alempijevi¢, organizator
Bemusa.

Ovaj stav je vazan nasim sagovornicima. Odluéno se zalazu za model kulture koji
podrazumeva odgovornost drzave prema kulturi: ,Ja stalno ponavljam ovo kao papagaj,
da je zapravo, kultura i umetnosti, drzavotvorni projekat, znaci da nije slucajno da su se
u vreme, nakon oslobodenja od Turaka, pojavili, nasi prvi Skolovani kompozitori,
formiraju ustanove, kao Sto je Narodno pozoriste prvo, pa Filharmonija, pa Fakultet
muzicke umetnosti, znac¢i to su sve da kazem zreli pokazatelji jednog drustva, za
evropske vrednosti, za nesto Sto je Zeljeni model, Zivota u jednom welfare society, znaci
to je svrha nase kulture, odnosno naseg umetni¢kog programa.“/ Jelena Jankovi¢ Begus,
urednica programa Bemusa.

Takode, vecina istiCe da je vazno da ovakve manifestacije imaju tim struc¢nih ljudi
koji ¢e biti donosioci odluka. U tom pogledu, moZzemo zakljuciti da se paradrzavni model
kulturne politike manifestacije smatra pozZeljnim modelom. Struénjacima se daje

prednost spram politickih struktura, Sto jeste jedna od karakteristika navedenog
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modela, bar idealnotipskog. Kreatori predlazu: ,...model kulture koji se ne stvara u
kabinetu odredenih ispolitizovanih uzvika. Kultura je spoljasnja manifestacija, ona je
sustinskija manifestacija i mi treba da znamo odakle dolaze ti impulsi, koji mozda ne
dolaze sa iste strane, ali mi treba da ako ve¢ postoji drzava, resori, ministarski kabineti,
mi moZemo ipak da im damo izvesnu intonaciju. Ne dirigovanu, ne socijalisticku, nas
zanima u blago re¢enom smislu kretanje u tom pravcu sa polaznom tackom na njega.
Kako nam dolaze energije sa svih strana i tu se stvara vetrometina. Stvara se jedan mikro
cunami, koji je od malo supstance i dara od kojeg je protekao nacin urusavanja, i svodi
ga u jednu krhotinu u mnostvo papira, u mnostvo simuliranih zvukova i boja. Tu nema
puno umetnosti i razloga da ona postoji.“/ Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa
(2015- 2019) .

Kao $to ova manifestacija iscrtava granice koje se ne smeju prelaziti u pogledu
programske koncepcije, profila publike kojoj se obraca, postoje granice koje, po
misljenju pojedinih aktera, ne treba prelaziti ni kada su diktati trZista u pitanju. U tom
smislu, moglo bi se re¢i da su Svecanosti, sa stanovista aktera, blizehumanistickom
modelu kulturne politike, dajuéi prednost supstancijalnom spram materijalnom: ,Koliko
vidim kao dugogodisnji profesor i kompozitor, znam da je najteZe uraditi delo — to se
radi dok novac nije jos u igri. To su stanja koja prethode mogucim isplatama. Ukoliko ja
ne mogu da napisem delo, da naslikam sliku, da snimim film koji duboko zahvata stanje
koje sam hteo da dodiruje samu sustinu koju sam hteo, novac ne¢e mnogo pomodi.
Novac ce pomoci samo kada se gleda u nekoj hedonistickoj, esencijalnoj situiranosti, ali
nece pokrenuti supstancu...”

Nasi sagovornci smatraju da se otmenost i odrzala jer nije bilo prelazenja granica:
, 1O je velemasovna pojava, nazalost ne samo nasa... ako jedan veliki svetski centar drhti,
ili jeca u naletima raznih socijalnih nemira, onda je tesSko govoriti da ée se na jednoj terasi
balkona u Parizu pojaviti Pikaso sa cigaretom u ruci...znaci otmenost se provukla, znaci
mozda neka druga vrsta ljudi, neka druga energija, ona ¢ée se izboriti...sada je pitanje
koliko je ona sustinski takva da se nasloni, nadoveZe...Ja gledam sa nekom drugom

vrstom sreée i volim tu otmenost tih gradova, ulica, kvartova i terasa...on je veliki
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umetnik bas zato S$to ga nisu prihvatili po svaku cenu i tako su sacuvali tu
otmenost/Svetislav Bozi¢“.

Iz odgovora pojedinih sagovornika jasno se vidi da se kultura posmatra kao
vrednost po sebi i da koncept umetnost radi umetnosti nije isCezao i predao tron
trziSnom modelu. Barem ne u slucaju Bemusa i vizije koju Svecanosti treba da neguju:
»Naravno, Bemus moZe da opstane kao taj odnos umetnost radi umetnosti, kao radi
Zivota, nije samo radi umetnosti. | lepota je radi zivota, umetnost je proizvodi, a izvesnu
disonantnost umetnosti proizvodi zarad Zivota, zarad proucavanja, zarad dodavanja
raznih iskustava, ukoliko tako funkcioniSe, onda se Bemus ne udvara samo sam sebi i
svojim organizatorima vec pruza milost koja zaustavlja intonacije i pruza najbolje izdanje
onima koji to ocekuju, u protivnom imaé¢emo ponude koje glave u nasim medijskim
prostorima, nasim Zivotima, nasim kucama, jer su prakticno sve delatnosti postale
gotovo rijaliti.“/ Svetislav BozZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019) ,Znate,
potpuno sam sigurna da ,,Umetnost radi umetnosti“, itekako ima svoju funkciju, zato sto
ona nije radi umetnosti, nego samo treba da se stekne svest o tome, da se ne radi sve
zarad domacde publike, nego se nesto radi i zarad percepcije sa strane...To je sada stvar
jedne odluke strateSke drzave, znaci ako opstaje festival u Zagrebu tolike decenije sa
programom savremene umetnicke muzike, znaci, koju slusa tri i po osobe u Hrvatskoj u
slobodno vreme, ali, znadi taj festival je pod direktnim pokroviteljstvom predsednika
Hrvatske, onda naravno da je to moguce. Tu smo sada na terenu politickih odluka, i Sta
neka drZava smatra da je strateski vazno...“/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa
Bemusa.

Zasto kazemo ,,blize humanistickom” modelu.? Zato Sto su strucnjaci itekako
svesni da Bemus mora da ¢ini ustupke, s tim Sto kao nuzan uslov navode odrZavanje
visokog nivoa kvaliteta manifestacije, ,,mora da izdrzi, da saCuva grumen supstance, da
ucini ustupke koje mora da namiri politicke potpore i umetnicke, ima upotrebnu
vrednost i svoje manipulativno sredstvo, to nije samo umetnost koja pleni, ve¢ mora da
obavi i neki posao./ Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019)“. ,Nije da
sam ja nacelno protiv komercijalnih projekata koji bi privukli Siru publiku, i ta strana

treba da bude prisutna, samo bi mi smetalo da to postane dominantno. Svakako i ta
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strana treba da bude prisutna, samo ne treba zaboraviti ono zbog ¢ega je Bemus
osnhovan i da je ustanova kulture i da takvoj vrsti kulture treba da bude okrenutaida u
tom duhu treba raditi Bemus“/Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa.

Cak i kada se nude predlozi kako Bemus u¢initi odrZivim, izvuéi ga iz stalne zamke
neizvesnoti odrzavanja, izbegavaju se termini poput trziSnog, komercijalnog i sl: ,Da
zadrzii kvalitet, sa druge strane da ima i tu dozu da kazemo, eto i nije ni to komercijalno,
ali i ne moze biti i ne mora da bude komercijalno, ali u krajnju liniju da ima dozu
interesantnosti.“/ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik
odbora Bemusa

U odgovorima svih kreatora (umetnicki tim/produkcija/grad) dakle jasno se vidi
saglasnost u pogledu dve vrste ocekivanja: ocekivanja od drzave/grada da obezbedi
dodatna sredstava, tacnije omogudi veéi budzet (top — down pristup) i ocekivanja od
manifestacije da konstantno odrzava beskompromisni kvalitet. Kultura kao vrednost po
sebi je preduslov da bi se uopste govorilo o bilo kom obliku saradnje sa drugim
zainteresovanim stranama. Vecina kreatora je skepticno prema saradnji sa civilnim i
privatnim sektorom (perspektiva produkcijei umetnicka perspektiva): ,Ja se plasim te
tranzicije i tog finalnog rezultata, a to je ta saradnja drzavnog i privatnog sektora. Negde
se pricalo da su se pojedine institucije tu sjajno ostvarile, ali i dalje...¢ini mi se da za
najvece gradske festivale i dalje najvise novca izdvaja drzava, to jeste Grad. U zapadnim
zemljama,skoro sam Cuo da jedan festival u zapadnoj Evropi se 30 — 40% finansira od
strane drzave. Ostao su sve veliki sponzori i sopstveni prihodi. To su stvarno jako ozbiljni
izazovi... Postoje poreske olaksSice za velike firme, ceo taj sistem, ekonomski, kako bi
funkcionisao, zasto bi neko Zeleo da da donaciju za neki festival, $ta bi on imao, osim
nekog prestiza. Nisam se toliko time bavio, ali mislim da je to neizbezno. Nisam siguran
da u neoliberalnom kapitalizmu, da je odrzivo da toliki teret bude na drzavi. Sve tranzicije
mogu da budu problematicne...“. ,Bojim se da bonenti svih tih formacija poprimaju
jedan tok i potpuno nelogi¢no i nepotrebno se obrusujuna umetnicku supstancu, jer
supstanca nije pozicija, supstanca je jaca od pozicije i od opozicije...“/ Svetislav BoZi¢,
umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019)”. Perspektiva grada uvek ima pozitivan stav, pa

i po ovom pitanju: ,,.Sam Grad treba da pojaca budZet, Ministarstvo takode, mislim da bi
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trebalo u veéoj meri da pomogne ovaj festival i naravano, sa poveéanjem, tog inicijalnog
budzZeta Grada, sa sredstvima ministarstva, samim tim dociée do kvalitetnijeg programa
i naravno, kvalitetniji i atraktivniji program, on je interesantniji za sponzore. “/Milan
Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa.

Sagovornici su svesni da Bemus, kao manifestacija dominantno klasi¢e muzike,
nema taj trZiSni potencijal:, ,prosto nije ta vrsta, nema tu vrstu da kazemo javne
verifikacije publike, prosto, nema taj Sirok dijapazon, potencijalne publike i on je manje
atraktivan za sponzore, kroz oglasavanje bi bilo njihovih brendova manja, ali postoje,
koji imaju svoju propratnu politiku da se ukljucuju u problem klasi¢ne muzike, naravno
na to treba iéi, postoje neki bitni konkursi, postoje i razli¢iti fondovi,postoje i sredstva
koja odvajaju kulturni centri pojednih zemalja za programe koje dolaze iz njihovih
mati¢nih zemalja, tako da mislim, i naravno publika koja sa kupljenim kartama, koja
hakuje program kvalitetniji, interesantniji, povecace se i taj prihod, tako da u tom smislu
Bemus treba da se orijentiSe, da bi ja¢ao i rastao.../ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za
kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa

Nedovoljni trzisni potencijal Bemusa u velikoj meri dakle ometa bolju saradnju
sa privatnim i civilnim sektorom. Ni umetnici koji nastupaju, ni organizatori, ne
posmatraju Bemus kao konkurentnog igraca u toj trziSnoj utakmici, na brendiranom
terenu, u brendiranom dresu: Bemus nije manifestacija, koja se svojim sadrzajima i
gabaritima obraca, jako velikom broju posetilaca...Znaci da kazem, sponzori, oni traze
velike brojke, mi nekako svesno i namerno beZzimo od toga da... Ili znate druga je vrsta
problema gde Vi imate potencijalne sponzore, koji od Vas traze jako mnogo, za uzvrat,
mnogo vise u odnosu na ono $to daju, da bi Vas brendirali od glave do pete u svoje boje,
pa ne znam, insistiraju na nekim posebnim medijskim dogadajima... Nasi muzicari, gosti
Bemusa to ne vole, ¢ak je izricito precizirano u ugovorima, da ne dozvoljavaju da zvezde
ucestvuju u toj vrsti dogadaja, jer onda oni traze da im se to posebno plati, nece oni to
da rade za dZabe, i znate onda je to ovako jedna, prilicno komplikovana situacija...

Kako navode nasi sagoornici, ni publika Bemusa nije interesantna potencijalnim
sponzorima manifestacije:,,Znaci to je, sponzori idu na velike brojke, njih intresuje

vidljivost i sa druge strane, ako je u pitanju neka mobilna telefonija, banka i tako dalje,
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oni zapravo traze svoje klijente, da vide na Vasim manifestacija, a onda Vi vidite da
Bemus nema njihove klijente medu publikom, znaci nasa publika je pretezno starija,
pretezno nize platezne modi, nije luda za novijim tehnologijama, ba$ zato Sto dolazi da
slusa dva sta koncert, da kazem umetnicke muzike, i sve vreme ne tvituje, ne postuje po
drustvenim mreZama uzivo... “/ Jelena Jankovié¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Medutim, Bemus nije inertan kada je o ovoj vrsti saradnje re¢. On koristi svoju
poziciju, festivala javnog sektora, ,snalazi se” posredstvom umrezavanja, li¢nih
kontakata: , e sad ono Sto je dobra stvar u naSem slucaju je ono §to mi kao ustanova
javnog sektora imamo neku drugu vrstu prodornosti, a to je da strukture koje su nama
nadredene, oni mogu da dopru do odredenih privatnih firmi i oni imaju kontakte, koji
mogu u nekim slucajevima, kada se prepozna potreba za time, da usmere na Bemus,
tako da to nam donekle olakSava stvar, i to nekako naZalost nije deo te planirane
strategije ili nekakve poslovne politike koja je kontinuirana, ve¢ se svodi na situacije,
jedne godine ovako, druge godine onako“/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa
Bemusa.

Velika ocekivanja od Grada/drzave u pogledu boljeg budZeta ne implicira nuzno
da su kreatori nezadovoljni odnosom Grada prema manifestaciji. Suprotno nasoj
pretpostavci, pa i kontekstualnoj analizi, u kojoj se finansijski diskontinuitet pokazao kao
dominantan, i presudan u pogledu narusavanja imidZza Bemusa i prikaza manifestacije
na stalnoj skaliizmedu Zelja i mogucnosti, kreatori Bemusa su zadovoljni odnosom koji
Grad, kao osniva¢, ima prema Bemusu. Njihove odgovore odlikuje optimizam. Daleko
od toga da se ne pominju probleme u vezi sa budZzetom, kao Sto se vidi iz navoda, ali
pozitivan odnos, volja i spremnost da Bemus bude na kulturnoj mapi grada, nezavisno
od partikulrnih politickih interesa, je ono Sto preovladava u odgovorima svih

179 Rezultati brige prema tom festivalu nisu bili beznacéajni, naprotiv. Gradu

sagovornika
nema Sta da se zameri, niti ljudima koji su ipak imali druge aktivnosti i druge regrutacije
koje su osecali... u tom festivalu ima nesto beogradsko, koje nadilazi partikularno i

nadilazi trenutno partijsko i formacijsko... Beogard ima jednu internacionalnu silu, to je

175 Ne samo od ispitanika koji su predstavnici gradskih vlasti, od kojih se ocekuje ovakav
odgovor, nego i kod produkcije, kreativnog tima.
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jedan veliki grad i u njemu jos nije umrlo to... to je grad koji je uvek prepoznavao, ma ko
god bio na njegovom Celu strukture”/Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015-
2019) . ,,Pa mislim da grad ima dosta, dosta razumevanja i podsticajno deluje na sve
manifestacije, od znacaja za kulturu, tako da i dajem im vetar u leda da se jacaju, da se
Sire i to se vidi u mnogim manifestacijama...Tako da, sve manifestacije, koje grad
organizuje, dobile su materijalnu i logisti¢ku podrsku grada, i ona je sve veca i veca.. Tako
da mislim, tu zaista, taj ¢e se trend nastaviti dalje, mislim da svi organizatori mogu da
budu zadovoljni, jer grad je pokazao maksimalno sluha za razvoj i jacanje tog kulturnog
potencijala./ Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Bemusa.

Odnos Grada prema Bemusu zavisi, iskreni su nasi sagovornici, i od lichog
interesovanja i naklonosti donosilaca odluka u gradskim strukutrama, njihovim
afinitetima ili odsustvu afiniteta prema manifestaciji : ,,Znaci opet se vratamo na davno
poznatu Cinjenicu da u zemlji Srbiji sve postoji na nivou licnog intresovanja, dakle mi smo
tokom ovih godina promenili mnogo ljudi koji su sedeli u Sekretarijatru za kulturu grada
Beograda, od kojih su neki bili naklonjeniji manifestaciji, neki su bili manje naklonjeni, to
je i logi¢no da kazem, bilo da je osoba koja ima neki background, administrativni,
ekonomski, i tako dalje... MoZda neki umetnicki, ima neki krug intresovanja, nesto sto
nju pretezno intresuje i samim tim ne moZe da ima jednak odnos prema svim
manifestacijama, bez obzira na to Sto postoje neke birokratizovane strukture, kojima se
dodeljuju ta sredstva, postoji kao neka, postoje neka iskustva koja se prenose iz godine
u godinu... Opet najvaznija stvar za umetnicki festival da ima sagovornika na mestu na
kom se odluéuje o novcu, ukoliko imate osobu koja Vam je naklonjenati razgovori teku
u mnogo boljem tonu, ukoliko imate osobu, koja Vam nije naklonjena, odnosno
naklonjena je nekom drugom programu i sadrzaju, to ide znatno teze"“.

Organizaciona struktura Bemusa: autonomija vs.pritisci

Kada je re¢ o organizacionoj strukturi Bemusa, autonomiji, relacijama medu
akterima (grad/umetnicki tim/produkcija), zajednickoj/suprotstavljenoj viziji festivala

(Sta manifestacija treba da predstavlja za grad, koja je njena uloga),Bemusu ,,iza kulisa“,
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ispitanici uglavnhom navode opsta mesta'®, po kojima Bemusi ne nosi teret koji je bitno
Ltezi“, niti se razlikuje od bilo koje druge organizacijske masinerije, kako je Despic,
kompozitor, lepo nazvao mehanizam koji pokreée manifestacije: ,, Svako svoju ulogu ima,
muzicki direktor je taj koji predlaze program, odbor gde su vrlo kvalifikovani ljudi, koji
usvaja taj program i mislim briZljivo se prati sve i predlaze, dok dode do definitivnog
programa, mnogo se uzme u obzir raznih opcija, spremnost osniva¢a da predloZi u
svakom slucaju... Mislim da CEBEF kao izvrsni producent sa sjajnim profesionalcima, koji
to realizuje, mislim da tu nema, mislim da se tu jedna energija postavlja dobro, dobra
atmosfera, koja ¢e ojacati, za joS deset godina“./Milan Lazovi¢, zamenik sekretara za
kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa. ,Svaki umetnicki direktor ima neku svoju
viziju Sto se ti¢e programa, nekog...Nekome je najbitnije da npr. vise predstavi domacu
produkciju, domada dela, neko recimo moZda vise forsira ruske izvodace, neko forsira
scenska dela, neko ima Zelju da tacno odredeno delo iz odredenog razloga nade na
repertoaru kao recimo godisnjica smrti, ili mislim sigurno postoje te, taj imidz izmedu
ostalog zavisi od umetnika do umetnika, od programa koji kreira do ljudi koji se
bavemarketingom, imidZzom Bemusa, od programa koji ti to dobijes do nacina da ti njega
promovises... Produkcija isprati ono sto se dogovori sa umetnickim direktorom. Nisam
siguran da postoji nekiimidz Bemusa, kao od pocetka pa do kraja, mislim to su Zive stvari
koje se vremenom menjaju./ Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa. Svetsilav BoZi¢
slikovito, jezikom muzike, opisuje debate o Bemusu, medu navedenim akterima:
Jezikom muzike, to je vrlo polifon sastav, raznoglasan i vrlo je tesko sve te glasove, koji
imaju svoj autoritet, smer i nameru kojom Zive, i ambiciju do kraja da podrede jednom
vodecem glasu i to je mnogo tesko.

Bozi¢, pak, jedini otvoreno ukazuje na nedovoljnu autonomiju umetnickog
direktora, odredene pritiske i narusavanje uloge eksperata:,To je bio neki moj motiv
(opis Zeljene programske koncepcije), koji €ini mi se da se pojavljivao u ranijim fazama,

u ranijim periodima kada nije bio agresivan, pritiskivan i ometan nekom histeri¢nom,

180 Odredena doza suzdrZanosti u odgovorima na pitanja o autonomiji obavljanja funkcije i
opStem konsensuzu o viziji manifestacija (relacija grad/umetnicki tim/produkcija) moze se
pripisati Cinjenici da izvodenje dubinskih intervjua nije anonimno.
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politizovanom selekcijom koja vrlo ¢esto nema umetni¢ko utemeljenje...Ja sam imao u
nekim trenucima sasvim dobru podrsku , ¢ak sam ¢uo neke Zelje ¢lanova odbora, ali
ukoliko selektujem umetni¢kog direktora, ako on osluskuje te Zelje, onda on nije vise
umetnicki direktor, vec je deo jednog kolektivnog presednistva u kojem moze ¢ak da ne
ucestvuje, jer toliko ima Zelja ljudi koji rade u ustanovama kultura koji znaju i balerinu, i
solistu i pevace, i oni ¢e vam napraviti za 15 sekundi festival...ako postoji umetnicki
direktor, onda je sasvim razumljivo da on, ne bezobzirno nego da on 99% postavlja taj
program dok je on tu...Treba u kreativnom smislu to da podrze i razumeju jer ti sukobi
ne vode ni¢emu...To je nesto Sto je proteklo iz socijalizma, to kolektivno presednistvo-
to je prvi Cin, ili ko zna koji ¢in jedne vecne agonije...znate ako bi bilo pet dirigenata
zajedno onda bi to bilo tragi¢no...E tako bi hiljadu ljudi sviralo ono sto mislii ono sto hoce
u orkestru i ne znam koliko, e to bi bilo kakofoni¢no...Mora da postoji taj balans koji je
iznad i koji majorizuje ili totalizirizuje, ali u esteskom smislu, odreduje najbolji nacin...taj
covek je izabran, jer ima svoj ukus i zato ga traze- kao Sto u sportu imate selektora koji
to radi, a ukoliko se ne slaZe sa svojim saradnicima, ili ih raspusta ili on daje ostavku.../
Svetislav Bozi¢, umetnicki direktor Bemusa (2015- 2019) .“

Jelena Jankovi¢ pak smatra da nije problem u autonomiji samih pojedinaca, veé
u autonomiji festivala: ,pitanje autonomije je vise vezan za taj problemati¢an odnos, koji
je mnogo puta primecéen u teoriji menadZmenta ustanova kultura, to je zapravo odnos
institucije i festivala, koji se desava pod okriljem te institucije. Sa jedne strane, Vi uvek
imate to takmicenje izmedu ustanove koje radi i druge programe tokom godine i tog
festivala, ja mislim da su u najboljem polozaju oni festivali, koji su pravna lica i oni imaju
ovu autonomiju, znaCi uopste nije re¢ da li zaposleni imaju autonomiju, nego zapravo,
da li manifestacija ima autonomiju, ovde je ona nema, znaci zapravo je ustanova da
kazem visa od festivala, samim tim Sto je ustanova ta koja potpisuje ugovore, koja sklapa
kontakte, koje ugovara, dogovara, i tako dalje...zna¢i mi nismo bili izloZeni pritiscima,
osim pritiscima u samom poslu vremena, koje trazi u tom intenzinom realizovanju
manifestacije i to, ali stvarno kazem, ovo poslovno okruzenje je fantastic¢no.. Ali, $to se
tice same manifestacije, zapravo svakoj manifestaciji bi autonomija svakako koristila, ali

to bi znacilo vedi broj zaposlenih, veci broj prostora gde ljudi treba da rade i tako dalje...
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Jarazumem da je ovaj model, Sto bi rekli Francuzi, mutualizacije, resursa unutar Cebefa,
smatrao da je to dobra ideja, e sad da li je u praksi dobra ideja, jeste za ove velike
festivale, a za nas bas i nije...“/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa.

Nezavisno od relacija koje su karakteristicne za svaku organizacionu strukturu
(licni kontakti, povezanost kulturnih i poslovnih dogadaja/ Svetislav BoZi¢, umetnicki
direktor Bemusa (2015- 2019)), sagovirnici smatraju da Bemus nije instrumentalizovan
od strane politickih struktura, opstao je zahvaljuju¢i svom umetni¢kom sadrzaju: ,,Mi
smo zapravo srecni Sto Bemus, svih ovih predhodnih decenija, ja sam pocela da radim
2002. godine, pa mogu da posvedocim o tom periodu do danas, zapravo Bemus je sve
vreme opstajao na bazi svog umetnickog sadrzaja, dakle on nije opstajao na bazi zato
Sto je bio funkcionalizovan za bilo ¢ije potrebe, mislim naravno, jeste on bio
funkcionalizovan, na nacin, ¢im Vi radite sa finansijama, pretezno finansiranim od strane
grada Beograda, Sekretarijat za kulturu, naravno da Vi imate neka administrativna tela,
koja upravljaju manifestacijom, koja kontroliSu na Sta se trosi novac, te u tom smislu
postoji neka vrsta kolektivnog (korektivnog?) faktora, koja vam daje pretezno novac...
Medutim, zapravo, on se nije vezivao sustinski ni za kakav konkretan datum i konkretnu
neku situaciju...”

Bemus, pogled u unazad i u buducnost

Optimisti¢ni su nasi sagovornici, kada je u pitanju budu¢nost Bemusa. Za deset
godina vide ga ili se pak nadaju da ga vide , kao jedan bas onako referentan evropski
festival, koji ¢e da stane rame uz rame sa najpoznatijim evropskim festivalima“. / Milan
Lazovi¢, zamenik sekretara za kulturu, aktuelni predsednik odbora Bemusa“, ,sa veéim
budZetom, sa jasnom idejom, sa dobrom ekipom koja ga radi“/ Petar Alempijevic,
organizator Bemusa. Veruju da ¢e osvojiti i stvarne i ,digitalni prostore koji su dosada
nekako izmicali“/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa, vide ga ,,svuda u
Beogradu, u svakom telefonu... “/ Jelena Jankovi¢ Begus, urednica programa Bemusa, sa
podmladenom, Sirom publikom. Budu¢nost Bemusa pojedini pak dozZivljavaju kao izazov:
»,da se bori da izdrZi, da saCuva grumen supstance/ Svetislav BoZi¢, umetnicki direktor

Bemusa (2015- 2019) “. Razli¢ito verbalizuju, ali slazu se da ,,vrhunska umetnicka ponuda
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i jasna ideja festivala, su jedne od najbitnijih stvari sa kojima festival treba da
krene“/Petar Alempijevi¢, organizator Bemusa

»Tako da Bemus ne mora da dozivi nikakav veliki krah, ali moraée da prepozna
zbog Cega postoji...Postoji ne zbog avangarde, nego da bi osluskivao glas koji dolazi iz
daleka...”

4.2.2. Fest

U delu analize koji sledi profil Festa, njegovu ulogu za grad, pozZeljni kulturni
model i organizacionu strukturu (relacije unutar organizacije), upoznaéemo iz

perspektive Grada, umetnicke perspektive i perspektive produkcije.

4.2.2.1. Profil manifestacije

U pogledu programske koncepcije, stru¢njaci iz svih sektora su saglasni da
program treba da bude raznovrstan, da Fest treba da se obraca najsiroj publici.
Strucnjaci iz menadZmenta u kulturi sve vise, u domenu programiranja, savetuju recept
,Za svakog po nesto”, usled sve vece ,borbe” za publiku i resurse (Ri¢ards, Palmer, 2013).
To je opredeljenje i umetnickog direktora Festa, koji je najodgovorniji za programsku
koncepciju, ali i stav stru€njaka iz drugih sektora: ,NajvaZnije je da postoji Sto je veci i
moguci broj filmova... A zasto toliko filmova?!. Pa mozZda zato $to te ne intresuju bas svi
filmovi, niti jesu svi za tebe, probraces Sta ti se gleda, gledaj ono $to nije otkupljeno za
distribuciju, te gledaj kasnije, a ovo uhvati Sto gledas sad i nikad vise...“/Jugoslav
Panteli¢, umetnicki direktor Festa. ,Fest se obrac¢a najSiroj publici, apsolutno, mi
nemamo to sad od 18, od ovog od onog, ono Sto je vise autorski, ono Sto nije. Miimamo
ogromnu ponudu, od toga Sto to nesto gleda najSira publika, tu spadaju holivudski
filmovi i tako dalje, do necega Sto je, ne znam, hrvatski nezavisni film ili bilo koja druga
kategorija i mislim da treba da postoje obe stvari...“/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna
producentkinja Festa.

Kreatori Festa uspesno koriste brojne taktike pri stilizovanju programa koje imaiju
za cilj da privuku Siru publiku i smanje rizik od neuspeha: uvodenje takmicarskog
programa, tematskih celina, trziSno dimenzioniranih programa. Uvodenje takmicenja

kao strategije programa kroz dodelu priznanja doprinosi visokom standardu i kvalitetu
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nastupa, a ujedno i privlaci paznju medija i Sire publike (Ri¢ards, Palmer, 2013:115).
Uvodenje ove strategije praceno je brojnim debatama nasih sagovornika. Umetnicki
direktor i producentkinja podrzavaju ovaj format, dok se gradski sekretar za kulturu, i
aktuelni predsednik odbora svojevremeno borio da Fest ostane festival festivala,
manifestacija revijalnog tipa.

Takmicarski program je kao novinu u konceptu uveo Jugoslav Panteli¢, aktuelni
umetnicki direktor. Koliko je verovao u njegove pozitivne uinke govori i podatak da je
to bio i jedan od uslova da prihvati obavljanje ove vaine i odgovorne funkcije: ,Ja sam
2015. godine bio pozvan da budem umetnicki direktor, to sam prihvatio, uz uslov da se
prihvate moji uslovi, da Fest ne bude, iskljutivo revijalni festival, ve¢ da postane
takmicarski, ne mogu da kazem da je to bilo onako bas najlakse i da tih ideja nije bilo i
ranije...”

Intervjuisani strucnjaci iz svih sektora prepoznali su komercijalni znacaj
takmicarskog programa manifestacije, od inicijatora do onih koji su bili skepti¢ni prema
ovoj vrsti inovacije. Ova novina je uticala na vecu , dogadajnost”, ,uzbudljivost” Festa:
»...kada je napravljen taj iskorak, kada je Fest postao takmicarski festival, kada smo
privukli ponovo od medija, gostiju iz regiona prevashodno, ¢lanove Zirija, odjedanput je
bitno ko je prisutan, da li ¢e dobiti nagradu ili nece... Uveli Filmski centar Srbije, krenuli
da dolaze profesionalci, da se pakuju filmovi u Beogradu za vreme Festa. “/Jugoslav
Panteli¢, umetnicki direktor Festa. ,Dakle, to jeste valorizacija umetnickog dela i
umetnika koju na neki nacin publika prepoznaje. Dakle, da vidim $ta je to bilo nagradeno,
aha da vidim zasto bas taj film tako da mislim da jeste takmicarski festival jedno od
glavnih koncepcija i da ona treba kao profil festivala da se zadrzi. To je neSto Sto dodatno
privlaci autore i nesto Sto privlaci publiku.“/Darja Baji¢ BoZzovi¢, glavna producentkinja
Festa.

Za razliku od producentkinje Festa i umetnickog direktora, Ivan Karl je neko ko
se, kroz razlicite funkcije koje je obavljao, u proslosti zalagao da Fest ostane revijalni

festival'8!, Danas, kao sekretar za kulturu i predsednik odbora Festa smatra da

181 Ja sam bio sa Borom Andriéem, selektorom, 2010-2014, znadi ti su Festovi od 2011,2012,2013 i 2014.
i mi smo se trudili da u datim okolnostima odrzimo da to ostane festival festivala i tako je bilo te Cetiri
godine. Fest te Cetiri godine podsecao na one iz 1980. i pocetkom 1990. jer smo dva puta u te Cetiri
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takmicarski program treba zadrzati, jer je neozbiljno prema publici menjati koncepciju
festivala'®?, treba je samo dodatno profilisati, pojednostaviti u funkciji unapredenja
imidZza manifestacije: ,Imacemo jedan jedinstveni takmicarski program, jak, profilisan,
dobar, koji ¢e biti uvid u najnovije filmove iz regiona isveta. Ima¢emo jedan jedinstveni
Ziri od pet ¢lanova, ima¢emo nagrade u sedam kategorija, nece viSe biti dvadeset
nagrada i diploma i svega i svacega pa da nam ceremonija traje tri sata u Sava Centru i
da se ljudi pogube po bini. Ne, imamo reziju, scenario, glavnhu musku, glavnu Zensku
ulogu, debitanta i kraj. Svi ¢e dobijati pobednike, ne diplome, nego pobednike. Taj
pobednik ima ime i prezime i time festival dobija po meni jednu jacinu.“/Ivan Karl,
gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Pored takmicarskog programa,struc¢njaci vode racuna i o drugim taktikama, kao
sto je uvodenje tematskih programima koje cini manifestaciju ,razumljivom” i
,prepoznatljivom” (Ric¢ards, Palmer, 2013:106). Sagovornici prepoznaju komercijalni
znacajvrednovanih filmskih ostvarenja, za koje je rezervisan poseban program, Gala fest,
koji odgovara konvencionalnom ukusu publike (Cveti¢anin, 2007) : ,,Dakle, nesto Sto je
dominantan trend, Sto su oskarovci, sto su Kanski pobednici i tako dalje, nesto Sto je
opet valorizovanje filmova koje mi sad predstavljamo...” / Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna
producentkinja Festa.

Premda se obracaju najsiroj publici i te kako isticu znacaj specifi¢nih, profilisanih
programa Cija je ulogada afirmisu odredene Zanrove, samim tim i autore, ali i da odrze
kontinuitet sa programskom koncepcijom prvog Festai gaje ukus publike

najblizialternativnom elitnom ukusu (Cveticanin, 2007) : ,specifi¢niji programi uti¢u na

godine prodali oko 100 000 karata.“/Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora
Festa

182 ..ja sam kada sam preuzeo mesto predsenika odbora u toj sali javno rekao da ne moZe nazad i bilo bi
neozbiljno da nakon Cetiri godine se vratimo na ranije, iako sam ja skloniji ideji vracanju festivala
festivalu..mislim kad nesto ne moZe, onda ne moze..Npr. kako kad pasta za zube izade, ne moZete da je
vratite unutra...“/lvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa
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popularizaciju Zanrova, formi, autora koji nisu toliko prepoznatljivi u Srbiji“; ,,...zaklju¢no
sa proSlom smo imali i te programe koji su Granice, KLC, Microwave. Granice jesu
izuzetno bile vazne, bar po mom misljenju, zato $to su odrzavale neki kontinuitet sa
prvim FEST-om. Dakle, sad nesto Sto je bilo sama ideja pri samom osnivanju jeste
pomeranje tih granica u Zanrovskom smislu, formi filmskoj, uopSte tretiranju tema
razlicitih i tako.” /Darja Baji¢ BoZovié, glavna producentkinja Festa.

Koliko je vazno da se odrzava kontinuitet u pogledu programa Festa i da se pre
svega osluskuju Zelje publike, govori lvan Karl koji istice da su dva najneuspesnije Festa
bila za vreme Buhica, 1995. i 1996. godine, kada je promenjena programska koncepcija
Festa: ,On je promenio koncepciju i okrenuo se Aziji i zemljama Treceg sveta i zanemerio
je ono sto je istorija i tradicija Festa — govorimo o publici. Zanemario je filmove sa
engleskog govornog podrucja, potpuno ih je izopstio i onda mu je publika beogradska
vratila tako to jednostavno nije htela da ide na Fest i to su dva najmanje posecena Festa
u istoriji Festa. On je sa 100 000 posetilaca Nebojse Bukeli¢a sveo na 20 000- 30 000
posetilaca, Sto je jako jako lose.“/lvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni
predsednik odbora Festa.

Sirenje potencijalne publike posebno biva izazov za umetnitke manifestacije koje
se susreéu sa dilemom prilagodavanja programa trzistu (Ric¢ards, Palmer, 2013:230).
Medutim, kreatori Festa prihvataju taj izazov. Pored odrZavanja kontinuteta ideja
,rodonacelnika” Festa, manifestacija se okrece i trziSno orjantisanim programima kao i
drustveno odgovornim temama koje pored edukatvne imaju i instrumentalnu ulogu i
ulogu institucionalnog povezivanja autora i produkcija: ,0Ono Sto jeste joS vazno jeste da
se festivali u danasSnje vreme viSe orijentiSu na te neke markete, nesto sto je dakle
razvijanje biznisa i to posredovanjem medu autorima, tako da je to nesto ¢emu Fest
stremi. Fest takode ima taj Fest Forward i on je recimo od 2005, 2006 ili 2007. postojao
kao program B2B%3, sada je Fest Forward i to je ne$to $to bi svaka savremena

manifestacija trebalo da ima.“/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

183 Fokus je bio ,,Evropa van Evrope*, dakle da se producenti iz raznih producentskih kuéa, distributerskih

i tako dalje, dolaze u Beograd i dolaze i vanevropski autori van Evropske unije nekako i onda prezentuju
svoje projekte na one to one miting sa izvesnim producentima i ¢ak smo imali te kao ,piCinge” gde oni
predstavljaju svoj projekat pa se onda izglasa najbolji projekat, odredeni projekat je dobijao sredstva i da
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TrziSnu dimenzioniranost programa, kao znacajnu komponentu Festivala, ne
isticu samo predstavnici produkcije, od kojih se ocekuje da ove komponente prepoznaju
kao vaine, vec¢ i predstavnici umetni¢kog tima. Njegovi predstavnici upravo iniciraju
ovakve programske celine smatrajuci da su one potrebne Festu i u drugim segmentima
delovanja, a u cilju Sto boljeg pozicioniranja na mapi evropskih festivala i poboljSanja
njegovog imidZa: ,Kao €lanica odbora Festa, bila sam jedan od inicijatora industry
programafesta Fest Forward i medunarodnog koprodukcionog marketa Women in film.
Fokus ovog programa je da predstavlja i promovise projekte Zena reditelja
ili tema ¢iji su glavni likovi Zene. Ova inicijativa je imala za cilj da
delovanje Festa prosSiri i na profesionalce u filmskoj industriji i pre svega
pozicionira Fest na evropskom i medunarodnom nivou. Ovaj market naiSao je
na fantastiCne reakcije u Evropi i uspostavljena je saradnja sa EWA
organizacijom koja je ve¢ druge godine marketa bila jedan od sponzora
nagrade za najbolji projekat, a pohvale za orginalnost programa su dolazile
iz regiona i evropskih fondova poput Eurimagesa i Media Kreativne Evrope.“/Snezana
van Houwelingen, ¢lanica odbora Festa (2015- 2019).

A ko ¢ini tu publiku? | predstavnici produkcije i predstavnici umetni¢kog tima
isticu da je problem Sto nisu radena sistemska istrazivanja publike Festa. Darja Baji¢
BoZovi¢ navodi studiju Milosa Nemanji¢a*® kao jedini izvor koji je ona koristila za svoje
stru¢no usavrSavanje, a kao producentu, prodaja karata joj je jedini parametar. Snezana

van Houwelingen, nekadasnja ¢lanica glavnog odbora Festa, istice isti problem: ,Tokom

se sledeée godine, odnosno kad se film zavrsi, prikaze na Festu. E sad, taj program je kraée vreme trajao
pa se onda prebacilo na FEST FORWARD, sad to radi Omladinski centar Srbije, i oni uglavhom se baziraju
isto tako da imaju taj biznis momenat, imaju izglasavanje projekta, imaju nesto $to je podrska projektu i
sad se to radi uglavnom u okruZenju u regionu, to je nesto sto oni forsiraju kao dominantu temu. Ovamo
to nije bilo, bilo je samo poenta u posredovanju sa veéim produkcijama, ne znam Bavaria Filma, Austirjski
filmski fond.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

84| nama je njegova studija posluZila kao inspiracija za rad. | ne samo studija, svaki njegov dolazak u
Institut, iskrena, topla podrska svim mladim doktorandima (u vreme politickih afera o laznim doktoratima,
znao je da napise ¢lanak o pozitivnim primerima odbrana doktorata sa naseg fakuteta, kako se ni ta strana
medalje ne bi zaboravila). Zao mi je $to sam ba$ u godini kada sam radila teren (2016), ostala bez tako
dragocenog i dragog sagovornika koji mi je mnogo pomogao tokom pripreme teze.
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mandata Odbora Festa Ciji sam bila ¢lan, na Zalost se nismo bavilipublikom, potrebama
i razvojem publike. Koliko je meni poznato, nikada nijeuradeno istrazivanje publike, pa
ni nismo imali informaciju ko je primarna
publika Festa, Sta traze, Sta ocekuju od Festa, da li su zadovoljni
programskom koncepcijom i sl. Mogli smo samo da pretpostavljamo ko je
cilina grupa i da se nadamo da programska koncepcija koja se sastojala od
velikog broja filmova raznovrnih Zanrova i novih nagradivanih naslova na
svetskim festivalima mozZe da zadovolji potrebe i ocekivanja vecine.”

Uprkos izostanku sistemskih istrazivanja, oslonili smo se na iskustvo naSih
sagovornika, njihovo prisustvo, ispred i iza scena, njihov ,pogled ka publici“ tokom
dugog niza godina. U odgovorima na pitanje da li se menjala publika Festa, od njegovog
nastanka do danas prisutan je pesimizam nasih sagovornika iz gotovo svih sektora?®.

186

Uzroci pesimizma ogledaju se u preseku tri ,tacke”: promeni vremenskog konteksta'°,

samim tim i promeni vrednosti®’, tehnoloskoj revoluciji koja je ucinila film dostupnim i

185 Nadamo se da ¢e ih rezultati ovog istraZivanja (perspektiva publike Festa) ohrabriti. Svakako demantuju
njihov pesimizam! | kreatori, paisam istraZivac je po malo potcenio prirodu kulturnih potreba danasnje
publike Festa.

186 Publiku treba posmatrati u kontekstu vremena, u kome se nesto odvija...Kakvi su ukusi, trendovi,
ocekivanja i tako sada publika Festa 70’, nije ista kao publika 90’, a joS manje kao publika sada. Publika
jeste drugacija i nije odavno prozor u svet, jer viimate Fest svaki dan —imate filmove u bioskopima, imate
druge festivale po Srbiji...“/Ilvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa. ,Pa
publika se i menjala i nije... Kao Sto se sve u Zivotu i kroz istoriju menja, a u stvari i ne menja sve zavisi iz
kog ugla gledate i koliko ste u moguénosti da poentirate kada je u pitanju sagledavanje, tih pod znacima
navoda, problema.” /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

187 promena vrednosti u vremenu kome Zivimo, otvara vrata debati o ,dobrim“ i ,lodim“ ukusima, i
medijima koji se posmatraju kao najodgovorniji Sto se filmovi, pa i muzika, predstavljaju kao forma zabave,
a ne forma umetnosti. Takvo ,vreme” Jugoslav Panteli¢ prepoznaje kao ,krivca” promene profila publike
Festa: Publika se menjala, nazalost, bojim se da, mi danas imamo, publika koja nije, ¢ast izuzecima, kad
kaZzem izuzecima, zaista mislim na izuzetke... Mislim na jedno, do dva i po DKC-a publike, mi sada imamo
publiku, koja ne svojom krivicom, ve¢ zbog toga Sto, Zivi u jednom vremenu, koje ... Naravno da ukoliko
zeli§, u vremenu, kao Sto je ovo ti mozes da se obrazujes, ti mozeS da, po nekim mojim sistemima
vrednosti, izade$ na pravi put, ali je neophodno da se potrudis, i u razredu od 30 ljudi ¢e§ mozda imati,
jednog, dvoje do troje prijatelja, jer oni ostali ¢e odlaziti na koncerte narodne muzike i gledati filmove,
koje nazalost nasSe televizije i forsiraju u ,prajm tajmu“, nesto Sto su nekad voleli ljudi koji su film
dozivljavali kao zabavu, dakle ovo je pretpostavljam mozda malo ostrija ocena publike, ja bih voleo da
imam mogucnost da se pretvaram da nije tako, naZalost to je tako, nazalost...” /Jugoslav Panteli¢,
umetnicki direktor Festa.
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van bioskopskog platna®® i demografskim kretanjima — publika Festa stari, mlada

189 nhema kapaciteta da je zameni.Festova publika, i

publika zbog svega navedenog
generalno publika festivala, po misljenju nasih sagovornika ,umire”. Ovaj pesimizam
dodatno brine jer je posebno prisutan kod sagovornika koji su najduzi vremenski period,
kroz razlic¢ite funkcije koje su obavljali, deo Festa: ,Publika komercijalnog festivala
umire...Ja nisam optimista po pitanju opstanka tih festivala, mislim ¢ak da ée u daljoj
buduénosti opstati ova Cetiri velika svetska festivala — Kan, Torontno, Berlin, Venecija, a
da ée ovi srednji festivali i mali festivali da se uguse, mislim da ¢e nestati. Bice malo tih
nekih festivala kao oaza za publiku, postojace nacionalni festivali, jer to mora da postoji,
a sve ostalo ce se sliti u internet. Tad ¢e publika nestati, odumreée“/ lvan Karl, gradski
sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa. ,,...ali korpus publike Festa, koji je
vremesan i koji polako nestaje, Cini jednu, u ovom trenutku sada bojim se tesko
popunjivu prazninu, u koliko se mi koji radimo festival, ne opredeljujemo za neke
inovacije, koje ja mislim da ¢e i u programsku smislu, biti ustupci na raCun necega sto je
tradicija, ja bih rekao kvalitet i programske manifestacije/Jugoslav Panteli¢, umetnicki
direktor Festa.

Kategorizacija potencijalne publike Festa, od strane svih sagovornika, zasniva se
na demografskom principu (Ri¢ards, Palmer, 2013: 229), mladi su potencijalna publika
kojoj Fest treba da se obraca | koja mora da se saCuva da bi se i Fest saCuvao. Perspektiva
produkcije uvek nastoji danamesto pesimizma pronade nacin kako da dopre do
potencijalne publike, mladih, koju sve perspective prepoznaju kao kriticnu, usled
tehnoloskih alternativa bioskopu: ,Nemamo bas jasne parametre, ali mislim da se
generalno uvek treba obraéati mladoj publici, jer prosto je mlada publika manje navikla
da ide u bioskop i imaju prosto kompjutere, nemaju taj nivo kulture odlaska u bioskop i

mislim da na tome treba raditi. | svakako uvek svaki put mislim da se njima treba

188 Ja gledam po svojoj ¢erci, ona ima desetak godina, to su deca starija od nje, mislim da ta deca mogu

da gledaju sve te sadrzaje na tabletu, na telefonu. Mogu da odu u bioskop da pogledaju neki spektakl, ali
bas da odu na festival da odgledaju 5-6 filmova, to samo oni koje to zaista zanima, ko planira da se bavi
time kasnije u Zivotu.“/Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa. ,,60 posto
nasih filmova, oni apsolutno mogu nadi preko Torenta” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

189Zato i govorimo o ,preseku tadaka“.
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obracati. Zadnji put smo kroz neke spotove i idejna reSenja i tako dalje, trudimo se da se
malo priblizZimo mladoj publici“ Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Imajuci u vidu da svaki grad nastoji da unapredi svoj medunarodni imidz, kako bi
se profilisalo kao mesto vredno posete koje lakse privlaci posetioce (Morgan, Pricard,
Prajd, 2015:17) i kreatore Festa smo pitali, u cilju ocene manifestacije kao potenijalno
eksternog brenda, da li ima stranaca u publici. Dobili smo, bas kao i u slu¢aju Bemusa,
pozitivan odgovor od svih sektora, s posebnim naglaskom na publiku iz regiona: ,Pa
stranaca, koji Zive ovde uvek ima, naravno, ali ukoliko me pitate da li dolaze stranci da
bi pratili programe Festa, ukoliko ljude bivsih jugoslovenskih republika, tretiramo, kao
strance, formalno ima... Formalno da...“ /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor
Festa.Premda film, kao medijum, za razliku od klasi¢cne muzike, zahteva prevod, Fest je
u tom smislu dobro organizaovan i u pogledu obezbedivanja prevoda i u pogledu
pruzanja informacije o istom: ,Ima, da. | javljaju se dosta da pitaju da li ima dvojezi¢ni
titl na kojim filmovima imamo, nemamo dakle, uvek u programu su dvojezi¢ni i vodimo
racuna gde god moZzemo da imamo dvojezicni titl da imamo i to na sajtu cak i
naglasavamo.” / Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa

Kulturne potrebe publike Festa: dolazak da se vidi ili bude viden?

Kreatori Festa su dominantno ukazivali na trend ,odumiranja“ festivalske
publike, bez nekih jasnih smernica u odgovorima na osnovu kojih bismo mogli
klasifikovati publiku ove manifestacije. U Zelji da se blize upoznamo sa ovom
raznovrsnom publikom, pitali smo naSe sagovornike S$ta, po njihovom misljenju,
primarno motivise publiku da dode na Fest.Bogato iskustvo Ivana Karla u vezi sa Festom
ogleda se i u ,,sumiranju” svih mogucih slojeva kulturnih potreba publike, a on bas u toj
Sirokoj lepezi vidi motive dolaska publike na Fest, premda istice, shodno nasoj
pretpostavci, uzbudljivu komponentu kulturnih potreba: , Ova publika koja danas dolazi
na Fest su ljudi koji imaju neko predznanje i oni se vode ili licnim ukusom ili idu da
istrazuju ili imate svastare, ima i onih koji prate njuhom medije pa hoée da budu videni,
da se pojave, ima onih koji to gledaju kao socijalno drustveno komponentu, pa mnogi

ljudi vole da odu do Sava Centra ili Doma Sindikata, prosto da budu deo nekog
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drustvenog dogadaja, ima svega i svacega.” / Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu,
aktuelni predsednik odbora Festa

Predstavnica produkcije, posebno istiCe ovaj motiv i smatra ga primarnim:
,Pretpostavljam da savremena publika sada trazi negde dozivljaj mnogo vise nego Sto
trazi sam film kao umetnicko delo, to je nesto...i nesto Sto je jo$ interesantno $to nudi
festival, a to jeste upravo ti neki autori koji dolaze pa mogucnost da se sa njima prica, pa
neka razmena iskustva taj kolektivni dozZivljaj ¢emu sluzi bioskop kao primarna difuzija
umetnickog dela filmskog, mislim nekako pretpostavljam da je to neSto za Sta se oni
opredeljuju i to je sada neSto Sto nova umetnicka publika trazi.” /Darja Baji¢ BoZovic,
glavna producentkinja Festa.

Publika Festa, kako je vide kreatori manifestacije (perspektiva grada i
produkcije), dakle pokazuje da je ,iskustvena ekonomija“, konkretno ta ,kombinacija
prostora, vremena i ljudi“, koju festivali pruzaju, osecaj zblizavanja, osec¢aj da se bude u
centru zbivanja (Urry, 2001:5-6, Ricards, Palmer, 2013: 31, 32) ono Sto dominantno
pokrece savremenu publiku. Posebno u postmodernom drustvu kada se taj oseca;j,
smatra obaveznim i pozeljnim (Urry, 2001:5-6). Upravo zbog te dogadajnosti kao
primarnog motiva dolaska, sada ve¢ mozemo prepoznati tzv. , premijernu/Sava Centar
publiku“, koju, sudeéi po opisu (perspektiva produkcije) poput dominantne frakcije vise
klase koju opisuje Burdije, karakteriSe preterana razmetljvost u iskazivanju svog
polozZaja: , To je uglavnom Sava centar negde u 19 casova bude uvek skoro pa uvek
raspodat. Voli publika da dode, pa ono malo svetli, pa su tu filmovi kao Sto su
,Greenbook”, ,,Miljenica®“, ,Crna vrana“ i vole ljudi tu malo da dodu, bude lepo. Ovako,
prosto mislim da vrsta premijerne publike koja dode, viSe prisustvuje samom dogadaju,
a ne toliko filmu...Nisam sigurna da bi odredene filmove gledali da su redovne
distribucije, da nisu na festivalu...Prvo, FEST je nesto $to traje decenijama, nesto Sto je
jako bitno videti, neSto ¢emu je jako bitno prisustvovati, ako drzite da ste neka kulturna

elita ili ako ste kvazi elita svejedno, biti na takvom dogadaju dosta je i poZeljno i
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interesantno i jos to kad spojite sa drustvenim mrezama to je jako lep momenat, tako
da mislim da je dosta te publike...“*°°/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Predstavnici umetnickog tima i grada prepoznaju druge motive ili se barem
nadaju da je ,bezinteresno dopadanje” (Kant, 1991), ,stvaralacko trazenje” (BozZovic,
1998), konkretno estetska i edukativna komponenta kulturnih potreba ono sto pokredée
ljude da idu na Fest: ,Publika, koja dolazi na Fest, Zelim da verujem da najveci broj
publike, koja dolazi Zeli da pogleda filmove, autora, koje ih interesuju, voleo bih da
verujem da postoji veliki broj, koji dolazi da otkrije nesto Sto jo$ uvek ne zna $ta je, da je
neko za njih otkrivo, preporucio, skrenuo pazinju plasiranja takvog filma na Fest...
¢injenica je da postoje mladi ljudi, koji znaju, prepoznaju i otkrivaju/Jugoslav Panteli¢,
umetnicki direktor Festa.”. ,,...publika danas koja je znatiZeljna, koju zanima informacija
Sta je to na svetskom filmu® Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik
odbora Festa.

Umetnicki direktor posebno naglasava da je dogadajnost Festa prenaglasena.
Smatra, da je ona pre karakteristika svetskih festivala, bas kao $to su zabelezili i Ricards
i Plamer, govoredi da su motivi posete filmskim svetskim festivalima (Kan, Sandens) , biti
viden“, odnosno medijski zabeleZzen na datom mestu, kao i prisustvo na Zurkama,
boravak u drustvu reditelja, glumaca (Ri¢ards, Palmer, 2013) : , To je sve prisutno od
pocetka Festa da dolaze ljudi da bi ih neko video, mislim da toga vise nema, posto... gde
da ih vidi, ko da ih vidi, vide ljudi... Mislim da je to nesto Sto su prepisivali ljudi, novinari,
jedni od drugih, pretpostavljam da je nekad postajala, ja nisam primetio, to, barem ne u
poslednje vreme. Ljudi da budu videni, najces¢e odlaze u Kan, pa onda i na ove druge
svetske festivale, toga zaista ima... Kakve su ti moguénosti da ¢e neko da te slika i da se
zaintresuje za tebe, da obuces haljinu, ako si Zensko sa golim ledima na minus dvanest,

nisam bas siguran...” /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

1%00vaj motiv, preovladuje i kod politicke elite: ,| velika vecina tih gradskih funkcionera dolazi na
manifestacije. Ovi Sto sede po odborima, verujem da je neka vrsta prestiza. Izuzimam Karla naravno iz
ovoga. Dosta se dobro snalaze i prepoznaju taj znacaj...Ali poenta je da, ne znam koliko se kultura
prepoznaje zbog samog znacaja, a koliko treba to i to je onaj fazon da idem tamo da vide da sam tu. Okej
je sve dok se to dalje ne urusava.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.
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Bilo da smatraju potragu za iskustvom kao primarnu potrebu ili nesto Sto se
sporadic¢no javlja, kreatori iz svih sektora se slazu da je povratak bioskopskom platnu
vazan, ma koji motivom publika bila (za)vodena: ,,...koji je god poriv nekoga da dode,
dobrodosao je... Da nema haljina i crvenih tepiha, mnogo manije ljudi na ovoj zemaljskoj
kugli znali bi ko je, TakeSi Kitano ili ko su neki drugi autori, koji verovatno, ili Kristijan
Mundiju... | kako bih rekao, neholivudski autori, koji su danas zvezde, e upravo to $to
rade veliki festivali, kroz prizmu glamura i nesto sto je trivijalno, mi to znamo, e to je
maska... Ne kazem da mi treba da radimo u toj meri i ne kazem da ho¢emo, mi to ne
umemo da uradimo... /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

»Mislim da je to ¢ak i okej, zasto ne. Dakle jer ja svaki put mislim da je dobro ici
u bioskop. Svaki put mislim da je dobro shvatiti znacaj i razliku izmedu gledanja u
bioskopu i razliku izmedu gledanja na televizoru, kompjuteru ili bilo kojim drugim
vidovima eksploatacije tako da mislim da jeste to dobro i da i takva publika apsolutno
treba da dolazi i treba da negde na osnovu toga i bira... “

Kreatori Festa, logicno posebno predstavnica produkcije, smatra da je vazno
negovatii ovu vrstu publike i ugoditi joj, ,,zavesti” je, koliko je to moguce: ,,Nekad volimo
da brendiramo dvoranu, da je pogodna za slikanje. Tako da trudimo se da negde zaista
pruzimo S$to bolji ugodaj toj publici koja je dosla... Ima dosta ovako ovih filmovila koji
dolaze”. /Darja Baji¢ BozZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Premda Darja Baji¢ BozZi¢ od svih sagovornika posebno naglasava uzbudljivu
komponentu kulturnih potreba i smatra da festival, odnosno produkcija, treba da kreira
atmosferu namenjenu publici koja je zbog toga dosla, naglasava da ambicije festivala
moraju biti vece. Tako da ni ona ni u kom slu¢ajune zanemaruje edukativnu komponentu
kulturnih potreba publike, na protiv. Naglasava da su upravo ti motivi koje Festival treba
da pokrece: ,Mislim da festival treba negde i da edukuje negde publiku, treba i da je
stvara... nije samo potrebno samo - e super sad éemo mi da ciljamo tu i tu grupu da
bismo je doveli...Treba da nauc¢imo publiku da postoji neSto Sto mozda nije na prvi
pogled atraktivno, ali treba pogledati da to ako nesSto zahteva minumum nekog
razmisljanja da bi se to nesto shvatilo, da je to u redu, da nije samo da ¢emo da

pogledamo DzZoni Depa ili Leonarda di Kapria, da je film, osim Sto se tretira kao zabava,
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kao Sto ga vecina ljudi tako tretira, da je i edukativni proizvod kulture.” /Darja Baji¢
BozZovi¢, glavna producentkinja Festa.

4.2.2.2. Uloga manifestacije za grad

Samorefleksija: Fest, grad kulture? Fest, brend Beograda?

Ve¢ smo naglasili da se koncept postmodernog grada bazira, izmedu ostalog, na
znacaju koji kultura ima u promociji grada, bogatoj, raznovrsnoj kulturnoj ponudi koja
grad stavlja u konkurentu poziciju u odnosu na druge gradove (Petrovi¢, 2009). Gradovi
sve viSe nastoje da razviju kulturne resurse u funkciji izgradnje Sto boljeg imidza (Ricards,
Palmer, 2013:24). Da li Beograd koristi ovaj tip resursa?Da li je grad kulture, plodno tle,
na kome i kulturne manifestacije mogu da budu jaki brendovi?

Shodno funkciji koju obavlja, ne cudi, pa i ohrabruje optimizam gradskog
sekretara za kulturu koji smatra da je ovo pitanje suviSno postavljati i da Beograd vec
jeste kulturna prestonica ovog dela Evrope : , Beograd nema potrebe da se pozicionira
za nesto Sto ved jeste. Od dva miliona stanovnika, najveéi prostor na zapadnom Balkanu,
grad koji ima najstarije festivale i filma, i pozorista, i muzike, jer je i Bemus i Bitef i Fest
najstariji od svih srodnih festivala po drugim gradovima i nema potrebe da
repozicioniramo nesto $to je samo po sebi jasno. ..To po meni ne treba to postavljati kao
pitanje.” / Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa

Ostali sagovornici, umetnicki direktor i producentkinja, dele optimizam kada je
rec o potencijalima, ali ne i kada je re¢ o nacinu na koji su ti potencijali iskoriS¢eni. Uzroke
lose aktivacije kulturnih resursa nalaze u 1) generalnoj nezainteresovanosti za sferu
kulture, posebno za njeno prezentovanje (obe perspektive), potom u 2) neodgovornosti
medija prema kulturnim sadrzajima (umetnic¢ka perspektiva), kao i 3) u kulturi u uzem
smislu, ponasanju, odnosno (ne)vaspitanju ljudi (obe perspektive).

Tako, navode da ponuda jeste dobra, ali ne i dovoljna, da bi se Beograd
posmatrao kao grad kulture: ,Da imamo da ponudimo - imamo, da moZemo da
napravimo - mozemo, ali ne mozemo ako ¢emo da dignemo Soping mol na iskopinama

koje smo pronasli... Nije dovoljno da eto imamo paimamo i mi smo jeli zlatnim escajgom,
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pa lepo, i Sta mi sad od toga zapravo imamo. Na koji nacin to hoéemo da prezentujemo

181 “/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

i kako radimo na tome

Neodgovornost medija prema kulturnim sadrzajima ogleda se u tome Sto bogata
scena grada biva ,skrajnuta“, nepristupacna i nevidljiva. Kao da se od lzvestaja
Umetnickog veca 1985 (premda Bemusa, ali opsti problem je isti), niSta u medijima nije
promenilo, i dalje slede komercijalne, a zanemaruju kulturne i obrazovne potrebe
(Izvestaj Umetnickog veéa 1985, navedeno prema: Despi¢, 1994: 51, 52). Kriticki ton nasi
sagovornici, konkretno umetnicki direktor Festa, upuéuje upravo medijima koji nas ne
informiSu u dovoljnoj meri o sferi kulture: Pravo da Vam kazem, Beograd jeste grad
kulture, u Beogradu se stalno deSava mnogo toga... Mediji, naZalost nisu ti koji mogu da
doprinesu da odgovor na Vase pitanje bude pozitivan, ali scena je uvek Zivahna... Ne
znam, nemam vise te godine da mogu da idem po nekim budZacima da sluSam mlade
bendove, valjda to ima veze i sa godinama, ja mislim da je poslednji veéi bend koji je u
mojoj glavi afirmisan je Artan Lili, posle toga se pojavilo 20 bendova ili pojedinaca, koji
su jako dobri, ja nemam gde da ¢ujem za njih, nemam gde... Treba da idem po nekim
Supama, po pristaniStu da ih trazim, ko svira, pa ja to ne mogu da radim, ho¢u da ¢ujem
na radiju, da se informiSem, da ih vidim na televiziji, ja njih ne vidim, ne ¢ujem za njih
nema mesta/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Umetnicki direktor dalje naglasava da kultura svakako postoji, nezavisno od
medija, ali da je (ne)odgovornost medija Sto njeni sadrzaji nisu Sireg dometa: ,Hocu da
kazem, kultura, njen opstanak i razvitak, ne zavisi da li je prisutan u medijima ili ne. Mi

imamo javni servis, koji se ponasa kao komercijalna televizija, da ju¢e nisam gledao

191producentkinja se, sa ljutnjom u glasu osvrée ne samo na manifestacije, veé i na ustanove kulture koje
predstavljaju ogledalo nase kulturne stvarnosti: Nemar, na svakom koraku je nemar. Apsolutno. DrZzavna
institucija Narodni muzej, koji se skoro renovirao. Dakle, prosto imate osoblje muzeja koje apsolutno nije
obuceno to da radi i onda sledeca scena imate decu koju dovedu iz Skole da gledaju koja se jurcaju izmedu
eksponata. Dakle, deca k’o deca, ne znaju ako im se ne objasni, ali ima tri uCiteljice koje mrtve hladne stoje
pored. E onda dalje nemamo bas svaku numeraciju svakog eksponata muzeja. Ja se stvarno pitam zasto.
Samo je pitanje da li neko Zeli time da se bavi. Od uniforma koje imaju radnici muzeja, je I’ to toliki
problem? Ne, nego je nemar, koga je to briga? Pa briga, jer kad to gleda malo dete, zasto bi to ono
postovalo u Zivotu? | zasto bi sutra imalo bilo kakav oseéaj o tome? A ta deca koja sve to gledaju su nama
buduci predsednici, ministri, eto direktori muzeja u krajnjoj liniji.

184



razgovor Bote Miljkovi¢a sa Marinom Abramovié na prvom programu, verovatno bih ga
ukinuo na onom kablu, ho¢u da kazem, ne mozZete tako ili moze, ocigledno moze... Ali
prosto, mislim da je ta odgovornost ljudi? koji rade odgovorne poslove nesto na sta ih...
Svako malo treba podsetiti’®?, da biste podsetili nekoga na nesto, taj neko oseéaj za
odgovornost treba da ima u sebi, zvuci pesimisticki, ali nazalost to je realno/Jugoslav
Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

(Ne)odgovornost medija ne ogleda se samo u sadrzaju koji ne plasira, ve¢ i u
sadZaju koji plasir: ,,Mislim da ogovornost medija, nesto Sto, Sto utice i pravi pa, genocid,
medu onima koji se formiraju, dakle ako imate psovke, ruzne reci, price o sotomiji ili ne
znam ni ja o ¢emu, na naslovnim stranama, super...mislim to prosto mora da se regulise,
nece to mene da pokvari, niti Vas, ve¢ nekog ko ima 11 godina, hoce, hoce, misli¢e da je
to normalno, ali sad ne Zelim da budem, jedan u redu, koji narice nad takvom
nekulturom, i takvim prizemnim nacinom dolaska do para, verovatno postoji neki krug
pakla i za takve, jel?!“/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Uzroke neaktiviranja kulturnih resursa grada, umetnicka i perspektiva produkcije
vidi i u samim gradanima, njihovom nevaspitanju. Tako da pristup sagledavanju
problema nije samo ,,0dozgo”, da se vlasti i institucije krive za loSe stanje u kulturi, nego
se kriticki posmatra ponasanje/vaspitanje samih gradana: ,Mislim da potencijal ne
nedostaje, ali mi prvo treba da radimo na, pod znacima navoda, vaspitavanju ljudi, kada
kazem vaspitavanju ljudi, mislim ni na kakav lo$ nacin... /Jugoslav Panteli¢, umetnicki
direktor Festa. U tom kontekstu, nasi sagovornici ne samo da misle da nismo prestonica
kulture, nego da smo blizi retrogradnom trendu: , Generalno mi Srbi mislim da ¢emo
danas sutra dobar dan, dovidenja izostavljati iz reCnika, i tako dalje. Zato imamo i
pirateriju, koja je kao - Sta ima veze zasto ne bih pogledao taj film. Pa zato Sto ne odes
u supermarket i ne uzmes hleb, nego ga platis. | onda ovo placas zato Sto je neko ulozio
rad i trud i zato Sto je neko stvorio nesto, i to nesto kosta i neko Zivi od toga. Sad taj

momenat ako budemo nastavili da prilagodavamo, onda ne vidim nikakvu buduénost i

192 mj ih, citiranjem ovog navoda podse¢amo!
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generalno ne vidim buducnost uopste razvoja naseg drustva i mozda se dalje budemo
vratili u pec¢inu.”/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Premda ne pominje povratak u pecinsko doba, probleme u sferi kulture i
prepreke aktiviranja kulturnih resursa koje opisuje umetnicki direktor Festa, Cesto
podsecaju na igru senki iz Platonove pecine, gde je pitanje kako bi bio shvacen onaj koji
bi pronasao svetlost: ,Verovatno, ljudi koji to rade, nisu svesni da to rade, evo bas danas
gledam Coveka, koji otvara vrata i pljuje na ulicu i zatvara vrata, pored mojih nogu, gde
stojim na trotoaru, njemu je to normalno, njemu je to normalno...“/Pantli¢

Ova igra senki upucuje i na strategiju distinkcije, koje su prisutne i u narativu
kreatora Festa, ne samo publike. Dalje, u odgovoru Pantelica mozemo uociti urbanost
kao vid identitetske diskurzivne strategije. Ovaj fenomen podrazumeva brojne socijalne
i kulturne konotacije, implicira ,,stilizaciju, estetizaciju, refleksivni odmak od realnosti®.
Bez obzira na razli¢ita znacenja, urbanost je nesto Sto se pozitivnho vrednuje (moderan
pogled na svet, individualni integritet, modernost, kosmopolitizam), nasuprot ¢ega stoji
primitivizam (Spasi¢, 2013: 67, 68, 92):,,Mislim da se razumemo, Beograd i Srbija su uvek
imali pojedince, grupe ljudi, jednu manjinu, koja je napredna u shvatanjima i Zeljna da
upraznjava, ono Sto jedna kultura donosi na jednom evropskom i svetskom nivou i to
nije sporno, ne postoji problem sa tom manjinom... Mi imamo problem, $to ta manjina
nije uzor vedini kao i svugda u svetu, Vi uvek imate onog, one koji su napredni, oni koji
su manjina, e ovde... ja razumem bila je ‘45-ta to mi je jasno, znam Sta se izdeSavalo, pa
takve drustvene okolnosti... Medutim, mi imamo ’45-tu svako malo, kad su te stvari u
pitanju... Dakle, to Sto ja ne volim, gradanska klasa, ali ajde tako da nazovemo gradanska
klasa, mada to nista ne znaci, odmah da se razumemo, moZe da se zove i seoska klasa,
da ima to znacenje, ako me razumete... U stvari joS da odemo dalje, u Skoli, ako imate
jedinicu, Vi ste popularni, ako ucdite, imate petice, Vi ste Streber, budala, jadnik... E, to
treba promeniti, odatle onda i¢i dalje, pa ¢emo stiéi i do Festa, i Sta moZe da bude i kako
moze da bude iii...“/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Kreatori Festa, u velikoj meri refleksivni prema stvarnosti na slican nacin
ylociraju” brendove Beograda. Vide ih i u pozitivnim, ali i u negativnim obelezjima. Na

Llisti pozitivnih, odnosno potencijalnih brendova, , koji moZzda nisu dovoljno afirmisani
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van granice ovoga grada i ove zemlje” (Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa)
prepoznaju ,kod zajednice” (otvorenost grada, Sarm, ,normalne” ljude), arhitekturu
grada, ustanove kulture (Narodno pozoriste, Muzej Savremene Umetnosti, Legat Paje
Jovanovica, Arhiv kinoteke). Kako sami naglasavaju, ,,na Zalost”, brendovi Beograda su i
»--.taksisti, koji strancima naplacuju voZznju koja kosta 200 dinara, 2500 dinara..., Staro
Sajmiste, Sec¢erana” /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.Premda nije njihova
»Solja ¢aja“(Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa), navode i splavove, no¢ni Zivot
koji je ,sam od sebe isplivao u prvi plan, nismo na tome ni radili, $to je najgore”. Sve to
udaljava Beograd od grada kulture: ,Nismo Rim, nismo Madrid, nismo Pariz, nismo ni
Atina. Pitanje je Sta stavljamo u prvi plan.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja
Festa.

Ali jesmo balkanski Berlin, kako Beograd vidi Ivan Karls, gradsk sekretar za
kulturu, koji je udahnuo malo optimizma u pri¢u o Beogradu kao gradu kulture®3:,| taj
Berlin isto ima mesSavinu raznih uticaja, mnogo jaku umetnicku i kulturnu scenu, ¢ak i
arhitektonski vi imate delove Berlina koji mnogo vise lice na Beograd i ne mislim na ovaj
bivsi socijalisticki isto¢ni Berlin, nego da su oba grada u svojoj proslosti rusena i to se
vidi, ali ima tu originalnu arhitekturu, mesavinu razlicitih stilova i pravaca. Tako vam je i
Beograd, neka vrsta centra, prestonice ovog dela Evrope Balkana, Balkanski Nju Jork ili
Balkanski Berlin, to mi je nekako logi¢nije. / Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu,
aktuelni predsednik odbora Festa“

Od manifestacija, kao brendove Beograda navode Bitef (,druge kulturne
manifestacije, neka mi ne uzmu za zlo“(Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa),
Bemus, ali i Fest. Producentkinja posebno naglasava potencijal Beograda da se
pozicionira kao uzbudljiv grad, da se manifestacije stave u sluzbu planiranja destinacija,
povezivanja turizma i trgovine, privrednog, kulturnog i drustvenog uticaja, kao i razvoja
lokalnih zajednica prednosti (Ri¢ards i Palmer 2013:20, 415,418, Petkovi¢, 2015:96, 97):

»Mogli bi da imamo nesto $to je manifestacioni turizam, a to sam skoro i videla da se

193Moj utisak tokom razgovora jeste da ovaj optimizam nije rezultat ,,duznosti”, funkcije koju
obavlja, veé njegove iskrene vizije o Beogradu kao gradu kulture.
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kao taj turizam uSao skoro u tu neku strategiju, da se na tome radi i tako dalje, bilo bi
dobro kada bi moglo.” /Darja Baji¢ BoZovié, glavna producentkinja Festa.

S druge strane, Fest je, Sto je i analiza sekundarnih podataka pokazala,
prevazi$ao Beograd, moZe da se posmatra kao ,bezmesni“ brend®®*: ,Fest je brend za
film, za filmskemanifestacije pre svega. On nadilazi Beograd, jer kad kaZete Fest prva
asocijacija je film i ako ste primetili skracenica Fest se Cesto koriti- Dunav fest, Kids Fest,
Smederevo fest, Tamburica Fest, Soul Fest... MaSicev logo je vanvremenski, on i dan
danas, nakon 40 i nesSto godina izgleda superiorno.“/Ivan Karl, gradski sekretar za
kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Mada nije u potpunosti izgubio vezu sa gradom, odnosno sa bioskopskim
dvoranama, tako da manifestacija ipak doprinosi ,trziSnoj vrednosti brenda“ uzbudljivog
grada brend asocijacijom, odnosno povezivanjem grada sa imidZzom manifstacije
(Hankinson, 2004): ,Fest je brend za film i to se vezuje za Beograd, a onda se usput
vezuje za Sava Centar i Dom Sindikata. Jeste Fest brend Beograda, ali je i Fest zahvaljujuci
svojoj istoriji i tradiciji postojanja skoro 50 godina postao i sinomim za film.” /lvan Karl,
gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Uloga Festa za grad: lokani vs. internacionalni potencijal

Brendiranje, kao $to smo vec¢ naglasili, kombinuje globalne standarde i lokalne
specifi¢nosti gradskog prostora (Petrovi¢ 2009: 51). | manifestacije kombinuju globalne
i lokalne elemente u kreiranju svog imidZa. Kako je analiza sekundarnih izvora
pokazala,internacionalna snaga Festa predstavlja sastavni deo imidZza manifestacije.
Sagovornici iz svih sektora saglasni su da je ovaj potencijal bio najizrazeniji u pocecima,
kada je Fest je bio pravi ,prozor u svet”, ,kada je bio jedini uzorak svetskog filma i to
ljudi ¢esto zaboravljaju, Fest je bio jedini medunarodni filmski festival, masovni festival,
republicki festival, od Kule, do Nisa, do Vrnjacke Banje ...“ /lvan Karl, gradski sekretar za

kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa. Ovo je u skladu sa stavom stru¢njaka da se u

194 primer bezmesnog brenda, koji je odrZiv nezavisno od lokacije jeste olimijski brend, ¢&ije prstenove
prepoznaje preko 90% svetske populacije (vie nego Sel | Mekdonalds (Andranovich, Burbank and Heying,
2001).
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zemljama na margini globalno kulturnog trzista, internacionalna dimenzija manifestacije
posmatra kao prestiz (Ri¢ards, Palmer, 2013:97).

Drustveno politicke okolnosti i geostrateski poloZaj pogodovali su kreiranju
internacionalnog imidza: trziSte koje je povezivalo Istok i Zapad i teZnja tadasnje
Jugoslavije da se priblizi Zapadu: ,Da Vam kaiem jednu stvar, Fest ima ogroman
potencijal od svog nastanka, u vreme kada se drZava zvala Jugoslavija i kada se vodilo
racuna o tome da li¢imo viSe na Zapad, nego na Istok i kada je drzava imala benefit od
toga, da Beograd u slu¢aju Festa, Beograd, li¢i na Zapad i kada je bilo iz bilo kojih pobuda,
to da se u Jugoslaviji, ¢esto pojavljuju, znacajne figure iz sveta umetnosti.” /Jugoslav
Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Na raskrsc¢u Istoka i Zapada, Jugoslavija je tada bila, kako navode sagovornici,
slobodno trziste Sto je omogudilo da se na Festu prikazuju filmovi koji su bili
zabranjivani: ,,Fest je bio zna€ajan za one, koji su dolazili sa Istoka, da bi gledali nesto sSto
je zabranjeno u njihovim zemljama, bio je preznadajan nama, jer su se tu prikazivali
filmovi, neretko, koji ne bi mogli da budu prikazani, tek tako, u tom labavom, a ipak
socijalistickom drustvu ili komunistickom, s obzirom, da je bio jednopartijski sistem...”
»,Dakle u vreme gvozdene zavese kada nije mogla da se gleda odredena grupa filmova i
tako dalje, kod nas je generalno bilo slobodnije trzidte!®® i zaista smo bili vrlo interesantni
i kao mesto susreta umetnika i publika jer je tad stvarno jedan jedini put mogla da vidi
te filmove.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa. Internacionalni potencijal
Festa znacajan je i sa stanoviSta povezivanja umetnika i publike, $to i jeste jedan od
nacina da se premoste granice izmedu globalnog i lokalnog, kroz dijalog posetilaca

festivala i lokalnog stanovniStva i ostvarivanje dugotrajne saradnje (Ricards, Palmer,

195Bez obzira na promene uredenja, Fest je od svog nastanka do danas zadrao tu vrstu slobode: ,Mislim
da se taj sistem do dana danasnjeg nastavio, mi nismo prethodnih desetak godina pa i vise ja se ne seCcam
nijednog primera kada je bilo ako govorimo o nekoj politi¢koj strukturi, iako smo mi gradska ustanova,
nikada nismo dobili nikakvu vrstu zabrane ili preporuke ili bilo ¢ega Sto se tice izbora filma ili izbora
autora...Pitanje je koliko je to prepoznato, koliko se koristi ili ne koristi.“ /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna
producentkinja Festa. | ona sama prethodno govori o jednopartijskom sistemu, nekada, realno je to nisa
u kojoj je sistem bio fleksibilniji jer je hteo potvrdu socijalizma sa ljudskim licem i slobodama, al je
generalno u takvim sisitemma pristna neka vrsta samocenzure —na Sta verovatno ukazuju i reci iz ovog
navoda (koliko se to koristi, il ne....)
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2013:99). Umrezavanje umetnika i institucija dodatno osnazuje kulturni identitet grada,
kroz vezu izmedu uspesnih i afirmisanih stvaralaca iz inostranstva i lokalnih stvaralaca
(Petrovi¢, G, 2009:172).

Kreatori smatraju da je Fest danas daleko od svetskog festivala, ali da je i davno
nadmasio lokalnu sredinu. MoZda iz tog razloga niko od sagovornika ne pominje lokalno
potencijal manifestacije, koji danas izuzetno znacajan za process brendiranja.
Sagovornici iz svih sektora, naglasavaju pre svega regionalnu snagu festivala: ,,Dobro, mi
smo na lokalnom nivou najjaci, to nije sporno, ¢ak i regionalno...Dosta se dobro kotiramo
po regionu i to gledajuéi njihove medije i objave o festivalu. Same intervjue sa gostima
koji dolaze. Naravno, treba da se razvija, treba negde da jacamo tu poziciju i moramo da
radimo na tome*. /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Vizija kreatora je svakako da Fest bude lider u regionu: ,,Mi ¢emo Fest pokusati
da profiliSemo tako da bude neosporno najdominantniji regionalni festival. Svaka ostala
iluzija da Fest moZe da bude svetski, to nije realno. To je lepo i plemenito, ali nije realno.
Ne moZemo da se takmicimo sa velikim festivalima ni po budzZetu, ni po trzistu, ali
regionalno, Fest moze da bude najjaci festival, a to je ako racunate bivSu Jugoslaviju,
Bugarsku, Rumuniju, Madarsku, Grcku, to je oko 40 miliona stanovnika.” /lvan Karl,
gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Premda se sagovornici slazu da je Fest daleko od Kana i Venecije, kod
predstavnice produkcije preovladava, bas kao i u svim odgovorima, optimizam. Ona
prepoznaje da je Fest daleko od svetskog festivala, ali smatra da treba da teZi da se
internacionalno pozicionira: ,Mislim da treba da pojatamo Festovu prisutnost na
internacionalnom nivou, jer je to ono $to nemamo, a mislim da bi nam dobro bilo. Ne
mislim da ¢emo da se priblizimo Kanu, ali mislim da nasa prisutnost na veéim festivalima
i u stranim medijima doprinosi nekoj vrsti kredibiliteta festivala.” /Darja Baji¢ BoZovic,
glavna producentkinja Festa.

Uloga Festa za grad: intriznicne vs. institucionalne i instrumentalne vrednosti

Uloga manifestacija za grad je viSestruka, od toga da ce izazvati reakciju,
duhovnu, intelektualnu kod publike (intriznicne vrednosti), do toga da d¢e se

posredstvom manifestacije ostvariti saradnja razliCitih zainteresovanih strana
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(institucionalne), do toga da se grad upisuje na turisticku mapu gradova atraktivnih za
posetioce i investitore (instrumentalne) (Holden, 2004). Fest proizvodi sve tri vrednosti.
Svakako nastoji da ne razocara publiku, da joj pruzi dobar film ,posle koga ¢e imati
problem da se brzo vrati u realnost, koji ¢e je naterati da malo zade dublje u sebe pa
proanalizira neke svoje, skrivene, probleme ili neostvarene mogucnosti ili potencijale.”
/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.Premda je neosporno da se, kako istice
gradski sekretar za kulturu, Ivan Karl, tih deset dana koliko traje, Fest pozicionira na
mapi kao prestonica filma“ i da ,tokom tih deset dana Beogradani znaju da se odvija
njihov filmski festival“, kao ,neotudjeni deo Beograda i kulturne nase ponude”,
strucnjaci iz svih sektora naglasavaju pre svega znacaj instrumentalnih i institucionalnih
vrednosti koje Fest proizvodi za grad.

Posebno gaje pozitivan odnos prema instrumentalnim vrednostima, Sto ide u
prilog tezi da se manifestacije danas prepoznaju pre svega kao sredstvo koje upravlja
imidZzom grada (Ricards, Palmer, 2013:337). Koliko je vazna uloga Festa u tom kontekstu
mozda najbolje docarava umetnicki direktor manifestacije: ,,Medunarodni filmski
festival nije samo zadovoljenje Zelje filmofila iz Vase lokalne sredine, da gledaju sjajne
filmove. Filmski festival je politika 21. veka... Filmski festival je najbolja razglednica, koja
moze da se iskoristi, koju ¢ete poslati na adrese Sirom sveta razli¢itih drzava, kuda
stremite i mnogo Stosta drugo...” /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Niko od sagovornika ne smatra da manifestacija ,,u sluzbi“ imidza grada ugrozava
njen umetnicki potencijal, naprotiv. Premda su, kao $to smo naglasili, umetnicke
manifestacije skepticne u pogledu agresivnog brendiranja (Ricards Palmer, 2013:249),
kreatori Festa (sve tri perspektive) nemaju nista protiv brendiranja manifestacija, u vidu
prodavanja proizvoda sa znakom Festa ili pak slicnih suvenira.Navode primere svetskih
festivala koji su dobro brendirani i u tome ne vide nista loSe: ,,Pa sad, i u Pradu lepo fino
kupi$ ogledalce, olovcicu pa se niko sad tu nije nesto preterano bunio. Mislim da je to
savremeni nacin i materijalizacija tog nekog duhovnog dozivljaja koji ti imas. Tebi je
materijalizacija samog dogadaja karta.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja
Festa. ,,Ako pogledate u Kanu imate tih suvernirnica koliko hocete i mozZete da kupite i

magnete za frizider sa logotipom Kanskog festivala i Solje i ramove za slike, i ¢okolade, i
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svi festivali Kan, Venecija, Berlin, mislim naravno da ¢e da unovce sve $to mogu, to je
normlano, to je trZiste“%® /lvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik
odbora Festa.

Premda sve tri perspektive gaje pozitivan odnos prema instrumentalnim
vrednostima manifestacije, ni oni ne zaboravljaju meru u inovacijama ovog tipa. Svakako
pokazuju znacajno manju opreznost i zabrinutost od preterane komercijalizacije
manifestacije u odnosu na kreatore Bemusa: ,Samo mislim da svaka vrsta inovacije mora
i¢éi postepeno, do odredene granice i sad zavisi u kom smislu je inovacija. Mislim,
naravno, sad bas da napravimo FEST sa donjim veSom, malo je ipak diskutabilno da li je
okej ili nije okej.“/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Kao Sto je analiza sekundarnih izvora pokazala, Fest je joS sedamdesetih godina
pokazao snagu u proizvodnji instrumentalnih vrednosti za grad i brendiranju same
manifestacije. Moglo bi se reéi da koristi geografsku nomenklaturu u brendiranju, samo
na mikro nivou — stvara proizvod koji se vezuje za konkretnu manifestciju (Kavaratzis i
Ashworth, 2005). Etiketa ,Fest” pozitivno komunicira sa potrosacima, bilo da su oni
¢itaoci knjiga, filmofili ili sluSaoci muzike, spaja ih isti brend: ,Pazite, to je postojalo i
ranije, Fest se brendirao na taj nacin i pravio taj neki mercéendajzing (merchandising) jos
sedamdesetih godina samo ljudi to ne znaju. Fest je tad imao ediciju romana. Bigz je
Stampao dZepno izadnje tih knjiga i kupovali su prava za romane po kojima su snimali
filmove koje su prikazivali na Festu, i to je bila vrlo uspesna edicija koja dan danas moze
da se nade na Kupindu, i vrlo su retke i dragocene te knjige. Onda su radili melodije Festa
, MP3, ploce i,,saundtrekovi“ koji su prikizavani na Festu.” /lvan Karl, gradski sekretar za
kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Predstavnica produkcije, u skladu sa svojom ulogom, posebno istiCe znacaj
instrumentalnih vrednosti i sa entuzijazmom navodi marketinske aktivnosti koje je Fest

sprovodio i koje ima nameru da sprovodi u buducnosti: ,,Ove godine smo radili te letke

19 Sagovornici su i sami kolekcionari Festovih suvenira: ,Normalno da to nije nidta novo i da se knjige o
Festu prodaju, i Solje, i svake godine se rade Solje i majice...Kuci imam jednu kolekciju koju i dan danas
¢uvam, a to je jakna Festa, prsluk, majicu Fest, Solju Fest...“/lvan Karl
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na klizalistu, Sto takode organizuje CEBEF. Pravili smo flajerci¢e sa najavom FEST-a u
decembru mesecu i zamolili ljude da nam Salju fotografije svojih dogadaja sa FEST-a...
Ono 3$to bi bilo super jeste da usred Knez Mihailove, finansijski je opterecujuce, da
napravimo svetlece toteme posred Knez Mihailove. Da, brendiranje u samom gradu, da.
Ove godine smo to poceli sa Dom sindikata i super nam se otvara ta pozicija celog trga.
Na fasadi smo projektovali svetla FEST-a. Nama jeste logicnije da nekoga spolja privuces
da ude, jer tebi kad je ve¢ usla publika u salu, ona ée kupiti kartu. Sta god da ti uradis u
sali ili u holu okej je. Vrlo bi pomoglo u privladenju publike da imamo nesto po gradu,
podiglo bi vidljivost. Postali bi ljudi svesniji i lepo bismo ukrasili grad Beograd.” /Darja
Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Uprkos entuzijazmu i proaktivnom pristupu manifestaciji koji je primetan kod
svih sagovornika, postoje prepreke koje otezavaju sprovodenje brojnih inicijativa.Ovde
se jasno vidi da se proces brendiranja ne moze svesti na redukovanu marketinsku
aktivnosti ukoliko postoje strukturalna ogranicenja (Anholt 2007, 2010). Zavisno od
iskustvenog okvira koji je oblikovan funkcijom koju obavljaju, kreatori navode razliciti tip
prepreka. Umetnicki direktor prepreke u ostvarenju instrumentalnih vrednosti
manifestacije vidi prevashodno u nedovoljno stru¢nom kadru: ,Sve je to da Vam kaZzem,
napravljeno 2015. godine, od ideje, Sta i kako, ali to prosto nema ko da radi ovde, znate,
neée, nema ko, ne shvataju, ja odem pa slikam, pa molim, ajde krenite, krenite na bilo
koji festival... Znaci vecina ljudi, koji rade Fest nije nikada bila ni na jednom svetskom
festivalu... Ja nemam nista protiv tih ljudi, ali njima je PR marketing zastavica Festa od
'86, koja je polomljena i zastarela da se stavi, i sredstava uvek ima toliko da se plakati
zalepe selotejpom na sto te pres konferencije... “ /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor
Festa.

Umetnicki direktor dalje posebno kritikuje nedovoljno inkluzivni pristup i stalno
ocekivanje pomoci ,,odozgo“, od drzave:,E, sad oni toliko znaju, pa kada im kazZes zasto
je to tako, e onda nema para, kao i sve u ovoj zemlji, zasto ne valja, zato Sto nema para,
a to da ne znamo, pa dobro ne znamo, nismo mi krivi, nije nam niko omogucio da zna...

Eto... U krug, ukrugito je $to je, nazalost... “ /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.
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Predstavnica produkcije pak smatra da problem nije u nedostatku ideja,
entuzijazmu vec u strogim administrativnim procedurama koje uvek budu ,hladan tus“
svakoj inicijativi, Zelji za uvodenjem inovacija: ,Imala sam ideju da na Brankov most
stavim zastavice FEST-a gore. | onda mi je direktor BEOCOM-a rekao vazi moze, ali ako
krene delegacija neka strana, automatski ti se skidaju zastave, a mi ne znamo da li je to
za vreme FEST-a ili ne. Druga stvar, ako padne ta zastavica i oSteti ne znam $ta, i onda
sam ja tu lagano odustala od te ideje, ali mozda je sprovedem nekad, jer bih jako volela.
Totalno je festivalskii kic, i to je super stvar.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja
Festa.

Sli¢cno je i u pogledu prodaje suvenira. ,Kao da smo ostali zarobljeni u rigidnoj
birokratiji fordizma: Problem je administrativne procedure. Mi da bismo nesto prodavali
(suveniri), moramo da imamo fiskalnu kasu. Mi ne smemo da prodajemo nesto $to nije
tako dalje. To nas koci, smislili smo nacin kako to mozemo da radimo, kroz blagajne
bioskopa. Problem je sto ove godine nismo imali sredstava da to realizujemo, ali nam je
u planu. Imamo te promotivne materijale koje delimo gostima, novinarima. To su 3olje,
blok¢ici, torbice, olovéice.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Uprkos pozitivnom odnosu prema inovativnom pristupu generalno,
diskontinuitet instrumentalnih vrednosti vidljiv je u pogledu osvajanja novih
prostora/dvorana. Zbog dinami¢nog odnosa ljudi, mesta i znacenja, ali i zbog procesa
demokratizacije kulturnih ustanova, manifestacije sve vise redefiniSu prostore, a
osvajanje novih, ,manje ustogljenih” javlja se kao izazov uzbudljivog grada i uzbudljive
manifestacije, ali i kao rizik tradicionalne kulturne manifestacije, odnosno grada
tradicionalnog kulturnog identiteta. (Dragicevi¢ Se$i¢, 1997, Vujovié, 1997:269, Ricards,
Palmer, 2013).

Za kreatore Festa (posebno perspektivu grada i produkcije), osvajanje novih
prostora percipira se kao rizik. Oni ukazuju da Fest nikako nije ,bezmesni” festival i
smatraju da bioskopski prostori proizvode vazna znacenja za publiku. Stoga, prilikom
»0svajanja“ novih prostora treba posebno biti oprezan: ,Ipak nasa publika je navikla da

smo mi Sava centar, Dom omladine i da smo Kombank ili Dom sindikata ranije. To je
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nesto $to je primarno i super je. To je negde gde su oni navikli.“ /Darja Baji¢ BoZovic,
glavna producentkinja Festa.

Kao Sto kreatori Bemusa vode ra¢una o svojoj ,sedokosoj” publici, i kreatori Festa
i te kako vode racuna o lojalnoj publici.Moguc¢nost inovacija u tom smislu vide jedino u
prateéim programa: ,Da bi bilo interesantno da imamo neku Zurku, film ili tako dalje, bi,
ali neki prateci program. Isto je i kada govorimo o alternativnim prostorima. Da, super
je ako je kafi¢, ili ne znam ni ja Sta. Nije loSe, ali opet bih ja to radila kroz prateci program.
Imamo sad recimo film o Bitlsima, pa napravimo ga u nekom KC gradu, pa malo Bitlsi, pa
malo zovemo one Tribute Bitlse, pa to ima neki smisao. Ako imamo nekog underground
autora koji ima tako neku vrstu filma, poseban opus za njega, to je isto dobrodoslo. A
sad jedan takmicarski film ¢u da igram u hangaru, a drugi ¢u da igram u Kombank dvorani
to ne ide, a ne ide ni sam nacin onda dakle svi autori koji su u takmicarskom programu
moraju imati ravnopravni tretman, to je nesto Sto je obavezno.” /Darja Baji¢ BozZovi¢,
glavna producentkinja Festa.

| lvan Karl, ima u vidu ovu neraskidivu vezu prostora, znacenja i oCekivanja
publike govoredi o buduéim planovima profilisanja festivala: ,,Mesto tog takmicarskog
programa ¢e da bude u Kombank dvorani, gde se Fest i rodio, i centar je grada, i
atmosfera je takva, a Sava Centar ostaje veliki izvor Festa u kome ¢e biti sve Sto ja zovem,
pozitivne tekovine Festivala Festivala — umesto komeriicjalnih filmova i atraktivnih
filmova, bi¢e u tom trenutku uzorak repertoarske ponude i festivalske u ostatku sveta.
Ovo su takmicarski filmovi namenjeni za Siroku publiku i jedno zadovoljstvo, dok
¢e,bocne” dvorane Dom omladine i DKC imati ta istrazivanja, te male kinomatografije.
Na taj nacin mislim da ¢emo Fest profilisati na duze staze onako kako treba.” /lvan Karl,
gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Nasi sagovornici, posebno predstavnica produkcije, ne samo da ¢uvaju Fest od
osvajanja novih prostora, ve¢ su veoma kriti¢ni prema spoju umetnosti i konzumerizma:
»,Generalno prema toj vrsti Sinepleksa nemam neko misljenje osim, Sto super je Sto oni
rade, zaraduju i tako dalje. Prva stvar, njihov sadrzaj koji u redovnom prikazivanju
apsolutno govori o njihovoj postavci. Vole da kazu kako oni kreiraju kulturnu politiku. E

pa lepo je kreirate, ja ne znam kakve sadrzZaje vi birate i Sta to zapravo vi prezentujete,
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ali to je pitanje trZista i zarade i to podrazumeva takav sistem. Li¢no nisam presre¢na da
je Fest u Sinepleksu, bez obzira Sto oni imaju vrlo profesionalne uslove, lako je
saradivati... Na primer, neka gospoda koja voli da gleda Karlosa Sauru, ne bi otisla u
Sinepleks da gleda. Postoji za odredeni zanr filmova da je Sinepleks prihvatljiv i okej da
nije to impozantno nije, da preoblacite goste u pidZzame i sve ostalo. /Darja Baji¢ BoZovic,
glavna producentkinja Festa.

Pored instrumentalnih vrednosti koje su dominantne, Fest je pokazao zavidnu
snagu i u pogledu institucionalnih vrednosti. Institucionalne vrednosti oslikavaju na koji
nacin manifestacija komunicira sa brojnim zainteresovanim stranama. Institucionalni
potencijal Festa svoje kontinuitete nalazi u 1)umreZavanjufilmskih autora, 2) negovanju
dobrih odnosa sa eksternom javnosti manifestacije: gostimaFesta i 3) medijima.
Diskontinuiteti su prisutni u saradnji sa obrazovnim institucijama i turistickom
agencijom.

Sagovornici opisuju Festov znadaj za grad kroz ,susrete raznih autora,
ostvarivanje potencijalnih koprodukcija“ /Darja Baji¢ BoZzovi¢, glavna producentkinja
Festa. , To ima viSestruki znacaj, ljudi dolaze, borave neko vreme, sklapaju se filmski
poslovi koji ¢e kasnije doci u Srbiju, neki strani gost koji se pojavi preporucice Srbiju
drugim kolegama koji ¢e znati da kad dodju mogu da rade, i tako je on jedan sundjer koji
sam po sebi upija mnogo za Beograd.” /Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni
predsednik odbora Festa.

Kreatori Festa, posebno produkcija, pokazuju entuzijazam da se institucionalna
snaga manifestacije odrzi, da se odrzi kontinuitet u komunikaciji sa gostima Festa:
»Mislim takode da bismo trebali da negujemo neku vrstu FEST-ovih autora, $to se u
nekom slucaju trudimo da radimo, ali bi to mogli da pojacamo. Ako nam je neko vec
dobio nagradu, da nam bude u Ziriju, da nam bude gost, pa nam u slede¢em filmu
ponovo dode i tako dalje. Veliki festivali to rade i takode bi FEST to morao da radi. /Darja
Baji¢ Bozovic, glavna producentkinja Festa.

Jedan od nacina na koji neguju odnose sa gostima jeste i sistem nagradivanja:
,Ono Sto je takode dobro jeste $to smo krenuli sa tim specijalnim priznanjima za

doprinos kinematografiji, Sto takode privlaci, jer smo imali imena kao Viktorija Bril,

196



Sokurov i tako dalje, koji u principu ne znam da li bi dosli, ali su dosli zbog tako necega i
mi ih imamo kao FEST-ove loreate, $to mislim da isto doprinosi nekoj vrsti imidza i prosto
kredibiliteta festivala. Da, ti ljudi su prepoznali i prihvatili su nasu nagradu i dosli su ovde.
To je nesto Sto ja mislim da je dobra strana FEST-a.” /Darja Baji¢ Bozovi¢, glavna
producentkinja Festa.

Mediji imaju mozda i presudnu ulogu u kreiranju imidZa manifestacije, kreiranju
percepcije o njenom uspehu ili neuspehu, stoga je vazno da se posebno razmotri ova
vazna, posredna zainteresovana strana“. Upravo zbog brojnih uocenih prednosti koje
dobra saradnja pruza manifestaciji: obezbedivanje publiciteta, prostor za recenziju,
kritiku, sponzorstva (Ri¢ards, Palmer, 2013:152). Kontinutet u proizvodnji
institucionalnih vrednosti ogleda se u odlicnoj saradnji sa medijima koju posebno
naglasava gradski sekretar/predsednik odbora Festa i produkcija: ,, Dobro, mediji su
svakako blagonakloni jer shvataju sustinu Festa i Fest je svakako, pa vidite po broju
kamera, novinara i kolega koje se pojave na svim pres konferencijama, na
otvaranju...Festa nema bez medija, zamislite da nema novinara i ljudi iz novina koji prate
Fest. Fest u mnogo ¢emu duguje svoju vitalnost medijima i akcionari Festa su
podjednako publika i mediji, nema Festa bez toga...“/lvan Karl, gradski sekretar za
kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa. ,Sa medijima odli¢no saradujemo, imamo
oko 300 novinara. Sa njima je uvek jako fino. Imali smo par neprijatnih iskustava, vise do
samih novinara. Imamo dobru saradnju sa RTS-om, koji prenosi otvaranje festivala i daje
nam neverovatne uslove za reklamiranje . Nismo imali neprijatno iskustvo da neko nije
hteo da pomogne, vole da im Saljemo sadrZaje, goste. Dosta smo im atraktivni, preko
sektora kulture do svih ostalih sadrZaja, zabave, starleta i kako idu vec¢ sve te emisije.”
/Darja Baji¢ Bozovi¢, glavna producentkinja Festa.

Dok je perspektiva produkcije i grada pozitivna kada je rec o institucionalnim
vrednostima koje Fest proizvodi, umetnicki direktor, jedini grebe malo ispod povrsine.
Uspesnu saradnju sa medijima ne posmatra kroz kvantitet objava vesti o manifestaciji,

vec se kriticki osvrée upravo na nedovoljno iskoris¢en prostor za recenzije i kritike
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(Ri¢ards, Palmer, 2013:152), na nedostatak autorskog osvrta na Fest'®’: ,Press
informaciju, koju Salje festival, prenose mediji i na taj nacin je ta manifestacija,
najzastupljenija u medijima... Tako da, naZalost ako ¢emo da se lazemo, rec¢i¢emo da
Fest ima fantasticnu saradnju sa medijima, jer je on viSe nego prisutan, ali kroz sta je
prisutan, kroz informacije koje Salje sam Fest, to su PR objave i to je linija manjeg otpora
medija, dakle oni znaju da bi bilo ok, da taj Fest bude prisutan i onda ée objaviti ono sto
posalje press sluzba Festa...“/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Institucionalni diskontinuiteti ogledaju se u jo$ uvek nedovoljno razvijenoj
saradnji Festa sa obrazovnim institucijama, kao i turistickom agencijom Beograd:,Pa
nema saradnje Festa sa Skolama, ima nesto, ali to je mizerno koliko ja znam...” /Jugoslav
Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

lzuzetak je naravno Fakultet dramskih umetnosti, kao $to je u slu¢aju Bemusa
primer pozitivne saradnje Fakultet muzickih umetnosti: ,Mi imamo razvijenu saradnju
sa Fakultetom dramskih umetnosti'®®. Prikazujemo poseban program koji dajemo
studentima da gledaju kod sebe. | njima i svima ostalima koji dodu na FDU, Saljemo im i
goste i tako to.“/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Sa Turistickom organizacijom Beograd postoji saradnja, ali ta saradnja nije
sistemska, dugorocna, tako da se imidzZ Festa ne stavlja u punom kapacitetu u funkciju
razvoja turizma, Sto je u skladu i sa brojnim inostranim istraZivanjima u kojima se

turisticke strategije opisuju, ne kao promisljene, ve¢ su ,iznenada iskrsavale” (Stokes,

%7Umetnicki direktor ogoréeno isti¢e nedostatak stuénosti i profesionalizma u medijima, kao i utilitarnost
pojedinaca koji izveStavaju o Festu: , A to da ¢e neko da napravi neki osvrt, pokusaj osvrta... postoje oni
koji se bave najjadnijimm oblikom politike, nesto, prikupljaju neke poene za buduce funkcije, time Sto
gledaju koliko je, ili se bore za nacionalne penzije, da li u nekom filmu broje krvna zrnca, ako je srpsko-
hrvatska koprodukcija, koliko ima srpskih, koliko hrvatskih glumaca i obratno... Mislim to su sve neke
stvari, koje ¢ovek ne moZe da anulira, takvi ljudi postoje i postojace... Ali, kada dodete u situaciju da Vi
nemate korpus onih koji valjano rade svoj posao i kada sve spadne na troje, ¢etvoro, koje nesto pisu i rade,
onda je to vrlo primetno, jel?!“ /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

1%8Cebef kao produkcijska kuéa saraduje sa FDU i prilikom organizacije drugih filmskih manifestacije:
,Krenuli smo od prosle godine da saradujemo sa njima i u pogledu filma Making of. To su kratki filmici
koje studenti FDU snimaju. Poceli smo prosle godine sa tom ekipom na SOFEST-u i onda oni naprave svoje
neko videnje festivala i mi to na kraju pustimo za zatvaranje festivala i oni su svi tako u frci, panici tih deset
dana profesionalnog snimanja. To zaista nisam videla. Onda sam ja rekla hajde kao malo se potrudite, vi
ste kao predgrupa Sorentina.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.
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2006): ,,Mogli bismo da imamo bolju saradnju sa Turistickom organizacijom Beograda.
Oni bi mogli dosta da pomognu, a i minjima. To opet zavisi od individualnog. Oni posalju
mapice, mi ih zovemo ako neko hoée da obide nesto, ali bi to moglo dosta bolje da se
razvije.” Sagovornici vide potencijal u umrezavanju kulturnih institucija, ali je realizacija
jos daleko: ,,Ove godine mozda uklju¢imo saradnju sa muzejima, da nudimo gostima da
u svoje slobodno vreme, kada nemaju festivalske obaveze, da mogu nesto da posete. Da
li bi bilo korisno da imamo Zavod za proucavanje kulturnog razvitka, da, ali mislim da
smo daleko od razmatranja takvih tema.” /Darja Baji¢ BozZovi¢, glavna producentkinja
Festa.

4.2.2.3. Pozeljan model kulturne politike i organizacione strukture

Kreatori Festa, kao i kreatori Bemusa smatraju da drZzava ima odgovornost prema
kulturnoj sferi. Medutim, ne moze se reci da se zalazu za top — down pristup, jer su i te
kako svesni da je drzava samo jedna od brojnih odgovornih strana. Isto tako, ne vide u
njoj samo ulogu u finansijskoj podrsci, ve¢ i mnogo Sire — u regulaciji zakona o kulturi,
kinematografiji, javnim nabavkama koji ¢e doprineti boljoj kulturnoj klimi.
Producentkinja Festa, shodno funkciji koju obavlja, posebno se osvrée na domete drzave
u sferi kulture: ,Bitna je apsolutno uloga drzave, bez toga ne znam $ta mi radimo. DrZava
treba da se mesa u kulturu, da je stimuliSe do odredene granice. To je nesto svuda u
svetu, Sto razli¢éitim mehanizmima kulturne politike uspevaju, ne direktnim
finansiranjem, nego na druge nacine kao Sto je uredenje zakona, trzista, ne samo
obrazovanje kadra nego i zastita tih kadrova. Edukacijom ljudi, edukacijom publike i tako
to na taj nacin drzava mora da uti¢e da bi stvorila pogodno tlo na kojem mozZe kultura
da se razvija kao takva. Nije dovoljno da samo ona izvadi novac, a pogotovo $to novac
nikada ne znamo koliki je za kulturu, jer on zavisi od budZeta Republike. Nasa zemlja nije
Svajcarska, niti mi imamo ne znam koliko profita, pa sad nam je lagano“. /Darja Baji¢
BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

To je u skladu i sa globalnim tendencijama kada je re¢ o finansiranju
manifestacija — javni sektor ima vodeéu ulogu u finansiranju, ali sa rastom broja
manifestacija, rastu i sve vedi zahtevi za budzetsko finansiranje. Stoga, da bi povedale

fleksibilnost i umanijile rizik, manifestacije se okre¢u i drugim izvorima prihoda (Ricards,
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Palmer, 2013:199, 200). KreatoriFesta (sve tri perspektive) svesni su da je neophodno
da se Fest okrene i drugim izvorima, razlicitim fondovima, navodeci pozitivne primere u
svetu koji funkcioniSu na taj nacin: ,U Francuskoj ima taj Sofika fond u koji ulazu sponzori
da biimali poreskih olaksica. UlaZu novac, pa se taj novac daje Centre nacional du cinema
ili se samo odatle apliciraju projekti pa se tako stimulise. Postoji sistem koji su ti ljudi
napravili kako moze da funkcionise.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Iskustveni okvir Jugoslava Panteliéa Siri je od perspektive umetnickog direktora
Festa, te nam na ovo pitanje odgovara i kroz svoja iskustva direktora Kinoteke. Po
njegovom misljenju, uloga drZava je znacajna za nekomercijalne aktivnosti kulturne
sfere, ali smatra da institucije i manifestacije koje imaju trziSni potencijal treba da se
izbore za dodatne prihode: ,Mislim da drzava treba da podupire ono $to na trzisStu ne
mozZe da ispliva, odnosno privatne kompanije koje mogu da budu mecene, uvek su
postojale mecene, ne mogu da prepoznaju nesto $to je njima isplativo za ulaganje... Ja
recimo u Kinoteci ne uzimam sredstva za digitalnu restaruaciju filmova, zato $to sam
nakon Sest meseci traganja nasSao privatnog partnera, koji je pronasao svoj intres u
tome, to je skup proces i drZzava je liSena toga da, u ovim kapacitetima koliko nasa
postrojenja u odelenju za digitalizaciju i digitalnu restauraciju mogu sa ljudstvom to da

III

ponesu, to drzavu Srbiju ne kosta dinar, jel?!“ /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor
Festa.

Ne samo u segmetnu pitanja koji je posvecen kulturnom modelu manifestacije,
vec i u svim drugim pitanjima, primetno je da su kreatori Festa naklonjeniji trziSnom u
odnosu na humanisticki model. Bilo da govore o vrednostima koje manifestacija
proizvodi za grad, bilo da govore o finansiranju manifestacije, viziji manifestacije, bilo da

je re¢ o usputnim komentarima, i te kako su svesni trziSne utakmice koja se odvija u

kulturnoj sferi i toga da Fest mora da prati ,,pravila igre“'®°. To se odnosi i na saradnju

199y tom kontekstu navode i da bi se vise cenila, kultura ne sme da bude besplatna: ,Zaista mislim da
kultura ne treba da bude besplatna...Mislim da je nas narod generalno navikao da ako je nesto besplatno,
da je onda manje vredno. A ako platim makar i dinar, onda ¢u to malo viSe i da poStujem. Samim
napla¢ivanjem necega jeste davanje na znacaju, bilo kulturno ili manifestacija. Isto je kod besplatnih
projekcija, protokolarne karte nikome ne poklone, pa niko ni ne dode. A da su platili 10 dinara za te karte,
pa ja verujem da bi ih poklonili nekome*. /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.
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sa privrednim sektorom. Pored javnih finansija, sponzorstva predstavljaju vaznu podrsku
manifestacijama, posebno komercijalna, koja se odnose na ulaganja iz sfere biznisa u
cilju ostvarenja komercijalnih, korporativnih ciljeva, a posredstvom publike (Ricards,
Palmer, 2013:200, 201)

Svesni trziSnog potencijala Festa, kreatori dobro ocenjuju saradnju sa privrednim
sektorom: ,Pazite, Fest je brend i kompanije vole da budu prisutne na Festu i sa
sponzorima je Fest uvek imao dobru saradnju” /lvan Karl, gradski sekretar za kulturu,
aktuelni predsednik odbora Festa.,Mi imamo 100.000 gledalaca, to nije bas malo i
imamo preko 500 projekcija. Nije bas malo da se vama emituje spot vase firme preko
500 puta pred film. To nije problem, drugo stvarno smo najveci festival, drzavni
festival.“/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Medutim, trzisni potencijal Festa nije dovoljan. Svaki prihod, pa i sponzorstvo,
,ima svoju cenu”, jer ovaj tip saradnje zahteva brojne zahteve za finansijski
menadZement, zahteva i brojne vestine koje moraju da poseduju? (Ri¢ards, Palmer,
2013:223). S obzirom na neposredno iskustvo koje ima u saradnji sa privrednim
sektorom, producentkinja Festa navodi brojne prepreke zakonodavne, institucionalne,
administrativne.Slicno kao i sa potencijalnim zastavicama Festa na Brankovom mostu,
previse prepreka koje destimuliSu zainteresovane strane: ,Mislim da je tu sustinski
problem $to nemamo regulaciju zakona. Nemamo ni trziSte. Postoji zakon o poreskoj
olaksici, o ulaganju u kulturna dela. Medutim, to nije do kraja objasnjeno na koji nacin
se to radi, kako se vrsi taj odbitak od zarade. Neko meni da novac, a onda njemu upadne
inspekcija - a gde su dali taj novac, a na koji nacin oni prate taj novac, da sam ga ja
stvarno iskoristila za predstavu, film, manifestaciju. Mora to zakonski da se uradi i mora
da se stimuliste Sto bi to radili... Ne postoji taj sistem i onda normalno da su ljudi vrlo
obazrivi kada ulazu u kulturu.” /Darja Baji¢ Bozovi¢, glavna producentkinja Festa.

Nepostojanje mogucnosti za dugoro¢nu saradnju je takode stavka koja moze

odbiti potencijalne sponzore. Darija Baji¢ navodi pozitivne primere u svetu koji ovde ne

20°Nyrs navodi da je jedan od glavnih problema to $to mnoge manifestacije traze prihode
zahvaljujuci samoj prirodi manifestacije, bez postojanja vestine poslovne komnikacije, pisanja
poslovnih predloga za sponzorstva (Nurs, 2003:8).
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mogu da se realizuju upravo zbog zakonskih procedura: ,Problem je da ne mogu da
imam sponzora na visSegodiSnjem nivou, S$to se u svetu veoma radi. ..Da, ne znam, sa
BMW-om sklopim petogodisnju saradnju i koji ¢e svake godine on to i to, a ja znam da
¢u svake godine imati toliko sredstava od njih. To ovde ne mozZe, zato Sto se festival
dodeljuje na svakih godinu dana...To se u razvijenim zemljama uradi kao on bude u nekoj
vrsti odbora, nema mo¢ odlucivanja ali ima nesto Sto je uvazavanje, oseti manifestaciju
kao svoju, preduzece u kome je i tako dalje. Ne mozZe to na duZe staze da ide, prosto
zbog zakona, procedure.”/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Odgovori umetnickog direktora, Jugoslava Panteli¢a, najblizi su zalaganju za
bottom — up pristup. On ne nalazi prepreke u nedovoljnoj pomodi drzave, pa ni u
zakodnodavnim, institucionalnim preprekama. | u ovom aspektu on razlogeneaktiviranja
Festovih resursa vidi u nedovoljno stru¢nom, nepreduzimljivom i nedovoljno
inventivnom kadru koji ne moze iznedriti ,,promisljena sponzorstva” (Ricards, Palmer,
2013:201): ,,Dakle, u koliko Vi pozovete kompaniju u decembru i pitate da li hocete da
budete sponzori Festa, Sta to znaci u 21. veku sponzor Festa?! Da Vam pred pocetak
filma, ide reklama, mhm dobro... Ali, ako ti osmisli$ paket za koji se vezuje kompanija,
usmeris se na nju, ne moze da kaze ne, Vi éete dobiti to sponzorstvo, znaci treba da se
radi... E kada bi se radilo na tome i kada bi se dobilo, najlakse je reci niko, niko nece da
ulaZze u kulturu... Hoée, evo ja Vam pokazujem, hode... | evo danas nemam vremena,
dajem Vama intervju, da odrZim sastanak sa bankom, koja ho¢e da ude u Kinoteku, na
samo jedan predlog koji se povezao sa njenim imenom, za jednu programsku aktivnost
i ho¢e da udu na vise godina... Dakle, moZe se, sada uporedite kinoteku i filmski festival,
koji je prisutan u Gloriji, Story-ju, RTS-u, Pink-u, Prvoj i svuda... ,/Jugoslav Pantelic,
umetnicki direktor Festa.

Najvece nezadovoljstvo u saradnji sa privrednim sektorom, umetnicki direktor
izrazava u pogledu nesklada izmedu vizije festivala i tog (ne)preduzetnickog kadra. S
jedne strane, Fest teZi da bude lider u regionu, a s druge strane preduzetnicke

201

sposobnosti kreatora®® nisu, po njegovom misljenju dorasle toj vrsti izazova: ,, Tako da,

Wljygoslav Panteli¢, kao pozitivan primer preduzetnog pristupa Festivalu, navodi Sarajevski filmski
festival: ,Vidite Sarajevo, Sarajevo mozemo mi da kritikujemo, mozemo da ga hvalimo, sta je sad
septembar, hajde da vidimo gde je sad ¢ovek koji radi u industriji program, ¢ime se bavi, pa narednim
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mislim da bi drzava mogla dosta da ustedi ukoliko bi vodila raCuna o tome da neke stvari,
koje mogu da obezbede sredstva, sto iz medunarodnih fondova, sto biste dobili para iz
inostranstva treba da aplicirate, pa da podesite taj program, nekoliko godina unapred,
ali to je sve moguce, to se sve radi, ali treba da znate kad se aplicira, kako se apliciraida
imate Zelju da aplicirate, a ne da cekate da Vam neko da pare, koje pritom nisu
dovoljne... Tako da, vraéamo se na ono $§to sam Vam rekao, treba da postoji Zelja da se
nesto uradi, da se uradi dobro, sa idejom Sta hoc¢es sa tim... Hoées da budes glavni gazda
u regiji, ho¢es da budes$ dominatan kao Sto si nekada bio, hoées da proSsiris tu dominaciju,
da... Ali, kada se to ustanovi, ne treba da postoje ljudi koji nam kazu, a jel to trebalo?! A
jel to pametno? A Sta ¢e nam to? A Sto ne bismo prikazivali crtane filmove samo?!”
/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Shodno navedenom, producentkinja i umetnicki direktor smatraju da je
najpozeljniji model finasiranja mesovit. : ,Mnogo je stvari, koje moze da se rade, Fest
moze da se finansira privatno u dobrom delu, ali dok se to ne desi, drzava mora da
finansira koliko je to potrebno, u ovom slucaju grad, dok ne animira one, koji se time
bave da rade svoj posao i da nadu pare u privatnom sektoru, jel?!” ,MeSovito jeste i
mora biti. Tesko je ocekivati da FEST moZe sam da prikupi sam dovoljna sredstva za
realizaciju manifestacije. Ne mozemo da veZzemo nekoga na duze staze. U tom smislu,
sve dok je tako, moraju biti meSovita sredstva. DrZava na neki nacin to mora da finansira
i da se mi na neki nacin dopunjujemo sponzorima i to ne bih olako odbacila. Barem u
narednih desetak godina, dok se ne stvori trziSte, dok ne bi mogao Fest sam bez pomoci
drzave da funkcioniSe, pogotovo ne u tom kapacitetu i obimu.“ /Darja Baji¢ BoZovic,

glavna producentkinja Festa. Nalazi i jesu u skladu sa modelom finansiranja koji

izdanjem, gde su ljudi koji rade marketing?! U prepisci sa stalnim sponzorima, traze nove sponzore, to se
radi 12 meseci u godini, jer ti, pre nego Sto ti pocne festival, ti ve¢ pocinjes da radis odmabh iza njega... Mi
ovde imamo problem od te negativne selekcije ljudi, koji su prolazili, vodili na vecere svoje rodake i
komsije, a goste ostavljali u hotelskim sobama bez ili... To je onako ponaSanje na najnizem nivou,
sramotno i to je dugo trajalo, to se sad promenilo... U stvari videcemo da li ¢e da se promeni, u jednom
momentu se promenilo, sad ¢emo da vidimo kako ¢e da bude...” /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor
Festa.
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odgovara tranzicionom modelu kulturne politike Beograda: koji podrazumeva ucéesce
javnog i privatnog sektora u stvaranju uslova za odrzivost kulturnih
institucija/manifestacija, pri ¢emu je preovladuju¢a uloga drzave (Miki¢, 2011:87, 93,
Vranes, 2011:135, 138).

Suprotno nasim ocekivanjima, suprotno i oceni nasih stru¢njaka u oblasti kulture
i kulturne politike (Dragicevi¢ Sesi¢, Miki¢, Jovici¢, 2007, Vrane$ 2011, Dragicevi¢ Sesi¢,
Stojkovi¢, 2011, Stojanovi¢ 2011, Miki¢, 2011, Bukié Dojcinovié, 2003, Cveti¢anin 2007,
Golubovi¢, Jari¢ 2010, Petkovi¢ 2015), a koji su prepoznali brojne institucionalne i
instrumentalne prepeke za demokrati¢an razvoj kulturne politike grada, izmedu ostalih
i nedovoljna izdvajanja za kulturu, kod kreatora Festa, bas kao i kod kreatora Bemusa
preovladava zadovoljstvo odnosom grada prema Festu i drugim manifestacijama. Ne
Cudi, naravno, Sto to istice Ivan Karl, kao gradski sekretar: ,Dacu vam jedan primer. Ja
kad sam bio selektor Festa, tada je grad i budzet Festa bio, tj. tadasnja gradska vlast je
dala, selektor i ja smo od grada dobili 6 miliona. Nije se mnogo menjao taj donos, sada
je ¢ak i kurs malo maniji...A sada grad daje za Fest, evo poslednjih godina kada sam i ja
tu, oko 23-24 miliona, dakle 4 puta vise. | to Vam govori da je odnos ozbiljan i da grad
veruje u svoje manifestacije i da je budzZet Festa i Bemusa i Bitefa i Belefa znacajnije veci
nego Sto je bio pre 6-7 godina, mi smo sada dosli do tog budZeta i mislim da éemo
sledece godine povecati budzZet i Bitefa i Bemusa i Belef festivala i eto svake godine su
budZeti veci nego prethdone i ulaze se intenzivno.” /lvan Karl, gradski sekretar za
kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Medutim, ne samo gradski sekretar za kuluturu, i perspektiva produkcije
pokazuje zadovoljstvo: ,Uvek su ga prepoznavali kao manifestaciju kulture, uvek su
izdvajana sredstva. Negde uvek imaju sluha zaista i vrlo su otvoreni za svaki vid saradnje,
svaki vid pomodi. Pored toga Sto grad Beograd finansira pa skoro 50 % same
manifestacije, ne samo Festa nego i svake druge. Generalno, vidim da grad Beograd jako

puno podrzava manifestacije kulture.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.
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Darja Baji¢, producentkinja, izraZzava zadovoljstvo, ne samo u pogledu budzeta i

saradnje veé i u pogledu aktuelnog stru¢nog kadra2%?

, Sto je opet suprotno oceni nasih
struénjaka (Dragiéevi¢ Sesi¢, Miki¢, Jovi€i¢, 2007: 277 — 279) o nekompetentnom kadru
u sferi kulture, kao o jednoj od brojnih prepreka procu demokratizacije kulturnog
modela: ,Saradnja je sada joS bolja zbog Ivana Karla, koji je sekretar za kulturu, i nama
je sekretar za kulturu po difoltu i predsednik odbora FEST-a. Prva stvar zato $to je Karl
jos od studentskih dana radio neke hronike FEST-a, pa nam je bio i selektor jedno vreme,
saradivali smo cetiri godine. On je Covek iz struke, producent i apsolutno je svestan
svakog segmenta festivala, svestan je same realizacije, Sto je velika sreca. Do sada
nijedan sekretar za kulturu nije imao, a on ima oseéaj da postoji nesto sto jesu Zelje,
ideje i tako dalje i neSto Sto jeste sama realizacija i procedura.” Medutim, iz navoda se
jasno vidi da je strucan kadar u sferi kulture, u ovom konkretnom slucaju, Ilvan Karla, pre
izuzetak nego pravilo, tako da nase pretpostavke i misljenja analiticara kulturne sfere ne
treba lako odbaciti.

Produkcija izrazava zadovoljstvo kadrom (gradske strukture), ali bas kao i u
pogledu saradnje sa privrednim sektorom, istiCe nezadovoljstvo slozenim
administrativnim procedurama s kojima je Fest suocen kao gradska ustanova, $to nas
opet vraca u zacarani krug rigidnosti fordizma: ,,Biti gradska ustanova jeste vrlo lepo,
dobijate sredstva, medutim postoji ogromna procedura administrativna, kojoj kraja
nema. Nekada ima logike, nekada apsolutno nema. Nama se manifestacija poverava na
svakih godinu dana, iznova iiznova. To je procedura od mesec i po dana koja traje. Svaka
odluka, odbori i sve. UZasne su procedure koje iscrpljuju¢e dugo traju, to se mora

postovati, nacin rada. | to samo budZetsko finansiranje, pa nacin na koji se potrazuju

202| to, ako mogu kao intervjuer da dodam zapaZenje, nije u pitanju pohvala kadra instrumentalne prirode,
dodvoravanje, nego isticanje vaznosti da ljudi koji se razumeju u nacin funkcionisanja manifestacija budu
na Celu odbora/Grada. Kao $to dalje navodi: . ,Jako je bitno da vam neko zaista bude zaduzen za kulturu
ko ima osnovno znanje o funkcionisanju kulturnih institucija, kulturnog procesa ili bilo kog drugog procesa
koji se desava a kojim on fakti¢ki na neki nacin rukovodi. To je velika srec¢a i imamo veliku podrsku kod
njega. To olaksava na kraju krajeva posao“. /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.
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pare, pa ovo, pa ono. Od trenutka kada mi planiramo nesto da platimo do trenutka dok
ne platimo prode po mesec dana“. /Darja Baji¢ BozZovic¢, glavna producentkinja Festa.

Umetnicki direktor je tu da i u ovom segmentu ocekuje vecistepen
angazovanosti, tako da ne deli zadovoljstvo odnosom Grada prema manifestaciji kao
ostali sagovornici, a i te kako deli kritiénost nasihstru¢njaka (Dragicevié¢ Sesi¢, Miki¢,
Jovici¢, 2007): ,, Pa, ja mislim da grad ne izdvaja dovoljno sredstava za Fest, ja nemam
upliv u troSkove, koliko se izdvaja za manifestacije, deSavanja i slicne stvari, niti me to
intresuje, ali ono $to znam jeste da je suma, koje Ministarstvo daje Festu, mislim da
jemanje u odnosu koliko dobijaju filmski festivali, ne manjeg gabarita, nego neuporedivo
manjeg gabarita, znacaja, tradicije, Cega hocete, to je stvarno nonsens, o tome odlucuju
samo komisije koje formira Ministarstvo kulture, koje je, ja ne znam da li u sukobu
intresa, ja ne znam da li ti koji odluCuju imaju neke veze sa onima koji prave neke
festivale, ali ako nemaju voleo bih da mi daju odgovor, kako je moguce da Fest dobije
isto ili manje novca od nekog festivala, koji je nemogucée uporediti gabaritno sa Festom,
nego i po broju filmova, po svemu ostalom...“/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor
Festa.

Relacije kreatora manifestaije: konsenzus vs. partikularnost interesa

Pitali smo i kreatore Festa o organizacionoj strukturi manifestacije, kakve su
relacije (grad/umetnicki tim/produkcija), postoji li zajednicka vizija festivala. Svi su
saglasni da ne postoji konsenzus. Partikularnost interesa je dominantna u odnosu na
konsenzus. Razlozi koje navode su razliciti (ni tu nepostoji konsenzus:): 1) razicit li¢ni
dozZivljaj Festa kao manifestacije (perspektiva grada), 2) razliciti interesi i motivi
struc¢njala (perspektiva umetnickog direktora), 3) razlozi organizacione prirode
(perspektiva produkcije).

Razli¢iti dozivljaj manifestacije upucuje da su se kreatori Festa srodili sa
manifestacijom, poistovedéuju se sa njom, tako da svako misli da ima ,,pravo na Fest“, pa
i na svoju viziju Festa. Ovo je miSljenje Ivana Karla, gradskog sekretara za
kulturu:,Nemoguce je da imate konsenzus, mislim svako svojim pravom polaZe pravo na
Fest. Zato Sto ljudi vole Fest, zato su emotivni prema Festu i svako ima svoje videnje

prema Festu i to je negde normalno. Neki ozbiljni konsenzus tesko da moze da postoji
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dok se svako ne usaglasi sa ne€im, jer kazem svako ima pravo i to je ok, to je potpuno u
redu.” /lvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa. Ovakvo
videnje govori o zrelosti Festa kao brenda — odnos organizatora i ostalih zainteresovanih
stana prema manifestaciji podrazumeva potpuno emotivno poistovecenje (Fest, to sam
ja) , odgovara poslednjoj fazi istorijske tranzicije brenda (Filipovi¢, 2008:8). Premda je
analogija emotivnog poistoveéenja (roba-proizvod), primenljiva i na gradove, posebno
na manifestacije i taj aspekt, doprinosi brend potencijalu, interesantno je da se u slucaju
perspektive kreatora, ovaj oblik vezivanja pokazao kao prepreka, a ne podsticaj
kooperativnom pristupu.

Dok je u dosadasnjim odgovorima kod umetnickog direktora naglasentop-down
pristup sagledavanju problema organizacije, kada je re¢ o konsenzusu u pogledu vizije
manifestacije, smatra da se stvari postavljaju ,,odozgo”. Premda se stvari postavljaju
odozgo, ono $to narusava Citavu organizacionu piramidu jeste partikularnost interesa i
instrumentalizacija manifestacije od strane kadra : ,,Zavisi ko radi festival, zavisi koje su
njegove Zelje, da li su Zelje, da li zna uopste ¢ime se bavi i zasto je to, to je broj jedan...
Broj dva je, koji je cilj te osobe, ako je cilj dobronameran, da Zeli da festival bude,
uspesan i bolji, treba da zna i da ima pravilno misljenje kako se to postize, dZaba u koliko
zeli, ne zna kako ili misli pogresno, to je jedna vrsta ljudi koja odlucuje, bilo da se zove,
¢lan, producent, umetnicki direktor... U koliko je, cilj, dobijanje neke afirmacije, to je
obi¢no na lokalnom nivou ili afirmacije sebe kao nekoga, ko ¢e u svoj CV za dalje
napredovanje da upiSe da je radio to i to, to je onako, poraZavajuce... Ima puno
mogucnosti, ali Sansa da se poklope kockice, da sve bude kako treba, mislim da su
nemoguce, mislim da se to ne deSava i zbog toga Vam kazem, jedina $ansa da se u sredini
kao Sto je nasa, govorim iz iskustva od nekoliko decenija saradnje na ovaj ili onaj nacin,
na ovom ili na nekim drugim festivalima desi, jeste da postoji jasno opredeljenje odzgo...
/lugoslav Panteli¢, umetnic¢ki direktor Festa. Ovaj odgovor upravo potvrduje
kontekstualnu analizu i uocene probleme u kulturnoj sferi. | dalje ne postoji
demokratska kultura, kultura pregovaranja. Ceka se neko na vrhu, ko ¢e biti strucan, ili

pak naklonjen manifestaciji.
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Organizacionu prirodu oCekivano naglasava predstavnica produkcije, kao stalni
¢lan ,Fest postavke”. Nepostojanje konsenzusa u pogledu jasne vizije manifestacije
nalazi u nemoguénosti dugoro¢nog planiranja usled kasnog formiranja Odbora festivala
i usled kratkih mandata njegovih ¢lanova: ,Sta ti moze$ da uradi$ na dve godine,
apsolutno nista. DeSava se i da se obnovi mandat, ali vrlo ¢esto ne...Sad smo odbor dobili
udecembru mesecu. Nije se moglo nesto preterano odstupati od onoga sto jeste. Pitanje
je koliko neko zaista moZe da uti¢e na tu dugorocnu strategiju.” /Darja Baji¢ BoZovi¢,
glavna producentkinja Festa.

Usled kratkog trajanja mandata, dolazi do toga da svaki novi ¢lan Zeli da uvede
promenu, te je i to jedan od razloga nepostojanja profilisane dugorocne vizije
manifestacije, Sto ukazuje na problem diskontinuiteta i odsustva culture strateskog
promisljanja: , Naravno, svako ko dode voli nesto da promeni, svako ko dode ima
drugacije, da bude bljestavije, neko da bude tradicionalnije, svedenije, kako je mozda
primerenije manifestaciji kakva je FEST. Svako ima svoju viziju, a da se neko duboko
bavio strategijom razvoja FEST-a, ja radim deset godina i nisam to videla joS uvek. Nadam
se da ¢e se to uskoro promeniti.“ /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

Kada je rec¢ o] relacijama unutar organizacije
(autonomija/saradnja/konkurencija), sagovornici, opet usled ¢estih promena odbora,
odgovaraju najéesce relativisticki: ,zavisi od ljudi“?®. Medutim, postoje konkretna
mesta na koja kreatori ukazuju, a koja se poklapaju sa uocenim preprekama
demokratizacije kulturne sfere, institionlnim slabostima za pretpostavljeni model
demokratizacije kulture, strateskog promisljanja, kooperativhog pristupa, koja su
uocena u teorijskim i empirijskim radovima nasih stru¢njaka (Miki¢, Jovici¢, 2007, Vranes
2011, Dragicevic¢ Sesi¢, Stojkovié, 2011, Stojanovié 2011, Miki¢, 2011, Duki¢ Dojéinovié,
2003, Cveticanin 2007, Golubovi¢, Jari¢ 2010, Petkovi¢ 2015), a to su: 1) nerazjaSnjena

203Stvar je u ljudima koji su tu. | pitanje je koliko su oni kooperativni, koliko su spremni na razgovor i koliko
su zaista spremni da ¢uju koji su nasi (produkcije) argumenti i stavovi...Koliko sam odbora do sada
promenila, Cetiri umetnicka direktora promenila i stvar je do osobe koja je, koliko se involvira u svoj posao,
koliko je spremna da komunicira sa vama i koliko je otvorena u toj komunikaciji. Meni su generalno
pozitivna iskustva.” /Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.
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struktura nadleZnosti po hijerarhiji (perspektiva umetnickog direktora i produkcije), 2)
nedovoljna struc¢nost kadrova(perspektiva umetnickog direktora) , 3) li¢ni interesi
strucnjaka i zainteresovanih strana (perspektiva umetnickog direktora).

Na prvo ukazuju i umetnicki direktor, Jugoslav Panteli¢ i Darija Baji¢, producent
Festa, svako iz svog ugla i pozicije koju obavlja: ,,Vi samo ulazite u moguénost da, ne zbog
svojih nego zbog greski, nerazumevanja i neznanja drugih dodete u situaciju da Vam
neko kaze, da ste ,,debil” Sto ste uradili to i to, a opet svi znaju da ste na celu toga, a
dovedu Vas u situaciju, promene statut, da Vi ne znate da to vise nije Vasa ingerencija...
Tako da, naizgled jedna lepa stvar je jedna teska stvar/Jugoslav Panteli¢, umetnicki
direktor Festa.

Darija Baji¢, ukazuje pak na nesrazmeran odnos pravne odgovornosti i stepena
odlucivanja: ,Ima nesto Sto se zove direktor CEBEF-a, neko ko je materijalno i pravno
odgovoran za sve Sto se desi. Nekada nije korektno da odbor odlucuje o neCemu, a da
negde CEBEF snosi krajnju odgovornost. U tom smislu ja imam generalno taj problem sa
ingerencijom svih odbora pa i odbora manifestacije.“/Darja Baji¢ Bozovi¢, glavna
producentkinja Festa.

204 | ne samo na

Na nedovoljno strucan kadar podseca umetnicki direktor
nedostatak kompetencija, nego nemanje sluha za vaine aspekte koje pospesuju imidz
manifestacije. Dok Ivan Karl idealisticki ukazuje da svako misli da polaZze pravo na Fest,
zbog emotivne veze sa manifestacijom, Jugoslav Panteli¢ navodi da postoje ljudi u
odboru koji i ne znaju gde je Sava Centar: ,Medutim, uvek bi neko rekao ne mozemo mi
to da organizujemo to su obi¢no govorili ljudi, koji su sedeli u tim odborima Festa i koji
nemaju pojma, i Sta znaci festival, i Sta znaci takmicarski festival, i kako se to radi i zbog
Cega se to radi, i slicno. Onda su se smenijivali ljudi, dolazili, ne da ne znaju sta je filmski

festival, nego ne znaju gde je Sava Centar, ali ovo nije metafora, ovo je zbilja Sto Vam

kazem...Vi se bavite time $to im objasnjavate, zasto novinari mogu da popiju besplatnu

204y svakom segmetnu, vrlo iskreno, vrlo o3to! Kao da Zeli da se njegov glas &uje i da se
neprofesionalizmu u sferi kulture stane na put.
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kafu na pres konferenciji, koja Vas ne kosta nista, nego sponzor to radi...2%l, kada se
suoCite sa tom kolicinom neprofesionalizma, neznanja i zle namere, nepotojecih
pobuda, onda polako pocinjete da postavljate sebi pitanje, sta ée meni sve ovo u
Zivotu“.2%/Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Problem je ne samo u nedovoljnoj kompetenciji, ve¢ i u liénim interesima
pojedinaca/organizacija koji instrumentalizuju manifestaciju: ,Tako da, da bi festival bio
dobar na njemu treba da rade i odlucuju iskljucivo ljudi, koji znaju sta je filmski festival,
iskljucivo ljudi koji nemaju nikakve intrese za distribuciju filma i slicne stvari, iskljucivo
ljudi koji nemaju veze sa dvoranama u kojima se prikazuju filmovi, jer te dvorane

zaraduju... “ /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

Fest, pogled unazad i u buducnost

Kako bi pogled strué¢njaka u buduénost manifestacije bio bistriji,najpre ¢emo se
osvrnuti na proslost, temporalne tacke gde akteri vide uspon i pad Festa. Kako lepo
navodi umetnicki direktor, ,,medunarodni filmski festival nije samo zadovoljenje Zelje
filmofila iz Vase lokalne sredine, da gledaju sjajne filmove. Filmski festival je politika 21.
veka...”. ,Pogled unazad” je i u slucaju Festa po malo (jugo)nostalgic¢an. Zlatne godine
Festa sagovornici (sve tri perspektive) vide u njegovim pocecima, slavnim gostima koje
su dovodili Tito, Dedijer, pa i protokolima koji su poStovani u pogledu organizacije
festivala tih godina, slobodnom trzistu.

Drustveno — istorijski diskontinuiteti odrazili su se, zapaza Ivan Karl, sada i u

Zivom razgovoru, i na manifestaciju: ,Prakti¢no Citavih devedesetih godina Fest deli

205palje posebno odto naglasava: ,Do nerazumevanja toga da je tro3ak da platite, novinarima uglednih
glasila iz inostranstva, mizerija u odnosu na rezultat onoga Sto rade za Vasu sredinu, nakon objavljivanja
informacija u svojim novinama, odnosno na svojim televizijskim stanicama...“/Jugoslav Panteli¢, umetnicki
direktor Festa.

206Ne odustaje na$ sagovornik tako lako: , A, onda opet kaZete, ¢ekaj, Eekaj, &ekaj, ali nemas$ prava da
odustanes od toga, hajde bori se, da ono sto je esencionalno bitno, opstane, pa ¢ée biti bolje, jel?!“
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sudbinu nasih prostora, nije ga bilo dve godine, onda 1995. i 1996. je nekako pokrenut
ponovo, pa je 1997. prekinut ponovo zbog studenstkih protesta, a 1999. se zavrsio
sedam dana pred pocetka bombardovanja“/lvan Karl, gradski sekretar za kulturu,
aktuelni predsednik odbora Festa.Medutim, sagovornici (sve tri perspektive) saglasni su
da drustvena kriza, nije nuzno i kriza u kulturnoj sferi, kriza festivala: ,,situacija u drustvu
se ne prenosi na kulturnu scenu, nikada, ako imate sjajnu situaciju, pa Vam je dobar
kulturni milje, ne... Sta vide, iskustva ne samo ove sredine, nego, svetska iskustva govore
drugacdije, ali nema tu pravila, dakle, tu entuzijasti popunjavaju rupe®. /Jugoslav Panteli¢,
umetnicki direktor Festa.

| zaista, paradoksalno, uspone Festa naSi sagovornici vide bas u kriznim
godinama: ,, Devedesetih godina, Fest ima jedan uzlet kao poslednja Sansa i uzlet sa
Jugoslavijom?%’, E, paralelno sa time, bio je i taj uzlet Festa koji je olicavao Neboj3a
Pukelic u Festu i moZda su to tri najbolja Festa od zlatnih dana, 1990. godina, a
paradoksalno je taj 1992. bio i najjaci, iako su uslovi po kojima je Pukelic tada radio bili
teski, jer sankcije samo Sto tada nisu bile jos uvedene, Slovenija se ocepila, u Hravtskoj
je bio rat, u Bosni se ocekivao rasplet situacije koji je nazalost zavrsio isto tako ratom i
taj Fest 1992, Dim DZarmus, DZoni Dep, Nikita Mihalkov i drugi jaki filmovi, ja se dobro
secam...”“/Ilvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Takav imidZ prati Fest i 1999. godine, kako navode sagovornici: ,Taj Fest je uvek
kad je neko krizno vreme bio odli¢an. Te godine (1999) u Beogradu ¢e on postati svetska
Zvezda filma Matriks....“/lvan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik
odbora Festa.Premda je tada bila u ulozi mlade publike, danas producentkinja Festa seca
se ove godine kada Fest nije posustao: ,Mislim da su te godine kada je bilo
bombardovanje, da je FEST odrzavan samo distributerskim filmovima. Mi smo dva puta
slavili ¢etrdeseti rodendan FEST-a, zato Sto je jedne godine zaista broj Cetrdeset, a

sledece godine kada smo imali bombardovanje, tada su bili samo distributerski filmovi.

207 sagovornik obja$njava drustveno politéki kontekst: ,Ante Markovi¢ i njegova vlada 89’, 90’ i 91’ , to
su bile poslednje Sanse za Jugoslavijom da drZzava opstane, kao nekakva zajednica i da posle kasnije ude
u Evropsku Uniju. Bila je ponuda 91’ godine da Jugoslavija opstane i da onda politickom odlukom za dve
godine postane 13. ¢lan Evropske zajednice...“/Ivan Karl
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Festival se odrzavao, samo sa onim $to smo imali u zemlji. Ja sam posecivala taj FEST i
bilo je dosta insteresantno. FEST ne posustaje, ne treba da posustane, u kom god obimu
ali mislim da je vazno da se odrZava.“/Darja Baji¢ BoZovi¢, glavna producentkinja Festa.

A gde je Fest ipak posustao? Ve¢ smo napomenuli da je internacionalni imidz
manifestacije bio narusen usled tehnoloskih inovacija. Prvi put osamdesetih godina,
zbog ,nicanja video klubova kao pecuraka” drugi put, poslednjih decenija, usled pojave
Torenta (Ivan Karl, gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa, Darja
Baji¢ BozZovi¢, glavna producentkinja Festa). Periode krize Karl vidi i u raspadu
Jugoslavije, jer je to uslovilo i raspad trzista. Podse¢amo, tu je i programska kriza (1995.
i 1996), koju on navodi, u vreme Buhica, kada je Fest imao najmanje posetilaca.

A gde ga nasi sagovornici vide za deset godina?%®? , Pogledi unazad” su pretezno
optimisti¢ni i Fest kreatori vide kao manifestaciju koja se odrzala i u vreme najvecih
drustveno-istorisjkih kriza. ,Pogled u buduc¢nost” uglavnhom odrzava taj nivo
optimizma?%, bar kada je re¢ o perspektivi grada i produkcije — obe vide Fest kao dobro
pozicioniran, kako na nacionalnom nivou, takoi na regionalnom planu (nivou): ,Za pet
godina bi na primer mogli da dobijemo status nacionalne manifestacije od znacaja za
Republiku. Mislim da bi apsolutno to trebali da dobijemo. “/Darja Baji¢ BoZovic, glavna
producentkinja Festa.

»,Pajase nadam, ja ga necu raditi za deset godina, ali mislim da ¢e i tad ostati ovo
Sto je bio, mislim da ¢e se tada videte jos viSe plodovi ovog rada i ja bi voleo da Fest za
deset godina bude severno najznacajniji Festival na prostoru Zapadnog Balkana u smislu
takmicarskog programa, posete, interesa medija i publike, sve je to vec jako blizu i sve
to treba dostici i odrzavati, i da autori sa bivSeg prostora Jugoslavije i okoline Zele na

Festu da prikazu svoje filmove, znajuéi da im ta nagrada i finansijski i u svakom drugom

208\Mnogim sagovornicima sam rekla da éemo saluvati snimak, i poslu3ati zajedno, u mozda novom ciklusu
istraZivanja kulturnih manifestacija, da li su njihove Zelje i ambicije ugledale svetlost dana, da li je njihov
optimizam, ili pak pesimizam, bio opravdan®.

209 Odgovori umetnitkog direktora su izuzetak. On ima tu vrstu, ja sam ga nazvala, ,opominjujuéeg
pesimizma®“, ne onog destruktivnog, ve¢ onog koji opominje da se mora raditi cele godine, da strucni i
entuzijasticni (insistira na kombinaciji ova dva aspekta, jedan nije dovoljan) ljudi moraju biti deo tima da
bi se videli dugorocni rezultati.
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pogledu znaciti...Da to Fest bude u narednih 10 godina, da ne mora da brine.” /lvan Karl,
gradski sekretar za kulturu, aktuelni predsednik odbora Festa.

Optimistican je i Jugoslav Pamteli¢, iako ipak otvara prostor za nekoliko scenarija.
Svetlu buducénost festivala vidi jedino u slucaju iskorenja njegove najvece rak rane,
negativne selekcije kadra: ,,Imam dva odgovora, ako mi dopustate, prvi je da ga od grada
otkupi, neki kulturni tajkuncic¢, jel?! | da postane dobra masina i za pravljenje novca i
platforma za afirmaciju onoga Sto inace treba da bude, ali uz prisustvo sponzora da bude
isplativa manifestacija, dosta, dosta... Druga opcija je da u zavisnosti od godine do
godine, ko sedi na odgovornim mestima na festivalu bude bolji ili l03iji, sa prihvatanjem
nekih elemenata festivala, koje postoje u skoro svakoj zemlji sveta, u Evropi sigurno, da
se stalno eto tako ubaci po nesto Sto li¢i na festival... | tre¢a opcija je da krene da se radi
ozbiljno, odgovorno, da to rade ljudi koji znaju, koji vole, koji se nisu slu¢ajno zadesili
time da se bave, zato Sto su roditelji poznavali nekoga koje tu zaposljavao nekoga, mislim
ne Zelim da budem zao, nego je tako... Nego, koji entuzijasticki vole, znaju ili Zele da
nauce time da se bave, ako ve¢ ne znaju i da imaju dobru nameru, onda to mozZe da

napreduje...” /Jugoslav Panteli¢, umetnicki direktor Festa.

4.2.3. Perspektiva intrevjuisanih kreatora: zaklju¢na razmatranja

Analiza intervjua obavljenih sa kreatorima Bemusa i Festa imala je za cilj da
razmotri profil obe manifestacije, ulogu manifestacija za grad, pozeljnemodele kulturne
politike kao i relacije unutar organizacione strukture. Analiza je obuhvatila tri
perspektive: perspektivu grada, perspektivu umetnickog timai perspektivu produkcije,
sa ciljem da se osvetle svi relevantni aspekti manifestacije, na njenom putu od ideje do
realizacije: finansijski, idejno — struéni, organizacioni. U zakljuénom razmatranju
sumiramo rezultate analize sa posebnim osvrtom na slicnosti i razlike medu
manifestacijama, odnosno perspektivama. Zakljuéna razmatranja izlazemo na osnovu
zadatih dimenzija u okviru kojih potvrdujemo ili odbacujemo postavljene hipoteze.

Profil manifestacija razmatrali smo na osnovu iskaza kreatora o programskoj

koncepciji i profilu publike i na osnovu iskaza o kulturnih potrebama/motivima publike.
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U gotovo svim komponentama ove dimenzije manifestacije pokazuju znacajne razlike. U
pogledu programske koncepcije, kreatori Bemusa sustinski se i dalje obracaju
konzumentima visoke kulture, pozicioniraju Bemus kao manifestaciju visoke forme (sve
tri perspektive, a umetnicka se posebno zalaze za ovaj profil manifestacije). Postoji
najava zaokreta ka uzbudljivom identitetu manifestacije (perspektiva grada i
produkcije), ali je ona nacelna, misli i postupci svih stru¢njaka usmereni su na stalnu,
»,sedokosu”, ,, Kolarac” publiku Bemusa. Fest, s druge strane, po misljenju kreatora (sve
tri perspektive) treba da se obrada publici raznolikog ukusaSirokim repertoarom, te
sedominantno pozicionira kao manifestacija popularnog sadrzaja namenjena kulturnim
,svastojedima“?1° Jedna Siroka publika ne isklju¢uje profilisanost, ve¢ podrazumeva
njenu segmentiranost.Ovde Fest i Bemus pokazuju izvesne slicnosti. Kao Sto Bemus ima
svoju ,sedokosu”, ,Kolarac” publiku, ali otvara vrata i Vanesa Mejn/Najdzel Kenedi
publici, tako i Fest imafilmofile, ljubitelje nezavisnih produkcija, ali ima i ,premijernu”,
»Sava centar u 19 h publiku”. Obe manifestacije, dakle, koriste taktike da bi privukle Siru
publiku. Bemus koristi taktiku ,program posveéen zvezdama“ (Ricards, Palmer,
2013:111) (perspektiva grada i produkcije), dok Fest (sve tri perspektive) uvoditrzisSno
dimenzionirane programe, tematske programe kao i strategiju takmicarskog programa
(Ricards, Palmer, 2013:111) i nastoji da isti profiliSe u buduénosti u svim segmentima
koji nemaju samo umetnicki, ve¢ i brend potencijal: protokoli, nagrade, simboli¢na i
novCana priznanja. Uprkos programskim taktikama obe manifestacije, po opisu
kreatora, publika Bemusa najbliza je (slicno i samporecepciji publike) Semi visoke kulture

(

(Schulze, 1995), umetnickom diskursu (Firth, 1998), ,tradicionalnom elitnom ukusu’
(2007), dok kreatori Festa svoju publiku dominantno opisuju kao , kulturne svastojede”
(Peterson, 2005). Obe manifestacije (sve tri perspektive) pokazuju potencijal u
eksternom imidzu (Demateis, 1994) kroz prisustvo stranaca u publici, i obe nastoje da

privuku, pre svega, mlade posetioce.

210\edutim, i umetnicki direktor i producentkinja se tokom razgovora na nekoliko mesta
kriti¢ki osvréu na film kao zabavu, naglasavajuéi da on treba da bude umetnicka forma,
edukativni proizvod kulture.
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Da li se publika Bemusa i publika Festa razlikuju?!li na osnovu kulturnih
potreba/motiva zbog kojih dolaze na manifestacije?Da! 1z perspektive kreatora Bemusa
(sve tri perspektive), estetska i edukativha komponenta kulturnih potreba je
dominantna u odnosu na uzbudljivu komponentu - iskustvo i dozZivljaj (Pajni i Glimor
1999). Uz preteino estetsku i edukativnu komponentu kulturnih potreba,
kreatori(perspektiva produkcije) navode i disciplinovano ponasanje na koncertima koje
dodatno svrstava publiku Bemusa u Sulceovu $emu visoke kulture, kod koje je distanca
izmedu Zivota i umetnosti najizrazenija (Schulze, 1995). U slucaju Festa, postoje razlike
medu perspektivama. Gradski sekretar za kulturu/predsednik odbora prepoznaje sve
motive, ali naglasava iskustvo, doZivljaj (Pajn i Glimor, 1999) umetnicki direktor ,daje
prednost”, to jest nada se da su estetski i edukativni dominantni, dok producentkinja
apsolutnu prednost daje uzbudljivoj komponenti kulturnih potreba. Medutim, i ona
nagalasava da Fest mora da ,stvori” i druge potrebe, pre svega edukativne, Sto svrtava
publiku Festa (slicno samopercepciji publike) izmedu Seme visoke kulture i Seme
uzbudenja (Schulze, 1995), po oceni kreatora, ipak blize Semi ubudenja. Zajednicko za
sve tri perspektive i za obe manifestacije, jeste da ne vide niSta loSe u uzbudljivoj
komponenti kulturnih potreba, bila ona dominantna ili sporadi¢na pokretacka snaga
publike, na Bemus i Fest su svi dobrodosli! Nalazi su u skladu sa nasom istrazivackom
hipotezom o profilu obe manifestacije.

Istrazivacka hipotezaje potvrdena i u pogledu uloge manifestacije za grad.Ulogu
manifestacije za grad analizirali smo na osnovu kulturnog potencijala Beograda, znacaja

(lokalnog/internacionalnog) manifestacija i vrednosti koje manifestacije proizvode za

211 Nismo pitali nase sagovornike da porede ove dve publike, ali nekad bi sami istakli razlike. Bududi da je
CEBEF produkcijska kuca koja organizuje obe manifestacije, Darja Baji¢ Bozi¢ nam je otkrila i interne sale
koje isti¢u razliku izmedu , Festovaca” i ,Bemusovaca”: , To je nesto $to ja volim da se Salim sa kolegama
koje rade u Bemusu. Svaki put prolaze ili njihovi saradnici ili kad dolaze kao gospoda da traze programe.
Ja kazem - BoZe, zasto ja nemam ovako divnu publiku i ovako divne saradnike, ovako kulturan narod, zasto
to nemam. Tako da je dosta drugacije i to se najvise vidi po oblacenju. To je meni dosta interesantno da
ih gledam i zaista jeste, prosto vidite neSto Sto je ipak, dakle su svesni u kakvu instituciju dolaze, na kakav
koncert su dosli, kakav dogadaj, samo ponasanje, sedenje, garderoba, sve je apsolutno primereno mestu
na kome se nalaze. Sto se veéinom za na3u publiku ne moZe reéi.”
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grad. Kreatori Bemusa pozitivno ocenjuju kulturni potencijal Beograda, smatraju da grad
jeste ,dobar poligon“ za razvoj kulturnih manifestacije. Medutim, odgovori su
iznijansirani, svaki sadrzi po neko ,ali“, u zavisnosti od perspektive. ,Ali umetnicke
perspektive odnosi se na neophodnost veéeg ulaganja u mlade talente, da bi Beograd
odrZzao imidzZ grada kulture. ,Ali“ pespektive produkcije odnosi se na njegov eksterni
imidZ — jeste grad kulture, ali ne na svetskoj mapi, dalje, jeste grad kulture, ali ne visoke,
vec , kulture za svakoga“. Jedino perspektiva grada, koju, shodno funkciji ili pak duznosti,
odlikuje optimizam nema ,ali”. Beograd jeste grad kulture, i to grad kulturnog turizma.
| u slucaju Festa, jedino perspektiva grada pokazuje optimizam, i pozitivnhu ocenu
kulturnog potencijala Beograda. Ostale perspektive pokazuju skepsu kada je re¢ o imidzu
Beograda kao grada kulture. Uprkos brojnim potencijalima, po njihovom misljenju,
daleko smo od izgradnje te vrste eksternog imidza grada, zbog brojnih prepreka koji se
nalaze i u institucijama, ali i u nama samima. Kreatori (sve tri perspektive) saglasni su da
se Fest i u tom miljeu ,izborio” da bude na brend mapi, pored brojnih i pozitivnih i
negativnih obeleZja Beograda, ¢ak, po misljenju gradskog sekretara, nadilazi Beograd,
»izborio” se da bude brend per se. S druge strane, jedino perspektiva grada vidi Bemus
kao brend, ostali u najboljem slu¢aju smatraju da je na putu da se izbori (umetnicka
perspektiva) za taj status, dok perspektiva produkcije ne vidi da klasi¢na muzika moze
da bude brend u gradu Uséa i Novih godina.

Dok kreatori Bemusa dominantno isticu lokalni potencijal manifestacije kroz
istoriju grada koja je postala vec¢ identitetska komponenta manifestacije, dalje kroz
negovanje narodnog stvaralastva, afirmisanje lokalnih umetnika (sve tri perspektive, a
posebno umetnicka), kreatori Festa (sve tri perspektive) naglasavaju regionalni
potencijal. Zajednicko za Bemus i Fest jeste Sto je internacionalni potencijal obe
manifestacije ostao u zlatnim sedamdesetim i osmadesetim godinama, kada kreatori
opisuju Bemus kao intenacionalnu manifestaciju, odnosno Fest kao ,prozor u svet”.
Manifestacije se razlikuju po mapiranju uzroka slabljenja internacionalnog potencijala.
Kreatori Bemusa vide ga u nedovoljnom budZetu i velikoj konkurenciji u regionu i svetu
(dominantno perspektiva grada i produkcije), dok ga kreatori Festa vide u tehnologiji,

video kasetama, video klubovima, a danas i u torentu (perspektiva grada i produkcije).
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Ove dve manifestacije razlikuju se i po vrednostima koje proizvode za grad.
Bemus, po misljenju aktera (sve tri perspektive), dominantno proizvodi/treba da
proizvodi intriznicne vrednosti, treba da ,sluzi“ umetnosti.Umetni¢ka perspektiva
narocito istiCe znacaj ovih vrednosti. Ocena instrumentalnih vrednosti kod kreatora
Bemusa (sve tri perspektive) pokazala je da ne postoji zazor, kako se to ocekuje, od
bredniranja umetni¢kin manifestacija (Ricards, Palmer, 2013), ali u njihovim
odgovorima, u znacajno vecoj meri nego kod kreatora Festa, prisutna je opreznost i
umerenost.Instrumentalne vrednostiu slu¢aju Svecanosti pokazuju potencijal, postoji
moguci zaokret ka uzbudljivom identitetu, ali viSe na nivou stava, ne i u pogledu
inicijative i prakse?!?, kao $to to isti¢u kreatori Festa. Oni dominantno prepoznaju pre
svega instrumentalne (sve tri perspektive), potom i institucionalne vrednosti, intrizni¢ne
se gotovo i ne pominju. Ono $to je u ovom segmentu analize zajednicko za obe
manifestacije, bar kada je o perspektivama rec, jeste ocena produkcije institucionalnih
vrednosti za grad (saradnja i odnosi sa eksternom javnoscu) koje pozitivho ocenjuje
perspektiva grada kod obe manifestacije, dok je kriticka osStrica (posebno saradnje sa
medijima) najprisutnija u ,,umetni¢ckom peru” i Bemusa i Festa. Najveci diskontinuiteti u
produkciji institucionalnih vrednosti kod obe manifestacije primetni su u komunikaciji
sa obrazovnim institucijama i turistickom organizacijom, sa izuzetkom dve institucije s
kojom Fest (Fakultet dramskih umetnosti) i Bemus (Fakultet muzi¢kih umetnosti) imaju
tradicionalno dobru saradnju. Zajednicko za obe manifestacije jeste i to da ,Cuvaju”
manifestacije od osvajanja novih prostora?!3, vodedi raéuna o lojalnoj publici.

Ove dve manifestacije pruzaju potpuno razliite ocene kada je re¢ o pozeljnom
kulturnom modelu manifestacije, u potpunosti u skladu sa naSim istrazivackim
pretpostavkama. Kreatori Bemusa (sve tri perspektive) nedvosmisleno se zalazu za top
— down pristup, smatraju da drzava treba da ima najvecu odgovornost u odnosu na

kulturnu sferu. Zalazu se za humanisticki model (posebno izrazeno u umetnickoj

212 Kreatori imaju pozitivan odnos prema inovativhom pristupu u ovim segmentima, ali ne pominju ve¢
postojece inicijative ili inicijative planirane za buducnost. Na nivou ,trebalo bi“ , moglo bi“, ali ne i ,u
planu je”.

23Jedino umetnicka perspektiva Bemusa smatra da novi prostori nisu novi, da je ,$ema uzbudenja “,
glasni aplauzi, blizina sfere Zivota i umetnosti (Schulze, 1995) nesto sto je oduvek krasilo umetnicku
muziku, jos iz vremena izvedbi italijanskih opera na trgovima.
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perspektivi), veruju da je koncept ,umetnost radi umetnosti“ ostvariv, gaje skepsku
prema saradnji javnog i privrednog sektora, a usled slabog trziSnog potencijala Bemusa,
slabo ocenjuju i saradnju sa privrednim sektorom. Kreatori (sve tri perspektive) Festa i
te kako razmisljaju o buduénosti manifestacije u svetlu trzisnih diktata u sferi kulture. U
odgovorima preovladava trziSni model manifestacije. Premda se pozivaju na
odgovornost drZzave u kulturnoj sferi, taj odnos nema obeleZja top — down pristupa, vec
podrzavaju maksimalno saradnju javnog i privrednog sektora, ukljucivanje Sto vise
sponzora i fondova, navode cak i prepreke na tom putu i nacine da se one savladaju.
Zajednicko za obe manifestacije u ovom segmentu analize jeste naglasavanje vaznosti
ukljucivanjastruénih kadrova u odnosu na politicke strukture ¢ime se obe manifestacije,
idealno tipski priblizavaju paradrzavnom kulturnom modelu. Ovo je naglaseno kod
umetnike perspektive obe manifestacije.

Kada je o odnosu grada prema manifestaciji re¢, suprotno nasim ocekivanjima,
dominantno je zadovoljstvo stru¢njaka i Bemusa (sve tri perspektive) i Festa (perspektiva
grada i produkcije). Umetnicka perspektiva Festa ne deli zadovoljstvo, ona je uvek
kriticna, oStra i opominjujuéa! Kada je o relacijama u organizacionoj strukturi rec,
kreatori obe manifestacije slazu se da je konsenzus u pogledu vizije razli¢itih
zainteresovanih strana manifestacije teSko ostvariv (razliCite perspektive navode
razliite uzroke). lzuzetak je perspektiva grada u oceni Bemusa, koja je dominantno
afirmativna u pogledu svih segmenta analize i pozitivho ocenjuje raspodelu posla i
doprinose svih karika organizacije. U zakljutnom razmatranju relacione dimenzije
manifestacija, vredna pomena je i perspektiva produkcije obe manifestacije koja govori
da manifestacije nisu bile instrumentalizovane u politicke svrhe, niti je bilo pritisaka
,0dozgo” , ma koja vlast bila aktuelna. NeSto kriti¢nija je, kao i u svim segmentima
analize, umetnicka perspektiva obe manifestacije, koja isti¢e partikularne interese,
nedovoljno struc¢an kadar, negativnu selekciju kadra, narusenu autonomiju, probleme
na koje upozoravaju kriti¢ari kulturne sfere grada (Dragic¢evié¢ Sesi¢, Miki¢, Jovicié, 2007,
Vrane$ 2011, Dragicevi¢ Sesi¢, Stojkovi¢, 2011, Stojanovi¢ 2011, Miki¢, 2011, Pukié
Dojcinovi¢, 2003, Cvetic¢anin 2007, Golubovi¢, Jari¢ 2010, Petkovi¢ 2015)
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Postavljamo isto pitanje, kakve implikacije navedeno ima na doprinos
manifestacija brendiranju grada u kulturnoj sferi? Na koji nacin strucnjaci ,,upravljaju”
ovim procesom? Na osnovu njihove perspective mozemo doéi do zakljucka da Bemus, u
svim segmetnima analize doprinosi tradicionalno — kulturnom identitetu Beograda.
Strucnjaci (perspektiva grada i produkcije), katkad kormilo okrec¢u ka uzbudljivom
identitetu, u pojedinim komponentama analize, konkretno u programskim inovacijama
(,program posvecen zvezdama“ (Ric¢ards, Palmer, 2013:111)), potom u traganju za
novim kanalima komunikacija posredstvom kojih osvajaju potencijalnu publiku, pre
svega mlade. Svakako nedovoljno da bi se Bemus ¢ak i priblizio uzbudljivom identitetu.
Gledano kroz naocare kreatora, susrecemo se bez sumnje sa manifestacijom visoke
forme, Ciju publiku pokrece ,,impuls za lepotom*” (Maslov 1943), sa manifestacijom koja
proizvodi intrizni¢éne vrednosti (Holden, 2004). U pogledu uloge za grad, dominantno
lokalni potencijal manifestacije ne smanjuje njen brend potencijal, na protiv.
Postmoderni grad promovise lokalne autenti¢nosti, revalorizuje lokalne resurse (Jessop
1998, Zukin 1998, Petrovi¢, 2009, 2014). Bemus na taj nacin opravdava i savremenu
ulogu manifestacija da, uz raznovrsnosti, profiliSe i lokalni idenitet grada (Ricards,
Palmer, 2013). Medutim, lokalni potencijal doprinosi brend potencijalu Bemusa u
preseku unutrasnje tacke posmatranja i objektivnog referentnog sistema. Da bi brend
zaziveo globalno, u preseku spoljasnjetacke posmatranja i objektivnog referentnog
sistema (Demateis, 1994), mora da zazivi lokalno, tako da Bemus ima potencijal da se
ostvari i kao ekterni, ali joS uvek pokazuje snagu internog brenda. Umetnicki potencijal
manifestacije se ne dovodi u pitanje, ali se dovodi u pitanje njena odrzZivost u buducnosti.
Analiza poZeljnog kulturnog modela (top — down pristup, zazor od trZiSnog modela,
skepsa prema saradniji sa privrednim sektorom, nedovoljni trzisSni potencijal) najvise
udaljava Bemus od uzbudljivog identiteta i najviSe narusava brend potencijal
manifestacije. Insistiranje kreatora na humanistickom modelu, na ,umetnosti radi
umetnosti®, ,supstanci” spram ,materiji“ o¢uvaée svakako integritet Bemusa, izvesnu
autonomiju,ali ukoliko tendencije u kulturnoj politici ne promene smer, postoji bojaz da

izrazeni umetnicki resursi neée zadrzati jos dugo upaljene reflektore na sceni Svecanosti.
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Na osnovu perspective kreatora mozemo doci do zakljucka da Fest, gotovo u
svim segmetima analize doprinosi uzbudljivom identitetu Beograda: obraca se Sirokoj
publici, raznovrsnog ukusa, kulturnim ,svastojedima“ (Peterson, 2005), proizvodi
dominantno instrumentalne vrednosti za grad (Holden, 2004). Kreatori, u pogledu
osvajanja novih prostora kormilo usmeravaju ka tradicionalnom kulturnom identitetu, a
u pogledu kulturnih potreba, Fest je opet, na nekom novom raskr$¢u, ovaj put ne
geostrateskom, veé identitetskom, i blizi je uzbudljivom polu. Publikupokreée
dominantno ,iskustvo”, , dozivljaj“ (Pajn i Glimor, 1999), ali i Zelja za saznanjem, lepim.
U pogledu uloge za grad, Fest je joS daleko od svetskog festivala, ali ga vide kao lidera u
regionu, te, u odnosu na Bemus, ima izrazeniji eksterni brend potencijal i Sansu da se
ostvari globalno, u preseku spoljasnje tacke posmatranja i objektivhog referentnog
sistema (Demateis, 1994). Fest ipak ne ostaje na raskrsnici, kada sumiramo sve
dimenzije. Njegov doprinos kreiranju uzbudljivog identiteta Beograda je neosporan,
posebno imajuéi u vidu analizu poZeljnog kulturnog modela (bottom — up pristup,
zalaganje za trziSni model, saradnja sa privrednim sektorom, trzisni potencijal). Da li to
urusava kulturni potencijal manifestacije? Sa izvesnom nesigurnoséu ,,u glasu®, odgovor
je ipak ne. Nasi sagovornici ne zanemaruju filmofile, niti kvalitet programa, upozoravaju
na meru. Nada(ju)mo se da ih nesto bljestaviji reflektori, crveni tepih i po koja svetlec¢a
reklama nece odvuci na neku drugu stranu, a da ée privuéi mozda one koji bez tog
dodatnog sjaja ne bi usli u bioskopsku dvoranu.

Ono $to najviSe ometa brend potencijal obe manifestacije jeste , kulturna klima“
grada, brojne prepreke koje onemogucavaju aktiviranje kulturnih resursa i
pozicioniranje Beograda kao grada kulture. Brend potencijal obe manifestacije umanjuju
i odnosi unutar organizacione strukture: partikularni interesi, negativna selekcija,
instrumentalizacija manifestacije.Medutim, ohrabruje Sto je pogled u buduénost
kreatora obe manifestacije pun optimizma. A najvedi brend potencijal i Festa i Bemusa
vidimo upravo u kriticCkom pristupu i samorefleksiji, posebno izrazenoj kod umetnicke
perspektive obe manifestaije. MoZda je paradoksalno da u kritici Festa i Bemusa vidimo
njihov najvedi brend potencijal, ali kriticke ,,strele”“ dominantne u odgovorima Jugoslava

Pantelica i Svetislava BoZica usmeravaju proces brendiranja u smeru realnog
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sagledavanja problema. To je pristup koji smo preuzeli i koji zastupamo — uspeh
brendiranja gradova ne bi smeo da se svede na redukovane marketinsSke aktivnosti i
izmisljene predstave i price, ve¢ se mora zasnivati na konzistentnom ponasanju
zainteresovanih strana i stvarnim iskustvima, ne na izmiSljenim predstavama i
»izmisljenim tradicijama“(Ric¢ards, Palmer, 2013, Skoko, 2009, Popesku, Gaji¢, 2009,
Dragicevi¢ Sesi¢ 2009, Harvey, 1989, Anholt, 2007, 2010, Petovi¢, Tokovi¢, 2018, ).Kao
Sto navodi Hildretha ,,najbolji na¢in da unapredite svoj imidz, je da unapredite svoju
stvarnost” (Hildreht, 2008:11). Stoga im hvala $to nam nisu pricali bajke. A mogli su.
Upravo tim opominjuju¢im citatom Jugoslava Pantelica stavljamo tacku na ovo
poglavlje: ,Ja mogu daispri€am bajku, divno, bajno, sjajno i da potkrpim to argumentima

i da Vi poverujete u to?*

, ali sam se odlucio da Vam ispri¢am istinu zato Sto mislim da
¢ete moZda zapisati, pa ¢e to nekad, negde ostati®!®, po$to verovatno neéu doZiveti da

dode neki novi intervjuer da me pita, posto se to ne desava!”

5.  Zakljucak

U zakljuénom razmatranju, na osnovu analize sekundarnih podataka, analize
perspektive publike i gradskih/umetnickih/organizacionih kreatora manifestacija
pokusacemo da odredimo brend potenijale Bemusa i Festa u kulturnoj sferi i njihove
doprinose u kreiranju tradiconalno kulturnog, odnosno uzbudljivog identiteta Beograda.

Analiza sekundarnih izvora pokazala je da imidzZ Festa u javnosti nedvosmisleno,
po svim dimenzijama, doprinosi kreiranju identiteta Beograda kao uzbudljivog grada:
manifestacija koja se obraca Sirokoj publici, nudi popularni sadrzaj, trziSno je
orjentisana, dominantno proizvodi institucionalne i instrumentalne vrednosti za grad,
ima izrazen ,uzbudljiv’ potencijal, koji je dominatno internacionalan. Kao takva, ima
izuzetan potencijal u brendiranju grada u kulturnoj sferi, a kako intrizni¢ne vrednosti,

premda nisu dominantne, ne izostaju, i najviSe se izrazavaju kroz edukativnu

214Tesko, jer se sociolozi, po prirodi stuke, kriti¢ki odnose prema dobijenom materijalu.

213 ostaje, kao javni apel svim akterima u kulturi!
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komponentu, moZzemo zakljuciti da ne postoji velika bojaz da ¢e ta uzbudljiva
komponenta dovesti do komercijalizacije festivala na ustrb kulture. S druge strane, imidz
Bemusa u javnosti je, onaj ,isti prozor u svet, do pola otSkrinut”, u ovom kontekstu,
negde na pola puta izmedu tradicionalnog kulturnog identiteta i uzbudljivog grada,
svakako blizi prvom: Manifestacija koja se isprva obraéala samo konzumentima visoke
kulture, pa se okrenula razli¢itim profilima publike, koja nudi pre svega estetsko
zadovoljenje potreba, ali ne izostaje ni ,,uzbudljivost”, koja proizvodi intrizni¢ne, na ustrb
institucionalnih i instrumentalnih vrednosti, koja dominantno teZi humanistickom
modelu kulturne politike. Tako je imidz Bemusa u javnosti, imidZ manifestacije koja
pruza gradu izuzetan kulturni i umetnicki potencijal, ali ima manji potencijal u sferi
brendiranja grada, tako da postoji bojaz da isti ostane nevidljiv kako lokalnom
stanovnistvu tako i stranim turistima. | bojaz da se i u buduénosti krece na skali izmedu
Zelja i mogucnosti.

Na koji nacin publika ,,upravlja® ovim procesom. Publika Bemusa i svojim ukusom
i motivima doprinosi tradicionalno — kulturnom identitetu manifestacije, s tim Sto
omnivorni ukus publike ostavlja vrata, posluziéemo se metaforom njenih savremenika,
»pola otskrinuta®,uzbudljivom identitetu. MoZda bas koncertu Vanese Mejn ili NajdZelu
Kenediju. Svojim videnjem znacaja manifestacije i njenih prostora, kreira takode
tradicionalno — kulturne predstave o gradu. S druge strane, publika Festa ukusom
kormilo usmerava ka uzbudljivom, a motivima posete ka tradicionalnom kulturnom
identitetu manifestacije. Luka Festa je mirnija nego Sto smo pretpostauvili. Slican je smer
kormila i kada je re¢ i o imidZu manifestacije — videnjem znacaja manifestacija usmerava
ga ka tradicionalno kulturnom, ali dozivljajem prostora ka uzbudljivom polu. Da obe
manifestacije imaju snagu da budu eksterni brendovi, vidi se u preseku unutrasnje tacke
posmatranja i objektivnog referentnog sistema (G. Demateis, 1994:430). Snagu brenda
manifestacija prepoznaje publika obe manifestacije.

Kako kormilom brendiranja upravljaju kreatori manifestacije, svi oni ljudi iza
scene (gradske strukture, umetnicki timovi, producenti) koji osmisljavaju programe,
biraju filmove, kontaktiraju umetnike, (ne)osmisljavaju strategije i taktike, neposredni

kreatori identiteta i imidZza manifestacije? Na osnovu njihove perspektive mozemo doci
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do zaklju¢ka da Bemus, u svim segmetnima analize doprinosi tradicionalno — kulturnom
identitetu Beograda. Kreatori (perspektiva grada i produkcije), katkad kormilo okrecu ka
uzbudljivom identitetu, u pojedinim komponentama analize, konkretno u programskim
inovacijama (,program posvecen zvezdama“ (Ri¢ards, Palmer, 2013:111)), potom u
traganju za novim kanalima komunikacija posredstvom kojih osvajaju potencijalnu
publiku, pre svega mlade. Svakako nedovoljno da bi se Bemus ¢ak i priblizio uzbudljivom
identitetu. Gledano kroz naocare kreatora, susre€emo se bez sumnje sa manifestacijom
visoke forme, Cciju publiku pokrece ,impuls za lepotom” (Maslov, 1943), sa
manifestacijom koja proizvodi intrizni¢ne vrednosti (Holden, 2004). U pogledu uloge za
grad, dominantno lokalni potencijal manifestacije ne smanjuje njen brend potencijal, na
protiv. Postmoderni grad promovise lokalne autenti¢nosti, revalorizuje lokalne resurse
(Jessop 1998, Zukin 1998, Petrovi¢, 2009, 2014). Bemus na taj nacin opravdava i
savremenu ulogu manifestacija da, uz raznovrsnosti, profiliSe i lokalni idenitet grada
(Ricards, Palmer, 2013). Medutim, lokalni potencijal doprinosi brend potencijalu
Bemusa u preseku unutrasnje tacke posmatranja i objektivnog referentnog sistema. Da
bi brend zaZiveo globalno, u preseku spoljasnjetacke posmatranja i objektivnog
referentnog sistema (Demateis, 1994), mora da zaZivi lokalno, tako da Bemus ima
potencijal da se ostvari i kao ekterni, ali joS uvek pokazuje snagu internog brenda.
Umetnicki potencijal manifestacije se ne dovodi u pitanje, ali se dovodi u pitanje njena
odrzivost u buduénosti. Analiza poZeljnog kulturnog modela (top — down pristup, zazor
od trziSnog modela, skepsa prema saradniji sa privrednim sektorom, nedovoljni trzisni
potencijal) najvise udaljava Bemus od uzbudljivog identiteta i najvisSe narusava brend
potencijal manifestacije. Insistiranje struc¢njaka na humanistickom modelu,na
yumetnosti radi umetnosti“, , supstanci“ spram ,materiji“ oCuvace svakako integritet
Bemusa, izvesnu autonomiju, ali ukoliko tendencije u kulturnoj politici ne promene
smer, postoji bojaz da izraZzeni umetnicki resursi nece zadriati joS dugo upaljene
reflektore na sceni Svecanosti.

Na osnovu perspektive gradskih/umetnickih/organizacionih kreatora moZemo
dodi do zakljucka da Fest, gotovo u svim segmetima analize doprinosi uzbudljivom

identitetu Beograda: obraca se Sirokoj publici, raznovrsnog ukusa, kulturnim
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»svastojedima” (Peterson, 2005), proizvodi dominantno instrumentalne vrednosti za
grad (Holden, 2004). Kreatori, u pogledu osvajanja novih prostora kormilo usmeravaju
ka tradicionalnom kulturnom identitetu, a u pogledu kulturnih potreba, Fest je opet, na
nekom novom raskrs¢u, ovaj put ne geostrateSkom, vec identitetskom, i blizi je
uzbudljivom polu. Publiku, po misljenju stru¢njaka, pokrece dominantno ,iskustvo®,
»dozivljaj“ (Pajn i Glimor, 1999), ali i Zelja za saznanjem, lepim. U pogledu uloge za
grad,Fest je, po oceni kreatora, jo$ daleko od svetskog festivala, ali ga vide kao lidera u
regionu, te, u odnosu na Bemus, ima izrazeniji eksterni brend potencijal i Sansu da se
ostvari globalno, u preseku spoljasnje tacke posmatranja i objektivhog referentnog
sistema (Demateis, 1994). Fest ipak ne ostaje na raskrsnici, kada sumiramo sve
dimenzije. Njegov doprinos kreiranju uzbudljivog identiteta Beograda je neosporan,
posebno imajuéi u vidu analizu poZeljnog kulturnog modela (bottom — up pristup,
zalaganje za trziSni model, saradnja sa privrednim sektorom, trzisni potencijal). Da li to
urusava kulturni potencijal manifestacije? Sa izvesnom nesigurnoséu ,,u glasu®“, odgovor
je ipak ne. Kreatori ne zanemaruju filmofile, niti kvalitet programa, upozoravaju na
meru. Nada(ju)mo se da ih nesto bljestaviji reflektori, crveni tepih i po koja svetlec¢a
reklama nece odvuci na neku drugu stranu, a da ée privuéi mozda one koji bez tog
dodatnog sjaja ne bi usli u bioskopsku dvoranu.

Ono $to najviSe ometa brend potencijal obe manifestacije jeste , kulturna klima“
grada, brojne prepreke koje onemogucavaju aktiviranje kulturnih resursa i
pozicioniranje Beograda kao grada kulture. Brend potencijal obe manifestacije umanjuju
i odnosi unutar organizacione strukture: partikularni interesi, negativna selekcija,
instrumentalizacija manifestacije. Medutim, ohrabruje Sto je pogled u buduénost
kreatora obe manifestacije pun optimizma. A najveci brend potencijal i Festa i Bemusa
vidimo upravo u kritickom pristupu i samorefleksiji, posebno izrazenoj kod umetnicke
perspektive obe manifestaije. MoZda je paradoksalno da u kritici Festa i Bemusa vidimo
njihov najvedi brend potencijal, ali kriticke ,,strele” dominantne u odgovorima Jugoslava
Pantelica i Svetislava BoZica usmeravaju proces brendiranja u smeru realnog
sagledavanja problema. To je pristup koji smo preuzeli i koji zastupamo — uspeh

brendiranja gradova ne bi smeo da se svede na redukovane marketinsSke aktivnosti i
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izmisljene predstave i price, ve¢ se mora zasnivati na konzistentnom ponasanju
zainteresovanih strana i stvarnim iskustvima, ne na izmiSljenim predstavama i
»izmisljenim tradicijama“(Ric¢ards, Palmer, 2013, Skoko, 2009, Popesku, Gaji¢, 2009,
Dragicevi¢ Sesi¢ 2009, Harvey, 1989, Anholt, 2007, 2010, Petovi¢, Tokovi¢, 2018). Kao
Sto navodi Hildretha ,najbolji na¢in da unapredite svoj imidz, je da unapredite svoju
stvarnost” (Hildreht, 2008:11). Stoga im hvala $to nam nisu pricali bajke. A mogli su.: ,Ja
mogu da ispricam bajku, divno, bajno, sjajno i da potkrpim to argumentima i da Vi

216

poverujete u to*!®, ali sam se odlucio da Vam ispri¢am istinu zato $to mislim da cete

moZda zapisati, pa ¢e to nekad, negde ostati?’

, poSto verovatno necéu doziveti da dode
neki novi intervjuer da me pita, posto se to ne desaval!“/Jugoslav Pateli¢, umetnicki
direktor Festa.

Analiza sekundarnih  podataka, perspektiva publike i perspektiva
gradskih/umetnickih/organizacionih kreatora manifestacije pokazale su, uz izvesne
varijacije, konzistentnu sliku o identitetu manifestacija i o njihovom doprinosu
brendiranju grada u kulturnoj sferi. Da odgovorimo na pitanje koje smo postavili u
uvodnom izlaganju, Fest nastoji ,da dusu koji umetnici udahnjuju gradu marketinski
obrade i pretvore u vizuelni identitet u cilju turisticke i kulturno — umetnicke
propagande” (Dragicevi¢ Sesi¢ , Stojkovi¢, 2011: 82), dok je Bemus blizi emitovanju
tradicionalnog kulturnog gradskog identiteta, saglasni su svi nasi sagovornici, od njenih
idejnih kreatora, preko njenih finansijera, realizatora, do onih koji prijemom sadrzaja
takode kreiraju identitet i imidz manifestacije — publike Bemusa i Festa.

Dodatak zakljucku

Za sam kraj ostavili smo kratak osvrt na izvore podataka za koje ne postoji
adekvatan softver za kvalitativnu/kvantitativnu analizu, a bez kojih bi, po nasem
misljenju, zaklju¢na razmatranja ostala nepotpuna. To su li¢ni utisci istraZivaca sa terena
koji verovatno izmic¢u strogim metodoloskim zahtevima za vrednosnom neutralnoscu.

Tako ih treba i shvatiti, kao dopunu zakljuénim razmatranjima, kontekstualni okvir

216Tesko, jer se sociolozi, po prirodi stuke, kriti¢ki odnose prema dobijenom materijalu.

17| ostaje, kao javni apel svim akterima u kulturi!
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analize. Podudaraju se tek u nekim segmentima sa predefinisanim analitickim
kategorijama. Ali bez njih, zavesa ipak ne moZe da se spusti do kraja, niti se mogu ugasiti
reflektori. Prenosimo deo utisaka, u Zelji da Citaocu prenesemo iskustveni okvir koji je
ostvaren u komunikaciji i sa publikom i sa kreatorima manifesacije.

Tog, 19. oktobra 2016. sa svojim istrazivackim timom, nekadasnjim studentima
sociologije, danas ostvarenim i uspe$nim mladim ljudima (Dusan Petrov, Aleksandra
Markovi¢, Marko Oljaca), sa Sarenim fasciklama u rukama i futrolom sa hemijskama,
krenuli smo u istrazivacko , osvajanje” Bemusa. Dogovor je bio u 19:30h ispred Kolarca.
To vece smo studenti i ja zamenili uobiajne uloge, oni nisu imali tremu, ja jesam,
pogotovo kada smo uspeli da uradimo svega dva upitnika pre pocetka Svecanog
otvaranja. Koncert Simfonijskog orkestra RTS-a, pod dirigentskom palicom Bojana
Sudiéa, sadasnjeg umetnickog direktora je poceo, publika je uzivala, tiho, disciplinovano,
strogo vodecdi racuna da aplauz ne bude izmedu stavova, da nijedan Susanj ne remeti
izvedbu. Bas onako kako Sulce opisuje $emu vioke kulture i udaljenost Zivota i umetnosti
(Schulze, 1995). A ja sam u glavi sve vreme imala ,,istrazivacki kalkulator” (15 koncerata
puta 2 upitnika) i izraCunala da ¢éemo ovim tempom rada na kraju terena imati 30
upitnika. UspeSan koncert i krajnje neuspesno istrazivanje, pomislih. Pauza nas je
spasila! Shvatili smo da su razgovori sa ljudima iz publike , jedan na jedan” nemogudi i
iskoristili smo pauzu da podelimo Sto viSe upitnika. Dok je Sudi¢ vesto i suptilno
dirigovao svojim orkestrom, i drzao sve konce u svojim rukama, istrazivacko dirigovanje
bilo je nalik vojnickom, osvajanje sale sa svih strana: ,,Marko, vi brzo na balkon, Dusane,
levi deo sale, ja ¢u desno, Aleksandra, Vi idite u hol!“. Kako je publika reagovala?

Onako kako bi svaki istraziva¢ pozeleo. Naoruzali smo se strpljenjem, ocekivali
odgovore koje dobijate u istrazivanjima: ,lzvini, nemam vremena“, ,, Drugi put, ne mogu
sada“. Tih odgovora nije bilo. Ni to vece, ni narednih petanest veceri. Jedina ,, odbijanja“
koja smo iskusili bila su: ,,Izvini, ne mogu sada, moZes li na mejl da mi posaljes?“ | dobili
smo odgovore na sve te mejlove. Ne samo da je veéina Zelela da pomogne, vec¢ su
pogledom traZili ljude s kojima su dosli na koncert i rekli ,Dajte jos upitnika, popuniée i
moj muz/brat/drug...“. Mnogi nisu imali naocare, te su nas zamolili da ipak radimo

razgovor ,jedan na jedan”. | ti razgovori uZivo su bili i te kako dragoceni: ,,Duso, koliko
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¢e vama biti veca plata kada ovo zavrsite?“ ,,Ja éu Vam pomodi, ali mi je Zao $to ulazete
trud u zemlji gde se to ne ceni”. Publika ne samo da je disciplinovano slusala koncerte,
vec je i tokom pauze, a dugo i nakon zavrSetka koncerta ostajala, da popuni upitnik do
kraja. lznenadila sam se s kojom paZnjom vecina pristupa popunjavanju upitnika.
Obracali su paznju na svaki detalj. | ako je u donjem desnom uglu, fontom 11 pisalo moje
ime i prezime, zacudila sam se $to su me mnogi nazivali imenom. Ta ,,sedokosa“ publika
kako je nazivaju kreatori, imala je posebno brizan odnos prema istrazivacu. Ve¢ tredi,
Cetvrti dan terenskog istraZivanja, kada smo ,0svojili“ Kolarac, a publika uveliko na pauzi
popunjavala upitnike, prisla mi je gospoda koja je jos prvog dana popunila upitnik i rekla:
»,Bas kazem muzu, Milena ima da nam se naradi, bi¢e upitnika“.

Intiman prostor Kolarca omogucio nam je laku istrazivacku savladivnost prostora.
I jos lakSu komunikaciju sa publikom. | moj utisak sa terena se podudara sa perspektivom
gradskih/umetnickih/organizacionih  kreatora: postoji stalna, lojalna publika
manifestacije, , Kolarac publika“. Za tih 15 vedceri, sretali smo ista, poznata lica. Ali nije

“218  premda strunjaci Bemusa strepe kakva ce

pretezno ,sedokosa publika
demografska kretanja publike biti u narednih 50 godina, u publici je svake veceri bilo
mnogo mladih, kao i ljudi srednjih godina. ,,Demografska polarizacija“ publike u odnosu
na prostoriizvodace bila je primetna jedino drugog i Sestog dana manifestacije. Drugog,
u svecanoj sali Skupstine grada, na koncertu mladih muzi¢ara (Nemanja Belej, violina,
klavirski saradnik Natalija Mladenovi¢) bila je pretezno mlada publika, kolege sa
Akademije koje su bile tu kao podrska, dok je u Etnografskom muzeju, na koncertu
izvorne grupe ,,Crnu¢anka” bila dominantno ,sedokosa publika®. Premda je novi prostor
i druga vrsta muzike, istu publiku koju smo sretali prethodne veceri na Kolarcu,
,oslobodio”, a pozornicu i svet umetnosti pribliZilo ,Zivotnom“ prostoru. Dakako su se

glasno smejali, aplaudirali. Bilo je uZivanje posmatrati ih?'°. Etnografski muzej pruZio je,

bas kao i Kolarac, atmosferu neposredne komunikacije istrazivaca i publike koja se

218 Cak i demografski sedokosa publika, nije sedokosa veé je sveZe ofarbana, isfrizirana.

213 poput scene iz filma ,,Cudesna sudbina Amelije Pulen®, publika gleda scenu, istrazivacu je
publika ,,scena”.
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nastavila i u ovom prostoru. S tim 3to je ovde i Saputanje tokom koncerta bilo
dozvoljeno, jer smo presli iz Seme visoke umetnosti u Semu uzbudenja (Schulze, 1995),
te mi je josS jedna brizna gospoda, sagovornica sa ranijih koncerata, tokom izvedbi
pesama, pojasnjavala znacenja reci za koje je mislila da su mi nepoznate: ,pendzer”,
zavesa na ,pendzeru”, ne mogu sada ni da se setim pojma. Ali mi je njena Zelja da me
»poduci” koliko moze, tog dana ostala u seéanju.

Prostor koji je predstavljao poseban istrazivacki izazov bila je Saborna crkva i
koncert Beogradskog kamernog hora, pod dirigentskom palicom Vladimira Markovica.
Nije prikladno deliti ankete u crkvi, slozZio se istrazivacki tim, a uz to, tu je i logisticka
prepreka, publika koja stoji. Unapred smo taj 24. oktobar, po mnogo ¢emu simbolican
datum za Beograd i Bemus, proglasili neuspesnim istrazivackim danom, ali nismo Zeleli
daizubimo tu publiku u uzorku. Opet smo se nasli pola sata pre pocetka koncerta. | ostali
dugo nakon koncerta. Dan nikako nije bio neuspesan. Publika nam je izasla u susret i
dugo u dvoristu crkve pre i posle, popunjavala upitnike. Bio je mrak, ali snalazili su se.
Palili lampe mobilnih telefona, stajali 20 minuta kraj bandere.

Strogu polarizacija publike na ,Kolarac”, ,sedokosu publiku“ i ,Najdzel
Kenedi/Vanesa Mejn”“, ,Sava centar”, ,premijernu publiku“ koju su nam predocili
intervjuisani strucnjaci, osetili smo veé petog dana, na premijeri opere Stevana Hristica,
»Suton”. Opera je bila u Madlenijanumu, ali prepoznata dihotomija i prepoznate
karakteristike publike ostaju iste. To su dve potpuno razliite publike, u pravu su nasi
sagovornici. U toj subotnjoj veceri nismo sretali poznata lica koja smo sretali na drugim
koncertima. Premda je bio peti dan i ve¢ smo usavrsili istrazivacke vestine u pogledu
koncertne publike, to je bio nas najneuspesniji istrazivacki dan. Ne samo da smo imali
mnogo odbijanja, nego su ljudi skretali pogled kada bismo pokusali da im pridemo. Bili
su nedodirljivi. Posle opere bio je uprilicen koktel. Ne moram da naglasim da nam ni ti
»produzeci” nisu pruZili Sansu da popravimo rezultat. Broj popunjenih anketa te veceri
bio je minimalan, a istrazivaci i ja otisli te veceri sa istim utiskom, kao da nismo bili na
Bemusu.

Posmatrala sam publiku svih tih petaeste dana. Stekla sam utisak da su na svim

koncertima uZivali i da je njihov motiv dolaska pre svega uZivanje u klasi¢noj/izvornoj
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muzici. Bilo da tiho uZivaju, tako $to Zmure tokom izvedbe numera ili imaju pokrete
rukom, slicne onima koje pamtim sa ¢asova muzickog, koja odbrojavaju taktove (,ta-
tata-tatata- ta“), bilo da glasno i odusevljeno aplaudiraju slusajuci izvodace u narodnoj
nosnji, i ne dozvoljavaju da se lokalni karakter manifestacije izgubi. lzuzev ,Suton”
publike, koja i jeste svojevrsni ,,Suton” umetni¢kog, ali ne i uzbudljivog potencijala
manifestacije i koja je po mom utisku, prisutvovala vise , dogadaju”, koktelu nakon
,dogadaja“, a manje operi.

Terensko istrazivanje se nastavilo sledeé¢e godine, u februaru 2017. Ve¢ smo
stekli iskustvo sa istrazivanjem publike, imali smo vise samopouzdanja, manju tremu.
IstraZzivacki tim je ostao u istom sastavu. Znali smo pitanja napamet, znali smo koliko
procentualno traje ispitivanje i sa zahtevnim i sa manje zahtevnim ispitanicima. Poslali
smo dopis CEBEF-u, dobili smo akreditaciju. Ova produkcijska kuca je drugi put ostavila
pozitivan ukus na nas. Nismo morali da ¢ekamo, ispostavilo se dve godine, da obradimo
sve podatke, veé¢ tada smo pozitivho ocenili institucionalne vrednosti koje CEBEF
proizvodi za grad, njihova saradnja sa, u ovom slucaju, nau¢nom zajednicom bila , je na
visokom nivou i na Bemusu i na Festu. Pruzili su nam svu mogucu logisti¢cku podrsku da
se istraZzivanje obavi nesmetano. Jedina neprijatnost tokom terenskog rada bila je u
prostoru koji nije u nadleznosti CEBEF-a, u bioskopu Us¢e Sinepleks. Obezbedenje nam
je trazilo posebne dozvole za izvodenje istrazivanja, bez obzira sto smo imali dozvolu
glavnog i zvani¢nog organizatora festivala. Da smemo, sloZili bismo se sa publikom Festa
da je spoj umetnosti i prostora potrosnje pogresan.??°

Novi istrazivacki izazov bio je savladati veliki prostor Sava Centar. Prvi susret sa
publikom Festa, bio je susret sa ,premijernom publikom® — premijera ,Na mle¢nom
putu”. Fest je te godine, koristio taktiku ,dovodenja zvezde” (Ricards, Palmer, 2013) u
reklamiranju festivala, dolazak Monike Beludi bio je u fokusu svih izvestaja u medijima.
Takva je bila i ,scenografija”. Ni nalik onoj intimnoj atmosferi iz Kolarca. Crveni tepih,

reflektori, animacije za publiku koja Zeli da se fotografiSe na motornom vozilu, baneri

220 pgsebno imajuéi u vidu, da smo, s obzirom i na druge projekcije koje su bile istovremeno
kada i projekcije Festa, u potrazi za ,nasim uzorkom istraZivanja“, na pitanje ,,Da li ste dosli na
Fest“, dobili ¢ak vise od dva puta odgovor ,5ta je Fest“?
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sponzora, klavir, muzika uZivo. Svakako smo se nasli na ,,uzbudljivoj” manifestcije koja
nam je pored gledanja filmova, pruzila niz drugih aktivnosti. Bez ijednog popunjenog
upitnika i obavljenog razgovora sa ¢lanovima organizacione strukture, po samom nacinu
bredniranja sale, bili smo svesni da smo na manifestaciji koja ima dobru saradnju sa
sponzorima, sa medijima recju, koja neguje instrumentalne i institucionalne vrednosti
(Holden, 2004).

Kakva je bila publika kojoj smo uzurbano prilazili? Masovna, samim tim i
raznovrsna. Ali uprkos scenografiji koja svakako odgovara uzbudljivom identitetu
manifestacije, ako izuzmemo prisutnost javnih licnosti, medu kojima je bilo i politicke
elite, koji su vreme pred pocetak filma koristili za fotografisanje, najveci deo publike
svojim ponasanjem nije ukazivao da je dosao tu da bude ,viden”, niti su delovali
fascinirani reflektorima i drugim pratec¢im sadrzajima2?’. To je bila publika koju smo
kasnije sretali i u drugim terminima, i u drugim dvoranama. Bili su vrlo pristupacni,
otvoreni za saradnju, nije bilo ,nedodirljivih“ kao kod ,Suton” premijerne publike na
Bemusu.

Kakva iskustva u pogledu interakcija sa publikom su nam pruzile druge dvorane?
»Filmofile“ smo sretali u Domu omladine, Dvorani kulturnog centra. Rasprave posle
filmova, sa reziserima, umele su trajati satima. Bilo je primetno da to jeste, kako je Karl
opisao, ,znatizZeljna publika”, publika koja ,, prepoznaje i otkriva“/ Jugoslav Panteli¢, koje
pokrecée estetska i edukativha komponenta kulturnih potreba. Suprotno nasSim
ocekivanjima, ,filmofile” smo sreli i u Sinepleksu u USéu, znali su, nakon popunjenog
upitnika, neko vreme da nam pricaju utiske o odgledanom filmu. Upravo je to i
kvantitativna analiza pokazala, na pitanje ,Zasto volite da posecujete Fest?“ dominantno
su odgovarali ,Volim film!“

Godine 2019. obavljali smo razgovore sa gradskim/umetnickim/organizacionim
kreatorima manifestacije. Prenosim utiske redosledom kojim su realizovani razgovori.

Ujedno im se i zahvaljujem. Svako od sagovornika je na mene ostavio poseban utisak.

221 podsedamo Citaoca, ovo je liéni utisak istraZivada na osnovu posmatranja, koji treba shvatiti
kao iskustveni okvir analize, nikako kao zakljucak.
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Svetislav BoZi¢ je medu prvima odgovorio na mejl. Razgovor je na njegov predlog
odrzan u Viktorija Stejsn kaficu na Novom Beogradu. Sama atmosfera kafi¢a bila je po
malo ,bemusovska®, te sam zvuke klasi¢éne muzike slusala ¢ekajuci sagovornika. Njemu
dugujem posebnu zahvalnost, jer on nije viSe deo umetnic¢kog tima, bio je u vreme
izvodenja terenskog istraZivanja, ali je pristao da obavimo razgovor. Posebno me je
inspirisao odgovorom da je novac nebitan, da je bitna supstanca. U ovom materijalnom
svetu, kulturi ,kreditnih kartica“ (Bauman) prava je retkost da neko decidno kaze da
novac nije bitan, da je bitno delo. Svojom neposrednoséu tokom razgovora pokazao je
da su strucni ljudi najc¢esce i najskromniji.

Petru Alempijeviéu, organizatoru Bemusa(produkcija) dugujem posebnu
zahvalnost. Mnogo je pomogao oko kontakata tokom izvodenja istrazivanja. Cebef ima
sjajnog ambasadora u svojim redovima. Nismo se poznavali pre istraZzivanja. Premda je
skromno umalo i odbio uce$S¢e u istrazivanju, smatraju¢i sebe nedovoljno
kompetentnim, on nas je kao istrazivace docekao prijateljski, Sirokim osmehom na licu,
pozZeleo srecu i ucinio da se na 48. Bemsu i 45. Festu osecamo kao na domacem terenu.
Te 2016. i 2017. prvi smo dolazili, poslednji odlazili sa manifestacije.

SneZana van Houwelingen, u vreme sprovodenja istraZivanja, ¢lanica odbora
Festa, takode je pokazala volju i Zelju da ucestvuje u istrazivanju. Sa njom sam razmenila
visSe mejlova. Kao direktorka producentske kuée, uprkos brojnim obavezama i snimanju
filma, pokusala je da nade nacina da se nademo do predvidenog roka. Posto nismo
uspele da se uskladimo, odgovore na deo pitanja poslala je mejlom.

Predstavnice produkcije CEBEF-a, Darja Baji¢ Bozi¢, producentkinja Festa i Jelena
Jankovi¢ Bengus, urednica programa Bemusa ostavile su na mene takode pozitivan
utisak: izuzetno elokventne i obrazovane sagovornice koje su se kroz svoje umetnicko
obrazovanje i usavrSavanje bavile i podruéjem kulturne politike. Kod obe sam
prepoznala slicne osobine, neverovatnu energiju, profesionalizam, entuzijazam u radu.
Na mejl i poziv da uéestvuju u istrazivanju odgovorile su brzo, srdacno i potvrdno.

Mnogo prijatnih iznenadenja dozZivela sam u Sekretarijatu za kulturu. Naravno,
ako zanemarim ulaz u zgradu i hol koji odaje utisak da kultura nije prioritet Gradu. Ivan

Karl je pokazao da Sekretar za kulturu ima vremena da istrazivaCu koji na pitanje ,Je li
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hitno, za kad Vam to treba?”, aistrazivac kaze, ,da hitno je, treba da obavimo razgovor
Sto pre” izade u susret i kaZe: ,,dodite sutra u 10h, a nakon razgovora sa mnom, imacete
razgovor sa Milanom Lazoviéem. Sa mnom cete pricati o Festu, a sa njim o Bemusu.”
Milan Lazovi¢, nekadasnji je direktor Cebefa, a sada aktuelni zamenik sekretara za
kulturu i predsednik organizacionog odbora Bemusa. Prijalo mi je da u Sekretarijatu za
kulturu razgovaram sa ljudima kod kojih se neosporno videlo poznavanje filmske i
muzicke umetnosti. Nisam sigurna da bih sa istim utiskom otisla da sam razgovarala sa
prethodnim rukovodstvom u Sekretarijatu za kulturu ili pak narednim rukovodstvom u
Cebefu. Ovo naglasavam, ne da bih izrazila osobito zadovoljstvo ili nezadovoljstvo
pripadnicima vladajucih/opozicionih stranaka, niti je to posao istraZivaca, bar ne u
nauc¢nom radu, ve¢ da bih naglasila vaznost ucesc¢a ekperata u kulturnoj sferi za imidz
manifestacija.

Jugoslava sam intervjuisala poslednjeg, cekala sam njegov povratak sa festivala
u Veneciji. Priznajem, bila sam veé po malo umorna od istog seta postavljenih pitanja.
Entuzijazam pred odlazak na intervju bio je nesto manji nego u pocetnim fazama, sa
ostalim sagovornicima. Cekala sam ga u hodniku predivnog zdanja, Jugoslovenske
kinoteke, imao je silne sastanke , zvonio mu je €esto telefon. Pitala sam ga da dodem
nesto kasnije, neki drugi dan, pitala sam ga i da otkazemo, ne Zeleéi da remetim njegov
radni dan, videlo se da je u guzvi, rekao je ,,Nisam budala“. Otkazivanje razgovora koji je
unapred zakazan, premda nepoznatoj osobi, koju niko direktno nije niti preporucio, niti
najavio, nije bio opcija. | on je tokom razgovora bio umoran. Palio je cigaretu jednu za
drugom, njegov intervju je bio mozda najmanje strukturisan, imao je najviSe digresija,
delovao je na momente kao ispovest Coveka koji ima mnogo ideja, koje nema uvek ko
da Cuje, niti da realizuje. | pored svog pesimizma, on me je najvise ubedio u potencijal
instrumentalnih vrednosti Festa. Jer sam videla koliko se kao direktor Jugoslovenske
kinoteke trudi i neguje te vrednosti. Na odlasku sam na poklon dobila u kesi sa znakom
,Kinoteka“, ¢aopise ,Kinoteka”, kao i paket ,VIP kinoteka” (domacdi klasici). Dok piSem
zaklju¢ak, u pozadini na vestima €ujem da je objavljena i Monografija o 70 godina
Jugoslovenske kinoteke, i posle razgovora sa Jugoslavom, nemam dilemu, da je on

svojim idejama, i borbom za finansijka sredsta doprineo ovom izdanju.
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Zasto smo ovaj mali ,dnevik” i beleSke sa terena, u formi koja odudara od
precizno postavljenih kategorija analize, ciljeva i hipoteza ostavili za zakljucak? Tacnije
dodatak zaklju¢ku? A ne u delu o uzorku, ili pak u delu o zahvalnicama. Zato Sto su me
sagovornici i publika, neposrednim kontaktom, razgovorom, izlaZzenjem u susret,
nezavisno od postavlejnih pitanja i transkripata, nezavisno od sadrzaja njihovih
odgovora, ubedili da je interna snaga manifestacije i njihov brend potencijal na
izuzetnom nivou. Jer manifestaciju ¢ine ljudi. Na predavanju ,0Odnosi sa javnos$¢u”, na
Fakultetu organizacionih nauka, profesorka Vinka Filipovi¢ umela je da kazZe ,,ako ste
javna licnost, javnost vas uvek posmatra“. Sli¢no je i sa manifestacijama. Ako ste priznata
gradska manifestacija, svaki segment ponasanja svih aktera manifestacije (gradskih
struktura, umetnickog tima, produkcije, publike) javnost posmatra, ocenjuje, nagraduje

i kaZznjava. | svi ovi segmetni postaju sastavni deo njenog imidza.
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PRILOG 1

PITANJA ZA PUBLIKU BEMUSA

Postovani/a, istraZivanje se sprovodi za potrebe izrade doktorske disertacije Brendiranje grada kao proaktivna
razvojna strategija u sferi kulture: uporedna analiza Festa i Bemusa, doktorandkinje Milene Tokovié¢, istrazivaca —
saradnika Instituta za socioloska istraZivanja, Filozofskog fakulteta u Beogradu. Svi podaci koje budete izneli bi¢e
poverljivi i bi¢e korisceni iskljuCivo u naucne svrhe. Anketa je anonimna. Molimo Vas da na pitanja odgovarate iskreno

i u potpunosti. Hvala Vam na saradniji!

| DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE

V001 Pol ispitanika:

1.

Muski

2. Zenski

V002 GOdiSte iSPItaniKa: ..........ooveuieeeeie ettt ettt er e vt e e eteeeeteeeenteeeenreean / /

V003 Mesto rodenja ispitanika: ..........cooveieiriiiiiie it / /

V004 Skolska sprema ispitanika:

ukhwnN e

bez Skole

osmogodisnja Skola
nezavrsena srednja skola
srednja Skola opsteg tipa
gimnazija

V005 Skolska sprema oca ispitanika:

6. visa Skola (ili viSe od dve godine fakulteta)

7. fakultet prirodnih ili tehnickih nauka/ akademija
8. fakultet drustvenih nauka

9. postdiplomski stepen (mr, dr, specijalizacija)
10. ostalo

1. bez skole 6. visa Skola (ili viSe od 2 godine fakulteta)
2. osmogodisnja skola 7. fakultet prirodnih ili tehni¢kih nauka/ akademija
3. nezavr$ena srednja Skola 8. fakultet drustvenih nauka
4. srednja Skola opsteg tipa 9. postdiplomski stepen (mr, dr, specijalizacija)
5. gimnazija 10. ostalo
V006 Skolska sprema majke ispitanika:
1. bez skole 6. visa Skola (ili viSe od 2 godine fakulteta)
2. osmogodisnja Skola 7. fakultet prirodnih ili tehnickih nauka/ akademija
3. nezavr$ena srednja Skola 8. fakultet drustvenih nauka
4. srednja Skola opsteg tipa 9. postdiplomski stepen (mr, dr, specijalizacija)
5. gimnazija 10. ostalo

V007 R

adni status ispitanika:

1. zaposlen sa formalnim ugovorom 6. nezaposlen (bez dodatnih poslova)
2. zaposlen bez formalnog ugovora 7. nezaposlen (povremeno obavlja
honorarne poslove)
3. vlasnik registrovanog preduzeca 8. ucenik, student
4. samozaposlen registrovan 9. domadica
5. samozaposlen neregistrovan 10. penzioner
11. ostalo
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V008 Zanimanje ispitanika:

1. preduzetnik 4. VKV i KV radnik

2. strucnjak 5. PKV i NKV radnik

3. sluzbenik 6. Ostalo

4. tehnicar
V009 Lokacija stanovanja ispitanika (grad)...............cccceoveeoiririieieceieee e /__/
V009.1. OPStiNa STANOVANJA....ccciuvieeiuiiieiieecieeeeieeeeteeeeteeeetreeeeteeeeetreesbeeesbeeeesseeeessesenseeeans [/
V009.2. Ako je odgovor pod V009 Beograd, koliko dugo Zivite u Beogradu?..................... [/

V010 Kako biste ocenili cene karata za Bemus u odnosu na primanja vaseg domacinstva
(zaokruziti samo jedan odgovor)?

1. Skupe, ne mogu da priustim da odem na sve Zeljene koncerte.

2. Skupe, ali za kulturne dogadaje uvek nadem sredstva.

3. U odnosu na primanja mog domacinstva su skupe, ali nalazim alternativne nacine da
idem na koncerte (dani kada su koncerti besplatni, pokusaji ulaza bez ulaznice).

4. Karte generalno nisu skupe, ali za nas standard su nepristupacne.

5. Sasvim pristupacne, mogu da priustim sebi da odem na sve Zeljene koncerte.

UKUS PUBLIKE BEMUSA

V011. Pred vama se nalaze stavovi o pojedinim muzickim

Zanrovima. Ocenite ocenom od 1 do 5 u kojoj meri se % 2 o
slaZete/ne slaZete sa njima é ] 5 £ é
(1:u potpunosti se ne slazem, 2: ne slazem se, 3: niti se §_ c § 5 é g g_ J E
slazem, niti se ne slazem, 4:slazem se, 5: u potpunosti se g 2 % g % & 5 X E
slazem, 8: ne znam). e R s
1.Novokomponovana muzika kvari i truje omladinu i 1 2 3 4 | 51| 8

propagira pogresne vrednosti.

2.Ne delim muziku na klasi¢nu, pop, rok, dzez,
novokomponovanu, veé na dobru i losu.

=
N
w
I
vl
[0}

3.Jedini Zanr u kome istinski uzivam jeste klasi¢na muzika. 1 2 3 4 |51 8
4.Tehno muzika para usi do granica nepodnosljivosti. 1 2 3 14|5]|8
5.Hevi metal, hard rok, to nije muzika, ve¢ destrukcija. 1 2 3 4 | 5|8
6.Rep nije muzicki pravac ve¢ puko recitovanje. 1 /2|3 |4]|5]|8
7.Pravi sevdah osetim jedino uz starogradsku muziku. 1 2 314|538
8.Nema veselja bez novokomponovane muzike. 1,23 |4|5]|8
9.Dens muzika je rezultat nesre¢nih 90-ih godina. 1,23 |4|5]|8
10.Ne znam kako neko moZe da slusa rege. 1123 |4]|5)]8
11.Pank muzika nije pravac, ve¢ umece Zivljenja. 1 /2|3 |4|5]|8
12.Srecne su generacije koje su odrastale uz dobar, stari pop 1 2 3 14|5]|8
i rok.

13.Ne postoji pravac koji ne mogu da slusam. 2|13 |4|5]|8
14.Bluz i dZzez i ne treba svako da slusa. 1 2 3 14|5]|8
15.0seéam divljenje i poStovanje prema nasoj izvornoj 1 2 3 14|5]8

narodnoj muzici.
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V012 Omiljeni umetnici/umetnicka dela

V012.1 Vasa omiljena knjiga:
V012.2 Vas omiljeni pisac:_
V012.3 Vas omiljeni pesnik:

V012.4 Vas omiljeni slikar:

222,

V012.5 Vas omiljeni vajar:

V012.6 Vas omiljeni arhitekta:
V012.7 Vas omiljeni strip crtac:

V013. Koju muziku volite da
slusate??3?

Jako volim
da slusam

Volim da
slusam

Ne smeta mi
kad cujem

Ne volim da
slusam

Smeta mi
kad
Cujem

Ne znam
Stajeto

Starogradska muzika

lzvorna narodna muzika

1
2.
3. Pop muzika
4
5

Rok muzika
Novokomponovana
muzika/turbo folk

6. Dens/haus

7. Bluz

8. Diez

9. Rege

10. Klasi¢na muzika

11. Hard rok

12. Hevi metal

13. Tehno

14. Pank

15. Rep/Hip Hop

16. Neku drugu:

V014. Od navedenih muzickih Zzanrova, navedite omiljeni (jedan odgovor):

V015. Na koncert kog izvodaca nikada ne biste otisli (jedan odgovor)?

1.

V015.1. Navedite razlog?

V016. Na koncerte kog izvodaca biste rado otisli (jedan odgovor)?

1.

222 Deo pitanja zbog uporedivosti, preuzet i prilagoden iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011), Kulturne

prakse gradana Srbije, Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka

223013, V014: Pitanja zbog uporedivosti, preuzeta i prilagodena iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011),
Kulturne prakse gradana Srbije, Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka
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V017.a Od navedenih filmski Zanrova, navedite omiljeni:

V018.1 Vasa omiljena TV emisija:
V018.2 Vasa omiljena TV serija:
V018.3 Vas omiljeni TV kanal:
V018.4 Vas omiljeni ¢asopis:
V018.5 Vase omiljene dnevne novine:
V018.6 Vas omiljeni kulturni/zabavni dogadaj:
V018.7 Vas omiljeni festival:
V018.8 Vase omiljeno mesto za izlazak:

V019. Na kojim ste kulturnim dogadajima bili tokom prethodna tri meseca

V017. Koje filmove
volite da gledate?

Jako volim
da gledam

Volim da
gledam

Ne smeta mi
da gledam

Ne volim da
gledam

Smeta mi
kad gledam

Ne znam
Stajeto

1.Holivudske filmove

2.Bolivud

3.Drame

4. Klasike

5.Trilere

6.Naucnu fantastiku

7.Epske filmove

8.Mjuzikle

9. Dokumentarne

10.Autorske filmove

11.Sapunice

12.Komedije

13.Istorijske filmove

14.Horore

15.Alternativne

16.Romanticne

Neki drugi:

(navesti sve kojih moZete da se setite)

V020. Koliko ste puta u proteklih 12 meseci?®...
1.

2.
3.
4

2245

iSli u biblioteku: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 = 6 do 12 puta; 5 = vise od 12 puta
iSli u bioskop: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 = 6 do 12 puta; 5 = vise od 12 puta
iSli u pozoriste: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 = 6 do 12 puta; 5 = vise od 12 puta
iSli na sportski dogadaj: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = vide od

12 puta

bili na koncertu rok/pop muzike: (u klubu, diskoteci, kafi¢u)

224 Deo pitanja zbog uporedivosti, preuzet i prilagoden iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011),

Kulturne prakse gradana Srbije, Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka

225 Deo pitanja zbog uporedivosti, preuzet i prilagoden iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011),

Kulturne prakse gradana Srbije, Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka




1 =nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = vise od 12 puta

6. bili na koncertu dzez muzike (u klubu, diskoteci, kaficu):
1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = viSe od 12 puta

7. bili na koncertu narodne muzike (u klubu, diskoteci, kaficu)
1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = viSe od 12 puta

8. bili u kafani sa Zivom muzikom: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 = 4 do 6 puta; 4 = 6 do 12 puta; 5 = vi$e od
12 puta

9. isli na koncert klasiéne muzike 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 = 4 do 6 puta; 4 = 6 do 12 puta; 5 = viSe od
12 puta

10. isli na baletsku predstavu: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 = 4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = vide
od 12 puta

11. isli u operu: 1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 = 6 do 12 puta; 5 = viSe od 12 puta

12. posetili umetnicke muzeje ili galerije u zemlji
1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = viSe od 12 puta

13. posetili umetni¢ke muzeje ili galerije u inostranstvu
1 = nijednom; 2 = 1- 3 puta; 3 =4 do 6 puta; 4 =6 do 12 puta; 5 = viSe od 12 puta

MOTIV POSETE MANIFESTACUI

V021. Da li ste redovni posetilac Bemusa?
1. Ne, ovo mije prva poseta Bemusu.

2. ldem povremeno, ali ne svake godine.
3. Ildem svake godine.

V021a. Koliko koncerata posetite na Bemusu (u toku jedne godine)?
V022. Da li biste voleli da posecujete viSe koncerata (zaokruzite samo jedan odgovor)?

Da, volelo/volela bih, ali mi materijalna sredstva to ne dozvoljavaju.

Da, voleo/volela bih, ali nemam dovoljno slobodnog vremena.

Da, voleo/volela bih, ali program ne zadovoljava u potpunosti moj ukus.
Da, voleo/volela bih, ali mi je daleko.

Ne, zadovoljan/na sam brojem ostvarenih poseta.

Nesto drugo

ouhkwnNE

V023. Zasto volite da posecujete Bemus?
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V024. Sledi lista stavova u vezi sa moguéim razlozima zbog kojih
posecujete Bemus. Na skali od 1 do 5 (1:najmanje se slazem,
5:najvise se slazem, 8: ne znam) oznacite u kojoj meri se slaZete sa
navedenim iskazima.

U potpunosti

se ne slazem

niti se ne

Slaiem se

se slazem

1.Volim klasi¢nu muziku kao takvu.

2.Prija mi da budem u drustvu ljudi s kojim delim isti ukus.

3.Volim da budem deo citave atmosfere oko Bemusa.

4.Poseta Bemusa budi u meni radoznalost, Siri mi vidike.

5.To mi je prilika da uZivam u muzici koju inace volim da slusam.

6.To je retko, mozda i jedino mesto koje je zadrzalo kulturnu publiku,
intelektualce, posStovaoce prave umetnosti.

N I I

NIN|NINININ | Neslazem se

Wlw|w|w]|w]|w/| Nitiseslazem,

R AR

||y |uv| | Upotpunosti

00|00 | 00|00 |00| 00| Neznam

7.Za mene je to dogadaj sam po sebi.

8.Posecujuéi Bemus, radim na sebi, dodatno se obrazujem.

9.Zbog neposrednog dozivljaja samog muzickog dela.

10.Ne slusam cesto klasi¢nu muziku, ali volim da iskusim dogadaje
ovakvog tipa.

R R(R-

NINININ

w| wiw w

IR R

(SR RV RN, ]

00| 00|00 |00

11.Poseta Bemusu duhovovno i kulturno me ispunjava i obogaduje.

S

0o

12.To mi je beg od primitivizma i opSteg neukusa kojim smo
svakodnevno okruzeni.

|-

NN

w| w

N

Ul

14.Zbog osecaja ushi¢enja dok sluSam omiljena muzi¢ka dela.

15.Bemus ima neku draz, vibracije koje me privlace.

16.Internacionalni karakter Bemusa omogucuje mi upoznavanje
razlicitih kultura kroz muziku.

17.Zato Sto okuplja nas retke koji moZzemo da razumemo klasi¢nu
muziku.

PREDSTAVA O ZNACENJU MANIFESTACIJA ZA GRAD

V025. Po Vasem misljenju, u cemu se ogleda znacaj ove manifestacija za grad?

V026. Da li je Bemus, po Vasem misljenju, brend Beograda?

V026.1 Ako je odgovor da, zasto?/ V26.2 Ako je odgovor ne, zasto?

V027. Koja manifestacija/manifestacije, po VaSem misljenju predstavlja/ju brend Beograda?

V028. Da li biste voleli da se koncerti Bemusa odvijaju i na nekoj od slededih lokacija?

Hale - Arena, Pionir, Pinki 1)da 2)ne 3)nikako 4) ne znam

Mikser haus - 1) da 2) ne 3)nikako 4) ne znam
Kafi¢i grada 1) da 2) ne 3)nikako 4) ne znam
Soping molovi 1)da 2)ne 3)nikako 4) ne znam

Nou,kwnpE
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Dvorane - Sava Centar, Dom Sindikata 1)da 2)ne 3)nikako 4) ne znam

Otvoren prostor- Kalemegdan, Studentski park 1)da 2)ne 3)nikako 4) ne znam
Otvoreni prostor - stadion TaSmajdan, Us¢e 1)da 2)ne 3)nikako 4) ne znam




V029. Sledi lista stavova u vezi sa videnjem znacaja Bemusa kao

umetnosti.

v £ o
manifestacije. Na skali od 1 do 5 (1:u potpunosti se ne slazem, 2: ne é g 5 Eé é
slaZzem se, 3: niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4:slazem se, 5: u %g 5 2o g % d E
potpunosti se slaiem, 8: ne znam) oznatite u kojoj meri se Vi slaiete | § {.‘ 'f:,‘: g :§ 2845
sa navedenim iskazima. 292/ 28 w292
1.Bemus je jedna od retkih manifestacija Beograda koja pruzaistinski | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
uzitak ljubiteljima klasi¢ne muzike.
2. Beograd bi u vreme trajanja Bemusa trebalo daimainfo—pultovena | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
raznim mestima po gradu, kako bi vidljivost dogadaja bila veca.
3.U vreme trajanja Bemusa trebalo bi, da se u okviru dvoranagdese | 1 |{2| 3 |4 | 5 | 8
odrzavaju koncerti, prodaju suveniri posveceni manifestaciji (majice,
torbe, notesi sa znakom Bemusa ili sa slikom kompozitora).
4.Sajt Bemusa bi trebalo obogatiti slede¢im dodatnim sadrzajem,npr| 1 | 2| 3 |4 | 5| 8
preporuka literature, muzike, biografije kompozitora, anegdote iz
njihovih privatnih Zivota.
5.Bemus ima svoju tradiciju i svoju publiku u kulturnom Zivotu| 1 |2| 3 |4 |5 | 8
Beograda, nikako ne bi trebalo menjati karakter ove manifestacije
raznim inovacijama.
6.Bemus svojim internacionalnim karakterom doprinosi razvoju| 1 |2 | 3 |4 |5 | 8
turizma, samim tim i privrednom razvoju grada.
7.Skole u Srbiji bi trebalo da imaju organizovane posete deceBemusu | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
u cilju muzickog obrazovanja omladine.
8.0rganizatori Bemusa trebalo bi da traZe finansijska sredstva sa| 1 |{2| 3 |4 | 5 | 8
razlicitih strana u cilju poboljSanja programa i odrzivosti manifestacije.
9.0rganizatori Bemusa ne rade dovoljno na povezivanju sa drugim | 1 |2 | 3 |4 |5 | 8
institucijama grada kako bi se viSe promovisala klasi¢na muzika.
10.Bemus znacajno obogacuje i poboljsava kvalitet kulturnog zivota | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
gradana Beograda.
11.Bemus bi trebalo prilagoditi Siroj publici, kako bi grad imaoiveée | 1 |2| 3 |4 | 5| 8
mogucénosti zarade od manifestacije ovog tipa.
12.Manifestacije poput Bemusa ne treba da sluze profitu, ve¢| 1 2| 3 |4 | 5| 8

V030. Prepoznajete li kompozitora sa slike?
DA/NE DA/NE
V030.1.Mozete li navesti neke njegove kompozicije?
kompozicije?

1. Da, 1. Da,

2. Ne 2. Ne

V030.2. Koja Vam je omiljena?

V032.2. Koja Vam je omiljena?

V031.1. Mozete li navesti neke njegove
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PRILOG 2
PITANJA ZA PUBLIKU FESTA

Postovani/a, istraZivanje se sprovodi za potrebe izrade doktorske disertacije Brendiranje grada kao proaktivna
razvojna strategija u sferi kulture: uporedna analiza Festa i Bemusa, doktorandkinje Milene Tokovié¢, istrazivaca —
saradnika Instituta za socioloska istraZivanja, Filozofskog fakulteta u Beogradu. Svi podaci koje budete izneli bi¢e
poverljivi i bi¢e korisc¢eni iskljuCivo u nauc¢ne svrhe. Anketa je anonimna. Molimo Vas da na pitanja odgovarate iskreno
i u potpunosti. Hvala Vam na saradniji!

| DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE

V001 Pol ispitanika:

2. Muski 2. Zenski
V002 GOdiSte iSPItaniKa: .........cooveueuieeee ettt et ea et sttt eteeeereeeenteeeeaneas / /
V003 Mesto rodenja ispitanika: ..........ccoveeeiuiiiiiiieiieee et e / /
V004 Skolska sprema ispitanika:
1. bezskole 6. visa Skola (ili viSe od dve godine fakulteta)
2. osmogodisnja Skola 7. fakultet prirodnih ili tehnickih nauka/ akademija
3. nezavr$ena srednja sSkola 8. fakultet drustvenih nauka
4. srednja Skola opsteg tipa 9. postdiplomski stepen (mr, dr, specijalizacija)
5. gimnazija 10. ostalo
V005 Skolska sprema oca ispitanika:
1. bez skole 6. visa Skola (ili viSe od 2 godine fakulteta)
2. osmogodisnja Skola 7. fakultet prirodnih ili tehnickih nauka/ akademija
3. nezavr$ena srednja Skola 8. fakultet drustvenih nauka
4. srednja Skola opsteg tipa 9. postdiplomski stepen (mr, dr, specijalizacija)
5. gimnazija 10. ostalo
V006 Skolska sprema majke ispitanika:
1. bez skole 6. visa Skola (ili viSe od 2 godine fakulteta)
2. osmogodisnja Skola 7. fakultet prirodnih ili tehnickih nauka/ akademija
3. nezavr$ena srednja skola 8. fakultet drustvenih nauka
4. srednja Skola opsteg tipa 9. postdiplomski stepen (mr, dr, specijalizacija)
5. gimnazija 10. ostalo

V007 Radni status ispitanika:

1. zaposlen sa formalnim ugovorom 6. nezaposlen (bez dodatnih poslova)
2. zaposlen bez formalnog ugovora 7. nezaposlen (povremeno obavlja
honorarne poslove)
3. vlasnik registrovanog preduzeca 8. ucenik, student
4. samozaposlen registrovan 9. domadica
5. samozaposlen neregistrovan 10. penzioner
11. ostalo
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V008 Zanimanje ispitanika(ukoliko je ispitanica/ispitanik penzioner, upisati zanimanje pre
penzionisanja):

V009 Lokacija stanovanja ispitanika (grad)..............ccccovei e /]
V009.1. OPStiNa STANOVANJA........ccveiiiiiiieiieeeiee et ettt e etee e e te e e evee e s beeeeabesesabeeeerseesenseeeans / /
V009.2. Ako je odgovor pod V009 Beograd, koliko dugo Zivite u Beogradu?.................. / /

V010 Kako biste ocenili cene karata za Fest u odnosu na primanja vaseg domacinstva
(ZAOKRUZITI SAMO JEDAN ODGOVOR)?

1. Skupe, ne mogu da priustim da odem na sve Zeljene filmove.

2. Skupe, ali za kulturne dogadaje uvek nadem sredstva.

3. U odnosu na primanja mog domacinstva su skupe, ali nalazim alternativne nacine da

posetim FEST (pokusaji ulaza bez ulaznice, gledanje filmova na FDU).
4. Karte generalno nisu skupe, ali za nas standard su nepristupacne.
5. Sasvim pristupacne, mogu da priustim sebi da odgledam na sve Zeljene filmove.

UKUS PUBLIKE FESTA

VO011. Koje filmove Jako volim Volim da Ne smeta mi Ne volim da Smeta mi Ne znam

volite da gledate" da gledam gledam da gledam gledam kad gledam sta je to

1.Holivudske filmove
2.Bolivud

3.Drame

4, Klasike

5.Trilere

6.Naucnu fantastiku
7.Epske filmove
8.Mjuzikle

9. Dokumentarne
10.Autorske filmove
11.Sapunice
12.Komedije
13.Istorijske filmove
14.Horore
15.Alternativne

16.Romantic¢ne
Neki drugi:

V011.a Od navedenih filmskih Zanrova, navedite omiljeni:

V012 Film kog reditelja nikada ne biste odgledali (JEDAN ODGOVOR)?
1.

V012.1 Navedite razlog?

V013 Film kog reditelja biste uvek rado odgledali (JEDAN ODGOVOR)?
1.

Za naredni set pitanja mozZete navesti jedan ili viSe odgovora:
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V014.1 Vasa omiljena TV emisija:

V014.2 Vasa omiljena TV serija:

V014.3 Vas omiljeni TV kanal:

V014.4 Vas omiljeni asopis:

V014.5 Vase omiljene dnevne novine:

V014.6 Vas omiljeni kulturni/zabavni dogadaj:

V014.7 Vase omiljeno mesto za izlazak:

V015 Pred vama se nalaze stavovi o pojedinim muzickim . ~

Zanrovima. Ocenite ocenom od 1 do 5 u kojoj meri se s E ©
slazete/ne slaZete sa njima é g | Eg é

(1:u potpunosti se ne slazem, 2: ne slazem se, 3: niti se % c § k: § g % £
slazem, niti se ne slazem, 4:slazem se, 5: u potpunosti se g 2 § g g2l .3 5 § E
slazem, 8: ne znam). >wl 2 |28 » | D9 2
1.Novokomponovana muzika kvari i truje omladinu i 1,23 |4|5]|8
propagira pogresne vrednosti.

2.Ne delim muziku na klasi¢nu, pop, rok, dzez, 1 /12| 3 |4|5]|8
novokomponovanu, ve¢ na dobru i losu.

3.Jedini pravac u kome istinski uzivam jeste klasi¢na muzika. 112|3|4|5|8
4.Tehno muzika para usi do granica nepodnosljivosti. 1 2 3 14|5)8
5.Hevi metal, hard rok, to nije muzika, ve¢ destrukcija. 1 2 3 14|5]|8
6.Rep nije muzicki pravac veé puko recitovanje. 1,23 |4|5]|8
7.Pravi sevdah osetim jedino uz starogradsku muziku. 1 2 3 4 | 51| 8
8.Nema veselja bez novokomponovane muzike. 1 2 3 14|5]|8
9.Dens muzika je rezultat nesre¢nih 90-ih godina. 1 2 3 14|5]|8
10.Ne znam kako neko moze da slusa rege. 1 2 3 14|5]| 8
11.Pank muzika nije pravac, ve¢ umece Zivljenja. 1 2 3 14|5)8
12.Sreéne su generacije koje su odrastale uz dobar, stari pop 1 2 314|538
i rok.

13.Ne postoji pravac koji ne mogu da slusam. 213|458
14.Bluz i dZez i ne treba svako da slusa. 1,23 |4]|5]|8
15.0sec¢am divljenje i posStovanje prema nasoj izvornoj 1123 |4]|]5]8
narodnoj muzici.

V016 Omiljeni umetnici/umetni¢ka dela??® (MOZETE NAVESTI JEDAN ILI VISE ODGOVORA):
V016.1 Vasa omiljena knjiga:
V016.2 Vas omiljeni pisac:_
V016.3 Vas omiljeni pesnik:

V016.4 Vas omiljeni slikar:
V016.5 Vas omiljeni vajar:

V016.6 Vas omiljeni arhitekta:

V016.7 Vas omiljeni strip crtac:

226 Deo pitanja zbog uporedivosti, preuzet i prilagoden iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011), Kulturne prakse gradana Srbije,
Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka
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V017 Koju muziku volite da

slutate2?’? Jako volim | Volim da Ne smeta mi Ne volimda | Smeta mi Ne znam
: da slusam slusam kad ¢ujem slusam kad Staje to
Cujem

16. Starogradska muzika

17. lzvorna narodna muzika

18. Pop muzika

19. Rok muzika

20. Novokomponovana
muzika/turbo folk

21. Dens/haus

22. Bluz

23. Diez

24. Rege

25. Klasi¢na muzika

26. Hard rok

27. Hevi metal

28. Tehno

29. Pank

30. Rep/Hip Hop

16. Neku drugu:

V018 Od navedenih muzickih pravaca, navedite omiljeni (jedan odgovor):

V019 Na kojim ste kulturnim dogadajima bili tokom prethodna tri meseca??®?

(navesti sve kojih mozZete da se setite)

V020 Koliko ste puta u proteklih godinu dana 2%...
(zaokruzite u tabeli PO JEDAN ODGOVOR ZA SVE PONUDENE OPCIJE)

1. isli u biblioteku 1. nijednom | 2.=1-3 3.4do6 4 .6 do 12 puta 5. vise od 12
puta puta puta

2. iSli u bioskop 1. nijednom | 2.=1-3 3.4do6 4 6do 12 puta | 5.viSeod 12
puta puta puta

3. isli u pozoriste 1. nijednom | 2.=1-3 3.4do6 4 .6do12puta | 5.viseod12
puta puta puta

4. isli na sportski dogadaj | 1. nijjednom | 2.=1-3 3.4do6 4 6do12puta | 5.viseod12
puta puta puta

5. bili na koncertu 1. nijednom | 2.=1-3 3.4do6 4 .6do 12 puta | 5.viSeod 12

pop/rok muzike (u klubu, puta puta puta

diskoteci, kaficu):

227013, V014: Pitanja zbog uporedivosti, preuzeta i prilagodena iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011), Kulturne prakse gradana
Srbije, Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka

228 Deo pitanja zbog uporedivosti, preuzet i prilagoden iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011), Kulturne prakse gradana Srbije,
Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka

229 Deo pitanja zbog uporedivosti, preuzet i prilagoden iz upitnika Cveti¢anin, Milankov (2011), Kulturne prakse gradana Srbije,
Beograd:Zavod za proucavanje kulturnog razvitka
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6. bili na koncertu . nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do 12 puta | 5.viSe od 12

narodne muzike (u klubu, puta puta puta

diskoteci, kaficu):

7. bili u kafani sa zivom . nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do 12 puta | 5.vise od 12

muzikom puta puta puta

8. isli na koncert klasi¢ne . nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do 12 puta | 5.viSeod 12

muzike puta puta puta

9. isli na baletsku . nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do12 puta | 5.viSe od 12

predstavu: puta puta puta

10. isli u operu: . nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do 12 puta | 5.viSe od 12
puta puta puta

11. posetili umetnicke .nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do 12 puta | 5.viSeod 12

muzeje ili galerije u puta puta puta

zemlji

12. posetili umetnicke .nijednom | 2.=1-3 3.4do6 .6do 12 puta | 5.viSe od 12

muzeje ili galerije u puta puta puta

inostranstvu

MOTIV POSETE MANIFESTACUI

V021. Da li ste redovni posetilac Festa?
4. Ne, ovo mije prva poseta Festu.
5. ldem povremeno, ali ne svake godine.

6. Idem svake godine.

V021a. Koliko filmova odgledate na Festu (u toku jedne godine)?

V022. Da li biste voleli da odgledate vise filmova (zaokruzite samo jedan odgovor)?

ok wnNRE

Da, volelo/volela bih, ali mi materijalna sredstva to ne dozvoljavaju.
Da, voleo/volela bih, ali nemam dovoljno slobodnog vremena.

Da, voleo/volela bih, ali program ne zadovoljava u potpunosti moj ukus.
Da, voleo/volela bih, ali mi je daleko.

Ne, zadovoljan/na sam brojem ostvarenih poseta.

Nesto drugo

V023. Zasto volite da posecujete Fest?

V024. Koje je vase omiljeno mesto emitovanja filmskih projekcija na Festu?(ZAOKRUZITE DO

TRI ODGOVORA):

1. Sava Centar
2. Bioskop Fontana
3. Dom omladine

4. Centar za kulturu "Vlada Divljan"

bioskopima
5. Cineplexx USCE

6.Dvorana kulturnog centra (DKC)
7. Muzej jugoslovenske kinoteke

8. Jugoslovenska kinoteka

9. Treba da se odrzava u svim navedenim
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V025 Navedite razlog (ZAOKRUZITE SAMO JEDAN ODGOVOR):
1. Navedeni bioskop mi je najblizi

2.Za mene je/su ovaj bioskop/biskopi simbol Festa

3. Mesto projekcije mi je nebitno

4. NesSto drugo:

V026 Po vasem misljenju, u kom od navedenih bioskopa ne bi trebalo da se odrzava Fest

1. Sava Centar 6.Dvorana kulturnog centra (DKC)

2. Bioskop Fontana 7. Muzej jugoslovenske kinoteke

3. Dom omladine 8. Jugoslovenska kinoteka

4. Centar za kulturu "Vlada Divljan" 9. Treba da se odrzava u svim navedenim

bioskopima
5. Cineplexx USCE

V028 Sledi lista stavova u vezi sa mogucim razlozima zbog kojih ° € °
posecujete Fest. Na skali od 1 do 5 (1:najmanje se slazem, 5:najvise é Y 5 E é
se slazem, 8: ne znam) oznacite u kojoj meri se slaZete sa g $ § L é % £ E
navedenim iskazima. ‘E‘—E - ﬁ & § ‘§§ 8
S 2| 28| 3| oY 2
1.Volim filmsku umetnost kao takvu. 1 (2|3 (4|58
2.Prija mi da budem u drustvu ljudi s kojim delim isti ukus. 1 (2|3 (4|58
3.Volim da budem deo citave atmosfere oko Festa. 1 (2| 3 (4| 5| 8
4.Poseta Festu budi u meni radoznalost, Siri mi vidike. 1 (2| 3 (4| 5| 8
5.To mi je prilika da uZivam u filmovima koje inace volim da gledam. 1 12| 3 |4]5 ]38
6.To je retko, mozda i jedino mesto koje je zadrzalo kulturnu publiku, 1 (2| 3 |45 |8
intelektualce, poStovaoce prave umetnosti.
7.Za mene je to dogadaj sam po sebi. 1 (2] 3 (4|5 |8
8.Posecujudi Fest, radim na sebi, dodatno se obrazujem. 112 3 |45 |8
9.Zbog neposrednog dozivljaja same filmske umetnosti. 1 (2|3 (4|58
10.Ne gledam cesto filmove, ali volim da iskusim dogadaje ovakvog 1 12| 3 |45 |8
tipa.
12.Poseta Festa duhovovno i kulturno me ispunjava i obogaduje. 3 14|58
13.To mi je beg od primitivizma i opSteg neukusa kojim smo 112 3 |4]5]|8
svakodnevno okruzeni.
14.Zbog osecaja ushicenja dok gledam omiljene filmove. 1 (2| 3 (4| 5| 8
15.Fest ima neku draz, vibracije koje me privlace. 1 12| 3 [(4]| 5 |8
16.Internacionalni karakter Festa omogudéuje mi upoznavanje 1 (2| 3 |45 |8
razli¢itih kultura kroz film.
17.Zato Sto okuplja nas retke koji moZzemo da razumemo filmsku 1 (2] 3 (4|5 |8
umetnost.

V027 Navedite razlog:
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ZNACAJ MANIFESTACIJE ZA GRAD

V029. Po Vasem misljenju, u éemu se ogleda znacaj ove manifestacija za grad?

V030. Da li je Fest, po Vasem misljenju, brend Beograda?

V030.1 Ako je odgovor da, zasto?/ V30.2 Ako je odgovor ne, zasto?

V031 Koja manifestacija/manifestacije, po Vasem misljenju predstavlja/ju brend Beograda?

V032 Sledi lista stavova u vezi sa videnjem znacaja Festa kao

v £ o
manifestacije. Na skali od 1 do 5 (1:u potpunosti se ne slazem, 2: ne é g 5 Eé é
slaZzem se, 3: niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4:slazem se, 5: u %g 5 2o g % d E
potpunosti se slazem, 8: ne znam) oznacite u kojoj meri se Vi slazete ‘gé‘ ﬁ g g 3 g & E
sa navedenim iskazima. 292/ 28 w292
1.Fest je jedna od retkih manifestacija Beograda koja pruza istinski| 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
uzitak ljubiteljima filmske umetnosti.
2. Beograd bi u vreme trajanja Festa trebalo da ima info—pultovena | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
raznim mestima po gradu, kako bi vidljivost dogadaja bila veca.
3.U vreme trajanja Festa trebalo bi, da se u okviru dvoranagdese| 1 |{2| 3 |4 | 5 | 8
odrzavaju filmovi, prodaju suveniri posveceni manifestaciji (majice,
torbe, notesi sa znakom Festa ili sa slikom reditelja/glumica/glumaca).
4.Sajt Festa bi trebalo obogatiti slede¢im dodatnim sadrzajem, npr| 1 |2| 3 |4 | 5| 8
preporuka filmova, biografije filmskih reZisera, anegdote iz njihovih
privatnih Zivota.
5.Fest ima svoju tradiciju i svoju publiku u kulturnom ZivotuBeograda, | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
nikako ne bi trebalo menjati karakter ove manifestacije raznim
inovacijama.
6.Fest svojim internacionalnim karakterom doprinosi razvoju turizma, | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
samim tim i privrednom razvoju grada.
7.Skole u Srbiji bi trebalo da imaju organizovane posete dece Festuu | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
cilju obrazovanja omladine.
8.0rganizatori Festa trebalo bi da traZe finansijska sredstva sarazlicitih | 1 |2 | 3 |4 | 5 | 8
strana u cilju poboljSanja programa i odrzivosti manifestacije.
9.0rganizatori Festa ne rade dovoljno na povezivanju sa drugim | 1 |2| 3 |4 |5 | 8
institucijama grada kako bi se vise promovisala filmska umetnost.
10.Fest znacajno obogacuje i poboljSava kvalitet kulturnog zZivota| 1 2| 3 |4 | 5 | 8
gradana Beograda.
11.Fest bi trebalo prilagoditi najsiroj publici, kako bi grad imaoiveée | 1 |2| 3 |4 | 5| 8
mogucénosti zarade od manifestacije ovog tipa.
12.Manifestacije poput Festa ne treba da sluze profitu, ve¢ umetnosti. | 1 |2 | 3 |4 | 5| 8
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V033a.Prepoznajete li iz kog filma je scena sa slike?  V034a. Prepoznajete li iz kog filma je scena sa

slike?

V033.b. Znate li ime reditelja filma? V034b. Znate li ime reditelja filma?

V033c. Da li Vam je poznat jos neki film ovog reditelja? V034.c Da li Vam je poznat jos neki film ovog
reditelja?

Hvala Vam mnogo na trudu i vremenu koje ste izdvojili za popunjavanje ankete!

POLJE POPUNJAVAJU ANKETARI:
Bioskop:

Datum:

Vreme:

Programska Celina/naziv filma:
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PRILOG 3. UPITNIK ZA KREATORE MANIFESTACUJA

| PROFIL MANIFESTACUE | MOTIVI

1. Od nastanka Bemusa/Festa do danas postojale su rasprave o programskoj koncepciji
festivala, kome je manifestacija namenjena. Da li se publika menjala od nastanka do
danas? U kom smislu i zbog ¢ega?

2. Kakvu programsku koncepciju po Vasem misljenju treba Bemus/Fest da ima danas i
kom profilu publike da se obraca?

3. Kako biste opisali danasnju publiku Bemusa/Festa?

4. Po Vasem misljenju, koji su motivi koji pokreéu publiku da poseti Bemus/Fest?

5. Da li postoji potencijalna publika koja ne posecuje Bemus/Fest, a trebalo bi je privuéi?
6. Ima li strane publike na koncertima?

I1 IMIDZ MANIFESTACIJE

1. Kao umetnicki direktor/predsednik odbora/deo produkcije/Grada, mozete li nam redi
kakva je vasa vizija manifestacije, kakav imidZ treba da neguje Bemus/Fest? Kakvu
predstavu o imidZzu manifestacije neguju ostali ¢lanovi odbora/produkcija/Grad? Da li
postoji ,konsenzus“ o imidZzu koji manifestacija treba da neguje ili postoje tacke
neslaganja?

2. Gde vidite potencijale/kontinuitete, a gde nedostatke/diskontinuitete imidza
Bemusa/Festa?

3. Kako biste ocenili lokalni, a kako internacionalni potencijal Bemusa/Festa (da li je
Bemus/Fest lokalni ili svetski festival, zasto?)

4. Po vasem misljenju kako su drustvene prilike u Srbiji, od njegovog nastanka do danas
uticale na imidZz Bemusa/Festa (ratovi, bombardovanje, socijalizam, demokratske
promene)?

5. U kom periodu vidite najveci uspon, a u kom periodu vidite najvecu krizu festivala?
ULOGA MANIFESTACIJE ZA GRAD: KOJE VREDNOSTI PROIZVODI ZA GRAD

1. Da li Beograd ima potencijal da se pozicionira kao grad kulture (ako da, zasto, ako ne
zasto)?

2. U ¢emu se ogleda znacaj Bemusa/Festa za grad Beograd?
3. Dali je Bemus/Fest brend Beograda? (ako da zasto, ako ne zasto?)

4. Po Vasem misljenju, Sta je brend Beograda?
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5. Sta je ono $to Bemus/Fest primarno pruza svojim posetiocima?
6. Da li, po Vasem misljenju, Bemus/Fest obogacuje i poboljsava kulturni Zivot Beograda?

7. Kakav je vas odnos u pogledu uvodenja inovacija u koncept i organizaciju
Bemusa/Festa? Da li Bemus/Fest ima svoju tradiciju i imidZ koji treba da neguje, da
zadrzi, ili ga treba inovirati?

8. Gde vidite prostor za inovacije?

9. Smatrate li da Bemus/Fest treba da , osvaja“ nove prostore i koje (prostori na
otvorenom, isl) ?

10. Koja dvorana/prostor je, po vasem misljenju, pravo mesto za odrzavanje
Bemusa/Festa?

11. Da li postoji neka dvorana/prostor za koji smatrate da nikako ne bi trebalo da se
koncerti/bioskopske projekcije odrzavaju tu?

12. Kako biste ocenili saradnju Bemusa/Festa sa drugim institucijama u sferi kulture,
sferi obrazovanja, sa predstavnicima medija (mediji, obrazovanje, medukulturna
saradnja..)? (potpitanja: Kakav je vas stav o organizovanim posetama Skola festivalu?
Kako bi trebalo da se privuce ta publika, ko treba da inicira saradnju?)

13. Smatrate li da treba povecati vidljivost dogadaja info — pultovima na raznim
lokacijama u gradu?

14. Kakav je vas odnos prema eventualnoj prodaji suvenira u znaku manifestacije

(privesci, novcanici, kalendari sa logotipom manifestacije, likovima
kompozitora/rezisera...?)

15. Mislite li da sajt manifestacije treba obogatiti i dodatnim sadrzajima pored
informacija o programu i koncertima (biografije kompozitora/rezZisera, anegdote iz
Zivota kompozitora/rezisera...)?

16. Smatrate li da bi ove inovacije ugrozile kulturni potencijal manifestacije?

Il KULTURA, ORGANIZACIA | KULTURNI MODELI

1. Dalise odnos Grada prema Bemusu/Festu menjao tokom godina (od ¢ega je to najvisSe
zavisilo), kakav je danas u odnosu na ranije, po Vasem misljenju?

2. Kako biste generalno ocenili stanje u kulturi i odnos Grada prema Bemusu/Festu i
sliénim kulturnim manifestacijama?

3. Kakvu bi ulogu drzava trebalo da zauzme u odnosu na sferu kulture?
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4. Kako biste ocenili sadasnji model finansiranja i organizacije Bemusa/Festa? (Smatrate
li da su ulaganja u kulturu dovoljna? Smatrate li da bi jaca saradnja sa privatnim, civilnim
sektorom pomogla boljoj odrzivosti manifestacije?)

5. S obzirom na vase iskustvo, koji model organizacije i finasiranja Bemusa/Festa
smatrate najpozeljnijim?

6. Koliko autonomije, a koliko kompromisa je podrazumevalo obavljanje Vase funkcije u
odnosu na druge ¢lanove odbora, Grad, produkciju?

7. Gde vidite Bemus/Fest za deset godina (moze li da se drZi ,umetnosti radi umetnosti“
ili mu preti komercijalizacija)?
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i prostor.
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O6paszay, 5.

U3jaBa o ayTopcTBY

NUme n npesnme aytopa: Munena Tokosuh

bpoj nHgekca 1¢120002/2012

UsjaBmyjem
[a je AOKTOpPCKa aucepTaLmja nos Hac10BOM

Bpenaupane beorpaga kao NnpoakTMBHA pa3BojHa cTpaTtervja y ccepu Kyntype:
ynopeaHa aHanusa ®ecta n bemyca.

L pPe3ynTaTt CoOnCTtBeHOr UCTpa*KMBadKor paga,

® [a AMcepTauMja y LeMHU HU Y AeN0BMMa HUje Buna npeanoskeHa 3a cTuuarbe gpyre
Avnaome npema CTyAMjCKMM Nporpamuma Apyrux BUCOKOLIKOICKMX YCTAaHOBA;

® Na Cy pe3ynTat KOPEeKTHO HaBeaeHN U

® [a HMCaM KpliMo/na ayTopcKa NpaBa M KOPWUCTUO/NA MHTENEKTyaNHy CBOjUHY APYruX
mua.

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy, 22.11.2019.
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O6paszay 6.

U3jaBa 0 ICTOBETHOCTM LUTaMMNaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

NUme 1 npesnme aytopa: MuneHa Tokosuh
bpoj nHaekca: 1¢120002/2012
CTyamjckm nporpam: coumonormja

Hacnos paga: bpeHaupatrbe beorpaga Kao NpoakTUBHA pa3BojHa cTpaTternja y chepm Kyntype:
ynopeaHa aHanusa Pecra u bemyca

MeHTop: Mpod. ap MuHa Netposuh

M3jaB/byjem aa je WwWTamnaHa Bep3nja MOTr AOKTOPCKOr paja MCTOBETHA e/IeKTPOHCKOj Bep3unjm
Kojy cam npefao/na pagu noxparbeHa y [urutanHom penosutopujymy YHusepsuTeTa y
beorpapy.

[o3Bo/baBam ga ce objaBe MOjM ANMYHKM Modauy Be3aHW 3a Aobujarbe akageMcKor Ha3vBa
[OOKTOpa HayKa, Kao LWTO Cy MMe U1 Npe3nume, rogmMHa u mecto pohera n aatym oabpaHe paaa.

OBM ANYHM MOJALM MOTy ce 06jaBUTU Ha MpPEXKHUM CTpaHUUama gurutanHe bubnuoteke, y
eIeKTPOHCKOM KaTasiory 1 y nybavKaunjama YHusepsuTeTa y beorpaay.

MoTtnuc ayropa

Y beorpagay, 22.11.2019.
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O6paszay 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBep3uTeTcky 6ubanoteky ,Ceetosap Mapkosnh® pga y [Aurutanuu
penosutopujym YHusepsuTteTa y beorpagy yHece mojy AOKTOPCKY AMCepTaLmjy Noa HaC0BOM:

BpeHanpare beorpasa Kao NPoaKkTMBHA pasBojHa cTpaTernja y chepu KyaType: ynopeaHa
aHanusa Pecta u bemyca.

KOja je Moje ayTOpPCKO Aeno.

AvcepTaumjy ca cBum npuao3vMma npegao/na cam y enekTpoHcKkom dopmaTty norogHom 3a
TPajHO apxuBupakbe.

Mojy [OKTOpCKy AucepTaunjy noxparoeHy y OUrutanHom penosutopujymy YHuBepsuTeTa y
beorpasy v AOCTYNHY y OTBOPEHOM MPUCTYNY MOTy Aa KOPUCTE CBM KOju MOLWTYjy oapenbe
cagp:kaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeatnusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce oany4dmo/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AyTopcTtBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HeKomepumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjaNHO — AennTh nog uctnum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTOpCcTBO — AeAUTM nog nctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monmmo ga 3a0KpyKuTe camo jeaHy oA WecT NoHyHeHUx nMueHum.
KpaTaKk onuc AnueHLM je cacTaBHU Ae0 OBe 13jaBe).

MoTtnuc aytopa

Y beorpagy, 22.11.2019.
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1. AytopctBo. [lo3Bo/baBaTe YMHOMaBakbe, AUCTPUOYLMjy WM jaBHO caomnwTaBarbe Aena, u
npepaze, ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HauuMH oapeheH of cTpaHe ayTopa MAM Aasaoua
NIMLUEHLE, YaK N Yy KomepumjanHe cepxe. OBO je HajcnoboaHWja o4 CBUX INLEHLM.

2. AyTopcTBO — HeKomepuujanHo. [lo3Bo/baBaTe YMHOXaBakbe, AUCTPUMOYLUjy U jaBHO
caonwTaBare Aena, U Npepaje, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HadumH ogpeheH of cTpaHe
ayTopa 1AM aasaoua avueHue. OBa MUeHLa He A03B0/baBa KOMepLMjaaHy ynoTpeby aena.

3. AyTOpCTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOMKaBakbe, AUCTPUBYLUjY 1
jaBHO caonuwTaBake gena, bes npomeHa, npeobnKoBara UK ynoTpebe aenay cBOM Aeny, ako
ce HaBeZe MMe ayTopa Ha HaduH ogpeheH og cTpaHe ayTopa MAKW AaBaoua AuueHue. OBa
IMLEHLA He A03B0/baBa KOMepLMjanHy ynotpeby aena. Y o4HOCY Ha CBe OCTasie IULEeHLEe, OBOM
JINLEHLLOM ce orpaHuyaBa Hajsehn obum npasa kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMepuujanHO — p[enautu nog, UCTMM  ycnosBuma. [lo3BosbaBaTe
YMHOaBakbe, AUCTPUOYUMjy M jaBHO caonwTaBarbe Aefa, U npepaje, ako ce Hasene Mme
ayTopa Ha HauuMH ogpeheH opn cTpaHe ayTopa WAM AaBaola JIMLEHLE M aKo ce npepasa
ANCTpMbymnpa noa UCTOM UM CANYHOM AnueHL oM. OBa IMLEHLA He A03B0/baBa KOMepPLMjaHy
ynotpeby gena u npepaga.

5. AytopcTBo — 6e3 npepaaa. [Jo3Bo/baBaTe YMHOXKaBake, AUCTPMOYLMjY M jaBHO caonLuTaBakkbe
nena, 6e3 npomeHa, npeobanKoBarba UK ynoTpebe gena y cBOM AeNly, aKO ce HaBede ume
ayTopa Ha HauuH oapeheH o cTpaHe ayTopa A gasaoua anueHue. OBa AMLEHLA 403BO/baBa
KomepunjanHy ynoTtpeby gena.

6. AyTOpCTBO — AenUTU noa MUCTUM YycrnoBuma. [o3BorbaBaTe YMHOXaBakse,
AVCTpUBYLMjy 1 jaBHO caonwiTaBake Aena, U npepage, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha
HauMH oapeheH of cTpaHe ayTopa MNM OaBaoua NUUEHLEe W ako ce npepaja
ancTpubympa nog WUCTOM MNM  CnMYHOM nuvueHuom. OBa nuueHua [O03BorbaBa
komepuujanHy ynotpeby agena u npepaga. CnuvuyHa je codTBepckuM nuueHuama,
OOHOCHO N1LIEHLIaMa OTBOPEHOT Koaa.
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