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UZROCNOST, KONDICIONALI I PLURALIZAM

Rezime

Ova doktorska disertacija bavi se savremenim pojmovnim analizama uzroc¢nosti. U centru
njene paznje nalaze se Luisova (David Lewis) protiv¢injenic¢ka analiza uzro¢nosti i Holov (Ned Hall)
uzro¢ni pluralizam. Preciznije, u njoj se ispituje mogucénost formulisanja adekvatne pojmovne analize
uzro¢nosti U Sirem okviru luisovskog projekta (LP), tj. moguénost formulisanja teorije koja koristi
Luisovu protiv€injenicku analizu ili je izgradena na njenim osnovama.

Glavna tvrdnja disertacije je da se pod okriljem LP ne moze formulisati kompletna i adekvatna
pojmovna analiza uzro¢nosti. Argument koji nudim u prilog ovoj tezi suStinski zavisi od mog
odredenja LP kao metodoloski hibridnog istrazivackog programa, koji nastoji da u sebe inkorporira
slede¢e dve karakteristike: izvesne realistiCke pretpostavke o uzro¢noj relaciji, kao i svakodnevne
intuicije o prirodi uzro¢nosti. Ipak, te dve karakteristike stvaraju napetost u samom projektu i dovode
do sukobljenih zahteva i kriterijuma koje bi neka data teorija (iz LP) morala da ispuni. U disertaciji
nastojim da pokazem da upravo tako opisana tenzija objasnjava i druge brojne probleme s kojima se
susrece kako Luisova, tako i Holova pluralisticka teorija uzro¢nosti koja prihvata osnovne
pretpostavke LP.

Disertaciju pocinjem sazetom analizom Raselovog (Bertrand Russell) argumenta protiv
uzro¢nog realizma. Podvlace¢i slabosti u Raselovoj argumentaciji, pokusao sam da pokazem kako ta
poznata i uticajna kritika ipak nije uspela da spreci ili obeshrabri mnoge savremene teoreticare
uzroc¢nosti da budu realisti, makar u nekom skromnom smislu.

U drugom delu, okre¢em se Luisovoj protiv¢injenickoj teoriji (PT), kao vrlo obecavajucoj
reduktivnoj analizi uzro€nosti sa umerenim realisti¢kim pretpostavkama (RP). Medutim, originalna
verzija PT suocava se sa problemom kasnog predupredivanja, zbog kojeg Luis kasnije u teoriju uvodi
pojam kvazizavisnosti. Uvodenje tog pojma ipak ne resava u potpunosti problem kasnog
predupredivanja ali zauzvrat rasvetljava postojanje sukobljenih zahteva unutar same PT — da
uzrocnost treba da bude istovremeno i intrinzi¢na i ekstrinzi¢na relacija. Tako otkriveni unutra$nji
sukob bio je ujedno i razlog zbog kojeg Luis odustaje od PT i formulise teoriju uzro¢nog uticaja (TU).
Nakon izlaganja i razmatranja nekih poznatih argumenata protiv TU, i bavljenja problemom verne
interpretacije te teorije, ponudio sam novi protivprimer za — prema mom misljenju —
najdobronamerniju interpretaciju TU. Na kraju, nastojim da pokazem da brojni problemi koje TU ne
moze da resi ukazuju na to da ona nije korak napred ka adekvatnoj teoriji uzro¢nosti.

Predmet treceg dela disertacije je uzro¢ni pluralizam (UP). Taj deo pocinje definisanjem UP,
a nastavlja se izlaganjem i analizom njegovih razli¢itih tipova. Budué¢i da sam u radu posebno
zainteresovan za Holov uzro¢ni dualizam (kao teoriji koja pripada LP), istrazujem da li ta verzija UP
moze resiti ranije pomenuti sukob izmedu suprotstavljenih uzrocnih odredenja i bude od pomo¢i za
izgradnju adekvatne teorije uzrocnog govora. lako disjunktivna strategija Holovog UP reSava neke
od problema s kojima se susre¢e PT, nastojim da pokazem da se problemi nalik njima ponovo
javljaju, $to dokazuje da je i ta teorija ipak neuspe$na. Stavise, Holova teorija pokazuje, na jo$
ocigledniji na¢in, duboke metodoloSke probleme u vezi sa ulogom i znacajem uzrocnih intuicija za
LP.

Cetvrti i zakljuéni deo disertacije posveéen je metodoloskim problemima LP. Na tom mestu
nudim dijagnozu prema kojoj glavni izvor pominjanih problema lezi u dubokom konfliktu izmedu
realistickih pretpostavki LP 1 njegove teorijske aspiracije da inkorporira svakodnevne uzroc¢ne
intuicije. Namera mi je da pokazem da je te dve ambicije zapravo nemoguce pomiriti, buduci da
realistiCke pretpostavke vode u odbacivanje pragmatickih faktora kao relevantnih za uzro¢nu analizu,
dok insistiranje na slaganju sa intuicijama (kao kriterijumu za adekvatnost teorije) naglasava znacaj
upravo tih pragmatickih faktora koje nastojimo da ignoriSemo.



Taj negativni rezultat, ukoliko je ubedljiv, moZe se posmatrati kao jak argument u prilog
kontekstualizmu u filozofskim teorijama uzro¢nog govora. Disertaciju zaklju¢ujem kratkom
analizom perspektive, privla¢nosti i ubedljivosti te pozicije.

Kljuéne reci: Protiv€injeni¢ka teorija uzrocnosti, uzro¢ni pluralizam, teorija uzrocnog uticaja,
uzro¢ni dualizam, uzro¢ni realizam, metodologija, intuicije, kontekstualizam.
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UzZa nauéna oblast: Uzro¢nost

UDK broj: 122:800.1



CAUSATION, CONDITIONALS AND PLURALISM

Abstract

This doctoral dissertation is concerned with contemporary conceptual analyses of causation. It
primarily focuses on Lewis’s counterfactual theories of causation and Hall’s causal pluralism.
Specifically, the dissertation investigates the possibility of developing adequate conceptual analysis
of causation within (broadly construed) Lewisian project (LP): by using Lewis’s counterfactual
analysis or building further upon it.

The central claim of the dissertation is that LP cannot succeed in offering a complete and
adequate conceptual analysis of causation. The argument | have provided in favour of this claim
depends crucially on my account of LP as a methodologically hybrid research programme that aims
to incorporate both: certain realistic assumptions about causal relation on the one hand and ordinary
linguistic intuitions about causation, on the other. However, these two characteristics create strong
tension within the project and lead to conflicting demands and criteria that given theory (from the LP)
has to meet. In this dissertation | claim that this internal conflict can also explain further problems
that both Lewis’s and Hall’s pluralistic theory of causation (both belonging to LP) face.

I begin the dissertation with a brief analysis of Russell’s argument against causal realism. By
highlighting the flaws in Russell’s argumentation, I aim to show that such an influential critique still
does not deter many of the contemporary causal theorists from being realists, at least, in some modest
sense.

In the second chapter, I turn to Lewis’s Counterfactual Theory (CT), as the promising
reductive analysis of causation with modest realistic assumptions (RA). Nevertheless, the original
version of CT has faced the problem of late pre-emption, which led Lewis to introduce the notion of
quasi-dependence into the theory. The introduction of quasi-dependence did not solve the problem of
late pre-emption, but it has revealed conflicting requirements for the causal relation within CT,
namely that causation should be both intrinsic and extrinsic relation. That was the reason why Lewis
gave up on the CT and formulated the Influence Theory of Causation (IT). After presenting and
evaluating some well-known arguments against IT, and examining issues pertaining to the right
interpretation of that theory, | offer a new counterexample to — what | deem to be — the most charitable
reading of IT. Finally, several different problems and difficulties with IT prove that IT represents a
futile attempt to formulate an adequate theory of causation.

The topic of the third part of the dissertation is causal pluralism (CP). | start by defining CP,
and proceed by presenting and analysing different types of CP. Especially interested in Hall’s causal
dualism (as the theory that belongs to LP), | examine whether this version of CP can resolve the
(earlier indicated) conflict between opposing causal restrictions and help formulate an adequate
conceptual analysis of causation. Although the disjunctive strategy of Hall’s CP solves some of the
problems faced by CT, | argue that similar issues are reoccurring, proving the theory ultimately
unsuccessful. Moreover, Hall’s theory brings to the light, even more vividly, deep methodological
problems concerning the role and importance of causal intuitions within LP.

The fourth and concluding chapter of the dissertation addresses some methodological
problems of LP. There | offer a diagnosis according to which the source of those problems lies in the
deep conflict between RA of LP and its theoretical aspiration to incorporate everyday causal intuitions
and provide a conceptual analysis that is essentially a theory of causal talk. I try to establish that those
two ambitions are impossible to reconcile since RA results in rejecting the pragmatic factors as
relevant for causal analysis while insisting on agreeing with intuitions (as the adequacy criterium for
the theory) highlights the importance of exactly those conversational and contextual factors we aim
to ignore.



This negative result, if plausible, can be regarded as a strong argument in favour of
contextualism in philosophical theories of causal talk. I conclude the dissertation by briefly examining
the prospects of this position.

Keywords: Counterfactual theory of causation, causal pluralism, influence theory of causation,
causal dualism, causal realism, methodology, intuitions, contextualism.

Scientific field: Philosophy

Scientific subfield: Causation

UDC number: 122:800.1
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Predgovor

Ova doktorska disertacija sastoji se iz Cetiri dela, koja Citaocu na prvi pogled mogu izgledati
nedovoljno povezano. Prvi deo je usmeren na poznatu Raselovu kritiku uzro¢nog realizma, koja
tematski pripada oblasti metafizike uzro¢nosti i filozofiji nauke. Drugi deo disertacije je posvecen
teoriji koja se pak najcesce predstavlja kao jedna moguca konceptualna analiza uzro¢nosti, pa je
tematski mozemo pre pripojiti filozofiji jezika ili filozofskoj logici, nego metafizici uzro¢nosti. Treéi
deo se bavi razli¢itim vrstama uzro¢nih teorija koje povezuje jedino to $to su pluralisticke.! Cetvrto i
zakljucno poglavlje disertacije, predstavlja najve¢im delom metodoloSko istrazivanje o teorijama
uzro¢nosti.

lako je izvesno da ¢e najbolji sud o povezanosti ovih poglavlja na kraju Citanja disertacije
izvesti sam Citalac, zelim da u ovom kratkom predgovoru otklonim nekoliko potencijalnih

Problemski gledano, srediSte ove disertacije je svakako analiza i kritika Luisove (David
Lewis) i Holove (Ned Hall) uzro¢ne teorije. Obe te teorije su pojmovne analize uzrocnosti, usmerene
na analizu toga sta znaci da je neki dogadaj uzrok nekog drugog. One se, dakle, bave semantikom, tj.
istrazuju znacenje uzro¢nih tvrdnji. Zbog izvesnih metodoloskih karakteristika tih teorija, ja ¢u ih
Cesto nazivati i teorijama uzrocnog govora. Jedno od glavnih pitanja u ovom radu jeste da li su one
adekvatne i ako nisu, moze li se na temelju tih teorija, u istom ili sli¢cnom teorijskom okviru, izgraditi
potpuna i adekvatna teorija uzro¢nog govora.

Za moj odgovor na pomenuta pitanja, pokazace se kao izuzetno znacajne izvesne pocetne
pretpostavke ovih teorija, koje nisu posebno upadljive i nisu Cesto raspravljane. One se ticu toga
kakva je, prema autorima tih teorija, ta podrazumevana relacija uzro¢nosti koja se krije iza nasih
uzro¢nih tvrdnji. Kako sam u svojoj analizi nastojao da pokazem, te pretpostavke su realisticke.
Naime, pomenuta dvojica autora u osnovama svojih teorija imaju stav da je relacija uzro¢nosti u
izvesnom smislu u svetu, i da je nezavisna od naSeg saznanja, misljenja, tj. uma (engl. mind-
independent) i jezika. Tako je na$ govor inace, pa stoga i uzro¢ni govor, uvek skopcan sa bogatom
pragmatikom, prema Luisu (i kasnije Holu) ono §to je centralno za nase uzro¢ne tvrdnje moze se
posmatrati kao nezavisno od konteksta,? odnosno nezavisno od konverzacionih i pragmatickih
faktora.®

Iz ovih razloga, deluje mi da je opravdano reé¢i da u teorijama Luisa i Hola postoje realisti¢ke
aspiracije. Ali ako je to tako, onda se namece pitanje — kako to, da nakon poznate i uticajne kritike
uzro¢nog realizma, kakvu imamo u Raselovom tekstu ,,O pojmu uzroka“ (Russell 1913), i dalje,
mnogo godina kasnije, imamo teorije sa realistickim pretenzijama.

Upravo u tom smislu, pokazalo se da su izvesni problemi sa Raselovom kritikom uzro¢nog
realizma relevantni za nacin na koji je Luisova pojmovna analiza uzro¢nosti formulisana. To je ujedno
znacilo da je data kritika relevantna i za moj rad, odnosno da je ona potencijalno dobar uvod u kritiku
koju nameravam da ovde ponudim.

Moram na ovom mestu da istaknem jedan vazan problem i pokuSam da izbegnem jedan
potencijalni nesporazum. Tipi¢no se u filozofskoj literaturi uzro¢ni realizam vezuje za metafizicke
teorije. StaviSe, on se koristi kao naziv za metafizicke teorije uzrocnosti prema kojima je uzro€nost

zraz ,,pluralizam* ovde koristim u smislu koji ¢e tokom rada biti preciznije odreden.
2 Luis bi verovatno ovom odredenju dodao ,,i trebalo bi da se posmatra...“, budu¢i da je odlu¢io da tako metodoloski
usmeri svoju teoriju uzro€nosti.
3 Povlageéi paralelu sa poznatom savremenom podelom u epistemologiji na kontekstualiste i invarijantiste, Luis i Hol bi
bili invarijantisti (za karakterizaciju invarijantizma vid. npr. Williamson 2005).
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»stvarno 1 fundamentalno svojstvo sveta... i ne moZze biti redukovana na druga svojstva sveta kao §to
su, na primer, obrasci pravilnosti...” (Esfeld 2012: 157). Takvo odredenje — da realizam ne dopusta
redukciju (ni supervenijenciju), i da je to njegovo vazno SVOjStvo — nije izuzetak, veé je naprotiv vrlo
uobicajeno i prisutno kod mnogih autora.* Nema ni najmanje dileme da Luisova teorija ne moZe biti
nazvana realizmom u ovom smislu, buduci da je u pitanju eksplicitno reduktivna teorija uzro¢nosti.
U njoj uzroc¢nost nije odredena kao fundamentalna relacija (ili primitivan pojam), ve¢ se za nju nudi
izvesna analiza; i to upravo preko odredenog ,,obrasca pravilnosti®.

Medutim, u jednom drugom i blazem smislu, ta teorija jeste realisticka. Nac¢in na koji se u njoj
analizira uzro¢nost pokazuje da je ona objektivna relacija, koja zavisi od ¢injenica (aktualnog i
mogucih svetova).® I zaista, termin ,,realizam* se nekada koristi da ozna¢i upravo to — da je relacija
uzro¢nosti realna, da nije projektovana na svet s nase strane, da nije posledica naSe navike, da nije
zavisna od perspektive iz koje posmatramo svet, i tome sli¢no.

Veé u prvom delu doktorata,® baveéi se Raselovom kritikom, pozivaéu se éesto na tekstove
gde se realizam koristi u ovom liberalnijem smislu. U nekim od tih tekstova se eksplicitno realistickim
nazivaju teorije koje uzro¢nost analiziraju reduktivno, pomocu drugih relacija, ili se u njima smatra
da uzro¢nost supervenira na nekim ¢injeni¢kim obrascima ili na nekim procesima. Skre¢em, stoga,
paznju &itaocu na ovu, bez dileme, vaznu razliku izmedu dva smisla uzrocnog realizma.’

Jo$ nekoliko kratkih komentara. Citaocu se moZe uéiniti da se u tre¢em delu disertacije
uzro¢ni pluralizam pojavljuje naprasno. Medutim, relevantnost pluralizma za disertaciju je
visestruka. Uzro¢ni pluralizam se moze sagledati kao dopuna i korektiv monistickim teorijama
uzro¢nog govora. To ovde posebno vazi za Holov uzroéni pluralizam, Koji se prirodno nastavlja na
projekat koji je zapo¢eo Dejvid Luis svojim analizama uzro¢nosti. 1zlaganje i analiza njegove pozicije
predstavljaju najvazniju temu treceg dela doktorata.

To $to je poslednji deo doktorata sustinski opredeljen metodoloskim temama, takode ne treba
da se vidi kao promena teme. Naprotiv, upravo je glavni problem kojim se bavim kroz Citavu
disertaciju tesno povezan sa metodoloskim pitanjima. Ono §to imam da kazem povodom adekvatnosti
Luisove i Holove teorije, kao i povodom nacelnih problema njihovog zajednickog projekta uzro¢ne
analize, u velikoj meri se ti¢e metodologije. Nadam se, stoga, da ¢e ta nit koja povezuje rad i ¢ini ga
kompaktnim biti prepoznatljiva i laka za pracenje.

Uprkos povezanosti ovih tema unutar doktorata, njihova raznovrsnost uslovila je izvesnu
neujednacenost u tempu i stilu pisanja. Neki delovi disertacije prilicno su detaljni i u njima je analiza
usmerena na vrlo specifi¢na i tehni¢ka pitanja. Takav je, na primer, deo posvecen interpretaciji i
kritici Luisove teorije uticaja. Drugi delovi pak imaju brzi tempo i laksi stil, i tiCu se uvidanja veza i
izvodenju nekih opstijih zakljucaka u vezi sa temom disertacije. Ipak, i pored zna¢aja svakog od tih
delova za ono §to imam da kaZem, verujem da je glavnu tezu i glavne argumente rada moguce pratiti
1 bez detaljnog razumevanja pomenutih tehnickih delova disertacije.

4 Za detaljnu analizu ovog problema vid. Ehring 1997: 61-63.
® O ovome ¢e biti reci i kasnije, na mestima koja se direktno ti¢u Luisove analize uzro¢nosti.
® U tekstu disertacije, prilikom upuéivanja na razli¢ite segmente teksta, trudio sam se da (Sto doslednije) najvece celine
doktorata (kojih ima samo cetiri) nazivam delovima, one manje celine unutar delova poglavljima, a delove poglavlja koji
si zasebne celine potpoglavljima.
" Ako je sim termin problemati¢an, neka ¢italac ima na umu da je moguée zameniti ga za ,,umereni realizam* — $to je i
ovde u radu ponekad koris¢eno, ili nesto jos neutralnije. To, naprosto, nec¢e nista promeniti povodom zaklju¢aka ovog
rada. Za disertaciju je centralno to da su u pitanju pretpostavke u kojima se negira zavisnost uzro¢nih tvrdnji od konteksta
i, naelno pragmatickih faktora — kako god te tvrdnje na kraju nazvali.
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1. Raseli1savremeni uzrocni

realizam

U ovom prvom, uvodnom delu kratko ¢u izloziti poznatu Raselovu kritiku filozofske upotrebe pojma
uzroka i principa uzrocnosti. Izdvoji¢u iz njegove argumentacije dva centralna argumenta: prvi
argument koji se tice uzro¢nosti kao determinacije, i koji je usmeren protiv teorije regularnosti (engl.
regularity theory of causation); i drugi Raselov argument koji napada vezu filozofske koncepcije
uzro¢nosti sa prirodnim zakonima i fundamentalnom naukom. Prilikom analize te argumentacije,
svrstacu se na stranu nekih Raselovih kritiCara zastupajuci tezu da je drugi pomenuti argument
problemati¢an i ne sasvim ubedljiv, te da ostavlja mogucnosti koje uzro¢ni realista moze iskoristiti
kako bi odbranio svoju teoriju. Primedbe koje su pak usmerene na uzro¢nost kao regularnost, odnosno
pravilnost odnosa izmedu uzroka u posledice, ubedljivije su i u njima se krije jedna vazna pouka za
savremene teorije uzroc¢nosti. S tim na umu, cilj mi je da u drugom delu ovog poglavlja, pokazem
kako, s jedne strane, ogranicenja i problemi, a s druge pouke koje iz ovih dvaju Raselovih argumenata
mozemo izvu¢i, nisu ostali samo puka teorijska moguc¢nost za spas uzro¢nog realizma, veé
predstavljaju teorijski prostor koji savremeni uzro¢ni realizam de facto koristi.

1.1.Raselova kritika principa uzrocnosti

Pre vise od sto godina Rasel je objavio, sada ve¢ nadaleko ¢uveni tekst ,,O pojmu uzroka“ (On the
notion of cause, Russell 1913). U tom vrlo sadrZzajnom tekstu, Rasel se bavi kritikom principa
uzro¢nosti 1 pojma uzroka, onako kako oni figuriraju u filozofskoj literaturi. Glavna teza tog teksta
jeste da re¢ ,,uzrok* treba eliminisati iz filozofskog vokabulara. Argumenti koje Rasel nudi u prilog
ovom radikalnom zaklju¢ku raznovrsni su, iz razliitih perspektiva, sa raznovrsnim premisama na
koje se obavezuju, 1 sa razli¢itom ubedljivoscu.

Ovde se, medutim, necu baviti celinom Raselovog teksta, ve¢ samo njegovim delom koji je
najuze i najdirektnije relevantan za uzro¢nost. Jedan znacajan deo Raselove kritike bazira se na
primedbi da je re¢ ,,uzrok® neraskidivo povezana sa pogresnim asocijacijama (Russell 1913: 1), u
prilog ¢emu se u tekstu relativno detaljno analiziraju problemi voljnih odluka, svrhovitosti i
determinizma. Tim delovima, kao 1 delovima u kojima se analiziraju neke uvrezene predrasude (u
obliku maksima) o uzro¢nosti, ovde se neCemo baviti. Nasuprot tome, u onome §to sledi, paznju ¢u
posvetiti isklju¢ivo argumentima koji se i uobicajeno prepoznaju kao centralni za Raselovu kritiku
uzroénosti. U tekstu se mogu prepoznati dva takva argumenta (A1 i A2).2 Prvi (A1) je implicitan i
slozen iz dva kriti¢ka komentara, od kojih se prvi (K1) nalazi na samom pocetku, a drugi (K2) negde
na sredini analiziranog teksta. Drugi argument (Az) Rasel eksplicitno formulise i naSiroko
komentariSe od 6. do 9. strane svog teksta.

Prvi Raselov kriti¢ki komentar eksplicitno je usmeren protiv filozofske predrasude da je
glavni posao nauke da trazi uzroke. Takav filozofski stav, koji tvrde¢i da svaki dogadaj ima svoj
uzrok na empirijsku nauku projektuje jedan apriorni princip,® Rasel napada vrlo jednostavno i
direktno:

8 Radi lakseg pracenja daljeg teksta, oznacavacu prvi i drugi argument, redom: A; i A,, a delove prvog argumenta Ky i
Ka. Inace, razli¢iti autori razli¢ito prepoznaju i formuliSu ove argumente, iako se u najve¢em delu slazu oko toga koji su
delovi Raselovog teksta direktno relevantni za kritiku uzro¢nosti. Analiza argumentacije koju nudim je najprilagodenija
ciljevima ovog poglavlja, te ipak malo drugacija od onih koje nude autori ¢ijim se komentarima Raselovog teksta kasnije
bavim. Upor. Hitchcock 2007, Menzies 2007, Eagle 2007.

% Primedba da princip uzro&nosti ovde figurira kao apriorna tvrdnja o empirijskim pitanjima prisutna je i u Raselovom
tekstu, ali detaljniju kritiku uzro¢nog realizma iz ove perspektive razvija Dzon Norton (John Norton), u svom tekstu
,,Causation as Folk Science*. Vid. Norton 2007.
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(K1) U teorijama savremene fizike pojam uzroka se ne pojavljuje (Russell 1913: 1).

Dok je ocigledno kako je ovaj prigovor relevantan za pomenutu filozofsku predrasudu, nije lako
prepoznati kako se ovaj prigovor tice filozofske upotrebe pojma uzroka. Cak i ako je taéna Raselova
tvrdnja da u fundamentalnoj fizici nema govora o uzro¢nosti, ne vidi se zasto bi to automatski
diskvalifikovalo pojam uzroka kao smislen i sadrzajan — $to izgleda da je i ovde Raselova implicitna
namera. Mozda uzro¢nost, posmatrano iz perspektive nasih najboljih fizickih teorija, nije deo
inventara sveta, ali to ne ¢ini nemoguc¢im projekat koji bi da tu relaciju definise pomocu relacija i
entiteta koje te fizicke teorije prepoznaju kao konstituente nase realnosti. Time, ne samo da bi pojam
uzroka imao smislen i jasno odreden sadrzaj, ve¢ bi taj sadrzaj bio potpuno realan u smislu koji ¢e
kasnije biti ekspliciran i koji je vrlo vazan za Raselovu kritiku. Vraticu se na ovo kasnije kada se
budem bavio odgovorom uzro¢nog realizma na ove kritike.

Drugi kriticki komentar (K2), koji se javlja kasnije u tekstu, ociglednije je filozofski
relevantan. Rasel tu isti¢e da teorije zrele fundamentalne prirodne nauke, umesto da govore o
uzrocima i posledicama, zakonitosti svojih oblasti izrazavaju pomocu specifi¢nih jednacina.

(K2) ,,U kretanju tela koja medusobno gravitiraju ne postoji nista $to bi se moglo nazvati
uzrokom, i nista Sto bi se moglo nazvati posledicom; tu jedino postoji formula. Mogu
se na¢i odredene diferencijalne jednacine, koje vaze za svaki trenutak i za svaku od
Cestica sistema, i koje — kada su date konfiguracija, smer i brzine kretanja (tih Cestica)
u nekom trenutku, ili samo njihove konfiguracije u dva razli¢ita trenutka — Cine
konfiguraciju u svakom drugom, ranijem ili kasnijem trenutku, teoretski izracunljivom.
Drugim re¢ima, konfiguracija (Cestica) u bilo kom trenutku je funkcija tog trenutka i
konfiguracija u druga dva data trenutka.*!° (Russell 1913: 14)

Ova opaska, kako se iz nastavka teksta moze zakljuciti, usmerena je na jedno zabrinjavajuce
nepoklapanje izmedu ¢ak i najapstraktnijeg odredenja pojma uzroka koje imamo u filozofiji i ove
pomenute elementarne odlike novije fizike. Naime, uvrezeno je filozofsko misljenje da se uzro¢nost
posmatra kao asimetricna relacija izmedu uzroka i posledice. Kao uzrok i posledica tipi¢no se
posmatraju makroskopski entiteti, i to takvi da njihova vremenska odredenja — kao i imenovanje
jednog uzrokom a drugog posledicom — jasno ukazuje na postojanje strele vremena.

S druge strane, dinamicki sistemi (nalik onima kojima se bavio Maksvel),!! kao najbolji
kandidati (u modernoj fizici) za ono na sta bi se uzrocnost mogla odnositi, bitno se razlikuju od ovog
filozofskog koncepta. Jednacine koje u takvim fizickim teorijama izrazavaju zakone sistema ne
pokazuju onu pominjanu asimetriju. Naprotiv, u tim teorijama figuriraju diferencijalne jednacine koje
su bideterministi¢ke i potpuno ravnodu$ne prema vremenskim odredenjima varijabli koje sadrze.
Pritom, one govore o stanjima sistema u nekom trenutku, i to (Sto Rasel naglasava) na osnovu fizi¢kih
odredenja elementarnih Cestica tog sistema. Dakle, i taj najbolji kandidat iz oblasti fizike prili¢no je
daleko od toga da se uklapa u izlozena filozofska o¢ekivanja.

Drugi Raselov prigovor vrlo se efektno nadovezuje na onaj prvi, buduéi da se tice ne samog
pojma uzro¢nosti u nauci, ve¢ necega Sto bi se moglo na¢i u nauci a da je u vezi sa naSim
svakodnevnim ali i filozofskim pojmom uzroka. Da bi ovaj njegov prigovor imao snagu, Rasel je
morao da malo blize odredi taj podrazumevani pojam uzroka ¢ijom se kritikom bavi. Po tom
odredenju uzroénost je determinacija.'? Ona se ti¢e regularnosti, pravilnosti, zakonitosti. U tome se i
ogleda podrazumevana relevantnost karakterizacije prirodnih zakona za ovu temu, jer su oni to $to U
nauci objasnjava pravilnost fizickih pojava. Tek sa ovim odredenjem uzroka kao problem se moze
pojaviti pomenuto zapazanje da je determinacija u fundamentalnoj nauci simetri¢na, nasuprot
uzroc¢nosti kao asimetri¢noj determinaciji posledice uzrokom.

10 Tekst u zagradama je dodat radi jasnijeg prevoda.
11 Dzejms Klerk Maksvel (James Clerk Maxwell), slavni britanski fizi¢ar iz XIX veka.
12 Do ovog odredenja Rasel dolazi kroz analizu definicija uzroka i uzro¢nosti iz Boldvinovog (James Baldwin) Recnika
filozofije i psihologije (Baldwin 1901).
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Zbog ove medusobne povezanosti dva pomenuta komentara, njih moZemo posmatrati
zajedno, tako da Cine jedan celoviti argument protiv uzro¢nosti. Taj prvi Raselov argument (Ay),
dobijen objedinjavanjem dve pomenute primedbe, moze se eksplicirati ovako:

(A1) U teorijama savremene fizike pojma uzroka nema, regularnost i pravilnost pojava
u sistemu obezbeduju prirodni zakoni koji — buduci da su bideterministic¢ki i simetri¢ni,
I da kao svoje varijable imaju stanja sistema i elementarnih Cestica — ipak nisu podesni
da podrze asimetri¢nu relaciju determinacije izmedu makroskopskih entiteta, kakva je
uzroc¢nost. Tvrditi, stoga, da je uzro¢nost (direktno ili indirektno) nesto realno jeste bez
osnova.

Ipak, kljuénu prepreku za uzrocni realizam predstavlja drugi argument (A2) u Raselovoj kritickoj
analizi principa uzro¢nosti. Njegov prvi zadatak, pritom, jeste da utvrdi $ta je princip uzro¢nosti, Sta
on tvrdi ili nalaze. Analizu definicija termina povezanih sa uzro¢noscu iz Boldvinovog re¢nika, Rasel
ovde dopunjuje direktnim uvidom u relevantnu filozofsku literaturu. On tu razmatra Milovo (John
Stuart Mill) i Bergsonovo (Henri Bergson) odredenje uzroka,™® i uvida da pored prisutnih nejasno¢a
ipak postoji izvestan konsenzus medu filozofima oko toga $ta je princip uzro¢nosti (engl. law of
causality), i da se to u izvesnoj meri slaze sa njegovom analizom definicija iz re¢nika. Ipak, ovu
analizu Rasel ne okoncava nekom konkretnom formulacijom tog principa, ve¢ u nastavku svoju
kritiku usmerava na podrazumevanu generalizaciju koju bi ¢italac trebalo da napravi iz raznovrsnih
citiranih formulacija i njegovih intervencija na njima. Ta podrazumevana verzija principa uzro¢nosti
bi se mogla za potrebe ovog teksta, na relativno nekontroverzan nacin, formulisati ovako:

(Rpu) Svaki dogadaj (tipa €) determinisan je nekim prethodnim dogadajem (tipa c), u
tom smislu da su svi dogadaji nalik ovom drugom (C), uz vazenje prirodnih zakona,
uvek praéeni dogadajima nalik tom prvom (e).1*

Nakon bavljenja pitanjem $ta je princip uzrocnosti, Rasel prelazi na kritiku tog principa. Taj drugi
Raselov argument (A) tie se odredenja dogadaja. Sta se taéno podrazumeva pod dogadajem? 1z
analize principa uzro¢nosti jasno je da se dogadaj posmatra kao na nesto Sto moze da se ponovi, iz
¢ega sledi da pod dogadajem ne bismo podrazumevali precizno ,,stanje ¢itavog univerzuma“ u nekom
datom trenutku. Takav dogadaj bi bio ili unikatan ili bi moguénost njegovog ponovnog dogadanja
bila zanemarljivo mala. Dogadaj, dakle, mora biti manje detaljno odreden, kako uslovi njegovog
dogadanja ne bi bili previsSe restriktivni. I zaista, na taj nacin 1 govorimo o dogadajima, da oni
ukljucuju takve stvari kao §to je na primer kresanje sibice ili ubacivanje novéica u automat, bez taéne
specifikacije sile kojom je Sibica prevucena preko date hrapave povrSine ili kojom je novc¢i¢ ubacen
u masinu, kao i bez detaljisanja o raznim okolnostima (0 mestu, vremenu, osobi koja je to uradila,
ruci kojom je to uradila, itd.).

Medutim, takvo Siroko odredenje uzro¢nih relata sa sobom povlaci ozbiljan problem. Ako
tako odredimo dogadaje, nismo ucinili dovoljno da osiguramo dogadanje posledice. Kresanje Sibice
uzrokuje njeno paljenje, ali nece svako kresanje Sibice biti praceno tim dogadajem, jer se moZe
dogoditi da Sibica bude vlazna, ili da u prostoriji nema kiseonika, ili je ugao pod kojim je prevucena
preko hrapave povrsine 108, ili je sama ta povrSina nedovoljno hrapava da bi proizvela trenje, itd. 1z
ovog problema nema lakog izlaza, §to Rasel ovako opisuje:

,»Ali ovo znaci da pretpostavljeni uzrok ipak nije, sam po sebi, adekvatan da osigura
dogadanje posledice. S druge strane, ¢im poc¢nemo da ukljucujemo okolnosti,

13 Vid. Mill 1882: 400-402; i Bergson 1913: 199-204.

14 Ovde sam izbegao da ulazim u razli¢ite probleme (posebno one vezane za pitanje postojanja vremenskog intervala
izmedu uzroka i posledice) kojima se Rasel bavi u analizi razli¢itih formulacija principa uzro¢nosti. Nakon njegovih
intervencija, jedna od definicija, koju ¢e on ovde povezati sa Milovim i Bergsonovim odredenjem uzro¢nosti, glasi ovako:
,Za svaki dogadaj e1, postoje neki dogadaj e, i vremenski interval t, takvi da vazi: kad god se e, dogodi, i e, sledi nakon
intervala t.” (Russell 1913: 4). Ipak, imaju¢i u vidu da je dogadaj uvek odreden kao nekakva univerzalija, te poveden
razli¢itim drugim filozofskim odredenjima principa, kao i maksimom isti uzroci, iste posledice (engl. same causes, same
effects) Rasel princip uzro¢nosti bez dileme posmatra preko tipova dogadaja, a ne preko konkretnih dogadaja.
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verovatnoca ponavljanja se smanjuje, sve dok na kraju — kada je ukljuCena Citava
okolina — verovatnoc¢a ponavljanja bude skoro jednaka nuli.“ (Russell 1913: 7-8)

Suoceni smo sa dilemom u kojoj su obe alternative neprihvatljive po princip uzro¢nosti. Ako je uzrok
tipicno odreden dogadaj — koji je, kao Sto je gore re¢eno, nepotpuno specifikovan i takav da ne
obuhvata okolnosti — onda on prestaje da bude dovoljan za javljanje posledice, tj. nestaje ona
pravilnost koja je u osnovi principa uzro¢nosti. Ako pak zelimo da ouvamo tu pravilnost, onda
moramo za uzroke uzimati detaljno odredene dogadaje u koje su ukljucene i sve okolnosti (racunajuéi
izostanak potencijalno ometajucih faktora), $to vodi tome da je pravilnost na koju se princip
uzro¢nosti poziva isprazna, buducéi da nece biti slu¢ajeva (ponavljanja) na koje bi se ona primenjivala.
Ova dva (ovde ukratko predstavljena) argumenta ¢ine okosnicu Raselove kritike uzro¢nosti,
sa jasnom namerom da budu i kritika mogucnosti zasnivanja uzrocnog realizma. Okrenimo se sada
problemima tih argumenata i potencijalnom odgovoru savremenog uzro¢nog realizma na njih.

1.2. Odgovor savremenog uzrocnog realizma

Sta je rezultat Raselove kritike? Da li ona uspeva da ostvari cilj koji je najavljen? Buduéi da on apeluje
na promene u filozofskoj praksi, za pocetak je dobro konstatovati stanje u relevantnoj filozofskoj
literaturi danas. Cinjenica je da pojam uzroka i danas igra podjednako znagajnu ulogu u filozofiji.
Povrh toga, u savremenoj filozofiji uzro¢nosti, realizam je dominantno stanoviste.

Vise je razloga zasto takvo stanje povodom uzrocnosti i uzro¢nog realizma u savremenoj
filozofiji ipak nije iznenadujuce. U nastavku ¢u se fokusirati na one razloge koji su doprineli tome, a
koji su inherentni Raselovoj kritici, odnosno problemima u njegovoj argumentaciji.

Neki od tih problema ve¢ su najavljeni. Podimo redom, od prvog kritickog komentara iz
Raselovog teksta (K1) — da se uzro¢nost ne pominje u savremenim fizi¢kim teorijama. Ukoliko je ta
tvrdnja istinita,'® ona pokazuje da je pomenuti filozofski stav o nauci (da je ona sustinski posveéena
istrazivanju uzro¢nosti) pogresan. Ali izgleda kao da Rasel ima veca o¢ekivanja od ove primedbe.*®
Iz nastavka teksta moZe se naslutiti da ona treba da nam sugeriSe neSto o realizmu u filozofiji
uzro¢nosti. Pod uzrocnim realizmom, ovde i1 drugde, podrazumevam, kao §to je 1 uobi¢ajeno, poziciju
koja uzro¢nost posmatra kao objektivnu relaciju u svetu, nezavisnu od ljudskog duha. Za jednog
filozofa koji brani uzro¢ni realizam bi, stoga, pomenuta kriticka opaska — da nase najbolje nau¢ne
teorije o objektivnoj realnosti ne nalaze uzro¢nost u svetu i ne pominju je u objasnjenju sveta— morala
biti makar razlog za brigu, ako ne i pogubna ¢injenica za njegov projekat.

Ali izostanak uzro€nosti iz fundamentalne prirodne nauke ne mora biti lo§ znak za uzro€nog
realistu. Cak i ako u savremenoj fizici nema uzro¢nih termina i eksplicitnog govora o uzro¢nosti, nju
je moguce zasnovati (odrediti, odnosno definisati) tako da ispunjava sve Zelje jednog uzrocnog
realiste — da je objektivna, direktno vezana za svet i nezavisna od ljudskog duha. Menzis (Peter
Menzies) primecuje i istice ovo kao ozbiljan problem datog Raselovog argumenta:

,Jednostavno receno, ova kritika nije sasvim ubedljiva. Neko ko brani pojam uzro¢nosti
bi lako mogao tvrditi da, iako se uzro¢nost eksplicitno ne pominje u fundamentalnoj
fizici, ona je ipak implicitno prisutna u slici sveta koju nam fundamentalna fizika daje,
buduéi da uzro¢ne relacije superveniraju na obrascu Cinjenica fundamentalne fizike i
fizickih zakona. Ovu sofisticiraniju doktrinu Rasel svakako nije mogao formulisati, jer
naprosto nije imao pojam supervenijencije na raspolaganju.” (Menzies 2007: 191-2)

Ova teorijska moguénost, koju Rasel izgleda da previda u svojoj argumentaciji, de facto je iskoris¢ena
za preformulaciju uzro¢nog realizma u savremenoj filozofiji uzro¢nosti. Odbacujuci podrazumevanu

15 Mnogi autori, ipak, osporavaju istinitost tvrdnje na koju se Rasel poziva. Sapes (Patrick Suppes) i Hi¢kok (Christopher
Hitchcock) ukazuju kako je gravitaciona astronomija, koju je Rasel uzeo kao primer teorije u kojoj nema pojma uzroka,
vrlo specifi¢na disciplina i kao takva nepodesna za ovakvu generalizaciju. Povrh toga, njih dvojica, svako u vreme pisanja
svog teksta, pozivajuci se na najnovije tekstove u prestiznim stru¢nim ¢asopisima iz polja fizike, pokazuju da se pojam
uzroka ipak javlja relativno &esto i u relativno raznovrsnim oblastima fizike. Vid. Hitchcock 2007: 55, Suppes 1970: 6.
16 Ulogu ove kriti¢ke opaske vrlo sli¢no razume i Hi¢kok, u ve¢ pominjanom tekstu (Hitchcock 2007).
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premisu da je za uzro¢ni realizam neophodno da naSa fundamentalna nauka eksplicitno govori o
uzro¢nosti, savremeni realisti su gradili svoje teorije 0ko pojma uzroka koji supervenira nad izvesnim
fundamentalnim entitetima, svojstvima i Cinjenicama. Tako, na primer, protiv€injeni¢ke teorije
uzrocnosti, koje su svakako realisticke u ranije navedenom smislu, relaciju uzro¢nosti odreduju preko
protivéinjenicke zavisnosti, koji je objektivna relacija zasnovana na protiv¢injenickim
kondicionalima — &ija je istinitost, pak, funkcija objektivnih ¢injenica o svetu i prirodnih zakona.'’
Slicno je 1 sa intervencionistiCkim teorijama, koje wuzrocnost takode analiziraju preko
protivéinjenickih kondicionala. Savremene teorije uzrocnog procesa takode se moraju svrstati u
uzro¢ni realizam, budu¢i da je relacija uzroCnosti u njima odredena tako da supervenira nad
¢injenicama o uzro¢nim procesima, njihovim interakcijama i razmeni nekih fizickih svojstava — §to
je sve do kraja objasnjivo zakonima savremene fizike. Cak su i probabilisticke teorije uzroénosti
primer uzro¢nog realizma, dokle god su verovatnoée s kojima te teorije operiSu odredene kao
objektivne, nezavisne od ljudskog duha.®

lako Menzis, kao $to smo videli, pominje da Rasel (ne posedujuci pojam supervenijencije)
nije mogao imati u vidu sofisticiranije verzije uzrocnog realizma, interesantno je da naredni kriticki
komentar iz Raselovog teksta (K2) odli¢no adresira upravo tu mogucnost. Preciznije, opasku o
bideterministi¢koj prirodi diferencijalnih jednacina koje se koriste u fizici mozemo razumeti kao
dopunu prethodnog komentara, a u prilog tezi da pojam uzroka nema neki jasno odreden i realan
sadrzaj. Taj pojam se ne moze direktno odnositi na uzrocnost u fizici, budu¢i da se on u fizici
eksplicitno ne koristi (K1), a ne moze biti ni ono $to u fizici imamo umesto uzro¢nosti — zakonitost
formulisanu pomocu diferencijalnih jednacina (K2) — jer je ta pravilnost u jednom vaznom smislu
neadekvatna tom pojmu.

Ono S$to uopste nagoni Rasela da zakonitost u nauci (pre svega datu kroz dinamicke sisteme,
iizrazenu pomocu diferencijalnih jednacina) uzima u obzir kao kandidata za 0snovu pojma uzro¢nosti
prili¢no je nekontroverzno. Postoji, pored jake intuitivne veze, duga tradicija povezivanja pravilnosti
i regularnosti sa pojmom uzroka. Kao §to je ranije receno, Rasel u svojoj kritici iz filozofske tradicije
preuzima odredenje po kojem je uzro¢nost determinacija; neko ¢ uzrokuje e kada ga determinise, tj.
kada je dogadanje tog c (ili dogadaja nalik tom c) zajedno sa zakonima, dovoljno da osigura
dogadanje dogadaja e (odnosno, dogadaja nalik dogadaju €). Upravo zato se determinisanost kakvu
imamo u dinami¢kim sistemima namece kao dobar kandidat. Ali determinisanost koju imamo u nekoj
specifi¢noj oblasti — kako Rasel dalje argumentuje — nema temporalnu asimetriju koja se uzima kao
nuzno svojstvo uzroéne relacije. I to je prema Raselu ozbiljan problem. Sta vise, ta primedba, moze
se uputiti i nekoj sofisticiranijoj teoriji uzro¢nog realizma u kojoj bi uzrocna relacija supervenirala
nad nekim fundamentalnim entitetima ili svojstvima.

Medutim, ne treba preuveli¢ati znacaj i ishod ove primedbe — ni za jednu od dve pomenute
verzije realizma. Zasto bi simetri¢nost determinisanosti (kakvu tipicno imamo datu u zakonima
fizike) bila a priori problem i to takav da je nereSiv za projekat analize uzro¢nosti pomocu te
determinisanosti? Postoji mogucnost da ta analiza ne bude bez ostatka svodiva na determinisanost
datu nekom konkretnom relacijom fundamentalne fizike, te da ukljucuje i druga odredenja, koja ¢e
pomoc¢i da se dobije poklapanje sa svojstvima filozofski odredene relacije uzro€nosti. Kao §to
sugeriSe Igl, baveci se upravo ovim Raselovim prigovorom:

17 Ovo bez vazi za tzv. standardne semantike protivéinjenickih kondicionala, $to je objedinjuju¢e ime za Luisovu i
Stalnakerovu (Robert Stalnaker) teoriju (Lewis 1973a, Stalnaker 1968). lako postoje teoreticari protiv¢injenickih
kondicionala koji ne smatraju da takve re¢enice imaju istinitosnu vrednost, to ne treba da bude relevantno za pitanje da li
su protiv¢injeni¢ke teorije uzroCnosti uzrocni realizam ili ne, budu¢i da se one za analizu samih kondicionala uvek
oslanjaju na pomenute standardne semantike ili takve semanticke teorije koje su njima u relevantnom smislu bliske.

18 1scrpniju listu uz precizniju karakterizaciju supervenijencije u svakoj od teorija daje Menzis (Menzies 2007: 192-3), da
bi taj pregled zavrsio slede¢im komentarom: ,,1ako se ove teorije medusobno razlikuju, sve one se obavezuju na doktrinu
da uzroc¢na relacija zavisi u potpunosti od pod-strukture neke relacije koja je nezavisna od ljudskog duha* kojim podvlaci
realistiCke ontoloske obaveze svih pomenutih teorija.
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,lako moze biti tatno da asimetrija uzro¢nosti nije asimetrija determinacije, uzro¢nost
bi se ipak mogla definisati pomoc¢u neke relacije determinacije zdruzene sa nekom
asimetri¢cnom relacijom....*“ (Eagle 2007: 158)

I opet, ovo nije ostalo samo puka mogucénost, ve¢ taj teorijski prostor koji Rasel u svojoj argumentaciji
previda, savremeni realizam zaista Koristi.

Asimetri¢nost uzro¢ne relacije se U savremenim uzro¢nim teorijama dobija na razli¢ite nacine.
Direktan nacin da se dobije asimetrija u sistemu koji je opisan simetri¢nim zakonima zasniva se na
nec¢emu prisutnom u samoj fizici — na slavnom drugom zakonu termodinamike i principu entropije,
koja se u njegovoj formulaciji pominje. Dakle, jedan nacin da se formuliSe uzro¢ni realizam, a
zaobide Raselov prigovor, jeste kombinovanjem principa entropije i simetri¢ne determinacije date
ostalim zakonima.'® Takode, mogucée je definisati realizam i na taj nadin da se asimetrija dobije ne
direktno iz drugog zakona termodinamike, ve¢ pomocu kontingentnih ¢injenica o naSem svetu, koje
su sa tim zakonom u vezi.?°

I sama jasno uocena mogucnost formulacije uzro¢nog realizma predstavljala bi, teorijski
gledano, problem za ovaj prvi Raselov argument; ali ovi de facto postojeci sistemi koji prihvataju
njegove premise a efektno zaobilaze njegov zakljucak — vrlo eksplicitno i ubedljivo demonstriraju
ozbiljne nedostatke te njegove kritike.

Nastavimo dalje sa analizom Raselove argumentacije iz perspektive savremenog uzro¢nog
medu njima onaj koji direktno napada princip uzro¢nosti. Taj drugi Raselov argument (A2) ticao se
problema odredenja dogadaja i ozbiljnih posledica koje slede iz oba potencijalna reSenja tog
problema. U njemu se, na vrlo eksplicitan i efektan nacin, pokazalo da je uzrocnost shvacena kao
relacija determinacije nespojiva sa uzro¢no$¢u kao relacijom izmedu (standardno odredenih)
dogadaja. Taj argument postao je vazno i opSte mesto za sve teoreticare uzro¢nosti koji su na ovaj ili
onaj nacin Zeleli da preuzmu ideju o uzro¢nosti kao determinisanosti ili su je pak Kritikovali.?*

Za razliku od polemike povodom prethodnog argumenta i njegovih premisa — gde je cilj bio
da se ukazivanjem na probleme pokaze kako bi se realizam mogao braniti — ovaj argument ¢u
posmatrati pre svega iz perspektive pouke koju iz njegove ubedljivosti izvlaci uzro¢ni realizam.
Preciznije, u delu koji sledi, predstaviéu — nacelno prateci odli¢no zapazanje Igla (Eagle 2007) — kako
je jedna konkretna teorija uzrocnog realizma vesto izbegla problem na koji ovaj Raselov argument
ukazuje.

Teorija Dejvida Luisa (Lewis 1973b, 1986¢, 2004), je bez dileme medu najznacajnijim
savremenim uzro¢nim teorijama. U kontekstu analize Raselove kritike uzro¢nog realizma posebno je
interesantno primetiti dve stvari: 1. ta teorija nedvosmisleno ima realisti¢ki karakter i predstavlja
verziju uzrocnog realizma, i 2. temeljno odredenje uzro€nosti prisutno u toj teoriji zacudujuce je
blisko principu uzro€nosti koji Rasel tako ubedljivo kritikuje. Ako je u prethodnim paragrafima 1
postalo donekle jasno kako je moguce braniti realizam povodom uzro¢nosti od prvog Raselovog

argumenta, svakako je dobro pitanje — na koji nacin je uzro¢ni realizam (i posebno Luisov uzro¢ni
..... t.22

19 Tako asimetri¢nost uzro&nosti dobija Dejvid Albert (David Albert) u (Albert 2000).
20 U pitanju je resenje za kojim je posegao Dejvid Luis u svom tekstu ,,Counterfactual Dependence and Time’s Arrow*
(Lewis 1979a), koji je znacajan i za njegovu teoriju uzrocnosti. Za Luisa se asimetrija protiv¢injeni¢ke zavisnosti svodi
na asimetriju izmedu malih i velikih cuda, 0dnosno asimetriju naddeterminisanosti. (Za analizu asimetrije protivéinjenicke
zavisnosti u okviru Luisove teorije vid. Pordevi¢ i Ostoji¢ 2015). Sam Luis naglasava da je ova asimetrija kontingentna
¢injenica i lokalna karakteristika naSeg sveta (vid. Lewis 1979a: 475.). Ipak, Elga (Adam Elga) smatra da je i u Luisovu
teoriju potrebno eksplicitno dodati izvesne restrikcije povezane sa entropijom kako bi se osigurala asimetri¢nost, jer
veruje da, u svetlu pouka iz savremene kvantne fizike, Luisovo originalno resenje nije dovoljno dobro. Vid. Elga 2000.
2L U svom prikaznom tekstu o nomoloskoj teoriji uzro€nosti (odnosno teoriji regularnosti — kako smo je ovde nazivali),
Psilos (Stathis Psillos) piSe o ovom problemu, i upucuje na znacajne komentare o njemu kod Vena (John Venn) i Papa
(Arthur Pap). Vid. (Psillos 2009, Pap 1952, Venn 1889)
22 Pitanje da li su i druge verzije savremene realisticke teorije uzro¢nosti uspe$no odgovorile na taj argument ili zaobisle
problem na koji on cilja, nije nekontroverzno. Stavise, Igl misli da teorije uzro¢nog procesa moraju imati iste probleme
koje Rasel pripisuje principu uzro¢nosti kojim se bavi u svom tekstu. Vid. Eagle 2007: 162.
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Bliskost Luisovog odredenja uzro¢nosti sa razmatranim i Kritikovanim principom uzro¢nosti
krije se u njithovom zajedni¢kom poreklu. I jedno i drugo odredenje neskriveno su inspirisani
pozitivnim delom slavne Hjumove (David Hume) analize uzro&nosti. Stavise, Luis po¢inje svoj tekst
(Lewis 1973b: 556) ukazujuéi na to da se teorija regularnosti direktno oslanja na prvu recenicu
poznatog pasusa o uzro¢nosti iz IstraZivanja o ljudskom razumu, a da ¢e se njegova analiza bazirati
na onom $to Hjum kaze u drugoj recenici tog pasusa. Hjum u tom isecku kaze sledece dve recenice:

(Hpu1) ,,MoZemo definisati ‘uzrok’ kao neki dogadaj koji je pra¢en nekim drugim
dogadajem, i gde su svi dogadaji sli¢ni prvom praceni dogadajima nalik drugom.

(Hpu2) 1li, drugim re¢ima, gde da se prvi dogadaj nije dogodio, ni drugi dogadaj se
takode ne bi dogodio.*“ (Hume 2008: 38)

lako i sam Hjum ocigledno misli da u toj drugoj recenici (Hpu2) tek parafrazira ono §to je prvom
re¢enicom datog pasusa re¢eno (Hpu1), to ipak nije sludaj. Stavise, ispostaviée se da je ta razlika
izuzetno vazna. Luis se i okrece tim ,,drugim re¢ima* (Hpu2), verujuéi da se analizom zasnovanom na
njima mogu izbeéi izvesni problemi povezani sa ovom prvom re¢enicom (tj. teorijom regularnosti).?®
Ono sto pak on sam ne primecuje, ili barem ne isti¢e (ni ovde ni drugde), jeste da te druge reci vrlo
efektno reSavaju i Raselov prigovor kojim se mi ovde bavimo.

Vazno je uociti dve znacajne razlike izmedu dve citirane Hjumove recenice. Prvo, u kasnijoj
reéenici (Hpuz) uzroénost se odreduje pomoéu singularnih dogadaja,?* nasuprot prvom odredenju koje
se zasniva na odnosu izmedu klasa dogadaja (ili izmedu tipova dogadaja, buduci da su klase
formirane na osnovu sli¢nosti sa nekim datim dogadajem). Zatim, ali podjednako vazno: u drugoj
recenici je rec o specifi€noj zavisnosti izmedu nedogadanja singularnih aktualnih dogadaja, dok prva
daje neku implikativnu tvrdnju izmedu dogadanja dogadaja jednog tipa i dogadanja dogadaja drugog
tipa.

Upravo su ove dve razlike centralne za izbegavanje Raselovog prigovora. Prate¢i Hjumovu
drugu definiciju, Luis uzro¢nost zasniva na protivcinjenickoj zavisnosti izmedu aktualnih singularnih
dogadaja. U najgrubljem odredenju, taj princip uzro¢nosti glasio bi: aktualni dogadaj ¢ uzrok je
aktualnog dogadaja e kada vazi tvrdnja da se dogadaj C nije dogodio, ni dogadaj e se ne bi dogodio.
Luis odreduje dogadaje kao svojstva prostorno-vremenskih regiona, ¢iji identitet nije nuzno krajnje
specifican, ve¢ njegova specifiénost moze varirati u razli¢itim govornim situacijama (Lewis 1986b).
Luis nastoji da, unutar teorije, o¢uva praksu obi¢nog jezika, da o dogadajima tipicno ne govorimo
kao da su ekstremno krti, odnosno krhki ili lomljivi (engl. fragile). Zahvaljujuci tome, teorija dopusta
da se dogadaji ponavljaju, tj. da se neki odredeni dogadaj moZe dogoditi i1 na razli¢itom mestu, U
razli¢ito vreme ili na malo drugaciji nacin ili sa drugacijim okruzenjem. Time se na izvestan nacin
prolazi izmedu rogova ranije predstavljene dileme.

Druga znacajna razlika: zavisnost kakvu ovde imamo izmedu dogadaja c i e ne daje onaj tip
determinacije kakvu dobijamo iz prve definicije i kakva nas vodi u pomenute probleme. Zahvaljujuci
osobinama protiv¢injeni¢kih kondicionala na kojima se zasniva, determinacija koju dobijamo na
osnovu protivéinjenicke zavisnosti ima izvesne restrikcije.?> Naime, protivéinjenicki kondicionali
vezani su za stvarnost, u tom smislu da se prilikom njihove evaluacije neke okolnosti iz aktualnog
sveta podrazumevaju i drze fiksiranim (prirodni zakoni, ali i razli¢ite kontingentne ¢injenice). Kada
za neki singularni aktualni dogadaj ¢ kazemo: ,,da se dogadaj c nije dogodio, onda ...“, mi u analizi
toga Sta bi bio slucaj da se c nije dogodilo, zaista podrazumevamo puno toga od okolnosti u kojima

23 Pod tim problemima Luis podrazumeva neuspeh teorije regularnosti da efikasno razlikuje uzrok od: posledice,
epifenomena i predupredenog potencijalnog uzroka (engl. preempted cause).
24 Vazno je imati na umu da sdm Hjum na tom mestu govori o objektima, a ne o dogadajima (kako je to slu¢aj u ovoj
Benetovoj redakciji Hjumovog izvornog teksta — vid. Hume 2008 — na koju ja referiSem u tekstu). Ipak, uobicajeno je u
novije vreme da se preuzima verzija u kojoj figuriraju dogadaji, zbog vece ubedljivosti takve definicije i zbog ofuvanja
veze sa teorijom regularnosti. Svejedno, ova razlika izmedu prve i druge recenice, na koju upucujem, ostaje identicna,
Cak i kada govorimo o dogadajima — naprosto, u prvoj se govori o klasi objekata/dogadaja a u drugoj o pojedinacnom
objektu/dogadaju.
% Imajudéi date restrikcije u vidu, Igl takvu determinaciju naziva delimicnom determinacijom (Eagle 2007: 163-165).
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se ¢ zapravo dogodilo.?® A to je taéno ono §to je nedostajalo i uzrokovalo problem u kritikovanoj
formulaciji principa uzro¢nosti. Luisova teorija ne tvrdi ,,kad god ¢, onda (uz pretpostavku zakona)
uvek e“ jer ta tvrdnja nije vezana za aktualnost na adekvatan nacin, te prilikom evaluacije dopusta
variranje okolnosti, a promene okolnosti mogu spreciti dogadanje posledice. Nasuprot tome, njegovo
odredenje uzrocnosti preko protiv¢injenic¢kih kondicionala od tih kondicionala nasleduje izvesno
podrazumevanje i fiksiranost okolnosti i prirodnih zakona, koji ga (na indirektan nacin) spasavaju
o$trice drugog roga Raselove dileme iz A..

| Igl naglasava da se kao centralna razlika izmedu ovakva dva odredenja uzro¢nosti?’ mora
posmatrati to §to protiv¢injeni¢ki kondicionali, nasuprot implikaciji prisutnoj u onoj tvrdnji iz
formulacije principa uzro¢nosti (Rpu), ne dopustaju jacamje antecedensa kao validno pravilo
zakljudivanja.?® Ako je taéno da a implicira b, onda bi moralo vaziti (i odatle bismo smeli da

zaklju¢imo) i da a i ¢ zajedno takode impliciraju b, tj. ﬁ. Nasuprot tome, za protiv¢injenicke

Db
kondicionale taj zakon ne vazi.?® Zbog toga nas ¢injenica da uz promenu nekih okolnosti vise nemamo
(protiv€injenic¢ku) zavisnost izmedu uzroka i posledice ovde ne obavezuje da kazemo da te zavisnosti
nema ni izmedu uzroka i posledice.

Pogledajmo ovo na nekom konkretnom primeru. Nakon §to sam ubacio novac u aparat za
kafu, pritisnuo sam dugme 1 nedugo zatim aparat je napravio kafu. Da li je pritisak tog odgovarajuceg
tastera uzrok spravljanja kafe? Nesumnjivo da jeste. To bi rekao i ¢ovek koji je napravio automat, i
ja sam, koji sam se rukovodio time prilikom pritiskanja dugmeta. Ali $ta o tome kazu dve pominjane
analize? Princip koji Rasel kritikuje pokazuje ocekivane slabosti. Naprosto, nisu sve instance
pritiskanja tastera kafemata pracene njegovom pripremom kafe. Pritisak tastera nedovoljan je u
raznim okolnostima, pocev od slucaja u kome u aparatu nema dovoljno noveca, ili je aparat iskljucen
iz struje ili je u kvaru, itd. S druge strane, protiv¢injenicka zavisnost vazi: da nisam pritisnuo taster,
kafemat ne bi spremio kafu. Mozemo pokusati da formuliSemo analogni prigovor onom datom gore
— da, s izmenjenim okolnostima, ni ova druga tvrdnja ne bi bila ta¢na; na primer: da nisam pritisnuo
taster, ali da neko drugi jeste, aparat bi ipak napravio kafu. Ali ovaj prigovor nije relevantan, buduci
da u aktualnom svetu te okolnosti nema, a nasa protiv¢injenicka tvrdnja i nacin na koji je evaluiramo
nas ne obavezuje na to da ¢e ovo vaziti u svim okolnostima.

Zahvaljujué¢i ovome, Luisova pozicija efektno zaobilazi Raselovu dilemu. U toj dilemi smo
imali dve alternative: da imamo lokalne dogadaje (ali nemamo determinaciju) ili da imamo
determinaciju (ali nemamo standardno odredene dogadaje, ve¢ kao uzrocne relate uzimamo stanje
sveta u datom trenutku). Obe te alternative, kao §to smo videli, vodile su obesmis$ljavanju principa
uzro¢nosti. Uz redefinisanje determinacije pomocu protivéinjeni¢ke zavisnosti, protiv¢injenicka
teorija nam omoguéava da imamo i odredenje uzro¢nosti i da se ono odnosi na lokalne dogadaje.

U narednom poglavlju okre¢em se upravo predstavljanju i analizi Luisove protiv¢injenicke
teorije uzrocnosti, kao jedne obecavajuce teorije savremenog uzrocnog realizma. Nekoliko je vaznih
pitanja koje u tom poglavlju treba istraziti: koje su prednosti i dobre strane te teorije, koji su njeni
centralni problemi, kakva je priroda tog teorijskog projekta uopsSte — Sta su njegove metode, test

26 Ovu tvrdnju ovde pominjem kao lingvisti¢ku i predteorijsku intuiciju, za koju verujem da je raSirena medu govornicima.
U teorijskom smislu, njen znacaj ipak moze biti doveden u pitanje. Teorije minimalne promene je posmatraju kao
centralnu za formulisanje semantike kondicionala, dok bi teorije maksimalne promene morale da umanje znadaj te
intuicije.
2" Treba ipak imati u vidu da Igl ne uporeduje Luisovu teoriju sa kritikovanim principom uzroénosti, ve¢ teoriju
regularnosti (koja je bliska sa tim kritikovanim principom) i jednu drugaciju verziju protiv¢injenicke teorije uzrocnosti
(sa uzrocnim modelovanjem i strukturnim jednacinama). Poenta je, medutim, potpuno primenljiva na nasu analizu.
2 Ova tvrdnja nije potpuno bez problema. Naime, postoje autori koji brane tezu da je jacanje antecedensa ipak validan
obrazac zaklju¢ivanja i za protivéinjeni¢ke kondicionale. Za detaljnu analizu ovog problema vid. Nute and Cross 2001.
29 Jaganje antecedensa, kao zakon klasi¢ne logike, mozZe se izraziti u formi validnog argumenta: (a D b) & ((a AcC)D b).
Takav argument, medutim, nije validan za protivéinjeni¢ke kondicionale: (a O— b) ¥ ((a Ac) - b). U ova dva
formalna zapisa, ali i nadalje, koristi¢u simbol ,,03—* kao simbol za protivéinjeni¢ku implikaciju. Simboli za konjunkciju
i materijalnu implikaciju su redom: A i O; nadalje, dvostruka rampa, precrtana (¥#) ili ne (&), stoji da oznaci da formula
desno, redom: nije odnosno jeste, semanti¢ka posledica formule, odnosno skupa formula levo od nje.
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slu¢ajevi, ciljevi, itd. Sve to trebalo bi da pruzi bolji uvid u osnovanost i ubedljivost uzrocnog
realizma.
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2. Luisova protivcinjenicka

teorija uzrocnosti

Motivacija za protiv€injenicke teorije, koje analiziraju pojam uzroka pomocu odgovarajuéih
protivéinjeni¢kih kondicionala,®® vrlo je intuitivna i prisutna je (kako tvrde zastupnici ovih teorija) u
nasem uobic¢ajenom razmisljanju i govoru o uzro¢nosti. Ako u nekom konkretnom slu¢aju smatramo
da je, na primer, moje bacanje kamena uzrok lomljenja prozorskog stakla, skloni smo da kao
obrazlozenje tog svog uverenja navedemo protiv¢injenicki kondicional: ,,da nisam bacio kamen,
prozor ne bi bio slomljen”. Ovo je, prema mnogim autorima, znak da postoji bliska veza izmedu
uzroc¢nosti 1 protivéinjenickih kondicionala.

U prethodnom poglavlju videli smo i teorijske razloge zbog kojih bi valjalo posvetiti se analizi
protiv€injenickih teorija. Izgleda da one na odli¢an nacin izbegavaju Raselove kritike i, makar na prvi
pogled, daju dobru osnovu za jednu ubedljivu verziju uzro¢nog realizma. Zbog toga se u delu teze
koji sledi bavimo protiv¢injenickom teorijom uzro¢nosti, i t0 verovatno najpoznatijom: Luisovom
protivéinjenickom teorijom uzro¢nosti.

2.1. Prikaz teorija

Dejvid Luis je u razli¢itim periodima zastupao dve (mozda i tri), U odredenim aspektima i u vecoj ili
manjoj meri, razli€ite verzije protiv¢injenicke teorije uzrocnosti, te je verovatno moguce govoriti 0
Luisovim teorijama uzroé¢nosti.®* Ipak, uprkos vaznim razlikama o kojima ¢u govoriti kada budem
predstavljao noviju teoriju, one imaju mnogo toga zajednickog. Njih objedinjuju i brojne poente koje
smo zapazili kao prednosti protiv¢injeni¢ke analize u odnosu na uzro¢nu teoriju koju Rasel kritikuje.

| jedna i druga Luisova teorija su teorije o uzro¢nom odnosu izmedu dogadaja, tj. u obema su
uzro¢ni relati (odnosno: 0no §to stoji u uzro¢nom odnosu) dogadaji. I jedna i1 druga analiziraju
pojedinacne (engl. token) uzro¢ne tvrdnje izmedu aktualnih dogadaja: drugim re¢ima, one ne govore
o tome da li (ili kada) jedan tip (engl. type) dogadaja uzrokuje neki drugi tip, ve¢ o tome kada jedan
pojedina¢ni dogadaj koji se dogodio jeste uzrok nekog drugog aktualnog dogadaja. Obe ove analize
pojma uzroka koje je Luis zastupao su reduktivne — u smislu da uzro¢nost analiziraju pomoc¢u drugih
pojmova koji su ili primitivni ili njihova analiza ne podrazumeva uzro¢nost. I, na kraju, obe teorije
su analiza sireg i nediskriminatornog pojma uzroka, $to znaci da se ne bave pitanjem pravog ili
glavnog uzroka, veé u uzroke racunaju sve ono $to je uzroéno odgovorno za neku posledicu.®? U
narednim pasusima predstavi¢u prvo stariju Luisovu teoriju, da bih potom ukazivanjem na njene
glavne probleme motivisao prelazak na noviju teoriju.

30 Protivéinjenicki kondicionali, koji su ve¢ pominjani u radu, su posebna vrsta reenica u pogodbenom vidu, koje najéesée
imaju formu ,,Da je A bilo slu¢aj, onda bi B bilo slu¢aj“, i najéeS¢e u zavisnoj reCenici sadrze tvrdnju koja nije istinita,
odnosno koja je protivna ¢injenicama.
31 Radi jednostavnosti i doslednosti u nastavku ¢u govoriti o dve teorije, i 0 dve verzije prve teorije — ne ulazeéi pritom u
suptilno metodolosko pitanje kada je neSto samo nova verzija neke teorije a kada je to nova teorija. U pitanju su, dakle,
dve teorije: starija, iz teksta ,,Causation“ (1973b), koja je kasnije doradena u tekstu ,,Postscripts to *Causation’* (1986c),
i teorija koju je Luis formulisao u tekstu ,,Causation as Influence* (2000, 2004a).
32 Razlog tome je taj $to, prema Luisu (Lewis 1973b: 558-9, Lewis 1986d,), pitanje 0 pravom uzroku ima izraZenu
pragmati¢ku dimenziju, to jest zavisi od interesa kojima se rukovodimo u datom razgovoru, raznih kontekstualnih faktora
i tako dalje. Luisova ideja vodilja u analizi je da je moguce razdvojiti ova dva pitanja (pitanje o uzro¢nom faktoru i pitanje
0 pravom uzroku) te da je moguce baviti se prvim a ostati neutralan povodom ovog drugog. O ovome ¢u detaljnije pisati
kasnije.

12



2.1.1. Starija teorija

Osnovna zamisao protiv€injenicke teorije uzrocnosti je da se uzro¢nost moze analizirati pomocu
protivcinjenicke zavisnosti. Ovo je sluc¢aj i u starijoj Luisovoj teoriji, ¢iju osnovnu ideju mozemo (u
pojednostavljenom obliku) predstaviti ovako: dva aktualna distinktna dogadaja® (npr. ¢ i ) nalaze
se u uzro¢nom odnosu tako da ¢ uzrokuje e ako se odgovarajuéi iskazi (kojima se tvrdi nedogadanje
datih dogadaja) nalaze u odnosu protiv¢injeni¢ke zavisnosti. Preciznije, ako uzmemo da iskaz C tvrdi
da se dogadaj ¢ dogodio, a iskaz ~C, sledstveno, da se dogadaj ¢ nije dogodio, i na isti nac¢in odredimo
iskaze E i ~E, onda moZemo reéi da je dogadaj ¢ uzrok dogadaja e ako iskaz ~E protiv¢injenicki
zavisi od iskaza ~C. Protiv¢injeni¢ka zavisnost izmedu dva iskaza definisana je preko istinitosti
odgovarajuceg protiv€injenickog kondicionala, koji te iskaze sadrzi kao svoj antecedens odnosno
konsekvens. Stoga, uzro¢nost mozemo za pocetak definisati ovako:

(Lu1) Dogadaj ¢ uzrokuje dogadaj e ako vazi protiv¢injenicki kondicional: ,,Da se C nije
dogodilo, e se ne bi dogodilo®. Odnosno: dogadaj ¢ uzrokuje dogadaj e ako vazi ~C
O- ~E.

Dakle, uzro¢nost izmedu dogadaja je definisana pomocu protiv€injenicke zavisnosti izmedu
odgovarajucih iskaza. Pitanje, pak, kada su dva iskaza protiv¢injenicki zavisna, kao $to je receno,
pitanje je istinitosti odgovarajuceg protivéinjenickog kondicionala. A da bismo utvrdili kada je taj
kondicional istinit, u ovoj teoriji koristimo Luisovu semantiku za kondicionale (Lewis 1973a).

Ova teorija ve¢ na prvi pogled dobro objasnjava tipicne slucajeve uzrocnosti. MoZemo
iskoristiti ranije pomenuti primer sa bacanjem kamena ka izlogu i lomljenjem stakla. | ovako grubo
odredena teorija prepoznaje ovaj primer kao primer uzro¢nosti. Imamo dva distinktna aktualna
dogadaja (bacanje kamena i lomljenje stakla), i odgovarajuéi protiv¢injenicki kondicional ,,da nisam
bacio kamen, staklo se ne bi slomilo* koji je istinit. Dakle, imamo protiv¢injeni¢ku zavisnost izmedu
iskaza koji odgovaraju dogadajima za koje ispitujemo da li su (prema ovoj teoriji) u uzro¢noj relaciji.

Medutim, do sada je izloZen samo dovoljan uslov za postojanje uzro¢ne veze, ali ne i nuzan.
Drugim rec¢ima, sve §to zadovoljava ovaj uslov (dat u Ly1), jeste uzrocnost, ali postoje slucajevi koje
tipi¢no smatramo primerima uzro¢nosti a koji, buduci da ne zadovoljavaju navedeni uslov, ovako
izloZena teorija ne bi prepoznala kao slu¢ajeve uzro¢nosti. U pitanju su slucajevi gde pored dogadaja
(npr. c) koji uzrokuje izvesnu posledicu (e), imamo kao aktualan i rezervni uzrok (a), koji bi, da nema
onog prvog dogadaja uzrokovao tu istu posledicu. Ovakve slucajeve, gde imamo jedan ili viSe ovako
odredenih rezervnih uzroka,®* mozemo nazvati sluéajevima redundantne uzrocnosti. Veé iz ovog
opisa moze se videti zaSto sluCajevi redundantne uzrocnosti predstavljaju problem za ovu
pojednostavljenu formulaciju teorije. Naime, ovde nemamo protiv¢injenicku zavisnost izmedu ~C i
~E; to jest, nije istinita tvrdnja da ,,da se nije dogodio dogadaj c, ne bi se dogodio dogadaj e, jer bi
se ipak dogodio, buduéi da bi ga u odsustvu dogadaja ¢ uzrokovalo a.*®

33 Ovo odredenje deo je Luisove teorije o dogadajima koja je napravljena kako bi obezbedila teoriju o relatima za njegovu
uzro¢nu teoriju. Dva dogadaja su distinktna ako nijedan nije deo onog drugog, niti dele (tj. oba poseduju) neki isti deo,
tj. ,,ne preklapaju se®. Za preciznije odredenje vid. Lewis 1986b.
34 Zbog jednostavnosti, u nastavku ¢u o redundantnoj uzro¢nosti govoriti kao da uvek tu figuriraju samo dva redundantna
uzroka (osim u slucajevima gde naglasim da je drugacije).
35 Intuitivna je i prima facie vrlo ubedljiva ideja da dogadaj e ne bi bio identian ako bi ga uzrokovalo a umesto c, to jest,
da ne mozemo govoriti o istoj posledici ako ona biva uzrokovana razli¢itim uzrocima ili na razli¢it nacin. To joS§
ubedljivije zvuci u slucajevima gde ove promene (u uzrocnoj istoriji) menjaju takode vreme ili nacin dogadanja tog
dogadaja (e). Ipak, ova ideja pravi brojne probleme. Prvo, insistiranje da je identitet dogadaja dat njegovom uzroénom
istorijom kontroverzna je teza i takva da bi protiv¢injeni¢ku teoriju uzro¢nosti ucinila cirkularnom (vid. Lewis 1986b).
Povrh toga, o dogadajima i inace ne govorimo na taj nacin. Takode, o dogadajima ne govorimo ni kao da su savrSeno
precizno odredeni, tj. tako da se neki dogadaj ne bi mogao dogoditi na malo drugaciji nacin ili u druga¢ijem vremenu ili
na drugom mestu. Govorimo o odlaganju utakmica i koncerata, ponovnom odrZavanju ispita i tako dalje. Povrh toga,
insistiranje na detaljno specifikovanim dogadajima vraca nas na pominjanu Milovu poziciju i Raselove prigovore u vezi
sa njom. Iz ovih, ali i brojnih drugih razloga, ova ideja mora biti odbacena.
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Razmotrimo jedan takav primer. Zamislimo da bilijarskom stolu prilaze dva vrlo iskusna i
precizna igraca koja (u jednom malo neuobicajenom scenariju za tu gospodsku igru, u kojoj se uvek
zna ko je na redu) pokuSavaju obojica da odigraju isti udarac, istom belom kuglom koja stoji na
jednom kraju stola. Obojica su u niskom stavu, naslonjeni na sto, jedan pored drugog, sa takovima u
poloZaju za udarac. Obojica krenu u udarac, ali tek za deli¢ sekunde pre ovog drugog, Stap prvog
igraca udara belu kuglu tako da se ona otkotrlja niz zelenu ¢oju i ostvari adekvatan kontakt sa crnom
koja potom upadne u rupu u uglu stola. Vrh stapa drugog igraca ne ostvaruje kontakt s belom kuglom,
ve¢ samo prolazi kroz prostor u kojem se ona samo trenutak ranije nalazila. Pretpostavimo, u sklopu
0vog scenarija, da bi ishod bio identi¢an i da je drugi igra¢ igrao belom kuglom, a ne prvi. Bas zbog
toga ne vazi tvrdnja ,,da prvi igra¢ nije izveo svoj udarac, crna kugla ne bi upala u rupu®.

Uzro¢nu strukturu ovog primera mozemo uopstiti i predstaviti kao na slici 1. Takve dijagrame
koristicemo i za ostale primere u kojima nam je centralna uzro¢na struktura. Na ovoj slici, krugovi
predstavljaju izvesne dogadaje. Zatamnjeni krug oznacava da je taj dogadaj aktualan, a prazan krug

N N da dogadaj nije aktualan. Linije sa strelicama na vrhu oznacavaju
“ & uzrokovanje, a krug na vrhu linije oznatava da je ta veza
[ ¢ b N . s N
< \ inhibitorna, u tom smislu da putem te veze dogadaj biva sprecen
da postane aktualan.

[ e . ) e S
B o U naSem primeru, dogadaji ¢ i a bili bi, redom, zamah
e prvog i zamah drugog igraca u nameri da Stapom ostvare kontakt
‘\"’J / sa belom kuglom — tj. izvedu udarac. Zamah i udarac prvog igraca

rezultiraju sudarom bele i crne kugle (b) ali i time S§to je bela kugla
sklonjena sa svog mesta i §to je time onemogucen0o da zamah
drugog igraca rezultira kontaktom njegovog Stapa i te kugle (Sto bi
bio dogadaj b). Dogadaj e je upadanje crne kugle u rupu.®®

Slika 1: Rano predupredivanje
(aktualna situacija)

Uoc¢imo sada da postoji neprekinuti uzro¢ni lanac dogadaja koji vodi od dogadaja ¢ do
posledice .3 S druge strane, lanac dogadaja koji vodi od (takode aktualnog) dogadaja a do dogadaja
e, presecen je (inhibitornom vezom izmedu aktualnog dogadaja c i dogadaja d, koji se nalazi negde
na tom uzro¢nom putu). U pomenutom primeru, ne postoji niz dogadaja koji vodi od pokusSaja udarca
drugog igraca bilijara do ubacivanja crne kugle u rupu. U ovakvim sluc¢ajevima, u svakodnevnom
govoru o uzro¢nosti, dogadaj ¢ racunamo dok dogadaj a ne ra¢unamo kao uzrok dogadaja e — kao Sto
smo videli i na primeru sa bilijarom.

% Data struktura, koja ima ovakve posredujuée dogadaje, posmatra se kao tipiéna za ovaj vid uzroénosti, i u prilog tome
mogu se navesti dva vazna zapazanja. Prvo, relativno je nekontroverzno pretpostaviti da — sem u slu¢ajevima uzrokovanja
na distanci, kakvi se naj¢e$¢e u ovim analizama ostavljaju po strani — postoji Citava serija sukcesivnih dogadaja koji se
nalaze izmedu uzroka i posledice, i da to naravno vaZzi za oba uzro¢na lanca o kojima govorimo. S druge strane, samom
Luisu delovalo je (isprva) vrlo ubedljivo da je upravo ovaj obrazac inhibiranja (to jest, postojanje nekog sredisnjeg
dogadaja u prvom lancu, koji preseca lanac izmedu alternativnog uzroka i posledice) ono $to daje asimetriju u ovakvim
slu¢ajevima redundantne uzro¢nosti i da je to ono zbog ¢ega jedan od dogadaja nazivamo uzrokom a drugi ne. Ako toga
ne bi bilo, govorili bismo o drugom tipu uzro¢nosti. Zbog toga je ovaj obrazac u Luisovom tekstu (ali i u ¢itavoj luisovskoj
tradiciji analiziranja uzro¢nosti pomoc¢i dijagrama — npr. vid. Paul and Hall 2013: 75-77.) posmatran kao dobar reprezent
ovog tipa uzro¢nosti. Ipak, ova druga teza (o inhibiranju i presecanju) pokazace se i samom Luisu kao problematicna, i
njome ¢emo se detaljnije baviti kasnije.

37 Izgleda da standardno podrazumevamo da je uzro¢nost tranzitivna relacija, to jest, da za bilo koja tri dogadaja ¢, d i e
vazi da ako je c uzrok d i d uzrok e, onda vazi i da je ¢ uzrok e. Medutim, postoji izvesno neslaganje i oko ove tvrdnje,
koje ¢e kasnije biti tematizovano.
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Medutim, o¢igledno je (i na dijagramu, i u ranije datom scenariju) da izmedu odgovarajucih

iskaza o dogadajima C i € ne postoji protiv¢injeni¢ka zavisnost. Kondicional ~C O— ~E nije istinit.
Na slici 2 mozemo videti prikaz Sta bi bilo da se dogadaj c nije

@ """"" @ dogodio. Da se c¢ nije dogodilo, e bi se ipak dogodilo. U
,’/* pomenutom scenariju: da prvi igra¢ nije odigrao svoj udarac, crna

( e\ kugla bi svejedno bila ubacena u rupu. Razlog tome je sto bi tada

_ T - a, bez prisustva ¢ (koje, kada je aktualno, inhibira jedan od
i/a ) >,,d dogadaja u uzro¢nom lancu izmedu a i €), uspelo da uzrokuje e.
A & Dakle, imamo dogadaje (C i €) za koje smo spremni da
Slika 2: Rano predupredivanje tvrdimo da stoje u uzro¢noj vezi, ali izostaje protivCinjenicka
(protivcinjenicka situacija) zavisnost izmedu odgovaraju¢ih iskaza (o nedogadanju tih

dogadaja). Stoga, ako bi uzro¢nost bila odredena na ovaj
pojednostavljen nacin (kao u: Lui), ona ne bi mogla da objasni ovakve jednostavne slucajeve
redundantne uzro¢nosti.

Medutim, Luisova protiv¢injenicka teorija formulisana je tako da uspeva da objasni i ove
slucajeve. I to na slede¢i nacin: uvodenjem uzrocne zavisnosti u predlozenu analizu, kao posrednika
izmedu uzroc¢nosti i protivéinjeni¢ke zavisnosti. Malopre ponudeno odredenje uzro¢nosti sada ¢emo
iskoristiti kao odredenje uzro¢ne zavisnosti. Dakle:

(Luz) Dogadaj e uzro¢no zavisi od dogadaja ¢ akko vazi kondicional ,,Da se ¢ nije
dogodilo, e se ne bi dogodilo®; to jest: dogadaj e uzro¢no zavisi od dogadaja c akko vazi
~C O— ~E (gde su C i E iskazi definisani kao i ranije).

Uzro¢na zavisnost je, dakle, odredena kao §to je malocas bila odredena sdma uzro¢nost. Ali sada
uzrocnost definiSemo drugacije. Veza izmedu uzro€nosti i uzroCne zavisnosti u Luisovoj teoriji
(kojom se sada bavimo) odredena je na slede¢i nacin:

(Lu) Dogadaj ¢ uzrokuje dogadaj e akko dogadaj e uzro¢no zavisi od dogadaja c, ili
postoji lanac uzro¢ne zavisnosti od dva ili viSe koraka koji povezuje dogadaj C sa
dogadajem e.

Ovako odredena, teorija prepoznaje ranije opisane slucajeve — i standardne, ali i one koji ukljuc¢uju
redundantnost — kao slucajeve uzro¢nosti. Pogledajmo kako.

Postoji lanac uzro¢ne zavisnosti izmedu dogadaja C i €, i to je lanac koji sadrzi dva koraka.
Dogadaj b uzro¢no zavisi od dogadaja ¢, dok dogadaj e uzro¢no zavisi od dogadaja b, i to zato $to su
odgovarajuéi protivéinjeni¢ki kondicionali: ~C @+— ~B i ~B O— ~E, oba istinita.®® S druge strane,
ne mozemo naéi ovakav lanac uzro¢ne zavisnosti izmedu dogadaja a i dogadaja e, budu¢i da
kondicional ~D — ~E nije istinit (vid. slike 1 i 2). Zbog toga, ova teorija dolazi do Zeljenog
rezultata, da c jeste a a nije uzrok dogadaja e.

Na ovaj nadin, primer sa redundantnom uzro¢nos¢u koji smo uveli nedvosmisleno pokazuje
jedino to da uzrocna zavisnost nije tranzitivna. Slu¢ajevi redundantne uzro¢nosti, upravo zbog svoje
specifi¢ne strukture, dopustaju da postoje tri dogadaja (npr. ¢, d i €) takva da drugi zavisi od prvog (d
uzro¢no zavisi od €) i tre¢i od drugog (e od d) a da ne postoji uzro¢na zavisnost izmedu treceg i prvog
(izmedu c i e). Upravo se to dogodilo u scenariju koji smo gore analizirali. S druge strane,
tranzitivnost uzro¢nosti ouvana je, jer je uzro¢nost definisana preko uzro¢ne zavisnosti na takav
nacin da za uzro¢nost nije neophodna direktna zavisnost izmedu dva dogadaja ve¢ je dovoljno i
postojanje niza odnosno lanca takvih zavisnosti izmedu ta dva krajnja dogadaja (bez obzira da li se

38 Neko bi mogao da dovede u pitanje istinitost ovog drugog protivéinjenickog kondicionala (~B [F— ~E), ukazivanjem
na to da se dogadaj e moze dogoditi i bez dogadanja dogadaja b, tako Sto ¢e biti uzrokovan dogadajem a. Medutim, to
podrazumeva odsustvo dogadaja ¢ koji, kada je prisutan (aktualan), onemogucava da dogadaj a uzrokuje dogadaj e. Tj.
da bi ta tvrdnja bila istinita moramo da prihvatimo istinitost tzv. backtracking kondicionala: ~B O— ~C, a takvi
kondicionali su po Luisovoj semantici za protiv€injenicke kondicionale neistiniti. Vid. Lewis 1979a.
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prvi i poslednji ¢lan niza medusobno i sami nalaze u odnosu uzro¢ne zavisnosti). Netranzitivnost
uzrocne zavisnosti, stoga, ne predstavlja nikakav problem i ne smeta da sama relacija uzro¢nosti bude
odredena kao tranzitivna u Luisovoj upravo izlozenoj teoriji.

Ovim smo kompletirali protiv€injeni¢ku analizu uzro¢nosti kakvu Luis zastupa u svom tekstu
,,Causation® iz 1973. godine. Ipak, zbog jednog ozbiljnog problema, Luis je bio primoran da tu teoriju
doraduje. Taj problem u vezi je sa primedbom da nisu svi slu¢ajevi redundantne uzro¢nosti objasnjivi
na onaj pomenuti nacin, jer nisu svi ti slu¢ajevi svodljivi na sugerisanu strukturu.

Da bismo to videli, moramo prvo da napravimo razliku izmedu dve vrste redundantne
uzrocnosti: simetricne 1 asimetricne. Kod asimetri¢éne redundantne uzro¢nosti tj. uzrokovanja
predupredivanjem (engl. causation by preemption) postoji jasna razlika izmedu dogadaja koji je uzrok
neke posledice, i onog drugog dogadaja, koji je samo alternativni, rezervni uzrok. Jedan dogadaj
povezan je uzro¢nim procesom sa posledicom, dok drugi nije (i to upravo zato $to ovaj prvi to
onemogucava). S druge strane, imamo slucajeve gde ne postoji ova asimetrija izmedu redundantnih
uzroka neke posledice. Oba dogadaja su povezana uzrocnim procesom sa posledicom, i svaki je
dovoljan da proizvede efekat. Ovakve slucajeve Luis naziva simetricnom redundantnom uzrocnoscu
ili naddeterminisanoséu (engl. overdetermination).

Na slici 3 imamo $ematski prikaz takvog uzro¢nog odnosa. Imamo tri aktualna dogadaja, od
kojih su dva (c: i ¢2) redundantni uzroci, takvi da je svaki dovoljan za posledicu e. Ocigledno je da
niti jedan od redundantnih uzroka ne zadovoljava uslov (Luisove teorije) da bude nazvan uzrokom.
_ Niti za jednog od njih ne vazi: da se taj dogadaj nije dogodio, ne bi se
dogodilo ni e. Isto tako, ne vidimo kako bismo primenili onu raniju
A4 taktiku uvedenu za redundantnu uzroc¢nost, budu¢i da oba dogadaja

w imaju neprese¢en uzro¢ni lanac koji vodi sve do posledice. Da li je onda
. e 0vo nepovoljan rezultat za teoriju kojom se bavimo?

_ A 4
@ V’ Prema samom Luisu — ne. On slu¢ajeve naddeterminisanosti
‘\ci / vidi kao irelevantni test za samu teoriju, buduc¢i da, kako on kaze,
nemamo izgradeno ni naivno (zdravorazumsko ili pred-teorijsko)
Slika 3+ Naddeterminisanosc ~ Misljenje o njima (Lewis 1986¢), pa stoga ni jasnu ideju kakvom
rezultatu u takvim sluéajevima teorija treba da tezi.*® Sta je uzrok u
takvim sluc¢ajevima? Ne postoji nijedan dobar razlog da favorizujemo neki od redundantnih uzroka
nasuprot onom drugom, ni iz perspektive nasih intuicija, ali ni na osnovu strukture datog tipa
uzro¢nosti. To nas ostavlja sa dve moguénosti: a) da prihvatimo da su oba dogadaja uzroci® ili b)
nijedan dogadaj nije uzrok. Luisova teorija obavezuje se na opciju b) buduci da, kao $to je receno, ni
C1 ni ¢2 ne zadovoljavaju uslov postavljen teorijom, tj. zato §to ne vazi ni ~C1 O— ~E ni ~C; O—
~E.

lako je ovaj Luisov odgovor moguce dalje problematizovati (i neki autori to zaista ine; npr.
Paul 2009), njega i slu¢ajeve naddeterminisanosti mozemo za sada ostaviti po strani i okrenuti se jo§
jednom slucajevima asimetri¢ne redundantne uzro¢nosti, povodom kojih su nase intuicije jasnije. Tu
bez dileme jedan od redundantnih uzroka, koji ¢emo zvati predupredujuci uzrok, vidimo kao uzrok
date posledice, dok drugi, predupredeni, vidimo kao rezervni uzrok, kao nesto $to nije uzrokovalo

3% U pomenutom tekstu iz 1986. godine, Luis daje metodolosku opasku koja se ti¢e ovakvih slu¢ajeva, u vidu krilatice
,»plen pobedniku!“ (engl. spoils to the victor). Ovom krilaticom sugeriSe se da prilikom odabira adekvatne teorije u nekoj
oblasti pravi test moraju predstavljati nekontroverzni slu¢ajevi u kojima bez dileme znamo kakav bi rezultat teorija trebalo
da nam da. Kada imamo teoriju koja dobro objasnjava takve slucajeve, onda ovi nejasni slucajevi, za koje ne znamo kako
teorija treba da ih prepozna ili dijagnostikuje, mogu da idu pobedniku kao plen, koji god rezultat teorija dala povodom
njih (vid. Lewis 1986¢: 194).

40 Za mereolosku sumu data dva dogadaja vazi da stoji u odnosu uzroéne zavisnosti sa posledicom, pa bi neko mogao
pomisliti da je ova opcija zaista otvorena za samu Luisovu teoriju. Ipak, to nije slucaj, bududi da se tu kao uzro¢ni relat
javlja nesto Sto nije pravi dogadaj, ve¢ ili skup nekih razli¢itih dogadaja ili jedan kompleksan disjunktivan dogadaj — §to
Luis svakako ne zeli u teoriji (Vid. Lewis 1986Db).
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posledicu (iako bi je uzrokovalo, u slu¢aju da predupredujuéi uzrok nije aktualan).*! Ono $to sada
treba da nas brine jeste: da li su svi slu¢ajevi asimetri¢ne redundantne uzro¢nosti objasnjivi na nacin
koji originalna Luisova teorija predvida.

Odgovor na ovo pitanje je negativan, kao §to je najavljeno pre nekoliko paragrafa. Postoje,
dakle, slucajevi redundantne uzro¢nosti kod kojih nemamo moguénost da upotrebimo manevar sa
netranzitivno$¢u uzrocne zavisnosti. I u pitanju su, Stavise, vrlo uobicajeni i svakodnevni primeri
uzro¢nosti.

Da bismo to videli, mozemo iskoristiti onaj i ranije pomenuti primer, u kome ja stojim ispred
izloga i bacam kamen ka njemu. Dodajmo sada u taj primer i mog lojalnog kolegu, Marka, koji stoji
pored mene i takode baca kamen ka izlogu. Pretpostavimo, nadalje, da njegov kamen putuje tek nesto
sporije od mog kamena, ili da je baCen par trenutaka kasnije. Moj kamen pogada staklo i ono se lomi.
Medutim, da moj kamen nije slomio staklo, Markov kamen bi ga slomio (i to na relevantno slican
nacin) tek koju milisekundu kasnije. Dakle, dogadaju se oba redundantna uzroka: i moje bacanja
kamena, i Markovo bacanje kamena; deSava se i posledica — lomljenje izloga.

Ocigledno je da je ovo primer asimetricne redundantne uzroénosti, jer postoje jasni razlozi,
koje 1 intuitivho prepoznajemo, koji ruse asimetriju izmedu mog i Markovog bacanja kamena. Na
kraju, sumnjam da bi bilo dileme koji od dva dogadaja bismo nazvali uzrokom lomljenja stakla,
odnosno: na koje bismo se bacanje pozvali u objasnjenju ¢injenice da je staklo slomljeno.

Izmedu mog bacanja kamena i lomljenja izloga, oekivano, nema protiv€injenicke zavisnosti.
Ali novi problem za teoriju je pak u tome s§to ovde ne postoji ni ona moguénost da se napravi niz
uzro¢ne zavisnosti od mog bacanja kamena do lomljenja izloga. Naprosto, ovde izostaje presecanje
kakvo imamo u onom ranijem Sematskom prikazu, takvo da prekida alternativni niz negde u hodu,
ve¢ je taj drugi niz nekompletan upravo zbog desavanja same posledice. Zato sluéajeve koji pokazuju
takav obrazac, gde u prvom uzrocnom lancu postoji neki dogadaj koji preseca drugi uzro¢ni lanac,
Luis naziva rano presecanje, a ovakve, gde to nije slu¢aj, nazivamo kasnim presecanjem.*?

Naime, ako uzmemo da je moje bacanje kamena (c na slici 4) pocelo u trenutku t, a da se
staklo slomilo u trenutku ¢’, onda mozemo re¢i da ovde proces koji vodi od rezervnog uzroka
(Markovog bacanja kamena, na slici: a) do posledice (lomljenja izloga, na slici: e) nije presecen
nekim procesom koji poc€inje u nekom trenutku unutar poluotvorenog intervala [t-t”). Ovde je
onemogucéavanje rezervnog uzroka da izazove posledicu vezano za proces koji pocinje u trenutku
/ N / kada se posledica dogada, tj. kada se staklo izloga lomi. Taj

proces rezultira time $to uzroc¢ni lanac koji ide od rezervnog
uzroka ne moze da stigne do posledice, jer je neki dogadaj
i e neophodan u tom lancu za dogadanje posledice (npr. sudar

I
- A 4 ' Markovog kamena sa staklom izloga; dogadaj d na slici 4)
[ a\—» ' onemogucen, inhibiran (jer se staklo slomilo, i kamen
A 4 ' prolece kroz okvir izloga bez moguc¢nosti da udari u staklo).
1 . v - . . .y
B ‘ U ovakvim slucajevima asimetricne redundantne
Slika 4: Kasno predupredivanje uzro¢nosti, koje Luis naziva 1 kasno predupredivanje,

nemoguce je pronac¢i adekvatan sredisnji dogadaj pomocu

kojeg bismo na ranije opisani nacin dobili Zeljeni rezultat —
da jedan dogadaj jeste, a drugi nije uzrok. Stoga, iako u ovakvim slu¢ajevima imamo jasan
zdravorazumski stav da je jedan od dogadaja (naime: ) zaista uzrok date posledice (e), ipak — buduci
da medu tim dogadajima (C i €) nema ni direktne uzro¢ne zavisnosti (tj. nema protiv¢injenicke
zavisnosti izmedu njima odgovaraju¢ih iskaza) niti lanca uzro¢nih zavisnosti — teorija koju
razmatramo ne prepoznaje njihovu vezu kao uzro¢nu.

4l U pitanju su izrazi ,,preempting® i ,,preempted cause*.
42 Izrazi koje Luis koristi su ,,early/late cutting®.
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Zbog toga, Luis u tekstu u kojem u mnogim aspektima doraduje ranije izlozenu teoriju
uzroénosti,*® nju nastoji da prosiri tako da ona moze da objasni i ove problemati¢ne slucajeve
redundantne uzrocnosti.

Da bio ovo postigao, Luis uvodi relaciju kvazizavisnosti (engl. quasi-dependence). Kako
bismo razumeli $ta je kvazizavisnost, pogledajmo sledece. Neka je dat jedan niz dogadaja N, bez
obzira na to da li on predstavlja uzro¢ni niz ili ne. Uzmimo sada identi¢nu kopiju ovog niza, N’ — koji
sadrzi u potpuno istom redosledu, potpuno iste dogadaje, ali u nekom drugom prostorno-vremenskom
regionu ili nekom drugom mogucéem svetu. U tom regionu ili moguéem svetu se okruzenje ovog niza
moze razlikovati (u smislu da su prisutni ili odsutni razli¢iti dogadaji koji su u odnosu na ovaj niz
ekstrinzicni), ali zanimaju nas isklju¢ivo oni regioni i mogucéi svetovi u kojima su prirodni zakoni
istovetni onim Kkoji vaze u regionu gde se originalni niz dogadaja N nalazi. Pitanje koje sada treba
razmotriti je sledece: da li se moze dogoditi da taj drugi niz N’ bude uzroé¢ni niz, a da ovaj prvi (N) to
ne bude?

Luisov odgovor je — ne. Jer, kako on tvrdi u tom postskriptu, sta se dogada u nekom regionu
uzro¢no zavisi jedino od zakona 1 intrinzi¢nog karaktera samog niza, tj. zavisi samo od tih dogadaja
koji ¢ine dati niz. Ako je takav niz uzro¢ni u nekom okruzenju, bi¢e to i u drugim okruzenjima sa
istim zakonima.

Jedan niz dogadaja u nekom okruzenju moze lako ne ispunjavati obrazac uzro¢ne zavisnosti
(pa ¢ak ni uslov da postoji lanac uzro¢nih zavisnosti od pocetka do kraja niza), zahvaljujuéi
specificnim karakteristikama tog okruzenja, i dogadajima koji su tom procesu ekstrinzi¢ni, uprkos
tome $to je taj niz uzro¢ni. Medutim, u drugim okruZenjima, gde nema tih nepovoljnih okolnosti, on
¢e pokazivati obrazac uzro¢ne zavisnosti (direktne ili iz vise koraka). To se, onda, moze uzeti kao
dokaz da je po sredi uzro¢ni niz.

Upravo takav je niz koji imamo u predasnjem primeru. Niz dogadaja koji pocinje od mog
bacanja kamena i zavr$ava se lomljenjem izloga, zbog prisustva Markovog kamena u aktualnom svetu
ne ispunjava obrazac uzro¢ne zavisnosti (niti je primer lanca uzro¢nih zavisnosti, kao §to smo videli
gore). Medutim, egzaktna kopija tog niza u nekim drugim prostorno-vremenskim regionima
aktualnog sveta ili u nekom drugom moguc¢em svetu gde vladaju isti zakoni, bez prisustva Markovog
bacanja kamena (ili nekog drugog, po uzro¢nu zavisnost, nepovoljnog dogadaja) pokazivao bi
obrazac uzro¢ne zavisnosti.

Ovim je dato neformalno odredenje kvazizavisnosti. Formalnije i preciznije odredenje bi
izgledalo ovako:

(Lxz) Ukoliko neka dva dogadaja c i e, koji predstavljaju pocetak i kraj nekog niza
dogadaja, ne stoje u odnosu uzro¢ne zavisnosti, niti postoji lanac uzro¢nih zavisnosti
koji ih povezuje u aktualnom svetu, onda ¢emo reéi da e kvazizavisi od ¢ akko savrSena
kopija takvog niza (sa njima kao krajnjim dogadajima) u velikoj veéini** drugih
prostorno-vremenskih regiona i/ili drugih mogucih svetova pokazuje obrazac uzrocne
zavisnosti (ili lanca uzro¢nih zavisnosti).

Poslednji korak je da se ovo doda u analizu uzroc¢nosti. Dakle, prema ovoj prosirenoj analizi,
uzro¢nost definiSemo ovako:

43 U tom pomenutom Postscript-u iz *86. Luis zavr§ava mnogo nedovrsenog posla, pa izmedu ostalog, prosiruje svoju
analizu tako da ona obuhvata i sluc¢ajeve uzrocnosti pod pretpostavkom indeterminizma. Budu¢i da zadrzava centralna
odredenja ranije teorije, ovo smatram samo doradivanjem ove prve originalne teorije (kako sam je ponekad ranije
nazvao), te ih zajedno smatram starijom Luisovom protivcinjenickom teorijom uzrocnosti. Nasuprot njoj stoji novija
teorija, o kojoj ¢u govoriti kasnije.

%4 Tako sAm Luis ne daje precizno i formalno odredenje kvazizavisnosti, pomenuta sintagma ,,u velikoj ve¢ini* (engl. the
great majority) zaista figurira u Luisovom neformalnom odredenju tog pojma (vid. Lewis 1986¢: 206). Arbitrarnost i
nepreciznost ovog odredenja, ipak, necu tematizovati, buduci da se manevar sa kvazizavisno$¢u susrece sa ozbiljnijim
primedbama.
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(Lu*) Dogadaj c uzrokuje dogadaj e akko: e uzro¢no zavisi ili kvazizavisi od c, ili postoji
lanac uzro¢nih zavisnosti, ili lanac kvazizavisnosti, ili kombinovani lanac uzro¢ne i
kvazizavisnosti koji povezuje dogadaj ¢ sa dogadajem e.

Ovakav manevar sustinski zavisi od tvrdnje da je uzro¢nost intrinzi¢na relacija, da ona zavisi od
samih dogadaja koji su ukljuc¢eni u taj odnos, 1 ne zavisi od drugih spoljasnjih faktora.

Medutim, da 1i je uzrocnost intrinzi¢na relacija? Pogledajmo slede¢i primer (Slika 5).
Zamislimo opet mene ispred izloga kako zamahujem da bacim kamen (d) ka njemu i slomim ga (e).
Moj kolega Marko, koji je na par koraka od mene, sada u ¢vrstoj nameri da me spreci da bacim
A kamen, kre¢e ka meni (@), ali se spotakne (c) i ipak ne uspe
( c\ da me spreci (na slici b predstavlja taj neaktualni dogadaj
e sprecavanja — npr. oduzimanje kamena, ili zaustavljanje

_ _ ruke u pokretu). Da se nije spotakao, Marko bi me sprecio

________ Q /e\ da bacim kamen (~C &@— B), a da nisam bacio kamen (da
4 “___/ senije aktualizovalo d), izlog ne bi bio slomljen (~D O—

~E). Spoticanje funkcioni$e kao sprecavanje Markovog

ye spreCavanja mene da bacim kamen 1 samim tim
‘C/ y sprecavanje lomljenja izloga (Sto je predstavljeno i na slici

5). Da li je onda Markovo spoticanje (c) uzrok lomljenja
Slika 5: Dvostruka prevencija stakla (e)?

Intuicije (povodom Markovog spoticanja) u ovom
sluaju mozda i nisu sasvim Ciste, ali obi¢no (ili ¢esto, ili makar u izvesnim prilikama) ovakve
slucajeve vidimo kao slucajeve uzro¢nosti.*® S druge strane, teorija (sa ili bez ovog dodatka o
kvazizavisnosti) prepoznaje ovakve slucajeve kao uzro¢nost — buduéi da je istinit odgovarajuéi
kondicional ~C O— ~E. Medutim, ako ovo prihvatimo kao slu¢aj uzro¢nosti suoavamo se
ozbiljnim problemom. Prvo, nema nikakvog niza dogadaja (ili procesa) koji spaja dogadaj C sa
dogadajem e. Ve¢ zbog toga nemamo mogucénost postojanja kvazizavisnosti u slu¢ajevima koji sadrze
ovakve uzro¢ne veze. Koji niz dogadaja treba posmatrati i ispitivati Sta ¢e se dogoditi s njegovom
kopijom u drugim regionima?! Jo$ gore, pitanje da li postoji ovaj uzro¢ni proces od dogadaja ¢ do e
(makar i sa prekidom) zavisi od dogadaja koji su potpuno spoljasnji njemu, i mogu se ticati npr.
uzrocne istorije dogadaja a. | jedno i drugo direktno protivre¢i onome $to razumevamo pod
intrinzi¢no$¢u uzrocnog procesa.

Postoji joS jedna grupa slucajeva koje standardno smatramo uzro¢noscu, a gde taj uzro¢ni
odnos zasigurno nije intrinziénog karaktera. U pitanju je takozvano uzrokovanje odsustvom,*® gde se
kao uzrok pojavljuje ne neki dogadaj, nego odsustvo nekog dogadaja, njegovo nedesavanje. Uzrok
tome Sto se Marko razboleo od sezonskog gripa je to §to nije primio adekvatnu vakcinu. Uzrok
zavejanosti nasih puteva je nereagovanje putarske sluzbe. Primili smo gol nakon kornera zato $to
izvesni fudbaler nije stajao pored prve stative. Moje nezalivanje biljke uzrokovalo je njeno uvenuce,
i tako dalje.

U svakom od ovih primera izostaje podrazumevani proces (tj. spacio-temporalni niz dogadaja)
od uzroka do posledice, jer sam uzrok nije nesto postojec¢e. Ni moje nezalivanje biljke, niti bilo Sta
drugo $to se dogodilo umesto toga (moj odlazak na more, ili stalni boravak van kuée) nije povezano
sa uvenu¢em biljke, u fiziCkom smislu.

%5 Vraticu se kasnije jo$ nekim razlozima za$to ovakvi slu¢ajevi zasluzuju da budu nazvani primerima uzro¢nosti.
46 U pitanju je izraz ,,causation by absence* a ponekad i ,,causation by omission. Nekad se ovi izrazi razlikuju pa se jedan
posmatra kao podvrsta drugog. Ja ¢u koristiti malo drugacije termine, i to ¢u obrazloziti na mestu gde budem izlagao
tipove slucajeva uzro¢nosti i njihove medusobne odnose.
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Poveden ovim razlozima, Luis odustaje od teze da je uzro¢nost intrinzi¢na relacija. To,
naravno, sa sobom povlaci i odustajanje od pojma kvazizavisnosti.*” To nas pak vraéa na originalnu
verziju stare teorije i nereSen problem kasne asimetri¢ne redundantne uzro¢nosti.

2.1.2. Novija teorija

Kao posledica toga, Luis je odustao od svoje prve protiv€injenicke teorije uzrocnosti i ponudio novu
teoriju. U toj teoriji uzro¢nost se analizira pomoc¢u pojma uticaja (engl. influence). Uticaj se tu
odreduje kao izvesna asimetri¢na relacija izmedu dogadaja. Mesto koje pojam uticaja zauzima u
novoj teoriji vrlo je slicno mestu koje pojam uzro¢ne zavisnosti ima u starijoj Luisovoj teoriji —on se
nalazi izmedu uzro¢nosti, s jedne, i protivéinjenicke zavisnosti izmedu odgovarajucih iskaza, s druge
strane. Uzro¢nost definiSemo na ve¢ viden nacin, ali sada preko pojma uticaja:

(Lu*+) Dogadaj ¢ uzrokuje dogadaj e akko dogadaj c utice na dogadaj e ili postoji lanac
uticaja od c do e.

Medutim, sada umesto uzro¢ne zavisnosti izmedu odgovarajuc¢ih dogadaja, koja je bila definisana
kao prosta protiv€injenicka zavisnost izmedu iskaza o nedogadanju tih dogadaja, imamo uticaj kao
jedan kompleksniji oblik protivéinjeni¢ke zavisnosti. Sada nas ne zanima samo da li dogadanje nekog
dogadaja zavisi od toga da li se onaj drugi dogodio ili ne, vec i to da li dogadanje tog dogadaja zavisi
od toga kako i kada se taj drugi dogadaj dogodio. Luis za potrebe ovakve analize uvodi pojam
alteracije. Alteracija nekog dogadaja je krajnje krhka (potpuno odredena) verzija datog aktualnog
dogadaja; jedna alteracija datog dogadaja je zapravo krajnje precizno opisan konkretni dogadaj koji
se dogodio, dok su ostale alteracije neaktualizovane i razlikuju se makar minimalno od ove
aktualizovane s obzirom na vreme i na¢in dogadanja.

Uticaj je definisan preko postojanja skupa medusobnih protiv¢injenickih zavisnosti izmedu
alteracija jednog i alteracija drugog dogadaja. Formalno, ovaj pojam je definisan na slede¢i nacin:

(Lut) Dogadaj c uti¢e na dogadaj e akko postoji zadovoljavajuci opseg Ci1, C2 ... ne
previSe udaljenih alteracija dogadaja ¢ (koji sadrzi i taj aktualni dogadaj C) i opseg e1,
e2 ... alteracija dogadaja e, od kojih su makar neke medusobno razlic¢ite, takvi da vazi:
da se c1 dogodilo, e1 bi se dogodilo i da se ¢, dogodilo, e> bi se dogodilo i tako dalje.
(Lewis 2000: 190)*

U standardnim slu¢ajevima ova teorija nasleduje ubedljivost prethodne. Ako bacim kamen i slomim
staklo, ocigledno je da ¢e postojati Sirok opseg alteracija mog bacanja kamena (gde bacam kamen
ranije, kasnije ili sa drugacijom putanjom, drugacijom brzinom, masom kamena...) koje ¢e biti takve
da: da se neka od njih dogodila, dogodila bi se i izvesna alteracija lomljenja stakla (tj. ono bi se
slomilo ranije, kasnije ili drugacije). Ovde, dakle, primecujemo onu kompleksnu zavisnost, da to da
li, kada i kako ¢e se slomiti izlog zavisi od toga da li, kada i kako ja bacam kamen.

Medutim, uspeva li ova teorija da objasni teske slucajeve? Sta je sa kasnim
predupredivanjem? Ovo su vazna pitanja, jer — naposletku — to je bila glavna motivacija za
odustajanje od prethodne teorije 1 formulaciju ove nove. Problem stare teorije sa slucajevima kasnog
predupredivanja je, najsaZetije reCeno, bio u tome $to ona nije prepoznavala (predteorijsku i u jezickoj
praksi vrlo ocCiglednu) asimetriju izmedu predupredenog i predupredujuceg uzroka. Prema staroj
teoriji, u takvim slucajevima posledica naprosto nije bila uzro¢no zavisna ni od jednog, niti od drugog
dogadaja; oba dogadaja su aktualna, vreme njihovog dogadanja moze biti identi¢no... Niti u jednom

47 Postoje 1 problemi za kvazizavisnost koji su nezavisni od pitanja intrinzi¢nosti uzro¢nosti. Jedan od njih ti¢e se u
literaturi poznatih sluéajeva predupredivanja nadjacavanjem (engl. trumping), u kojima manevar sa kvazizavisno$¢u ne
daje potreban rezultat, pa ti slucajevi i dalje ostaju neobjasnjeni starijom teorijom.

“8 Prilikom prikaza teorije uticaja koristio sam mala slova kao oznake za dogadaje (c, €, itd.), iako sim Luis u datom
tekstu (Lewis 2000) da bi njih oznacio koristi velika slova. Odlucio sam se na ovo zbog doslednosti u notaciji, buduci da
su dogadaji oznacavani malim slovima u prethodno predstavljenim teorijama uzro¢nosti. I u narednim citatima ovog
Luisovog teksta ali i tekstova njegovih komentatora, to ¢e svugde biti slucaj.
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relevantnom teorijskom aspektu — iz perspektive stare teorije — nije se mogla prona¢i Zeljena
asimetrija. Pogledajmo te slucajeve sada iz perspektive nove teorije.

Uzmimo u razmatranje opet onaj prvi primer, gde Marko i ja bacamo kamen ka izlogu. Kao i
ranije, zamislimo da je Markovo bacanje kamena takvo da bi ono (u odsustvu mog kamena) dovelo
do lomljenja izloga na potpuno isti nacin kao $to je to sluéaj s mojim bacanjem kamena. Uz to,
vremenski interval izmedu trenutka t kada moj kamen lomi staklo, i trenutka ¢” kada bi (da mog
bacanja nema) Markov kamen slomio staklo je vrlo mali, zanemarljiv. Prvo $to treba primetiti jeste
da i moje i Markovo bacanje imaju uticaj na lomljenje stakla, buduci da postoje ¢itavi skupovi
alteracija za oba ta dogadaja kojima odgovara izvesni opseg alteracija posledice. Da sam ja bacio
kamen ranije ili drugacije, lomljenje izloga bi se dogodilo ranije ili drugacije. Ali, isto tako, postoji
Sirok opseg alteracija u kojima Marko baca svoj kamen ranije ili drugacije i gde je lomljenje izloga
takode ranije ili drugacije (od aktualnog lomljenja).

Ipak, i u tome je pravi novum teorije uticaja u odnosu na ranije protiv¢injenicke teorije, ova
dva dogadaja nisu potpuno simetri¢na, posmatrano iz ugla njihovog uticaja na posledicu. Naime,
drzeci fiksiranim Markovo bacanje, brojne alteracije mog bacanja kamena koje ne menjaju vreme
sudara mog kamena sa staklom, ali koje se od aktualnog dogadaja suptilno razlikuju (u uglu bacanja
kamena, u masi kamena, obliku, rotaciji...), stoje u protivéinjeni¢koj zavisnosti sa medusobno
razlicitim alteracijama posledice.*® S druge strane, ako fiksiramo moje bacanje kamena, sve alteracije
Markovog bacanja kamena koje ne ¢ine da Markov kamen stigne ranije do izloga (nego $to je u
aktualnosti stigao) stoje u protiv¢injeni¢koj zavisnosti sa jednom (istom) alteracijom posledice —
onom koja se zaista dogodila. Dakle, variranje Markovog bacanja na opisani nacin nije praceno
nikakvim variranjem posledice. Nasuprot tome, identi¢no variranje mog bacanja prac¢eno je
promenama u posledici, takve promene mog bacanja preslikavaju se na promene u posledici.

Dakle, izgleda da teorija uzro¢nog uticaja prepoznaje asimetriju u slucajevima asimetri¢éne
redundantne uzrocnosti — slucajevima koji su ocigledno kriti€ni za protiv€injeni¢ke analize
uzro¢nosti. Ta asimetrija zapravo je asimetrija uticaja, odnosno asimetrija u kolicini ili stepenu
uticaja. Ovim je zavrSen vrlo sazet prikaz poslednje Luisove teorije uzro¢nosti.

2.2. Detaljnija analiza i problemi teorije uticaja

Okrenimo se sada podrobnijoj analizi i interpretaciji ove teorije, kao i problemima sa kojima se ona
suoCava. Za pocetak, kako zadovoljavajuce interpretirati ovu teoriju? Ovo je vazno i kompleksno
pitanje, posebno imajuc¢i u vidu da se u centralnoj definiciji teorije — definiciji uticaja (Lut) —
eksplicitno pominju odredene nejasne kvalifikacije, bez ¢ijeg boljeg razumevanja nije moguce
proceniti uspeh teorije (¢ak ni u slu¢ajevima kasnog predupredivanja, koji su bili motivacija Luisu da
datu teoriju formuliSe).

Pitanjem adekvatnog tumacenja teorije bavicu su u potpoglavljima 2.2.1, 2.2.2. i 2.2.3. U
prvom od ta tri odeljka, nastojac¢u da ukazem na probleme koje imamo prilikom analize Luisovog
teksta, i kako ne bi trebalo da ga interpretiramo. U odeljku koji sledi (tj. potpoglavlju 2.2.2.) bavi¢u
se metateorijskim pitanjem: kakve odgovore u odredenim sluCajevima Zelimo da nam jedna
adekvatna teorija uzro¢nog govora da? Drugim reCima, tema tog poglavlja bi¢e pitanje — koje
slucajeve Zelimo da teorija prepoznaje kao slucajeve uzrocnosti? Ovo pitanje veoma je vazno ako
zelimo da teoriju interpretiramo dobronamerno ¢ak i onde gde smo u dilemi koje su njene konkretne
restrikcije. Imajuéi u vidu rezultate tog i prethodnog odeljka, u odeljku 2.2.3. nudim jednu vrlo

%9 Kao 3to je redeno u definiciji uticaja (Lut), za uticaj je neophodno da se makar neke od alteracija posledice na koje se
preslikavaju alteracije datog dogadaja medusobno razlikuju. Koristicu u nastavku Cesto i izraz preslikavanje i
podrazumevacu da je ovaj uslov ispunjen kada to kazem. Dakle, ,,takve i takve alteracije dogadaja a se preslikavaju na
alteracije dogadaja e zapravo znaci ,.takve i takve alteracije dogadaja a stoje u protivéinjeni¢koj vezi sa alteracijama
dogadaja e od kojih su makar neke medusobno razlicite*.
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liberalnu interpretaciju teorije uticaja, koja je maksimalno u skladu sa (prethodno izlistanim)
minimalnim zahtevima za teoriju uzrocnog govora.

Potpoglavlja 2.2.4.12.2.5. rezervisana su za protivprimere i druge prigovore teoriji, uz analizu
njihove ubedljivosti (delom i iz perspektive ponudene interpretacije teorije). Nakon toga, u 2.2.6,
zaklju¢nom odeljku ovog 2. poglavlja, nastojim da izvu¢em pouke iz pomenutih prigovora i kritika,
I ponudim odgovor na pitanje da li je ova nova teorija adekvatna ili barem bolja od prethodnih
protiv¢injenickih teorija.

2.2.1. Stepenovanje uticaja

U poslednjem paragrafu prikaza teorije (unutar odeljka 2.1.2.), naznaCeno je da izmedu
predupredenog i predupredujuceg uzroka postoji izvesna asimetrija u stepenu uticaja, te da je ona
klju¢na za nacin na koji teorija uspeva da objasni ove (za staru teoriju neresive) slucajeve uzrocnosti.
Krenimo sada upravo od toga — da li je ova asimetrija vezana za uticaj zaista dovoljna da najnovija
Luisova teorija da dobar rezultat u slu¢ajevima predupredivanja? Jo§ osnovnije: kako bi ta¢no trebalo
da ovo uporedivanje uticaja funkcionise?

Za pocetak valja primetiti da u samoj definiciji uticaja (Lut) postoji mesto koje se moze
protumaciti kao da govori upravo o tome (kako teorija koristi ovu asimetriju). Naime, u toj definiciji,
koja pocinje sa: ,,Dogadaj c utice na dogadaj e akko postoji zadovoljavajuci opseg Ci, C2 ... ne previse
udaljenih alteracija dogadaja c...“ figuriraju nejasne tj. neodredene kvalifikacije® ,,zadovoljavajuéi“
i ,,ne previse udaljen”. Iako ova nejasnoca stvara izvesne probleme prilikom tumacenja teorije,
posebno kada je u pitanju analiza ponudenih protivprimera, sigurno je da najveci deo naSeg govora,
pa i govora o uzro¢nosti ne moze biti osloboden toga u potpunosti, te da je prirodno da i teorija o tom
govoru sadrzi takvu neodredenost.>* Ono ¢emu bi, zbog toga, trebalo da se nadamo jeste da upravo
te neodredene kvalifikacije u okviru teorije omoguéavaju da se napravi razlika izmedu
predupredujucéeg i predupredenog uzroka.

| zaista, pomenuta neodredenost moze biti iskori§¢ena kao pomo¢ teoriji. Naime, ukoliko
uzmemo razmatrani slu¢aj lomljenja prozora ponudena teorija moZe izdvojiti moje bacanje kamena
kao uzrok ovog dogadaja na dva nacina. Mozemo se, pratec¢i prvu mogucénost za tumacenje teorije,
pozvati na kvalifikaciju ,,ne previse udaljen®, tako Sto ¢emo kao ne previSe udaljene posmatrati Samo
one alteracije data dva dogadaja koje se zaista minimalno razlikuju od aktualnih verzija tih dogadaja.
Zbog toga, alteracije mog bacanja kamena i Markovog bacanja kamena, koje se od aktualnih razlikuju
po tome §to u njima kamen biva bacen koju sekundu ranije,® u skladu sa ovakvim &itanjem teorije
morali bismo proglasiti previse udaljenim. Isto tako, one alteracije bacanja kamena u kojima kamenje
biva ba¢eno znac¢ajno brze nego §to realno jeste® takode moraju biti posmatrane kao previse udaljene.
Na taj nacin, ne previSe udaljene su nam samo vrlo suptilne alteracije stvarnih dogadaja. TraZena
asimetrija je sada u tome $to ¢ak i takve suptilne (tj. u tehnickom i vrlo odredenom smislu ,,ne previse
udaljene®) alteracije mog bacanja kamena, u kojima se brzina bacanja kamena, teZina kamena, ugao
bacanja i slicno, samo suptilno razlikuju od tih karakteristika u mom aktualnom bacanju — ipak

%0 Neodredene u jednom filozofski vrlo poznatom smislu, koji se u literaturi na engleskom jeziku izrazava pomoéu prideva
,vague“ i imenice ,,vagueness‘.
51 Safer takode naglasava da je ovo prisustvo neodredenosti u teoriji uzroénog govora potpuno razumljivo: ,Ne smatram
ovu neodredenost (engl. vagueness) analizansa posebno problemati¢nom, budué¢i da i sdm analizandum, uzro¢nost,
razumem kao neodreden pojam®. (Schaffer 2001: 12)
%2 Da je Marko bacio kamen tu jednu sekundu ranije to bi, prema scenariju koji smo imali, bilo dovoljno da njegov kamen
stigne prvi do stakla i polomi ga. Takve alteracije, u kojima Markov kamen stize prvi zbog toga su nepozeljne za teoriju,
budu¢i da svakoj od njih odgovara zasebna alteracija posledice, te ostaje problem da ¢e i predupredeni uzrok imati uticaj
na posledicu, a time nas verovatno i obavezati da mu pripiSemo i uzro¢nost. Upravo se bavimo time koje restrikcije unutar
teorije nju spasavaju ovog rezultata.
%3 Dovoljno brze da tako baden Markov kamen stigne do izloga u ranijem trenutku nego $to u stvarnosti to ¢ini moj kamen.
To su kao i gore nepovoljne alteracije sa stanovista analize jer ne ukazuju na asimetriju izmedu mog i Markovog bacanja,
ve¢ naprotiv, podvlace da je ishod sli¢an ili isti.
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preslikavaju na razlicite alteracije posledice. Da je bilo koja od tih alteracija aktualna, staklo bi se
slomilo na suptilno drugaciji nacin, vrlo sli¢an aktualnom ali ipak malo drugaciji. S druge strane,
alteracije Markovog bacanja u kojima je on isto tako neznatno brze bacio kamen, ili pod tek za
milistepen drugacijim uglom, ili gde je kamen za nijansu tezi, se sve preslikavaju na jednu te istu
alteraciju posledice — na onu aktualnu u kojoj moj kamen lomi izlog, buduéi da on i dalje stize prvi
do stakla. Tako, u prvoj varijanti, mozemo iskoristiti pominjanu neodredenost na nac¢in koji ide u
prilog samoj teoriji.

Druga mogucnost vrlo je nalik ovoj ekspliciranoj, i u njoj bismo bili manje restriktivni povodom
toga koje su alteracije dovoljno bliske, ali bismo koristili odredenje ,,zadovoljavaju¢i opseg™ da
napravi razliku izmedu predupredenog i predupredujuéeg uzroka. Buduci da je opseg alteracija mog
bacanja koje se preslikavaju na razliite alteracije posledice Siri od opsega adekvatnih alteracija
Markovog bacanja, postoji prostor da se dobije trazena asimetrija. Naime, zastupnik teorije bi mogao
tvrditi da je opseg adekvatnih alteracija Markovog bacanja nezadovoljavajuéi, dok je opseg alteracija
mog bacanja zadovoljavajuéi.>

Naprosto, iz perspektive uticaja moje bacanje je u prednosti, i ove dve nejasne kvalifikacije iz
definicije bi se mogle upotrebiti da tu prednost i asimetriju iskoriste za dobijanje rezultata da moje
bacanje jeste, a Markovo nije uzrok lomljenja izloga. Kombinujuc¢i oba predlozena poteza u prilog
teoriji, mogli bismo re¢i da Markovo bacanje nije uzrok zato §to nema uticaj na lomljenje stakla,
budu¢i da ne postoji zadovoljavajuli opseg ne previse udaljenih alteracija tog dogadaja koje stoje u
protiv€injenickoj relaciji sa izvesnim razli¢itim alteracijama posledice. Ovakvo tumacenje teorije, uz
pomenutu (ali verovatno neizbeznu) brigu oko neodredenosti koja je u njoj prisutna, deluje
obecavajuce.

Ipak, sim Luis ne koristi (ili makar ne na ocigledan nac¢in) ove mogucnosti koje pruzaju
pomenute kvalifikacije. U pasusu koji sledi nakon onog u kojem je definisan uticaj, Luis uopste ne
komentariSe ove nejasne fraze niti ih pojaSnjava. On umesto toga kaze sledece:

,Uticaj dopusta komparaciju, i to na grub i viSedimenzionalan nacin: koliko ih je i
koliko su raznovrsni dogadaji Ci; Koliko su udaljeni dogadaji ci jedan od drugoga; i
posebno, koliko su udaljeni ostali dogadaji Ci od aktualne alteracije dogadaja c? Takode,
koliko se dogadaji ej medusobno razlikuju? Naprosto, postoji mnogo nacina na koje
neSto moze biti viSe uzrok neke posledice nego Sto neSto drugo jeste [uzrok te
posledice], ¢ak i ako po sredi nije sve-ili-niSta razlika izmedu postojanja i nepostojanja
uticaja.” (Lewis 2000: 191).

U ovom pasusu date su dve vazne ideje. Prvo, imamo tezu da uticaj dopusta komparaciju, uz kratko
objasnjenje dimenzija prema kojima se ta komparacija vrsi. Drugo, Luis tome dodaje da i uzro¢nost
sama dopusta komparaciju — §to je receno na takav nacin da sugeriSe da je taj stav posledica onog
predasnjeg. Dakle, izgleda da Luis ne samo da dopusta da je uticaj podlozan stepenovanju (§to je vec
u suprotnosti sa malocas ponudenim strategijama za tumacenje teorije), vec¢ i da pitanje uzroka i
uzro¢nosti takode jeste stvar stepena.

Ipak, brojni autori se vrlo otvoreno ne slazu sa ovim drugim Luisovim stavom. Cak i ako se
dopusti da ideja o uporedivanju i stepenovanju uzroka nije pogresna, deluje da model po kojem ¢e
nesto biti vise ili manje uzrok u Luisovoj teoriji uticaja direktno protivrec¢i nasim jezi¢kim praksama.
Naprosto, dogadaji koji su tek rezerve, tek alternative, koji su predupredeni nekim drugim dogadajem
koji je uzrokovao posledicu, kao §to smo videli, takode imaju neki uticaj. Da li odatle treba da

% Imajuéi u vidu da alteracija i predupredujuceg i predupredenog uzroka koje se preslikavaju na alteracije posledice po
pravilu ima beskonac¢no, ovakvo tumacenje teorije susretalo bi se sa izvesnim poteSkocama. Izgleda da ono §to stvara
utisak da je razlika izmedu ta dva beskonacna skupa znacajna upravo Cinjenica da u jednom od ta dva skupa imamo i
alteracije koje se vrlo suptilno razlikuju od aktualne, za koje nemamo pandan u drugom skupu. Zbog toga deluje da se
ovaj pristup sa zadovoljavajué¢im opsegom ipak oslanja na ovaj prethodno elaborirani i da samostalno uzet nije ubedljiv.
Ipak, u kombinaciji sa prvim ponudenim pristupom on deluje bolje.
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zaklju¢imo da oni jesu uzroci, samo manje uzroci od onih predupredujucih. Igal Kvart (Igal Kvart) s
pravom isti¢e kako ,,samo uzroci dopustaju stepenovanje, ono Sto nije uzrok ne dopusta“ (Kvart 2001:
410). Mazlen (Cei Maslen) pak naglasava da iako ,,fraza *vise uzrok’ zvuc¢i ¢udno*, mi zaista ponekad

Mazlen je verovatno u pravu, jer ponekad dopustamo da uzroci nisu potpuno jednaki u svim
aspektima, te ih kao takve uporedujemo. Ali opet, to je tatno samo kada medusobno uporedujemo
dogadaje koji jesu uzroci, kao $to Kvart napominje. U skladu sa tim, ponekad kaZzemo da je jedna od
dve osobe zasluznija za uspeh nekog projekta jer je dala veci doprinos u njegovoj realizaciji od one
druge. Ili da baterija koja zajedno sa nekom drugom (znac¢ajno slabijom) napaja neki elektromotor,
ipak ima znacajniji doprinos njegovom radu. Ali ako malo bolje pogledamo takve sluc¢ajeve, ovakvu
praksu imamo jedino u specifiénom obrascu zajednic¢kog tj. zdruzenog uzrokovanja®® gde imamo vise
uzroka od kojih je svaki neophodan za posledicu, ali koji nisu potpuno simetri¢ni. U takvim
slu¢ajevima, budu¢i da doprinos posledici nije jednak za svaki od uzroka, skloni smo da, makar
metaforicki, kazemo kako je neki od njih vise uzrok od drugih, tj. da je on uzro¢no delotvorniji,
vazniji ili odgovorniji.

U svim drugim slu¢ajevima, ovakva komparacija pravice samo dodatne probleme i
ublaZzavace inace kategoricke tvrdnje da nesSto naprosto nije uzrok. Razlika izmedu mog i Markovog
bacanja kamena nije u tome ko je manje a ko viSe slomio prozor, ve¢ je razlika izmedu uzroka i
njegove predupredene alternative.®

Zbog svega ovoga, manevar sa vise/manje uzrokom sam po sebi (i ukoliko treba da bude
shvacéen kao da govori o naSoj jezickoj praksi, a ne kao pomoc¢no sredstvo ili nekakav postulat teorije)
ne reSava probleme s kojima se teorija suocava. To nas vraca na pitanje o stepenovanju uticaja — kako
ga razumeti ako ne kao podlogu za stepenovanje uzroka?

Treba uz to jasno imati na umu motivaciju za stepenovanje uticaja. Manevar sa uvodenjem
stepenovanja, pored slucajeva predupredivanja relevantan je i za takozvane zanemarljive ili
marginalne uzroke (engl. spurious causes).”’ U pitanju su dogadaji koji imaju marginalan,
zanemarljiv i za naSe tipi¢ne kontekste potpuno neprepoznatljiv stepen uticaja na posledicu. Svaki
dogadaj, krajnje precizno govoreci (a teorija nas poziva da posmatramo alteracije kao krajnje detaljno
specifikovane dogadaje), trpi uticaj ogromnog broja (gotovo svih, ili mozda bas svih) dogadaja koji
njemu prethode. Svako lomljenje Case, zagrevanje vode u dZezvi, guranje namestaja i tako dalje, ne
bi bilo apsolutno identi¢éno onom koje se zaista desilo da je zvuc¢ni Sum u pozadini tih dogadaja bio
malo drugaciji, da je vlaznost vazduha bila malo drugacija, da je svetlost bila za nijansu drugacije
snage ili boje, i tako dalje. Da li su onda ovi drugi dogadaji medu uzrocima onih prvih?

Luisu i drugim teoreti¢arima uzro¢nog govora (vid. Scahffer 2001, Hall 2004) je vrlo stalo do
toga da teorija ne prepoznaje ove zanemarljive uzroke kao uzroke. Medutim, neko bi mogao
prigovoriti da je nacelno ova teorijska aspiracija (da se zanemarljivi uzroci eliminiSu kao uzroci)
pogresna i neprincipijelna. Naime, teorija uzrocnog govora kakvom se bavimo usmerena je na

%5 Uobiéajen izraz u literaturi na engleskom jeziku je ,.joint causation, a ja ¢u koristiti izraze ,,zdruZena uzro&nost* i
,,zajednicka uzrocnost* kao prevod, i to medusobno sinonimno.
% Cesto je zgodno testirati nase jezi¢ke intuicije povodom uzroénosti i posredno, pomocu jezi¢kih intuicija o
odgovornosti. Medutim, odnos odgovornosti i uzrocnosti svakako je kompleksan, te se zbog toga ne treba previse oslanjati
na takav test. Odgovornost je Gesto osetljiva i na namere, i u tom smislu moze zahvatati viSe nego $§to Zelimo u teoriji
uzrocnosti. Na primer, upravo u ovde navedenom primeru, bi se tipi¢no i Marko mogao smatrati makar delimi¢no
odgovornim, buduéi da je ucestvovao u pomenutom vandalskom ¢inu sa namerama (ali i izvesnim akcijama) usmerenim
ka ishodu kakav se i dogodio, iako sdm nije uzrokovao posledicu. U pravnom kontekstu bi se ovo takode moglo prepoznati
kao relevantan osnov za odgovornost, ali ¢ak ni tu zbog eventualnog uzrokovanja Stete, nego u nekom drugom zakonskom
okviru. Ipak, podvukao bih to jos jednom, ovo vise problematizuje vezu izmedu uzroc¢nosti i odgovornosti nego sto dovodi
u pitanje nasu — u ovom slucaju ipak koherentnu — jezi¢ku praksu, prema kojoj Markovo bacanje kamena naprosto nije
uzrok (niti jedan od uzroka) lomljenja stakla.
5" Datu englesku frazu tesko je precizno prevesti u ovom kontekstu. Ovo su neki od kandidata: zanemarljiv, sporedan,
marginalan, prividan. 1z opisa bi trebalo da bude jasnije na kakve se uzroke, odnosno dogadaje misli.
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nediskriminatorni pojam uzroka (Sto je viSe puta receno), njen cilj je da ponudi uslove za ono $to se
kvalifikuje da bude nazvano uzrokom u nekom konkretnom kontekstu. Njeni obziri su semanticki, a
ne pragmaticki. Sta ée zaista biti izdvojeno kao pravi ili glavni uzrok (engl. the cause) posmatra se
kao pragmaticko pitanje i teorija dopusta da to varira od konteksta do konteksta.

Dakle, ako je sve ovo slucaj, nije jasno zasto ovde a priori odbacujemo jednu grupu slucajeva
I zabranjujemo im da makar u nekim neuobicajenim kontekstima budu posmatrani kao primeri
uzro¢nosti? Ovo pitanje se po pravilu ne tematizuje u glavnim tekstovima koji se bave teorijom
uticaja.>® Onako kako ja razumem ovaj problem — tri su potencijalna odgovora na dati prigovor.

Prvo, neko bi mogao rec¢i da je ovo iznudeni potez u teoriji uzro¢nog govora. Bez ovakvog
ogranic¢enja nasa analiza uzro¢nosti utopila bi se u milovsku tezu o uzro¢nosti o kojoj Rasel govori —
da je neki dati dogadaj (kao deo stanja sveta) u trenutku ¢’ posledica svih ili skoro svih dogadaja (ili
Citavog stanja sveta u trenutku t) koji mu prethode. Ne zalazeéi u ubedljivost ove teze po sebi, niti se
vracajuc¢i na Raselove primedbe povodom pojma uzroka koji se ovde podrazumeva, valja primetiti
da ovo zaista jeste daleko od nacina na koji govorimo o uzro¢nosti, i da su zaista retki i vrlo
idiosinkrati¢ni konteksti u kojima bi se ovi dogadaji koje smo nazvali prividnim uzrocima uzeli za
prave uzroke. Iako ovaj odgovor, naravno, nije bez problema i lako moze izgledati neubedljivo —
postoje nagovestaji da vecina autora koji se bave teorijom uticaja podrazumeva ovo kao obrazloZenje
zasto teorija treba da zaobide prividne uzroke.

Drugi odgovor bi mogao krenuti drugim putem i posmatrati stepenovanje uticaja (te i neke od
posledica tog teorijskog manevra) kao makar delom pragmati¢cko orude. Naime, zastupnik ovog
odgovora bi mogao braniti stav da govor o stepenu uticaja zapravo daje neke smernice o tome $ta se
u datom kontekstu moze nazvati uzrokom. Dakle, teorija uticaja za razliku od protiv¢injenickih teorija
koje su joj prethodile, ipak ima i svoj pragmaticki deo o uzro€nom govoru, s tim $to on nije iscrpan,
ne daje uputstvo o tome §ta je pravi uzrok ali ipak ima mehanizme za dodatno suZavanje kruga uzroka-
kandidata na osnovu osobina konteksta.

Tre¢i nafin odnoSenja prema ovom prigovoru za neprincipijelnost prilikom odbacivanja
prividnih uzroka bio bi — prihvatanje ovog prigovora bez ograda. Dopustanje da i prividni uzroci budu
kandidati za prave uzroke nije u sukobu sa osnovnom idejom teorije. Pored toga, to ne menja nista ni
povodom stepenovanja uticaja, jer osnovni razlog za uvodenje komparacije uticaja jeste problem
kasnog predupredivanja, koji je nezavisan od ovoga. Ako i deluje neubedljivo da nema konteksta u
kojem su prividni uzroci oznaceni kao uzroci, ne bi smelo biti dileme da nema konteksta u kojem bi
alternativa ili rezerva bila proglasena uzrokom.>®

Drzeéi se ovog prvog izlistanog redenja za pitanje zanemarljivih uzroka, Safer (Jonathan
Schaffer) nudi interpretaciju teorije uticaja u kojoj odmah na pocetku adresira taj problem. On navodi
primer u kojem snajperista gada zrtvu dok se u pozadini ¢uje lavez nekog psa (Schaffer 2001: 11-12).
Jasno je, kako Safer kaZe, da je hitac iz snajpera uzrok smrti nesreéne Zrtve dok laveZ psa nije uzrok.

%8 Sa izuzetkom teksta Majkla Makdermota (Michael McDermott) u kojem se jedan prigovor teoriji uticaja oslanja, u
vecoj ili manjoj meri, na ove probleme (vid. McDermott 2002: 86).

%9 Srodan problem predstavlja ¢injenica da ¢ak i alternativni uzroci — dogadaji koji su predupredeni nekim drugim i tako
spreceni da uzrokuju neku posledicu — i sami mogu imati i ¢esto imaju izvestan opseg alteracija koje stoje u adekvatnoj
protiv¢injenickoj vezi sa izvesnim suptilnim alteracijama predupredujuceg uzroka. Na primer, iako Suzin kamen lomi
izlog a Bilijev samo prolece kroz ram u kojem je staklo ve¢ polomljeno, ipak je istina da Bilijev kamen nekom slabog
gravitacionom silom uti¢e na putanju Suzinog kamena, kao i direktno na stanje samog izloga. Dakle, problem sa tim
suptilnim uticajem se i ovde pojavljuje i gura nas u smeru trivijalizacije uzroc¢nosti — sve §to je prethodilo necemu (ili je
jednovremeno s njim), njegov je zdruZeni uzrok. Verovatno iz tog razloga, i povodom ovog pitanja kao i sa pitanjem
prividnih uzroka i u literaturi se bez dubljeg tematizovanja naprosto podrazumeva da taj zanemarljivi uticaj ne treba
posmatrati kao razlog za priznavanje uzro¢nog statusa datim dogadajima. Ned Hol (Ned Hall), na primer, posvecuje
posebnu paznju u svojoj teoriji uzrocnosti upravo pitanju kako da se taj uticaj (predupredenih uzroka na predupredujuce)
iskljuéi iz jednacine i ne bude prepreka za pokazivanje da ovi drugi jesu a oni prvi nisu uzroci. (Hall 2004: 239-240, 259).
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Ocigledno, variranje (mrdanje, menjanje)® nac¢ina na koji je snajperista pucao preslikava se na Sirok
spektar alteracija posledice (smrti zrtve). Ipak, autor priznaje da postoje i alteracije lajanja psa koje
se zaista preslikavaju na izvesne alteracije posledice, ali je opseg tih ipak zanemarljiv. On zatim
dodaje: ,,Mozda da je lavez bio glasniji to bi, u najgorem slucaju, navelo snajperistu da puca koji
trenutak ranije. Varirajte lavez psa za malo i time ¢ete varirati smrt zrtve, ako ikako, onda na nacin
koji je zanemarljive (Schaffer 2001: 12).

Ovaj primer, zapravo, trebalo bi da posluZi kao efektna ilustracija za Saferovu alternativnu
(on bi rekao ,,prepakovano” — Schaffer 2001: 11) definiciju uticaja, koju on nudi kao zgodniju
formulaciju Luisove definicije. Ta definicija izgleda ovako:

(Su) ,.Relacija uticaja nalaze da se male promene (ne previse udaljene alteracije)
dogadaja ¢ preslikavaju na velike promene (znaCajan opseg razliCitih alteracija)
dogadaja e. Drugim re¢ima, kada ¢ mrdate malo, e se mrda mnogo.* (Schaffer 2001:
11)

Ovakvo definisanje uticaja pokazuje izvesne slabosti. Za pocetak nije o¢igledno da je ovo samo
reformulacija Luisove definicije uticaja. Stavise, ne bi bilo lako pokazati kako se Luis moZe obavezati
na ovu definiciju, ¢ak i ako se za nju tvrdi da iako nije identi¢na sa njegovom, ona ipak odgovara
njegovom Sirem odredenju uticaja. Naprosto, ova asimetrija izmedu malog mrdanja uzroka i velikog
mrdanja ili variranja posledice ne moze se na¢i u Luisovom tekstu o teoriji uticaja. To, doduse, ne
mora nuzno biti veliki problem ukoliko bi ta interpretacija ¢inila teoriju koherentnijom ili otpornijom
na prigovore. Ali ni to nije slucaj — $to ¢u pokusati da pokazem u narednih nekoliko paragrafa.

Naime, tako interpretirana definicija uticaja, iako mozda i dalje adekvatna za tipi¢ne slucajeve
uzro¢nosti, vrlo ocigledno je preuska da bi obuhvatila neke druge (iako ne tipi¢ne, ipak
neproblemati¢ne) sluc¢ajeve. Pogledajmo primer u kojem ispust otpadnih voda iz neke fabrike utic¢e
na stanje vode (npr. boju ili prozirnost ili miris) u nekoj velikoj reci. U takvim nesre¢nim okolnostima
po sredi je ispustanje ogromne koli¢ine otpadnih voda, $to za posledicu ima suptilnu promenu u boji
re¢ne vode. I ne samo da je ta promena suptilna, nego ¢e i sve druge eventualne promene u nijansi i
prozirnosti vode u reci, ma koliko one bile suptilne, zahtevati drasti¢éne promene u koli¢ini ili fizicko-
hemijskom sastavu tih otpadnih voda. Ipak, bez obzira na ovu asimetriju (velika promena uzroka,
mala promena posledice), rekli bismo da je upravo to ispustanje otpadnih voda uzrok sto je voda u
reci promenila boju.

Nadalje, pogledajmo malo promenjen scenario. Recimo da je to pomenuto ispusStanje otpadnih
voda uzrokovalo, kao §to je to nazalost Cesto slucaj, pomor riba. Recimo, takode, ne udaljavajuci se
previSe od onog §to je u stvarnosti slucaj, da je pomor riba zbog loSe vode pre stvar prelaska kriti¢ne
tacke (u nekvalitetu vode) nego neki kontinuirani proces u kojem opseg pomora zavisi od stepena
zagadenosti vode. Dakle, zamislimo da je posledica takva da jedino §to moze da se dogodi jeste da
(sve) ribe jesu ili nisu stradale. Neka je koli¢ina zagadenja daleko iznad potrebne za pomenuti pomor
ribe. Nista od ovih navedenih specifi¢nosti u ovom slué¢aju nimalo ne umanjuje nas sud da je po sredi
uzroc¢nost (da je otpust otpadnih voda uzrokovao pomor riba). Ni ovde kao ni iznad ne vazi da se male
promene preslikavaju na velike promene. Neophodna je velika promena, veliko smanjenje koli¢ine
zagadene vode kako bi se dogodila opet velika promena — izostanak masovnog pomora ribe.

Opet, neko bi insistirao da su ovde vazne alteracije koje se od aktualne razlikuju za malo pre
svega po vremenskoj dimenziji. Ali insistiranje na alteracijama po toj dimenziji ¢ak ni tipicno nece
i¢i u prilog Saferu. Naime, kod najveceg broja obi¢nih slucajeva uzro€nosti male vremenske promene

60 Safer u svom tekstu (na ovom i drugim mestima) koristi neformalni izraz (engl.) to wiggle koji se tipi¢no prevodi kao:
klimati, ljuljati, klatiti, mrdati i obi¢no se povezuje sa kratkim repetitivnim pokretima napred-nazad ili levo-desno. U
nastavku ¢u kao prevod te fraze koristiti glagole ,,mrdati* i ,,varirati“ ili ¢u prevoditi opisno.
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u uzroku preslikavace se u male vremenske promene kod posledice. Opet izostaje traZzena asimetrija,
i sada umesto toga imamo preslikavanje malih promena na male promene.5!

Sta se dogada u ovim primerima? U prvom imamo relativno stabilan proces na koji moze da
se utice samo ekstremnim promenama njegovih uzroka, dok su posledice tih promena zapravo
suptilne ili svejedno manje nego $to su same te promene na uzrocima (tu imamo da se velike promene
preslikavaju na male promene). U drugom primeru pak imamo varijaciju u kojoj se velike promene
preslikavaju na vrlo uzak opseg alteracija posledice, pa imamo i varijantu u kojoj se velike promene
preslikavaju na velike promene, opet u neskladu sa Saferovom definicijom uticaja. Na kraju imamo
da se male promene preslikavaju na male promene.

Ukratko, Saferova ponudena formulacija uticaja deluje preusko i izlaze teoriju uticaja
relativno lakim protivprimerima. Ipak, dobra strana Saferove interpretacije Luisove teorije uticaja je
pre svega u tome $to ona podvlaci znacaj nejasnih fraza za samo odredenje uticaja i §to zaobilazi
stepenovanje same uzro¢nosti. TO je pravac u interpretaciji koji ¢u i sam pokusati da sledim.

U ovom odeljku teze najvise je bilo re¢i o tome kako ne bi trebalo interpretirati teoriju. Sada
smo u boljoj poziciji da neka od tih zapazanja iskoristimo kako bismo teoriju razumeli na po nju
najbolji i najdobronamerniji nacin. Pre nego sto se okrenemo najdirektnije tom zadatku, bilo bi dobro
da sa malo viSe paznje pogledamo pitanje: ,,Sta teorija treba a §ta ne treba da posmatra kao uzrok?,
budu¢i da ¢e to u velikoj meri odrediti nacin na koji mozemo tumaciti neka nejasna mesta u
definicijama tako da ona idu u prilog teoriji. U narednom poglavlju upravo se bavimo time $to je u
ovom poglavlju tek zapoceto — pozeljnim rezultatima za teoriju uzroénog govora.

2.2.2. Desiderata za teoriju uzro¢nog govora

U prethodnim redovima ve¢ je nagovesteno da se upravo stepenovanje uzroka moze pokazati kao
vrlo vazan segment teorije. Ipak, problem na koji je pritom ukazano jeste da o tome u ¢emu se on
zapravo sastoji i kako taj segment ,,radi* Luis ne govori dovoljno detaljno. Zbog toga je puno prostora
za polemiku — kako treba razumeti teoriju uticaja, na $ta se ona taéno obavezuje, Sta bi bio
protivprimer za tu teoriju i tako dalje.

Imajuéi u vidu date probleme, u nastavku rada vodicu se sledeCom strategijom. Smatram da
je najbolje da se prilikom kritikovanja teorije povodom ¢ije ispravne interpretacije smo u dilemi ona
tumaci u minimalnom maniru; tj. da interpretacija teorije koju kritikujemo bude takva da teoriju
obavezuje minimalno, da je obavezuje samo u onoj meri u kojoj je to nesumnjivo ili najmanje
kontroverzno. Predlazem, dakle, jedno mozda i previSe dobronamerno ¢itanje teorije kako bi svaka
potom upucena kritika zaista viSe govorila o teoriji nego o nekoj konkretnoj interpretaciji te teorije.
To je plan narednih odeljaka.

Da bismo to uradili, prvo je potrebno da se eksplicitno sagledaju Zeljeni rezultati za teoriju —
$ta jedna teorija uzro¢nog govora®® treba da proglasi uzrocima a $ta da odbaci. U ovom odeljku
bavimo se time.

Ovo pitanje je kod slucajeva predupredivanja priliéno nekontroverzno. Zeljeni rezultat za
teoriju je da predupredujuci uzrok ispunjava uslove koje teorija postavlja (te da bude prepoznat kao
uzrok), a predupredeni ne ispunjava te ne biva prepoznat kao uzrok.

61 Ovakvo preslikavanje imamo i po drugim dimenzijama (ne samo vremenskoj) u mnogim drugim slu¢ajevima. Uzmimo
slucaj grejanja vode u dzezvi na plinskom resou. Alteracije koje se od aktualne razlikuju suptilno u tome kako je podesen
plamen, tj. koliki je protok plina, preslikavaju se na alteracije koje se isto tako suptilno razlikuju u tome kada je voda
prokljucala, ili koja je temperatura vode u nekom datom trenutku (zavisno od toga koji dogadaj posmatramo kao
posledicu: kljuéanje vode ili temperaturu vode u nekom fiksiranom trenutku t).

62 Drugim re¢ima, ovde se bavimo nekim osnovnim ograni¢enjima za jednu podrazumevanu metafizicku teoriju
uzroénosti prisutnu u nasoj jezickoj praksi, folk metafizicku (engl. folk metaphysics) teoriju uzro¢nosti. U Cetvrtom
glavnom delu doktorata bice puno reci o tipovima i metodologiji uzro¢nih teorija, pa ¢e tamo i ova tema biti detaljnije
obradena.
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Kao $to smo malocas videli, situacija je komplikovanija kada su u pitanju zanemarljivi tj.
marginalni uzroci. Kao $to je receno, Luis (zajedno sa ve¢inom teoreti¢ara teorija uzrocnog govora)
podrazumeva da oni ne treba da budu prepoznati kao uzroci, i to ve¢ na semantickom nivou, ne tek u
okviru konteksta. Kao $to sam sugerisao iznad, teorija moze da prihvati ovu intuiciju, moze da je
modifikuje ili potpuno odbaci — svejedno, to nije veliki problem za teoriju. Mislim, stoga, da je
najbolje za sada ostati uzdrzan po ovom pitanju, a samo zbog doslednosti klasifikovati prividne
uzroke kao da nisu uzroci.

Nadalje, i posebno zanimljivo, adekvatna teorija uzro¢nog govora morala bi dopustiti da u
uzro¢noj relaciji stoje i relati koje ¢u ja zvati sve-ili-nista dogadaji i za koje je karakteristi¢an fenomen
levka ili suzavanja (engl. funneling). U pitanju su dogadaji koji u konkretnim scenarijima mogu imati
izuzetno siromasan opseg alteracija koji se preslikavaju na razlicite alteracije posledice. Budu¢i da ¢e
kod njih potencijalni uticaj biti, sledstveno, vrlo siromasan, moramo biti posebno oprezni prilikom
odredivanja teorijskih restrikcija u vezi sa stepenovanjem uticaja, kako ne bismo ovakve dogadaje (tj.
sluc¢ajeve sa fenomenom suzavanja) a priori diskvalifikovali kao uzro¢ne relate (odnosno, kao
slucajeve uzroc¢nosti).

Naime, ukljuéivanje prekidaca (1/0), prisustvo/odsustvo nekoga ili neCega i drugi dogadaji
koji su im sli¢ni na relevantan nacin, imace tipi¢no vrlo specifican obrazac uticaja na svoje posledice
u okviru odgovarajuéih scenarija. lako ukljucivanje prekidaca zaista moze imati pregrst alteracija —
neko moze ukljuciti prekida¢ levom ili desnom rukom, brzo ili sporo, pevajuéi rodoljubive pesme ili
razmisljajuéi o doktoratu — sve one ée se preslikavati na samo dve alteracije poloZaja tog prekidaca.®®
O ovom fenomenu i njegovim specifi¢nostima govori i Luis prilikom izlaganja teorije. Ovo suZavanje
u preslikavanju objasnjava i zaSto se
moze dogoditi da izmedu neka dva
dogadaja imamo lanac uticaja, ali ipak
ne postoji direktan uticaj prvog
dogadaja na drugi. Dijagrami na Slici 6
c D E c D E ¢ D E preuzeti su iz teksta ,,Causation as
influence* (Lewis 2000: 193), i
pokazuju nekoliko upravo takvih
obrazaca preslikavanja.

\ \_
7 7.
—

Slika 6: Tranzitivnost uticaja i fenomen suZavanja (Lewis 2000:
193)

Ali bez obzira na sve svoje specifi¢nosti, dogadaji koji su tipa sve-ili-nista i koji u neki
uzro¢ni lanac unose pomenuto suzavanje, ipak jesu potencijalni uzro¢ni relati i u standardnim
kontekstima mogu biti posmatrani kao uzroci. Nema ni¢eg kontroverznog u tome da pritisak nekog
tastera (Cak i ako je taster takav da postoji samo jedan trenutak u kojem je moguce pritisnuti ga) bude
uzrok ukljucivanja neke sijalice.

Bolje receno, bilo bi o¢igledno pogresno ako bi teorija iz nekog razloga vezanog za odredenje
uticaja a priori zabranila da ovakvi dogadaji budu uzroc¢ni relati. O ovoj opasnosti govorim zato §to
malocas elaborirani desideratum o zanemarljivim uzrocima izgleda kao da ,,vuée u suprotnom
smeru, u smislu da pred teoriju uticaja postavlja zahtev da se suptilni uticaj ipak zanemaruje i ne
racuna kao dovoljan za uzro¢nost. O tome (kako da uskladimo ove zahteve) ¢emo, ipak, voditi racuna
malo kasnije.

U vezi sa pomenutim fenomenom suzavanja, primetimo i da je za dogadaje kod kojih su, u
nekim konkretnim scenarijima, vreme i nacin njihovog dogadanja fiksirani, jedini oblik zavisnosti u
kojem ¢e oni mo¢i da se nalaze jeste obi¢na protiv€injeni¢ka zavisnost (da li se ovaj drugi dogodio,
protiv¢injenicki zavisi od toga da li se onaj prvi dogodio). lako sama ova ¢injenica mora da brine

83 Naravno, pod uslovom da je vremenska dimenzija makar tog drugog dogadaja fiksirana, $to nije teSko zamisliti. Recimo
da postoji tacan trenutak kada kompjuter proverava polozaj prekidaca i s obzirom na to Salje ili ne Salje elektri¢ni signal
kroz Zicu. Sve alteracije mog pritiskanja prekidaca onda stoje u protivéinjeni¢koj vezi ili sa alteracijom a; — da je prekidaé
u tom trenutku (racunarske provere) t ukljucen, ili sa alteracijom a, — da prekida¢ u datom trenutku nije ukljucen.
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zastupnika teorije uticaja,%* ipak nema dileme da ¢ak i takvi dogadaji mogu stajati u uzroénoj relaciji
i medu sobom i sa drugim dogadajima. Zbog toga, kao nesumnjivo Zeljeni rezultat za teoriju uzrocnog
govora jeste da dopusti da se i ovakvi dogadaji pojavljuju kao relati uzro¢ne relacije.

Postoji jo$ jedna grupa slucajeva uzroc¢nosti koja je pominjana i kod koje imamo vrlo jasna
ocekivanja povodom nacina na koji bi teorija trebalo da ih sagleda. Naime, slucajevi zdruzene ili
zajedni¢ke uzro¢nosti takvi su da u nasoj svakodnevnoj jezickoj praksi bez mnogo dvoumljenja
posmatramo sve te dogadaje® — koji zasebno uzeti nisu dovoljni za posledicu, ali zajedno jesu — kao
uzroke date posledice. Dakle, zdruzeni uzroci jesu uzroci (i teorija treba da ih prepozna kao takve).
Tu c¢injenicu ne menja ni mogucéa asimetrija medu tim zdruZenim uzrocima. Dve redno (serijski)
povezane baterije od 9V i 6V i priklju¢ene na elektromotor koji zahteva 15V da bi se pokrenuo i
radio, obe su uzroci rada tog motora.%®

Mozemo sumirati ove rezultate kao na Slici 7. Dakle, $to se tice manje tipi¢nih uzro¢nih
relacija 1 manje tipicnih dogadaja, adekvatna teorija uzrocnog govora trebalo bi da prepoznaje kao

v .. v .. uzroke predupredujuce
Sta teorija freba da Sta teorija ne freba da  yroke, kao i one dogadaje
prepozna kao uzrok: prepozna kao uzrok: koji zdruzeni (iako ne i

svaki zasebno) uzrokuju
neku posledicu. Takode,
teorija treba da dopusti da
kao uzrocni relati figuriraju
e Prividni uzroci i sve-ili-nista do%adaji,, bez
* Izvesni sve-ili-niSta dogadaji obzira na to Sto ¢e u
slucajevima  koji  imaju
takve relate uticaj nuzno biti
Slika 7: Desiderata za teoriju uzrocnog govora siromasan.

* Predupredujuéi uzroci

* Predupredeni uzroci
e ZdruzZeni uzroci

2.2.3. Kontekstualno osetljiv prag za uticaj

Vratimo se sada na onaj prvi pokusaj da se teorija uspesno interpretira. Videli smo tamo (2.2.1.) dau
samoj formulaciji teorije uticaja postoje mesta koja dopustaju razli¢ita tumacenja. Pitanje kojem se

% Ta briga deluje krajnje opravdano. Naprosto, kod ovakvih dogadaja teorija uticaja se utapa u obi¢nu protivéinjenicku
teoriju. S druge strane, da bi reSio probleme starije teorije sa kasnim predupredivanjem, Luis u svoju teoriju pored
zavisnosti tipa ,,da li — da 1i* (da li se dogodilo e, zavisi od toga da li se dogodilo ¢), uvodi i zavisnost ,,kada — kada“ i
,.kako —kako* (kada i kako se dogodilo e, zavisi od toga kada i kako se dogodilo c). Ostavljajuci potpuno po strani pitanje
da li ova nova teorija sa tim dopunama uspeva da re$i problem koji je motiviSe, valja uo¢iti o¢igledan problem sa ovom
posebnom vrstom dogadaja o kojoj raspravljamo. Argument bi se mogao formulisati ovako: (P1) Starija teorija ne uspeva
da objasni kasno predupredivanje; (P2) Nova teorija (teorija uticaja) se u slu¢ajevima u kojima su relati tipa sve-ili-nista
ponasa identi¢no kao starija teorija. (Z) Dakle, ni teorija uticaja nece uspeti da objasni slucajeve kasnog predupredivanja
u kojima su relati tipa sve-ili-nista. Prva premisa je prili¢no nekontroverzna tvrdnja. Problem starije teorije sa slu¢ajevima
kasnog predupredivanja naSiroko je raspravljan u literaturi, i postoji zaista Sirok konsenzus oko toga da ta teorija ne moze
resiti te sluCajeve. I sam Luis otvara tekst Causation as Influence upravo eksplicitno izrazavaju¢i svoje slaganje s tim
(Lewis 2000: 182-183), i na taj na¢in motiviSe svoju novu teoriju. Druga premisa, takode, nije posebno problemati¢na, i
ponudio sam razloge u prilog njoj u pasusima iznad. Ako smo saglasni sa premisama, trebalo bi da smo saglasni i sa ovim
zakljuckom.
8 Opet valja imati na umu da pragmati¢ka dimenzija uzrotnog govora i ovde moZze da se umesa i zakomplikuje stvari.
Gotovo svi slucajevi uzrocnosti o kojima govorimo su zdruzena uzrocnost, ali mi iz tog bogatog skupa uzroka izdvajamo
jedan i nazivamo ga glavnim ili pravim uzrokom date posledice (najées¢e samo ,,uzrokom*, u datom kontekstu) a ostatak
prosto proglasimo uslovima ili okolnostima. Ipak, postoje slucajevi u kojima izdvajamo nekoliko dogadaja kao uzroke, i
gde nijedan nije percipiran kao okolnost. To su tipi¢ni slucajevi za vrstu uzrocnog odnosa koji zovemo zdruzena
uzrocénost.
% Kao 3to je veé redeno, u nekim kontekstima bismo podvukli razliku u doprinosu ili uzroénoj odgovornosti izmedu dva
dogadaja koji su asimetri¢ni zdruzeni uzroci. To ipak ne znaéi da neki od njih nije uzrok — naposletku, bez njega ne bi
bilo posledice.
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sada okrecemo je: mogu li se ta mesta potpuno i dosledno razumeti na takav naéin da (tako
interpretirana) teorija uticaja daje zeljene rezultate i u slu¢ajevima koje smo malocas analizirali?

Interpretiranje teorije pomoc¢u Luisovog pojmovnog para manje uzrok i vise uzrok, ako se on
posmatra doslovno, nec¢e dati Zeljene rezultate. Ve¢ kod predupredivanja imali bismo rezultat da je
predupredeni dogadaj manje uzrok — a to, kao $to je reCeno, ne Zelimo. Zapravo, i sam Luis insistira
da je to lo$ rezultat, posebno eksplicitno u tekstovima ,,Postscripts to Causation” i ,,Causation as
Influence”. Sve to sugeriSe da bi racionalan i dobronameran potez bio pokusaj da se ovaj pojmovni
par — umesto da se razume doslovno (kao da direktno govori o nasoj jezickoj praksi) — ipak posmatra
kao pomoc¢no sredstvo teorije. Reci ,,viSe uzrok® i ,,manje uzrok* mozda treba razumeti metaforicno,
tako da ne garantuju da je u pitanju poredenje medu uzrocima, ve¢ kao da govore o izvesnom svojstvu
ili odnosu izmedu datih dogadaja koji na neki posredan naéin uti¢e na nasu jezi¢ku intuiciju i praksu.

Opet, dve su opcije kako bi ova strategija mogla da se implementira. Prva se prirodno
nadovezuje na tvrdnju da je uticaj stvar stepena. Prema toj opciji, uzro¢nost bi se definisala, kao i
inace U teoriji, preko pojma uticaja, ali uz vazan dodatak — da nije bilo koji stepen uticaja dovoljan
za uzrocnost. Dakle, ova opcija bi se oslanjala na uvodenje praga koji mora biti preskocen kako bi
data koli¢ina uticaja bila s pravom prepoznata kao uzroc¢nost. Tako bismo dobili sve-ili-nista
uzro¢nost (vrlo nalik naSem svakodnevnom uzroénom govoru) definisanu na stepenovanom uticaju.
Ovo je relativno rasireno tumacenje teorije, i ona je tako shvacena (izmedu ostalog) u tekstovima
Mazlenove (Maslen 2004), Kvarta (Kvart 2001) i Safera (Schaffer 2001). Iako ovakvo &itanje u
potpunosti prati tezu o komparativnosti uticaja, ono ipak nije bez odstupanja od Luisovog teksta. Za
pocetak, da bi ono bilo konsekventno, mora se dopuniti definicija uzro¢nosti (Lu*) tako da u sebi
sadrzi odredenje po kojem nije bilo koja koli¢ina uticaja dovoljna za uzroénost.®’

Druga opcija je bliza jednom drugom delu Luisovog teksta, i u njoj bi se moglo insistirati da
se neodredenost (koja nas muci prilikom interpretacije teorije) ipak javlja u samoj definiciji uticaja
(Lut). U toj definiciji, da li imamo ili nemamo uticaj izmedu dva dogadaja odredeno je kao pitanje
postojanja ili nepostojanja zadovoljavajuceg opsega ne previse udaljenih alteracija (koje stoje u
odgovaraju¢em protiv¢injeni¢kom odnosu sa alteracijama posledice). To koliko je neki opseg sirok i
koliko su alteracije udaljene, po svojoj prilici jeste pitanje koje dopusta stepenovanje ali nije
o¢igledno zasto bi (zbog toga) uticaj morao i sdm dopustati komparaciju. Naposletku, nije li reeno
da imamo uticaj kada (a ne ,,u onoj meri u kojoj) imamo zadovoljavajuéi opseg takvih alteracija?!
U ovoj drugoj opciji, za koju smatram da je podjednako legitimna kao i prva, uticaj bi bio definisan
kao sve-ili-nista relacija, uz hipostaziranje praga (ali sada) za to — koliki opseg adekvatnih alteracija
je potreban za uticaj. Ona bi (ta druga opcija prilikom tumacenja) umanjila znacaj tvrdnje o
stepenovanju uticaja, ali zato: a) bi se direktno nadovezala na Lut i b) ne bi zahtevala nikakve
amandmane na Ly~ Dakle, posmatrajuci definicije u Luisovom tekstu (a ne komentare izmedu njih),
ovo tumacenje je ¢ak bolje podrzano samim tekstom.®®

Koju god od ove dve opcije prihvatili prilikom interpretacije teorije, vazno je primetiti da smo
time — gotovo sigurno — nju obavezali na jo$ jedan sloj kontekstualne zavisnosti. Prag koji uvodimo
(bilo da je on prag za uticaj ili za uzro€nost) svakako nije fiksiran i jednom zauvek dat. ,,Koliko je
uticaja potrebno za uzro¢nost?!“ ili ,,Koliki opseg ne previse udaljenih alteracija koje se preslikavaju
na razli¢ite alteracije posledice je potreban za uticaj” su pitanja koja ne mogu biti odgovorena
nezavisno od konkretnog slucaja koji analiziramo, od tipa dogadaja koji su kandidati za uzrocne
relate, od nacina na koji se u tom kontekstu predstavljaju dogadaji, od onoga $to smatramo ne previse

87 Mazlen eksplicitno razmatra kako bi trebalo da glasi taj amandman na definiciju uzroénosti, i pokazuje probleme na
koje razlicite verzije tog amandmana nailaze (Maslen 2004: 584-588), ¢ime ¢emo se baviti kasnije u ovom poglavlju.
Safer, s druge strane, podrazumeva da je taj amandman moguée formulisati, i jedino se u uvodnom delu svog teksta osvrée
na ono sto je predmet tog amandmana, re¢ima: ,,Stepen uticaja mora biti komparativno znacajan® (Schaffer 2001: 11).

% Toma$ Bigaj (Tomasz Bigaj), po svemu sudeéi, upravo na ovaj na¢in tumadci teoriju uticaja (Bigaj 2012). Uprkos tome,
on se Gesto poziva na Kvarta i Safera, direktno se oslanjajuéi na njihove stavove povodom teorije koji su posledica
njihovog tumacenja, ne naglasavajuéi pritom da se njihovo tumacenje razlikuje od njegovog.
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udaljenim alteracijama i tako dalje. Ako bismo dopustili da je prag fiksiran, bili bismo suoc¢eni sa vrlo
neprijatnom arbitrarno$¢u u vezi sa dva iznad postavljena pitanja. Zaista, koja je to apsolutna vrednost
koju uticaj mora nadmasiti da bismo imali uzro¢nost? Odnosno, koji je to prag za Sirinu opsega koju
neki konkretan opseg ne previse udaljenih alteracija mora premasiti da bismo u datom slu¢aju imali
uticaj izmedu dva dogadaja. 1z perspektive adekvatnosti same teorije gledano, kako uopste treba da
bude podesen taj prag kada neki slucajevi zahtevaju da on bude nisko (npr. slu¢ajevi sa sve-ili-nista
dogadajima), a neki drugi da prag bude visoko (npr. sluc¢ajevi predupredivanja gde i predupredeni i
predupredujuéi uzrok imaju visok stepen uticaja,®® kao onaj sa Suzi i Bili)?!

Zbog toga, nema puno dileme oko toga da prag (bilo da je za uticaj ili za uzro¢nost) mora biti
osetljiv na kontekst i varijabilan. Posledica toga je da ne samo da u Luisovom projektu dopustamo da
je pitanje glavnog uzroka obelezeno razli¢itim pragmatickim aspektima, ve¢ na osnovu ovoga izgleda
da je i ono osnovnije pitanje — sta se kvalifikuje kao uzrok u $irem smislu — takode stvar konteksta.’®
I ovo je takode Cinjenica koju veéina pomenutih interpretatora i kriticara teorije uticaja eksplicitno
prihvata, iako to nije nesto §to je teorijski primamljivo.”t Ovo je vazno pitanje kojim ¢emo se baviti
u treCem glavnom delu doktorata.

Vratimo se sada nasem planu da ponudimo najdobronamernije ¢itanje Luisove teorije, kako
bi kasnija kritika bila §to relevantnija za samu teoriju (a Sto manje zavisna od specificnosti date
interpretacije). Imamo skicu zeljenih rezultata teorije (potpoglavlje 2.2.2) i imamo u ovom
potpoglavlju sugerisanu interpretaciju teorije koja predvida kontekstualno osetljiv prag koji mora biti
preden (ili ,,prebacen‘‘) kako bismo imali uzro¢nost. Hajde da sada, metodoloski ne sasvim korektno,
ali na nacin koji je maksimalno na strani teorije, pretpostavimo da ova kontekstualna zavisnost kakvu
smo pridali pragu radi za teoriju bas kako treba. Drugim re¢ima, hajde da — uopste ne otvarajuci
pitanje o tome kako u konkretnom kontekstu funkcionise teorija — pretpostavimo da teorija uz pomo¢
ovog varijabilnog praga daje sve one Zeljene rezultate o kojima je malocas bilo re¢i. Jo§ preciznije,
gledajuci teoriji kroz prste, pretpostavimo da ¢e u slu¢ajevima predupredivanja prag biti postavljen
dovoljno nisko da predupredujuci uzrok ispadne uzrok, a ipak postavljen vise od stepena uticaja (ili
opsega adekvatnih alteracija) predupredenog uzroka — tako da on ne bude prepoznat kao uzrok. Isto
tako, prag mora biti previsok u datom kontekstu za sve prividne uzroke, bas kao $to to pretpostavlja
Safer za lajanje psa u svom primeru sa snajperistom (Schaffer 2001: 11-12).

S druge strane, u kontekstima u kojima se kao uzro¢ni relati javljaju sve-ili-nista dogadaji,
teorija bi trebalo da zahteva prili€no nizak prag za to koliko uticaja je potrebno za uzro¢nost (ili, opet,
koliki opseg adekvatnih alteracija mora biti da bismo imali uticaj), kako bi date dogadaje mogla da
prepozna kao uzroke. Nadalje, prag o kojem govorimo mora (u datom kontekstu) biti postavljen na
takav nacin da sve zdruZzene odnosno zajednicke uzroke (osim onih koji su prividni za dati kontekst)
prepozna kao uzroke, ¢ak i ako oni medusobno nemaju jednak uticaj (ili jednako Sirok opseg
adekvatnih alteracija). Dakle, i onaj dogadaj sa najmanjim uticajem medu njima (ili najuzim opsegom
alteracija koje se preslikavaju na razli¢ite alteracije posledice) mora biti viden od strane teorije kao
da ima dovoljno uticaja (odnosno, da je opseg adekvatnih alteracija zadovoljavajuc¢i) kako bi bio
proglasen uzrokom.’?

% Ili barem $irok opseg ne previse udaljenih alteracija, ako se opredelimo za interpretaciju koja bi da uticaj definise kao

sve-ili-nista relaciju.

0 Vrlo je vazno razlikovati i motive i posledice uvodenja svakog od ova dva sloja kontekstualne zavisnosti. Lako moze

izgledati kao da Luis ovde menja svoj nacelni projekat — kao $to je to bilo pomenuto i kod problema sa prividnim uzrocima

— tako da se sada bavi uzim pojmom uzroka, onim koji je obeleZen pragmati¢kim razmatranjima. Stavise, i sama

tematizacija izraza ,,viSe uzrok/manje uzrok* moze biti shvacena kao da ide u tom smeru. Ipak, ako bi to zaista bio slucaj,

bilo bi izuzetno lako naéi protivprimere u kojima dogadaj koji prepoznajemo kao pravi uzrok (engl. the cause) nije dogadaj

sa najviSe uticaja. Sli¢ne brige razmatra i Mazlen (Maslen 2004: 581).

"L Kvart, koji razmatra ideju kontekstualno zavisnog praga (koji konkretan stepen uticaja mora da nadmasi da bismo imali

uzroc¢nost), naglasava da je ovo znacajan aspekt teorije i da to zaista podriva objektivnost uzrocne relacije.

2 Na ovom mestu moram jo§ jednom da podsetim &itaoca da ne tvrdim da za ovu interpretaciju ima dovoljno jakih osnova

u samom tekstu, niti smatram da je na bilo koji na¢in ona najubedljivije reSenje dilema koje Luisov tekst ostavlja
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2.2.4. Protivprimeri za teoriju uticaja

U ovom poglavlju, predstavicu neke od protivprimera za teoriju uticaja koje imamo u literaturi,
kriticki ih sagledati sa stanovista interpretacije teorije kakvu smo razvili u prethodnih par potpoglavlja
I, na kraju, ponuditi svoj protivprimer — za koji verujem da zaobilazi neke od problema ranijih
protivprimera za teoriju. Odeljak ¢u zatvoriti jo§ nekim prigovorima, i analizom pouka koje mozemo
izvuci iz svih tih kritika i argumenta.

Protivprimer Tomasa Bigaja

U literaturi o teoriji uticaja moze se naci vise od nekoliko ponudenih protivprimera (nadalje u tekstu
PP). Krenimo sa PP-om koji njegov autor, Toma$ Bigaj, smatra najjednostavnijim. Postavka je
unekoliko sli¢na slavnom eti¢kom problemu sa preusmeravanjem trolejbusa ili tramvaja (engl. trolley
problem). Pogledajmo kako autor koncipira ovaj prigovor:

(PPw) ,,Hajde da razmotrimo jednu od najprostijih zamislivih postavki: imamo neki
kolosek koji se kasnije grana u dva koloseka, i jednu polugu koja reguliSe pravac
kretanja voza. Pretpostavimo, nadalje, da jedan od dva koloseka vodi u ¢orsokak, kao i
da u 18h putni¢ki voz treba da prode pomenuto grananje, na svom putu ka odredistu.
Ipak, u 17h negativac se prikrada i menja polozaj skretnice pomeraju¢i mehani¢ku
polugu koja njome upravlja, tako da je dolazeéi voz sada usmeren na kolosek koji se
zavrSava ¢orsokakom. Nazalost, niko ne primecuje tu promenu, i voz odlazi u punoj
brzini pogresnim kolosekom, izazivaju¢i sudar na kraju tog koloseka.* (Bigaj 2012: 8)

Primer je zaista jednostavan. Ono $to ga ¢ini PP-om jeste Cinjenica da — kako to Bigaj tvrdi — iako
nema dileme da je pomeranje poluge (pored drugih faktora) uzrok sudara voza sa barikadom na kraju
koloseka, ipak izmedu ta dva dogadaja (pomeranja poluge i sudara) nema uticaja. Da je poluga
pomerena malo ranije, malo kasnije, brze, sporije, levom ili desnom rukom, sudar bi se svejedno
dogodio na identi¢an naéin na koji jeste. Drugim reCima, alteracije pomeranja poluge, koje se
razlikuju od aktualnog pomeranja poluge u vremenu ili na¢inu, preslikavaju se na istu alteraciju
posledice, dokle god te promene nisu tolike da: a) se pomeranje poluga dogada nakon 18h ili b) poluga
nije pomerena dovoljno da bi se polozaj skretnice promenio na nac¢in na koji jeste. Povodom alteracija
pomenutih pod a) i b) Bigaj ¢e bez oklevanja reci kako su previse udaljene. Po interpretaciji uticaja
kakvu on ovde brani, trebalo bi da se (i) male promene tog potencijalnog uzroka (pomeranje poluge
malo ranije ili kasnije, malo brZze 1 malo sporije, levom ili desnom rukom...) preslikavaju na velike
(ili bilo kakve) promene posledice. A to ovde naprosto nije sluca;.

Uzro¢nost, prema teoriji uticaja, mozemo imati i ako imamo lanac uticaja. Postoji i mozda
neki posreduju¢i dogadaj na koji utice uzrok, i koji uti¢e na posledicu ¢ak i ako uzrok sam ne utice
na posledicu? Dobar kandidat jeste pomeranje skretnice, buduci da se ono u lancu dogadaja nalazi
izmedu pomeranja poluge i sudara. Ipak, Bigaj tvrdi da i ovde imamo problem. Dokle god nema
dileme da pomeranje poluge utie na polozaj skretnice, dotle je za Bigaja problemati¢no kako to
polozaj skretnice uti¢e na ishod putovanja voza. Nijedna promena u vezi sa skretnicom nece biti
preslikana na drugaciju alteraciju posledice dokle god ta promena nije tolika da c) je skretnica
podesena za onaj drugi kolosek ili d) je skretnica u nekom devijantnom polozaju zbog kojeg bi voz

otvorenim. Ova interpretacija racuna sa (po teoriju) najboljim razresenjem raspolozivog manevarskog prostora dobijenog
kontekstualno osetljivim Citanjem teorije uticaja, kako bi se teorija testirala na najbolji nac¢in. Makdermot je verovatno u
pravu kada insistira da, da bi teorija uopste davala Zeljene rezultate, neophodno je potpuno ad hoc interpretirati ona (puno
puta pominjana) nejasna mesta povodom zadovoljavajuc¢eg opsega ne previse udaljenih alteracija (McDermott 2002: 91).
Ali to ne treba da nas brine, dokle god prilikom interpretiranja teorije ne tvrdimo o teoriji vi$e nego $to bi dopustio najbolji
advokat teorije — pa makar on bio neprincipijelan i sklon ad hoc resenjima. Na takav nacin, kritika koju uputimo teoriji
bice obavezujuca Cak i za te pomenute (neutemeljeno optimisti¢ne) zastupnike teorije.
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ispao iz §ina.”® Zanemaruju¢i taj sredi$nji devijantni polozaj, zavisnost izmedu poloZzaja skretnice i
sudara je tzv. da li — da li zavisnost, a nju Bigaj (opet) smatra nedovoljnom za uzro¢nost (prema
tumacenju teorije uticaja koje ima u vidu).

Dakle, da bi Bigajev PP bio uspesan neophodno je prihvatiti da su:

a) alteracije pomeranja poluge nakon 18h,

b) zatim, alteracije u kojima poluga uopste nije pomerena (ili je pomerena nedovoljno da promeni
polozaj skretnice),

c) kao i alteracije polozaja skretnice u kojima ona usmerava voz na pravi kolosek,
sve odreda previse udaljene alteracije, prema teoriji uticaja. Te posledi¢no, da opseg ne previse
udaljenih alteracija tih dogadaja koje se preslikavaju na razlicite alteracije posledice, odnosno stepen
uticaja tih dogadaja na posledicu — nisu dovoljni da bi ih teorija prepoznala kao uzroke.

Ali dali je teorija zaista obavezana na ovaj rezultat? Na osnovu kojih to kontekstualnih faktora
i mehanizama je prag za uticaj ili uzro¢nost postavljen tako visoko u ovim slu¢ajevima. Stavie, neki
od dogadaja u datom nizu su sve-ili-nista dogadaji’* o kojima je ranije bilo re¢i. Ako teorija treba da
ima ikakve Sanse za uspeh, onda je ona ovde obavezna da prag zahtevanog uticaja, odnosno prag za
zadovoljavajuci opseg ne previse udaljenih alteracija, postavi relativno nisko. Ako postoje samo dva
moguca polozaja skretnice, mozda i nije opravdano sa stanovista teorije bilo koju od njih proglasiti
previse udaljenom ili proglasiti opseg koji se sastoji od dve alteracije — nezadovoljavajuéim.™

Bilo kako bilo, ovde ne Zelim da argumentujem da je Bigajevo tumacenje teorije pogresno.
Umesto toga, insistiram samo na tome da se ono obavezuje na zaista znaCajne pretpostavke, ¢ak i
povodom mesta u teoriji koja nisu najzahvalnija za analizu. Bolji PP bio bi onaj koji ima §to
nekontroverznije pretpostavke i koji obavezuje teoriju samo na ono na §ta je teorija ocigledno
obavezana. U tom smislu (iako verovatno ne samo u tom), ovakvo hrabro obavezivanje povodom
razreSenja nejasnih fraza iz definicije uticaja, umanjuje ubedljivost Bigajevog PP-a.

Protivprimer DZonatana Safera

Kompleksniji PP, ali sa manje kontroverznim obavezivanjem teorije imamo u Saferovom tekstu, koji
je ovde ve¢ citiran (Schaffer 2001). Zanimljivo, u Holovom tekstu iz 2004. moze se naci PP koji je
strukturno vrlo sli¢an ovom Seferovom (vid. Hall 2004: 237-238). Jo§ zanimljivije, oba ova PP-a
imaju strukturu slavnog Frankfurtovog (Harry Frankfurt) primera sa Dzounsom i Blekom (Frankfurt
1969: 835-836). U nastavku ¢u kratko predstaviti ova dva PP-a, ukazati na njihovu medusobnu
slicnost i sli¢nost sa tzv. frankfurtovskim scenariom i nakon toga pokazati neke probleme koje
(upravo zbog te sli¢nosti sa frankfurtovskim scenariom) oni sa sobom nose.

U svom tekstu ,,Causation, influence, and effluence®, Safer na pogetku daje osnovnu postavku

i tehnicki najdoteraniji je onaj koji se, ujedno, i najéesce pominje u kasnijoj literaturi. I za nas ¢e on
biti najznacajniji.

Naime, taj Saferov PP (nadalje PPjs) ide ovako. Imamo troje aktera u slede¢oj situaciji: Pem
je u izdvojenoj sobi i na raspolaganju joj je kontroler za struju koji ima samo jedno dugme (tj.

73 Sto Bigaj pokusava da kategorise kao sli¢an ishod onom aktualnom. Ipak, to nece i¢i u teoriji uticaja, budu¢i da i §iroko
odredena posledica (rano ispadanje iz $ina — engl. early derailment) mora biti posmatrana preko svoje aktualne alteracije,
koja je ispadanje iz Sina nakon sudara. Svejedno, to nije centralno ovde.
" Ako to nije poloZaj skretnice — zbog toga $to on dopusta vremenske promene — onda prolazak voza kroz skretnicu jako
li¢i na takve dogadaje. Imamo tri mogucnosti, da voz prolazi kroz skretnicu koja je podesena na pravi kolosek, da prolazi
kroz skretnicu koja je zaglavljena u nekom srednjem poloZzaju i on ispada iz §ina, i onu aktualnu alteraciju gde voz prolazi
kroz grananje tako da ga skretnica usmerava na kolosek sa barikadom. Imajuéi u vidu da je polazak voza u ovom kontekstu
dat kao vremenski fiksiran, ispada da imamo samo tri alteracije. Sve tri se preslikavaju na razlicite alteracije posledice. S
druge strane, imamo pominjani fenomen suzavanja kada je u pitanju uticaj poluge na prolazak voza kroz grananje, buduci
da ¢e se brojne alteracije pomeranja mehanicke poluge preslikavati na istu alteraciju prolaska voza.
gde jedan ukljucuje drugi i postoji samo jedan momenat kada je ukljuc¢ivanje moguce.
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prekidac). U zasebnoj sobi je Bob, ali on ima ¢itavu kontrolnu tablu kojom moze ne samo da ukljuci
struju nego 1 da varira osobine te elektri¢ne struje (frekvenciju, napon, snagu). Vik je takode u
zasebnoj sobi, ali se nalazi u elektri¢noj stolici za koju su privezani kontroleri koje imaju u svojim
rukama Pem i Bob. Postoji izvesni trenutak t; u kojem Pem moze da pritisne svoj prekidac (pre i posle
datog trenutka njen prekida¢ naprosto ne funkcioni$e) i tako uc¢ini da Vik dobije elektroSok nekoliko
trenutaka kasnije (recimo u t2). Ona ta¢no u tom trenutku pritiska pomenuti prekida¢, i Vik dobija
elektroSok par sekundi kasnije (tj. u t2). Bob u realnosti nije uradio niSta, ve¢ je samo posmatrao
proces. Ipak, da je kojim slu¢ajem Pem propustila da pritisne dugme u t1, Bob bi prisko¢io u pomoc,
i koristeci svoju kontrolnu tablu uc¢inio da Vik dobije elektro$ok u isto vreme i identi¢an onom koji
je dobio. (vid. Schaffer 2001: 12, 15)

Ostrica ovog PP-a je prili¢no ocigledna. Dokle god je prili¢no ubedljivo da je Pemino
pritiskanje dugmeta uzrok sto je Vik doziveo elektrosok, dotle je oc¢igledno iz same postavke ovog
slu¢aja da nema nikakvog uticaja onog prvog dogadaja na ovaj drugi. Budu¢i da je po sredi prekidac,
ne postoje alteracije pritiskanja tog dugmeta koje se od aktualnog razlikuju u nacinu. Ostaje nam
samo opcija da dugme uopste nije pritisnuto ili da je pritisnuto u nekom drugom trenutku. Ipak,
zahvaljujué¢i Bobu, i te alteracije se preslikavaju na identi¢nu alteraciju posledice — na onu aktualnu.
Promene u vremenu ucinile bi da Pemino dugme ne radi i ne prenosi nikakav impuls ka elektri¢noj
stolici, a u takvim sluc¢ajevima Bob uskace taéno na vreme da sve bude kako je i bilo. Ako Pem uopste
ne dira prekidag, ili to planira da u¢ini nakon vremena t1, opet ¢e Bob pomoci da sve bude po planu.
Dakle, Safer je u ovom primeru postavio stvari tako da vi$e nije pitanje stepena uticaja, Sirine opsega
ili udaljenosti alteracija, ve¢ za ocekivani uzrok ne postoji nijedna alteracija koja se preslikava na
alteraciju posledice drugaciju od one na koju se aktualna alteracija preslikava.’®

Medutim, postoji i dodatni problem — kako Safer nastoji da pokaze — buduéi da je teorija
takode u krivu i povodom Bobove uloge. Naime, iako u aktualnom sledu dogadaja Bob nije preduzeo
niSta, postoji zaista ogroman opseg alteracija njegovog ponasanja koje se sve preslikavaju na razlicite
alteracije posledice (buduci da Bob ima ¢itavu tablu sa kontrolerima i da njegovo usmeravanje struje
ka Viku nije vremenski strogo uslovljeno kao $to je to slu¢aj sa Peminim). Safer zaklju¢uje da Bobovo
ponasanje ima znacajan uticaj na posledicu i da bi stoga i njegovo aktualno neéinjenje teorija uticaja
morala da prepozna kao jedan od uzroka nesre¢nog dogadaja sa Vikom i elektroSokom.

Sa ovom dopunom, Safer dobija jak slu¢aj protiv teorije, zbog kojeg moze tvrditi oboje: da
mozemo imati uzrocnost bez uticaja ali i uticaj bez uzrocnosti. Ipak, postoje brige zbog kojih ovaj
dodatak deluje manje ubedljivo od one osnovne tvrdnje ovog PP-a.”” Svejedno, mi smo ovde
koncentrisani na skromniji cilj — na dokaz neadekvatnosti teorije u bilo kom obliku. Zbog toga,
ostavljamo po strani ovaj drugi aspekt Saferovog PP-a, i okreéemo se jednom drugom direktnom
prigovoru teoriji koji je strukturno jako sli¢an upravo razmatranom.

8 Ovo je vazna prednost. Manevarski prostor nekome ko brani teoriju drasti¢no je suzen samim tim $to ovde nije pitanje
kako ¢emo razumeti i razresiti nejasnost fraza iz definicije uticaja, ili koliki ¢emo stepen uticaja zahtevati za uzrocnost.
77 Glavni problem za ovu tvrdnju na koju se oslanja Saferov PP (da postoji bogat uticaj Bobovog ponasanja na posledicu)
vezan je za Cinjenicu da u samoj Luisovoj teoriji nije najjasnije $ta su i kakve su alteracije dogadaja koji su sustinski
odsustva ili propusti. Istina, to ne govori posebno pohvalno o samoj teoriji, ali nas ipak stavlja u nezgodnu poziciju ako
zelimo da je obavezemo na neko konkretno resenje. Verovatno Safer s pravom kao alteracije propusta (da se uéini dogadaj
a) uzima razlicite verzije samog tog dogadaja (a). Ali, od aktualnog nedogadanja tog dogadaja do dogadanja bilo koje
verzije tog dogadaja prilicno je velika distanca — mozda bi neko to upotrebio kao dokaz da su sve te alteracije zapravo
previSe udaljene u datom kontekstu.
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Protivprimer Neda Hola

Naime, PP koji je ponudio Ned Hol,”® iako jo§ manje uobicajen od PPjs, zasniva se na identi¢nom
obrascu kasnog predupredivanja. Scenario Se jako oslanja na vise puta pominjanu pric¢u o Suzi i Biliju
koji bacaju svoje kamenje kako bi slomili flasu, ali sa nekoliko izmena:

(PPnh) “Ovog puta, Bili baca pametni kamen, opremljen kompjuterom sa savr§eno
dizajniranim senzorima, i ultra-brzim pogonom i sa instrukcijom da se postara da se
flasa razbije na tacno onaj nacin i u ta¢no ono vreme u koje jeste. U stvarnosti, ipak,
nije bilo potrebe da pametni kamen intervenise, jer je Suzino bacanje bilo bas onakvo
kakvo treba. Ali, da je njeno bacanje bilo na bilo koji na¢in drugacije — dakle, da je
putanja njenog kamena (u bilo kojoj tacki) bila i u najmanjem razli¢ita od aktualne —
pametni kamen bi uskoc€io da osigura da posao bude obavljen kako treba.” (Hall 2004:
237)

Imamo Suzino bacanje za koje zelimo da bude prepoznato (od strane teorije) kao uzrok lomljenja
flaSe, 1 imamo Bilijevo bacanje pametnog kamena kao savrSenu rezervu, kao predupredenu
alternativu koja dovodi do tacno istog ishoda — ali koje svejedno nije uzrok lomljenja flase. Medutim,
problem je (kao i maloc¢as) u tome Sto dogadaj za koji zelimo da bude uzrok nema uticaj na posledicu
— ne postoji alteracija Suzinog bacanja kamena koja stoji u protivéinjeni¢koj vezi sa bilo kojom
alteracijom posledice (osim one aktualne). Nasuprot tome, postoji Sirok opseg alteracija Bilijevog
bacanja pametnog kamena (ili samog ponasanja pametnog kamena) koji se preslikava na razlicite
alteracije posledice.

Strukturna sliénost izmedu PPnn i PPjs je o¢igledna. Isto tako, Citalac ¢e lako primetiti slicnost
izmedu te uzro¢ne strukture koju oni dele i strukture poznate price iz teksta Harija Frankfurta, na koju
se Cesto referiSe kao na frankfurtovski scenario.”® Glavni akteri te pri¢e su Dzouns i Blek. Naime,
Dzouns je u procesu donoSenja neke odluke nakon koje treba da uradi to §to je odlucio. Blek, s druge
strane, zeli da Dzouns uradi ta¢no odredenu stvar (nazovimo tu zeljenu akciju Dzounsa — a), i ima
nacine da osigura da se to dogodi (u kasnijoj literaturi uobicajeno je da se pretpostavlja da je Blek
neuronauc¢nik koji moze da nadgleda i kontrolise Dzounsov mozak). Blek, stoga, posmatra DZounsov
mozak tokom njegovog donosenja odluke i1 on sa svoje strane donosi odluku da li da se umesa ili ne
— u zavisnosti od toga do koje je odluke Dzouns dosao. Ipak, na kraju, Blek ne mora nista da Cini
budu¢i da je DZouns odlucio i posle toga uradio ta¢no ono $to je Blek zeleo. Ipak, da je DZouns
odlucio nesto drugo, Blek bi intervenisao 1 izmanipulisao njegov mozak na takav nacin da ovaj odluci
da uradi a.

Pitanje koje zanima Frankfurta je — da li je DZouns odgovoran za ono $to je ucinio, uprkos
tome §to zapravo nije mogao uciniti drugacije? Nas pak zanima da li je Dzounsova odluka uzrok
njegovog ponaSanja. U oba slu¢aja odgovor je pozitivan — to bi trebalo da je prili¢éno nekontroverzno.
Medutim, kao i u ranije razmatranim primerima, i ovde teorija uticaja nailazi na problem zbog toga
Sto onaj dogadaj koji intuitivno vidimo kao uzrok nema uticaj na posledicu; odnosno, taj dogadaj je
takav da nema njegovih alteracija koje se preslikavaju na alteracije posledice koje su drugacije od
aktualne. Sta god da je DZouns odlugio, na kraju bi ipak uéinio ono $to Blek Zeli da on u¢ini.®

Struktura je identi¢na. Problem koji ona stvara za teoriju uticaja je vise nego jasan. Da li su,
onda, ovi primeri nedvosmisleni pokazatelj da teorija uticaja naprosto nije adekvatna? Provizorna
odbrana teorije na koju sam se pozvao u vezi sa Bigajevim PP-om ovde nece biti od pomoci, jer su

8 Hol autorstvo datog PP-a pripisuje Stivenu Jablu (Stephen Yablo), koji mu je ispri¢ao dati scenario u nekom razgovoru
(vid. Hall 2004: 237). Svejedno, budué¢i da taj PP nemamo u nekom Jablovom tekstu, ja ¢u zbog jednostavnosti upu¢ivanja
govoriti kao da je Hol autor.
9 Naravno, cilj te Frankfurtove price je drugaciji — on razvija taj scenario kako bi pokazao da osoba mozZe biti moralno
odgovorna za neko delo ¢ak i ako nije mogla da dela drugacije (Frankfurt 1969: 835-836).
8 Primer moze biti doraden da eksplicitnije iskljuuje moguénost alteracija odlu¢ivanja koje se medusobno razlikuju u
vremenu.
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pretpostavke povodom teorije (i obavezivanja teorije na izvesne tvrdnje) u oba ova PP-a takoreci
minimalne. Naime, u PPw se za jedan odredeni odnos izmedu dva dogadaja tvrdi da ne prebacuje
prag zahtevan za uticaj, tj. izri¢ito se tvrdi da su izvesne alteracije previSe udaljene (tj. da bi prema
teoriji uticaja morale biti posmatrane kao takve). Ta tvrdnja je vrlo osetljiva na samu interpretaciju
teorije i to na onaj njen deo koji je eksplicitno nejasan. Zbog toga je nju jako teSko podupreti na takav
nacin koji bi otklonio sumnje i ubedio nekoga ko bi da brani teoriju.

Ipak, u PPnn i PPjssituacija je bitno drugacija, upravo zahvaljujuéi njihovoj strukturi (koja li¢i
na frankfurtovski scenario). Naime, takvu uzro¢nu strukturu karakterisu sledece dve tvrdnje:

- predupredujuéi uzrok uopste nema uticaj na posledicu, i to zbog toga $to ne postoje alteracije
uzroka koje se preslikavaju na bilo koju neaktualnu alteraciju posledice, tako da je odgovor
na pitanje: da li je to dovoljno Sirok opseg ne previse udaljenih alteracija (ili da li je to dovoljno
uticaja), zasigurno negativan — gde god se nalazio prag za uticaj ili prag za uzro¢nost.

- predupredeni uzrok ima viSe uticaja od predupredujuceg, budu¢i da kod njega postoje
alteracije (i to zaista mnogo njih) koje se sve preslikavaju na razlicite alteracije posledice.

Za istinitost obe ove tvrdnje zajednicko je to da ne zavise od arbitrarnosti postavljenog praga za uticaj
ili za uzro¢nost (uz ogradu izraZenu ranije). U njima se ne obavezujemo na to koliko je prag visoko
(bilo za uticaj bilo za samu uzro¢nost), jer koliko god visoko ili nisko bio taj prag postavljen:
- predupredujuéi uzrok ga sigurno nece prebaciti, budu¢i da nema ni minimalnog uslova za
uticaj.
- buduc¢i da predupredeni uzrok ipak ima izvesne alteracije koje su preslikane na razne alteracije
posledice, ne postoji adekvatna visina praga (bilo za uticaj bilo za uzro¢nost) koja ¢e biti takva
da je predupredujuci uzrok premasuje a predupredeni uzrok ne premasuje.
I to je sve priliéno dobro osmisljeno. Medutim, postoji jedan veliki razlog za brigu u vezi sa oba ova
PP-a. Naime, u svom tekstu gde izlaze teoriju uticaja, Luis eksplicitno pominje frankfurtovski
scenario i pokazuje kako teorija izlazi na kraj s njim (Lewis 2000: 193-194). Preciznije, on uvodi
sluc¢ajeve uzrocnosti s tom kompleksnijom strukturom kako bi obrazlozio zasto uzro¢nost treba
definisati preko lanca uticaja a ne naprosto kao uticaj.’! Dakle, ideja je da upravo zahvaljujuéi
ancestralizaciji teorija uticaja nema problem da prepozna frankfurtovske sluc¢ajeve na adekvatan
nacin.

Luisova analiza se sukobljava sa podrazumevanim analizama Safera i Hola veé u tome kako
vidi strukturu ovih primera. Za Luisa, frankfurtovski slucajevi su specifi¢ni primeri ranog
predupredivanja. On nas poziva da razmotrimo sledece kritiéne dogadaje za ovaj slucaj: DZounsovo
stanje mozga (c), Blekovu odluku da se umesa ili ne umesa (d) i Dzounsovo ponasanje (e). Takode,
u primeru imamo podrazumevani kriti¢ni trenutak t u kojem Blek donosi odluku posmatrajuci
DZounsovo stanje mozga neposredno pre tog trenutka. 1z scenarija je jasno da Dzounsovo stanje
mozga malo pre t (ili njegova konac¢na odluka, ako je tako jednostavnije) ne utice na njegovo kasnije
ponasanje, buduci da $ta god da je odlucio na kraju bi se to zavrSilo ponaSanjem koje Blek Zeli (dakle,
¢ nema uticaj na e). Ipak, moramo da prihvatimo da ¢ uti¢e na d, buduci da je tatno da promene u
mozdanom stanju DZounsa diktiraju promene u tome kakvu ¢e odluku doneti Blek, odluku da
interveniSe i promeni DZounsovu kona¢nu odluku ili ne. Dakle, da je ¢ bilo drugacije, i d bi bilo
drugacije. Nadalje, ta¢no je i da d utice na e, jer to $to ¢e se na kraju dogoditi direktno zavisi od onoga
Sta Blek odluci da uradi.

Setimo se da definicija uzroc¢nosti (Lu*+) propisuje slede¢e: Dogadaj ¢ uzrokuje dogadaj e
akko dogadaj c utice na dogadaj e ili postoji lanac uticaja od ¢ do e. A ovde, ako prihvatimo Luisovu
analizu, imamo ovaj sluc¢aj pomenut u desnom disjunktu definicije — imamo lanac uticajaod cdoe, i
to lanac iz dva koraka, sa sredi$njim dogadajem d. Dakle, Dzounsova odluka jeste uzrok njegovog
ponasanja i prema teoriji uticaja?!

81 Po sredi je pominjani manevar ancestralizacije, koji Luis zadrzava i u najnovijoj teoriji.
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Ako jeste, onda imamo veliki problem sa oba pomenuta PP-a, budu¢i da su oni kao §to je
pokazano, bazirani na bezmalo identi¢nom scenariju. Problem je zapravo u tome $to obojica autora
koja razvijaju ove PP-e uopste ne adresiraju direktno neslaganje sa Luisom povodom strukture ovih
primera. 8 Zahvaljujuéi tome, Pol Nordhof (Paul Noordhof) ima dovoljno prostora da na sledeéi
nacin prigovori PPjs:

,Nasuprot onome §to Safer pise, ipak jeste ubedljivo da relacija koja nastaje
ancestralizacijom uticaja vazi izmedu Peminog pritiskanja dugmeta i Vikovih
elektroSokova. Pemino pritiskanje dugmeta uti¢e na Bobovo posmatranje. Kad god bi
Pem pritisnula dugme, Bob bi video signal (i, stoga, ne bi preduzimao akcije). Kada
Pem ne bi pritisnula dugme, Bob ne bi video signal (i onda bi preduzimao akcije). Ovo
je dovoljno da bi se racunalo kao zadovoljavajuéi opseg ne previSe udaljenih alteracija
Peminog pritiskanja dugmeta. Ako je Safer u pravu da Bobovo posmatranje utice na, te
stoga i uzrokuje elektroSokove koje Vik trpi, onda iz Luisove perspektive, Pemino
pritiskanje dugmeta na kraju i ispada uzrok.* (Noordhof 2001: 324)

I zaista, sli¢nost izmedu frankfurtovskih sluéajeva i slu¢aja koji daje Safer garantuje da se Luisovo
¢itanje prvih moZe primeniti i na ovaj drugi sluéaj. A buduéi da Safer i Hol nisu ponudili razloge da
takvo ¢itanje ne prihvatimo, ono ostaje legitiman prigovor i Nordhof je u pravu §to insistira na ovom
problemu u svojoj kratkoj reakciji na Saferov tekst.

Medutim, deluje da postoje problemi sa Luisovim razumevanjem uzro¢ne strukture
frankfurtovskih slucajeva. Trebalo bi da nas na oprez navede ¢injenica da se (u ovakvoj rekonstrukciji
slucaja) Blekova odluka nalazi u nizu dogadaja koji vode od Dzounsove odluke do njegovog kasnijeg
ponasanja. Buduci da je na tom uzro¢nom putu, i da povrh toga ona vrlo zna¢ajno utic¢e na posledicu
(¢ak i vise nego sama Dzounsova odluka) onda ispada da je i taj dogadaj medu uzrocima posledice.®
Ali to je protivintuitivno, i suprotno rezultatu na koji Frankfurtov tekst bez puno ustezanja ra¢una.3
Mi, po svemu sude¢i, ne vidimo Blekovu odluku kao jedan od uzroka DZounsovog ponaSanja. Izgleda
da je taj dogadaj pogresno prepoznat kao sredi$nji dogadaj u ovom slucaju ranog predupredivanja.
Ako je ovo uopste rano predupredivanje, Blekovo donosenje odluke moralo bi da pada u alternativni
lanac koji je negde prekinut od strane nekog dogadaja iz glavnog lanca, koji vodi sve do posledice.

Zatvarajuéi debatu o Saferovom i Holovom PP-u za teoriju uticaja, Zzeleo bih da istaknem dve
vazne pouke: 1) ovi PP-i ubedljivi su makar u tom smislu $to vrlo oprezno interpretiraju teoriju i
prave skromne pretpostavke povodom razreSenja nejasnoca u njoj, ali 2) i pored toga, oni ne zaobilaze
neke druge kontroverze koje zaista dovode u pitanje njihovu uspesnost protiv teorije uticaja. Prva
navedena pouka posebno je relevantna za dalji tekst, pa bih se kratko osvrnuo na nju i pokuSao da
pokazem zasto je vazno dati prednost PPjs i PPnh U 0dnosu na PPib.

Dobar PP bi, dakle, trebalo da izbegne obavezivanje na to kakav je tj. koliko je visoko
postavljen prag (bilo za uticaj ili za uzro¢nost) u kontekstu tog primera. U tome je i razlika izmedu
PPot i dva druga PP-a koje smo analizirali. U Bigajevom primeru centralno je to da odnos izmedu
podrazumevanog uzroka i posledice ne prebacuje zahtevani prag za uticaj (u datom kontekstu). Ako
je vrednost tog praga (za Sirinu opsega ne previSe udaljenih alteracija koja je potrebna za uticaj)
oznagena kao (recimo) S(p), a Sirina opsega adekvatnih alteracija konkretnog uzroka u Bigajevom
primeru S(u), centralna tvrdnja njegovog PP-a je: S(u) < S(p). Ta tvrdnja direktno zavisi od procene

82 Hol ¢ak naglaSava sledeée ,,... njeno (Suzino) bacanje je svakako uzrok lomljenja (flase), iako niti ono niti bilo koji
dogadaj koji posreduje izmedu njega i tog lomljenja ne pravi nikakvu razliku povodom vremena ili nacina lomljenja
flase.” Vid. Hall 2004: 237-238, male zagrade i kurziv dodati. Ovo je najotvorenije neslaganje sa Luisovom analizom
koja posmatra Blekovu odluku kao jedan takav posredujuci dogadaj. S druge strane, Hol — koji analizira i citira taj Luisov
tekst, kome je, StaviSe taj tekst u centru paznje — ne adresira ovaj problem niti ukazuje zasto je Luis tu u krivu.
8 Vrlo blisku poentu ovoj pravi i Mazlen u svom tekstu, iako je njen fokus na ne¢em drugom, $to ¢u uskoro tematizovati.
(Vid. Maslen 2004: 592-593)
8 Zanimljivo bi bilo sagledati kakve bi posledice po Frankfurtovu poentu imala ovakva rekonstrukcija uzro¢ne strukture
njegovog primera sa DZounsom i Blekom. Ja se time ovde, naravno, ne¢u baviti.
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koliko je prag visoko, odnosno koliko iznosi S(p). U ova druga dva PP-a to nije slu¢aj. Njihova glavna
tvrdnja je U(r) > U(u), tj. da je stepen uticaja rezervnog uzroka (odnosno predupredenog uzroka) veci
od stepena uticaja predupredujuceg uzroka. I to je vrlo elegantna postavka, buduc¢i da garantuje da
kako god je postavljen prag (za potreban stepen uticaja da bismo imali uzro¢nost), koliko god da je u
kontekstu datog primera on visoko ili nisko, rezultat za teoriju nece biti dobar — jer kad god
predu%rsedujuéi uzrok bude prozvan uzrokom, odatle ¢e nuzno slediti da je i predupredeni zaista
uzrok.

Novi protivprimer

U nastavku ¢u ponuditi svoj protivprimer za teoriju, koji pokusSava da iskoristi onu dobru direkciju za
konstruisanje PP-a koju imamo u PPjs i PPnn, ali u kojem nastojim da izbegnem kontroverzu vezanu
za frankfurtovski scenario koja prati te PP-¢ i ¢ini ih manje ubedljivim. U svom PP-u kombinujem
dva sluc¢aja uzro¢nosti o kojima je ranije bilo govora: zdruzenu uzrocnost i predupredivanje.

Kao sto je ranije opisano, u slucajevima zdruzene uzro¢nosti imamo dva ili viSe uzroka neke
posledice, 1 to tako da je svaki neophodan za deSavanje posledice. Medutim, nacin na koji oni
doprinose posledici ne mora biti simetrian niti jednak u drugim vaznim aspektima. MozZemo, na
primer, zamisliti dva zdruZzena uzroka od kojih je jedan takav da je njime mogucée manipulisati na
nekoj kontinuiranoj skali,%® gde svakoj od njegovih vrednosti (kojih, dakle, ima beskonaéno)
odgovara izvesna alteracija posledice, specificna za tu alteraciju uzroka. S druge strane, mozemo
zamisliti drugi uzrok, iako neophodan za posledicu, takav da mnoge njegove alteracije (ili vrednosti,
na nekoj kvantitativnoj skali) imaju jednu te istu alteraciju posledice kao sebi odgovarajucu.
Zahvaljuju¢u ovome opseg adekvatnih alteracija prvog uzroka bio bi daleko veéi nego opseg takvih
alteracija drugog uzroka, u ovoj zdruzenoj uzro¢noj relaciji.

Ako nam je razlika u opsegu adekvatnih alteracija (ili u stepenu uticaja) bila krucijalna za
razlikovanje onoga $to jeste od onoga S§to nije uzrok — onda ovde imamo potencijalno ozbiljan
problem. Mozda ¢e, u nekom takvom slucaju, gde pored toga imamo i redundantnost (u smislu
prisustva nekog rezervnog uzroka) prag za to Sta se smatra zadovoljavaju¢im opsegom adekvatnih
alteracija (ili prag za to $ta se smatra dovoljnim stepenom uticaja) morati da bude postavljen relativno

_ visoko (kako bismo se resili tog rezervnog uzroka),®” i da stoga
/ pmmmmmme . drugom od dva zdruzena uzroka u naSem primeru bude negirana
uzro¢na uloga. To je uopSteni obrazac za PP koji sledi.

Zamislimo, kao primer, neku lampu koja moze svetliti u
1izvesnom kontinuiranom opsegu jacine svetlosti, 1 to jednom od

/ \ '}/ \ dve vrlo bliske nijanse Zzute boje. Neka je ona povezana na izvor
€ struje (varijabilne snage, u kontinuiranom opsegu od 0 do 4W) i

&// " naizvesni modulator nijanse (koji ima dva diskretna polozaja: Za
i Zv). Uz to, lampa je povezana i na alternativni izvor struje

— (takode, varijabilne snage, sa opsegom napona od 0 do 100W), ali
[C sa malo sporijim mehanizmom za startovanje isporuke struje.
- Situacija je slede¢a: u nekom datom trenutku sijalica je zasvetlila
Slika 8: Novi protivprimer za teoriju  odredenom ja¢inom i nijansom (na slici 8 to je dogadaj €). Uzroci
uticaja (PPm;) tog dogadaja su ukljucivanje prekidaca za dovod struje na

8 Nacelno su mogucéa tri slu¢aja: 1) da ni predupredujuéi ni predupredeni uzrok ne budu uzroci (da je prag naprosto
previsoko za oba), 2) da i jedan i drugi jesu uzroci (da je zahtevani stepen uticaja nizi od oba) i 3) da predupredeni uzrok
bude prepoznat kao uzrok, a predupredujuci ne bude (jer je prag taman toliko visok da ga predupredeni uzrok prebacuje,
a predupredujucéi ne). Sva tri sluaja nekompatibilna su sa Zeljenim rezultatom za teoriju.
8 Radi jednostavnosti i preciznosti, ovde sam posmatrao dogadaje kao kvantitativno odredive varijable (pomalo u duhu
intervencionisti¢kih teorija uzrocnosti). Sledstveno tome, svaku konkretnu vrednost date varijable posmatrao sam kao
alteraciju datog dogadaja. Takav govor motivisan je metodicki (ili mozda ¢ak stilsko-jezicki) pa ga ne treba razumeti kao
da se odnosi na ontologiju uzro¢nosti.
87 Tj. kako bi ispalo da njega teorija uticaja ne prepoznaje kao uzrok.
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(recimo) 3W (na dijagramu dogadaj 1) i to §to je poloZaj prekidada na modulatoru Zy (na dijagramu
dogadaj Cy). I alternativni izvor je ukljucen, i to na 4W (dogadaj a), ali u datom trenutku struja iz tog
izvora nije stigla do lampe, jer kasni (pretpostavimo: samo jednu milisekundu, ili jako kratko).

Iz perspektive teorije uticaja valja odmah primetiti sledece: postoji zaista znacajan 0pseg
alteracija dogadaja c1 kojima odgovaraju alteracije posledice e (svakoj od alteracija uzroka, zasebna
varijacija posledice). S druge strane, postoje ta¢no dve razlicite alteracije drugog uzroka (polozaja
prekidaca, tj. C2) i njima odgovarajuce ta¢no dve razli¢ite alteracije posledice, jer lampa (po scenariju)
moze svetliti samo dvema vrlo sli¢nim nijansama Zute.®® Ako teorija uticaja moZe da objasni ovaj
primer, onda u ovom kontekstu prag za zadovoljavajuéi opseg alteracija mora biti postavljen vrlo
nisko, jer samo tako ¢emo dobiti da su i C1 I C2 uzroci date posledice — a smatram da je to rezultat na
koji je teorija obavezna.

Problem, medutim, nastaje kada uzmemo u obzir dogadaj a — ukljuivanje alternativnog
izvora. Da se to dogodilo samo koju milisekundu ranije, dogodila bi se izvesna alteracija posledice
drugacija od one aktualne (sijalica bi zasvetlila za nijansu jace, zbog snage izvora od 4W). Takode,
alteracije sa razli¢itim podeSavanjima snage tog izvora, uz njegovo ranije ukljucenje, preslikavale bi
se na medusobno razliCite alteracije posledice. Oc¢igledno je i opseg alteracija tog rezervnog uzroka
koje se preslikavaju na razli¢ite alteracije posledice vrlo §irok.®® Razlika izmedu $irine tog opsega i
Sirine opsega alteracija predupredujuceg uzroka relativno je suptilna, tako da bi prag za to $ta je
zadovoljavajuci opseg ne previse udaljenih alteracija morao da bude postavljen prili¢no visoko, kako
bi ispalo da c1 ima, a ¢ ipak nema (dovoljan) uticaj na posledicu, te sledstveno ovaj prvi jeste a ovaj
drugi nije uzrok posledice.

Za ovaj PP je sada vazno da uo¢imo kako se odnose a i ¢2. Ako uporedivanje Sirine opsega
treba da ima ikakvog smisla, ne bi smelo biti dileme da je opseg alteracija dogadaja a (koje se
preslikavaju na izvesne alteracije posledice) Siri od opsega adekvatnih alteracija dogadaja Co.
Naprosto, samih alteracija dogadaja c2, budu¢i da je on specifican dogadaj sa vrlo siromas$nim
alteracijama (vrlo nalik sve-ili-nista dogadajima), ima ta¢no dve. S druge strane, kao $to je veé
istaknuto, prilicno je Sirok opseg alteracija dogadaja a koje stoje u protiv€injeni¢koj vezi sa
alteracijama posledice. Ali ako je to tacno, onda smo u problemu: kako da teorija prepozna C2 kao
uzrok dogadaja e, ali ne i dogadaj a.

Cak i ako dopustimo teoriji privilegiju ad hoc podesavanja praga tako da rezultati budu onakvi
kakve prizeljkujemo, to ovde nece biti od pomo¢i, buduéi da su zahtevi medusobno sukobljeni. S
jedne strane, taj prag mora biti dovoljno visoko postavljen kako bi se uticaj koji ima predupredeni
uzrok na posledicu proglasio nedovoljnim i samim tim taj dogadaj diskvalifikovao kao uzrok. Ali s
druge strane, onaj drugi od dva zdruzena uzroka date posledice, dogadaj C», zahteva da u datom
kontekstu prag bude relativno nisko, kako bi se i on kvalifikovao kao uzrok svetljenja lampe.

Postavka ovog PP-a (nadalje PPmj), kao i u slu¢aju PPjs i PPnh, ne zavisi od konkretne visine
praga u datom kontekstu. Time se zaobilazi jedno neprijatno obavezivanje koje bi bilo jako tesko
opravdati pozivanjem na samu teoriju. U njemu se, umesto toga, raCuna samo na slede¢u tvrdnju o

8 Alteracija nekog dogadaja tipi¢no ima beskonaéno, ako ne zbog neceg drugog, onda makar zato §to je moguée u
vremenskom kontinuumu varirati taj dogadaj. Ipak, povodom ovog prekidaca je situacija za nijansu drugacija. Vremenski
trenutak dogadanja posledice, tj. poCetka sijanja lampe, determinisan je trenutkom u kojem se ukljucuje izvor struje.
Imajuéi to u vidu, i drze¢i fiksiranim prvi uzrok (trenutak ukljucivanja i podeSenu snagu), zaista su moguce tacno dve
alteracije sijanja lampe — racunajuéi i aktualnu — na koje se preslikavaju sve potencijalne alteracije drugog uzroka
(polozaja modulatora).

89 Mozda bi se moglo tvrditi da je taj opseg alteracija a ¢ak i §iri od adekvatnog opsega dogadaja €1, buduéi da u jednoj
dimenziji (dimenziji snage elektri¢ne struje) dogadaj a dopusta vise alteracija preslikanih na posledicu nego dogadaj Ci.
S druge strane, na vremenskoj dimenziji dogadaj c; ima izvesnu prednost (buduci da su njegove alteracije koje se ne
deSavaju ranije nego ona aktualna i dalje u protiv¢injeni¢koj vezi sa adekvatnim razli¢itim alteracijama posledice).
Problem uporedivanja razlicitih uticaja (upravo u ovom smislu koji ovde imamo) biée analiziran kasnije. Za PP koji
razmatramo ovo pitanje (da li ¢; ili @ ima veci uticaj na posledicu), svejedno, nije od velikog znacaja.
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$irini opsega adekvatnih alteracija: S(a) > S(c2).%° Ta tvrdnja, zajedno sa Zeljenim rezultatom da i 1

I C2 budu prepoznati kao uzroci a da dogadaj a ne bude prepoznat kao uzrok, pravi bezizlaznu situaciju
za teoriju uticaja. Naprosto je nemoguce da prag (u jednom istom kontekstu) bude postavljen tako da
ga dogadaj sa manjim opsegom prebaci a da ga, s druge strane, dogadaj sa ve¢im opsegom adekvatnih
alteracija ne prebacuje.

Protivprimer Igala Kvart

.....

PP koji je ponudio (ve¢ pominjani i citirani) Kvart. U svom tekstu posve¢enom analizi i Kritici teorije
uticaja (Kvart 2001), on nudi nekoliko PP-a, od kojih je posebno zanimljiv jedan sa obrascem ranog
predupredivanja. Inace, tumacenje teorije uticaja koje je sam zastupao u izvesnoj meri odgovara
tumacenju koje Kvart uzima u razmatranje, i sam traze¢i najadekvatniju interpretaciju. Kvart tu
analizira teoriju podrazumevajuce takode kontekstualno osetljiv prag (doduse, on se opredeljuje za
prag koji uticaj mora da nadmasi da bismo imali uzro¢nost) (Kvart 2001: 401, ff. 3).

Scenario za PPik je slede¢i. Imamo neko staro vozilo u vrlo losem stanju (nazovimo ga auto
C) i nov brzi sportski auto (B) koji se medusobno trkaju. Njihovi polasci sa startne linije se razmatraju
kao potencijalni uzroci (startovanje starog vozila nazovimo c, a startovanje novog sportskog auta
dogadajem b), a kao posledica (e) se posmatra cepanje ciljne trake (bez obzira na to koji auto je
pocepao). Recimo da su brzine kojima su se kretali ovi automobili, sledstveno, Vco i Vbo.®! Naravno,
sportski auto je brzi (Vbo > Vo), ali trka nije potpuno uobicajena. Naime, sporiji auto na svom putu
(u svojoj traci), relativno blizu samog starta ima neki senzor koji sluzi da aktivira prepreku u traci u
kojoj se krece brzi auto, a koja se nalazi u blizini cilja, i koja spre¢ava sportski auto da prode kroz
cilj. Dakle, ako sporiji auto stigne do tog senzora pre nego §to brzi auto stigne do cilja, prepreka ¢e
se podi¢i i spreciti sportski auto da prode kroz cilj. Uz to, brzina kojom se krece sporiji auto njegova
je maksimalna realna brzina, tj. ako ide brze raspasce se, dok je brzina kojom se krece brzi auto
njegova minimalna, od nje se ne moze kretati sporije, a lako bi se mogao kretati mnogo brze.

Desava se sledece: iako je daleko sporiji, stari auto je u zadnjem trenutku stigao do senzora i
aktivirao prepreku za novi auto, koji je u tom trenutku bio neposredno ispred rampe. Na taj nacin,
auto C je sprecio auto B da uzrokuje posledicu (pokida ciljnu traku), i potom je sam uzrokovao (neku
konkretnu aktualizovanu alteraciju posledice, ec). Dakle kretanje automobila C je uzrok kidanja
trake. Da nije bilo polaska i kretanja automobila C, auto B bi zavrsio trku i prosao kroz cilj (naravno
ranije nego §to je to u stvarnosti ucinio sporiji auto) i uzrokovao konkretnu alteraciju posledice epo).

Imajuéi u vidu da je auto B bio neposredno pred preprekom u trenutku podizanja rampe, tj. u
trenutku kada je auto C stigao do senzora, mozemo zakljuciti sledece: da je auto B iSao, kao §to je
mogao, brze nego $to jeste, prosao bi to kriti¢éno mesto pre podizanja prepreke i on bi sam presekao
traku (to bi uvek bila neka alteracija drugacija i od aktualne eco i 0d pomenute eno). S druge strane,
buduci da je auto C vozio svoj apsolutni maksimum, vazi sledece: da je vozio brze raspao bi se i B bi
svejedno proslo kroz cilj (i imali bismo eno). Takode, da je vozio malo sporije, B bi opet proslo prvo
kroz cilj (opet eno), jer se prepreka ne bi aktivirala na vreme.

Okrenimo se sada pitanju uticaja u ovim sluc¢ajevima. Postoji Citav spektar alteracija brzina
vozila B (naime sve njegove brzine vece od Vbo) koje se preslikavaju na medusobno razlicite
alteracije posledice. Nista nalik tome nemamo kod vozila C. Sve alteracije dogadaja c (koje se
razlikuju samo prema brzini automobila C) drugadije od aktualne preslikavaju se na jednu te istu
alteraciju posledice (preciznije na en). Da sumiramo sve ove informacije. U stvarnosti dakle imamo

% Kao i u ranijim zapisi S(c) treba da znaéi Sirina opsega ne previse udaljenih alteracija dogadaja ¢ koje se preslikavaju
na razli¢ite alteracije posledice. Veli¢ina krugova na ranije datom dijagramu (koji predstavlja ovaj scenario) trebalo bi da
predstavi ovu tvrdnju. Naravno, tu tvrdnju je moguce posmatrati u skladu sa tumacenjem u kojem se prag vezuje za
stepenovanje uticaja (tj. gde je po sredi prag za koli¢inu uticaja neophodnu za uzro¢nost). Tu bismo imali: U(a) > U(cy).
%1 Neka, zbog jednostavnosti, brzine kretanja u svim alteracijama (pa i ovoj aktualnoj) budu konstantne.
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konkretne brzine: Vco i Vo, i konkretnu aktualizovanu alteraciju posledice eco. Pored toga, tacne su
sledece tvrdnje, relevantne za procenu uticaja:

a. Vx((Ve, > Vep) - ey, ), jer se stari auto raspada pri tim brzinama;

b. vx((Vey < Vcp) B ey,), jer stari auto stize prekasno do senzora;

. Vx((Vby > Vby) O~ epy), jer sportski auto prolazi kritino mesto pre podizanja prepreke (i to
bi bile raznovrsne alteracije posledice, zavisno od konkretne brzine kretanja automobila B).

Na vremenskoj dimenziji pak imamo to da je bilo koji auto krenuo ranije, imali bismo adekvatnu
alteraciju posledice, zavisnu od toga koliko ranije taj auto polazi. S druge strane, da je bilo koji od
automobila krenuo kasnije, imali bismo ta¢no jednu alteraciju za svaki od automobila, bez obzira na
to koliko je kasnije krenuo. Dakle:

d. vx((Ct, > Cty) O— ey,), da je C krenulo kasnije, B bi proslo kroz cilj prema svom planu
voznje.

e. vx((Ct, < Cty) @ e,,), da je C krenulo ranije, imali bismo razliite alteracije kidanja trake
od strane tog automobila, zavisno od konkretnog vremena polaska C-a.

f. vx((Bt, > Bty) O— e.,), da je B krenulo kasnije, desila bi se alteracija posledice koja se
zapravo desila.

g. Vx((Bt, < Bty) O— ey,),% da je B krenulo ranije, taj auto bi prosao kroz cilj (i to bi bile razne
alteracije posledice s obzirom na njegovo konkretno vreme polaska).

Kada se sve ovo sagleda, kako Kvart tvrdi, ne bi smelo biti dileme da je uticaj kretanja automobila B
(na kidanje ciljne trake) veéi nego $to je uticaj kretanja automobila C. Njihov uticaj posmatran prema
vremenskoj dimenziji je jednak ili je auto C u vrlo suptilnoj prednosti, ali je zato prema dimenziji
brzine opseg alteracija kretanja automobila B koje se preslikavaju na medusobno razlicite alteracije
posledice daleko $iri od opsega alteracija kretanja automobila C, koje se sve sem one aktualne
preslikavaju na jednu te istu alteraciju posledice.

Ali to obavezuje teoriju na pogresan rezultat. Predupredeni uzrok i predupredujuci uzrok, za
koje imamo vrlo jasan desideratum, za koji se i sam Luis otvoreno zalaZze, ovde bivaju pogresno
prepoznati od strane teorije. Povrh toga, ovo je slu¢aj ranog predupredivanja — slucaj koji je starija
teorija uspevala da uspesno objasni, ali nova, po svemu sudeéi, ne uspeva.

2.2.5. Jos neki prigovori

Pored razli¢itih PP-a koji su analizirani u 2.2.4, teoriji uticaja upuceni su 1 razli¢iti generalniji
prigovori. Osvrnucu se na nekoliko takvih prigovora.

U vrlo detaljnoj analizi i kritici poslednje Luisove teorije, Sai Mazlen nudi (pored ostalog) i
dva relativno opsta prigovora, koja se verovatno mogu klasifikovati i kao metodoloski prigovori
teoriji. Po sredi je opet ukazivanje na to da je teorija u vaznim aspektima nedorecena, ali su ti aspekti
takvi da je ta nedoreCenost (ako ne neotklonjiva, onda) sa vrlo malim izgledima da bude
zadovoljavajuce reSena. Zbog toga, ovi prigovori zasigurno nisu samo metodoloski, ve¢ govore nesto
vazno o samoj teoriji.

Jedan od prigovora koji Mazlen upucuje teoriji je prigovor za potencijalnu (i u lako
zamislivim primerima prisutnu) medusobnu nesamerljivost izmedu uticaja. Naime, kada su nam data
neka tri dogadaja, takva da su dva potencijalni uroci (recimo Cz I C2) a tre¢i posledica (e), zamislivo
je imoguce je da je uticaj izmedu 1 i € neuporediv i nesamerljiv sa uticajem izmedu C i e. Naprosto,
moze se dogoditi da jedini nacin na koji €1 uti¢e na posledicu bude na vremenskoj dimenziji (u smislu

92 Oznake su relativno neformalne, kako bi bile $to lakSe za ¢itanje. Kao i obi¢no V i t stoje da oznace brzinu i neki
vremenski trenutak; Vby i Vcy, pored oznake na koji se automobil odnosi, u indeksu imaju i odredenje koja je konkretna
brzina u pitanju. Cty i Bty stoje za vreme (tj. trenutak) polaska datih automobila — gde, ako je ta < ty, to znaci da je ta ranije
od ty, a ukoliko imamo ta > ty, to znaci da je ta kasnije od tp.
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da samo alteracije tog dogadaja koje se od aktualne razlikuju po vremenu bivaju preslikane na
alteracije posledice drugacije od aktualne), a da jedini nacin na koji C utie na posledicu bude po
nekoj dimenziji na¢ina® (u smislu da se samo alteracije tog dogadaja koje se od aktualne razlikuju
po nacinu dogadanja, u nekom specificnom smislu, preslikavaju na razlicite alteracije posledice).
Kako tada da uporedimo koji od ta dva uticaja je veéi?®* Ovo je ozbiljan problem, na koji Luis ne
nudi nikakav odgovor. Ako zelimo da uporedujemo uticaje, moramo data preslikavanja (na kojima
se oni zasnivaju) na neki nacin osloboditi njihove konkretnosti (i specifi¢nosti) i pretvoriti u neke
jedinice koje ne mare za ono od ¢ega su apstrahovane.

U PPmj sam pokuSao da to pitanje zaobidem time Sto sam uticaj: — u kojem imamo
preslikavanje samo dve razliCite alteracije uzroka na dve razlicite alteracije posledice — suprotstavio
uticajuz — kod kojeg imamo kontinuum alteracija uzroka kojem protiv¢injenic¢ki odgovara kontinuum
alteracija posledice. Time sam nameravao da prenebregnem ¢injenicu da su dati uticaji medusobno
vrlo razli¢iti. Ali ako uporedivanje i stepenovanje uticaja treba da ima ikakav smisao (kao Sto sam
tamo zapisao), onda je zaista tesko prihvatiti metricki sistem u kojem nece biti ta¢no da je ovaj drugi
uticaj u prednosti u odnosu na onaj prvi.

Ipak, mislim da se moramo sloziti s Mazlen da je to pitanje za teoriju vrlo neprijatno i da nije
o¢igledno kako bi se na njega moglo odgovoriti. To moze biti jedna strategija za osporavanje nekih
od PP-a (uklju¢ujuci i onaj koji sam i sam ponudio), ali ta strategija dolazi uz veliku cenu — da se
njome prakti¢no priznaje da je teorija nepotpuna i neoperativna, i to na na¢in koji nije lako popravljiv.
Ako je pak to tacno — utoliko gore po teoriju.

Drugi najavljeni prigovor Sai Mazlen ti¢e se ancestralizacije. Preciznije, ova autorka
primecuje da se pojavljuje ozbiljan problem kada pokusamo da uklopimo ancestralizaciju u teoriju
koja govori o stepenu uticaja (vid. Maslen 2004: 592). Sta ¢emo sa slu¢ajevima u kojima imamo dva
kandidata za uzrok, ali takva da ne uti¢u direktno nego imaju lanac uticaja na posledicu — kako ¢emo
da ih uporedimo? Kako da teorija utvrdi koji od njih jeste predupredujuci, a koji je alternativa? Da li
sabiramo uticaje, u svakom od tih koraka, ili medusobno uporedujemo svaki korak, ili nesto trece?

Mazlen pominje ovaj problem pre svega u vezi sa frankfurtovskim primerima, ali on je i
nezavisno od njih problem za teoriju — pre svega (ako ne i isklju¢ivo) za interpretaciju koja stepenuje
uzrocnost.

Treéi prigovor na koji zelim da se u ovom kratkom odeljku osvrnem, dolazi od Dzona Kolinsa
(John Collins) i vrlo je radikalan. Kolins, naime, upucuje taj prigovor na sledeéi nacin:

,Ova nova teorija uzro¢nog uticaja predstavlja promenu teme. Luis tu ne nudi novi
odgovor na staro pitanje: ’Sta znaci da je ovaj dogadaj uzrok onog dogadaja?’. Ne, on
pre nudi odgovor na jedno sasvim novo pitanje: ’Sta znaci da ovaj dogadaj ima uzro¢ni
uticaj na onaj dogadaj?’. Nesumnjivo, neki dogadaj moze imati uzro¢ni uticaj na neki
drugi a da nije medu uzrocima tog dogadaja.*

Da bi malo kasnije, nakon jednog kraceg primera, dodao:

»Relacija izmedu uzroka i posledice ne moze se redukovati ni na jedan ocigledan nacin
na stepen uzro¢nog uticaja. [zgleda da zavisnost tipa da 1i —da li (engl. whether—whether
dependence) igra posebnu ulogu u nasem prosudivanju §ta je uzrok ¢ega. Kako stvari
stoje, nova teorija nema resurse da identifikuje uzroke nekog dogadaja medu stvarima
koje tek imaju uzro¢ni uticaj na njega.” (Collins 2004: 114)

Kolinsov prigovor je, u sustini, da je relacija uticaja neadekvatna da se pomocu nje definise uzroc¢nost.
Ona se svodi na obrazac protiv¢injeni¢ke zavisnosti koji je liberalniji od onog koji se nalazio u srcu

9 Mazlen naglaSava i razlike u nacinima, pominju¢i da mozemo biti dovedeni u situaciju da uporedujemo ,,duzinu sa
temperaturom ili bojom...*. Vid. Maslen 2004: 580.
% Naravno, i ovaj problem je moguée prezentovati u pojmovima zadovoljavajuéeg opsega ne previse udaljenih alteracija
— ukoliko Zelimo da i uticaj ostane sve-ili-nita pojam.
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originalne protivéinjenicke teorije uzrocnosti. I upravo ta liberalizacija, prema Kolisnu, ¢ini ovaj
pristup upadljivo neadekvatnim. Cak i ako dopustimo da je protiv&injeni¢ka zavisnost vrste da li —
da li tesno povezana sa uzro¢no$c¢u, ukljuéivanje finijih tipova protiv¢injeni¢ke zavisnosti (koje
imamo u teoriji uticaja) tu vezu drasti¢no oslabljuje. Na taj nacin, sve ono §to tek uti¢e na vreme ili
nacin nekog dogadaja ispunjava teorijski uslov da bude uzrok, sto je po Kolinsu ocigledno pogresno.

Na sli¢noj liniji argumentacije nalazi se i prigovor na kome insistira Fil Dau (Phil Dowe). On
brani tezu da mogu postojati dogadaji koji ¢ine da se neki drugi dogadaj dogodi ranije ili kasnije,* i
koji stoga imaju uticaj na njega, a koji svakako nisu medu njegovim uzrocima (Dowe 2000a: 4). | on,
kao i Kolins, nudi konkretne scenarije i PP-e u prilog ovoj svojoj tezi. Medutim, njihove primedbe u
osnovi su Sire, budu¢i da ukazuju na jedno nac¢elno pojmovno nepoklapanje izmedu analizanduma 1
analizansa u Luisovoj teoriji uticaja.

2.2.6. Pouke iz protivprimera za teoriju uticaja

U odeljku 2.2.4. izloZeno je viSe razli¢itih PP-a za teoriju uticaja, da bismo u prethodnom odeljku
(2.2.5.) njih dopunili i nekim opstijim primedbama. Ovde ¢u pokusati da ukazem na dijagnosti¢ku
relevantnost nekih pominjanih prigovora, i malo detaljnije analiziram probleme koji oni otkrivaju.

Ono $to je motivisalo Dejvida Luisa da formuliSe novu teoriju opet je u centru paznje i kada
su u pitanju PP-i za tu novu teoriju. Naime, u tri od pet prikazanih PP-a, imamo sluc¢ajeve kasnog
predupredivanja. Problem sa ranijim teorijama je bio u tome $to zbog izostanka protiv€injenicke
zavisnosti u slucajevima redundantne uzro¢nosti (uopste), teorija nije uspevala da predupredujuce
uzroke prepozna kao uzroke. Na taj na¢in posmatrano, moze izgledati da je teorija uticaja ipak donela
izvesni pomak. U tipi¢énim slucajevima predupredivanja, imamo odgovaraju¢i oObrazac
protiv¢injenickih zavisnosti izmedu alteracija uzroka i posledice, te izmedu njih imamo uticaj.
Zahvaljujuéi tome, nova teorija u tim slucajevima prepoznaje te dogadaje kao uzroke.

Deluje, makar u tim zgodnim sluc¢ajevima, da uticaj odli¢no (i teorijski vrlo elegantno) prati
nasu intuiciju o tome da su uzroci nekako povezani sa posledicom, i da to omogucéava teoriji da
prepozna izvesne dogadaje kao uzroke, ¢ak 1 onda kada izostaje (jednostavna) protiv¢injenicka
zavisnost izmedu tih dogadaja 1 date posledice. Naprosto, u lakim slucajevima kasnog
predupredivanja ta povezanost izmedu uzroka i posledice kao da garantuje da variranje uzroka biva
praceno variranjem posledice — §to je, u najgrubljim crtama, ono §to smo odredili kao uticaj.

Luisa, po svemu sude¢i, nije previSe brinula ni ¢injenica da i predupredeni uzroci imaju
izvestan uticaj na posledicu. Verovatno ohrabren ovom osobinom relacije uticaja — da odli¢no prati
tu toliko vaznu povezanost izmedu uzroka i posledice®® — Luis je u teoriji podrazumevao da ée uvek
postojati asimetrija izmedu, s jedne strane, stepena uticaja izmedu pravog uzroka i posledice 1, s
druge, stepena uticaja izmedu rezervnog uzroka i te iste posledice. Ta asimetrija pak bila bi dovoljna
da teorija da zadovoljavajuc¢i odgovor i u slu¢ajevima predupredivanja.

Ipak, pokazalo se da to nije slucaj. Upravo u tu svrhu ponudeni su brojni PP-i koje smo
razmatrali ranije: PPw, PPjs, PPnh, PPik kao i PPmj. U svim tim prigovorima, dogadaj koji intuitivno
vidimo kao uzrok nema nikakav uticaj, ili barem nema adekvatan stepen uticaja na posledicu.

U PPjs, PPnn, imamo dogadaje (Pemino pritiskanje dugmeta i Suzino bacanje kamena) od
kojih postoji neprekinuti niz dogadaja koji vodi do posledice, ali koji su takvi da nemaju nikakav
uticaj na posledicu (uz izvesne ograde o kojima je raspravljano). U tim primerima, dakle, povezanost
izmedu uzroka i posledica nije pra¢ena potrebnim obrascem zavisnosti. Drugim rec¢ima, ti dogadaji
su povezani ali variranje jednog ne dovodi do variranja drugog.

% Takvi se dogadaji u literaturi na engleskom jeziku tipi¢no nazivaju hasteners i delayers, buduéi da je njihova uloga da
ubrzaju ili odloze posledicu.
% Tu povezanost ovde posmatram kao ne-tehni¢ki i ne potpuno operativan pojam, prisutan u nasoj zdravorazumskoj fizici
(engl. folk physics, naive physics), koji je o¢igledno znaéajan prilikom procene uzroé¢nih tvrdnji.
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U PPik desava se da auto koji preseca ciljnu traku (i time uzrokuje posledicu) ima manji uticaj
na tu posledicu od automobila koji u stvarnosti to ne €ini, ali bi u skoro svim varijacijama stvarnog
scenarija on bio taj koji prolazi kroz cilj. Sli¢no je i sa PPmj, gde jedan od zdruzenih uzroka, Koji
odreduje nijansu boje kojom neka sijalica svetli, ima komparativno mali uticaj i, konkretno, manji od
nekog alternativnog uzroka. Ipak, mi njega prepoznajemo kao uzrok, bez obzira na prednost u uticaju
koju pokazuje ovaj predupredeni uzrok u odnosu na njega. Gledano iz perspektive nasih jezickih
intuicija, izgleda da je za pripisivanje uzro¢nosti vaznija ova prednost koju taj dogadaj sa suptilnim
uticajem na posledicu ima u odnosu na ovaj alternativni uzrok sa bogatim uticajem; a ta prednost
sastoji se upravo u ovoj nejasno shva¢enoj povezanosti sa posledicom.

Da sumiram, brojni PP-i sugeriSu da je ovo ,,poklapanje* uticaja sa nasim jezickim intuicijama
o uzro¢nosti u slucajevima kasnog predupredivanja zapravo koincidiranje, pre negoli sustinska
povezanost. Uticaj ponekad ,,parazitira“ na toj nejasno percipiranoj povezanosti izmedu uzroka i
posledice, i ukoliko to jeste slucaj u nekom konkretnom odnosu izmedu dva dogadaja, onda ¢e teorija
davati Zeljene rezultate. Ipak, to nije uvek slu¢aj. U tom smislu, napredak koji donosi nova teorija
svakako nije preveliki.

S druge strane, imamo barem dva upadljiva nedostatka teorije uticaja u odnosu na ranije
protiv¢injenicke teorije. Prvo, zahvaljuju¢u Kvartu videli smo da nova teorija ne uspeva da adekvatno
resi slucajeve ranog predupredivanja, slucajeve koje je i originalna Luisova teorija uz pomo¢
ancestralizacije efektno objasnjavala. Tu, dakle, imamo korak unazad.®’

Drugo, nova teorija donosi mnoge probleme koje nismo imali u prve dve verzije
protiv&injenicke teorije uzroénosti. Cak i ako pretpostavimo da je moguée koherentno i ubedljivo
interpretirati teoriju uticaja ($to nije nekontroverzno pitanje), brojni su prigovori koji se njoj mogu
uputiti, a koje smo u prethodnom potpoglavlju (2.2.5.) ukratko analizirali.

Zbog svega toga, pitanju ,,Kuda dalje sa protiv¢injeni¢kom analizom uzro¢nosti?*“ — koje
Bigaj postavlja u svom tekstu o teoriji uticaja (Bigaj 2012) — verovatno treba pristupiti iz neke druge
perspektive. Teorija uzrocnog uticaja, ocigledno, nije donela adekvatno poboljsanje.

U narednom delu teze bavimo se jednom bitno drugacijom grupom uzrocnih teorija, koje
mozda mogu da daju odgovor na pitanje postavljeno iznad, 1 iskoriste protiv€injenicki pristup analizi
uzroka.

% Tome se dodaje i pomenuta briga sa ancestralizacijom unutar teorije uticaja, na koju ukazuje Mazlen (vid. Maslen 2004:
592).
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3. UzrocCni pluralizam

Sada se okre¢emo necem, naizgled, sasvim drugacijem. Naime, okre¢emo se teorijama uzrocnosti
koje se razlikuju od protiv¢injenicke teorije uzrocnosti, ali i od mnogih njenih rivalskih teorija (koje
bismo u ovom kontekstu mogli nazvati monistickim teorijama uzrocnosti), po jednoj zaista
fundamentalnoj karakteristici. U ovom, 3. glavhom delu doktorata, bavimo se pluralistickim
teorijama uzrocnosti.

Uzroc¢no pluralistickom Se obi¢no naziva teorija koja tvrdi da se uzro¢nost ne moze analizirati
kao jedinstven i monolitan pojam (ili jedna jedinstvena relacija), odnosno da se ne moze pruZiti
jedinstveni skup Kriterijuma takav da su svi njegovi ¢lanovi zasebno nuzni a zajedno dovoljni da se
nesto nazove uzrok. Takve teorije, umesto toga, tvrde da se u nasem govoru re¢ ,,uzrok® i S njom
povezani izrazi Koriste viseznac¢no, i da postoje razli¢iti skupovi Kriterijuma takvi da je svaki od tih
skupova dovoljan da bi se nesto nazvalo uzrokom. Posmatrane iz perspektive pojmovne analize, ove
teorije su tipi¢no disjunktivne,®® u tom smislu §to intenziju uzroénih termina odreduju pomoéu
disjunkcije izvesnih skupova uslova.

lako se neki od nau¢nih radova o uzrocnom pluralizmu mogu naéi i znaéajno ranije, ova
pozicija postala je posebno privlacna za teoretiCare uzrocnosti tek u poslednjih petnaestak godina.
Citajuéi te recentne tekstove tesko je oteti se utisku da je glavni motiv za zastupanje uzroénog
pluralizma zapravo negativan — a to je pre svega izgubljena nada da monisticki pristup moze pruziti
adekvatnu teoriju uzro¢nosti. To nepoverenje u monisticke teorije rodilo se zahvaljujuci uvidu da se
monisticki pristup suocava sa ve¢ detaljno elaboriranim problemima i protivprimerima, ali i dodatno,
zahvaljujuéi shvatanju savremenih filozofa uzro¢nosti o §irini polja fenomena koji se prepoznaju kao
uzro¢ni 1 njihovoj, kako izgleda pluralistima, teorijski nesvodljivoj (ireducibilnoj) raznovrsnosti.
Posebno se u XXI veku pojavljuju nau¢ni radovi unutar filozofske literature o uzro¢nosti koji se ticu
ovog pojma onako kako se pojavljuje u naSem svakodnevnom govoru, filozofiji, pravu, ekonomiji,
biologiji, medicini i tako dalje (npr. vid. Beebee et al. 2009). U tim radovima se o0 uzrocima govori
vrlo razli¢ito 1 nude se kriterijumi i1 uslovi za uzro€nost (procedure kako dolazimo do znanja o
uzrocima, tj. metode otkrivanja uzro¢nosti) koji su medusobno neuporedivi.

Prihvatajuéi disjunktivnu prirodu razli¢itih kriterijuma uzro¢nosti, pluralisticke analize sticu
oc¢iglednu prednost u odnosu na monisticke alternative. One mogu lakse da se izbore sa pomenutom
raznovrsnoscu (prisutnom u skupu uzro¢nih fenomena) pomocu unije razlicitih skupova kriterijuma,
pritom ne brinuc¢i da li su ti kriterijumi medusobno usaglasivi 1 univerzalno primenljivi (tj. nuzni) —
Sto je, naravno, veliki problem za monisticke teorije uzrocnosti. To je, verovatno, osnova za uverenje
da put ka adekvatnoj teoriji uzrocnosti vodi preko uzro¢nog pluralizma.

U ovoj disertaciji pak postoji i dodatni motiv za bavljenje ovim teorijama, a to je pokusaj da
se pomocu uzro¢nog pluralizma ,,spase‘ protiv¢injenicka analiza uzro¢nosti. Ovaj motiv ¢e uticati 1
na to kojoj od ovih teorija ¢emo posvetiti koliko paznje. Za nas ¢e, svakako, centralna biti ona teorija
uzro¢nog pluralizma koja ili ukljucuje protivéinjenicku teoriju uzro€nosti u sebe ili pak moze da nas
pouci nesto vazno o njoj.

Plan ovog dela disertacije je sledec¢i. U prvom poglavlju koje sledi (3.1.) kratko ¢u se osvrnuti
na razlicite tipove uzro¢nog pluralizma, da bih potom, u dva naredna poglavlja, rekao nesto osnovno
0 nekoliko predstavnika te pozicije (u odeljcima 3.1.1. i 3.1.2.). U drugom poglavlju ovog dela (tj. u
poglavlju 3.2.) okre¢em se za mene najvaznijoj od ovih teorija: Holovom uzro¢nom dualizmu. Holova

% Ovo verovatno nije tacno bez izuzetka, te je stoga oslabljeno frazom ,.tipi¢no*. Pitanje je da li bismo teorije koje nude
Elizabet Anskom (Elisabeth Anscombe) i Nensi Kartrajt (Nancy Cartwright) mogli s pravom nazvati disjunktivnim, iako
se one tipi¢no posmatraju kao teorije uzro¢nog pluralizma.
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pozicija direktan je i najrelevantniji odgovor na pitanja otvorena na kraju odeljka 2, ali i na druga
kljuéna pitanja koja su motivisala pisanje ovog doktorata.®® U poglavlju 3.3. ukazujem na probleme
za Holovu teoriju, kojih je on dobrim delom i bio svestan, ali koji su — kako nastojim da pokazem —
verovatno ozbiljniji nego $to on tvrdi. Poglavljem 3.4. zaklju¢ujem ovaj deo disertacije i ukazujem
na neophodnost okretanja metodoloskim pitanjima kako bi se bolje razumeli problemi do kojih smo
dosli u prethodnom delu teksta.

3.1. Tipoviuzroc¢nog pluralizma

Postoji nekoliko nejasnoc¢a povodom toga $ta bi ta¢no trebalo da se posmatra kao uzro¢ni pluralizam.
S tim u vezi, opSta odredenja koja su ranije data nisu podjednako dobar opis za sve tipove uzro¢nog
pluralizma. Nema dileme da ¢e ¢italac najbolje razumevanje toga $ta je uzro¢ni pluralizam dobiti kroz
upoznavanje sa nekoliko primera takvih teorija, ali ipak je dobro da pre toga pogledamo neke nacelne
razlike medu vrstama uzro¢no-pluralistikih teorija i pokusamo da razjasnimo sam pojam uzro¢nog
pluralizma.

Prvo pitanje koje nam moze pomo¢i u klarifikaciji je — Na kom nivou se zastupa pluralizam u
teorijama uzro¢nosti? Tri su filozofski tipicno razmatrane moguénosti: a) na nivou stvarnosti, tj.
onoga §to jeste (metafizicki nivo), b) na nivou naSeg saznanja i nacina dolazenja do relevantnih
saznanja (epistemicki i metodoloski nivo) ili ¢) na nivou pojmova i jezika (konceptualni nivo). Moje
uvodne napomene o uzro¢nom pluralizmu morale su biti neprecizne makar u tom smislu §to sam u
njima nastojao da se ne opredelim unapred za pluralizam na ta¢no jednom nivou, a da opet te tvrdnje
budu informativne. Posebno sam podvukao konceptualni pluralizam, iako je pomenut i pluralizam
uzro¢nih relacija, te i metodoloSko-epistemicki pluralizam, pri kraju uvoda u ovaj deo disertacije.

Opet, ove tipove pluralizma ne treba posmatrati kao neku ekskluzivnu podelu izmedu samih
teorija, iz viSe razloga. Za pocetak, neka izuzetno ambiciozna teorija bi mogla da ima stav povodom
svakog od navedenih nivoa. Zbog toga, neko moze biti pluralista na svim nivoima, te bismo imali
problem da kazemo kojem tipu pluralizma pripada. Neko pak mozZe biti pluralista na pojmovnom i/ili
metafiziCkom nivou, a da se ne zanima previSe za pitanje saznanja (npr. Hall 2004). Ili da bude
pluralista na epistemickom nivou, a suzdrZzan povodom pitanja brojnosti uzro¢nih relacija na
metafiziCkom nivou (npr. Psillos 2008). Naprosto, nivo na kojem se uzro¢nost konceptualizuje je
jedna od presudnih karakteristika prilikom analize uzro¢nih teorija koje nazivamo pluralistickim, ali
nije neki iscrpni kriterijum za kategorizaciju samih uzro¢nih pluralizama.%

Posebno je zanimljiva pozicija prema ¢ijim zastupnicima imamo pluralizam povodom
uzro¢nosti u epistemicko-metodoloskom smislu, ali gde ti teoretiari ipak brane monizam na
pojmovnoj ravni. Za takvu poziciju u literaturi se ustalilo ime evidencioni uzrocni pluralizam, i njeni
najpoznatiji zastupnici su Frederika Ruso (Frederica Russo) i DZon Vilijamson (Jon Williamson).1%!
Navedena kombinacija pluralizma i monizma ima svoje dobro obrazloZenje 1 razli€ite prakticne
prednosti.

,-.-veza izmedu pojma uzroka i njegovih manifestacija ili test-uslova mora biti dovoljno
labava kako bi evidencioni pluralizam bio uspe$an. Evidencioni pluralizam ne bi bio
uspesan ukoliko bi za svaki evidencioni metod bio definisan zaseban (uzroc¢ni) pojam,

9 Tu pre svega mislim na otvorena pitanja iz tog drugog poglavlja: Kuda dalje sa protiv&injenickom teorijom? Kako do
adekvatne teorije uzrocnog govora? Ali i na pitanja s pocetka rada: Kakav je status uzrocnog pluralizma u savremenim
uzro¢nim teorijama? Moze li se u teoriji uzronog govora braniti makar umereni uzrocni realizam kakav imamo u
Luisovoj teoriji uzro¢nosti?
10 Naravno, pluralizmi istog nivoa ¢e se medusobno razlikovati u suptilnijim pitanjima: kakav je i koliko bogat taj
pluralizam koji zastupaju, koje analize predlazu za svaki od tih mnogih uzro¢nih pojmova/relacija; odnosno, koliko ih je
i koji su to konkretni metodi saznanja/otkrivanja uzro¢nosti.
101 Izgleda da je ova pozicija vrlo privlaéna kada je u pitanju uzroénost u (eksperimentalnim) drustvenim i humanisti¢kim
naukama, kao i u medicini, te medu teoreti¢arima tih disciplina postoji mnogo njenih zastupnika (vid. Thagard 1999,
Gerring 2005).
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jer bismo onda menjajuc¢i metod ispitivanja zapravo menjali hipotezu koja se testira.
Ako, na primer, X uzrokuje Y (prema probabilistickoj evidenciji)’ znaci nesto drugo od
’X uzrokuje Y (prema mehanisti¢koj evidenciji)’, to zapravo ne daje vetar u jedra
evidencionom pluralizmu, jer umesto da ovde imamo jednu hipotezu podrzanu pomoc¢u

dva izvora evidencije, mi zapravo imamo dve nezavisno podrzane hipoteze.“ (Reiss
2009: 28)

Dakle, ovaj sklop (pojmovni monizam — evidencioni pluralizam) uz pretpostavku da teorija postulira
odgovarajucu (,,labavu) relaciju izmedu pojma uzroka i njegovih test-uslova (odnosno metoda
saznanja), deluje prili¢no prirodno kada je u pitanju istrazivacka praksa (na primer) drustvenih nauka.
Mi mozemo jednu uzro¢nu hipotezu proveravati na razliCite nacine, time misle¢i da zapravo
prikupljamo dodatnu evidenciju njoj u prilog.

Postoje autori koji, upravo iz ovih razloga, smatraju da teorije evidencionog pluralizma ipak
treba kategorisati kao monisticke, ili ih makar treba odrediti kao slabi monizam (vid. Casini 2012).
Naprosto, takve teorije ne osporavaju u relevantnom smislu da je uzrocnost jedna, buduc¢i da se
prisutni - epistemicko-metodoloski pluralizam zapravo moze razumeti kao obelezje nasih
metodoloskih i saznajnih ograni¢enja — posebno s obzirom na ta konkretna podrucja istrazivanja. Sa
tim teorijama je kompatibilno, ako ne i u njima podrazumevano, da je uzrok kao termin jednoznacan,
(i kao fenomen jedinstven, kompaktan) te da je i smisao uzroc¢nosti koja se pominje u hipotezama —
jedan i jedinstven, to jest monolitan.'%2

S druge strane, evidencionim pluralistima ostaje da odgovore na nimalo jednostavno pitanje
— Sta je sadrzaj tog monolitnog pojma uzroka? Ili, ako se insistira da je njega jedino moguce definisati
preko disjunkcije razli¢itih manifestacija uzro¢nosti, treba postaviti pitanje — Zasto nam je onda taj
pojam potreban i koristan? Sta ujedinjuje sve te test-uslove kao test-uslove za jednu istu ,,stvar? Sta
ujedinjuje sve nase tvrdnje o uzro¢nosti ako u njima uzrocnost identifikujemo na sasvim razli¢ite
nacine?

Ovo poslednje pitanje moze se formulisati na op$tiji nacin i postati vazno pitanje za uzrocni
pluralizam uopste (a ne samo za ovu konkretnu verziju pluralizma o kojoj je ovde rec¢). Naime, ako
imamo nesvodivi pluralizam uzro¢nih relacija ili uzro¢nih pojmova ili metoda otkrivanja i saznanja
uzrocnosti, kako to da i u svakodnevnom i nau¢nom vokabularu (bez dileme kada su u pitanju
medicina, ekonomija, humanisti¢ke nauke) ipak imamo jedinstveni termin ,,uzrok*? Sta ujedinjuje
Svu tu raznovrsnost u uzro¢nost? Zasto sve to, i sSamo to nazivamo uzro¢nos§cu?

Vazno je za pocetak uociti paradoks do kojeg nas dovodi ovo pitanje. Izgleda kao da ono
stavlja uzro¢nog pluralistu pred jednu nereSivu dilemu. Naime, ili ima tog neceg §to ujedinjuje
uzro¢nost ili nema. Ako nema, onda pluralisticka teorija ima ozbiljan nedostatak, ona jedno vazno
pitanje ostavlja bez odgovora. Ako se, povrh toga, izostanak tog odgovora ne posmatra kao
epistemiCki nedostatak, vec¢ se filozofski artikuliSe kao objektivna €injenica (npr. kroz stav: ,,naprosto
nema niceg Sto predstavlja jedinstveni fenomen uzrocnosti na kojem bi se temeljio smisao opsteg
pojma uzroka“) onda je ta pozicija vrlo bliska eliminativizmu: data teorija nije analiza uzro¢nosti koja
pokazuje da se ona svodi na mnostvo razli¢itih relacija, ve¢ je analiza onoga $to zapravo imamo
umesto uzroénosti.’®® Ako pak, s druge strane, ima tog neceg $to ujedinjuje, onda mozemo opet
postaviti pitanje da li imamo pravi pluralizam; kako to da svojstvo koje ujedinjuje!®® nije neka vazna

102 7ele¢i da izbegne ovakve prigovore, te da za svoju teoriju, koja se moze svrstati u evidencioni pluralizam, ipak sa¢uva
status uzro¢nog pluralizma, Psilos (Stathis Psillos) svoju poziciju ipak gradi drugacije i opreznije, o ¢emu e biti vise reci
u odeljku 3.2.2.
103 Pod uzroénim eliminativizmom podrazumevam poziciju prema kojoj termin ,,uzrok* i termine povezane s njim treba
eliminisati, odnosno izbaciti iz upotrebe. Obi¢no se kao primer ove pozicije navodi upravo ona analizirana Raselova iz
teksta iz 1913, gde on motiviSe eliminaciju uzro¢nosti iz filozofskog vokabulara izostankom bilo kakvog jasno odredenog
smisla tog pojma (Sto je predmet argumentacije gotovo Citavog pomenutog teksta).
104 11i ,,svojstava koja ujedinjuju*, jer ih moze biti i vise.
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karakteristika uzroc¢nosti kao takve? To nas vra¢a na pomenutu Kasinijevu (Lorenzo Casini) tvrdnju
da je takva pozicija u stvari slabi monizam (Casini 2012).

Medutim, ovu dilemu je moguce zaobi¢i. Ono S§to ujedinjuje raznovrsnost uzro¢nih
pojmova/relacija/metoda koje imamo u nekom konkretnom pluralizmu ne mora biti neko svojstvo
koje ¢e stoga biti deo intenzije termina ,,uzro¢nost®. Isto tako, to ne mora biti ni neki skup istinosnih
uslova koji su prisutni kod svih uzroénih tvrdnji i koji, stoga, predstavljaju neki minimalni i osnovni
smisao tvrdenja o uzro¢nosti. Umesto toga, zastupnici pluralizma mogu insistirati da ono Sto daje
jedinstvo jeste uloga koju te relacije, ti pojmovi, odnosna ta saznanja igraju u nasim raznovrsnim
praksama. Mi svemu tome (Sto neki pluralizam prepoznaje kao uzro¢nost) dajemo ime ,,uzrocnost*
jer time sugeriSemo da iz toga nesto odredeno sledi, da to na neki odredeni nacin figurira (ili moze
figurirati) u naSoj daljoj praksi. Bez obzira na nacin na koji smo ,,ustanovili“ da negde imamo
uzrocnost, imamo pravo da zaklju¢imo da: ako ne Zelimo posledicu, treba da nekako uticemo na
uzrok; ako znamo za prisustvo uzroka, moZzemo da predvidimo posledicu; i tako dalje (vid. sliku 9).
Na primer, iz naSeg saznanja da je nehigijena jedan od uzro¢nika zaraznih bolesti (pod pretpostavkom
standardnih okolnosti), racionalno je zakljuéiti da je redovna dezinfekcija jedan od na¢ina da se zaraza
kontroliSe ili spreci, kao §to je racionalno prognozirati pojavu zaraznih bolesti u uslovima gde je
prisutna nehigijena. I ovo ¢e vaziti, prema ovakvom pogledu na pluralizam, bez obzira na to kom
pojmu uzroka (ako ih je vise) odgovara otkrivena uzro¢nost i kojim metodama se doslo do datog

saznanja (ako je i njih vise).

Skup uslova za
uzroénost Na taj nadin pluralista moze
\ A / l — kombinovati  pojmovnu  analizu
uﬁ;‘f&:ﬂ?ﬁ:ﬁ:ﬂ?‘lh uzrotnosti (tj. analizu is.t.inosnih
Skup uslova za 5 tvrdnji; uslova  uzro¢nih  tvrdnji)  sa
uzrt:;inost > ‘tj‘zlf (‘]’lcl"'f Nase pt:_algse_ vezaneza | inferencijalistiCkim pristupom
\ / ' ;ré](i;f'lill‘;fill?iz,, analizi znacenja tvrdnji o uzro¢nosti.
kontrolu Prema tom pristupu, uzro€nost se

vidi kao dozvola za izvodenje (engl.
inference license) i, kao §to je receno,
sustinski je odredena ulogom koju
igra u nasoj jezickoj 1 istrazivackoj
praksi.

]

Slika 9: Evidencioni pluralizam (uz pojmovni monizam)

Skup uslova za

uzroénost

C

Ova digresija povodom moguceg kombinovanja evidencionog pluralizma i inferencijalizma
povodom uzro¢nih tvrdnji bila je potrebna kako bismo bolje razumeli da je 1 nacin na koji neko moze
odrediti pluralizam viSeznacan. Krajnje

) NS . . :
Skup onoga sto | radikalni pluralizam, iz ove perspektive
_________ mozemo - - - .
S uslovs 78 . : sakljucici iz | 91€dano, bio bi onaj gde su i
it : :/V uzrocnih tvrdnji | inferencijalne uloge svake od tih
A : ' . tpaA raznovrsnith ~ relacija ~ medusobno
............................ Tovuwennnnn — ey v
! ' razlicite. Dakle, ne samo da uzro¢ne
1 . . .
o ' Ragiciti Skup onogato | tvrdnje uspostavljamo na oshovu
; 1 = - - “a age
Kupusoveza | 1 tipovi > ey, | raznovrsnin kriterijuma (ili,
B : “tf,rfj;‘jlih ' wroenih tvrdnji | inferencijalno  gledano:  da  ih
. ./ ' - sy v
! ' tipa B zaklju¢ujemo prema razli¢itim
Slun uslovaza | e e, —____  obrascima zaklju¢ivanja i na osnovu
5 ; SR vl by L. «

zfrﬁzlf;;m . : Skup onoga §to | razliitih tvrdnji) ve¢ je i ono §to na
C ! :\A mozemo osnovu (ili iz) uzro¢nih tvrdnji mozemo
\ v ' zakljugiti iz liuciti lidito i P licitih
uzroenih tvrdnji | ZaKIjuciti — razlicito izmedu razliciti
tipa C tipova uzro¢nih tvrdnji. Na osnovu

Slika 10: Inferencijalni uzrocni pluralizam (evidencioni
pluralizam zajedno sa pojmovnim pluralizmom)
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koji sadrzi uzro¢ne tvrdnje ostavljen sa isprekidanom linijjom, a nije naprosto podeljen na manje
pravougaonike, jer je moguce da se tvrdnje ,,preklapaju®, tj. da nekada mogu biti ustanovljene i na
osnovu razli¢itih skupova uslova. S druge strane, ono $to zaklju¢ujemo iz njih, po ovom pluralizmu,
specifi¢no je za svaku od njih, pa nam je ta potencijalna podela medu njima vrlo vazna (otuda
horizontalne isprekidane linije koje presecaju pravougaonik u skladu sa pravougaonicima krajnje
desno).

Takav tip pluralizma mozemo nazvati inferencijalnim uzrocnim pluralizmom i trebalo bi ga
razlikovati od tipi¢nog semantickog pluralizma, o kojem smo pre toga govorili. Nasa paznja ¢e i u
nastavku biti na semantickim pluralizmima. Povrh toga, pominjana ¢injenica da se takvi pluralizmi
iz perspektive inferencijalizma mogu posmatrati kao monizmi — nece biti uzimana kao problem za
njihovo imenovanije i svrstavanje medu pluralizme.%®

Nakon ovih uvodnih razmatranja i ukazivanja na razlicite podele uzro¢nih pluralizama, kao i
na neka finija ograni¢enja tih podela, okre¢emo se konkretnim verzijama takvih teorija.

3.1.1. Uzroc¢ni pluralizam Nensi Kartrajt

Prvu pluralisti¢ku teoriju kojom se bavimo formulisala je Nensi Kartrajt. Ipak, podimo prvo jedan
korak unazad. Kao inspiraciju i teorijsku osnovu za svoju poziciju, koju ¢e kasnije razviti u dve
razliCite knjige (Cartwright 1999, 2007), Kartrajt navodi stavove Elizabet Anskom koje je iznela
prilikom svog pristupnog predavanja na Kembridzu 1971. godine. U tom izlaganju, koje je kasnije
objavljeno kao tekst pod naslovom ,,Uzro¢nost i determinacija“ (Anscombe 1993), Anskom zauzima
jedan izrazeno kriti¢ki stav prema na¢inu na koji se filozofski artikuli$e uzro¢nost. Citav tekst deluje
kao pokusaj da se poznata Raselova kritika iz teksta ,,O pojmu uzroka* dodatno zaostri. Prilikom
argumentacije protiv filozofske analize uzroénosti koja uzroénost sustinski odreduje pomo¢u nuznosti
I determinizma, Anskom na nekoliko mesta istice kako ona (nasuprot tradiciji, i posebno nasuprot
Hjumu) ne misli da je uzro¢nost jedinstvena relacija (Anscombe 1993: 92-93, 101-102).

Pogledajmo, vrlo kratko, kako Anskom motivise te svoje stavove. Na prvom od ta dva mesta
(na kojima se eksplicitno obavezuje na neku vrstu uzro¢nog pluralizma) 1% autorka tvrdi da je ,,re¢
‘uzrok’ 1 sama vrlo opSta®, 1 da je ona pritom labava generalizacija iz Sirokog skupa ,,prelaznih 1
drugih glagola radnje* (Anscombe 1993: 93). Ti specifi¢niji glagoli — koji imaju prednost u odnosu
na izraz ,,uzrokovati jer prilikom usvajanja jezika njemu prethode ali 1 zbog toga Sto bez njih, kako
Anskom tvrdi, izraz uzro¢nost ne bi imao na Sta da se odnosi — su ipak vrlo raznovrsni, te neki od njih
upucuju na delovanja i radnje koje je moguce opaziti, dok drugi imaju hipoteticki karakter (Anskom
tu navodi za primer izraz ,,inficirati‘) u tom smislu $to pretpostavljaju izvesnu radnju iako ona nije
vidljiva (Anscombe 1993: 93).107

Na drugom mestu gde eksplicitno istice kako je njen stav da ,postoje razliCite vrste
uzro¢nosti®, Elizabet Anskom nastoji da pokaze kako ne samo da univerzalnost odnosno nuznost nije
sustinska odlika uzro&nosti,’® ve¢ ni determinizam nije neodvojivo vezan za taj pojam. Naime, ona

195 Inferencijalni pluralizam je svakako zanimljiva tema i za njega postoji i izvesna prakti¢na motivacija. Naime, ima
razloga da se misli da relacije koje u nekim pluralizmima prepoznajemo kao razliite zaista imaju i razli¢ite inferencijalne
uloge. Ipak, ta tema je velika i opterecena brojnim pitanjima od kojih su neka nacelno vezana za inferencijalizam kao
pristup, za to kako onda uzro¢na obja$njenja objasnjavaju ako se njihovo znaCenje svodi na inferencijalne veze, te —ranije
postavljeno pitanje — zasto imamo jedan termin za uzro¢nost ako je ovde i to potencijalno jedinstvo na osnovu
inferencijalnih uloga odsutno. Sva ta pitanja presiroka su da bismo se njima bavili u ovom delu teze koji je usmeren na
jednu vrlo specificnu semanticku analizu uzro¢nosti.
16 Vazno je imati u vidu da ovaj tekst nije fokusiran na pitanja pluralizma, te da u njemu nema pluralisticke teorije
uzro¢nosti, ve¢ samo tih nekoliko (gotovo) podrazumevanih i nedovoljno elaboriranih ideja koje idu u tom smeru.
107 U nastavku, kroz polemiku sa Hjumom, Anskom tvrdi kako upotreba ovih glagola ne podrazumeva onu univerzalnost
koju stalno povezujemo sa uzro¢noscu.
108 Njena argumentacija u prilog stavu da uzro¢nost ne zahteva univerzalnost je u izvesnom smislu murovska (prema
Dzordzu Edvardu Muru i njegovom slavnom tekstu protiv skepticizma). Naime, ona insistira na tome da kada kazemo da
je na primer neka osoba prehladena jer se nije dovoljno dobro obukla, mi tipi¢no nismo spremni da tvrdimo da kad god
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razmatra scenario pod imenom ,,Fajnmanova bomba‘“ — u kojem je okida¢ za bombu Gajger-Milerov
broja¢ u ¢ijoj se blizini nalazi radioaktivna supstancija i gde je pitanje hoce li do¢i do adekvatne
promene na brojacu koja je dovoljna za aktiviranje bombe zapravo indeterminisano, tj. to je pitanje
verovatnoc¢e — i1 zakljucuje da postoje sluc¢ajevi u kojima uprkos tome §to ishod nije determinisan njih
ipak ne vidimo kao neuzrokovane, ve¢ naprotiv: bez problema mislimo o njima kao o slu¢ajevima
koji imaju svoj uzrok. Nakon toga, Anskom kratko zakljucuje: ,,... uzro€nost sama je, neko bi rekao,
tek prekrivac. Ovu ideju je tesko dalje pojasniti.” (Anscombe 1993: 102).

Inspirisana ovim idejama o uzrocnosti, Nensi Kartrajt je odlucila da ih dalje razvije,
operacionalizuje 1 ¢ak primeni na analizu uzro¢nosti u ekonomiji. Kako sama istice u tekstu
,,Uzro¢nost: jedna re¢ — mnogo stvari* (Cartwright 2004) u kojem sazima centralne filozofske ideje
Svoje pozicije, njen program se sastoji od tri faze. Prva faza je negativna i u njoj Kartrajt ukazuje na
probleme sa kojima se suocavaju nasi najbolji pokusaji da se ponudi univerzalna i monisticka analiza
uzro¢nosti. Budu¢i da je autorka zainteresovana za izgradnju teorije usmerene na generalne uzrocne
tvrdnje (a ne singularisti¢ku teoriju uzroénosti koja se bavi pojedinaénim uzro¢nim tvrdnjama),®
medu teorijama koje autorka uzima u obzir nema protiv¢injenicke teorije uzro¢nosti. Umesto toga
ona se bavi probabilistickom teorijom uzro¢nosti, intervencionistickom teorijom, teorijom uzrocnog
procesa 1 tako dalje. Sve te teorije, iako uspesne u velikoj meri za izvesni deo polja uzro¢nih
fenomena, ipak nailaze na razliite probleme, koji su ve¢ dugo poznati u literaturi.

Drugi deo autorkinog projekta je konstruktivan. U njemu ona nudi svoju teoriju o tome $ta je
uzrocnost i Sta opravdava upotrebu reci ,,uzrok® u pravu (Cartwright 2004: 806) ali i u filozofiji i
obi¢nom jeziku, budué¢i da svi oni analizirani pristupi uzro¢nosti na uspevaju da tu upotrebu
opravdaju. Centralno mesto u njenoj uzro¢noj teoriji zauzima distinkcija izmedu specificnih | opstih
uzroénih pojmova (engl. thick and thin causal concepts).''° Specifiéni uzro¢ni pojmovi — za koje kao
primere Kartrajt navodi: kompresovati, privladiti, obeshrabriti, usisati, dopustiti, otvoriti — jesu u
vecoj meri informativni, imaju bogat sadrzaj i pored prisutne uzro¢ne imaju i izvesnu deskriptivnu
komponentu. Kako bi objasnila njihov odnos prema opstijim (i siroma$nijim) uzro¢nim pojmovima
(kao $to su uzrokovati, prevenirati, omoguéiti i tako dalje), Kartrajt piSe sledece:

»3Vv1 specifiéni uzrocni pojmovi impliciraju ’uzrok’. Oni takode impliciraju 1 brojne
neuzro¢ne Cinjenice [non-causal fact]. Ali ovo ne znaci da *uzrok’ + neuzro¢na tvrdnja
+ (moZda) jos neSto implicira onaj specifi¢an pojam. Na primer, moZemo se sloZziti da
kompresovanje implicira uzrokovanje + X, ali to ne garantuje da uzrokovanje + x +y
implicira kompresovanje (za neko necirkularno y).« (Cartwright 2004: 817)

Autorka insistira na zna¢aju ovog X-a, jer se upravo u tome krije razlog za pluralizam. Ta komponenta,
koja ¢ini konkretni uzro¢ni glagol bogatim u sadrzaju, razli¢ita je medu specificnim uzronim
terminima, te nije moguce generalizovati pojam uzroka na osnovu tih raznovrsnih specifi¢nih
pojmova. Zbog toga se univokna analiza uzro¢nosti suocava sa velikim problemima.

Opet, moZzemo se zapitati — zasto jedna adekvatna univokna analiza ne bi naprosto bila
usmerena na ovaj siromasni i op$tiji pojam uzroka. Odgovor koji Kartrajt nudi je jednostavan: kada
uzro¢nost predstavljamo pomocu opS$tih uzroénih pojmova gubimo mnogo vaznih informacija,
krucijalnih za kontrolu (manipulaciju) i razumevanje uzroc¢ne strukture (tj. za predvidanje i
objaSnjenje) (Cartwright 2004: 815-817). Uzro¢ni zakoni konkretnih naucnih oblasti ticu se
specifi¢nih uzro€nih pojmova i zato su smisleni 1 informativni. Ipak, ti zakoni 1 tvrdnje povezane sa
ovim specificnim i sadrzajnim pojmovima su takvi da imaju zasebne istinotvoritelje (engl. truth

se nedovoljno dobro obuce ta (ili neka druga osoba) bude prehladena. Dakle, ovde imamo jedan krajnje deskriptivni
pristup, i argument koji dolazi iz te perspektive i koji ima ovu formu: x nije deo znacenja uzro¢nih tvrdnji (niti je njima
implicirano), jer govornici koji tvrde da znaju da su date tvrdnje tacne ne misle da znaju da je x tacno.
109 U pitanju je ranije pominjana podela na type/token teorije uzro¢nosti.
110 Ovaj pojmovni par Kartrajt preuzima iz etike; konkretnije iz poznatog dela Bernarda Vilijamsa (Bernard Williams)
Etika i granice filozofije (Williams 1985). Njena upotreba tog pojmovnog para ipak nije u potpunosti paralelna
Vilijamsovoj, iako postoje velika poklapanja (o tome detaljnije u: Cartwright 2002).

50



makers) i ,,ne postoji nijedna zanimljiva ¢injenica koja ih ¢ini istinitim a koja je svima zajedni¢ka“
(Cartwright 2007: 22). Time autorka legitimiSe svoju poziciju kao pluralisti¢ku i u metafizickom
smislu (ne tek metodoloskom).

Postoji i drugi ugao iz kojeg autorka posmatra vezu izmedu metodoloskog i metafizickog
pluralizma. Kartrajt smatra da je za dobru uzro¢nu teoriju neophodno da u izvesnom smislu ostvari
jedinstvo metafizike, metode i upotrebe (Cartwright 2010: 310). Zbog toga, mnostvo i raznovrsnost
metoda za nalazenje uzroka (povezanih sa specifiénim uzro¢nim pojmovima) kojima se ona detaljno
bavi u svojoj knjizi, nju u izvesnom smislu obavezuje na metafizicki pluralizam povodom uzro¢nosti.

Na kraju, treca faza njenog programa sastoji se u njenom pokusaju da odgovori na vazno
pitanje za svaki pluralizam — zasto uopste imamo termin ,,uzrok*. Autorka odgovara na slede¢i nac¢in:

,»Da sumiram, formalni sistemi koji koriste opSte uzro¢ne pojmove mogu biti veoma
korisni. Oni obezbeduju uslove koje specifi¢ni uzro¢ni zakoni mogu ispunjavati, uslove
koji opravdavaju izvestan skup zakljucivanja [body of inference]. Uopstene Seme koje
se oslanjaju na opste uzro¢ne pojmove su krucijalne za nau¢nu praksu, jer nam one daju
gotove i upotrebljive metode. Inac¢e bismo morali da pronalazimo odgovaraju¢e metode
za svaki novi sistem zakona sa kojim se suo¢imo.* (Cartwright 2004: 818)

Kao i u ranije razmatranom evidencionom pluralizmu, i ovde se kao opravdanje za jedinstven izraz
,uzrok® navode izvesna inferencijalna svojstva, koja po svemu sudeé¢i krase opsti pojam uzroka.
Tome se pridodaje i autorkin stav da nam upravo ti opstiji uzro¢ni pojmovi daju izvesnu osnovnu
metodologiju (koja ne mora uvek biti uspesna), koja je tesno povezana sa eksperimentima i nau¢nom
praksom uopste. Dakle, iako je uzro¢nost sustinski reprezentovana mnoStvom specificnih uzro€nih
pojmova, i opSti pojam uzroka ima svoju svrhu, jeste koristan i tu je s razlogom.

Nekoliko je problema koji opterecuju ovaj tip uzro¢nog pluralizma. Fransis Longvort (Francis
Longworth) i Kristofer Hi¢kok (Christofer Hitchcock) ukazuju da — ukoliko Kartrajt zeli da ova
teorija bude zaista pluralisticka — centralno pitanje jeste da li je ona dopunska komponenta (ranije
imenovana komponenta x) koja odlikuje specifi¢ne uzro¢ne pojmove i sama uzro¢na po svojoj prirodi
(Hitchcock 2007, Longworth 2010). Obojica autora sumnjaju da je to slucaj, a Longvort uz tu kritiku
dodaje i primedbu da u samoj teoriji nije najjasnije pokazano zasto uzrokovati + jos nesto ne bi moglo
da implicira dati specifi¢ni pojam (Longworth 2010: 312).

Ostavljajuci po strani ove probleme koji se ticu te dodatne komponente specifi¢nih uzro¢nih
glagola, njene prirode i tacnog odredenja, valja imati na umu dva konkretna problema koja spre¢avaju
teoriju Nensi Kartrajt da bude od vece koristi za ovde preduzeto istrazivanje uzro€nosti. Prvi
oCigledan problem tice se razlike izmedu tipa teorija — ovde se bavimo singularistickom teorijom
uzro¢nosti dok je autorka ove teorije svoju analizu jasno ogranic¢ila na generalne uzro¢ne tvrdnje. S
tim u vezi, centralna teorija za ovu disertaciju — protiv¢injenicka teorija uzro¢nosti — uopste nije
razmatrana od strane Kartrajt, ni u negativnom ni u pozitivnom delu njenog projekta. Zbog toga, sva
je prilika da ¢e biti teSko odavde izvuéi neke znacajnije pouke povodom teorije uticaja ili
protiv¢injenicke teorije uzrocnosti.

.....

uzroc¢nih teorija kojima smo se bavili u drugom glavnom delu teze. Naime, problemi sa kojima smo
se suocavali istrazujuci protiv€injenicke teorije uzrocnosti i protivprimeri koji su pokazivali da te
teorije nisu adekvatne uvek su se ticali uzrocne strukture konkretnih primera, a nikada (ili gotovo
nikada) specifi¢nih uzro¢nih pojmova koje imamo u tim primerima. Ono §to Zelim da kaZem je da —
ukoliko bi neadekvatnost 1 nedostaci razli¢itih monisti¢kih pristupa uzroc¢nosti trebalo da motivisu
uzro¢ni pluralizam koji nudi Kartrajt, i da ti njihovi problemi budu na neki na¢in objasnjeni njenim
argumentom o nesvodivoj raznovrsnosti specifi¢nih uzro¢nih pojmova — nije jasno kako bi to njeno
objasnjenje bilo iole relevantno za ono §to stvara probleme protiv€injenickim teorijama uzroc¢nosti.
Naprosto, nije tacno da protiv¢injenic¢ka analiza ,,radi dobro* za primere koji ukljucuju odredeni skup
specificnih uzro¢nih pojmova (recimo za: guranje, kompresovanje, zagrevanje) a nije adekvatna
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analiza za neke druge specificne pojmove. Ne, probleme stvaraju razlicite strukture uzro¢nih primera
(na primer, struktura koju zovemo kasno predupredivanje), ¢ak i ako su u tim primerima dati isti oni
glagoli za koje bismo inicijalno verovali da protiv¢injeni¢ka analiza daje zadovoljavajuce rezultate.

Ostavljajudi po strani ovo pitanje, ipak nema dileme da nas je ova teorija — ¢ak i ovako krajnje
sazeto predstavljena i analizirana — naucila neSto povodom uzro¢nog pluralizma. Uz pominjani
evidencioni pluralizam ovo je takode jedna znacajna — i o€igledno u nekim disciplinama vrlo
privlacna — verzija uzrocnog pluralizma. Ipak, u svom kritickom osvrtu na ovu teoriju, Longvort istice
kako pluralisticka pozicija ima svoju snagu ali da on smatra da su ubedljivije verzije ove teorije one
koje ¢e on nazvati disjunktivnim (Longworth 2010). I sdm sam u uvodnim pasusima ovog dela
disertacije nastojao da pokazem zbog Cega je tako zamisljen pluralizam zaista obecavajuca pozicija.
S tim na umu, okre¢emo se malo drugacijim uzro¢nim pluralizmima.

3.1.2. Uzroc¢ni pluralizam Statisa Psilosa

U svom radu u kojem se relativno detaljno bavi razli¢itim pitanjima vezanim za uzro¢ni pluralizam
(Psillos 2008), Psilos se kao i Kartrajt s odobravanjem osvrée na pluralisticke ideje prisutne kod
Anskom. Ipak, prilikom izgradnje svoje verzije uzro¢nog pluralizma on neée braniti ideju o
nesvodljivom pluralizmu specifi¢nih uzrocnih pojmova koji imaju prioritet u odnosu na opstiji pojam
uzroka,!! koji je samo prekrivac. Umesto toga, za Psilosa je pojam uzroka jedan ali — uz to bi on
odmah dodao — prili¢éno labavo odreden. Labavost tog odredenja sastoji se u tome $to su uslovi na
osnovu kojih utvrdujemo da li u nekom slu¢aju imamo uzro¢nost — brojni, ali takvi da nijedan uslov
pojedinacno nije ni nuzan ni dovoljan za uzroc¢nost, ve¢ su razli¢ite kombinacije tih uslova nuzne 1
dovoljne. Te uslove Psilos naziva simptomima uzrocnosti. Listu tih simptoma sacinjavaju zapravo
centralna odredenja uzroc¢nosti razli¢itih monistickih pristupa. U simptome uzro¢nosti Psilos ubraja:
nomoloski (regularisticki), protiv€injenicki i probabilisticki simptom, kao i simptom uzrocnog
procesa i simptom transfera.

Drugim re¢ima, simptomi da C uzrokuje e su:

e ,Postoji zakon (deterministicki ili statisti¢ki) koji povezuje C i e,
da se c¢ nije dogodilo, e se ne bi dogodilo,
verovatnoca p(e/c) > p(e) u (svim) podrazumevanim kontekstima,
neki uzro¢ni proces (mehanizam) povezuje C i €
nesto!!? biva preneseno sa ¢ na e.* (Psillos 2008: 11)

Navedena odredenja izrazena su u jeziku singularisticke teorije uzro¢nosti, te nema dileme da je
Psilosova pluralisticka teorija 1 sdma singularisti¢ka. Kao $to je pomenuto, singularisticke teorije
uzro¢nosti usmerene Su na analizu singularnih uzro¢nih tvrdnji, ili uzro¢nih tvrdnji koje govore o
instancama uzrocnosti, kao kada kazemo ,,Markovo bacanje kamena je uzrok lomljenja stakla®.
Nasuprot tome, generalne uzro¢ne analize govore o tipovima dogadaja 1 uzrokovanju na tom nivou:
kada jedan tip dogadaja uzrokuje drugi (npr. ,,PuSenje izaziva rak pluca®). Psilosova teorija je
evidentno singularisticka samim tim §to govori o konkretnim pojedina¢nim dogadajima (a ne o
tipovima dogadaja); pored toga, ¢ak i onde gde uzima kriterijume koji se Cesto pojavljuju u
generalnim uzro¢nim teorijama — kao §to je to slucaj sa tradicionalnom teorijom regularnosti, ali i
probabilistickom teorijom uzro¢nosti (koja se ¢esto formuliSe kao generalna uzro¢na teorija) — ona
njih prilagodava i uzima u onom obliku koji je adekvatan singularistickoj analizi.

111 Nensi Kartrajt ponekad govori o uzro¢nosti u najopstijem moguéem smislu, ali kada govori o opstim uzro¢nim
pojmovima u tehnickom smislu (. kao o ,thick causal concepts®), kao suprotstavljenim specifiénim uzro¢nim
pojmovima, onda ona i o njima govori u mnozini — iako kroz ¢itavu svoju knjigu (Cartwright 2007) i s njom povezanim
tekstovima (Cartwright 2010) pominje samo dva: uzrokovati i prevenirati/spreciti (engl. to prevent).

112 Pretpostavljam da Psilos ovo namerno ostavlja neodredenim, kako bi pomoéu ovog jednog simptoma pokrio vise
razli¢itih teorijskih uslova. Medu teorijama transfera neke govore o transferu momenta (engl. momentum), neke o
transferu svojstva (uopste), neke govore o tropima (engl. trope) i tako dalje.
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Vazno je takode primetiti da ponudeni simptomi nisu dati u formi saznajnih metoda. Umesto
toga, simptomi su dati u obliku koji bismo oc¢ekivali od analize istinosnih uslova uzro¢nih tvrdnji.
Stavise, neki od simptoma zahtevaju dalju analizu kako bi na pitanje o njihovom prisustvu (tj. o
ispunjenosti odgovarajuceg uslova) bilo moguée odgovoriti. Dok je pitanje da li vazi odgovarajuci
protivéinjenicki kondicional (ili da li je verovatno¢a dogadaja e pod uslovom c veca od verovatnoce
e bez c) iako epistemicki zahtevno ipak vrlo odredeno i razumljivo, dotle se s pravom mogu traziti
pojasSnjenja pojma transfera ili uzrocnog procesa i pre nego se pristupi odgovaranju na pitanje jesu li
odgovarajuci uslovi (povezani sa tim pojmovima) ispunjeni u nekom konkretnom slucaju.

U skladu sa navedenim primedbama zelim Citaocu da skrenem paznju da Psilosova pozicija
nije evidencioni pluralizam, uprkos tome §to je izraz ,,simptom‘ zavodljiv i kao da sugeriSe da se
ovde radi 0 nekakvim epistemic¢kim znacima. Ipak, iz samog Psilosovog odredenja tih simptoma jasno
je da se oni ticu semanti¢ke ravni uzro¢nosti. S druge strane, vec¢ je reCeno da u ovoj teoriji na nivou
pojmova ipak imamo monizam, §to i sam Psilos eksplicitno tvrdi (npr. vid. Psillos 2008: 13). Mesto
na kojem se ,,javlja“ pluralizam u Psilosovoj teoriji jeste odredenje pojma uzroka pomocu mnostva
pomenutih simptoma, uz insistiranje da nijedan od njih nije nuzni uslov, niti sustinsko svojstvo
uzro¢nosti.

Da bi nam predstavio svoju koncepciju o tome kako je pojam uzro¢nosti odreden, Psilos nudi
jednu interesantnu analogiju (ili mozda dve). Prema Psilosu, uzro¢nost je u jednom relevantnom
smislu ili nalik malim boginjama ili nalik prehladi (engl. common cold). | jedno i drugo od ova dva
stanja (da izbegnemo teorijski kompleksniju re¢ — bolest) karakteriSu se mnostvom simptoma. Psilos
na to dodaje sledece:

,Nije neophodno da su svi simptomi prisutni kako bismo tvrdili da neko pati od malih
boginja (ili prehlade). Ponekad i tipi¢ni simptomi mogu biti odsutni. U mnogim
situacijama moze biti neophodno da se iskombinuje vise od jednog simptoma da bismo
tvrdili da neko ima male boginje (odnosno prehladu). Sli¢no je, kako bih da tvrdim, sa
uzro¢noscu i njenim simptomima.* (Psillos 2008: 12)

Kao §to je ve¢ pomenuto, prema Psilosovoj poziciji nije neophodno da svi simptomi budu prisutni
kako bismo rekli da je neito slucaj uzroénosti. Stavise, prate¢i analogiju, u nekim primerima
uzroénosti ni oni simptomi koje bismo smatrali tipiénim ne moraju biti prisutni.!*® U nastavku teksta
Psilos dodatno razvija analogiju, ali 1 nastoji da pokaze razliku izmedu slucaja sa prehladom i slu¢aja
sa malim boginjama. Ta razlika daje dve razliCite verzije teorije koju on gradi.

»Ipak, male boginje su bolest sa jedinstvenom osnovom (engl. single underlying
nature). To je respiratorna infekcija uzrokovana virusom malih boginja. Sa prehladom
je, ipak, stvar malo komplikovanija (ali i interesantnija). Ono §to zovemo ,,prehlada* je
jedno labavo odredeno (engl. loose) stanje bez ikakve jedinstvene osnove. Otkriveno je
da je za simptome prehlade (kijanje, Smrcanje, curenje iz nosa ili zapusen nos, bolno 1
nateklo grlo, kasalj, glavobolju i opsti osecaj slabosti) zapravo odgovorno nekoliko
stotina razlicitih virusa koji uzrokuju nazeb. U svetlu ovoga, dva su nacina za izgradnju
uzro¢nog pluralizma. Jedan ide linijom analogije sa malim boginjama, a drugi linjjom
analogije sa prehladom.* (Psillos 2008: 12)

13 Citaoca moze da brine neodredenost fraza ,,ponekad®, ,,u mnogim situacijama® i ,;moZe biti (neophodno)“ (engl. it
might be necessary), i to na relativno vaznim mestima u ovoj analogiji. MoZemo dobronamerno pretpostaviti da Psilos
ima u vidu izvesno metapravilo o tome u kojim situacijama je prisustvo koliko i kojih simptoma dovoljno za uzro¢nost.
Izraz ,,metapravilo“ koristi Majkl Strevens (Michael Strevens), komentarisuéi §ta je uslov za disjunktivne uzro¢ne
pluralizme imajuéi u vidu potencijalne sukobe razli¢itih kriterijuma koji su dati unutar disjunkcije. Na tom mestu Strevens
kaze sledece: ,,Mozemo imati razjedinjenu (engl. disunified) analizu uzroénosti pod uslovom da postoji meta-pravilo koje
upravlja uzro¢nim diskursom i re$ava takve konflikte onde gde se javljaju. Takvo metapravilo bi, na primer, moglo
propisati da je pripisivanje uzro¢nosti prikladno samo u onim sluc¢ajevima gde je makar jedan, ili dovoljno mnogo
kriterijuma zadovoljeno...“ (Strevens 2013: 300).
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Prevedimo sada ovu analogiju nazad na polje uzro¢nosti. Centralno u ovoj pri¢i je metafizicki aspekt
uzrocnosti — §ta je to uzrocnost metafizicki gledano, na koju se to relaciju odnosi uzro¢nost kao
pojam? Dva su moguca odgovora na to pitanje. Prvi odgovor povezan je sa pozicijom koju Psilos
nazva agnostickim uzrocnim pluralizmom. Ta pozicija dopusta da postoji nesto metafizicki duboko i
vazno o uzrocnosti S§to se nalazi u osnovi 1 na §ta ovi simptomi ukazuju. Drugi odgovor bi pak
otvoreno negirao upravo to, prate¢i analogiju sa prehladom. Takav pluralizam, koji Psilos naziva
ateisticki uzrocni pluralizam, zasnivao bi se na stavu da ne postoji nista ,,duboko 1 ujedinjujuce
(Psillos 2018: 12) iza ovih pominjanih simptoma — nikakva zajedni¢ka osnova. Autor ovu drugu
opciju smatra preferentnom, pre svega iz strateskih razloga — ako se ona ne pokaze ubedljivom,
zastupnik se uvek moze povuci na pomenutu agnosticku poziciju.

Kako bi odbranio ovu negativnu metafizicku tvrdnju svoje teorije — da nema niceg
metafizickog u osnovi uzro¢nosti — autor ¢e ponuditi argumente koji se u velikoj meri oslanjaju na
pozicije Anskom i Vitgenstajna (Psillos 2008: 14-19). Pored toga, kao dodatni argumenti, ali iz druge
perspektive, mogu se navesti i slavni protivprimeri za razli¢ite monisticke teorije — i to upravo one
teorije Cije se centralne tvrdnje sada posmatraju kao simptomi uzro¢nosti. Naime, prisustvo tih
protivprimera moze se posmatrati kao sugestivni pokazatelj odsustva tog podrazumevanog jedinstva
1 postojanja neke unutrasnje prirode uzro¢nosti.

Ali opet, u tipi¢nim slucajevima uzrocnosti prisutni su gotovo svi (ili ponegde bas svi)
pomenuti simptomi. To nam dopusta da ih s pravom ,,grupiSemo zajedno i tvrdimo da oni prate isto
stanje (uzro¢nost; prehladu) iako, kao §to ¢e se pokazati, zapravo ne postoji jedinstvena stvar koju
oni prate* (Psillos 2008: 12-13). Njihova uobic¢ajena korelacija, posebno u potpuno nekontroverznim
slucajevima uzrocnosti, za Psilosa je jak argument u prilog tome da su ovi simptomi bas to, simptomi,
a ne zasebni uzro¢ni pojmovi. Naprosto, imajué¢i U vidu to potencijalno veliko ekstenzionalno
poklapanje tih pojmova, i vode¢i se ,,pojmovnom ekonomijom* (Pisllos 2008: 2012), ovo se lako
moze formulisati kao argument protiv pojmovnog pluralizma povodom uzro¢nosti koji je po svojoj
prirodi disjunktivan. Dakle, prema Psilosu, pojam uzroka je jedan, mada bogat i na specifican na¢in
pluralan u svom odredenju.

Glavno za Psilosov pluralizam, i ono $to mu ujedno ostavlja prostor da negira postojanje neceg
sustinskog za uzrocnost, jeste vrlo specifi¢an nacin na koji je odreden pojam uzroka. Ta Psilosova
teorijska postavka, gde se uzroCnost analizira preko grupe simptoma povezanih disjunktivno, gde
nijedan nije nuzan niti dovoljan (uzet zasebno), karakteriSe se jednim vrlo fleksibilnim (tj. labavim)
odredenjem. Takav teorijski manevar moze se naci i kod nekih drugih autora — i onih koji se bave
uzro¢noscu, ali 1 u drugim oblastima filozofije.

Na primer, predstavljena Psilosova analiza je u jednom smislu vrlo sli¢na izvesnim teorijskim
reSenjima koje imamo kod Dzona Serla (John Searle) i Ricarda Bojda (Richard Boyd), iako se oni u
tim svojim poduhvatima bave ne¢im sasvim drugacijim. Konkretnije, u tekstu kratko nazvanom
,Li¢na imena“ (Searle 1958), Serl je ponudio koncepciju prema kojoj su licna imena labavo (i Serl
koristi isti izraz: ,,|00se*) povezana sa karakteristikama objekta na koji referiSu (Searle 1958: 173).
Nijedna od tih karakteristika, tj. nijedno od odredenja nije sustinsko za to ime, to jest ne predstavlja
ni nuzan ni dovoljan uslov koji referent datog imena mora ispuniti. S druge strane disjunkcija svih tih
odredenja referenta jeste nuzna, tj. ako neki objekat X ne ispunjava nijedno odredenje iz te disjunkcije
onda taj objekat sigurno nije L (gde ,,L* stoji za to li¢no ime o ¢ijem referentu je rec). U literaturi je
ova teorija li¢nih imena dobila ime teorija sveznja (grozda, grupe; engl. cluster).!** Sli¢nost sa
Psilosovim odredenjem pojma uzroka je, ¢ini mi se, upadljiva. Naravno, treba ipak imati na umu da

114 Teorija je zamisljena kao pokusaj da se izbegnu razli¢iti semanti¢ki i epistemicki problemi u vezi sa liénim imenima.
Npr., zahvaljujuéi ovoj labavoj povezanosti imena sa izvesnim karakteristikama (njegovog referenta) ne dobijamo
neZeljenu analiti¢nost, to jest ne dobijamo da je tvrdnja ,,.Dejvid Luis je autor knjige Protivcinjenicki kondicionali*
analiticka.
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umesto o pojmu, Serl govori o licnim imenima, kao i1 da su karakteristike koje €ini taj svezanj kod
njega svojstva nekih individua, a ne simptomi uzroc¢nosti (koja je relacija).

Pomenuti Ricard Bojd se takode bavi ne¢im $to je prili¢no udaljeno od analize uzro¢nosti.
Naime, pokusavajuéi da pruzi koncepciju bioloskih vrsta prema kojoj su one prirodne vrste, Bojd je
ponudio teoriju sveznja homeostatickih svojstava (engl. homeostatic property cluster; Boyd 1999a,
1999Db). Prema toj teoriji, bioloske vrste nisu odredene sustinskim svojstvima, ve¢ time §to njihovi
¢lanovi pokazuju stabilan obrazac sli¢nosti. Ovo je najlakSe objasniti imajuci u vidu relevantne
bioloske mehanizme. Upravo zbog sila evolucije i adaptacije, jedinke koje pripadaju istoj vrsti ne
moraju imati (i tipicno nemaju) identicna svojstva ni medu sobom ni sa prethodnim generacijama
jedinki te vrste. Stavise, pod dejstvom tih mehanizama bilo koje svojstvo moZe biti ,,izgubljeno®, te
nijedno od njih nije suStinska i neizostavna karakteristika te vrste. Ipak, zahvaljujuéi zajednickim
precima, slicnim Zivotnim uslovima, medusobnim razmnozavanjem, $ansa je zaista velika da neke
dve nasumicno odabrane jedinke dele ogroman broj svojstava, odnosno da u nekoj datoj vrsti sve
individue dele mnoga svojstva — ali opet, ne prema nekoj nuznosti.'®

Vratimo se sada uzro€nosti. I unutar uzro¢ne analize Psilosov teorijski manevar nije bez
presedana. Psilosova teorija se dosta dobro uklapa u ono §to, u svom preglednom ¢lanku o uzro¢nim
pluralizmima, Piter Godfri-Smit (Peter Godfrey-Smith) naziva teorijama zasnovanim na mesavini
prijateljskih kriterijuma (Godfrey-Smith 2009).1'® Kao zastupnika te teorije on imenuje Brajana
Skirmsa (Brian Skyrms), a centralnu tezu njegove pozicije (Skyrms 1984) saZima na slede¢i nacin:
,, C je uzrok E’ je istinito akko relacija izmedu C i E zadovoljava neku kontekstualno prikladnu
kombinaciju iz nase meSavine prijateljskih kriterijuma za uzro¢nost* (Godfrey-Smith 2009: 331).
Psilos verovatno ne bi prihvatio da je pitanje prikladne kombinacije simptoma vezano za kontekst,
iako je iz njegovog teksta bilo o¢igledno da podrazumeva izvesno variranje tog odredenja — koliko i
kojih simptoma je neophodno za uzroc¢nost. Ostavljajuci to po strani, slicnosti ove pozicije sa
Psilosovom su zaista znac¢ajne. U samom imenu ove pozicije prisutna je sugestija da ovi Kriterijumi
tipi¢no idu zajedno, kao i Psilosovi simptomi.

Na kraju, poslednje ime koje navodim je Ricard Hili (Richard Healey), na koga upucuje i
Godfri-Smit, i za kojeg je zaista ¢udno $to nije pomenut u Psilosovom tekstu — buduc¢i da je
povezanost Psilosove pozicije sa Hilijevom velika. Najbolji dokaz toga je sledeci citat:

,Nas$ pojam uzroka je pojam-svezanj (engl. cluster concept) koji primenjujemo na
osnovu mnogo razli¢itih kriterijuma, uklju€ujuéi slede¢e. Uzroci prethode posledicama,
umesto da slede za njima. Uzrocima je moguce, u principu ako ne i u praksi,
manipulisati da bi se proizvele njihove posledice. Ako je povezanost izmedu dva
dogadaja takva da moze da prenese oznaku (engl. mark), onda je ona zapravo veza
izmedu uzroka 1 posledice. Uzrok i posledica su povezani transferom nekog o¢uvanog
kvantiteta kao $to je energija, moment sile ili ugaoni moment. Uzroci kao prethodeci
dogadaji povezani su sa dogadajima koji im slede pomocu osnovnih zakona,
pozivanjem na koje se, stoga, objaSnjava dogadanje posledice. Uzroci povecavaju
verovatnocu svojih posledica.” (Healey 1994)

U ovom citiranom pasusu, mogu se na¢i gotovo svi Psilosovi simptomi. Stavise, neki od Psilosovih
simptoma ovde su dati preciznije. Tako se kao kriterijum postojanja uzrocnog procesa neskrivena
javlja Salmonova (Wesley Salmon) teorija 0 prenosenju oznake (engl. mark transmission theory;
Salmon 1984). Ipak, simptoma protivéinjenicke zavisnosti nema. Umesto njega, kao kriterijumi su
kod Hilija izlistana dva koja Psilos ne pominje: moguénost intervencije i vremenska asimetrija.

15 Vaznu ulogu u ovoj koncepciji bioloskih vrsta igra i pojam homoeostaticki uzrocéni mehanizam, koji figurira u
objasnjenju nastanka zaista ogromne sli¢nosti individua unutar jedne vrste.
118 Tzraz na engleskom je ,,amiable jumble of criteria®, koji sam ovde (u izostanku boljeg prevoda) preveo ,,mesavina
prijateljskih kriterijuma“. Na engleskom je prisutna i nijansa u znacenju koja upucuje da je ova meSavina zapravo zbrka,
tj. da u njoj izostaje red i jasna struktura. Takode, izraz ,,prijateljska“ se na engleskom o¢iglednije odnosi na to da su stvari
u toj meSavini medusobno ,,prijateljski nastrojene, tj. bliske i lako uklopljive.
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Postoje dobri razlozi da se pretpostavi da protiv¢injeni¢ka zavisnost ekstenzionalno ,,pokriva“ ova
dva. Dakle, sli¢nost je viSe nego upadljiva.

Inace, u datom tekstu Hili analizira ,,zagonetke* koje pred pojam uzroka postavlja kvantna
fizika, pre svega imajuci u vidu poznati fenomen kvantnog sprezanja (engl. quantum entanglement).
Ovo naglasavam kako bi bilo o¢igledno da nije u pitanju neka nerestriktivna analiza uzrocnog govora,
ve¢ analiza primene tog pojma na polje fizike. Kada Hili govori o uzrocima i posledicama kao
dogadajima, on taj izraz ne koristi identi¢no kao mi. To ¢e biti vazno 1 kasnije. Ostavljajuéi to po
strani, zanimljivo je da se i ovde javlja termin ,,svezanj* i da autor takode govori o ispunjenosti svih
kriterijuma u tipicnim uslovima, i problematicnim slucajevima gde su neki kriterijumi ispunjeni a
drugi nisu.

Nakon ove Sire digresije — u kojoj smo pokusavali da preko uporedivanja Psilosovog
odredenja pojma uzroka sa nekim sli¢nim teorijskim koncepcijama malo bolje razumemo taj aspekt
njegove teorije — nastavljamo sa analizom ovog specifi¢nog uzro¢nog pluralizma. Jo$ jedno vazno
pitanje za ovu teoriju je ono koje smo ve¢ postavljali pred pluralizam — nacelno i onaj koji brani
Kartrajtova. Naime, kako se u ovoj teoriji opravdava jedinstvo uzro¢nosti koje imamo u nasoj jezickoj
praksi, ali i pravu i brojnim drugim nauc¢nim disciplinama? Kroz analizirani Psilosov tekst se
pojavljuju dva relevantna odgovora na ovo pitanje. Na prvom mestu autor ovako motivise i
komentariSe dato pitanje:

,Neko bi se mogao zapitati: Sta ¢ini sve ove simptome simptomima uzro¢nosti?
Ateisticki pluralista ne mora da da dubok odgovor na ovo pitanje. Na kraju krajeva, Sta
¢ini sve simptome prehlade simptomima prehlade?* (Psillos 2008: 13)

Ipak, u zavr$nom delu rada, gde razmatra prigovore svojoj poziciji, Psilos nastoji da povodom ovoga
bude informativniji. Na pitanje: Sta to naucnici traze kada traze uzroke on odgovara kako su to
zapravo izvesne uzrocne istine koje su ,,a) istine i b) stabilnije (engl. more robust) od pukih korelacija“
(Psillos 2008: 19).

Dubok ili ne, mislim da ne bi smelo biti dileme da ovo pitanje zasluzuje odgovor. Izostanak
neke metafizicki jedinstvene prirode uzro¢nosti, na kome autor insistira, nije olakSavajuca okolnost,
ve¢ naprotiv, razlog viSe da se pred ovom pluralistickom teorijom zapitamo o cudnovatosti nase
jezicke i naucne prakse. Odgovor koji autor nudi — kako ga ja razumem — u najboljem sluéaju svodi
se na onaj ve¢ jednom prezentovani. Naime, potraga za ovim uzro¢nim istinama koje su robusnije 1
jace od pukih korelacija omoguc¢ava nam predvidanje, objaSnjenje koje je smisleno i poucno,
strategiju za intervencije, promene i kontrolu. Nije li to o¢igledno 1 povodom prehlade?! Ono §to sve
navedene simptome ¢ini simptomima prehlade i §to nas ne nagoni da dalje tragamo za konkretnim
virusom koji je do neke konkretne kombinacije simptoma prehlade doveo jeste — upravo ¢injenica da
su zakljucei 1 prakse koje ¢e iz opservacije tog stanja slediti isti: simptomatska terapija, jacanje
imuniteta, odmor 1 ,.trebalo bi da prode za nedelju dana*. Nacin da se prehlada spreci, takode je u
relevantnom smislu isti, bez obzira na to koji konkretni virus Zelimo da izbegnemo.

Da kojim slu¢ajem neki od tih par stotina virusa koji izazivaju prehladu ima tendenciju da
izazove kasnije i ozbiljnije bolesti, ili da iz bilo kog razloga zahteva drugaciju terapiju, nema dileme
da bi se medicinska nauka ozbiljno bavila pitanjima dodatne dijagnostike koja moze da prepozna 1
izdvoji tu konkretnu modifikaciju prehlade (koja bi se tada izvesno zvala drugacije), kako bi se sa
njom moglo postupati adekvatno.

S tim u vezi, dobro je pitanje zasto autor zaobilazi ovaj uobicajeni nacin objaSnjavanja
jedinstva unutar uzrocnog pluralizma 1 pokusava da odgovor postavi u drugacijim terminima. To ipak

nije od velikog znacaja za nastavak, pa ¢emo se i ovde kao i na nekim drugim mestima zadovoljiti
tek prikazom ovog problema.

Okrenimo se sada jednom vaznom pitanju za ovu tezu — Sta smo iz analize Psilosovog
pluralizma dobili za na$§ projekat? Da li nam ovo daje jasnu ideju o tome kuda dalje sa
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protivéinjenickom teorijom uzro¢nosti? Ili, mozda jo$ bolje, da li je ovo put ka jednoj adekvatnoj
teoriji uzrocnosti?

Primetimo prvo da je teorija koju smo upravo razmatrali u jednom vaznom, ve¢ pomenutom
smislu nepotpuna. Naime, neki od simptoma koje Psilos navodi zahtevaju ozbiljnu teorijsku analizu
1 daleko su od onoga $to bismo nazvali simptomima — budu¢i da nas taj izraz asocira na nesto lako
utvrdivo, ili makar utvrdivo na osnovu neke poznate procedure asocirane sa tim konkretnim
simptomom. Ali nije sdm izraz ono §to je problem, ve¢ posao koji ti simptomi unutar teorije obavljaju.
Ako i prihvatimo da razumemo smisao prva tri simptoma: onih vezanih za nauc¢ni zakon, verovatno¢u
i protiv¢injenic¢ke kondicionale!'’ i testove koji su sa njima povezani, morali bismo se ipak zapitati
kako su poslednja dva kriterijuma uopste zamisljena, koji je njihov smisao i sa kojim testovima su
povezani. Sta zna¢i da ,,neki uzroéni proces (mehanizam) povezuje ¢ i €“ ili da ,,nesto biva preneseno
sa ¢ na e“? Koja je podrazumevana analiza uzro¢nog procesa i tog ,,prenoSenja“? Te analize mogu
biti vrlo raznovrsne,*'® i svaka je sa svojim specifi¢nim problemima (upravo u odredenju uzro¢nog
procesa ili svojstva koje se prenosi).

Ideja ovih prethodnih pasusa nije u argumentaciji da je Psilosova teorija naprosto pogresna,
ve¢ da je njoj zaista neophodna izvesna dopuna kako bi bila makar u ovom vrlo minimalnom
filozofskom smislu operacionalna, $to je neophodno ukoliko Zelimo da ona bude analizirana iz
perspektive adekvatnosti.

Drugi prigovor je delom metodoloski. Naime, lista ovih simptoma raznovrsna je na jedan, po
teoriju uzro¢nog govora, neprijatan nacin. Neki od simptoma deluju kao da su prilagodeniji jednoj
vrsti relata, a drugi pak drugoj. Konkretnije, poslednja dva simptoma mogu biti problemati¢na u ovom
smislu. Kazem ,,mogu biti“, buduci da smo u Psilosovom sazetom izlaganju teorije ostali uskraceni i
za iole operativno odredenje procesa (mehanizma) i transfera, kao centralnih pojmova tih
simptoma.!*®

U tipi¢nim analizama tih pojmova koja bi nam mogla posluziti kao podrazumevana dopuna
Psilosove teorije (u izostanku analize za koju bi se on sam opredelio) kao svoje relate imaju vrlo
precizno odredene dogadaje, vrlo bliske onome kako bi fizika opisivala svet. Te analize smiSljene su
da uzro¢nu relaciju postave krajnje realisti¢no 1 objektivno, u svetlu naseg nau¢nog znanja, bez puno
brige o samom uzro¢nom govoru. Na kraju, sve te teorije uzro¢nog procesa i transfera se u vecoj ili

117 1pak, to nije potpuno nekontroverzno. Psilos uopste ne ulazi ni u semantic¢ka ni u epistemicka pitanja vezana za ove
tvrdnje (odnosno ove testove kojima se utvrduje prisustvo odgovaraju¢eg simptoma). Izostaje njegov stav i o tome koju
semantiku protivéinjenickih kondicionala podrazumeva. Sli¢no je i sa pitanjem kako bi analizirao verovatnocu, i da li bi
u tom slucaju dogadaji ostali kao relati ili bismo morali da tu nesto promenimo (buduci da izvestan broj probabilistickih
teorija jeste vrlo formalan i govori o varijablama kao relatima).
118 Teorije koje uzro&nost analiziraju upravo pomoc¢u ovih relacija, i koje su Psilosu zasigurno dale povod da u svoju listu
simptoma uvrsti i ova dva, u literaturi se nazivaju teorijama transfera i teorijama fizickog procesa. Najpoznatije medu
njima su: Aronsonova (Jerrold Aronson) i Ferova (David Fair) teorija transfera (Aronson 1971; Fair 1979), teorija prenosa
oznake (engl. mark transmission theory) koju je Vesli Salmon prvi put ponudio u svojoj knjizi Naucno objasnjenje i
uzrocna struktura sveta (Salmon 1984), i najnovija te vrste, Dauova (Phil Dowe) teorija ofuvanja kvantiteta (engl.
conserved quantity theory), prezentovana u vise verzija i sa vise dopuna u: Dowe 1992, 1995, 2000b. Imamo takode, ali
sa potpuno drugadijim relatima, i teoriju Daglasa Iringa (Douglas Ehring) u kojoj je uzro¢nost sustinski odredena preko
vremenskog istrajavanja (perzistencije) tropa, entiteta koji su — najkrace re¢eno — posebna vrsta svojstava (vid. Dowe
2007.)
119 Ovaj problem nagovesten je u prethodne dve fusnote. Te teorije koje su relevantne kao potencijalne analize ovih
Psilosovih pojmova dosta su udaljene od analizd uzro¢nosti kojima smo se ovde bavili, Sto je problem i za Psilosovu
teoriju — kako sam nastojao da pokazem — ali i za ovu disertaciju. Naime, prezentovanje i analiza takvih teorija — kako bi
primedbe o njihovim relatima i drugim teorijskim ograni¢enjima bile jasno elaborirane i prezentovane kao kritika — uzelo
bi zaista puno mesta. Detaljna analiza metafizickih teorija uzroc¢nosti prevazilazi okvire ovog rada, tako da ¢emo ova
pitanja morati da ostavimo po strani.
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manjoj meri oslanjaju na Raselovu teoriju o uzro¢nim procesima (odnosno: uzro¢nim linijama; engl.
causal lines), za koju nema ni najmanje dileme da kao relate ne uzima tipi¢ne dogadaje. 12°

Zasto na ovome insistiram 1 zasto je ovo problem? Teorija preko simptoma dovoljno je
fleksibilna da ova raznovrsnost moze zapravo biti prednost — eto, ona ¢e raditi i sa razli¢itim relatima.
Ali ovim rezonovanjem se gubi iz vida jedan vazan problem. Naime, neki od simptoma su tu da bi
,,spasili stvar u izvesnim situacijama gde su drugi simptomi odsutni a teorija bi trebalo da nam
potvrdi da je dati slucaj uzrocnost. Dobar primer je slucaj kasnog predupredivanja, gde vise simptoma
moze biti odsutno (protiv¢injenicki, nomoloski, a mozda i probabilisticki), a gde relati i dalje mogu
biti dogadaji odredeni kao u svakodnevnom govoru. Ako bi ovi preostali simptomi bili podeSeni
isklju¢ivo za precizno definisane dogadaje, za stanja sistema ili brojéano odredive varijable, njihova
primena u tim slu¢ajevima ne bi bila moguca.

Moja tre¢a briga u vezi sa Psilosovom pozicijom potpuno je metodoloska, i cilja na to da se
pluralizam mozda moze formulisati ,,jeftinije* odnosno ,,konzervativnije. Ne samo da su simptomi
s Psilosove liste takvi da su u tipicnim slu¢ajevima po pravilu korelirani i svi prisutni, ve¢ su neki
takvi da — u izostanku konkretne i detaljno izloZzene analize — imamo pravo da verujemo da ¢e neki
od njih biti u medusobnoj korelaciji i u netipi¢nim, a mozda i u bas svim slu¢ajevima. Ovde pre svega
mislim na simptom uzro¢nog procesa i simptom transfera, oni vrlo lako mogu biti ekstenzionalno
ekvivalentni. Stavise, teorije iz kojih verovatno poti¢u odredenja ovih simptoma, tretiraju se u
literaturi kao da pokuSavaju da fenomen uzro€nosti zahvate na identi¢an nacin. Stoga, ako su zaista
uspesne i zadovoljavajuce kao analize, onda je razumno o&ekivati da budu ekstenzionalno jednake.?!

S druge strane, Luis nudi brojne razloge u prilog tezi da su svi dijagnosticki uspesni slucajevi
teorije regularnosti (koja je podrazumevana analiza za prvi simptom) potpuno preuzeti od strane
protiv€injenicke teorije koju on nudi (Lewis 1973b). Povrh toga, u mnogim sluc¢ajevima gde teorija
regularnosti greSi, njegova teorija daje dobre rezultate. Dakle, iako teorija regularnosti i
protiv¢injenicka teorija nisu ekstenzionalno jednake (to teSko da bi bio dobar rezultat iz perspektive
Luisovog pionirskog poduhvata), izgleda da u dijagnostickom (i simptomskom) smislu ova novija
teorija pokriva i nadmasuje ovu staru. Ako je to ta¢no, odatle sledi da nece postojati opravdani slucaj
u kojem ¢e iskljucivo prisustvo nomoloskog simptoma ,,Spasiti stvar®, tj. pomoc¢i da s pravom
prepoznamo taj slu¢aj kao slué¢aj uzroénosti. 22

Dva poslednja paragrafa treba da potkrepe sumnju da su neki od navedenih simptoma
redundantni, te da ih teorija na Stetu svoje ekonomicnosti i parsimoni¢nosti postulira. Dakle, upravo
nasuprot Psilosovom argumentovanju da je njegova pozicija ekonomic¢nija od uzrocnih pluralizama
koji se obavezuju na pluralizam i u pojmovnoj ravni, iz ovog ugla deluje da bi neki takav uzrocni

.....

Upravo s tim na umu okre¢emo se jednom disjunktivnom, pojmovnom uzro¢nom pluralizmu.
| to takvom koji se direktno nastavlja na Luisovu tradiciju protiv€injeni¢kih analiza 1 koji ¢e
najdirektnije 1 najrelevantnije odgovoriti na pitanja koja smo postavili pred ovo poglavlje: Sta dalje
sa protiv€injenickom analizom uzroc¢nosti 1 ima li nade za adekvatnu singularisticku teoriju
uzro¢nosti.

120 7elim da ¢itaoca podsetim na Hilija i citat u kojem smo videli skoro sve simptome o kojima Psilos govori. Ti simptomi
su tamo stavljeni u podrazumevani kontekst gde se o dogadajima govori vrlo tehnicki i precizno. Zbog toga, Ric¢ard Hili
0 ovom problemu nije morao da brine.
121 Pitanje zaSto Hili ima sve te simptome, nije identi¢no. On govori o kvantnoj fizici — izmedu ostalog i o fenomenu
kvantne sprege, gde imamo kontroverzni uticaj jedne Cestice na drugu, dakle na fundamentalnom nivou, ali uz odsustvo
bilo kakvog fizickog procesa izmedu njih. Potrebe te teorije, kako bi bila adekvatna, drugacije su nego Sto su potrebe
Psilosove teorije — makar kada je tumacimo u kljuéu teorija uzroénog govora. Da ne bude dileme, mozda je redundantnost
karakteristika i Hilijevog sistema, ali prima facie primedba koju izlazem deluje manje opterecujuce za njegovu nego za
Psilosovu poziciju.
122 Naravno, snaga ove primedbe zavisi makar delom od toga koji su pozeljni rezultati za teoriju uzro¢nosti i da li ih zaista
protiv€injenicka teorija postize. O tim pitanjima, izmedu ostalog, bice re¢i u poslednjem delu teze.
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3.2. Uzroc¢ni pluralizam Neda Hola

Pozicija koju Ned Hol brani u svom tekstu iz 2004. godine preciznije je odredena imenom ,,uzro¢ni
dualizam®. Ipak taj dualizam s punim pravom mozemo smatrati pluralizmom, budu¢i da je to samo
specijalni slu¢aj uzro¢nog pluralizma prema na¢elnom odredenju (pluralizma) koje je dato na pocetku
ovog dela teze?® — prema kojem pluralizmom nazivamo svaku poziciju koja na bilo kom od tri nivoa
(pojmovni, saznajni, metafiziCki) zastupa tezu da uzro¢nost nije jedinstvena; a to bez dileme vazi za
Holovu poziciju, makar povodom pojmovne ako ne i povodom metafizicke ravni.

Teorija koju Hol Zeli da nam ponudi otvoreno se oslanja na protiv€injenicku analizu
uzro¢nosti, kao §to je veé nagovesteno. Stavise, Hol prihvata sve osnovne postavke uzroéne teorije
koje smo imali kod Dejvida Luisa. Dakle, i ovde imamo singularisticku teoriju uzro¢nosti, sa
dogadajima kao relatima, ograni¢enu na deterministicke svetove, koja cilja na nediskriminatorni
pojam uzroka.

3.2.1. Negativni program teorije

Tekst ,,Dva pojma uzroc¢nosti®“ (Hall 2004) je izuzetno obiman i detaljan, i u njemu autor nastoji da
ponudi jednu kompletnu analizu, a ne tek nacrt ili plan projekta koji tek treba sprovesti. Stavise, u
tom tekstu nije tek prezentovana teorija, ve¢ je prvo dat jedan artikulisan teorijski argument u prilog
odustajanja od monisti¢ke teorije uzrocnosti, a potom, nakon izloZene teorije koja je sredisnji deo
pomenutog teksta, Hol razmatra potencijalne probleme svoje pozicije, njene prednosti i mane, kao i
moguce primene u okviru drugih filozofskih polja.

I zaista, umesto uobi¢ajenog manira kada su u pitanju uvodi tekstova koji se bave pluralizmom
— koji nalaze da se usput pomene neuspeh univoknih!?* teorija uzro¢nosti i da se (pomoéu specifiéne
pesimisticke indukcije)'?® odatle zakljuci kako ti pristupi neée ni ubuduée doneti uspeh i da ih zbog
toga treba zameniti pluralistickim pristupom!?® — Hol u svom radu motivise konceptualni uzroéni
dualizam na nadin koji se moze predstaviti kao svojevrstan dokaz da adekvatna univokna teorija
uzro¢nosti nije moguca.**’ Naime, centralni deo tog rekonstruisanog argumenta ¢inilo bi pet teza o
uzrocnosti koje Hol analizira kroz Citav tekst. Ali tih pet teza ne treba videti kao Holove tvrdnje o
uzroc¢nosti, ili uopste kao ¢isto teorijske postulate — iz ma koje teorije dolazile. U pitanju su, umesto
toga, tvrdnje koje se mogu razumeti kao tesno povezane sa nasim jezickim praksama i intuicijama

123 Imajuéi u vidu da je to odredenje prili¢no standardno, ne bi trebalo da ¢udi da se ovo pozicija u literaturi o uzro¢nosti
takode tipi¢no i vidi kao pluralizam (na primer, vid. Psillos 2008, Godfrey-Smith 2009, De Vreese 2010, Wolf 2014).
124 Odrednicu ,,univokna“ koristim kao opis za teorije koje su monistike na pojmovnoj ravni. Naprosto, u teorijama
uzro¢nog govora prema kojima imamo samo jedan pojam uzroka podrazumeva se da je na$ uzro¢ni govor jednoznacan,
da uvek upucuje na jedan pojam, te da, na primer, ne moze do¢i do greske ekvivokacije buduci da je termin ,,uzrocnost
univokan — uvek vezan za jedan isti smisao.
125 pitanju je stari prigovor nauénom realizmu, verovatno najbolje formulisan kod Larija Laudana (Laudan 1981), prema
kojem na osnovu ¢injenice da su se sve uspesne teorije iz istorije nauke pokazale na kraju pogre$nim, razumno je zakljuciti
da su ¢ak i uspes$ne teorije naSe nauke takode pogresne. Ipak, ta indukcija u ovom nasem slucaju isla bi od neuspeha
proslih i sadasnjih ka neuspehu buduéih analiza uzro¢nosti i morala bi se ticati samo univoknih teorija uzro¢nosti, ukoliko
zelimo da njome motivisemo pluralizam.
126 Jedan upadljiv izuzetak tom obicaju je tekst Vitel En (Whittle Ann) ,,Singularizam* u kojem ona, vrlo nalik onome $to
¢emo videti kod Hola, otvara pitanje da li je moguée formulisati (singularisticku) uzro¢nu teoriju koja moze da inkorporira
dve grupe intuicija povodom uzro¢nosti koje su — prema njenoj analizi — u dubokom sukobu (Ann 2003). Tekst je inace
usmeren ka pluralizmu Elizabet Anskom, a dve grupe intuicija o kojima ona govori su s jedne strane one koje se ticu
uzroc¢nosti kao zakonitosti ili regularnosti, i s druge strane one koje se ti¢u uzro¢nosti kao intrinzi¢ne relacije za koju je
centralno postojanje spacio-temporalnog niza dogadaja koji povezuju uzrok i posledicu. U nekim aspektima sli¢nu
argumentaciju ¢emo imati kod Hola — kao $to ¢e i Citalac zapaziti.
121 Dye vazne ograde. Re€ ,,dokaz* je verovatno prejaka, ali treba imati u vidu da je ubedljivost (da ne kazem: dokazna
snaga) takvog argumenta znacajno veca od one koju imamo kod argumenata prethodno pomenute vrste. Drugo, Hol se
ovde pre svega bavi moguéno$c¢u izgradnje protivéinjeni¢ke univokne teorije uzro¢nosti, tako da je i cilj njegovog
argumenta skromniji nego $to je ovde re¢eno. Svejedno, iz nastavka ¢e biti jasno da taj argument zaista daje osnovu da
se zakljuci malo viSe od toga.
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povodom uzroénosti.’?® Adekvatna teorija uzro¢nog govora morala bi se slagati sa tim tvrdnjama.
Sledeca premisa pomenutog argumenta bi izrazavala sledece: sve ove tvrdnje, uzete zajedno, daju
inkonzistentan (tj. protivurecan) skup tvrdnji o uzro¢nosti. Uz dodatnu premisu da nijedna univokna
1 koherentna teorija uzro¢nosti ne moze uciniti istinitim sve te uzrocne konsideracije, zakljucak je
oc¢igledan: ne moZemo imati univoknu analizu uzro¢nosti.

Te tvrdnje o kojima je rec, koje figuriraju kao nasa trivijalna uverenja o uzro¢nosti, su: tvrdnja
o tranzitivnosti, lokalnosti, intrinzi¢nosti, zavisnosti i odsustvima. Prva navedena teza pokriva
uverenje da je uzrocnost tranzitivna relacija. Druga teza je da su uzroci i posledice prostorno-
vremenski povezani, tj. da nema delovanja uprkos (prostornoj i vremenskoj) distanci. Treca je tvrdnja
da uzrocnost vidimo kao intrinzi¢nu relaciju, da je ona u nekom konkretnom slucaju sustinski
odredena dogadajima i njihovim ponasanjem (koje opisuju prirodni zakoni) u nekom datom regionu.
Drugim re¢ima, da li je neki odnos izmedu dva dogadaja uzrocni ili ne vezano je za ta dva dogadaja
1 dogadaje koji se nalaze izmedu njih (ili u adekvatnoj uzro¢noj strukturi) i ne zavisi od dogadaja koji
su van tog odnosa. Cetvrta tvrdnja je da je protivéinjenika zavisnost izmedu distinktnih dogadaja
dovoljna za uzro¢nost. To je 1 predteorijsko uverenje koje protiv€injenicka teorija ima u svojoj osnovi
i na kome nastoji da izgradi ¢itavu analizu. I na kraju, imamo petu tvrdnju da propusti odnosno
odsustva (engl. omissions, absences) mogu biti uzro¢ni relati i kao uzroci i kao posledice.

Sada mozemo preciznije formulisati ranije pominjani argument koji Hol podrazumeva u svom
tekstu.

P1. Uzro¢nost je intrinzi¢na, tranzitivna relacija u kojoj su uzroci i posledice prostorno-
vremenski povezani.

P.. Protiv¢injenicka zavisnost izmedu distinktnih dogadaja dovoljna je za uzroc¢nost.
P3. Uzrocni relati mogu biti 1 odsustva.

Ps. Adekvatna teorija uzro¢nog govora morala bi biti u skladu sa P1-Pa.

Ps. Ali skup tvrdnji P1-P3 je inkonzistentan.

Ps. Nemoguce je formulisati (koherentnu) univoknu teoriju koja bi bila u skladu sa
inkonzistentnim skupom tvrdnji.

Z. Dakle, nemoguce je formulisati adekvatnu univoknu teoriju uzro¢nog govora.

Holov negativni program odavde ide relativno o¢ekivano. Autor nastoji da kroz ukazivanje na sukobe
izmedu tvrdnji iz ovog skupa pokaze da je taj skup inkonzistentan, te da — bez napustanja neke od tih
teza — zaista nije moguce izgraditi monisticku teoriju uzro€nosti. S druge strane, napustanjem neke
od njih pak nije moguée izgraditi adekvatnu teoriju uzro¢nosti.*?®

Kako Hol pokazuje sukob izmedu ovih tvrdnji? On to ¢ini u dva segmentisana koraka. Prvo,
on u tri manja koraka pokazuje neusaglasivost svake od teza tranzitivnosti, lokalnosti 1 intrinzi¢nosti

128 U nekom smislu, lo$u reklamu dvema od tih tvrdnji pravi i sam Hol, odredujuéi ih kao da one ,leZe u srcu
protiv€injenic¢ke analize uzroc¢nosti® (Hall 2004b: 225). Takva karakterizacija nije pogresna, ali je zavodljiva. Te dve
tvrdnje su prisutne u teoriji, ali zato $to se teorija sustinski oslanja na njih kao deo nase — teorijski jo§ uvek neartikulisane
— koncepcije uzro¢nosti. Ova tvrdnja, naravno, i sama zahteva dodatnu argumentaciju, ali svakako menja nacin na koji se
posmatra ova §ira argumentacija o kojoj govorimo.

125 Da budemo potpuno precizni, Hol u ovom delu teksta posmatra poslednje dve tvrdnje (u argumentu izdvojene kao P>
i P3) pre svega kao teorijski motivisane protivéinjenickom analizom. Zbog toga §to njih ne posmatra kao predteorijske
odrednice uzro¢nosti, koje svaka teorija treba da na ovaj ili onaj nacin prihvati, on bi mozda mogao ostaviti otvorenim
pitanjem adekvatnosti analize koja naprosto zaobilazi ove dve tvrdnje. Medutim, buduéi da preuzima uzro¢ni projekat
Dejvida Luisa, bilo bi o¢ekivano da i prema njemu odsustva moraju biti deo uspesne teorije uzrocnog govora. U prilog
tome ide i nastavak teksta, a posebno Holova argumentacija prilikom diskusije o uzrokovanju odsustvom i dvostruke
prevencije. Uz sve to, Hol — na jednom vaznom mestu u svom radu — sugerise izrazitu bliskost tvrdnje o odsustvima i
tvrdnje o protiv€injenickoj zavisnosti (Hall 2004b: 256-7). Preciznije, on na tom mestu pruza razloge za tvrdnju da
protiv€injenicka zavisnost jeste najadekvatnija analiza za uzrokovanje odsustvom. O ovome ¢e jo$ biti reci tokom ovog
poglavlja ali i kasnije.
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sa tezom o zavisnosti. Vrlo sli¢éno tome, on nakon toga pokazuje kako se teza o odsustvima sukobljava
sa svakom od pomenute tri teze pojedinacno (lokalnost, intrinzi¢nost i tranzitivnost — radi
jednostavnosti u nastavku ,, LIT*).130

Konflikt izmedu teze o zavisnosti sa trima navedenim tezama Hol ilustruje kroz jedan slucaj
uzro¢nosti koji ima strukturu dvostrukog sprecavanja, odnosno: dvostruke prevencije. Upravo takvi
primeri odlikuju se protiv€injenickom zavisno$¢u izmedu uzroka i posledice iako za takve primere
tipi¢no ne vaze LIT teze. Holov primer tice se akcije bombardovanja u kojoj ucestvuju Suzi i1 Bili, 1
izgleda ovako: Suzi kre¢e bombarderom u misiju (a) ¢iji je cilj, naravno, bombardovanje (g) izvesnih
ciljeva. Bili je u lovcu koji je pratnja. Pojavljuje se neprijateljski lovac (b) koji ide da obori Suzi i
spre¢i bombardovanje. Medutim Bili ga obara (C) i spre¢ava u toj njegovoj ometajucoj misiji. Sledeci
protivéinjenicki kondicional je tacan: ~C O— ~G (gde ova velika slova stoje kao iskazi koji tvrde da
su se odgovarajuc¢i dogadaji dogodili, odnosno nisu dogodili — ako se ispred nalazi negacija).
Medutim da li je ¢ uzrok g, da li je Bilijevo obaranje protivni¢kog lovca jedan od uzroka uspesnog
bombardovanja?

Deluje da jeste. Neko ko bi branio stav da ovde imamo uzro¢nost, gotovo izvesno bi se
prilikom odbrane svog stava pozvao na istinitost pomenutog kondicionala. Ipak, vazno je primetiti da
su slucajevi dvostruke prevencije vrlo osetljivi na detalje prisutne u konkretnom primeru. Adekvatni
kondicional moze biti istinit, a primer koji je u pitanju, i pored identi¢ne strukture, biti daleko manje
ubedljiv. Primer koji nam daje Hol ukljucuje ljude i njihove akcije, a postoje brojna istrazivanja koja
pokazuju da upravo to (pored drugih vaznih faktora) uti¢e na naSe intuicije povodom toga da li neki
slucaj dvostruke prevencije jeste ili nije slucaj uzrocnosti (Lombrozo 2010, Chang 2009, Walsh &
Sloman 2005).3! Ovo je vazno pitanje, ali ga za sada mozemo ostaviti po strani, i voditi se time da
bi bilo pogresno a prirori zabraniti ove slu¢ajeve kao slu¢ajeve uzro¢nosti.3?

Ako su makar neki primeri iz ove grupe zaista slu¢ajevi uzro¢nosti, onda su u njima LIT teze
— sve prekrSene. Naime, ako je dvostruka prevencija zaista uzrokovanje, onda imamo jedan prili¢éno
trivijalan slucaj ,,delovanja na daljinu®, odnosno krSenja teze o lokalnosti. Isto tako, nema dileme da
ako je ovo primer uzro¢nosti onda tu uzro¢nost nije intrinzi¢na relacija. Tranzitivnost takode nece
vaziti.

Hol daje primer za to, u kojem malo varira prethodni scenario (Hall 2004: 246-7). Prema
dopunjenom scenariju, budilnik zvoni i budi neprijateljskog pilota. Da ga nije probudio, on ne bi
poleteo na vreme. Da kojim slu¢ajem nije poleteo na vreme, Bili ga ne bi oborio. Ako racunamo
Bilijevo obaranje neprijateljskog lovca u uzroke bombardovanja, i ako raCunamo alarm kao uzrok
Bilijevog obaranja tog lovca, onda je po tranzitivnosti taj alarm jedan od uzroka bombardovanja. Ono
Sto doprinosi apsurdnosti ovog rezultata jeste ¢injenica da budilnik ne unosi nikakvu promenu, tj.

130 1zlaganje svih ovih est argumenata i propratna diskusija oduzeli bi previse mesta, pa éu se u nastavku fokusirati samo
na neke od njih i to na njihov $to sazetiji prikaz.
181 U istrazivanju koje je sprovela Tania Lombrozo, ispitanici Su u nekim slu¢ajevima bili skloni da dvostruku prevenciju
ratunaju u uzroénost dok u nekim drugim nisu. Autorka u svojoj analizi rezultata, zakljucuje da je to pre svega zavisno
od nekih dodatnih osobina zadatog scenarija (dakle, ne od same uzroéne strukture koja je bila identi¢na u svim primerima).
Ta posebna svojstva ti¢u se pre svega namera. U najkracem, kada je neki dogadaj uveden svesno i s namerom da spreci
neki drugi koji bi inace sprecio posledicu, ispitanici su tipi¢no to prihvatali kao uzrok posledice (Lombrozo 2010). Ovo
sugeriSe Sta bi bili manje ubedljivi slu¢ajevi dvostruke prevencije: primeri gde nema ljudskih namera ili primeri gde su
od strane iste osobe uvedena oba dogadaja koji se ,,ponistavaju®.
132 Rasprava oko toga da li je dvostruka prevencija uzro¢nost zaista je poznata kontroverza u literaturi o uzro¢nosti. Sli¢no
kao i sa odsustvima, moguce je podeliti autore na one koji brane stav da takvi slucajevi jesu uzrocnost i one koji to
osporavaju. Medu tekstovima koji su vrlo relevantni za ovo pitanje svakako se nalaze: Schaffer 2000, Dowe 2001, 2004,
Broadbent 2012, Hall & Paul 2013, Gibb 2013, 2015a, 2015b, Tiehen 2019. Upadljivo je, ipak, da je kod najveceg broja
autora, i to treba imati u vidu, stav povodom dvostruke prevencije diktiran njihovom naéelnom pozicijom povodom
uzro¢nosti. Zbog toga, veliki deo ovih tekstova ne odgovara na pitanje da li treba ukljuciti dvostruku prevenciju u teoriju
uzrocnog govora, veé pre zasto ti slu¢ajevi nisu uzrocnost prema (na primer) teoriji uzrocnog procesa.
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bombardovanje ni na koji nac¢in ne zavisi od toga da li budilnik jeste ili nije zvonio (na vreme ili
uopste).

Ukoliko ovaj prethodni ne deluje

o ubedljivo, podsetio bih ¢itaoca na jedan
primer Koji je ranije bio naveden. Mozemo

ga ovde reinterpretirati pomocu Suzi i Bilija

i na njemu pokazati sukob tranzitivnosti i

° o ........ zavisnosti. Vratimo se, dakle, na pricu sa

Bilijem i Suzi, uz izvesne izmene. Bili vidi

da ¢e Suzi baciti kamen i slomiti prozor (na

o slici 11 dogadaj €). On krece da je spreci (a),

ali se sapli¢e (zbog nekog desavanja Q) i

Slika 11: Dvostruka prevencija (vid. sliku 5) pada (c), te ne uspeva da je spre¢i u njenoj

nameri (zato je na slici 11 dogadaj b

neaktualizovan). Da se nije spotakao, sprecio bi je da baci kamen (d). Dakle njegovo spoticanje je

medu uzrocima lomljenja prozora (imamo: ~A @— ~D i ~D O — ~E). Ali danije krenuo da je spreci

(~A O—- ~C), ne bi se ni sapleo. Po tranzitivnosti, uzrok lomljenja stakla (e) je i Bilijev polazak da

sprec¢i lomljenje stakla (a). Takav rezultat svakako nije zadovoljavajudi, jer bi i bez tog polaska i sa
njim staklo bilo slomljeno.

Hol takode kroz razli¢ite argumente ukazuje na to da se teza o odsustvima sukobljava sa LIT
tezama. On, doduse, prvo naglasava da mora da ostavi po strani razna vrlo kompleksna pitanja u vezi
sa odsustvima (Hall 2004: 248). Izmedu ostalog, tu se pominje pitanje ontologije odsustva ali 1 pitanje
kad oni jesu uzroci a kada nisu,'*® odnosno koja odsustva medu onim koja stoje u protivéinjenickoj
vezi sa posledicom treba uopste dopustiti kao uzroke (pritom i dalje govoreci o uzro¢nim faktorima,
ne o pravim uzrocima). Drugo od ova dva pitanja povezano je sa jednim poznatim problemom —
problemom selekcije. Tim pitanjem ¢emo se baviti (u sklopu $irih problema) u narednom (Eetvrtom)
delu teze.

Obrazac ukazivanja na sukobe izmedu LIT teza i teze o odsustvima je slican onom
malopredasnjem izmedu LIT i zavisnosti. O¢igledno je da teza o lokalnosti nije kompatibilna sa
tvrdnjom da odsustva mogu biti uzroéni relati. Sta uopste znaci da su oni spacio-temporalno povezani
sa svojim uzrocima ili svojim posledicama kada je pitanje same njihove spacio-temporalne
odredenosti vrlo kontroverzno. U vezi sa tim, nije lako testirati ni tezu o intrinzi¢nosti, budu¢i da se
ona sama eksplicitno odnosi na dogadaje u nekom regionu, te s obzirom na to uzro¢ne tvrdnje sa
odsustvima a priori nece biti u skladu sa tvrdnjom o intrinzi¢nosti.

Propusti odnosno odsustva ne slazu se dobro ni sa tezom o tranzitivnosti uzro¢nosti. Hol to
ilustruje primerom. Imamo opet Suzi i Bilija u vojnoj misiji. Suzi ide da bombarduje, Bili je opet
pratnja. Protivni¢ki lovac je u vazduhu ali njegovi nadredeni nemaju nameru da ga posalju da
presretne Suzi. Bez obzira na to, Bili ga obori. Revoltirana time, protivnicka komanda $alje
informaciju svim svojim raspolozivim lovcima da idu da obore Suzi. Medutim, nema drugih
raspolozivih lovaca u blizini, te je samo ovaj oboreni lovac taj koji je mogao da sprovede naredbu.
Da nije oboren, on bi sprecio bombardovanje. Njegovo odsustvo je jedan od uzroka bombardovanja.
Bilijevo obaranje tog lovca je pak uzrok njegovog odsustva, pa po tranzitivnosti i jedan od uzroka
bombardovanja. Ali bombardovanje bi se svakako dogodilo, taj lovac nije ni predstavljao predtnju
pre Bilijevih akcija. Stavise, buduéi da je upravo Bili isprovocirao opasnost po uspeh misije
bombardovanja, kako on moze biti jedan od uzroka uspeha tog bombardovanja?

Poglavlja svog teksta posvecena ukazivanju na nekompatibilnost LIT teza sa tezama o
zavisnosti i odsustvima, Hol kratko zaklju¢uje ovim dvema re¢enicama:

133 Zanimljivo je da se ovaj problem tipi¢no ne povezuje sa pomenutim problemom sa dvostrukom prevencijom. Postoje
ipak razlozi da se oni grupisu zajedno, o kojima ¢e biti re¢i u zakljuénom poglavlju.
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(Z1) ,,Ako je teza o zavisnosti istinita, onda je svaka od teza o lokalnosti, intrinzicnosti
I tranzitivnosti lazna.* (Hall 2004: 248)

(Z2) ,,Ako je teza o odsustvima istinita, onda je svaka od teza o lokalnosti, intrinzicnosti
I tranzitivnosti lazna.” (Hall 2004: 252)

Ti zakljuCci stavljaju nas pred vrlo neprijatan izbor. Ili teze 0 zavisnosti i odsustvima nisu istinite, i
moramo odustati ne samo od centralnih teza protiv€injenicke teorije uzro¢nosti nego i od nasih vrlo
izrazenih govornih navika, ili su pak teze o lokalnosti, intrinzi¢nosti 1 tranzitivnosti uzro¢nosti
pogresne i treba u tom smislu vrsiti reviziju naseg shvatanja uzrocnosti.

3.2.2. Pozitivni program teorije

Medutim, za Hola ovo nije neprijatan niti bilo kakav drugaciji izbor. Za njega nema dileme da su svih
pet pomenutih teza — istinite. Ovi sukobi su zapravo jak teorijski argument za odustajanje od univokne
teorije uzrocnosti. Ocigledno je da nas uzroc¢ni govor ima u sebi neku nesvodljivu raznovrsnost, pa
se uzro¢nost u njemu javlja u vise smislova.

Postoji smisao prema kome je uzro¢nost zapravo zavisnost, i prema tom smislu su LIT teze
(sve tri) netacne. S druge strane, postoji smisao prema kojem su teze o tim osobinama uzroé¢ne relacije
istinite, ali tu je po sredi drugi tip uzro¢nosti.

Na ovom mestu Hol primenjuje upravo onaj disjunktivni manevar koji je opisan iz perspektive
potencijalne prednosti pluralisti¢kih teorija u odnosu na monisticke. Tamo (na pocetku poglavlja 3.)
je istaknuto da disjunktivni uzro¢ni pluralizmi nude izvesnu nadu za konstruisanje adekvatne teorije
uzro¢nosti, jer se u njima mogu kombinovati i analize koje imaju medusobne nekompatibilne zahteve.
A to je upravo situacija u kojoj se nalazimo. U uzro€nom govoru imamo $iroki opseg slucajeva koje
bi teorija trebalo da prepozna kao uzro€ne. Na osnovu ponudene Holove analize, deluje da su
podrazumevane koncepcije prema kojima su svi ti sluCajevi zapravo uzroni — medusobno
neuklopive. ReSenje je, u skladu sa opisanom strategijom — disjunkcija vise razlicitih analiza od kojih
svaka Iéudi kriterijume koji su dovoljni da ne$to bude nazvano uzrokom, iako dati Kriterijumi nisu
nuzni. 3

Naravno, prilikom izgradnje teorije treba se pridrzavati nacela koje je ve¢ pomenuto, a koje
se tice pojmovne ekonomicnosti. Ako veé¢ ne mozemo biti potpuno konzervativni, kako to Hol naziva
(Hall 2004: 257), i ostati u okviru monisti¢ke tradicije, onda je svakako prioritet imati $to je manje
moguce disjunkata u ovoj (disjunktivnoj) pluralistickoj teoriji. Analiza koju Hol sprovodi nas zaista
primorava da odustanemo od univokne teorije. Taj jedan pojam uzroka bi morao zadovoljiti
medusobno sukobljene zahteve; ako bi se pak sve uzro¢ne tvrdnje odnosile na jednu istu uzro¢nu
relaciju, onda bi ta relacija morala imati medusobno sukobljena ogranicenja.

Stoga, Hol nudi poziciju koja operiSe sa dva pojma uzroka. Nekoliko je razloga zaSto su dva
pojma dovoljna. Prvi razlog, vrlo o¢igledan iz Holovog teksta koji smo ovde analizirali, bio bi u tome
S$to smo s jedne strane imali LIT teze koje se sve redom sukobljavaju sa tezom o zavisnosti i tezom o
odsustvima. S jedne strane, LIT teze se medusobno odliéno uklapaju. Stavise, nisu nepoznate
filozofske koncepcije uzro¢nosti koje u srcu svoje analize imaju upravo ove tri teze. To su one analize
koje Psilos takode koristi u svojoj listi simptoma: teorije uzro¢nog procesa i transfera. Sve ovo
ukazuje da je razumno pretpostaviti da jedan pojam uzroka moze vrlo efektno i koherentno da
,udovolji“ ovim trima tezama. S druge strane, teza o protivéinjenickoj zavisnosti i ona o odsustvima,
iako u sukobu sa ovim trima, medusobno se odli¢no slazu. Ne samo da medu njima nema sukoba i da
teorije koje se osnivaju na ideji o zavisnosti tipi¢no dopustaju i uzrokovanje odsustvom, ve¢ u okviru
protiv¢injenickih teorija uzrocnosti neki ontoloski problemi sa odsustvima postaju manji. Kada se

134 Ali naravno, ako nesto ne ispunjava nijedan skup kriterijuma dat tom disjunkcijom onda taj dogadaj definitivno nije
uzrok po toj teoriji. U tom smislu, data disjunkcija skupova kriterijuma za uzro¢nost je nuzna, a svaki od disjunkata je
dovoljan.
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teza zavisnosti — prema kojoj ¢ uzrokuje e (gde su ¢ i e medusobno razli¢iti dogadaji) ako vazi
kondicional ~C O— ~E — primeni na odsustva kao uzro¢ne relate, odgovarajuci kondicional (zbog
negacija koje sadrzi) zapravo govori o obi¢nim dogadajima. Jer, ,,da se nije dogodio propust a*,
zapravo znaci isto Sto 1 ,,da se a dogodilo®, ili ¢e barem za teoriju biti dovoljno da ovako tretiramo tu
protiv¢injenicku pretpostavku. Povrh toga, kao sto je usput ve¢ pomenuto, vrlo je simptomaticno da
¢ak 1 u teorijama Ciji fokus nije uzro¢ni govor, pokusaji da se da smisao uzro¢nim tvrdnjama koje
ukljucuju i odsustva, kao Sto je to slucaj kod Daua, tipi¢no su izvedeni pomocu protiv€injenickih
kondicionala (vid. npr. Dowe 2001). Dakle, opet, ima smisla i racionalno je oc¢ekivati da ¢e jedan
pojam uzro¢nosti mo¢i da u sebi koherentno obuhvati odredenja uzro¢nosti povezana sa ovim dvema
tezama.

Postoji jednostavniji, mada manje ocigledan razlog zaSto u Holovoj teoriji imamo ba$ dva
pojma uzroka i zaSto se njihove analize razlikuju na specifi¢an nacin (prisutan i u Holovoj teoriji). U
jednom svom ranijem tekstu ,,Uzro¢ni dualizam: stari problem za novu teoriju®, pokuSao sam da,
uzimajuci u obzir jo§ nekoliko Holovih tekstova i predavanja direktno povezanih sa pluralizmom,
rekonstruiSem njegov dualizam (Jovanovi¢ 2018). Kao vazno mesto za Holov dualizam oznacio sam
neuspeh Luisove teorije o kvazizavisnosti (Lewis 1986¢), o ¢emu je i ovde ranije bilo re¢i. Naime, u
svom ,,Postkrtiptu za uzro¢nost™ Luis je predlozio amandman na svoju ranije izlozenu teoriju koji bi
trebalo da resi probleme te teorije sa kasnim predupredivanjem. Taj amandman se, kao §to je to
opisano pri kraju potpoglavlja 2.2.1., sustinski oslanjao na pretpostavku da je uzro¢nost intrinzi¢na
relacija. Luis ¢e kasnije primetiti (Lewis 2000, 2004) kako ta pretpostavka ne vazi za sve slucajeve
uzro¢nosti, te da ona predstavlja restrikciju i neopravdano suzenje opsega teorije.**®> Zbog toga, Luis
odustaje od takve analize i predlaze novu teoriju, teoriju uticaja.

Medutim, teorija uticaja pati od velikog broja drugih problema, ¢ak i u onim slucajevima za
koje je ranija protiv€injenicka teorija davala zadovoljavajuce rezultate. To ¢e jos kriti¢nije tvrditi Hol,
koji i sam nudi protivprimere teoriji, kao §to smo ranije u tekstu videli (primer sa pametnim kamenom
je detaljno analiziran u potpoglavlju 2.3.4.). Zbog tih problema teorije uticaja, Hol je lako mogao
pomisliti da to nije pravi put za dalji rad na protiv¢injenickoj teoriji. Ako je ve¢ razmatrao moguénost
disjunktivnog pristupa uzro¢nosti, prili¢no je ocigledno odakle bi mogao krenuti.

I zaista, njegov dualizam se moze posmatrati kao da kre¢e iz ponovnog razmatranja Luisovog
reSenja za kasno predupredivanje iz Postskripta. Novina u Holovom razmatranju je njegova uverenost
da je intrinzi¢nost svojstvo od centralnog znacaja kada su u pitanju slucajevi kasnog predupredivanja
(ako ne i predupredivanja uopste).!®® Novina je, takode, makar u metodoloskom smislu, Holova
spremnost da odustane od monisticke analize uzro¢nosti. A povod za to odustajanje ovde je dat vrlo
eksplicitno. Jer ako je intrinzi¢nost centralno svojstvo nekih slu€ajeva uzrocnosti, a ako sa druge
strane sistematski kao uzro¢nost vidimo i slucajeve u kojima je ta relacija izmedu datih dogadaja
oCigledno ekstrinzi¢na — tj. takva da se ,,ne tice samo dogadaja datog regiona i prirodnih zakona koji
u njemu vladaju, te da ... zavisi i od okolnosti, od drugih dogadaja, koji su za njih i taj region
spoljasnji“ (Jovanovi¢ 2008: 18) — onda mi pred uzroCnost stavljamo protivure¢ne zahteve, da
istovremeno mora biti i intrinzi¢na i ekstrinzi¢na relacija. Iz tih razloga, Hol napusta univoknu analizu
1 uvodi dva pojma uzroka: jedan koji ¢e biti odreden u skladu sa intrinzicnom relacijom uzro¢nosti i
koji ¢e biti u skladu sa LIT tezama, a drugi u kojem ¢e se odredenja slagati sa uzrocnoscu kao
ekstrinziénom relacijom, 1 koji ¢e biti u skladu sa tezama o zavisnosti 1 odsustvima.

Ta dva pojma uzroka, odnosna dva odvojena smisla u kojima se termini ,uzrok® i
,uzrokovati koriste, Hol naziva zavisnoscu i proizvodenjem (engl. production). Zavisnost se odnosi,
o¢ekivano, na smisao uzro¢nosti koji se povinuje poslednjim dvema navedenim tezama: tezi o

135 Naravno, Luis nije uzimao u obzir moguénost odustajanja od univokne teorije, te mu je ovaj rezultat delovao krajnje
negativno po ideju o kvazizavisnosti.
136 Inage, pre pisanja teksta koji ovde nasiroko razmatramo (Hall 2004b), Hol je objavio tekst pod naslovom ,,Intrinzi¢ni
karakter uzro¢nosti“. U tom tekstu (Hall 2004a) on prvi put preciznije formuliSe Luisovu tezu intrinzi¢nosti koju ¢e
kasnije preuzeti i u ovom tekstu o dva pojma uzroka.
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zavisnosti 1 tezi o odsustvima. Kada govorimo o uzrokovanju kao proizvodenju, podrazumevamo da
je uzro¢nost tranzitivna, intrinzi¢na relacija u kojoj su uzrok i posledica spacio-temporalno povezani.
Pre nego Sto se okrenemo konkretnoj analizi svakog od ova dva pojma uzroka, pogledajmo nekoliko
,principijelnih prednosti* koje Hol navodi u prilog svojoj tezi (Hall 2004: 253).

Jedna prednost je vrlo ocigledna, 1 ja sam je ve¢ predstavio kao jedan od motiva u ovoj svojoj
rekonstrukciji motivacije za Holov dualizam. Naime, zahvaljujuci opisanom disjunktivhom manevru
1 postuliranju dva pojma uzroka, Holova pozicija moze uciniti svih pet teza o uzro¢nosti istinitim, a
da pritom sukobi izmedu tih teza ne budu problem za teoriju. Druga prednost koju Hol pominje (Hall
2004: 254) ti¢e se elegantnog ukljudivanja odsustva u teoriju. Stavide, kao $to je pokazano, ni
problemi vezani za njihov ontoloski status ne moraju biti opterecenje za tezu o zavisnosti.

Jos nekoliko kratkih opservacija. Dva pojma uzroka o kojima Hol govori ekstenzionalno se
,preklapaju® u velikom broju slu¢ajeva. Tipi¢ni slucajevi uzro¢nosti (U kojima ni nemamo
redundantnost, ni dvostruku prevenciju niti odsustva) zaista su u skladu sa svih pet teza o uzro¢nosti
koje smo razmatrali. Ako je Bili slomio izlog tako S§to je bacio kamen na njega i pogodio ga
adekvatnom jac¢inom, onda nema dileme da tu imamo i protiv€injenicku zavisnost, i tranzitivnost i
povezanost izmedu njegovog bacanja kamena i lomljenja stakla u vidu nizu dogadaja koji se
prostorno i vremenski nalaze izmedu ta dva krajnja.

Vrlo nalik Psilosovim simptomima uzro¢nosti, kod kojih je istaknuta zna¢ajna korelacija, tako

1 ovde imamo znacajno preklapanje ovih pojmova. Preciznije receno, veliki broj slucajeva uzro€nosti
bice takav da ,,prolazi‘ kriterijume iz obe analize, tj. analize svakog od dva data pojma uzroka. Zbog
toga, bice svejedno na koji smo pojam uzroka mislili kada smo dali izvesnu uzro¢nu tvrdnju. Ipak,
} . neke slucajeve nazivamo uzro¢noscéu iako zadovoljavaju

Uzrocnost kao zavisnost T . . - o

kriterijume samo jedne od dve analize koje ¢e Hol ponuditi

( A ) za ova dva pojma. Tipi¢ne primere toga ve¢ znamo na

osnovu podrobne analize protiv€injenicke teorije i
Slutajevi | Standardni | Slucajevi sprovedene .ana‘liz'e pet teza 0 uzro¢nosti. Kao §to smo,
redundantne |  slucajevi negativne dakle, ve¢ videli, imamo slucajeve redundantne uzro€nosti
uzrognosti | uzrotnosti | uzroénosti | KOji — sada posmatrano iz ove perspektive — pokazuju
obrazac proizvodnje bez zavisnosti. S druge strane, imamo

L ) odsustva (odnosno: propuste) i dvostruku prevenciju,**’
. o ; kao slucajeve u kojima imamo zavisnost bez proizvodnje
Uzro¢nost kao proizvodnja (vid. sliku 12)

Slika 12: Odnos pojmova zavisnosti i

proizvodenja Upravo ovakva nepoklapanja mogu objasniti i

izvesne probleme sa naSim intuicijama 1 uzro¢nim

rasudivanjem. NaSe intuicije su o€ekivano (iz perspektive
ove teorije) Cistije u slucajevima koji jesu uzro¢nost u oba analizirana smisla. Ipak, u slu¢ajevima
dvostruke prevencije i uzrokovanja odsustvom, kao i slu¢ajevima redundantne uzro¢nosti, intuicije
nisu sasvim jasne. Hol bi lako mogao na ovome insistirati kao na izvesnom fenomenoloSkom
pokazatelju da njegova analiza pogada ne$to vazno u nasoj jezickoj praksi. Stavise, pazljivo
posmatrajuci tu praksu, Hol ¢e zakljuciti da je smisao uzrocnosti koji je on oznacio kao proizvodnju
u jednom vaznom smislu istaknutiji ili centralniji (Hall 2004: 256). Kao da je proizvodnja vise
uzro¢nost nego $to je to zavisnost. Ipak, to ne pokazuje da zavisnost nije uzro¢nost, i to za Hola nije
razlog da drugi pojam uzroka degradira u kvaziuzro¢nost.

137 Na osnovu toga §to obe ove grupe sludajeva uzroénosti pokazuju odsustvo izvesnih relevantnih uzroénih svojstava
(upravo onih o kojima sam ovde dosta pisao: intrinzicnost, lokalnost, tranzitivnost) oni se od strane teoretiCara Cesto
grupiSu zajedno i imenuju kao negativna uzrocnost.
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3.2.3. Analiza pojmova

Okrenimo se sada analizi ova dva pojma. Hol, za razliku od Psilosa, ne ostavlja to pitanje otvorenim.
Stavise, veliki deo njegovog rada posvecen je analizi koja treba da da jasan sadrzaj ovim dvama
pojmovima uzro¢nosti, a posebno pojmu proizvodnje.

Analiza pojma zavisnosti je jednostavnija. Jasno je da ¢e ta analiza biti vrlo bliska
protiv€injenickoj teoriji uzro¢nosti. Hol se na tom mestu otvoreno nadovezuje na Luisove
protivéinjenicke teorije. Njegova analiza zavisnosti je data, bezmalo, u formi reference. To vrlo sazeto
obrazlozenje izgleda ovako:

,Deo zadatka — analiziranje zavisnosti — je lak. Ona je naprosto protiv¢injeni¢ka
zavisnost izmedu distinktnih dogadaja. Malo opreznije, mozda bismo zeleli da
dopustimo 1 drugu vrstu protiv€injenicke zavisnosti. Mozda protivCinjenicku
kovarijaciju — prisutnu kada vreme i nain dogadanja jednog dogadaja sistematski
protivéinjenicki zavise od vremena i nacina drugog dogadaja — takode treba racunati
kao vrstu uzrocnosti i klasifikovati kao bliskog rodaka zavisnosti.* (Hall 2004: 257)

Pod kovarijacijom Hol misli na sredi$nju tvrdnju teorije uticaja. Potrebu za njeno uvodenje Hol
opravdava njenim nepotpunim poklapanjem sa starijom protiv€injenickom analizom. Zapravo,
mozda je prirodnije pitanje — a zasto zavisnost naprosto nije odredena prema poslednjoj Luisovoj
teoriji, odnosno zaSto analiza pojma zavisnosti nije naprosto data u pojmovima uticaja? Analiza
uzroc¢nosti preko pojma uticaja opterecena je brojnim problemima, gde kao ishod tih kritika — kao $to
smo videli u drugoj polovini treceg dela ove disertacije — ne vazi ni tvrdnja da ta nova teorija obuhvata
sve slucajeve u kojima je prethodna protivéinjenicka teorija bila uspesna. Kao $to i sam Hol primecuje
(Hall 2004: 257), iz raznih protivprimera naucili smo da ima slu¢ajeva u kojima imamo kovarijaciju
ali nemamo protiv¢injenicku zavisnost, kao $to imamo i slucajeve u kojima imamo protiv¢injenicku
zavisnost ali nemamo kovarijaciju. Zbog toga, izgleda da ima razloga da i sama ova analiza — analiza
pojma zavisnosti — bude disjunktivna. Svejedno, Hola to ne brine previse poSto obe ove analize na
koje se poziva jesu ve¢ izvedene 1 imamo ih kao gotove i spremne teorije. Time smo, dakle, dobili
reduktivnu analizu uzro¢nog pojma zavisnosti.

,Proizvodenje je teze* — time Hol otvara svoju analizu drugog pojma uzroka. Ta analiza ¢e u
mnogome podsecati na Luisovu analizu kvazizavisnosti (Lewis 1986c). I u njoj ¢e centralnu ulogu
igrati intuicija o intrinzi¢nosti uzrocnog procesa. Ipak, u toj Luisovoj analizi vazno mesto i dalje
zauzima protiv€injenicka analiza — buduc¢i da je kvazizavisnost izmedu dva dogadaja odredena kao
postojanje protiv€injeni¢ke zavisnosti izmedu tih dogadaja prenetih (zajedno sa dogadajima koji
posreduju) u neko ,,lepSe okruzenje®. Nasuprot tome, Hol misli da nam za proizvodenje — i inace, za
svaku analizu koja bi ,,pokrivala® slu¢ajeve redundantne uzro¢nosti (Hall 2006: 6) — treba pristup u
duhu poznate Makijeve (John Mackie) ,,INUS* analize uzro¢nosti (Mackie 1965), prema kojoj se
dogadanje posledice posmatra iz perspektive uslova koji je osiguravaju, odnosno koji su dovoljni za
njeno dogadanje (engl. to suffice).!3®

Hol ¢e kona¢no ponuditi jednu kompleksnu analizu, koja je na tragu ove opisane, ali ¢e
povodom nje izraziti izvesne rezerve.'®® Nakon njenog izlaganja on ¢e zauzeti stav da ona mora biti
ozbiljno doradena, te da je ponudena analiza tek dobra direkcija za resavanje problema.'*? Bez obzira
na takav oprezan Holov stav, predstavi¢u okosnicu te analize kako bismo imali dobru osnovu za nasu
kasniju analizu i kritiku Holove pozicije u celini.

138 Vazno je naglasiti da je sam Maki u pomenutom tekstu (Mackie 1965) skepti¢an povodom toga da li se ovakav pristup
moze do kraja sprovesti i pretociti u preciznu i uspes$nu analizu. Zanimljiv pokusaj doradivanja njegovih teza imamo i
skorije u: Kment 2010.
139 To mesto glasi ovako: ,,Necu se ni na moment pretvarati da analiza koju sam ponudio ne zahteva detaljnije obrazloZenje
i odbranu. Naravno da zahteva“ (Hall 2004bb: 265).
140 U pitanju je tekst iz 2006. godine, gde Hol o ovoj analizi pise: ,,Ovo ipak ne radi (nije teSko pokazati zasto). Ali mi
svejedno deluje kao vrlo dobro polaziste* (Hall 2006: 7).
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Autor svoju analizu daje u nekoliko koraka. On nas poziva da razmotrimo ono $to naziva
strategijom nacrta ili kopije (engl. blueprint strategy). Ta strategija se sastoji u sledeCem: napraviti
analizu koja uspeva da u dobrim okolnostima izdvoji deo uzro¢ne istorije nekog dogadaja e koji je
takav da je dovoljan da osigura dogadanje tog dogadaja. Takva strategija ¢e opet podsetiti ¢itaoca na
opis kvazizavisnosti, s tom razlikom $to smo tamo umesto pristupa preko ,,dovoljnosti“ imali
protiv€injenicki pristup. Konkretnije, strategija nacrta izgleda tako $to uzimamo intrinzi¢nu kopiju
nekog niza za koji se zanimamo da li je uzro¢ni. Potom se fokusiramo na neki skup (S) dogadaja iz
uzroc¢ne istorije potencijalne posledice e i pitamo se da li je on dovoljan za njeno dogadanje u dobrim
okolnostima. Na primeru sa Suzi i Bilijem strategija bi izgledala ovako: nekako iz tog scenarija
kopiramo samo Suzi i niz dogadaja koji vodi do lomljenja prozora (flase ili izloga — zavisno od
primera na koji se vracamo). Suzino bacanje bi¢e uzrok lomljenja, prema strategiji kopije, ako kopija
tog bacanja 1 u odsustvu drugih dogadaja uz normalan razvoj dogadaja dovodi do lomljenja stakla.
Pogledajmo kako to moZzemo utvrditi.

Dva su vazna pitanja koja ova analiza treba prethodno da resi: Sta tacno znaci da je skup S
dovoljan za e, i $ta su dobre okolnosti. Preciznije, za Hola ¢e biti vazan tehni¢ki termin minimalne
dovoljnosti (engl. minimally sufficient), odnosno neredundantnog osiguravanja da se neki dogadaj
dogodi. Pogledajmo kako u nacelu izgleda ta konkretna analiza.

Pretpostavimo da se u trenutku t svi dogadaji iz skupa S dogadaju, a da se u nekom kasnijem
trenutku ¢’ desava i dogadaj e. Rec¢i ¢emo da je ,,S dovoljno za e akko Cinjenica da se e dogada sledi
iz

(i) zakona, zajedno sa

(if) premisom da se svi dogadaji iz S dogadaju u trenutku t, zajedno sa

(iii) premisom da se nijedan drugi dogadaj ne dogada u trenutku t. ...
[Nadalje, S je minimalno dovoljno za e akko:]

(i) Sjedovoljnozaei

(i) nijedan pravi podskup S nije dovoljan za e.“ (Hall 2004: 259-60)*4

Uslov (iii) iz definicije dovoljnosti je tu da osigura da sam taj proces o kojem se radi zaista jeste
izolovano dovoljan za dogadanje posledice — $to je tesno povezano sa intrinzi¢no§¢u. Dalje, imamo
zahtev da je S skup sinhronih dogadaja iz jedne tacke (odnosno jednog intervala) uzro¢ne istorije.

Budu¢i da Zelimo da se reSimo redundantnosti veoma je vazno da imamo 1 ovaj uslov (ii) iz
odredenja minimalne dovoljnosti, u protivnom bi i skupovi koji u sebe ukljucuju i Bilijevo bacanje
kamena i dalje ispunjavali zahtev za dovoljno$¢u. To nam ujedno zabranjuje i dijahronost, jer bismo
tada imali pregrSt redundantnosti, svi kasniji dogadaji u uzrocnom nizu koji krece od dogadaja ¢
ucinili bi i ¢ i sve (U odnosu na sebe) ranije dogadaje — redundantnim.

Ovo je (zaista tek) u najgrubljem ideja koju Hol ima povodom analize proizvodenja.
Posmatramo kopiju nekog procesa, ali u izvesnom osiromasenom okruzenju, ako je on tu takav da
zadovoljava uslov minimalne dovoljnosti (ili je niz prostijih procesa od kojih svaki zadovoljava taj
uslov),*? onda imaju¢i u vidu da je relacija uzro¢nosti — shvaéena kao produkovanje — intrinzi¢na,
taj proces ¢e biti uzro¢an i u svom originalnom okruZenju. Ova analiza je kod Hola detaljnije
razvijena, budu¢i da ovako prezentovana pati od viSe vaznih nedostataka (od kojih neke Hol ni u
nastavku nece resiti na zadovoljavajuci nacin — po sopstvenom priznanju). Za nas ¢e, ipak, i ovo biti
dovoljno kako bismo stekli relativno jasan utisak o analizama oba pojma uzroka koje imamo u
Holovoj teoriji.

141 Spojio sam ova dva odredenja u jedan citat, iako u citiranom tekstu ona nisu ovako prezentovana. Zbog toga su dodate
uglaste zagrade i numeracija uslova za minimalnu dovoljnost, ali niSta sustinski i relevantno za sam sadrzaj nije
promenjeno.
142 Dakle, i ovde imamo ancestralizaciju kao teorijski potreban dodatak.
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3.3. Problemi za Holovu poziciju

Nakon pruzanja analiza, Hol se u svom tekstu okre¢e dodatnim pitanjima koja ukljucuju potencijalne
primene dualizma koji brani, ali 1 potencijalne probleme za tu poziciju. Ostavljajuci primene teorije
po strani — samo zato $to nisu direktno relevantne za ono ¢ime se ovde bavimo — u paragrafima koji
dolaze bavimo se problemima koje Hol analizira, ali i drugim problemima za njegov pluralizam.

Krenimo od problema koje on sam navodi. Pored razli¢itih ,tehnickih briga™ u vezi sa
potpunom izgradnjom analize pojma proizvodnje i ,,nezavrSenih poslova“ u vezi sa tim projektom,
Hol gotovo usput pominje jednu prepreku koja stoji na putu adekvatnoj teoriji. Tu prepreku mozemo
odrediti kao opasnost kombinovanih slucajeva. lako Hol ne pokazuje preteranu brigu povodom njih
— iz razloga koje ¢emo kasnije uzeti u obzir — nastojacu da ukazem na razloge zbog kojih bi ovaj
problem morao biti shvaéen kao sustinski problem za njegovu teoriju.**®

U primeru koji sam Hol navodi (Hall 2004b: 271), a koji je nova varijacija na temu Suzine
misije bombardovanja i Bilijevog lovca koji je u pratnji, imamo upravo takvu ,,kombinovanu‘
strukturu.!** Preciznije govoreéi, Hol nudi dva takva primera. U prvom primeru, pored Suzinog
bombardera, Bilijevog lovca u pratnji i neprijateljskog presretaca, sada imamo jo$ jednog pomoc¢nog
lovca koji prati Suzi kao dodatno osiguranje. U stvarnosti, Bili obara presretaca, i sprecava ga da
spreci Suzi u obavljanju misije; medutim, da kojim sluc¢ajem Bili nije uspe$no odigrao svoju ulogu,
pomo¢ni lovac bi obavio taj posao, tj. on bi oborio neprijateljskog lovca koji ugrozava Suzin
bombarder. U ovom primeru — kao primeru redundantne dvostruke prevencije — nema zavisnosti
izmedu Bilijevog obaranja neprijateljskog aviona i uspesno obavljene misije. Da on nije oborio
presretaca, Suzi bi svejedno uspe$no obavila misiju, jer bi je zastitio pomocni lovac. Dakle, Bilijevo
obaranje lovca se ne kvalifikuje kao uzrok u smislu zavisnosti. Jos o¢iglednije, odnos izmedu Bilijeve
akcije i uspesne Suzine misije zasigurno ne ispunjava uslove uzrokovanja kao proizvodnje. Ali Bilijev
doprinos bombardovanju postoji, zar ne?

Dok, prema Holu, u ovom primeru imamo ,,izvesnu sklonost* da Bilija vidimo kao ,,delimi¢no
odgovornog* za uspeh bombardovanja (Hall 2004b: 271), dotle u suptilnoj varijaciji ovog primera ta
nasa sklonost kao da i§¢ezava ili je drasti¢no slabija. Zanimljivo je da Hol (tek ovde) primecuje kako
— za naSe uzro¢ne intuicije i jezicke prakse povezane sa njima — nije vazna samo struktura,** te nudi
jos jednu verziju navedenog primera koja se od prethodne razlikuje upravo u detaljima koji se ne ti¢u
strukture.

Hol nas poziva da opet zamislimo prethodni scenario s tim §to sada, umesto pomo¢nog lovca
koji zajedno sa Biljjem §titi Suzi, Suzin bombarder ima izvesni ,,Stit koji ga ¢ini nepovredivim®. Kao
1 malopre, Bili obara neprijateljskog lovca, tako da §tit, iako prisutan, nije bio znacajnije ukljucen u
sled dogadaja.!*® Struktura je ista, kao i obrazac zavisnosti u ovom primeru (nema zavisnosti
posledice ni od jednog od preveniraju¢ih dogadaja, mada posledica zavisi od njihovog eventualnog
zajednickog odsustva). Ali ovde, za razliku od prethodnog slu¢aja, Hol (verovatno s pravom) istice

143 O kombinovanim slu¢ajevima raspravlja se i u: Collins 2000, Coady 2004.
1441 to, ne po prvi put u literaturi o uzro&nosti. Znacajno pre teksta ,,Dva pojma uzroénosti*, Makdermot je ponudio (sada
ve¢) poznati primer sa loptom za kriket, prozorom i zidom (McDermott 1995). U tom njegovom primeru lopta leti ka
nekom prozoru sa dovoljno energije da ga slomi. Na njenoj putanji nalazi se hvata¢, koji (prema datom scenariju) hvata
tu loptu. Svejedno, iza hvataca, a ispred prozora, nalazi se betonski zid, koji bi svakako sprecio loptu da slomi prozor cak
i da nije bilo hvataca i njegovog uspesnog hvatanja (McDermott 1995: 525). Ovo je kompleksan primer prevencije;
preciznije, ovde imamo redundantnu prevenciju (bez postojanja zida, imali bismo standardnu prevenciju).
145 Hol povodom toga pise sledeCe: ,,Primetimo da je naSa procena da je Bili delom odgovoran za uspeh misije
bombardovanja vrlo osetljiva na to kakva je priroda tog rezervnog prevntivnog dogadaja (engl. backup preventer)* (Hall
2004b: 271).
146 Makdermotov primer sli¢niji je ovom drugom Holovom scenariju, i to u aspektima koji su o¢igledno znadajni za nase
uzro¢ne procene. U oba ova primera imamo da je alternativni preventer pasivan i da ne ukljucuje ljudske namere i akcije
(u jednom primeru je taj preventer zid, a u drugom S§tit).
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da bismo ,,samo uz ogroman napor* mogli da proglasimo Bilija i delimi¢no odgovornim za uspeh
misije.
Koja je pouka ovih primera? Nije li makar onaj prvi dovoljan da pokaze da Holova teorija nije

adekvatna? U tom primeru smo, po priznanju autora, imali sklonost da dati slu¢aj prepoznamo kao
uzro¢nost iako iz ugla teorije on nije uzro¢nost ni u jednom od dva smisla uzro¢nosti.

Medutim, Hol ne smatra da je ovo veliki problem za njegovu teoriju. On naprosto oba
predstavljena scenarija (i njima sli¢ne) ne prihvata kao jasne primere uzro¢nog govora. Primeri sa
ovakvom strukturom su u uzroénoj literaturi veé prepoznati kao problemati¢ni i nejasni.’*” Zbog toga,
sasvim u duhu Luisove krilatice ,,plen pobedniku‘, Hol ¢e njih gotovo diskvalifikovati kao relevantan
test za teoriju. Nase intuicije povodom njih variraju, tako da Sta god teorija kaze o njima — u pravu je.

Postoje ipak razlozi zbog kojih ovakva odbrana teorije ne deluje ubedljivo — posebno imajuci
u vidu usmerenje i osnovne postavke Holovog projekta. Naime, problemi sa nejasnim intuicijama,
neodlu¢noséu u procenama, kao i sa osetljivos¢u na nestrukturne karakteristike primera, nisu
idiosinkrati¢no svojstvo kombinovanih sluc¢ajeva. Ti problemi javljaju se i povodom uzrokovanja
odsustvom i povodom dvostruke prevencije. Ned Hol elegantno zaobilazi pitanje o tome kada su
odsustva uzroci, iako priznaje da odgovor ocigledno ne moze biti ,,uvek kada je zadovoljena
zavisnost* (Hall 2004b: 248-9). Siroko raspravljanom pitanju u uzroénoj literaturi o tome da li je
dvostruka prevencija zaista uzro¢nost, Hol ne posvecuje gotovo nikakvu paznju. Simptomati¢no je to
S$to upravo povodom slucajeva dvostruke prevencije imamo — kao §to je pomenuto ovde u tekstu —
verovatno najbolje istrazen uticaj sadrzinskih odlika konkretnih primera na naSe uzro¢ne procene. Ali
i pored tih problema, i pored neophodnosti potencijalno zna¢ajnih restrikcija u vezi sa uzrokovanjem
odsustvom, Hol u konstrukciji svoje teorije nastupa vrlo liberalno i insistira da sama ¢injenica da su
ovi slucajevi (govore¢i o odsustvima) makar ponekad uzroci zahteva da oni budu deo adekvatne
teorije. 148

Ali ipak, nasuprot liberalnosti pristupa koji pokazuje u slucajevima dvostruke prevencije i
uzrokovanja odsustvom, Hol povodom kombinovanih slucajeva nastupa krajnje konzervativno.
Njihova kontroverznost tu je dovoljan razlog da se oni zanemare. Da bi takvo drZanje bilo
principijelno, neophodno je da se pokaze zasto je nejasnost intuicija u jednom slu¢aju zanemarljiv
problem a u drugom povod za diskvalifikaciju tih primera kao relevantnih testova za teoriju. Takva
argumentacija nazalost izostaje u Holovom tekstu.

Stavise, Zelim da &itaocu skrenem paznju da uporedi pomenute empirijske rezultate povodom
faktora koji uti¢u na naSu sklonost da slu¢ajeve dvostruke prevencije prepoznamo kao uzrocnost sa
razlikom izmedu dva primera koje Hol navodi. Drugim recima, pozivam citaoca da uoci sli¢nost
izmedu tih faktora koji su tamo naglaseni kao vazni i onih faktora koji se razlikuju izmedu prvog 1
drugog Holovog primera. Holovo pominjanje znacaja ,,prirode rezervnog preventivnog dogadaja“
takode je vrlo sugestivno u ovom smislu. Primeri se razlikuju u ljudskim akcijama koje imamo u
prvom, ubedljivijem primeru, i njihovom izostanku kada je u pitanju taj alternativni preventivni
dogadaj, u drugom (manje ubedljivom) primeru uzrokovanja dvostrukom prevencijom. To su, kao
Sto smovideli, neki od znacajnih faktora koje imamo i povodom dvostruke prevencije.

Nazalost po naSe sklonosti diktirane formalno-semanti¢kim aspiracijama, uzro¢ne intuicije
povodom mnogih primera u ogromnoj meri zavise od konkretnih sadrzinskih detalja. Zbog toga,
reCeno sada iz malo drugacije perspektive, nema dovoljno Cvrstih garancija da i neki od ovih

147U tome svakako ima istine, budu¢i da je ukazivanje na nejasnost i neodluénost u nasim intuicijama (u tim slu¢ajevima)
prisutno u Makdermotovom, Kolinsovom (John Collins) i u Kodijevom (David Coady) tekstu (McDermott 1995; Collins
2000; Coady 2004).

148 Ta liberalnost moze biti delom obja$njena i ¢injenicom da u Luisovoj i Holovoj analizi podrazumevamo da nakon
semanti¢kih uslova, na red dolazi pragmatika, koja ¢e onda ,,doraditi teoriju prilikom procene $ta je pravi uzrok. Neko
se moze nadati da ¢e to delom resSiti i ove probleme sa odsustvima.
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kombinovanih primera u adekvatnim kontekstima neée biti praceni jasnim intuicijama.**® Stavise,
nije sigurno da je situacija u kombinovanim primerima bitno drugacija nego u primerima sa obi¢nom
dvostrukom prevencijom ili odsustvima. Medutim, jedna vaZzna razlika je u tome Sto tim
kombinovanim primerima, za razliku od ovih drugih pomenutih, Holova teorija ne uspeva da da
zadovoljavajuce reSenje.

| to je lako pokazati. Problem Holove teorije sa kombinovanim sluc¢ajevima je relativno
jednostavan. To su slucajevi u kojima imamo oboje: i redundantnost — za ¢iju analizu nam je
neophodno da se oslonimo na LIT teze, ali i negativnu uzro¢nost — kod koje su nam centralna odsustva
1/ili zavisnost. Drugim re¢ima, postojanje sluc¢ajeva u kojima imamo istovremeno i redundantnost 1
dvostruku prevenciju (ili redundantnost i propuste kao relate) predstavlja problem za teoriju, jer se ti
slucajevi nece kvalifikovati kao primeri uzro¢nosti ni prema jednom od dva pojma uzroka o kojima
teorija govori. Naprosto, redundantnost ¢e stajati na putu kriterijumima za zavisnost, a izostanak
lokalnosti, intrinzi¢nosti i tranzitivnosti onemogucice nas da primenimo strategiju kopije (odnosno
nacrta). Dakle, a priori je jasno (nezavisno od karakteristika primera o kojem se radi) da ovakvi
kombinovani slucajevi nisu slucajevi uzrocnosti prema uzrocnom dualizmu.

U (Jovanovi¢ 2018), nastojao sam da pokazem da upravo moguénost konstruisanja ovih
kombinovanih slu¢ajeva neutraliSe teorijske koristi dobijene primenom disjunktivnog manevra i
razjedinjavanjem uzro¢nosti na dva pojma.

,Efektnost Holovog disjunktivnog manevra ovim je sustinski dovedena u pitanje. ...
On je nemoguénost da uzro¢nost istovremeno bude i intrinzi¢na i ekstrinzi¢na relacija
reSio diferencijacijom na dve relacije, a sdimu uzro¢nost definisao disjunktivno na tim
relacijama (uzrocnost je: zavisnost ili produkcija). Medutim, ... opet nam se javlja
identi¢an problem, mozda u jo$ zaoStrenijem obliku — da bi teorija bila adekvatna mora
istovremeno zastupati intrinzi¢nost uzro¢nosti (zbog redundantne uzroc¢nosti), zastupati
ekstrinzi¢nost (zbog slu¢ajeva negativne uzrocnosti) i zastupati istovremeno oboje —
zbog kombinovanih sluéajeva.” (Jovanovi¢ 2018: 21-2)

Ako je Holov plan bio da ponudi adekvatnu teoriju uzro€nog govora, i ako je njegov kriterijum za to
koje slucajeve teorija treba da prepoznaje kao uzro¢nost bio podesen onako liberalno 1 orjentisano na
obican govor, onda moguénost konstruisanja kombinovanih sluc¢ajeva zaista mora biti videna kao
ozbiljan problem za njegovu teoriju. Ne manje ozbiljan od problema koji bismo imali kada bismo
uzrocnost odredili tako da obuhvata samo standardne slucajeve 1 slu¢ajeve redundantne uzro¢nosti. I
tada bi nam na raspolaganju bila odbrana da oko tih preostalih sluc¢ajeva — slucajeva negativne
uzro¢nosti — postoji kontroverza u literaturi i da intuicije u tim slu¢ajevima nisu tako ¢vrste, kao i da
zavise od razli¢itih sadrzinskih karakteristika primera. Ali to naravno nije dobra odbrana, i Hol je
uloZio znacajan napor, odustavsi pritom od univokne analize uzro¢nosti, kako bi ponudio adekvatnu
teoriju. Podela na dva pojma uzroka, koja je delovala kao efektno reSenje tenzije izmedu neuskladivih
restrikcija koje su nam pak neophodne povodom analiza raznovrsnih slucajeva uzro¢nosti, delovala
je prirodno 1 ubedljivo kada smo posmatrali mapu uzro¢nosti koja sadrzi samo tri grupe slucajeva.
Medutim, mogucénost postojanja i kombinovanih sluc¢ajeva direktno pogada smislenost tog manevra
— kao §to sam pokuSao da pokaZem.

149 Na primer, fudbalski komentatori retko imaju dileme da li da pohvale defanzivne igrate nakon §to su oni blokirali Sut
protivnika ka golu. Sli¢no je i sa preseCenim pasovima u kosarci. U takvim slu¢ajevima imamo jo§ potencijalnih prepreka
u tom nizu dogadaja koji vode do nezeljene posledice (imamo golmana — u jednom, odnosno druge kosarkase — u drugom
primeru), ali to tipi€no ne ometa naSe uzroc¢ne intuicije. Naravno, i u ovim primerima postoje dodatne specificnosti, koje
opet mogu biti relevantne za nase uzro¢ne procene. Prvo, ti redundantni preveniraju¢i dogadaji nisu potpuno pouzdani,
Sto svakako utice na naSu procenu uloge prvog uspesnog preventera. S druge strane, ve¢ sam istakao svoje rezerve
povodom direktnog testiranja uzro¢nosti pomoc¢u odgovornosti, odnosno nase sklonosti da nekog pohvalimo ili kaznimo.
To je problem i za Holovu analizu — budu¢i da on na ovom mestu o uzro¢nosti govori u pojmovima odgovornosti.
Svejedno, ovi primeri sugeriSu makar to da smo u na$oj jezi¢koj praksi otvoreni za kombinovane primere.
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Da kona¢no svedemo argumentaciju povodom problema Holovog dualizma i potom
pogledamo §ta smo dobili ovim analizama uzro¢nog pluralizma, pre nego se okrenemo poslednjem i
zakljunom delu disertacije. Za pocetak, 1 verovatno najvaznije, imamo razloge da sumnjamo da je
Holov uzro¢ni dualizam adekvatna teorija uzrocnog govora. O tim razlozima bilo je puno govora u
prethodnim pasusima ovog poglavlja. Uz to, imamo i (ranije pomenute) Holove sopstvene sumnje da
je analiza proizvodenja uspesna (koje on kasnije pojacava u: Hall 2006, Paul & Hall 2013),%*° sto
dodatno govori u prilog tome da je teorija nepotpuna.

Opet, ta teorija se najdirektnije nastavljala na nase istrazivanje protiv¢injenicke analize
uzro¢nosti 1 pitanje povodom izgleda da nam ta analiza da adekvatnu teoriju uzro¢nog govora. lako
to nije fokus ovih poglavlja, mislim da je racionalno re¢i da Holova analiza (a verovatno i Psilosova,
u izvesnom smislu) nisu umanjile znac¢aj protiv¢injeni¢ke analize u okviru potrage za adekvatnom
teorijom uzrocnosti. [ u svetlu Holove teorije je jasno da protiv¢injenicka analiza zahvata nesto vazno
povodom uzro¢nosti. Ono §to smo ipak povrh toga naucili iz tih teorija jeste da je od protiv¢injenicke
analize do jedne adekvatne teorije zaista dug put, i da nije jednostavno pitanje kako nju treba
iskoristiti ili dopuniti kako bi se dobila dobra analiza uzro¢nosti.

Medutim, mozda i viSe od svega toga brine uvid do koga nas je dovelo pretresanje pitanja
adekvatnosti — uvid da postoji zaista znacajan broj primera povodom kojih nemamo jasne intuicije
kada nastojimo da ih posmatramo iz ugla nediskriminatornog pojma uzroka. Taj problem pojavljivao
se povodom: simetricne redundantne uzro¢nosti (Lewis 1986¢; ranije pomenuto u 2.2.1.),
uzrokovanja odsustvom (Hall 2004: 248; pomenuto u ovom poglavlju), uzrokovanja dvostrukom
prevencijom (takode ovo poglavlje) kao i kombinovanih slu¢ajeva, o kojima smo do sada govorili.
Pored toga, govore¢i 0 kombinovanim slu¢ajevima davali smo primere samo za jedan obrazac
kombinovanja. Ali zamisliva je i druga grupa takvih potencijalno teskih slucajeva, u kojoj se
redundantnost kombinuje sa drugim tipom negativne uzro¢nosti — konkretno, sa uzrokovanjem
odsustvom. Tako bismo dobili sluc¢ajeve redundantnog uzrokovanja odsustvom, gde dva ili viSe
odsustva (ili propusta) naddetermini$u izvesnu posledicu. | u njima bi uzro¢ne intuicije bile veoma
osetljive na konkretne sadrzinske Karakteristike primera.’>! Takode, takvi primeri bi¢e kompleksni
zbog nacina na koji se kod njih ispoljava simetri¢nost ili asimetri¢nost, kao i sama redundantnost.!?

Po ko zna koji put u ovom nasem istraZivanju, uvideli smo znacaj pitanja — Sta teorija mora
da prepozna kao uzro¢nost? To nas vra¢a na metodoloSke probleme, koji su se ¢esto pojavljivali kao
prepreka u dosadasnjoj analizi uspesnosti kako protivéinjeni¢kih tako i pluralistickih teorija
uzroc¢nosti. U narednom, Cetvrtom delu teze, na pocetku se bavimo metodoloSkim pitanjima koja su
tesno povezana sa pitanjima o adekvatnosti jedne singularne teorije uzroc¢nosti. Ta analiza trebalo bi
da da jednu koherentniju i jasniju sliku prethodnih poglavlja i omogu¢i nam da mozda bolje
razumemo pitanja kojima smo se bavili i u ovom poglavlju: kuda dalje sa protiv¢injeni¢kom teorijom

180 U toj zajedni¢koj knjizi, Pol i Hol strategiju nacrta ¢ak i prezentuju tek kao delimi¢no reduktivnu i delimi¢no uspesnu
analizu. (Paul & Hall 2013: 128-131).
151 Na primer, moj kolega Marko i ja kre¢emo u grad i obojica smo planirali da pozovemo naseg druga MiloSa da krene
sa nama. Ipak, obojica zaboravljamo da to u¢inimo, i kao posledica Milo§ nije pozvan i nije izasao. Cije nepozivanje
Milosa je uzrok njegovog neizlaska u grad? A sta ako je bila samo Markova obaveza da ga pozove (a moja ne)? Mozemo
doraditi scenario i tako da, na primer, Marko i ja imamo dogovor da on zove Milosa, a da ukoliko mi on ne prijavi da ga
je pozvao do nekog trenutka, ja preuzimam obavezu da ga pozovem. Kakve su tada intuicije, jesam li ja uzrok MiloSevog
nedolaska? Ili moZzda Marko, ili obojica? Da li smo podjednako odgovorni?
152 Nije sigurno $ta bi bilo kasno a §ta rano predupredivanje odsustvima (ili nadjaavanje odsustvima). Naprosto, nacin
na koji su definisani ovi uzro¢ni obrasci direktno se tice lanca dogadaja koji povezuje redundantne uzroke sa posledicom
(tj. ticu se prekinutosti ili neprekinutosti) Sto podrazumeva vazenje LIT teza za takve slucajeve. Ali ovde LIT teze ne
vaze, bavimo se odsustvima. To zaista iz perspektive teorije dodatno komplikuje ove slucajeve. Slicno je sa
redundantno$éu. Moze se postaviti pitanje zaSto primer dat u prethodnoj fusnoti nije nazvan ,,zdruzeno uzrokovanje
odsustvom*“? Do posledice (MiloSevog neizlaska u grad) dolazi pod uslovom da su data oba ona dogadaja (tj. odsustva) i
ne dolazi ako je makar jedan od njih odsutan (tj. ako se umesto odsustva dogodio adekvatan dogadaj koji je bio propusten).
To je obrazac zdruzene uzroc¢nosti, kada je rec o obi¢nim relatima — tj. dogadajima koji nisu odsustva. Ali kako bi onda
izgledao primer redundantnosti sa odsustvima?
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i moze li se pomocu pluralizma dobiti adekvatna singularisti¢ka teorija uzro¢nosti? Stavise, postoji
nada da nam pretresanje metodologije pomogne da kazemo nesto vise i o prvom pitanju koje nas je
usmerilo ka protiv¢injeni¢koj teoriji uzro¢nosti — pitanju o statusu umerenog uzro¢nog realizma u
savremenim teorijama uzro¢nosti.
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4. Metodoloski problemi,
pouke 1 zakljucna

razmatranja

Predmet uvodnog dela disertacije bila je poznata Raselova kritika uzro¢nosti s poc¢etka dvadesetog
veka i pojavljivanje reduktivnog uzrocnog realizma — gledista prema kojem se, iako nije deo
fundamentalne realnosti, uzro¢nost ipak moze (i to bez ostatka) analizirati 1 objasniti pozivanjem na
Cinjenice 1 procese u svetu. U drugom delu, posvetili smo se analizi jedne takve teorije —
protivéinjeniCke teorije uzrocnosti — u kojoj je uzrocnost reduktivno odredena pomocu relacije
protivéinjenicke zavisnosti. Preciznije, u okviru tog dela teze izloZzene su i analizirane Luisove
protiv¢injenicke teorije uzroénosti. I pored brojnih teorijskih vrlina, ipak smo pod pritiskom problema
I protivprimera (poznatih od ranije ili ponudenih ovde) zakljucili da te teorije na kraju ne pruzaju
zadovoljavajuce 1 adekvatne analize uzro¢nosti.

Tre¢i deo disertacije bio je posvecen uzrotnom pluralizmu. | tu smo nastojali da i dalje
pratimo liniju protiv¢injenickih teorija uzro€nosti, te smo najvise bili zainteresovani za Holov uzroc¢ni
pluralizam, koji se u velikoj meri oslanja na Luisov program analize uzro¢nosti. ldeja iza razmatranja
pluralizma u ovoj disertaciji upravo je bila u tome §to je on pruzao izvesnu nadu da tako mozemo, i
dalje na pretpostavkama reduktivnog realizma, izgraditi adekvatnu i uspe$nu teoriju uzro¢nosti.
Medutim, i u tom poduhvatu susreli smo se Sa znacajnim problemima, od kojih su se neki ticali
adekvatnosti, a neki same metodologije Holove (i Luisove) teorije.

U ovom zaklju¢nom delu disertacije nastojacu da pokaZzem da je luisovski projekat uzro€ne
analize neizvodljiv. Razlog neizvodljivosti tog projekta lezi — kako ¢u tvrditi —u dubokom i neresivom
sukobu izmedu njegovih realistickih pretpostavki i osnovnih teorijskih aspiracija tog programa. Da
bih to pokazao, prvo ¢u detaljno izloziti §ta podrazumevam pod luisovskim projektom (u poglavlju
4.1.), da bih potom u narednom poglavlju (4.2.) ukazao na pomenuti sukob koji je — prema dijagnozi
koju éu ponuditi — glavni uzrok raznovrsnih problema i u Luisovoj i u Holovoj teoriji. Citav rad ¢u
zavrsiti poglavljem (4.3.) posve¢enom poukama i pozitivnim rezultatima koji se nadovezuju na ovaj
kriticki uvid.

4.1. Hibridnost luisovskog projekta

Kao §to sam upravo najavio, za Luisove analize uzro¢nosti vezujem dve vazne, i medusobno
suprotstavljene, karakteristike. One su se, naravno, mogle prepoznati u delu doktorata posvecenom
protivéinjeni¢kim teorijama uzroénosti. Cinjenica je ipak da su one najveéim delom bile
podrazumevane i implicitne.

Pre nego Sto predem na osobine projekta o kome je re¢, dugujem jos jedno vazno pojaSnjenje.
Prilikom izlaganja Holove uzrocne teorije, naglasio sam da on, u nekoliko vaznih aspekata (zasigurno

ne u smislu monizma), preuzima teorijski okvir Luisovih protiv¢injenickih analiza. Dve karakteristike
0 kojima ovde govorim centralni su deo tog teorijskog okvira. Zbog toga i povremeno koristim naziv
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,,luisovski projekat, s namerom da pokrijem i Holov pluralizam kao deo istog programa sa identi¢nim
teorijskim okvirom.3

Za Luisov projekat vezujem izvesne pretpostavke karakteristiéne za uzroc¢ni realizam. Iako
njegovu teoriju, koja je u osnovi pojmovna analiza, tipi¢no ne odredujemo na taj na¢in (kao uzroc¢ni
realizam),™* mislim da u ovoj tvrdnji nema neke velike kontroverze. To je prvo vazno svojstvo
luisovskog projekta — da su u njemu prisutne izvesne pretpostavke uzroénog realizma. Drugo vazno
svojstvo Luisovog programa, prirodnije povezano sa pojmovnom analizom, jeste njegova usmerenost
na svakodnevni uzro¢ni govor. Oba ova svojstva karakteriSu i Holovu analizu uzro¢nosti, iako su kod
njega ona manje naglasena. S druge strane, kod Luisa je relativno lako nac¢i mesta koja ih otkrivaju.
U nastavku ¢u se kratko baviti prvom navedenom karakteristikom, da bih se potom malo detaljnije
bavio ovom drugom.

4.1.1. Realisti¢ke pretpostavke Luisovog projekta

Ideja da je Luisova protivéinjenicka teorija uzro¢nosti zapravo verzija uzroénog realizma®® veé je

eksplicitno pominjana u poglavlju u kojem smo se bavili Raselom. Uz to, kroz izlaganje Luisove
teorije bilo je puno mesta koja implicitno upucuju na taj zakljué¢ak. U tom izlaganju bilo je nesumnjivo
da je Luisova analiza usmerena na relaciju uzro¢nosti kao nezavisnu od ljudskog uma i jezika. Ovde
¢u opet kratko proéi kroz relevantna mesta iz Luisovih tekstova i podvuci ono §to je za nas sada
najvaznije.

Nema zaista nikakve dileme da Luis Zeli da u centru njegove teorije bude uzro¢nost odredena
kao objektivna relacija, nezavisna od konteksta, konverzacije i pragmatickih obzira. Zbog toga, on
izvestan trud u svojim radovima o uzro¢nosti posvecuje pitanju na koji na¢in tako koncipirana
uzroc¢nost figurira u nasem uzro¢nom govoru.

U svojim tekstovima ,,Uzro¢nost™ i ,,Uzro¢no objasnjenje* (Lewis 1973b, 1986d), Luis jasno
pokazuje da je na$ uzro¢ni govor — kao i svaki drugi segment svakodnevnog govora — pod znac¢ajnim
uticajem razli¢itih pragmatickih i konverzacionih faktora. Medutim, on na oba mesta eksplicitno
govori o tome da je njegov cilj da nam ponudi teoriju uzro¢nosti koja nece uzimati u obzir te faktore,
ve¢ Ce se fokusirati na nesto drugo — tj. na neSto primarnije i osnovnije. ObrazloZenje je sledece:

,,Mi ponekad medu svim uzrocima nekog dogadaja izdvojimo jedan i njega nazovemo
uzrokom (engl. the cause), kao da nema drugih. Ili izdvojimo nekoliko njih kao
uzroke’, dok ostale nazivamo tek ’uzro¢nim faktorima’ ili uzro¢nim uslovima’. Ili
govorimo o ’odlucuju¢em’, ’pravom’ ili ’glavnom’ uzroku. Obi¢no odabiramo
neocekivane ili neobicne uzroke, ili one koji su pod ljudskom kontrolom, ili one za koje
smatramo da su dobri ili losi, ili na kraju one o kojima zelimo da govorimo. Nemam
nista da kazem povodom ovih principa diskriminacije (engl. invidious discrimination).
Mene zanima osnovnije pitanje (engl. prior question) o tome $ta uopste znaci biti jedan
od uzroka (neselektivno govore¢i). Moja analiza bi trebalo da zahvati Sirok i
nediskriminatorni pojam uzro¢nosti.* (Lewis 1973b: 558-9)

Ono $to nazivam realisti¢kom pretpostavkom Luisove analize uzro¢nosti ovde je dato u sklopu jednog
metodoloskog izbora. U ovom citatu centralna je Luisova tvrdnja da je pitanje o pravom uzroku
0dvojivo od uzro¢ne analize kojom on namerava da se bavi. Stavise, Luis podrazumeva da je ovaj

153 Svejedno, karakteristike ¢e biti lakSe pokazati na Luisovim teorijama, a kasnije ih povezati sa Holovom pozicijom.
Zato ¢u Cesto koristiti i naprosto ,,Luisov projekat/program®, mada ne bi trebalo biti dileme da se to podjednako primenjuje
i na Holovu poziciju,
154 O ovome je vec bilo reéi u predgovoru.
155 Takva karakterizacija Luisovog pristupa deluje upitno verovatno iz slede¢a dva razloga. Prvo, u pitanju je pojmovna
analiza, a odredenje ,,realizam* tipi¢no dodajemo (izvesnim) metafizickim teorijama. Drugi razlog je striktno razumevanje
uzro¢nog realizma kao stanoviSta prema kojem je uzro¢nost fundamentalna relacija, nesvodiva na bilo koju drugu relaciju,
proces ili obrazac ¢injenica (ili stanja stvari). Ovim drugim razlogom smo se detaljno pozabavili u predgovoru, a ovaj
prvi prigovor Ce biti razreSen u glavnom tekstu u narednih nekoliko paragrafa.
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Sirok pojam uzroka — koji je slobodan od pragmatickih i konverzacionih obzira — u teorijskom smislu
osnovniji, i da je on, takoreci, podloga za nas uzro¢ni govor. Dakle, iako dopusta da se na$ uzro¢ni
govor tipi¢no odnosi na taj selektivni pojam uzroka, Luis o€ito njega posmatra kao konstrukciju u
¢ijem je temelju ovaj nediskriminatorni pojam uzroka, a ¢iji ostatak konstrukcije zavisi od razli¢itih
pragmatickih faktora. Cak i ako bi predmet nase analize bio ovaj pojam pravog uzroka (sa izrazenom
pragmati¢kom dimenzijom), bilo bi (prema Luisu) neophodno da se prvo pozabavimo analizom ovog
osnovnijeg, nediskriminatornog pojma, pa da se u nastavku posvetimo dodatnim razmatranjima koja
bi nas dovela do adekvatne analize tog pojma.

U tekstu posve¢enom uzrocnom objasSnjenju, Luis ¢e opet podvucéi kontrast izmedu objektivne
uzroc¢ne istorije (,,sveta®) i nase jezicke prakse da na osnovu razli¢itih konverzacionih faktora iz te
istorije odabiramo izvesne dogadaje koji ¢e biti adekvatni za uzro¢no objasnjenje u datom kontekstu
(Lewis 1986d: 214-5). Ocigledno da i ovde imamo ideju da postoji ono osnovnije (sada) u uzrocnom
obja$njenju, $to je nezavisno od pragmatickih obzira (i njima prethodi) i $to je dato u svetu.>®

U svojoj analizi uzro¢nosti (kao i u analizi uzro¢nog objasnjenja) Luis se, dakle, ne bavi
pragmati¢ckim pitanjima.’®” Kao $to smo videli u citatu iznad, njegova paznja usmerena je na
nediskriminatorni pojam uzroka. Ono $to je dalje vazno jeste to da je analiza tog pojma, kao $to smo
detaljno videli u drugom delu disertacije, sprovedena reduktivno pomocu relacije protiv¢injenicke
zavisnosti.’® Ta relacija je, nadalje, definisana pomocéu odgovarajuéih protivéinjenickih
kondicionala. Prema Luisovoj semantici, istinosna vrednost odredenog kondicionala zasnovana je na
moguéim svetovima (koji ukljucuju i nas sver) i relaciji apsolutne sli¢nosti medu njima.'®® Treba,
pritom, imati u vidu da je Dejvid Luis i modalni realista, te da u tom smislu semantika kondicionala
zasnovana na moguéim svetovima ne ugrozava realisti¢nu prirodu protivéinjeni¢ke zavisnosti.

U najkrac¢em, Luisova pozicija odlikuje se pokuSajem da se uzro¢nost koncipira realisticki,
kao ¢vrsto povezana sa svetom i nezavisna od ljudskog duha ili jezika. Posledica takvih teorijskih
aspiracija jeste izvesna metodoloska odluka, da se teorija fokusira na nediskriminatorni pojam uzroka.
U toj odluci se podrazumeva da i pored upletenosti pragmatike u na$§ uzro¢ni govor, postoji
moguénost da se uzro¢nost analizira c¢isto semanticki. 1deja je, kao $to smo videli, da ta semanti¢ka
pitanja o Sire odredenom i nediskriminatornom pojmu uzroka prethode pragmati¢kim pitanjima i daju
osnovu za dalju selekciju medu uzrocima koju imamo u svakodnevnom govoru.

156 Povrh toga, Luis naglasava (i ovde, kao i u tekstu o dogadajima) da mehanizmi delovanja tih pragmati¢kih faktora nisu
specificna odlika uzro¢nog objasnjenja, ve¢ se ti¢u standardnih konverzacionih mehanizama. On tu pise: ,,Ne postoji
poseban predmet: pragmatika uzro¢nog objasnjenja“ (Lewis 1986d: 228; takode vid. Lewis 1986b: 242).
157 Za razliku od svoje pojmovne analize znanja (Lewis 1996), u ¢ijem centru se nalazi upravo analiza pragmatic¢kih
faktora koji su vazni prilikom pripisivanja znanja. Ipak, u jednom vaznom smislu on i tu ostaje dosledan. U svojoj analizi
znanja on ¢e se u velikoj meri oslanjati na svoja ranija razmatranja o konverzacionim mehanizmima uopste (iz Lewis
1979b). Takode, treba imati u vidu da je znanje u jednom jako relevantnom smislu drugaciji pojam od uzrocnosti. Znanje
pripisujemo subjektima, tesno je povezano sa verovanjem i odnosom tog verovanja subjekta sa svetom. Zbog toga, daleko
je manje kontroverzno insistirati da znanje ima pragmaticku dimenziju nego $to je to slucaj sa uzro¢noscu.
18 U poslednjoj Luisovoj teoriji to mesto je preuzela relacija uticaja, kao sofisticiranija vrsta protiv&injenic¢ke zavisnosti.
Ta razlika, koja zasigurno postoji, nije relevantna za pitanje realizma u Luisovim teorijama uzro¢nosti.
159 Moze postojati izvesna briga povodom toga da li je poredak moguéih svetova i sam nezavisan od ljudskog uma,
konteksta i konkretnih kondicionala koji se evaluiraju. Ovo nije potpuno nekontroverzno pitanje (moguce je da je i sam
Luis, nakon formulacije teorije u knjizi iz 1973., menjao stav o tome kroz razliCite tekstove, npr. u Lewis 1979a), ali ja
¢u podrazumevati da se Luisova semantika moze koherentno interpretirati kao da se u njoj podrazumeva da je poredak
svetova zaista apsolutan, tj. da nije arbitrarno odreden. U tekstu u kojem raspravlja o problemima sa relacijom sli¢nosti
izmedu mogucih svetova, Vladan Pordevi¢ objasnjava da se ona u literaturi ¢esto naziva apsolutnom upravo zato §to ,,...
to znaéi da ne zavisi ni na koji nac¢in od kondicionald koji bivaju evaluirani (budu¢i da postoje druge teorije
protiv¢injenickih kondicionala koje koriste pojam sli¢nosti relativan u odnosu na dati antecedens, ili antecedens i
konsekvens zajedno, ili u odnosu na kontekst)“ (Pordevi¢ 2013: 682). Bave¢i se vrlo sli¢nim pitanjima kao i mi ovde, u
svojoj kritici Luisove uzro¢ne teorije, Menzis relaciju uzro¢nosti kakvu imamo kod Luisa naziva takode apsolutnom,
jasno povezujuéi to njeno svojstvo sa njegovim odredenjem kondicionala: ,,Apsolutni i invarijantni pojam uzroc¢ne
zavisnosti izrasta iz apsolutnog invarijantnog karaktera relacije sli¢nosti za protiv¢injenicke kondicionale koji nisu
usmereni unazad (engl. non-backtracking)* (Menzies 2004: 141).
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Realisticke pretpostavke imamo i u ovde detaljno analiziranom Holovom tekstu (Hall 2004).
Setimo se da su u samom odredenju uzro¢nosti kod Hola znacajnu ulogu igrale LIT teze, koje su
zaista tesno povezane sa realistickom koncepcijom uzrocnosti. Povrh toga, i u ovoj teoriji imamo onu
metodolosku odluku koja je posledica realistickih teorijskih aspiracija. Drugim re¢ima, i ova
pluralisticka teorija uzro¢nosti sadrzi u osnovi identi¢nu metodologiju kakvu smo pripisali Luisu, te
se | ona moze posmatrati kao analiza siroko odredenog pojma uzroka, nezavisnog od pragmatickih
razmatranja (Hall 2004: 228).16

4.1.2. Luisov projekat i uzro¢ne intuicije

Druga vazna karakteristika Luisovog programa jeste uloga koju u njemu imaju naSe uzrocne intuicije.
Zaista je veliki broj prilika u kojima je u ovom radu upotrebljen izraz ,.intuitivno* u nekom svom
obliku. Pored toga, razli¢iti teorijski rezultati, kao i primeri i protivprimeri evaluirani su ¢esto uz
veliko oslanjanje na sud o njihovom odnosu sa time kako inace govorimo o uzrocnosti.

Treba, za pocetak, imati na umu da ova pomenuta pozivanja na intuicije i jezicku praksu nisu
neki idiosinkrati¢éni metod usvojen u ovom radu. Naprotiv, ta metodologija diktirana je — kao i u
najvecem delu literature na temu protiv¢injenickih uzro¢nih teorija — upravo luisovskim programom.
U Luisovim najpoznatijim radovima o uzro¢nosti moze Se nai¢i na sledece opaske: ,,$to bi bilo u
suprotnosti sa nasim svakodnevnim govorom* (Lewis 2004: 87), ,,koji obi¢no ne bismo racunali medu
uzroke“ (Lewis 2004: 89), ,,5to se ne bi slagalo sa velikim delom naseg eksplicitnog govora 0
dogadajima‘ (Lewis 1986¢: 198), ,,govorimo da odsustva mogu biti uzrokovana i da uzrokuju‘ (Lewis
1986¢: 189), i mnoge druge.'®! U njegovim tekstovima se uvodenje odsustva i dvostruke prevencije
U teoriju, odredenje uzrocnih relata, te analiza slucajeva simetricne redundantne uzroc¢nosti
eksplicitno 1 najdirektnije ticu aktualne govorne prakse i uobicajenih intuicija povodom uzro¢nosti
koje joj stoje u osnovi.

Dakle, uprkos pomenutim ogradama povodom S$ireg odredenja pojma uzroka na koji Luisova
i Holova teorija ciljaju, svakodnevne intuicije o¢igledno igraju znac¢ajnu ulogu u luisovskom projektu.
Budu¢i da je taj projekat sustinski odreden kao pojmovna analiza, to ne bi trebalo da bude veliko
iznenadenje. Ipak, smisleno je pitati u cemu se tacno sastoji ta uloga intuicija u ovom projektu. Da li
Luisova pojmovna analiza mora uvek da se slaze sa obi¢nim jezi¢kim intuicijama, i kako to usaglasiti
sa njenim fokusom na Sirok pojam uzroka?

O ovom pitanju u Luisovim tekstovima o uzro¢nosti nema mnogo diskusije.’®? Jedno
istaknuto mesto na kojem Luis komentariSe metodologiju pojmovne analize uzro¢nosti, ve¢ je jednom
pomenuto (prilikom izlaganja Luisove teorije). Na tom konkretnom mestu on pise sledece:

»Kada zdrav razum pruza ¢vrst 1 nekontroverzan odgovor povodom nekog ne previse
udaljenog i neuobicajenog (engl. farfetched) slucaja, bilo bi bolje da se teorija sa tim
slaze. Ako neka analiza uzroc¢nosti ne daje zdravorazumske odgovore, to je veliki
problem. Ali kada je zdrav razum neodlucan ili zapada u kontroverze, ili kada je
razlozno posumnjati da se neuobicajeni slucajevi procenjuju na osnovu pogresne
analogije sa uobic¢ajenim, onda teorija moze reci Sta god Zeli. Takvi slu€ajevi mogu biti
ostavljeni kao plen pobedniku, da iskoristim frazu D. M. Armstronga.* (Lewis 1986c:
194)

Na ovom mestu, Luis nam sugeriSe da su intuicije (odnosno ,,stav* zdravog razuma povodom statusa
izvesnih slucajeva) ako ne evidencija za uzro¢nu teoriju onda izuzetno znacajan test za adekvatnost
teorije. Doduse, postoje izvesni dodatni uslovi. Prvi je da intuicije nisu dobro merilo kada su u pitanju

180 Hol takode eksplicitno pominje tu metodolosku odluku, mada preferira izraz ,egalitaran pojam uzroka* (engl.
egalitarian).
161 Kurziv je u svim navodenjima dodat.
162 Stavise, inade se o ovim pitanjima nerado pise. Iako se ona namecu kao ,,metodoloske preliminarnosti®, o njima se ili
¢uti ili se kaZe ponesto usput, u okviru nekog konkretnog problema sa intuicijama.
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neuobicajeni slucajevi. Drugi dodatni uslov, u izvesnom smislu dekartovski, je da te intuicije moraju
biti ¢vrste i sa snagom samoevidentnosti. Drugim re¢ima, teorija mora da se u svom opisu slaze sa
zdravim razumom povodom svih slu¢ajeva koji nisu neuobicajeni i povodom kojih zdrav razum daje
jasno odreden odgovor bez kolebanja.

Jasno je, stoga, da su intuicije 1 jezicka praksa izuzetno vazni za Luisov program. Oni u njemu
figuriraju gotovo kao centralna evidencija za ispravnost teorije. To je i razlog zbog ¢ega sam vrlo
cesto Luisov projekat pojmovne analize uzrocnosti gotovo sinonimno nazivao i teorijom uzro¢nog
govora.

Kod nekih drugih teoreti¢ara uzro¢nosti (koji se takode bave pojmovnom analizom) imamo
malo suzdrzaniji odnos prema intuicijama. Na primer, Dzejms Vudvord (James Woodward) u
predgovoru za svoju knjigu u kojoj izlaze jednu verziju intervencionisti¢ke teorije uzro¢nosti
(Woodward 2003) bitno drugacije odreduje znacaj intuicija za uzro¢nu teoriju. Imajuéi u vidu jedan
vrlo tehni¢ki doraden pojam uzroka on ¢e ostaviti prostor da ovde-onde teorija bude i preskriptivna,
te da izvesne zdravorazumske procene i intuicije povodom uzro¢nosti proglasi pogresnim
(Woodward 2003: 35-6). Na kraju, intuicije nisu sasvim pouzdane, ne moraju biti identi¢ne kod svih
ljudi, a ne moraju biti ni medusobno usaglasive (¢ak ni kada je u pitanju jedna osoba o Cijim
intuicijama se radi), te jedan operativan i koherentan pojam moze zapravo uvesti red u naSe
razumevanje uzro¢nosti i pokazati nam sluc¢ajeve povodom kojih smo u krivu.

Trebalo bi da bude jasno zbog ¢ega je ovakav pristup teSko uklopiti sa Luisovim projektom
analize uzro¢nosti. Ako bismo svoje poverenje bez rezerve vezali za pojam uzroka kakav nam daje,
na primer, originalna protiv¢injenicka analiza, imajuci pritom u vidu da je taj pojam zaista jasno
odreden 1 po svemu sudeci koherentan — dosli bismo u situaciju da ,,zavodenjem reda“ medu uzro¢nim
intuicijama odbacimo svoje intuicije 1 jezicku praksu prema kojima redundantna uzro¢nost ipak jeste
uzro¢nost. Na taj nacin, iz teorije bi ,,ispali“ relativno nekontroverzni sluc¢ajevi uzro¢nosti.

S druge strane, kako bismo, sa ovakvim pristupom na umu, uopste pokazali da ova ili neka
druga analiza nije adekvatna? Cini se da pomenuti vudvordovski pristup ima smisla samo ako
nezavisno (u jednom smislu koji zasigurno nije lako eksplicirati) imamo razloge da verujemo da je
dati pojam uzroka dobro odreden. Ti razlozi mogu biti povezani sa uspeSnom praksom koju data
uzroéna analiza pokazuje u nekim disciplinama.’®® Opet, ¢ak i tada mozemo pitati da li je to analiza
naseg pojma uzroka — onako kako on figurira u obi¢nom jeziku.

Drugi problem sa ovakvim odnosom prema intuicijama u uzro¢noj teoriji, iz perspektive
analize uzro¢nosti kakvu smo imali u ovom radu, tie se uzro¢nog pluralizma. Centralnu ulogu u
vudvordovski odredenom odnosu sa intuicijama igra koherentnost pojma uzroka nasuprot
neuskladivoj raznovrsnosti i sukobu intuicija. Ali u uzro¢nom pluralizmu smo ve¢ odustali od namere
da obezbedimo jedinstven i koherentan pojam uzroka. Podrazumevana metodologija pluralizma je
ocigledno drugacija: izgleda kao da je ideji disjunktivnog (pojmovnog) pluralizma inherentna odluka
da se ne smeju ,,dirati* intuicije o uzrocnosti, pa i po cenu odustajanja od monisticke analize. Zbog
svega ovoga, ne deluje da je ovakav pristup — kada su u pitanju intuicije i jezicka praksa — dostupan
ni Luisovom projektu, ni projektima nalik uzro¢nom pluralizmu kakav je Holov.

Vrlo sli€nu poziciju vudvordovskoj, makar u tome $to ni on ne uzima intuicije zdravo za
gotovo, imamo (zanimljivo) upravo kod Hola u njegovom kasnijem tekstu iz 2006. godine. U tom
radu, on nudi svoju koncepciju o tome koji su kriterijumi korektnosti jedne pojmovne analize.
Nasuprot tradiciji koja veliku paznju pridaje intuicijama, Holova ideja je da vecu paznju treba
usmeriti na teorijsku upotrebljivost tako dobijenog pojma ili dobijenih pojmova (Hall 2006: 3-5).1%4
1z samog teksta ne deluje da Hol smatra taj princip teorijske upotrebljivosti operativnim, ve¢ da je on

18311 ta analiza daje dobru teorijsku osnovu za specifi¢niju teoriju uzro¢nosti u mnogim zasebnim nau¢nim disciplinama.
Vrlo je verovatno da je to ono §to je Vudvordu bilo na umu kada je obrazlagao ovakvu metodologiju uzro¢ne teorije.
164 Jedan od prvih rezultata takvog metodoloskog zahvata bilo bi — imajuéi u vidu $irinu tih primena koje teorija treba da
podnese — gotovo izvesno obavezivanje analize na pluralizam, §to i sam Hol prime¢uje (Hall 2006: 5).
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pre neki racionalni ideal koji moZe u ovoj ili onoj meri biti ispunjen od strane neke konkretne analize
uzrocnosti. S druge strane, Sirina i raznovrsnost potencijalnih primena te analize ¢ini ovaj test — ¢ak i
shvacen kao ideal — prilicno razvodnjenim i nejasnim. Povrh toga, zaSto svakodnevna upotreba nije
jedna ,,primena“, posebno ako dopustimo da polja etike i prava (kao polja u kojima je koncepcija
uzro¢nosti tesno povezana sa svakodnevnim pojmom uzroka) takode jesu izvesne primene.

Jedan od vaznih razloga koji motivise Hola da (u tom kasnijem tekstu) umanji znacaj obi¢nog
jezika i s njim povezanih intuicija jeste ¢injenica da su intuicije povodom uzro¢nosti optereéene
pragmatickim faktorima, kao §to je upadljivost odnosno istaknutost (engl. salience) u datom
kontekstu u kome se procenjuje da li nesto jeste ili nije uzrok.

,U stvari, i pre nego $to po¢nemo sa jednim projektom analize uzro¢nosti, mozemo
ukazati na neke opste razloge za sumnju da ¢e mnoge uobicajene intuicije zapravo biti
irelevantne. 1 to zbog toga Sto je obi¢na upotreba uzroénih lokucija u velikoj meri
vodena obzirima povezanim sa upadljivoscu. Bili kresne Sibicu, 1 ona se upali; na pitanje
0 uzrocima paljenja Sibice, obi¢ne intuicije prirodno upucuju na kresanje Sibice,
ignoriSuci pritom stvari poput prisustva kiseonika u sobi. To $to jedna teorija uzro€nosti
ne pravi ovakvu razliku ne bi trebalo da predstavlja ni najmanji problem.* (Hall 2006:
4)

Iako se u ovom citatu ne pojavljuje nista Sto ve¢ nije pomenuto u prethodnim paragrafima, centralno
je to da se u njemu nazire izvesni sukob izmedu usmerenosti jednog uzro¢nog projekta na egalitarni
pojam uzroka i njegove podrazumevane metodologije u kojoj intuicije treba da igraju veliku ulogu.®®
S jedne strane, imamo Zelju da nasa teorija bude teorija uzroénog govora, ali s druge nasa realisti¢ka
pozicija nam diktira da se analiza primenjuje na uzro¢nost kao nezavisnu od konteksta, povezanu
iskljucivo sa objektivnim €injenicama o svetu. Upravo u tom smislu sam pomenuo da Luisov projekat
posmatram kao hibridni projekat analize uzro¢nosti, i da ta hibridnost donosi izvesne metodoloske
brige.

Pomenuti naziv (,,hibridni projekat™) preuzeo sam od Sare Bernstajn (Sara Bernstein). U
tekstu pod naslovom ,,Intuicije i metafizika uzro¢nosti*, ona detaljno analizira pitanje: koja je uloga
intuicija u razli¢itim tipovima projekata uzro¢ne analize (Bernstein 2017). Da bi to objasnila, autorka
nudi izvesnu tipologiju razli¢itih uzro¢nih projekata s obzirom na ciljeve njihove analize. Ta
(neiscrpna) podela — gde je prvo dato ime za taj projekat, a pored toga kratko opisana relacija uzroka
na koju analiza datog projekta cilja — izgleda ovako:

»1. Striktno ontoloski projekat. Objektivna, od ljudskog uma nezavisna relacija
uzro¢nosti.

2. Projekat konceptualne analize. Uzro¢na relacija izvedena iz a priori analize pojma
uzro¢nosti.

3. Hibridno ontoloski projekat. Uzro¢na relacija u svetu, koja se slaze sa ljudskim
intuicijama o uzro€nosti.

4. Naucno zasnovan projekat. Uzrocna relacija predloZena od i prisutna u najboljoj
kompletnoj fizi¢koj teoriji sveta;

5. Naucno plauzibilan projekat. Uzro¢na relacija kompatibilna sa najboljom fizickom
teorijom o svetu.

6. Normativni projekat uzrocnosti. Uzro¢na relacija koja prati moralne sudove u vezi sa
obecanjima, krSenjem etickih normi, i drugim moralnim pojmovima.* (Bernstein 2017:
4)

185 Drugim re¢ima, projekat uzro¢ne analize kakav imaju u vidu Luis i Hol (u tekstu iz 2004.), obeleZen je izvesnim
pretpostavkama, zbog kojih nece bilo kakve intuicije biti uzete u obzir kao protivprimeri za teoriju. Zbog toga, deluje da
ovde dolazi do izvesnog pomeranja teziSta ove rasprave o intuicijama. Kao da ovde viSe ne pricamo nacelno o tome da li
su intuicije vazne za teoriju, nego o tome koje ili kakve intuicije jesu relevantne za teoriju.
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Veliki deo paznje u tekstu posvecen je razmatranju znacaja intuicija za projekat pojmovne analize.
Autorka u okviru tog razmatranja nailazi na slicne probleme kakve smo ve¢ pomenuli u ovom
poglavlju, ali argumentuje u prilog tezi da intuicije moraju igrati ogromnu ulogu u dobroj
konceptualnoj analizi uzro¢nosti. Na mestu gde govori o tome, Bernstajn kaze sledece:

,Intuicije koje imaju oni koji kompetentno koriste dati pojam uti¢u na odrzivost (engl.
viability) uzro¢nih teorija u ¢ijem je srediStu pojmovna analiza. Ako neka odredena
teorija nije u skladu sa $iroko zastupljenom intuicijom, onda ona naprosto nije dobra
analiza. Zamislite koliko bi bilo ¢udno nazvati pojmovnu analizu *protivintuitivnom’.
To je bezmalo kontradikcija.” (Bernstein 2017: 10)

Povodom Luisovog pristupa uzro¢nosti autorka nema dilemu — on je odli¢an primer hibridnog
ontoloskog projekta. O tom tipu projekta autorka ¢e dodati: ,,Hibridni teorijski pristupi (kao §to je i
slavni Kanbera plan) ciljaju na to da inkorporiraju intuicije, pritom ipak ostajuéi, u izvesnom smislu,
’0 svetu’* (Bernstein 2017: 19).%¢ U luisovskom projektu se, kao $to sam i sim pokusao da pokazem,
preplicu dve vrste aspiracija: da, S jedne strane, teorija bude bliska obicnom govoru i da se u velikoj
meri slaZe sa intuicijama o uzroénosti,*®’ ali i da se, s druge strane, u toj teoriji uzroénost pokaze kao
relacija u svetu, a ne nesto $to mi projektujemo na njega ili $to je susStinski povezano sa kontekstom.
I upravo to ¢ini njegov pristup metodoloski izuzetno optere¢enim.

Sada, kada smo relativno jasno uvideli hibridnu prirodu Luisovog projekta, a buduci da smo
ve¢ ranije istrazivali brojne probleme s kojima se i Luisova 1 Holova pozicija susrecu, potpuno je
opravdano postaviti pitanje: nije li neuspeh protiv¢injenicke teorije uzro¢nosti i nisu li brojni problemi
za Holov uzro¢ni pluralizam, zapravo pokazatelji da to $to se Zeli u luisovskom hibridnom projektu
nije moguce. U narednom poglavlju ponudicu razloge u prilog potvrdnom odgovoru na ovo pitanje.

4.2. Problemi sa hibridnosc¢u luisovskog projekta

U prethodnom poglavlju izlozene su dve vazne karakteristike luisovskog programa: da on u svom
centru ima realisti¢ke pretpostavke, i da je njegov cilj da nam da analizu uzroénog govora.'®® Te dve
karakteristike nisu medusobno povezane, i ne zahtevaju jedna drugu; Stavise, one tipi¢no ne idu
zajedno. U tome je razlog zasto smo takav projekat nazvali hibridnim.

Smatram da su razlozi za neuspeh Luisove protiv€injenicke analize, kao 1 Holovog uzro¢nog
dualizma, u osnovi metodoloski i da su tesno povezani sa hibridno$¢u programa koji obojica ovih
autora Zele da sprovedu. U ovom poglavlju ¢u ponuditi izvesne argumente u prilog toj tezi. Ti
argumenti bi¢e u formi zakljucka na najbolje objaSnjenje, tj. nastojau da pokaZem zaSto je
racionalno i ubedljivo zastupati tu tezu.

4.2.1. Neuspeh Luisove i Holove analize

Do hipoteze da u samom pristupu koji imamo kod Hola i Luisa postoji izvesni unutra$nji sukob mogli
smo da dodemo pazljivije posmatraju¢i probleme njihovih teorija. Pokusacu ovde kratko da izlozim
zaSto se ti problemi mogu smatrati simptomima sukoba razli€itih zahteva koje imamo unutar ovog
hibridnog programa.

Ostavljaju¢i po strani teoriju uticaja, koja dolazi sa svojim zasebnim paketom problema,
pogledajmo probleme Luisove starije teorije uzro¢nosti i Holovog uzrocnog pluralizma. U pokuSaju
da konacno res$i problem sa predupredivanjem, Luis u novijoj verziji stare protiv€injenicke teorije

166 Autorka u vezi sa ovim nudi i kratku analizu Luisovog slavnog Kanbera plana (engl. Canberra Plan) i pokazuje da je
u njemu nacelno prisutna ova hibridnost. Doduse, Dejvid Luis analizu uzro¢nosti ne sprovodi u potpunosti u skladu sa
Kanbera planom, ali je i ta analiza u osnovi hibridna. (Bernstein 2017: 5-6)
167 U ¢emu, verovatno, ¢ak i prekoracuje minimalne zahteve pojmovne analize.
168 Radi jednostavnosti, nadalje ¢u za ove dve osobine koristiti skracenice: RP (za realisti¢ke pretpostavke koje karakterisu
luisovski program) i AUG (za usmerenost na analizu uzro¢nog govora).
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uvodi kvazizavisnost. Manevar kvazizavisnosti, ipak, ne moze biti resenje, kako 1 sam Luis naknadno
uvida, budu¢i da se oslanja na pretpostavku da je uzro€nost intrinzi¢na relacija. Problem sa
pretpostavkom intrinzi¢nosti je u tome $to su sluc¢ajevi negativne uzro¢nosti — ako ih Zelimo u jednoj
teoriji uzro¢nog govora — ekstrinzi¢ni po svojoj prirodi. Za Luisa nema dileme da i sluc¢ajevi negativne
uzro¢nosti moraju biti obuhvaceni analizom. Stoga, jasno je da se pred uzro¢nost postavljaju
suprotstavljeni zahtevi, $to je na kraju uslovilo i Luisovo odustajanje od ove teorije.

Imaju¢u na umu ovu dijagnozu neuspeha protivéinjenicke analize, teorijski mudar potez je
upravo ono §to je u svojoj analizi uradio Hol: prelazak na disjunktivnu teoriju uzro¢nosti. Ta teorija
liberalnija je od prethodne u jednom vaznom aspektu, ona dopusta mogucnost da pod uzro¢noséu
zapravo imamo dva pojma uzroka i samim tim nudi izvesnu nadu da ¢e se ovi suprotstavljeni zahtevi
(iako ne ,,pomiriti“, onda ipak) razdvojiti i da stoga nece dolaziti do njihovog sukoba. Ipak, kao $to
sam pokuSao da pokazem u poglavlju 3.3, taj obecavaju¢i manevar ipak ne donosi uspeh, zbog
mogucnosti kombinovanja ovih slucajeva uzro¢nosti (slucajeva povodom kojih imamo
suprotstavljene zahteve). U takvim kombinovanim slu¢ajevima suoceni smo sa potrebom da se
pomenuti suprotstavljeni zahtevi opet uzimaju zajedno.

Dakle, moglo bi se posumnjati da je ova liberalizacija kakvu sprovodi Hol, naprosto
liberalizacija u pogresnom smeru. Dokle god unutar teorije imamo kao pozeljne sve one slucajeve
koje imamo (ukljucujuci i negativnu uzrocnost), izgleda kao da ¢e zahtev za intrinzi¢nos$¢u praviti
probleme. Ili mozda nije problem u tom zahtevu, nego u neCem drugom S$to ove teorije dele. Bilo bi
razumno pretpostaviti da su ovi problemi — koji se ponovo javljaju kod Hola u vrlo slicnom obliku u
kojem smo ih imali u protiv¢injenickoj analizi — posledica zajednic¢kih pretpostavki ovih dvaju
pristupa.

lako sam Hol nastupa preispitujuéi neke od pretpostavki tradicionalnog pristupa uzro¢nosti,
on osnovne postavke luisovskog projekta u potpunosti preuzima i o njima ne raspravlja. U ovom delu
teksta, smatram da je makar inicijalno primamljivo posumnjati upravo na te zajednicke pretpostavke
kao na uzroke tih zajednickih problema.

Bolji uvid u ubedljivost ove hipoteze imacemo kada je sagledamo iz viSe uglova. Okre¢emo
se, stoga, detaljnijem pogledu na malopre opisivane realisticke pretpostavke luisovskog programa.

4.2.2. Realisti¢ke pretpostavke i negativna uzrocnost

Prema tipologizaciji uzro¢nih projekata, koju je na osnovu uzrocne literature napravila Sara
Bernstajn, realisticke pretpostavke pojavljuju se (pored hibridnog projekta, o kojem raspravljamo)
pre svega kao karakteristika striktno ontoloskog projekta uzroc¢nosti. Ali takvi projekti se znac¢ajno
razlikuju od Luisove analize uzro¢nosti upravo u svom odnosu prema intuicijama i govornoj praksi.
Striktno ontoloski uzro¢ni projekat (SOP) ne mora da se slaze sa zdravim razumom i na§im uzrocnim
intuicijama.®® U njemu se ne mora objasniti nasa jezi¢ka praksa. Iz tih razloga, teorije koje pripadaju
SOP-ul" po pravilu ne prepoznaju kao uzro¢nost sluéajeve negativne uzroénosti.

169 pitanje — Sta ¢ini adekvatnom jednu striktno ontoloku teoriju uzro&nosti? — je zaista tesko metodologko pitanje. Isto
tako, ozbiljno je i tesko pitanje o tome da li je izvodljivo da takva jedna teorija bude potpuno nezavisna od intuicija. Ali
Citalac treba da primeti da odredenje prema kojem SOP ne mora da se slaZe sa intuicijama ne prejudicira odgovore na ova
pitanja. Prema tom odredenju, intuicije svejedno mogu igrati neku ulogu u takvim teorijama i zajedno sa nekim drugim
faktorima biti deo kriterijuma za njihovu adekvatnost. Oc¢ekivano bi bilo da medu kriterijume spadaju i: koherentnost tog
odredenja uzrocnosti, zatim i (vrlo nalik onome §to je Hol izlistao govorec¢i o metodologiji) kompatibilnost sa Sirom
slikom ontologije i teorijska upotrebljivost takvog odredenja u drugim disciplinama koje se oslanjaju na ovu, i verovatno
neki drugi. Centralno je ipak da jednu teoriju iz SOP gotovo izvesno ne bi imalo smisla napasti protivprimerom u kojem
se pokazuje da je neka posledica te teorije protivintuitivna ili da nije u skladu sa na¢inom na koji govorimo o uzro¢nosti.
Takav primer verovatno ne bi nimalo brinuo pobornika takve teorije.

170 O takvim teorijama je veé bilo reéi prilikom analize Psilosovog uzro¢nog pluralizma, budué¢i da on medu simptome
uzro¢nosti svrstava i pojedina odredenja uzrocnosti takvih teorija (koje se Cesto nazivaju i metafizickim teorijama
uzroc¢nosti). lako se slaze da su metafizi¢ke teorije uzrocnosti ono $to bismo podrazumevali pod SOP-om, Bernstajnova
ipak pravi izvesnu ogradu da se i u njima (,,namerno ili nenamerno*) ¢esto pojavljuje hibridnost — u vidu otvorenosti za
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Zbog ovoga, ako postoje izvesni problemi uzrokovani hibridnos¢u luisovskog pristupa,
odnosno sukobom izmedu RP i AUG, onda bi se oni pre svega mogli ocekivati u sluc¢ajevima
negativne uzrocnosti. U onome §to sledi pokusac¢u da pokazem da je upravo to slucaj: da postoje
znacajni problemi sa negativnom uzro¢no$cu i da su sustinski povezani sa pomenutim sukobom.

Pod negativnhom uzro¢nos¢u smatrali smo slucajeve uzrokovanja odsustvima i slucajeve
dvostruke prevencije. U tim slucajevima, reeno Holovim re¢nikom, imali smo zavisnost bez
proizvodnje, odnosno sluc¢ajeve uzro¢nosti u kojima ne vaze LIT teze. LIT teze nisu vazile ni
povodom kombinovanih slucajeva, ali u tim slu¢ajevima je situacija drugacija samim tim S$to za njih
nije vazila ni teza o zavisnosti.

Primetimo za pocetak, da smo povodom sve tri grupe slucajeva u kojima ne vaze LIT teze,
tokom ove disertacije (doduse na razliitim mestima) isticali izvesne probleme. Problemi sa
nejasnocom intuicija povodom kombinovanih slucajeva relativno su detaljno tematizovani pri kraju
tre¢eg dela disertacije. Pored toga, sli¢ni problemi pominjani su eksplicitno i povodom uzrokovanja
dvostrukom prevencijom i to na viSe mesta: prilikom izlaganja Luisove starije teorije (potpoglavlje
2.2.1.), ali i u nekoliko prilika tokom prezentacije Holovog uzro¢nog pluralizma (poglavlje 3.2.). U
poglavlju posvec¢enom problemima sa Holovim uzro¢nim dualizmom (3.3.), kratko je pomenuto da i
uzrokovanje odsustvom prate problemi nalik ovim. Kod tog tipa negativne uzro¢nosti mozda je i
najociglednije da su ti problemi direktna posledica unutrasnjeg sukoba (RP i AUG) u hibridnom
pristupu kakav imamo kod Luisa i Hola. Okrenimo se sada analizi tih vaznih problema sa odsustvima.

Pogledajmo tipi¢ni primer uzrokovanja odsustvom. U stanu imam saksiju sa cve¢em koje je
vrlo osetljivo i zahteva svakodnevno zalivanje. Jednog dana sam propustio da ga zalijem i ono je,
oc¢ekivano, uvenulo. Iako zaista deluje krajnje uobicajeno reci da je jedan od uzroka uvenuéa mog
izuzetno osetljivog ku¢nog cveca to $to sam tog dana propustio da ga zalijem, iz perspektive Luisove
i Holove teorije gledano, moralo bi biti podjednako ubedljivo reé¢i da je jedan od uzroka §to je ono
uvenulo to $to ga Ned Hol nije zalio (ili patrijarh SPC, ili predsednik republike Srbije). Svi ti propusti
zadovoljavaju kljucni teorijski uslov — da nije bilo tih propusta, tj. da su se adekvatni propusteni
dogadaji ipak dogodili, cvece ne bi uvenulo.

O kakvoj se bujici uzroka — sa razli¢itim stepenom neuverljivosti iz perspektive obi¢nog jezika
— radi, moZemo videti kada samo zamislimo sve one dogadaje koji bi na bilo koji na¢in omeli neku
datu posledicu, i kada potom shvatimo da se odsustvo svakog od tih dogadaja kvalifikuje kao uzrok
te posledice. Dakle, ¢ini se da ukoliko dopustimo intuitivno neproblemati¢ne sluéajeve negativne
uzro¢nosti moramo ujedno da dopustimo 1 pregrst izuzetno neintuitivnih slu¢ajeva takve uzro€nosti.

Ovo ogromno bogatstvo uzrokovanja odsustvom pojavljuje se i u trivijalnim slucajevima
uzroénosti (a ne samo onde gde veé¢ imamo uzrokovanje odsustvom koje je intuitivno).1”* Da li ¢emo
u uzroke upadanja crne kugle u rupu u nekoj partiji bilijara ubrojati i odsustvo navijaca koji bi je
rukom sprecili da u tu rupu ude, ili odsustvo kamenih prepreka na stolu, odsustvo belog medveda koji
bi slomio sto ili na kraju odsustvo meteora koji bi unistio ¢itavu salu u kojoj se turnir odigrava?

Ovaj problem je poznat 1 nasSiroko raspravljan u literaturi o uzro¢nosti kao problem razuzdane
ili neodmerene uzroénosti (engl. profligate causation).!’> Autorka Sara Makgrat (Sarah McGrath) taj
problem predstavlja kao jednu neprijatnu dilemu za teoretiCare uzrocnosti: ,,Ili nema uzrokovanja
odsustvom ili ga ima mnogo vise nego Sto nam zdrav razum sugeriSe” (McGrath 2005: 125).
Neprijatnost ove dileme lezi u tome Sto su obe mogucénosti loSe za teoretiCara uzro¢nog govora,
budu¢i da su obe u direktnom sukobu Sa naSim uzro¢nim intuicijama.

kriterijume adekvatnosti iz drugih tipova projekata: nauéno-motivisanog projekta, ili iz pojmovne analize (Bernstein
2017: 5). Ovde se ne¢emo time dalje baviti.
171 Zapravo, ovaj problem mogao bi nastati i u jednom krajnje ,,minimalnom* svetu gde imamo samo dve elementarne
Cestice 1 govorimo o uzrocima njihovog sudara. Kao uzroci kvalifikuju se razna odsustva, njih beskona¢no mnogo, koja
bi — da su se ipak dogodila umesto $to su izostala — taj sudar spregila.
172 Ja ¢u ga zvati i problemom proliferacije uzroka/uzro&nosti — §to je izraz koji se takode pojavljuje u literaturi.
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Ako se malo zamislimo nad naSim intuicijama povodom uzrokovanja odsustvom, lako ¢emo
uvideti da ogromnu ulogu u tim slu¢ajevima igraju izvesni — u ovom zaklju¢nom delu ve¢ toliko puta
pomenuti — pragmaticki faktori. Odsustva se u nasoj jezi¢koj praksi tek ponekad javljaju kao uzroci,
jer tek ponekad ispunjavaju te, izvesne, pragmaticke zahteve. Upravo taj uvid moze biti predstavljen
kao dobra odbrana (protiv¢injenicke teorije) od prigovora koji analiziramo.

Naime, zastupnik protiv¢injenicke teorije bi mogao insistirati da navedeni prigovori ne
predstavljaju relevantan problem za teoriju. Ovaj rezultat (da postoji proliferacija uzroka ovog tipa)
deluje neprihvatljivo i neintuitivno (u suprotnosti sa nasim jezickim navikama) samo zbog izvesnih
pragmati¢nih obzira koji su povezani sa diskriminatornim pojmom uzroka — pojmom koji tipi¢no
imamo u vidu prilikom zdravorazumske evaluacije uzro¢nih tvrdnji. Ako uzro¢nost posmatramo
preko nediskriminatornog pojma uzroka, $to je i metodoloska postavka date teorije, onda problema
zapravo nema — sva ta odsustva jesu (Siroko shvacéeni) uzroci.

Ipak, takav stav zastupnika teorije bio bi pogresan.}” Teza da semanti¢ka pitanja vezana za
Siroki pojam uzroka prethode pragmatickim faktorima ovde, kada je re¢ o uzrokovanju odsustvom,
kao da ima dodatno obavezivanje i deluje manje ubedljivo. U slu¢ajevima gde su uzroci i posledice
dogadaji koji nisu odsustva mozda mozemo bez diskriminacije medu uzroke racunati sve S$to
zadovoljava neki zadati semanticki kriterijum, buduéi da su svi ti dogadaji podskup aktualnih
dogadaja, pa potom medu njima odgovaraju¢om selekcijom odrediti pravi uzrok nekog dogadaja. Ali
kada su u pitanju odsustva, skup iz koga biramo taj podskup nije odreden time da su u pitanju aktualni
dogadaji. Naprotiv, ovde ¢e uzroci biti podskup skupa svih moguéih neaktualnih dogadaja, gde ovu
mogucnost zaista treba shvatiti Siroko — mozda ¢ak i kao zamislivost. Zbog toga je takav skup
beskonacno Sirok, kao i njegov podskup Kkoji ¢e u standardnim slucajevima takode obuhvatati
beskona¢no mnogo tih neaktualnih i tek moguc¢ih dogadaja.

Sta onda ovo znadi, da svaki dogadaj ak i u svojoj arbitrarno kratkoj uzro¢noj istoriji, sadrzi
beskonacno mnogo uzroka, i to samo racunajuci odsustva? Mislim da je ovaj rezultat jako 1oS. Ono
$to nam on pokazuje jeste da se Luisova metodoloska odluka o fokusu na nediskriminatorni pojam
uzroka — odluka koju bih ovde da kratko imenujem: ,,Prvo semantika!* — loSe slaze sa jednim vaznim
skupom uzro¢nih sluc¢ajeva koje on takode Zeli da inkorporira u svoju teoriju. Ili drugim re¢ima, da
nas istovremeno usvajanje pretpostavke o nediskriminatornosti i dopustanje uzrokovanja odsustvom
neminovno vodi u nepozeljnu proliferaciju uzroka. S druge strane, pomenuta Luisova metodoloska
odluka je direktna posledica njegovih realistickih pretpostavki, tj. njegove namere da uzroc¢nost
analizira kao realnu i objektivnu relaciju u svetu, nezavisnu od nasih pragmatic¢kih obzira, normi,
karakteristika konteksta, i tako dalje.

Mozda je kod uzrokovanja odsustvom — ako ne kod negativne uzro¢nosti uopste — pragmaticki
aspekt zapravo centralni i osnovni aspekt uzro¢nosti. Mozda nediskriminatorni pojam uzroka kao
teorijski konstrukt nije primenljiv na sve sluCajeve uzrocnosti koje zelimo da imamo u okviru
luisovskih teorija uzro€nosti.

Citirana autorka Makgrat, kao 1 Dzudit Tompson (Judith Thompson), argumentuju u prilog
upravo ovoj tezi, da su sluéajevi uzrokovanja odsustvom nesvodivo normativni, te da analiza koja ih
posmatra van takvog okvira nema dobrih izgleda za uspeh (Thompson 2003; McGrath 2005).
Naprosto, kada isklju¢imo relevantne pragmati¢ke faktore iz tih slucajeva, zdrav razum vise nema
nikakvo misljenje 0 njima.

Detaljna zapazanja o znacaju razlicitih tipova normi za uzrokovanje odsustvom imamo u
tekstu ,,Cause and Norm*, do kojih su autori tog ¢lanka dosli na osnovu izvesnih empirijskih
istrazivanja o intuicijama kompetentnih govornika. Centralno za prepoznavanje izvesnog slucaja kao
primera uzro¢nosti jeste da je u njemu odsustvom prekrSena neka norma: statisticka ili preskriptivna
(Hitchcock & Knobe 2009). Pod preskriptivnim normama, Hickok i Noub podrazumevaju eticke i

173 U primerima koje sam malo¢as ponudio &itaocu, figurirala je fraza ,,jedan od uzroka“, upravo zato da bi intuicije na
osnovu kojih pravimo uzro¢ne procene bile manje opterecene selekcijom pravog uzroka.
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pravne norme, ali i druge koje su utvrdene kao izvesna pravila: proceduralna ili pravila igara
(Hitchcock & Knobe 2009: 598). Gotovo identi¢ne rezultate, sa eksperimentima u kojima je
kontrolisano mnogo vise razli¢itih faktora,'’* dobila je i druga grupa eksperimentalnih filozofa
(Henne, Pinillos & De Brigard 2017).

Ova istrazivanja sugerisSu drugaciju sliku o pojmu uzroka koji je prisutan kod uzrokovanja
odsustvom. Takore¢i, ovde imamo sliku koja je inverzna onoj podrazumevanoj u luisovskom
projektu. Prvo imamo norme i njihovo krSenje izvesnim odsustvom, pa potom pitanje da li to odsustvo
stoji u izvesnom odnosu sa posledicom. U slucajevima u kojima nemamo krSenje normi, naprosto
nemamo dovoljno stabilne intuicije o uzroénosti.'”® ldeja o egalitarnom pojmu uzroka kao jezgru
pojma uzroka zavisnog od pragmatike, ovde je sustinski dovedena u pitanje.

Sve $to je upravo receno o odsustvima, vazi podjednako i za dvostruku prevenciju. Kao i kod
odsustva, i kod dvostruke prevencije smo imali da su ti primeri ponekad instance uzro¢nosti, a nekad
naprosto nisu. Raspravljaju¢i upravo o nejasnosti intuicija kod dvostruke prevencije, ukazao sam (i
na tom mestu) na izvesna empirijska istrazivanja koja pokazuju da su nase uzro¢ne intuicije (tj.
procene o postojanju uzro¢nosti) u primerima sa takvom strukturom izuzetno osetljive na namere, i
na ono §to smatramo uobicajenim ili tipicnim tokom dogadaja u datom scenariju (Danks 2017,
Lombrozo 2010, Chang 2009, Walsh & Sloman 2005). Govoriti 0 nediskriminatornom pojmu uzroka
u ovim primerima je, stoga, izuzetno tesko. Jednom kada iz scenarija sa dvostrukom prevencijom
sklonimo sadrzinske detalje (na koje se oslanjamo u proceni ispunjenosti izvesnih pragmatickih
uslova) 1 pokusamo da evaluiramo dati slucaj samo na osnovu strukture, nase intuicije postaju
potpuno neupotrebljive.

Slican stav ovom poslednjem navedenom — da bez pragmatike nema jasnih uzro¢nih intuicija
u nekim sluéajevima uzroénosti — imamo i kod samog Neda Hola (iako je tu, naravno, usmeren ka
drugacijem zaklju¢ku od onoga koji sam ja iznad nastojao da izvedem). U vezi sa kombinovanim
slucajevima — koji se pokazuju kao potencijalan problem za njegov uzro¢ni dualizam — Hol ¢e
insistirati da osetljivost nasih intuicija na sadrzinske detalje takvih sluc¢ajeva pokazuje da mi zapravo
nemamo jasan predteorijski stav o njima (Hall 2004: 271-2). Nasuprot tome, mislim da bi prava
dijagnoza ovih primera morala biti identi¢na dijagnozi koju smo dali u vezi sa odsustvima i
dvostrukom prevencijom. Prema onome §to ovde pokusavam da ponudim kao racionalan zaklju¢ak —
odnosno kao najbolje objasnjenje — ta dijagnoza sastoji se u slede¢em. U svim ovim trima grupama
uzro¢nih slucajeva problemi sa na$im intuicijama (koje lako variraju i izuzetno su osetljive na
razlicite pragmaticke aspekte konkretnih primera) zapravo ukazuju na to da je uzro¢nost kakvu
imamo u tim sluCajevima sustinski povezana sa izvesnim pragmatickim faktorima, tj. od njih
neodvojiva. Pretpostavka da je egalitarni pojam uzroka osnovna komponenata naseg svakodnevnog
uzro¢nog pojma (na koju se ostali relevantni kriterijumi samo nadovezuju) ovde je neubedljivija nego
inace.

4.2.3. Nediskriminatorni pojam uzroka i intuicije

Jo§ nekoliko kratkih opservacija o podrazumevanoj metodologiji luisovskog projekta i njenom
sukobu sa teorijskim ciljevima (tog projekta). Tvrdio sam u dosadasnjem toku ovog poglavlja da
luisovska slika uzro¢nog govora — prema kojoj je u srediStu nediskriminatorni pojam uzroka, na koji

174 Autori ovog istrazivanja iz 2017., svesni su razli¢itih primedbi koje se tipi¢no upuéuju eksperimentalnim filozofima,
te su ulozili ogroman trud da u svom istrazivanju izbegnu mnoge od tih primedbi. Zbog toga se u njihovom istrazivanju,
izmedu ostalog, testiraju i ispitanici sa takozvanim ,,reflektovanim intuicijama®, koji su pre ispitivanja dobili relevantne
filozofske instrukcije. Bilo kako bilo, rezultati koje su dobili nisu se znacajno razlikovali od onih dobijenih u ranijim
eksperimentima o uticaju normi na uzro¢ne procene.

175 Zbog toga su kod teoretiGara uzro¢nog govora preferentni upravo takvi primeri u kojima imamo ljudske akcije
povezane sa izvesnim normama, ili drugaciji primeri koji se zasnivaju na normalnom ili ocekivanom toku dogadaja (Sto
je povezano sa statistickim normama o kojima citirani autori govore).
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naknadno prijanjaju finiji pragmaticki obziri — nije adekvatna.'’® Ponudio sam, pritom, neke razloge
za tvrdnju da nam ta slika ne pruza najbolje objasnjenje naseg uzro¢nog govora o nhegativnoj
uzro¢nosti. Ovde Zelim da iz drugacije perspektive dovedem u pitanje ubedljivost takve slike
uzro¢nog govora.

Naime, na kraju tre¢eg dela disertacije podvukao sam sve one slucajeve uzrocnosti u kojima
— prema priznanju Luisa i Hola, ali i prema literaturi posveéenoj njihovim pozicijama 0 uzro¢nosti —
nemamo Ciste intuicije na osnovu kojih mozemo da procenimo $ta je Zeljeni rezultat teorije. Takvih
sluc¢ajeva bilo je zaista mnogo: simetri¢na redundantna uzro¢nost, uzrokovanje odsustvom, dvostruka
prevencija i kombinovani slu¢ajevi.

Medutim, valja imati u vidu da ti slu¢ajevi nisu sami po sebi problemati¢ni i neintuitivni. Kao
Sto sam nastojao da pokazem u poslednjem potpoglavlju (ali i ranije, raspravljaju¢i o kombinovanim
slu¢ajevima), kada su dati u odgovaraju¢em kontekstu, takvi primeri praceni su jasnim intuicijama i
nekontroverznim uzro¢nim procenama. Pominjana empirijska istrazivanja, sa svoje strane, podupiru
OVU tezu — da problem nije u samim uzrocnim strukturama koje razmatramo, tj. da nema niceg u
prirodi tih struktura $to proizvodi ovaj problem sa intuicijama.

Problem je, naprosto, u tome $to ih — vodeni teorijskim konstruktom nediskriminatornog
pojma uzroka — mi posmatramo na izvestan nacin: gledajué¢i samo strukturu, uzimajuéi ih van
konteksta, bez pragmatickih i konverzacionih obzira. Ove nejasnoce do kojih dovodi posmatranje tih
sluéajeva na takav nacin, tj. sa takvom metodologijom, lako bi mogle biti posmatrane kao izvestan
reductio ad absurdum takvog pristupa, odnosno dokaz da se u njemu uzro¢ni govor ne analizira na
odgovarajuéi nagin.'’’

Medutim, metodologija luisovskog projekta ima nac¢in da potpuno ,,maskira“ ovaj problem i
preokrene ga, takore¢i, u svoju korist. Naime, setimo se metodoloSkog uzvika ,,Plen pobedniku!* koji
se pojavljuje u teorijama Luisa i Hola upravo na mestima gde se javljaju problemi o kojima sada
govorimo — problemi sa slucajevima uzro¢nosti koji su praceni nejasnim intuicijama. Ovaj
metodoloski moto figurira na tim mestima kao izvesno opravdanje da teorija takve sluajeve moze
da posmatra kako god hoce, buduci da oni nisu relevantan test za njenu adekvatnost. A nisu relevantan
test za teoriju jer u njima intuicije variraju od slucaja do slucaja.

Ipak, problemi sa intuicijama, makar u sluCajevima sa negativnom i kombinovanom
uzro¢no$céu, tesno su povezani sa samom teorijom i njenom Slikom uzro¢nog govora. Zaostrenije
govoreci, ona te slucajeve cini nejasnim stavljajuéi ih pred test nediskriminatornog pojma uzroka.
Bas zbog toga, ovakva metodologija uzrocnog projekta pokazuje se — reCeno na malo ekspresivniji
nacin — kao imperijalisticka metodologija. Ona ,,osvaja“ razliite uzro¢ne teritorije ,,na silu®, tako $to
ih prvo proglasi nejasnim a onda tome pridoda proglas da su sve nejasne teritorije njene.

Dakle, realisticke pretpostavke luisovskog projekta i metodologija koju takve pretpostavke
zahtevaju (a koja se pre svega ogleda u usmerenosti na nediskriminatorni pojam uzroka) zajedno sa
odlukom da ,,kada je rezultat nereSen — kuc¢a dobija“, u slu¢ajevima negativne uzro¢nosti maskiraju
probleme i daju laznu sliku o uspehu teorije na tom polju. Zbog toga, mozda treba biti jos i vise
nepoverljiv prema stavu da je slika uzro¢nog govora kakvu nudi luisovski projekat adekvatna. Taj
stav iz perspektive samog tog projekta izgleda ubedljivije nego §to bi trebalo, iz upravo opisanih
razloga.

176 Pre toga sam pokusao da pokazem da je takva slika posledica njegovih realistickih pretpostavki, budu¢i da one daju
znacajne restrikcije povodom toga §ta su Zeljene osobine uzro¢nosti. Teorijski konstrukt nediskriminatornog uzroka
direktna je posledica toga.

1" Mozemo to, u pojednostavljenom obliku, uporediti sa analognim problemom u prirodnim naukama. Ako prilikom
eksperimentisanja sa, na primer, pritiskom posmatramo samo zapreminu posude i Koli¢inu gasa, brzo ¢emo primetiti da
su nasi rezultati nejasni, tj. da oni variraju na nacin koji nije objas$njiv pomocu faktora koje imamo u vidu. U fizici bi to
bio dokaz da su za dati fenomen relevantni i faktori koje ne uzimamo u obzir — u ovom konkretnom slucaju: temperatura.
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4.2.4. Neizvodljivost luisovskog projekta

Napravimo jednu kratku rekapitulaciju. U okviru citavog ovog poglavlja nastojao sam da cCitaoca
ubedim da je neuspeh Luisovih protivéinjenickih teorija, kao i Holovog uzro¢nog dualizma, direktna
posledica neizvodljivosti projekta uzro¢ne analize kome te teorije pripadaju.

Prema dijagnozi koju sam ponudio, luisovski projekat u osnovi je neizvodljiv upravo zbog
hibridnosti tog pristupa. Ta hibridnost ogleda se u usmerenosti ovog projekta (analize uzro¢nosti) na
pojam uzroka kompatibilan sa nasim intuicijama i svakodnevnim uzro¢nim govorom (AUG) ali uz
obavezivanje na jake realisticke pretpostavke u osnovi projekta (ranije oznac¢eno sa RP). Te
pretpostavke unutar projekta, kako sam pokuSao da pokazem, diktirale su izvesne metodoloske
restrikcije koje su, s druge strane, u sukobu s metodologijom koju zahteva analiza svakodnevnog
pojma uzroka. Na taj nacin se pred projekat stavlja izuzetno kompleksan — i kako sam nastojao da
pokazem — neispunjiv zahtev: da se jedan projekat, jedna uzro¢na analiza povinuje dvema grupama
kriterijuma za adekvatnost.

Takve sukobe ni liberalizacija kakvu smo imali u Holovom pluralizmu — pokazalo se — ne
uspeva da resi. | taj rezultat nije neocekivan, jer problem nije bio obican problem sa neadekvatnoscéu
teorije, ve¢ metodoloski problem: da zelimo teoriju uzrocnog govora ali takvu da relacija uzroka u
njoj bude nezavisna od ljudskog duha i jezika. Drugim re¢ima, ovaj projekat usmeren je tako da Zeli
oboje: i sve slucajeve uzrocnosti koje tipi¢no imamo u uzro¢nom govoru i to da je uzroénost
objektivna relacija u svetu.

Vazna pouka analize koju sam ponudio, ukoliko je ona ispravna, jeste da se realizam ne moze
— ni u ovom skromnijem obliku — zadrzati u osnovi jedne teorije uzro¢nog govora. Iz te perspektive
posmatrano, kritika uzro¢nih teorija ponudena u ovoj disertaciji je nastavak i zaista skromna dopuna
poznate Raselove kritike uzro¢nog realizma (koja je razmatrana u prvom delu doktorata). U ovom
radu se pokazalo da i taj tip savremenog reduktivnog realizma koji mozda uspeva da izbegne Raselove
kriticke argumente, ipak ne moze biti uspe$no branjen unutar teorija uzronog govora.

4.3. Kontekstualizacija uzrocnosti

Na samom kraju ove disertacije, ukazao bih na neke pouke koje bi trebalo da izvu€emo 1z istrazivanja
koje je sprovedeno. Najveci deo disertacije posvecen je mom nastojanju da ukazem da jedan poznati
projekat uzro¢ne analize ne moze uspeti. Zbog toga, moze izgledati da je jedino $to smo dobili samo
to — da se uzro¢nost ne moze analizirati na ovaj nacin.

Medutim, ova pro-raselovska kritika luisovskog projekta nije sve §to iz analize preduzete u
ovom doktoratu moZzemo da dobijemo. Rezultat ovog rada nije samo saznanje kako ne treba
analizirati uzro¢nost. U onoj meri u kojoj su ponudene analize i argumenti ubedljivi, u toj meri se ova
disertacije moze smatrati dijagnosticki informativnom na jedan vrlo odreden na¢in. Ona sugeriSe da
uzro¢ni govor treba analizirati na izvestan nacin.

4.3.1. Od Cega odustati?

Naime, ako smo u ovoj disertaciji naucili da specifi¢na pojmovna analiza uzro¢nosti koja kombinuje
RP 1 AUG ne moze uspeti upravo zbog sukoba tih dvaju karakteristika, onda se namece prirodna
strategija za to kako izgraditi pojmovnu analizu koja zaobilazi ovaj problem. Zapravo, vise je
potencijalnih strategija koje mogu delovati obecavajuce u svetlu naSiroko analiziranog negativnog
rezultata. Preciznije, postoje razlozi za uverenje da pojmovna analiza u kojoj se odustalo od RP, ili
od AUG, ili od obe te odrednice — nece biti suofena sa neizvodljivos¢u kakvu smo pripisali
luisovskom projektu.

Medutim, bez namere da u zaklju¢nom delu disertacije otvaram novu i zaista veliku temu,
zelim da kratko sugeriSem (Cak, delom, rekapituliram) razloge iz kojih odustajanje od AUG kao
teorijske aspiracije pojmovne analize nije dobra ideja. Prateci liniju argumentacije Sare Bernstajn,
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podvukao bih pitanje smislenosti pojmovne analize koja je sistematski u sukobu sa naSim
intuicijama.’® Posmatrajuéi ponudenu analizu sukoba izmedu AUG i RP, jasno je da odustajanje od
AUG zapravo podrazumeva izbacivanje negativne uzro¢nosti iz pojmovne analize. Ipak, postoji puno
jakih razloga u prilog tezi da slucajevi negativne uzro¢nosti nisu tek sticajem okolnosti deo nase
jezicke prakse, ve¢ da su tesno povezani sa znacenjem pojma uzroka.

Setimo se tipi¢nog odgovora teoretiCara pluralizma povodom toga Sta daje jedinstvo
uzrocnosti. Vise nego jednom kao odgovor na to pitanje se pojavilo upucivanje na izvesne
inferencijalne uloge uzro¢nih tvrdnji. Na osnovu uzro¢nih tvrdnji, kako se tvrdilo, izvodimo
predvidanja, izvodimo zaklju¢ke o mogucéim intervencijama i dajemo objasnjenja. I to se u
pluralizmima javljalo kao minimalno odredenje uzrocnosti, kao ono $to legitimise kao uzrocnost
razli¢ito saznate ili koncipirane relacije.!’® Treba sada primetiti da posmatrano prema tom odredenju,
negativna uzro¢nost se nimalo ne razlikuje od standardnih slu¢ajeva uzro¢nosti: ona daje podjednako
dobru osnovu za objasnjenje, predvidanje i eventualnu kontrolu i manipulaciju. Iz tog vaznog ugla,
mada ne samo iz njega, izgleda neprincipijelno graditi pojmovnu analizu u kojoj svoje mesto nemaju
slu¢ajevi negativne uzroénosti.

4.3.2. Odustajanje od RP

Dakle, ono §to je ,,viSak* u luisovskom hibridnom projektu i §to se moze videti kao glavni krivac za
neizvodljivost tog programa su upravo realisticke pretpostavke. Na njih se mora gledati kao na
izvesnog uljeza u projektu koji je sustinski zamisljen kao pojmovna analiza. Direktna posledica RP
je detaljno elaborirana upucéenost luisovskog projekta na $iri, egalitarni pojam uzrok.

Da ne bude dileme, teorija uzro¢nog govora usmerena na nediskriminatorni pojam uzroka
svakako ima svoje drazi — i razumljivo je zaSto je bila zeljena unutar luisovskog projekta. Ali takva
teorija se ne moze imati; ona je, po svemu §to smo videli, neizvodljiva. Uzro¢nost oc¢igledno treba
analizirati drugacije. Vise razli¢itih mesta u zakljuénom (Cetvrtom) delu disertacije govori u prilog
kontekstualizaciji uzro¢nosti. Na tim mestima je bilo evidentno da se uzro¢nost opire cisto
semantickoj analizi, i da je razlog tome njena naglaSena pragmaticka dimenzija. U tom smislu,
argumentacija ponudena u ovoj tezi moze se gledati kao pozitivan argument u prilog analizi
uzro¢nosti koja nastoji da inkorporira i iskoristi pragmaticke faktore u odredenju uzroka.

178 Time ne Zelim da niveli§em razliku izmedu apriornosti na koju u analizi znadenja uzro¢nosti cilja projekat pojmovne
analize i konkretne, aktualne upotrebe uzro¢nog jezika. Mozda aktualna jezicka praksa ima dodatne restrikcije, koje su,
iz perspektive apriorne analize znacCenja, sluCajne i nesustinske. Na primer, bilo bi smisleno o¢ekivati da u samom pojmu
uzroka nema restrikcijd koje njegovu upotrebu uslovljavaju determinizmom ili indeterminizmom. Mi mozemo biti u
dilemi kakav je nas svet, a i dalje dobro razumeti uzro¢ni tvrdnje. Dakle, treba dopustiti da pojmovna analiza nije direktno
svezana za aktualnu govornu praksu. Bilo kako bilo, ono §to zelim da kazem ne protivureci tome.
179 Insistiranje na takvom odredenju uzro¢nosti, koje nije tipi¢no semanticko, dobar je manevar i za izlazak iz potencijalne
eutifronovske dileme povodom uzro¢nosti. Naime, pred teoreticare uzro¢nosti (a posebno one koji bi da umanje znacaj
jezicke prakse i intuicija) se moze postaviti neprijatno pitanje — Sta treba teorija uzro¢nosti da proglasi uzro¢noséu?
Odnosno, i u tome je paralela sa poznatim Platonovim dijalogom (Plato 1997: 14), mozemo se zapitati: da li je nesto
uzroénost zato $to tako kaZe dobra teorija uzro¢nosti, ili dobra teorija to kaZze zato $to to jeste uzro¢nost? Ovakav
inferencijalisticki pristup daje relativno nezavisno glediste na to Sta treba uzrocna teorija da obuhvati, ne prihvatajuci ovu
dilemu.
180 Ovom tek skiciranom razlogu dodaju se i jedan kompleksan, ali potencijalno vrlo ubedljiv razlog protiv diskvalifikacije
negativnih uzroka iz teorije. Naime, kao $to pokazuju Hol i Safer, i simo pitanje koji sluajevi su sluajevi negativne
uzrocnosti zavisi od nivoa njihovog opisa (Hall 2004: 273-5; Schaffer 2000). To dodatno zamagljuje razlikovanje
negativne od regularne uzrocnosti. Ako bismo Zeleli da se oslobodimo negativne uzrocnosti, stoga, morali bismo da se
bavimo pitanjem pravog nivoa opisa, a to je, naravno, tesko pitanje. Zasto je obi¢an opis prema kome neko povlaci obarac,
puca iz pistolja i pogada metu, nedovoljno dobar? Prema tom opisu imamo tipi¢an sluc¢aj uzrocnosti, ali ako se udubimo
i pogledamo kako radi mehanizam u pistolju, videéemo da je po sredi dvostruka prevencija (Schaffer 2000: 286-7). Sta
onda sve teorija treba da zanemari? Koji skup uzroénih tvrdnji iz biologije, medicine i farmacije, tehnologije, i tako dalje?
Povrh svega toga, postoje brige da bi insistiranje na tome da negativna uzro¢nost nije pravi oblik uzroc¢nosti bilo protivno
podrazumevanom pojmu uzroka u pravu, gde je i uzrokovanje odsustvom i uzrokovanje dvostrukom prevencijom potpuno
legitimni oblik npr. uzrokovanje $teta i legitiman osnov za odgovornost (vid. Pundik 2006).
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I to ne treba videti kao argument za neku apstraktnu poziciju. Ve¢ postoje analize razlicitih
filozofa koje idu u ovom smeru ili koje se mogu upotrebiti da se dobije analiza koja je u skladu sa
ovim zahtevima. Dakle, ponudene kritike luisovskog projekta su zapravo argumenti u prilog tim i
takvim analizama uzro¢nosti.

Sto se takvih ideja ti¢e, Makijeva ideja uzro¢nog polja (engl. causal field) deluje obe¢avajuée
makar kao dopuna neke od analiza koje smo u radu razmatrali (Mackie 1965, 1974). Mozda se
uzro¢no polje moze iskoristiti da pokrije upravo ovaj pragmaticki aspekt uzrocnosti koji su
kritikovane analize propustale. Na primer, dobro koncipirana protiv¢injenicka analiza iskombinovana
sa idejom uzro¢nog polja — u kojem su precizirane i izvesne statisti¢ke i preskriptivne norme — mogla
bi veoma efektno zaobici probleme luisovskog projekta o kojima smo govorili povodom negativne
uzro¢nosti.

Takode, zahvaljuju¢i Piteru Menzisu imamo jednu ve¢ dobro elaboriranu poziciju koja ide
ovim sugerisanim putem — putem analize uzro¢nosti u kontekstu, u sklopu pragmatic¢kih i
konverzacionih faktora. Argumentacija o neizvodljivosti luisovskog projekta nekome bi lako mogla
izgledati kao negativan program njegove pozicije — u tolikoj meri je ono $to sam Menzis ima da kaze
blisko sa poukama ove disertacije. U njegovoj teoriji (izlozenoj u Menzies 2004) uzrocnost Se
analizira u modelu, za koji autor eksplicitno vezuje pragmaticka odredenja.*8!

Jos jednom, ako su argumenti, kritike i zapazanja izneti U ovoj disertaciji na mestu, onda oni
govore u prilog ovakvim analizama i daju razloge da one budu na$ preferentni pristup u bavljenju
uzro¢nim govorom.

U prilog ovakvim analizama takode govori i ono, malo¢as ponovo razmatrano mesto u vezi
sa pluralizmima. Teza o odredenim inferencijalnim ulogama kao sustinskom svojstvu uzro¢nosti sada
se javlja kao podrska kontekstualizaciji uzro¢nosti. Kao $to smo videli, prema toj tezi, za nase
shvatanje uzro¢nih tvrdnji centralno je to da na osnovu njih mi dajemo objasnjenja, pravimo
predvidanja i razvijamo strategije za eventualne intervencije, kontrolu ili promenu u izvesnom toku
dogadaja. Pragmaticka dimenzija ovih aktivnosti je o¢igledna, 1 ako je pojam uzroka skopcan sa ovim
ulogama, to je vazan razlog da se i on analizira u svetlu pragmatickih faktora.

U kritict metodoloSkih problema luisovskog projekta, zajedno sa ovom poukom da je za
analizu uzro¢nog govora neophodno okrenuti se diskriminatornom pojmu uzroka, postoji jos jedan
pozitivan rezultat. Naime, za ovaj drugi, prema disertaciji poZeljniji pristup (analizi) uzro¢nosti
potencijalno je mnogo manje metodologkih problema. Stavise, bilo bi o¢ekivano da intuicije u takvom
istrazivanju igraju veliku ulogu — 1 to standardne intuicije, bez ikakvog izmeStanja 1 osiromasivanja
konteksta prilikom evaluacije uzro¢nih tvrdnji. Na ovaj nacin, empirijska istraZivanja u filozofiji bi
mogla biti iskoriS¢ena da daju solidnu 1 jako upotrebljivu bazu za uzrocne teorije.

Na kraju adresirao bih jedan vazan problem. Iako u literaturi nisam nailazio na tematizaciju
tog pitanja, nema dileme da postoje izvesni razlozi za izbegavanje ideje da je uzrocnost osetljiva na
kontekst u bilo kom smislu. Premda je u mom fokusu bilo pitanje da li je moguée izgraditi teoriju
uzro¢nog govora koja u svom centru ima realistiCku koncepciju uzro¢nosti, ne smatram da je pitanje
o0 razlozima za insistiranje na realizmu u uzro¢nosti — nevazno. Pretpostavljam da je jedan od glavnih
razloga briga da se kontekstualizacijom uzro¢nosti (tj. uvodenjem relativnosti uzro¢nih tvrdnji u
odnosu na kontekst upotrebe) uzro¢ne tvrdnje relativizuju na jedan nepozeljan nacin, da postaju
proizvoljne ili arbitrarne.

Za pocetak, mislim da je vazno dati jasnu karakterizaciju nepozeljnosti 0 Kojoj se ovde radi.
Jednom kada se to ucini, moze se pred konkretne analize (koje uzro¢nost posmatraju u svetlu

181 Menzis svoju poziciju naziva uzrocnim kontekstualizmom ili uzroénim perspektivizmom (Menzies 2004, 2007). U
centru njegove analize je takode protivcinjenicka zavisnost, s tim §to on pravi znacajne promene povodom evaluacije
odgovarajuéih protiv¢injenickih kondicionala (preko kojih je zavisnost definisana), koje se ticu relacije slicnosti (Menzies
2004: 160). Tako njegov cilj nije da ponudi kompletnu i adekvatnu teoriju uzrocnog govora, njegova analiza odlicno
reSava veliki broj problema koji su detaljno ispitivani u ovom doktoratu.
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pragmatickih faktora) postaviti pitanje kako one reSavaju problem takve nepozeljne relativnosti. Na
primer, legitimno je pitanje za jednu takvu teoriju: na koji na¢in mozemo govoriti o naizgled
objektivnim uzro¢nim tvrdnjama u izvesnim nauc¢nim disciplinama (ako je briga oko relativnosti
elaborirana na taj na¢in). Ne ulazec¢i u pojedinosti, vidim otvorene moguénosti da se na takva pitanja
uspesno odgovori. Za razliku od svakodnevnog govora gde o pragmatickim faktorima ,,pregovaramo*
tokom konverzacije, u nau¢nim disciplinama — kao organizovanim poljima znanja — za uzro¢nost
relevantni pragmatic¢ki faktori tipiéno su fiksirani.'®2 Uzroéne teorije fokusirane na kontekstualno
zavisan pojam uzroka mogle bi insistirati na tome. Na kraju, relativnost ostavlja mogucnost variranja
sadrzaja u uzro¢nim tvrdnjama, ali ona na to variranje ne obavezuje (posebno tamo gde faktori
povezani sa tom relativno$cu i sami ne variraju).

Dakle, ova briga 0 nepozeljnoj relativnosti uzro¢nih tvrdnji ne bi trebalo da nas a priori brine
i u¢ini nam neprivlaénom ideju o kontekstualistickoj analizi uzro¢nosti (kakva se moze smatrati
pozeljnom na osnovu kriti¢ke argumentacije iznete u ovoj disertaciji).

182 Kao jedna konkretna opcija za reSenje ovog problema mozda se moze iskoristiti ideja o metodoloskim nuznostima

(engl. methodological necessities), prisutna u Vilijamsovoj (Michael Williams) verziji epistemic¢kog kontekstualizma
(Williams 2001, 2004). Povlace¢i grubu paralelu sa tim epistemickim pojmom, u nekoj uzrocnoj teoriji bi se moglo
insistirati da izvesne metodoloSke nuznosti date discipline zahtevaju da su, na primer, izvesne stavke u uzro¢nom polju
naprosto invarijabilne. Na taj nacin bi bilo izbegnuto da istinitost uzro¢nih tvrdnji u egzaktnim disciplinama varira na
nepozeljan nacin.
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UsjaBa o ayTopcTBY

Mme n npesnme aytopa MwunaH JoBaHoBuh

bpoj nHgekca OF 17-201

UsjaBrbyjem

0a je QOKTOpCKa ancepTaunja nog HacroBoM:

Y3poy4yHOCT, KOHAULMOHANU U nnypanuiam

e pesynTaT CONCTBEHOr UCTPaXXMBAYKOr paaa;

e [a aucepTauMja y LUENVHM HU Yy [enoBuma Huje Guna npenriokeHa 3a cTuuakwe apyre
Avnnome npema CTyanjckuM nporpamMuma Apyrux BUCOKOLLIKOMCKMX YCTaHOBaA;

e [la cy pe3ynTaTu KOPEKTHO HaBeaEeHN 1
e [la HMUCaM KpLUMo/na ayTopcka npasa 1 KOpUCTMo/Na UHTeNeKTyanHy CBOjUHY ApyrMx nuua.

MoTnuc aytopa

Y beorpagay,




UsjaBa 0 MICTOBETHOCTMU LUTAMMNaHe N eNIeKTPOHCKe Bep3unje
AOKTOPCKOr paga

Mme n npesnme aytopa MwunaH JosaHoBuh
bpoj nHgekca OF 17-201
Ctyaunjckm nporpam dunosoduja
Hacnos paga Y3pOYHOCT, KOHOULIMOHANW W ninypanvsam

MenTop _npod. ap MurbaHa Munojesuh, BaHpeaHun npodecop Punosodckor dakynreta
Yuusepauteta y beorpagy

MsjaBreyjemM ga je wramnaHa Bepaunja MOr JOKTOPCKOr pada UCTOBETHA eNeKTPOHCKO] BEP3UjN KOjy
cam npegao/na pagun noxpaweHa y lurmutanHom penosutopujymy YHuBep3uteta 'y beorpaay.

[o3sorbaBam ga ce ob6jaBe MOju NMMYHKU Nodaum Be3aHn 3a obujawe akageMcKor Ha3uBa AoKTopa
Hayka, Kao LITO Cy MMe 1 npe3nMe, rogvMHa n mecto pohewa n gatym ogbpaHe paga.

OBu nnyHM nogaum mory ce o6jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurmtanHe 6ubnwuoteke, y
eNeKTPOHCKOM KaTanory un 'y nybnukauvjama YHmsepsuteta y beorpaay.

MoTnuc aytopa

Y beorpagay,




UsjaBa o kopuwhewy

Oenawhyjem YHuBep3auTeTcky 6ubnuoteky ,Cetosap Mapkosuh® ga y urutanHn penosmtopujym
YHuBepsuTeTa y beorpagy yHece mMojy IOKTOPCKy AucepTauujy nog HacrnoBoM:

Y3po4HOCT, KOHAULMOHANU U NNypanu3am

Koja je Moje ayTopcKo aerno.

OucepTauujy ca cBUM npuno3vma npegao/na cam y enekTpoHCKOM dhopMaty NMorogHoM 3a TpajHo
apxuBupamse.

Mojy pokTopcky AgucepTaumjy noxpaweHy y [OurutanHom penosvtopujymy YHuBepauteta vy
Beorpaay v 4ocTynHy y OTBOPEHOM NPUCTYNY MOry ia KOPUCTE CBU KOjy MOLLTYjy oapenbde cagpxaHe
y ogabparowm Tuny nuueHue KpeaTtueHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyymo/na.

1. AytopcTteo (CC BY)

2. AytopcTtBO — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HEKOMepUujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMepuumjanHo — genutn nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AytopctBo — aenuTtu nog uctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo ga 3aoKkpyXute camo jegHy o WeCT NoHyheHnx nuueHuw.
KpaTtak onuc nuueHum je cactaBHU 4e0 OBE u3jase).

MoTnuc aytopa

Y beorpagay,




1. AytopcTtBo. [Jo3BOrbaBaTe YMHOXaBawe, AUCTpUOyuMjy U jaBHO caonwiTaBakwe fena, u
npepage, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauunH oapeheH o cTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHLe,
Yyak 1 y komepuujanHe capxe. OBO je HajcnobogHuja o4 CBUX NULEHLN.

2. AytopcTBO — HekomepuujanHo. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBawe, AUCTPUbYyUMjy u jaBHO
caonwTaBawe gena, u npepage, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauyuH ogpeneH of cTpaHe ayTopa
unu gasaoua nuueHue. OBa nuueHUa He Jo3BOrbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO — HeKoOMepuujanHo — 6e3 npepaaa. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBawe, AUCTpubyLmjy u
jaBHO caonwTaBawe gena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBarwa nnu ynotpebe gena y cBoMm geny, ako
ce HaBeJe ume ayTopa Ha HaunH ogpefneH of cTpaHe ayTopa unu fasaoua nuueHue. OBa nuueHua
He [03BOrbaBa KomepuujanHy ynotpeby gena. Y ogHoCy Ha CBe ocTarne nvueHue, OBOM NULEHLIOM
ce orpaHunyaBa Hajsehun obum npaea kopuwhera gena.

4. AyTOpCTBO — HeKOMepuuvjarlHO — AenuTM noa MCTUM ycrnoBuma. [lo3Borbaeare
yMHOXaBakh-€e, AUCTpMOYLMjy 1 jaBHO caoniwiTaBakwe Aena, U npepage, ako ce HaBeae ume aytopa
Ha Ha4uH ogpeheH o cTpaHe ayTopa uUnu AaBaola NMLUEHLE U ako ce npepaga auctTpubympa nog
MCTOM MK CcrnMYHOM nuueHuoM. OBa nuueHUa He [03BorbaBa komepuujanHy ynoTpeby gena u
npepaga.

5. AyTtopcTBO — 6e3 npepaga. [lo3BorbaBaTe YMHOXaBarwe, ANCTPMOYLNjy 1 jaBHO caomnllTaBawke
gena, 6e3 npomeHa, NnpeobnmkoBara 1Unm ynotpebe genay CBOM Aery, ako Ce HaBeae uMme aytopa
Ha HauvH ogpeheH ofg cTpaHe aytopa wnuM Aasaoua nuvueHue. OBa nuueHua [03BOSbaBa
komepuujanHy ynotpeby aena.

6. AyTOpCcTBO — AenuTU noa UCTUM ycrnoBuMa. [lo3BorbaBaTe YyMHOXaBakwe, OUCTpUbyumjy n
jaBHO caonwTaBawe Aena, u npepage, ako ce HaBede nme aytopa Ha HaunH ogpeheH og cTpaHe
ayTopa unv JaBaola NuueHLEe 1 ako ce npepaga AucTpmbynpa nog UCTOM Ui CAIMMHOM JTULLEHLIOM.
OBa nuueHua gos3eorbaBa komepuujanHy ynotpedy gena mn npepaga. CnuvHa je codTBEepCKUM
nvueHuamMa, O4HOCHO NuueHLama OTBOPEHOr Koaa.
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