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KOMPLEKSNOST ZADATKA I ODLUCIVANJE U USLOVIMA NEIZVESNOSTI

Ova studija imala je za cilj da proveri na koji na¢in kompleksnost zadatka, u sadejstvu s
drugim potencijalnim faktorima, uti¢e na odlu¢ivanje u uslovima neizvesnosti. Kompleksnost zadatka
je objektivno definisana preko dve varijable: broja potencijalnih dogadaja u buducnosti (dva, tri i pet
dogadaja) i razlika u neto vrednostima ishoda (male i velike razlike). U oba slucaja, kompleksnost je
zasnovana na neizvesnosti.

Sprovedena su cetiri eksperimenta: u dva eksperimenta zadaci su bili smesteni u ekonomski,
a u dva u medicinski domen. Pored dve varijable kojima je operacionalizovana kompleksnost, u
svakom od eksperimenata variran je po jo$ jedan faktor, koji se odnosi na karakteristike zadatka:
referentna tacka (zona gubitka i zona dobitka), stepen ukljuc¢enosti u odlu¢ivanje (donosenje odluke
za sebe 1 donosenje odluke za drugog) i okvir (pozitivan i negativan). Zadaci su osmisljeni tako da se
na osnovu donesene odluke moze jednozna¢no odrediti koji od tri modela maximax, maximin,
minimax se nalaze u osnovi izbora. Ujedno, ovakva procedura je omogucila objektivno prac¢enje
promene strategije odluc¢ivanja u zavisnosti od eksperimentalnih uslova.

Nalazi ukazuju da se prilikom odlué¢ivanja ispitanici oslanjaju na sva tri modela odlucivanja,
s tim da je vecina odluka donesena tako da smanji rizik od gubitka, tj. na osnovu maximin i minimax
modela. Utvrdene su interakcije kompleksnosti zadataka, s jedne strane, i domena, stepena
ukljucenosti i referentne tacke, s druge strane. Kada se radi o kompleksnijim zadacima, tj. u slucaju
veceg kognitivnog opterecenja, ispitanici pokusavaju da olakSaju proces odlucivanja, zbog Cega
dolazi do veceg ispoljavanja kognitivnih pristrasnosti, kao $to su uticaj okvira i averzija prema
gubitku.

Kljuéne reéi: odlucivanje, uslovi neizvesnosti, kompleksnost, maximax, maximin, minimax, kognitivne
pristrasnosti

Naucna oblast:. Psihologija
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TASKS COMPLEXITY AND DECISION MAKING UNDER UNCERTAINTY

The aim of this study is to explore how task complexity and other potential factors impact
decision making under uncertainty. Task complexity is objectively defined through two variables: the
number of potential events in the future (two, three and five) and the difference in the net value of the
outcomes (small and big differences). In both cases the complexity is based on uncertainty.

Four experiments were carried out. In two experiments the tasks were placed in an economic
domain, whereas the other two tasks were placed in a medical domain. Beside the two variables
through which complexity was conducted, in each of the experiment one more factor referring to task
characteristics was varied, i.e. the reference point (domain of loss and domain of gain), the level of
decision making involvement (either for yourself or for somebody else) and the frame (as either
positive or negative). The tasks were designed in a way that, based on the decision made, one can
unambiguously define which of the three models — maximax, maximin or minimax — are at the base
of the choice. In addition, this procedure enabled objective tracking of the change strategy of
uncertain decision making depending on the experimental conditions.

The findings show that in the course of decision making process, the participants rely on all
three models of decision making, provided that most decisions are made in order to reduce the risk of
loss, i.e. based on maximin and minimax model. Interactions of the task complexity, on one hand,
and the domain, the level of involvement and the reference point, on the other hand, were determined.
In the case of more complex tasks, i.e. in the case of greater cognitive load, the participants try to
make decision making easier, which leads to more cognitive biases, such as frame impact and loss
aversion.

Key words: decision making, uncertainty, complexity, maximax, minimax, maximin, cognitive biases

Scientific field: Psychology
Subfield: Cognitive psychology
UDC number:
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KOMPLEKSNOST ZADATKA
1 ODLUCIVANJE U USLOVIMA NEIZVESNOSTI

"Nista nije neizbezno. Sve je — neizvesno."

"Spoznadoh da je to $to sam dobio — neizvesnost, i da je ona:

Izbor. Sloboda, Slucaj, Strepnja."”

(Peki¢, B.: 1999 — Antropoloska povest, str. 9 1 10)

TEORIJSKI OKVIR

U toku zivota donosimo veliki broj odluka u razli¢itim okolnostima. Uslovi u kojima se
donose odluke mogu se podeliti na uslove: (a) izvesnosti (engl. certainty), (b) rizika (engl. risk) i (c)
neizvesnosti (engl. uncertainty) (Knight, 1921, prema Schultz, Mitchell, Harper, & Bridges, 2010).

Odlucivanje u uslovima izvesnosti odnosi se na slucajeve kada se pri realizaciji odredene
akcije javlja samo jedno stanje prirode (engl. state of nature), tj. okolnost u okviru koje donosimo
odluku (Kosti¢, 2010), npr. okolnost koja znacajno uti¢e na nasu odluku o odlasku na izlet je da li ¢e
sutra padati kisa. U uslovima izvesnosti je za svaku izabranu opciju poznat ishod. Nekada su odluke
u uslovima neizvesnosti jednostavnije, npr. kada biramo izmedu dva dZempera od kojih je jedan
skuplji, ali kvalitetniji, dok je drugi manje kvalitetan, ali cenovno dostupniji.

U drugim sluc¢ajevima, bez obzira na to Sto su poznati ishodi, izbori izmedu alternativa mogu
biti mnogo slozeniji: npr. kada biramo izmedu dva podjednako efikasna kursa nemackog jezika, od
kojih jedan krace traje, manje kosta, ali se realizuje u drugom gradu, dok drugi duze traje, vise kosta,
ali se realizuje u naSem naselju.



Kada je mogucée prisustvo vise od jednog stanja prirode, akcija moze da vodi do Citavog niza
mogucih ishoda. Ako poznajemo verovatno¢e dogadaja unutar okolnosti u okviru kojih se donosi
odluka, odluc¢ujemo u uslovima merljive neizvesnosti, tj. u uslovima rizika. Na primer, to se deSava
kada predvidamo broj pri bacanju kockice. | ovde postoje znatno teze odluke. Recimo da razmatramo
mogucnost da ulozimo u jednu od tri softverske aplikacije. Nivo potraznje moze biti nizak, prosecan
i visok. Na osnovu naSeg iskustva, svakom od dogadaja na trziStu mozemo da pripis§emo odredene
verovatnoce javljanja, na osnovu kojih donosimo odluku u koju od aplikacija da ulozimo novac ili da
odustanemo od investiranja.

U slucaju da nam nisu poznate verovatnoCe javljanja svakog dogadaja, govorimo o
odlu¢ivanju u uslovima (potpune) neizvesnosti.> U odnosu na poslednji primer, razlika je u tome §to
u uslovima neizvesnosti nemamo informacije o verovatnocama okolnosti u okviru kojih se vrse
izbori.

Istrazivanja i pokusaji objasnjenja procesa odlucivanja idu u dva Siroka pravca: normativni
(engl. normative) i deskriptivni (bihejvioralni; engl. descriptive).? Normativni pristup se bavi
konceptom racionalnosti i logikom donosenja odluka onakvim kakve bi trebalo da budu, dok se
deskriptivni pristup bavi otkrivanjem ovih koncepata onakvim kakvi oni jesu. Osnovni koncept
normativnog pristupa tretira donosioca odluka — DO kao savrseno racionalnog, koji ima sposobnost
da sagleda problem u potpunosti, informisanog o moguc¢im ishodima njegove odluke, tj. idealnog DO
koji se vodi maksimizacijom ocekivane korisnosti. Deskriptivni pristup, s druge strane, posmatra
stvarne mogucnosti 1 ograni¢enja DO 1 opisuje nacin na koji donosioci odluka razmisljaju, kako
reSavaju logicke probleme i zasto donose odredene odluke. Normativni pristup je fokusiran na metode
izbora, dok je deskriptivni pristup orijentisan na DO, tj. na njegova kognitivna ograni¢enja i
psiholoske uzroke greSaka koje pravi tokom procesa donosenja odluke.

Normativne teorije odludivanja

Normativni okvir se tradicionalno povezuje sa teorijom ocekivane korisnosti — TOK (engl.
expected utility theory) fon Nojmana i Morgensterna (Larichev, 1999; Schultz et al., 2010; Stanovich,
2010). TOK je zasnovan na aksiomima koji definisu u sta DO mora verovati da bi teorija
maksimalnog povecanja ocekivane korisnosti bila istinita. Oni sugeri$u da racionalni DO, izmedu
rizi¢nih opcija, bira onu opciju koja ima maksimalnu oc¢ekivanu korisnost. TOK uvodi i situacioni
koncept, naspram Bernulijevog koncepta korisnosti (prema Kahneman & Tversky, 1979). Bernulijeva
funkcija korisnosti odnosi se na celokupno bogatstvo donosioca odluke i, uglavhom, ukazuje na
odbojnost DO prema riziku, dok se TOK funkcija korisnosti, kojom se izrazava odnos DO prema
bogatstvu i prema riziku, odnosi na stvarne i konkretne izbore DO i moze se menjati od situacije do

! Prilikom definisanja uslova odlu¢ivanja ili verovatnoéa javljanja dogadaja neretko dolazi do preklapanja termina
dvosmislenost (engl. ambiguity) i neizvesnost. Epstein (1999) navodi da o dvosmislenosti govorimo kada se suo¢avamo
sa nekoliko moguéih specifikacija verovatnoc¢a buduéih ishoda, a o neizvesnosti kada se rezultatu ne mogu pripisati
precizne verovatnoce. Postoji misljenje da dvosmislenost nije "[...] tip ili izvor neizvesnosti, zato §to se moze otkloniti
pazljivom definicijom koli¢ine koja je u pitanju” (Bedford & Cooke, 2001; p. 35).

2 Postoji i treéi pristup, tzv. preskriptivni, tj. savetodavni (Bell, Raiffa, & Tversky, 1988). Ovaj pristup ima za cilj da
poboljsa procese odlucivanja kod donosioca odluka. Ideja je da se pojedincu pruzi podrska da bolje odlucuje po svom
nahodenju, a ne po nametnutim parametrima. Izbor metode odlucivanja se ostavlja DO, ali mu se pri tome jasno daje do
znanja koji su nedostaci pojedinih procedura i koje greske u izborima mogu proistec¢i iz njihove primene (Pavli¢i¢, 2007).
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situacije: u jednom slu¢aju moze odrazavati sklonost ka riziku, u drugom odbojnost, a u tre¢oj situaciji
funkcija moze biti linearna i odrazavati indiferentnost prema riziku (Schultz et al., 2010).

Pedesetih godina XX veka doslo je do velikog broja istrazivanja koja su nastojala da dodatno
razjasne TOK (von Neumann & Morgenstern, 1947). Savidz uvodi termin subjektivne ocekivane
korisnosti (engl. subjective expected utility) koja dozvoljava da postoje i licne preferencije (Savage,
1954), sto je znacajno kada se objektivna verovatno¢a ne moze unapred odrediti ili kada se ishod
javlja samo jednom. Sajmon uvodi termin ogranicene racionalnosti (engl. bounded rationality), koja
zavisi od dostupnih informacija i samih kapaciteta donosioca odluka (Simon, 1957, 1982). Sledeca
novina ogledala se u tretiranju preferencija kao slucajnih, a ne striktnih izbora (Luce, 1959).

Verovatno najznacajniji doprinos fon Nojmana i Morgensterna je specifikovanje aksioma i
razrada kompleksne teorije odlucivanja, $to je olaksalo istrazivanja u kojima su se mogla porediti
matemati¢ka predvidanja sa ponaSanjem realnih DO, raditi analize dobijenih principa, ali i ponuditi
alternativna resenja za razumevanje procesa odlucivanja. U ranim istrazivanjima odlucivanja najéescée
se dokazivalo krienje aksioma nezavisnosti.® Ovaj aksiom odnosi se na to §ta &ini razlike izmedu dve
alternative, a iskljucujuci elemente koji su zajednicki (Stanovich, 2010). Ako u nekim okolnostima
sve alternative imaju isti ishod, tada izbor ne treba da zavisi od ovog ishoda, odnosno treba da je isti,
bilo da smo ovaj ishod ukljucili ili iskljucili iz analize (npr. ako tokom kupovine treba da se
opredelimo izmedu dva dZzempera iste boje, boja nece biti faktor na osnovu kog se donosi odluka).
Izbor, prema ovom aksiomu, izmedu alternativa, treba da se zasniva na tabeli odlu¢ivanja koja sadrzi
samo okolnosti, u kojima alternative imaju razli¢ite ishode i verovatnoée njihovog javljanja
(Larichev, 1999). Prvu potvrdu krSenja aksioma nezavisnosti, predstavlja Aleov paradoks (Allais,
1953), koji se temelji na eksperimentu u kojem su ispitanicima prikazana dva para igara na srecu.
Prvi par je: A (siguran dobitak) i B (postoji verovatnoca da se ne dobije nista, npr. verovatnoc¢a od
10%, ali i verovatno¢a od 90% da se dobije veéa vrednost nego u slucaju A); drugi par: C (postoji
verovatnoca, npr. od 11%, da se dobije milion evra) i D (neznatno manja verovatnoca, npr. 10% za
znatno veéi dobitak u odnosu na opciju C). Zadatak ispitanika je da izaberu po jednu opciju. Veéina
ispitanika opredelila se za igru A (jer je siguran dobitak bolji od igre u kojoj je moguce ne dobiti nista)
i zaigru D (jer ona, sa priblizno istim verovatno¢ama kao i igra C, nudi mnogo veci dobitak; detaljan
prikaz eksperimenta videti u Kahneman & Tversky, 1979). Ovaj paradoks pokazuje da se krsi
pretpostavka TOK-a, da ako preferiramo A u odnosu na B, onda moramo preferirati i C u odnosu na
D.4

Krsenjem aksioma nezavisnosti bavio se i Masina (Machina, 1987), koji je predlozio
analiticko prosirenje teorije ocekivane korisnosti na uopstenu teoriju ocekivane korisnosti (engl.
generalized expected utility theory). Sustina njegovog pristupa bazira se na tome da, §to se vise DO
suoCava s boljim lutrijama/izgledima, manje je sklon riziku. Ako se posmatra aksiomatski, to bi
znacilo odbacivanje aksioma nezavisnosti uz zadrzavanje aksioma redosleda alternativa i
kontinuiranosti (Schmeidler, 1989).

Neke od kritika koje su pripisivane teoriji ocekivane korisnosti bile su usmerene na krsenje
stohasticke dominacije (engl. stochastic domination) (Machina, 1982; Starmer, 2000), koja
predstavlja koncept odlucivanja u riziku i odnosi se na dominaciju jednog skupa podataka nad drugim

3 Sekundarni aksiom u originalnoj verziji Nojmana i Morgensterna, koji se izvodi iz prva tri aksioma: asimetri€nosti,
tranzitivnosti i kompletnosti.

4 Resnik (1987) smatra da prezentacija problema nije valjana, te da paradoks ne postoji. U obe situacije postoji ishod
kojim se dobija O€, ali u prvoj situaciji pripisujemo to mogucoj manjoj dobiti nego u drugoj, jer su u drugoj obe opcije
neizvesne. Pored toga, SevidZ paradoksalni izbor objasnjava greSkama u zakljuéivanju i pristrasnostima koje odlikuju DO
(navodi Pavlici¢, 1997).



S obzirom na vrednosti ishoda. Te kritike su dovele do razvoja rang-zavisne teorije ocekivane
korisnosti (engl. rank-dependent expected utility theory; Quiggin, 1982). Osnovna ideja na kojoj se
temelji rang-zavisna teorija ocekivane korisnosti jeste oslanjanje na kumulativne verovatnoc¢e umesto
pojedina¢nih. Kumulativnim verovatno¢ama detaljnije su se bavili Tverski i Kaneman u okviru
kumulativne teorije izgleda (engl. cumulative prospect theory; Tversky & Kahneman, 1992).
Kumulativne verovatnoce nasle su primenu i u uslovima neizvesnosti (Schmeidler, 1989).

Kao modifikaciju TOK vredi pomenuti i teorije Zaljenja (engl. regret theory; Bell, 1982;
Fishburn, 1982; Lommes & Sugden, 1982; Zeelenberg, van Dijak, Manstead, & van der Pligt, 2000),
koje su, takode, zasnovane na odbacivanju aksioma nezavisnosti. Prema postavkama ovih teorija, DO
su skloni ve¢em razocaranju kada rezultati odluka u uslovima neizvesnosti idu u lo$ijem pravcu od
onoga §to su ocekivali, dok su, sa druge strane, vise skloni precenjivanju vrednosti kada su rezultati
bolji od ocekivanih. Najuticajnija teorija Zaljenja jeste teorija Lumesa i Sagdena (prema Starmer,
2000; Zeelenberg et al., 2000). Oni su predlozili model sparenih izbora u kojem su preferencije
definisane u odnosu na par mogucih ishoda ili postupaka. Ispitanik je suoc¢en sa izborom izmedu dve
mogucnosti, 0d koje svaka ima drugaciji ishod (ishod x i ishod y), §to vodi do sloZenog iskustva:
dobiti x i izgubiti y. Ovakvi postupci mogu ukljucivati osecaj Zaljenja (ako je x losije od y) ili oseéaj
radovanja (engl. rejoicing) ako je ishod obrnut.

Do sada je razmatrano odlucivanje koje se odnosi na posmatrane ishode akcija u odnosu na
koje bi donosioci odluka trebalo da temelje svoj izbor. Medutim, prema normativnim postavkama,
odluc¢ivanje ne zavisi samo od ishoda posmatranih akcija, ve¢ i od metoda koje se koriste tokom
procesa odlucivanja (Pavlici¢, 2007).

Metodi izbora u uslovima neizvesnosti

U situacijama kada DO ne moze proceniti verovatnoce stanja prirode, U odlu¢ivanju, koriste
se metode bez a priori verovatnoca, kao Sto su: (a) optimisticki (maximax) metod izbora, tj. postupak
odlucivanja, (b) pesimisticki (Valdov ili maximin) metod, (c) metod minimax kajanja (Sevidzov
metod), (d) metod optimizma-pesimizma (Hurvicov metod), (e) princip nedovoljnog razloga
(Laplasov metod) itd. (Hey, Lotito, & Maffioletti, 2010; Pavli¢i¢, 2007).% ©

Prema optimistickom (maximax) metodu, DO polazi od pretpostavke da ¢e se uvek realizovati
onaj dogadaj koji mu omoguc¢ava da izabranom akcijom postigne najbolji moguci ishod (Hey et al.,
2010; Pavli¢i¢, 2007). Ovaj model je prihvatljiv kada akcije imaju povoljne ishode tj. kada izbor i
najgore akcije ima prihvatljivo resenje. Medutim, izabrana akcija moze imati i ishod mnogo losiji od
onog koji je oéekivan. Primenjujuci ovaj metod, DO se ponasa kao kockar koji bira sve ili nista, tj.
bira opciju sa najboljim ishodom zanemarujuci sve ostale ishode. Izbor ovog kriterijuma moze da
ukazuje na DO koji je sklon avanturisti¢ckim odlukama, ali i donosioca odluka koji je u stanju da izdrzi
gubitke bez vecih neugodnosti (Pazek & Rozman, 2009).

® S obzirom na to da u fokusu ovih modela nije donosilac odluke sa njegovim kognitivnim ograni¢enjima i psihologkim
uzrocima greSaka koje pravi, ve¢ je fokus na metodama izbora, ovi modeli mogu se svrstati u grupu normativnih modela
(Pavlicic¢, 2007).

® U tekstu bi¢e prikazani nacini izraGunavanja samo za modele koji su kori§¢eni u ovom istraZivanju, a to su: (a)
optimisticki (maximax) metod izbora, tj. postupak odlu¢ivanja, (b) pesimisti¢ki (Valdov ili maximin) metod i (c) metod
minimax kajanja (Sevidzov metod).



Za primer, pretpostavimo da zelimo da pokrenemo posao i da nam na raspolaganju stoje tri
mogucnosti. AKo se rukovodimo nerealnom pretpostavkom da ¢e se uvek realizovati dogadaj koji ¢e
omoguciti da izabranom akcijom ostvarimo najbolji moguéi rezultat (optimisticki metod), biracemo
posao A, koji daje najbolji moguci rezultat — prihod od 3100 konvertibilnih maraka (Tabela 1).
Drugim recima, ako smo izabrali posao A, mozemo zakljuciti da smo se rukovodili optimistickim
modelom.

Tabela 1.

Donosenje odluke metodom maximax (optimisticki metod)

nepromenjeni

losiji uslovi ; bolji uslovi
. uslovi . max; max(max;)
poslovanja . poslovanja
poslovanja
Posao A 200 1800 3100 3100 3100
Posao B 600 1550 2700 2700
Posao C 1100 1600 2200 2200

Pesimisticki metod (maximin) ili Valdov (Wald) metod je izuzetno "konzervativan™ zato §to
DO, ne znajuci koje okolnosti ¢e se javiti pri realizaciji akcije, zauzima najoprezniji stav. DO je
pesimista i o¢ekuje da ¢e se svaka akcija sprovesti u najnepovoljnijim uslovima i zato bira onaj ishod
koji maksimizira minimalnu korisnost (Hey et al., 2010; Wen & Iwamura, 2008). Ovaj kriterijum
upucuje na DO koji je oprezan i trazi da se u slu¢aju nepovoljnog ishoda obezbedi bar minimalnom
isplatom. To sugerise da donosilac odluke ispituje samo najnize isplate alternativa i bira alternativu
¢iji je ishod najmanje los. Ovaj kriterijum odnosi se na opreznog DO, koji trazi osiguranje da u slucaju
nepovoljnog ishoda postoji barem poznata minimalna isplata. Primena maximin metoda je opravdana
u ekstremno nepovoljnim uslovima odlucivanja, tj. ako sve vrednosti predstavljaju gubitke, onda je
opravdano izabrati akciju ¢iji maksimalni gubitak je najmanji (Pavli¢i¢, 2007).

U situaciji koja je predstavljena u prethodnom primeru, ako zauzmemo najoprezniji stav, s
obzirom na to da ne znamo koje ¢e se okolnosti javiti u buduénosti, biracemo posao C koji ¢e nam
sigurno obezbediti 1100 konvertibilnih maraka, ¢ak i u slu¢aju losijih uslova poslovanja (Tabela 2).
U osnovi ovog izbora lezi pesimisti¢ki model odlu¢ivanja.

Tabela 2.

DonoSenje odluke metodom maximin (pesimisticki metod)

. nepromenjeni . .
losiji uslovi . bolji uslovi . .
. uslovi . min; max(min;)
poslovanja . poslovanja
poslovanja
Posao A 200 1800 3100 200
Posao B 600 1550 2700 600
Posao C 1100 1600 2200 1100 1100

Metod minimax kajanja, poznat i kao Sevidzov (Savage) metod, istice da DO nastoji da
minimalizuje kajanje koje je nastalo nakon relizacije izabrane akcije. Drugim re¢ima, zbog neuspeha
da se prepozna najbolja akcija, DO pretrpice psiholoski gubitak, tj. zalice zbog propustene Sanse da
ostvari vec¢i dobitak (Pavli¢i¢, 2007). Ovaj Kriterijum upucéuje na opreznog DO koji zeli da izabrana
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alternativa bude bolja u odnosu na druge, bez obzira na buduce situacije. Posebno je atraktivan za
DO koji zna da se nekoliko takmicara suocavaju sa slicnim ili istim okolnostima i koji je svestan da
¢e karakteristike DO da se ocenjuju u odnosu na konkurente (Pazek & Rozman, 2009). Da bi se
izbegla mogucnost nepreciznog tumacenja, jer zaljenje kao psiholoski osjecaj gubitka je subjektivno,
pretpostavlja se da je Zaljenje u direktnoj (linearnoj vezi) sa nagradom. To znaci da ¢e stvarni gubitak
biti jednako vrednovan kao i neuspeh da se iskoristi prilika da se stekne dodatna vrednost, tj. minimax
kajanje jednako vrednuje stvarne gubitke i propustene prilike (Pavli¢i¢, 2007; Pazek & Rozman,
2009).

Razmotrimo na primeru kako dolazi do odluke u ¢ijoj osnovi se nalazi najmanje kajanja. U
slu¢aju da nastojimo da minimalizujemo kajanje nakon realizacije akcije (metod minimax kajanja),
biracemo posao B. Do ovog izbora dolazi tako §to se nakon formiranja matrice gubitka (u svakoj
koloni se izracuna gubitak u odnosu na maksimalni moguéi ishod) primeni pesimisticki metod
(Tabela 3).

Tabela 3.
Donosenje odluke metodom minimax kajanja (metod minimalnog kajanja)

Tabela isplata Tabela "gubitaka" Metod minimax

kajanja
losiji nepromenjeni bolji losiji nepromenjeni bolji
uslovi uslovi uslovi uslovi uslovi uslovi max; min(max;)
poslovanja  poslovanja  poslovanja poslovanja  poslovanja  poslovanja
Posao A 200 1800 3100 900 0 0 900
Posao B 600 1550 2700 500 250 400 500 500
Posao C 1100 1600 2200 0 200 900 900

Hurvicov (Hurwicz) kriterijum pokuSava pronaéi srediS$nje mesto izmedu krajnosti koje
predstavljaju optimisticki i pesimisticki metod. Umesto pretpostavke potpunog optimizma ili
pesimizma, Hurvic ukljucuje oba metoda, pokusavajuci da uspostavi ravnotezu izmedu maximax i
maximin kriterijuma. Definisan je koeficijent optimizma a (0 < a < 1), koji odreduje opstu skolonost
ka optimizmu, koja ne zavisi od ishoda konkretne odluke (Pavli¢i¢, 2007). Razlika 1 — a predstavlja
koeficijent pesimizma. DO koji je sklon oprezu postavic¢e a = 0 koji redukuje Hurvicov kriterijum na
pesimisticki (maximin) kriterijum, dok DO koji je sklon rizi¢nijem odlu¢ivanju postavice a = 1 koji
redukuje Hurvicov Kriterijum na optimisticki (maximax) kriterijum. Hurvicov metod pretrpio je
kritike zbog nekonzistentnosti izbora koji izaziva indeks optimizma, a sam metod ne garantuje
jedinstveno konacno reSenje, jer Se ¢esto s promenom vrednosti o iz istog skupa vrednosti biraju
razlicite akcije. Pretpostavka da isti optimizam ispoljavamo u reSavanju razli¢itih problema, tj. da on
ne zavisi od konkretnih ishoda posmatranih akcija nije odrziva (Hey et al., 2010; Pavlici¢, 2007).

Princip nedovoljnog razloga (Laplasov metod) sugeriSe da ako nista ne znamo o budué¢im
dogadajima, onda se moze smatrati da su oni jednako verovatni (Pavli¢i¢, 2007). Ovaj metod razlikuje
se od prethodnih po tome $to oni zanemaruju Verovatnocu javljanja pojedinih okolnosti, pod
pretpostavkom da je u uslovima potpune neizvesnosti besmisleno govoriti 0 verovatno¢ama javljanja
pojedinih dogadaja. Medutim, i pored maksimalne neizvesnosti, tabele dogadaja sadrze sve dogadaje
koji se mogu javiti 1 samim tim pokazuju da okruZenje nije potpuna nepoznanica. Takode, okolnosti
se prikazuju kompletnim skupom medu sobom iskljucujuéih dogadaja, $to znaci da se jedan od njih
mora javiti, te da pojava jednog dogadaja automatski iskljuc¢uje moguénost pojave bilo kog drugog
dogadaja (Pazek & Rozman, 2009; Pavlic¢i¢, 2007). Prednost ovog metoda u odnosu na ostale jeste



§to se bazira na svim ishodima predstavlijenim modelom dobitka/isplate, dok su nedostaci: (a)
osetljivost rezultata na promene u broju dogadaja zbog pretpostavke o jednakim verovatno¢ama
javljanja svih dogadaja, (b) promena prezentacije problema moze uticati na kona¢nu odluku (npr.
podelom dogadaja na njegova podstanja moZzemo uticati na promenu odluke); (c) ista verovatnoca
javljanja svih dogadaja neodrZiva je pretpostavka ¢ak i u potpuno nepoznatom okruzenju (Pavlicic,
2007).

Prethodno razmatrane metode izbora u uslovima neizvesnosti su tzv. jednostavni metodi sa
jednim procenjenim parametrom, a postoje i znatno slozeniji modeli koji ukljucuju veéi broj razlicitih
parametara koji mogu uticati na donosenje odluke (Hey et al., 2010). Hej i saradnici su istrazivali
deskriptivne i1 prediktivne moc¢i teorija donosenja odluka pod neizvesnos¢u/dvosmislenoscu, koristec¢i
inovativni eksperimentalni dizajn. Ovaj dizajn im je omogucio da prikazu dvosmislene informacije u
laboratoriji, na transparentan i neprobalisti¢ki nacin, koji je podrazumevao informacije i o akcijama i
0 dogadajima. Pokazano je da donosioci odluka, kada se suoce sa teSkim problemom, pokusavaju da
ga pojednostave pre nego da primene slozenija i sofisticiranija pravila odlu¢ivanja. Prikazani nalazi
sugerisu da postoje razli¢iti mehanizmi koje donosilac odluka koristi kada je suo¢en sa kompleksnijim
zadacima odluke, kao $to su pojednostavljivanje, zanemarivanje nekih informacija, stapanje slicnih
informacija. Jo§ su Kaneman i Tverski u svojim pocetnim postavkama teorije izgleda konstatovali
da, kada se ¢ovek suoc¢ava sa kompleksnim problemom, on upotrebljava razli¢ite heuristicke postupke
kako bi pojednostavio predstavljanje i evaluaciju izbora odluke. Jedno od brojnih odredenja kaze da
su heuristike strategije koje zanemaruju deo datih informacija prilikom donosenja odluka, a koje su
brze, stedljivije i/ili preciznije od slozenijih metoda (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011), dok se u drugoj
definiciji naglasava i njihova adaptivnost, te robusnost u uslovima neizvesnosti (Neth & Gigerenzer,
2015). Za razliku od Simona (1957), Gigerencera i saradnika (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011;
Mousavi & Gigerenzer, 2017; Neth & Gigerenzer, 2015), koji smatraju da heuristike u uslovima
neizvesnosti mogu biti uspesnije od drugih pristupa, Tverski i Kaneman (Tversky & Kahneman,
1974) na heuristike gledaju kao na suboptimalne precice u donosenju odluka, koje neminovno dovode
do sistematskih pogresaka i kognitivnih pristrasnosti. Kognitivna pristrasnost je sistematski obrazac
odstupanja od norme ili racionalnosti u sudenju i donosenju odluka (Blanco, 2017). S obzirom na to
da u uslovima neizvesnosti nema ta¢nog reSenja, jer ne znamo koji dogadaj ¢e nastupiti, onda nema
smisla govoriti o greSkama u donosenju odluka, ve¢ samo o odstupanjima pri odlu¢ivanju.

Heuristike se nalaze i u osnovi modela koji ¢e biti koris¢eni u ovom radu, a nose ista imena
kao i ti modeli: maximax i maximin heuristike (Coombs, Dawes, & Tversky, 1970; Pachur, Suter, &
Hertwig, 2017) i heuristika minimax kajanja (Mausser & Laguna, 1999).”

Deskriptivne teorije odludivanja

Drugaciji pogled na odluc¢ivanje u uslovima neizvesnosti pruzile su deskriptivne teorije, pre
svega u objasnjenje manjkavosti teorije o¢ekivane korisnosti. Medu deskriptivnim teorijama posebno
se isticu postavke Kanemana i Tverskog (Khaneman & Tversky, 1979, 1984, 1996, 2000). U njihovoj
teoriji izgleda — TI (engl. prospect theory) istice se da donosilac odluke svaku situaciju odlucivanja
posmatra kao nezavisan dogadaj u terminima dobitaka ili gubitaka u odnosu na referentnu tacku,
definisanu situacijom u kojoj se odluka donosi (Khaneman 1991; Khaneman & Tversky, 1979).

7 Kako su u ovom istrazivanju zadaci formirani na osnovu tabela isplate koje se koriste u okviru navedenih modela, te
zbog smanjenja potencijalne terminoloske zbrke, u tekstu ¢e uglavnom biti koris¢en termin model.
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Doprinos TI jeste otkrivanje obrazaca ponasanja DO, prema kojim oni potcenjuju sigurne dogadaje i
precenjuju manje verovatne dogadaje (Baron, 2008). Teoriju izgleda nasledila je kumulativna teorija
izgleda, u kojoj su, umesto li¢nih, uvedene kumulativne verovatnoce, koje se mogu primeniti na
rizi¢ne i na neizvesne dogadaje s bilo kojim brojem ishoda (Tversky & Kahneman, 1992; Fennema
& Wakker, 1997; Fox & Tversky, 1998). Pojavila se i tre¢a generacija teorije izgeda (T1®) koja se
detaljnije bavi teorijom odlu¢ivanja u uslovima neizvesnosti (Birnbaum et al., 2016; Schmidt,
Starmer, & Sugden, 2008; Schmidt & Zank, 2008).

Osnovne postavke TI su funkcija vrednosti (engl. value function) i funkcija ponderisanih
verovatnoca (engl. function of weighted probabilities). Funkcija vrednosti reflektuje odnos DO prema
ishodima akcija. Svaki ishod se poredi sa referentnom tac¢kom (vrednost koja predstavlja normu) i
shodno tome dozivljava kao dobitak, kada mu se pripisuje pozitivna vrednost, ili kao gubitak, kada
mu se pripisuje negativna vrednost. Na ovaj nacin se formira funkcija vrednosti koja je osnova za
donosenje odluka. Karakteristike funkcije vrednosti su sledece: referencijalna zavisnost (engl.
reference dependence) — funkcija vrednosti definisana je u odnosu na odstupanja od referentne tacke;
opadajuca osetljivost funkcija vrednosti uopsteno je konkavna za dobitke, a konveksna za gubitke;
averzija prema gubitku (engl. loss aversion) — funkcija vrednosti strmija je za gubitke nego za
dobitke; opadajuca osetljivost (engl. diminishing sensitivity) — sa udaljenos¢u dobitaka i gubitka od
referentne tacke, opadaju njihove marginalne vrednosti, odnosno diferencijalni prag se povecava sa
udaljavanjem od pocetne pozicije (Baron, 2008; Tversky & Kahneman, 1992).

Uvodenjem funkcije ponderisanih verovatno¢a, Kaneman i Tverski pokusali su da objasne
pojavu razlika u dozivljavanju verovatnoca duz kontinuuma od 0 do 1. TOK i TI daju razlicita
objasnjenja koji je put i na¢in razmatranja verovatnoca ishoda i donosenja odluka. Klasi¢ni TOK
pretpostavlja da donosilac odluke verovatnocu za dobitak na lutriji od 0.3 vrednuje kao: verovatnocu
0.3 za dobitak. To bi bila objektivna verovatno¢a. Nasuprot tome, Tl ukljucuje i subjektivne,
procenjene verovatnoce, koje DO tretira kao objektivne, te na osnovu kojih donosi odluku. Odnos
subjektivnih i objektivnih verovatnoca nije linearan, ve¢ u odnosu na dijagonalu, ponderi za niske
verovatnoce leze iznad, a ponderi za srednje i visoke verovatnoce leze ispod dijagonale (Tversky &
Kahneman, 1992).

Karakteristi¢no za teoriju izgleda jeste i da se promenom okvira (engl. frame), u kome su
prikazani moguci ishodi, menja i referentna tacka (Kahneman & Tversky, 1979). Klasi¢na teorija
korisnosti smatrala je da su ljudi neskloni riziku (uopsSteno) i da vazi princip invarijantnosti, tj. da
preferencije prema nekom ishodu ne zavise od nacina kako je ishod prikazan donosiocu odluke. Ako
je ishod A ekvivalentan ishodu B u svakom pogledu, onda nema razloga da jedan od ishoda bude
pozeljan. Najpoznatiji primer, koji je doziveo brojne eksperimentalne provere, je problem azijske
bolesti (Kahneman & Tversky, 1979). Ako je ishod prikazan pozitivno, npr. operaciju prezivi 99%
ljudi, DO ¢e nastojati da izbegne rizik u odlucivanju. Ako je ishod prikazan negativno, npr. svaki stoti
pacijent umre u toku operacije, DO ¢e biti skloniji preuzimanju rizika u odlu¢ivanju. Naime, funkcija
vrednosti pokazuje da u sferi dobitaka dominira averzija prema riziku, zato se, kada je ishod
formulisan pozitivno, pre odlu¢ujemo za manji siguran dobitak, nego za ve¢i, ali neizvestan dobitak.
U sferi gubitaka postoji sklonost prema riziku. Drugim re¢ima, ako ishod formuliS§emo u negativnom
okviru, skloniji smo riziku jer on daje Sansu da izbegnemo gubitak, odnosno dolazi do promene
redosleda preferencija u zavisnosti od definisanog okvira (Tversky & Khaneman, 1992). Ovakvo
ponasanje DO sugerise da dolazi do narusavanja principa invarijantnosti.

Teorija izgleda i teorija oCekivane korisnosti sli¢ne su u pretpostavci kako se donosi odluka:
DO prvo pripisuje verovatno¢u svakom ishodu, a zatim bira opciju sa najve¢om sumom vrednosti od
svih ishoda. Medutim, klju¢na razlika jeste u tome §to, prema teoriji izgleda DO u prvoj fazi, fazi



izmena/slaganja, formira kognitivne reprezentacije ishoda i verovatnoée javljanja koje smatra
relevantnim, a razli¢ite izbore ureduje u niz kako bi pojednostavio slede¢u fazu. U drugoj fazi, fazi
evaluacije, DO procenjuje vrednost svakog ishoda u odnosu na referentnu tacku i vrsi izbor u skladu
sa principom maksimalizacije ofekivane korisnosti (Milic¢evié, Pavli¢i¢, & Kosti¢, 2007). Kada je
situacija takva da su ishodi odredenog izbora procenjivani nezavisno od prethodnih izbora (iskustva),
govorimo o okviru odluke zasnovanom na principu minimalnog racuna (engl. mimimal account).

Generalno se moze zakljuciti da je doprinos TI najznacajniji u definisanju tri efekta: (a) efekat
izolacije (engl. isolation effect) — pojednostavljenja odluke i redukcije kognitivhog napora, tj.
tendencija da se pojednostave izbori eliminisanjem zajednickih komponenti varijanata odluke; (b)
efekat refleksije (engl. reflection effect) — tendencija da se menjaju preferencije nakon prolaska od
gubitka do dobitka i (c) efekt sigurnosti (engl. certainty effect) — uklapanja u iskustvo koje je
osetljivije na pozeljno i nepozeljno nego na stabilno stanje, tj. tendencija da se pripise veci koeficijent
odredenim ishodima (Tversky & Khaneman, 1981; Larichev, 1999).

Novi uvidi u istrazivanju TI dovele su Kanemana i Tverskog do razvoja unapredene verzije
teorije izgleda, tj. do kumulativne teorije izgleda (engl. cumulative prospect theory) (Tversky &
Khaneman, 1992). TI tretira preferencije u funkciji tezinskih koeficijenata odluke i pretpostavlja da
ovi ponderi ne korespondiraju uvek sa verovatno¢ama. Vrednost verovatnoce je uvek izmedu
(ukljucujuéi i) 01 1 i vrednosti verovatnoce se uvek sabiraju do 1. Medutim, ljudi drugacije opazaju
verovatnoce — kada sude i odluc¢uju o neizvesnom dogadaju, ¢ak i kada znaju verovatnoce, donosioci
odluka vrednosti tih realnih verovatnoc¢a ne opazaju kao takve, ve¢ potcenjuju ili precenjuju ishode
(tj. koriste pondere verovatnoca). Kumulativna funkcija transformise kumulativne umesto li¢nih
verovatnoca, te se primenjuje na neizvesne i rizi¢ne dogadaje s bilo kojim brojem ishoda (Fox &
Tversky, 1998; Tversky & Wakker, 1995).

Najbitniji elementi KTI, koji predstavljaju unapredenje u odnosu na TI, su: (a) funkcija
vrednosti definisana preko monetarne dobiti (sli¢na funkcija koristi se u teoriji o¢ekivane korisnosti);
(b) funkcija averzije na gubitak koja transformise korisnosti nad dobitima u korisnosti nad
odgovaraju¢im gubicima — ova funkcija dozvoljava pojedincima da budu averzivni na rizik zbog
dobitka, ali da traze rizik zbog gubitka (gubitak znaci vise nego dobitak); (c) funkcija ponderisanja
koja se koristi da se transformiSu distribucije verovatnoce (prema Neilson & Stowe, 2002). Funkcija
averzije na gubitak je bila novina u originalnoj teoriji izgleda (Kahneman & Tversky, 1979), dok je
funkcija ponderisnja® novina kod kumulativne teorije izgleda, koja nije samo tehni¢ko poboljsanje
TI, ve¢ ima razlic¢itu empirijsku podlogu. Kod KTI postoji znac¢ajna razlika kako se izgledi sa tri i
viSe ishoda vrednuju (izgledi sa dva ishoda sli¢nih su vrednosti kod oba modela). Takode, oblik
funkcija tezine odluke kod KTI mozZe se objasniti principom "opadajuce osetljivosti”. U proceni
ishoda referentna tacka sluzi kao granica koja deli dobitke od gubitaka. U proceni neizvesnosti dve
su prirodne granice — sigurnost i nemogucnost, koje odgovaraju krajnjim tackama skale sigurnosti.
"Opadajuca osetljivost™ implicira da uticaj promene u verovatno¢i opada kako se verovatnoce
udaljavaju od granica. Na primer, porast verovatnoce osvajanja nagrade u iznosu od 0.1 znacajniji je
kada se verovatnoc¢a dobitka menja sa 0.9 na 1 ili sa 0 na 0.1, nego kada se verovatnoc¢a gubitka menja
sa 0.3 na 0.4 ili sa 0.6 na 0.7. Precenjivanje malih i potcenjivanje vecih verovatno¢a u odnosu na
klasi¢nu linearnu verovatnocu je upravo ta spoznaja koja je bila temelj za razvoj kumulativne teorije
ocekivane korisnosti (Gonzalez & Wu, 2003; Tversky & Wakker, 1995; Wakker & Tversky, 1993).

® Funkciju ponderisanja prvi je predlozio Kvigen (Quiggin, 1982) kod odlu¢ivanja u uslovima rizika, a Smajdler
(Schmeidler, 1989) predlaze funkciju ponderisanja kod odlu¢ivanja u uslovima neizvesnosti (detaljnije u Tversky &
Khaneman, 1992).



Prema KTI postoje Cetiri obrasca ponasanja (za razliku od TI koja je imala samo dva obrasca
ponasanja): (a) rizik u podru¢ju dobitaka i (b) izbegavanje rizika u podru¢ju gubitaka za male
verovatnoce, te (c) izbegavanje rizika u podrucju dobitaka i (d) riskiranje u podru¢ju gubitaka za
velike verovatnoce (Shafir & Tversky, 1992; Tversky & Khaneman, 1992).

Teorija izbora se razvija u tzv. teorija izbora u uslovima neizvesnosti treée generacije (TI°),
(engl. third-generation prospect theory) (Schmidt et al., 2008) koja je zadrzala empirijski zasnovane
osobine TI i KTI (averzija na gubitak, smanjena senzitivnost i nelinerno ponderisanje verovatnoca),
ali prosiruje teoriju dozvoljavaju¢i da referentne tacke budu neizvesne (engl. uncertain reference
points) (Schmidt et al., 2008; Schmidt & Zank, 2008; Sugden, 2003).

Prva i druga generacija Tl imaju zajednic¢ka ograni¢enja referentne tacke koja je izvesna i
prema kojoj se procenjuju izgledi. Kada je ovako postavljena referentna tacka, TI se ne moze
primeniti na neke situacije u stvarnom ekonomskom svetu, kao $to je prodaja akcija ili kupovina
osiguranja (Schmidt et al., 2008). TI® uvida dva ograni¢enja u dosadasnjoj teoriji izgleda i nastoji da
ih objasni (Sugden, 2003). Prvo, da preference kod lutrija zavise samo od promena dobiti indukovanih
od strane tih lutrija, a ne od apsolutnih nivoa dobiti. Prema novom konceptu, tvrdi se da bi adekvatna
teorija preferenci zavisnih od referentne tacke uzela u obzir i promene u dobiti i nivoe dobiti. Drugo,
teorija izgleda se ne moze primeniti na situacije u kojima je pocetno ulaganje neizvesno. Predlaze se
teorija preferenci (izbora) zavisna od referentnih tacki koja prevazilazi ta ograni¢enja (Sugden, 2003;
Schmidt et al., 2008; Loomes, Starmer, & Sugden, 2003).

Istrazivadi TI® nastoje da objasne generalizovanu kumulativnu teoriju izgleda tako da
obuhvata i neizvesne referentne tacke (Baucells & Heukamp, 2006; Chen & Tsao, 2008; Kothiyal,
Spinu, & Wakker, 2011; Schmidt & Zank, 2008; Sugden, 2003). Generalno gledano, TI®se nudi kao
prirodna ekstenzija teorije izgeda, dozvoljavajuci da referentne tacke budu neizvesne, ¢ime se
popunio glavni jaz u prethodnim domenima primene teorije izgeda. lako tek predstoji
eksperimentalno potvrdivanje ove teorije, novina je fleksibilan i ekonomi¢an model izbora pod
neizvesnoscu. Upravo Sirina i fleksibilnost teorije izgleda tre¢e generacije omogucava da se
istrazivanja prosire i na zadatke koji su kompleksniji.

KOMPLEKSNOST ZADATKA

Kompleksnost zadatka prouCavana je u razli¢itim oblastima, kao Sto su eksperimentalna
psihologija (Campbell, 1988; Campbell & Gingrich, 1986; Campbell & van Rijsbergen, 1996;
Hackman & Oldhman, 1980; Huber, 1985; Locke, Shaw, Saari, & Latham, 1981; Wood, Mento, &
Locke, 1987), organizacijsko poslovanje (March & Simon, 1967; van de Van & Ferry, 1980), obrada
informacija (Handzic & Aurum, 2001; Hart & Rice, 1991; Roberts, Cheney, Sweeney, & Hightower,
2004; Tiamiyu, 1992) itd., $to je uslovilo postojanje razli¢itih kriterijuma i veci broj odredenja ovog
termina.

Jednu od prvih sveobuhvatnijih studija u oblasti definisanja kompleksnog zadatka zapoceo je
Vud (Wood, 1986) na osnovu Hekmanovog rada. Hekman je, u prvobitnim studijima, okvir zadatka
definisao kroz ¢etiri dimenzije (1969; Wood, 1986), i to: (a) zadatak kao draz koja uti¢e na ponaSanje
pojedinca, (b) zadatak kao zahtev ponaSanja — zadaci su definisani u terminima bihejvioralnih
odgovora koje bi osoba trebalo da postigne da bi dosegla neki odredeni nivo vestine; (c) zadatak kao
opis ponasanja — kada su opisani i grupisani u terminima vrsta ponasanja koje ljudi pokazuju kada
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izvode zadatak; (d) zadatak kao zahtev sposobnosti — zadaci se razlikuju po razli¢itim vestinama koje
su potrebne da se on uradi. Vud isti¢e da su okviri "zadatak kao opis ponasanja" i "zadatak kao zahtev
sposobnosti" neodgovarajuci, jer se veoma teSko mogu operacionalizovati, dok, s druge strane,
"zadatak kao draz" i "zadatak kao zahtev ponasanja" smatra prigodnim za dalja istrazivanja (Wood,
1986). Kombinujuci ove dve dimenzije, Vud je postavio postulat da svi zadaci sadrze tri komponente:

(a) produkte (engl. products), (b) akte (engl. acts) i (c) znakove (engl. information cues).

Produkti su entiteti kreirani ili izvedeni iz ponaSanja, koji se mogu posmatrati i opisati
nezavisno od tog ponasanja. Opis, odnosno definisanje produkta, ukljucuje informacije o predmetu
(npr. neki objekat kao sto je ormar), informacije o dogadaju (npr. savetovanje radnika o prozvodnji),
ali i odredene druge atribute (npr. kvalitet, koli¢ina, troSak) (Wood, 1986). Produkt je apstraktna
karakteristika zadatka koja, kada se jednom definiSe, postaje nezavisna od ciljeva i ocekivanja
pojedinaca koji izvrSavaju ili procenjuju zadatke. Oni predstavljaju ulazne jedinice zadatka, zbog
¢ega moraju biti defnisani pre nego Sto se pristupi definisanju akata i znakova.

Akti, potrebni za stvaranje definisanog produkta, mogu se opisati na nekoliko nivoa, od
jednostavnijih aktivnosti, npr. dodirivanje nekog predmeta, do kompleksnijih oblika ponasanja sa
odredenom svrhom, npr. podizanje predmeta. Akti imaju svoj pravac (engl. direction of act) i
amplitudu (engl. amplitude) kretanja. Pravac akta odvaja jedan akt od drugog. To je specifi¢na vrsta
aktivnosti ili proces koji se deSava kada se izvrSava akt; moze se opisati nezavisno od bilo kojeg
pojedinca koji izvrSava akt i bilo kojeg konteksta u kome se izvrSava akt. Amplituda se ne moze
tretirati kao svojstvo zahtevanog akta, zato §to ¢e vreme i napor Koji su potrebni da se izvrsi akt
zavisiti od znanja i vestina subjekta koji izvrSava akt i od resursa dostupnih tom subjektu. Drugim
re¢ima, amplituda ne moze biti odredena nezavisno od subjekta ili konteksta zadatka i zato ne moze
biti uzeta u obzir pri definisanju akata (Wood, 1986).

Znakovi su informacije o atributima objekata i dogadaja (stimulusa) na osnovu kojih bi DO
mogao bazirati odluku koju treba da donese. U zadatku nisu svi atributi stimulusa znakovi, ve¢ samo
oni stimulusi koji su predstavljeni u obliku ¢injenica koje se mogu obradivati kako bi se stvorila
svesna diskriminacija, tj. prosudivanje.

Dve vrste ulaznih komponenti (akti i znakovi), zajedno s produktima, omogucavaju opis bilo
kog zadatka i podlogu za razvoj opste teorije zadataka (engl. general theory of tasks) (Wood, 1986).
Ukupan broj akata i znakova moze da se razlikuje od zadatka do zadatka, kao $to se moze razlikovati
i odnos izmedu ulaza (inputa) i produkta. Proucavanje i razumevanje ovih odnosa, te proucavanje
pojedina¢nih karakteristika zadatka, bila je Vudova nadogradnja (ranijih) definicija kompleksnosti
zadataka. Kompleksnost zadatka tretira se kao ponderisana suma tri objektivna izvora kompleksnosti
(Wood 1986): (a) broja razli¢itih komponenti povezanih sa zadatkom — kompleksnost komponenti
(engl. component complexity), (b) nivoa povezanosti izmedu inputa (ulaznih informacija) i proizvoda
zadatka — koordinativna kompleksnost (engl. coordinative complexity) i (c) stepena promena koje
nastaju izmedu ulaznih informacija i proizvoda, ali i ulaznih komponenti: akata i znakova —
dinamicka kompleksnost (engl. dynamic complexity).

Kompleksnost komponenti zadatka odreduje se kao direktna funkcija broja distinktivnih akata
koji se moraju izvrsiti u realizaciji zadatka i broja distinktivnih znakova koji moraju biti obradeni u
izvodenju tih akata (Wood, 1986). S povecanjem broja akata dolazi i do povecanja zahteva za
znanjem i vestinama koje su neophodne kako bi se zadatak izvrsio. Kako se povecava broj akata,
zahtevi za znanjem i vestinama se povecavaju, jer postoji vise aktivnosti i zadataka u kojima subjekt
mora da ucestvuje, npr. igranje Saha je kompleksnije (ukljucuje vise distinktivnih akata) nego
povlacenje prave linije po papiru. Zahtevi za znanjem i vestinama mogu nekada biti i redukovani i
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drugom komponentom zadatka, kao S§to je redundansa. Ona se ogleda u stepenu preklapanja medu
zahtevima koje namecu razliciti zahtevi zadatka. Ta preklapanja mogu biti delimi¢na i onda govorimo
o0 niskoj redundansi, ili generalizovana, kada se govori o potpunoj redundansi.

Koordinativna kompleksnost definise prirodu veza izmedu ulaznih jedinica (znakova i1 akata)
zadatka i prudukta zadatka, tj. definiSe oblik i snagu veze izmedu znakova, akata i produkata, ali i
redosled ulaznih informacija. Na konkretnom nivou ovo bi znacilo uklju¢ivanje vremena, u¢estalosti,
intenziteta, zahteve lokacije za izvodenje potrebnih akata.

Izvr$avanje dinamicko sloZenih zadataka zahteva znanje o promenama u komponentnoj i
koordinativnoj slozenosti zadatka, koje nastaje tokom vremena. Dinamicka kompleksnost oznacava
odnose izmedu ulaznih jedinica zadatka. Vrednosti ovih odnosa su promenljive, odnosno nisu
statiéne. Prema Vudu, moze se re¢i da bi indeks dinamicke slozenost bio zbir razlika u odredenim
vremenskim razdobljima za bilo koji ili sve indekse za dve dimenzije (staticke) sloZenosti
(komponentna i koordinativna slozenost). Ove tri vrste sloZenosti ¢ine sveukupnu slozenost zadatka,
te znanja i vestine koje je potrebno imati za njegovo izvrsenje.

Kembel, pregledom definicija kompleksnosti zadatka, navodi da se na kompleksnost zadatka,
najopstije, moze gledati kao na: (a) primarno psiholosko iskustvo, kada je naglasak stavljen na
subjektivne reakcije pojedinca, pre nego na karakteristike samog zadatka, (b) interakciju izmedu
karakteristika zadatka i subjekta i (c) kompleksnost, kao karakteristiku objektivnog zadatka (Cambell,
1988). Na osnovu rezultata vlastitih istrazivanja, zakljucuje da se slozenost zadatka povezuje direktno
sa atributima zadatka koji poveéavaju informacijsko opterecenje, raznovrsnost ili brzinu promene
(Campbell, 1984; Campbell & Gingrich, 1986). Ovako odredena slozenost je objektivna i nezavisna
od subjekta. Ona moze podrazumevati visoke kognitivne zahteve subjekta, ali oni proisti¢u iz
karakteristika zadatka, a ne od subjekta. Kompleksnost zadatka zasniva se na Cetiri objektivne
karakteristike zadatka, i to: (a) viSestruki putevi, (b) viSestruka krajnja stanja, (c) konfliktna
meduzavisnost i (d) prisutnost neizvesnosti, tj. probabilisti¢kih veza izmedu puteva i ishoda (Cembell,
1988).

Visestruki putevi — veci broj mogucih puteva da se stigne do zeljenog ishoda moze da poveca
kompleksnost, pod uslovom da postoji samo jedan put koji vodi do kona¢nog cilja i kada postoji
kriterijum efikasnosti koji je ugraden u zadatak. Kompleksnost raste prema broju puteva koji su
ukljuceni, ali treba voditi racuna da ne postoji suviSna informacija, jer ona moze da dovede do vise
zeljenih ishoda 1 tako smanji kompleksnost.

Visestruki ishodi (krajnja stanja) — povecanjem broja zeljenih ishoda poveca se i
kompleksnost zadatka, ako se o ishodima razmislja kao o dimenzijama koje zahtevaju odvojen tok
obrade informacije. Medutim, ako su Zzeljeni ishodi pozitivno povezani, stepen kompleksnosti se
smanjuje.

Konfliktna meduzavisnost — negativne veze medu Zeljenim ishodima, tj. ako je jedan zeljeni
ishod u konfliktu sa drugim, povecava se stepen kompleksnosti.

Neizvesnost ili probabilisticke veze — ako postoje probabilisticke veze/neizvesnost izmedu
potencijalnih informacijskih aktivnosti/informacijskih puteva i Zzeljenih ishoda, zahtevi obrade
informacija znacajno ¢e se povecati, odnosno potencijalni putevi ne mogu biti brzo eliminisani i
razliciti ishodi morace se dodatno procenjivati.
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Kompleksnost zadatka se, dakle, odreduje po stepenu prisustva svakog od ova &etiri® atributa,
na dve dimenzije — (a) prisutan—odsutan, (b) visok—nizak, te po ukupnom broju bazi¢nih atributa
prisutnih u zadatku (Cembell, 1988). Na osnovu ovoga moguce je formirati 16 tipova zadataka koji
su medusobno iskljuéivi i koji se dele u pet kategorija: (a) jednostavni zadaci (ne sadrze niti jedan od
definisanih atributa), (b) zadaci odluke (ukljucuju biranje najbolje alternative iz mnogih moguénosti
— tipovi zadataka razlikuju se po prisustvu/odsustvu konfliktne meduzavisnosti ishoda i po
prisutvu/odsustvu neizvesnosti), (¢) zadaci sudenja (naglasak se nalazi u konfliktnoj i probabilisti¢koj
prirodi informacija povezanih sa zadatkom), (d) zadaci problema (zajedni¢ka karakteristika
mnogobrojnih puteva do dobro specifikovanog zeljenog ishoda — tipovi zadatka se razlikuju po
vezama puteva izmedu sebe i sa Zeljenim krajem) i (e) fazi zadaci (engl. fuzzy) — tipovi zadataka se
razlikuju po prisustvu/odsustvu konfliktne meduzavisnosti ili neizvesnosti.

Boner isti¢e da se kroz literaturu namecu dva Siroka polja definisanja kompleksnosti zadatka
(Bonner, 1994). S jedne strane, kompleksnost/slozenost zadatka posmatra se kao zadatak per se, gdje
se zadatak percipira na isti nacin od strane svih subjekata u fazi ulaznih informacija (inputa), bez
obzira na razlike u vestini i motivaciji subjekta. Atributi subjekta ne uticu na donosenje odluke tokom
obrade zadatka, bez obzira na stepen kompleksnosti zadatka. S druge strane, kompleksnost zadatka
posmatra se u interakciji zadatak—subjekat. Ovo polje definisanja istice da razlika u percepciji
kompleksnosti zadatka postoji ve¢ u fazi ulaznih informacija (inputa) 1 nastavlja se dalje kroz obradu
informacije. Boner naglasava da je ovo neprecizno klasifikovano i daje nesto drugaciju definiciju
kompleksnosti zadatka, u kojoj se istice da se elementi slozenosti zadatka mogu klasifikovati u tri
komponente opstih modela obrade podataka (informacija): ulaz, obrada i izlaz. Ova klasifikacija se
dodatno ukrsta sa elementima kolicine (engl. amount) i jasnoce (engl. clarity) zadatka. Kada se ukrste
ovi elementi, moze se govoriti o Semi sa Sest nivoa kompleksnosti zadatka:

(@) kolicina ulaznih informacija u kompleksnom zadatku moze da se definiSe preko broja
alternativa koje se procenjuju, ali i broja znakova ili atributa za svaku alternativu. Drugim rec¢ima, §to
je veca koli¢ina ulaznih informacija, veca je slozenost zadatka. No, ne treba zaboraviti ni redundansu
koja moze da utice na efektivno smanjenje opterecenja, a samim tim i na smanjenje kompleksnosti,
pod uslovom da bude prepoznata medu informacijama.

(b) jasnocéa ulaznih informacija, odnosno varijacije u jasno¢i unosa, mogu uticati na slozenost
u zadatku. Nedostatak jasnoce moze biti uzrokovan nejasno specifikovanim znacima i nejasno
definisanim merama znakova. Veoma bitan aspekt jasnoce unosa je i to kako su informacijski znaci
prikazani i na¢in na koji se ¢uvaju u memoriji: §to je veci nesklad, veca je kompleksnost. Osim toga,
jasnoca ulaznih informacija moZze uticati na format (tabelarno, graficki) prikazivanja informacijskih
znakova.

(c) kolicina obrade varira sa koli¢inom ulaznih informacija (brojem moguénosti i brojem
znakova po mogucnosti) i brojem procedura koje moraju da se izvrSe (sukcesivno ili simultano), kako
bi se resio neki problem ili donela odluka.

(d) jasnoca obrade je deo slozenosti zadatka i moze da zavisi od stepena definisanja postupka
koji se koristi za obradu podataka. Osim toga, jasno¢a obrade moze da zavisi 1 od prirode odnosa
ulaz—-izlaz znakova.

(e) kolicina izlaznih informacija odnosi se na broj ciljeva ili reSenja po alternativama.
Povecanjem koli¢ine informacija, povecava se kompleksnost zadatka koja posledi¢no utice i na izbor
cilja ili resenja.

% Pored ova Cetiri atributa zadatka, Kembel (Cembell, 1988) isti¢e da na kompleksnost zadatka jo§ mogu da uticu i faktori
koji nisu u direktnoj vezi sa zadatkom.
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(F) jasnoca izlaznih informacija — nedostatak jasno¢e moze se odnositi na nejasno
specifikovan zadatak ili nedovoljno jasno definisane ciljeve zadatka. Osim toga, nedostatak jasnoce
izlaznih informacija moze da se desi i zbog nedostka dovoljno jasnih kriterijuma za testiranje
predlozenih resenja.

Bistromova posmatra kompleksnost zadatka iz nesto drugacijeg ugla (Bystrom, 1999).
Polazec¢i od faktora koji uticu na kompleksnost zadatka (na osnovu dostupnih podataka iz ranijih
definicija), definicije deli u dve grupe: (a) definicije a priori odredljivost zadatka — faktori koji uticu
na kompleksnost zadatka u ovom odredenju definicija su: sposobnost ponavljanja, rutina, frekvencija,
sposobnost analiziranja, izvesnost radnji, varijacije u javljanju novih i neoc¢ekivanih dogadaja,
promene u zadatku tokom izvrSavanja i novost ishoda; (b) definicije obima zadatka — faktori koji
uti¢u na kompleksnost zadatka u ovom odredenju definicija su: broj kognitivnih zahteva i zahteva
vestine, viSestrukost ciljeva, broj inputa i trajanje aktivnosti.

Bistromova je bliza odredenju definicije kompleksnosti zadatka koje se baziraju na faktorima
a priori odredljivosti zadatka sa fokusom na ulaznim (input) informacijama i ishodu zadatka
(Bystrom, 1999; Bystrom & Jéarvelin, 1995). Ovaj pristup kompleksnosti zadatka je najrasireniji u
istrazivanjima informacionih sistema, ali i u studijama koje se odnose na industrijsku/inzenjersku
psihologiju i organizacijsko poslovanje (npr. Vakkari, 1998; van de Ven & Ferry, 1980, Wood, 1986;
Zeffane & Gul, 1993). U jednostavnim zadacima (najmanje kompleksnim zadacima) unapred se
mogu jasno definisati tipovi informacije, radni proces kroz zadatak i tip rezultata zadatka. S druge
strane, §to je kompleksniji zadatak ni jedan od ovih aspekata se ne mogu odrediti a priori. Ovo se
direktno nadovezuje na Vudove (Wood, 1986) nalaze da, $to je veca koli¢ina ulaznih informacija koje
je potrebno obraditi, to je verovatnije da je zadatak manje a priori odredljiv, odnosno re¢ je o
kompleksnijem zadatku.

Gil i Hiks su proucavali definicije kompleksnosti zadatka dostupne u tri tipa istrazivanja (Gill
& Hicks, 2006): istrazivanja u kojima su definicije kompleksnosti eksplicitno postavljene,
istrazivanja u kojima defnicije nisu bile konzistentne i istrazivanja u kojima je predlozeno vise
definicija. Identifikovali su 13 relativno jasnih definicija kompleksnosti zadatka, koje su, uz pomocu
matrice,? razvrstali u pet uslovnih kategorija kompleksnosti zadataka:

1. Kompleksnost bazirana na iskustvu (dozivljena kompleksnost) obuhvata definicije u kojima
je kompleksnost objasnjena u terminima onog $to izvoda¢ zadatka doZivljava. U ovu grupu definicija
spadaju: definicije zasnovane na konstruktu stepena teskoce; definicije zasnovane na odredivanju
kompleksnosti zadatka, u smislu potencijala tog zadatka da potakne stanje uzbudenja u izvodenju
zadatka; definicije zasnovane na konstruktu stepena simulacije.

2. Kompleksnost bazirana na obradi informacija (kompleksnost informacijskog
procesovanja) obuhvata definicije u kojima je kompleksnost zasnovana na koli¢ini potrebnog rada da
se izvrSi neki zadatak, ili koli¢ini informacija povezanih sa zadatkom.

3. Kompleksnost bazirana na problemu sloZenosti prostora — U 0voj kategoriji svrstane su
definicije u kojima se slozenost meri kao funkcija karakteristika problema prostora koji se koristi za
obavljanje zadatka; definicije zasnovane na konstruktu kolic¢ine znanja koje se mora steéi da bi se
izvrsio zadatak; definicije zasnovane na konstrukzu velicine, tj. minimalne teorijske veli¢ine problema

0 Gil i Hiks (Gill & Hicks, 2006) pokusali su da definicije prvo organizuju prema Kembelovoj klasifikaciji perspektiva
(perspektiva psiholoskog iskustva, perspektiva zadatak-osoba i perspektiva objektivnih karakteristika zadatka; Cembel,
1988). Medutim, to se pokazalo kao nedovoljno, pa su postojece tri perspektive ukrstili sa dve dimenzije: dimenzija
zavisna od izvodaca radnje (engl. performer dependence) koja se bavi pitanjem da li definisana sloZenost zadatka nuzno
zavisi od izvodaca; i dimenzija oblast fokusa (engl. area of focus) koja definise oblast fokusa kompleksnosti zadatka.
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prostora potrebnog da se izvrsi zadatak; definicije zasnovane na konstruktu mogucih alternativnih
putanja.

4. Kompleksnost bazirana na nedostatku strukture obuhvata definicije u kojima kompleksnost
predstavlja stepen do kojeg je zadatak strukturiran, kao S$to su: definicije zasnovane na stepenu
strukture zadatka, odnosno postojanje/nepostojanje jasne strukture, §to moze biti posledica nedostatka
jasnoce cilja, nemoguénosti uspostavljanja po¢etne tacke ili nedostatka potrebnog znanja; definicije
zasnovane na konstruktu ne-rutina ili novina zadatka tj. do kojeg je stepena zadatak nepoznat
izvodacu; definicije zasnovane na konstruktu stepena neizvesnosti, odnosno stepena do kog se stvarni
ucinak zadatka ne moze predvideti na samom pocetku.

5. Objektivna kompleksnost obuhvata definicije u kojima se kompleksnost definiSe kao
funkcija karakteristika striktno specifikovanih samim zadatkom, kao $to su: definicije zasnovane na
neizvesnosti zadatka zbog nedostatka strukture zadatka ili nekih elemenata sadrzanih u samom
zadatku; definicije zasnovane na slozenosti osnovnog sistema, odnosno definicije zasnovane na
odredivanju kompleksnosti na osnovu objektivnih atributa sistema (npr. broj komponenti, stepen
medusobno povezanih komponenti); definicije koje su zasnovane na alternativama i atributima
raspolozivim u samom zadatku; definicije zasnovane na funkcijama karakteristika zadatka, gdje je
kompleksnost direktna funkcija svih karakteristika zadatka, kao §to su svojstva neizvesnosti u prirodi
zadatka, kompromisi koji se postavljaju kod razlicitih ciljnih kriterija i stepen do kojeg su koraci koji
se preduzimaju u izvrsavanju zadatka reverzibilni.

Definicije kompleksnosti zadatka u postavljenoj matrici Gila i Hiksa (Gill & Hicks, 2006)
naglaSavaju tri polja kompleksnosti zadatka: (a) kompleksnost zadatka kao osnovni izvor nekog
merljivog ishoda tokom izvodenja zadatka (npr. aktivnost obrade informacije), (b) kompleksnost
zadatka kao deskriptora karakteristika unutra$njeg procesa koji se koriste za obavljanje zadatka (npr.
problem prostora) i (c) kompleksnost zadatka kao funkcija prikupljanja ulaznih informacija koje su
utvrdene u samom zadatku (npr. broj atributa i alternativa).

Pregledom dostupnih definicija i odredenja kompleksnosti zadatka, u zavisnosti od potreba
istrazivanja (Bystrom, 2006; Gary & Wood, 2006; Tabernero & Wood, 2009; Wood, 1986, Wood, et
al., 1987), moze se zakljuciti da su sistematizacije definicija kompleksnosti zadatka i same definicije
umnogome doprinele razumevanju ove problematike, ali da i dalje postoji mnogo razli¢itih shvatanja
u operacionalizaciji samog pojma, zbog ¢ega smo daleko od jedinstvene definicije i moguénosti
jednozna¢nog tumacenja nalaza dobijenih u razli¢itim istraZivanjima.
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PREDMET, HIPOTEZE | CILJ ISTRAZIVANJA

Predmet ove studije je kompleksnost zadatka i njen uticaj na donoSenje odluka u uslovima
neizvesnosti. Na izbor predmeta istrazivanja uticalo je nekoliko faktora.

Prvo, uprkos znacaju koje ima odlucivanje u uslovima neizvesnosti, ¢ini se da je
eksperimentalnim istrazivanjima ovog fenomena nedovoljno posvecena paznja. Mnogo cesce je
istrazivano odlu¢ivanje u uslovima rizika, mada je u realnom Zivotu ovakvo odluéivanje ograni¢eno
na manji broj situacija. Kao rezultat toga, raspolazemo znacajnom koli¢inom Saznanja 0 procesu
donosenja odluka 0 uslovima rizika, tj. u situacijama kada su poznati spoljni ¢inioci od kojih zavisi
ishod odluke, a koji nisu pod kontrolom onog ko odluku donosi. Medutim, pojedini autori smatraju
da najbolja resenja (modeli, objasnjenja) u slucaju odlucivanja u uslovima rizika generalno nisu
najbolja resenja u svetu neizvesnosti; da se normativne strategije za odlu¢ivanje u uslovima rizika ne
mogu generalizovati na odlu¢ivanje u uslovima neizvesnosti, gde su jednostavne heuristike ¢esto
efikasnije strategije, te da kognitivni procesi uklju¢eni u odlucivanje u riziku nisu isti oni kognitivni
procesi koji su ukljuc¢eni u odlu¢ivanje u uslovima neizvesnosti (Volz & Gigerenzer, 2012). U prilog
0voj tezi govore studije u kojima je merena elektri¢na aktivnost mozga, taénije dogadajem izazvani
potencijali (engl. even-related potentials), u kojima je pokazano da se signal P300 (koji se povezuje
sa donosenjem odluke ili saznanjem da se desio neubiéajen dogadaj; Donchin, 1981) razlikuje u
zavisnosti od uslova u kojima se donosi odluka. Amplituda P300, dobijena u uslovima rizika,
znacajno je veca od amplitude dobijene u uslovima dvosmislenosti, verovatno iz razloga S$to
donosenje odluka u sluc¢aju dvosmislenih informacija u ve¢oj meri zauzima resurse radne memorije i
vise se oslanja na iskustva iz proslosti, dok donosenje odluka pod rizikom uglavnom angazuje resurse
zaduzene za paznju radi obrade trenutnih informacija (Wang, Zheng, Huang, & Sun, 2015). Ovo
implicira da se nalazi dobijeni u istrazivanjima donoSenja odluka u uslovima rizika ne mogu
jednostavno generalizovati na odluc¢ivanje u drugim okolnostima.

Drugo, prilikom istrazivanja odlu¢ivanja u uslovima neizvesnosti postoji potreba da se koriste
eksperimentalnih zadataka je Ajova zadatak kockanja (emrn. lowa Gambling Task; Bechara,
Damasio, Damasio, & Anderson, 1994), koji simulira neizvesnost u donoSenju odluka. Ideja, koja
stoji u osnovi zadatka, je da nije dovoljno da se shvati raspored dobitaka i gubitaka, ve¢ je potrebno
aproksimirati verovatnoce ishoda u konkretnom izvlacenju karata. Na taj nacin, ovaj zadatak podseca
na realan Zivot, jer se ne moZze sigurno znati kakav ¢e biti ishod neke akcije (Bechara et al., 1994).
Medutim, kako je nase misljenje oblikovano, ne samo kognitivnim odlikama, ve¢ i okruzenjem u
kojem se realizuje, postavlja se pitanje u kojoj meri se efikasnost misljenja, koje je prilagodeno
odredenim okolnostima, moze preslikati na drugacije okruzenje (Simon, 1990).

Trece, ne postoji jednoznacno odredenje kompleksnosti zadatka, pri ¢emu je fokus veéine
istrazivanja bio usmeren na elemente samog zadatka, tj. na subjektivnu procenu tezine zadatka, a ne
na uticaj kompleksnosti zadatka na proces odlucivanja.

Kompleksnost zadatka u ovoj studiji tretirana je kroz karakteristike samog zadatka, odnosno
unutar zadatka. Ona je odredena na osnovu objektivnih atributa: broja dogadaja i stepena medusobne
sli¢nosti ishoda akcija — raspona neto vrednosti ishoda, zbog ¢ega se moze reci da je to objektivno
odredena kompleksnost (Gill & Hicks, 2006). Ovako odredena kompleksnost predstavlja osnovni
izvor merljivog ishoda tokom izvodenja zadatka (Gill & Hicks, 2006), pri ¢emu Se taj ishod, u ovom
slucaju, ogleda u izboru jedne od ponudenih moguénosti. Zadaci definisani na ovaj nacin, prema
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Kembelovoj klasifikaciji (Cembell, 1988) su zadaci odluke, koji se medusobno razlikuju prema
stepenu neizvesnosti.

Variranjem broja dogadaja, varira se koli¢ina ulaznih informacija: §to je broj dogadaja ve¢i,
pod uslovom da nisu redundantni, ve¢a je kompleksnost (Bonner, 1994; Gill & Hicks, 2006). Kada
jere¢ o rasponu neto vrednosti ishoda, za mali raspon, ako znamo neto vrednost jednog ishoda, znamo
priblizno i vrednosti ostalih potencijalnih ishoda. Zbog toga je kompleksnost tog sistema manja nego
u slucaju velikih razlika u neto vrednostima ishoda. Kada se radi o velikim razlikama, ako znamo
jednu vrednost to nam ne daje dovoljno informacija da mozemo izvesti pretpostavke o ostalim
vrednostima ishoda. U tom sluc¢aju, ishodi u veéoj meri zavise od samih dogadaja, §to povecava
kompleksnost. Moze se re¢i, zbog datih elemenata u samom zadatku (broj dogadaja i raspon neto
vrednosti ishoda), da je u oba slu¢aja kompleksnost zasnovana na neizvesnosti (Cembell, 1988; Gill
& Hicks, 2006), tj. sto je zadatak kompleksniji, ujedno je i neizvesniji i obratno.

Kompleksnost je ispitivana objektivno, tj. nije trazeno od ispitanika da opiSu svoje iskustvo,
da daju subjektivno misljenje o tezini zadatka, ve¢ se o uticaju kompleksnosti zakljucivalo direktno
na osnovu donesenih odluka. U osnovi svake od tri potencijalne akcije (u zadatku) za koje su ispitanici
mogli da se odluc¢e, nalazio se jedan od tri modela izbora u uslovima neizvesnosti: optimisticki
(maximax) metode izbora, tj. postupak odlucivanja, (b) pesimisticki (Valdov ili maximin) metod, ()
metod minimax kajanja (Sevidzov metod). Modeli, u ovom istrazivanju, su modeli sa jednim
parametrom. S jedne strane, to su najces¢e koris¢eni modeli, dok, s druge strane, rezultati nekih
istrazivanja pokazuju da kompleksniji/zahtevniji modeli ne daju bolje predikcije od modela sa
manjim brojem parametara (Hey et al., 2010).

Na osnovu izbora odredene akcije moze se nedvosmisleno zakljuéiti kojim se modelom, tj.
heuristikom ispitanik vodio pri odlu¢ivanju. Ovako koncipiran pristup kompleksnosti omogucava
objektivno pracenje uticaja kompleksnosti na odlucivanja u uslovima neizvesnosti. Ako se
distribucija odgovora na ova tri modela ne bude menjala s promenom kompleksnosti zadatka, bice
opravdano zakljuciti da kompleksnost ne uti¢e na odlucivanje. S druge strane, ako distribucija
odgovora bude razli¢ita u zavisnosti od stepena kompleksnosti zadataka, samostalno ili u interakciji
sa drugim varijablama, to ¢e sugerisati da modeli odlu¢ivanja ovako postavljeni/definisani nisu
dovoljno dobri za objasnjenja nac¢ina na koji covek odlucuje u uslovima neizvesnosti.

Na kompleksnost se moZe gledati 1 iz drugog ugla. Opravdano je zakljuciti da veca
kompleksnost zadatka podrazumeva i vece kognitivno opterecenje i obratno, manja kompleksnost
znac¢i manje kognitivno opterecenje. lako postoji interesovanje kako kognitivni kapacitet utice na
donosSenje odluka (Corbin, McElroy, & Black, 2010), dokazi o povezanosti kognitivnog opterec¢enja
i donosenja odluka u riziku nisu uverljivi i relativno su retki (Gerhardt, Biele, Heekeren, & Uhlig,
2016). Pri tome, kognitivno opterecenje uglavnom se odnosilo na opterec¢enje izazvano sekundarnim
zadatkom (npr. pam¢enjem niza brojeva), vremenskim pritiskom i sl. U ovoj studiji kognitivno
opterecenje se postize variranjem stepena kompleksnosti samog zadatka koji je od interesa za
istrazivanje, tj. na osnovu kojeg ispitanik treba da donese odluku. S obzirom na ogranic¢ene kapacitete
radne memorije (Baddeley, 1986; Baddeley & Hitch, 1974; Cowan, 2001, 2005, 2010; Miller, 1956),
koja je neophodna za odlucivanje, kompleksniji zadaci ¢e ostaviti manje resursa za Svesno |
racionalno donosenje odluka. U tom slucaju, broj donesenih odluka na osnovu heuristika trebao bi
biti veci, Sto bi za posledicu imalo, na primer, znacajnije ispoljavanje averzije prema gubitku (Deck
& Jahedi, 2015; Gerhardt et al., 2016) i/ili veci efekat uokviravanja (Corbin et al., 2010).

U pokusaju da se razreSe ove dileme, izvedena su Cetiri eksperimenta. U svim eksperimentima
sistematski je variran broj dogadaja i raspon neto vrednosti ishoda, kao objektivni pokazatelji
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kompleksnosti. Zadaci u dva eksperimenta smesteni su u ekonomski domen, §to podrazumeva da su
ispitanici donosili odluke o pokretanju vlastitog posla (biznisa), a u dva u medicinski domen, tj.
ispitanici su donosili odluke o tretmanu lecenja. U svakom od eksperimenata, pored varijabli koje se
odnose na kompleksnost, ukljucena je jos po jedna varijabla, koja se takode odnosila na karakteristike
samog zadataka. Za te varijable identifikovan je efekat na donosenje odluka u uslovima rizika, zbog
cega je potrebno proveriti njihov potencijalni uticaj i na odluc¢ivanje u uslovima neizvesnosti. U
jednom eksperimentu iz ekonomskog domena, varirana je referentna tacka, koja deli zonu dobitka i
zonu gubitka, a u drugom stepen li¢ne uklju¢enosti u odlucivanje, koji podrazumeva donoSenje
odluke za sebe i predlaganje odluke za drugoga. U eksperimentima koji se odnose na medicinski
domen, pored stepena licne ukljucenosti u jednom eksperimentu, U drugom je variran nacin
prikazivanja ishoda, tj. okvir.

Realizovani eksperimenti sprovedeni su s ciljem da se dobiju odgovori na nekoliko pitanja.
Prvo, rezultati treba da nam pomognu u razumevanju kako odluc¢ujemo u uslovima neizvesnosti u
zavisnosti od razlic¢itog kognitivnog optereéenja, koje je prouzrokovano kompleksnos¢u problema o
kojem se donosi odluka. Drugo, utvrdic¢e se da li faktori, za koje je utvrdeno da uti¢u na odluc¢ivanja
u uslovima rizika, imaju uticaja i na odlucivanje u uslovima neizvesnosti. Trece, nalazi dobijeni u
ovoj studiji omogucice izvodenje zakljucaka o utemeljenosti normativnih modela odlucivanja u
uslovima neizvesnosti u ponasanju ljudi. Na kraju, dobice se uvid u primenljivost eksperimentalne
procedure koriséene u ovoj studiji.
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METOD ISTRAZIVANJA

Kao $to je pomenuto, izvedena su Cetiri eksperimenta: u dva eksperimenta zadaci su bili
smesteni u ekonomski domen, a dva u medicinski domen. Razlog za to su razlike koje postoje u
odluc¢ivanju u zavisnosti od domena u kojem je postavljen zadatak (Batteux, Ferguson, & Tunney,
2019a; Lejarraga, Pachur, Frey, & Hertwig, 2016; Pachur & Galesic, 2013; Pachur, Hertwig, &
Wolkewitz, 2014; Popovic, Pachur, & Gaissmaier, 2019; Simianu et al., 2016; Suter, Pachur, &
Hertwig, 2015; Suter, Pachur, Hertwig, Endestad, & Biele, 2015).

U sva Cetiri eksperimenta ukljucene su po dve nezavisne varijable — broj dogadaja i raspon
neto vrednosti ishoda, koje se odnose na kompleksnost zadatka. Kompleksnost zadatka, u obe
varijable, direktno proistice iz samih karakteristika zadatka.

Broj dogadaja imao je tri nivoa: (a) dva dogadaja, (b) tri dogadaja i (c) pet dogadaja.
Variranjem broja dogadaja povecavao se stepen kompleksnosti zadatka, pri ¢emu su ostale
informacije jasno i nedvosmisleno bile date.

U ekonomskom domenu, dogadaji su se odnosili na uslove poslovanja u buduénosti, a zadatak
ispitanika bio je da izabere jedan od ponudenih poslova. Dobit koju izabrani posao donosi zavisi od
toga Sta ¢e se deSavati u buduénosti. Za varijantu zadatka sa dva dogadaja, u buduénosti su se mogli
ocekivati [osiji ili bolji uslovi poslovanja nego $to su trenutno; u slucaju tri dogadaja to su bili: [osiji
uslovi poslovanja, nepromenjeni uslovi poslovanja i bolji uslovi poslovanja nego §to su trenutno, a u
sluéaju pet dogadaja uslovi su: znatno losiji uslovi poslovanja, losiji uslovi poslovanja, nepromenjeni
uslovi poslovanja, bolji uslovi poslovanja i znatno bolji uslovi poslovanja.

U medicinskom domenu, dogadaji su se odnosili na brzinu napredovanja bolesti za koju je
trebalo izabrati jedan od ponudenih tretmana. U sluc¢aju dva dogadaja radilo se o sporom ili brzom
napredovanju bolesti; u zadatku sa tri dogadaja, pored prethodna dva, postojao je i promenljivi tempo
napredovanja bolesti. U slucaju sa pet dogadaja, napredovanje bolesti moglo je biti: veoma sporo,
sporo, promenljivo, brzo i veoma brzo.

Raspon neto vrednosti ishoda tretiran je kroz dve situacije: (a) situacije sa malim razlikama
izmedu vrednosti unutar zadatka, $to za posledicu ima male razlike izmedu mogucih ishoda i (b)
situacije sa velikim razlikama izmedu vrednosti unutar zadatka, tj. velike razlike izmedu mogucih
ishoda. U ekonomskom domenu, male razlike u ishodima iznosile su 250 konvertibilnih maraka
(KM), a velike 900 KM, sto predstavlja priblizno proseénu platu u Republici Srpskoj (i Federaciji
BiH). U medicinskom domenu, male razlike u ishodima iznosile su 7% Sanse za prezivljavanje, a
velike oko 33% izmedu pojedinih ishoda u Sansi za prezivljavanje. Male vrednosti razlika utvrdene
su na osnovu pilot istrazivanja, u kojem je, od 30 ispitanika, 2/3 procenilo da bi se ozbiljnijom
analizom poslova ili tretmana pozabavili tek ako bi razlike izmedu poslova iznosile 250 KM, a izmedu
tretmana 7%. Sto je manja razlika izmedu vrednosti dogadaja unutar zadatka, manja je kompleksnost,
s obzirom na to da krajnji ishod ne zavisi u velikoj meri od verovatnoce javljanja pojedinog dogadaja,
1 obratno, Sto je veca razlika izmedu vrednosti dogadaja unutar zadatka, veca je kompleksnost,
odnosno neizvesnost.

Osim broja dogadaja i raspona neto vrednosti ishoda, u svaki od eksperimenata ukljucen je

jos$ po jedan faktor koji se takode odnosio na karakteristike zadatka. U zadacima iz ekonomskog
domena, to su varijable koje se odnose na referentnu tacku i stepen ukljucenosti donosioca odluka. U
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zadacima iz medicinskog domena jedna varijabla se takode odnosila na stepen ukljucenosti u
donosenje odluke, a druga na nacin na koji su prikazani moguci ishodi.

Zavisna varijabla je bila izbor jedne od tri ponudene akcije (opcije): u ekonomskom domenu
to je jedan od tri ponudena posla, a u medicinskom jedan od tri ponudena tretmana le¢enja. Svaki
zadatak je definisan tako da svaki od tri izbora predstavlja jedan od modela odluc¢ivanja u uslovima
neizvesnosti: optimisticki (maximax) metod izbora, tj. postupak odlucivanja, (b) pesimisticki (Valdov
ili maximin) metod, (c) metod minimalnog kajanja (minimax ili Sevidzov metod). Drugim re¢ima, na
osnovu izabrane akcije moze se zakljuciti kojim kriterijumom se ispitanik vodio pri odluc¢ivanju u
uslovima neizvesnosti.

Eksperiment I: U prvom eksperimentu cilj je bio da se utvrdi da li u ekonomskom domenu, u
zavisnosti od kompleksnosti zadatka (odredene preko broja dogadaja i raspona neto vrednosti) i
referentne tacke, koja je indukovana smestanjem mogucih ishoda u zonu gubitka, odnosno dobitka,
dolazi do promene u preferenciji modela odlucivanja u uslovima neizvesnosti.

Eksperiment 11: U drugom eksperimentu cilj je bio da se utvrdi da li u ekonomskom domenu,
u zavisnosti od kompleksnosti zadatka, koji je definisan na isti nacin kao i u Eksperimentu 1, i stepena
licne ukljuéenosti donosioca odluke, dolazi do promena u preferencijama modela odlu¢ivanja u
uslovima neizvesnosti.

Eksperiment 111: U treCem eksperimentu cilj je bio da se utvrdi da li u medicinskom domenu,
u zavisnosti od kompleksnosti zadatka i tipa okvira, dolazi do promena u preferencijama modela
odlucivanja u uslovima neizvesnosti.

Eksperiment IV: U ¢etvrtom eksperimentu cilj je bio da se utvrdi da li u medicinskom domenu,
u zavisnosti od kompleksnosti zadatka i stepena licne ukljucenosti donosioca odluke, dolazi do
promena u preferencijama modela odlucivanja u uslovima neizvesnosti.

Uzorak

Ukupan uzorak, u sva Cetiri eksperimenta, Cinili su studenti Univerziteta u Banjoj Luci
(Ekonomski fakultet, Pravni fakultet, Medicinski fakultet, Filozofski fakultet, Poljoprivredni fakultet,
Fakultet politickih nauka, Akademija umjetnosti, FiloloSki fakultet, Arhitektonsko-gradevinski
fakultet, Fakultet bezbjednosti — 90% uzorka) i studenti Univerziteta u Sarajevu (Ekonomski fakultet,
Sumarski fakultet, Pravni fakultet —10% uzorka). U uzorku je bilo ukupno 1007 ispitanika, prose¢nog
uzrasta 20.9 godina, od ¢ega 72% Zenskog pola. Niko od ispitanika ranije nije imao iskustva sa
slicnim zadacima iz odlucivanja u uslovima neizvesnosti.

Broj ispitanika po eksperimentalnim situacijama u eksperimentima kretao se izmedu 38 i 55.
Ovo je u skladu sa preporukama da broj ispitanika, kada se radi o ovakvom eksperimentalnom
dizajnu, u svakoj od grupa ne bude manji od 10 opservacija po procenjenom parametru, tj. nezavisnoj
varijabli (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2014).
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Zadaci

Za potrebe ovog istrazivanja konstruisani su zadaci u kojima su problemi smesteni u
ekonomski domen (izbor odredenog biznisa) i medicinski domen (izbor odredenog medicinskog
tretmana). Na taj na¢in nacinjen je pokus$aj da se u oblasti odlu¢ivanja u uslovima neizvesnosti koriste
zadaci koji su $to blizi realnim zivotnim situacijama. T0 ne znaci da su ovi zadaci potpuno analogni
problemskim situacijama u realnosti i da ne sadrze odreden stepen arbitrarnosti. U ovom slucaju,
arbitrarnost se ogledala, pre svega, u linearnim promenama vrednosti ishoda kroz dogadaje. Pri tome,
ishod koji je imao najmanju vrednost u nepovoljnim uslovima imao je najvisu vrednost u povoljnim
uslovima i obratno.

Osim §$to se problem ticao realnih Zivotnih izbora, druga vazna karakteristika konstruisanih
zadataka je to Sto oni predstavljaju pokusaj spajanja deskriptivnog i normativnog pristupa u
izuCavanju odlu¢ivanja u uslovima neizvesnosti. Naime, zadaci su konstruisani tako da u osnovi
svakog ishoda, kojih je bilo tri u svakoj eksperimentalnoj situaciji, stoji jedan i samo jedan normativni
model, i to: optimisti¢ki, model najmanjeg kajanja ili pesimisticki model. Izbor odredene akcije
jednozna¢no ukazuje na model koji stoji u osnovi tog izbora. To omogucava da se prate promene u
ponasanju koje nastaju kada se sistematski variraju faktori za koje se pretpostavlja da mogu uticati na
odlucivanje u uslovima neizvesnosti.

U svakom od eksperimenata kori$¢en je jedan zadatak, koji je imao 12 varijanti, za svaku
eksperimentalnu situaciju u eksperimentu po jednu verziju. U sva Cetiri eksperimenta, primenjeno je
48 varijanti zadataka donoSenja odluka u uslovima neizvesnosti. Vrednosti ishoda prikazane su
tabelarno, uz propratno tekstualno objasnjenje.

U cilju kontrole prethodnog znanja i iskustva ispitanika, moguée akcije imenovane su
apstraktnim nazivima — u ekonomskom domenu: biznis 1, biznis 2, biznis 3;** u medicinskom domenu
akcije su oznacene kao tretman 1, tretman 2 i tretman 3.

U delu rada u kojem su prikazani rezultati dobijeni u eksperimentima, dati su i primeri
zadataka koji su kori$éeni u tim eksperimentima.

Procedura

Svaki od ispitanika odlucivao je u dva zadatka zamisljenog izbora, jedan iz ekonomskog i
jedan iz medicinskog domena. Zadaci su ispitanicima dodeljivani slu¢ajnim redosledom. Polovina
ispitanika je radila prvo zadatak iz ekonomskog, a zatim iz medicinskog domena, dok je druga
polovina ispitanika reSavala zadatke obrnutim redosledom.

Zadatak ispitanika bio je da samostalno izabere jednu od tri ponudene akcije, obeleZavanjem
pozeljne opcije. Odgovaranju je prethodilo pismeno i usmeno uputstvo. Nakon §to su ispitanici
odgovorili na zadatke, prikupljeni su osnovni socio-demografski podaci, kao $to su pol, godine
starosti, fakultet, studijska grupa itd.

11 U zadacima je kori§¢en termin biznis iz razloga §to termin posao ispitanici vise povezuju sa zaposlenjem, radom u
nekoj firmi ili instituciji, dok je re¢ biznis opsteprihvacena za pokretanje i vodenje vlastite firme.
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Ispitivanje je sprovedeno u grupama, veli¢ine izmedu 10 i 25 ispitanika, u junu 2019. godine,
u prostorijama gde studenti uobicajeno imaju nastavu.

Analiza

Podaci su obradeni uz pomo¢ multinomne logisticke regresije (engl. multinomial logit
analysis). Ovaj postupak predstavlja proSirenje logisticke regresije, koja podrazumeva binarnu
zavisnu varijablu, tj. zavisnu varijablu sa dve kategorije, dok kod multinomne logisticke regresije
zavisna varijabla moze imati vise od dve kategorije. Postupak analize za sva Cetiri eksperimenta bio
je isti. Prvo je testiran osnovni model, koji je ukljuc¢ivao samo glavne efekte faktora uklju¢enih u
nacrt. Na primer, u prvom eksperimentu faktori su bili: broj dogadaja, neto razlike vrednosti ishoda i
referentna tacka. U slede¢im koracima u model su uklju¢ivane mogucée dvofaktorske interakcije. Na
primer, za prvi eksperiment to su interakcija izmedu: broja dogadaja i neto razlika u vrednostima
ishoda, broja dogadaja i referentne taCke, neto razlike u vrednostima ishoda i referentne tacke.
Zadrzan je onaj model koji je najbolje prilagoden podacima, tj. model koji je najbolje prilagoden
podacima. U nekim slu¢ajevima, za pojedinacna poredenja distribucija odgovora unutar pojedinih
kategorija, kao 1 testiranje razlika izmedu pojedinih kategorija nezavisnih varijabli, koris¢en je hi-
kvadrat test. Multinomna logisti¢ka regresija primenjena je uz pomo¢ jamovi statisticke platforme (R
Core Team, 2018; Revelle, 2019; Ripley & Venables, 2016; The jamovi project, 2019).
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REZULTATI

Prikaz rezultata zapoc¢injemo predstavljanjem ucestalosti odluka, koje su analogne modelima
izbora: optimistickom, modelu najmanjeg kajanja i pesimisticCkom, u svakom od cetiri realizovana
eksperimenta. Na taj nacin, dobija se opsti uvid o tome kako su ispitanici odluc¢ivali u zavisnosti od
tipa zadatka. U ovom delu, paznja je poklonjena i uporednoj analizi rezultata iz drugog i ¢etvrtog
eksperimenta, s obzirom na to da se radi o istom eksperimentalnom dizajnu, istovetnim varijablama
smestenim u razli¢it domen odluc¢ivanja: ekonomski i medicinski. Ovakvo poredenje omogucava
izvodenje zakljucaka o uticaju domena na odluc¢ivanje u uslovima neizvesnosti.

U drugom delu rezultata, u zasebnim podnaslovima, prikazani su rezultati svakog od
izvedenih eksperimenata, ponaosob. To pruza detaljniju sliku da li, i na koji na¢in kompleksnost
zadataka, definisana preko broja dogadaja i neto razlika u vrednostima ishoda, tj. objektivno, preko
karakteristika samog zadatka, uti¢e na odlucivanje u uslovima neizvesnosti. Pri tome, potencijalni
efekti kompleksnosti na odlucivanje provereni su u sadejstvu sa drugim varijablama, koje se odnose
na poziciju referentne tacke, koja razdvaja zonu gubitka od zone dobitka, nacin prikazivanja ishoda
(okvir) i stepen li¢ne investiranosti u donosenje odluke.

UCESTALOST MODELA ODLUCIVANJA U RAZLICITIM ZADACIMA I DOMENIMA
ODLUCIVANJA

U sva Cetiri eksperimenta ispitanici su imali zadatak da izaberu jednu od tri ponudene akcije.
U osnovi svake akcije nalazio se samo jedan model odlu¢ivanja u uslovima neizvesnosti. Drugim
re¢ima, na osnovu izabrane akcije moze se zakljuciti kojim modelom se “vodio” ispitanik prilikom
donoSenja odluke.

Distribucija odgovora, tj. odluka, razlikovala se, kako unutar svakog eksperimenta
pojedinac¢no, tako i izmedu eksperimenata (Slika 1). Procenat optimisti¢kih izbora kretao se izmedu
16.5% i 25.8% u proseku po eksperimentima. Procenat odgovora, u osnovi kojih se nalazi tendencija
za smanjenjem zaljenja nakon odluke, kretao se izmedu 29.8 i 42.1%, a pesimistickih izbora izmedu
36.8 1 46.7%.

Kada se radi o izborima unutar jednog eksperimenta, postoje statisti¢ki znacajne razlike u
distribuciji odgovora: prvi eksperiment: X(2) = 63.89, p < .001; drugi eksperiment: X(2) = 53.48, p <
.001; tre¢i eksperiment; X(2) = 12.55, p <.01; Cetvrti eksperiment: X(2) = 44.29, p < .001. Te razlike se

ogledaju u statisticki zna¢ajno manjem broju optimistickih odluka, od odluka u osnovi kojih se nalaze
modeli najmanjeg kajanja ili pesimisti¢ki model.

U prva tri eksperimenta nema razlika izmedu ucestalosti odluka koje se dobijaju primenom
metoda najmanjeg kajanja i pesimistickog metoda. U cetvrtom eksperimentu, koji se odnosio na
donosenje odluka u medicinskom domenu u zavisnosti od stepena uklju¢enosti donosioca odluka,
pesimisticki izbori su statisticki znacajno ¢es¢i od izbora u osnovi kojih se nalazi odlu¢ivanje vodeno

tendencijom da se smanji kajanje nakon donosene odluke, o ¢emu svedoci hi kvadrat test, X(2) = 19.26,
p <.001.
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Slika 1. Ucestalost modela odlucivanja u uslovima neizvesnosti u zavisnosti od tipa zadatka. Prva dva
eksperimenta su iz ekonomskog domena, a tre¢i i ¢etvrti iz medicinskog domena.

Broj optimistickih izbora u zadacima smeStenim u ekonomski domen (prva dva
eksperimenta), statisticki znacajno je manji od broja optimisti¢kih izbora u medicinskom domenu,
izuzev u jednom slucaju, kada je ta razlika na granici statisticke znacajnosti (Tabela 4).

Tabela 4.

Komparativno poredenje optimistickih odluka u razlicitim eksperimentima

eksperimenti Ve df p
1-2 .966 1 .326
1-3 10.17 1 .001
1-4 7.92 1 .005
2-3 4.93 1 .026
2-4 3.39 1 .066
34 145 1 .703

Iz navedenog se moze zakljuciti da odluke u uslovima neizvesnosti zavise od domena u kojem
se problem nalazi. Potvrda tog zaklju¢ka moze se dobiti i uporednom analizom rezultata iz drugog i
Cetvrtog eksperimenta. U oba eksperimenta, pored varijabli koje se odnose na kompleksnost, trec¢a
varijabla ticala se stepena investiranosti donosioca odluka, tj. da li se odluka donosi za sebe ili za
nekoga drugog. Razlika izmedu ova dva eksperimenta ogledala se samo u domenu u kojem je smesten
zadatak.

Distribucije izbora u ova dva eksperimenta, bez obzira na stepen ukljucenosti, statisticki
znacajno se razlikuju, o emu svedodi hi kvadrat test, x> = 17.21, df = 1, p < .001. Kada se odluka

donosi za sebe, distribucije izbora u ova dva eksperimenta statisti¢ki zna¢ajno se ne razlikuju, X2 =
5.20, df = 1, p = .074, dok u slucaju da se odluka donosi za nekoga drugog, razlike su statisticki
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znadajne, X* = 13.47, df = 1, p = .001. Ovu razliku odreduje statisticki zna¢ajna razlika izmedu odluka

zasnovanih na najmanjem kajanju, koje su prisutnije u ekonomskom, nego medicinskom domenu x?
= 8.3, df =1, p =.003. Razlike u broju optimistickih i pesimisti¢kih odluka u ova dva eksperimenta
nisu znacajne.

Na osnovu predstavljenih rezultata, moze se zakljuditi da se sva tri normativna modela koriste
prilikom donoSenja odluka u uslovima neizvesnosti. To znaci da ni jedan od ovih modela nije bez
uporista u ljudskom ponasanju. Medutim, ispitanici se nisu u istoj meri oslanjali na ova tri modela
prilikom pravljenja izbora u uslovima neizvesnosti. Izbori akcija u osnovi kojih se nalazi model
najmanjeg kajanja ili pesimisticki model, statisticki su znacajno ¢e$¢i nego izbori zasnovani na
optimistickom modelu, tj. modelu koji podrazumeva izbor najboljeg ishoda bez obzira na uslove.
Drugim re¢ima, veci broj ispitanika je skloniji da prilikom donosenja odluka u uslovima neizvesnosti
zauzme oprezan stav u pogledu buduénosti, tj. ocekuje ili da ¢e se desiti najnepovoljniji uslovi
(pesimisticki izbor) ili se trudi da minimalizuje kajanje zbog izbora.

Drugi nalaz govori da na donoSenje odluka u uslovima neizvesnosti uti¢e domen ljudskog
zivota u okviru kojeg se nalazi problem. Ovakav rezultat nije iznenadujuéi, s obzirom na to da su
razlike izmedu strategija i kognitivnih procesa, koji su prisutni prilikom donosenja odluka u uslovima
rizika u ekonomskom (monetarnom) i medicinskom domenu demonstrirane u nekoliko studija
(Lejarraga et al., 2016; Pachur & Galesic, 2013; Popovic et al., 2019; Suter et al., 2015a, b). Takode,
I U neuroloskim studijama isti¢e Se da je za utvrdivanje funkcionisanja mozdanih procesa prilikom
odlucivanja nuzno uzeti u obzir domen u kojem se odluke donose (Shuter et al., 2015b).

U medicinskom domenu, u odnosu na monetarni, ljudi se vise fokusiraju na izbegavanje
najgorih ishoda, pri ¢emu, uglavnom, zanemaruju verovatnoce ishoda (Lejarraga et al., 2016; Pachur
& Galesic, 2013; Pachur et al., 2014; Suter et al., 2015a, b). Medicinski izbori su zna¢ajno manje
konzistentni sa pretpostavkom o preferenciji maksimalne vrednosti, u odnosu na monetarne izbore.
Generalno, kada su ishodi odluka manje emocionalno zasi¢eni (engl. affect-poor outcomes), kao sto
je slucaj sa problemima iz monetarnog domena, ponasanje ispitanika se najbolje moze objasniti
postavkama kumulativne teorije izgleda (Tversky & Kahneman, 1992), dok, kod ishoda odluka koji
su viSe emocionalno zasic¢eni (engl. affect-rich outcomes), kao $to je slucaj sa problemima iz
medicinskog domena, ponasanje ispitanika se najbolje moze objasniti uz pomo¢ jednostavnog pravila
odluke (engl. minimax rule), koje ima za cilj da minimalizuje maksimalni mogu¢i gubitak (Lejarraga
et al., 2016; Popovic et al., 2019; Shuter et al., 2015b). U slucaju ¢etvrtog eksperimenta, smesten0g
u medicinski domen, primena ovog pravila bi podrazumevala preferenciju pesimisti¢kog modela, s
obzirom na to da bi se u slu¢aju najnepovoljnijeg scenarija, 0slanjanjem na druga dva metoda, birale
akcije ¢iji su ishodi nepovoljniji nego ako se izbor oslanja na pesimisticki metod. S druge strane, to
bi znacilo i da su izbori u medicinskom domenu vodeni ovim pravilom, ¢ime se moze objasniti i
znacajno veci broj pesimistickih odluka u odnosu na druga dva modela.

Razlika u ponasanju pri odlu¢ivanju u monetarnom i medicinskom domenu oznacena je kao
afektivni raskorak (engl. affect gap; Pachur et al., 2014). On postoji i kada se odluka donosi za druge
ljude, izvan socijalne mreze donosioca odluka, a ne samo za sebe (Popovic et al., 2019). Na tragu
ovoga su i rezultati dobijeni poredenjem drugog i Cetvrtog eksperimenta, tj. statisticki znacajna razlika
izmedu ekonomskog i medicinskog domena javila se u slu¢aju kada se odluka donosi za drugu osobu,
dok ta razlika nije znacajna kada se odluka donosi za sebe.
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EKSPERIMENT |. ULOGA KOMPLEKSNOSTI ZADATKA | REFERENTNE TACKE PRI
ODLUCIVANJU U EKONOMSKOM DOMENU

U prvom eksperimentu cilj je bio da se proveri da li postoje glavni efekti kompleksnosti
zadataka (broj dogadaja i neto vrednost ishoda) i referentne tacke, kao i njihove interakcije, na
donosenje odluka u uslovima neizvesnosti, kada je problem smesten u ekonomski domen.

Referentna tacka predstavlja minimalnu pozeljnu vrednost ishoda ili maksimalnu nezeljenu
vrednost, tj. vrednost koja razdvaja zonu gubitka od zone dobitka. Znacajna je iz razloga Sto
predstavlja normu, u odnosu na koju se ishod vrednuje kao dobitak ili gubitak (Markowitz, 1952;
Tversky & Kahneman, 1981). Prema teoriji izgleda (Khaneman & Tversky, 1979), donosioci odluka
se razliCito ponasaju u ovim zonama: u zoni dobitka su spremniji da prihvate manji, ali siguran
dobitak (averzija prema riziku; engl. risk aversion), dok su u zoni gubitka skloniji da prihvate rizi¢niju
opciju, koja im moze doneti veliki dobitak, ali i znacajan gubitak (sklonost ka riziku; engl. risk seeking
behavior). SloZena pristrasnost u ponasanju, tzv. averzija prema gubitku (engl. loss aversion), koja
je rezultat sadejstva averzije prema riziku i sklonosti ka riziku, ogleda se u tendenciji razli¢itog
vrednovanja gubitka i dobitka iste veli¢ine — gubitak nam se ¢ini veéi nego dobitak (Kahneman &
Tversky, 1979). Averzija prema gubitku javlja se u okolnostima koje ukljucuju rizik, ali i u
situacijama bez rizika (Géchter, Johnson, & Herrmann, 2007; Gvozdenovi¢ & Damnjanovi¢, 2016;
Kahneman & Tversky, 1979). Ona ima, kako svoje psiholoske, tako i neuralne osnove (Sokol-Hessner
& Rutledge, 2018).

Kada je re¢ o indukovanju referentnih tacaka, njima se uobi¢ajeno manipuliSe pomocu okvira,
ali i vrednosti definisane u zadatku mogu uticati na promenu referentne tacke (Damnjanovié, 2014).
U ovom eksperimentu referentnom ta¢kom je manipulisano tako da su u jednom zadatku vrednosti
bile definisane samo u domenu dobitka, pri ¢emu je u najpovoljnim ishodima dobit bila do 3.5 puta
veca od prosecnih plata u Republici Srpskoj (i Federaciji BiH), dok su u drugom zadatku vrednosti
definisane i u zoni gubitka.

Nacrt

U nacrt su ukljucena tri faktora: broj dogadaja sa tri nivoa (2, 3 i 5 dogadaja), neto vrednost
ishoda sa dva nivoa (male i velike neto razlike u ishodima), referentna tacka, sa dva nivoa (zona
gubitka 1 zona dobitka). Zavisna varijabla je izbor jedne od tri moguce akcije, u osnovi kojih lezi po
jedan normativni model odlu¢ivanja. Kombinacijom faktora dobija se 12 eksperimentalnih situacija.
Nacrt je neponovljen po faktorima i ispitanicima.

Zadaci

Opis konstrukcije zadataka prikazan je u delu o opstem metodoloskom pristupu. U ovom delu
ilustrovani su zadaci koji su koris¢eni u prvom eksperimentu, kojih je bilo 12. Kao primer dat je
zadatak sa tri dogadaja, velikim razlikama u ishodima, smestenim u zonu dobitka. Opisane su i
varijante zadatka sa malim razlikama u ishodima, smestenim u zonu gubitka.
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Primer zadatka koji je kori$¢en u istrazivanju, sa tri dogadaja i velikim razlikama u ishodima
smeStenim u zonu dobitka:

Odlucili ste se da pokrenete vlastiti biznis. Imate moguénost da pokrenete jedan od sljedecih
poslova: Biznis A, Biznis B ili Biznis C.

U ovom trenutku ne znate kakvi ¢e biti uslovi poslovanja u buduénosti, tj. da li ¢e biti:
— losiji uslovi poslovanja nego $to su sada,
— nepromijenjeni uslovi poslovanja,

— bolji uslovi poslovanja nego $to su sada.

U zavisnosti od uslova poslovanja, zavisi¢e 1 vasa mjesec¢na zarada od ova tri biznisa (mjesecna
zarada je iskazana u konvertibilnim markama — KM). Iznos zarade koju mozete ostvariti, u zavisnosti od
biznisa i razli¢itih uslova poslovanja, data je u tabeli ispod. Na primjer, ako uslovi poslovanja ostanu
nepromijenjeni (treca kolona u tabeli), a vi se odlucite za Biznis A, zarada na mjese¢nom nivou bi iznosila
1800 KM; ako se odlucite za Biznis B zarada na mjese¢nom nivou bi iznosila 1550 KM, a ako se odlucite
za Biznis C zarada na mjesecnom nivou bi iznosila 1600 KM.

Iznosi zarada za svaki od biznisa, u zavisnosti od uslova poslovanja, dati su u tabeli.

nepromijenjeni

losiji uslovi uslovi bolji uslovi

poslovanja poslovanja poslovanja
Biznis A 200 KM 1800 KM 3100 KM
Biznis B 600 KM 1550 KM 2700 KM
Biznis C 1100 KM 1600 KM 2200 KM

Koiji biznis Cete izabrati (zaokruzite samo jedan)?
Biznis A Biznis B Biznis C

U zadacima sa malim neto razlikama u ishodima, kao i u slu¢aju zadataka smestenih u zonu
gubitka, razlika u odnosu na navedeni primer ogledala se samo u vrednostima koje su date u tabeli.
Drugim reé¢ima, scenario, kao i pitanje na koje su ispitanici trebali da odgovore, bili su isti, samo su
vrednosti ishoda bile prilagodene eksperimentalnim situacijama. Primer vrednosti u zadacima sa
malim neto razlikama u ishodima, koji su smesteni u zonu gubitka, dat je u tabeli ispod. Gubitak je

oznacen znakom — (minus) ispred nov€anog iznosa.

nepromijenjeni
losiji uslovi uslovi bolji uslovi
poslovanja poslovanja poslovanja
Biznis A -850 KM 1000 KM 3100 KM
Biznis B -700 KM 1050 KM 2950 KM
Biznis C -600 KM 1200 KM 2850 KM

U zadacima sa dva dogadaja, iz prologa zadatka (scenarija) izostavljeno je pojasnjenje koliki

prihod bi imao ispitanik ako izabere neku od opcija.

27




Ispitanici i procedura

U eksperimentu je u¢estvovalo 492 ispitanika. Broj ispitanika u eksperimentalnim situacijama
kretao se izmedu 38 1 43; u proseku 41. Svaki ispitanik je uzeo ucesce samo u jednoj eksperimentalnoj
situaciji, tj. reSavao samo jedan zadatak iz ekonomskog domena. Detaljan opis primenjene procedure
prikazan je u delu o opstem metodoloskom pristupu.

Rezultati i diskusija

Distribucije izbora akcija (odluka), u zavisnosti od kombinacije nivoa faktora, prikazane su
na Slici 2. Generalno, broj optimisti¢kih izbora kretao se izmedu 4.8 i 32.6% (u proseku 16.5%), broj
odluka najmanjeg kajanja izmedu 25.6 i 57.5% (u proseku 40%) i broj pesimisti¢kih izbora izmedu
33.3150% (u proseku 43.5%).
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Slika 2. Uloga kompleksnosti zadatka i referentne tacke na donoSenje odluka u uslovima neizvesnosti u ekonomskom
domenu. Na x-osi nalaze se modeli izbora. Na slikama je prikazan 95% interval pouzdanosti.
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Model koji je najbolje prilagoden podacima je model koji sadrzi interakciju broja dogadaja i
referentne tacke (model 2, Tabela 5), a predstavljen je u Tabeli 6.

Tabela 5.
Parametri testiranih modela

Poredenje modela

Model Odstupanje  AIC BIC R2mcr RZcs R\ 1 df p

1000 1020 1062  0.00935  0.00637  0.0129
2 989 1017 1076  0.02000  0.01358  0.0274

10.75 4 .030

Tabela 6.
Koeficijenti modela koji je najbolje prilagoden podacima

Izbor Prediktor Koeficijent Stand. greska Z p Omer izgleda
E:j;‘]‘"]‘gle Intercept 1.2907 0.359 35958  <.001 3.635
dogadaji:
3 -0.2834 0.470 -0.6024 0.547 0.753
5 -1.1609 0.447 -2.5956 0.009 0.313
neto razlike:
velika razlika -0.3439 0.269 -1.2768 0.202 0.709
referentna tacka:
zona dobitka -0.3552 0.465 -0.7644 0.445 0.701
dogadaji = ref. tacka:
3 =k zona dobitka 0.8254 0.674 1.2251 0.221 2.283
5 sk zona dobitka 1.9205 0.664 2.8919 0.004 6.824
pesimistic¢ki Intercept 0.9892 0.366 2.7010 0.007 2.689
dogadaji:
3 0.2012 0.466 0.4319 0.666 1.223
5 -0.4447 0.431 -1.0325 0.302 0.641
neto razlike:
velika razlika -0.0785 0.263 -0.2983 0.765 0.924
referentna tacka:
zona dobitka 0.0249 0.463 0.0538 0.957 1.025
dogadaji * ref. tacka:
3 =k zona dobitka 0.0788 0.666 0.1182 0.906 1.082
5 = zona dobitka 0.7425 0.653 1.1372 0.255 2.101
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Deo ukupne varijabilnosti ishoda koji objasnjava ovaj model je mali, tek 2% (kolona R?mcr u
Tabeli 5). Glavni efekti broja dogadaja, neto vrednosti ishoda i referentne tacke su izostali, tj. nisu
statisticki znacajni.

Interakcija broja dogadaja i1 referentne tacke ogleda se u tome Sto se razlike izmedu
optimistic¢kih izbora i izbora zasnovanih na minimalnom kajanju razlikuju u slucaju pet dogadaja u
zonama gubitka 1 dobitka, u odnosu na ostale kombinacije ovih faktora. Naime, u slucaju pet
dogadaja, u zoni gubitka ucestalost optimistickih izbora (27.7%) i izbora koji u osnovi imaju
minimalno kajanje (26.5%) gotovo je identi¢na (Slika 3, levo), dok u zoni dobitka ta razlika iznosi
gotovo 40% u korist minimalnog kajanja (Slika 3, desno). Drugim re¢ima, kada se radi o pet dogadaja,
u zoni gubitka raste broj optimistickih izbora, a opada broj izbora minimalnog kajanja, dok u zoni
dobitka opada broj optimistickih odluka, a raste broj odluka u osnovi kojih se nalazi model
minimalnog kajanja. U slucaju dva i tri dogadaja, razlike u distribucijama napravljenih izbora u
zavisnosi od zone u kojoj se ishodi nalaze nisu statisti¢ki znacajne.

Utvrdene razlike koje se javljaju u zoni dobitka i zoni gubitka u sluc¢aju pet dogadaja mogu se
objasniti averzijom prema gubitku, tj. medudejstvom averzije prema riziku i sklonosti ka riziku, pod
¢ijim uticajem se donosioci odluka razli¢ito ponasaju u zoni dobitka i zoni gubitka (Kahneman &
Tversky, 1979).
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Slika 3. Interakcija broja dogadaja i referentne tacke pri odlu¢ivanju u ekonomskom domenu. Na x-osi nalaze
se modeli izbora. Levo: zona gubitka; desno: zona dobitka.

U zoni gubitka spremniji smo da biramo opciju sa ve¢im rizikom, koja moze doneti veci
dobitak, ali i znacajan gubitak, dok smo u zoni dobitka spremniji da prihvatimo manji, ali siguran
dobitak. To je razlog zasto se u ekSperimentu, u zoni gubitka, javio veci broj optimistickih odluka 1
manji broj odluka zasnovanih na modelu najmanjeg kajanja (Slika 3, levo) nego u zoni dobitka, u
kojoj dolazi do znacCajnog pada optimistickih, ali 1 znaCajnog rasta broja odluka vodenih najmanjim
kajanjem (Slika 3, desno). Naime, zadaci u eksperimentu bili su tako postavljeni da su u slucaju
optimistic¢kih izbora, u zoni gubitka, moguci dobitak, ali 1 gubitak bili najvec¢i. Optimisticki izbori su,
u ovom slucaju, predstavljali taj ,,rizi¢niji izbor. U zoni dobitka, u svim varijantama zadatka, ishod
je bio pozitivan. I u ovom sluc¢aju, optimisticki izbor je donosio i najmanju dobit (pod nepovoljnim
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uslovima) i najvecu dobit (pod povoljnim uslovima). Ispitanici su se, medutim, odlucivali za
,,sigurniju opciju®, tj. pesimisticku odluku, koja bi im, u najnepovoljnijim uslovima, obezbedila tri
puta vedi iznos nego Sto bi to bio slucaj da su se odlucili za optimisticki izbor.

Do ovih razlika dolazilo je samo u slucaju pet dogadaja, tj. u slucaju kada je kognitivno
opterecenje bilo najvece (Slika 3). Ovo je u skladu sa rezultatima koji su pokazali da kognitivno
optere¢enje povecava averziju prema riziku (Deck & Jahedi, 2015; Gerhardt et al., 2016). U nasem
eksperimentu averzija prema riziku javila se samo u zoni dobitka, dok su u zoni gubitka pojedini
ispitanici bili skloniji da biraju rizi¢nije opcije. Drugim re¢ima, pod ve¢im kognitivno optereCenjem,
ako su razlike izmedu ishoda dovoljno velike, ispoljila se averzija prema gubitku: ispitanici su se
razli¢ito ponasali u zoni gubitka i zoni dobitka. Razli¢it odnos prema riziku, u zavisnosti od okvira,
tj. zone dobitka ili gubitka, potvrden je I meta-analizom (Batteux et al., 2019a). Postoje i nalazi u
kojima nije dobijena veza izmedu kognitivnog opterecenja i averzije prema gubitku (Guillemette,
James, & Larsen, 2014) ili su dobijeni suprotni nalazi: doslo je do averzije prema riziku u zoni gubitka
i spremnosti na rizik u zoni dobitka (Kocher, Pahlke, & Trautmann, 2013; Saquib & Chan, 2015).
Ovde se radilo, ipak, o razlicitoj vrsti opterecenja, koje je podrazumevalo memorisanje niza razlicitih
brojeva, ili o vremenskom pritisku pri izboru u uslovima rizika, tj. opterecenje nije bilo vezano
direktno za karakteristike samog zadatka.

Rezultati dobijeni u ovom eksperimentu imaju jo$ jednu potencijalno vaznu implikaciju.
Naime, oni su u saglasnosti sa kritikama upuéenim shvatanju Kanemana i Tverskog, po kojem je
averzija prema gubitku opSta kognitivna pristrasnost (vise o ovim kritikama u Gal & Rucker, 2018a,
b). Da je averzija prema gubitku opSta kognitivna pristrasnost, broj optimistickih odluka u zoni
gubitka trebao je biti, ako ne preferirani izbor, bar znatno ve¢i, bez obzira na ostale faktore, $to se
ovdje nije desilo. Sklonost ka riziku, kao komponenta averzije prema gubitku, javila se samo kod
odredenog broja ispitanika, pod odredenim uslovima, $§to dovodi u pitanje status averzije prema
gubitku kao opste kognitivne pristrasnosti, zbog koje bi trebali da mnogo snaznije tezimo da
izbegnemo gubitke, nego $to tezimo da ostvarimo dobitke.
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EKSPERIMENT Il. ULOGA KOMPLEKSNOSTI ZADATKA | STEPENA LICNE UKLJUCENOSTI
PRI ODLUCIVANJU U EKONOMSKOM DOMENU

U ovom eksperimentu cilj je bio da se tvrdi da li u ekonomskom domenu, u zavisnosti od
kompleksnosti zadatka, koji je definisan na isti na¢in kao i u prvom eksperimentu, i stepena licne
ukljucenosti donosioca odluke, dolazi do promena preferencija modela odluc¢ivanja u uslovima
neizvesnosti.

Postoji relativno mali broj istrazivanja o preuzimanju rizika prilikom donoSenja odluke za
druge osobe, a zakljucci izvedeni na osnovu tih istrazivanja su nedosledni (Fiillorunn & Luhan, 2017).
S jedne strane, veci broj nalaza sugeriSe da u finansijskom domenu prilikom dono$enja odluka za
nekog drugog dolazi do smanjenja averzije prema gubitku (Andersson, Holm, Tyran, & Wengstrom,
2014; Chakravarty, Harrison, Haruvy, & Rutstrom, 2011; Fillbrunn & Luhan, 2017; Pollmann,
Potters, & Trautmann, 2014; Polman, 2012; Polman & Wu, 2019). S druge strane, postoje i nalazi
koji upucuju na to da preuzimamo ve¢i rizik kad donosimo odluke za sebe, nego za druge (Charness,
2000; Charness & Jackson, 2009; Eriksen & Kvalay, 2010; Reynolds, Jospeh, & Sherwood, 2009).
Nalazi meta-analiza ukazuju na to da se razlike izmedu rizi¢nih odluka koje ljudi donose za sebe i
onih koje donesu za druge razlikuju u zavisnosti od domena (Batteux et al., 2019a) i okvira (Batteux
et al., 2019a; Polman, & Wu, 2019). U finansijskom domenu utvrden je umeren efekat okvira: u
pozitivnom okviru (okvir dobitka) izrazenija je averzija prema riziku, dok u negativnom okviru (okvir
gubitka) postoji ve¢a spremnost za preuzimanje rizika kad odluku donosimo za sebe nego kad je
donosimo za druge.

Eksperimentalne situacije su dizajnirane tako da se donosilac odluke nalazi u uslovima visoke
ukljucenosti, kada donosi odluku vezanu za pokretanje li¢nog biznisa, ili niske ukljucenosti, kada se
nalazi u situaciji da daje savet drugoj osobi/poznaniku.

Nacrt

U nacrt su ukljucena tri faktora: broj dogadaja sa tri nivoa (2, 3 i 5 dogadaja), neto vrednost
ishoda sa dva nivoa (male i velike neto razlike u ishodima), stepen uklju¢enosti (mala ukljucenost,
kada se odluka donosi/preporucuje za drugu osobu, i velika ukljucenost, kada se odluka donosi za
sebe).

Zavisna varijabla je izbor jedne od tri moguce akcije, u osnovi kojih lezi samo jedan
normativni model odluc¢ivanja. Kombinacijom faktora dobija se 12 eksperimentalnih situacija. Nacrt
je neponovljen po faktorima i ispitanicima.

Zadaci

U drugom eksperimentu koris¢eno je 12 zadataka iz ekonomskog domena. Ovi zadaci su
analogni zadacima iz prvog eksperimenta u kojima su vrednosti smestene u zonu dobitka. Razlika u
scenariju ogledala se u tome da je u polovini zadataka istaknuto da se ispitanik odlucio da pokrene
vlastiti biznis, a u drugoj polovini zadataka da je poznanik odlucio da pokrene vlastiti biznis.
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Pitanje koje se odnosi na situacije sa vecim stepenom ukljucenosti/investiranosti donosioca
odluke u proces odlucivanja je glasilo: "Koji biznis ¢ete izabrati?" U situacijama sa manjim stepenom
ukljucenosti pitanje je glasilo: "Koji biznis biste mu vi (poznaniku) preporucili?” Ishodi su dati u
pozitivnom okviru.

Primer zadatka, koji je kori$éen u istrazivanju, sa pet dogadaja, velikim neto razlikama u
ishodima i manjim stepenom ukljucenosti:

Vas poznanik je odlucio da pokrene vlastiti biznis. Ima mogucnost da pokrene jedan od sljede¢ih
poslova: Biznis A, Biznis B ili Biznis C.
U ovom trenutku ne zna kakvi ¢e biti uslovi poslovanja u buduénosti, tj. da li ¢e biti:
— znacajno losiji uslovi poslovanja nego sto su sada,
— losiji uslovi poslovanja nego $to su sada,
— nepromijenjeni uslovi poslovanja,
— bolji uslovi poslovanja nego s$to su sada,
— znacajno bolji uslovi poslovanja nego $to su sada.

U zavisnosti od uslova poslovanja, zavisice i njegova mjesecna zarada od ova tri biznisa (mjesecna
zarada je iskazana u konvertibilnim markama). Iznos zarade koju moze ostvariti, u zavisnosti od biznisa
1 razlicitih uslova poslovanja, data je u tabeli ispod. Na primjer, ako uslovi poslovanja ostanu
nepromijenjeni (tre¢a kolona u tabeli), a on se odluci za Biznis A, zarada na mjesecnom nivou bi iznosila
1600 KM, ako se odluci za Biznis B zarada na mjese¢nom nivou bi iznosila 1750 KM, a ako se odluci za
Biznis C zarada na mjesecnom nivou bi iznosila 1800 KM.

Iznosi zarada za svaki od biznisa, u zavisnosti od uslova poslovanja, dati su u tabeli.

znacajno nepromijenjeni znacajno

losiji uslovi losiji uslovi uslovi bolji uslovi bolji uslovi

poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja poslovanja
Biznis A 400 KM 1000 KM 1600 KM 2450 KM 3100 KM
Biznis B 500 KM 1200 KM 1750 KM 2300 KM 2950 KM
Biznis C 650 KM 1350 KM 1800 KM 2100 KM 2850 KM

Koiji biznis biste mu vi preporucili (zaokruzite samo jedan)?

Biznis A Biznis B Biznis C

Ispitanici i procedura

U eksperimentu je ucestvovalo 516 ispitanika. Broj ispitanika u eksperimentalnim situacijama
kretao se izmedu 40 i 55; u proseku (prosek za sve eksperimentalne situacije) 43 ispitanika. Svaki
ispitanik je uzeo ucesce u samo jednoj eksperimentalnoj situaciji, tj. reSavao samo jedan zadatak iz
ekonomskog domena. Detaljan opis primenjene procedure prikazan je u delu o opstem metodoloskom
pristupu.
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Rezultati i diskusija

Distribucije izbora akcija (odluka), u zavisnosti od kombinacije nivoa faktora, prikazane su
na Slici 4. Generalno, broj optimistickih izbora kretao se izmedu 11.4 i1 25% (u proseku 18.2%), broj
odluka najmanjeg kajanja izmedu 34.9 i 52.3% (u proseku 42.1%) i broj pesimisti¢kih izbora izmedu
27.5150% (u proseku 39.7%).

Oba modela, aditivni i model koji sadrzi interakciju neto vrednosti razlike ishoda i stepena
ukljucenosti (model 2, Tabela 7), objasnjavaju zanemariv deo ukupne varijabilnosti u odlu¢ivanju
(kolona R2ves U Tabeli 7). Iako razlika u prilagodenosti ova dva modela podacima statisticki nije
znacajna, p = .069, prikazan je kompleksniji model koji sadrzi spomenutu interakciju (Tabela 8). To
je ucinjeno iz razloga kako se ne bi izgubila potencijalno znacajna informacija o mogucoj interakciji
izmedu ova dva faktora. Glavni efekti broja dogadaja, neto vrednosti razlike ishoda i stepena
uklju€enosti su izostali, tj. nisu statisticki znacajni.
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Slika 4. Uloga kompleksnosti zadatka i stepena ukljuenosti na dono$enje odluka u uslovima neizvesnosti u
ekonomskom domenu. Na x-osi nalaze se modeli izbora. Na slikama je prikazan 95% interval pouzdanosti.
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Tabela 7.
Parametri testiranih modela

Poredenje modela

Model Odstupanje  AIC BIC R2mcr RZcs RN e df p
1072 1092 1135  0.00225  0.00156  0.00311 > 069
2 1067 1091 1142  0.00722  0.00500  0.00999
Tabela 8.
Koeficijenti modela koji ukljucuje interakciju faktora
Izbor Prediktor Koeficijent gsiigl?a Z p i;)ngT;?j;
najmanje kajanje Intercept 0.6805 0.281 2.426 0.015 1.975
dogadaji:
3 0.0426 0.308 0.138  0.890 1.043
5 -0.2337 0.299 -0.781  0.435 0.792
neto vrednost:
velika razlika 0.3948 0.354 1.115  0.265 1.484
ukljucenost:
mala ukljuéenost 0.6489 0.359 1.807  0.071 1.914
neto vrednost = ukljucenost:
velika razlika *x mala ukljuc. -1.0946 0.505 -2.167 0.030 0.335
pesimisticki Intercept 0.7030 0.281 2506  0.012 2.020
dogadaji:
3 0.1023 0.309 0331 0.741 1.108
5 -0.2537 0.303 -0.837  0.403 0.776
neto vrednost:
velika razlika 0.3588 0.353 1.016  0.310 1.432
ukljucenost:
mala ukljucenost 0.4689 0.362 1.295 0.195 1.598
neto vrednost = ukljucenost:
velika razlika s mala ukljuc. -1.0413 0.510 -2.042  0.041 0.353

Interakcija izmedu neto vrednosti razlika u ishodima 1 stepena

uklju€enosti u donoSenje

odluke ogleda se u tome §to, u situaciji kada se radi o donosenju odluka za drugu osobu, u slucaju
velikih neto razlika, povecava se broj optimisti¢kih odluka, a smanjuje broj konzervativnijih odluka
(najmanje kajanje i pesimisticki izbori), u odnosu na situaciju sa malim neto razlikama u vrednosti
ishoda (Slika 5). Drugim re¢ima, u slu¢aju odlucivanja za drugog spremniji smo da preuzmemo veci
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procenat

rizik, jer optimisticka odluka upravo to podrazumeva — ocekivanje da ¢e u buduénosti do¢i do
najpovoljnijeg dogadaja, Sto ¢e omoguciti ostvarivanje i maksimalne dobiti.
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Slika 5. Interakcija neto vrednosti razlika u ishodima i stepena ukljuéenosti pri odlu¢ivanju u ekonomskom
domenu. Na x-osi nalaze se modeli izbora. Levo: velika uklju¢enost; desno: mala uklju¢enost. Kvadrat: velike
neto razlike u vrednostima ishoda; krug: male neto razlike u vrednostima ishoda.

Ovo je u skladu sa ve¢im brojem nalaza koji govore da u finansijskom domenu dolazi do
smanjenja averzije prema gubitku prilikom odlu¢ivanja za druge (Andersson et al., 2014; Chakravarty
et al., 2011; Fiillbrunn & Luhan, 2017; Harrison, 2005; Holt & Laury, 2002, 2005; Pollmann et al.,
2014; Polman, 2012). Spomenute razlike javile su se samo u slucaju velikih razlika izmedu ishoda,
tj. kod veceg kognitivnog optere¢enja. Naime, kada se radi o velikim razlikama medu ishodima,
neizvesnost je vecéa, a s tim i kompleksnost zadataka. Kao i u prethodnom eksperimentu, pri ve¢em
kognitivnom optere¢enju doslo je do ispoljavanja kognitivne pristrasnosti koja se, u ovom slucaju,
ogledala u spremnosti da se preuzme veci rizik kada se odluka donosi za drugu osobu. Medutim, dok
je u prvom eksperimentu na pojavu kognitivne pristrasnosti uticao broj dogadaja, u drugom
eksperimentu je do toga doslo pod uticajem neto razlika u vrednosti ishoda. lako obe varijable, i broj
dogadaja i razlike neto vrednosti ishoda, predstavljaju objektivo definisanu kompleksnost, efekti na
donoSenje odluka nisu istovetni, ve¢ se ¢ini da njihov uticaj na odlu¢ivanje zavisi od konteksta u koji
je zadatak smesten.
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EKSPERIMENT 1lIl. ULOGA KOMPLEKSNOSTI ZADATKA | TIPA OKVIRA PRI
ODLUCIVANJU U MEDICINSKOM DOMENU

U tre¢em eksperimentu provereno je da li se u medicinskom domenu, u zavisnosti od
kompleksnosti zadatka (broja dogadaja i raspona neto vrednosti ishoda) i tipa okvira, javlja promena
preferencija modela odlucivanja.

Od faktora koji se odnose na karakteristike zadataka, a koji uticu na proces donosenja odluka,
najviSe je istrazivan efekat okvira, tj. situacije u kojima je naglasak stavljen na pozitivne, odnosno
negativne strane ishoda (Kahneman, & Tversky, 1979; Tversky & Kahneman, 1981). Efekat
uokvirivanja potvrden je u meta-analizama (Kiihberger, 1998; Pifion & Gambara, 2005; Steiger &
Kiihberger, 2018), te studijama u kojima je sistemati¢no proveravan uticaj okvira u interakciji sa
drugim varijablama koje uti¢u na odlucivanje. Efekat okvira zavisi od velikog broja varijabli, kao Sto
su: domen odlucivanja, prikazane informacije, broj opcija, stepen ukljucenosti itd. (Damnjanovic,
2014).

Rezultati koji se odnose na efekte okvira u uslovima razli¢itog kognitivnog optereéenja su
nedosledni. U jednom istrazivanju efekat okvira dobijen je bez obzira na to da li se radi o malom ili
velikom kognitivnom opterecenju, s tim da se u uslovima veceg kognitivnog optereéenja donosi nesto
manji broj rizi¢nih odluka (Whitney, Rinehart, & Hinson, 2008). S druge strane, postoje 1 nalazi koji
ukazuju da je efekat uokviravanja izrazen u slucaju velikog kognitivnog opterecenja, dok to nije slucaj
kada se radi o malom kognitivnom optereé¢enju (Corbin et al., 2010).

U ovom istrazivanju, zadaci u medicinskom domenu smesteni SU u pozitivan okvir, tako §to
je istaknut procenat uspesnosti tretmana, dok je u negativhom okviru naglasak stavljen na procenat
neuspesnosti ponudenih tretmana.

Nacrt

U nacrt su ukljucena tri faktora: broj dogadaja sa tri nivoa (2, 3 i 5 dogadaja), neto vrednost
ishoda sa dva nivoa (male i velike neto razlike u ishodima), tip okvira (pozitivan okvir i negativan
okvir). Zavisna varijabla je izbor jedne od tri moguce akcije, u osnovi kojih lezi samo jedan
normativni model odluc¢ivanja. Kombinacijom faktora dobija se 12 eksperimentalnih situacija. Nacrt
je neponovljen po faktorima i ispitanicima.

Zadaci

U ovom eksperimentu, kao i u prethodna dva, koris¢eno je 12 razlicitih zadataka. Kao primeri
koriS¢enih zadataka, predstavljena su dva zadatka sa tri dogadaja i velikim razlikama u ishodima, od
kojih je jedan smeSten u pozitivan, a drugi, njemu analogan, u negativan okvir. Primer zadatka u
pozitivnom okviru:

Ljekari su vam saopstili da bolujete od teskog oboljenja, koje se moze lijeciti na tri razlicita nacina,

uz pomo¢ Tretmana A, Tretmana B ili Tretmana C. Bolest moze napredovati razlicitom brzinom, a ljekari
vam u ovom trenutku ne mogu reci da li ¢e to napredovanje biti:
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—  brzo,
— promjenljivo,
—  spofro.

Od brzine razvoja bolesti zavisi uspjesnost svakog od tretmana lijeCenja. Procenat izljecivosti
bolesti, u zavisnosti od toka bolesti i izabranog tretmana, dat je u tabeli ispod. Na primjer, ako bolest
bude napredovala promjenljivim tokom (tre¢a kolona u tabeli), a vi se odlucite za Tretman A, uspjesnost
izljecenja je 58%, ako se odlucite za Tretman B, uspjesnost izljecenja je 50%, a ako se odlucite za Tretman
C, uspjesnost izljecenja je 52%.

Uspjesnost tretmana izljecenja, u u zavisnosti od toka, bolesti data je u tabeli.

brzo promjenljivo sporo
napredovanje napredovanje | napredovanje
Tretman A 6% 58% 99%
Tretman B 19% 50% 87%
Tretman C 39% 52% 66%

Koji tretman Cete izabrati (zaokruzite samo jedan)?

Tretman A Tretman B Tretman C

Primer zadatka u negativnom okviru:

Ljekari su vam saopétili da bolujete od teskog oboljenja, koje se moze lijeciti na tri razli¢ita nacina,
uz pomo¢ Tretmana A, Tretmana B ili Tretmana C. Bolest moze napredovati razlicitom brzinom, a ljekari
vam u ovom trenutku ne mogu reci da li ¢e to napredovanje biti:

—  brzo,
— promjenljivo,

— sporo.

Od brzine razvoja bolesti zavisi koliko ¢e neuspjesan da bude svaki od tretmana lijecenja.
Procenat neuspjesnosti izljecenja bolesti, u zavisnosti od toka bolesti i izabranog tretmana, dat je u tabeli
ispod. Na primjer, ako bolest bude napredovala promjenljivim tokom (trec¢a kolona u tabeli), a vi se
odlucite za Tretman A, neuspjes$nost izljecenja je 42%, ako se odlucite za Tretman B, neuspjesnost
izljecenja je 50%, a ako se odlucite za Tretman C, neuspjesnost izljecenja je 48%.

Neuspjesnost tretmana izljecenja, u u zavisnosti od toka, bolesti data je u tabeli.

brzo promjenljivo sporo
napredovanje napredovanje | napredovanje
Tretman A 94% 42% 1%
Tretman B 81% 50% 13%
Tretman C 61% 48% 34%

Koiji tretman cete izabrati (zaokruzite samo jedan)?

Tretman A Tretman B Tretman C
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Ispitanici i procedura

U eksperimentu je uéestvovalo 492 ispitanika. Broj ispitanika u eksperimentalnim situacijama
kretao se izmedu 38 143; u proseku 41. Svaki ispitanik je uzeo uc¢esée samo u jednoj eksperimentalnoj
situaciji, tj. reSavao samo jedan zadatak iz medicinskog domena. Detaljan opis primenjene procedure
prikazan je u delu o opstem metodoloskom pristupu.

Rezultati i diskusija

Distribucije izbora akcija (odluka), u zavisnosti od kombinacije nivoa faktora, prikazane su
na Slici 6. Generalno, broj optimistickih izbora kretao se izmedu 12.5 i 42.9% (u proseku 25.8%),
broj odluka najmanjeg kajanja izmedu 25 i 50% (u proseku 37.4%) i broj pesimistickih izbora izmedu
27.5160% (u proseku 36.8%).
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Slika 6. Uloga kompleksnosti zadatka i okvira na donosenje odluka u uslovima neizvesnosti u medicinskom
domenu. Na x-osi nalaze se modeli izbora. Na slikama je prikazan 95% interval pouzdanosti.
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Tabela 9.

Parametri testiranih modela

Poredenje modela

Model Odstupanje  AIC BIC R2mcr R%cs Ry ' df p
1 1058 1078 1120  0.00911  0.00657  0.0128 8 035
2 1042 1078 1153  0.02461  0.01765  0.0343
Tabela 10.
Koeficijenti modela koji je najbolje prilagoden podacima
Izbor Prediktor Koeficijent :ﬁigl?a Z p i%r::j;
najmanje kajanje Intercept 0.5341 0.362 1.4760  0.140 1.706
dogadaji:
3 -0.2604 0502 -0.5185  0.604 0.771
5 -0.0443 0.501  -0.0884  0.930 0.957
neto razlike:
velika razlika 0.2668 0.405 0.6581  0.510 1.306
okvir:
pozitivan okvir -0.3457 0.409  -0.8454  0.398 0.708
dogadaj  okvir:
3 sk pozitivan okvir 0.5734 0.573 1.0010 0.317 1.774
5 s pozitivan okvir 1.1563 0.593 1.9484  0.051 3.178
dogadaji *x neto razlike:
3 * velika razlika -0.8824 0.573 -1.5413  0.123 0.414
5 x velika razlika -0.6663 0583  -1.1426  0.253 0.514
pesimisticki Intercept 0.5815 0.363 1.6036  0.109 1.789
dogadaji:
3 -0.0734 0.493  -0.1489  0.882 0.929
5 -0.4682 0.517  -0.9057 0.365 0.626
neto razlike:
velika razlika 0.1717 0.416 0.4124  0.680 1.187
okvir:
pozitivan okvir -0.5830 0.418  -1.3933  0.164 0.558
dogadaji = okvir:
3 * pozitivan okvir 1.2116 0.574 21105  0.035 3.359
5 : pozitivan okvir 1.5067 0.605 2.4887 0.013 4512
dogadaji = neto razlike:
3 sk velika razlika -1.3577 0.575 -2.3604  0.018 0.257
5 sk velika razlika -0.1637 0598 -0.2738 0.784 0.849
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procenat

Model koji je najbolje prilagoden podacima je model (2) koji sadrzi interakciju broja dogadaja
I neto razlika i broja dogadaja i okvira (Tabela 9) i predstavljen je u Tabeli 10. Deo ukupne
varijabilnosti ishoda koji objasnjava ovaj model je 2.5% (kolona R?wcr U Tabeli 9). Glavni efekti broja
dogadaja, neto vrednosti ishoda i okvira su izostali, tj. nisu statisti¢ki znacajni.
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Slika 7. Interakcija broja dogadaja i raspona neto vrednosti ishoda pri odlu¢ivanju u medicinskom domenu. Na
x-0si nalaze se modeli izbora. Levo: male neto razlike u vrednostima ishoda; desno: velike neto razlike u
vrednostima ishoda.

Kada je re¢ o interakciji dve varijable koje se odnose na kompleksnost zadatka, znacajne
razlike u izborima dobijene su samo na zadacima sa tri dogadaja (Slika 7). U slucaju zadatka sa tri
dogadaja, kod velikih neto razlika ishoda, broj optimistickih odluka se povecéava, a broj pesimisti¢kih
odluka smanjuje u odnosu na male neto razlike izmedu ishoda, gde je situacija obrnuta. Drugim
re¢ima, u slu¢aju manjeg kognitivnog opterecenja (male neto razlike) raste averzija prema riziku, §to
se ogleda u ve¢em broju konzervativnijih odluka (pesimistickih odluka), dok se u slucaju veceg
kognitivnog opterecenja (vece neto razlike izmedu ishoda) averzija prema riziku smanjuje, zbog ¢ega
dolazi do veéeg broja odluka koje se zasnivaju na optimistiCkom oc¢ekivanju da ¢e se u buduénosti
desiti najpovoljniji ishod. Ostaje otvoreno pitanje zaSto se ovo deSava na zadacima sa tri, a ne i na
zadacima sa pet dogadaja, koji su jo§ kompleksniji.

U pozitivhom okviru, sa porastom broja dogadaja, tj. veéeg kognitivnog opterecenja, raste
broj, pre svega, pesimistickih odluka, ali i odluka zasnovanih na najmanjem kajanju u odnosu na broj
optimisti¢kih odluka (Slika 8). Ovo je u skladu sa nalazima da u pozitivnom okviru pod ve¢im
kognitivnim opterecenjem dolazi do averzije prema riziku (Deck & Jahedi, 2015; Gerhardt et al.,
2016). Ova interakcija opstaje 1 kada se interakcija broja dogadaja i razlika u ishodima iskljuci iz
modela.
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Slika 8. Interakcija broja dogadaja i nacina prikazivanja ishoda (okvira). Na x-0si nalaze se modeli izbora.
Levo: negativni okvir; desno: pozitivni okvir.

Na dobijenu inerakciju okvira i broja dogadaja moze se gledati i iz drugog ugla. Naime,
manipulisanjem okvirom uti¢e se na referentnu tacku, koja odvaja zonu gubitka od zone dobitka
(Thaler, 1985). Averzija prema riziku podrazumeva ponasanje koje se ogleda u tome da smo u zoni
gubitka spremniji da prihvatimo rizi¢nu opciju, koja moze doneti veéi dobitak, ali i znacajan gubitak,
dok smo u zoni dobitka spremniji da prihvatimo manji, ali siguran dobitak. Veca averzija prema riziku
javlja se u pozitivnom okviru, pri ve¢em kognitivnom opterec¢enju. U negativnom okviru nije doslo
do povecanja sklonosti prema riziku. Sli¢no kao i u prvom eksperimentu, ovi rezultati podrzavaju
ideju da averzija prema gubitku nije opsta kognitivna pristrasnost (Gal & Rucker, 2018a, b), jer bi, u
tom slucaju, sklonost ka riziku u zoni gubitka, tj. negativnom okviru, trebala biti izraZenija, bez obzira
na ostale okolnosti, nego §to je to ovdje slucaj.
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EKSPERIMENT IV. ULOGA KOMPLEKSNOSTI ZADATKA | STEPENA LICNE
UKLJUCENOSTI PRI ODLUCIVANJU U MEDICINSKOM DOMENU

U cCetvrtom eksperimentu provereno je da li u medicinskom domenu, u zavisnhosti od
kompleksnosti zadatka i stepena li¢ne ukljué¢enosti donosioca odluke, dolazi do promene preferencije
modela odluc¢ivanja u uslovima neizvesnosti.

U medicinskom domenu, generalno smo manje spremni preuzeti rizik za druge nego kada
odluku donosimo za sebe (Atanasov, 2015; Batteux et al., 2019a; Stone & Allgaier, 2008). Isti obrazac
vredi i za lekare i roditelje (Garcia-Retamero & Galesic, 2012; Tang, Shahab, Robb, & Gardner, 2016;
Ubel, Angott, & Zikmund-Fisher, 2011). Medutim, ¢ini se da se ove razlike javljaju kada odluke
donosimo za druge, nepoznate osobe, ali ne i prijatelje, kao i da ispitanici koji su manje skloni riziku
preuzimaju vise rizika kada odlucuju za druge, i obratno, oni koji su spremniji da rizikuju za sebe,
preuzimaju manji rizik za druge (Batteux, Ferguson, & Tunney, 2017).

Eksperimentalne situacije su osmisljene tako da ispitanik bira tretman leCenja za sebe,
odnosno predlaze tretman le¢enja za drugu osobu, tj. poznanika.

Nacrt

U nacrt su ukljucena tri faktora: broj dogadaja sa tri nivoa (2, 3 i 5 dogadaja), neto vrednost
ishoda sa dva nivoa (male i velike neto razlike u ishodima), stepen ukljuc¢enosti (mala uklju¢enost,
kada se odluka donosi/preporucuje za drugu osobu, i velika uklju¢enost, kada se odluka donosi za
sebe).

Zavisna varijabla je izbor jedne od tri moguce akcije, u osnovi kojih lezi samo jedan
normativni model odlu¢ivanja. Kombinacijom faktora dobija se 12 eksperimentalnih situacija (Slika
10). Nacrt je neponovljen po faktorima i ispitanicima.

Zadaci

| u Cetvrtom eksperimentu koriS¢eno je 12 zadataka. Ovi zadaci su analogni zadacima iz treceg
eksperimenta, kada su ishodi smesteni u pozitivan okvir. Razlika u scenariju ogledala se u tome da je
u polovini zadataka istaknuto da su lekari ispitanicima saopstili da boluju od teskog oboljenja, a u
drugoj polovini zadataka lekari su njihovom poznaniku saopstili da boluje od teSkog oboljenja. U
prvom slucaju pitanje, koji se odnosi na situacije sa ve¢im stepenom ukljucenosti/investiranosti
donosioca odluke u proces odlucivanja glasilo je: "Koji tretman ¢ete izabrati?". U drugoj polovini
zadataka, koji se odnose na situacije sa manjim stepenom ukljucenosti, pitanje je glasilo: "Koji
tretman biste mu vi preporucili?" Ishodi su dati u pozitivnom okviru.

Primer zadatka, sa pet dogadaja, velikim neto razlikama u ishodima i manjim stepenom
ukljucenosti:

Vasem poznaniku ljekari su saopstili da boluje od teskog oboljenja, koje se moze lijeciti na tri
razli¢ita nacina, uz pomo¢ Tretmana A, Tretmana B ili Tretmana C.

43



Bolest moze napredovati razlicitom brzinom, a ljekari mu u ovom trenutku ne mogu reci da li e to
napredovanje biti:

— veoma brzo,

—  brzo,

— promjenljivo,

— sporo,

— veoma sporo.

Od brzine razvoja bolesti zavisi uspjesnost svakog od tretmana lije¢enja. Procenat izljecivosti
bolesti, u zavisnosti od toka bolesti i izabranog tretmana, dat je u tabeli ispod. Na primjer, ako bolest
bude napredovala promjenljivim tokom (treca kolona u tabeli), a on se odluci za Tretman A, uspjesnost
izljecenja je 58%, ako se odluci za Tretman B, uspjesnost izlje¢enja je 50%, a ako se odluci za Tretman
C, uspjesnost izljecenja je 52%.

Uspjesnost tretmana izlje¢enja u zavisnosti od toka bolesti data je u tabeli.

veoma brzo brzo promjenljivo sporo veoma sporo

napredovanje napredovanje napredovanje napredovanje napredovanje
Tretman A 6% 34% 58% 87% 99%
Tretman B 19% 39% 50% 71% 87%
Tretman C 39% 44% 52% 60% 66%

Koiji tretman biste mu vi preporucili (zaokruzite samo jedan)?

Tretman A Tretman B Tretman C

Ispitanici i procedura

U eksperimentu je uCestvovalo 514 ispitanika. Broj ispitanika u eksperimentalnim situacijama
kretao se izmedu 40 i 53; u proseku 43. Svaki ispitanik je uzeo uc¢esce samo u jednoj eksperimentalnoj
situaciji, tj. reSavao samo jedan zadatak iz medicinskog domena.

Rezultati i diskusija

Distribucije izbora akcija (odluka), u zavisnosti od kombinacije nivoa faktora, prikazane su
na Slici 9.

Generalno, broj optimisti¢kih izbora kretao se izmedu 11.9 i 37.5% (u proseku 23.5%), broj

odluka najmanjeg kajanja izmedu 19 i 39.5% (u proseku 29.8%) i broj pesimistickih izbora izmedu
351 64.3% (u proseku 46.7%), sto se vidi na Slici 9.
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Slika 9. Uloga kompleksnosti zadatka i stepena ukljucenosti na donosenje odluka u uslovima neizvesnosti u
medicinskom domenu. Na x-osi nalaze se modeli izbora. Na slikama je prikazan 95% interval pouzdanosti.

Model koji je najbolje prilagoden podacima je aditivni model, koji sadrzi samo prediktorske

varijable, ali ne i njihove interakcije. Dio ukupne varijabilnosti ishoda koji objasnjava ovaj model je
zanemarljiv i iznosi oko 1% (kolona R?vcr u Tabeli 11).

Tabela 11.
Parametri modela

Model Odstupanje AIC BIC

R%mer R?cs R%y

1 1075 1095 1137

0.0106  0.00741  0.0147
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Glavni efekti broja dogadaja i stepena ukljucenosti su izostali, dok se efekat neto razlika u
vrednostima ishoda pokazao kao statisti¢ki znacajan (Tabela 12).

Tabela 12.
Koeficijenti modela koji je najbolje prilagoden podacima

I1zbor Prediktor Koeficijent Stand. greska Z p Omer izgleda
najmanje kajanje Intercept 0.5174 0.267 1.940 0.052 1.678
dogadaji:
3 -0.3833 0.293 -1.308 0.191 0.682
5 -0.2093 0.302 -0.693 0.488 0.811
neto vrednosti:
velika razlika -0.0895 0.245 -0.365 0.715 0.914
ukljucenost:
Tﬁ;iéems ) -0.0855 0.244  -0350  0.726 0.918
pesimisticki Intercept 0.9476 0.248 3815  <.001 2.580
dogadaji:
3 -0.1978 0.272 -0.727 0.467 0.821
5 0.0502 0.280 0.179 0.858 1.051
neto vrednosti:
velika razlika -0.5541 0.225 -2.459 0.014 0.575
ukljucenost:
Tﬁ;iéems . 0.1166 0.225 0519  0.604 1.124

Kada su neto razlike u ishodima male, veci je broj pesimistickih izbora u odnosu na slucaj
kada su razlike velike. To je rezultat smanjenja broja optimistickih odluka, ali i odluka zasnovanih na
najmanjem kajanju (Slika 10). Drugim re¢ima, kada su razlike izmedu ishoda velike, dolazi do
smanjenja averzije prema riziku, zbog ¢ega postoji veéi broj optimistic¢kih odluka i odluka zasnovanih
na najmanjem kajanju u odnosu na situaciju kada su neto razlike u ishodima male. Ove promene u
odnosu prema riziku koje se javljaju u slucaju veceg kognitivnog opterecenja mogu se pripisati
zanemarivanju verovatnoca ishoda (Lejarraga et al., 2016; Pachur & Galesic, 2013; Pachur et al.,
2014; Suter et al., 2015a, b). Zbog visoke emocionalne zasi¢enosti ishoda odluka, ispitanici se,
jednostavno, nadaju (naj)boljem scenariju u buduénosti, zanemarujuéi ¢injenicu da optimisticki izbor,
koji u najpovoljnijim okolnostima donosi maksimalnu dobit, u slucaju najnepovoljnijih uslova pracen
je najlosijim ishodom.
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Slika 10. Glavni efekti neto vrednosti razlika u ishodima pri odlué¢ivanju u medicinskom domenu. Na x-0si
nalaze se modeli izbora. Kvadrat: velike neto razlike u vrednostima ishoda; krug: male neto razlike u
vrednostima ishoda.

Razlike u odlu¢ivanju za sebe i druge nisu dobijene, iako su, na osnovu prethodnih
istrazivanja, bile o¢ekivane (Atanasov, 2015; Batteux et al., 2019a; Stone & Allgaier, 2008). Razlog
izostanka znacajnih razlika verovatno lezi u nacinu na koji je postavljen zadatak. Naime, u zadatku
se trazilo da ispitanici preporuc¢e medicinski tretman poznaniku. Moguce je da su ispitanici poznanika
tretirali viSe kao prijatelja, a manje kao nepoznatu osobu. U tom slucaju, rezultati su saglasni sa
nalazima da se razlike u preuzimanju rizika javljaju kada odluke donosimo za druge, nepoznate osobe,
ali ne i prijatelje (Batteux et al., 2017). Takode, u zadatku nije istaknuto preuzimanje odgovornosti
za preporuceni tretman, tj. scenario nije podrazumevao da je ispitanik lekar, niti da treba razmisliti o
posledicama predlozenog tretmana i sli¢no, §to se inace (povecana odgovornost) navodi kao razlog
manje spremnosti preuzimanja rizika kada se odluka donosi za druge (Batteux, Ferguson, & Tunney,
2019b).
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DISKUSIJA

Nasa saznanja o odlu¢ivanju u uslovima neizvesnosti relativno su skromna. Mnogo vise
paznje poklanja Se istrazivanjima donosenja odluka u uslovima rizika, iako je u realnom zivotu
ovakvo odlucivanje ograni¢eno na manji broj situacija. Pri tome, nema opravdanja za generalizovanje
nalaza dobijenih u istrazivanju odluc¢ivanja u uslovima rizika na odlu¢ivanje u uslovima neizvesnosti
(Volz & Gigerenzer, 2012; Wang et al., 2015). S druge strane, postoji potreba da se odlu¢ivanje
ispituje u situacijama koje su Sto sli¢nije zivotnim, jer je otvoreno pitanje u kojoj meri se nalazi
dobijeni u jednom tipu zadataka mogu preslikati na zadatke koji sadrze drugacije situacije (Simon,
1990).

Za potrebe ove studije, razvijena je eksperimentalna procedura, koja je zasnovana na realnim
zivotnim dilemama stavljenim u okvir normativnih modela odlu¢ivanja: optimistickog (maximax), tj.
(b) pesimisti¢kog (maximin) i (C) metode minimax kajanja (SevidZov metod). Zadaci su formirani
tako da se, na osnovu izbora buduce akcije, moze znati koji model odluke se nalazi u osnovi tog
izbora.

Kompleksnost zadatka u ovoj studiji specifikovana je preko karakteristika zadatka: broja
dogadaja i stepena medusobne sli¢nosti ishoda akcija — raspona neto vrednosti ishoda, tj. radi se o
objektivnoj kompleksnosti (Gill & Hicks, 2006). Takode, u oba slucaja radi se o kompleksnosti koja
je zasnovana na neizvesnosti (Cembell, 1988; Gill & Hicks, 2006), jer $to je zadatak kompleksniji
(sadrzi veci broj dogadaja ili je raspon vrednosti ishoda veci), ujedno je i neizvesniji, @ Samim tim i
kognitivno zahtevniji.

Pored varijabli koje se odnose na kompleksnost, u zadacima u ekonomskom domenu u jednom
eksperimentu ukljucena je varijabla koja se odnosi na referentnu tacku, a u drugom stepen
ukljucenosti ispitanika u odluku. U medicinskom domenu, pored stepena ukljucenosti ispitanika u
odluku u jednom eksperimentu, u drugom je variran okvir, tj. nacin prikazivanja ishoda.

Na osnovu dobijenih rezultata, moze se zakljuciti da sva tri modela odlu¢ivanja u uslovima
neizvesnosti imaju uporiste u ponasanju ljudi. Drugim re¢ima, prilikom odlucivanja ispitanici Su
pravili izbore u osnovi kojih se nalaze optimisticki, pesimisticki model i model minimalnog kajanja.
Ovo ne treba da predstavlja iznenadenje, S obzirom na to da se u osnovi ovih modela nalaze
jednostavne heuristike (Coombs et al., 1970; Mausser & Laguna, 1999; Pachur et al., 2017).

Ispitanici se, medutim, nisu u podjednakoj meri oslanjali na sva tri modela prilikom pravljenja
izbora. U ekonomskom domenu, ako se pogledaju samo frekvencije izbora, bez obzira na varijable
ukljucene u istrazivanje, nesto manje od 85% odluka je doneseno tako da se izbegne moguénost da
ishodi budu najmanje povoljni. Naime, zadaci su tako konstruisani da akcije koje imaju najpovoljnije
ishode pod povoljnim uslovima imaju i najnepovoljnije ishode u sluc¢aju nepovoljnih buduc¢ih
dogadaja. Pri tome, oba konzervativnija pristupa (i izbor zasnovan na teznji da se izbegne kasnije
kajanje i izbor najpovoljnije opcije kada se o¢ekuju najnepovoljniji dogadaji) priblizno su podjednako
prisutni pri odlucivanju. U odnosu na ekonomski domen, situacija je nesto drugacija kada se odluke
donose u medicinskom domenu: (a) prisutan je veci broj optimisticnih odluka, tj. odluka koje
podrazumevaju odreden stepen rizika — ako se u buduc¢nosti desi najpovoljniji ishod dobit ¢e biti
maksimalna, ali ako se u buduénosti desi najnepovoljniji dogadaj dobit ¢e biti minimalna, tj. gubitak
u odnosu na ostale mogucénosti bi¢ce maksimalan, (b) u nekim slucajevima prisutan je ve¢i broj
pesimistickih odluka, tj. manji broj odluka u ¢ijoj osnovi lezi teznja za smanjenjem kajanja.
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Ovakvi nalazi ne mogu se objasniti averzijom prema gubitku. Averzija prema gubitku
predstavlja tendenciju u ponasanju kojom se redukuje neizvesnost tako $to se odlu¢ujemo za manji,
ali siguran dobitak, u odnosu na rizi¢niju opciju sa istim ili ve¢im dobitkom (videti i Fox, Erner, &
Walters, 2016). U nasem slucaju, to bi znacilo da bi preferirani metod bio pesimisticki, jer se pod
najnepovoljnijim uslovima dobija maksimalna dobit u odnosu na preostala dva modela. Medutim,
videli smo da su gotovo podjednako prisutni i izbori usmereni na smanjenje naknadnog kajanja.
Izbori, u osnovi kojih stoji model minimalnog kajanja, donose manju dobit od ishoda u osnovi kojih
stoji pesimisticki model u slucaju nepovoljnijih dogadaja u buduénosti, a vecu dobit u sluc¢aju da se
u buduénosti realizuju povoljni dogadaji. Vidimo da su ispitanici, ako postoji vise od dve mogucnosti,
spremni preuzeti odredeni stepen rizika, nadajuci se povoljnim dogadajima u buduénosti.

Otvoreno je pitanje Sta bi se desilo da su ponudene samo dve moguénosti, tj. dva izbora:
optimisticki vs. pesimisticki ili pesimisti¢ki vs. izbor zasnovan na najmanjem kajanju. Naime, nije
opravdano a priori pretpostaviti da bi svi ispitanici koji su svoj izbor zasnovali na modelu najmanjeg
kajanja, ispoljili averziju prema riziku i odlucili se za sigurniju opciju, u ¢ijoj osnovi, u ovom slucaju
lezi pesimisticki model.

Dobijeni rezultati ukazuju da je mehanizam na koji kompleksnost zadataka utice na
odlucivanje u uslovima neizvesnosti slozen. Efekti kompleksnosti na odlu¢ivanje mogu se posmatrati
iz dva ugla. Kompleksnost zadatka se moze posmatrati preko varijabli, koje su ukljucene u
istrazivacki nacrt 1 kojima je definisan stepen kompleksnosti tog zadatka. U tom sluc¢aju, na osnovu
dobijenih rezultata, moze se zakljuciti da je kompleksnost zadatka u interakciji sa drugim varijablama
koje se odnose na karakteristike zadataka, kao Sto su domen, stepen ukljucenosti u odlucivanje,
referentna tacka, okvir, a ¢iji efekti su identifikovani i u odlu¢ivanju u uslovima rizika. Medutim,
postoje indicije, da pored ovih faktora, efekat kompleksnosti zavisi i od sadrzaja zadatka. Naime,
moze se primetiti da, kad je zadatak dat u pozitivhom okviru i kada se radi o odlu¢ivanju za sebe i/ili
drugoga (drugi i Cetvrti eksperiment), bez obzira na domen, javlja se efekat kompleksnosti zadatka
iskazan preko neto vrednosti razlika izmedu ishoda. S druge strane, kad se radi o referentnoj tacki,
bilo da je indukovana vrednostima ishoda (prvi eksperiment) ili okvirom (tre¢i eksperiment), u
interakciju stupa kompleksnost iskazana preko broja dogadaja. Iako su potrebna dodatna istraZivanja
za konacan zakljucak o tome da li razli¢ite vrste kompleksnosti interferiraju sa razli¢itim sadrzajem,
vec postojanje indicija dodatno usloznjava ionako sloZenu situaciju vezano za kompleksnost zadataka
1 odluc¢ivanje u uslovima neizvesnosti.

Drugi ugao gledanja je posmatranje kompleksnosti zadatka kao faktora koji utice na
kognitivno optereéenje prilikom donosenja odluka u uslovima neizvesnosti. Sto je zadatak
kompleksniji, moze se pretpostaviti da je kognitivno opterecenje vece, i obratno, Sto je zadatak manje
kompleksan kognitivno optereCenje je manje. Istrazivanja veze izmedu kognitivnog opterecenja i
donosenja odluka u uslovima neizvesnosti su u zacetku. Uobicajeno se pod kognitivnim optere¢enjem
podrazumeva opterecenje izazvano sekundarnim zadatkom (pamcenje nizova brojeva, besmislenih
slogova i sl.), rad pod vremenskim pritiskom i sl. U ovoj studiji kognitivno optereéenje je zavisilo od
stepena kompleksnosti samog zadatka koji je ispitanik re$avao, tj. o kojem je odlucivao.

Na osnovu dobijenih rezultata, moze se re¢i da je potvrdena pretpostavka da ce vece
kognitivno opterecenje, s obzirom na ograni¢ene kapacitete radne memorije koja je neophodna za
odlucivanje (Baddeley, 1986; Baddeley & Hitch, 1974; Cowan, 2001, 2005, 2010; Miller, 1956),
ostaviti manje resursa za svesno i racionalno donosenje odluka, $to bi za posledicu imalo vecu
prisutnost kognitivnih pristrasnosti. Naime, u sluc¢aju zadataka iz ekonomskog domena, kada se radi
o pet dogadaja, u zoni gubitka bilo je viSe optimistickih, a manji broj izbora minimalnog kajanja nego
u zoni dobitka. Ove razlike mogu se objasniti averzijom prema gubitku, tj. spremnosti da se prihvati
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veci rizik u zoni gubitka i sigurniji ishod iste ili manje vrednosti u zoni dobitka (Kahneman &
Tversky, 1979). Kada se radi o donosenju odluka za drugu osobu, u slucaju velikih razlika medu
ishodima, tj. u slucaju veceg kognitivnog opterecenja, postoji spremnost za preuzimanje veceg rizika,
nego kad odluku donosi za sebe. Ovo je u skladu sa veé¢im brojem nalaza koji govore da u
finansijskom domenu dolazi do smanjenja averzije prema gubitku prilikom odlu¢ivanja za druge
(Andersson et al., 2014; Chakravarty et al., 2011; Fiillbrunn & Luhan, 2017; Harrison, 2005; Holt &
Laury, 2002, 2005; Pollmann et al., 2014; Polman, 2012).

Kada je re¢ o medicinskom domenu, u pozitivnom okviru, sa porastom kognitivnog
optereCenja, raste broj konzervativnijih odluka (pesimisticke i odluke zasnovane na najmanjem
kajanju) u odnosu na broj rizi¢nijih odluka. Ovo je u skladu sa nalazima da u pozitivnom okviru pod
veéim kognitivnim opterecenjem dolazi do averzije prema riziku (Deck & Jahedi, 2015; Gerhardt et
al., 2016). S druge strane, kada su razlike izmedu ishoda velike, preciznije, u slu¢aju tri dogadaja,
dolazi do smanjenja averzije prema riziku, $to se ocCituje u ve¢em broju optimistickih odluka, a
manjem broju pesimisti¢kih odluka. Vidljivo je da su pri ve¢em kognitivnom optereenju izraZzeniji
efekti averzije prema gubitku i uokviravanju, nego §to je to u slu¢aju manjeg kognitivnog optereéenja.
Zbog veceg kognitivnog opterecenja ispitanici pokusavaju da olakSaju proces odlucivanja, tako Sto
zanemaruju deo datih informacija, npr. verovatnoée ishoda u medicinskoim domenu, primenjujuéi
"Stedljivije” metode odlucivanja, kao $to je minimax pravilo, zbog ¢ega dolazi do veceg ispoljavanja
kognitivnih pristrasnosti.

Promene u javljanju kognitivnih pristrasnosti, u zavisnosti od kognitivnog opterecenja, tj. od
uslova u kojima se odluke donose, ukazuje na to da se ne radi o opstem principu kojim se ispitanici
rukovode prilikom donosenja odluka. Kritike upucene, pre svega, averziji prema gubitku, s jedne
strane, odnose se na to §to je ovaj konstrukt shvac¢en kao fundamentalni i lako generalizujuci princip,
dok je, s druge strane, on definisan nezavisno od bilo kojeg psihi¢kog procesa (Gal & Rucker, 2018a).
Gal i Roka smatraju da je priroda averzije prema gubitku kontekstualna, zbog ¢ega, umesto da se
pretpostavlja da je averzija prema gubitku opsti princip, istrazivaci treba da se zapitaju pod kojim
uslovima dolazi do ispoljavanja ove kognitivne pristrasnosti.

Jedna od situacija u kojima dolazi do promene odnosa prema gubitku jeste kada se odlucuje
0 ishodima koji su manje, odnosno vise emocionalno zasi¢eni (Pachur et al., 2014). Emocionalna
zasi¢enost ishoda moze biti indukovana domenom u koji je smesten zadatak; da li se odluka donosi
za sebe, prijatelje, nepoznate osobe itd. U naSem istrazivanju, u slucaju visoke emocionalne
zasi¢enosti ishoda odluka, tj. odluc¢ivanja u medicinskom domenu, na promene odnosa prema riziku
uticale su razlike u neto iznosima ishoda. Smanjenje averzije prema riziku u slucaju velikih neto
razlika ishoda verovatno je posledica zanemarivanja verovatnoca ishoda (Lejarraga et al., 2016;
Pachur & Galesic, 2013; Pachur et al., 2014, Suter et al., 20153, b), zbog ¢ega se o¢ekuju povoljniji
dogadaji u buduénosti nego u slu¢aju malih neto razlika u vrednostima ishoda.

Sto se tide eksperimentalne procedure koja je koriséena u ovoj studiji, ona je dovoljno
fleksibilna da omoguci, kako prilagodavanje sadrzaja zadataka razli¢itim zivotnim kontekstima, tako
i testiranje prediktivnin modela, razlicitog obima. Ova cksperimentalna procedura moze se
modifikovati 1 u smislu razliitih strategija koje leze u osnovi izbora akcija. Tako, umesto
optimistickog, pesimistickog i metoda zasnovanog na smanjenju naknadnog kajanja, moze se koristiti
i Hurvicov metod optimizma-pesimizma, Laplasov princip nedovoljnih razloga i/ili neki drugi
kompleksniji model odlu¢ivanja. Pri tome, eksperimentalna procedura omoguéava objektivno
pracenje kako se menjaju strategije odlucivanja u zavisnosti od promena u dizajnu eksperimenta.
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Na kraju, moZe se ista¢i da odluivanje u uslovima neizvesnosti, tek u poslednje vreme,
dospeva u fokus istrazivaca. Zbog toga se, u buduénosti, moze ocekivati veci broj istrazivanja u ovoj
oblasti. U tim istrazivanjima, kompleksnost zadatka treba da bude faktor koji je, neizostavno,
ukljucen u istrazivacke nacrte.
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ZAKLJUCCI

Na osnovu svega $to smo do sada ustanovili, na samom kraju mozemo izvesti sledeée zakljucke:

1.

U slucaju kompleksnijih zadataka, tj. vec¢eg kognitivnog opterecenja, ispitanici pokusavaju da
olakSaju proces odlu¢ivanja Kkoriste¢i jednostavnije postupke i/ili zanemaruju¢i deo
informacija, zbog ¢ega dolazi do veéeg ispoljavanja kognitivnih pristrasnosti.

Postoji uzajamno dejstvo kompleksnosti zadataka i karakteristika koje se odnose na zadatak,
kao $to su domen, stepen ukljucenosti u odlu¢ivanje, referentna tacka, okvir, na donosenje
odluka u uslovima neizvesnosti.

Najveci broj odluka u uslovima neizvesnosti su odluke donesene sa zeljom da se smanji rizik
od gubitka.

Nalaz da averzija prema gubitku zavisi od okolnosti u kojima se odluka donosi, u skladu je sa
misljenjem da averzija prema gubitku nije opSta kognitivna pristrasnost.

U slucaju velikih razlika izmedu ishoda visoko emocionalno zasi¢enih odluka, postoji veca
spremnost ka preuzimanju rizika, nego u sluéaju kada su razlike izmedu ishoda male.

Modeli odluc¢ivanja u uslovima neizvesnosti — optimisticki, pesimisti¢ki i metod najmanjeg
kajanja, imaju uporiste u ponasanju ljudi, ali se pri odluc¢ivanju ne oslanjamo u istoj meri na
sva tri modela.

Kori$¢ena eksperimentalna procedura, zbog njene strukture, fleksibilnosti i prilagodljivosti

ispitivanju svakodnevnih zivotnih situacija, predstavlja proceduru koja pruza moguénost za
dalja ispitivanja donosenja odluka u uslovima neizvesnosti.
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Ovo je najslobodnija od svih licenci.

2. Autorstvo — nekomercijalno. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno saopstavanje dela,
i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova
licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerada. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, bez promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime
autora na nacin odreden od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca ne dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela. U odnosu na sve ostale licence, ovom licencom se ograni¢ava najveci
obim prava koriS¢enja dela.

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnoZavanje,
distribuciju i javno saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od
strane autora ili davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili sli€nom licencom. Ova
licenca ne dozvoljava komercijalnu upotrebu dela i prerada.

5. Autorstvo — bez prerada. Dozvoljavate umnoZavanje, distribuciju i javno saopStavanje dela, bez
promena, preoblikovanja ili upotrebe dela u svom delu, ako se navede ime autora na nacin odreden
od strane autora ili davaoca licence. Ova licenca dozvoljava komercijalnu upotrebu dela.

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima. Dozvoljavate umnozavanje, distribuciju i javno
saopStavanje dela, i prerade, ako se navede ime autora na nacin odreden od strane autora ili
davaoca licence i ako se prerada distribuira pod istom ili sli¢nom licencom. Ova licenca dozvoljava
komercijalnu upotrebu dela i prerada. Sli¢na je softverskim licencama, odnosno licencama otvorenog
koda.
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