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UvoD

S Bibliou zije obyvatel'stvo Europy uz vySe dvanast’ storo¢i a jej vplyv na narody
a ich jazyky mézeme sledovat’ v rdznych Zivotnych sférach.

Okrem toho, ze st dolezitou sucastou duchovnej koncepcie kultiry narodov a ich
identity, pre Slovdkov krestanstvo a Biblia v minulosti zohrali doélezita tlohu nielen
pocas formovania spisovného jazyka, ale pre Cast’ prislusnikov tohto naroda predstavovali
najvacsiu oporu v Casoch ohrozeného prezitia. Skutocnostou je, ze Slovdkom pocas
stahovania na Dolnu zem najcastej$im sprievodcom do nového domova bola prave Biblia
— duchovny poklad, ktory im pomahal, aby si zachovali svoju evanjelicki vieru,
materinsky jazyk a slovensku identitu (Hnilica, 1998: 89). Po prichode na Dolnu zem,
kde sa nast'ahovali, stretli iné narody, s prislusnikmi ktorych spolunazivaju dodnes.
Najsilnejsie na nich vplyval srbsky nérod, s ktorym maju najintenzivnejSie kontakty.
Vicsine Slovakov na tomto Uizemi sa podarilo zachovat’ si svoju slovenskost’ so vSetkymi
kultrnymi tradiciami a jazykom a to vo vel’kej miere vd’aka viere a cirkevnym tradiciam.
(Hnilica, 1998).

Krestanské ndbozenstvo v znacnej miere vplyvalo aj na srbsky narod. Jazyk
Biblie zohral déleziti tlohu poc€as formovania spisovného jazyka srbského ndroda, ktory
sa vacSinovo hlasi k pravoslavnemu vierovyznaniu. Pravoslavie sa u Srbov, viac od inych
foriem krestanstva, stalo narodnou charakteristikou (Petrovi¢, 1999: 7) a vplyv
nabozenstva, ako aj tradicii Srbskej pravoslavnej cirkvi si mozno v§imnut’ nielen v ramci
profannych kazdodennych praktik prislusnikov srbského naroda. Na Svdtom pisme si
Srbi budovali pisomnost’, literataru, jazyk, ktorym dnes hovoria, duchovnost, umenie,
kultaru a dejiny (Marsal, 2009: 151).

Velky vplyv tejto knihy vSak necharakterizoval iba minulé ¢asy. Ako ,,kniha
knih“ Biblia aj dnes vplyva na zivoty I'udi, jazyky a literatiry mnohych narodov, aj dnes
predstavuje ,,vychodiskovu literarnu, lingvistickl a kulturologicku bazu“ (Matol'akova,
2014a), z ktorej sa Cerpa v réznych kontextoch na globalnej urovni. Aj ked mnohé
biblizmy stratili svoj primarny vyznam a presli ,,Z ndbozenskej sféry do profannej

komunikac¢nej oblasti*“ (Matol'dkova, 2014b), biblické obrazy predstavuju sucast’ lexiky
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vSetkych modernych jazykov a alGzie na Bibliu sU pritomné v kazdodennom kontexte.
Tieto tvrdenia dokazuje aj frazeologicky material slovenského a srbského jazyka.

Frazeoldgia odraza kulturne dedicstvo jedného naroda a jeho hodnotenie réznych
zivotnych situacii a v tom ramci ukazuje aj na krest'anské chapanie zivota a reSpektovanie
krestanskych mravnych noriem, doveru v Boziu pomoc a v Boziu spravodlivost
(Habovstiakova, 1993: 143). Jednym zo zakladnych principov frazeologie je prave jej
»zakotvenost’ v krestanskom chapani moralneho profilu a konania ¢loveka® (tamze), no
aj napriek tomu zaujem o vyskum Biblie (v lingvistike o vyskum jej jazyka) nedavno
prezil obdobie socialneho a politického tlaku. Mozno preto sledovat’ niekol’korocnu
prestavku v jej vyskume. AvSak, v poslednom obdobi rastie zaujem o analyzu
nabozenskych elementov v lingvistike, predovSetkym v ramci vyskumu spolo¢ného
europskeho dediéstva a analyza biblickej frazeoldgie sa realizuje v narodnych, ako aj
nadnarodnych relaciach, respektive konaju sa analyzy v ramci narodnej aj kontrastivnej
frazeoldgie.

Aj ked’ sa frazeologovia v urcitych jazykoch aktivne zaoberaji vyskumom tejto
problematiky, faktom je, ze frazémy z tejto skupiny v eurdpskych jazykoch nie su
identické, preto je potrebny ich d’al§i vyskum. Napriek presved€eniu, Ze biblické frazémy
sU medzinarodné, lingvisti Castejsie tvrdia prave opak. Kazdy jazyk je iny a ma vlastnosti
charakteristické iba pren. Vyber biblickych tém, ktoré su zakladom frazém, sa tiez
rozliSuje a v tom sa odraza narodna Specifickost’ kazdého jazyka (St€panova, 2009: 110).
Urcity pocet biblickych frazém je spolo¢ny vSetkym eurdpskym jazykom, no niektoré su
charakteristické iba pre konkrétny jazyk a odraZaju nielen jeho kultirne dedi¢stvo, ale aj
Specifikum jeho lexikalno-gramatického systému (Stépanova, 2009: 117-118). V tom
zmysle biblické frazémy tiez mozu predstavovat’ zéklad pre utvrdzovanie existencie alebo
neexistencie spolo¢nych jazykovych vzorcov na vyjadrovanie urcitych pohl'adov na svet
a to je jednym z dovodov, preco je potrebné zintenzivnit’ ich vyskum.

Vyskumom frazeologického materialu biblického pbvodu sa v poslednych
desatroCiach aktivne zaoberd ruskéd frazeologicka Skola, ktord v minulosti mala a eSte
stale ma najvacsi vplyv na slovenskl a srbsku frazeologiu. Na Slovensku sa urcitd
skupina frazeologov uz niekol’ko rokov zaobera problematikou biblickej frazeologie, kym

v Srbsku sa zaujem o tato skupinu frazém este len dostava do popredia. Srbski lingvisti
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su viac sustredeni na frazémy s ndbozenskymi komponentmi a lexémami so sakradlnym
vyznamom, kym biblické frazémy este len zacinaji byt predmetom ich vyskumu v
pravom slova zmysle. VS8imli sme si aj rozdiel vo fokuse vyskumu slovenskych a
srbskych lingvistov. Kym srbski sa vo védéSej miere sustred'uju na zdroje, poévod,
Struktaru a sémantiku biblickych frazém, slovenski lingvisti sa zaoberaju ich detailnou
klasifikaciou na zéklade lexikalnych a semantickych komponentov, ich aktivnym
pouzitim v komunikacii a poznanim frazeologickej motivécie.

Ked’ ide o rozvoj frazeoldgie ako jazykovednej discipliny v rdmci vojvodinskej
slovakistiky, J. Uhlarikova si v8ima, ze skor koreSponduje s rozvojom srbskej, nez
slovenskej frazeoldgie, ktora sa vyvija na Slovensku (2016b: 16). Uhlarikova dalej
konstatuje, ze sa ,,otazky z frazeoldgie vo vojvodinskej slovakistike neprejavovali ako
nalichavé® (tamze). Vojvodinski slovakisti sa venovali najcastejSie problémom, ktoré boli
priamo spité so zachovanim slovenského, predovsetkym slovenského spisovného jazyka
na tomto uzemi. Avsak, vzhl'adom na to, ze frazeoldgia predstavuje zdroj rekonstrukcie
jazykového obrazu sveta, resp. odrdza materidlnu a duchovnu kultiru jedného naroda a
sved¢i o situacii, v ktorej sa jej hovoriaci nachadzaju (Mrsevi¢-Radovi¢, 2008: V-VI),
vyskum biblickej frazeologie slovenského a srbského jazyka moéze poukdzat’ nielen na
presvedcenia, duchovnu kultiru a hodnoty, na ktorych si Slovéaci a Srbi zakladali a
zakladaji svoj Zivot, ale aj na vztah, respektive na podobnosti a rozdiely medzi

nabozenskym a jazykovym fenoménom v tychto dvoch jazykoch.

Predmet, ciele a metody vyskumu, vyskumna vzorka

a teoreticko-metodologické vychodiska

Predmetom néasho vyskumu bola slovenska a srbska biblické frazeologia.

Nasim cielom bolo porovnanim teoretickych vyskumov slovenskych a srbskych
lingvistov pontknut’ prehl'ad existujacich stanovisk o tejto skupine frazém. Poukazanim
na urCité rozdiely v procese frazeologizacie biblickych obrazov a tém v tychto dvoch
jazykoch zdoéraziiujeme vyznam a potrebu ich vyskumu. V tom zmysle upriamujeme

pozornost’ aj na moznosti uplatnenia vysledkov ziskanych kontrastivnym vyskumom
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biblickej frazeoldgie slovenského a srbského jazyka. Zmientujeme sa aj o konkrétnych
prikladoch vyuzitia biblickych frazém poukazujic na ich moralny a vychovno-vzdelavaci
aspekt.

Zakladnym cielom nédsho vyskumu bolo formovat’ fond slovenskych a srbskych
biblickych frazém a parémii s maximalnym pocétom jednotiek v ich spisovnej podobe,
analyzovat’ a opisat’ ho a v kone¢nom zmysle podat’ kontrastivhu analyzu vyskumnej
vzorky z Kkvantitativneho, Struktarno-komponentového, lexikalneho a semantického
aspektu. Uplatnili sme pritom kvalitativno-kvantitativu, konfronta¢nii, explana¢nii a
deskriptivnu metddu.

Do vyskumnej vzorky sme sa rozhodli zahrnut’ vSetky frazémy, ktoré sa v Biblii
nachadzaju, resp. aj tie, ktoré fiou nie su motivované (0 tejto skupine frazém viac piseme
v kapitole 2.1 Clenenie stboru biblickych frazém). S cielom zmensit percento chyb a
ziskat’ maximalny pocet frazém, ktoré mozno dokumentovat’ Pismom svitym, sme do
vzorky zahrnuli aj paremiologicky material a to prislovia a porekadla. Detailne sa o0 tomto
procese zmietiujeme v kapitole 6. Priebeh a fazy excerpovania, spracovania a analyzy
vyskumnej vzorky.

Analyzovant vzorku, biblické frazémy a parémie, sme vyexcerpovali z
frazeologickych a lexikografickych slovnikov, z monografii slovenského a srbského
jazyka, ako aj z ostatnych jazykovych priruc¢iek konzultujuc pritom kontrolné korpusy.
Analyzovanych bolo 1193 slovenskych a 1285 srbskych frazém, spolu 2478 frazém. S
cielom zachovat’ vyhovujlicu prehl'adnost’ zdroj neuvddzame za kazdou jednotkou, ale v
ich uplnom zozname na konci préce.

V zmysle stanovenych cielov v praci vychadzame zo S$tadii slovenskych a
srbskych frazeologov, v ktorych sa pozornost’ venuje tejto skupine frazém. Ked’ ide o
slovenské vyskumy, opierali sme sa predovsetkym o tie, ktoré zrealizovali J. Mlacek, F.
Miko, D. Baladkova, J. Skladana a ini. Teoretickym zakladom srbskej frazeol6gie nam
boli vyskumy D. Mrsevicovej-Radovicovej, V. Ruzic¢ovej, N. Vulovicovej a inych.

Jednym z cielov nasho vyskumu bolo aj zistit' mieru porozumenia a podobu
poznania skimanych slovenskych a srbskych biblickych frazém u hovorcov oboch

jazykov, resp. v Uze vojvodinskych Slovéakov, ktori st bilingvalnymi hovorcami
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slovenského a srbského jazyka. Na dosiahnutie daného ciel'a bola pouzita dotaznikova
metdda.

Dotaznik bol formovany v sulade so vSeobecnym teoretickym vymedzenim a
diferenciéciou biblickych frazém, ako aj pozornym vyberom frazeologickych jednotiek s
dérazom na kontrastivny charakter prace. Realizoval sa priamo v teréne, ako aj online,

pri¢om bola vzorka respondentov pozorne kvantitativno-kvalitativne volena.

Struktira prace

Prva Cast’ prace je orientovana na teoretické otadzky tykajuce sa frazeoldgie
vSeobecne. V dalsich Castiach sa pozornost’ upriamuje na biblick( frazeol6giu, ktord
tvori roznorody subor lexém, terminov a symbolov. Aj ked’ existuju definicie, ktoré jasne
vystihuju podstatu tejto problematiky, v praxi, resp. pri zarad'ovani frazém do skupiny
biblickych sme si v§imli jej rozlicné pochopenie. S cielom prispiet’ k vymedzeniu tejto
skupiny frazém v prvej Casti prace sa venujeme aj moznym ¢leneniam tychto jednotiek,
zmieniujeme sa o niektorych problematickych situdciach, ktoré stvisia so zarad'ovanim
jednotiek do kategorie biblickych, ako aj o ich moznom vyrieseni.

V dalsich ¢astiach sa zameriavame na zoskupenu vyskumnu vzorku. Poddvame tu
vysledky ziskané jej kvantitativnou analyzou, Udaje o ekvivalentnosti vyexcerpovanych
slovenskych a srbskych frazém a o ich $truktarnych vlastnostiach, d’alej sa sustred’'ujeme
na lexikalne zlozenie a motivaciu analyzovanych frazém, ich triedenie do
frazeosémantickych poli a analyzu.

V poslednej casti sa venujeme niektorym konkrétnym prikladom vyuzZitia
moralneho a vychovného aspektu biblickych frazeologickych jednotiek, ako aj
vysledkom ziskanym zrealizovanym dotaznikom, ktory hodnotil mieru porozumenia a

podoby poznania slovenskych a srbskych biblickych frazém u vojvodinskych Slovakov.
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Ocakavané vysledky, ich vedecky prinos a uplatnenie

Zoskupenie, Klasifikacia a analyza fondu biblickych frazém v slovenskom a
srbskom jazyku moze predstavovat’ bazu pre iné frazeologické vyskumy, ako aj vhodny
materidl pre zhotovenie lexikografickych publikacii, slovnikov a priruciek pre
vyucovanie frazeoldgie v Skolach. Vysledky sa moézu aplikovat’ vo vyucovacej praxi
slovenského a srbského jazyka: na hodinach slovenského a srbského jazyka ako
cudzieho, predovsetkym pri vyucCovani kultary tychto jazykov, ako aj na hodinach teorie
a praxe prekladu.

V sulade s jazykovo-kultdrnym aspektom frazeoldgie vysledky sa mézu uplatnit’
vo vzdelavacom procese oboch jazykov aj v zmysle etickej a moralnej vychovy Ziakov.
F. Miko si v§ima, ze v praxi, predovSetkym pocas vyucCovania jazyka, do popredia
prichddza vyznamny aspekt frazeoldgie, ktory ma vplyv na rozvijanie osobnosti a tyka sa
jej moralnej sféry (Miko, 1989b: 11). Vzhl'adom na to, Ze frazeoldgia reflektuje uréith
Zivotnu skusenost’ a kolektivnu pamét mnohych generacii sa domnievame, Ze pouzivanie
frazém vo vzdeldvacom procese, predovSetkym biblickych, ktorych stcastou je
(vzhladom na ich povod) posolstvo vSeobecného dobra a tolerancie, moze prispiet
k formovaniu osobnosti ziakov a Studentov. PrenaSanim pozitivnych hodnoét, ktoré
frazémy obsahuju, sa na hodinach mézu dosiahnut’ ré6zne vychovno-vzdelavacie ciele
(Kto do teba kamernom, ty do neho chlebom | Ko mebe kamenom, mu weea xnebom; Miluj
svojho blizneho ako seba samého | Jbyou baudicrweza ceoea kao cebe camoaa a l.).

Vysledky ziskané skimanim biblickej frazeoldgie sa moézu aplikovat’ v realizacii
roznych lingvistickych cielov, ale moZzu predstavovat’ aj bazu pre vyskumy v inych
disciplinach, ktoré sa urcitym sposobom prelinaju s vyskumom Biblie (psycholdgia,
sociologia, filozofia, kulturolégia, etnolodgia, tedria prekladu) a ktoré mozu prispiet’ k
skimaniu narodnych Specifickosti, ktoré sa nachadzaju vo frazeologickom korpuse
srbského a slovenského jazyka. Vzhladom na to, Ze nabozZenstvo je dblezitou sucastou
duchovnej koncepcie kultlry, vysledky ziskané vyskumom biblickej frazeologie mozu

vyuzit' aj badatelia z oblasti teologie a teolingvistiky.
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1. FRAZEOLOGIA

Frazeologovia si vo svojich vyskumoch uZz niekolko desatro¢i vs§imaju, ze
kvantitativny a kvalitativny rozvoj frazeoldgie je vel’'mi vyrazny aj napriek tomu, ze patri
medzi relativne novsie lingvistické discipliny (Mlacek, 2007a: 17). Bez ohl'adu na to jej
postavenie medzi jazykovymi rovinami este stale nie je jednoznacéne prijaté. V jej uréeni
si mozno vS§imnut' dva krajné poly: niektoré jazykovedné koncepcie vObec neuvadzaju
frazeologiu medzi jazykovednymi disciplinami, iné ju vy¢lefiuju nielen ako osobitnu
jazykovednu disciplinu, ale aj ako samostatnu zakladnd jazykovu rovinu (Mlacek, 1984:
11-12). Je tiez zaujimavé, Ze sa v Systéme jazykovych planov ocita na periférii (Miko,
1989a: 97), aj ked’ suvisi so vSetkymi.

Aj ked’ je frazeologia pritomna a prirodzena v kazdom jazyku, v minulosti sa jej
nevenovala dostato¢na pozornost’ (Mlacek, 1984: 5). Na jej nedostatocn preskimanost’
poukazuju aj badania stcasnych frazeoldgov. Podobne je to aj v slovenskej a srbskej
frazeoldgii, na rozvoj ktorych najviac vplyvala ruska frazeologicka skola. Aj ked’ v
poslednom obdobi tato disciplina v oboch jazykoch, predovsetkym v slovenskom, presla
prudkym vyvinom, nepribliZzila sa $tadiu rozvoja inych frazeologickych §kol, napr. ruskej,
nemeckej a i.

Slovenski a srbski lingvisti sa pri definovani zakladnych pojmov frazeoldgie
zameriavali na iné aspekty danej problematiky. Mozno si v8ak v§imnut’, ze ich stanoviska

st v niektorych pripadoch totozné, pokym na ur¢ité javy sa pozeraju inak.

1.1. Teoretické vychodiska

Podla Mlacka pomenovanie frazeoldgia oznacuje 1. sthrn vSetkych
frazeologickych jednotiek, 2. nduku o frazeologickych jednotkach ako $pecificka cast’
jazykovedy a 3. spbsob vyjadrovania jednotlivca alebo sp6sob vyjadrovania v istom
odvetvi (Mlacek, 1984: 9). Podobne je frazeoldgia definovana aj vo Frazeologickej

terminoldgii (1995). Je to 1. lingvisticka disciplina skimajtca vsetky stranky frazém, 2.
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sthrn vSetkych frazeologickych jednotick v jazyku a 3. vO vol'nom vyjadreni aj spdsob
vyjadrovania sa jednotlivca alebo sp6sob vyjadrovania sa charakteristicky pre nejaky
odbor (Mlacek—Duréo, 1995: 31-32).

Na rozdiel od slovenskych lingvistov, ktori sa vo svojich vyskumoch viac
ststred’ovali na vymedzenie frazeoldgie, srbski lingvisti sa zameriavali na definovanie
zékladnej jednotky frazeoldgie. Najcastejsie sa vSak stretame s nazorom, ze frazeologia je
oznaenim pre subor frazém daného jazyka. Podobne je aj podla V. Ruzi¢ovej termin
¢pazeonozuja synonymom pre frazémy alebo jazykové jednotky, ktoré tvoria
frazeologicky fond jedného jazyka (Petrovié¢, 1989: 5).

V nasej praci budeme termin frazeoldgia pouzivat’ na 1. ozna¢enie siboru frazém
narodného jazyka (za ktory sa pouziva aj termin frazeologicky fond) a 2. lingvisticku
disciplinu, ktora skima dany subor (Olostiak—Ivanova, 2013: 148).

Termin paremiologia je sirsi ako frazeoldgia, avsak nezahrnuje niektoré zakladné
typy frazeologickych jednotiek. Oznacujeme nim vsetky malé folklorne Utvary, nielen tie,
ktoré skima frazeoldgia (prislovie, porekadlo, ale aj hadanka, aforizmus) (Mlacek, 1984:
10).

1.1.1. Zakladna jednotka frazeoldgie

1.1.1.1.Pomenovanie zakladnej jednotky frazeoldgie

Zé&kladna jednotka frazeoldgie sa v minulosti oznacovala viacerymi terminmi.

V slovenskych pracach, ktoré sa zaoberali frazeologickou problematikou, jednym
z jej prvych oznaceni bol termin ustélené slovné spojenie alebo ustéalené spojenie, ktory
vyzdvihoval ustilenost’ v opozicii s vol'nostou slovného spojenia. NeskorSie sa zacal
pouzivat aj termin frazeologicky zvrat, ktorého volnejsimi synonymami boli ustaleny
zvrat a ustaleny vyraz. Nazvom idiom niektoré lingvistické skoly aj dnes oznacuju
zékladnu jednotku frazeologie. Od zaciatku modernej frazeologie, od vyjdenia znamych
prac V. Vinogradova, prevlada termin frazeologicka jednotka (Mlacek, 1984: 23). V

prvej faze tohto rozvoja sa paralelne s tymto pouzivali aj oznaéenia frazeologicky zvrat,
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frazeologicky vyraz, niekedy aj frazeologicky obrat. NeskorSie sa terminy frazeologicky
zvrat a frazeologicky vyraz zacali pouzivat' pre potreby sémantickej a konStrukénej
klasifikacie vSetkych frazeologickych jednotiek na pomenovanie istych typov.
Pomenovanie frazeologicky obraz ustupilo.

Ako zékladny termin pre zakladnu jednotku frazeoldgie sa pouziva frazeologicka
jednotka, vedl'a ktorého sa vyskytuje aj univerbizované pomenovanie frazeologizmus. Aj
napriek tendencii diferencovat’ ich sa pouzivaji ako synonymd. V novsSej odbornej
literatire sa presadzuje aj pomenovanie frazéma, ktoré okrem jednoslovnosti,
charakterizuje aj systémovost. Jeho forma naznacuje, Ze ide o pomenovanie zakladnej
jednotky prislusnej jazykovej oblasti, ked’ze sa zhoduje s nazvami zékladnych jednotiek
inych jazykovych rovin a oblasti (Mlacek, 1984: 23-24).

V srbskych frazeologickych pracach sa na oznacenie z&kladnej jednotky
frazeolGgie najcastejSie pouzivaju terminy ¢paseonowka jeounuya a ¢gpazeonrocuzam
(Mrsevi¢-Radovi¢, 1987; Petrovi¢, 1989). D. MrSevi¢ovd Radovicova (1987: 11-12)
uvadza, ze sa okrem spomenutych pouzivaji aj terminy uouom, uouomamcka ¢hpasa,
yemamena ¢pasa, @paszeonowku obpm (u3paz, KOHCMpYKyuja), ycmamenu oopm
(koncmpyxyuja), ¢ppasem. Vysvetluje, ze termin uouom, podobne ako ¢pazeonocuzam
oznacuje jednotky s vyluéne konotativnym vyznamom, kym sa terminy wouomamcxa
¢paza a ycmamwena ¢paza vztahuji na idiom s vetnou Struktarou. Termin ycmawenu
oopm (koncmpykyuja) naznacuje, ze ide o zlozitejSiu Strukturu tychto jazykovych
jednotiek. V pokracovani si v§ima, Ze je termin ¢hpazem ako aj ¢ppazeonowxa jeounuya
systémovy, preto ma prednost’ pred inymi nazvami (MrSevi¢-Radovi¢, 1987: 11-12).

Prave z tohto dovodu v nasej praci na oznaenie zakladnej jednotky frazeologie
uprednostitujeme terminy, ktoré navrhuja J. Mlacek (1984) a D. MrSevicova Radovic¢ova
(1987): frazéma, resp. ¢paszem. Okrem nich rovnopravne pouzivame aj terminy

frazeologicka jednotka, resp. ¢ppazeonowra jeounuya.

1.1.1.2. Podstata a funkcia frazeologickej jednotky

Frazeologicka jednotka méa osobitni podstatu a funkciu. Vznika prehodnotenim

uz existujuceho vol'ného slovného spojenia tym, zZe slovné spojenie nadobuda nové
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formalne i vyznamové kvality; novy vyznam, odlisny od pévodného. Tento novy vyznam
zaroven celé spojenie ustal’uje (Mlacek, 1984: 25). Tak sa frazeologicka jednotka dotyka
syntaktickej a sémantickej problematiky, ¢o jej d&va zvlastnu povahu. Pri niektorych
jednotkach nastava celkové prehodnotenie vyznamu spojenia, kym pri ur¢itych prichadza
k posunu vyznamu iba jediného ¢lena.

Vznik frazeologickej jednotky sa nazyva frazeologizacia slovného spojenia.
Podnety na frazeologizaciu volnych spojeni mézu byt vlastné jazykové alebo rozne
mimojazykové Cinitele. Rozlisuju sa dva stupne frazeologizécie: prvotna, ktora je zmenou
vol'ného slovného spojenia na ¢iasto¢ne frazeologizované a druhotna, ktora je premenou
Ciasto¢ne frazeologizovaného na tUplne frazeologizovany vyraz (Mlacek, 1984: 27).
Dvojstupnovost’ frazeologizacie nie je pritomna pri kazdom frazeologizme. V minulosti
bola pritomna tendencia rozliSovat' terminy: pri prvotnom stupni pouzivat termin
frazeologizované spojenie, kym pri drunom frazeologicka jednotka. Tieto terminy sa vSak
v slovenskej frazeologii nevzili.

Frazeologizacia volného spojenia je zakladnym, ale nie jedinym spdsobom
vznikania frazém. Dalsimi sposobmi su perifraza jednotlivého slova, frazeologizacia
ustalen¢ho, ale nefrazeologického slovného spojenia a tvorenie novych frazém z uz
existujucich frazeologickych jednotiek. V poslednom pripade je vsak potrebné dbat’ na to,
7e ak sa nezmeni vyznam frazémy (nielen vecny, ale aj kategorialny), ide iba jej o
variant. Varianty tohto druhu st ¢astym javom, ked’ze je pritomné tendencia skracovania
a roz§irovania zlozenia frazémy (Mlacek, 1984: 32).

Frazému tvoria komponenty, zlozky alebo ¢asti frazeologickej jednotky. Slova
ako komponenty frazémy nie st navzajom celkom rovnocenné (Mlacek, 1984: 50). Na
jednej strane sU klacové alebo oporné slova, na druhej strane su fakultativne zlozky.
Klucoveé slovo je takd zlozka, ktord ma dominantné, rozhodujice postavenie pri
vyznamovej alebo konstrukénej vystavbe frazémy. Pri jeho ur€ovani mozno narazat’ na
urcité tazkosti. Fakultativne sa v jednej podobe istej frazeologickej jednotky vyskytuju,
ale v inej podobe tej istej jednotky nie. Nie su vsak iba vo'nym doplnenim, rozsirenim
pevne ustdleného spojenia. Jednotka s fakultativnymi ¢lenmi musi byt’ pevne ustalena v

oboch podobach, aj s fakultativnym ¢lenom, aj bez neho (Mlacek, 1984: 52).
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Medzi frazeologickymi jednotkami moézu existovat vzt'ahy viacvyznamovosti,
synonymie, homonymie, antonymie. V tom zmysle rozliSujeme homonymné
frazeologické jednotky alebo frazeologické homonyma4, synonymné alebo frazeologické
synonymaé a antonymické frazeologické jednotky. Tieto posledné je vSak potrebné odlisit’
od variantov jednej frazémy. Rozlisuju sa aj obmeny, pri ktorych sa modifikuje tvar
frazémy, ale vyznam sa zachovava, ¢o st varianty. Obmeny, pri ktorych sa meni aj
vyznamova platnost’ frazémy, su parafrazy alebo aktualizacie (Mlacek, 2007b: 16).

Na zaklade uvedenych charakteristik mozno konStatovat, Zze frazeologicka
jednotka je ,relativne samostatna jazykova jednotka, ktora sa vyznacuje funk¢énostou,

vyznamovou i formalnou roznorodostou (Mlacek, 1984: 67).

1.1.1.3. Struktiirne vlastnosti frazeologickej jednotky’

Frazeologické tedrie sa rozchadzaju aj ked’ ide o uréenie zakladnych vlastnosti
frazeologickej jednotky. J. Mlacek (1984) vsak ako jej najdolezitejSie Struktrne
vlastnosti uvadza nasledujlce: ekvivalentnost’ frazeologickej jednotky so slovom,
hotovost’ (reprodukovatelnost’), syntaktickd zmeravenost’ (petrifikovanost’), ustalenost,
vyznamova nerozlozitelnost, celostnost nominacie (pomenovania), doslovna
neprelozitel'nost’, idiomatickost’, obraznost’ alebo prenesenost’ vyznamu, expresivnost’,
emociondlnost’ a zriedkavejsie aj niektoré iné.

Podobneé vlastnosti frazeologickej jednotky uvadza aj D. MrSevi¢ova Radovicova
(1987); aj ked sa explicitne zmieniuje iba o Styroch: pempodyyupare, popmanno
YCmMpojcmeo, uOUOMAmMu4HOCm, YKidnare y Koumexkcm, V Praci spomina aj dalSie:
EeMOYUOHATIHOCIM, eKCNPECUBHOCHL, CIUKOBUMOCT A 1.

Aj ked sa ekvivalentnost frazeologickej jednotky so slovom oznacuje ako
relativna vlastnost, mnohi frazeolégovia ju uvadzaji na prvom mieste. Novsie
frazeologické vyskumy zistuju, Ze ekvivalentnost medzi frazeologickou jednotkou a

slovom moze existovat’, ale nepatri medzi zakladné vlastnosti frazeologizmov.

! Pri uvadzani zékladnych vlastnosti frazeologickej jednotky vychadzame z teoretickych nézorov J. Mlacka
(1984: 33-46).
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Reprodukovatel'nost, resp. hotovost’ frazeologickej jednotky uz pred reCovym
procesom znamena, Zze jednotka nevznika tak, ako iné slovné spojenia, aZ v reCovom
procese, ale je vopred dand a v reci sa iba reprodukuje v hotovej podobe.

Jednou z charakteristik frazeologickej jednotky je aj syntakticka zmeravenost,
petrifikovanost’. Tuto vlastnost’ v§ak nemozno absolutizovat’. Syntaktické vzt'ahy medzi
zlozkami st zmeravené iba pri niektorych frazeologickych jednotkadch. Vo vécsine
pripadov je tento vztah oslabeny a existujii moznosti zmien zloziek danej jednotky.

Specificka syntax frazeologickych jednotiek stvisi aj s ich ustalenostou. Ide tieZ
o relativnu stabilnost’, ktora sa pri urCeni frazémy nevyzaduje v absol(tnej miere
(Mlacek, 2007b: 15).

Vyznamova nerozlozitelnost’” frazeologizmu na slova, celostnd nominécia,
idiomatickost’ alebo doslovnd neprelozitelnost’ frazeologizmu do inych jazykov a
obraznost' alebo prenesenost’ vyznamu sU vlastnosti, ktoré si spaté so semantikou
frazeologickej jednotky.

Obraznost’ alebo prenesenost vyznamu je jednou zo zékladnych vlastnosti
frazeologickej jednotky. Ako kritérium frazeologickosti v§ak ani ona neméze fungovat
sama, mozné je to iba v spojeni s d’al§imi vlastnostami. Podobne je to aj pri expresivnosti
frazeologickej jednotky, pre ktorl sa vo frazeologii v niektorych pripadoch ako
synonymum uvadza aj pomenovanie emocionalnost’.

J. Mlacek (1984: 41) uvadza, Ze sa v niektorych pripadoch pri komplexnejSich
charakteristikach frazeoldgie spomina aj viacslovnost alebo nadslovnost’ frazeologicke;j
jednotky. Aj tato vlastnost’ sa vSak stretd s ur€itymi problémami, predovSetkym pri
definovani jednotiek z hl'adiska formy, kde sa vyskytuju aj minimalne frazeologické
jednotky.

Ustalenost’ sa podl'a J. Mlacka (1984: 45) uvadza medzi prvymi charakteristikami
frazeologickej jednotky uz od zagiatku frazeologickych vyskumov. Nou sa frazeologicka
jednotka odliSuje od vSetkych typov volnych slovnych spojeni. Kedze sa vSak nou
vyznacuju aj ur¢ité pevné spojenia nefrazeologickej povahy, potrebné je brat’ ju do Gvahy

s inymi vlastnost’ami, akymi su obraznost’ ¢i expresivnost’.
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1.1.2. Clenenie jednotiek2

Frazeologické jednotky sa nedaju ¢lenit podla jediného kritéria pre svoju
réznorodu vystavbu, rozmanité lexikalne zloZzenie a pestrd funk¢nu platnost’. Uplatiuja
sa preto viaceré samostatné rozdelenia frazeologického materialu, no kazda klasifikéacia
vystihuje len niektoru strdnku frazeologickych jednotiek. Existuje vecnovyznamové alebo
sémanticka klasifikacia, konstrukénd, funkcéné klasifikdcia, rozdelenie frazeologizmov
podla povodu, slovnodruhova klasifikacia, rozdelenie podla vztahu k spisovnému
jazyku, podla bazy, na ktorej vznikli, podla vztahu medzi ich ustdlenostou a
variantnost'ou, Stylisticka klasifikacia ¢i komplexné alebo kombinované klasifikécie
(Mlacek, 1984: 68-69).

Ked ide o sémantické triedenie frazeologickych jednotiek, rozliSuju sa
frazeologické zrasty, frazeologické celky, frazeologické spojenia, frazeologické vyrazy,
zriedkavejSie aj frazeologické zdruzenia.

Konstrukéné ¢lenenie rozliSuje frazémy so stavbou syntagmy, frazémy so stavbou
vety alebo savetia, minimalne frazémy, subfrazémy, jednoslovné frazémy a
frazeologizované konstrukcie.

Podla funkcie ich mozeme Kklasifikovat na frazeologické jednotky s
nominativnou alebo pomenovacou funkciou, s komunikativnou funkciou, s nominativno-
komunikativnou funkciou a frazeologické jednotky, ktoré nemaju vyraznd nominativnu
ani komunikativnu funkciu.

Podl'a povodu sa frazémy delia na domace a prevzaté. AvSak aj prevzata jednotka
sa vel'mi rychlo udomaciiuje a prestava sa pocitovat’ ako cudzia. M6zeme ich delit’ na
frazémy prevzaté z antiky, zo starovekych gréckych a rimskych dejin a z gréckej a
rimskej mytologie; frazeologizmy z biblickych a krest'anskych pramenov; frazeologizmy,
ktoré suvisia s dejinami spolocnosti; frazeologizmy, ktoré vznikli z ndzvov literarnych
diel alebo citatov historickych alebo literarnych postav, resp. ich charakteristik;

frazeologizmy prevzaté z rozpravkového sveta a z l'udovej slovesnosti; frazeologizmy zo

2V tejto kapitole vychadzame z teoretickych nazorov J. Mlacka o triedeni frazeologickych jednotiek (1984:
68-105).
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zivota a skusenosti l'udu; frazeologizmy, ktoré¢ suvisia s rozlicnymi remeslami,
frazeologizmy, ktoré¢ vznikli zo slovnych spojeni vyskytujicich sa pri rozlicnych
zaujmovych cinnostiach T'udi; frazeologizmy, ktoré vznikli zo spojeni pouzivanych v
jednotlivych modernych vyrobnych odvetviach.

Slovnodruhové triedenie frazeologizmov sa neuplatiuje pri  vSetkych
frazeologickych jednotkach. Na tento spdsob mozno triedit iba jednotky, ktoré su
ekvivalentné so slovom alebo syntagmou. UvAdzaju sa tieto druhy: substantivne,
adjektivne, slovesné, prislovkové, zamenné, ¢islovkové a Cislovkovo-menné, Casticové,
predlozkové, spojkové a citoslovcové.

Podla vztahu k spisovnému jazyku sa rozliSuje spisovnd a nespisovna
frazeologia. Spisovné vyhovuju zakladnym kritéridm spisovnosti, ako s zrozumitel'nost,
komunikativnost’, ustalenost’ a ustrojnost’.

Podla vzniku sa rozliSuje lexikdlna a syntaktickd frazeoldgia. Rozdelenie
vychadza z toho, ¢i zdkladom pre vznik frazeologizmu bolo konkrétne slovné spojenie
alebo sama konstrukcia spojenia.

Ked ide o vztah medzi ustdlenost'ou a variantnostou, rozliSuju sa petrifikované,
celkom zmeravené frazeologické jednotky; paradigmatické formy a paradigmatické rady
frazeologickych jednotiek; varianty frazeologickych jednotiek a aktualizacie alebo
parafrazy frazeologickej jednotky.

Zo S$tylistického hl'adiska sa frazémy delia na bezpriznakove a priznakové. V
ramci dalSieho triedenia priznakovych rozliSujeme expresivne, eufemisticke,
disfemistické, hyperbolické, ironické, sarkastické a tabuové jednotky. V novSich pracach
sa z tohto hl'adiska frazeologizmy delia na knizn¢ a I'udové.

Kombinované alebo komplexné Klasifikacie frazém prihliadaju na viaceré
vlastnosti frazeologickych jednotiek, avSak aj takyto postup ma isté obmedzenia.

Tymto prehl'adom sme chceli poukazat’ na komplexnost’ skimanej problematiky,
avSak v naSej praci sa nebudeme zameriavat’ na vSetky uvedené Klasifikacie. Sustredime
sa na analyzu biblickych frazém z iného aspektu, av§ak zmienime sa aj o konstrukénych
typoch frazém (Mlacek, 2007b: 29), ktoré sa v nasej vzorke vyskytli, resp. v§imneme si,
¢i st v nej zastupené frazémy so stavbou syntagmy (Sodoma a Gomora; jerichovska

truba; vsetci do jedného), frazémy so stavbou vety alebo suvetia (Cas sa napinil; Netreba
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chvadlit den pred vecerom; Vsetko je iba dym), minimalne frazemy (bez debaty; ani krok;
ani za trest; od Adama), subfrazémy (len aby; Ze ¢i; ved hej), jednoslovné frazémy
(zotriet' [niekoho]; chodit' [s niekym]; vystrelit si [z niekoho]) a frazeologizované
konstrukcie (Ako drieme, tak drieme; Ako cita, tak cita)’. V pokratovani podavame
stru¢né definicie tychto typov podl'a J. Mlacka (2007b: 30-75).

Frazémy so stavbou syntagmy su jadrom frazeologie. Frazémy so stavbou
neslovesnej syntagmy, resp. frazeolexémy su jednotky, ktoré charakterizuje nepritomnost’
slovesnej zlozky v ich stavbe, preto sa do kontextu zapdjaju v rozlicnych syntaktickych
poziciach, kym frazémy so stavbou slovesnej syntagmy obsahuju slovesnu zlozku, preto
je ich zastipenie v reci a v texte vyrazné.

Medzi frazémy so stavbou vety alebo slvetia, resp. frazeotextémy sa zarad’uju
vlastné frazémy s vetnou stavbou a jednotky paremiologickej povahy. Patria sem frazémy
so stavbou jednoduchej, jednoclennej a dvojclennej vety, frazémy s ambivalentnou
vetnou Strukturou a so stavbou suvetia.

Minimalne frazémy charakterizuje pritomnost’ iba jednej plnovyznamovej zlozky.
Existuje niekol’ko typov minimalnych frazém, ktoré rozliSuje obsadenie plnovyznamovej
a neplnovyznamovej zlozky spojenia. Minimélne frazémy sa tak moézu skladat’ z
predlozky a substantiva, substantiva a castice, substantiva, predlozky a Ccastice,
adjektivalnej a prepozi¢nej zlozky, Casticovej a prislovkovej zlozky a 1.

V zloZeni subfrazém su iba neplnovyznamové slova, svojim zlozenim su teda este
mensie ako vopred uvedeny typ jednotiek.

Jednoslovne frazémy sa niekedy oznacuju aj ako frazové slovesd a Casto sa
nachéadzaju medzi tymto typom a slovesnymi frazémami so syntagmatickou stavbou.

Frazeologizované konStrukcie patria do syntaktickej frazeologie, kym vSetky
doteraz uvedené typy sa zarad’uju do lexikalnej frazeologie; ,frazeologizécia zasahuje
predovsetkym samu konstrukciu, nie jej konkrétne lexikalne obsadenie” (Mlacek 2007b:
73).

V ramci kazdého konstrukéného typu existuju aj viaceré podtypy. V nasom

vyskume si v8ak budeme v§imat’ vyluéne zakladné konstruk¢éné typy.

3 Priklady uvadzame aj podra J. Mlacka (2007b: 30-75).
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1.1.3. Vztah zdkladnych paremiologickych utvarov a frazeologie

Paremiologia je sthrn vSetkych malych folklornych utvarov, ako aj cast’
folkloristiky, ktora ich skima. Patria sem Specifické skupiny frazém a jednotky, ktoré
podrla niektorych frazeoldgov stoja na hranici frazeoldgie (Mlacek, 1984: 125). Zakladné
paremiologické Utvary maju vSetky jazykové vlastnosti frazém, ale aj isté Specifika. St to
zanre, ktoré charakterizuju vlastné vyznamové a kulturologické hodnoty.

Folklérny (tvar, ktory z jazykového hladiska patri do paremiologickej
frazeoldgie, sa nazyva parémia (Mlacek—Dur¢o 1995: 97-98).

Podla J. Mlacka (1984) zakladné paremiologické ttvary mozno zacleniovat do
frazeologie len v jej Sirokom chapani. FrazeolOgia skima zékladné typy parémii, ale
predovsetkym ustalené slovné spojenia, ktoré nemaji paremiologicki povahu. Neskiima
vSak cely paremiologicky fond. Paremioldgia neskima také jednotky, ktoré nemaju
povahu osobitného zanru, ale st iba beznym jazykovym vyrazom (Mlacek, 1984: 126).
Na istych miestach sa vSak tieto dve discipliny prekryvaja, predovSetkym pri prisloviach
a porekladlach. StarSia frazeoldgia v nich videla jadro frazeoldgie. Postupne sa vSak
vystvali na okraj a niektoré koncepcie ich z frazeoldgie celkom vylagili. V stcasnej
frazeologii sa prislovia a porekadld pokladaju za frazeologické jednotky, ale pristupy k
nim su diferencované.

Prislovia a porekadla su pre frazeologiu pozoruhodné nielen preto, ze sa Casto
kladie otazka ich zac¢lenenia do tejto discipliny, ale aj otazka ich rozliSenia. Oba utvary sl
zhustenym, skratenym vyrazom l'udovej mudrosti, sktsenosti, ktory zvy¢ajne ma obrazny
charakter. Prislovia maji nielen obraznu platnost’, ale obsahuju aj isty pou¢ny zdmer,
maju didaktizujuce poslanie, kym porekadld si obrazné vyrazy bez pouc¢ného zameru
(Mlacek, 1984: 127).

Okrem nich do oblasti paremioldgie patria aj pranostiky, povravky, okridlené
vyrazy ai.
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2. BIBLICKA FRAZEOLOGIA*

Prva definiciu biblickych frazém predstavila v roku 1993 na kongrese slavistov G.
A. Lili¢ a charakterizovala ich ako jazykové jednotky spété s Bibliou, ktoré sa vyznacuju
sémantickou  ucelenostou,  reprodukovate'nostou,  prenesenym  vyznamom,
expresivnostou a kniznost'ou (Lilich, Mokienko i Stepanova, 1993: 52). Charakteristiky
uvedené v tejto definicii sa vSak vztahuji aj na frazémy vo vSeobecnosti, preto L.
Stépanova odporuca sustredit’ sa predovSetkym na ich spitost s prameniom, Bibliou
(2004: 108).

V slovenskej Frazeologickej terminoldgii (Mlacek—Durco, 1995: 16) sa biblicka
frazeoldgia definuje ako stbor frazém, ktoré pochédzaji z Biblie alebo iného knizného
cirkevného pramena, v srbskej literatire sa mdzeme stretnat’ s ndzorom, ze to SU
internacionalne jednotky, ktoré pochadzaju zo Svétého pisma (Vulovi¢, 2015: 34). Ide tu
teda o réznorodu skupinu lexém, terminov a symbolov biblického pévodu.

Uz v samotnej definicii slovenskych lingvistov si mozno v§imnut’ naznak urcitého
Clenenia, respektive frazémy, ktorych vznik je spaty so Svatym pismom alebo inym
krestanskym prameniom, aj ked’ eSte stale neexistuje ich komplexna charakteristika, ani
klasifikacia (Ferencovd, 2006: 90). Je vSak evidentné, Ze sa vo vzt'ahu k zdroju motivacie
frazém okrem biblickej rozliSuje aj ndbozZenska a krestanska frazeoldgia, na zaklade ¢oho
sa vyClenuju biblické, nabozenské a krestanské frazémy. M. Ferencova tieto skupiny
definuje nasledujicim spésobom: nabozenska frazeoldgia predstavuje stbor vsetkych
frazém, ktoré pochéadzaju z akychkol'vek nébozenskych zdrojov (ndboZenské spisy,
knihy, ritudly, zvyky), krestansk(l tvoria frazémy, ktoré wvznikli pod vplyvom
krestanského nabozenstva spéité s krestanskym spdsobom Zivota, cirkvou a jej tradiciami,
kym biblicku frazeoldgiu tvori skupina frazém, ktoré pochadzaji priamo z Biblie a ich
vyskyt mozno dokumentovat’ citditmi zo Svétého pisma, ¢o ich odliSuje od krestanskych

frazém (Ferencova, 2006: 90).

* Parciélne vysledky nasho vyskumu, ktory sdvisi s vymedzenim skupiny biblickych frazém, sme
predstavili na 4. interdisciplinarnej Studentskej konferencii ,, Karlovacki dani slobodne misli“, ktoré sa
uskutoc¢nila 1. — 3. jana 2018 v Sriemskych Karlovciach. V zborniku, ktory je vystupom z konferencie, su

publikované vysledky vyskumu (Valent, 2018).
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Na tomto mieste je dblezité poznamenat’, ze sa urcity pocet frazém na zaklade
svojich charakteristik moze zaradit’ do vSetkych troch skupin, teda sebe navzdjom tvoria
podskupiny. Do vsetkych troch skupin napr. mézeme zaradit’ frazémy raj na zemi / paj
na semwu; pekelné muky / eeuna (naxnena) myxa; Sypat si popol na hlavu / nocymu ce
(nocunamu ce, nocunasamu) nenenom (npaxom) <no enasu>, niektoré podl'a definicie M.
Ferencovej patria iba medzi nabozenské a biblické: napr. vstupit’ (spadnut, dostat sa) do
jamy levovej) / ynacmu y naswe uwemycmu; klatit' sa ako trstina vo vetre / opxmamu
(mpecmu ce, yenmemu) kao npym <ua eoou>, Kym niektoré su iba krestanské: napr.
svatend voda / ceema (6nacocnosena, morumeena, kpuwmena) 600a), papezskejsi ako
papez; byt (nebyt) s kostolnym poriadkom;, mupuwe na mamjan atd’. ESte raz preto
pripominame dolezitost’ spatosti biblickych frazém s ich prameiom, ktordA umozni
spravne zaradenie urcitej frazémy do skupiny biblickych.

Pocas koncipovania urcitych frazeologickych slovnikov (ruského, nemeckého,
nemecko-ruského, nemecko-pol'ského) frazeologovia dospeli k nazoru, ze cast’
spolo¢ného fondu biblickych frazém v eurdpskych jazykoch nevznikol na zaklade
priamej frazy z Biblie, ale na zé&klade frazeologizécie syntaktického spojenia, obrazu
alebo nametu z Biblie (Balakova a Mokienko, 2016). Rozlisuja sa teda jednotky, ktoré su
citatmi zo Svétého pisma a ,jednotky, ktoré su altiziami na biblické obrazy ¢i
podobenstva, pripadne tie, ktoré pochadzaju z 'udovej re¢i, mytoldgie ¢i inych pramenov
a roz8irli sa vd’aka Biblii*“ (Balakova a Mokienko, 2016). Pre tato druhd kateg6riu frazém
H. Walter navrhol termin ,,nepriame frazémy* (Balakova, Val'ter i Mokienko, 2015: 16).
Ich priama spétost’ s biblickym textom ich predsa zarad’'uje do rovnakej skupiny frazem.
Podla D. Balakovej (Balakova a Mokienko, 2016) c¢lenenie na priame a nepriame
biblické frazemy ,,umoziuje vymedzit' biblicku frazeologiu v Sirokom zmysle chapania
pojmu®, totizto umoziuje vyc€lenit' jednotky, ktoré st citatmi zo Starého a Nového
zékona (Prach si a na prach sa obratis | Tu cu npax u y npax hew ce epamumu;, jest svoj
chlieb v pote tvare / y snojy nuya ceoe jecmu xne6 (xkpyx); obetny baranok / soxcpmeeno
jaeme) a jednotky, ktoré st iba aluzie na biblické obrazy alebo paraboly, a rozsirili sa
vd’aka Biblii a jej tradicii (milosrdny Samaritdn / oo6pu Camapuhanun; stary ako
Matulazem / cmap xao Memysanem; judassky bozk | Jyoun nomybay). Toto Clenenie je

priamo alebo nepriamo pritomné v ¢leneni stiboru biblickych frazém vécsiny slovenskych
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lingvistov, ktori sa zaoberaju touto problematikou (Baldkova, Skladand, Ferencova,

MarkoviGov4) a prijali ho aj srbski frazeolégovia®.

2.1. Clenenie stiboru biblickych frazém®

Réznorodost’ biblickych frazém umoziuje ich rozlicné ¢lenenie a analyzu danej
problematiky z roznych aspektov. Frazeoldgovia ich vSak najCastejSie diferencujii podl'a
vztahu k vychodiskovému textu. J. Skladana (2003: 55) biblické frazémy rozdel'uje na
dve hlavné skupiny: ,citdtové, ktoré su prevzaté z Biblie viac-menej v nezmenengj
podobe (krizovad cesta; Oko za oko, zub za zub; Nezostane tu kamen na kameni;, Akou
mierou meriate, takou vam bude namerané), a aktualizované, ktoré su uz pretvorené a
prestylizované formalne aj sémanticky“ (tamze), kam patria napr. frazémy, ktoré
obsahuju mend biblickych postav. L. Stépanova (2004: 108) tiez rozliSuje presné alebo
takmer presné citaty z Biblie a iné frazémy, ktoré vznikli na zé&klade celych Uryvkov
biblickych textov. Niektoré z nich boli v Biblii pouzit¢ v priamom, kym iné aj v
prenesenom vyzname.

Na zaklade vztahu k pévodnému textu D. Balakova (Balakova a Mokienko, 2016:
114-115) rozlisuje nasledujdce skupiny biblickych frazém”:

1) slova alebo vyrazy, ktoré¢ si v Biblii pouzité v priamom vyzname, kym v
literarnych textoch sa pouzivaji v prenesenom vyzname: od Adama <a Evy> / 00 Adama
<u Ese>; zakazané ovocie / zabpamweno sohe; oddelit’ plevy od zrna (zrno od pliev),
oddelit kitkol' od pSenice | odsojumu (0osajamu, odenumu) Kykon 00 nuieHuye (dHcuma,

000poe 3pHa),

% Srbské znenie danych terminov je ,, AUpeKTHU OMOTU3MH‘ a ,,ocpeqHu  alebo ,,HHAUPEKTHH OUOIU3MU*
(Vulovi¢, 2015).

® parcialne vysledky tohto vyskumu, ktory stavisi s réznorodostou biblizmov a problémom vymedzenia
tejto skupiny frazém, bol prezentovany a publikovany v zborniku Slavistika XXI11/2 (2019) (Lacokova,
2019b).

" Uvedené skupiny ilustrujeme aj srbskymi sémanticky ekvivalentnymi frazémami.
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2) slova alebo vyrazy, ktoré sa v Biblii pouzivaju aj v priamom, aj vV prenesenom
vyzname: sypat’ si popol na hlavu | nocunamu ce nenenom <no 2naeu>; niest svoj kriz |
Hocumu ceoj kpem;, bit' sa do prs | bumu ce (bycamu ce, nynamu ce) y npca,

3) slova alebo vyrazy, ktoré sa v Biblii nenachadzaju ako ustalené jazykove
spojenia, ale status biblizmov nadobudli neskér, ich uplatnenim v literarnych textoch
(podl'a H. Waltera ,,nepriame biblické frazémy*‘): marnotratny syn / 6ayonu (uzeyomenu,
pacunuu, pazmemnu) cun; V Adamovom (Evinom) rdchu / y Adamosom xocmumy, y
Esunom kocmumy; Sodoma a Gomora / Coooma u I'omopa,

4) slova alebo vyrazy, ktoré¢ sa aj v Biblii aj v literarnych textoch pouzivaji ako
ustélené jazykove jednotky: oko za oko, zub za zub | oxo 3a oko 3y6 3a 3y6; alfa a omega
| angha u omeea; dvojsecna zbrai, dvojsecny mec | dsocexnu mau.

M. Ferencova (2006: 90-91) medzi biblické frazémy zarad'uje®:

1) frazémy, ktoré sa v Svatom pisme nachadzaju vo svojej ustalenej, nezmenenej
podobe: manna nebeska / nebecka mana; marnotratny syn / 6ayonu (uzeyb.menu, pacunnu,
pazmemuu, pasmema, 3aoayoenu) cun; alfa a omega / angpa u omeza,

2) frazémy, ktorych vznik sa viaze na konkrétnu udalost z Pisma: posielat
[niekoho] od Annasa ku Kaifasovi | <cramu [nexoea] (uhu)> 00 Ionwmuja oo ITurama,
obetny baranok / orcpmeenu japay (scpmeeno jarwe), strateny raj / useybwenu paj a

3) frazémy, ktorych sGcéastou je meno osoby zo Svitého pisma: <byt> v
Adamovom (Evinom) rachu / y Aoamosom (Aoamosy) kocmumy; stary ako Metuzalem /
cmap kao Memysanem (bubnuja), neveriaci Tomas | neeepnu (nesjepnu, neseposan,
Heseposanu, Hesjeposanu, negjeposamnu) Toma (Tomo, Tomaut).

Podobné diferencovanie biblickych frazém nachadzame aj u inych slovenskych
frazeoldgov, ktori sa zaoberali touto problematikou.

Vsetky delenia maju v sebe zahrnuté jednotky, ktoré priamo alebo nepriamo
stvisia s povodnym textom — Bibliou, no niektori frazeoldgovia zaroven upozoriiuji aj na
tie, ktoré svojimi charakteristikami do tejto kategorie nepatria. VSima si ich aj A.
Matol'dkova, ktora pracuje s terminmi ,nepravé biblické frazémy* alebo
,pseudobiblizmy* a ,,pravé biblizmy*. Podl'a nej pseudobiblizmy evokuju ,,biblickd, resp.

naboZensku motivaciu, pricom miera ich vyskytu v Biblii je nulova® (Matol'dkova, 2013):

8 Uvedené skupiny ilustrujeme aj srbskymi sémanticky ekvivalentnymi frazémami.
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<byt> chudobny ako kostolnd mys | cupomawan xao ypkeenu muws, Nikto uceny z neba
nespadol / Huxo yuen ¢ neba nuje nao, malovat Certa na stenu; épaey ceehy naiumu,
kym pravé definuje ako jednotky pochadzajlce priamo z biblickych textov. V ich rdmci
rozliSuje kategdriu priamych citatov z Biblie, ustilené a petrifikované formy frazém,
frazémy sémanticky spojené s konkrétnou biblickou udalost'ou, frazeologické jednotky s
numerativnym komponentom (tamze). A. Matoldkova si vSima aj vSeobecné
nabozensko-filozofické frazeologimy, ktoré¢ vSak svojim obsahom nepatria do skupiny
biblickych (tamze).

Doélezité je vsak odlisit’ takéto ¢lenenie od vysSie uvedeného ¢lenenia biblickych
frazém podl'a H. Waltera na priame a nepriame (Balakova, Val'ter i Mokienko, 2015: 16).
Podobne ako predchéadzajuce diferenciécie aj tato pomoze spravne zaradit’ uréitt frazému
do kategorie biblickych.

Mimo uvedenych ¢leneni zostavaju frazémy, ktoré sa v Biblii ako ustalené
jazykové jednotky vyskytuja, aj ked ich vznik nemotivovalo Pismo svité a verejnost’ ich
nepocituje ako biblické. Otazkou je, kam ich zaradit, ked’ze tento typ frazém priamo
nepatri ani do jednej zo skupin v ramci vy$Sie uvedenych Cleneni. Podla svojich
charakteristik by sa vSak podl'a delenia D. Baldakovej mohol zaradit’ medzi slova alebo
vyrazy, ktoré sa aj v Biblii, aj v literarnych textoch pouzivaju ako ustalené jazykové
jednotky. KedZe nie su spdté so ziadnou biblickou udalostou, ani neobsahuji nazov
osobnosti alebo miesta z Biblie, podl'a ¢lenenia J. Skladanej a L. Stépanovej maji
najblizsie k biblickym citatom. Niektoré z nich st v Biblii pouZzité v priamom (byt (stat)
na hlinenych (slabych) nohach / cmajamu (6umu, opocamu ce) na enunenum
(cmaknenum, kiumaeum, crabum) nocama Dan 2, 31-35; vlasy [niekomu] dupkom
vstavaju (stoja, vstavali, vstali) <na hlave> / ouoice my ce (jearcu my ce, uoe my yeuc)
koca <na enasu> Job 4, 15; umyt [niekomu] hlavu | onpamu [kome] enasy J 13, 9),
niektoré v prenesenom vyzname (spadol (odpadol) mu kamen (tarcha, unava, starost) zo
srdca (z pliec) / naoa mu (mu) kamen (mepem) ca epyou (cpya) 1z 14, 25; 7 81, 7; obratit
sa (otocit’ sa) [k niekomu (niecomu)] chrbtom / oxpenymu (oxpemamu, obprnymu) neha
(nneha, ntuye, ueno) [Hekome (00 nexoea, neuemy)]| 2Kron 29, 6; Jer 2, 27; 32, 33; otvarat
(otvorit, pootvorit) [niekomu (niecomu)] dvere | omsopumu (omeapamu) épama [kome

(uemy)] Zj 3, 8), kym niektore aj v priamom aj v prenesenom vyzname (zapustit’ [niekde]
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hlboké korene / nycmumu (nywmamu, yxeamumu, xesamamu) xopen (kopena) 2Kr 19, 30;
7 80, 10; Iz 27, 6; 37, 31; Jer 17, 8; [nieco] je (stoji, klope, ticie) predo dvermi (pred
dverami, na dvere) / kyyamu (nokyyamu, 3axyyamu) na epama [nexome (neuuja)]
Zjav 3, 20; mar napisané [nieco] na cele / nuwe my na ueny (na nuyy, y nocreoy, y
ouuma) Zjav 9, 4; 13, 16; 14, 1; 22, 4).

V ramci nasho kontrastivneho vyskumu slovenskej a srbskej biblickej frazeologie
sme si vsimli, ze sa takéto frazémy nachadzaju na rovnakom mieste v slovenskom a
srbskom preklade Biblie (na Ukor (na skodu, na ujmu, na ucet) / uhu na yuump6 (wumemy)
[ueza, uemy] Ezd 4, 22; bez ustania (prestania) / 6es npecmanka Zalosp 3, 49; postavit sa
pred oci [niekomu] / usahu na (npeod) ouu 7 5, 5), no v uritych pripadoch sa na danom
mieste nachadzaju iba v srbskom (bez <svake> sumnje L 4, 23; Sk 10, 29; nycmumu
(nponemu) peu [o neuemy] Mt 4, 24; Mk 1, 28; L 4, 14 atd’.; y 310 (jaduo, jadua) doba 7
27, 5), pripadne iba v slovenskom preklade (padnuz [niekomu] okolo krku L 15, 20;
dvihar' (zdvihnut, pozdvihnuiz) poh/ad (oci, zrak) [na niekoho (na nieco, k niekomu, k
niecomu)] 1M 13, 14; 2M 14, 10; brar si priklad [z niekoho] Jak 5, 10 atd’.), aj napriek
tomu, Ze v danom jazyku maju svoj sémanticky ekvivalent.

Zaujimaveé vsak je, ze aj rozne preklady v ramci jedného jazyka sa po tejto stranke
odlisuju. Kym je na urcitych miestach v jednom preklade frazéma, v inom sme si vsimli
volnejsi preklad danej vypovede. To znamena, ze vyskyt takychto frazém v Pisme
svatom v znacnej miere zavisi od prekladatel'a. Podl'a Markovi¢ovej takéto situacie mohli
vzniknut' tak, ze prekladatelia Biblie pdvodnu metaforu bud’ zachovali, pretransformovali
ju na prirovnanie, pridali k nej vysvetlenie, nahradili ju metaforou z jazyka, do ktorého
prekladali alebo namiesto metaforického vyjadrenia pouzili neobrazné vyjadrenie (2013:
134-135). Je vsak mozné, ze frazému pouzili aj na mieste, kde v pdvodnom jazyku
nebolo metaforické vyjadrenie.

Na tomto mieste sa musime pozastavit’ nad otazkou, ktory preklad daného jazyka
je pocas kontrolovania vyskytu danej frazémy v Biblii potrebne brat do uUvahy.
Domnievame sa, ze Uplnd analyzu umozni iba paralelné sledovanie a porovnavanie
viacerych prekladov. V tom zmysle si tiezZ mozno vsimnut, ze r6zne preklady Biblie v

ramci jedného jazyka poskytuju rdzne slovnikové varianty biblickych frazém: Nech nevie
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tvoja lavica, ¢o robi pravica (Rohackov a slovensky evanjelicky preklad); Nech nevie
tvoja /ava ruka, ¢o robi prava (Katolicky, ekumenicky a Botekov preklad).

Uz na zaklade niekolkych uvedenych prikladov si mozno vsimnuat, Ze ide o
zaujimavy a réznorody subor frazém. Domnievame sa, ze frazémy, ktoré sa v Biblii
nachadzaju, no nie su nou motivované, pri skimani biblickej frazeologie netreba
vynechavat’. Stotoziujeme sa s nazorom K. Markovicovej, ze v ramci vyskumu biblickej
frazeoldgie je potrebné vycélenit’ ich ako osobitnu skupinu, aj ked’ sa ako také za biblické
povazovat' nemézu (2013: 135). Domnievame sa, ze aj takéto frazémy st neoddelitel'nou
sucast’ou vyskumu tejto problematiky a ich vyznam sa dostava do popredia predovsetkym

v kontrastivnych vyskumoch.

2.1.1. Vzhradom na velky rozsah nasej vzorky (1193 slovenskych a 1285
srbskych jednotiek) v dizertacii sme priamo neuplatnili ani jedno z uvedenych ¢leneni
biblickych frazém. V nasom vyskume sme sa zamerali na sémantiku a motivaciu
vyexcerpovanych jednotiek, pricom uvedené ¢lenenia zohrali velka dlohu pri fazach
vyskumu, v ktorych prebiehalo presné urcenie hranic vyskumnej vzorky a excerpovanie

frazém zo slovnikov a monografii slovenského a srbského jazyka.
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3. EKVIVALENTNOST FRAZEM

Pri porovnani frazém dvoch jazykov zistujeme, ze sa urcity pocet vyskytuje v
oboch jazykoch, kym niektoré frazémy su charakteristické iba pre jeden z nich. Rovnaké
alebo podobné frazémy v rozli¢cnych jazykoch svedéia o rovnakych pramenoch alebo o
blizkych kontaktoch (Uhlarikova, 2016b: 57). Niektoré su celoeurépskym dedic¢stvom,
kym iné su charakteristické iba pre konkrétny jazyk. Ich konfrontovanim odhal'ujeme,
,,ako sa lisia vyrazové prostriedky pri oznacovani tej istej reality* (Durco, 1989: 34) a ,,do
akej miery st vyrazovo identické prostriedky totozné z hl'adiska oznacovania objektivnej
skutocnosti (tamze).

Porovnanim biblického frazeologického materidlu viacerych jazykov a vdaka
prekladom Biblie do réznych jazykov mozno sledovat’ $pecifické rozdiely, ktoré su
zalozené na inom chapani ur¢itych biblickych pojmov, udalosti a pod.

VVzhTadom na spoloény krestansky zéklad nabozenstiev Slovakov a Srbov,
podobnost’ istych elementov kultiry oboch narodov s krestanskou tradiciou, ako aj
typologickd blizkost’ ich jazykov, je délezité preskimat, kol'ko biblickych frazém sa v
tychto dvoch jazykoch zhoduje a ktora konfesia v akej miere vplyva na jazykove
vyjadrovanie ich nositel'ov, respektive ich jazykové pochopenie sveta. Otazkou je, ¢o je
spolo¢né v kultirnom dedicstve srbského a slovenského jazyka, ktoré biblické namety sa
adaptovali a aka je ich jazykova realizicia. Opravnené je ocakavat, ze sa interpretacia
symboliky Biblie v urcitej miere bude odlisovat, ked’ze srbsky a slovensky preklad Biblie
nepochadzaju z rovnakej tradicie (slovensky preklad vznikol z latinského jazyka,
prekladom Vulgaty, kym na srbsky preklad vplyvala byzantska tradicia), tiez ked’ze ide o
rozli¢nu konfesionalnu prislusnost’ nositel'ov jazyka, aj ked’ su obe krestanske.

S ciel'om porovnavat’ frazeologické fondy urcitych jazykov sa v ramci frazeologie
konstituovala osobitna oblast’ kontrastivnych analyz, v ktorych je centralnym pojmom
ekvivalencia (Cagalj—Svitkova, 2014: 1). Vzhradom na stupen podobnosti struktirnych,
sémantickych, funkéno-stylistickych a inych charakteristik frazém rozlisuju sa styri
zakladné typy ekvivalencie: Uplna, giastoéna, sémanticka a nulova (Cagalj—Svitkova,
2014: 2).
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Jedna frazéma mo6ze mat’ v druhom jazyku dve alebo viac ekvivalentnych alebo

¢iastocne ekvivalentnych frazém.

2.2.1. Za Uplne ekvivalentné sa povazuju také frazémy, ktoré sa zhoduju zo
vSetkych aspektov. Identické st nielen zo sémantického hl'adiska, ale aj z hl'adiska
obraznosti a formy. Také frazémy maji rovnaké lexikdlne zlozenie a gramatické
charakteristiky, si motivované rovnakym obrazom a ekvivalentné st aj na Stylistickej
rovine (Dur¢o, 1989: 35), resp. sl identické z hladiska motivovanosti, Struktiry a
sémantiky (Uhlarikova, 2016b: 59).

mudry ako Salamiin

myoap (nameman) kao Conomou

Judassky bozk
Jyoun nomyoay

zaslubena zem

Obehana (obemosana) 3emba

epadumu (3udamu) <xyhy> Ha necky

stavar’ <dom> na piesku

umyvar’ (umyz'si) ruky <ako Pilat>

onpamu (npamu, ymumu, ymueamu) pyke [00 neuweea) <kao ITuram>

2.2.2. Ciasto¢na ekvivalencia je ¢astejsia ako Uplna. Sem patria frazémy, ktoré
maju rovnakd alebo podobnd motivaciu, ale forméalne sa rozlisujd z hradiska

morfosyntaktického, motivac¢ného alebo na oboch Urovniach (Uhlarikova, 2016b: 60).

vstar' z m/tvych

BACKPCHYMU U3 MPMBUX
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Vsetko mé svoj cas

Cee y ceoje epeme

rozplynut’ sa (stratit' sa, zmiznut) ako dym

omuhu y oum

nemat <ani> zaciatok, ani koniec

Hema (Huje 6uno) <Hu> Kpaja Hu KOHYa

dostar sa do lona Abrahdmovho (<Uz> je v lone Abrahdmovom)

omuhu (npecenumu ce, bumu npummer) y Aspamogo (Abpaxamoso) kpuio

2.2.3. Niektori frazeoldgovia rozlisuju aj sémanticku ekvivalenciu. Patria sem
frazémy, ktoré maju rovnaky alebo podobny vyznam, ktory sa vsak vyjadruje rozli¢nymi
komponentmi, resp. motivovali ich rozli¢né obrazy.

V nasom fonde sme sa s prikladom tohto typu ekvivalencie stretli len v
podmienenom zmysle. Frazému <To je 6uno> npe Xpucma Vv slovenskom jazyku
motivoval iny biblicky pribeh, ktory sa vSak v srbskom uvadza ako variant hore uvedenej
frazémy: To bolo este pred potopou | To je 6uno jow npe [lomona.

Podobna situécia je aj pri nasledujucich frazémach, v ktorych si mdzeme v§imnut,
Ze je aspon variant frazémy ekvivalentny obrazu, ktory motivoval frazému v druhom

jazyku:
zacat (zacinat) od potopy sveta (od Adama <a Evy>)
00 Aoama pazeecmu (nouemu)

00 Aoama <u Eee> (00 Eee u Aoama)

<bys> stary ako Matuzalem (ako Abraham)

cmap xkao bubnuja (Memysanem)
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robiz sa (tvariz sa) svatym

npasumu ce npenodoOHUM (NOHU3HU, NPenodobHu) Jocughom (Jocun, ceemay, ceeyem)

2.2.4. Do skupiny nulovej ekvivalencie zarad’'ujeme neekvivalentné frazémy, resp.
frazémy, ktoré sa vo frazeologickom fonde porovnavaného jazyka nenachadzaju. V tomto
jazyku sa ich vyznam obyc¢ajne vyjadruje expresivnymi vyrazmi, syntagmatickymi
Struktirami, volnymi slovnymi spojeniami alebo parafrazou (Jankovicova, 2013: 188).

Napriklad slovenské frazémy motivované biblickou postavou starozmluvného
Joba nemaji svoj srbsky ekvivalent: Trpi ako Jéb; Jébove rany (jobovky); Jébova
trpezlivost’; JObova (jobovska) zvest (sprdava); Jobova skuska, podobne ani frazémy:
Balamova oslica; chodit (niest sa) ako kralovnd zo Saby atd’., kym napriklad srbské
frazémy Illecm oana ne paou, a ceomoe ce oomapa;, Yexa 0a uz kamena nomeue 600d;
He mooicew naxpanumu yeo ceem ca oea xaeba u nem puba nemaju svoj slovensky
biblicky ekvivalent.

Pocas analyzy nasho korpusu sme brali do Uvahy vSetky uvedené typy
ekvivalencie, avSak klasifikovali sme ich do dvoch kategorii. V tom zmysle budeme v
praci rozlisovat’ iba terminy ,.ekvivalentny“ / ,,neekvivalentny“. Termin ,,ekvivalentny*
bude zahrnovat’ uplnu, ¢iastoént, ako aj vyluéne sémanticka ekvivalenciu. Terminom
,heekvivalentny“ budt oznacované jednotky, ktoré v druhom jazyku nemaju svoj
ekvivalent. Rozhodli sme sa tak z dovodu, Ze pre ciele, ktoré nasim vyskumom chceme
dosiahnut, je relevantna sémanticka ekvivalencia a ta je pritomna v ramci vsetkych troch
uvedenych typov.

Pripominame, ze predmetom nasho vyskumu je biblicka frazeologia, preto ked’
hovorime o ekvivalencii, na mysli mame frazémy, ktoré motivovala Biblia, resp. pri
frazémach, ktoré nie su motivované priamo Bibliou na mysli mame tie jednotky, ktoré sa
vyskytuju v slovenskom a srbskom preklade Biblie (o tejto kategorii frazém piseme v
kapitole 2.1 Clenenie sitboru biblickych frazém).
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4. VYBER VYSKUMNEJ VZORKY A PRAMENE

Material, z ktorého pozostavala vyskumna vzorka, bol vyexcerpovany z
frazeologickych slovnikov a monografii slovenského a srbského jazyka. Kedze sme
nemali k dispozicii slovensko-srbsky frazeologicky slovnik, s ciefom zachytit' najvacsi
pocet slovenskych a srbskych biblickych frazém sme vychadzali aj z ostatnych
jazykovych priruciek, ktoré sa venuju frazeologickej problematike.

Ked’ ide o slovenské pramene, cerpali sme zo Slovnika slovenského jazyka | — VI
(1959 — 1968), Slovnika sucasného slovenského jazyka A — G, H - L, M — N (2006, 2001,
2015), Kratkeho slovnika slovenského jazyka (2003), dvojjazyéného frazeologického
slovensko-srbochorvatskeho a srbochorvatsko-slovenského slovnika Z. Spasi¢ovej (1989
a 1984), ale aj z nasledujucich monografii: Frazeologicky slovnik: c¢lovek a priroda vo
frazeoldgii (1996) K. Habovstiakovej a E. Kroslakovej; Dynamika sucasnej slovenskej
frazeoldgie (fond somatickych frazém) (2011) D. Balékovej; Frazeoldgia v skole (1989)
F. Mika; 13 6ubnetickou myopocmu. Z biblickej mudrosti. Biblische Weisheiten (2015) D.
Balakovej, H. Waltera a V. M. Mokijenka.

Srbské frazémy sme excerpovali z 19-dielneho slovnika Srbskej akadémie vied a
umeni Peunux cpnckoxpeamcko2 KibuicesHo2 u Hapoonoz jesuka, krouea 1-XIX (1959 —
2014), zo slovnikov Matice srbskej Peunux cpnckoxpsamckoea kroudiceénoe jezuxa
(1990) a Peunux cpncroea jesuxa (2007), ale aj z nasleducich pramenov: Cpncka
@paszeonocuja u penueuja. Jluneeoxyimyponowxa ucmpasxcusaroa (2015) N. Vulovicove;j;
Manu cpncku  ¢paseonowru peunux (2012) B. OtaSevica a bubaujcke uspeke u
nocrosuye (2007) Lj. Stosicovej.

Ako kontrolné pramene sme pouzivali Bibliu v ekumenickom, katolickom,
Botekovom, evanjelickom a Rohackovom slovenskom preklade a Bibliu v srbskom
preklade Dani¢ica a Karadzi¢a. Vychodiskovym prekladom pre nas bol slovensky
evanjelicky preklad Biblie.
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5. ZAPISOVANIE FRAZEM

Uvadzanie frazém v slovenskej a srbskej literature, v slovnikoch a monografiach
nie je jednotné. RozliSuje sa nielen zapisovanie informacii o ich vlastnostiach, ale aj
grafick& podoba, ¢o komplikuje prehl'adnost’ a pochopenie variantnych, fakultativnych a
premenlivych zloziek frazémy. Upozoriiuje na to aj J. Uhlarikova a konstatuje, Ze sa
nejednostnost’” objavuje aj v ramci jedného slovnika (2016b: 70). Uplatiiuje preto
nasledujlce jednotné a presné uvadzanie frazém (2016b: 72—73), o ktoré sa v nasej praci

budeme opierat’ aj my:

- v okrahlych zatvorkach (') zapisujeme variantné lexémy, podobne i dokonavy a
nedokonavy vid slovesa, ako aj variantné celky frazemy (viacslovné celky),
- hranaté zatvorky [ ] pouzivame na zapisovanie premenlivych slov,

- v lomenych zatvorkach < > uvadzame fakultativne zlozky frazémy,

pri¢om srbské frazémy uvadzame cyrilikou.

Uplatiiujic vopred uvedené pravidla sO frazémy v naSej praci zapisané

nasledujicim spdsobom:

vidiet smietku (smet) v oku blizneho (v cudzom oku), ale brvno v (vo) vlastnom (svojom)

nie (a nevidiet brvno vo svojom)

sudemu mpyH (cnamxy, myhy onaxy) y oxy opama ceoea (y myhem oky), a e sudemu

OpsHO (2pedy, epede, bansam) y ceom

v potu (v pote) tvari (tvare) <pracovat (robit)>

V 3HOJY auya ceoe (ceoea, ceojeza) <jecmu xneb (Kpyx)>

striast’ /nieco] zo svojich pliec

ckunymu (36ayumu) [Hewmo] ¢ nieha
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zIé jazyky <hovoria (vravia, tvrdia)>

37U (noeauu, 3100HU, NAKOCHU) je3uyu <ecosope>

stavar’ <dom> na piesku

epaoumu (3uoamu) <xyhy> na necky

Kedze sa v nasej vyskumnej vzorke casto objavuje lexéma Boh/Foe, povazujeme
za nevyhnutné zmienit’ sa aj o jej zapisovani.

Pocas excerpovania jednotiek tak zo slovenskych, ako aj zo srbskych slovnikov a
monografii, sme sa stretli s dvojakym zapisovanim lexémy Boh/Foz — vel’kym a malym
zaciatocnym pismenom a to aj v ramci jedného slovnika. Podobnd situaciu sme si vsimli
aj pri odvodenej lexéme Bozi/Booicju (Foxcuju). V niektorych pripadoch sa ta ista lexéma
vo frazéme uvédza aj ako variantnd, napr. Cam (camo) 602 (boe) nema 2ocnodapa.

Podl'a slovnikov sa uvedené lexémy pouzivaju dvojako: zapisané velkym a
malym zaciatocnym pismenom, ¢o je podmienené kontextom, v ktorom je lexéma
pouzitd: bud’ suvisi s Bohom v krestanskom chépani alebo sa pouziva na intenzifikaciu
vyrazu alebo vyjadruje citovy vztah.

Ked'ze v nasej vzorke vsetky frazémy, ktoré obsahuju lexému Boh/Foe suvisia s
nabozenskym kontextom, v danej praci tieto lexémy zapisujeme velkym zaciatoénym
pismenom.

Podobnd situaciu sme zachytili aj pri zapisovani niektorych mien biblickych
postav: neveriaci Tomds (tomas); <zradca> Judas (judds); <milosrdny> samaritan
(Samaritan) v slovenskych slovnikoch, ako aj pri zapisovani ndzvov biblickych miest:
<hotovd> Sodoma (sodoma) <a> Gomora (gomora) / Coooma (Cooom) u I'omopa
(I'omop) aj v slovenskych, aj v srbskych slovnikoch. Takéto pripady uvadzame tak, ako
su zapisane v slovnikoch, s ktorych sme ich vyexcerpovali, teda s variantnou frazémou v

zatvorke.
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6. PRIEBEH A FAZY EXCERPOVANIA, SPRACOVANIA A ANALYZY
VYSKUMNEJ VZORKY

6.1. Urcenie predmetu vyskumu

Predmetom nasho vyskumu bola slovenska a srbska spisovna biblicka frazeoldgia.

6.2. Zhromazd’ovanie literatary

Teoreticko-metodologickd literatdru a iné zdroje sme ziskavali v knizniciach

fakalt, univerzit a inych relevantnych ustavov a institucii tak v Srbsku, ako aj v zahranici.

6.3. Stadium literatary

Stadium literatury si vyzadovalo dokladné zozndmenie sa s problematikou, ked'ze
uspech vsetkych d’alSich faz bol podmieneny podrobnym $tudiom dostupnej literatary
stvisiacej so zvolenou témou.

6.4. Urcenie hranic vyskumnej vzorky

Biblicka frazeoldgia zahrnuje rdznorody subor lexém, terminov a symbolov. Aj
ked’ existuju definicie, ktoré jasne vystihuji podstatu tejto problematiky, v praxi, resp. pri
zarad’'ovani frazém do skupiny biblickych sa stretdme s jej rozlicnym pochopenim, preto
bolo potrebné urcit’ presné hranice vyskumnej vzorky. Pocas jej formovania sme sa riadili

vopred uvedenymi definiciami a typologizaciami tychto frazém (kapitola 2./ Clenenie
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suboru biblickych frazém). Do vyskumnej vzorky sme sa rozhodli zahrnut vsetky
frazémy, ktoré sa v Biblii nachadzaja, resp. aj tie, ktoré fiou nie su motivované (0 tejto
skupine frazém viac piseme v kapitole 2.1 Clenenie siboru biblickych frazém). Nasim
cielom bolo vyexcerpovat’ maximalny pocet takychto frazém.

Pri zaradeni frazém do skupiny biblickych sa nestaéi spolichat’ iba na ich spatost’
s prameniom, Bibliou (Mlacek et al., 1995: 16), ale je potrebné sustredit’ sa aj na ich
moznost’” dokumentovania citatmi zo Svétého pisma, ked’ze ich to odliSuje od inych
skupin frazém, ktoré mozu evokovat biblicki motivaciu (Ferencova, 2006: 90;
Matol'akova, 2013). Analyzovali sme preto vylu¢ne frazémy, ktorych vyskyt v Biblii
mozno jednoznacne potvrdit’ konkrétnym biblickym citatom.

Aj ked nas$im primarnym cielom bolo zoskupit’ a preskimat’ iba frazémy tychto
dvoch jazykov, pri excerpovani jednotiek sa do vzorky dostala aj Cast’ frazeologie v
SirSom zmysle. Kedze sa v urCitych pripadoch oznaCenie tej istej sémanticky
ekvivalentnej biblickej frazémy v slovenskom a srbskom jazyku rozlisuje, resp. v jednom
jazyku sa charakterizuje ako frazéma, kym v inom ako parémia, z dévodu preciznosti v
d’alej analyze a s cielom zmenSit’ percento chyb, rozhodli sme sa do vyskumnej vzorky
v ugitom rozsahu zapojit' aj parémie a to prislovia a porekadla. Dalsim dévodom na to
bola aj skutoCnost’, ze su niektoré z parémii z tychto dvoch skupin neoddelitelnou

sucast'ou biblického frazeologického fondu spolo¢ného pre celoeurdpske dedicstvo.

6.5. Excerpovanie vyskumnej vzorky

Pocas excerpovania materidlu sme si vSimli, Ze oznaCovanie Stylistickej,
kontextualnej a emocionalnej vlastnosti frazémy v slovnikoch a monografiach
slovenského a srbského jazyka nie je jednotné, ani dékladné. Vsimli sme si, ze skratkou
bibl., ktora podla slovnikov slovenského jazyka oznaCuje biblicka frazeologiu, sU
oznacené iba niektoré, ojedinelé a najcastejSie pouzivané priklady biblickych frazém, ¢o
znamend, ze sme sa na takyto sposob identifikovania tohto stiboru v pouzivanych
zdrojoch nemohli spolahnut’. Z toho dévodu bolo pre Uspesny proces excerpovania

frazém potrebné zvazit' takmer kazdé slovnikové heslo a overit’ si kazdd frazému, ktora
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sa v ramci neho uvadza, predovsetkym preto, lebo sa domnievame, Ze je pre dokladné
spracovanie biblickej frazeologie potrebné vziat' do Uvahy aj frazémy, ktoré sa v Biblii
nachadzaji, no nie st lou motivované (o tejto skupine frazém viac piseme v kapitole 2.1
Clenenie stboru biblickych frazém).

Vyexcerpovane frazémy sme nasledne podrobili kontrole ich vyskytu v Biblii.

6.6. Vyskyt vyexcerpovanych frazém v Biblii a uréovanie ich miesta v

slovenskom a srbskom preklade Biblie

Po excerpovani jednotiek bola formovana vzorka frazém podrobena kontrole ich
vyskytu v Biblii, ktor4& mala za ciel’ zistit, ¢i kazdi z danych jednotieck mozno
dokumentovat’ prisluSnym biblickym citdtom. V tomto procese bolo ddlezité sustredit’ sa
na skutocnost’, ze su biblické aj frazémy, ktoré s aktualizované, resp. prestylizované
formélne a sémanticky, ako aj frazémy prevzaté z Biblie vo viac-menej nezmenenej
podobe (Skladand, 2003: 55), tiez na skuto¢nost’, Ze s niektoré z biblickych frazém v
Biblii pouzité v priamom vyzname, resp. niektoré z nich sa v Biblii nenachédzaju ako
ustélené jazykové spojenia alebo ich vznik motivoval §irsi biblicky kontext (Baldkova a
Mokienko, 2016: 114-115; Ferencovd, 2006: 90-91). Pouzivali sme pri tom biblickd
konkordanciu, ktora nam umoznila jednoduch$iu kontrolu miesta vyskytu jednotiek v
biblickom texte.

Ked'ze sme si v§imli, ze rozne preklady Biblie v ramci jedného jazyka obsahuju
rozliéné varianty frazém a ked’ ide o poslednu kategériu aj ich vyskyt, resp. absenciu,
pozastavili sme sa nad otdzkou, ktory preklad daného jazyka je pocas kontrolovania
vyskytu danej frazémy v Biblii potrebné brat’ do uvahy. Pracovali sme preto so vSetkymi
prekladmi, ktoré su dostupné v ramci elektronického variantu biblickej konkordancie
(ekumenicky, katolicky, Botekov, evanjelicky a Roh&ckov), kym pri skimani srbskych
biblickych frazém sme pracovali s prekladom Danici¢a a Karadzi¢a. Vychodiskovym
nam vSak bol slovensky evanjelicky preklad Biblie. Z rovnakého dbévodu v praci

pouzivame biblické skratky podl'a slovenského evanjelického kanonu.
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Ked ide o kontrolu poslednej kategorie frazém, jednotiek, ktoré sa v Biblii
nachadzajt, no nie st iou motivované, napomocna nam bola predovsetkym konkordancia
v elektronickej forme, ktora ndm umoznila jednoducht manipuléciu s biblickym textom.
Ako sme uz spomenuli, kontrola kazdej frazémy z ostatnych kategorii, o ktorych sme sa
zmienili v ramci detailnejSich ¢leneni tohto suboru, si uz vyzaduje aj dobré poznanie
biblického textu, ked’Zze nie vSetky biblické frazémy st priamymi citdtmi zo Svétého
pisma.

Pocas urcovania miesta vyskytu jednotiek v elektronickej konkordancii
slovenskych prekladov Biblie sa objavila otazka, ¢i je pri danom vyskume potrebné brat’
do uvahy iba kanonické alebo aj apokryfické knihy Biblie. Kedze sa vSak uznanie
apokryfickych knih vo vychodnych, katolickych a protestantskych cirkvach lisi, rozhodli
sme sa zamerat' vyluéne na kanonické knihy Biblie, resp. 66 knih rozvrhnutych do
Starého a Nového zakona®.

Vedl'a frazém, ktorych biblickti motivaciu, resp. pritomnost’ v Biblii sme takymto
spdsobom potvrdili, zapisovali sme presné miesto ich vyskytu. Ked'Ze sme si pocas tejto
fazy vyskumu vsimli, Ze sa v ur¢itych pripadoch v slovenskom a srbskom preklade Biblie
heslo nezhoduje, resp. Cast’ ur¢itého biblického textu sa nenachadza v rovnakom
biblickom versi, bolo potrebné kazdu frazému kontrolovat’ osobitne v srbskom a osobitne
v slovenskom preklade Biblie. Uz na zaciatku danej fazy sme vedeli, Ze to bude
nevyhnuté v pripade frazém, ktoré nie s motivované biblickou postavou, miestom alebo
pribehom. Ukazalo sa vSak, ze takymto spésobom je potrebné overit si kazda
vyexcerpovanu frazému. Ak sa takto nemohol potvrdit' vyskyt danej frazémy v Biblii,
frazému sme z nasho predbezného fondu eliminovali. Boli to predovSetkym frazémy,
ktoré svojimi charakteristikami evokovali biblick( motivéciu, no ich vyskyt v Biblii sme
nepotvrdili. PredovSetkym tu iSlo o nabozenské frazémy alebo frazémy z Tudovej

slovesnosti.

% Kompletny zoznam kanonickych knih Biblie poddvame v ramci zéveretnej kapitoly préce 13. Zoznam

skratiek biblickych knih podla evanjelického kanonu.
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6.6.1. Frazemy mylne evokujuce biblicki motivaciu

Ako sme naznacili v kapitole tykajucej sa definovania biblickej frazeologie, Vo
vztahu k zdroju motivacie frazém sa okrem biblickej rozliSuje aj nabozenskd a
krestanska frazeologia. Kym ndbozenskd predstavuje subor vsSetkych frazém, ktoré
pochéadzaji z akychkol'vek nébozenskych zdrojov (ndbozenské spisy, knihy, ritudly,
zvyky), krestanskU frazeoldgiu tvoria frazémy, ktoré vznikli pod vplyvom krestanského
nabozenstva a st Spété s krestanskym spdsobom Zzivota, cirkvou a jej tradiciami. Svojimi
charakteristikami sa v uritom zmysle k tymto suborom blizia aj urcité¢ frazémy zo
skupiny foklérnych, ktoré, podobne ako predchadzajiace dve kategérie, svojimi
charakteristikami mozu evokovat biblickll, resp. naboZenskii motivaciu, aj ked ich
ziadnym biblickym textom nemozno dokumentovat’. V§ima si ich aj A. Matol'dkova a
oznacuje ich terminom ,,pseudobiblizmy* (Matol'akova, 2013).

S uvedenymi frazémami sme v urcitom zmysle pracovali v ramci fazy
excerpovania vyskumnej vzorky a kontroly ich vyskytu v Biblii. V nasej vzorke sa na
zaCiatku vyskumu nasli aj krestanské frazémy, kontrola ktorych ukézala, Ze nemaja
povod v biblickych textoch. Naj¢astejSie to boli krestanské frazémy, ktorych vyznam je
spaty s umieranim, pominutel'nostou, odchodom z tohto sveta a pod. Ked’Ze su ¢asté v
textoch, akymi su krestanské piesne, kdzne a pod., ktoré sa v krestanskej praxi Casto

prelinaju s textom Biblie, nie je neocakavané, ze evokuju biblicki motivaciu:

Svieca Zivota mu dohorela

Fbezosa (wena) ceeha dozopesa

<navidy> zatvorit (zavriet) oci

saxnonumu (3ameopumu, CKIONUmMu) ouu <3ayeexk >

lucit (rozIucit sa) so svetom (so zivotom)

pacmamu ce (pacmasumu ce) ca HUBOMoM (C6emom, Oyuiom),
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ale aj odist’ (odobrar sa) zo sveta; rozlucis sa so svetom; Odobral sa na vecnosr
(na pokoj); Stichol na veky; onmpocmumu ce ca <oeum> ceemom; ocmasumu
(ranycmumu) oeaj ceem (zemmwy); ocmasumu (ceoj) socueom; pacmamu (pacmasumu ce)
ca <osum> ceemom (00 osoca céema). DOkladnou kontrolou ich vyskytu v Biblii sme
zistili, Zze nejde o biblické frazémy, resp. nemotivoval ich biblicky text.

Pri zaradeni frazém do skupiny biblickych sa nestac¢i spoliehat’” iba na ich spatost’
s pramenom, Bibliou (Mlacek et al., 1995: 16), ale je potrebné sustredit’ sa aj na ich
moznost’ dokumentovania citdtmi zo Svéatého pisma, ked’ze ich to odlisuje od inych
skupin frazém, ktoré mozu evokovat biblicki motivaciu (Ferencova, 2006: 90;
Matorlakova, 2013).

Tak, ako sa niektoré biblické frazémy v mnohych jazykoch pouzivajd s
presvedcenim, ze ide o narodné vytvory, ktoré sa do prekladov Biblie dostali z mnohych
semitskych narodov (Andeli¢, 2015: 105), existuju aj frazémy, o ktorych sa nespravne
mieni, ze sU biblickeé. V literatire sme sa stretli so zaradenim niektorych frazém medzi
biblické, avsak ich pdvod zostava otdzny, napr. stavar <si> veterne (vzdusné) zamky /
epaoumu (3udamu) <snamue> Kylie y 6azoyxy (v (no) spaxy, y obaayuma, Ha (no, y)
obnaxy, no eazoyxy) alebo vzdusné (veterné, poveterné) zamky / eazoywmne (3paune,
obnaune, wnancke) kyne. Je vsak otdzkou, ¢i vznik uvedenych jednotiek motivoval
biblicky text, v tomto pripade stavba babylonskej veze. Aj ked’ sa v Biblii o nej hovori, ze
siahala po oblaky (1M 11, 1-9), priame spojenie s Bibliou v uvedenych frazémach
nemozno potvrdit. V nasom vyskume sme podobné frazémy nebrali do UGvahy.
Analyzovali sme vylu¢ne frazémy, ktorych vyskyt v Biblii mozno jednoznacne

dokumentovat’ konkrétnym biblickym citatom.

6.7. Klasifikacia excerpovanych frazém

Klasifikacia excerpovanych frazém sa konala v sulade s predmetom vyskumu a

stanovenymi ciel'mi.
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Frazémy sme do pomocnych tabuliek triedili v prvom rade podl'a svojej
sémanticky ekvivalentnej frazémy v druhom skimanom jazyku, potom podra lexikalneho
zlozenia a nakoniec prebiehalo triedenie frazém do frazeosémantickych poli.

V d’al$ej Casti nasej prace sme pristpili k samotnej analyze vyskumnej vzorky.

6.8. Analyza a spracovanie vyskumnej vzorky

V ramci danej fazy prebiehala analyza biblickych frazém z kvantitativneho,
Struktarno-komponentového, lexikalneho a sémantického aspektu a spracovanie
ziskanych vysledkov.

Vysledky ziskané analyzou vyskumnej vzorky slovenskych a srbskych biblickych

frazém podavame v nasledujucej kapitole 7. Analyza vyskumnej vzorky.
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7. ANALYZA VYSKUMNEJ VZORKY

Analyza vyskumnej vzorky obsahovala porovnanie slovenskych a srbskych

frazém a nésledne:

» kvantitativne hodnotenie frazeologickych jednotiek:
e urc¢ovanie thrnného poctu vyexcerpovanych jednotiek a v ramci toho aj:
o urcovanie poc¢tu frazém a parémii zvlast' a
o uréovanie poc¢tu jednotiek, ktoré nie s0 motivované priamo
Bibliou,
e urcovanie ekvivalentnych a neekvivalentnych frazém,
» urCovanie $truktirnych typov frazém,
» urCovanie lexikalneho obsadenia frazém a ich motivacie,

» triedenie jednotiek do frazeosémantickych poli a ich analyzu.

7.1. Vysledky kvantitativnej analyzy vyskumnej vzorky

Na zadiatku Casti o vysledkoch ziskanych kvantitativnou analyzou vyskumnej
vzorky je potrebné poznamenat’, Ze sa pocet vyexcerpovanych frazém nemusi zhodovat’ s
redlne existujucim pocCtom biblickych frazém a parémii, kedZze zaradenie urcitych
jednotiek do slovnikov a monografii v najvacSej miere zavisi od autorov a zostavovatel'ov
danych jazykovych priru¢iek. Nasim cielom bolo zoskupit’ o najvacsi pocet biblickych
frazeologickych jednotiek pouZzivajuc dostupné relevantné slovniky a monografie a takym
sposobom analyzovat’ maximalny dostupny pocet jednotiek. Vysledky ziskané takymto
vyskumom su nasledujlce: Uhrnny pocet vyexcerpovanych frazém je 2478 jednotiek, z
¢oho je 1193 slovenskych (1068 frazém (43 % z thrnného poctu jednotiek) a 125 parémii
(5 % z thrnného poctu jednotiek)) a 1285 srbskych biblickych jednotiek (968 frazém
(39 % z thrnného poctu jednotiek) a 317 parémii (13 % z thrnného poctu jednotiek)). Z

uhrnného poctu vyexcerpovanych frazém 247 slovenskych (10 % z thrnného poctu
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jednotiek) a 181 srbskych (7 % z thrnného poctu jednotiek) patri do kategérie frazém,
ktoré sa v Biblii nachadzaju, no nie st nou motivované. Vsetky takéto jednotky st
frazémy, nevyskytla sa medzi nimi ani jedna parémia.

Uvedené udaje znazornujeme aj graficky (graf ¢. 1 a graf ¢. 2).

317 (13 %)

1068 (43 %)

m Slovenske
frazémy

Slovenské
parémie

m Srbské frazémy

Srbské parémie
968 (39 %)

\ 125 (5 %)

Graf &. 1 — Uhrnny pocet vyexcerpovanych frazeologickych jednotiek

181 (7 %)\

946 (38 %)  m Slovenské jednotky
motivované priamo
Bibliou
Slovenské jednotky
nemotivované priamo
Bibliou

m Srbské jednotky
motivované priamo
Bibliou
Srbské jednotky
nemotivované priamo

1104 (45 %) 247 (10 %) Bibliou

Graf ¢. 2 - Kvantitativny pomer medzi frazeologickymi jednotkami
motivovanymi Bibliou a frazeologickymi jednotkami, ktoré motivoval iny zdroj
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7.1.1. Zoskupenie slovenskych a srbskych biblickych firazém podl’a

ekvivalentnosti

Pocas analyzy nasho korpusu sme brali do Uvahy vsetky Styri typy ekvivalencie
(viac o nich sme pisali v kapitole 3. Ekvivalentnost frazém), avSak pri kvantitativnej
analyze rozlisujeme iba terminy ,ekvivalentny* a ,neekvivalentny*, pricom termin
»ckvivalentny*“ zahrnuje uplnt, ¢iastocnu, ako aj vylu¢ne sémanticka ekvivalenciu.
Rozhodli sme sa tak z dévodu, Ze pre ciele, ktoré nasim vyskumom chceme dosiahnut’, je
relevantna predovsetkym sémanticka ekvivalencia a t4 je pritomna v ramci vsetkych troch
uvedenych typov. Blizsie informacie o ekvivalentnosti frazém kazdej skumanej kategorie
uvadzame v pokracovani prace v ramci lexikalneho obsadenia biblickych frazém a ich
triedenia do frazeosémantickych poli.

Ked'Zze v niektorych pripadoch ma jedna jednotka niekol’ko synonym v druhom
skimanom jazyku, ekvivalenciu sme zistovali zv1ast’ pre slovenské a srbské jednotky.

Kvantitativnou analyzou celkového pocétu vyexcerpovanych frazeologickych
jednotiek bolo zistené, Ze celkovy pocet slovenskych ekvivalentnych jednotiek je 605
(51 % z vyexcerpovanych slovenskych jednotiek), srbskych ekvivalentnych biblickych
frazeologickych jednotiek je 623 (48 % z vyexcerpovanych srbskych jednotiek).

Neekvivalentnych slovenskych je 588 jednotiek (49 % z vyexcerpovanych
slovenskych jednotiek) a srbskych neekvivalentnych je 662 jednotiek (52 % z
vyexcerpovanych srbskych jednotiek).

Ked’Ze jednym z ciel'ov naSho vyskumu bolo aj odpovedat’ na otdzku v akej miere
sa v slovenskom a srbskom jazyku zhoduje vzt'ah medzi jazykovym a ndboZenskym
fenoménom, resp. v akej miere sa zhoduje frazeologicky obraz sveta v slovenskej a
srbskej biblickej frazeoldgii, na zadklade uvedenych vysledkov mo6Zeme uzavriet, Ze sa
zhoduje takmer na 50 %. Domnievame sa, Ze vyexcerpované slovenské a srbské
ekvivalentné frazémy su spolo¢nym kultirnym dedié¢stvom nielen tychto dvoch narodov,
ale aj dedi¢stvom celoeuropskym.

Znazornujeme to aj graficky (graf ¢. 3 a graf ¢. 4).

53



605 (51 %)

m Ekvivalentné slovenské
frazeologické jednotky

Neekvivalentné slovenské
frazeologické jednotky

588 (49 %)

Graf ¢. 3 - Ekvivalentnost celkového poctu vyexcerpovanych

slovenskych frazeologickych jednotiek

623 (48 %)

m Ekvivalentné srbské
frazeologické jednotky

Neekvivalentné srbské

662 (52 %) frazeologické jednotky

Graf €. 4 - Ekvivalentnost celkového poctu vyexcerpovanych

srbskych frazeologickych jednotiek

Okrem Gdajov o ekvivalentnosti celkového poctu vyexcerpovanych jednotiek nas

zaujimala aj ekvivalencia parémii a frazém jednotlivo.
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Analyzou celkového poctu vyexcerpovanych parémii bolo zistené, Ze slovenskych
ekvivalentnych parémii je 61 (49 % z vyexcerpovanych slovenskych parémii) a srbskych
ekvivalentnych biblickych parémii je 63 (20 % z vyexcerpovanych srbskych parémii).
Neekvivalentnych slovenskych parémii je 64 (51 % z vyexcerpovanych slovenskych
parémii) a srbskych neekvivalentnych parémii je 254 (80 % z vyexcerpovanych srbskych
parémii).

Uvedené Udaje znazoriuju graf'¢. 5a graf¢. 6 .

61 (49 %)

® Ekvivalentné
slovenské parémie

Neekvivalentné
slovenské parémie

64 (51 %)

Graf ¢. 5 - Ekvivalentnost slovenskych biblickych parémii

63 (20 %)

B Ekvivalentné srbské
parémie

Neekvivalentné srbské
parémie

254 (80 %) _/

Graf €. 6 - Ekvivalentnost srbskych biblickych parémii
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Kvantitativnou analyzou celkového poctu vyexcerpovanych frazém bolo zistené,
ze slovenskych ekvivalentnych frazém je 544 (51 % z vyexcerpovanych slovenskych
frazém), kym srbskych ekvivalentnych je 560 biblickych frazém (58 % z
vyexcerpovanych srbskych frazém). Neekvivalentnych slovenskych je 524 frazém (49 %
z vyexcerpovanych slovenskych frazém) a srbskych neekvivalentnych je 408 frazém

(42 % z vyexcerpovanych srbskych frazém). Znazoriuju to aj graf ¢. 7 a graf ¢. 8.

544 (51 %)

m Ekvivalentné
slovenské frazémy

Neekvivalentné
slovenské frazémy

524 (49 %)

Graf €. 7 - Ekvivalentnost slovenskych biblickych frazém

560 (58 %)

® Ekvivalentné srbské
frazémy

Neekvivalentné
srbské frazémy

408 (42 %)

Graf €. 8 - Ekvivalentnost srbskych biblickych frazém
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7.2. Struktirne vlastnosti biblickych frazém

V stlade s definiciami podanymi v tvode prace konstatujeme, Ze sa v nasej

vyskumnej vzorke vyskytli nasledujice konstrukéné typy biblickych frazém:

» Frazeolexémy, frazémy so stavbou syntagmy

e neslovesnej

alfa a omega [niecoho]

anga u omeza

Kost'z <jeho> kosti (kosti)

xocm <00> kKocmu

hlas volajuceho (volajuci) na pusti

enac sanujyhee (eanehee, sanujyhez) <y nycmurou>

e slovesnej

zakopat’ (zahrabat) <si> svoj talent (hrivnu)

3aKkonamu maneHant y 3emspy

bit sa (trieskat sa, buchat sa) <pdstou> v prsia (do prs)

obumu ce (bycamu ce, 1ynamu ce, epysamu ce, yoapamu ce) y npca (y epyou)
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oddeli# (rozoznar) kuko/ od psenice

006ojumu (oosajamu, 00eaumu) Kykosb 00 nueHuye (dcuma, 00opoe 3pHa)

» Frazeotextémy, frazémy so stavbou vety alebo suvetia

Vsetko je iba dym

To je oum nHa sempy

Boh <sdm> vie

boz <ceemu (jeoan, jedunu, cam)> 3Ha (ne 3Ha) <kao, KaKo>

Nikomu nelietaju (nepadaju) pecené holuby do huby (do st)

Tleuenu conybosu (neuene mywimyie, neuexe uiese) y ycma He ieme
(u3 neba (c neba) ne naoajy)

» Minimalne frazémy

predpotopny

npe nomona

celym srdcom

ceuUM cpyem

od Adama <a Evy>

00 Aoama <u Ese>
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» Subfrazémy, jednoslovné frazemy a frazeologizované konstrukcie sa v nasej vzorke

nevyskytli.

7.3. Lexikalne zlozZenie biblickych frazém a ich motivacia

Vyexcerpované frazémy mozeme z aspektu lexikalneho zlozenia rozvrhnut' do

nasledujucich kategorii:

» Frazémy, ktorych sucastou je lexéma pomenuvajica dobro (Boh/boe;
Kristus/Xpucm; JezisIHcyc;, Pan/l'ocnoo; MesiasIMecuja; anjellanheo a pod.)
alebo zlo (satan, diabol/haso, hasao; certlepae, bec; antikrist/Anmuxpucm a pod.)

» Frazémy, ktorych stucastou je lexéma oznacujuca zakladné krestanské principy
(duch/oyx; dusaloywa; srdcelcpye; Vviera/sepa; neboluebo; rajlpaj; hriech/epex;
peklo/nakao a pod.)

» Frazémy, ktorych sucastou je lexéma oznacujiuca krestanské praktiky
(krst/kpumerve; kazesi/nponoseo; pokanie/kajame; obetlocpmea;
modlitba/morumsa; Otéends/Ouenaw; evanjelium/jesanhene a pod.)

» Frazémy, ktorych stcastou je biblicka osobnost, resp. biblické antroponymum
alebo biblicke mesto, resp. iné biblické toponymum

» Frazémy motivované biblickym pribehom, ktorych stcastou su lexémy

nabozenského a svetského charakteru

Uvedené kategorie zjednocuju frazémy, ktoré vo svojom zloZeni maju jednu
charakteristickl lexému, pricom sU motivované réznymi obrazmi a maju rozliéné
vyznamy.

Vedla nich ako osobitna kategoria stoja frazémy, ktorych sucastou nie je
biblicky, ani nabozensky prvok. Je to skupina frazém, ktoré nie su motivané Pismom

svitym, no predsa sa v ilom ako ustalené jazykové jednotky nachéadzaja.
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» Frazémy, ktorych sucastou je lexéma pomenuvajica dobro (Boh/boz;
Kristus/Xpucm; JeZis|Hcyc; Pan/Iocnoo; MesiasIMecuja; anjellanleo a pod.)
alebo zlo (satan, diabol/jaso, hasao; certlepaz, oec; antikrist/Aumuxpucm a

pod.)

Frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuju lexému Boh/boe; Kristus/Xpucm;
JezislUcyc; Panll'ocnoo; Mesias/Mecuja SU najcastejsie motivované udskym chapanim
Boha a jeho vlastnostami.

V slovenskej, ako aj v srbskej frazeoldgii sa Boh prejavuje ako stvoritel’ (Ani Pan
Boh svet naraz nestvoril / Foe je najnpe cmeopuo wymy na wosexa), ako niekto, kto mé
zvrchovanost, silu (Cam (camo) Boe nema cocnodapa; Taxo mu cune boxcuje!), ¢ia moc a
nadvlada sa uznava (To je v Bozich rukach / To (cse) je y Boocujum pyxkama) a ia vola sa
prijima (Nech sa stane véla Bozia / Kao wmo je Bozy éoma). Do Bozej milosti a pod
Boziu ochranu a starostlivost’ sa poraca (s pomocou Bozou / V3 Boowcujy nomoh!). Boh sa
zaroven chépe ako niekto, kto poméha chudobnym (Kde je bieda najvicsia, pomoc Boha
najblizsia | I'oe je najeeha nyscoa, onoa je u neusbexcrna nomoh Booxcuja) a je Stedry
darca, dokonca aj darca zivota a zdravia (Nech ti da Pan Boh zdravie! / </laj> booce
30pasma). Je stelesnenim lasky, pokoja, krasy, dobroty, Uprimnosti, spravodlivosti,
ospravedinenia, odpustania, madrosti a bezhriesnosti (Kde je viera v Boha, tam je dar
mudrosti, kde nevera v Boha, tam je tma hlUposti; I'oe nema nayke, my nu Boza mely
mum myouma Hema). Predsa vsak symbolizuje aj strach a hrozu (cmpax boorcju;
cmpaxoma booicuja). Je vseveduci a vsevidiaci (Boh <sam> vie / Foz <ceéemu (jedan,
Jjeounu, cam)> 3na (ne 3na) <kaod, kaxo>) a jeho autorita sa konfrontuje aj s Tudskymi
autoritami (Co Bohu, Bohu, a ¢o svetu, svetu / <damu> yapy yapeeo, <a> bozy Bocuje
<sama dasamu>).

V kazdodennom zivote sa clovek odvolava na Boziu pritomnost a jeho
zasahovanie do ludského Zivota sa moéze sledovat’ prostrednictvom prirody, ale aj v
zmysle spdjania  ludi, usmeriiovania, ochrany, poznacovania, zasahovania
prostrednictvom poslov a pod. (Sam panboh ra sem poslal (Nebesd ra sem poslali) / Ko
0a 2a je cam boe nocnao; Boh mi <je> svedok (svedkom) / boe mu je ceeoox!; Hlas ludu,

hlas Bozi / I'nac napooa, enac Cuna Boocujee).
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Vo vztahu ¢loveka voci Bohu sa prejavuje vd’aka, ale aj jeho akceptovanie alebo
neakceptovanie vo vseobecnosti (mat (nemat) Boha pri sebe; usmupumu ce ¢ Bozowm;
spustar sa Boha). V zaklinaniach sa upozoriiuje na trest nezrealizovaného priameho
kontaktu s Bohom (JIuya boorcujee nuxao ne yenedao!).

V jednej skupine frazém sa Boh javi aj ako ten, kto prikazuje, ako treba zit’, kto
tresta a tiez ako sudca ¢loveka, ¢o zddraznuje jeho neobmedzenu zvrchovanost’ a autoritu
(Ko npaso 206opu, boea xsanu; Kto krivo prisahd, Boh ho zabije; Bozi sid (sud Bozi) /
cmpawnu (booicju, nocneowu, cmpasuunu, nebecku) cyo; trest Bozi (trest od Boha);
bBooicuja kasna 2a cmuenal).

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze sa I'udské chapanie Bozich vlastnosti
vo frazeoldgii, tak v slovenskej, ako aj v srbskej, zhoduje s teologickymi zésadami
uvedenymi v Biblii, resp. biblické obrazy a chapanie Boha st motiva¢nym zakladom
danych frazém. Boh sa tak v skimanych frazémach prejavuje ako stvoritel’, jeho moc je
zvrchovana a bez obmeny, kontroluje ¢loveka a vplyva na jeho €iny, chrani a stard sa
onho, je darca Zivota a zdravia. S nim sa spajaju pozitivne vlastnosti, city a stavy ¢loveka
ako suU laska, pokoj, dobrota, krasa, uprimnost’ a i., ale ked’Ze je aj spravodlivy a sadi
priestupky, vzbudzuje bazen.

Frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuji lexému anjel/anheo st najcastejSie
motivované vlastnostami tychto nadprirodzenych bytosti. V slovenskej a srbskej
biblickej frazeoldgii sa anjeli prejavuju ako bytosti, ktoré zasahuju do zivota l'udi a
pozdravuju ich. St dobri, nevinni, trpezlivi, krasni, ochranuja ¢loveka, pekne spievaju a v
ich pritomnosti je pokoj (Je <dobry> ako anjel; cisty (nevinny, pekny, krasny) ako anjel /
yucm (0obap) xao anheo; anjel strazny (strazca, ochranca) / anheo uysap (cmpasicanun);
anheo xpanumesn (xpanunay)). Primarne st vSak pritomni mimo zivota l'udi, ¢ize v inej
dimenzii, kedze sa ¢lovek v ich pritomnosti ocitd az po svojej smrti (odist’ medzi
anjelov). Podobu anjela, ktory symbolizuje dobro, niekedy mé aj zlo, ¢im sa zdoraznuje
falo$nost’ a pretvarka, resp. pokrytectvo T'udi (anjel z rozkami (rozky) / Auheo y nuyy,
haso y cpyy). Aplikujic vlastnosti anjelov na zivot jednotlivca Sa nimi pomenuvaju
dobre, ale aj zlé vlastnosti 'udi. Svoje uplatnenie maju aj v ramci pochopenia

nematerialneho aspektu Zivota (smrt’).
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Frazeologickeé jednotky, v ktorych sa vyskytuje lexéma satan, diabol/jaso, hasao;
Certlspaz, 6ec; antikrist/Aumuxpucm a i. sU motivované biblickymi obrazmi tychto
temnych bytosti. Pomendvaju zlého a nerozvazneho (z pekla vysibany (vyhnany); Lucifer
z pekla; certu dobry; Zapisal dusu certovi | Ilpedaode (npooao) oywy hasony; Onu je
Anmuxpucm), nahnevaného (Akoby ho bol diabol posadol; Akoby bol <sam> diabol dor
vosiel (vstipil) | Kao 0a je haso ywao y weea), ale aj prefikaného (Certom z pekla usiel) a
rychleho ¢loveka (Bezi (utekd), ani ¢o by ho vsetci certi hnali | Bescu kao da 2a (ux) jype
ceu 6ecosu (hasonu); Beacu ko 00 neuucmux cura). Pomeniva sa nimi aj nebezpeéenstvo
(Cert <nikdy> nespi | Bpae (haso) ne cnasa <youmw>;, Baso me mupyje), riskovanie
(pokusat osud (Stastie, Boha, diabla, certa)) a skrotenie niekoho (vyhnat (vyhdnat)
diabla (Certa) [z niekoho] | ucmepamu hasna (hasona, spaca) [us nexoeal).

Skusenost’ 'udi zhrnuta vo frazeoldgii poukazuje na to, Ze zI¢ sily sU mocné, stéle
pritomné a ich silu netreba podcenovat (Jobap je boe, amw cy u hasoau jaxu). Ich
pritomnost’ sposobuje nestastie a neprijemnosti, preto v zZivote ¢loveka nie je Zeland a

odmieta sa (40ou, hasone, 00 mene u 00 moje oyusel).

» Frazémy, ktorych sicastou je lexéma oznacujuca zakladné krestanské
principy (duch/oyx; dusaloywa; srdce/cpue; viera/sepa; nebo/ueéo; rajlpaj;

hriech/zpex; peklo/nakao a pod.)

Frazémy obsahujuce lexémy duch/oyx, dusa/oywa, srdce/cpye suvisia s intenzitou
vykonavania urcitej ¢innosti, pricom najcastejsie ide o maximalnu intenzitu: celym
srdcom; celou dusou / ceum cpyem; ceom (wumasom, yeiom, NYHOM) OYUIOM.
Reprezentuju ¢loveka a jeho spravanie sa, poukazuju na jeho podstatu, city a vlastnosti:
uprimnost’ a doveru (otvorit' <si> srdce (dusu) <dokorédn> |/ omeopumu (omeapamu,
omxkpumu, uznumu) oyuty <u cpye>; Vylievat (otvorit) srdce [niekomu (pred niekym)] /
omxpumu cpye), SUCIt (Nacuvat srdcom <, nielen usami>), zarmutok, trapenie (Je mu
tazko na srdci (pri srdci, okolo srdca) | Ha oywu (npu oywu, y oywu) my je (um je) raxo

(racno, eedpo, mewrko)), ulavu a ozivenie (Ulavilo sa mu (odlahlo mu) na dusi |
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Oonaxny (naxmny, oonaxuyhe, naxuyhe) mu (joj) na oywu; Vdychnut' [niekomu (niecomu)]
dusu | yoaxuymu oywry [uemy]).

Najcastejsie zobrazuju pozitivne Tudské vlastnosti, city a psychofyzickeé stavy
¢loveka: spokojnost’ (mat” dusu na mieste (na pokoji) / Cpye mu je na mecmy), dobro,
vernost, Sachetnost’ (Mat’ mdkké (zlaté, verné, slachetné) srdce | 6umu oobpoz (mexoe)
cpya; snamno cpye), l'udskost’, spravne hodnoty (mat’ srdce na pravom mieste | Cpye my
(mu, mu) je na mepu), ale aj bezcitnost’ (mat’ tvrdé (kamenné) srdce | kamena (kamenoe,
mepoa, mepooe) cpya <o6umu>), necestnost’ (predat’ (zapredat) svoju dusu | npooamu
oyuty <wewacmusom (hasony, epazcy)>), obmedzenost’ (chudobny v duchu (duchom, na
duchu, na dusi); <duchovnad> hluchota a nemota; chudoba ducha / cupomawan
(cupomax, unoxocan, Huwimu, Huw4Y) OYXOM).

Frazémy obsahujlce lexému viera/eepa upozorituju na dolezitost’ skutkov (Viera
bez skutkov je mitva | Bepa 6e3 dena mpmsa je), kym tie, ktoré majii vo svojom zlozeni
lexému nebo/uebo na blahobyt a prijemnost’ (raj na zemi / paj na zemwu; TO je rajska
(nebeska) hudba).

Frazémy s lexémou hriech/cpex pomenuvaju velky priestupok (donebavolajuci
hriech / sanujyhu epex na nebo (y nebo, oo neba)) a upozornuju aj na nasledky hriechu
(Jeden hriech plodi druhy / I'pex je epexy szamemax). Frazémy obsahujlce lexému
peklo/naxao alebo odvodené pridavné meno pekelny/naxrenu zobrazuja trpenie (pekelné
muky / seune (naxneme) myke), vyvolavanie neprijemnosti (robiz peklo), nepriatel'stvo
(naxnenu nenpujamesn), velky vresk (pekelny rachot (vresk) / naxnena suxa), ale aj velké
teplo (hordco (horucava) ako v pekle / epyhuna (épyhe) xao y naxny) a zmiznutie
(prepadnuz sa do horucich (otvorenych) pekiel (do hordceho (jazerného) pekla)).

Na zaklade uvedeného uzavierame, ze frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuju
lexémy pomenuvajace zékladné krestanské principy, sU najcastejSie motivované

¢lovekom, jeho vlastnost'ami, spravanim sa a ¢innost’ami.
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» Frazémy, ktorych sucastou je lexéma oznacujuca Kkrest’anské praktiky
(krst/kpuumerse; kazerilnponoeeo; pokanie/kajame; obet’[xcpmea;

modlitba/monumea; Otéends/Ouenaw; evanjelium/jesanhene a pod.).

Frazémy z uvedenej skupiny najcastejsie suvisia s medziludskymi vztahmi.

Kézen ako nabozenska, mravouchd a poucnd re¢ prednesena obycajne na
kazatelnici pri bohosluzbach ma v analyzovanych biblickych frazémach vyznam
napominania, hresenia niekoho (mar (citar, drzas, robit) [niekomu] kéazesn (kézne) /
ouumamu nponosed [nexome]), pricom sa v srbskom jazyku rovnaky vyznam dosahuje aj
lexémou Owenaw: ouumamu (ouamumu) [nexome] Ouenaw (Ouervawr). Lexéma
pomenuvajuca Modlitbu Pana Otcends/Ouenaw vsak vo frazémach oboch jazykov
pomenuva schopnost’ vediet’ nieco vel'mi dobre, naspamat’: vedies [nieco] ako otcends /
3Hamu (2060pumu, uzosopumu, yuumu, nayuumu) [Hewmo] kao Ouenaw. Pozoruhodna
je aj frazéma verir [niecomu (niekomu)] ako evanjeliu / Bepyje y mo kao oa je zanucano
y Jesanhemy, kde sa v oboch jazykoch lexéma evanjelium/jesanhene chape ako nieco,
¢omu sa doveruje.

Ked’ ide o jednotky analyzované v ramci danej kategorie, pocas naSho vyskumu
sme si vSimli, Ze srbsky frazeologicky fond obsahuje velky pocet jednotiek, ktoré
poukazujii na obradovl prax, avSak nemdzeme ich zaradit’ do kategodrie biblickych,
kedZe sme biblickymi citdtmi nedokumentovali ich vyskyt. Ide tu najcastejSie o
krestanské frazémy, ktoré¢ mylne evokuju biblickli motivaciu a o ktorych sme viac pisali
v kapitole o ¢leneni biblickych frazém (napr. ceema (6nacocroeena, monrumeena,
KpuwmeHa) 800a; uUcnogeo eepe (sjepa); Kpcmumu ce ca mpu npcma; KpCmumu ce ca
yemupu npcma a pod.). Su to najCastejSie frazémy, ktoré vo svojom zloZeni obsahuju

lexémy ypkea, kpcm, kpuoic, kpucmumu ce, éepa, céem a pod.
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» Frazémy, ktorych siacastou je biblicka osobnost’, resp. biblické

antroponymum alebo biblické mesto, resp. iné biblické toponymum

Ked ide o biblické osobnosti, v analyzovanej vzorke sme si vSimli frazémy
obsahujuce nasledujuce biblické osobnosti: Adam, Eva, Kain, Matuzalem, Ezau, Putifér,
Benjamin, Abraham, Aron, Balam, Samson, David, Golias, Salamtn, Kralovna zo Saby,
Elias, Ahasver, Job, Jonas, Samaritan, Abakuk, Apostoli, Pavel, Peter, Judas, ISkariot,
Tomas, Filip, Lazér, Méria, Méria Magdaléna, Jozef, Svéty Peter.

Evidentne najéastej$im motivantom v kategoérii biblickych osobnosti v slovenskej
a srbskej frazeoldgii s Adam a Eva, prvi l'udia, ktori v Rajskej zdhrade zhresili, boli z
nej vyhnani a tymto spdsobom podla Biblie ovplyvnili osud celého T'udstva. V tom
zmysle sa aj ocakava, Ze v biblickej frazeologii buda figurovat v ramci viacerych
obrazov.

V sktimanych frazémach sa tieto osobnosti vnimaji v kontexte nadcasovej
kategorie, resp. ako niekto, v ¢ej pritomnosti sa ¢lovek ocita po smrti (kopat' loj s
Adamom), ale vzhl'adom na svoju poziciu na zaCiatku sveta, aj ako niekto, kto je
pritomny od zaliatku (zacat (zacinat) od Adama <a Evy> | 00 Aoama paszeecmu
(nouemu); 00 Aoama <u Ese> (00 Ese u Aoama)), resp. stary (4oamos eex). Zaroven st
symbolom Tudi vo vSeobecnosti, ¢asto vnimani ako prarodicia celého l'udstva (Evine
dcéry (deti) / Eeun cun; Esuna xhu (Esune khepu, khepu Ese)).

V kontexte biblického obrazu pokusenia a padu prvych Tudi Adam a Eva v
excerpovanych frazémach suvisia s nahotou (<byr> <odetd> v Evinom ruchu; <bys>
<obleceny> v Adamovom ruchu (satach) / y Eeunom xocmumy; y Adamosom (Aoamosy)
kocmumy) a pokusenim (Evino jablko / Eeuna (snammna, pajcka) jabyka (namaupan)).
Obrazy vysokého veku a staroby suvisia aj so starozmluvnymi biblickymi osobnostami
ako sU Matuzalem a Abraham (<bys> stary ako Matuzalem (ako Abraham) / cmap xao
Memysanem). Abrahdm, podobne ako Adam, je ten, v Cej pritomnosti sa ¢lovek ocita po
svojej smrti (Uz> je v lone Abrahamovom (dostat sa do lona Abrahdmovho) | omuhu
(npecenumu ce, bumu npummen) y Aspamoso (Abpaxamoso) kpuno).

Biblické osobnosti v skimanych frazémach zobrazuju aj l'udské vlastnosti: vel'mi

chlpaty ¢lovek je ako Ezau (chlpaty ako Ezau), zvodna Zena je ako putifarka (putifarka),
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mocny ¢lovek sa prirovnava k biblickému silakovi Samsonovi (<mocny ako> Samson),
mudry sa dava do kontextu s biblickym kralom Salamanom (muidry ako Salamiin | myoap
(nameman) xao Conomon), pySna zena pripomina kralovna zo Saby (chodit’ (niest sa)
ako kralovnd zo Sdaby), kym menej Sikovny, neuspesny ¢lovek sa dava do kontextu so
starozakonnym prorokom Habakukom (habakuk).

Falosnost’ pripomina zradu ucenika JudaSa pred ukrizovanim Jezisa Krista
(predat’ (zapredat) [niekoho (nieco)] za juddssky gros | 3a jyoun epow npoodamu
(npooasamu); judassky bozk | Jyoun nomybay), pochybovacnost’ ucenika Tomasa,
ktorému nestacilo pocut, ale chcel vidiet' vlastnymi ofami a pocut’ vlastnymi uSami
(neveriaci Tomas (tomds) | nesepnu (nesjepnu, nesepoeadn, neeéeposanu, HegjeposaHi,
nesjeposamnu) Toma (Tomo, Tomawr)), kym bystrost’ a dovtip evokuje JeziSovho uéenika
Filipa (mat (nemat) Filipa).

Symbolika milosrdného Samaritana sa kazdodenne pouziva na ozna¢enie dobrého
¢loveka, ktory neziStne pomaha inému (<milosrdny> samaritan (Samaritan); murocmueu
Camapjanun (0oopu Camapuhanun)). Z biblického pribehu sa dozvedame, ze stykanie
Izraelcov a Samaritanov bolo v danom ¢ase nepripustné, avSak prave Samaritan bol ten,
ktory zachranil ozbijané¢ho Izraelitu, aj ked’ to neurobili okoloiduci kiaz a levita, v tom
¢ase uznavané nabozenské autority.

Biblické obrazy sa prejavuju v rdmci kazdodennych medziludskych vztahov.
Benjamin tak symbolizuje najmladsieho Clena rodiny alebo istého spolocenstva (byr
benjaminom (benjaminkom) <rodiny>), kym David a Golia$ nerovnych stiperov (David a
Golias (suboj Davida s Goliasom) | <Hoce ce ko> [lasuo u 'onujam). Nachddzame ich
vSak aj v kontextoch kazdodennych situacii: obchadzat' I'udi a nedosiahnut Zelany
vysledok Tudom pripominalo biblickti osobnost Pavla (Savla) (chodit od Savia k
Pavlovi), kym neocakavané situacie pripominaju Balama a jeho oslicu, ktora na ceste za
moabskymi kniezatmi prehovorila (Balamova oslica).

V kazdodennych situaciach st biblické osobnosti pouzivané dokonca aj v
zahre$eniach: Na kieho Arona!

Nesulad vo vyzname slovenskych a srbskych biblickych frazém, ktoré obsahuju
biblicki postavu, sme si nev§imli. Je vSak evidentné, Ze uréité postavy neboli

frazeologizované v oboch jazykoch.
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Kontrastivnou analyzou uvedenych slovenskych a srbskych biblickych frazém
sme si vS8imli, ze v srbskom jazyku proces frazeologizacie nezachytil napriklad
starozmluvného Joba (Kniha Job), bez ohladu na jeho symboliku velkého trapenia.
Slovensky frazeologicky fond obsahuje nickolko frazém, ktoré st nim motivované: trpi
ako Job; Jobove rany; Jobova trpezlivost; Jobova (jobovska) zvest' (sprdava), pokym v
srbskom jazyku sa tato osobnost’ nefrazeologizovala.

V skimanych slovenskych a srbskych biblickych frazémach sa vyskytli
nasledujuce biblické toponyma: Babylon, Sodoma a Gomora, Egypt, Jericho.

Babylon v biblickom kontexte predstavuje miesto, kde Boh zmiatol re¢ celému
svetu. Dovtedy, podl'a Biblie, ,,cely svet pouzival jedinu re¢ a rovnaké slova®“ (1M 11,1).
Z dovodu vycinov proti Bohu bol ich pocin vystavat’ vezu siahajicu po nebesa zastaveny
a potrestany tak, ze si zmétenim ich re¢i uz navzajom nerozumeli. S tymto slvisia aj
biblické frazémy zobrazujice nedorozumenie (sasunoncku jesux), zméatok, chaos,
neporiadok (babylonsky zmétok) a ilGzie (3udamu sasunoncke xyne).

Sodoma a Gomora sl podl'a Biblie miestom neresti a hriechu. Prave tento obraz
starozmluvnych miest sa aj frazeologizoval tak v slovenskej, ako aj v srbskej frazeoldgii
(<hotova> Sodoma (sodoma) <a> Gomora (gomora) / Coooma (Cooom) u I'omopa
(lomop)).

Biblicky pribeh o Egypte, utlacani Izraelcov a MojziSovo pdsobenie v zmysle
vyslobodenia tohto naroda z egyptského otroctva sa do slovenskej frazeoldgie preniesol
predovsetkym v obraze desiatich rén, ktoré z dévodu neposlusnosti Bozieho nariadenia
zasiahli egyptsky narod a faradna a spdsobili im velké utrpenie (egyptské rana (rany);
desat’ (sedem) egyptskych ran).

Frazeologizéciu biblického pribehu, ktory opisuje padd mesta Jericho, tieZ
nachadzame vo frazeologickom fonde slovenského a srbského jazyka. Podl'a Bozieho
rozkazu Izraelci okolo Jericha obchadzali Sest’ dni, kazdy defi raz. Na siedmy dent mesto
obisli sedemkrat. Pri siedmom raze knazi zatrubili na tribach a rohoch, 'ud vykrikol
velkym bojovym pokrikom a zrutili sa mestské hradby. Frazeologizoval sa prave obraz
jerichovskych trib, avsak s negativnou konotaciou — ako nadavka hlipemu c¢loveku
(jerichovska (Jerichova) truba / jepuxoncka mpy6a). Mozeme len predpokladat’, ze to

suvisi s nadprirodzenym, resp. neredlnym spdsobom padu mesta Jericho a Ze rozpravanie
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0 danej udalosti u 'udi mohlo vzbudit’ az taku nedoveru, ze daného ¢loveka povazovali za
hlupéka.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet', ze v danej kategorii ide o frazémy, ktoré
vznikli na zaklade typickej vlastnosti alebo pribehu spétého s danou osobnostou alebo
mestom, resp. miestom. Antroponymum alebo toponymum, ktoré je v zlozeni frazémy
tak evokuje danu vlastnost’, alebo nepriamo pomenuva medzil'udsky vztah, ¢innost’ alebo

zivotnu okolnost’, situaciu.

» Frazémy motivované biblickym pribehom, ktorych sucastou su lexémy

nabozenského a svetského charakteru

V analyzovanom fonde slovenskych a srbskych biblickych frazém sme sa stretli s
frazeologizovanim nasledujdcich biblickych pribehov: Stvorenie sveta, Raj, Prvy hriech,
Potopa, Babylonska veza, Sodoma a Gomora, Solny stip, Faraénove sny, Vyslobodenie
Izraelcov z Egypta, Zaslibena zem, Vyvoleny néarod, Prepelice a manna, Zlaté tela,
Archa zmluvy, Vody v Meribe, Rut, Velpiesen, Daniel v jame s levmi, Jonas v bruchu
velryby, Narodenie JeZiSovo, CudzoloZnica, Podobenstvo o kukoli medzi pSenicou,
Podobenstvo o rozsievacovi a Stvorakej pode, Jezi§ nasytil pattisic 'udi, Podobenstvo o
dobrom pastierovi, Podobenstvo o svadbe kral'ovského syna, Podobenstvo o stratenej
ovci, Podobenstvo o stratenom synovi, Podobenstvo o nespravodlivom Safarovi,
Podobenstvo o bohacovi a chudobnom Lazérovi, Podobenstvo o hrivnach, Obet
chudobnej vdovy, Podobenstvo o staviteloch, Posledna veéera, UkriZzovanie a
Vzkriesenie.

Kontrastivnou analyzou sme si vSimli, ze sa niektoré biblické pribehy
nefrazeologizovali v oboch skimanych jazykoch. V ramci kategorie frazém, ktoré
obsahuju biblické antroponymd a toponymda, sme sa zmienili o frazeologizacii
strarozakonného Joba. V danej kategorii nas zaujal aj priklad motivovany novozmluvnym
podobenstvom o mudrom a blaznivom stavitel'ovi (Evanjelium podl'a Matasa 7, 24-27),
respektive symbolikou dvoch l'udi, z ktorych jeden svoj dom staval na skale, kym druhy

na piesku. V slovenskom jazyku s frazeologizované priklady oboch stavitelov: stavat’
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<dom> na piesku a stavat <dom> na skale, kym v srbskom jazyku sa frazeologizoval
iba priklad blaznivého stavitela: epaoumu (3uoamu) <kyne> mna necky. Srbsky
frazeologicky fond neobsahuje ani obraz ,,desiatich spravodlivych“ z pribehu o Sodome a
Gomore, ktori mohli zachranit’ toto mesto pred skazou (desat’ spravodlivych), podobne
ani pribeh o zlatom telati, v zmysle neopodstatného zboznovania materidlnych veci
(hladiet [na niekoho] ako na modlu, vzhliadat [k niekomu] ako k modle).

V slovenskom jazyku sa napriklad nefrazeologizoval pribeh o vodach v Meribe, v
rdmci ktorého sa v srbskom jazyku upozoriiuje na lenivého ¢loveka (Yexa da uz kamena
nomeue 600a), ani pribeh o Rut, kde sa v srbskom jazyku poukazuje na zbyto¢na pracu
(kynumu knacje no cmapom cmpnuwmy), podobne ani obraz nasytenia pattisic I'udi
pomocou piatich chlebov a dvoch ryb (He mooicews naxpanumu yeo ceem ca osa xneba u
nem puba).

Niektoré pribehy su frazeologizované v oboch jazykoch, avSak nie je
frazeologizovany ten isty obraz. Kym v slovenskej frazeologii stvorenie sveta poukazuje
na zaciatok (od stvorenia sveta) a na cloveka ako korunu tvorstva (koruna tvorstva
(vSetkého)), v srbskej sa zdorazinuje proces tvorenia, resp. ironizuje sa Sest’ dni tvorenia a
siedmy dent oddychu v zmysle l'udskej lenivosti (Illecm Odana ne paou, a ceomoe ce
oomapa). V srbskej frazeoldgii potopa nepoukazuje na neporiadok, chaos a zdihavé
rozpravanie, resp. rozpravanie od zaciatku, ¢o vSak nachddzame v slovenskom
frazeologickom fonde (<hotovd> potopa <sveta>; <zacat (rozprdavat)> od potopy
sveta). V oboch vsak potopa poukazuje na d’aleki minulost’ (predpotopny; To bolo este
pred potopou / npe nomona; To je 6uno jow npe I[lomona), nezaujem o budtcnost’ (Po
nas <nech pride> potopa / ITocie mene nomon) a pod. Srbsky fond neobsahuje ani obraz
bezpecia v kontexte vyslobodenia Izraelcov z Egypta (suchou nohou prejst [nieco]).

V ramci danej kategorie su najcastejSie obrazy stvisiace s ukrizovanim JeziSa
Krista, ktory je opodstatnene najsilnejSim motivom a obrazom v kategorii biblickych
pribehov. V ramci neho si v oboch jazykoch v§imame frazeologizovant Judasovu zradu
(predat’ (zapredat, zradit) [niekoho] za 30 (tridsat, trindst) striebornych | npooamu
[Hexoeal 3a mpuoecem cpebpraxa), velké utrpenie (kalich utrpenia / copra (orcyuna)
yawa), zdihavé vyrieSenie situacie (posielat [nickoho] (chodit) od Pontia k Pildtovi (od

Kaifasa k Anndsovi) | <caamu [nexocal (uhu)> 00 Ionmuja oo IMunama), odsudenie
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(pribit’ [niekoho] na kriz | pazanemu (pasanurwamu, pacnemu, pacnurwamu, npudumu,
npubujamu) [nexoea] na kpem) a pod. Priamo s tym savisia aj frazeologické obrazy o
vzkrieseni Jezia Krista, ktorych je vSak viac v srbskom ako v slovenskom jazyku (oufiu
(Ouenymu, ouzamu) [nexoea)] uz (00) mpmeux;, <uzeneda>> kao 0a ce pamuo U3 MpmMeux
(kao oa ce uz epoba oucao); Huje mpehy noh oouysan).

Viacero obrazov v oboch jazykoch nachadzame aj v radmci pribehu, resp.
podobenstva o kukoli medzi pSenicou, kde je pSenica symbolom dobrého a kukol’ symbol
zlého, pripadne zrno symbolom dobrého a pleva symbolom zlého: rozlisit’ dobré od zlého
(oddelit’ (rozoznat) kitkol’ od psenice; triedit (oddelit) zrno od pliev (plevy od zrna) |
o0sojumu (odsajamu, oderumu) Kykom 00 nuenuye (dcuma, 0006poe 3pua); onjesumu
KYKO/b U3 JCUMQ; 008ajamu dcumo 00 Kykosmwa), vsade je zmieSané dobré so zlym (Vsade
Jje kukol medzi pSenicou | Hema sicuma 6e3 kykoma; Y ceaxom xHcumy uma KyKosod),
zni€it’ dobré so zlym (vytrhat psenicu z kitkolom | nouynamu c kyxomem u scumo), znicit
z1é (Kykon sama u3z kopena uwqynamu), marit’ dobré Usilie (siat kikol medzi psenicu |
nocejamu (cejamu) kyxkosn) a pod.

Uvedené priklady dosvedcuju, ze frazémy motivované biblickym pribehom,
ktorych sucastou st lexémy nabozenského a svetského charakteru, najcastejSie
motivovali dobré a zl¢ Tl'udské vlastnosti, ktoré prichddzaju do popredia v danych
biblickych pribehoch, ale aj charakteristicky sposob Zivota biblickych postav, Zivotné
okolnosti a situacie.

» Frazémy, ktorych sucast’'ou nie je biblicky, ani naboZensky prvok

V tejto skupine sa nachadzaju frazémy, ktoré nie si motivované Pismom svatym,
ale sa v nom ako ustalené jazykové jednotky nachadzajt: ist’ (byt) na uzitok | uhu (uoe,
uwino je) y kopucm (y npunoe, y pauyn) [kome]; byt na dne | bumu na ony; nevidiet
(umierat) od hladu | ymupamu (ympemu, ckanasamu) 00 2naou; dat' na vedomie | 0asamu
Ha 3uame (00 3namwa); vydat sa [niekomu (niecomu)] na milost' a nemilost’ | npeoamu ce

(npeoasamu ce) na munocm u nemunocm [nexome (newemy)]. Su to jednotky zobrazujlce
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sposob Zivota, zivotné okolnosti a situacie, medziludské vztahy, ako aj city a
psychofyzickeé stavy jednotlivca.

O tejto skupine frazeologickych jednotiek viac piseme v kapitole 2.1. Clenenie
stboru biblickych frazém.

7.4. Klasifikacia biblickych frazém do frazeosémantickych poli

Ako sme v uvode prace naznacili, existuju mnohé spdsoby typologizacie a
skumania frazém. Podobne aj pocetné diferenciacie biblickych frazém umoziuju analyzu
tohto fondu z rbéznych aspektov. Vzhladom na velky rozsah nasej vzorky (1193
slovenskych a 1285 srbskych jednotiek) a skutocnost, ze sa takmer kazdd z
analyzovanych frazém méze zaradit’ do niekol’kych spomenutych kategorii (kapitola 2.1.
Clenenie sitboru biblickych frazém), v dizertacii sme priamo neuplatnili ani jedno z
Cleneni, o ktorych sa zmienuju frazeologovia zaoberajuci sa touto problematikou
(Baldkova, Skladana, Stépanova, Ferencovd). Uvedené diferencidcie vsak zohrali velka
ulohu pri fazach vyskumu, v ktorych prebiehalo presné urcenie hranic vyskumnej vzorky,
excerpovanie frazém zo slovnikov a monografii slovenského a srbského jazyka a kontrola
miesta vyskytu frazém v Biblii. V préaci sme sa zamerali na sémantiku vyexcerpovanych
jednotiek.

N. Vulovi¢ova si v rdmci vyskumu srbskych frazém s nabozenskymi prvkami
vS§ima, Ze antropocentrizmus Vv jazyku umoZiuje analyzu frazém z aspektu
,frazeologického sociopsychologického hodnotenia“ zo strany hovoriaceho uréitého
jazyka (Vulovi¢, 2015: 137). V pokracovani vysvetluje, Ze takéto hodnotenie zahrnuje
fyzické a psychické vlastnosti ¢loveka, jeho stavy, spravanie sa, ¢innosti, vztah voéi
inému ¢loveku, ale aj voc¢i veciam a predmetom, ktoré sa nach&dzaju v blizkosti (tamze).

Ked’ ide o biblické frazémy slovenského a srbského jazyka, analyza ukazala, ze
najvacsi pocet frazém tvoriacich nasu vyskumnu vzorku predstavuje prave hodnotenie
medzil'udskych vztahov, citov, stavov, schopnosti a vlastnosti ¢loveka, ¢innosti, ako aj
roznych Zivotnych situacii a okolnosti, v ktorych sa ¢lovek ocita. V ich ramci mozno

sledovat’ aj frazémy, ktorymi sa vyjadruje spdsob vykondvania urcitej Cinnosti. V
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menSom mnozstve sa v nasej vzorke objavili aj frazemy, ktoré s hodnotenim predmetov,
avsak aj tie na urcity spdsob suvisia s hodnotenim ¢loveka, ked’Ze s priamo motivované
jeho spravanim sa, vlastnostami alebo sposobom Zzivota, podobne ako aj frazémy s
funkciou hodnotenia javov, predovsetkym Gasovych a priestorovych. Beric do Uvahy
uvedené, v praci uplatiujeme seémanticki analyzu vyskumnej vzorky pomocou
klasifikacie frazém do frazeosémantickych poli.

Vo Frazeologickej terminoldgii sa frazeosémantické polia definuju ako
,vyznamové skupiny frazém vyclenované na zéklade spoloc¢nej nocionélnej sémy*
(Mlacek-Durco, 1995: 54). Kazdé pole charakterizuju $pecifické sémy, ktoré nadvazuji
na jeden referencny pojem. Takéto skupiny frazém sa eSte nazyvaju aj frazeologické
polia, sémanticko-tematické skupiny, sémantické polia, frazeosémantické skupiny a
sémantické hniezda (tamze). Frazémy jedného frazeosémantického pola vyjadruju
rovnaky vecny vyznam a zoskupuju sa do vysSich vyznamovych celkov,
frazeosémantickych makropoli.

Uplatniac uvedené, frazémy, ktoré boli predmetom naSej analyzy, boli
klasifikované do nasledujucich frazeosémantickych makropoli:

Rady, vystrahy, napomenutia

Clovek v spolo¢nosti a medzil'udské vztahy
City a psychofyzické stavy ¢loveka

Schopnosti ¢loveka

Psychické vlastnosti ¢loveka

Fyzicke vlastnosti ¢loveka

Zivot, spdsob Zivota, Zivotné okolnosti a situacie

Cinnosti, aktivity a spravanie sa cloveka

VvV V.V VYV V V VYV V V

Casové a priestorové vztahy

Aj ked jednotky zaradené do makropol’a Rady, vystrahy, napomenutia vyjadruju
predovsetkym postavenie ¢loveka v spolo¢nosti a medzil'udské vzt'ahy, v samostatnej
kategorii sa nach&dzaju aj z dévodu, Ze v tomto frazeosémantickom makropoli ide 0

paremiologicku frazeoldgiu.
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V ramci kazdého uvedeného frazeosémantického makropola sa vyskytol vacsi
alebo mensi pocet frazeosémantickych poli, do ktorych sme biblické frazémy zoskupili
podrla rovnakého alebo podobného vyznamu. V urgitych pripadoch bolo mozné jednotky,
na zaklade ich vlastnosti, zaradit’ aj do inych frazeosémantickych poli. Napr. frazéma
dvihnut (pozdvihnut, zodvihnit) ruku [na niekoho] | ouenymu (ouhu) pyxy [na xoea],
zaradena do frazeosémantickeho pol'a Fyzické a psychickeé nasilie v rdmci makropola
Clovek v spolocnosti a medziludské vztahy mohla byt zaradena aj do pola Nasilie,
pomsta v ramci frazeosémantického makropol'a Cinnosti, aktivity a spravanie sa cloveka.
Frazéma obrdtit [nieco] na popol | npemsopumu (obopumu, obpamumu, obpahamu,
cMpeumu, campmu, camiemu, Cpywumu, pacymu, paszoumu, pazopobumu cadicehu)
[rexoea, newumo] y npax <u neneo> svojimi charakteristikami a sémantikou prislicha do
pola Fyzické a psychické nésilie v ramci makropola Clovek v spolocnosti a medziludské
vztahy, ako aj do pola Zdnik, destrukcia v ramci makropola Cinnosti, aktivity a
spravanie sa ¢loveka. Frazeologicka jednotka divat’ sa okolo seba <S> otvorenymi ocami
zaradend do makropola City a psychofyzické stavy cloveka evokuje aj psychické
vlastnosti ¢loveka, ¢im by mohla prislachat’ do pola Vaimavost, pozornost v rémci
makropol'a Psychické viastnosti ¢loveka, podobne ako aj jednotka Co stojis ako Pontsky
Pilat?, ktora by mohla prislaichat do pola Nerozhodnost v rédmci rovnakého
frazeosémantického makropol’a. Pri triedeni jednotiek sme doéraz kladli tak na samotné
zlozenie jednotky, ako aj na jej slovnikovy vyznam.

Najcharakteristickejsie priklady slovenskych a srbskych jednotiek kazdého
frazeosémantického pola predstavujeme v tabul’kach spolu s ich slovnikovym vyznamom
a biblickym zdrojom, ktorym mozno kazdi jednotku dokumentovat’®. S cielom
zabezpecit’ vyhovujucu prehladnost’ tabuliek, biblicky zdroj jednotky neuvadzame zvlast

pre slovensku a srbsku jednotku®.

10V pripade, Ze sa ur¢itd jednotka méZze dokumentovat viacerymi biblickymi cititmi, v tabulke
neuvadzame vSetky miesta jej vyskytu, iba niektoré z nich.

1 To znamena, Ze sa biblicky zdroj uvedeny vedla frazeosémantického pola, v ktorom je aj slovenska, aj
srbské sémanticky ekvivalentnd frazéma, vzt'ahuje na miesto vyskytu slovenskej jednotky. Vyskyt uvedenej

jednotky v srbskom preklade Biblie méze byt posunuty o niekol’ko verSov dopredu alebo dozadu.
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Za tabulkami sa zmienujeme o sémantike a motivacii jednotlivych frazém,
0 spozorovanych rozdieloch medzi biblickym a slovnikovym vyznamom jednotiek,
o rozdieloch vo frazeologizacii uréitych biblickych obrazov v slovenskom a srbskom
jazyku, o jednotkach, ktore nemotivovalo Pismo svété, ako aj o inych Specifickych

vlastnostiach analyzovanych frazém.

7.4.1. Rady, vystrahy, napomenutia

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropol'a Rady, vystrahy,
napomenutia su predstavené v tabulke ¢. 1.
Rada, vystraha, Slovenska Srbska Vyznam Biblicka
napomenutie frazéma frazéma frazémy motivacia
Miluj svojho /By6u | am19,18
blizneho ako 6]1”"’6”"33“6 l,trdGF’alinilovaé Mt 22, 39
, ce02a Kao cebe udi okolo seba '
seba samého Caroea Mk 12, 31
He wunu
. Nerob druhym | opyeuma nuwma | 0 spravani sa
0 p(,)VStOJI k to, ¢o nechces wmo He bu voci inym L6, 31
bliznym aby robili tebe orceneo 0a mu Tudom
opyau yune
Ak £a niekto Kao 2a nexo na neléskavost’
udrie po pravom owianapu no netreba , Mt 5, 39
lici, nadstav mu | 7 ednom 06pasy, odpovedat L 6,29
'a. druhé OH OKpeHe u rovnakou '
J onaj opyeu mierou
I'0e ce cmapuju
He w)jy
(nowmyyjy), my ba si ucti ,
0 postoji k starym oz ne nomasxce | 103 81 ue tievat 3M 19, 32
. starSich ’
Towmyj
cmapujez u
mebe he mnahu
Muz je hlava a | Myoic je enasa, obycajne Zena
o rodinnych zena krk <, ¢o Jrcena epam, vplyva na 1K 11, 3
vzt'ahoch tou hlavou epam 21a6y postoje a Ef5, 23
hybe> okpehe spravanie muza
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Aka matka, taka

Kakea majxa,

deti obycajne

dedia vlastnosti | Ez 16, 44
Katka onaxeéa u xhepka oy
rodicov
s Host do domu, T'ocm y kyhu, treba byt’ M 18_’
0 hostoch Boh do domu Bozy kyh ohostinny -1,
02y kyhu P Y | mt2s, 38
. ¢o je zlé, Mt 13,7
. VSade sa mrcha skodlivé, bjva | Mk 4, 7
0 neprajnych zelina najde viade L8 7
Tud’och/ ; :
nepriatel'och Hum? ce boza
ooju, Hum’ ce o zlom ¢loveku L 18, 2
bYOU CMUOU
o viere/dovere Bepa nobehyje 0 dol_e21tost1 14, 18
cmpax viery
Csaxa je , . 3M 19, 18
0 pomste oceema 00 boza Ole#]jSetnle Mt 5, 43;
npokiema P y 22,39
- ., | 2M 21, 24
0 odplate Oko ;g ;)lljg, zub | Oxo ;Z ;)K60, 36 odptl‘gf/z:]t,lrrrc])vne 3M 24, 20
Y y Mt 5, 38
nikto nie je bez
chyby, preto
NesUdte, aby ste netreba sadit’
o o Mt7,1
neboli sideni inych T'udi, resp.
, poukazovat’ na
0 slde a treste ich chyby
. kazda krivda,
Boh nie je boe je cnop anu | nespravodlivost
nahlivy, ale J p at P y Kaz 8, 11
o 00CmudICan bude po case
pamatlivy :
potrestana
Nic také skryté, | Hohu he (uzuhu . N
0 pravde ¢o by nebolo he) <ceauuje> vietko sa casom L8, 17
; odhali
vyryté 0el0 HA 8UOEI0
<damu> yapy
©sp OIVOCHOSU/ Co Bohu, Bohu, yapeso, =a= kazdému torl’ko, L 20, 25
spolo¢enskom 4 o svetu. svetu bozy Boocuje kolko mu patri Mk 12, 17
poriadku ’ <gama P Mt 22, 21
oasamu>
0 pondhlani sa Ay pﬁcu N nlekedy,sa‘ , Kaz 9, 11
epadicuju nocao | netreba ndhlit
treba pomahat’
0 materialnych Kto l'udom v
veciach/ chudobnému nevyhodnej Mt 25,
chudobe a dava, Bohu finan¢nej a 31-46
bohatstve pozZiciava materialnej
Situécii
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Ko ue 3na na

Kto nie je .
spokojny s MdIoM, may He .. | Zid13,5
mélom, ani s 3HA HU HA 0 spokojnosti 1Tim 6, 6
mnohom nebude Mrocom
3axeamusamu
Sladsie je dat,
nez brat
o Stedrosti Iooamuea treba byt §tedry | 737,21
PYKa HUKao
npasHa He
ocmaje
la (nexa) ne
Nech nevie tvoja 3Ha esuya netreba sa
o dobro¢innosti lavica, co robi (nesa, n1esaka) chvalit’ Mt 6, 24
pravica WMo uunu dobro¢innost’ou
(Oaje) dechuya
Kto nepracuje
(nechce
.~ pracovat), nech zdoraziovanie
0 praci . . . 2Tes 3, 10
neje vyznamu prace
Paouwu <u>
boe nomasce
Nik predsa
neprisiva na Hosa 3akpna na vykonavat’ Mt 9, 16
stary odev cmapy epehy ne nezmyselna, Mk 2, 21
o nezmyselnej, zaplatu z novej sama zbyto¢nu pracu L5, 36
marnej praci latky
Vo dn.e sye v Hac wwje, uac o daromnej praci | Kaz 3,7
noci para napa
Kto do teba Ko mebe aj za zIé sa treba
kamernom, ty do Kamerom, mu dobrym Pr 25, 21
neho chlebom roeed Kpyxom odplacat’
(xnebom)
Pr 26, 27,
o dobrych/zlych Kto druhému Ko Opveonte kto chysta 28,10
skutkoch aich | Jamu kope, sém | . 4 uklady, castosa | Z7,16;
nasledkoch do nej padne Jamy Konaacmy sam stava ich 9, 16;
(spadne, padd) rey nacd obet’'ou 57,7
Kaz 10, 8
Kto mecom Ko (mxo) ce ' Mt 26,
bojuje, mecom maua naha, maj ﬁtoér}ik zomiera 51_—52
; aHy nie 00 meaa u vacsinou v boji Zjav
nozuba 13, 10
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o0 vysledku, Pr22,8
Ako kto seje, tak | Kaksa cemsa, ktory byva 7126, 5-6
Zne makea sHcemea primerany G 6, 6-10
namahe 2K 9, 6
0 vyzname Viera bez Bepa 6e3 oena Zdor,a Anovanie
skutkov skutkov je mitva Mpmea je Vyzhamu k2,26
J pmea) skutkov
. . poklesok,
0 hriechu Jeder] hrlec,h Ipex je epexy priestupok Jk1,15
plodi druhy 3amemar iy 1 1us
zapricinuje d’alsi
U ceemu cy
L PEMITIL, RACY | hvby st Pudom 25
o druhej Sancl ce onem d .
prirodzené 12,13
ceemunu
(noceemunu)
obycajne v
o trapeni/ Nestastie uci YV nesomu ce nest’asti sa l'udia G 6,14
tazkom zivote hladat Boha jaxo Boz monu | utiekaju k viere, | Kaz 7,3
Bohu
boswe je ¢ 0 vyzname
namehy nezo ca y . Kaz 9, 19
mudrosti
CHA2OM
0 mudrosti, N eChval, o
‘ . (netreba chvalit)
rozvaznosti AP . Pr27,1
den (dna) pred neprenahli sa
’ ; . Kaz 11, 6
vecerom (pred pri hodnoteni y
; 730,6
zapadom
<slnka>)
beceoa (co60p)
Hovorit je cpebpo, a niekedy je lepSie
striebro, micat Myuarbe mlcat’ ako Pr2,1-4
zlato (hymarve) hovorit
0 rozvaznom/ 371amo
nerozvaznom Vicsi bol byva | I'opa je pana 00
hovoreni od jazyka ako od | jesuxa, nezco 00 752 4
meca maua slovami moZno .
_ e 57, 5;
Jazyk nema Jesuk kocmu ublizit
: . 64, 4
kosti, ale kosti Hema, anu
lame KOCmu 10Mu
bowe je povzbudenie
o Henpasoy ‘ cIOV,eku,, Kaz 4 1-2
nespravodlivosti mpnemu, He2o je ktory trpi
YUHUMU nespravodlivost
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0 dolezitosti

o hneve Hnevajte sa, ale spvrgvngho Ef 4. 26
nehreste pocinania v
hneve
Pycha peklom
dycha <a chodi T'opoocm
. red padom> J
0 pyche preap npemxoou, a netre‘tv)a !ayt Pr 16, 18
. cmuo u cpam pysny
Pycha cnede
predchadza pad
Cnoma (uzean, 1 to; coJje
0 pokrytectve uzeana) enaay V.ldltel ne Zvonk,a
MU | je pekné, dobré | Mt 23, 27
falos$nosti <a> uzHympa A
apay (jaday) avo vnutri je
Jap Skaredé, z1é
Akou mierou Kojom mepom ako c¢lovek
. P Mt 7,2
meriate, takou mepume, co hodnoti inych,
; - .| Mk4,24
vam bude mom he sam ce | tak aj jeho budd
. o . L 6, 38
] ] namerané oomepumu ini hodnotit
0 posudzovani -
P V cudzom oku Buou mpyn y vlastné chyby
vidi smef, avo | myhem oky, a ne nevidi, a Mt 7, 3-5
svojom brvno 6UOU 2pedy y druhého chyby | L 6, 41-42
nevidi ceome zvelicuje
0 Vyzname
0 Vyzname Kajarve je nex kajania sa a Sk 2,38
pokéania 3a ceaxu epex priznania Zjav 2,5
vlastnych chyb
0 zmysle
o trpezlivosti/ Kto hlada, Ko xoou, hladania rieSeni, | Mt 7,7
vytrvalosti najde HAX00U odpovedi v Lk 11,10
zivote
o pominutelnosti/ | Svetska slava — slava ie nestéla Iz 37, 27
marnosti polnd tréva ] 7103, 15
5 ¢loveku sa nie
0 osudovosti/ Clovek mieni, Yogex chyje, a vzdy podari Pr16. 9
Bozej voli Pan Boh meni Foz oonyuyje | uskuto¢nit’ svoje ’
amysly
Ked Boh_s nami, RS, 31
kto proti nam? .
0 vyzname
, boe nuxao nehe Y
o vzt'ahu Boha a Bozej 5M 4. 31
Pudi oserd pritomnosti v o
ocmasumu, axKo M N 31,6
zivote ¢loveka
Joz1,5

yogex boeca ne

ocmaesu
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Nie len (nielen) &lovek ma

<samym> . ] 5SM 8§, 3
‘.. He ocusu wosex | nielen telesné,
N chiebom Zije camo y xne6 ale aj dusevné Mt 4, 4
o skutocnyeh | glovek (e clovek Y xnecy ) e L 4,4
hodnotach Zivy) potreby

He eneoaj y dolezitost 1516, 7

nuye, eeh y cpye charakteru

Spolu slovenskych frazém a parémii: 128

Spolu srbskych frazém a parémii: 318

Sémanticky ekvivalentnych slovenskych frazém a parémii: 65
Semanticky ekvivalentnych srbskych frazém a parémii: 67
Sémanticky neekvivalentnych slovenskych frazém a parémii: 63
Semanticky neekvivalentnych srbskych frazém a parémii: 251

Tabul’ka ¢. 1 — Rady, vystrahy, napomenutia

Na rozdiel od ostatnych frazeosémantickych makropoli, do tohto si zaradené
parémie. Do naSej analyzy sme sa ich rozhodli zapojit predovsetkym preto, lebo sa
domnievame, Ze niektoré z nich sl neoddelite'nou sucast'ou biblického frazeologického
fondu spolo¢ného pre celoeurdpske frazeologické dediéstvo. Toto rozhodnutie podporil aj
dovod inej povahy. V procese formovania vyskumnej vzorky sme si v§imli, ze urcité
jednotky v slovenskom a srbskom frazeologickom fonde nie si rovnako vymedzené.
Kym v slovnikoch jedného jazyka su oznaené ako frazémy, v inom jazyku sa oznacujt
ako parémie. V snahe ziskat’ ¢im kompletnejSiu vzorku, ktora bude podrobena dokladne;j
analyze, rozhodli sme sa do nasho vyskumu zapojit’ aj paremiologicky material.

Analyzované parémie predstavuju rozliéné moralne napomenutia a vystrahy,
ktorych cielom je upozornit na chyby a poukazat' na dobré stranky c¢loveka, ktoré je
potrebné pestovat, ako aj na spOsoby udrZzovania dobrych medzil'udskych vztahov a
spolo¢enského poriadku. Krestansky moralny zakon chrani 'udi: slabych pred silnymi,
chudobnych pred bohatymi, zeny, deti, siroty a vdovy pred tymi, ktori by ich mohli
zanedbat’ a vyuzit' (Alexander, 1989: 62), podobne aj spolocnost’ pred chaosom (tamze).
Parémie obsiahnuté nasou vzorkou potvrdzuju snahu o uskuto¢nenie uvedenych tvrdeni.

V niektorych vyexcerpovanych parémiach sa dostdva do popredia aj moralny
aspekt biblickych jednotiek, napr.: Kto do teba kamernom, ty do neho chlebom | Ko mebe

KameHom, mu re2a Kpyxom (xneoom); Kto druhému jamu kope, sam do nej padne
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(spadne, padd) / Ko opyeome jamy xona cam y wy naoa. Takymto sposobom sa biblicka
frazeol6gia moze zapojit do vychovy a vzdelavania nielen deti a mladeze, ale aj
dospelych, v zmysle pestovania kladnych duchovnych hodnét, rozsirovania tolerancie a
zvySovania solidarity.

Medzi parémiami zahrnutymi do naSej vzorky sa nachadzaju aj zakladné
krestanské pravdy predstavujiuce zakony evanjelia: Miluj svojho blizneho ako seba
samého / Jbyou 6nudicroeca ceéoca kao cebe camoea; Nerob druhym to, ¢o nechces aby
robili tebe / He uunu opyeuma nuwma wmo ne 6u scereo oa mu opyeu wune, Ktorych
akceptovanie a dodrZzovanie moéze v zna¢nej miere prispiet’ K pokojnému spolunaZzivaniu.

Zo skumanych parémii nas zvlast’ zaujala nasledujlca: Nech nevie tvoja /avica, ¢o
robi pravica / [a (nexa) me sna neeuya (nesa, neeéaxa) wmo uunu (Oaje) Oechuya,
pripadne Nevie lavica (lava ruka), ¢o robi pravica (pravd). V slovnikoch slovenského
jazyka si moézeme v§imnut’ jej dva varianty, pricom sa rozliSuju aj ich vyznamy.

V Kratkom slovniku slovenského jazyka 4 (2003: 293) nachadzame jednotku nevie
lavica, ¢o robi pravica, ktord je vymedzend ako frazéma, pricom sa jej vyznam
vysvetluje nasledovne: ,.chyba vzijomnd informovanost*. V Slovniku sucasného
slovenského jazyka H — L (2011: 930) nachadzame parémiu Nech nevie tvoja lavica, co
robi pravica s vyznamom ,netreba sa chvalit’ dobro¢innostou. Tento vyznam Sa vedl'a
srbskej sémanticky ekvivalentnej jednotky /la (neka) ne 3na nesuya (nesa, neséaxa) wmo
yunu (daje) oecnuya Uvadza aj v slovniku Matice srbskej Peunux cpncroea jesuxa (2011:
616): ,,He Tpeba pasriamaBat, 00e0JalbUBaTH CBUMa OHO IITO C€ YIUHH, ypaau™.

Slovenské varianty danej jednotky je zaujimavé sledovat’ aj v ich konfrontacii s
roznymi prekladmi daného biblického versa, ktory je sticastou biblického ponaucenia o

almuzne z Mattsovho evanjelia, v 6. kapitole a v 3. versi.

o Evanjelicky preklad: ,,Ale ked’ ty dava§ almuznu, nech nevie tvoja l'avica, ¢o robi
pravica...

o Rohackov: ,,Ale ked ty dava$ almuznu, nech nevie tvoja lavica, o robi tvoja
pravica...

o Ekumenicky: ,,Ale ked’ ty davas almuznu, nech nevie tvoja l'ava ruka, ¢o robi tvoja

prava ruka...

80



o Katolicky preklad: ,,Ale ked’ ty davas almuznu, nech nevie tvoja l'ava ruka, ¢o robi

prava...

Aj ked’ sa v nasej praci nesustred’'ujeme na skimanie variantov biblickych frazém,
domnievame sa, ze tato skuto¢nost’ potvrdzuje nas predpoklad, ze pri skimani biblickej
frazeoldgie je potrebné brat’ do Uvahy ¢o najviac prekladov dostupnych v ramci daného
jazyka, ¢o umozni spravne porovnanie pévodneho a slovnikového vyznamu a zaradenie
do spravneho kontextu, predovSetkym v ramci skimania moralneho a vychovného
aspektu biblickych frazém, o ¢om viac hovorime v kapitole 8. Moralny a vychovny aspekt

biblickych frazém.
Clovek v spoloc¢nosti a Medzil'udské vzt'ahy

714.2.

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropola Clovek v spolocnosti a

Medziludské vztahy su predstavené v tabulke ¢. 2.

Clovek Slovenska Srbska Vyznam Biblicka

a ludské vzt’ahy frazéma frazéma frazémy motivacia
'udia, Evine dcéry zeny, muzi,
clovecenstvo (deti) Eeun cun ludia M3, 20
kost' z <jeho> xocm <00> o
kosti (Kostf) xocmu dieta M2, 23
rodinné vztahy <Je mu> akv/iad
rodina po Adamos pod n”a”,glleﬁ N1 1M 3, 20
Adamovi a Eve P y

1M 19,11

v , Jer 16, 6

velki i mali MARo U 6eNIUKO Job 3, 19

‘ Sk 8, 10

spolo¢enstvo vsetci 1M 19, 4
mladi i starf | <47 Moo u oM 10,9
cmapo 7 148, 12
Ezd 3, 13
prislusnici Mt 12. 38"

autority muzt (muzovza) 406eK 00 3aKOHA bezpecrllostr%ych 22,35

zakona organov; L5 17

pravnik, advokat '
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gooumu

mat hlavné (umam) 21asny rozhodujuci 7362
slovo vplyv
peu
dvihnut 5M 13,
(pozdvihnut, ouenymu (Ouhu) o 10; 17,7
zodvihnut) ruku | pyky [na koea] udriet’ nickoho 1S 26, 11
[na niekoho] 781,15
chytiz (lapiz,
i, | e V
zapliest, dostar) <c£; g. > ef/c dostat’ ho do 79, 16;
[niekoho] do (]i} cgoi = Y nastrojenych 10,9
fyzické a <svojich> yM . chje) nastrah Ez 12,13
psychické nasilie | <zvodnych> P
. L [Hekoea]
osidiel (sieti)
zlamat
(namastit,
doldma, nonomm velmi zbit 119,
polamat) [xome] kocmu niekoho 31-33
[niekomu] rebra | (pebpa, noze)
(kosti, hnaty,
nohy)
odmietanie, tri:ff ! C;k(:;m z Zbytocny dlovek | Mt 10, 2
nepochopenie, Ly ap —
ZvySok Feorce 00 weaa Vyhybat sa 3M 13,
Kao oa je 2ybas niekomu 1-59
predat
(zapreg’,at, npooamu Mt 26,
zradit) [Hexoea] 3a sradit 1415
[niekoho] za 30 mpudecem 57 3_21
(tridsat’, trinast) cpeopraxa ’
striebornych
zrada npooamu
predat (0amu,
(zapredat) YEMyRumt, zradit’ za 1M 25,
[niekoho uzoamu) hmotny zisk 33.34
(nieco)] za misu [Hewmo] 3a y
sosovice yunujy nehe
(couusa)
mat ostry N
(Stiplavy, umamu owmap ubh?OYa.t recods 1 7 57, 5;
. . . byt’ ustipacny,
o jedovaty, zly) je3ux 2 64, 4
zlomysel'nost’, ia7vk ostro hovorit
ohovaranie, 1azy
otupa Zlé Jazy!<y 31U (nozanu, o
P <hovoria 37100HU, ohovarajuci
. . , 1 R 3,13
(vravia, NAaKOCHU) jezuyu ludia
tvrdia)> <zo60pe>
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<mat> Kainovo 1M 4
Znamenie <na znak potupy 12 1é
Cele> B
mat (Citat, T —
nanominanie drzat, robit) napominat’, 5M 11, 2
P [niekomu] kdzeri hresit nieckoho | Pri,8
(kazne)
vymotat’ sa unikni 7 31,5:
vyslobodenie sa (vymanit sa) z nastrahe 124,7
osidiel 2Tim 2, 26
nedorozumenie Ja o Havlovi, ty zmitené re¢i, | Sk 9, 1-9;
<len> o Pavlovi nedorozumenie 13,9
prehlbit
vzdalovaniesa | ¥ rlepn Tgﬁ )’/[r:’\del Zvacsit’ rozpory L 16, 26
(niecim)]
nacmu (nadamu,
omuhiu,
upadnut do 00J1a3umiu, , ]
zabudnutie prachu npehu, neitr?;n’slam Ka298£,310,
zabudnutia nomonymu) y y ’
3abopas (oo
6eo 3abopasa)
bJ.;é d[r?ontleergr;] bumu jeoHo 1M 2,24
Jje dna dusa meno u jeoua byt tzko spiaty | Sk 4,32
(jeden duch) Oywia Ef4,4
dovernost., vidiet (hladiet, (;’:fﬂ‘u
blizkost nazriet, prm,
nahliadnut, Jasupusamt,
pozerat sa) oupumi, dobre ho poznat | 1S 16,7
[niekomu] <az> 32@; :Z;TML;’
do duse (na dno N 5{ [nexo ﬂfe
duse, do srdca) YUy
(Heuemy)]
oamu, (Oasamu,
sTub dar’<svoje> | zadamu)ped | oavaok | Sud 11, 36
slovo [niekomu] (nowmeny, ’ ’
mepoy, 4acHy)
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<Mpne je vsetko

rovnost’, jedno,> ci SK 9. 1-9-
spravodlivost, Havol, ¢i Pavol 0 nestrannosti 13; 9 '
nestrannost’ (¢i Havel, ¢i ’
Pavel)
) <Hoce ce ko>
nerovnost, , | David a Golias Jlasuo u nerovni superi 1517,
nespravodlivost . 17-58
Tonujam
. byt ned’aleko za
byt [niekomu] v S
sledovanie patach (za Oumu [koxe] 3a niekym; , 7.56,7
. nemama prenasledovat
patami) :
niekoho
ist (kracat,
stupat) v
Slapajach uhu (nohu) vidiet’ v niekom
. (stopach) [wujum] vzor, byt R4,12
nasledovanie [niekoho cmonama nasledovnikom | 2K 12, 18
(niecich)] (po (mpazom) niekoho
stopach
[niekoho])
omeopumu a) zdoverif sa 1S 1,15
otvorit <si> (omeapamu, .. 7 42,5;
; b) Uprimne .
srdce (dusu) omkpumu, . 62, 8;
. vyrozpravat S
[dokoréan] uznumu) oyuiy o Zalosp
Uprimnost’ <u cpye> frieco 2,19
hovorir’od 2080pUMU U3 o . | 2K 2,17
srdca (zo srdca, 5 uprimne hovorit y
. yuie 7 15,2
z duse)
skladat (vydat) zodpovedat' sa | Mt 12, 36
zodpovedanie sa | pocet [z niekoho z0 svojho L 16, 2
(z niecoho)] konania, u¢tovat | R 14, 12
pokoj daposamu vniest pokoj | 1529, 9
MupHoea anhena
viievat' (vliat) pOVZbudZO.V?t ’
. S . povzbudit
vlievanie nadeje [niekomu] do . .| Jer29,11
.. niekoho v zlej
duSe nadej o
situacti
o He mohu ce
nevediet sa aened s
obdiv, veleba <dost (dosyta)> (Hacnywamu velmi
" . nahladiet [na Y ’ obdivovat’ Kaz 1,8
zboznovanie . Hanumu) . o
nieco (na niekoho, nieco
nickoho)] [nexoza
(neueea)]
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hladiet [na

niekoho] ako na bezvVhradne 2M 20,
modlu oho | 45328
(vzhliadat [k sbostoval 7 106, 19
niekomu] ako k Zjav 9, 20
modle)
CKLOHUMU
(3axnoHumu,
nocHymu,
L NPUKTOHUMU, 1Kron
pokora E krlg(’jqﬁizll(q‘r}#] cagumu, prejavit’ pokoru 29, 20
P y obopumu, 1258, 5
obecumu,
cazHymu) 2nagy
[npeo nexum]
vyjadrenie 785, 3
Nech mu Pan postoja k Jer 36, 3
odpustanie Boh odpusti ¢loveku, ktory | Mk 3, 28
hriechy sadopustazlych | L 1,77
skutkov 1J1,9
bayumu ce
(bayamu ce,
padnut’si do nacmu)_ Y . 1M 33, 4
o 3aepmayj (v objat’ sa 45, 14,
objatia (do . s
L Hapyuje, 0Ko navzajom 46, 29
narucia)
. eépama, y L 15,20
prijimanie/ )
s . 3aepaaj, Ha
umoznovanie apyou) [Hexome]
pristupu
otvarat (otvorit, um0znv0\{e}t >
iy Omeopumu umoznit
pootvorit) . .
. (omeapamu) niekomu pristup .
[niekomu - Zjav 3,8
. epama [kome alebo nie¢omu,
(niecomu)] IR
q (wemy)] preniknut
vere .
niekam
OKpeHymu
obratit sa (okpemamu,
opustanie/ (otocit sa) obprymu) neha Jer 2 27
znemozhovanie [k niekomu (k (naeha, auye, odvratit’ sa P
. . 32,33
pristupu niecomu)] ueno) [nexome
chrbtom (reuemy, 00
Hexoea)]
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zatvarat

(zatvorit) 3ameopumu v s Mt 25, 10
Ly znemoznit
[pred niekym (3ameapamu) istu L 13,25
(niekomu)] [Hexome] epama pristup Jn 20, 19
dvere
umamu ceoje ZIvit Sa} V|a§tn0u 1M 3, 19
pracou
napue (c6oj mat réc;u 2Tes 3 ,8;
Komao) xneba Zamesptnani’e 3,12
samostatnost, Oobumu a) ziskat’ odvahu
nezavislost’ od mat’ (dostat) (0obujamu, . Zjav
o . b) osamostatnit
inych kridla oobusamu) sa 12,14
Kpuia
ist’' <si> svojou . ,
(vlastnou) uhu ceojum postupovat 1253, 6
nymem samostatne
cestou
. . a) byt od
savislostod | ., | Jeemuagul iy ohe zavisly | TM 3 19
inych Jest' cudzi chlieb (myh, myhu) b) prizivovat sa 1S 2,
xned . 12-17
na niekom
nemat nikoho Hemamu Huz20e byt sdm, bez J5,7
Huko2 (Huko2a) rodiny ap. F 2,20
symbol
osamotenost, zamernej
izol t ils i
170lovanos veza zo Kyia 00 cl)ngzR/Cree?;):ttll’ Am 3,15
slonovych kosti clloHO8aYe odtrhnutosti od 745,8
zivota,
vylucnosti
zabludena LsovBrbend
. : zatland, Y ¢lovek, ktory sa
zriekanie sa R (3anymana . oty Mt 18, 12
K ; zblidena, ’ zriekol nejakého ’
olektivu , 3a6nydena) osya : L 15,4
stratena) ovca (06uuya) kolektivu
(ovecka) 4
<milosrdny> Murocmust o
. Camapjanun kto neziStne
samaritan (00bpu oméha inému 110,33
(Samaritan) P P
Camapuhanun)
pomoc, ochrana,
zachrana
Sam panboh ta Co
. si vitany, je
sem poslal Ko o0a 2a je cam M
. dobre, Ze si G4,4
(nebesa ta sem boz nocnao .
. prisiel
poslali)
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<HU> onaka
(énac) c enase

(Ha enasu)
[Hexome] He
Ganu (ne
Ani vlas (vI&sok) nojemu, He Sk 27, 34
samu (jej) na naowe, ne . L 21,18
hlave neskrivi cremu, Huje e sta mu 1S 14, 45
(neskrivil, panuna, hestane 25 14, 11
nesmie skrivit) cremena, 1Kr 1, 52
noxemenda, naud,
nehe gpanumu,
nacmu,
crememi,
nonememiu)
anjel strazny . chrgmam
(strazca, anheo uyeap jednotlivca pred 791,11
ochranca) (cmpadicanun) hrozb_ou E)re telo
1 dusu
hodit’ (vmietnut)
[niekomu otvogent?
pokarhanie, (nieco)] bayumu y nuye povedat, |
vyditka <vycithu (o) pripomendt” | Mal2, 3
(obvinenie)> do ((,).b yeahe
tVare neprijemnu vec)
stat (postavit , L.
nesuhlas sa) jeden proti byrtle‘:’;r?;\g,g{?m 1z 19, 2
druhému
. <Oumu nie je mu po 4M 33, 55
byt triiom v oku | [Hexome]> mpn voli, prekdza mu | Joz 23, 13
tarcha, Yoy
neprijemnost’, KaMeH
pri¢ina cnomuyasma IZR8 ’914
neprijemnosti kamen urazu (pazoopa, pri¢ina t'azkosti 30 3'3
cHMymroe, 1Pt 2, 8
Hecnopasyma) ’
ukazovat [na noxkazamu . ,
niekoho] prstom (vkazamu) vyjad rovﬁ t
odsUdenie (ukazovat npcmom EO?Vm ﬁc ’ 1258, 9
prstom [na (npcmuma) [na po 8 > lle ap.
niekohol]) Hekoeal nad niexym
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hodi# (hadzaz,

bayamu
(6ayumu,
bayumu ce,
bauamu ce,
Habayusamu ce,
ouhu, ouzamu,
ocymu, cunamu,

hadzar sa)
kamers: (kamene obopumi,
K L ' obapamu, verejne odsudit, | J 8, 1-11;
amenom, 9 5
kamenim) [po sa/bamiu, ob_zalovat 10, 31
. cunamu, niekoho 2516, 6
niekom (do
. 3acymu) <u
niekoho, do
- opéme u>
niecoho)]
Kamervbe (Kamer,
KaMeHOM,
KaMeHuMda,
KAUNbEM U
Kamerbem) [Ha
Hekoaa]
onpamu (npamu, zbavovat’ sa
. umyvat' (umyt ymumu, zodpovednosti
zbavovanie sa . o
vin si) ruky <ako | ymusamu) pyxe za nieco, Mt 27, 24
y Pilat> [00 neueaa] obvinenia z
<kao Iunam> niecoho
vzdy vsetko
odplata Neosf[zv:ll njkqmu vratlvl, _oplaU] R13.8
nic dizny (obycajne zlé,
neprijemné)
Je (bolo) ich ako dvanast’ Mt 10, 2
apostolov
HUma 2a kao velmi mnoho 1M 22,17
. , necka <y mopy> Sud 7,12
pocetnost o> 30 b
<
;z?neos, oci'tealy 1M 13,16
(@ rﬁ b vel'a, mnoho Sud 6,5
bt 1Kr 8, 5
nespocital)
jerichovska ODUXOHCK nadavka Joz 6. 4-5:
nadavky (Jerichova) J pm 6 tichubovi, 5 ’20 ’
truba Py hlupéakovi '

Spolu slovenskych frazém: 272
Spolu srbskych frazém: 251
Sémanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 141
Sémanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 149
Sémanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 65
Sémanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 102
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Tabulka ¢. 2 — Clovek v spolocnosti a medziludské vztahy




V rdmci daného frazeosémantického makropol’a sa vyskytlo najviac frazém s
vyznamom fyzického a psychického nasilia (33 slovenskych a 24 srbskych). Casté s aj
frazémy z frazeosémantického pol'a Zrada a Odsudenie. Dany vysledok nie je v sulade s
nasim predpokladom, ked’Ze ide o jednotky motivované Pismom svatym, ktoré hlasa
pokojné medzil'udské spolunazivanie a lasku. Vyskytli sa tu vsak aj jednotky zobrazujtce
dovernost’, blizkost’, Gprimnost, pokoj, pokoru, odpustanie, pomoc a pod., ale aj
vyznamovo neutrdlne frazémy so sémantikou T'udi a ¢lovecenstva vo vseobecnosti,
spolo¢enstva a rodinnych vzt'ahov.

Vo frazeosémantickom poli vyjadrujicom rodinné vztahy su frazémy vyjadrujlce
najblizsie vztahy, akym je vztah rodica a dietata (kost' z <jeho> kosti (kosti) / kocm
<00> kocmu), az PO tie najvzdialenejsie rodinné vztahy, resp. Ziadne (<Je mu> rodina
po Adamovi a Eve / Aoamos poo). Ked ide o frazému kost' z <jeho> Kosti (kosti),
potrebné je poukazat’ na to, ze podl'a Slovnika sucasného slovenského jazyka (2011: 755)
ma tato frazéma vyznam ,,prva zena, Eva“. V Slovniku slovenského jazyka | (1959: 751)

9n 66

sa tato frazéma vysvetl'uje ako ,,jeho dieta“ a je oznacena ako archaicka.

Frazeologické jednotky so sémantikou zrady st v nasej vzorke motivované
najcastejsie Judasovou zradou Krista (Mt 26, 14-15; 27, 3-4): predat (zapredat, zradit)
[niekoho] za 30 (tridsat, trindast) striebornych | npooamu [nexoca] 3a mpudecem
cpebprwaka; predat (zapredat) [niekoho (nieco)] za juddssky gros | 3a jyoun epow
npooamu (npooasamu); zradit [niekoho] <Krista> ako Judas a i. Vyskytli sa tu aj
frazémy motivované pribehmi o zrade Krista inymi ucenikmi: zapriet’ [niekoho] ako
Peter Krista.

Zradu motivoval aj pribeh o predaji prvorodenstva Ezava Jakobovi za chlieb a
misu SoSovice: predat (zapredat) [niekoho (nieco)] za misu SoSovice | npooamu (damu,
yemynumu, uzoamu) [newmo] 3a uunujy nehe (couusa). 1zakov prvorodeny syn Ezav bol
zdatnym lovcom, Zil na poli a obl'ubil si ho otec, pokym jeho brata Jakoba,
pokojamilovného ¢&loveka, ktory Zil v stanoch, si obltbila matka. Ked’ raz Ezav prisiel
unaveny z pola, od Jakoba si pytal najest’ sa z ,,Cerveného jedla®, resp. SoSovice. Jakob

vtedy vyuzil situaciu a za vymenu mu ponukol kipu prvorodenstva (1M 25, 33-34).
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Frazému hodit' (hadzat, hddzat sa) kamen (kamene, kamenom, kamenim) [po
niekom (do niekoho, do niecoho)] | 6ayamu (6ayumu, 6ayumu ce, 6ayamu ce,
Habayusamu ce, ouhu, ouzamu, ocymu, cunamu, ooopumu, obapamu, 8a/bamu, CUNAmMuU,
sacymu) <u Opeme u> kamere (KameH, KAMEHOM, KAMeHUMA, Kiunmvem u kameroem) [Ha
nexoea] zaradenu do frazeosémantického pola OdsUdenie motivoval pribeh o
cudzoloznici, ktort zastupy odsudili, av§ak nikto sa neopovazil hodit’ po nej kamenom,
ked’ Jezi§ Kristus zdoraznil, ze to ma prvy urobit’ ten, kto je bez hriechu (J 8, 1-11).
Tento biblicky text motivoval aj d’alsiu frazeologickt jednotku s podobnym vyznamom:
Kto je bez viny, nech <prvy> hodi kamen (kamerniom) | Hexa npeu 6esepewinu 6ayu
KAMeH Ha MeHe.

Porovnanim slovnikového a biblického vyznamu uvedenych jednotiek so
sémantikou zrady a odsUdenia si v§imame, Ze su, na rozdiel od obrazného pomenovania
frazém, v Biblii pouzité vo svojom priamom vyzname, Také su napr. aj jednotky sklonit
hlavu [pred niekym] / ckronumu (3axnonumu, noenymu, npukionumu, cagumu, o6opumu,
obecumu, caenymu) enasy [npeo mexum]; otvdarat (otvorit, pootvorit) [niekomu
(niecomu)] dvere | omseopumu (omeapamu) spama [kome (wemy)],; mat (dostat) kridla /
o0obumu (dobujamu, dobusamu) kpuna a i. Su to vSak uz jednotky, ktoré nie su
motivované priamo Bibliou. V porovnani s inymi frazeosémantickymi makropol’ami sa
takychto v danom makropoli nachadza najviac (104 slovenskych a 84 srbskych
jednotiek). Castejsie st v slovenskom preklade Biblie. Srbski prekladatelia sa rozhodli
nepouzit’ ich, aj ked sa vo frazeologickom fonde tohto jazyka nachadzaju. Su to napr.
jednotky vyliat' si <svoj> hnev [na niekom, na niecom] (1z 42, 25; Jer 42, 18; Ez 22, 31,
Sof 3, 8) / uckanumu eneeé [na nexomel; medzi styrmi ocami (Mt 18, 15) | usmehy uemupu
oka; zlozit (skladat) ucty [z niecoho (niekomu)] (5M 18, 19; Job 33, 13; Iz 24, 22) /
nonodcumu (noiazamu) padyue; siahnut (stupat, vstupovat) [niekomu] do svedomia (Sud
19, 3) / oupnymu y casecm; konat proti svojej voli (4M 22, 34; 2Kr 21, 15; 1z 65, 12; 2Pt
2, 13) / npexo (npomus) some. V srbskom preklade sa na danom mieste biblickeho textu

nachadza neobrazné pomenovanie.
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7.4.3. City a psychofyzicke stavy ¢loveka

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropol'a City a psychofyzické

stavy cloveka su predstavené v tabulke ¢. 3.

Stav Slovep ska Srbska frazéma Vyzrllam B'b.“c,k‘?‘
frazéma frazémy motivacia
Stastie, radost’, byt (citit'sa) <6umu=> na () byt vel'mi
spokojnost’ <ako>v Oegemon Stastny, blazeny 2K 12,2
POKO] siedmom nebi (ceomom) neby Y y
Ha oywu (npu
Jemurazkona | oywu, y oyuu)
srdci (pri srdci, my je (um je) je smutny 1S1,15
) . okolo srdca) mewko (1axo,
smutok, zial JIACHO, 8e0po)
Srdce mu puklo
od zialu utrapil sa Jer 4,19
(zZialom)
, , akoby ho bol Kao oa je haso . Mk 5,
rozzarenost X rozzuril sa
diabol posadol Yuao y mweea 1-20
KAOHYMu
klesat (klesnut) (krormwasamu, stracat odvahu §|\/I 20, 8
na duchu (mysli) | nacmu, naoamu) 7id 12, 3
oyxom
strach, strata
odvahy, obava | ylasy [niekomu] ouoice my ce i velmi
dupkom vstavaju |  (jeorcu my ce, jevermi
; e prestraseny,
(stoja, vstavali, ude my ysuc) \ . Job 4, 15
. nal'akany,
vstali) <na Koca <Ha Zhrozeny
hlave> anasu> y
mat zdravy Job 12, 16
(Cisty) rozum Mk 5, 15
byt pri spravne,
o , <dobrom> rozumne
Jasnd mysel rozume (pri usudzovat’,
pamati, pri sebe, mysliet, konat’ L8, 35
pri vedomi, pri
<dobrom>
zdravi)
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Mat na ociach
belmo (mat

umamu mpemy

Zaslepenost’ \ nevidiet pravdu | Sk 9, 18
belmo na Ha ouuma
ociach)
, chciet’, mat’ 1Tim6, 9
pokusenie Ell;lzjéei(;a aozzngf’z) Y chut’, zatuzit’ Mt 4,1
P nieéo urobit | Mk 1,13
nocymu ce
(rocunamu ce, qu 2,12
pokénie sypat si popol | nocunasamu ce) Kajaf’ sa Zalosp
na hlavu nenenom 2,10
(npaxom) <no 2S5 13,19
anasu>
zhodil zo seba cgtu i (Z)E)/?:]I:]Io?[li 7,55, 23
<tazké> (s0ayumu) o 1z 10, 27;
bremeno [Hewumo] ¢ vel'kych stgrostl, 14 25
nieha trapenia ’
ulava, 30ayumu 723
vyslobodenie sa ( E‘I’:Z;ec’;nu% Iz 14, 25:
roztrhnut acmﬁ mu oslobodit’ sa 5 58, 6
(striast) zo Seba p 05 6u);:1 y ’ (z otroctva, 7id 12,1
retaze (okovy) P L z Utlaku ap.) Sk 12, 7;
cromumu) japam 16. 26
(nanye, oxose) MK 5. 4
<ca cebe>
stat’ sa novym ~nocmamu zmenit’ sa In 3,7
Zmena cvlovekoni} (6umu)> opyeu olepsit’ se,l Ef4,
(Ho6U) yogex poiep 22-24
zacat’ konat’
mravny Gpadok dat sa na zlu nohu no 31y nestatocne, 2Pt 2. 15
cestu nymy nepoctivo,

mravne upadnit’
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ist' (krdcat,

o . oumu , .
chodit) po z,le] (cmajamu) na kona}t prO'EI Suds, 6
ceste (po zlych spoloc¢enskym ,
y KpUBOM , Pr 2, 15;
cestach, po normam,
3 (noepewirom, L. 21,8
bludnych nemravne zit
- , 310Mm, phasom, 1z 59, 8
(krivych, zlych) ouien) nym ap.
chodnickoch) Yy
vivustit' si prikladat’ 5M 4, 39;
vnimavost’ / p vp 7 k srd nie¢omu vel’ka 32,46
fecoj ksrac dolezitost’ Kaz 9,1
nadobudnutie dvihat - padobidat, || 21,28
sebavedomia | (zdvihnut) hlavu | "POOHTH AV , 724,7
sebavedomie
mysliet/
pritomnost’/ byt duchom npucycmeo nemysliet’ na
nepritomnost’ pritomny (npucymmnocm) iné, sledovat’/ 1K5,3
ducha (nepritomny) oyxa nesledovat’, o
¢om sa hovori
spamétanie sa Akoby ho zrazu si Sk 2, 4;
posvietenie ' osvietil Duch uvedomil, zrazu 10, 44;
Svaty mu napadlo 19,6
divat’ sa okolo dobre si v§imat’ 26Kr2(:)n
, seba <s> nieco, byt’ ’
pozornost otvorenvmi 0z0mY Neh 1, 6
Ferny o Pr 20, 13
ocami y Jer 32, 19
Mt 27, 2
nerozhodnost Co stojis ako bezradne Mk 15, 5
Pontsky Pilat? nerozhodne L 23,4
Sk 13, 28
Yawa
<cmpnsversa
Casa jeho (cmpnssusocmu) stratil
strata trpezlivosti | trpezlivosti , A= ce trpezlivost, 723,5
retiekla npenyHuia uz sa neqvlada,
P (npenuna) neovladol
(wawa je
npenyHa)
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oumu y nynoj , .
, . ) ) byt zdravy, Job 21, 23
byt'v plnej sile (Haj6o.v0j) silny Zjav 1, 16
CHAa3u
zdravie, sila
<mocny ako> _ 0 mocnom, Sud 13,
silnom, zdravom ,
Samson y 24,16, 6
¢loveku
L 16,
byt (lezat) ako byt nemohici, 19-20
Lazar bez vlady, sily J11,
11-14
Sily ma opustaji Hzoana me (me, nevladzem Sud 16, 19
choroba, Unava 2a) cnaza
byt na smrt
slaby (unaveny, Ha cupm vePmi slaby, | Sud 16, 16
ustaty, vydeseny, .
, . bonrecman chory a pod. F2,627
prelaknuty,
bledy, urazeny)
spat’ ako
spokojny spanok jezuliatko spokojne spat’ L2 12
(jezula)
Spolu slovenskych frazém: 87
Spolu srbskych frazém: 58
Semanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 48
Sémanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 46
Semanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 39
Sémanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 12

Tabul’ka ¢. 3 — City a psychofyzické stavy cloveka

Mozno si v§imnut, ze ur¢ité frazeosémantické polia z daného frazeosémantického
makropol'a vd’aka svojim charakteristikam prislichaju aj do niektorych poli v rdmci
iného frazeosémantického makropola. DélezZité je poznamenat, ze sme v tomto pripade
uprednostnili zaradenie s dérazom na samotnu frazému (napr. polia Pokanie, Ulava,

vyslobodenie sa, Mravny Gpadok a i.)
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V rdmci daného makropol'a sa vyskytlo frazeosémantické pole Zaslepenost. Patri
don frazéma mat’ na ociach belmo (mat belmo na ociach) | 6eno y oxy; umamu mpeny na
ouuma motivovand biblickym pribechom o Saulovi a Ananiasovi, v ktorom sa hovori o
Saulovom uzdraveni, ked mu z o¢i spadli Supiny a zase videl (Sk 9, 18). S touto
frazémou priamo suvisi aj nasledujuca s vyznamom odhalenia pravdy, zaradena do
frazeosémantického makropola Zivot, spdsob Zivota, Zivotné okolnosti a situdcie: Spadlo
[niekomu] belmo (Supiny) z oci | I1ao je [nexome] 6eo (Mpena, konpena, 3aseca, b6eona) ¢
ouujy.

Urc¢ité jednotky z daneho frazeosémantického makropola su v biblickom texte
pouzité v priamom vyzname, na rozdiel od slovnikového vyznamu frazémy a spdsobu jej
pouzitia v re¢i. Taka je napriklad frazéma sypat si popol na hlavu | nocymu ce
(nocunamu ce, nocunasamu) nenerom (npaxom) <no eraséu>. Aj ked je jej slovnikovy
vyznam ,.¢init’ pokanie“, v biblickom texte sa stretame s obrazmi reélneho sypania si
popola na hlavu, avsak s rovnakym cielom kajania sa, resp. vyjadrenia pokania. Niektoré
jednotky z danej kategorie sa v Biblii pouzivaju aj v priamom, aj v prenesenom zmysle,
napr.. roztrhnut (striast) zo seba retaze (okovy) | 36ayumu (cmpecmu, cxunymu,
PACKUHymu, pazoumu, ciomumu) japam (nanye, okose) <ca cebe>.

Aj v danom frazeosémantickom makropoli sme si vsimli vplyv prekladatel’a, od
ktorého v najvacsej miere zavisi, ¢i bude urcita ¢ast’ textu prelozend obrazne. Vyskytla sa
tu napr. slovenska frazéma mat zdravy (¢isty) rozum, ktora sa na danom mieste v srbskom
preklade Biblie nenachadza. Je tu neobrazné pomenovanie (napr. ,,myapoct* (Job 12, 16)
a ,,mameran” (Mk 5, 15)), aj ked” vo frazeologickom fonde tohto jazyka sémanticky
ekvivalent uvedenej frazémy existuje: 6umu 0obpe namemu (do6ap y namemu). Podobne
sa v srbskom preklade Biblie nevyskytol ani srbsky ekvivalent frazémy byt pri
<dobrom> rozume (pri pamati, pri sebe, pri vedomi, pri <dobrom> zdravi): 6umu npu
cebu, Ktora je pouzita napr. na nasledujucom mieste: L 8, 35. V srbskom preklade Biblie

je na danom mieste neobrazné pomenovanie ,,mameran‘.
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7.4.4. Schopnosti ¢loveka

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropol’a Schopnosti cloveka su

predstavené v tabulke ¢. 4.

, Slovenska Srbské Vyznam Biblicka
Schopnost frazé ) ) .
razéma frazéma frazémy motivacia
nadanie mat dar od byt mimoriadne | 1K 7,7
Boha [na nieco] nadany R 12, 6-8
L mat’ pekny hlas
hudba spievat Iako (obycajne o L2 13
anje diev¢ati, 0 zene)
SHaAmu
(cosopumu,
. uzeo08opumu, ey Mt 6,
. vediet [nieco] vediet’ nie¢o
vedomosti fo otiends yuumu, ap 5-15
aAKo oicenas Haylmmu) naspama L 11, 1-4
[Hewmo] kao
Ouenaw
Spolu slovenskych frazém: 5
Spolu srbskych frazém: 1
Semanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 1
Sémanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 1
Semanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 4
Semanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 0

Tabul’ka ¢. 4 — Schopnosti cloveka

Vo frazeosémantickom makropoli Schopnosti ¢loveka sa vyskytol najmensi pocet
frazém (5 slovenskych a jedna srbskad frazéma). Su to frazeologické jednotky, ktoré
vyjadruji mimoriadne nadanie ¢loveka na nieco, hudobné, resp. spevéacke schopnosti
motivované vlastnostami anjelov, ako i frazéma s vyznamom mat vel'mi dobré
vedomosti (vediet’ nie¢o naspamit’) motivovana Modlitbou Panovou Otce nas, ktoru sa
modli krestanska cirkev na celom svete.

Ked’ v8ak ide o vlastnosti (psychické a fyzické), mozeme konstatovat’, ze frazémy

v tychto sémantickych makropoliach st réznorodé a pocetné.
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7.4.5. Psychicke vlastnosti ¢loveka

Frazeologické jednotky z frazeosématickeho makropol'a Psychické vlastnosti

¢loveka su predstavené v tabulke ¢. 5.

Psychickéa Slovenska Srbska Vyznam Biblicka
vlastnost’ frazéma frazéma frazémy motivacia
(:Iigttemvﬁﬁz Gumu dobpoz byt dobry, | Ez 11, 19:
- L (mexoe) cpya | verny, $l'achetny 36, 26
Slachetné) srdce
dobrota. &istot _ ] prirovnf,;mie k
o 508 jo <ot sk
anjel wuem (dobap) nevinnym ’
Kao arheo bytostiam 2?_:'42’3' h
nevinny ako celkom nevinny | Mt22,30
anjel
Cert (Judas) mu tvar prezradza Mt 26,
z oka kuké jeho zlu povahu 14-15
diabol v ludskej z1y élovek Nah 1, 11
podobe
zloba On je nerestny, 1J 2, 18;
Aumuxpucm bezbozny ¢lovek 2,22
1Pt 5, 8
zly ako diabol vel'mi Zjav
12,12
hrie$nost’ Taj ne 3na 3a 0 bezboznom,
L, nemravnom Job 18, 21
bezboznost boea .
¢loveku
mudrost’ midry ako (namjzgvjadaafltj Kao vel'mi LKrS5, 9
Salamun Conontor Mt 12, 42
chudobryy | P
prostota, duchu (duchom, 1; ’ rosty Mt 5, 3
obmedzenost’ na duchu, na UHOROCAH, prosty L 6, 20
. HUWMuU, HUw4u)
dusi)
0yxoM
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Sud 13, 6

. > anjelska k4
trpezlivost | "l anjelsku velka 1 509 g
trpezlivost trpezlivost 25 14 17
Je usilovny (;]Zl ef:;@ vel'mi usilovny
usilovnost ilny) ako ’ a pracovity r 30,
il ’ (pilny) ak a()zit)mo D ty Pr 30, 25
<ten> mravcek p ¢lovek
mMpas
, | Krivé slovo z Ust nepovedal | o\y 06 16
pravdovravnost . niekomu nieco
nevypusti S1é 5M 5, 20
ttedrost Jao 6u my u daF inému a_J}o Mt 5, 40
Kkowymy ¢ aeha | najpotrebnejsie L 6, 29
npogyhu ce
Sikovnost, (npohu) xpo3 | byt vynaliezavy, I\I\: Ii ::LL%’ 2213.')
vynaliezavost’ uenere yuiu Sikovny L 18 ’25
(ueneny ywuyy) ’
menej Sikovny,
nesikovnost’ Habakuk menej Gspesny Hab
¢lovek
, krotky (tichy, Jer 11, 19
krotkost, pokora, | trpezlivy) ako KPOMAax Kao S
> " . vel'mi mierny 1z 53,7
poslusnost <ten> baranok Jjazre SK 8. 32
(jahna, ovecka) ’
HesepHU
(resjepru,
HeeeposaH,
neveriaci Tomas HeBeposaH, pochybovacny 320. 95
(tomas) HesjeposaHi, ¢lovek ’
HesjeposamHiL)
Toma (Tomo,
pochybovacnost, Tomaui)
neddovercivost’ .,
Nechcel verit
(neveril)
<vlastnym He sepvie bol vel'mi
(svojim)> ociam sepy prekvapeny, ¢o J 20, 25
‘. CBOJUM OYUMA AL
(usiam, vidi, pocuje
zmyslom, zraku,
svojmu sluchu)
dat npooaua .
lakomost, pre , . za vyhody
necestnost’ (zap redavt) svaru (npoodama) necestne konat’ Mk 8, 36
dusu oywa
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, . zvodkyna, 1M 39,
zvodnost putifarka Jletnicka 793
. s Mmat srdce ako cpye 00 KameHa , ., Ez 11, 19
bezcitnost kameri SR byt bezcitny Job 41, 16
Lllecm 0ana ne
' , paou, a ceomoz IM2,2
st coommars | ot
neaktivnos’t’ Yexa 0a uz nema Iniciativu | o\ 17, 6
KameHna nomeye 4M 20,
600a 8-11
namyslenost’, Z}Ilczdl;tfd(?oliitdsz o0 hrdej, pysne;j 1Kr 10,
povysovanie Saby zene 1-13
(n?p ZZZZZe a) mat’ slabu
bezcharakternost’, klatit sa ako enﬁz emu) Kc;O volu 1Kr 14 15
stratenost’ trstina vo vetre | b) byt bez ’
npym <una duz .
G00U> usevnej opory
nedbanlivost Po nas <nech nocie mene nestarajme sa o 1M 7,
pride> potopa nomon budicnost’ 10-24
. , mat (nemat) IPat.’ nemat ,
dovtip, bystrost Filipa dovtip, bystry | J 1, 43-51
P rozum
VIE:I (Vlk,) v <oH je> 8yK okrytec
ovcom ruchu Je= vk P s
(riine, kozi o8uujoj pretvarujuci sa Mt 7,15
koéL;c hu) ’ (jarwehoj) koorcu nepriatel’
npasumu ce
npenoo0oOHUM
pokrytectvo, " . (noHu3HU, o
falonost’ robit sa"(t\,/arzt npenodotiu) predstleraf Mt 1, 19
sa) svatym Jocughon nevinnost
(Jocun, ceemay,
ceeyem)
anjel z rozkami Anheo y nuyy, len Z.dzfmhvo
(rozky) haco y ¢ pokojné alebo | 2K 11, 14
Ve dobré dieta
rozvaznost’/ s eazHymu vopred si
nerozvaznost’ Kajjiaf;lfvo (oosacnymu) premysli, uvazi, | Kaz5,1
pri hovoreni CBAKY pey ¢o povedat’
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hovorit
(rozpravat,
tarat) do vetra

bayamu
(cosopumu,
bpbsamu,
beceoumu,
mpowumu,
mpahumu,
npocunamu)
<peyu>y
eemap

nerozvazne,
I'ahkomysel'ne
rozpravat’, tarat’

1K 14,9
Job 6, 26;
16, 3

Mmarnotratnost’

marnotratny
(strateny) syn

O1yOHU
(uzeyomenu,
pacuntu,
pazmemHu,
pasmemad,

0 marnotratnom,
I'ahkomysel'nom
mladom ¢loveku

L 15,
11-32

3abmyoenu) cum

Spolu slovenskych frazém: 136

Spolu srbskych frazém: 114

Sémanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 54
Semanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 55
Sémanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 82
Semanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 59

Tabul’ka ¢. 5 — Psychické vlastnosti cloveka

Ked’ ide o dané frazeosémantické makropole, na zaklade uvedenych frazém si
mozeme v§imnut, ze sa tu vyskytli aj pozitivne, aj negativne 'udské vlastnosti.

Dobrota, ¢istota a nevinnost’” maju priamy suvis s Bohom (Bozi ¢lovek | Boocju
(boorcuju) uosex) a s anjelmi, ktori sa najcastejSie chdpu ako ochrancovia l'udi, resp.
dobré a nevinné bytosti, s ktorymi si spaté pozitivne vlastnosti (cisty (nevinny, pekny,
krasny) ako anjel / uucm (0obap) rxao anheo), ¢o je v stlade s ich biblickym podanim.
Dobrého ¢loveka reprezentuje jeho srdce (mat’ mdkké (zlaté, verné, slachetné) srdce |
oumu 0obpoe (mexoz) cpya) a prirovnava sa ku chlebu, ktory je nevyhnutnou zlozkou
existencie (byt ako kus chleba). Mudry ¢lovek sa dava do stvislosti s biblickym kralom
Salamtmom, jeho rozvaznym konanim a rozhodovanim (mudry ako Salamin | myoap
(nameman) kao Conomon).

Z1é Tudské vlastnosti su najcastejSie motivované peklom, resp. Certom (Certu
dobry), diablom (Diabol v ludskej podobe), Luciferom (Lucifer z pekla), ako aj
negativnymi postavami z Biblie, resp. takymi, ktorych ¢iny sa odsudzuja (Cert (Judds)
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mu z oka kuka). HrieSnost’ je spata s opastanim Boha (spustat’ sa Boha), ¢o je v stlade s
biblickym ucenim o tejto I'udskej vlastnosti.

NasSu pozornost’ zaujala aj frazéma chudobny v duchu (duchom, na duchu, na
dusi) | cupomawan (cupomax, unoxocan, nuwmu, Huwyu) oyxom, S Ktorou sa najéastejsie
spajaju negativne konotacie, ked’ze sa nou charakterizuje duSevne obmedzeny, hlupy
¢lovek. V Biblii sa uvadza v Matasovom evanjeliu (5. kapitola, 3. ver§) v ramci
blahoslavenstiev a to nasledujacim spdsobom: ,,Blahoslaveni chudobni v duchu...*
(evanjelicky, ekumenicky a katolicky preklad) a ,,Blahoslaveni chudobni duchom...*
(Rohéackov preklad), pricom sa dany odkaz nevztahuje na hlapeho, obmedzeného, ale
jednoduchého, prostého cloveka, na zdklade ¢oho mozno sledovat’ ur€ity vyznamovy
posun medzi slovnikovym vyznamom jednotky a biblickym textom, ktory ju motivoval.

Pozoruhodna je aj frazéma nposyhu ce (npohu) kpos uenene ywu (ueneny yuuyy)
motivovana textom, v ktorom sa vysvetl'uje, ze je l'ahSie tave prejst’ uchom ihly, ako
bohatému vojst’ do kral'ovstva nebeského (Mt 19, 24; Mk 10, 25; L 18, 25). V zmysle
daného textu a uvedenej frazémy, ak sa niekomu predsa podari uskuto¢nit’ tito tazko
zrealizovatelnu situaciu, je Sikovny a vynaliezavy ¢lovek. V slovenskom jazyku dany
text motivoval frazému Lahsie prejde tava uchom ihly, ako..., ktora vSak poukazuje na
zlozité Zivotné okolnosti.

Frazémy neveriaci Tomads (tomas) | nesepnu (nesjepnu, neseposan, neseposanu,
nesjeposanu, negjeposamuu) Toma (Tomo, Tomaw) a nechcel verit (neveril) <viastnym
(svojim)> ociam (uSiam, zmyslom, zraku, svojmu sluchu) | ne eéepyje nu ceojum ouuma
motivoval rovnaky biblicky pribeh (J 20, 25), v ktorom sa poukazuje na pochybovanie
Tomasa 0 tom, ze sa Jezi§ Kristus po vzkrieseni prisiel ukazat’ ucenikom, kvoli comu
vyhlasil, Ze neuveri, kym to neuvidi na vlastné oci.

Zvodnost’ ako psychicka charakteristika je v nasej vzorke vyjadrend jednou
frazémou: putifarka. Motivovala ju Putifarova zena zo starozmluvného pribehu o
Jozefovi, ktorého bratia predali mididnskemu obchodnikovi s otrokmi, preto skonéil v
Egypte ako sluha v dome muza menom Putifar. VSimla si ho tam Putifarova zena a ked’ze
ju odmietol, pripravila mu uklady, obvinila ho z pokusu o zneuZitie, pre ¢o bol uvézneny
(1M 39, 7-23).
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Namyslenost’ sa v naSej vzorke vyjadruje frazémou chodit’ (niest sa) ako krdlovna
z0 Saby, ktort motivovala biblicka kralovna zo Saby, ktora kral'a Salamuna prisla skasat
tazkymi otdzkami (1Kr 10, 1-13).

Lenivost’ ¢loveka je psychicka vlastnost, ktora je v naSej vyskumnej vzorke
vyjadrena niekolkymi frazémami. Frazému Illecm oana ne paou, a ceomoe ce oomapa
charakterizujucu lenivého ¢loveka motivoval pribeh o stvoreni sveta (1M 2, 2). Stvorenie
trvalo Sest’ dni, pokym si Boh na siedmy den odpocinul od diela, ktoré vykonal. Preto bol
prave siedmy deni posvitenym a uréenym na oddych. Vznik d’alsej frazémy, ktora
oznacuje lenivost’, motival pribeh o MojziSovi, ktorému pocas putovania Izraelcov po
pusti Hospodin rozkazal palicou udriet’ na skalu, z ktorej zacala tiect’ voda a smadny l'ud
sa mohol napit’ (2M 17, 6; 4M 20, 8-11): Yeka da uz kamena nomeue sooa. \V zdrojoch, z
ktorych sme cCerpali, sa slovensky sémanticky ekvivalent uvedenych srbskych frazém
nevyskytol.

Uvedené frazémy oznacujuce lenivost, pripadne pasivitu jednotlivca, vznikli
frazeologizéciou biblickych pribehov o Bozom zasahu do zivota ¢loveka, resp. na zaklade
pribehov o Bozich divoch. Mozno preto predpokladat, Ze pasivne oCakavanie na BoZi
zasah alebo zazrak ¢lovek vnima ako lenivost’.

Ked’ ide o sémantiku usilovného ¢loveka, v naSej vzorke sa objavila iba jedna
frazéma, ktora vyjadruje tato pozitivnu I'udska vlastnost’: Je usilovny (pilny) ako <ten>
mravéek | speoan (mapus, paoun) kao mpas. Na usilovnost’ a madrost’ tohto hmyzu sa

poukazuje v Prisloviach 30, 25.

7.4.6. Fyzické vlastnosti ¢loveka

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropol'a Fyzické vlastnosti

¢loveka st predstavené v tabul’ke €. 6.

Fyzicka Slovenska Srbskéa Vyznam Biblicka
vlastnost’ frazéma frazéma frazémy motivacia
. krasny ako . . Ez 10,
krasa cherubin nadherny 129

102



Vyzera, ako

Skaredost’, oby ho » kriza H3zeneoa xao ca zly fyzicky J 19,
zly vzhl'ad v il kpcma ckynym | vzhlad, slabost’ 23-37
<Bol (bola, je)>
ako ho (ju) Kaxo 2a je Boe
<Pan> Boh cmeopuo
stvoril
> ] .
nahota <byt' <0d,eta> y Esunom nahy/nahé 1M 2, 25;
v Evinom richu KOCIUMY 3,7
>
<b%} ! , v Aoamogom
<obleceny> v (40anosy)
Adamovom KocmuMy
richu (Satach) Y
. H3pacmao kao rychlo a vel'mi 1244, 4
vyska mpasa narast’ 7,90, 5
chudost Je <iba>kost'a velmi chudy | Job 19, 20
koza
chlpaty ako 0 velmi
chlpatost’ chlpatom 1M 25, 25
Ezau X
Cloveku

Spolu slovenskych frazém: 13
Spolu srbskych frazém: 11
Semanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 5
Sémanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 7
Semanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 8
Sémanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 4

Tabul’ka ¢. 6 — Fyzické vlastnosti ¢loveka

V analyzovanej vzorke sa nevyskytol vel’ky pocet frazém, ktoré zobrazuju fyzické

vlastnosti ¢loveka (13 slovenskych a 11 srbskych frazem).

Najvacsi pocet frazém z tohto makropol'a oznacuje nahotu (<Bol (bola, je)> ako

ho (ju) <Pan> Boh stvoril / kaxo ea je boe cmeopuo; <byt> <odeta> v Evinom richu | y

Esunom xocmumy;, <byt> <obleceny> v Adamovom ruchu (Satich) | y Aoamosom

(Aoamosy) xocmumy), priCom vsetky frazémy z daného frazeosémantického pola su

motivované pribechom o stvoreni prvych l'udi, Adama a Evy, ktori boli v rajskej zahrade

nahi po prvy hriech a pad. AZ v tom momente sa im ,,otvorili o¢i* a spoznali tito pravdu

(1M 3, 7; 2, 25).

Krasu, resp. dobry fyzicky vzhlad ¢loveka motivovali psychické vlastnosti

duchovnych bytosti anjelov a cherubinov (krasny ako cherubin). Skaredost, resp. zly
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fyzicky vzhl'ad motivoval pribeh o Kristovom umuceni na krizi (Vyzerd, ako coby ho z
kriza snal | Hzeneoa xao ca kpcma cxynym). Na zaklade uvedeného mozeme
predpokladat’, Ze vysoky stupeni empatie a latosti nad uréitymi tazkymi situdciami,
pripadne schvalovanie urlitych psychickych vlastnosti a stotoziiovanie sa s nimi,
vplyvali na pridelenie urcitych fyzickych vlastnosti tymto osobnostiam, resp. bytostiam,
¢o sa prejavilo tak v slovenskych, ako aj v srbskych frazémach.

V naSej vzorke fyzicku vlastnost’ ,,Chlpatost™ zobrazuje slovenskd frazéma
chlpaty ako Ezau. Charakteristicka vlastnost’ tohto Izakovho syna je v starozdkonnom
pribehu o jeho Zivote podana v opozicii k jeho bratovi Jakobovi, ktory bol ,,hladky* (1M
27, 11). Vdaka tejto fyzickej vlastnosti sa podla Biblie Jakobovi dokonca podarilo

%6

oklamat® svojho otca a ,,ukradnit bratovi Ezavovi prvorodenstvo, ked’ slepému otcovi
namiesto svojich hladkych rik podstr¢il kozu z kozliat (1M 27, 1 — 45), preto tato

nezvyc¢ajna charakteristika v danom biblickom pribehu este viac vynika.

7.4.7. Zivot, sposob Zivota, Zivotné okolnosti a situdcie

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropola Zivot, spdsob Zivota,

Zivotné okolnosti a situdcie sU predstavené v tabulke ¢. 7.

SpoOsob zivota , , , T
_2POsO " Slovenskéa Srbska Vyznam Biblicka
Zivotna okolnost , . , ..

SR frazéma frazéma frazémy motivacia
alebo situacia
postupné
nadobudanie
.. vlastnych
.- cesta zivota , , -
zivot .. , AHCUBOMHU NYM sklsenosti, 716, 11
(Zivotna cesta) .. o
zivotna put,
preZivanie
zivota, zivot
udolie <nareku R tento svet;
svet a> placu (niauesna) Zem ako miesto | Jn 16, 33
(placlive donia bolesti a Jer 31, 40
(slzavé) udolie) utrpenia
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2M 33, 3

oplyvat mliekom |  meo u maexo byt bohaty a 4M 13,
a medom (meue) arodny 27;14,8
Ez 20, 6
Mmat’ <vsetko> . ,
, . Co si len srdce ni¢ nechyba,
dobry, lahodny, y .. vsetko si mozno | Est 2, 13
- - (dusa) zaziada | xonuxo my oywa - .
prijemny zZivot (b0 Com (za ¢im) | orcenu (wwme) dovolit, dopriat, | 1S 2, 16
P . kazdé elanie sa | 1Kr 11, 37
srdce (dusa) .
oy spini
pisti)
1M 2,
raj na zemi paj Ha 3ems blahobyt 8-9; 2,15
Ez 36, 35
< , cmap kao
, <byt> stary ako Memyszanem 1M 5, 27
vysoky vek, Matuzalem Bubnui . ,
dlhy Zivot (bubnuja) vel'mi stary
stary ako 1M 21, 5;
Abraham 25,7
. byt v najlepsich 1z 38, 10
zrely vek rokoch v strednom veku 7102, 25
Kristov vek
mat Kristove Hcycose 2o0une vek 33 rokov L3, 23
roky
onkaetny vek <oslavovat> oslavovat’ 50
abrahamoviny narodeniny, | 1M 17,1
mat’ Abrahamov vek 50 rokov
vek
<jecmu> 2opax
jest horky chlieb xaeb (kpyx, tazko sa zivit 7127,2
JHCEPABKY,
nebay)
niest (nosiz) prezivat’ dlhé L9 23
<na svojich HOCumu c6oj obdobie alebo | Jn 19, 17
pleciach> Kpcm zZivot plny Mt 10, 38;
219, Pazky Fivot, <svoj> kriz utrpenia 16, 24
trapenie ) , Job 1,
Jobove rany vel’ka pohroma, 13-19;
(jobovky) nest’astie 1, 20-22;
9, 17
( ) Iz 51,
kalich utrpenia | P4 MY yerké utrpenie | 17-22
Hawa L 22,42
, geuna (naxnena) | velké, obyéajne | Z 116, 3
pekelné muky MyKa duSevné trapenie | L 16, 23
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<Sh00dtg\rfne<}i> Coooma _ ] 1M 18,
neusporiadany (sodoma) <a> (Cooom) u miesto ner_estl; 20; 19,
I T'omopa neresti 24-25
nemravny Zivot, Gomora (Fonop) Jer 23. 14
neporiadok (gomora) '
Babylonsky S 1M 11,
zmétoi (cha()J/s) velky zmatok 4-7
spravne | AP | Gununa | postupovar | A
postupovanie dobrej) ceste dobpom nymy spravne 15 12, 23
existen¢né byt (stat sa) , ,
potreby, kazdodennym To je xneb naw IanZt dgséz:"?gt Mt 6, 11
kazdodenné chlebom HACYWHU L11,3
potreby [niekomu] potrebou
Zit' na (o) suchej jecmu cysa mre;;[agrrl?;:rc]rele, Pri7 1
chudoba, hlad, korke xneba fazkosti ’
bied?’ financny nemat’ kde hlavu ,
Upadok (hlavy) sklonit neémr‘; byt | Mes, 20
(zlozif) omov
Eeuna (31ammua,
pokusenie Evino jablko pajcka) jabyka pokusenie 1M 3,6
(namaupan)
vstupit R
(spadnut, dostat’ | ynacmu y nasmwe octl)tnut av Dan 6,
sa) do jamy yemyemu febezpecne) 2-29
|€VOV€j situacli
nest’astie,
nebezpecenstvo Bpae (561660) He | neprijemnosti sa
5 . cnasa <youn> | mozu prihodit
Cert ~nitdy= kedykoPvek, | 1Pt5,8
esp! treba byt’
baso ne mupyje opatrny,
obozretny
kam l’ud:v kd (uoézejit;'acf)Kzoea 0 neznamom,
neznamost’ nqhavgste Huje mamo nedotknutom Job 28, 4
(jakziv) . Ez 29, 11
nevirodila Kpouuna mieste
(cmynuna)
nabozenska
redstava, 7 .
) . élgvz(li p\:)s’tihene £ 34,22
vina, krivda, trest Bozi A Pr11, 21
trest, sud (trest od Boha) nest asn?? nezdar Jer 30, 11,
z bozieho
. 46, 28
dopustenia,
zasluzene
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do neba
volajluca

sanujyhu epex

. ., Ha Hebo (y Hebo, velka krivda 1M 4,10
(siahajlca) 00 neba)
krivda (loz) o nevd
nevinnost’ 0O nebyt’ vinny Job 17, 9;
Eenosts mar Gisté ruky | O f*“;m“x) ytvinny v 55 39
statoCnos npecmujy (pyKy. niecom Mt 27, 24
cmajamu (bumu,
byt (stat) na opaicamu ce) Ha
zlozité hlinenych 2NIUHEHUM mat’ slabé Dan 2,
podmienky (slabych) (cmaxnenum, zaklady 31-35
nohé&ch KAUMABUM,
crabum) Hoeama
dosahovat’ 2M 4, 17,
neobycajné robit divy . . 15, 11;
PP ; YuHUmMU 4yoa neobycajné
situacie (zazraky) wosledk 34,10
ysiedky 272,18
Ileyenu
I
nelietaju [ kazdy musi 4M 11,
(nepadaju) YUDLYIE, pracovat’, ak sa 31-33
. neuewe wese) y ,
A ey pecené holuby chce mat’ dobre | 2M 16, 13
dolezitost’ prace , ycma He ieme
do huby (do Ust)
(u3 Heba (c
Heba) He naoajy)
. . . . 2M 16,
[Nieco] nepada | <Huje> nano ¢ | neziskava sa bez 1415
z oblakov Heba prace, namahy 16, 3135
zakopat’
nevyuzity (zahrabat) <si> aronamu premarnit’ talent, Mt 25’,
., . manesam y ., 15-18;
potencial svoj talent potencial
. 3emmby 24-25
(hrivnu)
nacmu
Slova padaju (naoamu, I\ﬂiéf ’
ohlas, nasledky (padali, padli) Hauhu, nasli/nenasli MK 4
Usilia na Grodnu HAULA3UMU) Ha ohlas 3_20’
(nedrodnu) pédu | nroono mno (na
L 8,4-15
000py 3eM/bY)
, . neocCakavany 4M 22,
Balamova oslica skutok, &in 91-31
prevkva}penle, , | ako blesk (hrom) dofu (nacmu, neocakavane, Mt 24, 27
neocakavanost o, oumu) <xao> 28, 3
z cistého Zrazu, ,
(jasného) neba epon u3 6epa znenazdajky L 10, 18,
Heba 17,24
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nastal, nastane

1K 11,

Doslo (prislo, ¢as rozhodnat’ 23-24
dojde, pride) na sa pre nieco, Mt 14, 19;
rozhodovanie lamanie chleba | ;,,/mu ronau (rdzne) nieco 15, 36;
riesit’ 26, 26
—1 Mk®6, 41;
ked'sa lame v rozhodujlcej 14, 22
(Iémal) chlieb chvili L 22,19
vODLie rano rozmysla a
P YopYe kona ¢lovek
Rano je (namemmnuje, oy y Pr27,1
x S 7 rozumnej$ie nez
rozvaznost mudrejSie nez cmapuje) je . Kaz 11, 6
(ako) vecer Jjympo 00 eeuepa VeCer po. 7.30,6
celodennegj ’
(6euepu) .
unave
kniha zo Kibuea (nucmo) mﬁg?ﬁggesa
siedmimi ca (noo) ceoam hopit. velke Zjav 5, 1
’ ecatami (Oesem) neuama pochopit, VETke
skrytost, P tajomstvo
utajenost’
to, ¢o sluzi na
figovy list CMOKBUH JIUCT zastieranie IM3,7
nie¢oho
Spadlo Ilao je [nexome]
[niekomu] 6e0 (upera,
PV Konpena, poznal pravdu Sk 9,18
belmo (Supiny) z
o 9 3aeeca, beona) c
verejnost’, ocCl sy
odhalenie nuuie my Ha Zjav 9, 4;
Mat napisané | ueny (na nuyy,y | prezradzat to 13, 16;
[nieco] na cele noeneoy, y vyrazom tvare 14, 1;
ouuma) 22,4
<maly ako> nepatrny, tajaci
horcicné zrno vSak v sebe Mt 17, 20
(zrnko, sema, velku silu, Mk 4, 31
semienko, schopnost’ L17,6
semeno) rozvijat’ sa
. <byt> za )
postavenie, lg ;klgggl,‘:]fny 1z 28, 16;
dolezitost’ uholn ;/ ' YeaoHU KameH mat’ dolezité Job 38, 6
uholnym) kameri (cmy6) postavenie 1VPt 2,67
. 7118, 22
(kamernom)
s p ) uZzitoénym,
byt solou (sol) co 3emme 0s0Znym Mt 5, 13
zeme ¥
¢lovekom
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HA CUSYPHUM

byt bezpecny

stat na pevnej (uepcmum, niekde, mat isté Mt 7,
pode HecuzypHum) ostavenie 24-27
isté postavenie Hoeama P
aj keby sa svety za kazdych 746 4
rucali okolnosti ’
riadit’ sa podl'a
drzat sa lite zakona, pridfzat’ R7,6
ry p
(zakona) sa toho, ¢o je 2K 3,6
nariadené
doslednost’
< OS|SC(|)néhO> a) uplne vsetko
ppl’smena b) presne, Mt 5, 18
(pismenka) dosledne
oumu .
. , byt predo . byt vel'mi .
blizkost dvermi (cmojamu) npeo blizko Zjav 3, 20
spamuma
[od niecoho] I;Z;/Z?;;Zg
vzdialeny <od 3eMsba 00 Heba
vzdialenost’ poznania " | vel'mi vzdialeny | Z 103, 11
pravdy> ako Kao 00 Heba 00
nebo od zeme semoe)
<odanexo>
egyptska tma uplna 2M 10, 22
riroda a HespeMme, Kao 0a vel'mi zI¢é
p . Mt 24, 39
poveternostné je cmak ceema pocasie '
podmienky hortico
(horucava) ako eépyhuna (8pyhe) vel'mi vel'kd Mt 5, 22
v pekle KAo y naxuy horucava Mk 9, 43
mpmea (0yboka,
. 2pobHa, MyKia,
ticho tICE(;Oabléo v campmmua, Uplné ticho 7 115, 17
YpKeeHa)
MULUHA
2pobHU (8euHuU) ng 40,13
tma tma ako v hrobe | % pak velké tma 755, 24;
P 63, 10
zaciatok aj Zjav 1, 8;
zacdiatok a koniec il;:ijé(;rzoe]gi anga u omeea koniec nie¢oho, 21, 6;
vSetko podstatné 22,13
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<uz> je s nim

SM 27,

a) zomrel 15-26
(tym, vsetkym) b) bude s nim 1Kr 1, 36
koniec amen (uz mu je zle, je koniec s 1Kron
amen, uz je jeho ¢innostou, 16, 36
amen po nom) aktivitami a pod. | Jer 11,5
1K 14,16
: . To <cee> jey | nevedno, aky to
Tojev B ozich Booicujum bude mat’ Kaz 9, 1
rukach .,
pyKkama vysledok
Nech sa stane Kao wmo je b vyraz Mt 6, 10;
- o emocnosti a
vola Bozia boey soma S 26, 42
rezignacie
odovzdanie sa . Kaxko Boz 0a vyraz .
osudu Ako <Pa,n> Boh (xaxo 2a je Boz | odovzdanosti do M6, 10;
da L 26, 42
0ao) Bozej vole
boe <ceemu
(jeoamn, jeounu, . .
. . nik nevie, Mt 6, 8
Boh <sam>vie | caw)>3ua (e | yiovie hohvie | 2K 11, 11
3Ha) <kao
(kaxo)>
Vsetko je iba To je oum Ha mArmost 1251, 6
dym sempy Jk 4,14
Vsetko sa rozide
(rozplynie) v omuhu y oum zanikne 125,06
Y 7102, 4
dym
pominutel'nost’ Hehew (ne
Modceut) bezvyznamné je
Na druhy svetsi | [newmo] <ca nieco vermi L 12,
nic¢ nevezmes cobom> y 2pob chréanit’ pocas 13-21
noxemu zivota
(oOnemu)
kopat loj s y 1M 3,
Adamom byt mftvy 17-19
<Uz>jev lone omuhu
Abrahdmovom (npecenumu ce,
(dostat' sa do | 01 pwIeN) zomrel L 16, 22
y Aspamoso
lona (Abpaxamoso)
umieranie, smrt” | Abrah&movho) P
Kpuio
Kyynyo <my> je
Udrela (uderila, <[reuuju]>
odbila, odbije) <nocredwi | ;omiera zanika | 1J 2, 18
jeho (mu, jej) (campmnu,
posledna hodina | 3aomu)> uac
(nocneoma ypa)
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odist (odobrat
sa, pobrat'sa) zo

npecenumu ce
(omuhu,

7116, 7
sveta (ha omnymosamu, 5M 31, 16
vecnost, na npecmasumiu ce, zomriet’ Z'a\’/
vecny npehu) y 1 4J 13
odpocinok, na | eeunocm (y (na) ’
pokoj, navzdy) opyau ceem)
spat’ (snivat) cnasamu 1Kr 2, 10;
. L (6bopasumu) .
<svoj> vecny byt mftvy 11,43
BEUHU CAH
sen Sk 7,60
(6euHUM CHOM)
oamu (npedamu,
npeoasamu,
nycmumu, .
odovzdat ucnycmumu, Z2a1282p
(oddat, porucit) us30axHymu, Jer,15 9
<svoju> dusu nywmamu, umriet Mt 27 ’50
Panu (Panovi, ucnywmamau, Mk 15’ 37
Bohu, npenopyuumu) 719 ’30
Stvoritelovi) <c80jy> oyuty ’

(0yx) <y pyke>
<bocy
(I'ocnooy)>

Spolu slovenskych frazém: 335
Spolu srbskych frazém: 322
Sémanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 168
Semanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 181
Sémanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 167
Semanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 141

| omuhiu y oum.
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Tabulka &. 7 — Zivot, sposob Zivota, Zivotné okolnosti a situacie

Najvicsi pocet frazém patriacich do daného makropola zobrazuje odovzdanost’ sa
osudu, voli BoZej a umieranie, resp. smrt’, ¢o je v sulade s biblickym pochopenim Zivota,
ktory je iba prechodnym stavom ¢loveka urceného pre vecny zivot — ¢loveka, ktory je

pominutelny: Vsetko je iba dym | To je oum na sempy; Vsetko sa rozide (rozplynie) v dym

Podla analyzovanych frazém z daného frazeosémantického makropol’a je Zivot
¢loveka v Bozich rukach. Boh je zaroven ten, kto urCuje buduci Zivot ¢loveka: To je v
Bozich rukach / To <cse> je y Boowcujum pykama; Ako <Pan> Boh da / Kaxo boe oa

(kaxo ea je Boe oao); Nech sa stane vola Bozia / Kao wmo je Bozy soma. K nemu sa




¢lovek po skonceni zivota aj dostava: dusa sa vracia stvoritel'ovi — tomu, kto ju do zivota
aj vdychol: odovzdar (oddar, porucit) <svoju> dusu Panu (Panovi, Bohu, Stvorite/ovi) /
damu (npedamu, npeoasamu, NYCMUMU, UCHYCMUMU, U3OAXHYMU, NYUmMamu,
ucnywmamu, npenopydumu) <ceojy> oyuty (0yx) <y pyke> <bozy (I'ocnooy)>.
Pozoruhodné je aj vnimanie smrti v tom zmysle, ze sa ¢lovek po jej nastupeni ocita v
blizkosti tych, ktori st v Biblii zobrazeni ako vzor spravneho a ¢estného Zivota: <Uz> je
v lone Abrahdmovom (dostas sa do lona Abrahdmovho) / omuhu (npecerumu ce, Gumu
npumsmen) y Aspamoso (Abpaxamoso) kpuno. Smrt sa zaroven chape aj ako oddych,
spanok: spar’ (snivar) <svoj> vecny sen / cnasamu (bopasumu) eeunu camn (8euHuM
cnom); odist’ (odobrar’ sa, pobrar sa) zo sveta (na vecnost, na vechy odpocinok, na pokoj,
navzdy) / npecerumu ce (omuhu, omnymosamu, npecmasumu ce, npehu) y eeunocm (y
(na) opyeu ceem). Pochopenie a vyznam vsetkych uvedenych jednotiek koreSponduju s
biblickym podanim danych javov, resp. povod kazdej mozno dolozit konkrétnym
biblickym citatom.

Velky pocet frazém z daného frazeosémantického makropol’a suvisi aj s vekom
Cloveka. Vysoky vek, resp. dlhy zivot sa v analyzovanej vzorke oznacuje niekolkymi
frazémami: <byt> stary ako Matuzalem | cmap xao Bubauja (Memysanem); stary ako
Abraham. Dané jednotky su motivované biblickymi postavami — Matuzalemom, ktory sa
podl'a Biblie dozil devat'stosest'desiatdevit’ rokov a Abrahamom, na ktorého vysoky vek
sa poukazuje predovSetkym v ramci pribehu o narodeni jeho syna, ked’ mal sto rokov.
Vyskytli sa tu aj frazémy, ktoré oznacuju zrely vek ¢loveka (byt' v najlepsich rokoch),
avSak ani jedna, ktord oznacuje mlady vek, mladost’.

Frazeologickymi jednotkami Kristov vek, mat’ Kristove roky | Hcycose 2ooune a
mat Abrahdamov vek, resp. <oslavovat™> abrahamoviny sa poukazuje na konkrétny vek.

Jednotky Kristov vek, mat’ Kristove roky | Hcycose 2ooune roky suvisia s rokmi
smrti JeziSa Krista. Aj ked’ sa v Biblii nikde explicitne nehovori, kol'ko mal Kristus
rokov, ked’ bol ukrizovany, na zaklade sprav z evanjelii (zaciatok verejného ucinkovania,
pritomnost’ na najvacsich krestanskych sviatkoch a i.) mozno pochopit’, ze ide o vek 33
rokov.

Zaujimavé je, ze sa ako ,,Abrahdmov vek® ujal patdesiaty rok Zivota ¢loveka, aj

ked mal podla Biblie Abrahdm devitdesiat rokov, ked sa mu zjavil Hospodin
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(IM 17, 1), pokym sa frazémy pamdtat’ Abrahdma, resp. vidiet' Abrahdma podl'a Biblie
vzt'ahuji na péatdesiaty rok zivota (J 8, 52-58), no podrla slovnikov slovenského jazyka
oznacuju vel'mi starého Cloveka. Na zaklade uvedeného mozno sledovat’ urcity
vyznamovy posun medzi biblickym textom a slovnikovym vyznamom jednotiek, resp.
ich vzajomnu vymenu vyznamu. V srbskom jazyku sme sa s frazémami motivovanymi
postavou biblického Abrahama v zmysle vysokého veku nestretli.

V srbskom jazyku sa nevyskytuju ani frazémy motivované postavou Joba v
zmysle tazkého Zivota, trapenia (Job 1, 13-19; 20-22; 9, 17). V slovenskom jazyku tato
postava motivovala niekol’ko jednotiek: Jobove rany (jobovky); Trpi ako Job a i.

Trépenie a tazky zivot v nasej vzorke zobrazuje velky pocet frazém. Do tohto
frazeosémantického pol'a patria aj frazémy motivované pribehom o Jezisovom utrpeni
pred ukrizovanim, pocas ktorého niekol’kokrat prosil Boha, aby odvrétil od neho ,.tento
kalich“ (Mk 14, 36; L 22, 42), resp. ak ho ,.,tento kalich* nemo6ze minut’ a musi ho vypit,
nech sa stane Bozia vola (Mt 26, 39-42). V srbskom jazyku sa frazémy motivované
tymto obrazom prelnuli s obrazom Krista na krizi, ktorému dali pit’ vino zmiesané so
zlcou (Mt 27, 34): kalich utrpenia / copka (scyuna) vawa; Crnawna ea je copka (cyuna,
cupmua, campmua, ympaa) yawa, <Musi> vypit (dopiz) kalich (casu, pohéar) horkosti
(trpkosti, utrpenia) <az> do dna (<az> do ostatnej (poslednej) kvapky) / numu (nonumu,
ucnumu, ucnujamu) <2opky (ceojy)> uauty <xicyuu>.

O nebezpecenstve sa v nasej vyskumnej vzorke hovori vo frazémach ktoré, okrem
iného, suvisia s pribehom o Danielovi. Ked’ze odmietol posluchnut’ prikazy médskeho
krala Dariusa, bol hodeny do jamy s levmi (Dan 6, 2-29): vstupit (spadnut, dostat sa) do
jamy levovej / ynacmu y naemwe uemycmu. Pribeh o Danielovi motivoval aj nasledujicu
frazému, ktord zobrazuje zlozité zivotné podmienky, resp. slabé zaklady, ktoré ich
zapriéinujua: byt (star) na hlinenych (slabych) nohach / cmajamu (6umu, opocamu ce) na
2nuHeHumM (cmaknenum, kiumasum, crabum) nozama. Uvedend jednotka priamo savisi so
snom kral'a Nebtkadnecara o soche, ktora mala hlavu zo zlata, av§ak material, z ktorého
bola zhotovena sa postupne zhorSoval, az jej nohy boli z hliny. Socha symbolizovala
kralovstva, ktorych sila a vplyv postupne slabli, preto to posledné, najslabsie, bolo 'ahko
zni¢it’ (Dan 2, 31-35).
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Porovnanim biblického a slovnikového vyznamu uvedenych jednotiek so
sémantikou nebezpecenstva a slabych zakladov zistujeme, Ze ich slovnikovy vyznam v
uplnosti nekoresponduje s biblickym v tom zmysle, ze st dané jednotky v Biblii pouzité
priamo. Také su napr. aj jednotky niest’ (nosit) <na svojich pleciach> <svoj> kriz |
Hocumu ceoj kpem;, byt (stdt) na hlinenych (slabych) nohdach | cmajamu (6umu, opacamu
ce) Ha eUHeHUM (CMaKieHuM, KIuMasum, ciaobum) nozama, mat napisané [nieco] na cele
| nuwe my na ueny (na nuyy, y noenedy, y ouuma), ale aj jednotka zobrazujuca ,,nevyuzity
potencidl“, ktor motivovalo podobenstvo o hrivnach a ,,zly a lenivy sluha®“, ktory
nevyuzil, ale zahrabal talenty, ktoré mu boli zverené sprdvcom majetku (Mt 25, 14-30):
zakopat’ (zahrabat) <si> svoj talent (hrivnu) / 3axonamu manenam y semmwy.

V danom frazeosémantickom makropoli sa vyskytli aj jednotky, ktoré nie su
motivované priamo Bibliou a to 45 slovenskych a 35 srbskych. Niektoré frazémy tohto
typu maju svoj srbsky ekvivalent, ale ten sa v srbskych prekladoch Biblie nenachadza.
Najcastejsie ide prave o jednotky, ktoré nemotivoval priamo biblicky text. V slovenskom
preklade Biblie sme si v§imli nasledujlce frazemy z tejto kategdrie: mazs dobry (zly) chyr
(2M 23, 1; 4M 13, 33; 14, 36-37; Iz 37, 7); pod trestom (1M 3, 3); prizmuri¢ <jedno>
oko (o¢i) [nad niecim] (1S 12, 3; Pr 16, 30); by na vahach (Dan 5, 27; Z 62, 10; Job 31,
6); zapustiz’ /niekde] hlboké korene (2Kr 19, 30; Z 80, 10; Iz 27, 6; 37, 31; Jer 17, 8 ; Jer
17, 8). Aj ked’ srbsky frazeologicky fond ich ekvivalent obsahuje, v srbskom preklade
Biblie sa na danom mieste nevyskytli: <6umu> na <oobpom (0o6py, phasom, phasy,
Jlowem, JIouLy, 310M, 31y)> anacy, resp. usnemu (uznocumu) [nexoea] na <phas> anac),
Oumu noo KasHoM (Y KA3HU), NPUNCMUPUMU (MPUNCMYPUMU) JeOHUM OKOM; HA 8a3U, TESP.
cmasumu (cmasmamu, MemHymu, memamu) [Hewmo] Ha eazy; nycmumu (nywmamu,

yxeamumu, X6amamu) KOpeH (KoOpeHa).

7.4.8. Cinnosti, aktivity a spravanie sa ¢loveka

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropola Cinnosti, aktivity a

spravanie sa cloveka s predstavené v tabulke ¢. 8.
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Cinnost’,

- Slovenska Srbska Vyznam Biblicka
aktivita alebo . . ) o
PR frazéma frazéma frazémy motivacia
Spravanie sa
J3,19
vznik prist na svet oohu na ceem narodit’ sa 1Tim 1, 15
Zjav 3,10
R cpasHumu Jer 51, 58
zrovnat' [nieco] , cxis >
(cpasumu) ca uplne znicit Zalosp
SO zemou
3eMBOM 2,2
Zmiest [nieco (;365 u;él;;:lu
(niekoho)] z P ’ o 1M 6, 7;
uckopenumu) zahubit
povrchu [newmo] ¢ (ca) 1Kr 13, 34
zemského
quya 3emme
npemeopumu
(obopumu,
oopamumu,
Zé.nik, destrukcia Oﬁpahamu’
cmMpsumiu,
campmu,
obratit [nieco] N dolne soalic | 2Kr23.4
na popol 1 ’ PINe sp Job 10,9
pacymu,
pazoumu,
pazopooumu
cadicehu)
[Hexoca
(newmo)] y
npax <u neneo>
chvtif sa meca aamumu ce dat’ sa do boja, 1S 17,51
Y mava do vojny Mt 26, 51
brodit sa (kb_tpat Kynamu ce y vrazdit 758 11
sa) v krvi Kpeu
nasilie, pomsta Jjecmu kpeas zlcastiovat’ sa 1M 3. 19
kpyx (x1e6) boja ’
vyvolavat Velp 8, 6
o rozbroje, 1z 28, 15
robit peklo neprijemnosti, Ab 2,5
zvady Jak 3, 6
udrziavanie (%%ZZZ zastavit boj, LKron
okoia mypumu) Ma’q konflikt, 21, 27
pokoJ VP Y nepriatel’stvo Jer 47,6
Kopuye
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ist so zelenou

Hocumu

prinasat’ dobru

dobré spravy ratolestou MACIAUHOBY Tvest 1M 8, 11
epanduyy
svetské Ziadosti uzivat svet (uzit prezit ,ZlVO'[ v 1K 7,31
sveta) radovankach
Ten by predal : Y
(prepil) aj Ji?;r? ‘\//zlelt(lz,o Mt 27, 35
Krista Péna e, v3 J19, 23
. o prepije
opilstvo a plast
obzerstvo pit ako duha numu Kao oyea vel'a M9,
12-17
byt pazravy ako , , , 2M
kobylka byt nendsytny 10, 12
uzgecmu
e (uzs00umu,
priviest OKDEH VI
[niekoho perymt,
zmena (nieco)] na ORpemamt, polepsit’
L. , . yrymumi, oy 1M 24, 48
polepsenie dobru (pravu) napravit
ynyhueamu)
cestu (na
spravnu kolaj) [nexoza] na
P npasu (0obap)
nym (cmasy)
dokazovat’ svoju
bumu ce pravdu,
bit sa (trieskat (6ycamu ce, Uprimnost’, 1z 32,12
. . sa, buchat sa) Jqynamu ce, prejavovat’ Nah 2, 8
prisahanie <pdstou> v epysamu ce, Iatost, L 18, 13;
prsia (do prs) yoapamu ce) y | verit, dusit’ sa, 23,48
npca (y epyou) vystatovat’ sa,
chvastat’ sa
YUHUMU ulahcovat’
(Hauunumu, prenikanie
Kliesnit (razit) yucmumu, niecoho do
cestu [niecomu] Kpuumu, praxe, do
nPOKpUUmMuU, povedomia l'udi,
omeopumu, §irit’ nieco
omeapamit, Mich 2, 13
vytvéranie npobumu, , , 75,09;
podmienok pripravit npobujamu, kona'lt potrebné 68, 5
) pripravy na ,
(pripravovat) mankamu, L 1z 40, 3;
. L uskuto¢nenie
podu [niecomu ymanxkamu, - 62, 10
- niecoho;
(niekomu, pre pasuamu, , . .| Mk1,3
. chystat’, utvarat
nieco, pre ypasHamu, vhodné L34
niekoho)] npunpemumu, )
podmienky
npunpamumu,)
nym
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siat kukol medzi

nocejamu

marit’ dobré

Mt 3, 12;

z1é skutky .. . I 13, 24-30
pSenicu (cejamu) kyxosm Usilie L3 17
0o0sojumu
oddelit ., agj:fjl)“fféwb rozliit dobré od | Mt 3, 12;
Rozdelenie (rozoznat) kitkol Y zlého, uzito¢né | 13, 24-30
L 00 nuieHuye . .,
od pSenice od skodlivého L 3,17
(orcuma, 00bpoe
3pHa)
hl/adar’si (najst) | mecmo (mecma) usilovat’ sa
uplatnenie sa <svoje> miesto | noo cynyem (na zaradit’ do Kaz 8, 17
pod sinkom CYHYY) spolo¢nosti
vispief Svoi . Mk 12,
pomoc P lsﬁ;ievns(;}lj)] ou-| npuremi c6ojy pomoct’ nie¢im 41-42;
wenmy L21,1-3
hladanie hladat (najst si) ceoi num nahu vychodisko zo 725, 4
vychodiska cestu y 1y situacie Ezd 8, 21
1M 31,
R e, , npunemu <Ha> , 54: 46, 1
obet priniest obet Sicpmey obetovat’ sa 2M 3, 18:
5,3
v potu (v pote) ¥ 3HOJY uya
oréca tvari (tvare? c602 (ceqea, tazko, amorne | )13 19
<pracovat ceojeza) <jecmu pracovat
(robit)> xneb (kpyx)>
Stavat <dom> robit’ dielo Mt 7,
na skale trvalej hodnoty 24-27
rozvazna/ epaoumu o
nerozvazna praca | Stavat <dom> (3udamu) podnllkat bez Mt 7,
. realnych
na piesku <kyhy> na 24-27
predpokladov
necKky
nponogedamu Gsilie
(eanumu) y nenachadzajuce Mk 1,4
nycmurou o
sleny vedie 5 ohlas; marna
mérna, zbyto&na Py v crenay 600u praca Mt 15, 14
. slepeho crenya
praca - >
hadzat bayamu oucep ,
(nehadzte) perl (bucepe) npeo poskytovat
adzie) perty P p niekomu nieco, | Mt7, 6
sviniam (pred ceurve (KpMKA, | o = .
. CO SI nevie vazit
prasata) KpMKe)
. dat’ sa do oddat’ sa
duSevna praca sluzieb ducha dusevnej praci 2K 3,8
intelektualna o 3) r?],Chl,o. Citat” | Jer 15,16
raca hitat knihy 2ymamu Krouee b) ¢itat’ jednu Zjav
P knihu za druhou 10, 10
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VStepit'si (vryt 3anucamu dobre si
pamétanie si) [nieco] do Y > | 2M 17,14
e namvem zapamatat
pamati
chodit (behat) z | uhu 00 kyhe 0o dgﬁqﬁaiiz?o m L 10,7
domu do domu kyhe . y 1Tim 5, 13
cielom
pohyb, kracanie a) nenachadzat’
bludit (tulat sa) nikde pokoja Est1 1
ako Ahasver b) byt bez ’
domova
posielat od jedného _
2 dihavé [niekoho] <cnamu ¢loveka k Mt2276’257’
e (chodit) od [Hexoea] (uhu)> druhému; z ’
vyrieSenie . . i . . Mk 15, 1
NP Pontia k Pilatovi | 00 ITonmuja oo | miesta na miesto
situacie . o L 23, 1-2
(od Kaifasa k Tunama pri zdlhavom
e .| J18,13
Anndasovi) vybavovani veci
2S5,8
- 2Kron
intenzita a sposob : <Cillsée(tej)> uz <cee> dywe | Uprimne, vracne 6, 14
vykonavania 2Kr 23,25
yéinnosti Z111,1
. 71157
z celeho hrdla | u3 csee (cseea) . .
. vel'mi hlasno 1z 13, 2;
(na celé hrdlo) epaa (uz 2pna) 58 1
(pri
zacat (zacinat) 00 Aoama vysvetl'ovani 1M 3. 20
od Adama <a pazeecmu kvoli RS ’1 4
Evy> (nouemu) pochopeniu) ’
rozpravat’ vel'mi
rozpravanie 00 Aoama <u zdlhavo a
Ese> (00 Ese u obsirne, od 1M 3, 20
Aodama) samého zaciatku
<zacar od samého M7,
(rozpravar)> od Jadiatku 10 — 24;
potopy sveta 8,122
a) povzdych v
trapenti, v 722, 2:
<Pane> Boze Tocnooe. Boscel bolesti, pri 59, 11;
zvolania pri <na nebi>! ’ " | velkom pohnuti | Ab 1, 12
prudkom hnuti b) vyjadrenie Jon2,7
mysle adivu 0z 2, 25;
Boze moj a) povzdych 8,2
<dobry, Boowce moj b) vpraz U)(;ivu Dan 9, 18;
sladky>! y 9,19
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a) povzdych v 1Kr 3,7
Boze dobrotive booiwce I'ocnooe trapeni, v Mt 16, 22;
(milostivy Y (I'ocnooe bolesti, pri 27,46
. Y booice) <6naeu, | velkom pohnuti | Mk 15, 34
milosrdny)! . .
Muau, ceemu> b) vyjadrenie
adivu
zvolanie
. vyjadrujuce R 15, 30
Pre ,K“Sta 3a Boea munoza Udiv, obavu, F1,13
Pana! - .
zial’, Filem 1,9
rozhorcenie
Boh mi <je> Bos v ie 1M 31, 50
svedok cae OOKJ, R1,9
(svedkom) ) F1,8
Taxo mu Mt MKk:
i uemeopo B
prls,ahyz Jjesanhema! o L
zaklinania zaprisahavanie
Taxo mu kpéu | sa zavereniesa | Mt 27. 4
Xpucmose!
Taxo 1z 43, 15
Cmeopumema!
boeca mu/ 1M1, 31
cmeopya.
Na kieho Arona! 2M 4, 14
_ (zahreSenie)
_ Na kyho (kieho) naco, preco? 1J 2, 18;
zahreSenia ancikrista! 21,7
zahreSenie
Ja jeho vyjadrujlce
g o Sk
apostola! rozhorcCenie,
hnev
Spolu slovenskych frazém: 163
Spolu srbskych frazém: 175
Semanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 97
Sémanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 92
Semanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 66
Sémanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 83

Tabulka ¢. 8 — Cinnosti, aktivity a spravanie sa ¢loveka

Vo frazeosémantickom makropoli Cinnosti, aktivity a sprdavanie sa cloveka sa
vyskytli frazémy zobrazujuce rbéznorodé cinnosti, tak fyzické, ako aj duSevné,

intelektualne.
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Frazeologickou jednotkou ist’ so zelenou ratolestou | nocumu maciunogy
epanyuyy sa vyjadruje prinaSanie dobrych sprav. Motivoval ju biblicky pribeh o potope,
pocas ktorej sa holubica vrétila s olivovou halizkou, ¢o znamenalo, ze vody na zemi
zacali vysychat’ a Ze sa blizi koniec potopy (1M 8, 11).

Marnu, zbyto¢nu pracu v naSej vzorke vyjadruje niekol’ko frazém, medzi ktorymi
je aj frazéma hddzat’ (nehddzte) perly sviniam (pred prasatd) | 6ayamu 6ucep (6ucepe)
npeo ceurve (kpmxa, kpmre). Jej zdrojom je novozmluvny text z Evanjelia podl'a Matusa
7, 6 pozostavajuci z rozliénych napomenuti. Slovnikovy vyznam frazémy koreSponduje S
biblickym: ,,davat’ nie¢o (cenné) tomu, kto si to nevie vazit'™.

V ramci daného frazeosémantického makropol'a nas zaujala aj frazéma hltaz knihy
| eaymamu krouze, ktord je v Biblii pouzita doslovne (Jer 15, 16; Zjav 10, 10) na mieste
opisu Jeremiasovho pokuSenia a v poslednej knihe Svétého pisma, v prorockej knihe
Zjavenia Jana. Podla pouzivanych slovnikov slovenského a srbského jazyka
frazeologizovany vyznam danej jednotky je vSak nasledujuci: a) rychlo ¢itat’ b) citat
jednu knihu za druhou, ¢o znamena Ze existuje ur€ity vyznamovy posun medzi biblickym
a slovnikovym vyznamom uvedenej jednotky.

Vyskytli sa tu aj frazémy, ktoré v druhom analyzovanom jazyku maju svoj
ekvivalent, avSak prekladatel' Biblie sa na danom mieste rozhodol pouzit neobrazné
vyjadrenie. Tak sme napriklad v slovenskom preklade Biblie na mieste Sk 27, 17
zachytili frazému spustit’ kotvu, kym srbsky preklad Svétého pisma na tomto mieste
neobsahuje frazému a to aj napriek tomu, Ze sémanticky ekvivalent uvedenej slovenskej
jednotky srbsky frazeologicky fond obsahuje (6ayumu (cnycmumu) xomsy).

Frazeosémantické polia Zvolania pri prudkom hnuti mysle, Prisahy, zaklinania a
ZahreSenia do daného makropol’a patria len podmiene¢ne, no ked’ze maju priamy savis s
¢innostou hovorenia a priamo vyjadruji ucity spdsob spravania sa ¢loveka, zaradené su
prave sem. Ide tu o pocetnt skupinu frazém vyjadrujtcich Gdiv, obavu, zial’, rozhor¢enie,
ktoré su povzdychom v trapeni, v bolesti, pri velkom pohnuti mysle atd’. V ich zlozeni sa
nachadzaju lexémy pomenuvajuce duchovné bytosti, resp. biblické osobnosti: Jezisu
Kriste! / Hcyce Boowce!, <Pane> Boze <na nebi>! | I'ocnode, booce!; Matka Bozia

Kristova! / Majxa 6oacja ai.
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7.4.9. Casové a priestorové vzt'ahy

Frazeologické jednotky z frazeosématického makropol'a Casové a priestorové vztahy

st predstavené v tabulke ¢. 9.

Casovy aleb,o Slovenska Srbské Vyznam Biblicka
priestorovy . - ) o
R frazéma frazéma frazémy motivacia
vzt’ah
<To je ouno> L1:2
npe Xpucma
dévna minulost To bolo este To je 6uno jow v davnej 1M 7,
pred potopou npe Ilomona minulosti 10-24
To je 6uno npe
Aoama u Eee M2
konat’ treba vo
Vsetko ma svoj Cse y csoje vhodnej, Kaz 3, 1;
fimerany & cas speme primeranej 8,6
P y cas chvili
. y ceoje (npaso) vo vhodnej 1Tim 2, 6;
Vpravy cas speme chvili 6, 15
nepozname
Nevieme (nevie) buducnost,
neurcitost’ ¢asu <ani> dna ani netusime, kedy | Mt 25, 13
hodiny (hodinu) sa Co stane
(oby¢€. o smrti)
v tejto chvili teraz Est4, 14
urcitost’ casu 2 onych casov
(¢ias) (za onoho davno, kedysi 1M 6, 4
casu)
od narodenia o . 722,10
<do smrti (po 00 i(j)wbe;bj 00 OdJakf,le;’ stale, 12 46, 3
smrt)> P Y J9,1
od zaciatku 00 noyemka 00 ,
<az> do konca Kpaja stale 153,12
Joz 1,8
N 71,2
ustavi¢nost
) R ) 88, 2
ditom-nocou anon (greeon . 1Tes 2,9
.. u Hohom (Oarnom stale,
(drom i nocou, . 2Kron
. Hohom, Hohom u neprestajne
dinomnocou) 5 0 ) 6, 20
anom (0arom Neh 1. 6
2Tes 3,8
Zjav 4, 8
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Cas utekd a) rychlo, chytro
plynutie ¢asu (plynie ako b) ustavicne, 257,12
voda) neustale
Nemat konca bes3 kpaja u a) dlh(.) tfv at Kaz 4, 8;
. b) 0 niecom
L (konca-kraja, KoHya (be3 IR 12,12
vecnost, hranic) KOHYA U Kpaja) velmi verkom, 7id 7,3
nekonecnost’ 4 Py rozsiahlom ’
bez zaciatku a be3 kpaja u nepretrite 7id7.3
konca KOHYQ

Spolu slovenskych frazém: 54

Spolu srbskych frazém: 35

Semanticky ekvivalentnych slovenskych frazém: 26
Sémanticky ekvivalentnych srbskych frazém: 25
Semanticky neekvivalentnych slovenskych frazém: 28
Sémanticky neekvivalentnych srbskych frazém: 10

Tabulka ¢. 9 — Casové a priestorové vztahy

Frazémy zoskupené vo frazeosémantickom makropoli Casové a priestorové
vztahy vyjadruji hodnotenie dimenzii ¢asu a priestoru, priCom sa ¢lovek nachadza v ich
centre a vnima ich cez prizmu svojho momentalneho postavenia ako pritomné, minulé a
buduce, resp. blizke alebo vzdialené.

Davna minulost’ sa v naSej vzorke vyjadruje frazémami motivovanymi stvorenim
sveta (od stvorenia sveta), prvymi 'ud'mi (7o je 6uro npe Aoama u Ese), potopou (To
bolo este pred potopou | To je 6uno jow npe [lomona) a Kristovym ucinkovanim na zemi
(<To je 6uno> npe Xpucma). Primerany Cas a jeho neurcitost pramenia z Kristovych
ponauceni o tom, ze je on vladcom ¢asu a buducich veci (Vsetko md svoj cas | Cse y
csoje epeme; Nevieme (nevie) <ani> dna ani hodiny (hodinu)).

V rdmci daného frazeosémantického makropol’a sme si v8§imli aj frazémy, ktoré
nie s motivované Pismom svatym, ale sa v Biblii nachadzaju ako ustalené jazykové
jednotky. Takych sa vyskytlo 36 slovenskych a 21 srbskych. Niektoré z nich (napr. v tejto
chvili) majua v srb¢ine svoj sémanticky ekvivalent (napr. osoe uaca), avsak v srbskom
preklade Biblie neboli pouzité, preto na tomto mieste eSte raz zddraziiujeme vyznam

prekladatel'a Biblie pre ustalené jednotky, ktoré sa v nej nachadzaju.

122



7.4.10. Detailny vyskum vyexcerpovanych frazém v ramci frazeosémantickych
makropoli ukazal, ze obraz biblickych tém a pravd odzrkadlenych vo frazeologii az na
ojedinelé pripady koresponduje s ich biblickym vyznamom®*?. Na zéklade zrealizovanych
analyz tiez bolo zistene, ze proces frazeologizacie urcitych obrazov v tychto jazykoch
neprebichal rovnako, ¢o je v sulade s nasim predpokladom na zaciatku vyskumu, aj ked’
sa Casto moOzeme stretnut’ s konStataciami, ze je typologicka blizkost’ slovenského a
srbského jazyka, tym aj zhoda jazykovych Struktar pre vyjadrovanie rovnakych obrazov
priamo spita s kulturologickymi podobnostami a podobnym spdsobom percipovania
reality. Na zaklade ziskanych vysledkov si mozno vS§imnut’, Ze urCité biblické témy
neboli v srbskom jazyku motivacnou bazou pri vzniku frazém. Domnievame sa vsak, zZe
frazémy, ktoré maji svoj sémanticky ekvivalent v druhom skdmanom jazyku, su aj
spolocnym celoeurépskym frazeologickym dediéstvom.

Parémie z makropola Rady, vystrahy, napomenutia predstavujt rozliéné moralne
napomenutia a vystrahy, ktoré poukazuju na chyby, ale aj na dobr¢ stranky ¢loveka, ktoré
je potrebné pestovat, ako aj na sposoby udrzovania dobrych medziludskych vztahov a
spolo¢enského poriadku. V zmysle krestanského moréalneho zakona, ktory chrani l'udi:
slabych pred silnymi, chudobnych pred bohatymi a pod., parémie obsiahnuté v nasej
vzorke poukazuju na snahu o realizaciu uvedeného. Dostava sa v nich do popredia aj
moralny aspekt a zdoéraziuju sa zakladné krestanské pravdy, ktorych akceptovanie a
dodrzovanie méze v zna¢nej miere prispiet’ K pokojnému spolunaZzivaniu.

V ramci frazeosémantického makropola Clovek v spolocnosti a medziludské
vztahy sa vyskytlo najviac frazém s vyznamom fyzického a psychického nésilia. Casté su
aj tie z frazeosémantického pol'a Zrada a Odsudenie. Takyto vysledok nie je v stlade s
nasimi predpokladmi, ked’Ze ide o jednotky motivované Pismom svitym, ktoré propaguje
pokojné medziludské spolunazivanie a lasku. Su tu vSak aj jednotky zobrazujlce
dovernost’, blizkost’, iprimnost’, pokoj, pokoru, odpustanie, pomoc a pod. Vyskytli sa tu
aj vyznamovo neutrdlne frazémy zobrazujuce l'udi a Clovecenstvo vo vSeobecnosti,

spolocenstvo a rodinné vzt'ahy.

12 Ak neberieme do uvahy jednotky, ktoré s v Biblii pouzité v priamom vyzname. (Viac o tom piSeme v

kapitole 2.1. Clenenie siboru biblickych frazém).
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Makropole City a psychofyzické stavy cloveka zoskupilo frazémy, ktoré vyjadruju
pozitivne city a stavy ako suU $tastie, radost, zdravie, sila ale aj negativne ako smutok,
zial’, strach, obava, choroba, Gnava a pod.

Vo frazeosémantickom makropoli Schopnosti ¢loveka sa vyskytol najmensi pocet
frazém. Ked vSak ide o vlastnosti ¢loveka, mézeme konStatovat, ze sU frazémy v
sémantickych makropoliach Psychické viastnosti cloveka a Fyzické vlastnosti cloveka
roznorodé a vyjadruju tak pozitivne, ako aj negativne vlastnosti ¢loveka. Dobré vlastnosti
st v priamom suvise s Bohom, anjelmi a pozitivnymi biblickymi postavami, resp. takymi,
ktorych ¢iny sluzia ako priklad, kym sU zI€é najcastejSie motivované peklom a diablom,
ako aj negativnymi postavami z Biblie, resp. takymi postavami, ktorych c¢iny sa
odsudzujd. Fyzické vlastnosti ¢loveka su motivované charakteristickymi vlastnostami
biblickych postav.

Najvigsi pocet frazém patriacich do frazeosémantického makropol'a Zivot, spdsob
Zivota, zivotné okolnosti a situdcie zobrazuje odovzdanost sa osudu, voli Bozej a
umieranie, smrt’. Casté st aj také, ktoré oznaduju trapenie a tazky Zivot.

Vo frazeosémantickom makropoli Cinnosti, aktivity a spravanie sa cloveka sa
vyskytli frazémy zobrazujiice r6znorodé Cinnosti: vznik, zanik, zI¢ skutky, r6zne typy
fyzickej, dusevnej a intelektualnej prace, pohyb, rozpravanie atd’., kym frazémy z
frazeosémantického pola Casové a priestorové vztahy vyjadruji davnu minulost,
primerany cas, jeho urcitost’ a neurcitost’, plynutie a ve€nost’.

Detailna analyza frazém vo vSetkych frazeosémantickych makropoliach potvrdila
zjavny vplyv prekladatela Biblie, od ktorého v najvicsej miere zavisi, ¢i bude urcita ¢ast’
textu preloZzend obrazne a v kone¢nom doésledku, ¢i urcita frazéma v druhom skimanom
jazyku bude mat’ svoj ekvivalent. Tyka sa to predovsetkym frazém, ktoré sa vyskytuja v

Biblii, ale nou nie su motivovangé, ako aj vsetkych ostatnych jednotiek.

7.4.10.1. Zoskupenie frazém do uvedenych frazeosemantickych makropoli
umoznilo detailnej$i prehl'ad a porovnanie frazém v ramci kazdého makropola aj z
kvantitativneho aspektu.

Najpocetnejsie je frazeosémantické makropole Zivot, spdsob Zivota, Zivotné

okolnosti, situacie, ktoré obsahuje 335 slovenskych a 322 srbskych frazém. Najmensi
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pocet frazém sa vyskytol vo frazeosémantickom makropoli Schopnosti cloveka (5
slovenskych a jedna srbska frazéma).

V ramci frazeosémantického makropola Zivot, spésob Zivota, Zivotné okolnosti a
situacie sa vyskytol aj najvacsi pocet slovenskych a srbskych ekvivalentnych jednotiek
(168 slovenskych a 181 srbskych), ako aj najvacsi pocet slovenskych neekvivalentnych
frazém (167). Najvacsi pocet srbskych neekvivalentnych jednotiek (251) sa vyskytol v
makropoli Rady, vystrahy, napomenutia, ktoré obsahuje 128 slovenskych a 318 srbskych
jednotiek.

KedZze skumané frazeosémantické makropolia neobsahovali rovnaky pocet
jednotiek, v pokracovani podavame tudaje o ekvivalentnosti frazém vyjadrené
percentualne.

Najvyssia ekvivalentnost’ slovenskych frazeologickych jednotiek (60 %), sa
prejavila vo frazeosémantickom makropoli Cinnosti, aktivity a sprdvanie sa cloveka,
ktoré obsahuje 163 slovenskych a 175 srbskych jednotieck. Najvyssiu ekvivalentnost
srbskych frazeologickych jednotiek sme zaznamenali v makropoli Schopnosti cloveka
(100 %), ktoré vsak obsahuje iba jednu srbsku frazému. Druhu najvyssiu ekvivalentnost’
srbskych frazém sme zachytili v makropoli City a psychofyzické stavy cloveka — 79 %.
Nachéadza sa tu 87 slovenskych a 58 srbskych frazém.

NajvysSia neekvivalentnost’ slovenskych frazém sa vyskytla v makropoli
Schopnosti ¢loveka, ktora obsahovala iba 5 slovenskych frazém, z ktorych 80 % nemalo
svoj sémanticky ekvivalent v druhom skimanom jazyku. Za fiou sa nachadza makropole
Fyzické vlastnosti cloveka, kde je 62 % slovenskych neekvivalentnych jednotiek. Dana
skupina obsahuje 13 slovenskych a 11 srbskych jednotiek. Najvyssia neekvivalentnost’
srbskych frazém charakterizuje frazeosémantické makropole Rady, vystrahy,

napomenutia, v ktorom je az 79 % srbskych neekvivalentnych jednotiek.
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8. MORALNY A VYCHOVNY ASPEKT BIBLICKYCH FRAZEM®

Vzhladom na to, Ze frazeologia odraza kultirne dedi¢stvo jedného naroda a jeho
hodnotenie réznych zivotnych situdcii, ukazuje aj na krestanské chapanie Zivota a
reSpektovanie krestanskych mravnych noriem, doveru v Boziu pomoc a v Boziu
spravodlivost’ (Habovstiakova, 1993: 143). Jednym zo zékladnych principov frazeoldgie
je prave ,,zakotvenost v krestanskom chapani moralneho profilu a konania ¢loveka
(tamze), preto modze byt zdrojom rozliénych vychovno-vzdelavacich cielov
realizovanych nielen na vyucovacich hodinach, ale aj vo vychove deti a mladeze.

Podla F. Mika si pochopenie frazém Zziada ,,myslienkové usilie, cit pre hodnotu
javov a l'udi, predpokladéd systém hodnot, moralne kritérid, ba je to aj estetickd stranka
veci® (1989: 37), ¢o znamena, Ze sa pri pouziti frazeologického zvratu angazuje cela
I'udska osobnost’.

Frazémy su ako ustdlené jazykové prostriedky expresivne, ,to znamena, ze
obsahuju hodnotiace stanovisko a zaroveil charakterizuju hovoriaceho. Roz$iruje sa nimi
slovna zédsoba“ (Glovia, 2015: 9). V tom zmysle mozu prispiet’ K zvySeniu jazykovej
kultdry jednotlivca a kultivovaniu jeho spravania.

Ked ide o vyskum naSej vzorky v kontexte morélneho a vychovného aspektu
biblickych frazém, vychadzali sme z predpokladu, Ze odkaz lasky, v§eobecného dobra a
tolerancie, ktory je, vzhladom na ich pdvod, sucastou tychto jednotiek, moze prispiet’
k formovaniu osobnosti predovSetkym mladého ¢loveka, jeho priprave na buddce
zlozitejSie zivotné obdobia, ale aj k pestovaniu dobrych a pokojnych medziludskych
vzt'ahov.

V pokrafovani analyzujeme niekol'ko vybranych prikladov, ktorymi chceme
poukazat’ na vyznam biblicke]j frazeologie z hl'adiska mravného ponaucenia, ktoré je v
nich obsiahnuté. Slovnikovy vyznam frazém a parémii konfrontujeme s biblickym

kontextom, ktory motivoval ich vznik. Uvadzame ho v poznadmke pod ¢iarou. Jednotky,

13 Vysledky daného vyskumu sme predstavili na 4. medzinarodnej konferencii “Interkulturalnost u
obrazovanju 2019”, ktora sa uskuto¢nila 11. oktobra 2018 v Novom Sade. V zborniku, ktory je vystupom z
konferencie, publikované st vysledky vyskumu (Lac¢okova, 2019a).
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ktorych zdrojom su viaceré biblické texty, sprevadza aj viacero biblickych citatov.
Vychodiskovym nam bol slovensky evanjelicky preklad Biblie, no pri kontrolovani
biblického pévodu jednotiek, podobne ako aj v inych ¢astiach prace, sme brali do Gvahy
aj iné slovenské preklady. Vedla slovenskych frazém a parémii uvadzame aj ich srbsky
ekvivalent. Tiez sledujeme, ¢i sa vyznam analyzovanych jednotiek v slovenskych a

srbskych zdrojoch, z ktorych sme Cerpali, zhoduje.

8.1. Analyza biblickych frazém a parémii s mravnym ponaucenim

» O vyzname pomahania

. ) . . 14 A s w7
prispiet svojou hrivnou (,,pomdct’ nie¢im*)

. 15
npuHemu c80jy 1enmy

Vychovny zmysel uvedenej frazémy spociva v uvedomeni si, Ze aj mald, ale
Uprimna pomoc je vitand a v urcitych situdciach je aj cennejSia ako faloS$né Stedrost. V
zmysle biblického kontextu, ktory motivoval vznik frazémy mozno pochopit’, Ze je maly,
ale Uprimny prispevok vysoko hodnoteny, bez ohl'adu na to, Zze sa na prvy pohlad zda
zanedbatel'ny.

Okrem primarneho ciela, ktorym je uvedomit’ si vyznam pomoci, frazémou sa
mozu dosiahnut’ aj vyssie ciele, akymi su ponaucenie o vyzname aktivneho U¢inkovania v

spolo¢nosti a rozvijanie vedomia o vyzname spolo¢enstva.

! Jezi§ sedel pri pokladnici a prizeral sa, ako Pud hadze peniaze do pokladnice. Mnohi bohati hadzali
mnoho. Prisla aj chudobna vdova a vhodila dva haliere, to jest kodrant. Tu zavolal si u¢enikov a povedal
im: Vpravde vam hovorim: Tato chudobnd vdova vhodila viac ako vSetci, ktori hadzali do pokladnice.
Lebo vsetci hadzali z prebytku, ale ona zo svojej chudoby vhodila vsetko, co mala, cely svoj majetok (Mk
12, 41-44); Uvedeny pribeh je zaznamenany aj v Evanjeliu podl'a Lukasa (21, 1-4).

1> Srbskéa frazéma je prevzatia z monografie N. Vulovi¢, kde sa uvadza bez vysvetlenia vyznamu (pozri

Vulovi¢, 2015). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme Cerpali, ju nezaznamenavaju.
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» O dolezitosti spravneho reagovania na roznorodé podnety

Kto do teba kameiiom, ty do neho (,,Za zI¢ sa odplacaj dobrym.*)
chlebom®®

Ko mebe kamenom, mu mweza xnebom (,,3710 BpaTuTH 10OpUM*)

Uvedena parémia uci, ze na neléskavost’ netreba odpovedat’ rovnakou mierou:
laskava odpoved” méze zmenit® situdciu, kym neldskavd moze nendvist’ rozprudit,
zosilnit. Spravne dekodovanie jednotky moéze prispiet k priprave mladych Tudi na
budice komplexnejsie zivotné obdobia. Na tomto mieste sa dostdvame k tvrdeniu, ze
,.frazeoldgia vpravuje mladého ¢loveka do istej zivotnej roly“ (Miko, 1989b: 52) a Ze sa
pomocou nej vkladaju ,,mladezi do Ust frazeologické prostriedky, ktoré su prejavom
zrelych Tudi, ktoré predpokladaju poznanie zivotnych situacii a schopnost’ vyznat’ sa v
nich“ (tamze).

Aj ked’ sa frazeoldgia ,,ako celok vyznacuje pozitivnym étosom, v zmysle ktorého
moralny aspekt pri vietkych Zivotnych priekoroch nakoniec prevladne, zvitazi (Miko,
1989b: 51), jej vychovny aspekt sa pri urc¢itych jednotkach prejavi prave v upozorneni na
zIO stranku Tudskej povahy. Ak sa vsak podobné jednotky zapajaju do vychovno-
-vzdelavacieho procesu, treba byt opatrny a ich vyuzitie prispdsobit’ veku deti alebo
mladych Tudi, aj ked’ sthlasime s F. Mikom, Ze sO deti v pomerne mladom veku
vystavené neradostnej zivotnej pravde a schopné zistit’ to, ¢o sa ¢asto od nich chce
najradsej skryt' (Miko, 1989b: 53). V tom zmysle vsak uvedena parémia moze prispiet
k rozvijaniu vztahov a ziskavaniu skusenosti o inych ud’och.

Rovnaké ponaucenie je obsiahnuté aj v nasledujlicej parémii — antonymnej vopred
uvedenej. Znazornuje castejsi postup v Tudskom spravani, no na rozdiel od

predchadzajucej jej vyklad upozonuje na osobu, ktoré by nemala slazit’ ako priklad.

18 Ked’ je tvoj nepriatel hladny, nakfm ho chlebom, ak je smidny, napoj ho vodou (Pr 25, 21).
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Oko za oko, zub za zub®’ (,;,odplacat’ rovné rovnym®)
Oko 3a oxo, 3y6 3a 3y0 (,,ocBeTHTH (C€) paBHOM MEpPOM, Ha HCTHU

HauYuH"

Parémia je skrytou kritikou tych, ktorych zivotny postoj sa zaklada na odplacani
sa rovnakou mierou. Zddvodnenim, pre¢o by sa v urcitych pripadoch nemalo takto

postupovat’, moze prispiet’ pestovaniu vztahu nenasilnej komunikécie a tolerancie.

» O pokrytectve

V cudzom oku vidi smet, a vo svojom brvno (,,Vlastné chyby nevidi, a druhého chyby
nevidi'® zvelicuje.”)
Buoemu mpyn y oky 6pama ceoea, a He

19
sudemu O6pPEHO y C80M

Ak by vSak nastala smrte'na nehoda, vtedy das zivot za zivot, oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu
za nohu, popaleninu za popaleninu, ranu za ranu, modrinu za modrinu. (2M 21, 23-25); Ak niekto spdsobi
uraz svojmu sukmenovcovi, nech tak urobia jemu, ako urobil on: zlomeninu za zlomeninu, oko za oko, zub
za zub; aky uraz sposobil on ¢loveku, tak nech urobia jemu. (3M 24, 19-20); Tvoje oko sa nezl'utuje: zivot
za zivot, oko za oko, zub za zub, ruka za ruku a noha za nohu! (5M 19, 21); Poculi ste, ze bolo povedané:
Oko za oko, zub za zub. Ale ja vdm hovorim: Neprotivte sa zIému! Naopak: Ak t'a niekto udrie po pravom
lici, nastav mu aj druhé, a kto sa chce sudit’ s tebou a vziat’ ti spodné racho, daj mu aj plast’; a ak t'a niekto
nati na mil'u, chod’ s nim dve. Kto t'a prosi, tomu daj, a neodvracaj sa od toho, kto si chce pozi¢at’ od teba.
Poculi ste, ze bolo povedané: Milovat’ bude$ svojho blizneho a nenavidiet’ svojho nepriatel'a. Ale ja vam
hovorim: Milujte svojich nepriatel'ov, dobrorecte tym, ktori vas preklinaju, Ciite dobre tym, ktori vas
nenavidia, a modlite sa za tych, ktori vas prenasledujti a vam sa protivia (Mt 5, 38—44).

'8 Nesud'te, aby ste neboli sudeni; lebo akym sudom sudite vy, takym budete sudeni, a akou mierou meriate
vy, takou bude vam namerané. Pre¢o bratovi vidi§ v oku smietku, a vo vlastnom oku nebadas brvno? Alebo
ako moze§ povedat’ svojmu bratovi: Dovol, vyberiem ti smietku z oka, - ked’ ty sdm mas§ v oku brvno?
Pokrytec, vytiahni najprv brvno z vlastného oka, a potom budes jasne vidiet’, aby si mohol vybrat’ smietku
z oka svojho brata. (Mt 7, 1-5); Uvedené napomenutie je zapisané aj v Evanjeliu podl'a Lukasa (6, 41-42).
19 Srbska frazéma je prevzata z monografie N. Vulovi¢, kde sa uvadza bez vysvetlenia vyznamu (pozri

Vulovi¢, 2015). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme Cerpali, ju nezaznamenavaju.
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Spravnym dekodovanim a objasnenim danej parémie sa moéze osvojit’ vychovné
ponaucenie 0 vyznamne Uprimnosti a odsudit’ pokrytectvo. Zaroven moze byt
svojraznym upozornenim na buduce zivotné obdobia a pripravu na stretnutie a spolupracu
s roznorodymi ud'mi. Kritika pokrytectva, pretvarky a falosnosti upozorfiuje na inych
T'udi, no tiez aj na to, akymi sa sami nemame stat’. Vychovny ciel je zrejmy uz na zaklade
slovnikového vyznamu: musime si byt vedomi vlastnych chyb a nemame upozornovat’
na chyby inych Tudi.

Podobné ponaucenie ma aj nasledujuca frazéma:

hodit kameriom [po niekom]*° (,,verejne odsudit’, obzalovat’ nickoho*)

bayamu opemwe u kamerve [Ha Hekozal (,HamagaTH HEKOra JKECTOKO, OIITPO

bayumu ce kameHom [na Hekoeal ocyhuBaru, KPUTHKOBATH, PYKUTH
Hekora“

Na z&klade biblického kontextu, ktory motivoval vznik uvedenej frazémy,
jednoznacéne pochopime vychovny ciel, ktory nou mozno dosiahnut: nikto nie je
bezchybny a prave to je dévod, pre¢o nemame odsudzovat' chyby a nedostatky inych
Tudi. Tato frazéma je tiez kritikou pokrytectva, t. j. falosnych Tudi, ktori odsudzuju inych,
bez ohl'adu na to, ze sami konaju podobne, resp. dovolia si odsudit’ inych, pretoze si
myslia, ze takymto sp6sobom zakryju svoje necestné spravanie. Prikladmi a uvazovanim
nad touto problematikou moéze frazéma prispiet’ k rozvoju socialnych a moralnych
hodnot.

Pokrytectvo kritizuju aj nasledujlce parémie:

Zle je dvom panom sluzit'! (,,(nemozno) robit’ viac veci naraz*)

, v iy 21
Dvom panom <nemozno> sluzit

2 Ked sa viak neprestavali spytovat, vzpriamil sa a riekol im: Kto je z vas bez hriechu, nech prvy hodi po
nej kametiom (J 8, 7).

2! Nikto neméze slizit dvom panom; lebo bud’to jedného bude nenavidiet a druhého milovat), alebo
jedného sa bude pridizat a druhym pohrdne. Nemdzete sluzit Bohu aj mamone. (Mt 6, 24); Dané

podobenstvo zaznamenal aj evanjelista Lukas (16, 13).
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lleojum  cocnodapom  jeoaw  cayea
€ NOCN0B8ArEM CE0juM He MOodiCce HA B0/b)
yeooumu

Heoma eocnodama Huxo He  Modice

pa60mamu22

Aj ked’ sa slovnikovy vyznam v urcitej miere odklonil od prvotného biblického
vyznamu, uvedené jednotky obsahujd vychovné ponaucenie, ze nedostato¢né venovanie
sa jednej veci moze mat’ za nasledok devalvéaciu inej.

Zmysel danej parémie spociva v pochopeni vyznamu svedomitosti, zodpovednosti
a dolezitosti vykonat' urgitl vec ¢o najlepsie. V biblickom kontexte vsak kritizuje
falosnost’ T'udi, ktori slaziac jednej veci zradzaju ina, ¢im za z nich stavaju pokrytci.
Takéto spravanie nie je ¢estné, ani charakterné.

Aj nasledujuca frazéma suvisi s vopred uvedenymi:

Vik v ovéom riichu® (,,falo$ny, netprimny ¢lovek; pokrytec*)

Byx y osuujoj koo™

Uvedena jednotka moze prispiet’ k priprave, predovsetkym mladych l'udi, na
nastupujuice tranzitivne a komplexnejSie Zivotné obdobia a jej objasnenie mdze prispiet
K rozvijaniu vedomia o vyzname spolocenstva a vztahoch, ako aj k ziskavaniu skisenosti
0 inych Tudoch. Vychovné ponaudenie frazémy sa vSak tyka aj obozretnosti a

povzbudzovania k opatrnosti v prejavovani dévery 'udom a v spolupréci s nimi, no v

?2 Srbské frazémy s prevzaté z monografie Lj. Stosi¢, kde sa uvadzaju bez vysvetlenia vyznamu (pozri
Stosi¢, 2007). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme erpali, ich nezaznamenavaju.

2 Varujte sa falo§nych prorokov, ktori prichadzaji k vam v ovéom richu, ale vo vnutri sa dravi vici. (Mt 7,
15); Lebo povstant falo$ni proroci a budu robit’ velké znamenia a zdzraky, aby zviedli, ak mozno, aj
vyvolenych (Mt 24, 24).

2 Srbska frazéma je prevzata z monografie N. Vulovi¢, kde sa uvadza bez vysvetlenia vyznamu (pozri

Vulovi¢, 2015). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme Cerpali, ju nezaznamenavaju.
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ur¢itom zmysle, ked’ze sa nou poukazuje na nezelané 'udské vlastnosti, méze znamenat’ i

sebakritiku.

> O dolezitosti zakladu

stavat’ <dom> na piesku® (,,podnikat’ bez realnych predpokladov*)
epadumu <Kynie> Ha necky (,,TPaIMTH WITK 3aCHUBATH Ha J1a0aBOM,

HEIOY31aHOM, CYMIbHUBOM TEMEJbY*)

Uvedend frazéma poukazuje na nerozvazne pocinanie kazdého, kto zanedbava
dolezitost’ zakladu, resp. prvych krokov pri za¢inani prace. Zakladanie si na nieCcom bez
redlnych predpokladov dielo odsudi na zdhubu, neuspech. Frazéma ma za ciel
napomenut’ a varovat tych, ktori postupuju takymto spdsobom. Uvedomenim si
dolezitosti zaciatocnych krokov prace sa mozu osvojit’ aj d’alSie hodnoty akymi su
trpezlivost, svedomitost, ¢i zodpovednost. Uvedena frazéma tak mdze byt pouzita ako
priamy vychovny prostriedok.

Osvojenim si antonymného prikladu sa poukazuje aj na dobry priklad: pevny
zéklad ma za nésledok dielo trvalej hodnoty; trpezlivost’ na zaciatku prace, vSimanie si
roznych okolnosti a schopnost’ ocenit’ situaciu ma velky vyznam; az ked’ sa tieto kroky

zrealizuju, mozno zacat’ s ,,vystavbou®.

stavat’ dom na skale™ (,,robit’ dielo trvalej hodnoty*)

% Kazdy, kto po&ava tieto moje slové a plni ich, podobny bude miidremu muzovi, ktory si postavil dom na
skale.

A prisiel prival, privalili sa rieky, strhli sa vetry, oborili sa na ten dom, ale nepadol, lebo bol na skale
zalozeny.

A kazdy, kto poc¢ava tieto moje slovd, a neplni ich, podobny bude muzovi-blaznovi, ktory si postavil dom
na piesku. A prisiel prival, privalili sa rieky, strhli sa vetry, narazili na ten dom i padol a jeho pad bol
velky. (Mt 7, 24-27); Dané podobenstvo je zapisané aj v Evanjeliu podl'a Lukasa (6, 47-49).

% Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme Cerpali, nezaznamenavaju frazému sémanticky ekvivalentni

uvedenej slovenske;j.
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Konfrontovanim biblického mudreho a blaznivého stavitel’a sa ziska redlny obraz
o dolezitosti zakladu. Takym spésobom je mozné ziskat' sktsenosti o inych l'ud’och,
poznatky o svete vOkol seba a rozvijat vedomie o spdsoboch pdsobenia nan. Priame
vychovné ponaucenie je vSak priamo spété s rozvaznostou na zaCiatku vykondvania

urcitejsi prace.

» O zodpovednosti za vlastné pocinanie

Niektoré biblickeé frazémy poukazuju aj na vyznam zodpovednosti za vlastné
pocinanie. Vychovné ponaucenie, ktoré nest nasledujuce jednotky, je priamo spaté so
vzt'ahom pric¢iny a dosledku: vlastné poc€inanie ovplyvni budtcnost’; vysledky prace st

podmienené pracou a namahou, ktora je do nej vlozena.

Ako kto seje, tak zne®’ (,,Vysledok byva primerany namahe.*)

Kaxkea cemsa, makea sicemea (,,Kako ko paau oHako u mpohe.)

V nasledujucich parémiach pribada aj negativne hodnotenie osoby, ktora
umyselne a vedome nepriaznivo posobi na dobré vyustenie situacie. Parémie poukazuju
na to, ze sa taka osoba sama stane obetou svojich neprajnych pésobeni, t. j. vlastné

metddy ju znicia:

? Kto rozsieva nepravost, bude Zat' neitastie a palica jeho hnevu zanikne. (Pr 22, 8); Ti, ktori so slzami
rozsievaju, zat’ budu s plesanim. Chodi a chodi s pladom ten, ¢o nosi semeno na siatie; iste pride domov s
plesanim, znasajic svoje snopy. (Z 126, 5-6); Komu sa dostava vyu¢ovania v slove, nech zo vietkého, ¢o
ma, udel'uje tomu, kto ho vyuduje. Nemyl'te sa! Boh sa neda vysmievat! Co &lovek rozsieva, to bude aj
zat! (G 6, 6-10); Toto vSak hovorim: Kto skupo rozsieva, skupo bude aj zat’; kto vSak hojne rozsieva, hojne

bude aj zat' (2K 9, 6).
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Kto seje vietor, Zne birku®® (,,kto sposobuje zlo, musi niest’ aj
nasledky*)

Ko eemap ceje, 6ypy scarve (,,k0 umHH 3110, Mouekahe Takole 3110%)

Kto druhému jamu kope, sam do nej (,,Kto chystd Uklady, ¢asto sa sam stava ich

padne® obet'ou.*)

Ko opyzome jamy xona cam y wy nada (,,Ko npyrome uunu 3710, caM HacTpajaa.‘)

Kto mecom bojuje, mecom zahynie® (,,Uto¢nik, bojovnik zomiera obycajne v
boji.*)

Ko ce maua naha, maj 00 weza u nocuba (,OHaj KO mpyrome HaHOCH 3J10, OOJ U CII.

HacTpajaa u caM. )

» 0O zhode ¢inov ¢loveka s jeho charakterom

V zmysle upozoriiovania na negativne vlastnosti 'udi sa vychovné ponaucenie

mozno ¢erpat’ i z nasledujicich parémii:

2 pretoze seju vietor, budu zat’ vichor. Steblo nebude mat’ zrno, nedonesie muku, a ak aj urodi, cudzinci to
zhltn (0z 8, 7).

# Kto kope jamu, padne do nej, kameii sa privali na toho, kto ho vala. (Pr 26, 27); Kto jamu kope, padne
do nej, a kto riica mur, toho utipne had. (Koh 10, 8); Vykopal jamu, vyhibil ju; padol vsak do priehlbne,
ktora si sam urobil. (Z 7, 16); Pohania prepadli sa v jame, ktort vykopali; do siete, ktort nastrazili, sa im
polapila noha. (Z 9, 16); Siet’ nastavili mojim krokom, skl'a¢ili mi dusu; jamu mi vykopali, no sami padli
do nej. Sela (Z 57, 7).

% Jezi§ mu riekol: V1oZ svoj meé na jeho miesto! Lebo vietci, ktori berti me¢, mecom zahyni. (Mt 26, 52);
Kto inych vézni, sam bude védzneny; kto meCom zabija, meCom zahynie! V tom je trpezlivost’ a viera

svatych (Zjav 13, 10).
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Aky strom, také ovocie® (,,0 ¢inoch, ktoré su v zhode s charakterom
konajuceho*)

32
Kakeo ceme, onaxas u nio0

Aky clovek, takd rec® 3 (,Pri rozpravani sa prezradi charakter

Cloveka.®)

Ciny a rozpravanie ¢loveka prezradzaju jeho charakter, hovoria o jeho podstate a
odhal'uju skuto¢né zmyslanie. Falosné pocinanie sa vzdy prezradi, no na rovnaky spdsob
do vyrazu pridu aj kladné hodnoty. Uvedené parémie vSak spravidla upozoriiuji na
negativne povahové vlastnosti.

Mravné ponaucenie, vychadzajuce z danych jednotiek, priamo suvisi s hodnotami
ako st Uprimnost, pravdovravnost, dobroprajnost’. Primarne ciele tak mézu prispiet
k rozvoju socialnych a moralnych hodnét predovsetkym mladych l'udi, ku kultivovaniu
ich emocii a pestovaniu vztahu nendsilnej komunikécie a tolerancie.

Vysvetlenim konkrétnej situacie, ktora ilustruje vyznam jednotiek v kazdodenne;j
situdcii a spoloénym uvazovanim nad nimi, dané parémie moZu prispiest’ aj rozvijaniu
intelektudlnych kapacit c¢loveka. Upozorfiovanim na nezelané ludské hodnoty a
vyzdvihovanim kladnych, ¢lovek moze ziskat' aj pozitivnu mienku o sebe. Rovhakym

spdsobom moZzu pdsobit’ aj ako podnet na zmenu urcitych vlastnosti.

3! Tak kazdy dobry strom rodi dobré ovocie, ale plany strom rodi zI¢ ovocie. NeméZe dobry strom donasat
zIé ovocie, ani plany strom donasSat’ dobré ovocie. (Mt 7, 17-18); Alebo vypestujte dobry strom, i jeho
ovocie bude dobr¢; alebo vypestujte plany strom, i jeho ovocie bude plané; lebo strom poznat’ po ovoci.
(Mt 12, 33); Kazdy strom zaiste poznat’ po ovoci: lebo nezbieraju z tfnia figy, ani z hlozia neoberaj hrozno
(L 6, 44).

%2 Srbské prislovie je prevzaté z monografie Lj. Stosi¢, kde sa uvadza bez vysvetlenia vyznamu (pozri
Stosi¢, 2007). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme Eerpali, ho nezaznamenavaji.

%3 Vidi§ ¢loveka unahleného v re¢iach? Blazon mé véa&siu nadej ako on. (Pr 29, 20)

% Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme Gerpali, nezaznamenavaju parémiu sémanticky ekvivalentnt

uvedenej slovenske;j.
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» O nestalosti svetskych hodnét

Svetska slava — polnd trava®

(,,slava je nestala®)

V dne$nom svete, ktory je materialny a v ktorom sa hodnoty relativizuja, vladne
falo$nost’ a pretvarka, mladého ¢loveka by mohla zaujat’ frazeologicka jednotka, ktorad
tvrdi opak. Mravné ponaucenie, ktoré z nej vyplyva je jasné: svetska slava je nestala a
pominutel'néd a preto by sme si na nej nemali zakladat’ svoj zivot. Uvazovanim nad touto
parémiou si mozno pripomenat’ skutoéné hodnoty, ktoré charakterizuju kvalitného

¢loveka a kultivuju jeho spravanie.

» O skuto¢nych hodnotach Zivota

. . ) v ’ .37 r1: 7z
Nech nevie tvoja lavica, ¢o robi pravica (,,Netreba sa chvalit’ dobro¢innost’ou.*)
/la ne 3na nesuya wimo 4uHu decHuya (,,He Tpeba paszrmamaBaru, o0eno1ambUBaTH

CBHMA OHO ILITO C€ YYUHH, YpaJu.*)

Na zaklade uvedenej parémie si mozno osvojit vychovné ponaucenie o

dobrocinnosti a skromnosti: nie je potrebné a ani ziaduce chvalit’ sa a zviditelmiovat’ svoje

% Lebo vietko telo je ako trava, vietka jeho slava ako kvet travy: uschla trava, oprsal kvet. (1Pt 1, 24);
Kazdé telo je trava a vSetka jeho nadhera sta pol'ny kvet. Naozaj, l'udia su trava. Usycha trava, viadne kvet,
ked” dych Hospodinov zavanie nafi. (Iz 40, 7); Brat, ktory je v nizkom postaveni, nech sa chvali svojou
vyvysenostou, a bohaty svojou ponizenost'ou, pretoze sa pominie ako kvet travy (Jk 9-10).

%Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme &erpali, nezaznamenavajii parémiu sémanticky ekvivalentnu
uvedenej slovenske;j.

37 Varujte sa prejavovat’ zboznost pred F'ud’mi preto, aby vés videli; ina¢ nemate odplatu u svojho Otca,
ktory je na nebesiach. Preto ked” davas almuznu, netrib pred sebou, ako robia pokrytci v synagogach a na
uliciach, aby ich l'udia oslavovali. Veru vam hovorim: Maju svoju odmenu! Ale ked’ ty dava§ almuznu,
nech nevie tvoja l'avica, Co robi pravica, aby tvoja almuZna zostala v skrytosti, a tvoj Otec, ktory vidi v

skrytosti, odplati tebe (Mt 6, 1-4).
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dobré skutky. Ak koname dobro, mame to robit z Gprimného srdca, bez ocakavania
odmeny alebo pochvaly.

V Slovniku sicasného slovenskeho jazyka (2011) si vsak vsimneme aj nasledujuci
variant s inym vysvetlenim, ktoré poukaze na ina zivotnu situéciu. V slovnikoch srbského

jazyka, z ktorych sme ¢erpali, sme si podobné vysvetlenie nevsimli.

Nevie lavica, ¢o robi pravica (,,Chyba vzajomna informovanost.*)

Dolezité je preto opriet’ sa o biblicky kontext, ktory danému ponauceniu pridé iny
rozmer.

Nesulad biblického a slovnikového vyznamu vidno aj pri nasledujucej parémii,
ktora hovori o sile lasky a viery:

38

Laska (viera) hory prendsa (,,prekonava vsetky prekazky*)

Jbybas u sepa 6poa nomepa?’9

Na zéaklade tychto jednotiek si mozno vsimnut' ,,ako sa vo frazeoldgii moze
vyznam textov zo Svatého pisma zmenit’ z vyznamovej i formalnej strdnky a ako sa moze
oslabit’ pésobenie textu Svatého pisma na kultarnu verejnost™ (Kocis, 1993: 203). V
tomto pripade vsak vychovné ponaucenie prinesie aj slovnikovy vyznam.

Uvedena parémia predstavuje zaujimavy priklad, ako sa v politicky nepriaznivych
casoch frazeologické jednotky prispdsobovali poziadavkdm spolo¢nosti. V povedomi

svojich pouzivatelov zili bez uvedomenia si suvislosti s ich motivacnym pramenom,

% Odpovedal im: Pre svoju mald vieru! Veru, hovorim vam: Keby ste mali vieru ako hor&iéné zrno, a
povedali by ste tomuto vrchu: Prejdi odtial'to ta, - prejde! Ni¢ vam nebude nemozné. (Mt 17, 20); Jezi§ im
odpovedal: Veru, hovorim vam: Ak budete mat’ vieru a nebudete pochybovat,, nielen s figovnikom urobite
toto, ale ak poviete tomuto vrchu: Zdvihni sa a zval’ sa do mora, stane sa. (Mt 21, 21); Dané napomenutie je
zapisané aj v Evanjeliu podl'a Lukasa (17, 6) a Evanjeliu podla Marka (11, 23); A ¢o by som vedel aj
prorokovat’ a poznal vSetky tajomstva a mal v§etko mozné poznanie, a co by som mal taku vieru, Ze by som
hory prenasal, a lasky by som nemal - ni¢ nie som (1K 13, 2).

% Srbsk4 parémia je prevzatda z monografie Lj. Stosié, kde sa uvadza bez vysvetlenia vyznamu (pozri

Stosi¢, 2007). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme cerpali, ju nezaznamenavaju.
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ked'ze sa vynechavali ,,nevhodné struktirne komponenty, ktoré by mohli explicitne
naznacit’ ich pévod (Balakova, 2016: 116). V slovnikoch slovenského jazyka je tak
Castejsi variant Laska hory prendsa (namiesto biblického Viera hory prendsa), ¢o je
zvlast viditelné v Slovniku sucasného slovenského jazyka (2011), v ktorom sa dand
jednotka vysvetluje na nasledujuci spésob: ,,I'ibostny cit prekonava vsetky prekazky*. S
dérazom na biblicky kontext vsak moze prispiet’ k ziskavaniu pozitivnej mienky o sebe,
ako aj k rozvijaniu sebaddvery a doévery v inych. V tom zmysle sa mlady ¢lovek
ubezpeci, ze netreba mat’ pochybnosti o sebe a svojich schopnostiach.

Vyznam skuto¢nych hodnot zddraziuje aj nasledujlca jednotka:

Nielen <samym> chlebom je clovek zivy™®  (,,Clovek ma nielen telesné, ale aj dufevné
potreby.*)

41
He oicusu wosex camo o Xﬂ€6y

Jej vysvetlenim sa pozornost” upriami na nematerialne hodnoty, ktoré su v zivote
podstatné. Takym sp6sobom tato jednotka moze prispiet’ k rozvoju jeho socialnych a

moralnych hodnot.

» O nerozvaznom pocinani

V nasledujucej frazeologickej jednotke ide o situaciu, ked jednotlivec svoje
talenty a schopnosti Casto nevyuziva a takym spdsobom sdm sebe zatvara mnohé Zivotné

moznosti, ktoré mézu priviest k prosperite alebo lepSiemu postaveniu. Zaroven je

% On viak povedal: Napisané je: Nie samym chlebom bude &lovek Zit, ale kazdym slovom, ktoré vychadza
z ust Bozich. (Mt 4, 4); Dany biblicky pribeh ¢itame aj v Evanjeliu podla Lukasa (4, 4); Pokoril ta a
dopustil na teba hlad a sytil ta mannou, ktora si nepoznal a ktorti nepoznali ani tvoji otcovia, aby ti dal
vediet, Ze nie samym chlebom zije ¢lovek, ale vSetkym, ¢o vychddza z st Hospodinovych (5M 8, 3).

1 Srbska parémia je prevzati z monografie Lj. Sto§i¢, kde sa uvadza bez vysvetlenia vyznamu (pozri

Stosi¢, 2007). Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme cerpali, ju nezaznamenavaju.
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vystrahou pred nevyuzitymi moznostami a ponaucenim, ze si svoje talenty treba

pestovat’.
zakopat' <si> svoj talent™ (,,zanedbat’, nevyuzit’ svoje schopnosti®)
3aKOnamu maieHam y 3emmy (,,HC WCKOPUCTUTH, HE PaA3BUTH CBOjE

CIOCOOHOCTH, CBOj TaJeHAT )

Objasnenim a osvojenim si vyznamu frazémy mlady c¢lovek méze ziskat
sebad6veru, skimat’ seba a svoje moznosti, ked’ze je za pomoci starsich a skisenejsich
nabadany na hradanie spdsobov, akymi ich moze vyuzit’ a pestovat. Tak frazéma méze
prispiet k priprave pre nastupujice komplexnejsie zivotné obdobia a ziskavaniu
pozitivnej mienky o sebe.

Podobny ciel’ poméze dosiahnut’ aj nasledujlca parémia:

2 Bude to tak, ako ked’ si lovek pred odchodom na cesty zavolal sluhov a odovzdal im svoj majetok.
Jednému dal pat’ talentov, inému dva a inému zas jeden; kazdému podl'a jeho schopnosti. A odcestoval.
Ten, o dostal pat’ talentov, hned’ odiSiel, obchodoval s nimi a ziskal inych pat’; podobne ten, ¢o dostal dva,
ziskal iné dva. Ale ten, ¢o dostal jeden, odisiel, vykopal jamu a skryl v nej peniaze svojho pana. Po dlhom
Case prichadza pan tych sluhov a G¢tuje s nimi. I prisiel ten, ¢o dostal pét’ talentov, priniesol inych pét a
povedal: Pane, pit’ talentov si mi odovzdal, ajhl’a, ziskal som inych pét’! Povedal mu pan: Spravne, dobry a
verny sluha, nad malom si bol verny, nad mnohym t’a ustanovim; vojdi v radost’ svojho pana! Podobne
prisiel ten, ¢o prijal dva talenty, a povedal: Pane, dva talenty si mi odovzdal, ajhl’a, ziskal som iné dva!
Povedal mu pan: Spravne, dobry a verny sluha, nad malom si bol verny, nad mnohym ta ustanovim; vojdi v
radost’ svojho pana! Prisiel aj ten, o dostal jeden talent, a povedal: Pane, vedel som, Ze si tvrdy clovek,
ktory Znes, kde si nesial, a zbiera$, kde si nerozsypal. Bal som sa, preto som isiel a skryl som tvoj talent do
zeme. Ajhla, tu mas, o je tvoje! Odvetil mu pan: Ty zly a lenivy sluha, vedel si, Ze Znem, kde som nesial,
a zbieram, kde som nerozsypal. Mal si teda pefiaznikom odovzdat’ moje peniaze, a ja pri svojom navrate aj
s Urokmi by som si bol vzal, ¢o je moje. Preto mu vezmite ten talent a dajte tomu, ktory ma desat’ talentov!
Lebo kazdému, kto ma, bude dané a bude mat’ hojne; ale tomu, kto nemd, aj ¢o ma, bude odnaté. Onoho
neuzito¢ného sluhu vsak vyhodte do vonkajsej tmy; tam bude pla¢ a Skripanie zubov. (Mt 25, 14-30);

Uvedené podobenstvo zaznamenal aj evanjelista Lukas (19, 11-28).
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Pycha predchadza pad**

(,,odsudenie pychy*)
Uvedend jednotka upozoriiuje na namyslenost, pychu a vyzdvihovanie seba
sameho. Podobné Tudské vlastnosti zaroven odsudzuje a predpoveda stroskotanie

osobnosti, ktora ich vlastni. Preto moze prispiet’ priprave na buduce zivotné obdobia.

» O dolezitosti prace a poctivom ziskani vysledkov

Nikomu nelietajii pecené holuby do 1ist™ (,,Kto sa chce mat” dobre, kto chce nieco
dosiahnut’, musi pracovat’.)
Ileyenu 2onybosu y ycma ne neme (,,be3 pama, Ge3 Tpyama Hema ycmexa u

Oyarocrama. ‘)

Kto nepracuje (nechce pracovat), nech

neje®47

* Ked’ pride pycha, pride aj hanba, ale u pokornych je madrost. (Pr 11, 2); Pycha prichadza pred skazou a
namyslenost’ ducha pred padom. (Pr 16, 18); Pred padom sa srdce ¢loveka povysuje, ale slavu predchadza
pokora. (Pr 18, 12); Pycha znizuje ¢loveka, ale pokorny duchom dosahuje ¢est’ (Pr 19, 23).

* Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme &erpali, nezaznamenavajii parémiu sémanticky ekvivalentnu
uvedenej slovenskej.

* Veder prileteli prepelice a pokryli tabor. Rano lezala vrstva rosy okolo tabora. (2M 16,13); I strhol sa
vietor od Hospodina, privial prepelice od mora a vrhol ich na tabor, asi na deii cesty sem a na den cesty tam
okolo tabora a na dva lakte od zeme. Vtedy povstal vsetok I'ud, cely defi a celt noc, i cely d’alsi den zbierali
prepelice; kto malo nazbieral, nazbieral desat’ chomerov; porozkladali si ich okolo tabora. ESte mali méso
medzi zubami, eite ho ani nepozuli, vzbikol hnev Hospodinov proti P'udu a Hospodin zasiahol Pudi vel'mi
velkou ranou. (4M 11, 31-33); Krkavce mu prinasali chlieb a méso rano i vecer, a z potoka pil (1Kr 17, 6).
*® Ved ked’ sme boli u vas, prikazovali sme vam: Ak niekto nechce pracovat’, nech ani neje! (2Tes 3, 10)

" Slovniky srbského jazyka, z ktorych sme &erpali, nezaznamenavajii parémiu sémanticky ekvivalentnu

uvedenej slovenske;j.
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Uvedené parémie st vychovnym ponaucenim zaloZenym na skrytej kritike
predstavy, ze by sme na nieCo mali mat narok bez Usilia, price a namahy. Zaroven
pripominaju, Ze si mame vazit' to, ¢o ziskame, resp. ¢o si zaslizime vlastnou pracou.
Druhy priklad vSak v Ziadnom pripade netreba pochopit’ ako krivdu nezamestnanym.
Upozoriiuje na to aj F. Koci$ a v§ima si, Ze sa uvedena frazeologicka jednotka ujala
nespravne zo stranky zmyslu a vyznamu, ako aj z formalnej stranky (1993: 202), preto je
potrebné konfrontovat’ ju s origindlnym biblickym textom.

V 2. liste apostola Pavla Tesalonickym sa pise: ,,Ak niekto nechce pracovat’, nech
ani neje!“. Znamena to, ze kritizuje tych, ktori nechct pracovat’. Nevzt'ahuje sa vSak na
nepracovanie vo vseobecnosti.

Moéze sa zdat, ze niektore frazeologické jednotky su nepriliehavé pre
Skolopovinné deti a mladez. V stlade s vychovnou funkciou frazeoldgie vsak F. Miko
vyzdvihuje, Ze ,,mladdez nepripravujeme pre potreby jej mladého veku, ale pre zivot*
(1989b: 52). V tom zmysle su aj parémie z tejto kategorie prospesné vychove mladych
l'udi a ich priprave na buduci zivot. M6zu ich povzbudit’ k ochote k préci, samostatnosti a
zodpovednosti. Pochopenim vyznamu prace mlady ¢lovek pochopi aj vyznam aktivneho
a zodpovedného ¢lena spolocnosti a vyucujicim moze byt pozvbudeny, aby nim bol aj
on sam.

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze vychovno-vzdelavacie ciele, ktoré sa
moézu ziskat' osvojenim si biblickych frazém a parémii mézeme zhrnut' nasledovne:
ziskavanie pozitivnej mienky o sebe, rozvijanie sebadbvery a dbévery v inych,
povzbudzovanie samostatnosti a zodpovednosti. Niektoré jednotky maja priamy savis s
rozvojom intelektudlnych kapacit deti a mladych I'udi a socialnych a moréalnych hodnét,
kym iné pomahaji rozvijat’ vedomie o vyzname spolocenstva a vzt'ahov. VSetky uvedené
frazémy a parémie maji kladny vplyv na pestovanie vztahu nendsilnej komunikacie a

tolerancie a moézu predstavovat’ pripravu na nastupujiice komplexnejsie Zivotné obdobia.
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9. ZISTOVANIE POROZUMENIA BIBLICKEJ FRAZEOLOGIE
SLOVENSKEHO A SRBSKEHO JAZYKA U VOJVODINSKYCH
SLOVAKOV

Nas vyskum slovenskej a srbskej biblickej frazeologie sa zakladal predovsetkym
na formovani a analyze fondu slovenskych a srbskych biblickych jednotiek, ktoré sme
excerpovali zo slovnikov a inych jazykovych priru¢iek. Na tato problematiku sme vSak
Chceeli nazriet’ aj cez prizmu jej pouzivatelov. S tym cielom sme koncipovali dotaznik, na
zéklade ktorého sme zist'ovali mieru porozumenia a podoby poznania slovenskych a
stbskych biblickych frazeologickych jednotiek v uze vojvodinskych Slovakov. Ked'Ze
na§ vyskum sa realizoval vo Vojvodine, kde su slovensky a srbsky jazyk v
bezprostrednom kontakte, zamerali sme sa na respondentov, ktori ovladaju oba jazyky, v
menSej alebo vo vic¢Sej miere ich aktivne pouzivaju takmer kazdodenne, no ich
materinskym jazykom je slovencina.

Na naSom vyskume participovalo 50 respondentov. Vzorka bola pozorne
kvantitativno-kvalitativne volena. Nasim cielom bolo do vyskumu zahrnat' ¢o najvacsi
pocet slovenskych vojvodinskych prostredi a respondentov ré6znych vekovych kategoérii a
povolani. Primarny plan sa v§ak do urcitej miery musel pozmenit, ked’Ze bol podmieneny
nedostatkom ochoty potencidlnych respondentov. V kone¢nom désledku nasu vzorku
tvorilo 57 % zien (29 respondentiek) a 43 % muzov (22 respondentov). Zastapenych bolo
20 prostredi: Aradac¢, Bacsky Petrovec, Bingula, Celarevo, Erdevik, Hlozany, Janosik,
Kovacica, Kulpin, Kysé¢, Lalit, Lug, Cuba, Novy Sad, Padina, Pivnica, Selenca, Silbas,
Stara Pazova, Sid. Najstar$i respondent mal v &ase realizacie dotaznika 71 rokov
(narodeny v roku 1947), kym najmlads$ia respondentka mala 14 rokov (narodena v roku
2004). Ziakov zakladnych $kol sme do nasho vyskumu nezapojili, lebo sa domnievame,
ze je to prili§ mlady vek na to, aby sa mohli stretnit’ so vSetkymi frazeologickymi
jednotkami, ktoré boli obsiahnuté v dotazniku. Priemerny vek nasich respondentov bol v
Case vypracovania dotaznika 33 rokov, teda Kristov vek.

Vyskum, resp. anketovanie respondentov sa realizovalo koncom roku 2018 a

zaciatkom roku 2019, paralelne s ostatnymi fazami vyskumu.
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Sumarizujlic odpovede na tivodné otazky, ktoré sa tykali predovsetkym vzdelania
a povolania konStatujeme, Ze 3 respondenti (6 %) mali v ¢ase vypracovania dotaznika
ukoncené zakladné vzdelanie, 19 (38 %) stredoskolské, kym vyssiu alebo vysoka skolu

skoncilo 28 respondentov (56 %).

Pocet respondentov Pocet respondentov
vyjadreny percentudlne
NeUplné zakladné vzdelanie 0 0
Z&kladné vzdelanie 3 6 %
StredoSkolské vzdelanie 19 38 %
Vysokoskolské vzdelanie 28 56 %

Tabul'ka ¢. 10 — Najvyssie ukoncené vzdelanie respondentov

Prvy stupenn zdkladnej Skoly vécSina respondentov skoncila po slovensky
(41 (82 %)), 4 respondenti (8 %) po srbsky, kym 5 (10 %) ju absolvovali po srbsky s
fakultativnymi hodinami slovenciny.

Druhy stupeii v slovencine skoncilo 33 respondentov (66 %), v srb¢ine 5 (10 %) a
v srbéine s fakultativnymi hodinami slovenc¢iny 12 respondenti (24 %).

Strednu $kolu skoncilo v slovencine 19 respondentov (38 %), 27 respondentov
(54 %) ju skoncilo v srbéine a v srbéine s fakultativnymi hodinami slovenéiny stredn
Skolu skongil 1 respondent (2 %). 1 respondent (2 %) strednu Skolu neskon¢il, kym 2
(4 %) na strednej Skole prave Studovali.

Vyssiu alebo vysoku Skolu skoncilo v slovencine 14 respondentov (28 %),
11 respondentov (22 %) ju skoncilo v srbCine a v srbéine s hodinami slovenéiny 3
respondenti (6 %). 10 respondenti (20 %) vyssiu alebo vysokt Skolu neskon¢ili.
12 respondenti (24 %) sa v Case realizacie dotaznika nachadzali na nizSich stupiioch

vzdelania alebo prave Studovali.
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Prvy stupen 41 | 82% | 4 8 % 5 10 %
zakladnej Skoly
Druhy stupen 33 | 66 % 5 10% | 12 | 24%
zakladnej Skoly

Stredna Skola 19 38 % 27 54 % 1 2% 3 6 %
VysSia/vysoka Skola 14 28 % 11 22 % 3 6 % 22 44 %

Tabulka ¢. 11 — Jazyk, v ktorom sa respondenti vzdelavali

Nasimi respondentmi boli stredoskolski Studenti, vysokoskolski Studenti a fyzicky
a dusevne pracujuci (farar, filozof, ucitel, vychovavatel’, novinar, moderator, defektoldg,
umelec, graficky dizajnér, programator, ekondom, manazér kvality, operdtor vyroby,
strojovy technik, zvara¢, podnikatel’, predavac), ako aj nezamestnani a doéchodcovia.
Volili sme si respondentov, ktori st v ur¢itom zmysle spéti s krestanskym naboZenstvom,
no tiez aj takych, ktori s nim ani v osobnom, ani profesionalnom Zivote nemaju kontakt.

Vyber frazém sme prispdsobili komparativnemu aspektu vyskumu a dotaznikovej
metode. Poznanie biblickych frazém sme skdmali na zaklade 70 slovenskych a srbskych
jednotiek (frazém a parémii, priamych i nepriamych biblickych frazeologickych
jednotiek). Dané frazémy boli rozvrhnuté do Styroch uloh. V prvych dvoch ulohach sme
sa zamerali na zistovanie miery schopnosti identifikovat’ vyznam slovenskych a srbskych

biblickych frazeologickych jednotiek, kym druhé dve sa sustredili na zistovanie podoby
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ich poznania a v ur¢itom zmysle aj na zistovanie miery ich aktivnej znalosti*®. Prvé tri
ulohy obsahovali frazémy vyskytujlce sa v oboch jazykoch. Posledna Gloha sa ¢iasto¢ne
odlisovala. Na zaciatku dotaznika, v ramci prvej Ulohy, sme respondentom priblizili
podstatu frazeologickej jednotky a ilustrovali sme ju primeranym prikladom. Potom uz
nasledovali konkrétne ulohy.

Ked'Ze sa dotaznik nerealizoval iba v teréne, ale predovsetkym online, s ciel'om,
aby bol dostupny respondentom z rdznych prostredi, prijaté odpovede neuvadzame v
presnej forme, ale v urCitej miere prisposobené pravidlam slovenského pravopisu. V
sulade s charakterom prijatych odpovedi sme v nich korigovali diakritické znamienka,
ktoré respondenti odpovedajici prostrednictvom mobilu nepouzivali a to iba tam, kde
vyznam a podobu danej jednotky v Ziadnom zmysle nemo6zu ovplyvnit'.

Podobu biblickych mien uvadzame v presnej podobe, v akej ju uviedli
respondenti. Domnievame sa, Ze takéto korekcie nie su relevantné pre dosiahnutie ciel'ov
dotaznika, ktorymi boli skdmanie znalosti biblickych frazém a ich lexikalnej a

konstrukénej podoby.

9.1. Prva uloha mala za ciel’ preskiimat’ mieru schopnosti identifikécie vyznamu
20 slovenskych biblickych frazém a parémii. Z pondknutych troch odpovedi si
respondenti mali zvolit' jednu spravnu, ktord bola slovnikovym vysvetlenim danej
frazémy.

V pokracovani uvadzame uspeSnost’ identifikdcie vyznamu posudzovanych

frazém (tabul'ka ¢. 12)

Pocet
Pocet respondentov,
respondentov, ktori uspesne
Posudzovana frazeologicka jednotka ktori uspesne identifikovali
identifikovali vyznam frazémy
vyznam frazémy vyjadreny
percentuélne
Nielen samym chlebom je clovek Zivy 50 100 %

* Pri pouzivani terminov aktivna a pasivna znalost vychddzame z vyskumov D. Balakovej (2013: 23;

2016: 113), V. Kovacovej (2013: 104) a i.
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V cudzom oku vidi smet, a vo svojom brvno

nevidi 50 100 %
Jazyk sa mu rozviazal 49 98 %
predat za tridsat striebornych 49 98 %
prispiet svojou hriviou 49 98 %
stavat na piesku 49 98 %
vici v ovéom ruchu 48 96 %
mat jazyk ostry ako britva 47 94 %
niest na svojich pleciach kriz 46 92 %
chudobny v duchu 44 88 %
oplyvat medom a mliekom 44 88 %
alfa a omega 41 82 %
Belmo mu spadlo z oci 40 80 %
Doslo na lamanie chleba 40 80 %
jobovska zvest 38 76 %
hlas volajuceho na pusti 35 70 %
Je ako trstina vo vetre sa klatiaca 35 70 %
jerichovska traba 35 70 %
Salamunske rozhodnutie 34 68 %
babylonsky zmatok 24 48 %

Tabulka ¢&. 12 - Uspesnost identifikdcie vyznamu posudzovanych slovenskych frazém

Sumarizujuc vysledky konstatujeme, ze respondenti Uspes$ne identifikovali

vyznam 84,7 % uvedenych slovenskych jednotiek, ¢o prezentuje graf ¢. 9:
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Graf ¢. 9 — Uspesnost identifikdcie vyznamu slovenskych biblickych frazém

9.2. Poznanie vyznamu srbskych biblickych frazém sme hodnotili na zaklade
d’alsich 20 jednotiek. Podobne ako v prvej tlohe to boli jednotky, ktoré maju aj svoj
slovensky sémanticky ekvivalent. Z troch moznosti si respondenti volili jednu spravnu a

uspesnost’ indentifikacie vyznamu tychto jednotiek bola nasledujica (tabul’ka ¢. 13).

Pocet

Pocet respondentov,

respondentov, ktori uspesne

Posudzovana frazeologicka jednotka ktori uspeSne identifikovali

identifikovali vyznam frazémy
vyznam frazémy vyjadreny

percentualne
¥V 3HOJy uya ceoe jecmu xieb 50 100 %
3abparbeHo gohe 49 98 %
He naoajy neuenu 2onybosu c neba 49 98 %
nocunamu ce neneiom no 21asu 49 98 %
May ca 0ge owmpuuye 48 96 %
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Ilaoa kao mana c neba 48 96 %
Coooma u I'omopa 48 96 %
Jyoun nomybay 47 94 %
Hegsepuu Toma 47 94 %
Oko 3a oko, 3y6 3a 30 47 94 %
v Eeunom kocmumy 45 90 %
omuhu y Abpaxamoso Kpuio 44 88 %
nocejamu Kykos 42 84 %
Crauwina 2a je scyuna yawa 40 80 %
KOCm Kocmu 37 74 %
bayamu bucep npeo ceurve 36 72 %
0a He 3HA 1esULa Umo YuHu 0eCHUYa 30 60 %
uhu 00 Ilonmuja oo Iunama 25 50 %
douna cy3a 12 24 %
npooamu 3a YuHujy nehe 12 24 %

Tabulka ¢&. 13 - Uspesnost identifikdcie vyznamu posudzovanych srbskych frazém

Z uvedeného vyplyva, ze respondenti uspesSne identifikovali vyznam 80,6 %

stbskych frazeologickych jednotiek, ¢o zndzorniuje graf ¢. 10:
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Graf ¢. 10 — Uspesnos? identifikacie vyznamu srbskych biblickych frazém

Sumarizujac vysledky ziskané analyzou slovenskych a srbskych biblickych
frazeologickych jednotiek mozeme konstatovat’, ze respondenti preukézali vysoku mieru

poznania ich vyznamu v oboch jazykoch (84,7 % slovenskych a 80,6 % srbskych).

9.3. Okrem zistovania miery poznania slovenskych a srbskych biblickych frazém
bolo jednym z cielov nasho dotaznika zistit, aku podobu analyzovanych frazém
respondenti poznaju. Tretia Gloha si preto vyzadovala ich zakoncenie. V jej prvej casti
sme sa zamerali na slovenské jednotky, najprv frazeotextémy, potom kratsie formy —
frazeologické prirovnania, kym v druhej casti respondenti uvazovali nad srbskymi
jednotkami sémanticky ekvivalentnymi predchadzajucim slovenskym. Predpokladali
sme, ze ndm takyto typ odpovedi zaroven umozni identifikovat, ktory jazyk je pre
respondentov dominantnejsi, resp. v akej miere néarecie ovplyviuje podobu
analyzovanych jednotiek.

Pocas analyzy odpovedi sa pred nami objavila otdzka hranice, ktor( stanovit’ pri
hodnoteni poznania slovnikovej podoby jednotiek: ¢i za poznanie slovnikovej podoby
mozno povazovat’ vylu¢ne odpovede, ktoré su jej identickou podobou alebo aj také, ktoré

obsahuju urcité dodatoéné prvky. Vzhladom na charakter odpovedi, ktoré nam
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respondenti poskytli, rozhodli sme sa za poznanie slovnikovej podoby frazeotextém
povazovat' aj neslovnikové varianty frazém, resp. odpovede s dodato¢nymi prvkami,
akymi s zamena (ten a pod.), spojky (a, i, aj a pod.), zmenu vidu a v urcitej miere aj
zmenu poradia konstitutivnych prvkov analyzovanej frazeologickej jednotky, avsak pod
podmienkou, ze takéto zmeny nemenili jej vyznam. Ked’ ide o frazeologické prirovnania,
za slovnikovu podobu sme povazovali aj odpovede, v ktorych su biblické mena v mensej
miere deformované: Matuzalem — Metuzalem — Matuzalém; Coromon — Conomyn —

Canamon — Canamyn.

9.3.1. Najprv sme analyzovali parémiu Kto drunému jamu kope, sém do nej padne
(spadne, padd). Respondenti dant jednotku doplnili takto: sém do nej padé (32x); sam do
nej padne (8x); sdm do nej spadne (2x). Vyskytol sa tu aj priklad, ktory sved¢i o vplyve
narecia: sami do jej padé, kym jeden respondent danu frazému zakongil po srbsky: sam u
nju upada. Na zaklade odpovedi uzavierame, ze 84 % respondentov pozna slovnikovu
podobu danej frazémy, néarecie ovplyvnilo odpoved jedného respondenta
(2 %), jeden respondent (2 %) uviedol srbské zakoncenie frazémy a 6 respondenti (12 %)
na danu otazku neodpovedali.

Ako druhd respondenti posudzovali frazému Kto h/ada, najde. Jej slovnikovu
podobu poznalo 48 respondentov (96 %): ten ndjde (19x); najde (18x); ten aj najde (11x),
no v jednej odpovedi sa prejavil aj vplyv narecia: tem najde, ¢o predstavuje 2 %
odpovedi. Nespravne odpovedal iba jeden respondent (2 %), no aj jeho odpoved’ suvisela
s biblickym textom, ktory motivoval vznik danej frazémy, aj ked’ sa vztahuje na inu ¢ast’
zaslabenia z daného biblického textu*: ten aj dostane.

Nasledujlca analyzovana parémia bola: Kto mecom bojuje, mecom zahynie. 20
odpovedi (40 %) sved¢i o poznani jej slovnikovej podoby: mecom zahynie (15x); mecom
aj zahynie (4x); mecom i zahynie. 18 respondentov (36 %) uviedlo int podobu, ktora vsak
je v sémantickom ramci slovnikovej: mecom umrie; mecom padne; mecom bude zraneny;
od meca zomrie (2x); od meca zahynie (4x); od meca hynie; od meca aj strada; od meca

aj skond; od meca umiera; od meca umrie; od neho umiera; ten od meca zomrie; zraneny

* Proste a dostanete; hl'adajte a najdete; klopte a bude vam otvorené. (Mt 7, 7)
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mecom bude, sam od neho padne. Jedna odpoved (2 %) poukazala na vplyv narecia: s
istym si ublizi. 22 % respondentov na danu otdzku neodpovedalo.

Parémiu Ako kto seje, tak zne poznalo 90 % respondentov: tak bude zar' (19x); tak
bude aj zar (6x); tak aj bude zaz; tak aj zar bude; tak si bude zar; bude i zaz; tak bude i
zat; tak zar bude; tak bude znar (2x); tak sa mu bude zZrar’; tak bude aj Zrar’; tak zne (3x);
tak aj zne; tak zanie; tak si zanie. Pri hodnoteni tychto odpovedi sme brali do Gvahy aj
druhy variant danej frazémy: ako (¢o) zasejes, tak (to) budes zZar. V tom istom
sémantickom ramci, avsak v inej podobe, frazému uviedlo 14 % respondentov: tak sa mu
urodi; tak sa mu rodi; tak mu aj rodi; tak mu zarodi, ten zne; tak mu aj vyklici; tak bude
mar. Dvaja respondenti (4 %) nevedeli spravne odpovedat’: tak bude ... (2x).

Respondenti Uspesne zakoncili aj parémiu Miluj svojho blizneho ako seba
samého. Presnu slovnikovi podobu jej druhej ¢asti uviedlo az 46 respondentov (92 %).
Jeden respondent (2 %) odpovedal: ako milujes seba samého. 4 % odpovedi svedcia o
neznalosti danej frazémy: Ako...; ako boh miloval nas. Jeden respondent (2 %) na tato
otazku neodpovedal.

Sumarizujuc vysledky ziskané posudzovanim uvedenych slovenskych parémii
mozeme konstatovat, ze ich slovnikovd podobu poznalo 78,8 % respondentov,
10,8 % uviedlo ich int podobu, ktorad vsak priamo savisi so slovnikovou, resp. podobu,
ktora zachovala vyznam danej frazémy. 1,2 % odpovedi bolo spétych s vplyvom néarecia,
2 % odpovedi sved¢ia 0 neznalosti danych frazém. 7,2 % respondentov na dani otazku

neodpovedalo (graf ¢. 11).

9.3.2. Ked ide o srbské jednotky, respondenti aj v rdmci ich hodnotenia v
najvacsej miere preukazali znalost’ prave slovnikovych podéb.

Parémiu Ko opyzome jamy xona, cam y mwy nada respondenti zakoncili
nasledujuco: cam y wy naoa (32X); cam y wy ynaoa (14X); cam y wy naone (2x). Jeden
respondent (2 %) uviedol jej slovensku podobu sam do nej pada. To znamena, Ze dant
frazému v jej slovnikovej podobe poznalo az 96 % respondentov, 2 % poznalo jej
slovenskl podobu, kym 2 % respondentov neodpovedalo.

Frazému Axo mpaowcuw, nahu hew Vv jej slovnikovej podobe poznalo 66 %

respondentov: wahu hew (32X); nponahu hew. InU podobu uviedlo 30 % respondentov:
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nahew (5X); omoa hew u wmahu;, maxo nahewr;, oodujews; oobuhews (5X); onoa hewr u
o0obumu; onoa u oodujewr. Dvaja respondenti (4 %) na danu otazku neodpovedali.

Nasledovala parémia Ko ce maua naha, maj 00 rweea u nocuba. Po¢as formovania
nasho fondu sme zachytili i jej synonymné varianty, ktoré sme brali do Uvahy pri
hodnoteni odpovedi: Ko ce maua mawu, 00 maua he u nocunymu a Ko ce cabmwe xeama,
00 cabme he u nocunymu. V odpovediach respondentov sa vyskytli kombindcie vSetkych
troch variantov: mauem eune; mawem nocune; mauem ymupe (2X); mavem he ympemu; 00
maua he u cmpaoamu; 00 mava cmpaoa; 00 maya u cmpaoda (3X); 00 mava cmpaoasa; 00
mweaa u cmpaoa;, 00 maua 2ure (3X); 00 mava u eune (4X); 00 maua he nocumymu; 00
maua u ymupe; 00 maua he ympemu; 00 maqa ymupe (4X); 00 weea ymupe; 00 mava 6usa
nospehen; cam 00 mweea naoa; cam 00 weea cmpaoa (2X); maj 00 mawa sune;, ¢ ucmum
cebe nogpeodu; noceue ce, parwern dbusa, kym jedna odpoved svedci o vplyve slovenského
jazyka: 00 meua u ymupe. Z uvedeného vyplyva, ze 72 % respondentov tuto frazému
pozna, no nie jej presné slovnikové podoby. Niektoré z uvedenych odpovedi poukazuju
na doslovné prekladanie danej slovenskej frazémy alebo na jej prispdsobovanie sa
srbskému jazyku, na zdklade ¢oho mozno predpokladat, Ze sa u respondentov v ramci
tejto jednotky vo velkej miere prejavila dominancia slovenského jazyka. 28 %
respondentov na danu otazku neodpovedalo.

Parémiu Kakea cemsa, makea ocemsa poznalo 92 % respondentov: maxea
acemea (43x). V troch odpovediach sa preukazal aj vplyv slovenského jazyka: maxea
acamea. Jeden respondent ponukol jej ind podobu: maxea 6epba. 6 % respondentov na
tuto otazku neodpovedalo.

Vysokl mieru poznania respondenti preukazali aj pri nasledujlcej jednotke:
Jbyou bnuxcreea ceéoca kao cebe camoea. Registrovali sme odpovede: xao cebe camoe
(19x); xao cebe camoza (19X); ko' ceba camoza; kao camoz cebe (4X); kao camoza cebe.
88 % odpovedi predstavuje slovnikovu podobu analyzovanej parémie. Jeden respondent
danud frazému nevedel zakong¢it,, avsak jeho odpoved’ nés zvlast zaujala, ked’ze svedci o
poznani iného biblického textu, resp. Stvrtého Bozieho prikazania: oa 6u occuseo oyeo.
10 % respondentov na danu otdzku neodpovedalo.

Na zaklade vopred uvedeného uzavierame, ze 68,4 % respondentov poznalo

uvedené srbske jednotky v ich slovnikovej podobe, 20,8 % v inej, ktora vsak priamo
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savisi so slovnikovou, 0,4 % odpovedi predstavuje ich slovensk( podobu. 0,4 %

odpovedi nebolo spravnych. 10 % respondentov na otadzky z tejto casti dotaznika

neodpovedalo (graf ¢. 12).

Nespravna
podoba
2%

Srbska podoba
0,4 %

Narecova
podoba
1,2%

Ind podoba
10,4 %

Neodpovedalo
72 %

Slovnikova
podoba
78,8 %

Graf ¢. 11 — Podoba, v akej respondeti poznaju analyzované slovenské frazeotextémy
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Graf ¢. 12 — Podoba, v akej respondeti poznaju analyzované srbské frazeotextémy
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Ako demonstruju uvedené grafy (¢. 11 a ¢. 12), respondenti prejavili vysoku
mieru uspesnosti pocas formovania posudzovanych frazeologickych jednotiek. Pocitajuc
ich slovnikovu, ale aj nareCovi a ind uvedent podobu, ktord svojim vyznamom a
konstrukciou priamo suvisi so slovnikovou, mozno konstatovat, ze respondenti poznali
90,8 % analyzovanych slovenskych a 89,6 % srbskych jednotiek. Mozno konstatovat’, ze
ide o takmer vyrovnané vysledky. Mozeme si to vysvetlit' aj faktom, Ze nas dotaznik
pozostaval z frazém pritomnych v oboch jazykoch, ako aj skutoCnostou, ze ide o
pribuzné slovanské jazyky, v ktorych ma urc¢ity pocet frazeologickych jednotiek podobnt
konstrukénu a lexikalnu formu.

Aj ked’ respondenti analyzované jednotky v najvécsej miere poznali prave v ich
slovnikovej podobe (78,8 % slovenskych a 68,4 % srbskych), vplyv slovensko-srbského
bilingvizmu bol viditelny zvlast pri tretej srbskej posudzovanej parémii: Ko ce maua
naha, maj 00 weza u nocuba. Odpovede svedCia o blizkosti slovenského a srbského
jazyka, ktort respondenti vyuzili na preberanie lexikalnych prvkov rovnakej slovenskej

frazémy, ako aj jej konstrukcie.

9.3.3. Sucastou danej otazky boli aj frazeologické prirovnania. Zaujimalo nas, ¢i
a v akej podobe ich respondenti poznajl, resp. ¢i poznaju biblicki frazému alebo jej
nebiblické frazeologické synonymum.

Prva skiumana jednotka bola chranit (opatrovat, strdzit, varovat) [niekoho
(nieco)] ako oko v hlave (ako zrenicu <svojho> oka, ako svoje dve oci). Respondenti
odpovedali takto: oko v hlave (19x); oc¢i v hlave (10X); zrenicu oka. Vyskytli sa tu aj
d’alsie odpovede, ktoré suvisia s lexémou oko: oko svoje; viastné oci; oko. Niekol'ko
respondentov ponuklo frazémy, ktoré nie si motivované Bibliou: malo vody na dlane;
Kvapku vody na dlani (2x), kym niekol’ki sa rozhodli pouzit' lexému, ktora podla
slovnikov slovenského jazyka nie je ustdlenym jazykovym spojenim, ktoré vyjadruje
dany vyznam: matka dieta; seba (2x); vlk. Uzavierame, Ze uvedenu biblicka frazému
pozna 60 % respondentov, 6 % ju pozna iba Ciastoéne, v pozmenenej podobe.
6 % respondentov pozna frazému, ktord nie je motivovand Bibliou. Nespravne

odpovedalo 10 % respondentov a 18 % neodpovedalo.
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Frazeologické prirovnanie miidry ako Salamin sprivne zakonéilo 36 %
respondentov: Salamin (16x). Niektorym bola bliz§ia srbskd podoba tohto mena:
Solomon (2x). Casta bola aj odpoved’, ktora svedéi o poznani nebiblickej frazémy: sova
(15x), no vyskytli sa tu aj nespravne spojenia: kamen (2x); mudrc; rédio; kniha; boh;
vSeveda; liska. KonStatujeme, Zze analyzovani biblickl frazému poznd 36 %
respondentov. Jej nebiblické synonymum uprednostnilo 30 % respondentov. 16 %
respondentov jednotku so ziadanym vyznamom nevedelo vytvorit' a 9 (18 %) na dand
otazku neodpovedalo.

Frazeologické prirovnanie horky ako blen (palina) bolo nasim respondentom
zname len Ciastoéne. Dostali sme 9 (18 %) spravnych odpovedi: blen (7x); blem (2x).
Dvaja respondenti (4 %) uviedli lexému, ktora je sucastou srbskej frazémy: pelin (2x), na
zaklade ¢oho predpokladdme, Ze jednotku poznaji v takejto podobe. Je mozné, Ze ich
odpoved’ ovplyvnila biblicka variantna lexéma skimanej slovenskej frazémy: horky ako
palina, av§ak danti lexému nevedeli pouzit’ v spravnej podobe. Nebiblické frazeologické
synonymum uviedlo 16 % respondentov: zI¢ (8x). Na tito otazku neodpovedalo spravne
24 % respondentov: chren (2x), slza (2x); jed (2x); paprika (2x); horcica; jablko;
cokolada; ma byt Tieto lexémy vSak nie su sucastou frazeologickych jednotiek s danym
vyznamom. Neodpovedalo 38 % respondentov.

Frazeologické prirovnanie krotky (tichy, trpezlivy) ako <ten> bardnok (jahna,
ovecka) respondenti poznali iba Ciasto¢ne. Biblicky motivované frazémy uviedlo
38 % responentov: krotky ako baranok (15x); ovecka; jahna (3X). 6 % respondentov
uviedlo vyznamovo pribuzné lexémy: jahniatko; baranca; ovca. 8 % sa rozhodlo pre
nebiblickd frazému: pes (4x). Zaznamenali sme aj nespravne odpovede: Jezis; haluz;
srna. Tych bolo 6 %. Na dant otdzku neodpovedalo 42 % respondentov.

Frazému <byt> stary ako Matuzalem (ako Abraham) poznala viac ako polovica
respondentov (58 %): stary ako Matuzalem (17x); Metuzalem (6x); Matuzalém;
metuzalém; Abraham (4x); 22 % uviedlo srbské frazeologické synonymum: Biblia (10x);
Biblija; kym nebiblické pouzilo 6 % respondentov: svet; Dunaj (2x). Zachytili sme aj
nespravne podoby ako: vesmir; zem; dub. Dant biblicku frazému nevedelo zakonéit’ 6 %

respondentov. Neodpovedali 4 respondenti (8 %).
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Sumarizujuc vysledky ziskané analyzou slovenskych jednotiek analyzovanych v
tejto Casti dotaznika mozno konStatovat, ze dané frazeologické prirovnania poznalo
42 %, cCiasto¢ne ich poznalo 7,6 % respondentov. 13,2 % odpovedi sved¢i o poznani
nebiblickej frazémy. 12,4 % respondentov nepoznalo frazémy z tejto kategorie.
Neodpovedalo 24,8 % respondentov (graf ¢. 13).

9.3.4. Podobnu tuspesnost’ respondenti prejavili aj pri rovnakych srbskych
frazeologickych jednotkéach.

Frazému uysamu (Opocamu, nazumu, eredamu, éonemu) [nexoea (Hewmo)] kao
KAo 3eHuyy oka <ceoea> (Kao OYHY 3eHuyy, Kao <ua> oko (ouu) y enasu) SPravne
zakoncilo 56 % respondentov: oxo y enasu (14X); ouu y enasu (13X); 3enuyy oxa. O tom,
Ze respondenti tato frazému iba ¢iastocne poznajl, resp. poznaju v inej podobe, sved¢ia
nasledujuce odpovede: oko 2rase; céoje oxo; oxo. Takych bolo 6 %. Niektori respondenti
pouzili aj nebiblické synonymum danej frazémy: mano 6ode na onrany (5X); kan eooe na
onany (3x). Vyskytli sa aj nespravne odpovede: deme na onany; majka oeme; cebe; 6y
(8 %). Niektori respondenti na danu otazku neodpovedali (14 %).

Srbské frazeologické prirovnanie wmyoap (nameman) xao Conomon bolo
respondentom zname len ¢iastocne. 30 % poskytlo jeho biblickti podobu: Coromon (7X);
Conomyn (3X); Canamon (2X); Canamyn, v dvoch pripadoch ovplyvnenu aj slovenskym
jazykom Ilanamyn (2x). 32 % respondentov sa rozhodlo pouzit’ nebiblické synonymum:
cosa (16x). Ako nespravne odpovede sa vyskytli: xkamen (2X); xkmwuea; myopay; nucuya.
Jeden respondent si dal toto prirovnanie do suvisu s biblickym kontextom a pouzil
lexému Aspam, avsak v slovnikoch sa takéto prirovnanie nenachadza. Uzavierame, Ze
nespravnych bolo 12 % odpovedi. 26 % respondentov neodpovedalo.

Frazému I'opax xao nenun poznalo iba 10 % naSich respondentov: nemun (5X).
Dvaja (4 %) uviedli jej slovenské zakoncenie, o znamend, Ze tito frazému aspon
Ciastoéne poznaju. 24 % respondentov uviedlo nebiblicktl frazému: uemep (3X); orcyu
(9x); kym niektori (20 %) mienili, ze spravne odpovede sU: cyza (2X); xpen; ucmuna;
bubep; jabyka, neucmumna; nopas, haso, jeo. 42 % respondentov na dani otazku

neodpovedalo.
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Frazému kpomax rao jagnje (16x) poznalo 32 % naSich respondentov. Dvaja
(4 %) ju poznali v ¢iastoéne pozmenenej podobe: japenye; osya. Traja respondenti (6 %)
uviedli slovenské nebiblické synonymum danej frazémy: nac (3x). Vyskytli sa tu
nespravne odpovede (10 %): 6pumea; epana; epauya, Anamapuja; cpua. 48 %
respondentov na dand tlohu neodpovedalo.

Poslednu frazému v tejto kategdrii spravne vyrieSilo 68 % respondentov:
Mamyszanem (11X); Memysanem (7X); bubauja (16X). Jeden respondent (2 %) pouzil jej
slovensky variant: A6paxam, kym dvaja respondenti (4 %) uviedli jej nebiblicky variant:
Iynae; /lynaj. Jeden respondent (2 %) uviedol nesprdvnu odpoved: naw a 24 %
respondentov sa tuto frazému nepokusilo vyriesit’.

Na zéklade uvedeného mozno skonstatovat, ze srbské frazeologické jednotky z
tejto kategdrie poznalo 39,2 % respondentov, Ciasto¢ne ich poznalo 3,2 %.
16,4 % poznalo nebiblick( frazému a nepoznalo 41,2 % respondentov (graf ¢. 14).

Ako nasledujice grafy demonStruju, spravnost’ odpovedi z tejto Casti dotaznika
bola vysSia pri slovenskych jednotkach. Prekvapujuce vsak je, ze pomerne vysoké
percento respondentov sa dané ulohy ani nepokusilo vyrieS$it a v porovnani s inymi
ulohami vyskytlo sa tu aj vdaésie percento nespravnych odpovedi, resp. podoby, ktoré nie
st ustalenymi jazykovymi jednotkami a nemajd ziaden vyznam. Respondenti vSak aj
napriek tomu preukazali vysoku mieru znalosti biblicky motivovanych frazém: 42 %
slovenskych a 39,2 % srbskych.

157



Neodpovedalo
208% O Biblicka
podoba

42 %

Nespravna
podoba
12,4 %
In& podoba Mbiblické
7p6 % podoba
| 13,2 %

Graf ¢. 13 — Podoba slovenskych frazeologickych prirovnani
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Graf ¢. 14 — Podoba srbskych frazeologickych prirovnani
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9.4. Na ciele tretej nadvazovala aj posledna uloha dotaznika. Jej podstata
spocivala v tom, Ze sme respondentom predlozili vypovede, slovnikové vysvetlenia
frazém, vedla ktorych mali dana frazeologickt jednotku napisat’. Tymto spésobom sme
zistovali znalost’ desiatich rozli¢nych frazém: piatich slovenskych a piatich srbskych.
Ako pomoc sme respondentom ponukli lexémy, ktoré pri tom mali pouzit, teda slova,
ktoré¢ sa v danych frazeologickych jednotkach vyskytuju a ktoré mali za ciel dant
frazému evokovat, resp. Ulohu zjednodusit. Uviedli sme ich na zaciatku slovenskej
(kazen, samaritan, Otcenas, Abraham, Kristus) a srbskej Casti Glohy (pyxa, mpn, anbheo,
obehan, jabyka), ¢o znamena, ze sa respondenti mali rozhodntt, ktora lexému je
potrebné pouzit vedla ktorej vypovede a pomocou nej dand frazému nésledne aj
vytvorit. Postup vyrieSenia tlohy sprevadzal aj nas§ priklad. Vedl'a vypovede ,,je ich
velmi mnoho* sme uviedli lexému hviezda a nasledne aj vhodnu frazému Je ich ako

hviezd na nebi.

9.4.1. Prva frazému vedla vypovede ,vek 33 rokov“ spravne vytvorilo 14
respondentov. 11 poznali variant: Kristove roky, pricom ho jeden respondent pouzil aj vo
vete: Ma Kristove roky, kym traja ponukli jej druhy variant: Kristov vek. 13 respondentov
predpokladalo, ze je v tomto pripade potrebné pouzit' lexému Kristus, ale frazému
nevytvorili. Predpokladame, Ze to nevedeli, podobne ako dvaja respondenti, ktori sa o to
pokusili v ramci SirSej vypovede: Mdas rokov ako Kristus; 33 rokov, ako ¢o mal Kristus.
Urcity pocet respondentov predpokladal stuvislost’ danej vypovede a biblického pribehu,
ktory motivoval vznik Ziadanej frazémy, avSak nevytvorili ju. Niektoré odpovede predsa
stviseli s Kristovym vekom v ¢ase smrti: Kristus mal vek 33 rokov, ked’ bol ukrizovany;
Jezis Kristus bol ukrizovany ako tridsattrirocny; Kristus mal 33 roke; Dozil sa ako
Kristus 33 rokov; Kristus zomrel vo veku 33 rokov, Pozil ako Jezis; smrt Pana Jezisa,
smrt Krista; Kristova smrt, Kym ostatné nie: Kristovo pokanie. Dvaja respondenti
nespravne odhadli aj pomocnu lexému: Kdzern, Abraham. Na zéklade uvedeného
uzavierame, Ze slovnikovu podobu danej frazémy poznalo 28 % respondentov, no 30 %
ju nevedelo formovat. 26 % respondentov frazému nepoznalo, kym 16 % neodpovedalo.

Nasledovala vypoved ,,50. narodeniny®, vedla ktorej sme ocakavali frazému

abrahamoviny, resp. Abrahamov vek. 21 respondentov vedelo, ze v tomto pripade ma
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pouzit’ lexému Abraham. Ur¢ity pocet respondentov vedel aj to, Ze dana vypoved stvisi s
Abrahamovym vekom: Abrahamovsky vek, Abrahamove roky, no iba jeden respondent
odpovedal Uplne spravne, resp. ponukol slovnikovl podobu frazémy: abrahdmoviny. Ini
respondenti ponukli aj nasledujice odpovede, ktoré vSak nie st spravne: stary ako
Abraham (2x); Abraham dozil 50. narodeniny; Abrahamove narodeniny; polovica
Abrahamovho veku, ked’ sa mu narodil Syn; pozehnany Abrahamov vek; slavit’ Abrahdama;
Abrahdmovo skonanie; 50. narodeniny oslavil Abrah&m; blizsie Abrahimovi, na
Abrahamove 50. narodeniny. Dvaja respondenti odpovedali iba lexémami: jubileum,
Samaritan. Ziskané vysledky poukazuju na to, ze danu frazému v jej slovnikovej podobe
poznali iba 2 % respondentov, 4 % ju uviedli v inej podobe, ktoré so slovnikovou priamo
stvisi. 42 % respondentov ju nevedelo formovat’. 28 % odpovedi svedéi o neznalosti
danej frazémy. Neodpovedalo 12 % respondentov.

Frazému mat (Citat, drzat, robit) [niekomu] kdzenn (kdzne) bolo potrebné
formovat’ vedl'a vypovede ,,napominat, hresit’ niekoho*. Tuto ulohu spravne vyrieSilo
40 % respondentov: drzat’ kdzen (5X); drzat mu kdzen (3X); drzat’ niekomu kazen (4X);
odrzat’ mu kdzen (3X); odrzat kdzen (2X); precitat mu kdzen; ocitat mu kdzen; odcitam ti
kdzen. Jeden respondent dant frazému pouzil aj vo vete: Znova som mu odrzal kdzen. 15
respondentov predpokladalo, Ze je potrebné pouzit’ lexému kdzesz, no spravnu frazému
nevytvorili, kym jeden respondent uviedol iba sloveso kdzaf. Ostatné odpovede uz
svedcili o tom, Ze respondenti dant frazému nepoznaji. NaSu pozornost’ zvlast zaujali
priklady ukdziovat' niekoho a prikezuvat, ktoré svedéia o vplyve narecia. Niekol’ki
respondenti sa snazili splnit’ ulohu takym spdsobom, ze vytvorili vety so slovom kazer:
Vyrozpraval celu kazern; Vo svojej kazni pan farar napominal cirkevnikov; napominat,
hresit niekoho na kazni. Dvaja respondenti mienili, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit’
lexému Otcenas, preto uviedli: ocitat mu Otcenas a Ocenas modlitba. Jeden respondent
nespravne uviedol lexému Kristus. Mozeme teda konstatovat, Ze slovnikovii podobu
danej frazémy poznalo 42 % respondentov, 32 % respondentov ju nevedelo formovat,
8 % ju nepoznalo. 18 % respondentov na danu otazku neodpovedalo.

Nasledovala frazéma vediet [nieco] ako Otcendas, ktort bolo potrebné formovat’
vedl'a vypovede ,,vediet dobre, naspamit™. Velka véc¢sina respondentov ju vytvorila

spravne. Uviedla iba frazému: vediet’ ako Ocends (12X); vediet dobre, naspamdt ako
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Otcenas (2X); ako Ocends (2x) alebo ju pouzila vo vete: Vie ho ako otcends; Viem to ako
Otcéenas: Viem to uz ako Otcenasa;, Naucil som sa ako otcenas; Naucit sa ako Otcenas;
Naucil sa dobre, ako Otcée nads; To musis vediet ako Otcends. 16 respondentov
predpokladalo, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit' otcenas. Vedla vypovede tuto
lexému zaradili, ale spravnu frazému nevytvorili. Podobna situécia sa vyskytla aj u
respondenta, ktory ako odpoved uviedol: Recitujes ako otcends. Jeden respondent
vyznam vypovede spravne vyjadril frazémou, no nie biblicky motivovanou: Ako z
rukdva. Aj dalsi traja respondenti sa pokusili o spravnu odpoved’, no neuspesne:
Modlitbu Otce nads vieme naspamdt’, Vie modlitbu Otcends naspamdt’; modlit sa Otcends,
kym dvaja mienili, Ze je v tomto pripade potrebné pouzit’ lexému kazen: hovorit ako
kazen a kazen. Uvedené poukazuje na to, ze danti frazému v jej slovnikovej podobe
poznalo 46 % respondentov, 34 % ju nevedelo formovat, 12 % ju nepoznalo. 8 %
respondentov sa nepokusilo vytvorit’ dant frazému.

Poslednd vypoved v tejto casti Ulohy, vedla ktorej bolo potrebné formovat
frazému <milosrdny> samaritdn (Samaritan), bola ,kto ochotne a nezi$tne poskytne
pomoc niekomu”. Ked'ze sa v tomto pripade ziadand frazéma modze vyjadrit aj len
jednym slovom, odpovede respondentov, ktori predpokladali iba ktora lexému je
potrebné pouzit’, boli spravne: samaritan (17x). 7 respondenti odpovedali: milosrdny
samaritan (6x), samaritdn milosrdny, kym niekol’ki pouzili §irSiu vypoved’, v ktorej sa
nachadza dana frazéma: Samaritan ochotne a nezistne poskytne pomoc niekomu; ako
milosrdny samaritén; byt milosrdny Samaritan; Je ako milosrdny Samaritan (2x);
Pomaha ako milosrdny Samaritan; Je ako Samaritan; Zachoval sa ako samaritan; On je
ako samaritan; Ten je taky samaritan; Je to ozajstny samaritan; Poméct ako samaritan.
Takych odpovedi bolo 72 %. Odpovede 7 respondentov (14 %) sved¢ia o znalosti danej
frazémy v inej podobe: byt dobry samaritan; dobry Samaritan. (5x); Dobry je ako
samaritan. Ked'ze je lexéma dobry pritomna v srbskom sémantickom ekvivalente danej
frazémy (munocmusu Camapjanun (0o6pu Camapuhanun)), mozno predpokladat’, ze bol
respondentom blizsi jej srbsky tvar. Boli tu aj nespravne odpovede, ktoré suvisia (ako co
pomoc bola poskytnuta samaritanovi) alebo nesuvisia s danym biblickym pribehom
(Jezis Kristus pomoze kazdému; Kristus), ale aj také, ktoré nie su biblicky motivované

(altruista). 8 % odpovedi nebolo spravnych a 6 % odpovedi sme nedostali.
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Na zéklade uvedenych tdajov mozeme skonStatovat, Ze slovnikovi podobu
uvedenych slovenskych frazém poznalo 38 % respondentov, v pozmenenej podobe ich
uviedlo 3,6 %. Dané frazémy spravne neformovalo 27,6 % respondentov, aj ked’ ku
vypovedi zaradili vyhovujiucu lexému. 16,4 % poskytlo nespravnu odpoved a

14,4 % respondentov neodpovedalo (graf ¢. 15).
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Graf €. 15 — Znalost slovenskych biblickych frazéem

9.4.2. Ziadané srbské frazémy mali respondentom evokovat’ lexémy pyxa, mpw,
anheo, obehan, jabyka.

Prva vypoved, vedla ktorej bolo potrebné uviest frazému anheo uysap, bola
,,0Haj Koju npesnie 6,1 Hax HekuM. Uspesnych bolo 26 respondentov (52 %), z &oho 7
tuto frazému uviedlo v ramci SirSej vypovede: O je anheo uysap; xao anheo uysap;, Uma
anhena uysapa, oumu anheo uysap (2x); Ilocmampa ea kao awheo uysap, buo je
be3beoan, jep je Hao wum 060eo anheo uysap. 20 respondentov sa rozhodlo zvolit’ si
lexému anheo, pricom 14 ju uviedli samostatne a 6 pouzili vo vete: Yysaw me kao anheo;
bou nao wum xao anheo; Onu je kao anheo; Qyea ea kao anheo;, Yysa me kao anheo, Ou
je mwezo6 amnheo. Predpokladame, Ze ti, ktori uviedli iba lexému, frazému nevedeli

formovat’ (28 %), kym druha skupina sa o0 to pokusila, no je mozné, Ze tito respondenti
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dantl frazému poznaju prave v takejto podobe (12 %). Ostatni respondenti bud’
neodpovedali (4 %), alebo odpovedali nespravne (4 %): npebpuoican; uyeamu kao xkan
800e Ha O1aHY.

Nasledujicou vypovedou, ktorou sme mali za ciel' zistit' poznanie frazémy
<6umu [nexome]> mpn y oxy, bola ,jaxo cmeratn Hekome®. Uspednych bolo 34 (68 %)
respondentov, pri¢om ju 29 (58 %) uviedlo samostatne: mpwu y oky (8X); kao mpn y oxy
(4X); 6umu mpn y oxy (12X); 6umu xao mpu y oxy; 6umu nexome mpr y oky (5X) a
4 (8 %) vo vete: Cmema xao mpu y oky (2X); Toauxo je cmemao, 0a je 6uo Kao mpH y
oxy; Taj uosex mu je mpn y oky. 14 respondentov (28 %) vedelo, ze k danej vypovedi
treba priradit’ lexému mpwn, ale spravnu frazému neformovali. Ako odpoved’ uviedli iba
lexému mpn. Jeden respondent ju pouzil aj vo vete: 6umu kao mpn. Ostatni respondenti
na danu otdzku bud’ neodpovedali (2 %) alebo uviedli nespravnu odpoved’: upumupamu
(2 %).

Nasledovala vypoved’ ,,Bpiio BakHa, Cya0OHOCHa cro3Haja yera™, ku Ktorej bolo
potrebné napisat’ frazému jabyka cnosnaje (caznarea). Spravnu frazému uviedli iba dvaja
respondenti (4 %): jabyka cnosnaje; jabyka cnosuaje (ucmune, epewnocmu). 10
respondenti (20 %) spravne odhadli, ze v tomto pripade je potrebné pouzit' lexému
Jjabyxa, no frazému neformovali. 7 respondentov sa o to pokusilo majdc na mysli spravny
biblicky kontext, ale nie UspeSne: nojecmu jabyxy; [lojeo je jabyky; oxycumu jaOyKy;,
3azpucmu jabyxky; npobamu pajcky jabyky; 6pio 8axcHa, cyOOOHOCHA CNO3HAJa OMpPOBHe
jabyke; jabyka ca sabparenoe cmabna. NeuspesSné boli aj nasledujuce pokusy: jabyxka
pazoopa; Jabyka ne naoa oanexo o0 cmabna, l[lana my je jabyka na enaegy; Ilogeperve je
Kao jabyka xoja caspeea na zpanu; snamua jadbyka. Niektori respondenti uviedli aj takéto
odpovede: pyxka (4X); npsa pyka; obehan (2X); Muciuo cam oa je mo obehana 3emmna,
omxkpusere. Nespravnych odpovedi bolo 42 %. 34 % respondentov sa o vyrieSenie danej
frazémy nepokausilo.

Nasledujacou ulohou bolo vedla vypovede ,ckumatu ca ceGe oaroBopHOCT
formovat’ frazému onpamu (npamu, ymumu, ymuseamu) pyke [00 neueeal <xao INunam>.
Frazému spravne vytvorilo 24 respondentov (48 %), z coho ju niektori uviedli
samostatne. Ini ju pouzili vo vete: onpamu pyxe (8X); npamu pyke (71X); npamu pyxe kao

THonyue IMunam; npamu pyke 00 neweza (2X); onpamu pyke 00 neueea (2X); Ilepem pyxe;
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Ilepem pyxe 00 o6oe; 00 ceeeca moea je onpao pyke, Ilepem pyke 00 mebe.
8 respondentov (16 %) uviedlo lexému pyxa, no neformovalo frazému. 6 respondentov
(12%) vytvorilo frazému, ale chybnl: oomaxuymu pyxom; ouhu pyxe 00 neueea (2X);
ouhu pyxe 00 ceeza; Kao pykom oOueweHo, Pyxa pyxky muje - ckuoamu ca cebe
oozoeoprocm. Ostatni respondenti neuviedli spravnu odpoved’. Niektori sa o to pokusili
pouzijuc lexému pyxa. ckudamu ca cebe 002080pHOCM Odarbem Opyeome y pYKY,
ckunymu ca pyke;, ini uviedli iba: jabyxa (4X); obehan alebo na dan( otazku
neodpovedali. Nesprdvnych odpovedi bolo 26 %. 10 % respondentov na danu otazku
neodpovedalo.

Poslednou tlohou v ramci $tvrtej otdzky bolo vedla vypovede ,,cpehna, Gorata
3eMJba WJIM MecTo™ napisat’ frazému obehana (ob6emosana) zemma. 30 respondentov
spravne vyriesilo tlohu, pricom niektori dant frazému uviedli samostatne a ini ju pouzili
VO vete: obehana szemma (26X); obehana cpehina, 6oeama semma unu mecmo; cpehnua,
obehana 3emma unu obehano mecmo; To je ouna obehana 3emma; Hexaoa je Cpouja
ouna obehana semma. 9 respondentov frazému nevytvorilo, avSak k danej vypovedi
spravne zaradilo lexému o6efian. Jeden respondent sa pokusil o formovanie frazémy, ale
neposkytol jej slovnikovl podobu: o6efian paj. Ostatni respondenti odpoved” bud’
neuviedli, alebo odpovedali nespravne: New York 306y eéenuxom jabyxom; jabyka (2X);
pyka. Uzavierame, Ze uvedeni frazému v slovnikovej podobe poznalo 60 %
respondentov, v pozmenenej podobe 2 %. 18 % respondentov nevedelo formovat
frazému a 8 % odpovedi nebolo spravnych. 12 % odpovedi chybalo.

Na zéklade uvedenych udajov moéZeme skonstatovat, ze slovnikovi podobu
analyzovanych srbskych frazém pozna 46,4 % respondentov, 0,4 % ich pozna v ¢iasto¢ne
pozmenenej podobe. 24,4 % respondentov k ponuknutej vypovedi spravne zaradilo
lexému, ale frazémy neformovalo. Nespravne odpovedalo 16,4 % a chybalo
12,4 % odpovedi (graf ¢. 16).
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Graf ¢. 16 — Znalost srbskych biblickych frazém

9.5. Sumarizujic vysledky ziskané dotaznikovym vyskumom slovenskej a srbskej
biblickej frazeoldgie konStatujeme, ze respondenti preukdzali vysoklli mieru poznania
analyzovanych slovenskych a srbskych biblickych frazém. V savislosti so ziskanymi
vysledkami vSak musime poznamenat, ze schopnost’ indentifikovat’ vyznam alebo
formovat’ pozadované frazeologické jednotky nemusi korespondovat s ich aktivhym
vyuZitim v uze respondentov. Potvrdenie takého predpokladu by si vyZadovalo terénny
vyskum, dlhodobejSie sledovanie respondentov a pozornii analyzu ich kaZzdodennej
jazykovej praxe.

V prvej tlohe respondenti uspe$ne identifikovali vyznam 84,7 % slovenskych a
80,6 % srbskych jednotiek.

Ked’ ide o podoby analyzovanych frazeotextém, respondenti ich v najvicsej miere
poznali v slovnikovej podobe (78,8 % slovenskych a 68,4 % srbskych). Nepoznali 9,2 %
slovenskych a 10,4 % srbskych frazeotexém. Vysoké percento neznalosti frazeologickych
prirovnani (37,2 % slovenskych a 41,2 % srbskych) nebolo v stlade s nasimi
predpokladmi, no aj v tejto Casti ulohy respondenti v najvd¢Sej miere poznali prave

biblicku podobu jednotiek (42 % slovenskych a 39,2 % srbskych).
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Na zaklade vysledkov ziskanych analyzou odpovedi v poslednej ulohe mézeme
uzavriet, ze sa respondentom podarilo formovat’ 41,6 % slovenskych a 49,2 % srbskych
analyzovanych biblickych frazém. Tento vysledok nas pomerne prekvapil, ked’ze sme na
zaklade vysledkov ziskanych v prvych dvoch Glohach aj v poslednej vychadzali z
predpokladu, ze slovenské frazémy budua respondentom znamejsie.

Na zéklade vysledkov tiez mozno konsStatovat, Ze rozdiely medzi poznanim
slovenskych a srbskych frazém su zanedbatel'né. Najvicsie percento odpovedi sved¢i o
poznani slovnikovej podoby jednotiek, slovenskych alebo srbskych. V mensej miere sa v
odpovediach prejavilo aj narecie a to vo forme nespisovnych konstrukeii (sami do jej
padd, s istym si ublizi), nareCovych koncoviek (mélo vody na dlane), no najcastejsie
narec¢ovej podoby lexém (tem najde, blem, ukdziiovat niekoho, prikezuvat).

Vplyv slovensko-srbského bilingvizmu bol viditel'ny predovsetkym pri formovani
frazeologickych prirovnani, kde respondenti pri formovani slovenskych jednotiek pouzili
stbski podobu pozadovanych lexém (Solomon, pelin), no zaroven aj pri formovani
srbskych pouzili ich slovensku podobu (Illaramyn, xpen, [ynay).

Vzhl'adom na to, Ze sa ivodné otazky dotaznika tykali aj informacii o najvy$som
ukon¢enom vzdelani respondentov a jazyka, v ktorom sa realizovalo ich vzdelanie,
moézZeme poznamenat, ze ani $kola, ktort respondenti skoncili, ani vek nevplyvali na
poznanie biblickej frazeologie naSich respondentov. Je to v stlade s tvrdenim, Ze
frazeoldgia sa neosvojuje vylu¢ne v $kole, ale indirektne, ¢itanim umeleckej literatary, v
rodine, v ramci stikromnych a inych spolo¢enskych stykov (Uhlarikova 2018a: 60), ktore
nemusia byt’ priamoumerné stuptiu absolvovaného vzdelania, ani veku.

Vysledky ziskané naSim dotaznikom nam vsak ukazuju, Ze biblické frazeologické
jednotky zija v po/vedomi vojvodinskych Slovakov a potvrdzuji pomerne vysoku mieru
znalosti slovenskej a srbskej biblickej frazeologie bez ohladu na vzdelanie a vek

respondentov.
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10. ZAVER

10.1. Biblicka frazeologia je jasne definovana tak v slovenskom, ako aj v srbskom
jazyku. Jej hranice urCuje moznost dokumentovania frazém biblickymi citatmi bez
ohl'adu na to, ¢i ide o priame citaty zo Svétého pisma alebo frazémy motivované
biblickymi antroponymami, toponymami, podobenstvami alebo inymi biblickymi
ndmetmi a pod. Tato charakteristika ju zaroven liSi od nabozenskej a krestanskej
frazeologie, aj ked’ sa urcity pocet frazém na zaklade svojich charakteristik moze zaradit’
do vsetkych troch skupin.

Aj ked sa vyskumom biblickej frazeologie zaobera zna¢ny pocet stadii, je to
nedostatocne preskiimana Cast’ frazeologie mnohych jazykov. Urcity pocet prac, ktorych
predmetom je dana problematika, sa sustred'uje na delenie ¢i typologizaciu biblickych
frazém, iné sa zaoberaju skimanim poznania ich sémantiky, analyzou ich kazdodenného
pouzivania, skimanim miery ich vyuzitia vo vzdelavacom procese, ako aj rozdielmi v
prekladani urcitych komponentov biblickych frazém. MoéZzeme sa stretnut’ aj s
kontrastivnymi analyzami, ktorych cielom je predovsetkym Struktirne porovnanie
frazém. Mozno vSak konstatovat’, ze biblickej frazeoldgii slovenského a srbského jazyka
sa eSte stale nevenuje dostatocnd pozornost’ a to aj napriek tomu, Ze v sucasnosti rastie

zaujem o tuto problematiku.

10.2. Biblické& frazeoldgia je velky a bohato diferencovany subor jednotiek.
Viacero moZnych typologizécii biblickych frazém umoziuje skiimanie tejto problematiky
z roznych aspektov. Frazeologovia si najcastejSie vSimaju vztah tychto jednotiek k
vychodiskovému textu a podl'a toho ich aj diferencuju. Vsima sa a porovnava ich sposob
pouzitia a obraznost’ Vv literdrnych textoch a v Biblii (Balakova a Mokienko, 2016), no
tiez aj lexikalne zloZenie, pripadne motivacia udalostami z Pisma (Ferencovd, 2006).
Mimo existujucich ¢leneni vSak zostavaju frazémy, ktoré sa v Biblii ako ustalené
jazykové jednotky vyskytuju, aj ked ich vznik nemotivovalo Pismo svité a verejnost’ ich
nepocit'uje ako biblické. Sme toho nazoru, ze takéto frazémy pri skimani biblickej
frazeologie netreba vynechavat’, preto sme ich zapojili do nasej vzorky a vo vyskume ich

vedla ostatnych typov biblickych frazém vyc¢lefiujeme ako osobitnd skupinu.
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Domnievame sa, ze aj takéto frazémy sU neoddelitelnou sucastou analyzy danej
problematiky a ich vyznam sa dostava do popredia predovsetkym v kontrastivnych
vyskumoch.

Vzhl'adom na velky rozsah naSej vzorky a skutoc¢nost’, Zze takmer kazda z frazém
moze byt’ zaradena do nickol’kych kategorii, v dizertacii sme priamo neuplatnili ani jedno
Z Cleneni biblickych frazém, o ktorych sa zmienuju frazeologovia zaoberajuci sa danou
problematikou (Balakova, Skladana, Stépanova, Ferencova a i.). V naSom vyskume sme
sa zamerali predov$etkym na lexikalne zlozenie, sémantiku a motivaciu vyexcerpovanych
jednotiek, pricom uvedené ¢lenenia zohrali velk( ulohu pri fazach vyskumu, v ktorych
prebiehalo presné urcenie hranic vyskumnej vzorky, excerpovanie frazém zo slovnikov a

monografii slovenského a srbského jazyka a kontrola miesta ich vyskytu v Biblii.

10.3. Nasim vyskumom bolo obsiahnutych 2478 jednotiek, z toho 1193
slovenskych (1068 frazém a 125 parémii) a 1285 srbskych biblickych jednotiek (968
frazém a 317 parémii). Uvedené jednotky boli vyexcerpované z jazykovych slovnikov
slovenského a srbského jazyka, ako aj monografii, ktoré sa zaoberaju danou
problematikou. Z tthrnného poétu vyexcerpovanych frazém 247 slovenskych (10 %) a
181 srbskych (7 %) jednotiek patri do kategdrie frazém, ktoré sa v Biblii nachadzajd, no
nie st nou motivované. Vsetky takéto jednotky su frazémy — nevyskytla sa medzi nimi
ani jedna parémia.

Ked’ ide o ekvivalenciu frazém, analyza ukézala, Ze takmer polovica biblickych
frazém slovenského a srbského jazyka zahrnutych v nasom vyskume ma v druhom
skimanom jazyku svoj sémanticky ekvivalent. Kvantitativnou analyzou celkového poctu
vyexcerpovanych jednotiek bolo zistené, Ze slovenskych ekvivalentnych jednotiek je 605
(51 % z uhrnného poctu slovenskych jednotiek), srbskych ekvivalentnych biblickych
frazeologickych jednotiek je 623 (48 % z uhrnného poctu srbskych jednotiek).
Neekvivalentnych slovenskych jednotiek je 588 (49 % z thrnného poctu slovenskych
jednotiek) a srbskych neekvivalentnych jednotiek je 662 (52 % z thrnného poctu
srbskych jednotiek).

Ked'Ze nés zaujimala aj ekvivalencia frazém a parémii zvlast’, vysledky ziskané

takymto vyskumom ukézali nasledujuce: slovenskych ekvivalentnych parémii je 61,
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srbskych ekvivalentnych biblickych parémii je 63; neekvivalentnych slovenskych parémii
je 64 a srbskych neekvivalentnych parémii je 254; slovenskych ekvivalentnych frazém je
544, srbskych ekvivalentnych biblickych frazém je 560; neekvivalentnych slovenskych je
524 frazém a srbskych neekvivalentnych frazem je 408.

10.4. Zo Struktarnych typov frazém sa tak v slovenskom, ako aj v srbskom fonde
vyexcerpovanych biblickych frazeologickych jednotiek vyskytli frazeolexémy, frazémy
so stavbou syntagmy slovesnej (zakopat (zahrabat) <si> svoj talent (hrivnu) / sakonamu
manenam y 3emny) a neslovesnej (kost' z <jeho> kosti (kosti) | kocm <00> rkocmu);
frazeotextémy, frazémy so stavbou vety alebo slvetia (Nikomu nelietaju (nepadaju)
pecené holuby do huby (do ust) | Ileuenu conybosu (neuene mywmyne, neuene uieee) y
yema ne neme (us neba (¢ neba) ne nadajy)) a minimalne frazémy (predpotopny / npe
nomona).

Subfrazémy, jednoslovné frazémy a frazeologizované konstrukcie sa v nasej

vzorke nevyskytli.

10.5. Vyexcerpované frazémy mozeme z aspektu lexikalneho zlozenia rozvrhnit’
do niekol’kych kategorii: frazémy, ktorych stucast’'ou je lexéma pomentivajuca dobro alebo
zlo; frazémy, ktorych sucastou je lexéma oznadujuca zakladné krestanské principy;
frazémy, ktorych sucastou je lexéma oznacujica krestanské praktiky; frazémy, ktorych
stcast’'ou je biblicka osobnost’, resp. biblické antroponymum alebo biblické mesto, resp.
iné biblické toponymum a frazémy motivované biblickym pribehom, ktorych sucastou st
lexémy nabozenského a svetského charakteru. Osobitnd skupinu tvoria frazémy, ktorych
sucast’'ou nie je biblicky, ani ndboZensky prvok.

Frazémy, ktoré vo svojom zloZeni obsahuju lexému pomenuvajucu dobro
(Boh/boe; Kristus/Xpucm; JezisIHcyc, Panll'ocnoo; MesidsIMecuja a pod.) su
najCastej$ie motivované l'udskym chdpanim Boha a jeho vlastnosti. Cudské chapanie
Bozich vlastnosti sa vo frazeologii, tak v slovenskej, ako aj v srbskej, zhoduje s
teologickymi zésadami uvedenymi v Biblii, resp. biblické obrazy a chéapanie Boha su
motivacnym zakladom danych frazém. Boh sa tak v skimanych frazémach prejavuje ako

stvoritel’, jeho moc je zvrchovana a bez obmeny, kontroluje Cloveka a vplyva na jeho
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¢iny, chrani a stard sa on, dava mu zivot a zdravie. S nim sa spajaji pozitivne vlastnosti,
city a stavy ¢loveka ako st laska, pokoj, dobrota, krasa, aprimnost’ a i., ale ked’ze je aj
spravodlivy a sudi priestupky, vzbudzuje bazen a reSpekt.

Frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuji lexému anjel/anheo su najéastejsie
motivované vlastnostami tychto nadprirodzenych bytosti. Aplikujdc vlastnosti anjelov na
zivot jednotlivca sa nimi pomenuvaju dobré, ale aj zI¢ vlastnosti 'udi. Svoje uplatnenie
maju aj v ramci pochopenia nematerialneho aspektu zivota (smrt).

Frazeologické jednotky, v ktorych sa vyskytuje lexéma pomenuvajuca zlo (satan,
diabol (5ae0), cert (spae, 6ec), Antikrist (Aumuxpucm) a pod.) su motivované biblickymi
obrazmi tychto temnych bytosti. Naj¢astejSie pomenavaji zI1¢ 'udské vlastnosti (zlost’,
nerozvaznost’, hnev) a nebezpecenstvo. Pritomnost’ tychto bytosti sposobuje nestastie a
neprijemnosti, preto v Zivote ¢loveka nie je zelana a odmieta sa.

Frazémy, ktoré vo svojom zlozeni obsahuju lexémy pomenuvajuce zakladné
krest'anské principy (duch/oyx; dusa/oywa; srdcelcpye; viera/sepa; nebolnebo; rajlpaj;
hriech/zpex; peklo/nakao a pod.) sU najcastejSie motivované c¢lovekom — jeho
vlastnost’ami, spravanim sa a ¢innostami.

Frazémy, ktorych sucastou je lexéma oznacujlica krestanské praktiky
(krst/kpuwmerve;  kdzenlnponoseo; pokanielkajare; obetlncpmea; modlitba/morumsa;
Otcenas|Ouenaw; evanjelium/jesanhewme a pod.) najcastejSie suvisia s medziludskymi
vztahmi. Ked’Ze sme si pocas nasho vyskumu, predovSetkym v srbskom frazeologickom
fonde, vsimli vel’ky pocet jednotiek, ktoré poukazuju na obradovl prax, ale sa nemé6zu
dokumentovat’ biblickymi citdtmi, upozorfiuyjeme na ich mylnu evokéciu biblického
povodu. Su to najcastejSie krestanské frazémy, ktoré vo svojom zloZeni obsahuju lexémy
kostol/ypksa; krizlkpem, kpuoic; Vieraleepa; svatylceem a i.

Frazémy, ktorych sucastou je biblicka osobnost, resp. biblické antroponymum
alebo biblické mesto, resp. iné biblické toponymum vznikli na zaklade typickej vlastnosti
alebo pribehu spétého s danou osobnostou alebo mestom, resp. inym toponymom.
Antroponymum alebo toponymum, ktoré je v zlozeni frazémy, evokuje dant vlastnost
alebo nepriamo pomentva medzil'udsky vztah, ¢innost’ alebo zivotni okolnost’, situdciu.

Osobitnu skupinu tvoria frazémy motivované biblickym pribehom, ktorych

suCastou su lexémy naboZenského a svetského charakteru. Ich vznik najCastejSie
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motivovali dobré a zI¢ Tudské stranky, ktoré v danych biblickych pribehoch vynikaju, ale
aj Specificky sposob Zivota uréitych osobnosti a zivotné okolnosti a situacie, Ktoré
charakterizuju ich zivot.

V skupine frazém, ktorych sucastou nie je biblicky, ani nabozensky prvok
najcastejSie ide o frazémy, ktoré nie su motivované Pismom svdtym, ale sa v iom ako
ustalené jazykové jednotky nachadzaju. Su to jednotky zobrazujuce spdsob zivota
Cloveka, rozne zivotné okolnosti a situacie, medziludské vztahy, ako aj city a

psychofyzicke stavy jednotlivca.

10.6. Najviacsiu Cast’ dizertacie sme venovali analyze slovenskych a srbskych
biblickych frazém zo sémantického aspektu a to pomocou Klasifikécie frazém do
frazeosémantickych poli.

Vyexcerpované frazémy, ktoré boli predmetom nasej analyzy, sme klasifikovali
do nasledujucich frazeosémantickych makropoli: Clovek v spolocnosti a medziludské
vztahy; City a psychofyzické stavy cloveka; Schopnosti cloveka; Psychické vlastnosti
cloveka; Fyzické vlastnosti cloveka; Zivot, sposob Zivota, zivotné okolnosti a situdcie;
Cinnosti, aktivity a spravanie sa c¢loveka; Casové a priestorové vztahy. Vedla nich ako
samostatné stoji aj nasledujuce frazeosémantické makropole: Rady, vystrahy,
napomenutia. Aj ked’ v iom ide predovsetkym o vztah ¢loveka k inym T'udom, dané
jednotky sme sa rozhodli vy€lenit do samostatnej kategorie, ked’ze su don zaradené
parémie.

V ramci kazdého uvedeného makropola sa vyskytol vacsi alebo mensi pocet
frazeosémantickych poli, do ktorych sme biblické frazémy zoskupili podla rovnakého
alebo podobného vyznamu.

Parémie z makropola Rady, vystrahy, napomenutia predstavujt rozli¢né moralne
napomenutia a vystrahy, ktorych cielom je upozornit’ na chyby a poukazat' na dobré
stranky Cloveka, ktoré je potrebné pestovat, ako aj na spdsoby udrzovania dobrych
medzil'udskych vztahov a spolo¢enského poriadku. V zmysle krestanského moralneho
zakona, ktory chrani T'udi: slabych pred silnymi, chudobnych pred bohatymi, Zeny a deti,
siroty a vdovy pred tymi, ktori by ich mohli zanedbat’ a vyuzit' (Alexander, 1989: 62), a

spolo¢nost’ pred chaosom (tamze), parémie obsiahnuté naSou vzorkou potvrdzuju snahu o
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uskutoénenie uvedeného. Dostava sa v nich do popredia aj moralny aspekt biblickych
jednotiek a zakladné krest'anské pravdy, ktorych akceptovanie a dodrZzovanic méze v
znacnej miere prispiet’ K pokojnému spolunazivaniu.

V ramci frazeosémantického makropola Clovek v spolocnosti a Medziludské
vztahy sa vyskytlo najviac frazém s vyznamom fyzického a psychického nasilia. Casté su
aj tie z frazeosémantického pol'a Zrada a Odsudenie. Takyto vysledok nie je v sulade s
nasimi predpokladmi, ked’Ze ide o jednotky motivované Pismom svitym, ktoré propaguje
pokojné medziludské spolunazivanie a lasku. Su tu vSak aj jednotky zobrazujlce
dovernost’, blizkost’, iprimnost, pokoj, pokoru, odpustanie, pomoc a pod. V danom
makropoli sa vyskytli aj vyznamovo neutralne frazémy zobrazujuce I'udi a ¢lovecenstvo
vo vS§eobecnosti, spoloCenstvo a rodinné vztahy.

Frazeosémantické makropole City a psychofyzické stavy cloveka zoskupilo
frazémy vyjadrujlce pozitivne city a stavy ¢loveka ako su $tastie, radost’, zdravie, sila a
i., ale aj negativne ako su smutok, zial’, strach, obava, choroba, Unava a i.

Vo frazeosémantickom poli Schopnosti c¢loveka sa vyskytol najmensi pocet
frazém. Ked’ vSak ide o vlastnosti ¢loveka (psychické a fyzické), méZzeme konstatovat’, Ze
frazémy v tychto sémantickych makropoliach st ré6znorodé a vyjadruja tak pozitivne, ako
aj negativne vlastnosti ¢loveka. Dobreé vlastnosti s v priamom suvise s Bohom, anjelmi a
pozitivnymi biblickymi postavami, resp. takymi, ktorych ¢iny sluzia ako priklad, kym zlé
vlastnosti su najcastejSie motivované peklom a diablom, ako aj negativnymi biblickymi
postavami, resp. takymi, ktorych ¢iny sa odsudzuji. Fyzické vlastnosti si motivované
charakteristickymi vlastnostami tychto postav.

Najvadsi pocet frazém patriacich do frazeosémantického makropol'a Zivot, spdsob
Zivota, Zivotné okolnosti a situdacie zobrazuje odovzdanost’ sa osudu, voli BozZej a
umieranie, smrt’. Casté st aj také, ktoré ozna¢uju trapenie a tazky Zivot.

Vo frazeosémantickom poli Cinnosti, aktivity a spravanie sa cloveka sa vyskytli
frazémy zobrazujuce réznorodé Cinnosti: vznik, zanik, zl¢ skutky, rdézne typy fyzicke;,
duSevnej a intelektudlnej prace, pohyb, rozpravanie atd’., kym frazémy zo skupiny
Casové a priestorové vztahy vyjadruju davnu minulost, primerany ¢as, jeho uréitost’ a

neurcitost’, plynutie a ve¢nost’.
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Analyza frazém vo vSetkych makropoliach a kontrola ich vyskytu (a miesta ich
vyskytu) v Biblii potvrdila zjavny vplyv prekladatel'a, od ktorého v najvicSej miere
zavisi, ¢i bude uréita Cast’ textu preloZzena obrazne a v kone¢nom dosledku, ¢i urcita
frazéma v druhom skimanom jazyku bude mat’ svoj sémanticky ekvivalent. Tyka sa to
predovSetkym frazém, ktoré nie st motivované Bibliou, ale aj vSetkych ostatnych
jednotiek.

Detailny vyskum vyexcerpovanych frazém ukazal, ze obraz biblickych tém a
prdvd odzrkadlenych vo frazeologii, az na ojedinelé pripady, koreSponduje s ich
biblickym vyznamom. Na zéklade zrealizovanych analyz vsak zistujeme, Ze proces
frazeologizacie urcitych obrazov v slovenskom a srbskom jazyku neprebiehal Uplne
rovnako, ¢o je v sulade s naSimi predpokladmi na zaciatku vyskumu, aj ked’ sa Casto
moézeme stretnit’ s konsStataciami, ze medzi slovenskym a srbskym jazykom je
typologicka blizkost’, tym aj zhoda jazykovych Struktir pre vyjadrovanie rovnakych
obrazov priamo spidtda s kulturologickymi podobnostami a podobnym spdsobom
percipovania reality. Na zaklade ziskanych vysledkov si v§imame, Ze uréité biblické témy
neboli v srbskom jazyku motivacnou bazou pri vzniku frazém. Domnievame sa vsak, ze
tie frazémy, ktoré maju svoj sémanticky ekvivalent v druhom skimanom jazyku, su aj
spolocnym celoeurépskym frazeologickym dedi¢stvom.

10.6.1. Zoskupenie frazém do uvedenych frazeosémantickych makropoli
umoznilo detailnejs$i prehlad a porovnanie frazém v ramci kazdého makropola aj z
kvantitativneho aspektu.

Najpodetnejiie je frazeosémantické makropole Zivot, spdsob Zivota, Zivotné
okolnosti, situécie, ktoré obsahuje 335 slovenskych a 322 srbskych frazém. Najmensi
pocet frazém sa vyskytol vo frazeosémantickom makropoli Schopnosti cloveka (5
slovenskych a jedna srbska frazéma).

V ramci frazeosémantického makropol'a Zivot, spésob Zivota, Zivotné okolnosti a
situécie sa vyskytol aj najvacsi pocet slovenskych a srbskych ekvivalentnych jednotiek
(168 slovenskych a 181 srbskych), ako aj najvacsi pocet slovenskych neekvivalentnych
frazém (167). Najvacsi pocet srbskych neekvivalentnych jednotiek (251) sa vyskytol v
makropoli Rady, vystrahy, napomenutia, ktoré obsahuje 128 slovenskych a 318 srbskych

jednotiek.
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Ked'Ze v8ak skumané frazeosémantické makropolia neobsahovali rovnaky pocet
jednotiek, v pokratovani podavame udaje o ekvivalentnosti frazém vyjadrené
percentualne.

Najvyssia ekvivalentnost’ slovenskych frazeologickych jednotiek (60 %), sa
prejavila vo frazeosémantickom makropoli Cinnosti, aktivity a sprdvanie sa cloveka,
ktoré obsahuje 163 slovenskych a 175 srbskych jednotiek. NajvysSiu ekvivalentnost’
srbskych frazeologickych jednotiek sme zaznamenali v makropoli Schopnosti ¢loveka
(100 %), ktoré vsak obsahuje iba jednu srbskd frazému. DruhU najvyssiu ekvivalentnost’
srbskych frazém sme zachytili v makropoli City a psychofyzické stavy cloveka — 79 %.
Nachéadza sa tu 87 slovenskych a 58 srbskych frazém.

NajvysSia neekvivalentnost’ slovenskych frazém sa vyskytla v makropoli
Schopnosti ¢loveka, ktora obsahovala iba 5 slovenskych frazém, z ktorych 80 % nemalo
svoj sémanticky ekvivalent v druhom skimanom jazyku. Za fiou sa nachaddza makropole
Fyzické vlastnosti cloveka, kde je 62 % slovenskych neekvivalentnych jednotiek. Dana
skupina obsahuje 13 slovenskych a 11 srbskych jednotiek. Najvyssia neekvivalentnost’
srbskych frazém charakterizuje frazeosémantické makropole Rady, vystrahy,

napomenutia, v ktorom je az 79 % srbskych neekvivalentnych jednotiek.

10.7. Ked’ ide o vyskum nasej vzorky v kontexte moralneho a vychovného
aspektu biblickych frazém, vychadzali sme z predpokladu, ze odkaz lasky, vSeobecného
dobra a tolerancie, ktory je, vzhl'adom na ich pévod, sucastou tychto jednotiek, moze
prispiet’ K formovaniu osobnosti, kultivovaniu spravania a u mladych l'udi aj priprave na
budice zlozitejSie zivotné obdobia. Analyzovali sme niekol'ko vybranych prikladov,
ktorymi sme chceli poukazat na vyznam biblickej frazeologie z hl'adiska mravného
ponaucenia, ktoré je nimi obsiahnuté.

Vyskum potvrdil na§ predpoklad a ukazal, ze vychovno-vzdelavacie ciele, ktoré
sa mozu ziskat' osvojenim si biblickych frazém a parémii, sU pocetné a to napriklad:
ziskavanie pozitivnej mienky o sebe, rozvijanie sebadbvery a ddovery v inych,
povzbudzovanie samostatnosti a zodpovednosti. Niektoré jednotky priamo sdvisia s
rozvojom intelektualnych kapacit (predovSetkym mladych) Tudi a socialnych a

moralnych hodndt, kym iné pomahaji rozvijat vedomie o vyzname spoloCenstva a
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vztahov. VSetky uvedené frazémy a parémie maju kladny vplyv na pestovanie vzt'ahu
nenasilnej komunikéacie a tolerancie a pripravuju mladych I'udi na nastupujlce zivotné
obdobia.

10.8. Na zéklade vysledkov ziskanych dotaznikovym vyskumom, ktorym sme
zistovali porozumenie slovenskej a srbskej biblickej frazeoldgie u vojvodinskych
Slovéakov konstatujeme, Ze respondenti preukazali vysoka mieru poznania analyzovanych
slovenskych a srbskych biblickych frazém. Na zaklade vysledkov tiez mozno
konstatovat’, ze rozdiely v znalosti slovenskych a srbskych frazém si zanedbatelné.
Najvacsie percento odpovedi sved¢i o poznani slovnikovej podoby jednotiek,
slovenskych a srbskych. V mensej miere sa v odpovediach prejavilo aj nareéie a to vo
forme nespisovnych konstrukcii (sami do jej pada, s istym si ublizi), nareCovych
koncoviek (mélo vody na dlane), no najcastejsie nareCovej podoby lexém (tem najde,
blem, wukdznovat' niekoho, prikezuvat). Vplyv slovensko-srbského bilingvizmu bol
viditeIny predovsetkym pri formovani frazeologickych prirovnani, kde respondenti pri
formovani slovenskych jednotiek pouzili srbsku podobu pozadovanych lexém (Solomon,
pelin), no zaroven pri formovani srbskych pouzili ich slovenskd podobu (Zllaramym,
xpen, Jlynay).

Vzhl'adom na to, Ze sa ivodné otazky dotaznika tykali aj informacii o najvy$som
ukoncenom vzdelani a jazyka, v ktorom sa vzdelanie realizovalo, m6Zeme poznamenat’,
Ze stupen vzdelania a $kola, ktord respondenti skoncili, ani vek nevplyvali na poznanie
biblickej frazeologie nasich respondentov. To znamena, ze sa frazeoldgia neosvojuje
vyluéne v Skole, ale indirektne, najcastejSie v rdmci stkromnych a inych spolocenskych
stykov, ktoré nemusia byt’ priamotimerné stupitu absolvovaného vzdelania, ani veku.

Analyzou odpovedi respondentov sme zistili, ze biblické frazeologické jednotky
Ziju v po/vedomi vojvodinskych Slovakov a potvrdzuji pomerne vysokil mieru poznania

slovenskej a srbskej biblickej frazeologie bez ohl'adu na vzdelanie a vek respondentov.

10.9. Sumarizujuc vysledky ziskané naSim vyskumom konStatujeme,
ze uvedené zavery potvrdzuju predpoklady z uvodu nasej prace o réznorodosti a

bohatosti suboru frazém patriaceho do biblickej frazeoldgie a Ze jeho pocetné
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diferenciacie a typologizacie umoziuja skumanie biblickych frazém z réznych aspektov.
Kontrastivna analyza frazeologickych fondov dvoch jazykov vsak otvara aj d’alSie cesty
skumania tejto problematiky a umoziuje, aby dokladny vyskum ,,postaveny na skale“
prispel nielen k lingvistickym, ale aj k vyskumom v inych vednych disciplinach.
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13. ZOZNAM SKRATIEK BIBLICKYCH KNiH PODLA
EVANJELICKEHO KANONU

Staréd zmluva

1M Prva kniha MojziSova - Genesis
2M Druha kniha MojziSova - Exodus
3M Tretia kniha MojziSova - Leviticus
4M Stvrta kniha MojziSova - Numeri
5M Piata kniha Mojzisova — Deuteronomium
Joz Kniha J6zuova

Sud Sudcovia

Rut Rat

1S Prvé kniha Samuelova

2S Druh& kniha Samuelova

1Kr Prva kniha kralov

2Kr Druha kniha kralov

1Kron Prva kniha kronicka

2Kron Druhé kniha kronicka

Ezd Ezdras

Neh Nehemias

Est Ester

Job Kniha Jobova

7 Zalmy

Pr Prislovia

Kaz Kazatel

Velp Velpieseni

Iz Izaias

Jer Jeremias

Zalosp Zalospevy

Ez Ezechiel

Dan Daniel
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Oz
Joel
Am
Abd
Jon
Mich
Nah
Ab
Sof
Ag
Zach
Mal

Novéa zmluva
Mt
Mk
L

J

Sk

R

1K
2K

G

Ef

F

Kol
1Tes
2Tes
1Tim
2Tim

Ozeas
Joel
Amos
Abdias
Jonas
Micheas
Nahum
Abakuk
Sofonias
Aggeus
Zacharias

Malachias

Evanjelium podl'a Mattsa

Evanjelium podl'a Marka

Evanjelium podla Lukasa

Evanjelium podla Jana

Skutky apoStolov

List apostola Pavla Rimskym

Prvy list apostola Pavla Korintskym
Druhy list apostola Pavla Korintskym
List apoStola Pavla Galatskym

List apostola Pavla Efezskym

List apostola Pavla Filipskym

List apostola Pavla Kolosenskym
Prvy list apostola Pavla Tesalonickym
Druhy list apoStola Pavla Tesalonickym
Prvy list apostola Pavla Timoteovi

Druhy list apoStola Pavla Timoteovi
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Tit List apostola Pavla Titovi

Filem List apostola Pavla Filemonovi
Zid List Zidom

Jk List Jakuba

1Pt Prvy list apostola Petra

2Pt Druhy list apostola Petra

1] Prvy list Janov

2] Druhy list Janov

3J Treti list Janov

Jud List Judov

Zjav Zjavenie Jana
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14. PRILOHA

Priloha ¢. 1

DOTAZNIK NA ZISTOVANIE POROZUMENIA
BIBLICKEJ FRAZEOLOGIE SLOV’ENSKEHO A SRBSKEHO JAZYKA
U VOJVODINSKYCH SLOVAKOV

Vazeni respondenti,

som Studentkou doktorandského studia na Oddeleni slovakistiky Filozofickej
fakulty Univerzity v Novom Sade a obraciam sa na Vas s prosbou o vyplnenie
nasledujuceho dotaznika.

Dotaznik je anonymny. Vsetky udaje budu pouzité vylucne na vedeckovyskumné
ucely a vysledky budd spracované a prezentované v ramci mojej doktorskej dizertacie o
slovenskej a srbskej biblickej frazeoldgii. Prosim Vds preto, aby ste dotaznik vypliali
objektivne, svedomite a samostatne, bez pomoci znamych alebo odbornej literatdry.
PokuUste sa na vsetky otazky odpovedat bez dlhého vahania nad spravnou odpovedou.

Vyplnenie dotaznika trva priblizne 15 minut.

Dakujem za Vasu ochotu a ¢as.

Msr. Anna Margaréta Valentova
(amvalentova@live.com)

Pohlavie: O Zena O muZ
Rok narodenia:
Povolanie:

Vase najvysSie ukoncené vzdelanie:
0 neuplné zakladné
o zakladné
o stredoskolskeé
o vysokoskolské

Prvy stupen zakladnej Skoly ste skoncili:
o vslovenéine o0 vsrbéine 0O v srbCine s hodinami slovenéiny 0 iné

Druhy stupen zakladnej Skoly ste skon¢ili:
o vsloventine 0O vsrbéine 0O v srbCine s hodinami slovenéiny 0 iné

Strednu Skolu ste skon¢ili:
ovslovenéine 0 vsrbéine 0O v srbCine s hodinami slovenéiny 0 iné

VysSiu/vysoku Skolu ste skon¢ili:
o vsloventine 0O vsrbéine 0O v srbCine s hodinami slovenéiny 0 iné
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1. Frazeologicka jednotka je ustalené spojenie slov s obraznym a nerozloZite’'nym
vyznamom. Napr. frazeologicka jednotka ,,hovorit’ do vetra“ znamena nerozvaine,
Pahkomysel’ne rozpravat, tarat’. Oznacte jednu z mozZnosti, ktora najlepSie
vysvetluje vyznam nasledujucich frazeologickych jednotiek:

1. jobovska zvest
a) slova Utechy a porozumenia
b) zvest’ o velkom nest’asti, o vel'kej pohrome
c) informacie z biblickej starozakonnej knihy Job

2. Belmo mu spadlo z oci
a) vratil sa mu zrak
b) vypadli mu kontaktné SoSovky z oka
c) poznal pravdu

3. Jazyk sa mu rozviazal
a) opil sa
b) ochorel na zriedkavu chorobu Ustnej dutiny
c) rozhovoril sa

4.V cudzom oku vidi smet, a vo svojom brvno nevidi
a) vlastné chyby nevidi, a druhého chyby zveli¢uje
b) kvoli drobnej necistote v oku nevidi ani najblizsie okolie
c) lepsie vidi na dial’ku; blizke detaily nerozoznava

5. predat za tridsat’ striebornych
a) vyhodne kapit’
b) zradit
c) draho zaplatit’

6. hlas volajuceho na pusti
a) Usilie bez ohlasu
b) prosba smédného o vodu
c) hlasny vykrik

7. niest na svojich pleciach kriz
a) niest’ na svojich pleciach tazky tovar
b) dozit' sa vysokého veku napriek tazkému Zivotu
c) prezivat dlhé obdobie alebo Zivot plny utrpenia

8. prispiet svojou hrivnou
a) pomdct nie¢im
b) vratit najdené peniaze
C) pozicat peniaze

9. alfa a omega
a) zaciatok i koniec
b) vplyvny ¢lovek v spoloc¢nosti
C) najsilnejsi jednotlivec
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10.

vici v ovéom ruchu

a) prislusnici nekrest’anskej sekty

b) Tudia, ktori sa pretvarujt; skryti, tajni nepriatelia
c) divé formy oviec

11. Doslo na lamanie chleba

a) sviato¢né lamanie chleba pri ro6znych nabozenskych prileZitostiach
b) nastal ¢as delit’ sa s jedlom kvdli zlej finan¢nej situacii
C) nastal ¢as rozhodnat’ sa pre nieCo, razne nieco riesit’

12.

Salamunske rozhodnutie

a) rozhodnutie biblického kral'a Salamuna o stavbe nového chramu
b) rozhodnutie prijate'né pre kazdého

c) rozhodnutie star$ich, skusenejsich l'udi

13.

mat jazyk ostry ako britva

a) ublizovat’ reou; byt ustipa¢ny, ostro hovorit’
b) wvyjadrit’ svoju mienku

C) Ccasto nesuhlasit’

14.

stavat' na piesku

a) na mieste s vysokou hladinou podzemnych vod
b) bez pevnych zékladov

) detské hry s pieskom na plazi

15. jerichovska truba

a) nadavka tl¢hubovi, hlupakovi
b) starodavna signalna triba
c) tradi¢ny dychovy hudobny nastroj v Jordansku

16.

oplhyvat' medom a mliekom

a) zaoberat’ sa véelarstvom
b) byt bohaty a urodny

c) byt fyzicky krasna osoba

17.

Je ako trstina vo vetre sa klatiaca

a) o nestalom, bezcharakternom, prospecharskom ¢loveku

b) o slabych rastlinach, ktoré zasiahli nepriaznivé poveternostné podmienky
€) o chorlavom ¢loveku

18. Nielen samym chlebom je clovek zivy

a) pre zdravy rast a vyvin ¢loveka je dolezita pestra a vyvazena strava
b) c¢lovek ma nielen telesné, ale aj duSevné potreby
c) dusevné zdravie ¢loveka sa v sucasnosti zanedbava

19.

babylonsky zmatok

a) suvisiaci so stahovanim
b) velky

C) nevyrieSitelny

20.

chudobny v duchu

a) prosty

b) dusevne chory

c) v zlej materialnej situacii
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2. Oznaéte jednu z mozZnosti, ktora najlepSie vysvetPuje vyznam nasledujucich
frazeologickych jednotiek:

1. mau ca ose owmpuye
a) Mad KojuM je, mpema bubnuju, ocedeHo yBo Cly3H CBEIITCHHYKOT ToTjIaBapa
0) CpeAcTBO KOje Ce MOXKE OKPEHYTH IPOTUB OHOTA MITO CE UM CITYKHU
B) BpCTa HOXa KOjU CE KOPUCTH Y HCTOYHAYKHM KyXHUHamMa

2. Jyoun nomybday
a) 3HaK IpHjaTeJbCTBA
0) W3JaJHUYKH MMOCTYIAK MOl MACKOM MPHjaTeJHCTBA
B) IMO03/paB JIP>KaBHUX MPEICTaBHUKA

3. 3abparveno eohe
a) OTpOBHA BpcTa Boha
0) Bpcra jaOyke
B) HENITO IITO CE BOJIM, aJIH j€ HEIOMYIITEHO

4. He naoajy neuenu 2o1y608u c Heba
a) M3MHIbAKE HECTBAPHUX MPHYA
0) Hecnarame ca yJIuBameM JIaKHE Hazle
B) 0e3 pama, 6e3 Tpyna HeMa ycrexa u OJiarocrama

5.y Eeunom xocmumy
a) Y CKYIHOLIEHOM OfIeNy
0) MNoTIyHO Hara, roJsa
B) y onehm o MpUPOAHKUX MaTepHjaia

6. nocunamu ce neneiom no enasu
a) HaKHAJHO, KaCHO C€ KajaTu 300T yUMHEHUX Jela
0) ympaxmaBaTH pEIUTHjCKE pUTYyaje
B) ocinobahaTu ce HeraTuBHE €HEpruje

7. Hesepru Toma
a) CKJIOH IIpesbyou
0) OHaj KOjU Y CBE CyMHba, KOJU HUILITA HE BEpyje
B) MECHMMHCTHYAH YOBEK

8. oonuna cyza
a) TMakao
0) oBaj cBet, 3emiba
B) JKHBOT ca TemKoM Oonernthy

9. Cnawina ea je scyuna yawma
a) JIOTOJUIIO MY CE€ HEIITO KPajikhe HEOUSKUBAHO
0) mJoroamiia My ce TEIlIKa HEBOJba
B) 00011€0 je o 0oNecTH Kydu

10. Coooma u I'omopa
a) JIOIIW BPEMEHCKH YCJIOBHU
0) merio paszBpaTa, HeMopaja
B) HENpHjaTHO W3HEHalewme
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11. y 3nojy auya ceoe jecmu xned
a) ¢ MyKOM 3apaljuBaTH 3a KUBOT
0) panxuTH 1o BeMUKO] BpyhuHM
B) 0aBUTH ce QUBHUYKUM PaJIOM

12. npooamu 3a wunujy nehe
a) 300r mMarepujaHe KOPUCTH
0) 3a Malmy cyMy HOBIA
B) 3a BEJIHMKY CyMy HOBIIA

13. bayamu ducep npeo ceurve
a) 0aBUTHU ce HEPEIIMBUM IpoOIeMUMa
0) MOKJIamaTH WM TOBOPUTH HEIITO JIETI0 OHOME KO TOTa HHje JI0CTOjaH
B) paIuTH y3aJIy/laH 11ocao

14. Ilaoa xao mana ¢ Heba
a) Jnonas3u, nobuja ce 0e3 MyKe U Tpyaa
0) wmMa mpobJieMa ca paBHOTEKOM
B) jaka, IyroTpajHa Kuiia

15. 0a ne 3na nesuya wimo wunu decHuya
a) YJIAHOBH 3ajCeIHUIIC HEMA]y UCTA HHTEPECOBabhA
0) TajHO mpUIIpEMAaTH IJIAHOBE 3a pellaBambe ojapehenor mpodiema
B) He Tpeba pasriamaBary, 00eI0JalbHBaTH CBIMA OHO IITO C€ YUUHH, YPaau

16. nocejamu xyxos
a) OYEKMBATH JIOIIE pe3yTaTe
0) IOCAJMUTH MOTPEIIHO CEME
B) YHETH pa3liop, HECYIJIacule

17. xocm xocmu
a) pobheno nere
6) Ommxa poaduHa
B) Jajba poaOMHa

18. omuhu y Abpaxamoso kpuno
a) oruhu Ha rpo0Jbe
6) ympetH
B) CMPTHO ce pa30oyieTu

19. Oxo 3a oxko, 3y6 3a 30
a) OCBETHUTH CE€ PABHOM MEPOM, HA HCTH HAYMH
0) cBakM JbYJCKHM OpraH uMa ojipeheHy GyHKIH]y, HE3aMEHUB je
B) MpuUIlpeMaTH rpy0y OCBETy

20. uhu 00 Iloumuja oo Ilunama
a) Oe3yCHenrHo pemnraBaTé aIMUHUCTPATUBHU MTPOOIEM
6) OuTH HempaBeaHO ocyheH
B) oOpahatu ce MmHOrnMa Tpakehu momoh
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3. Zakon¢ite uvedene frazeologické jednotky:

Kto druhému jamu kope, chrénit’ ako
Kto hrada, mudry ako
Kto mecom bojuje, horky ako
Ako kto seje, krotky ako
Miluj svojho blizneho stary ako
Ko npyrome jamy korma, 4yBaTH Kao
AKO Tpaxku, MyZzap Kao
Ko ce maua naha, ropak Kao
Kaxksa CCTBa, KpOTaK Kao
JbyOu Onmxmera cBora cTap Kao

4. Vedra nasledujdcich vypovedi napiste vhodnu frazeologickl jednotku. Pouzite
pritom vyssie ponuknuté slova. (Kazdé slovo méze byt pouzité iba raz.)

Priklad:
hviezda

je ich vePmi mnoho Je ich ako hviezd na nebi

a) kazern, samaritan, Otcends, Abraham, Kristus

vek 33 rokov

50. narodeniny

napominat’, hresit’ niekoho

vediet’ dobre, naspamat’

kto ochotne a nezistne poskytne pomoc niekomu

b) pyxa, mpu, anheo, obehan, jabyka

OHAj KOjU TIpeBUIIe 011 HAJl HEKUM
JaKko cMeTaTh HEKOMe

BpJIO BaKHA, CyI00HOCHA CTIO03HAja Yera
CKUJATHU ca cebe 0ArOBOPHOCT

cpehna, GoraTta 3emJba HJIK MECTO
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Ana Maprapera BaneHt

BUBJINICKA ®PA3EOJIOTUJA CJIOBAUYKOI' U CPIICKOI" JE3UKA

Pesume

[TpenMeT ucTpakuBama IUCepTalrje Cy CIIOBAYKH U CPIICKH OUOIJIMjCKH (Ppa3eMH.

Ilpema cinoBaukoj dpaseonomkoj Ttepmunonoruju (Mlacek—-Duréo, 1995),
oubimjcka (paszeosoruja mpencTaBba CKyl (ppasema Koju nmpousmwiaze u3 bubnuje nmm
JPYror MUCAHOT PEJIMTHjCKOT XPHUIThaHCKOT H3BOPA, JOK CE€ Y CPIICKOj JHUTEpPaTypu
MOYKEMO CPECTH M Ca MUIILJBEHHEM J1a Cy TO ,,MHTEPHAIIMOHAIHE jeTUHHIIC KOj& TIOTHIY W3
Caeror mema‘ (Vulovié, 2015: 34). C 063upom 1a ce aeo oubiujckux (pasema mokiamna
ca JpyruMm Tpymama (HIp. penurujcka u xpuirhancka ¢paseonoruja), Kao jexHa of
HAjBAXHUJUX KAPAKTEPUCTHKA CE MCTUYE HKUXOBA MOBE3aHOCT Ca W3BOPOM, OJHOCHO ca
bubmmjom (Stépanova, 2009), mro 3Ha4m na OWOIMjCKY (pazeosornjy YHMHH CKYIl
¢bpasema unja mojaBa ce MOKe JOKyMeHTOBarTd nuraruma u3 Ceeror nucma (Ferencova,
2016: 90).

HctpaxkuBameMm (pa3eosomkor MaTepujajia OHOIMjCKOr TMOpeKia ce Y
MOCJICIIbUM JICIICHH]jaMa aKTUBHO 0aBU pycka (pa3eosionika IKoJia Koja je y MpOoIUIOCTH
MMajga W jJOIl YBEK MMa HajBehW yTHIIa] Ha CJIOBaYKy M CpIICKy (paseonorujy. Y
CrnoBaukoj Peny6numu ce onpeheru 6poj ¢paszeonora Beh HeKoIMKO roguHa 6aBU OBOM
obmamthy, ok y CpOuju MHTepecoBame 3a OBY Ipyly ¢pa3eMa TeK MOUYHMIE Ja pacTe.
Cpricky TUHTBHUCTHU Cy BuUlle GOKyCHpaHHU Ha (ppa3eMe ca peaurujCcKUM KOMIIOHEHTaMa U
JeKceMaMa ca CaKpaJlHUM 3HAaueHheM, JIOK OMONIMjCKU (ppa3zeMu TEK MOYHbYy aa Oymay
OpeIMeT HHUXOBHX HMCTpaKuBamba Yy IpaBoM cMHcay. Pasnukyje ce U Qokyc
UCTpaXKMBama CIOBAUYKMX M CPICKUX (pazeosiora Koju ce 0aBe 0BOM MPOOIEMaTHKOM,
CTOTa je Hallleé MCTPaXHBAkbe MMajo 3a IUJb Jla MOHYAW KOMIIEKCHY KOHTPACTHBHY
aHaJM3y OBE MPOOJIEMaTHKE.

OCHOBHHM LIMJb HAIIET UCTpaxHBama je 0mio (opmupame HoHIa MAKCHUMATHOT
Opoja CIOBaYKUX M CPICKUX OWOMMjCKUX (QpazemMa U MapeMuja eKCLEepIUupameM

MaTepujaja W3 peJIeBaHTHUX HU3BOpa, YTIBphUBame€ HUXOBHUX CIMYHOCTH U Pa3UKa,
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OJTHOCHO FbHXOBA THUTIOJIONIKA KapaKTEPUCTUKA, JIEKCUYKH cacTaB, Kiacupukanuja mpema
(dpazeoceMaHTHUKUM T0JbUMA U HbHXOBA aHAITN3A.

Ananm3om je odyxsaheno uie on1 2500 6ubaujckux GpazeosonKux jeTuHIIA.

KontpacTuBHa aHanmm3a eKCIEpIUpPAHOT y30pKa je paljeHa ca KBaHTHTATHBHOT,
CTYKTYPHO-KOMITOHCHIIMJATHOT, JISKCHYKOT M CEMaHTHUYKOT acriekta. Ca THM IHJbEM je Y
pany TpUMEHCHAa KBAIUTATHBHO-KBAHTHTATHBHA, KOHTPACTHBHA, CKCIUIAHATOPHA H
neckpunTuBHa MeTona. Ca IMJbeM NpoBepe TO3HaBama MPHUKYIJBEHHX (pazeMa KoJ
CJIOBaYKO-CPIICKUX JIBOje3NYHUX TOBOPHHUKA CBUX Y3pPAaCHUX KaTeropHja je CIpoBeACHA U
aHkeTa (QopMHpaHa y CKJIaIy Ca OIIITAM TEOPHjCKHM Je(DUHHCAKBEM U TOJCIOM
Ooubnujckux ¢pazema, Kao U NaXKJHUBUM U300pOM jeIMHUIIA C 003UPOM Ha KOHTPACTUBHU
KapakTep pajga. AHKETa je CIpOBEJICHa IUPEKTHO Yy TepeHy, Kao M IyTeM HHTEpHETa
(onnaju aHnkera).

[MpunukoM Teopujckor oapehuBama dpazema, ka0 U TCPMHUHOJIOTH]E, MOJIAZUIN
cMmo o nedununyja J. Mnaneka u J[. Mpmesuh-Pagosuh. 3a Hamie uctpaxuBame Cy o]l
BEJIMKOT 3Hauaja Ownm W pamoBu cioBadkux juHrBucra ®. Muka, JI. banakose, J.
Cknanane, JI. Crenanose, M. ®@epenuoBe, A. MarosbakoBe, JOK CMO Y OKBUPY CpPIICKE
¢dpazeosioruje ocuM Beh MOMEHyTE JIMHTBUCTKUELE KOPUCTHIU U pagoBe B. Pyxwuh, H.
Bynosuh, kao u 1pyre u3Bope HaBeJeHE y JIUTEPATYPH.

VYnopeheweM TEOpHJCKUX Ca3Hama CIOBAYKMX M CPICKUX JIMHTBUCTA ¥
JIUCepTaIju HYAMMO TMperyiel moctojehnx craBoBa o 0BOj Tpynu (pazema, H0K
yKa3uBameM Ha ojpeheHe pasznuke y mporiecy (paszeonoruszaiuje OMOIUjCKUX CIUKA U
TEMa Yy OBa J/iBa je3MKa HarJallaBaMO HHXOB 3HAuaj W MOTpe0y MCTpaKMBama OBE
npo0yieMaTuKe.

[IpBu neo pana je opHjeHTHCAH Ha TEOpHjcKa (pa3eosionika MUTama, 0K je Y
HACTaBKY MaXkmka ycMepeHa Ha Oubnujcky ¢paseonorujy. Hajsehu neo pana je mocsehen
aHaJIU3U TPHUKYIJBEHOT y30pKa CIOBAYKUX M CPICKUX OuOmujckux ¢pazema. Y mpBoMm
JeNry TIpeICTaB/baMo TMOJATKe JOOHMjeHe KBAHTUTATUBHOM aHAIM30M, IIOAAaTKE O
€KBUBAJICHIIMJU EKCIEPIUPAHUX CIOBAYKMX M CPICKUX (pa3ema, Kao W IOAATKE O
IbUXOBUM THUIIOJOIIKUM Kapakrepuctukama. Cienn TorjaBbe O JIGKCHYKOM CacTaBy
6ubnujckux ¢pasemMa U MOTHMBALMjU aHAIM3MpaHUX jeauHuiia. [loceOHO mornaBibe je

nocBeheHo Tojaenu aHamu3upaHux (pazema y dpazeoceMaHTHUYKA T0Jha U HUXOBO]
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CEMaHTHUYKO] aHAMHM3W. Y TOCIEAkEeM eIy paja Naxmy MocBehyjeMo KOHKPETHHM
puMeprMa MPUMEHE MOPAIHOT M BaCIMTHO-0O0pa30BHOT acrekTa Onbanjckux (pazema,
Kao M pe3yliTaTuMa JOOHMjeHHX aHKETOM YHjU je IUJb OMO Ja Cce MCTPaXH TO3HABAHKE
CIIOBaYKUX M CPICKUX OuOmmMjckux (pazemMa KOJ CIOBAYKO-CPICKUX JIBOJE3HYHUX
TOBOPHUKA, OJHOCHO KOJl BOjBohaHCKuX CroBaka.

Cmatpamo na OW pe3yiataTd JO0OHMjeHH HAIlMM HCTPaKHWBAKHEM MOTJIW OWUTH
3HAUajHU KaKO 3a CJIOBauKy, TAKO W 3a CPIICKY HayuyHy 3ajeaHuily. Pesynratu nobujeHu
o0jenumemeM, K1acu(uKanujoM U aHam3oM (onna Oubaujckux ¢pazeMa y CprcKoM M
CJIOBAaYKOM JE€3WKY MOTY Jla TpeJacTaBibajy 0a3y He camo 3a Oyayha dpaseonomnika
UCTPaKMBamka, KAa0 W TOJIA3HH MaTepUjasl MPUIMKOM KOHIIMITUPAka JIEKCUKOTPaCKUX
peYHuKa, IPUPYYHUKA U yIIOCHHKA HAMEH-EHHX 33 M3ydaBame (pa3eoioruje y mKoaama.
PesynraTu ce MOTy MIPUMEHHUTH M Y HACTABHOj MPAKCH CIOBAYKOT M CPIICKOT je3MKa: Ha
YacOBMMa CJIOBAYKOT M CPIICKOT je3MKa Kao CTPAHOT, Mpe CBEra NMPUIMKOM H3Yy4aBama
KyJIType OBUX HapoJa, Kao U Ha YaCOBUMa TEOpHje M HayKe O MpeBohemy, a cMaTpamo Ja
MOTY J1a IOTpUHECY 00pa30BHOM IPOLIECY U Y CMUCITY MOPATHOT M €THYKOT BaCIHUTambha
YUEHHKA, Tj. TO3UTHUBHOT (DOPMHUPaHa FHUXOBE TUYHOCTH.

[Ipema Hamem MHIUbEHY, 3HaUaj JOOMjEHUX pe3yiTara ce Hehe orjenaTi caMo y
BUXOBO] MPUMEHU MPHIMKOM pealiu3alifje pa3HuX JIMHTBUCTHYKHX IHUJbEeBa, Beh Moxke
Jla TIpejicTaBJba 0a3y M 3a HCTpaXMBamka y OCTAIAM JHCIUIUIMHAMA KOj€ C€ KpO3 TeMy
Halle JucepTaluje MpoXuMajy (IICHUXO0J0TH]ja, COIMOJIOTHja, KYATYpOJIOTrHja), a MOIITO
JMcepTalujy OJUIMKYje TpeKianame je3uka M peiauruje, cmarpamo ja he nobujene
pesyntate Mohu Ja TmpuUMEHEe U HUCTPOKMBA4M U3 O0JAacTH TEOJIOTHje WU

TCOJIMHI'BUCTHUKE.
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Anna Margareta Valent

BIBLICAL PHRASEOLOGY IN SLOVAKIAN AND SERBIAN LANGUAGE

Summary

The subject of dissertation research are Slovakian and Serbian biblical phrasems.
According to slovakian phraseological terminology (Mlacek—Duréo, 1995), Biblical
phraseology means a set of phrasems stemming from the Bible or another written
religious Christian source, while Serbian literature offers us the opinion that these are
“international units originating from the Holy Scripture” (Vulovi¢, 2015: 34).
Considering that a part of Biblical phrasems coincides with the other groups (e.g.
religious and Christian phraseology), one of the most important features that stands out is
their connetion with the source, i.e. with the Bible (Stépanova, 2009), which means that
Biblical phraseology consists of a set of phrasems whose appearance may be documented
with quotes from the Holy Scripture (Ferencova, 2016: 90).

The Russian school of phraseology, which has had in the past and continues to
have the strongest influence on Slovakian and Serbian phraseology, is actively
performing the research of phraseological materials of biblical origin over the past
several decades. In the Slovak Republic, a certain number of phraseologists have been
working in this field for several years already, while interest in this group of phrasems is
merely beginning to grow in Serbia. Serbian linguists are more focused on the phrasems
with religious components and lexemes with sacral meaning, while biblical phrasems are
just starting to be the subject of their research in the true sense. The focus of research of
Slovakian and Serbian phraseologists dealing in this topic also differs, therefore the
objective of our research was to offer a complex contrastive analysis of this issue.

The main goal of our research was to form a fund of maximum number of
Slovakian and Serbian biblical phrasems and paremies by excerpting materials from
relevant sources, to determine their similarities and differences, i.e. their typological
characteristics, lexical composition, classification according to semantic fields and their

analysis.

200



We analysed over 2500 biblical phraseological units.

A contrastive analysis of the excerpted sample was conducted from a quantitative,
structural and componential, lexical and semantic aspect. To this end, a qualitative-
quantitative, contrastive, explanatory and descriptive method was applied in the paper.
For the purpose of checking the knowledge of the collected phrasems in Slovak-Serbian
bilingual speakers of all age categories, we conducted a survey formed in accordance
with general theoretical definition and division of biblical phrasems, and with careful
selection of units considering the constrastive character of the paper. The survey was
conducted directly in the field, as well as online.

In the theoretical determination of phrasems as well as terminology, we started
from the definitions of J. Mlacek and D. Mrsevi¢-Radovié¢. The works of Slovak linguists
F. Miko, D. Balakov4, J. Skladana, L.Stépanova, M. Ferencova, A. Matol'akova were of
great relevance for our research, while when it comes to Serbian phraseology, aside from
the already mentioned linguist, we also used the works of V. Ruzi¢, N. Vulovi¢, as well
as other sources listed in the literature.

By comparing the theoretical knowledge of Slovak and Serbian linguists in the
dissertation, we offer an overview of the existing opinions about this group of phrasems,
while we emphasize their importance and the need to explore these issues by pointing out
certain differences in the process of phraseologizing biblical images and topics in these
two languages.

The first part of the paper focuses on theoretical phraseological issues, while the
rest of the paper places the focus on biblical phraseology. The biggest part of the paper is
dedicated to analysis of the collected sample of Slovak and Serbian biblical phrasems. In
the first part, we present the data obtained through quantitative analysis, information
about the equivalence of excerpted Slovakian and Serbian phrasems, as well as the data
on their typological features. After this comes the chapter about the lexical composition
of biblical phrasems and motivation of analysed units. A special chapter is dedicated to
the division of analysed phrasems into semantic fields and to their semantic analysis. In
the last part of the paper, we focused our attention to specific examples of the application

of moral and educational aspect of biblical phrasems, and to results obtained through the
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survey that researched the knowledge of Slovak and Serbian biblical phrasems in Slovak-
Serbian bilingual speakers, i.e. among Vojvodinian Slovaks.

We believe that the results obtained through our research could be of great
importance to Slovakian and to Serbian scientific community. The results obtained
through pooling, classification and analysis of the fund of biblical phrasems in Serbian
and Slovak language may be the base not only for future phraseological research, but also
a starting material when designing lexicographic dictionaries, as well as manuals and
textbooks for the study of phraseology in schools. The results can also be applied in the
teaching practice of Slovak and Serbian language: in classes of Slovak and Serbian as a
foreign language, primarily in the study of the culture of these peoples, as well as in the
theory and science of translation, and we believe that they can contribute to the
educational process also in terms of moral and ethical education of students, i.e. in the
positive forming of their personality.

In our opinion, the significance of the results obtained will not be reflected only in
their application in the realization of various linguistic goals, but may also represent the
basis for research in other disciplines that permeate the topic of our dissertation
(psychology, sociology, cultural studies), and since the dissertation is characterized by
the overlap of languages and religion, we believe that the researchers in the field of

theology or theolinguistics will be able to apply the obtained results.
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