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KULTURNI IDENTITETI IZMEDU NAUKE, POLITIKE I BIROKRATIJE
Antropoloska analiza zastite manjinskog nematerijalnog kulturnog nasleda u
Uneskovom sistemu u Republici Srbiji, na primeru AP Vojvodine

Sazetak

Osnovni istrazivacki problem obraden u ovoj disertaciji ima dva aspekta -
teorijski i prakti¢ni. Na teorijskom planu, disertacija se uklju¢uje u tekucu debatu o
odnosu antropologije i studija nasleda prema konceptu i prakti¢noj primeni zaStite
kulturnog nasleda, posebno nematerijalnog, u Uneskovom modelu. Na prakticnom
planu, disertacija razmatra da li je moguce primeniti antropoloske i srodne koncepte
identiteta i kulture pri izradi inkluzivnih registara nematerijalnog kulturnog nasleda, na
primeru Vojvodine. Problem proizilazi iz trenutne situacije u Republici Srbiji u
kontekstu ocuvanja nematerijalnog kulturnog nasleda, posmatrane kroz primer
Nacionalnog registra. Vecina elemenata koji su tamo popisani reprezentuju identitet
ve¢inskog stanovniStva drzave. Doktorska teza, mahom preko pojmova kulturni
identitet 1 nematerijalno kulturno naslede, za cilj ima da suoc¢i nau¢nu, politicku i
birokratsku prespektivu kulturne stvarnosti, odnosno sagledavanje konteksta, uzroka
(drustvenih i teorijskih) i posledica delovanja iz tih perspektiva. Istrazivanje je radeno
na teritoriji Vojvodine, sa manjinskim stanovniStvom. Cilj rada je da ukrsti tri diskursa
— politi¢ki, birokratski i nau¢ni - Koji su stvoreni oko pojma kulturnog identiteta i na taj
nacin preispita relevantnost nau¢nog (antropoloskog i etnoloskog znanja) u reprezetaciji
manjinskog stanovniStva u Okviru Uneskovog sistema zastite.

Kljuéne reci: manjine, nematerijalno kulturno naslede, Unesko, kulturni identitet,
drzava

Naucna oblast: etnologija i antropologija
UZa naucna oblast: etnologija i antropologija
UDK broj:



CULTURAL IDENTITIES BETWEEN SCIENCE, POLITICS, AND
BUREAUCRACY
Anthropological analysis of protection of intangible cultural heritage

of minority groups in UNESCO system in the Republic of Serbia. An
Example of AP of VVojvodina
Abstract

The basic research problem addressed in this dissertation has two aspects -
theoretical and practical. In theoretical terms, the dissertation is embodied in the current
debate on the relation of anthropology and heritage studies to the concept and practical
application of the protection of cultural heritage, especially the intangible, in Unesco's
model. In practical terms, the dissertation considers whether it is possible to apply
anthropological and related concepts of identity and culture in the development of
inclusive registers of intangible cultural heritage, on the example of Vojvodina, a
province in the Republic of Serbia. The problem arises from the current situation in the
Republic of Serbia in the context of the preservation of the intangible cultural heritage,
observed through the example of the National Register. Most of the elements listed
there represent the identity of the majority population of the state. The thesis, mostly
through the concepts of cultural identity and intangible cultural heritage, aims to
confront the scientific, political and bureaucratic perspective of cultural reality, that is,
to examine the context, the causes (social and theoretical) and the consequences of the
action from these perspectives. The research was carried out on the territory of
Vojvodina, with minority populations. The aim of this paper is to cross three discourses
- political, bureaucratic and scientific - that are created around the notion of cultural
identity, and in this way reconsider the relevance of scientific (anthropological and
ethnological knowledge) in the representation of the minority population in the
framework of the UNESCO protection system.

Key words: minorities, intangible cultural heritage, Unesco, cultural identity, state

Scientific area: ethnology and anthropology
Narrow scientific field: ethnology and anthropology
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| Uvod

Uspostavljanje Nacionalng registra nematerijalnog kulturnog nasleda Srbije je
vazan deo ratifikacije Uneskove Konvencije o ocuvanju nematerijalnog kulturnog
nasleda ¢ovecanstva iz 2003. godine, 1 glavno sredstvo u sistemu zastite ovih elementa.
Istrazivacki problem ove disertacije tice se (ne)mogucnosti izrade inkluzivnog, odnosno
registra nematerijalnog kulturnog nasleda Republike Srbije zasnovanog na
interkulturnim politikama. Preko kuturnih identiteta, koji se posredno S§tite i legitimiSu
kroz sistem zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda, cilj rada je da suo¢i naucnu,
politicku 1 birokratsku prespektivu kulturne stvarnosti. To znac¢i, da su sagledani
konteksti, uzroci (drustveni i teorijski) i posledice delovanja iz tih perspektiva.
IstraZivanje je radeno na teritoriji Vojvodine, sa manjinskim stanovniStvom, Kroz
narative ispitanika prikupljenih prilikom etnografskog istrazivanja. Rad, ultimativno,
preispituje relevantnost nau¢nog (antropoloskog i etnoloSkog znanja) u reprezetaciji
manjinskog stanovniStva u okviru Uneskovog sistema zastite.

Veliki je broj uticajnih studija koje se bave konceptom kulturnog identiteta! u
okviru etnologije i antropologije. Ovaj pojam je vazan za disciplinu kao predmet
istrazivanja i sredstvo za analizu kako kaze Feron (1999). Opste definicije ovog pojma
uvek se smatraju nepotpunim, stoga je identitet, kao i, uostalom, neki drugi koncepti u
ovoj disciplini i drustvenim naukama uopste, definisan u okviru konteksta, za potrebe
istrazivanja i pisanja specificnih studija (Kuper 1999, 474). Ovaj koncept je u
humanistici istrazivan i1 objasnjavan kao fokus istrazivanja ali je takode i1 jedan od
glavnih analitickih pojmova, preko kojih se objasnjavaju drugi koncepti i fenomeni
(Fearon 1999, 3).

Interesovanje za kulturni identitet, izvan antropologije (i drugih nau¢nih
disciplina), moguce je pronadéi i kod institucija koje se bave kulturnim menadZzmentom i
to je ovde oznafeno kao birokratski domen. Globalna institucija Unesko u svojim

konvencijama definiSe nematerijalno, to jest kulturno naslede uopste kroz naglasavanje

1 Videti na primer: Taylor (1989), Sokefeld (1999), Shweder i Bourne (1984), Morris (1994),
Meijl (2010), Linger (2005), Hall (1996).



da je ono jedan od glavnih konstituenata individualnih i kolektivnih identiteta. ? Stavise,
Uneskovo nastojanje da se zastiti naslede objasnjeno je upravo kao nastojanje da se
zastite kulturni identiteti®. Negovanije kulturnih identiteta u Unesku smatra se osnovnim
garantom ljudskog dostojanstva (Donders 2008, 433).

Uneskov sistem zastite nematerijanog kulturnog nasleda sveta, osmisljen je tako
da se najve¢a mo¢ akumulira na nivou drzava c¢lanica, to jest drzava potpisnica
Konvencije o nematerijalnom kulturnom nasledu covecanstva iz 2003. godine (Aykan
2014). To jest, borbu protiv efekata globlizacije koji naruSavaju kulturni diverzitet
sveta, treba voditi na svim frontovima, tako $to ¢e drzave potpisnice svaka na svojoj
teritoriji, aktivno identifikovati i popisivati kulturne osobenosti njihovog stanovnistva i
ulagati u njihovo oCuvanje i odrzanje. Takav rad Uneska od pocetka je inspirisao
slozenu polemiku u okviru antropologije 1 srodnih disciplina o inherentno
diskriminatornom 1 strukturalno destimuliSu¢em karakteru sistema zaStite, koji
drzavama daje mo¢ da potencijalno isklju¢e naslede manjina, migranata ili gradana
kojima etnokonfesionalni identiteti nisu primarni (Milenkovi¢ 2016, 77). Uzimajuéi to u
obzir, konkretan istrazivacki problem ove disertacije, koji je uoCen 1 u teorijskoj
literaturi i muzejskoj i administrativnoj praksi jeste problem (ne)mogucnosti izrade
inkluzivnih 1 interkulturalnih registara nematerijalnog kulturnog nasleda. Ono $§to je
ostalo neistrazeno jesu konteksti, uzroci (i druStveni i teorijski), kao i1 posledice te
(ne)mogucnosti.

Kljuéno je da nematerijalno kulturno naslede moze da se posmatra kao polje
preseka jedne globalne institucije, drzavne politike 1 jedne naucne discipline, jer je nacin
na koji je Unesko definisao ovaj pojam u svojoj Konvenciji 0 nematerijalnim kulturnom
nasledu 1z 2003. godine gotovo identi¢an nainu definisanja vaznog predmeta
istrazivanja antropologije 1 etnologije. Nematerijalno kulturno naslede (nacelno:

verovanja, znanja, kulturne prakse i obi¢aji) ima veliki zna¢aj za konstruisanje kulturnih

2 “Ovakvo nematerijalno kulturno naslede, koje se prenosi s generacije na generaciju, zajednice i grupe
iznova stvaraju, u zavisnosti od njihovog okruZenja, njihove interakcije sa prirodom i njihove istorije,
pruzajuci im osecaj identiteta* iz Zakona o potvrdivanju Konvencije o o¢uvanju nematerijalnog kultrunog
nasleda ¢ovecCanstva, Clan 2.

% To je opsta formulacija koja se pojavljuje u gotovo svim konvencijama vezanim za naslede i kulturu, ali
je najintenzivnije poredenje nasleda i identiteta, to jest njihovo izjednacavanje, izvrSeno na projektu i u
nizu seminara objasnjenim na sledecoj stranici:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/videos/heritage-is-
identity-dont-steal-it/
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identiteta. Uneskov sistem ocuvanja nematerijalnog kulturnog nasleda sveta
podrazumeva detektovanje, interpretiranje, belezenje 1 =zaStitu eclemenata Kkoji
zadovoljavaju unapred zadate kriterijume te institucije i ta praksa je izazvala paznju
mnogih stru¢njaka za kulturu. Niz autora odgovorio je na delovanje Uneska u ovom
polju*, otvoriv§i svojim kritikama mnoga pitanja vezana za teorijsku i prakti¢nu stranu
upravljanja nematerijalnim kulturnim nasledem. To su pitanja vezana za identitet,
autentiCnost, svetski kulturni diverzitet, multikulturalizam, kulturne osobenosti,
birokratski rad u polju kulture, politiku identiteta i druge pojmove i njihove odnose.

Dosadasnja istrazivanja u polju nematerijalnog kulturnog nasleda, mogu se
svesti na nekoliko sustinskih zakljucaka:

Deskriptivni kulturni relativizam, a ne univerzalizam, doktrinarno je upotrebljen
1 usaden u politiku biranja elemenata za Uneskovu Listu elemenata nematerijalnog
kulturnog nasleda.®

Nematerijalno kulturno naslede, kao jezgro ili nosilac kolektivnih
etnokonfesionalnih identiteta je i socio-kulturni konstrukt koji je podlozan
interpretativnoj manipulaciji.®

Sistem zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda Uneska daje drzavama mo¢ da
selektuju elemente kulturnog nasleda pred istrazivanje, zaStitu i oCuvanje. Time im
takode daje mo¢ da iskljuce naslede manjina, migranata ili gradana kojima
etnokonfesionalni identiteti nisu primarni.”

Doktorska disertacija tematski se priklju¢uje ovim istrazivanjima, objedinjujuci
teorijske probleme 1 terensko istrazivanje vezano za zaStitu nematerijalnog kulturnog
nasleda u sistemu Uneska, drzave 1 nacionalnih manjina iz perspektive
etnologije/antropologije, s ciljem da pruzi i nau¢ni 1 druStveni doprinos. To se namerava
posti¢i preispitivanjem uloge antropologa, gde se zapravo predlaze da istrazivac
,preuzime deo mo¢i“ od politickih i birokratskih struktura i ukljuc¢i se, u smislu
usmeravanja drusStvenih procesa na osnovu naucnih saznanja, u osmisljavanje tog
sistema u korist legitimnih nosilaca kulturne osobenosti (ne samo na nacionalnom

nivou, ve¢ i na regionalnom nivou, na nivou manjinskih grupa i dr.).

4Videti na primer: Eriksen (2001), Nielsen (2011), Keough (2011), Stoczkowski (2009), Deacon (2004),
Adams (2005).

® Videti npr. (Eriksen (2006), (2009), Nielsen (2011), Gavrilovi¢(2011).

® Ovde videti Labadi (2013), Lixinski (2011), Janette (2011), Milenkovi¢ (2013b) (2014).

" Na primer Aykan (2014), Milenkovié¢ (2016).
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U disertaciji se polazi od pretpostavke da je sistem oCuvanja nematerijalnog
kulturnog nasleda koji je osmislio Unesko moguce prilagoditi teorijski ali i prakti¢no,
tako da u sredinama koje su izrazito kulturno heterogene, kao Sto je slucaj s
Vojvodinom, sve vrste kultunih identiteta (koji to Zele) budu pojednako zastupljene u
listama i registrima, procesima identifikacije, prijave i $to je najvaznije — da njihovi
nosioci budu ukljuéeni u interpretaciju elemenata kulturnog nasleda. Drugi deo teze
odnosi se pretpostavku da etnolozi 1 antropolozi imaju vaznu ulogu u tom procesu
oglasavanja razli¢itih kulturnih identiteta, kao 1 u kontroli upotrebe istith od strane
politickih aktera i to upravo kroz datu Uneskovu birokratsku strukturu predvidenu da
zastiti diverzitet kulturna u svetu.

Kao konkretan primer za primenu Uneskovog okvira, koristi se Autonomna
pokrajina Vojvodina, kao kulturno heterogena sredina u kojoj se multikulturalnosti veé¢
izvesno vreme daje prioritet kao pozeljnom stanju meduetnickih odnosa.® Kao politicki
ideal, multikulturalizam zna¢i ,podjednake moguénosti pracene kulturnom
raznoliko$¢u, u atmosferi uzajamne tolerancije... kombinacija priznavanja kulturne
raznolikosti 1 mera kojima se obezbeduje jednakost u druStvu predstavlja sustinsku
odliku multikulturalizma” (Majnhof i Triandafilidu 2008, 14). Buduc¢i da se u okviru
multikulturne politike postavlja pitanje identiteta i njegovog priznavanja,
instrumentalizacija identiteta, odnosno politika identiteta i multikulturalizam
(Milenkovi¢ 2014, Semprini 1999) predstavlja pokreta¢ kulturnog Zivota nacionalnih
manjina godinama unazad, postavlja se pitanje segregativnih posledica i interkulturne
promene na prostoru Vojvodine. Na tom tragu, a u vezi s Milenkovi¢evim (2013)
argumentom o neophodnosti dubljeg ukljuc¢ivanja srpske etnoloSko-antropoloske
zajednice u sistem zaStite nezavisno od tipi¢nog “disciplinarnog gadenja” prema
esencijalizaciji identiteta, doktorskim istrazivanjem Zzelim da ispitam kolika je bila
uspesnost dosadasnjih projekata multikulturne politike u ovom smislu, kao i da
predlozim konkretnu praksu prevodenja nalaza naucnih istrazivanja u domen primene.
U tom smislu, pojedinacno ¢e biti ispitane mogucénosti za a) inkluzivno, nasuprot etnicki

uglavnom isklju¢ivom i b) interkulturalno, nasuprot multikulturalno-segregativnom

8 Uzimimo za primer jedan od najve¢ih projekata Pokrajinske vlade ,,Afirmacija multikulturalizma i
tolerancije®, iz 2005. Godine, koji je pokrenuo niz aktivnosti i manjih projekata koji su za cilj imali
zblizavanje zajednica u Vojvodini i medusobno kulturno uvazavnje.

12



remodelovanju mreze zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda u Republici Srbiji pod
okriljem Uneska.

Konvencija o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda iz 2003. godine, koja
je jedan od glavnih izvora za izuCavanje osnovnog predmeta istrazivanja u disertaciji,
ima ciljeve okrenute prema ocuvanju, poStovanju i podizanju svesti u vezi sa
nematerijalnim kulturnim nasledem, ali i obezbedivanju podrske i sredstava za
realizovanje ovakve zastite®. Stoga je od potencijalno velike vaznosti za one kulturne
prakse kojima nedostaju sredstva za odrzavanje. Pored toga ima i simboli¢ko-politi¢ki
znacaj, 1 globalnu vaznost.

Nematerijalno kulturno naslede u Konvenciji je definisano na slede¢i nacin:

""Nematerijalno kulturno naslede” oznacava prakse, prikaze, izraze, znanja,
vestine, kao i instrumente, predmete, artefakte i kulturne prostore koji su s njima
povezani — koje zajednice, grupe i, u pojedinim slu¢ajevima, pojedinci, prepoznaju
kao deo svog kulturnog nasleda. Ovakvo nematerijalno kulturno naslede, koje se
prenosi s generacije na generaciju, zajednice i grupe iznova stvaraju, u zavisnosti
od njihovog okruZenja, njihove interakcije sa prirodom i njihove istorije, pruzajuci
im osecaj identiteta i kontinuiteta, i na taj na¢in promoviSu¢i postovanje prema
kulturnoj raznolikosti i ljudskoj kreativnosti. Za potrebe ove Konvencije, jedino ¢e
se uzimati u obzir ono nematerijalno kulturno naslede koje je u skladu sa vazeéim
medunarodnim pravnim instrumentima iz oblasti ljudskih prava, kao i sa potrebom

uzajamnog postovanja zajednica, grupa i pojedinaca, ali i odrzivog razvoja .*°

,»Ovakvo nematerijalno kulturno naslede* takode je i1 predmet proucavanja
antropologije i etnologije od kada su nastale, uz odsustvo restriktivnog kriterijuma koji
definicija zadaje na kraju. Selekcija elemenenata po Kkriterijumu ljudskih prava i
demokratije u kritici discipline povlaci pitanja kulturnog relativizma i evrocentri¢nosti.
Ocekivano bi bilo da se Uneskova lista, ali 1 ceo koncept ocuvanja nematerijalnog
kulturnog nasleda, koje je selektivno a bazira se na evrocentriénim kriterijumima,
problematizuje kroz postavke kulturnog relativizma, zato $to podrzava univerzalizam.
Medutim, vecina kritika koju su izneli autori koji su se bavili koncepcijom kuture kakvu

koristi Unesko zakljucuju da je kulturni relativizam doktrinarno upotrebljen i usaden u

o Clan 3, Konvencija o ofuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda ¢ovecanstva.
1sto http://www.kultura.gov.rs
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politiku biranja elemenata za Uneskowvu Listu elemenata nematerijalnog kulturnog
nasleda koja je takode uspostavljena Konvencijom iz 2003. godine (Eriksen 2009, 127).
Kritike se takode odnose na to da postoji previse insistiranja na kulturnim (u praksi vise
etnickim) razlicitostima, malo upucivanja na tacke preseka nematerijalnog kulturnog
nasleda viSe drzava, pa samim tim moze se dodatno problematizovati to §to je
predlaganje elemenata koji treba da se zastite postalo, u skladu sa prirodom drzavne
politike, nacionalno pitanje. Ne treba zanemariti ni tendenciju ovog sistema da
egzotizuje stvarnost, to jest da se opis elementa ne podudara sa stvarnim
manifestovanjem, funkcijom i upotrebom u okviru zajednice. O svim tim aspektima
bice detaljno reci u teorijskom ali i analitiC¢ko — interpretativnom delu rada.

Kada se dodatno uzme u obzir znacajna uloga kulturnih identiteta u politickim
sukobljavanjima, i borbama za vidljivost i prava u modernom svetu jasno je da, bez
obrzira na eventualnu akademsku ,,ispo$¢enost™ pojma, potrebno preispitati opet, pored
politicke i birokratske, i nau¢nu ulogu u menadzmentu nematerijalnog kulturnog
nasleda.

Uz ideju da je nemogudée braniti i odrzavati kulturnu varijabilnost!!, Eriksen
(2006) sazima veliki broj argumenata protiv uzimanja uceS¢a u takvim praksama.
Medutim, preispitujuéi postoje¢u argumentaciju, ovaj rad ¢e problematizovati pitanje
koris¢enja Uneskovog institucionalnog okvira za postizanje boljih medukulturnih
odnosa onda kada je potrebno pronaci tacke kulturno-identitetskog preseka, imajuci u
vidu da upravo insistiranje na kulturnoj razli¢itosti i dovodi do sukobljavanja interesa.
Jos Sire, prava na kulturno vlasniStvo (materijalno i simbolicko) i prava na interpretaciju
proslosti, treba da budu istaknuta i u okviru multikuturnih podrucja kao S§to je
Vojvodina, 1 daju glas svima, kako bi diverzitet postao u najgorem slucaju skup
samoinicijativnih esencijalizacija. Promisljanje na ovu temu je posebno vazno, imaju¢i
u vidu da je Republika Srbija ratifikovala Konvenciju 2010. godine, da ima svoj
Nacionalni registar elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda i da aktivno radi na
promociji sopstvenog nasleda u skladu s Uneskovim odredbama.

Prvi deo rada posvecen je kontekstualizaciji glavnih koncepata koje su
koris¢ene u ispitivanju osnovne teze doktorskog rada. To su pre svega Unesko, Uneskov

koncept kulture, Uneskov sistem zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda, kulturno

11 Uneskov sistem zastite nematerijalnog kulturnog nasleda trebalo bi da primarno ¢uva kulturni diverzitet
sveta, dok pritom instistira na zajednic¢kim, deljenim vrednostima.

14



naslede (ve¢inom nematerijalno), globalizacija, heritoloska paradigma u antropologiji,
kulturni identitet, drzava, manjine i kulturne politike. U ovom prvom teorijsko-
metodoloskom delu rada, razmotraju se i razlike i sli¢nosti u Uneskovoj, i koncepciji
kulture koju ima Savet Evrope. To je vazno za razumevanje poloZzaja Vojvodine, koja je
pozicionirana tako, da je i u teritorijalnom i simboli¢ckom smislu ,,pogodena“ kulturnim
politikama obe organizacije.

Na kraju prvog, posebno potpoglavlje bi¢e posveéeno metodoloskom okviru
istrazivanja, u opste teorijskom 1 konkretnom smislu. IstraZivanje je izvrSeno u periodu
od 2015. do 2019. godine i pokrilo je desetine naselja u Vojvodini. Informanti su
mahom pripadnici manjinskih grupa (odnosno oni koji se tako ose¢aju), oformljenih na
etnickom, nacionalno, konfesionalnom ali i mnogim drugim osnovama. Etnografski
materijal podeljen je naknadno u dve grupe, radi adekvatnije sistematizacije na deo
prikupljen intervjuima sa pojedincima koji su aktivni u reprezentaciji svoje zajednice na
institucionalnim nivoima, i koji su upoznati sa sistemom zastite NKN, i na deo
prikupljen u razgovoru sa onima koji to nisu.

Drugi deo, kao mesto za iznoSenje podataka do kojih se doSlo istraZivanjem,
podeljen je u dva dela. Prvi ¢ini kratku istoiju VVojvodine, i statistike koje su relevantne
za istrazivanje, a drugi se sastoji od podataka sa terenskog istrazivanja 1 delova
transkripata iz intervjua sa ispitanicima.

Vojvodina, kao multikulturno podrucje, plodno je tle za istrazivanje konstrukcije
identiteta na osnovu elemenata nematerijalne kulture u nasledu manjinskih zajednica,
kao i posledica multikulturne politike, koja je pod izvesnim pritiskom evropskih
institucija bila primenjivana kao reSenje eventualnih kulturno-nacionalnih sukoba i
garant uvazavanja prava pripadnika nacionalnih manjina. Na osnovu prethodnih
istrazivanja 1 pregleda literature pokazuje se da se upravo na preseku konceptualnih
pojmova iz domena sociokulturne antropologije, kao $to su globalizacija i reaktivna
priroda ponovnog jacanja nacionalizma, rehabilitacija kulturnog relativizma i na njemu
zasnovanog kulturnog fundamentalizma, birokratizacija kulture i etatizacija javnog
zivota, politika identiteta i njegova javna instrumentalizacija, ,.kraj multikulturalizma®,
nalazi klju¢ za razumevanje nacina i razloga u vezi sa upravljanjem nematerijalnim

kulturnim nasledem.
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Najvazniji konceptualni problem u Uneskovom sistemu zaStite nematerijalnog
kulturnog nasleda lezi u naglasenoj vezi izmedu nematerijalnog kulturnog nasleda i
etniC¢kog 1 nacionalnog identiteta, koji u ovom slu¢aju stoji u teritorijalnom kontekstu
zemalja potpisnica (Milenkovi¢ 2013b, Aykan 2014, 2). Dakle odabir i interpretacija
elemenata koji se biraju za zastitu prema Konvenciji stavljeni su u nadleznost drzave,
time joj dajuéi nadleznost nad Citavom teritorijom na kojoj zive i nacionalne manjine,
starosedelacke i imigrantske grupe sa svojim kulturnim osobenostima. Ovaj problem je,
na primeru grade, obraden u tre¢em delu.

Poslednji deo rada je posvecen preispitivanju teorijskih koncepata i debata iz
perspektive prikupljene grade. Ovo poglavlje je nakon teorijskih i metodoloskih analiza
posebno okrenuto teznji ka odgovoru da li istrazivaci kulture mogu i treba da uzmu u
svoje ruke interpretacije nematerijalnih kulturnih elemenata, kako bi sprecili ono §to bi
nau¢nom analizom bilo procenjeno kao zloupotreba. interpretativnog prostora koje po
svojoj prirodi ostavljaju koncept kulture i identiteta u okvirima birokratije i politike. U
tom smislu, bi¢e neophodno da se promisli definicija zloupotrebe, kao i akteri u
definisanju pojma zloupotrebe. Znacajan deo analiticko- interpretivnog poglavlja
kreiran je u formi debate sa dva znaCajna rada MiloSa Milenkovi¢a, koji je prvi
predstavio koncept inkulzivnog registra, odnosno iskazao mogucnost da se sada$nji
Nacionalni registar nematerijalnog kulturnog nasleda ucini inkluzivnijim. Njegove teze
iznete u knjizi 1 ¢lanku (Milenkovi¢ 2016, 2019) bice polemicki tumacene u svetlu
mojih nalaza.

Cilj rada je da ponudi odgovor na pitanje da li je u Republici Srbiji, a u AP
Vojvodini posebno, moguc¢e prilagoditi Uneskov koncept i razvijati sistem zaStite
nematerijalnog kulturnog nasleda tako da on u inkluzivhom maniru obuhvati elemente
NKN manjinskih zajednica, kao i kakvu ulogu u tom sistemu mogu imati (ili i treba da
imaju) etnologija i antropologija. Pored obimne literature na ovu temu, kori§¢eni su i
rezultati terenskog istrazivanja u opstinama Sirom Vojvodine, kao i izvori koji su
dostupni u vezi sa svakodnevnim zivotom manjinskih zajednica ali i njihovim
specijalnim kolektivnim aktivnostima.

Narativi ispitanika vezani za njihov identitet, svakodnevicu. odnos sa drugima
dali su dragoceni uvid u organizaciju Zivota u Vojvodini, i pokazali da je inicijalna teza

0 potrebi promene nacionalnog registra s pravom postavljena.

16



Nacin na koji su odgovori informanta sistematizovani, na one koji se bave
menadzmentom kulturnog nasleda i na one koji nisu u tom sistemu, pomogao je i
otvaranju vaznog pitanja — uloige antropologa i etnologa u procesu zastite manjinskog

nematerijalnog kulturnog nasleda.

U zavrSnom delu sumiram rezultate istrazivanja i njihov odnos sa polaznom
tezom i otvaram nova pitanja i problemske teme vezane za identitet i kulturno naslede i
vaznost njthovog ocuvanja u heterogenim kulturnim sredinama. U ovom delu
preispitujem i rad antropologa i etnologa u svetlu argumenta nauke kao objektivnog

tumaca sveta ili kao sredstva za unapredivanje kvaliteta Zivota.
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Il Teorijsko-metodoloski okvir istrazivanja

U ovom delu rada izlazeni su osnovni teorijski okviri koji se koriste za analizu
podataka i U razmatranju problema kulturnih identiteta, kulturnog nasleda i manjinskih
grupa. Najpre je obraden deo koji ¢e objasniti Uneskovu perspektivu i pribliziti osnovne
postulate ove organizacije kada je u pitanju rad sa kulturnim nasledem i odnos prema
kulturi uopste, posredstvom uvida u najvaznije konvencije i preporuke. Pored toga, ovaj
deo sadrzi podatke o samoj organizaciji koji su od vaznosti za razumevanje politike ove
institucije, ondosno njenih ciljeva.

Potom je sa birokratskog paznja preusmerena na nauc¢ni diskurs, odnosno,
pruzen je pogled na kulturno naslede iz antropoloSke i etnoloske perspektive. To je
u¢injeno kroz prikaz relevantne literature i inkorporiranje drugih vaznih zakljucaka
mnogih studija koje su se poslednjih decenija bavile heritologijom time predstavljajuci
stanje proucavanosti problematike kulturnog nasleda u disciplini. 1zneti su pozitivni i
negativni stavovi u vezi sa heritologijom, koji su suceljeni na kraju potpoglavlja.

Slede¢a vazna tema za teorijsku postavku rada je pojam manjinske grupe, te
istorijat definisanja, kao i pravni okviri za njihov status koji postoje unutar Republike
Srbije. Takode, manjinske grupe i njihova reprezentacija kontekstualizovani su u okvire
Uneskove zastite nematerijalnog kulturnog nasleda.

Neizbezan pojam za teorijsko objaSnjenje i kontekstualizaciju, jeste kulturni
identitet i u posebnom potpoglavnju predstavljen je istorijski razvoj pojma, moderna i
politicka upotreba i tretman pojma u okviru antropologije i etnologije.

Poslednje poglavlje u teorijsko-metodoskom delu posveceno je kratkom osvrtu
na metodoloSke probleme discipline, kao i objasnjenje kroz koje istrazivacke tehnike je

istrazivanje realizovano, i zaSto je to bilo najpogodnije.
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Il 1.Unesko i nematerijalno kulturno naslede

Unesko (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
Organizacija za obrazovanje, nauku i kulturu Ujedinjenih nacija) je globalna
medunarodna organizacija, sa sedistem u Parizu, koja svoj rad deklarativno usmerava ka
uspostavljanju mira u svetu. Poznat je moto kojim se ova organizacija rukovodi, i koji je
deo njenog konstitutivnog dokumenta ,,Buduci da se rat stvara u umovima muskaraca i

Zena, u umovima muskaraca i Zena se mora postaviti odbrana mira“!?.

Odredivanje
odbrane mira za cilj, u trenutku kada je ovaj dokument stvaran, 1945. godine (16.
novembra) bilo je sredstvo za vracanje stabilnosti i dostojanstva Zrtvama rata. Rat je
uc¢inio da postoje generacije liSene osnovnih ljudskih prava (pravo na zivot i licnu
sigurnost, slobodno kretanje) koja se u ovo vreme taksativno definiSu, a posledi¢no i
kulturnog i identiteskog integriteta, obrazovanja, nauke i umetnosti. Sve to, Unesko je
preuzeo na sebe, da vrati i razvije kroz demokratiju i vladavinu prava.

Kultura, prema iskazima iz preambule Ustava Uneska, od pocetka je shvacena
kao sistem znaCenja, verovanja i praksi koje grupe ljudi razvijaju drugacije, na
drugaéijim osnovama i prema drugacijim vrednostima.'® Nepoznavanje i nepostovanje
tudih nadina Zivljenja, isticanje razlika — to su &inioci koji pokreéu konflikte.!* Od
samog pocetka Unesko razvija komplikovanu ideologiju postovanja kulturno relativnih
istina o svetu kroz univerzalisticku doktrinu individualne ljudske istovetnosti U
potrebama i duznostima. Sada, kada smo decenijama daleko od ovih ratova svedo¢imo
razli¢itim revitalizacijama ksenofobi¢nih i rasisti¢kih struja misljenja, ali i aktivnosti,
koje su, iako manjeg obima, nista manje brutalne (Baumgartl & Favell 1995, Anthias
1997, Xypolia 2016, Flemmen & Savage 2017).

Svojim konvencijama, deklaracijama, preporukama i drugim regulativnim
dokumentima, Unesko je tokom vremena stvorio poseban koncept kulture. Uneskova

politika rada je u skladu takvom koncepcijom kulture i, ¢ini se, isto tako komplikovana.

12 Originalni citat ,,Since wars begin in the minds of men and women, it is in the minds of men and
women that the defences of peace must be constructed.”, nalazi se u preambuli Ustava.
http://www.unesco.org/education/pdffUNESCO_E.PDF

13 Isto.

4 Takode iz preambule.
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Prakticno, Uneskov rad u polju kulturnog nasleda odnosi se na identifikovanje,
interpretaciju, belezenje 1 =zaStitu elemenata razliCitih kultura Sirom sveta. [z
antropoloske perspektive, brojne su kontradiktornosti i nejasno¢e u Uneskovom nacinu
rada.’® Postoje mnogi primeri elemenata kulturnog nasleda svetskih kultura koji ne
mogu biti prepoznati u Uneskovom programu, onako kako ih antropologija prepoznaje —
kao vrednu kulturnu specificnost, dok drugi mogu biti neopravdano promovisani u
takvu vrstu nasleda, s odredenim ciljem (Cukovié 2019).

Na sajtu Uneska postoji arhiva svih dokumenata koje je ova organizacija
usvojila od svog nastanka. Inicijative ministara evropskih zemalja, koji su jo$ tokom
rata razmi$ljali o tome kako da obnove obrazovne sisteme posleratne Evrope, doprinele
su uspostavljanju ove agencije Ujedninjenih nacija, i predstavljaju zalog da se u
buduénosti neée voditi ovakvi ratovi.'® Medu Uneskovim elektronskim resursimal’
dostupne su sve konvencije, preporuke i deklaracije ove organizacije. Ustav koji je
nastao pri osnivanju izdvojen je kao najvazniji dokument, a ostali su podeljeni po
temama: obrazovanje, prirodne nauke, drustvene nauke, kultura i komunikacija. U
regulativama koje se ti¢u kulture navedena su 34 dokumenta, donesena u periodu od
1948. godine do danas. U narednom delu rada ista¢i ¢u one dokumente za koje mislim

Pravo na kulturu prvi put se spominje u dokumentu Ujedinjenih nacija. UN je
bezbednosna organizacija, verovatno najpoznatija na svetu, kojoj je na izvestan nacin
prethodila Liga naroda, oformljena nakon Prvog svetskog rata. Pokusaj Lige naroda,
kako smatra Mlako (2015) da bude posrednik koji ¢e uskladivati rad svih medunarodnih
organizacija nije bio uspesan. Nakon prvih ratnih akcija Drugog svetskog rata, od 1939.
godine, Liga naroda je prestala sa radom. Velika svetska tragedija koja je trajala od
1939. do 1945. godine ukazivala je na neminovnost stvaranja univerzalne medunarodne
organizacije bez nedostataka u radu koje je imala Liga naroda i sa podr§kom koju ona
nije uzivala. Nova organizacija trebalo je da radi na udruzivanju napora za podsticaj
ekonomske, socijalne i kulturne medudrzavne saradnje (Mlako 2015, 17).

Napori da se oformi univerzalni akt o ljudskim pravima, dolazi izmedu ostalog

iz potrebe da ratovi na identitetskim osnovama budu spreceni i da se uspostavi globalna

5 Videti za pocetak: Eriksen (2001), Nilsen (2011), Koh (2011).
16 parafrazirani navod je sa stranice: www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/history
17 Adresa na kojoj se mogu pogledati: https://whc.unesco.org/en/documents/
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kontrola. UN je organizacija saCinjena od 193 ¢lana, od kojih 51 drzava koja je
potpisala i ratifikovala Povelju Organizacije u skladu sa ¢lanom 110, te su ¢lanovi
osnivaci, a ostatak novoprimljene ¢lanice, to jest drzave primljene u OUN u skladu sa
¢lanom 4 Povelje, prema kojem:

- novoprimljeni ¢lan mora biti drzava;

- novoprimljena drzava mora biti miroljubiva;

- novi ¢lan mora da prihvati obaveze koje proistiCu iz Povelje OUN (Malko
2015, 22)

Normativno, globalnu kontrolu trebalo bi da vrse sve drzave zajedno, ali je jasno
postojanje hijerahija moc¢i gde pozicija odlucuje koliko ¢e neka drzava imati ucescéa u
odrzavanju mirovnog poretka prema standardima organizacije. U tom smislu,
organizacija je ideoloSki u kontradikciji sa samom sobom, s jedne strane, ideja o
suverenim, jednakim c¢lanicama u svojoj gotovo anarhi¢noj postavci, protivi se
prakticnom centralizovanom sistemu Ujedinjenih nacija (Waltz 1979, 88). Posledi¢no,
mir postaje diktat (Moris 2013), odnosno ostvaruje se kroz programe Ujedinjenih
nacija, kroz obrazovanje, kulturu i, ponekad silu. Sa jedne strane to je mozda
kontraintuitivno ili ¢ak licemerno, sa druge strane to je recept instrumentalizacije
organizacija 1 birokratskih okvira mo¢i koje one uspostavljaju.

Unesko je osnovan u vreme repozicioniranja nauke, iz tacke u kojoj igra ulogu
vaznog sredstva u pobedi u tacku gde sluzi da obnovi ono Sto se u sukobu razrusi
(Zimmern 2010, 218). Nakon rata, svet zaista jeste bio razruSen na globalnom nivou, a
naroCito u pogledu ljudskih odnosa. I zato nije zacudujuce da je Uneskov stav prema
globalizaciji ambivalentan, i prelazi, po potrebi, iz domena univerzalizma u domen
kulturnog relativizma, iz anarhi¢nog 1 egalitarnog u centralizovano 1 autoritativno. U
Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija iz 1948. godine,
pominje se pravo svakog pojedinca i kolektiva na materijalne i nematerijalne sadrzaje
kulture, tacnije jedno od osnovnih ljudskih prava postaje pravo na uces¢e u kulturnom
7ivotu zajednice.®

Pre nego S§to je ikad iskoris¢éen pojam kulturno naslede u izdvojenom
dokumentu, koristio se termin kulturno dobro (cultural property). Na primer, u

Konvenciji iz 1954. godine, koja se ti¢e zastite ovih dobara u oruzanim sukobima. Ovaj

18 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima dostupna je na sajtu Ujedinjenih nacija —
http://www.un.org/en/documents/udhr/, deo koji je haveden u tekstu nalazi se u ¢lanu 27.
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dokument je pod kulturnim nasledem podrazumevao pokretna i nepokretna materijalna
dobra neke porodice ili manje zajednice, koja postoje generacijama i treba da se prenesu
narednim.’® Preporukom iz 1964. godine regulie se jasna nadleznost nad kulturnim
dobrima, odnosno nasledem kao materijalnim korpusom. Ta nadleznost poverena je
drzavi, ¢ime je uspostavljen teritorijalni princip kulturne podele, po kojem naslede
pripada onoj drzavi na ¢&ijoj se teritoriji nalazi.?°

Konvencija iz 1972. godine, koju je pratila i jedna preporuka koja se tice
implementacije ove konvencije na nacionalnom nivou, prvi put u naslovu sadrzi pojam
kulturnog nasleda, a dokumenti sadrze 1 njegove nedvosmisleno odredene definicije.
Radi se 0 Konvenciji o zastiti svetskog kulturnog i prirodnog nasleda. Za potrebe ove
konvencije, kulturno naslede je opet definisano materijalnom pojavnoséu. Konvencija je
stavljena u sluzbu uspostavljanja mera zastita za monumentalne gradevine i razli¢ite
lokalitete od zna¢aja za neku kulturu, odnosno drzavu.?

Prekretnica u shvatanju kulturnog nasleda kao isklju¢ivo materijalnog i
shvatanja koje ravnopravno ukljucuje i nematerijalne elemente kulture u taj termin,
jeste Preporuka o ocuvanju tradicionalne kulture i folklora iz 1989. godine. Folklor je u
ovom dokumentu definisan kao ,skup stvaralastva zasnovanog na tradiciji kulturne
zajednice, izrazenog od strane pojedinca ili grupe i prepoznatog kao ogledajuceg u
ocekivanjima zajednice tako da odrazava kulturni i drustveni identitet.“??> Pod ovim se
podrazumevaju ,,standardi i vrednosti, preneseni u formu govora, knjizevnosti, muzike,
igre (plesa), igara, mitologije, rituala, obiCaja, rukotvorina, arhitekture i drugih
umetnosti.“%3

Od tada poc¢inju Uneskove kampanje posvecene nematerijalnoj kulturi, odnosno
podiznju svesti o vaznosti zaStite ovog dela kulturnog nasleda. Oznafavanje elemenata
NKN jedne zajednice kao krucijalnog markera kulturnog identiteta, znacilo je potrebu

da se oni zastite u okviru Uneskovih dokumenata, $to ¢e se zapoceti ve¢ pomenutom i

19 Convention 1954: Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
The Hague: UNESCO.

20 Recommendation 1964: Recommendation on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit
Export, Import and Transfer of Ownership of Cultural Property, Paris, UNESCO;

21 Convention 1972: Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage,
Paris: UNESCO.

22 Recommendation 1989: Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore,
Paris: UNESCO.

23 Recommendation 1989: Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore,
Paris: UNESCO.

22



najvaznijom Konvencijom iz 2003. godine. Medutim, vazno je napomenuti, da je ovoj
konvenciji hronoloski prethodio jo§ jedan dokument, koji govori o promeni kursa u
ciljevima i politici ove globalne organizacije, a to je Univerzalna konvencija o
kulturnom diverzitetu iz 2001. godine.?* Ova Konvencija je imala za cilj da postavi
ocuvanje svetske kulturne raznolikosti visoko na listu prioriteta Uneska, da &vrsce
postavi pravo na kulturu u osnovna prava pojedinca, kao i da promovise kulturno
specificni odrzivi razvoj. To je trenutak u kojem je, na nivou ispoljavanja politike,
Unesko potvrdio svoje okretanje od univerzalistickih osnova i1 okrenuo se svojevrsnom
relativistickom poimanju nasleda ¢ovecanstva.

Najzad, nematerijalno kulturno naslede, dobilo je dokument koji ¢e pokrenuti
masovnu zainteresovanost za ovaj koncept Sirom sveta u akademskoj sferi 1 §iroj
javnosti. Ciljevi ovog dokumenta okrenuti su o¢uvanju, postovanju i podizanju svesti u
vezi sa nematerijalnim kulturnim nasledem, ali 1 obezbedivanju podrske i sredstava za

realizovanje ovakve zastite.?> Evo kako je nematerijalno kulturno naslede definisano:

,Nematerijalno kulturno naslede” oznacava prakse, prikaze, izraze, znanja, vestine,
kao i instrumente, predmete, artefakte i kulturne prostore koji su s njima povezani
— koje zajednice, grupe i, u pojedinim sluc¢ajevima, pojedinci, prepoznaju kao deo
svog kulturnog nasleda. Ovakvo nematerijalno kulturno naslede, koje se prenosi s
generacije na generaciju, zajednice i grupe iznova stvaraju, u zavisnosti od
njihovog okruzenja, njihove interakcije sa prirodom i njihove istorije, pruzaju¢i im
osecaj identiteta i kontinuiteta, i na taj nacin promovisuéi poStovanje prema
kulturnoj raznolikosti i ljudskoj kreativnosti. Za potrebe ove Konvencije, jedino ¢e
se uzimati u obzir ono nematerijalno kulturno naslede koje je u skladu sa vaze¢im
medunarodnim pravnim instrumentima iz oblasti ljudskih prava, kao i sa potrebom
uzajamnog postovanja zajednica, grupa i pojedinaca, ali i odrzivog razvoja.?

Kako je ¢itav deo Konvencije posvecen definisanju ovog, takoreéi ,novog
pojma®“, definicija se naknadno dopunjuje naroCitim oblastima ispoljavanja
nematerijalnog kulturnog nasleda, a to su: usmene tradicije i izrazi, ukljucujuci i jezik,

zatim izvodacke umetnosti, drustveni obicaji, rituali, svecani dogadaji, znanja 1 obicaji

24 Convention 2001: Universal Declaration on Cultural Diversity, Paris: UNESCO.

%5 Convention 2003: Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage. Paris:
UNESCO

26 Koris¢en prevod Konvencije o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda na srpski jezik u Zakonu o
potvrdivanju konvencije o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda objavljenog u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije — Medunarodni ugovori®.
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koji se ticu prirode i svemira, veStine vezane za tradicionalne zanate. Ocuvanje se
definise kao uspostavljanje mera koje nastoje da obezbede upotrebljivost nematerijalnog
dela kulture, a to su prakse identifikacije, dokumentacije, istrazivanja, ouvanja, zastite,
promocije, vrednovanja, prenosenja, posebno kroz formalno i neformalno obrazovanje,
kao i revitalizaciju razli¢itih aspekata takvog nasleda.?’

Konvencijom se uspostavljaju i odredena tela koja ¢ée zapravo Ciniti taj sistem
nasleda o kojem se govori u radu. Unesko postavlja Generalnu skupstinu za vrhovni
nadleZni organ koji zaseda svake dve godine. Zatim se osniva i Meduvladin komitet za
oCuvanje nematerijalnog kulturnog nasleda, ¢iji broj ¢lanova zavisi od broja drzava
ugovornica. U delu Konvencije koji govori o izboru 1 mandatu drzava ¢lanica Komiteta
napominje se da predstavnici moraju biti kvalifikovani u oblasti nematerijalnog
kulturnog nasleda. Funkcija Komiteta je mnogostruka, ali je, u nacelu, potrebno da
promovise ciljeve Konvencije, da daje savete 1 preporuke koje se ticu praksi
preporucenih Konvencijom, da priprema 1 podnosi predloge plana koriS¢enja Fonda, da
pronalazi nacine da uveca svoja sredstva i slicno. Upravo je Komitet zaduzen da ispita
zahteve drzava potpisnica 1 sprovede mere zastite po uspostavljenim kriterijumima. Vec
je re¢eno da su u Komitetu stru¢njaci za nematerijalno kulturno naslede, ali treba reci da
oni imaju pravo da na svoje sastanke pozovu i javna i privatna tela, kao 1 fizicka lica sa
,»priznatim sposobnostima u razli¢itim oblastima nematerijalnog kulturnog nasleda* da
bi se konsultovali sa njima. Clanovima Komiteta je ¢ak omogucéeno da akredituju
organizacije i u¢ine ih savetodavnim, po kriterijumima koji sami ustanove.?

Konvencijom je posebno regulisano uspostavljanje drzavnog sistema zastite, u
dva poglavlja kojima se ocuvanje nematerijalnog kulturnog prepusta drzavama
potpisnicama pojedinac¢no, uz preporuke kojih se ne moraju u potpunosti pridrzavati.
To, pre svega, podrazumeva sastavljanje popisa elemenata NKN-a na drzavnom nivou,
koji sadrZi potrebne informacije o svakom elementu, kao 1 da se usvoji opsSta politika
vrednovanja funkcije ovog koncepta, da postoji kompetentno telo na drzavnoj teritoriji i
da se obrazuje, podigne svest i podigne kapacitet u oblasti ocuvanja nematerijalnog
kulturnog nasleda. Na medunarodnom nivou, o€uvanje se garantuje uspostavljanjem
Reprezentativne liste nematerijalnog kulturnog nasleda covecanstva. Ovu listu

ustanovljava upravo Komitet, koji je redovno azurira i objavljuje, sa ciljem ,,da osigura

2 (:Ilan 3. Konvencije iz 2003. godine.
28 Clan 5.
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bolju vidljivost nematerijalnog kulturnog nasleda, podigne svest o njegovom znacaju
kao i ohrabri dijalog uz postovanje kulturne raznolikosti.*?

Osnivaju, najzad, i Fond Uneska, iz kojeg se finansiraju aktivnosti povezane sa
zastitom NKN-a, a koji je odvojen od drugih Uneskovih fondova. Sredstva fonda ¢ine
pre svega prilozi drzava potpisnica (svaka drzava potpisnica prihvatila je da najmanje
svake dve godine uplati prilog, koji je izraCunat po jedinstvenoj procentnoj stopi koja
vazi za sve strane potpisnice), sredstva koja odreduje Generalna konferencija Uneska,
prilozi, pokloni 1 legati koje mogu dati druge drzave, razliCite organizacije 1 programi,
javna ili privatna tela, fizicka lica, zatim kamate na sredstva fonda, sredstva dobijena
prikupljanjem prihoda, finansijska dobit od manifestacija priredenih u korist fonda 1
drugi nacini koje odredi Komitet, koji takode odluc¢uje o upotrebi i raspodeli sredstava.

Tvorci Konvencije po ugledu na praksu zastite materijalnog dobra ¢ovecanstva,
zele da sakupe pojedinaéne elemente nematerijalne kulture i naprave svojevrstan popis
takvih osobenosti. Smatraju da bolju vidljivost nematerijalnog kulturnog nasleda,
podizanje svesti o njegovom znacaju, ohrabrivanje dijaloga uz postovanje kulturne
raznolikosti, mogu da osiguraju ustanovljavanjem Reprezentativne liste nematerijalnog
kulturnog nasleda covecCanstva, obavezavsi se da ¢e je redovno azurirati i objavljivati.
Takode, ustanovljava se i Lista zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda kojem je
neophodna hitna zastita, u koju se upisuju elementi kojima je, prema Kriterijumima
Generalne skupstine, urgentno potrebna zastita jer im preti nestanak ili promena.
Unesko dodatno definiSe kriterijume selekcije i zastite elemenata NKN, kao onih koji
doprinose razvoju i promociji sredine iz koje dolaze, kao i da se na njima adekvatno
moze prikazati valjan nacin zastite tako Sto ¢e u toj aktivnosti animirati i angazovati Siru
zajednicu.®® Da bi se neki element upisao na Listu elemenata NKN kojima je neophodna
hitna zaStita, njihov opstanak mora biti veoma ugroZen, a moraju se i pokazati Sto Sire
inicijative zajednice da se on zastiti.3! Ovde se organizacija ograduje od odgovornosti
zaStite onog nasleda koje pripada zajednici koja nije zainteresovana za njegovo
ocuvanje, Sto je od velike vaZznosti za kreiranje finalnog argumenta ovog rada.

Unesko svoju regulativu menja i dopunjuje kroz praksu, vrsec¢i odabir elemenata

za Listu jednom godiSnje, sprovodeci projekte u cilju zastite tih elemenata, prikupljajuci

29 Clan 16.
%0 Parafraziran navod sa linka: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=173
31 Na linku: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00174
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novac kroz radionice, izlozbe i razne druge dogadaje. U analiticko-interpretativnom
delu rada izlozeno je kako izgleda sistem zastite i mehanizam prijave u Republici Srbiji.

Unesko je svojom Konvecijom oznacio globalizacijske tokove kao najvecu
pretnju svetskom kulturnom diverzitetu. S Zeljom da tu svetsku raznolikost kakva bi bila
skrojena po kriterijumima vladavine prava i demokratskim nacelima, deklaracije o
ljudskim pravima i odrzivog razvoja zajednice i drzava kojoj pripada, Unesko je razvio
sistem Kkoji, Sire¢i se svakom godinom sve vise, jata svoju od pocetka globalnu
karakteristiku, ne nalaze¢i vise toliko smisla u univerzalnosti, koja je poput
institucionalnog oca Uneska - Ujedinjenih nacija bila glavna vrednost jos od osnivanja.

Pored pravnih i regulatornin akata, Unesko objavljuje razliite zbornike
saopStenja sa konferencija i temate radova koje piSu pravnici, ekonomisti, politi¢ari
diplomate, arheolozi, antropolozi, istoriCari umetnosti i autori iz drugih disciplina koji
se pronalaze u zadatim temama. lako na samom pocetku publikacija postoje napomene
da autori ¢iji su radovi objavljeni u njoj sami snose odgovornost za sadrzaj svog dela, i
da Unesko kao izdava¢ ne treba da bude povezan i da podrazumevano stoji iza tvrdnji
iznetih u poglavljima, postoji jedna jedinstvena perspektiva iz koje svi govore. Uzmimo
za primer tri opste teorijska teksta®?, prvi autora Koi¢iro Macure, tadainjeg generalnog
direktora Uneska pod nazivom ,,Globalization, Intangible Cultural Heritage and the role
of Unesco®, zatim tekst ,,Globalization and Intangible Cultural Heritage: opportunities,
threats and challenges® autora Hansa Dorvijea, bivSeg direktora za strateSko planiranje
pri Unesku 1 tekst ,,Globalization and the Convention of Safeguarding Intangible
Heritage of the World* koji je napisao nacelnik odeljenja za NKN u to vreme, Rieks
Smets. Dosta govori ¢injenica da su tri izabrana teksta, pisali autori koji su u isto vreme
imali i funkcije u Unesku.

Svi tekstovi su kombinovano informativni 1 polemicki, isticu istu poentu, ali u
prvi plan stavljaju razli¢ite elemente. Uopsteni tekst generalnog direktora ne ukljucuje
neke konkretne elemente o samoj Konvenciji kao $to je to slucaj kod treceg teksta, dok
se srednji tekst vise od druga dva fokusira na prakti¢no delanje, taksativno nabrajauci

dobre i lose strane globalizacije i nasleda u njemu. Stoga njihov smisao za ovu priliku

32 Tekstovi su preuzeti iz publikacije koja je najvise povezana sa NKN, radi se 0 zborniku ,,Globalization
and Intangible Cultural Heritage®, koja je nastala kao rezultat internacionalne Uneskove konferencije u
Tokiju 2004. godine, samo godinu dana nakon donoSenja Konvencije o zastiti nematerijalnog kulturnog
nasleda sveta

26



podeljen®® u nekoliko domena u kojima se kre¢u date informacije, a to su: motivi,
principi, apelovanje i pozivanje.

Pored globalizacije kao pokretackog motiva za pitanje nematerijalno kulturno
naslede i o¢uvanja ,,zivih nasleda, motivi za rad Uneska su oCuvanje identiteta, znanja
dobijenih na osnovu proslosti, ali i jednostavna moralna obaveza prema Covecanstvu
kao kontinuumu.

Mi imamo obavezu da stvorimo mogucnosti za sadas$nje i buduce generacije da
iskoriste tradicionalne kulturne izraze, prakse, znanja i veStine, kako bi odrzali
kulturnu bastinu Zivom u umovima ljudi i u svakodnevnom Zivotu (D’Orville 2004,
39).%

Principi se ticu kriterijuma koje Unesko uspostavlja u skladu s pokroviteljskom
institucijom UN, i evrocentri¢nim univerzalistickim modelom posmatranja normativnog
stanja CoveCanstva. Sve viSe instistiranja na kulturnoj raznolikosti, koje ¢e ekspanziju
tek doziveti u periodu izmedu publikovanja ovih tekstova i sada$njice, poslednjih 15
godina, dovodi se ipak pod kontrolu vladavine prava, demokratskih nacela, odrzivog
razvoja i naravno postovanja u Deklaraciji*® pobrojanih ljudskih prava. Stoga je
reprezentativna lista kao jedna od najvaznijih faktora u odrzanju sistema zasStite spisak
po ovome selektovanih identitetskih nosilaca, i argumentovano i lako se moZze osporiti
kao spisak esencijalizovanih, egzotizovanih i okamenjinih slika o kulturama.

Apel i pozivanje su jos jedan deljeni tematski domen ovih tekstova.
Najjednostavnije receno to je deo koji, tada jos uvek poziva drzave da ratifikuju
Konvenciju i da se pridruze identifikovanju, mapiranju, oglasavanju, promovisanju,
podizanju svesti, zastiti i svim ostalim aktivnostima vezanim za materijalno i
nematerijalno naslede kako ga vidi Unesko, i sa ciljevima i sredstvima na koje ova
institucija upucuje.

Glavna teza vezana za globalizaciju, takode je gotovo istovetna u svim
tekstovima. Opsti, slobodno se moze re¢i, institucionalni stav je da postoje dve strane
globalizacije. To su pozitivna i negativna strana, i kroz kulturu i kulturno naslede one se

lako raspoznaju:

33 Autorkina podela.

34 Misija Uneska http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001400/140090e.pdf

35 Radi se o Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
donela 1948. godine.
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- Negativna strana globalizacije ogleda se u mogucnosti nastajanja napete
medukulturne atmosfere, odnosa netolerancije, stvaranje sukoba u pokusajima kulturne
unifikacije, kao i u zavr§enim procesima preovladavanja dominantnijih kulturnih grupa i
gubljenja osobenosti onih koji su bili slabiji. To samo po sebi, mozda ne bi bilo
dovoljno problemati¢no da se ne javljaju i problem ekologije i neophodnosti lokalnih
znanja vezanih za okolinu u kojoj zive i sazivotu sa njom.

- Pozitivna strana globalizacije, kako se u tekstovima tvrdi, je ta Sto
omogucava tehnoloski razvitak i najsiromasnijih zajednica i1 daje im mogucnost da se 1
one vide i Cuju, to jest samoreprezentuju i dobiju re¢ u kulturnim dijalozima. Tako se
stvaraju dokumentovani delovi kultura, kolazu kultunog diverziteta. Pored tehnologije,
globalizacija donosi i pozitivne vrednosti, poput Sirenja svesti o osnovnim pravima
svakog Coveka, univerzalnosti i mogucnosti da se raSiri demokratija, i kultura
uvazavanja pojedinca.

Zatim, treba se osvrnuti na element zbog kojeg i postoji ¢itav sistem zastite i
zbog kojeg se naslede i stiti od zaborava - a to je identitet. Naime, kad god se govori o
ciljevima liste i sistema ocuvanja uopste, objasnjava se da je potrebno sacuvati elemete
kulture neke zajednice da bi na taj na¢in bio oc¢uvan i identitet njenih ¢lanova (Deacon
2004, 312). 1z toga se moze doci i do zakljucka da se biranjem elemenata bira i identitet
(to jest priroda kolektivnog identiteta), jer selekcija elemenata znaci i kreiranje novog
identiteta. Ako strucnjaci za nematerijalno kulturno naslede jedne zajednice, odnosno
drzave, i njegovi nosioci daju predloge, koji su prethodno definisani Uneskovim
kriterijumima, a zatim oni opet podlezu proveri gde mogu biti prihvaceni, ali i odbaceni
kao nepodobni, time se zapravo identitet prekraja i sankcionise, ¢ini podobnim,
korisnim i odrzivim u odredenom diskursu a ne ,,¢uvano autenticnim i sustinski
nepromenjenim(Cukovi¢ 2019, 29).

Globalizacija je u mnogim Uneskovim publikacijama oznafena kao pretnja
kulturnom diverzitetu. Sveprozimajuci elementi zapadne kulture, kroz sredstva kao Sto
su u prvom redu ekonomija i multinacionalne kompanije, ¢ine svet globalnim trzistem.
Radovi zaposlenih u ovoj organizaciji tiCu se isticanja pozitivnih posledica takvih
procesa: dostupnost tehnologija koja garantuje veéu tehnolosku razvijenost globanog
sveta, jaanje zdravstvenih sistema, smanjenje gladi — krace receno podrazumeva da visi

zivotni standard koji dolazi iz zapadnog sveta bude dostupan svima.
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Ta dostupnost, ipak dolazi uz odredenu cenu, ona menja lokalne osobenosti i na
izvestan nacin primorava na administrativnu, politicku, ideolosku i1 kulturnu unifikaciju.
Unesko je zato, kao deo Ujedinjenih nacija, stvorio sistem koji ¢e svojim
funkcionisanjem vratiti vrednost odredenim, odabranim elementima lokalnih kultura,
tako Sto ih belezi na svoje liste i realizuje razliite projekte, u saradnji sa politickim i
administrativnim stukturama teritorija na kojoj su se ti elementi nasli.

Manjinsko stanovnistvo, u svim zemljama koje su pristalice Konvencije iz 2003.
1 koje su deo sistema zastite, dobilo je znacajnu priliku da simboli¢ki oojaca integritet,
da zaStiti identitet 1 elemente kulture koji su im vazni, ali ta Cinjenica nije dovoljno
promovisana, $to ¢e se pokazati i na sluaju Vojvodine. Postoje, dodatno i druge
iniciajtive Uneska®, koje su mnogo direktnije okrenute manjinskom stanovnistvu, koje
se ticu podizanja svesti u vezi sa postaojanjem ugrozenik kultunih/etnickih/ nacionalnih
ili po nekom drugom principu zasnovanih gupacija. Zatim o pracenju Stanja i i
straZivanju, ali 1 konkretnoj finansijskog, logistickoj 1 infrastrukturnoj pomo¢i.

Konkretno, svi ovi projekti baziraju se na Konvenciji iz 2005. godine, pod
imenom Konvencija o zastiti i promociji raznolikosti kulturnog izraza®' . Drzave koje su
njene potpisnice piSu 1 Salju periodiCne izveStaje o merama koje su preduzele 1
konkretnom stanju na polju oCuvanja kulturnog izraza, to jest njegove raznolikosti na
svojoj teritoriji. Srbija je ratifikovala ovaj dokument 2009. godine, i od aktivnosti do
ovog trenutka priredila jednu konferenciju, u saradnji sa Uneskom, §to govori o tome da
¢itava inicijativa nije dobila dovoljno paznje.®

Da zaklju¢imo, Unesko je agencija proistekla iz Sire organizacije Ujedinjenih
Nacija, koja je oformljena kao reakcija na apokalipti¢ne slike posleratne Evrope i
ostatka sveta. U skladu s tim, glavni cilj Uneska je svetski mir a sredstvo demokratija i
vladavina prava. U tom maniru, Unesko je pravnim aktima regulisao svoju politiku i
aktivnosti i kroz deklaracija, preporuke, konvencije i druga pravne okvire. Kulturno
naslede tema je vecine ovih dokumenata, a nematerijalno kulturno naslede je njihova

dominantna tema poslednje dve decenije. Za rad najvaznija, Konvencija o o ocuvanju

36 Sve pod projekat-platformom Diveristy of cultural Expressions, https://en.unesco.org/creativity/policy-
monitoring-platform/minority-groupsheritage-identity

$7Convention for the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions, 2005, UNESCO,
Paris. https://en.unesco.org/creativity/convention/texts

3 Konferencija u Beogradu, koju je organizovao Unesco https://en.unesco.org/creativity/news/2005-
convention-seminar-culture-development-belgrade
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nematerijalnog kulturnog nasleda covecanstva, preokrenula je univerzalistiCku
ideologiju Uneska u donekle kulturno relativnu, budu¢i da insistira na postovanju
kulturnih razlika. Ipak, kulturne razlike se ne prihvataju u potpunosti, ve¢ sve dok su u
skladu sa evrocentricnim vrednostima. Konvencija je takode pokrenula veliki broj
akademskih radova, naro¢ito u polju antropologije i etnologije. U prethodnom
poglavlju, pored administratinih sredstva oglaSavanja, promatran je problemski
materijal koji je publikovao sam Unesko u vezi sa globalizacijom koja je vazna za
zaStitu manjinskog nasleda. U slede¢em poglavlju, bie predstavljena antropoloSka

perspektiva na ono S$to Unesko naziva nematerijalnim kulturnim nasledem.
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Il 2. Kulturno naslede iz antropolos$ke perspektive

Sferu antropoloskih i etnoloskih istraZivanja koja se bave kulturnim nasledem
mozemo oznaciti kao heritolosku paradigmu discipline. Deo autora operiSe unutar ove
pradigme, zanimajuéi se za teme vezane za kultrno naslede, dok su neki drugi, opet,
posvetili veliki deo svog rada kritici pojma nasleda i drugih koncepata koji se u okviru
nasleda dodatno stvaraju, ili drugacije shvataju kao Sto su kultura, tradicija, indentitet,
reprezentacija i drugo. | jedni i drugi doprineli su boljem razumevanju pojma, i
njegovom znacaju unutar zajednice ili drzave, u razliitim kontekstima i za razlicite
potrebe.

Ovaj deo teorijskog poglavlja posvecen je pregledu dosadasnjeg antropoloskog i
etnoloskog bavljenja nematerijalnim kulturnim nasledem, pre nego §to je tako nazvano,
i nakon $to je definisano u Konvenciji. Potpoglavlje sadrzi najviSe isticane argumente
koji su za 1 protiv antropoloskog i etnoloskog bavljenja kulturnim nasledem, s posebnim
osvrtom na najskorije definisano — nematerijalno. Njegov cilj je da pruzi hronoloski i
analiticki pregled odnosa antropologije 1 etnologije prema kulturnom nasledu i Sire
Citavoj heritoloskoj paradigmi, kako bi se ispitao znacaj ovog koncepta za dalji razvoj
discipline.

Kulturno naslede je pojam koji obuhvata mnogo elemenata. Unesko na primer,
deli naslede CoveCanstva na kulturno i prirodno. Prirodno naslede odnosi se na
kulturne aspekate prirode, to jest okolina u kojima Zzive ljudske zajednice i odrzivih
nacina za suzivot sa ekosistemom u kojem Zivimo. Kulturno naslede je, iako postojano i
u prirodnom nasledu, vise okrenuto konkretnim artefaktima ljudskih zajednica.
Podeljeno je na materijalno i nematerijalno. Materijalno kulturno naslede deli se na
pokretno, nepokretno i podvodno.** Svi ovi tipovi nasleda prema Unesku &ine

identitetski izvor i kohezioni element kulturnih zajednica, i treba da ispolje glavni stav

39 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-database-
of-national-cultural-heritage-laws/frequently-asked-questions/definition-of-the-cultural-heritage/
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ove organizacije a to je da odrzivi razvoj CoveCanstva ne moze postojati bez jakih
kultrno-administrativnih napora da se takvo naslede ocuva.*

Kulturno naslede se u okviru antropologije i etnologije definiSe i tretira nesto
drugacije. Nematerijalno kulturno naslede, kao i interpretacija materijalne kulture,
smatraju se u okviru discipline kulturnim konstruktima, koji se kreiraju prema
potrebama sadaSnjosti. Rame uz rame s pojmom tradicija ono predstavlja, u ocima
mnogih autora, analiticki termin ali i orude ideologije. UopSteno, bavljenje nasledem u
nauci vodeno je razumevanjem da je proSlost sporna, konfliktna 1 viSestrano
konstruisana (Meskel 2012). Kulturno naslede je ipak veoma vazno za razumevanje
tendencija neke kulturne grupe, za razumevanje njihovog moralnog modela i sistema
vrednosti. Pored toga, u nauci ovaj pojam instipiriS§e obrazovanje razli¢itih analitickih
stanovista i ono konstantno generiSe nova polja istrazivanja (Harvey 2001).

Engleska re¢ intangible, koju u Srbiji prevodimo sa nematerijalno, jeste nov
termin u okviru Konvecije, ali je ono §to je njime oznaceno prilicno  staro.
Antropoloskinja Sesil Duvel (Cécile Duvelle), koja radi u Unesku, i nadlezna je za
nematerijalno kulturno naslede, istakla je u jednom svom intervjuu da je glavna
karakteristika pojma intangible heritage, ne njegova neopipljivost i nematerijalnost, ve¢
zivost 1 perpetuiranje u okviru zajednice. Zato je kriticno vazno, smatra ona, nastojanje
da se ono nadgleda i da mu se pomaze da zivi a ne da se zastiti tako da ostane
zarobljeno u vremenu i prostoru. 4

Konvencija je doneta 2003. godine, ali tek posto je Rumunija, 20. januara 2006.,
postala trideseta zemlja potpisnica, konvencija je postala operativna. Kulturno naslede
je od tog trenutka pored mesta i artefakta, podrazumevalo i ljude, to jest njihova umeca,
prakse, reprezentaciju, izraze, znanja, veStine. Od ovog trenutka, belezi se velika
zainteresovanost u pozitivnom i negativnom smislu, za Konvenciju i njen predmet.
Zabrinuti glasovi, Sirom akademskog sveta, javljali su se s ocenom da je konvencija
doneta naprecac, sa kljunim problemima kao na primer Kriterijumima za novu
Reprezentativnu listu nematerijalnog kulturnog nasleda, koje je tek trebalo razjasniti
(Silverman 2011, 33).

40 http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-database-
of-national-cultural-heritage-laws/frequently-asked-questions/definition-of-the-cultural-heritage/

41 hitp://www.nytimes.com/2012/01/08/travel/whats-up-with-all-the-unesco-sites.html?_r=0
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Isti glasovi upozoravaju u ovom periodu na pomodnost izraza nematerijalno
kulturno naslede, koje gubi naucni znacaj i poprima floskularni karakter. Kao takav,
previse eksploatisan za razli¢ite seminare, simpozijume i publikacije, osvezio je stare
pojmove kao §to je na primer tradicija (Alivizatou 2008, 43-54). Ovaj termin sada stoji
umesto onoga S§to je ranije od strane struc¢njaka u ovoj oblasti nazivano folklorom,
narodnom kulturom, tradicionalnom kulturom, tradicionalnim znanjem, usmenim
nasledem, nasledem ideja, vrednosti i jezika (Pocius 2002, 1). Ljiljana Gavrilovi¢,
dodaje terminolosku notu problemu u domacem kontekstu, naime najcesce korisceni
izraz koji stoji umesto kolektivnog naslednog vlasnistva - pored nasleda je bastina. Ipak
iako su u upotrebi kao sinonimi, postoji izvesna razlika. Jedna od njih je to sto bastina
implicitno nosi patrilinearni karakter, i da samim tim stavlja u pitanje polaznu ideju
ljudskih prava koja postoji u osnovi Uneska, i dodatno problematizuje ostvarivost
projekta, odnosno njegovu uspesnost iz antropoloske perspektive (Gavrilovi¢ 2011, 50).
Zene, u tom smislu, ne samo da su iskljucene iz linije nasledivavanja, ve¢ postaju deo
onoga sto se nasleduje.

Pocev od 2008. godine kada je upisano preko devedeset elemenata na
reprezentativnu listu, pojavio se veliki broj radova u domenu antropologije i etnologije,
sociologije i istorije umetnosti o razli¢itim problemima koji su u toj praksi uoc¢eni.*?
Izmedu ostalog, postavljalo se pitanje*® i o kriterijumima za definisanje podobnosti
elemenata da udu na listu i ko ih postavlja. Mnogi su se pitali odakle ovaj pojam uopste
dolazi, da li nematerijalo kulturno naslede postojalo u zajednicama pa je prepoznato i ili
je oformljeno u akademskim krugovima i tako definisano prepoznavano u stvarnosti.
Drugi su smatrali da je ovo pitanje suviSno jer ako se slozimo da postoji ,,rec* i da
postoji ,,praksa“ koje povratno uticu jedna na drugu, jasno je da bez prakse, ne bi
postojalo niSta da se imenuje, a bez imena praksa ne bi bila prepoznata (Li 2014, 723-
725). Ime, dakle je i polazna problematika u vezi sa nematerijalnim kulturnim
nasledem. Kako nazvati nekakvo vlasniStvo 1 njegovu prelaznost, a da ono bude

kolektivno i da priziva potrebu za kolektivnom zastitom. Naslede u Evropi menja svoj

42 \ideti na primer: Alivizatou (2008), Gonzalez (2008), Yoshida (2004), Brown (2007), Munjeri
(2004), Vecco (2010), Gavrilovi¢(2011), Ziki¢ (2006).

43 Pogledati recimo Bell (2013), koji govori o privilegovanju odredene vrste nasleda.

33



karakter ubrzano nakon Francuske revolucije, pre koje je bilo isklju¢ivo vezano za
porodicu, zatim za rojalisticko-elitisticke tekovine, da bi najzad postalo izjednaceno sa
grupnim vlasnistvom ¢itave nacije (Vecco 2010, 322). U obliku u kojem je danas
Unesko opisuje, briga o nasledu postoji tek nekoliko decenija, i glavna karateristika joj
je belezenje prirodnih i1 kulturnih diverziteta, grupnih nasleda koji samo uti¢u na
podeljenost kultura sveta smatrajué¢i ih odvojenim homogenim celinama (Gavrilovi¢
2011, 223). Zapravo, jasna potreba za stvaranjem koncepta nasleda, koje treba da se
zastiti, ispoljena je Uneskovom Konvencijom iz 1972. godine, kada je pored prirodnih 1
kulturnih elemenata koji su materijalni, odredeno da ¢e se cuvati i nematerijalni
elementi neke kulture, pod tim podrazumevajuéi popis karakeristika nalik na vekovima
starijim belezenjima obicaja, rituala, religijskih sistema, srodnic¢kih odnosa, identitetskih
manifestacija i raznih drugih praksi, znanja i verovanja, (Gavrilovi¢ 2010, 42, 2011,
222).

Samo kulturno naslede nije jedini problematicni aspekt koji je iznela
Konvencija, i nije ono oko ¢ega se vodi nau¢na polemika, ve¢ je to neSto Sto bi se
moglo nazvati rezimom nasleda (heritage regime). Ovaj termin je uveo Bregila (2006),
nastojeci da jednim imenom oznaci politiku, prakti¢no delovanje i filozofiju nasleda, to
jest ono kako se naslede detektuje, kako se prema njemu ophodi, i najvaznije kako se i u
koje svrhe upotrebaljava od strane globalnih i nacionalnih institucija, pripadnika i
predstavnika zajednice iz koje poti¢e i stru¢njaka. Hobsbaum i Rendzer (Hobsbawm &
Ranger 1983) pisali su o izmiSljanju tradicije, to jest o konstruisanju adekvatne
proSlosti za potrebe sadasnjosti, odakle dolaze i sadasnje kritike kulturog nasleda.
Izmisljanje tradicije je, prema njihovoj analizi, niz poduhvata koje su vodeni otvoreno
ili prec¢utno prihvac¢enim pravilima koji umecu odredene vrednosti i norme ponasanja,
gde bi se automatski implicirao kontinuitet sa odgovaraju¢om prosloséu (Hobsbawm &
Ranger 1983, 1). Narocito je zanimljivno koriS¢enje antickog nasleda, o kojem su pisali
i Hjuison (Hewison 1987) u delu Industrija nasleda, Batlerova (Butler 2007) u delu o
Aleksandriji i ponovnom ozivljavanju antickog nasleda i Bender (1999) koji je pisao o
menjanju koncipiranja Stounhendza kao nasleda. Svemu tome svedo¢imo i u domacem
kontekstu o ¢emu pise Naumovi¢ (2013) u svojim radovima o upotrebi tradicije i
ponovnom koris¢enju selektivnih istorijskih podataka za potreba ucvrs¢avanja

identiteta. O inkorporaciji odredenih elemenata u proslost govorili su i Pinej (Pinney
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2002) u Evropskom identitetu, ali i Tomas (Thomas 1999) u svojoj knjizi koja govori o
domorodackim i kolonijalnim kulturnim trvenjima. U svakom od ovih dela kulturno
naslede tretira se kao sredstvo za modifikovanje proslosti u legitimizacijske potrebe
sadasnjosti. Potrebe sadaSnjosti gotovo uvek se odnose na neku teritoriju, ili resurs sa
neke teritorije, ili pravo odlucivanja u politickim i privrednim sturkturama. Povezivanje
teritorije 1 nasleda, kao $to je ve¢ reCeno, proizilazi iz evropskog shvatanja nasleda kao
kulturnog vlasnistva i jo§ jedne vazne tekovine francuske revolucije - koncepta nacije
(Merryman 1986). Dzon Meriman govori o koncepciji kulturnog internacionalizma koju
predlazu Ujedinjene nacije, nasuprot teritorijalnom kulturnom nacionalizmu (u okviru
evropske ideologije kulturnog vlasnistva). Medutim, s pojavom nematerijalnog
kulturnog nasleda nekoliko decenija kasnije, a sve zbog zahuktalih procesa unifikacija
koje je pokrenula globalizacija, Unesko kao jedna od institucija UN, vrati¢e se na nesto
manje univerzalisti€ki princip u svojem sistemu zaStite elemenata nasleda. Taj preokret
sa materijalnog na svet diskursa i sistema vrednosti (Harrison 2013, 115), doneo je
dodatni paradoks: kako da se zabelezi (listama i administrativnim formularima) nesto
Sto je neuhvatljivo, fluidno i zivo (Alivizatou 2012).

Pojavljivanje nematerijalnog kulturnog nasleda u Uneskovom diskursu 1
akademskim okvirima ucinilo je 1 interpretaciju materijalnog kulturnog nasleda
drugacijom. Sada se, na opStem planu, mnogo vise govori o trenutnom znacaju nasleda
za zajednicu, 1 toj poslednjoj, hronoloski gledano ulozi koju neki element ima u
konstrukciji identiteta. Ta, ve¢ vise decenija duga polemika o Uneskovom projektu
ocCuvanja kulturne raznolikosti ovecanstva zauzima vazno mesto u savremenoj istoriji
antropologije, njene teorije, metodologije, politike i etike (Milenkovi¢ 2016).

Kristof Bruman (2014) u svom radu o odjeku nematerijalnog kulturnog nasleda
u akademiji pravi osvrt na reakciju antropoloSke naucne zajednice na pojavu
konvencije. To je jedan od najobuhvatnijih radova o kolektivhom prijemu novog
koncepta. Naime, Bruman je autore podelio na heritage believers, ili one koji veruju u
naslede, i heritage atheists, a predlozio je i tre¢i put, put agnosticizma (heritage
agnostics). Oni koji veruju u naslede su antropolozi i etnolozi, ali i muzejski radnici,
arheolozi, istoricari i istoriCari umetnosti i drugi koji se bave radom u vezi sa nasledem,
a koji su prihvatili Uneskov predlog o definiciji i delaju u vezi sa istim. Bruman se

ograduje od tvrdnje da je to njihov li¢ni stav, ve¢ da moZze biti u vezi sa radnim mestom
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(to jest profesionalna odluka) ili nekakvim interesom. Krajnji cilj kojem stru¢njaci koji
veruju u naslede teze podrzavajuéi ovakvu ideju je unapredenje obrazovanja, ekonomski
napredak, jacanje nacionalnih identiteta, prosperitet lokalne zajednice kao i medusobna
pomirenja i drugo (Bruman 2014, 174). Ovi strucnajci se li¢no ili profesionalno slazu sa
Uneskovom politikom, odnosno reziom kulturnog nasleda.

Ateizam u vezi sa nasledem koji se javlja kod manjeg broja autora, tice se
pokusaja da se dekonstruise ulepsana i vestacka kulturna interpretacija koju je
konvencijom o nematerijalnom kulturnom nasledu podstakao Unesko (Bruman 2014,
175). Sam pojam nasleda i pre toga prihvacen je sa negodovanjem, i shvacen kao
sredstvo zamene stvarnosti proslih vremena drugacijom slikom, uglavom idealizovanom
i prikazanom u pozitivnom svetlu. Predstave su uniformisane, a promene, konflikti i
sukobi interesa neutralizovani su povrsinskom interpretacijom (Hewison 1989, 21).
Bruman ilustruje svoja zapazanja citatima autora koji govore o nasledu kao o pukoj
izmisljotini, iznosec¢i svoj utisak da retorika radikalnih kriticara koncepta nasleda,
narocito nematerijalnog, veoma nalikuje retorici ateiste kada govori o Bogu.

On predlaze 1 tre¢i put, put agnosticizma u vezi sa nasledem. Autori koji sebe
smatraju agnosticima, ne dele tako kategoricno negativnu perspektivu u vezi sa
nasledem, ali takode mogu da uoce socijalne konstrukcije tamo gde ih ima, zbog Cega
ne spadaju ni u bezuslovne vernike, niti u atiste nasleda (Bruman 2104, 179). To je
neutralni stav koji se zauzima pre istrazivanja ili nekog konkretnog angaZovanja u
okviru polja kulturnog nasleda.

U narednim redovima izlozi¢u nekoliko najc¢es¢ih (grupa) argumenta u prilog
negativnoj kritici (nematerijalnog) kulturnog nasleda. Najpre ¢e biti izloZeni argumenti
koji se tiu samog koncepta kulture kojeg se drzi Unesko, zatim ¢e biti re¢i o kulturnim
esencijalizacijama unutar heritoloske paradigme i problemu reprezentacije uopste, da bi
na kraju bila obradana i instrumentalisti¢ka kritika heritoloske paradigme, preko koje
¢emo do¢i i do pozitivnih kritika, jer prestavlja svojevrsnu sponu.

Znatno pre Konvencije, Eriksen je pisao povodom Uneskovog izvestaja iz 1995.
godine pod nazivom Nasa kreativna raznovrsnost (Our Creative Diversity),*, i postavio
temelje kritike koji se mogu primeniti i na sve kasnije objavljene konvencije i

deklaracije. Eriksen zapravo polemiSe o pojmu raznovrsnosti, koji prema njegovom

44 Uneskov dokument Our Creative Diversity videti na:
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001055/105586e.pdf
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misljenju nosi konotaciju politic¢ke korektnosti i ne znaci zapravo nista. Raznovrsnost se
odnosi na formu, povezuje se uglavnom bezazlenim kulturnim pojavama poput manjih
obi¢aja, hrane, narodnih pri¢a, umetnosti i zanata, kao i sa nekim tradicionalnim
adaptacijama ekonomije, kojima modernizacija preti ili je dokazano da su u skladu sa
njom (i stoga bi im trebalo pruziti Sansu). Drustvena organizacija, ukljucujuci i politicku
strukturu i pravo glasa, ljudska prava, rodovski odnosi i nasledna pravila, uloge polova i
obrazovni sistem, trziSte rada i zdravstvo drZe se odvojeni od poimanja ,kreativne
raznovrsnosti“. Prema svemu $to u izvestaju piSe, jasno je da autori ne smatraju decje
brakove, politicki despotizam ili religijsku netoleranciju kao izraze kreativnih oblika
raznovrsnosti (Eriksen 1995, 2). Ono kako Unesko predstavlja svetsku kulturu, kao
mozaik raznovrsnosti, to jest sistem samo onih elementa koji odgovaraju odredenim
kriterijumima, jeste ideolosko predstavljanje prave kulture, tvrdi Nielsen (2011). Takva
ukljucujuca ideologija (prihvatanje svih kultura posredstvom poipisa elemenata njihove
kulture) podrazumeva zapravo vrlo ograni¢avaju¢u kulturnu toleranciju, zbog prirode
sistema. Uvodenjem koncepta kulturnog diverziteta, smatra Marilena Alivizato (2008,
47), ova medunarodna organizacija suoc¢ava se S paradoksalnim izazovom da pomiri
svoju univerzalisticku viziju ukorenjenu u postovanju i zastiti ljudskih prava s jedne
strane, i1 sklonost ka odvajanju, ¢uvanju pojedinac¢nih interesa i pluralizam svetskih
kultura s druge strane. To jest u duhu prosvetiteljstva Unesko se oslanja na
univerzalisticku sliku sveta, ali se pored toga relativno brzo pretvara u sredstvo za
parohijalizam i kulturni relativizam (Eriksen 2001, 127). Eriksen takode tvrdi da je
"..kultura konceptualizovana kao nesto Sto lako moze biti pluralizovano, Sto pripada
pojedinim grupama ljudi, povezana s njihovim nasledem ili korenima, ali ga svi dele"
(Eriksen 2001, 131), Sto se moze shvatiti kao da su kulturne celine u konceptu
kulturnog diverziteta posmatrane kao izolovana ostrva jer su im "koreni" (tradicijska
ishodista) medusobno odvojeni (Mati¢ 2011, 125).

Kiare Bortoloto (2010) dotakla se teme koja spaja globalizaciju i nematerijalno
kulturno naslede, §to je od velike vaznosti, buduéi da su negativni aspekti globalizacije i
faktor pokretanja ¢itave Uneskove inicijative o zastiti ovakve vrste naseda: boreéi se
protiv globalizuju¢ih kulturnih procesa birokratskim sredstvima Unesko paradoksalno
ucestvuje u njima. Ne moze se, dakle, napraviti spisak kulturnih specifi¢nosti,

posmatraju¢i ih u istom interpretativnom kljucu birokratije, demokratije i ljudskih
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prava. Na taj nacin, neadekvatno interpretirajuci lokalno na globalnoj mapi nasleda, to
ima povratni uticaj na lokalno i menja ¢itavu postavku “autenticnosti®, pa autorka
zakljucuje da je mnogo toga ostalo izgubljeno u prevodu.

Okamenjavanje elemenata koja se prema nekim autrima kao sto su Eriksen i
Nilsen u prvom redu, postize dokumentovanjem i popisivanjem u Uneskovom sistemu
zastite zapravo pravi vise Stete nego koristi bilo kom vitalnom kulturnom fenomenu,
tako §to ga ¢ini vestackim i sustinski ga obesmisljava. Jedan od najvaznijih razloga
tome je birokratska priroda tog sistema, ondosno njegov formalizovan pristup kulturi.
Kako Nielsen pokazuje kroz svoje istrazivanje rada zaposlenih strué¢njaka u Unesku,
malo je ohrabrivanih inovacija pre svega u jeziku dokumenata i projekata. Poznate su
kljucne reci i kljucni koncepti, i njima se barata bez obzira na prirodu predmeta kojima
se bave u govorima i tekstovima. Poslovni autoritet dobija se kroz uporno insistiranje na
birokratskim shemama u svakoj prilici (Shore & Wright 1997). Stoga, ne samo kod
zaposlenih u ovoj instituciji, ve¢ svih onih koji na ovaj ili onaj na¢in pokusavaju da
saraduju sa Uneskom u okviru sistema zastite kulturnog nasleda, mora postojati
sposobnost da se kulturni elementi adekvatno prikazu kroz zvu¢ne i u ovom diskursu
ve¢ dobro definisane kljuéne reci, i konceptualne "kosture™ to jest da se svet posmatra
kroz birokratski okvir i ispoljava odredenom retorikom.

Prema aktuelnim antropoloskim i etnoloskim “nacelima”, odnosno kroz prizmu
trenutne dominantne struje razmisljanja u ovoj discipline jasno je da je veoma sporna
ideja da se popisivanjem elemenata kulturnog nasleda neke grupe (dodatno u okvirima
nacionalnih drzava, kako je to slu¢aj sa Uneskovim birokratskim uredbama), stiti i
mapira "autenti¢na™ nematerijalna kultura neke zajednice. Ovakva reprezentacija smatra
se jednom vrstom esencijalizacije, i utoliko je vise poziv na okamenjivanje i
stereotipiziranje kultura koje treba da sacine taj svetski mozaik razli¢itosti. Kulturna
reprezentacija je svedena na standarde birokratije 1 drugih, za antropologe takode
diskutabilnih davaoca kriterijuma. Ako se povedemo rec¢ima Marka PiSeva (2018, 65)
koji kaze da “dok smo kadri (antropolozi i etnolozi) da obrazlozimo smisao kulturnih
praksi (¢ak 1 onih moralno kontroverznih, poput javnih smaknuéa) za clanove
istrazivane kulture na dobrom smo putu da objavimo kvalitetan etnografski rad”, lako
mozemo da shvatimo razliku izmedu antropoloske 1 Uneskove koncepcije kulture.

Antropolozi su ti koji kulturi ne daju vrednosnu konotaciju stoga ne moraju da
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sankcioniSu njene delove, poput birokratske institucije Cije se postojanje temelji na
pozitivnim vrednostima iz moralnog korpusa diskursa u kojem je nastala.

Potom, znacajan deo negativne kritike upuéen kulturnom nasledu, materijalnom
I nematerijalnom jeste njegova (zlo)upotrebljiva priroda. Autori usmereni na ovu vrstu
kritike pokusavaju da dekonstruiSu ,,imidz* koje su drzave osigurale preko Uneskovog
sistema i oStro kritikuju taj visok potencijal za politicku, posebno nacionalisticku
instrumentalizaciju — i od strane nacionalnih drzava i od strane posednika moc¢i unutar
manjinskih zajednica. To je povezano sa antropoloSkom kritikom nasleda kao
homogenog, okamenjenog, zamrznutog poimanja dela kulture kao celine verovanja,
znanja i postupanja koji je navodno tipican za sve pripadnike neke zajednice
(Milenkovi¢ 2005). Autori koji ucestvuju u dijalogu na ove teme, dokazuju kako se
Uneskov pojam nasleda Sirom coveCanstva koristi 1 uglavnom zloupotrebljava u
projektima medunacionalnih sukoba oko toga ¢ije ¢e naslede biti dominantno u nekoj
drzavi, ili povodom etnokonfesionalne atribucije konkretnih elemenata kulturnog
nasleda, povodom drzavnog propisivanja vecinskog nasleda manjinama i sl. Upravo
kritikujuéi eksplicitnu povezanost javno-politickog poimanja identiteta kao postojanog i
nasledenog s jedne, i njegovu nauénim istrazivanjima dokazano selektivnu i
konstruktivistiCku prirodu, s druge strane, mnogi autori ukazuju na neantropoloski 1
nenaucni karakter Uneskovog sistema (Milenkovi¢ 2016). Unesko i van svog programa
zastite nasleda nosi vaznu simbolicko-politicku mo¢ u priznavanju drzava cClanica, o
¢emu najbolje govore dogadaji iz 2017. godine kada su Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i
Izrael izasle iz Organizacije, jer je ona prihvatila Palestinu kao punopravnu ¢lanicu. U
tom smislu, proSiruje se Uneskov opseg pitanja o disciplinarnom (nau¢nom,
predmetnom) karakteru nasleda na njegov politicki (instrumentalni) karakter.

Nezanemarljiv broj negativnih kritika usmeren je i na takozvanu objektifikaciju
kulturnih praksi, u ¢ijoj osnovi stoje pravna i ekonomska logika, budu¢i da uslov za
priznanje prava na zastitu proistice iz posedovanja odnosno vlasnistva, koje
podrazumeva objektifikaciju (Brown, 2003). Intervjuisu¢i brojne predstavnike
manjinskih zajednica i analiziraju¢i kulturnu politiku i kulturne trendove tokom dve
decenije, Braun (Brown 2003, 23-25) je medu prvima zaklju¢io da su proklamovana
politika deljenja ,zajednicke kulture covecanstva“ i zahtevi za vlasnistvom nad

kulturnim dobrima posebno problematicni, u tom smislu da su inkompatibilni kada se

39



odigravaju u kontekstu ravnoteze izmedu domorodackih zahteva za priznavanje
vlasnistva nad kulturom i zahteva liberalne demokratije za slobodnim protokom
informacija i dobara (Gavrilovi¢ 2011, Milenkovi¢ 2016, Cukovi¢ 2019).

Na drugoj strani, postoje i pozitivne kritike upuéene kulturnom nasledu kao
resursu i ¢itavom Uneskovom sistemu zasite kao okviru za eksploatisanje tog resursa, u
tom smislu ovaj pojam moze da se posmatra i afirmativno. Upravo sa antropoloske
tacke glediSta, mozemo po¢i od toga da kulture nisu prosti skupovi pojedina¢nih
fenomena, ve¢ kompleksno strukturirani sistemi, stoga moZemo postaviti pitanje
medusobnog odnosa 1 interakcije unutar strukture. S druge strane, ideja o
"ukorenjenosti" kultura ne mora nuzno da znaci njihovu izolovanost jer je viSe nego
jasno da pojedini elementi kulture mogu da se "ukorene"”, odnosno da zauzmu svoje
mesto u strukturi kulturnog sistema iako su u dugotrajnom kontaktu preuzeti iz neke
druge kulture. To jest elementi nasleda mogu biti pruzeti od drugih grupa i drugalije
interpretirani, sto Uneskova lista dozvoljava, zato §to je moguce zastiti i naslede koje je
disonantno (Tunbridge & Ashworth 1994), samo $to drzave potpisnice to ne praktikuju.
Ludre Arizpe (Arizpe 2004, 131), oslanjajuci se na procese konstruisanja identiteta,
smatra da je ve¢ina nematerijalnog kulturnog nasleda upravo rezultat dugih ciklusa
istorijskih iskustava i uticaja medu kulturama. Zanimljivo je da se, etnografskim
podacima potkrepljeno, u mnogim kulturama upravo tako preuzetim fenomenima
pridaje sustinsko znacenje i neretko se koriste za formiranje kulturnog identiteta. Arizpe
(2004, 133) navodi da je vazna Cinjenica to da sve kulturne grupe kreiraju svoj identitet
u odnosu na druge grupe, bilo u smislu identifikacije ili opozicije, i u tom smislu
kulturni diverzitet, kao ljudski konstrukt, odrazava kulturnu meduzavisnost svih
kulturnih grupa Sirom sveta. Stoga, za Arizpe, veli¢anje kulturnog diverziteta znaci da
mi veliCamo priznavanje povezanosti svake kulturne grupe s drugim grupama. Tako
posmatrano, koncept kulturnog diverziteta afirmise kulturni identitet kao kompleksan
konstrukt 1 kao odgovor na imperativ pojednostavljenog identiteta koji namece
globalizacija. U globalinoj komunikaciji mi se identifikujemo prevashodno kao
pojedinci (u jacanju diskursa demokratije, i pojedina¢nih prava i obaveza) i to po
eksplicitnim odlikama kao Sto su boja koze, verska ili nacionalna pripadnost, seksualno

opredeljenje. Ali kultura nije samo to, svi smo mi mnogo vise od tih formalnih odlika
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tako da prihvatanjem koncepta kulturnog diverziteta mi se u globalnom diskursu
medusobno identifikujemo strukturno, a ne formalno (Mati¢ 2011, 12).

Takode, sustinska zastita nematerijalnog kulturnog nasleda, onda kada ipak
polazi iz institucija, biva podsticaj lokalnim zajednicama i grupama da ocuvaju
sopstvenu kulturu ili da pojedine kulturno signifikantne fenomene odrzavaju vitalnim
(Mati¢ 2011, 126).

Na tragu, pozitivnog stava prema kulturnom nasledu, vrlo je vazno izloZziti
stavove Cuvenog fracuskog strukturaliste Levi-Strosa koji je izvrS$io veliki uticaj na
Uneskov rad. On se, u jednom trenutku, jasno opredeljivao ¢ak i za politi¢ki angazman,
verujuci da je zadatak istrazivaca u disciplini su$inski vezan za politicka delovanja i
intervenciju sisteme vrednosti i organizovanja. U njegovoj intrpretaciji ljudske
razli¢itosti, glavno je bilo shvatiti da su to razli¢iti izrazi opSte- ljudskog postojanja
(Levi-Strauss 2007, 31). Kao svrhu istrazivanja svetskog kulturnog diverziteta Levi-
Stros video je izdvajanje nacela drustvenog zivota koji bi mogli da se primene na
menjanje kulture od njenih pripadnika iznutra, jer je smatrao da se samo kultura kojoj se
pripada moze menjati bez opasnosti da se uniSti (Levi-Stros 1999, 310). U svojim
brojnim etnografijama, koje je Unesko objavljivao, Klod Levi-Stros pisao o drugosti
kao o jednakom, ali u pojedinim segmentima vise ili manje razvijenom entitetu i na taj
nacin pozitivno valorizuje raznolikost (Lilla 1998). Unesko i1 danas Zeli da ostane na
takvom putu kulturne reprezentacije, jer ona podrazumevanje razvoj i boljitak kroz
razmenu informacija i saradnju.

Levi-Stros je u svom govoru koji je odrzao na otvaranju Medunarodne godine
borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije 1971. godine* otvoreno izlozio svoju
podrsku samosvojnosti svake kulture i pravo da pripadnici jedne kulture vole tu
kulturnu koju smatraju svojom, dok druge ne. To se mnogim antropolozima i samim
funkcionerima unutar Uneska ucinilo neprihvatljivim, iako je iz ranijih tekstova Levi-
Strosa jasno da on ne podrzava aktivno ugrozavanje tudih kultura (Gavrilovi¢ 2009).
Nacelno, ovakve su kulturne politike savremenog Uneska, to jest organizacija nastoji da
promovise tolerantni pristup razlicitosti, ali nedvosmisleno filtirajuju¢i kroz

evrocentri¢ne kriterijume o tome kakva ta raznolikost treba da bude.

45> Govor je kasnije objavljen kao tekst pod nazivom Rasa i kultura (1971).
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Sofia Labadi (2010) preispituje pojam autenti¢nosti, ali iz perspektive drzava
potpisnica konvencija koje se ticu kulturnog nasleda i njegovog ocuvanja. Govoreci o
istorijskoj promeni znaCenja i interpretacije pojma autentiCnosti, autorka naziva
savremeno razumevanje autenti¢nosti post-strukturalistiCkim, odnosno post-modernim.
Njeno prili¢no $iroko izlaganje o autenti¢nosti, za poentu zapravo ima da je nemoguce
videti razliku izmedu lazne reprezentacije nekog elementa nasleda, ¢eS¢e nematerijalnog
1 onoga §to je reprezentacije autenticnog u tom elementu, ukoliko je to moguce. To ide u
prilog misljenju da je su Uneskove liste zapravo liste socijalnih konstrukta u sluzbi
reprezentacije. Sto je vazna tacka kritike Uneskovom sistema zatite, ali i njegova
osobina koja se moze iskorititi. S jedne strane, u antropoloSkom smislu, belezenje
elemenata kulture, koji nisu Zivi u zajednici, koje se zapravo ne praktikuju, 1 koji
ponekad stoje kao nametnuti simboli koji su stvorili kolektivni osecaj, I usmeravaju
zajednicu u politickom smislu tamo gde nekolicina Zeli, nisu adekvatni za listu. Sa
druge strane, ipak, dozvoljeno je zastiti ono Sto pripadnici zajednice zele i Sto je
instrument protiv jednostranog oznaCavanja, stereotipa 1 guSenja manjinske
reprezentacije koja polazi iznutra.

U ovde sazetoj, po sudbinu discipline nimalo naivnoj spirali banalizacija koja je
navedena u delu o argumentima protiv, krije se opasnost od pogresnog razumevanja
prilike kakvu Unesko pruza za profesionalizaciju etnologije i antropologije izvan
uobicCajenih institucionalnih konteksta smatra Milenkovi¢ (2016).

Videti kulturno naslede kao afirmativni pojam, kao §to je ve¢ receno i kako je to
Bruman izneo u svom delu o heritoloSkom verovanju i agnosticizmu, ne mora biti stvar
licnog ubedenja 1 moze biti samo formalno i u skladu sa radnim mestom ili interesom.
Te, antropoloski pozitivne stvari koje se mogu posti¢i profesionalnim uplitanjem u
kulturno naslede, ne iskljucuju kriticki akademski stav onih koji zastupaju njihovu
vaznost.

Dakle, birokratski sistem, u velikoj meri ogranicavaju¢i za antropologe i
etnologe zbog svojih formalnih 1 determiniSu¢ih okvira takode se moze
instrumentalizovati od strane istih. Ovaj sistem je uspostavljen da bi zaStitio ono S$to se
unutar njega, to jest u sredini u kojoj je oformljen smatra pozitivnim na¢inima ljudskog
zivljenja, pre nego §to postane uniformisan, a da negativno naslede po subjektivnoj

proceni zaboravi 1 iskoreni. Antropolozi i etnolozi, to jest identitetski istrazivaci uopste
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mogli bi, ukoliko bi iz isklju¢ivo kriticke pozicije presli i u primenjen aspekt discipline
dobiti borbu protiv loSe interpretacije, ako ne i izmiSljanja ili poniStavanja identiteta
manjina (ili bilo ¢ijeg drugog) kroz politicke igre. Zato drzava moze da bude
instrumentalizovana, umesto poniStena, sa idejom da joj mo¢ ne treba uskratiti veé
preuzeti, naravno u onom domenu koji se stvara oko pojma koji sustinski jeste u
predmetnoj nadleznosti antropologije i etnologije (Cukovi¢ 2019).

Pitanje reprezentacije i javnog prikazivanja, to jest pitanje politike identiteta je i
najvazniji motiv za uceSe u sistemu zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda
covecanstva. Zato §to je ono kao pojam stvoreno u isto doba kad je Unesko skrenuo u
svom kursu ka trazenju diverziteta, a ne jedinstva Covecanstva, bojeci se globalizacije.
Pa je tako jedan od najvaznijih kriterijuma za to koji ¢e element ne samo biti prihvacen,
nego prvenstveno predloZzen, politika identiteta 1 sa njom pod ruku strateSki
esencijalizam. Grupe koje se strateski esencijalizuju zapravo prihvataju karakteristike za
koje se izvan grupe smatra se da su Siroko deljene u grupi i koje ih svode 1
pojednostavljuju, kako bi na taj nacCin zadobile odreden politicko/statusno/ekonomsi
benefit. Svaki put kada se u javnom diskursu oznaci neka grupa, kao $to to Unesko cini
kada govori o kulturama, ta grupa povratno istupa sa odgovorom, naj¢es¢e da okrene
diskurs u svoju korist. Tako da, iako su uslovi za dospefe na listu prvenstveno
oformljeni od strane Uneska, drzave su te koje biraju Cime ¢e se predstaviti ( Eide 2010,
63-64). Predstavljanje je vazno u politickom smislu, ali i za druge bitne clemente
drustva — privredu, odnosno konkretno turizam.

Drzave se odlucuju da budu reprezentativne, stoga se predstavljaju sa
najestetizovanijim i plemenitijim elementima koje imaju. Timovi razli¢itih drzava koje
¢ine i stru¢njaci iz oblasti antropologije i etnologije za zastitu prijavljuju najegzoticnije
delove kulturnog zivota, nesto $to je u javnom diskursu zaista vredno, nesto ¢e je u
oc¢ima drugih prihvatljivo ali i privla¢no. Nece se previse razmisljati o stvarnom stanju
(autenti¢nosti), ve¢ ¢e se podilaziti globalnom ukusu, odnosno onome sto se ve¢ ocekuje
i zamislja po uvrezenim sterotipima - dovoljno egzoticno da privuce turiste, ali i
dovoljno korektno da ne izazove negodovanje medunarodne zajednice.

Kultura, uopste, i turizam se poslednjih decenija sve ¢vrSée povezuju.
Interesovanje za kulturu i kulturne programe, a medu njima i one €ija je okosnica

nematerijalno kulturno naslede, u neprestanom je porastu. Svetska turistiCka
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organizacija navodi da je broj turista u kulturnom turizmu porastao sa 37% u 1995. na
40% u 2004. godini. Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) u izvestaju
iz 2009. godine, potvrduje da kulturni turizam u 2007. godini predstavlja motiv za skoro
360 miliona medunarodnih turistickih putovanja, $to ¢ini oko 40% celokupnog svetskog
turizma. Motivi za turisticka putovanja sve viSe postaju potrage za prijatnim
razli¢itostima. Interesovanje za razliCite kulture, izvodacke umetnosti, zanate, rituale,
gastronomiju i tumacenja prirode i univerzuma, §iri se i preko drustvenih mreza. Svetski
dan turizma 2011. godine, u svetu proslavljen je pod geslom ,,Turizam: povezivanje

kultura”

, Sto ukazuje na porast svesti o znaCaju kulturne interakcije koja podstice
dijalog, gradi razumevanje 1 unapreduje toleranciju, smatraju Krasojevi¢ 1 Pordevi¢
(2015, 560). Rast kulturnog turizma ogleda se i kroz finansijske pokazatelje. Procenjuje
se da ovi turisti troSe jednu tre¢inu vise od prosecne turisticke potroSnje (Richards 2011,
grana®’, a sve ve¢a ponuda kulturnih aktivnosti utie na povecanje njegove
konkurentnosti (Roland, Buck 2010, 185). Takav, rastuci trend zainteresovanosti za
kulturni turizam pruza priliku da kulturno naslede kao resurs razvoja postane odrzivo,
donose¢i koristi lokalnoj i $iroj zajednici uz preduslov njegovog ocuvanja (Krasojevi¢ i
Pordevi¢ 2015, 562).

Takode, ocuvanje nematerijalnog kulturnog nasleda treba da se posmatra u
pozitivnom svetlu zarad oc¢uvanja globalnog ekosistema, odnosno iz ekoloskih razloga.
Cinjenica je da lokalne zajednice imaju vredna znanja o suzivotu s prirodnom okolinom,
u smislu odrzavanja resursa i kulturno specifi¢nog ali i prakticnog nac¢ina eksploatisanja
istih (Holleland 2017).

Autorka Katrin Lafrenc Samuels (2010), uvodi u pri¢u o nasledu kolonijalnu,
supstantivnu korist koja postoji u materijalnom i nematerijalnom kulturnom nasledu i
glavna teza podvla¢i pravi ,,menadzment” kao jedino reSenje za iskoSi¢avanje
ekonomskog potencijala nekog elementa materijalnog nasleda u okviru siromasnih
zajednica sveta. Upravo je fenomen globalizacije, podvlaci autorka (Samuel 2010, 45),
taj koji je pomogao da se istrazivanja u oblasti nasleda toliko prosire. Sistem zastite

nematerijalnog kulturnog nasleda, narocito, otvorio je pravu lavinu reaktivne literature,

46 Study on Tourism and Intangible Cultural Heritage, 2013, str. 2.
47 World Tourist Organization, 2001, str. 71
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mahom u antropologiji, ali i interdisciplino, a sva ta kritika i razmatranja omogucena su
upravo zbog globalizacije.

Poput identiteta 1 multikluturalizma, i1 kulturno naslede je, kako to formulise
Milenkovi¢ (2014, 220), primarno idealisticki koncept koji se pretvorio u instrument
politike. Za kulturno naslede to je bitno na identitetskom nivou, jer je implementiranje
multikulturnog koncepta u drzavnom kontekstu, zapravo pitanje politika identiteta.
Identitet, odnosno nacin na koji se on ispoljava u populaciji, moze se shvatiti kao jedan
vid, ako ne i srz onoga $to je nematrijalno kulturno naslede (ur. Ziki¢ 2011). U tom
smislu mnoge drzave, a Srbija narocCito, mogu biti suoCene sa diskriminacijom vecine
sopstvenog stanovnis$tva u programu odabiranja elemenata za sistem zastite, ako je u
pitanju nacionalni identitet kao osnovni (Milenkovi¢ 2014, 223).

Prema Josidi, koji je veliki deo svog rada posvetio muzejskoj teoriji,
nematerijalno kulturno naslede je osnova ljudskog postojanja i moze se shvatiti kao
skup znanja ljudi kojim neprekidno konstruisu i rekonstruisu osecaj identiteta kroz
razne socijalne interakcije. Dok nematerijalno naslede nosi osec¢aj kontinuiteta, skup
znanja se neprekidno menja kako tece zivot. Pod nematerijalnim se smatraju dinamiéni,
a ne staticni procesi. Kad se jednom skup znanja zanemari, samim tim se zapostavlja i
sam pojam nematerijalnog nasleda. U tom smislu ,zastita“ nematerijalnog kulturnog
nasleda ne bi trebalo da bude shvaéena kao njegovo ,.cuvanje“ u smislu odrzavanja
nasleda nepromenjenim. Zastita bi trebalo da u svakom slu¢aju, obezbedi dinamiku
nematerijalnog kulturnog nasleda ('Yoshida 2004).

Prema takvom razmisljanju, nematerijalno kulturno naslede je proizvod
konstruisanja i pregovaranja ali moze se okrenuti instrumentalizovati, to jest
manjinskim grupama i slicno. U igri reprezentacije to je pre svega politicka i
marketinska stvar. Ono je selektivna upotreba proslosti prema potrebama sadasnjih
drustava, gde se pregovara o nadleZznostima grupa za pojedine elemente, njihov odabir
ali i njihovo znacenje (Aykan 2014).

Dakle, postoji mogucnost, na kojoj se i temelji ova disertacija, da zajednice
kojima je to potrebno, u prvom redu one koje se bore protiv idnetitetskog ,,gusenja“
unutar vecinskih zajednica, iskoriste Uneskov okvir i svojim odabirom elemenata
prezentuju sebe 1 ostvare pomak u politickoj, privrednoj i simbolickoj borbi za

priznavanje. U tome im je potrebna pomo¢ struénjaka, koji svoju ekspertizu temelje na
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razumevanju drugih. Hastrup ovaj koncept predstavlja kroz prihvatanje “uverenja da
zaista mozemo razumeti kulturu ,,iz ugla urodenika® (,,native’s point of view*), bez
posredovanja nasih osecaja i kategorija” (Hastrup 1995, 171). To u metodoloskom
smislu zna¢i da privilegujemo lokalni komunikativni prostor nad sopstvenim
rasudivanjem kako bismo ga predstavili tako da ne narusava lokalnu percepciju.
Medutim, tvrdnja da se drugi prostor tacno predstavlja iz ugla gledanja nekog drugog
¢ini kulturni relativizam samo drugom verzijom realizma, zato jer se oba zasnivaju na
premisi da objekat istrazivanja ima svoj sopstveni kontekst (Boskovi¢ 2015, 35).

Ocekivano bi bilo da se heritoloska paradigma, zasnovana na Uneskovoj politici
rada problematizuje kroz postavke kulturnog relativizma, zato S$to podrzava
univerzalizam. Medutim, vecina kritika koju su izneli autori koji su se bavili
koncepcijom kuture kakvu Kkoristi Unesko, odnose se na ustanovljavanje da je doktrina
kulturnog relativizma usadena u politiku biranja elemenata za Uneskovu listu (Eriksen
2009, 127). Postavke slabog kulturnog relativizma su osnova ideje da treba napraviti
listu koja ¢e pobrojati razlicitosti i specificnosti nematerijalnih nasleda kultura sveta.
Ako je namera da iskreno sacuvaju kulturne specifi¢nosti, onda se ideja o univerzalnosti
ljudskih prava ne moze odrzati.

Na kraju, sto se instrumentalisticke prirode kulturnog nasleda u okviru Uneska
tice ona je mnogo vise puta dokazana u losem kontekstu, gusenja glasa manjinskih
grupa u okviru neke drzave, nego sto je resavala pitanja u pozitivnom smislu, iako kako
mnogi heritage believers-i smatraju da ima potencijal. Nacionalne manjine, ali i
nacionalne vecine jedne drzave dobile su priliku da se bore za svoje politicke ciljeve
preko nematerijalnog kulturnog nasleda kao identitetskog nosioca, zahvaljujuci
Uneskovom sistemu zastite ali pre svega zbog uspostavljanja ve¢ pomenutog prava na
kulturu.

Na osnovu sagledanog pojma kulture vidimo da se pojam ’kulturna prava’
pojavljuje uz postojanje drustvene grupe koja ima zajednicki identitet baziran na religiji,
etnicitetu, jeziku, ili nacionalnosti. Ovaj pojam odnosi se na pravo da se izrazava i
oc¢uva tradicija i praksa spomenute grupe. Ovako naslovljen pojam implicira odredenu
formu politickog ili pravnog priznanja i odredenja. Kulturna prava su razvijena kao

razuden skup pravnih zahteva tokom 60’ godina XX veka, i to posebno u svetlu iskustva
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kulturnih manjina kao sto su grupe imigranata ili slicne, koje zive u drzavi ili drustvu
koje karakterise neka dominantna kultura.

Kulturna prava otuda se prvenstveno pojavljuju unutar promisljanja prava
nacionalnih manjina i multikulturalizma. Pri svemu tome, kulturna prava se uobicajeno
razmatraju kao jedno od univerzalnih ljudskih prava, ono koje prepoznaje temeljni
znacaj osecaja kulturnog identiteta, ¢lanstva u grupi, i zajednickih vrednosti za ljudsko
blagostanje i napredak. Politi¢cko i pravno priznanje vezano za kulturna prava moze biti
u razli¢itim formama. Takvo priznanje moze biti simbolicko, na primer tada kad drzava
preuzme simbole jedne ili vise manjina i stavi ih na svoju nacionalnu zastavu, ili kada
praznik manjine smatra svojim praznikom. Ono moze ukljuciti prihvatanje specifi¢nih
manjinskih kulturnih praksi, kao sto je dopustanje izuzetaka od opste prihva¢enog koda
oblacenja pripadnicima verskih ili drugih manjina koje zele da se oblace drugacije.
Moze ukljucivati drzavnu pomo¢ kulturnoj grupi kroz direktna davanja ili poreske
olaksice, u cilju boljeg ocuvanja kulturnog nasleda i zajedni¢kog zivota. Priznanje
takode moze ukljuciti dopustenje gradanima da imaju dvojno ili visestruko
drzavljanstvo. Isto tako, priznanje moze omoguciti podrsku kulturnoj ili jezic¢koj
autonomiji manjine, tako da ona sama osniva obrazovne ili kulturne institucije na
svojem jeziku. Konacno, priznanje moze biti otvoreno politicko u smislu davanja prava
na posebno politicko predstavljanje ili ¢ak davanja politicke autonomije ili samouprave

posebnim kulturnim grupama (Cukovi¢ 2019, 42).

Za heritolosku paradigmu se moze re¢i da je naucni diskurs kreiran oko pojma
kulturnog nasleda i tice se njegovog definisanja, osobina i upotrebe. U okviru te
paradigme deluju stu¢njaci za kulturu i kulturne identitete. Taj rad umnogome se oslanja
na Uneskov sistem zastite kulturnog nasleda i moze se prema njemu odnositi negativno
i pozitivno.

Heritoloska paradigma u etnologiji i antropologiji, tretira se mahom negativno,
dok postoje i oni koji tvrde da profesionalno angazovanje u ovom domenu moze imati i
afirmativne ishode. Istorija pokazuje razliCite pristupe antropologa i etnologa, narocito
od Konvencije iz 2003. godine do danas.

Kritike usmerene ka Uneskovoj kulturnoj praksi ti€u se esencijalizacije,

selektivnog pristupa kulturama, birokratizaciji necega Sto je fluidno, evrocentrizma i
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drugo. Dok se kritike usmerene ka kulturnom nasledu tiCu najviSe njegovog
instrumentalistickog potencijala.

Sa druge strane upravo je to ono $to se smatra pozitivnim u bavljenju kulturnim
nasledem. To S$to antropolozi i etnolozi mogu da utiCu na politicke zloupotrebe i
pomognu manjinskom stanovniStvu u ocuvanju onoga $to je shvaceno kao njihov
identitet.

Na kraju, treba re¢i da neki autori predvidaju veliki znacaj heritoloSke
paradigme za buducnost antropologije i etnologije Zapravo na nekim mestima,
preispitivanje uloge svodi se na preispitivanje egzistencijalne buduénosti discipline, $to
je globalno konotiran problem, jer se finanisijske podrSke nau¢nim istraZzivanjima u
oblasti humanistike dodeljuju onim projektima s vrlo ,specificnim 1 utilitarnim
tematama®, stoga je neodrzivo zadrzati Cisto kriti¢ki, ,,ponosni® stav naucnika, bez
drustvene primene znanja.

Uzimanje uceS€a u sistemu zaStite nije u svojoj sustini nacin da se sacuva
autenti¢na® kultura, veé¢ je to simboli¢ko - politicko mapiranje. Republika Srbija
opredelila se da napravi nacionalnu listu 1 da daje predloge, koje prilagodava
formularima, kako bi u€estvovala u tokovima politickih praksi ka kojima tezi i bila
vidljiva i zna¢ajnija na globalnom planu. Sa druge strane Unesko i kulturno naslede
izazvali su i kriticki krug stru¢njaka koji je inaugurisan u Geteborgu 2012. godine, po
nazivom Association of Critical Heritage Studies. Koliko pitanje kulturnog nasleda
zanima strucnjake i stvara potpuno novu granu u istrazivanju, govori podatak da je za
dve godine postojanja ove asocijacije predlozeno preko pet stotina teza za rad na ovu
temu (Bruman 2014, 173).

Pored kreiranja identiteta ( ili povrh toga), izuzetno bitan faktor je i turizam, kao
vazan privredni Cinilac jedne drzave. Verovati u kulturno naslede znaci 1 ocuvati
turizam, jer ono nakon globalizacijskih procesa moze umnogome izgubiti smisao. Pa
pored stati¢nih turistickih mesta, i delova materijalne kulture, jedna kulturna zajednica
treba da pokaze na ¢emu zasniva svoj identitet, a da je ono ,,Zivo 1 odrzivo*. Tako se
pokazuje da je nematerijalno kulturno naslede od izuzetne vaznosti za oba: primarno za

stvaranje identiteta a zatim i za njegovu komercijalizaciju (Gonzalez 2007, 810). U tom

8 Onakva kakva zaista jeste, originalna, iskrena, iskonska. (authentic, that is, real, original, truthful, or
genuine; ‘really proceeding from its stated source’ (Oxford English Dictionary, 2002: 153))
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smislu estetika nekog identiteta, koja je najbitnija za turisticku primamljivost, pokazuje

se kroz njegovu performativnost (Mookherjee 2011)
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Il 3. Unesko i Savet Evrope

Iste godine kada je Unesko usvojio Konvenciju o zastiti nematerijalnog
kulturnog nasleda, Republika Srbija je postala ¢lanica Saveta Evrope. ° Osnovni ciljevi
Saveta Evrope su zastita ljudskih prava, unapredenje demokratije i vladavine prava.
Brojni reformski procesi u Srbiji odvijaju se u saradnji i uz pomo¢ SE, pre svega u
domenu pravnog i institucionalnog uredenja drzave, sprovodenju reformi u pravosudu i
drugim oblastima u kojima je SE, na osnovu svog mandata, aktivan. Saradnja Republike
Srbije sa Savetom Evrope posebno je znacajna u kontekstu evropskih integracija,
imaju¢i u vidu da aktivnosti SE pocivaju i na tzv. Kopenhaskim kriterijumima® - u
pogledu stabilnosti institucija, vladavine prava, ljudskih prava i postovanja i zastite
nacionalnih manjina.>*

Cilj slede¢eg poglavlja je da uporedi kulturne koncepcije Uneska i Saveta
Evrope, jer su obe institucije veoma vazne za podruc¢je Republike Srbije, a naroc¢ito AP
Vojvodine i imaju krucijalni uticaj na stvaranje kulturnih politika i odnos prema
identitetu i kulturnom nasledu.

Parametri za komparativnu analizu

U nastojanju da se uporede heritoloSke koncepcije globalne organizacije
Unesko i Saveta Evrope u domenu identiteta i kulturne raznolikosti, izvojena su dva
zvani¢na dokumenta ovih institucija koja se ticu kulturnog nasleda. Ovo poredenje je
veoma vazno za Sira ispitivanja kulturnih identiteta u birokratskim i ideoloskim
okvirima globalne institucije Unesko 1 njenom sistemu zastite kulturnog nasleda.
Potrebno je imati uvid u meru kompatibilnosti odredenih aspekata kulturnih politika
Uneska i evropske zajednice, kako bi se bolje razumela implementacija Uneskovog
sistema zaStite kulturnog nasleda u evropskom kontekstu kojem Vojvodina pripada.

Konvencija o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda doneta je na
Uneskovoj Genaralnoj koferenciji 2003. godine. Navodi se da su njeni ciljevi okrenuti

ocuvanju, postovanju i podizanju svesti u vezi sa nematerijalnim kulturnim nasledem,

49 Podaci sa sajta Saveta Evrope https://www.coe.int/en/web/portal/serbia

%0 Kopenhaski kriterijumi, doneti 1993. godine, odnose se na zemlje pridruzene ¢lanice Evropske unije,
koje moraju da ispune politicke uslove (stabilnost demokratskih institucija i vladavina prava, ¢vrsto
uspostavljanje trzisnih instrumenata) kako bi stekle punopravno ¢élanstvo u EU. https://eur-
lex.europa.eu/summary/glossary/accession_criteria_copenhague.html

51 Forumulacija sa sajta Ministarstva spoljnih poslova RS http://www.mfa.gov.rs/sr/index.php/spoljna-
politika/multilaterala/savet-evrope?format=pdf&lang=lat
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ali i obezbedivanjem podrike i sredstava za realizovanje ovakve zastite.>2Potpisalo ju je
150 drzava, a ratifikovalo 28.> Narodna skupstina Srbije je Konvenciju o ocuvanju
nematerijalnog kulturnog nasleda potvrdila 5. maja 2010. godine, dok je ratifikacioni
instrument predat Unesku 30. maja iste godine. Tri meseca od polaganja ratifikacionog
instrumenta, Srbija je postala ravnopravna ¢lanica Konvencije (Draca 2011).

Dokument koji je nedvosmisleno definisao kulturno naslede u evropskom
kontekstu kako bi $to bolje objasnio znacaj njegovog detektovanja i oCuvanja, jeste
Okvirna konvencija Saveta Evrope o vrednosti kulturnog nasleda za drustvo. Kako pise
u dokumentu, Zelja drzava ¢lanica Saveta Evrope, koje su njegove potpisnice, jeste da se
obavezu da ¢e ocuvati diverzitet kultura Evrope, tako 1 ideale, principe 1 vrednosti
proistekle iz iskustava steenih kroz napredak i sukobe iz proslosti, koji neguju razvoj
miroljubivog i stabilnog drustva, zasnovanog na posStovanju ljudskih prava, demokratije
i vladavini prava®. Dokument je drugacije poznat kao Farska Konvencija i donet je
2005 godine. Konvenciju je potpisalo 45 zemalja, od kojih i Srbija 2010. godine, a
ratifikovalo 17 od kojih Srbija 2011. godine.>®

U tabeli su izdvojeni parametri za poredenje konvencija, §to su zapravo
najnaglaseniji ciljevi, principi, prava i obaveze koje se u njima, a u vezi sa kulturnim

nasledem, donose pred drzave koje ih potpisuju. >

Definisanje kulturnog nasleda, tabela 1

Parametar poredenja u
vezi sa KN

Konvencija Evropskog
saveta

Uneskova konvencija

PrenosSenje iz proslosti, + +
generacijski

Identifikacija u definiciji | + +
KN

Insistiranje na KN kao * +

pokretacu raznolikosti

52 Clan 2 Konvencije

53 http://www.unesco.org/new/en/santiago/culture/intangible-heritage/convention-intangible-cultural-
heritage/

% Council of Europe, 2005: ¢lan 3

%5 http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/199/signatures?p_auth=dg2WfyCT

%6 Znak plus upisan je za prisutnost tog parametra, dok je tamo gde plus nedostaje takva formulacija
izostavljana, dok je tre¢a opcija zamena nekakvim drugim sadrzajem $to ¢e biti oznaceno zvezdicom.
Parametri i njihov smisao bi¢e dodatno pojasnjeni u detaljnijoj analizi koja sledi nakon tabela.
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Kolektivno steCeni ideali, | +
principi i vrednosti

Pozadinska nacela/principi, tabela 2

Parametar poredenja u
vezi sa KN

Konvencija Evropskog
saveta

Uneskova konvencija

Imperativ postovanja
LIPDVP®’

+

+

Postojanje univerzalnog
prava na kulturu i KN, ali i
ogranicenja tog prava

Integrisani pristup
kulturnom i prirodnom
aspektu

Globalizacija 1 drustvene
transformacije kao pretnja
diverzitetu

Vaznost autohtonih
zajednica

Kulturno nasleda kao faktor
zblizavanja ljudi 1
obezbedivanja razmene 1
razumevanja medu njima,

Ne nuzno kolektivno
dobro, ve¢ lokalno, grupno,
¢ak 1 pojedinacno

Upotrebljivost

UvaZzavanje nacionalnog
nivoa

Ciljevi, tabela 3

Parametar poredenja u
vezi sa KN

Konvencija Evropskog
saveta

Uneskova konvencija

Odrzivi razvoj 1 kvalitet + +
Zivota
Medukulturno postovanje i | + +
dijalog
Pojedinacna i kolektivna + +
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odgovornost

Negovanje mirovnog
karaktera naseda

Veca sinergija —
javno+privatno u kulturnom
menadzmentu

Ocuvanje kultunog
diverziteta

Vise upucivanja na lokalnu
odgovornost ( u prakticnom
smislu)

Vise upucivanja na
kolektivnu odgovornost ( u
praktiénom smislu)

Ostvarivanje posebne
drustvene i privredne klime
za negu KN

Teritorijalne nadleznosti

Postovanje raznolikosti
tumacenja KN u okviru
razli¢itih grupa

Drustvena kohezija

Ukljucivanje NGO,
pojedinaca, lokalne
zajednice

Privredno svojstvo KN

Integrisanost drzava
potpisnica

Dostupnost i ohrabrivanje
ucesca u aktivnostima

Obrazovanje i KN

Odnos informacionih
tehnologija i KN

Operativni organi, tabela 4

Parametar poredenja u
vezi sa KN

Konvencija Evropskog
saveta

Uneskova konvencija

Komitet

Konkretne mere pokrenute
i institucije osnovani fond,
skupstina, liste, registri
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Finansije * +

Prava i obaveze, tabela 5

Parametar poredenja u Konvencija Evropskog Uneskova konvencija
vezi sa KN saveta

Odredivanje na kojem delu

vazi... u teritorijalnom +

smislu

Otkazivanje, izmene i + +

dopune

Pre nego §to pristupimo analizi sadrzaja iz tabela, trebalo bi komparativno
sagledati forme dokumenata. Oba dokumenta imaju uvodne delove koji govore o
prethodno uocenim razlozima i uslovima za nastanak dokumenta, kako, zapravo
uglavnom izgledaju sve preambule. Delovi koji slede nakon preambula, tiCu se
definicija klju¢nih pojmova koji se koriste u dokumentu, kao i opstih ciljeva i principa,
prava i obaveza koji se stavljaju pred zemlje potpisnice kao i uspostavljanja operativnih
organa, gde za svaki od ovih elemenata postoji tabela sa parametrima.

Nakon toga, Konvencije se formalno razilaze. Unesko osniva operativne organe:
Komitet 1 Skupstinu, 1 ustanovljava Fond, dok se Savet Evrope dotice u po nekoliko
¢lanova kulturnog dijaloga, zivotnog okruzenja, privrednih aktivnosti, informacionih
tehnologija. Ovaj, ,razradni“ deo konvencija kao medunarodnih ugovora ima
najslobodniju formu, stoga se o dokumentu najbolje moze suditi preko njega (Baucek,
2001). U tom smislu Uneskova Konvencija je daleko prakti¢éno delotvornija, dok je
Konvencija Saveta Evrope utroSila ovaj prostor na razmatranje ostalih segmenata
kulturnog 1 ekonomskog zivota u Evropi, to jest uzajamnu primenjivost u relaciji s
kulturnim nasledem. Jedan od razloga moZe biti to §to se Uneskova konvencija tice
konkretno jedne vrste nasleda, a Konvencija SE razmatra vaZnost nasleda uopste.
Medutim ne postoje drugi znacajniji napori Saveta Evrope da se ukljuc¢i u konkretne
procese za zaStitu NKN kroz svoje ugovore, stoga razlika u pristupu ostaje da bude

uocavana na ovakvim primerima.°®

5 Primetila Hana Srejber u izvestaju sa skupa ‘Enforcing the Right to Cultural Heritage’, 2016.
https://heuright.eu/news/enforcing-the-right-to-cultural-heritage-27-october-2016-london-full-report-
available-online/
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Zavrs$ni delovi ovih medunarodnih ugovora takode imaju sli¢ne elemente 1 ticu
se pravnih odredbi prilikom ratifikovanja i odbacivanja konvencija. Ipak, pojavljuje se
nekoliko razlika. Prva je u tome $to je u Konvenciji SE naglaseno da drzave potpisnice
mogu da odaberu deo svoje teritorije na koju ¢e se konvencija odnositi - 0dnosno na
koju nece, po sopstvenom nahodenju.

a. Svaka drzava moze, u vreme potpisivanja ili prilikom deponovanja svog
instrumenta potvrdivanja, prihvatanja, odobrenja ili pristupanja, odrediti teritoriju
ili teritorije na kojima Ce se ova konvencija primenjivati.

b. Svaka drzava moze, naknadno u bilo koje vreme, izjavom upuc¢enom
generalnom sekretaru Saveta Evrope, pro§iriti primenu ove konvencije na bilo koju
drugu teritoriju naznaCenu u izjavi. U pogledu takve teritorije, Konvencija ¢e
stupiti na snagu prvog dana meseca po isteku perioda od tri meseca od datuma
prijema takve izjave od strane generalnog sekretara.

v. Bilo koja izjava data u skladu sa prethodna dva stava moze, u odnosu na
svaku teritoriju koja je u njoj navedena, da bude povuéena obavestenjem upuc¢enom
generalnom sekretaru. Povlacenje proizvodi dejstvo prvog dana meseca koji sledi
po isteku perioda od Sest meseci od datuma prijema takvog obaveStenja od strane
generalnog sekretara.”

To implicira moguénost usvajanja ideala, vrednosti i principa Konvencije s
(politickom) rezervom. Konvencija Uneska, s druge strane, obavezuje zemlje potpisnice
da identifikuju, prijavljuju i ¢uvaju naslede sa celokupne svoje teritorije ma kome ono
pripadalo. Cak poseban deo Konvencije i govori o popisu (reprezentalivnim listama
elemenata nasleda) koju mora biti sa¢injen kao deo obaveza. Ali opet, Konvencija SE,
jo§ eksplicitnije upuéuje na vaznost drzave da vodi racuna o nasledu koje dolazi sa
njene terijtorije, bez obzira §to dopusta selektivno primenu:

d. prepoznati vrednost kulturnog nasleda koje se nalazi na teritoriji pod
njihovom nadlezno$¢u, bez obzira na njegovo poreklo;°

Takode, u zavrSnom delu Konvencije Saveta Evrope, eventualne izmene i
dopune mogu, ali ne moraju biti prihvacene od strane svih drZava potpisnica, dok se u
Uneskovoj Konvenciji sve vrste promena odredbi primenjuju na sve strane potpisnice

bez izuzetka.

5 (lan 20, pod nazivnom Teritorijalna primena, Okvirne konvencije SE
80 Clan 5, Zakoni i politike koji se odnose na kulturno naslede, Okvirne konvencije SE

55



Definisanje kulturnog nasleda (Insistiranje na KN kao pokretacu raznolikosti)

Ovo je distinktivni parametar Uneskovog dokumenta. Ovde je, medutim veoma
bitno re¢i da je insistiranje na razliCitosti, koja se Cesto istice kao kljucni aspekt
evroposkog identiteta (Gacanovi¢ 2009, 97), zamenilo zasnivanje evropskog identiteta
na principima homogenosti. Ipak ta raznolikost je, kao §to je ranije receno, vrlo
specificna: Prema ve¢ pomenutom Uneskovom izveStaju 1 1995. NasSa kreativna
raznovrsnost (Our Creative diversity)®?, realne kulturne razlike u politickoj organizaciji
1 poimanju sveta nisu dobrodoSle u istoj meri kao 1 pripremanje hrane, pesme 1 igre,
festivali i zanati. Tako da se radi o razli¢itosti koja nije u velikoj diskrepanciji sa
univerzalistiCkim poimanjem sveta.

Ocuvanje kulturnog diverziteta odsustvuje sa glavne liste ciljeva konvecije SE.
Iako ne kao klju¢ni cilj, kulturna raznolikost se ipak pojavljuje u jednoj od podtacaka
Clana 1. ¢
Generacijsko prenoSenje, dijahronijska perspektiva nasleda. Sama suStina
nasleda nalazi se u komponenti naslednosti koja se proizvodi iz veze s prosloscu.
Proslost, predacki narativi 1 istorija deo su definicije i kompletnog diskursa (ili vise
njih) koji se pravi oko nasleda. Zato je u obe konvencije ve¢ prilikom definicije nasleda
pocrtano da ono mora biti postojano u nekoj grupi ili zajednici generacijama. Obe
konvencije, doduse, istiCu i da je naslede promenjivo, prilagodljivo razli¢itim dobima i
okolini i da je ,,evoluiraju¢e®, da bi opet jasno podstakle na dalje napore ka prenoSenju

nasleda na buduce generacije.

Ciljevi
Jedinstvo medu clanicama kao cilj. U Okvirnoj konvenciji SE, naglaseno je da je
svest 0 vaznosti postizanja jedinstva medu ¢lanicama Evropske Unije kroz unapredenje

ideala 1 principa koji su deo zajednickog evropskog nasleda, glavni pokreta¢ za

61 Videti na: http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001055/105586€. pdf

62 Radi se o prvom delu tacke G, Prvog ¢lana Okvirne Konvencije koja glasi: “g. preduzmu neophodne
korake za primenu odredaba ove konvencije u pogledu: - uloge kulturnog nasleda u izgradnji
miroljubivog i demokratskog drustva, kao i procesa odrzivog razvoja i unapredenja kulturne
raznolikosti;”
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sastavljanje ovog akta. Poseban ¢lan ovog dokumenta, ¢lan 3, govori o zajednickom
nasledu Evrope, gde se pod tim podrazumevaju svi “oblici kulturnog nasleda u Evropi
koji ¢ine zajednicki izvor paméenja, razumevanja, identiteta, kohezije, stvaralaStva,
ideala, principa i1 vrednosti, proisteklih iz iskustava stecenih kroz napredak i sukobe iz
proslosti, koji neguju razvoj miroljubivog i stabilnog drustva, zasnovanog na postovanju
ljudskih prava, demokratije i vladavini prava.” Sli¢na ideja o univerzalnosti ljudskih
potreba 1 deljenom globalnom iskustvu postoji i u Uneskovoj konvenciji, pocev od same
formulacije pojma ,,nasleda covecCanstva®, ali daleko se viSe akcentuje jedinstven nacin
zivljenja uz ohrabrivanje svih manjih grupa da istaknu specifi¢no svoj.

Odrzivi razvoj i kvalitet Zivota. Odrzivi razvoj 1 poboljSanje kvaliteta zivota u
centru su Uneskove konvecije uz premisu da su lokalna znanja kao nematerijalno
kulturno naslede najbolji put ka najoptimalnijoj eksploataciji resursa. Jedan od osnovnih
ciljeva popisivanja svetske kulturne raznolikosti jeste i podrzavanje ovih nacina
zivljenja. Za SE ovaj pojam je takode veoma bitan, 1 u dokumentu se predstavlja kao
vazno svojstvo nasleda, a takode 1 postoji poseban c¢lan posvecen privrednom
potencijalu kulturnog nalseda (¢lan 10). Savet Evrope govori o resursima u okvirima
Evrope, dok Unesko ne govori o globalnom funkcionisanju ve¢ o lokalnim strategijama
za razvoj koje ¢e imati uticaj na ¢itavu svetsku ekonomsku scenu. Pocrtano je ipak u
obe konvencije da osim ekonomskog, odrzivi razvoj koji perpetuira kulturno naslede
ima i duhovnu vrednost, §to je vazan deo onoga §to se smatra dobrim kvalitetom
Zivljenja.

Negovanje mirovnog karaktera nasleda. Ovaj parametar je zajednicki za oba
dokumenta, medutim konkretno se navodi samo u Konvenciji Saveta Evrope. Uneskov
dokument dobija takvu vrstu odrednice samo u dodatnim objaSnjavanjima, kroz govore
Uneskovih zvani¢nika i objave institucije po pitanju implementacije dokumenta. Budu¢i
da ovakvi pravni dokumenti ne bi trebalo da iSta podrazumevaju postavlja se pitanje
zaSto Unesko nije predvideo da naslede moze imati vaZznu ulogu kako u miru i saradnji
tako 1u konfliktnim dobima 1 podru¢jima.

Veca sinergija javnog i privatnog. Kao jos jedan parametar koji je ovde uzet za
poredenje, navedeni cilj se pojavljuje samo u Konvenciji SE, kao posledica nastojanja

SE da se u aktivnosti vezane za naslede uklju¢i $to viSe razli€itih organizacija i ujedine
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se u cilju i radu. S druge strane, Unesko prepusta to drzavi i organima koje ona osnuje u
te svrhe.

Ostvarivanje posebne drustvene i privredne klime za negu KN. Ovako
formulisan ovaj cilj prisutan je samo u Konvenciji SE uz povratnu obavezu da se
priznaje javni interes vezan za elemente kulturnog nasleda srazmerno njihovom znacaju
za drustvo. Drustvena i privredna klima nisu od naroc¢itog znacaja za Unesko, ve¢ su to
formalne, birokratske sturkture, na drZzavnom nivou, koje ¢e sluziti kao kanali
distribuiranja smernica za u¢esée u njihovom sistemu zastite. %2

Drustvena kohezija. 1deja da kulturno naslede treba da osigura druStvenu
koheziju takode u takvoj formulaciji javlja se samo u Konvenciji SE.

Privreda, obrazovanje, informacione tehnologije i kulturno naslede. lako na
izvestan nacin pomenuti i u Konvenciji o nematerijalnom kulturnom nasledu ovi okviri
su elaborirani u Konvenciji SE. Svaki od njih dobio je svoj ¢lan.

Upotrebljivost. Jako vazan koncept pomenut u oba dokumenta. ,,O¢uvanje*
obuhvata mere kojima se nastoji da se obezbedi upotrebljivost nematerijalnog kulturnog
nasleda: u turizmu, u ekonomskim procesima, u ckoloSkim reformama, u reSavanju
konflikta 1 opStem poboljSanju kvaliteta Zivota unutar neke zajednice.

Postovanje ljudskih prava, demokratskih nacela i vladavina prava. Ovo je bez
sumnje deljeni element konvencija, koji u oba slu¢aja funkcioniSe kao regulatorni
princip u definisanju nasleda. Unesko insistira na ljudskim pravima prema UN
koncepciji, a najjasnije izrazava stav u nekoj vrsti manifesta institucije na zvani¢nom
sajtu gde isti¢e da kulturne razlike ne smeju biti opravdanje za nepoStovanje i
organi¢avanje ljudskih prava koje su zagarantovane medunarodnim pravom®.
Ujedinjene nacije su nakon Drugog svetskog rata i pri samom oshivanju ove
organizacije, postavile kao jedan od osnovnih ciljeva da se uspostavi ponovna potvrda i
vera u osnovna ljudska prava, u dostojanstvo i1 vrednost ljudske licnosti, u jednaka prava
muskaraca i Zena, itd. Poveljom UN ucinjen je preokret u pogledu medunarodnog

tretiranja ljudskih prva. Pisev (2018), pokazuje da je na globalnom nivou Deklaracija o

83 O prakticnom radu Uneska i promenama koje uvodi prilikom ratifikacije ove Konvencije na domaéem
primeru moze se videti u Krstanovi¢ Luki¢ i Divac (2012),

8 Originalni citat : “No one may invoke cultural diversity to infringe upon human rights guaranteed by
international law, nor limit their scope.” Videti na:
http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/culture-and-development/the-future-we-want-the-
role-of-culture/culture-and-human-rights/
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ljudskim pravima shvac¢eva kao moralno superiorna, kroz poredenje sa Kuranom, jer pre
svega insistira na pravima pojedinca i zato Sto njena potpuna drustvena primena
dozvoljava proizvoljno tumacenje Kurana ali i odbacivanje islama, ukoliko je to ono Sto
pojedinac zeli. Ipak, dodaje Pisev (2018, 58-59), ideja o proizvoljnom tumacenju je
zapravo onemogucéena kroz odredene ¢lanove Deklaricije koji su u protivrecnosti sa
odredbama Kurana. Tako UN, ali i Unesko demonstriraju deskriptivnost i prazninu
njihovog kulturnog relativizma i prihvatanja razli¢itog tumacenja sveta 1 Zivljenja u
njemu. Do Povelje, ljudska prava su smatrana prvenstveno unutra$njom stvari drzava i
ona su samo izuzetno, parcijalno i sporadi¢no bila predmet medunarodnog interesovanja
i uredenja (Zechenter 1997, 319).
Pa tako u Uneskovom dokumentu pisSe:

“jedino ¢e se uzimati u obzir ono nematerijalno kulturno naslede koje je u skladu sa

vaze¢im medunarodnim pravnim instrumentima iz oblasti ljudskih prava, kao i sa potrebom
uzajamnog postovanja zajednica, grupa i pojedinaca...” ®

Dok u Konvenciji SE ne postoji ovako koncipiran regulativni element u samoj
definiciji kulturnog nasleda, on se ipak pojavljuje na drugom mestu, gde se govori o
kontroli prava na kulturu:

“..ostvarivanje prava na kulturno naslede moze da podleze samo onim ograni¢enjima

koja su nuzna u demokratskom drustvu radi zastite javnog interesa, prava i sloboda drugih...” %

Medukulturno postovanje i dijalog. Jasno je da obe konvencije pozivaju na
kulturnu saradnju 1 poStovanje, ali postoji jasna razlika u formulacijama izmedu koga bi
to trebalo da se realizuje. Savet Evrope poziva zemlje Clanice da saraduju i prave
finansijske i druge ugovore, da se sloze s definicijama i prioritetima Konvencije. Ono na
Sta se drzave potpisnice obavezuju u Konvenciji za rezultat u praksi trebalo bi da ima
produbljivanje evropskih integracija i odnosi se na mnoga druga polja osim onoga Sto se
u njoj misli pod kulturom - ekonomija, obrazovanje, informativno-bezbednosne
strukture drugo. Unesko, sa druge strane, iako se obrac¢a drZzavama potpisnicama i
poziva na drzavnu odgovornost i u smislu teritorijalnog popisivanja nasleda, ipak smatra
da je cilj olak$ana saradnja medu zajednicama i kulturnim grupama unutar drzava i onih

¢ije se kulturne granice ne preklapaju sa drzavnim.

8 Uneskova Konvecija o oduvanju nematerijalnog kulturnog nasleda ¢ovecanstva iz 2003 godine,
poglavlje 1.
8 Okvirna konvencija Evropskog Saveta 0 vrednosti nasleda za drustvo, ¢lan 4.
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Postovanje drugih kultura je imperativ, kao zvani¢na tekovina UN, deklarativno
I SE, ali je ¢itav koncept veoma problematican iz ugla antropoloske analize, o emu ¢e
vise reci biti kasnije.

Postovanje raznolikosti tumacenja kulturnog nasleda. Postovanje raznolikosti
tumacenja takode je samo deo Konvencije SE. To je vrlo zanimljiv koncept, tesko
primenjiv u birokratskom sistemu zastite koji sprovodi Unesko, buduéi da je i jedno
tumacenje teSko sprovesti po toj formi, gledajué¢i iz antropoloSkog ugla (Gavrilovi¢
2011, 224). Mozda se pominjanje posStovanja raznolikosti tumacenja moze objasniti
velikim brojem multikulturnih sredina u Evropi i nastojanjem da se one odrze bez
konflikta (Brown 2005, 199). Ipak ovo je vazna tacka za podrucja poput Vojvodine, gde
postoji velika disonantnost u interpretaciji proSlosti i kulturnog nasleda.

Procene o Stetnim uticajima na kulturu. Konvencija SE osvrnula se na potrebu
za procenom eventualne Stete koju neka mera, okolnost, pojedinci ili grupe mogu da
nacine kulturi, a samim tim i nasledu vezanom za tu kulturu.

Integrisani pristup prirodnom i kulturnom nasledu. Uneskova Konvencija daje
viSe prostora prirodnom nasledu, mozda zato S§to je viSe posvecena nematerijalnom
nasledu koje je, kao Sto je ve¢ naglaSeno, u velikoj meri povezano sa zivotnom
okolinom. Medutim, izraz ,,integrisano* pominje se samo u Konvencije SE.

Tehnicki standard odgovara specificnim zahtevima. Pored ve¢ navedene brige za
adekvatnu drustvenu atmosferu, u Konvencijl SE se navodi i potreba da se obezbedi, u
specificnom kontekstu svake strane potpisnice, postojanje zakonskih odredbi koje se
odnose na procedure ostvarivanja prava na kulturno naslede, kako je definisano u ¢lanu
4,

Ukljucivanje NVO, pojedinaca, lokalne zajednice. Ovaj parametar je zajednicki
za obe Konvencije. Apeluje se na ohrabrivanje pre svega drzava da omoguce
ukljucivanje 1 rad nevladinog sektora, pri ¢emu je i za Unesko jo§ bitnije ukljucivanje
lokalnih zajednica.

Vaznost autohtonih zajednica. Uvidaju¢i da zajednice, posebno autohtone
zajednice, grupe 1 u krajnjem slucaju pojedinci, igraju znacajnu ulogu u proizvodnji,
ocuvanju, odrzavanju i1 ponovnom stvaranju nematerijalnog kulturnog nasleda 1

njegovog znacenja, i na taj nacin pomazu bogacenju kulturne raznolikosti i ljudske
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kreativnosti, Unesko odvaja poseban deo Konvencije da istakne njihovu fragilnost u sve
viSe globalizuju¢em svetu.

Pojedinacna i kolektivna odgovornost. Odgovornost za detektovanje,
interpretaciju i ocuvanje nasleda je kolektivna, nacelno se istiCe u oba dokumenta.
Unesko se ipak na izvestan nacin odri¢e odgovornosti za detektovanje, prepustajuéi i
prebacujuci aktivnosti vezane za to nacionalnim drzavama, koje treba da obezbede i
manjinskom 1 starosedelackom stanovnistvu mogucnost da i oni zaStite elemente svog
nasleda. Njihova odgovornost ®'je najveéa u Uneskovom sistemu zastite, a samim tim i
mo¢, §to se moze lako upotrebiti za dosezanje politickih ciljeva (Aykan 2014, 66-68).
Savet Evrope takode apeluje na nacionalne drzave, ali i formira neku vrstu panevropske
odgovornosti za sve elemente nasleda pobrojane na ovom kontinentu.

U ovom delu treba dodati jo§ jedan parametar dvojakog karaktera. Naime, kada
se govori o lokalnoj i globalnoj odgovornosti, Unesko paradoksalno vise upucuje na
lokalnu odgovornost. SE standardno poziva na globalne prakti¢ne instrumente U sistemu
zastite nasleda na evropskom tlu. Smatram da je uzrok tome upravo slede¢i princip koji
se isti¢e u Konvenciji Saveta Evrope.

Kolektivno steceni principi i ideali. U dokumentu SE postoji tvrdnja da je deo
zajednickog nasleda Evrope upravo skup kroz proslost steCenih ideala i principa, u
konfliktima i miru, kroz jedinstveno iskustvo ove regije u svetu. Postojanje takve ideje,
mnogo jace istaknute 1 obrazloZzene nego Sto je to slucaj sa Uneskovim donekle srodnim
pojmom ,nasleda CoveCanstva“, podrazumeva 1 kolektivnu, nadnacionalnu,
panevropsku nadleznost 1 odgovornost koju mozemo deliti svi mi stanovnici Evrope ako
zelimo 1 prigrlimo te vrednosti.

Pravo na kulturu i ogranicenja tog prava. Ovo je nesumnjivo deljen element, a
deljen je i veoma kompleksan odnos institucija prema ovom pitanju. Pravo na kulturu
se prvi put pominje u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija iz
1948. godine. U njoj se pominje pravo svakog pojedinca i kolektiva na materijalne i

nematerijalne sadrzaje kulture, tacnije jedno od osnovnih ljudskih prava postaje pravo

67 Jedna od centralnih karakteristika Uneskovih operacija u vezi sa nasledem je ¢injenica da drzave
svojevoljno odabiraju da ratifikuju odredenu konvenciju i da naprave medunarodno obavezujuce pravne
odredbe koje ¢e posluziti kao instrument za uspostavljanje konkretne nacionalne politike o nasledu. To
moze rezultovati stvaranjem legalnih parametara za odgovorne vlasti i birokratske institucije na
drzavnom nivou, ¢ija je nadleznost o prirodnom i materijalnom nasledu jasno odredena, medutim kada je
re¢ o identitetskim nosiocima i simbolickom nasledu, njime se sigurno moze manipulisati. Njime se
manipuli$e na internacionalnom i nacionalnom nivou a rukovodilac birokratskog pregovaranja je Unesko.
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na uéeiée u kulturnom Zzivotu zajednice.®® Ipak, jedno od osnovnih ljudskih prava moze
biti prekrSeno zarad uvazavanja drugih prava i demokratskih nacela - koja su opet,

paradoksalno, prikazana kao kulturno naslede Evrope.

*

Ako podemo od ciljeva Konvencija, kao njihovog najvaznijeg smisla, teSko je uociti
vece razlike. S obe strane govori se o pretnji koju predstavlja globalizacijska kulturna
unifikacija po raznolikost, gde je je kulturno naslede zatim okarakterisano kao glavni
nosilac identiteta koji Cine taj svetski diverzitet. Naravno, Konvencija SE, iako ne
poric¢e vaznost globalnog, ogani¢ava se na granice Evrope kao teritorije koja trazi vise
kulturne, a samim tim i privredne i tehnoloske integrisanosti. Sa druge strane u
Konvenciji Uneska se naglaSava da donosi ovaj akt zbog svesti o nuznosti pokretanja
univerzalne volje i uspostavljanja zajednicke brige o odrzanju ,,autohtonih“ zajednica,
ili ve¢ bilo kojim drugim principom®® okupljenih grupa ili prosto pojedincima koji svoje
identitete Zele da sacuvaju pred udarom svojstava vecinskog identiteta koji se stvara u
globalizaciji. Nematerijalno kulturno naslede okarakterisano je takode kao ,faktor
zblizavanja,, u medunarodnim odnosima u smislu potrebe da napravi saradnja zarad
oCuvanja nasleda. Pokazuje se da je takva vrsta saradnje prakticno vise realizovana u
okvirima Uneska (Lerna 2006, Dean 2005, Barkeshli 2005 — sve studije slu¢aja koje
pokazuju prakti¢nu anazovanost, a ima ih jo§ mnogo), dok se na nivou Evropske Unije
zadrzala na teorijskom prioritetizovanju kulturnog nasleda, a aktivnost koja
podrazumeva viSe od ohrabrivanja zamisli oformljavanja NGO sektora 1 razli¢itih
projekata i fondova . Hana Srejber”® je primetila u svom govoru na konferenciji
,Enforcing the right to cultural heritage* u Londonu da su aktivnosti Evropske Unije u
pogledu nematerijalnog kulturnog nasleda beznacajne u odnosu na one u ostatku sveta,
ali 1 u odnosu na one koje su postojale vezane za druge tipove nasleda. Jedno od

moguc¢ih objaSnjenja za zanemarivanje nematerijalnog kulturnog nasleda od strane

8  Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima dostupna je na sajtu Ujedinjenih nacija -

http://www.un.org/en/documents/udhr/, ovde naveden deo nalazi se u ¢lanu 27.

8 Taj princip naravno podleZe regulatornom dejstvu ,,svetog trojstva“ UN, ali i Evropske zajednice, a to

je postovanje ljudskih prava, demokratska nacela, vladavina prava.

"0 Izvestaj sa ove konferencije se moze naci na linku

https://www.biicl.org/documents/1396_enforcing_the right to cultural _heritage -
event_summary.pdf?showdocument=1
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Evrope jeste njegov politicki potencijal koji u prvi plan stavlja razli¢itost i posebnost u
Evropi kojoj su potrebni zajednicki elementi nasleda i kulturna integrisanost.

Konvencija Saveta Evrope obavezuje one koji je potpisuju da obezbeduju pravo
na kulturu i Sire svest o neophodnoj kolektivnoj, ali i individualnoj odgovornosti za
ocuvanjem kulturnog razvoja, $to se moze protumaciti kao nametanje odgovornosti i
produzavanje pravnih i ¢ak moralnih nadleznosti i ingerencija EU nad zemljama
¢lanicama, opet kao glavnog faktora za odrZivi razvoj 1 visok kvalitet Zivota u svakom
smislu. Mir 1 unapredenje demokratije su nesumnjivo najvazniji cilj dokumenta, ali
smatra se, nemoguce je posti¢i takav cilj bez podrS§ke ocuvanju kulturnog diverziteta.
Cilj Konvecije koju je doneo Unesko tie se osiguravanja prakti¢nog okvira delovanja
po pitanju nematerijalnog kulturnog nasleda, stoga je kao cilj postavljeno podizanje
svesti o potrebi o¢uvanja NKN, kao i1 pozivanje na medunarodnu saradnju.

U Uneskovom dokumentu, kao $to je ve¢ naglaseno, definisano je nematerijalno
naslede, ali u toj konvenciji se u viSe navrata govori o sus$tinskoj neodvojivosti
nematerijalnog od ostalih vrsta nasleda (materijalnog i prirodnog). Okvirna konvencija
definiSe naslede kao ,skup resursa nasledenih iz proslosti“ koji predstavljaju odraz
vrednosti jedne zajednice, dok u isto vreme sluze za identifikaciju, §to bi znaéilo da
preuzimanje tih vrednosti ¢ini nekoga Clanom te zajednice. U oba slucaja ovde postoji
insistiranje da se odaberu reprezentativni elemenati, Sto ¢e za posledicu oc¢ekivano imati
Cisto opredmecivanje i1 redukovanje citavih ,kultura® na odredeni skup ,kulturnih
oznaka®“ — =zato je kulturno esencijalizovanje glavna antropoloska primedba
birokratskom prilazu kulturnom nasledu. Pa tako dalje, kada se Evropska Unija nazove
,»zajednicom koja je povezana nasledem® u Konvenciji SE, postavlja se pitanje koji su
to elementi reprezentativni i pripadaju citavom kontinentu kao deo identitetske
proslosti, kao 1 pitanje da li je dosadasnja neaktivnost EU u praktiénom pogledu zaista
samo posledica nemogucnosti odabira takvih elemenata na tako velikom i kulturno
heterogenom prostoru. Tekst Konvencije daje negativan odgovor, u tom smislu da je
jasno da se ne trazi prava ,,slika i prilika“ evropskog drustva koja ¢e se dokumentovati,
ve¢ da postoje ve¢ utvrdene vrednosti, gde se zamiSlja da ih vecina u Evropi ve¢
poseduje u svojim druStvima, a ako ne to je onda ono $to treba da se promeni Tu se pre
svega misli na demokratiju i vladavinu prava. Medutim, na istim principima zasniva se

i rad Ujedinjenih Nacija, to jest u ovom slucaju Uneska. Pa se postavlja pitanje da li to
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zna¢i da demokratski principi i vladavina prava nisu distinktivni elementi evropske
kulture, i da li je imperativ njihovog nametanja, koji je nesumnjivo na delu, u skladu s
postovanjem svetskog diverziteta.

Pojmovi identifikacija, prenoSenje i razvoj igraju za obe Konvencije vaznu
ulogu u kvalitativnom odredivanju  kulturnog nasleda, to jest reprezentativnosti
njegovih elemenata. lako se u tekstu Konvencije SE u definiciji kulturnog nasleda ne
pominje raznolikost, dok se u Uneskovom dokumentu pominje kao kljuéna odredinca za
razumevanje toga Sta naslede znaci, smatram da je to stvar konteksta ili potrebe. Za
potrebe razli¢itog teksta definicije su drugacije. Medutim ono §to se namece kao
znacCajna razlika u dokumentima je odnos prema nasledu u smislu nadleznosti ,,pisca®,
to jest kreatora dokumenta. Unesko govori o raznolikosti, ali govori i o univerzalnim
ljudskim potrebama 1 pravima koja treba uspostaviti globalnom inicijativom i
zalaganjem, dok SE govori 0 istom samo na nivou Evrope. Medutim, Unesko na vise
mesta u Konvenciji dozvoljava retoriku u kojoj su vodece recenice ,,.. poStovanje
nasleda onih koje se ono ti¢e*, zatim raznolikost koja pomaze ,,njima*“ da ostanu na
kulturnoj svetskoj mapi, ,,0oni“ ¢iji lokalni razvoj zavisi od ,,njihovih identiteskih
nosilaca®, koji sami odabiraju. Takva retorika nije prisutna u Okvirnoj konvenciji SE,
ve¢ se govori o zajedniCkom nasledu, ne Evrope, ve¢ o evropskom nasledu. Govori se o
evropskom nasledu kao o idealima, principima 1 stvaralastvu na kojem se temelji
evropski identitet i ostvaruje jedna kulturna kohezija. Kako i Marija Bruji¢ ( 2016, 152)
isti¢e evropska kultura i evropski identitet ne podrivaju nacionalne kulture i nacionalne
identitete, ali da ne se on gradi po njihovom modelu ne bi postao krovni identitet
stanovnika Evrope. Dakle odsustvo distinkcije mi/oni iz Konvencije SE govori o Zelji za
postizanjem jedinstva (identiteta koji je kreiran KopenhasSkim kriterijumima, za
pocetak), u ovom slu¢aju kulturnog. S druge strane, u konvenciji Uneska, nije sasvim
jasno sve spada u kategoriju ,,mi*, a ko u kategoriju ,,drugi* (nosioci nasleda?), u okviru
globalnog pojma ¢ovecanstva.

Za kraj, izdvojila bih nekoliko tacaka koje najjasnije ilustruju razliku izmedu
dokumenata:

1. Teritorijalnost. I  jedna i druga konvencija okrecu se drzavi kao
organizacionoj jedinici od najvece odgovornosti (ali 1 mo¢i). Apeluje se da se kulturno

naslede registruje i Stiti od strane drZave na Cijoj se teritoriji nalazi ,,.bez obzira na
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poreklo“. Medutim, drzave potpisnice Konvencije SE imaju moguénost da odrede na
koje delove njihove teritorije Konvencija moze da se odnosi a na koje ne, dok takvo
pravilo, to jest mogucnost izuzimanja, ne postoji u Konvenciji Uneska. Problem koji se
moze pojaviti u okvirima Evrope a koji je naizgled regulisan ovakvim odredbama je
pojam disonantnog nasleda, Koji su objasnili Tunbridge i Ashworth (1996) i koje
problematizuje karakteristicno neslaganje interesnih grupa oko toga kako je naslede
konstruisano u sadaSnjosti. Disonancu mogu stvarati nacionalne politicke partije unutar
jedne drzave, ali, kako se €esto moze videti u multikulturnim sredinama, pojedinacne
interesne grupe mogu biti 1 grupe nacionalnih manjina sa svojim politickim programom.
Upotreba u domac¢em kontekstu ukljucuje 1 vecinsku srpsku 1 manjinske grupe, a svrhe
su razlicite, ponekad 1 oprecene. Kada problem konstruisanja identiteta sa ove tacke
vratimo u okvire Uneskovog kulturnog rada, dobi¢emo drZavnu, to jest teritorijalnu
nadleznost nad elementima koji ¢ine manjinsku kulturu. Ova ,,zbrka* plodno je tle za
konstantno pregovaranje u kreiranju identiteta i dobar nacin da se detektuje i prati
upotreba nematerijalnih osobenosti u kulturi za legitimizaciju kolektivnih identiteta i
ostvarivanja razlic¢itih prava.

2. Fondovi, Komitet i Liste , U obe Konvencije se ohrabruje finansijsko
ucesc¢e 1 kreiranje finansijskih ugovora. Ali Uneskov koncept podrazumeva obavezne
periodiCe uplate drzava potpisnica u zajednicki Fond osnovan ovom Konvencijom, dok
Savet Evrope upucuje na medudrzavne finansijske ugovore koji bi olakSali saradnju i
udruzivali se u postizanju zajedniCkog cilja. Pored fonda, Konvecijom su i osnovana
upravljacka i analiticka tela, to jest Savet 1 Komitet, koji zasedaju i bave se prakticnim
stvarima, izmedu ostalog i Reprezentativnom listom). Ustanovljavanje liste je takode
jedna od najvaZznijih posledica dokumenta 1 distinktivni parametar.

3. Administracija, prilagodavanje i odrZivi razvoj. Posebno je bitno da
drzave potpisnice osiguraju adekvatnu infrastrukuturu odgovornu za kulturno naslede
ali istovremeno da se pridrzavaju i drugih regulativa vezanih, recimo za prirodnu
sredinu. O takvoj atmosferi govore obe konvencije, opisujuci dosta nerealnu sliku sveta,
§to je ilustrovano u dokumentu UN pod nazivom “State of the World’s Minorities and
Indigenous Peoples 2012, Ovaj “zbornik” sadrzi zanimljiv ¢lanak autora Vitala

Bambanzea, koji je pripadnik Batwa zajednice u Burundiju, koja postoji i u srediSnjem

" http://www.unesco.org/library/PDF/MRG.pdf
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delu Afrike u Demokratskoj Republici Kongo i koja je izgubila sva politi¢ka prava. On
svedoci o tome da su vlasti ove dve zemlje, pridrzavajuci se Uneskovih odredbi koje se
ti¢u odbrane Zivotne sredine, udaljile Batwa zajednicu od Suma, to jest nacina da dodu
do osnovnih sredstava za zivot lovom i sakupljanjem ali i da gube svoju kulturu i
identitet, izmedu ostalog zato $to su primorani da rade kao najamnici i da se asimiluju u
vecu zajednicu (Samadi Rendi 2008, 114).

Demokratija, ljudska prava i vladavina prava. Ljudska prava proizilaze iz jo$
dva koncepta koji pripadaju tekovini zapadne filozofske misli (zbog ¢ega mogu biti
protumacena kao evropsko kulturno naslede), a to su prirodno pravo 1 univerzalizam.
Prirodno pravo je oli¢eno u filozofiji Tome Akvinskog, ali 1 pre hriS¢anstva, na primer,
u Sofoklovoj Antigoni — radi se naime o pojedincu koji se ogluSuje o pravila svoje
zajednice, verujuci da postoji pravo iznad nje. U hriS¢anstvu, pravila Boga su iznad
drzavnih prava iako 1ih dozvoljavaju, u Antigoni radilo se o moralnom,
samoosves¢enom pravu sestre da sahrani brata (Zechenter 1997, 320-321). Ali mimo
umetnosti i filozofije, ideja ljudske nejednakosti dominirala je svetskom istorijom sve
do americke Deklaracije nezavisnosti 1 francuske Deklaracije o ljudskim pravima
Coveka i gradanina. Ideja o univerzalnoj jednakosti radikalno je promenila ljudsko
drustvo. Od tada i u periodima rata i revolucija, ali 1 u mirnodopskim uslovima razvijaju
se evrocentri¢ni koncepti ljudskih prava. Evropska konvencija o ljudskim pravima iz
1950. godine ne poznaje pravo na dobru upravu, koje ¢e biti priznato Poveljom
Evropske unije o osnovnim pravima iz 2000. godine, poSto je primeceno koliko
zapravo u Zivotu gradanina drzava igra vaznu ulogu (Etinski 2013, 488-490, Cukovié
2017, 38).

Definisanje nasleda Evrope i1 ¢oveCanstva u oba dokumenta lezi na istim
principima, $to znacajno ogranicava skup reprezentativnih elemenata i ogranicenje je
paradoksalno toliko da moze u krajnjoj liniji da ugrozi i jedno od osnovnih ljudskih
prava — pravo na kulturu. Institucionalni ,filter* nasleda selektuje nuzno pozitivne
stvari 1 dok pri Unesku stvaraju poistovecenje s ,,nacionalnim blagom®, u SE radi je o

,Evropskom blagu®.

U svojim formalnim i birokratskim ,,0odelima* ove Konvencije veoma lie jedna
na drugu. Vrlo su sli¢ni ciljevi, definicije, pa i sredstva predlozena i obrazlozena od

strane obe institucije. Medutim, suptilne razlike isplivavaju u odredenim parametrima:
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tu je pre svega praktican rad, koji je niti jasno predlozen u dokumentu niti kasnije uocen
u ,,stvarnosti“ u aktivnostima Evropske Unije, to jest njenih birokratskih delova. Tu su
takode selektivne primene u teritorijalnom ali i administrativnom pogledu pri istoj
instituciji. Cini se dakle da Unesko ostavlja manje prostora svojim potpisnicama za
slobodnu intrepretaciju i angazovanje u polju kojim se Konvencije bave.

Tu su zatim i drugi parametri koji su ve¢ predstavljeni i koji ne daju toliko
znacaj opStem oblikovanju politike zastite kulturnog nasleda ali ih ¢ine drugacijim. To
je vazno uociti kako bi se dalje moglo razmatrati mesto manjinskog stanovniStva i
njihovog nasleda, ili jo§ vaZnije prezentovanja identiteta kao svojevrsne politike za
ostvarivanje prava i boljeg Zivota, tamo gde u odredenom smislu ve¢ postoji slozeno

pregovaranje globalnih i kontinentalnih birokratsko-politi¢kih struktura
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Il 4. Manjinske grupe, definicija, kontekstualizacija i pravni okviri

Kako Nedeljkovi¢ primecuje, ,etnicka sistematizacija je danas jedan od
dominantnih modela uz ¢iju pomo¢ razumemo i tumacimo druStveno — istorijske
procese” (Nedeljkovi¢ 2007, 11). Kategorizacija stanovniStva u AP Vojvodini se
najcesce vrsi na osnovu nacionalne odnosno etni¢ke odrednice. U pokusaju da da se
definiSu manjinske grupe, najpre ¢e se pristupiti istoriji definisanja njihovog pravnog
tretiranja, a zatim kontekstualizovati definiciju koja je bila operativna u konkretnom
istrazivanju.

Bez inicijalnog cilja da ohrabri kulturnu razli¢itost, postoji niz pravnih
dokumenata koji stiti prava manjinskog stanovnista od pocetka takvih regulacija.
Nacionalne manjine, konkretno, deo su prvih pravnih artikulacija vezanih za ljudska
prava (Vrdoljak 2005, 1-2).

Ponekad su kreatori ovih pravnih okvira, mnogo vise truda ulagali u asimilaciju,
nego u postovanje razli¢itosti, smatrajuci da time u prvi plan stavljaju mir i progres na
globalnom nivou. Vrdoljak (2005) prikazuje istoriju zastite manjinskih prava kroz tri
perioda:

1. Izmedu dva svetska rata

U periodu od 1919. do 1945. godine formira se detaljna artikulacija sa mnogim
manama. Njom se ,zabranjuju svi vidovi diskriminacije, daje se kontrola grupi u
domenu njihovih socijalnih i religijskih institucija, uz pravo da koriste sopstveni jezik i
da sprovode slobodno religijske prakse.“’> Treba reé¢i da je ve¢ u ovom periodu
manjinska definisana kroz nematerijalne kulturne aspekte, kao:

,,...ujedinjena... potrebom da ocuva svoju tradiciju, odrzi svoju formu verovanja,
osigura ranije obrasce i nacine vaspitavanja njene dece u skladu sa duhom i tradicijom
narodnosti i potrebom da se njeni ¢lanovi medusobno ispomazu. “"

U okviru ovih regulativa, drZava je postavljena kao glavni nosilac osiguravanja
prava manjina koje se nalaze na njenoj teritoriji kao i osiguravajuci faktor u deljenju

novca iz drzavnog fonda. Ovim ranim odrednicama omogucéeno je da nacionalne

2 Autorkin prevod.Advisory Opinion in the Greco-Bulgarian ‘Communities’, 1930 PCIJ Series B, No.17, 33.
3 Autorkin prevod. Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools), 1928 PCIJ Series A, No.15, 29
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manjine budu prepoznate i vidljive, kao i da ostvare neka od osnovnih prava (Cukovié
2019, 85)

2. Period nakon 1945.

Posle Drugog svetskog rata, pojedincima su zagarantovana prava Kkroz
deklaracije drzavne ustave i druga dokumenta, pa je u tom smislu i manjinsko
stanovnistvo uzivalo neku vrstu prava unutar drzava u kojima zive. Prava na kulturu i
kolektivna prava ipak su zapostavljena. Manja posvecenost kolektivnim identitetima je
posledica loSeg iskustva isticanja nacionalnih/etni¢kih/kulturnih osobenosti, to jest
vrednosne hijerahizacije razli¢itosti u Drugom svetskom ratu. S Hladnim ratom,
globalni svet je postao veoma podeljen, i to je period povecane aktivnosti Ujedinjenih
nacija, koje su na sebe preuzele misiju globalne integracije (Vrdoljak 2005, 3).

Upravo je ova organizacija zasluzna za iniciranje okvira za zastitu manjina,
pocetkom druge polovine dvadesetog veka. Tada su ve¢ postoje¢i programi Koji su
samo zastupali stav da nacionalne manjine ne treba da trpe diskriminaciju, bili
dopunjeni naporima da se osmisle razlic¢iti prakticnim nac¢ini ostavarivanja manjinskih
prava.

U tom i drugim vaznim procesima u nastupaju¢em periodu, Klju¢nu ulogu
odigrao je Medunarodni pakt za gradanska i politicka prava iz 1966. godine u Clanu
27, gde je, doduse, tek negacijom potvrdeno pravo (,,nece biti uskraceno*), pocelo da
dobija i karakter druge strane distinkcije - preslo je iz anti-diskriminatornog u aktivno-
zastitnicko.”

“U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke manjine, lica koja
pripadaju tim manjinama ne mogu biti lisena prava da imaju, zajedno sa drugim
¢lanovima svoje grupe, svoj posebni kulturni zivot, da ispoljavaju i upraznjavaju
svoju vlastitu veru ili da se sluze svojim jezikom”™

Prava manjina se u okvirima medunarodnih zakonskih regulativa ogledaju u
pravu pojedinca da se odlu¢i da pripada nekoj grupi u ovom slucaju nacionalnoj,
etni¢koj ili kulturnoj. Prava grupe nisu prepoznata kao takva, a pravo pojedinca na

ucestvovanje u kulturi odnosilo se prvenstveno na visoku kulturu (Donders 2005, 69).

™ UN Doc.E/CN.4/Sub.2/384/Add.2, paras.130-36, 160-61; and UN Doc.E/CN.4/Sub.2/384/Add.5,
paras.24-30. See General Comment No.23, paras.6.1 and 6.2

5 Clan 27 Medunarodnog pakta za gradanska i politi¢ka prava,
content/uploads/2012/07/un_medjunarodni_pakt_o-gradjanskim_i-politickim_pravima_1966.pdf

http://chris-network.org/wp-
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3. Nakon 1989.

U periodu nakon 1989. godine pojam nacionalne manjine biva redefinisan, pa se
od tada koritsi u drugacijim prilikama i kontekstima. S posledicama Hladnog rata, kao i
novim sukobima u Evropi pocetkom dvedesetih godina proslog veka, upravni organi
Evropske Unije i Ujedinjenih Nacija shvatili su da je zastita manjinskog stanovnistva
klju¢ni faktor odrzivog razvoja. Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju
nacionalnoj ili etnickoj, religioznoj i jezickoj manjini (krace Deklaracija o manjinama
Ujedinjenih nacija), koje je, kao sto pise u preambuli, inspirisana ve¢ pomenutim anti-
diskriminatornim Clanom 27 Medunarodnog pakta, reafirmisala je njegove stavove ali i
istakla vaznost uloge drzave da omoguci takve uslove gde ¢e manjine biti slobodne da
izraze svoje specifi¢nosti, razviju svoju kulturu, jezik, religiju, tradiciju i obicaje’® sve
dok time ne prekrse medunarodno parvo.

Evo bitnih izvoda iz ove deklaracije:

“Drzave Ce $tititi postojanje i nacionalni ili etnicki, verski ili jezicki
identitet manjina u okviru njihovih odgovarajuéih teritorija i podrzavati uslove za
promociju tog identiteta.””’

“Drzave bi trebalo da preduzmu mere da stvore povoljne okolnosti kako bi
omogucile pripadnicima manjina da izraze svoje posebnosti i da razvijaju svoju
kulturu, jezik, veru, tradiciju, obiCaje, osim ukoliko odredeni obi¢aji krse
nacionalno pravo i u suprotnosti su sa medunarodnim standardima.

Drzave treba da preduzmu odgovarajuce mere kako bi, kad god je to
moguce, pripadnici manjina imali odgovaraju¢e mogucnosti za ucenje svog
maternjeg jezika ili nastavu na svom maternjem jeziku.

Drzave treba da, kadgod je to podesno, preduzmu mere u oblastima
obrazovanja, kako bi podstakle poznavanje istorije, tradicije, jezika i kulture
manjina, koje postoje unutar njihovih teritorija. Pripadnici manjina treba da imaju
odgovaraju¢e mogucnosti da steknu znanja o celokupnom drustvu.

Drzave treba da razmotre odgovaraju¢e mere kako bi pripadnici manjina u

potpunosti mogli da uéestvuju u ekonomskom napretku i razvoju svoje zemlje. ”™

6 Prvi i treci recital, UN Deklaracija o Manjinama.

" Clan 1 Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnoj ili etnic¢koj, religioznoj i jezickoj
manjini

http://crnakutija.babe.hr/attach/ _d/dekl o pr_osoba_koje pripadaju_nac ili_etn.pdf

78 Clan 4 iste Konvencije
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Jos jedan veoma vazan dokument donet je 1993. godine i tice se
“domorodackin” to jest starosedelackih drustvenih grupa, a donela ga je komisija
Ujedinjenih Nacija protiv rasizma i netolerancije. Ovim grupama priznaje se pravo na
kontrolu nad sopstvenim institucijama i ravnopravna uloga u javhom zivotu drzava u
kojima zive.”® Za razliku od prethodnog dokumenta o manjinama ovaj dokument
priznaje kolektivna prava starosedelackih grupa da ocuvaju i razvijaju svoj kolektivni
kulturni identitet. Nakon ovoga, sva borba za manjinska prava kao i za prava imigranata
i starosedelackih grupa vode se preko prava na kulturu i potrebe za ocuvanjem
kulturnog diverziteta. Pretnja stapajucih posledica globalizacije poslednji je faktor u
uspostavljanju novih prioriteta kada je ophodenje prema manjinskim grupama u pitanju
(Cukovi¢ 2019, 85).

Jedan od najvaznih dokumenata novijeg doba koji se tice manjinskh grupa je
Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina. Ovo je sveobuhvatni regionalni
medunarodni ugovor 1 prvi pravno obavezuju¢i medunarodni instrument koji je u celini
posvecen zastiti nacionalnih manjina. Komitet ministara Saveta Evrope usvojio je 1994.
godine Okvirnu konvenciju, koja je stupila na snagu 1. februara 1998. godine. Savezna
skupstina Savezna Republika Jugoslavije ratifikovala je 1998. godine. Okvirnu
konvenciju za zaStitu nacionalnih. Na poziv Komiteta ministara Saveta Evrope, SR
Jugoslavija je pristupila Okvirnoj konvenciji 11. maja 2001. godine i ona je za nju, u
skladu sa odredbom ¢lana 29 stav 2 tog dokumenta, stupila na snagu 1. septembra 2001.
godine.®

Ova konvencija je s vremenom menjana i dopunjavana po potrebi. Savetodavni
komitet Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina sumirao je svoja iskustva i
stavove 0 najvaznijim pitanjima na koja su nailazili u svom nadgledanju sprovodenja
Okvirne konvencije, kroz tematske komentare o specificnim pitanjima. Do sada su
usvojena cetiri takva tematska komentara. Prvi iz 2006. tice se obrazovanja®!, drugi iz

2008. godine tice se delotvornog uc¢esca pripadnika nacionalnin manjina u kulturnom,

79 Peti deo preambule.

8 Informacije preuzete sa sajta Kancelarije za ljudska i manjinska prava, gde se moZe naci srpski prevod

konvencije. https://ljudskaprava.gov.rs/sh/node/19816

81K omentar u celosti na linku

https://ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument file/obrazovanje na_osnovu_okvirne konvencije
za_zastitu_nacionalnih_manjina.pdf.pdf
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socijalnom i ekonomskom zivotu i u javnim poslovima®?. Tre¢i, usvojen 2012. godine je
usmeren ka upotrebu jezika nacionalnih manjina®, i cetvrti, najnoviji, iz 2014. tice se
obima primene konvencije®.

Okvirna konvencija o =za$titi manjinskih prava kroz svoju preambulu
ustanovljava nacela Evroposkog saveta koji ju je kreirao, i pokazuje zvani¢ni stav ove

institucije prema manjinskim grupama. Ovde prenosim deo preambule:

“Smatraju¢i da je cilj Saveta Evrope da ostvari vece jedinstvo medu
¢lanicama radi oCuvanja i ostvarivanja ideala i nacela koji predstavljaju
njihovo zajednicko naslede;

Smatraju¢i da je jedan od nacina kojim se ovom cilju moze stremiti
o¢uvanje i dalje ostvarivanje ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U zelji da sprovedu Deklaraciju $efova drzava i vlada drzava ¢lanica Saveta
Evrope usvojenu u Becu 9. oktobra 1993.

Odlu¢ne da u okviru svojih teritorija zastite opstanak nacionalnih manjina.
Smatrajuéi da su burni prevrati u evropskoj istoriji pokazali da je zaStita
nacionalnih manjina od kljuénog znacaja za stabilnost, demokratsku
bezbednost i mir na ovom kontinentu.

Smatrajuc¢i da pluralisti¢ko i istinsko demokratsko drustvo treba ne samo
da postuje etnicki, kulturni, jezicki 1 verski identitet svakog pripadnika
nacionalne manjine, ve¢ 1 da stvara odgovaraju¢e uslove koji im
omogucavaju da izraze, oCuvaju i razviju taj identitet.

Smatrajuéi da je stvaranje klime tolerancije i dijaloga neophodno da bi se
omogucéilo da kulturna raznolikost bude izvor i ¢inilac, ne podele, vec
obogacenja svakog drustva

Smatraju¢i da ostvarenje tolerantne i prosperitetne Evrope ne zavisi samo
od saradnje medu drzavama ve¢ zahteva prekograni¢nu saradnju medu
lokalnim i regionalnim organima bez ugrozavanja ustava i teritorijalnog
integriteta svake drzave...”

Demokratska nacela i vladavina prava su vrednosti koje Evropski Savet i
Unesko dele. Postoje medutim i znatne razlike u koncepcijama kulturnog nasleda i
manjinskog stanovniStva o ¢emu je bilo re¢i u prethodnom poglavlju. Svakako, deo
preambule koji je ovde istaknut govori o postojanju pravnog okvira, multuilateralnog,
koji vazi 1 u Vojvodini koji garantuje uspostavljanje uslova pripadnicima manjinskih

grupa da ostvare svoja prava.

82 Komentar u celosti na linku

https://ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument_file/delotvorno ucesce pripadnika nacionalnih
manjina_u_kulturnom socijalnom i _ekonomskom zivotu i u_javnim poslovima.pdf.pdf

83 Komentar u celosti na linku

https://ljudskaprava.gov.rs/sites/default/files/dokument file/pravo na upotrebu jezika pripadnika nacio
nalnih_manjina na osnovu okvirne konvencije.pdf

8 Dostupan u PDF format na saju Ministarstva spoljasnjih poslova.
https://ljudskaprava.gov.rs/sh/node/19816
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Kako Milenkovi¢ (2016, 92) primeéuje u vezi sa ¢itavom Srbijom, a to se joS
kako moze primeniti na Vojvodinu, nadleznost nad kulturnim nasledem ,,impregnirana
je insularnim efektom® — to jest identiteti se smatraju okamenjenim i segmentiranim
datostima. U pravnom poretku Republike Srbije ta nadleznost je poverena nacionalnim
savetima nacionalnih manjina, institucijama popout tradicionalnih crkava ili slicnim
nosiocima kolektivnih identiteta medusobno ve¢ odeljenih nacionalnih manjina. Nije, u
tom smislu, realistiéno traziti da se u pomeranju ka interkulturnim dijalozima,
organizacije manjinskih zajednica odreknu prava da same upravljaju svojim kulturnim
nasledem po principu multikulturnog segregacionizma. Milenkovi¢ (2016, 39) ne misli
da to pravo moze da se uskrati ni prema manjinskim pravima usvojenim u Ustavu
Srbije, niti prema kulturnoj politici koja je uslov za evrointegracije, niti po, kako kaze,
moralnim nacelima.

Prema njemu politika ¢iji je signal termin multikulturalizam uokviruje problem
socijalne pravde i dominacije kao pitanja identitetskog grupisanja. Medu identitetskim
grupisanjima koje afirmiSe, najistaknutije su one definisane rasom i etnicitetom, a slede
ih one definisane rodom i seksualnoséu. Drugo, multikulturalizam je promovisao
razumevanje politickog koje u prvi plan isti¢e pitanja reprezentacije, posebno u smislu
naina javnog prikazivanja i proporcionalnog pristupa javnim institucijama i javnom
prostoru (Milenkovi¢ 2014).

O odnosu Uneska i antropologije ve¢ je vise toga re¢eno, i postoji vazan odnos
izmedu antropologije i multikulturalizma koji je vazno pomenuti : antropolozi bi trebalo
da inherentno podrzavaju multikulturne politike, posebno javne politike koje imaju za
cilj da prepoznaju, priznaju, zastite i odrze kulturnu raznovrsnost u globalnom drustvu i
pojedinaénim regijama  (Cukovi¢ 2019, 87). U najznalajnije  optimiste
multikulturalizacije svakako su spadali oni autori koji su se nadali da ¢e takav princip
doprineti kreiranju, ako ne evropskog identiteta, a ono svakako duha tolerancije i
postepenog ublaZzavanja nacionalizama 1 rasizama, rehabilitovanih u Evropi tokom
poslednje Cetvrtine 20. veka (Milenkovi¢ 2014, 13). Zato $to je u vreme formiranja
multikulturne ideje, ona je vecinski posmatrana kao izuzetno pozitivna, jer je u osnovi
utemeljena na liberalnim idealima, i nije delovala kao toliko podlozna politickoj
zloupotrebi i instrumentalizaciji. Pored toga §to je u velikoj meri zasluzan za

prepoznavanje i (pravno i politicko) priznavanje razli¢itosti, multikulturalizam, ne samo
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iz perspektive savremene antropoloske teorije, nego i iz perspektive ostalih drustvenih
nauka i humanistickih disciplina, moze da predstavlja izgovor za marginalizaciju,
isklju¢ivanje 1 ugnjetavanje (Gacanovi¢ 2009, 49). On cesto stvara povoljne okolnosti
za nasilne konflikte, pa ¢ak i za genocid i gradanski rat (Dijkstra et al. 2001, 62), ali isto
tako i za rasplamsavanje nacionalistiCkih, ksenofobi¢nih i rasistickih identitetskih
politika (Cukovi¢ 2019, 88).

Sto se tie domadeg konteksta, Republika Srbija je etni¢ki veoma heterogena
drzava, naroCito njena severna pokrajina. Kada govorimo o statusu i definiciji
nacionalnih manjina, kriterijum brojnosti nije uvek presudan, ali je zna¢ajan. U Srbiji, u
skladu sa Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina,® da bi jedna etno -
kulturna zajednica bila smatrana nacionalnom manjinom mora biti u dugotrajnoj vezi sa
teritorijom Republike Srbije i razlikovati se od ve¢inskog stanovniStva na osnovu jezika,

religije ili obi¢aja, uz postojanje volje da se ocuva zaseban identitet.®®

,Nacionalna manjina u smislu ovog zakona je svaka grupa drZzavljana Republike
Srbije koja je po brojnosti dovoljno reprezentativna, iako predstavlja manjinu na
teritoriji Republike Srbije, pripada nekoj od grupa stanovniStva koje su u
dugotrajnoj i ¢vrstoj vezi sa teritorijom Republike Srbije i poseduje obeleZja kao
$to su jezik, kultura, nacionalna ili etni¢ka pripadnost, poreklo ili veroispovest, po
kojima se razlikuje od vecine stanovni$tva, i ¢iji se pripadnici odlikuju brigom da
zajedno gglriavaju svoj zajednicki identitet, ukljucujuci kulturu, tradiciju, jezik ili
religiju.*

Dva bitna zakona koja definiSu uspostavljanje manjinskih samouprava i
izgradnju kulturnih politika i sistema nacionalnih manjina u Srbiji, donesena su 2009.
godine. Prvi je Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina,® a drugi je Zakon o
kulturi.® 1 jedan i drugi predstavljaju o¢ekivanu razradu reSenja koja su data Ustavom

Republike Srbije iz 2006. godine.®® Nacionalne manjine su na osnovu Zakona o

8 Kroz ovaj zakon preuzimaju se standardi koji su u ovoj oblasti ustanovljeni kroz dokumenta Saveta
Evrope — Okvirna konvencija za za$titu nacionalnih manjina i Evropska povelja o regionalnim i
manjinskim jezicima. Takode, ovim zakonom je usvojen otvoren pristup definisanja manjinskih
identiteta. To u stvari znaci da se razli¢ita shvatanja identiteta mogu u najSirem smislu podvesti pod opsti
pojam nacionalne manjine (Gojkovi¢, 2010)

8 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik 14/2018.

87 |sto, ¢lan 2.

8 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina, Sluzbeni glasnik RS br. 72/2009

8 Zakon o kulturi, Sluzbeni glasnik RS br. 72/2009

% Ustav Republike Srbije Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006
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nacionalnim savetima formirale posebne biracke spiskove® i biratke liste i izaSle na
biraliSta 6. juna 2010. godine kako bi izabrale Nacionalne savete kao najvisa tela
manjinske samouprave. Neki od Nacionalnih saveta izabrani su direktnim biranjem
izmedu ponudenih izbornih lista, a neki, kao §to je to slovenacki, makedonski i hrvatski
Nacionalni savet, na elektronskim skupstinama, u skladu sa Zakonom (Kavezdi 2012,
10).

U svom radu u kojem pretresa pitanje nacionalnih saveta u kontekstu kulture
Kavezdi (2012) objasnjava da su nacionalne manjine dobile formalnu priliku da
izborom ovih tela uticu na oCuvanje, razvoj i Sirenje svoje kulture. Osim drugih
nadleznosti, Saveti su Zakonom dobili pravo i obavezu da izaberu organe koji ¢e se
posebno baviti kulturom — Odbore za kulturu. Delovanje Saveta i Odbora duboko
zahvata identitet i kulturnu politiku nacionalne manjine. Uspostavljanjem ovakvog
modela, Republika Srbija svrstala se u red onih drzava koje manifestno sprovode
takozvani paradrZzavni model drzavne politike spram nacionalnih manjina, delegirajuci
na njihove Nacionalne savete rad 1 odgovornost na podru¢jima kulture, obrazovanja,
informisanja 1 sluzbene upotrebe jezika.

U narednoj deceniji svoje nacionalne savete je izabralo 20 nacionalnih
zajednica. Na primer, Jevrejska zajednica u Srbiji, koja svoj identitet zasniva na verskoj
pripadnosti, odlucila je da ve¢ postojec¢i Savez jevrejskih opstina Srbije, po svom nacinu
funkcionisanja, izboru ¢lanova i reprezentativnosti, moze pred drzavnim organima
efikasno zastupati interese jevrjeske zajednice, §to je u Zakonu o nacionalnim savetima
¢lanom 134. potvrdeno precizirajudi da lzvrsni odbor SJOS vrsi funkciju nacionalnog
saveta (Perkovi¢ i Bastovanovi¢ 2017, 12).

Nadleznosti koje se ticu Nacionalnih saveta podrazumevaju izgradnju kulturnih
politika, odnosno utvrdivanje i realizaciju niza ciljeva i zadataka koje treba ostvariti uz
pomo¢ odgovarajuc¢ih mera, instrumenata i aktivnosti. U njihovim rukama je koris¢enje
organizacionih, pravno-politi¢kih, finansijskih i vrednosno-idejnih instrumenata u
dosezanju pozeljnih ciljeva. Zakon o nacionalnim savetima dao je mogucénost Savetima
da postanu osnivaci ili suosnivaci ustanova kao Sto su zavodi za zaStitu kulturnih

dobara, biblioteke, galerije, medijske ustanove i drugo (Kavezdi 2012, 10).

%1 Pravilnik o nacinu vodenja posebnog birackog spiska nacionalne manjine Sluzbeni glasnik RS br. 72/09
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Milenkovié¢, Antonijevi¢ i Spremo (2019) objasnjavaju da nacionalni savet moze
da predstavlja nacionalnu manjinu u oblastima kao S§to su obrazovanje, kultura,
obaveStavanja na jeziku nacionalne manjine i sluzbene upotrebe jezika i pisma,
moze da ucestvuje u procesu odlu¢ivanja ili odlucuje o pitanjima iz tih oblasti. Takode,
nacionalni savet ima mo¢ da osniva ustanove, privredna drustva ili neke druge
organizacije u gorenavedenim oblastima, u skladu sa posebnim zakonima. Ova tela,
svakako predstavljaju vaznu instancu u oc¢uvanju kulturnog nasleda nacionalnih
manjina, te se ovim zakonom ostavlja mogucénost da nacionalni savet osniva ustanove
kulture radi oCuvanja, unapredenja i razvoja kulturne posebnosti i ocuvanja
nacionalnog identiteta nacionalne manjine i mogucnost prenoSenja osnivackih prava
ovih ustanova kulture ¢iji su osnivaci Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica
lokalne samouprave na nacionalne savete. Ipak, nacionalni pravni okvir je
sveobuhvatniji 1 uklju¢uje niz drugih zakona 1 podzakonskih akata koji pruzaju
garancije prava nacionalnih manjima (Milenkovié, Antonijevi¢ i Spremo 2019, 724)

Neke od nacionalnih manjina su pocele intenzivno da koriste spomenute
instrumente u svom delovanju. U prvom redu, to su strateSki dokumenti na podrucju
kulture. U drugom redu, tu su instrumenti koji se izvode iz strateskih dokumenata —
odluke o proglasenju ustanova kulture od posebnog znacaja, odluke o osnivanju, odluke
o finansiranju itd. (Kevezdi 2012, 11).

Postoji jo§ vaznih zakona za manjinske zajednice u Srbiji a to su Zakon o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma, Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja i
Zakon o lokalnoj samoupravi. Gojkoviéeva (2010) objasnjava da prvi zakon
omogucava da se u jedinicama lokalne samouprave u kojima su nastanjeni pripadnici
nacionalne manjine njihov jezik i pismo budu obavezno stave u sluzbenu upotrebu
ukoliko u ukupnom stanovniStvu opstine imaju vise od 15%. Drugi zakon, jednim
delom, predvida kao cilj obrazovanja razvijanja svesti o drzavnoj i nacionalnoj
pripadnosti i negovanje srpske tradicije i kulture, ali i negovanje tradicije i kulture
nacionalnih manjina. 1 poslednji od navedenih zakona je takode vazan za pitanja
manjina, jer uvodi u nove koncepte po pitanju ucesca gradana u performaciji zakona.
Njime se predvida da je u nadleznosti opstina da implementiraju prava nacionalnih
manjina. Mehanizmi zaStite na lokalnom nivou bi trebalo da dovedu do stabilnih

drustvenih odnosa i prevazilazenja razliCitih meduetnickih animoziteta. Prema ovom
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zakonu lokalne samouprave treba da osiguraju uslove za ocuvanje i1 unapredenje
identiteta nacionalnih manjina koje Zive na datoj teritoriji. %2

Nacionalne i druge manjine, kao i ve¢inske grupe jedne drzave, dobile su priliku
da se bore za svoje politicke ciljeve preko nematerijalnog kulturnog nasleda kao
identitetskog nosioca, zahvaljuju¢i Uneskovom sistemu zastite, ali, pre svega, zbog
uspostavljanja ve¢ pomenutog prava na kulturu. Tako bi Konvencije Saveta Evrope a
naroi¢to Uneksova Konvencija iz 2003. godine mogle biti takode vazni dokumenti za
emancipaciju manjinskih zajednica. Na osnovu sagledanog pojma kulture vidimo da se
pojam kulturna prava pojavljuje uz postojanje drustvene grupe koja ima zajednicki
identitet baziran na religiji, etnicitetu, jeziku ili nacionalnosti. Ovaj pojam odnosi Se na
pravo da se izrazavaju i oCuvaju tradicija i praksa spomenute grupe, i implicira
odredenu formu politickog ili pravnog priznanja i odredenja (Cukovi¢ 2019, 90).

Gacanoviceva navodi da su kulturna prava razvijena kao skup pojedinacnih
pravnih zahteva tokom Sezdesetih godina dvadesetog veka, i to posebno u kontekstu
etnickih manjina kao $to su grupe imigranata ili nativnih grupa, a koje zive u drzavi ili
drustvu koje karakteriSe postojanje neke dominantne kulture. Kulturna prava se otuda
prvenstveno pojavljuju unutar promiSljanja prava nacionalnih manjina 1
multikulturalizma. Gac¢anoviceva (2009) ponavlja da se, pri svemu tome, kulturna prava
uglavnom posmatraju kao jedno od univerzalnih ljudskih prava (Sto ono i jeste), koje
prepoznaje temeljni znacaj osecaja kulturnog identiteta, clanstva u grupi i zajednickih

vrednosti za ljudsko blagostanje i napredak.

Politicko i pravno priznanje vezano za kulturna prava moze biti u razli¢itim formama.
Takvo priznanje moze biti simboli¢ko, na primer tada kad drzava preuzme simbole
jedne ili viSe manjina i stavi ih na svoju nacionalnu zastavu, ili kada praznik manjine
smatra svojim praznikom. Ono moze ukljuciti prihvatanje specificnih manjinskih
kulturnih praksi, kao $to je dopustanje izuzetaka od opste prihvacenog koda oblacenja
pripadnicima verskih ili drugih manjina koje Zele da se oblace drugacije. Moze
ukljucivati drzavnu pomo¢ kulturnoj grupi kroz direktna davanja ili poreske olaksice, u
cilju boljeg ocuvanja kulturnog nasleda i zajednickog zivota. Priznanje takode moze
ukljuciti dopustenje gradanima da imaju dvojno ili viSestruko drzavljanstvo. Isto tako,
priznanje moze omoguciti podrsku kulturnoj ili jezickoj autonomiji manjine, tako da
ona sama oshiva obrazovne ili kulturne institucije na svojem jeziku. Konaéno,
priznanje moZe biti otvoreno politicko u smislu davanja prava na posebno politicko

PInterpretacija zakona je iz predavanja Nevene Gojkovié, sa serija predavanja Konrad Adenauer
Foundation, koja se moze naci na sajtu fondacije, na srpskom i engleskkom jeziku.
http://politicsir.cass.anu.edu.au/centres/ces/highlights/konrad-adenauer-lecture-series
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predstavljanje ili ¢ak davanja politi¢ke autonomije ili samouprave posebnim kulturnim
grupama. (Gacanovi¢ 2009, 28-29)

Ono sto je Gacanovic¢eva ovde istakla moze se posti¢i i kroz Uneskov sistem
zaStite, tako S§to Ce drzave, pre svega u svom nacionalnom registru, imati jednako
zastupljene elemente gradana koji dele vecinski identitet, i onih manjih grupa ili
pojedinaca koji poseduju distinktivni identitet koji takode zele da zabeleze, mapiraju i
zastite. Isto kao $to moze to da ostvari, drzava moze lako i da spreci takve aktivnosti
(Cukovi¢ 2019, 91).

Kako ¢e oblikovati svoju kulturnu politiku, regulisati razlicitosti i raznolikosti
svojih gradana stvar je svake drzave ponaosob. Medutim, ukoliko Zele da budu deo
globalne politi¢ke mreZe, manje drzave, sa manje politicke mo¢i moraju biti otvorene za
nametnuta reSenja. Branko Prnjat objasnio je pojam kulturna politika jednostavno
preko definicije same politike kao ,,sistema krajnjih produkata, ciljeva i sredstava koje
zeli jedna grupa i koji su postavljeni od strane vlasti“ (Prnjat 2006, 56). Prnjat zauzima

stav da se ne bi svaki odnos politike prema kulturi smeo nazivati kulturnom politikom:

,»Smisao i sadrzina kulturne politike u zavisnosti je od prirode druStvenog sistema,
od kulturnih aspiracija vode¢ih druStvenih snaga, kulturne tradicije i sli¢no.
Kulturna politika ¢esto u sebi nosi elemente parcijalnog, $to je odraz uskih i
pragmati¢nih ciljeva zvani¢ne politike. Ona neretko usmerava kulturnu produkciju
prema odredenim pozeljnim ciljevima. Kultura se u takvim okolnostima uvek
javljala kao ona oblast koja je podredena tim suZenim zahtevima i razliitim
ograni¢enjima.* (Prnjat 2006, 46—47)

Prnjat ovde sugeriSe da se svrha kulturne politike ispoljava u trostrukom vidu:
kroz humanisticku viziju kulture, strateske ciljeve razvoja i sloZen sistem instrumenata,
institucija, funkcija, aktivnosti i projekata. Kulturna politika je javna prakti¢na politika u
oblasti kulture, a predstavlja reSenost raznih nivoa vlasti da, interveniSu u odredenim
oblastima i aktivnostima da bi ostvarili definisane strateske ciljeve u demokratskom

maniru. Kulturna politika je, stoga:

»-..Citav niz osmi$ljenih i povezanih mera i aktivnosti drzavnih i paradrzavnih
organa koji imaju politi¢ki, pravni i finansijski autoritet da donose legitimne odluke
¢ija je svrha da odgovore na stvarne potrebe i probleme i koje vode ka ostvarenju
jasno definisanog cilja u oblasti kulture i umetnosti.* (buki¢ 2011, 13)
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Kada se defini$u Kulturne politike, bilo da je u pitanju umetnost ili nesto Sto vise
lici na antropoloski koncept kulture, doprinosi se svesnom upravljanju kulturnim
zivotom, odnosno pravcem kulturnog razvoja, kao i svim aktivnostima koje je potrebno
sprovesti da bi se idejni koncept kulturnog zivota i razvoja implementirao u praksi i

ostvarili.

Pre nego Sto se vratimo na nematerijalno kulturno naslede manjinskih grupa, kao
1 na Cinjenicu da je zbog takvih grupa i nastao program zaStite, moramo se suociti sa
time da je Unesko najviSe paznje dao manjinama u pogledu najosnovnijih Zivotnih
uslova, njihovoj povezanosti sa prirodom, odnosno prirodnim osobinama teritorije na
kojoj zive. Prema misljenju Tejlorove, cilj uterivanja osecaja jedinstvenog nacionalnog
identiteta u gradane Madarske 1 pripadnike nacionalne manjine u Rumuniji nije samo
reprodukcija nacije, ve¢ 1 ponovno promisljanje drzavnih granica (Taylor 2009, 49). To
govori o tome kolika zapravo politicka mo¢ lezi u nematerijalnom kulturnom nasledu,
kada ima uporiSte u organizaciji globalnog karaktera, i ta mo¢ je najkorisnija na
drzavnom nivou.

Program zastite daje drzavi gotovo totalnu kontrolu nad znacenjima i upotrebom
nematerijalnog kulturnog nasleda. Ovako dominantna uloga drzave u donosenju odluka
rezultuje upotrebom NKN Konvencije u svrhe promovisanja deljenog nacionalnog
nasleda kako bi se stvorio ili ojacao nacionalni duh (Lixinski 2013, 129).

Da bi prijavile element za zastitu, nacionalne manjine moraju da se obrate drzavi
u kojoj se nalaze. Program koji je inicijalno napravljen da bi ocuvao razli€itosti
kulturnog sveta u tom procesu stoji na putu malim drustvenim grupama. lako ¢e u
prijavi biti napomenuto da je neki element nasleda odlika odredene kulturne celine
(nacionalne manjine ili imigrantske ili starosedelacke grupe), on ¢e ipak biti zabelezen
kao deo nasleda drzave u kojoj Zive. Stoga se postavlja pitanje: ako Unesko gubi svoju
efektivnost i realnu mo¢ da zastiti materijale spomenike koji su, paradoksalno, pod
zaStitom iste organizacije, koliko je u moguénosti da saCuva zive prakse, neuhvatljivog
znaCenja, od pogresne interpretacije i manipulacije (Keough 2011, 599)? Mogu li
drzave da iskoriste pojam nematerijalnog kulturnog nasleda ne samo za integraciju

stanovniStva, ve¢ i za s&mo stvaranje i nestajanje — egzistenciju neke grupe? Palestina
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je postala ¢lanica Uneska 2011. godine,®® Kosovo je to moglo postati 2015. godine.
Politicke implikacije ovakvih odluka su veoma velike, budué¢i da se upli¢u u pitanje
teritorijalnog integriteta neke drzave.

Drzava, prema ovlas¢enjima koja su joj data prilikom ulaska u sistem zastite,
predlaze i $titi one elemente kulturnog nasleda koji su na njenoj teritoriji, sto dovodi do
toga da moze da zastiti elemente druge kulture ¢ija je sustina, u fizickom i uticajnom
smislu, i prostorno i vremenski daleko, ali i da nematerijalne elemente svoje kulture

izgubi, jer ne pripadaju teritorijalno-administrativnim granicama drzave kojoj je takva

kultura domaca.

9 https://www.washingtonpost.com/world/national-security/unesco-votes-to-admit-palestine-over-us-
objections/2011/10/31/g1QAMIeYZM_story.html
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11 5. Kulturni identitet

Unesko, pri definisanju i drugim pominjanjima elemenata nematerijalnog
kulturnog nasleda bez izuzetka naglasava njegovu vrednost za kulturni identitet
pojedinaca i grupe.** Uneskovo nastojanje da se zastiti naslede objasnjeno je kao
nastojanje da se zastite kulturni identiteti®®. Kako se u disertaciji bavim identitetom u
birokratskim i politickim okvirima Uneska i njegov cilj je da doprinese vecoj analitickoj
celini time Sto ¢e pruziti preglednu istoriju pojma identitet u okviru antropoloskog
diskursa, kroz istoriju i danas.

Antropoloska i etnoloska istrazivanja oduvek su se fokusirala na sopstvo
istraziva¢a u opoziciji sa drugima. Pocev od putopisaca, koji su donosili zaspise o
drugima nazad c¢itaocima sa svog govornog podrucja, stavljajuéi, zapravo sebe naspram
njih, preko mislilaca i filozofa koji su druge pronalazili u dijahronijskoj perspektivi
poput francuskih prosvetitelja, do zacetnika discipline koji su ciljano putovali na
udaljena, kolonizovana mesta, naseljena znac¢ajno drugacijim stanovnistvom u razlic¢itim
pogledima i takode, na izvestan nac¢in dopsinosili sebi kroz izu¢avanja drugog. Postoji
sijaset tema posvecenih (ne)mogucnosti identifikacije (Sokefeld 1999, 6) i ishodista
takvih (ne) moguc¢nosti. ldentitet, u danasnjem znacenju, ipak nije uvek bio deo
analitickog alata antropologije i etnologije. Podrazumevalo se da identitet postoji u
pojedincima, a da je predmet istrazivanja discipline trebalo traziti u socio-kulturnim
odnosima medu tim pojedincima. Antropolozi su inicijalno prepustali identitet
psiholozima. Poslednje decenije donele su drugaciji pogled na kulturu, a time i identitet,
stoga se interesovanje za ovaj termin i njegova nova znacenja povecalo (Meijl 2010, 63)

Meduzavisnost pojmova naslede, identitet i kultura u njihovim definicijama, u
Uneskovim regulativama ali jo§ viSe u istoriji etnologije i antropologije je velika. U
periodu nastanka moderne discipline kultura se koristila prvenstveno da oznaci

reifikovanu esenciju koja povezuje grupu ljudi u koherenthom smislu dok se danas

9 «Ovakvo nematerijalno kulturno naslede, koje se prenosi s generacije na generaciju, zajednice i grupe
iznova stvaraju, u zavisnosti od njihovog okruzenja, njihove interakcije sa prirodom i njihove istorije,
pruzajuéi im osecaj identiteta” Clan 1, Konvencija o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda
¢ovecanstva iz 2003.

% To je opsta formulacija koja se pojavljuje u gotovo svim konvencijama vezanim za naslede i kulturu,
ali je najjace poredenje nasleda identiteta, to jest njihovo jednacenje, izvrieno na projektu i nizu seminara
objasnjenim na sledecoj stranici: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-
cultural-property/videos/heritage-is-identity-dont-steal-it/



kultura vise povezuje sa heterogenoséu i multivokalnos¢u, sa implikacijama prema vise
dinami¢noj vezi izmedu pojedinca i zajednice. Ono S$to se nekada drzalo za
nepromenljive karakterne osobine moze se sada posmatrati kao dinami¢na dimenzija
simboli¢nih, socio-kulturnih i politickih procesa. Tako je privatno i licno zamenjeno
javnim i promenljivim (zavisnim, podloznim spoljnim uticajima). Cak su i uporedne
kulturne studije emocija pokazale da su i oseCanja zavisna od kulture, ako ne i od
politike (Wetherell 2010).

Dugacak put koji je koncept presao pocinje u izvesnom smislu dvadesetih
godina proslog veka u Americi gde se grupa antropologa zainteresovala za polje
oznaceno kao skola kulture i licnosti. Ovaj pokret imao je za cilj da istrazi koncept
licnosti ne bi li resio probleme funkcionalistickih pretpostavki da je kultura relativno
zatvoren sistem ponasanja. Tako je kreirana nova perspektiva gde su odredeni aspekti
ponasanja mogli biti rezervisani samo da odredene pojedince, ili bar kategorije ljudi
(LaVine 2001).

Rane analize odnosa izmedu kulture i licnosti su se bazirale na ideji da kultura
kao celina utice na svoje delove i njihovu povezanost - a ne obrnuto. Midova (1928) i
Benediktova (1934), na primer, u svojim etnografijama pratile su svakodnevne prakse i
razmisljanja pojedinacnih ¢lanova zajednice i na osnovu toga davala zakljucke o njoj.
Takav deduktivni prilaz zaklju¢ivanju i ideja o dubinskom uticaju kulture na strukturu
identiteta produbi¢e s Frojdovim razvicem psihoanalitickin metoda, $to su u
antropologiju na izvezstana nacin uveli Abram Kardiner i Ralf Linton (1939). Li¢nost je
za njih bila rezultat internalizacije kulture kod pojedinca, dok je kultura zauzvrat bila
projekcija li¢nosti. Ovakvo cirkularno posmatranje kulture i li¢nosti, mesto je u istoriji
antropologije i psihologije gde su se ove dve discipline najvise priblizile jedna drugoj, i
ostavile prostor za kreiranje i zajedniCke upotrebe analitickog pojma — identitet
(Honingman 1954).

Glavna kritika teorije o kulturi 1 licnosti jeste neuklapajuca ¢injenica da li€nost
varira ne samo od zajednice do zajednice ve¢ i unutar samih zajednica (Toren 1996).
Ipak, Glasnon (1983) je pokazao da je trenutno shvatanje identiteta koje je evoluiralo u
proteklih cCetrdeset godina, polaze¢i uglavnom od koncepta ,kriza identiteta*
psihoanaliticara Eriksona, uvedeno u antropologiju upravo tokom ,kultura i licnost*

perioda. Identitet u psihologiji, originalno objaSnjen, oznacavao je ,,istost®, to jest
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istovetnost sa samim sobom, odnosno skupom glavnih karakteristika koje dete usvaja
do svoje zrelosti. Nedoslednost u iskazivanju tih karakteristika smatra se ponekad i
mentalnom boles¢u (Sokefeld 1999, 5). U to vreme, drustvene nauke prepoznavale su
nacionalni, etnicki, kulturni i druge varijable kolektivnih identiteta. Po utvrdenom
principu, identitet u ovom slucaju znaci istovetnost sa grupom, odnostno prihvatanje
istih vrednosti. Eriksonov ,,identitet” gradi se od ranog detinjstva do adolescencije kada
se ono jo$ uvek trazi ali i drustveno utvrduje (Golubovi¢ 2010, 25). Prvi korak je da se
razume apstraktni koncept identiteta, 1 prepozna kao li¢nost, budu¢i da pojedinci ne
dobijaju identitet po rodenju (psiholosko 1 antropolosko glediste), on preuzima sliku
identiteta stvorenu od strane roditelja. Bitno je zatim, da se pojedinac samoidentifikuje,
tako Sto ¢e pre¢i mnoge prepreke poput tradicionalno uspostavljenih navika,
roditeljskog autoriteta i drugo. From (1995) je smatrao da je posti¢i takvu
samoidentifikaciju u tradicionalnom drustvu veoma tesko, smatraju¢i da mnogi
pojedinci ,,umiru pre no §to se rode®, jer ne postaju svesni ko su zapravo kao li¢nosti
ve¢ zive drustveno ,prepisane identitete. Identitet u tom smislu kreira zajednica, uza i
Sira, ali i drzava i kako se "pripadanje identitetu" pre moze odrediti kao teznja/zudnja za
smeStanjem u stabilnu poziciju , onda “propisivanje” Sta treba zeleti postaje veoma
odgovoran zadatak. Ustavno odrediti za kojom kulturom treba Zudeti predstavlja
problemati¢ni poli¢ki ¢in koji ima moguénost da postane druStveno opasan (Brkovié
2008, 64).

Jedan od prvih antropologa koji je koristio identitet kao analiticki alat je
Gudinaf (Meijl 2010, 67). On je koncipirao identitet nasuprot ideji da je drustvo to koje,
u kompleksnim drustvenim situacijama, kroz odnose pojedinca stvara identitet (Sto je
tvrdio Gofman (1959)), podelivsi strogo li¢ni identitet od drustvenog. Gudinaf (1969,
178-9) smatra da se identitet ne kreira kroz drustvene prakse, da je pojedniac sam
kreator drustvenih situacija krozsvoje ucesce, odnosno investiranje identiteta koje je
nekad I stratesko. Ovakvo njegovo videnje, koje je dugo imalo uticaj unutar discipline,
razvijena je na terenskom istrazivanju u Mikroneziji, gde je Gudinaf analizirao
drustvene situacije kroz identitete koje ucesnici koriste da ih uspostave ili reSe. Vise
identiteta stoje na raspolaganju svakom pojedincu, a on ih po potrebi kombinuje i tako
stvara svoju jednistvenu li¢nost koju on naziva social persona (Goodenough 1969, 316).

Ovime je u antropologiji postavljen temelj za uvodenje koncepata kao $to su hibridni ili
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viSestruki identiteti, to jest za uocavanje problema usaglasavanja svih identiteta koje
pojedinac poseduje u okviru zajednice, $to je jos uvek vrlo malo odmaklo od psiholoske
konotacije koju je identitet od pocetka imao.

Unutar nove paradigme simboli¢ke antropologije koja se ustanovila Sezdesetih
godina proslog veka identitet je uglavnom shvacen kao istorijski i kulturno ukorenjen
osecaj sopstva grupe ljudi koja je oblikovana najve¢im delom kontaktom sa drugim
grupama ljudi. Sto je u saglasnosti sa ostalim dominantnim razumevanjima termina
pogled na svet, etos, vrednost 1 kultura u simoli¢koj antropologiji a podrazumeva
odredenu vrstu homogenosti u zajednici (Meijl 2010, 70). Sam Geertz, kao najvazniji
autor i pokreta¢ simbolicke paradigme u antropologiji, nikada nije razvio koncept
identiteta kao analitickog oruda 1 oznacio kraj dominacije kognitivne percepcije kulture,
ali je njegovo insistiranje na tome da kultura i identitet ne postoje u glavama pojedinaca
ve¢ u javnoj sferi simbola imalo veliki znacaj. Identitet se od tad razumevao u analogiji
sa ,,pogledom na svet“ i veliCao je znacaj kulturno uslovljnih znacenja i vrednosti
(Alexander 2011, 52).

Sedamdesetih godina 20. veka pojam identitet je ve¢ usao u glavne tokove
aktuelne antropoloske paradigme, uz pojaCanu diskusiju o tome kako se identitet
teorijski definiSe a kako se njime barata u okvirima etnografskih istrazivanja. Naime,
postojala je ocigledna razlika izmedu identiteta pojedinca i grupnog, kulturnog
identiteta, stoga je bilo potrebno da se grada o kolektivnim identitetima manje crpi iz
individualnih slu¢ajeva, kako je do tad bila praksa, a da se analiza osvrne na simbolicke
izraze kulturnih grupa (Fogelson 1982).

U ovom periodu proucavanje identiteta deli se u dva toka (Meijl 2010, 34) .
Jedan je nastavak tradicije kulture i li¢nosti, koji sad koristi izraz sopstvo da bi oznacio
ono $to kultura konstruise kod pojedinca (Morris 1994). Tu se jasno razdvajaju sopstvo
i drugost (Spiro 1993) i ali se takode isti¢e vaznost uticaja kulture na tu diferencijaciju
(Shweder i Bourne, 1984).

Drugi odgovor epistemoloskoj debati, kako tvrdi Mejil (2010) ticao se
uporednog istrazivanja, to jest analize kros-kulturnih varijacija roda, etnickog i
nacionalnog identiteta.® Antropolozima je postalo jasno da od individualnog do

kolektivnog nivoa identiteta postoje vode vazni parametri odredivanja a to su starost,

% Barth(1969), De Vos i Romannuci-Ross (1975), McCready (1983), Rex (1995), Robhins(1973),
Rosaldo and Lamphere (1974), Smith (1991);
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rod, drustveni status, profesija, etnicitet, nacionalnost i drugo. Pretpostavljajuéi da ljudi
ne temelje svoj identitet na totalnom sistemu li¢nosti, ve¢ samo na onoj dimenziji koja
je pogodna u datoj drustvenoj situaciji, bilo je potrebno utvrditi koja dimenzija postoji
za koju od drustvenih interakcija. U tom smislu rod kao identitetska dimenzija
inspirisao je znacajan deo literature ovog doba. Glavni obrt u razmisljanju o rodu jeste
da rodne razlike nisu samo posledice bioloskih razlika medu polovima ve¢ i univerzalno
razli¢itog drustvenog tretiranja musSkaraca 1 Zena, Sto je opresivno stanje ucinilo
promenljivim (Reiter 1975). . Medutim, osamdesetih godina, status Zena kao posebne
socijalne kategorije univerzalno tlatene, promenjen je s idejom i da je njihov polozaj u
drustvu  kulturno varijabilan, stoga se nisu vise mogle posmatarti kao homogena
identitetska grupa (Moore 1988).

Postoji dakle, nesto sto Sapolski (2005), bihejvioralni biolog, smatra istinskom
distinktivnom karakteristikom ljudske vrste a to je viSestruka hijerahizacija drustva, to
jest mogucénost identitetskog pripadanja razli¢itim grupama i, kako tvrdi, ¢injenica da
se daleko viSe valorizuje pripadnost grupi u kojoj je pozicija u hijerahiji ve¢a. Neko ko
je daleko vise znacajan u hijerahiji svog hobija, nego svog posla, imaée tendenciju da
identitet koji konstruiSe na osnovu hobija i sam hobi stavi u prvi plan svoje
reprezentacije. Zato je vazno uzeti u obzir bilo svesno bilo nesvesno stratesko
formiranje idetiteta u prou¢avanja njihovih kostrukcija (Sapolsky 2005, 652).

Dimenzija identiteta koja je takode tema velikog broja istrazivanja ovoga doba
je etnicitet, koji se shvatao kao primordijalna karakteristika pojedinca, jer je potreba za
prihvatanjem bila psiholoski krucijalna za kreiranje identiteta (Glazer i Moynihan
1975). Nasuprot tom misljenju zastupala sa i ideja o situacionoj prirodi etniciteta kao
organizacione dimenzije, gde je opredeljivanje za odredeni etnos znacilo i identitesko
pravo u distribuciji ekonomske i politicke mo¢i (Cohen 1978).

Pojavu etniciteta kao identiteske dimenzije prati i nacionalizam, koja se javlja
(ne kao fenomen, ve¢ kao identitetska dimenzija) na prelazu u industrijsko drustvo,
kako je smatrao Gelner (1983), i stvara homogenije drustvo koje pospesuje proizvodnju.
Takvu tvrdnju dopunio je Anderson (1983) time sto je podrobnije objasnio subjektivni
osecaj pojedinca da pripada nekoj naciji, zapravo zamisljenom entitetu. lako su njegova

objasnjenja vezana za nacionalizam duboko kritikovana u iskustvenom smislu, autori
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ipak cesto referiraju na ideju subjektivnog osecaja kod pojedinca koji je politicki i
kulturno inspirisan, to jest konstruisan (Hobsbawm 1990, Smith, 1991).

Turejn je zato medu prvima skrenuo paznju na negativan karakter identiteta, to
jest njegov manipulativni potencijal. On smatra da je opasno identifikovati se
nacionalno, religiozno ili ¢ak bilo kako kolektivno, jer to gusi individualnost i razlicite
alternativne forme identiteta. Identitet tada postaje ideoloska konstukcija, gde potreba za
pripadanjem dobija destruktivnu prirodu. Touraine smatra da kada su pojednici
frustrirani unutar porodicne ili drustvene sfere oni teze ka identifikaciji sa agresivnim i
militantnim grupama, skrivaju¢i svoju bespomoc¢nost u nasilju izrazenom prema
drugima (Touraine 2005, 75). Sli¢no objasnjenje pojavljuje se u proteklim godinama o
fenomenu dobrovoljne regrutacije s prostora zapadne Evrope, za potrebe teroristickih
islamskih organizacija, kod autora poput H. Eriksena i slicno. Debata o kulturnim
razlikama u konstrukciji identiteta jos uvek je veoma ziva u savremenoj antropoloskom
opusu. Ona prati razvoj multikulturnih drustava u globalizacijskoj dobi i povezuje se sa
masovnim migracijskim procesima, sto dodatno usloznjava premise, i zamagljuje
izvesnost zakljucaka.

Naravno, deo literature poznaje i drugacije istrazivacke tradicije, pa pored
Eriksonove psiholoske, tu su i simbolicki interakcionizam, teorija uloga, teorija
socijalnih identiteta (Fearon 1999, 6) — a moze se reci i da je postmodernizam postaje
jedna od tradicija iz koje se moze posmatrati indentitet i definisati shodno potrebama
istrazivanja (Jankins 2008, 16). Nepotrebno je, ovde, govoriti opsirnije o uticaju
postmodernisticke paradigme na antropologiju novog doba, jer se ona kao ,,normalna
nauka“ u Kunovomm smislu ,.vratila u realni svet* (kako je to formulisala Stolke
(Stolcke 1995), a podsetila nas Gacanoviceva (2009)), ipak treba bar pomenuti
ocigledan uticaj ovog paradigmatskog perioda na analiticke pojmove (Milenkovi¢ 2007,
137-160).

Ipak, sve ove tradicije povezuje zajednic¢ko definisanje identiteta kao dinamicne,
fluidne, simboli¢ne konstrukcije, sto ih odvaja u moderniju grupu paradigmi u odnosu
na esencijalisticke.

Gidens govorio je o razlicitim istorijskim periodima i razlic¢itim videnjima
identiteta koja su ih odlikovala. ldentitet se nekada smatrao naslednim materijalnom,

prirodno datim i nepromenljivim entitetom. To je jacalo nacionalne i kulturne identitete,
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to jest veli¢alo nacionalnu odnosno kulturnu okolinu kao prostor za usvajanje i kreiranje
identiteta, u izrazima poput: klase, statusa, profesije, stilske ili simbolicke konotacije
(Giddens 1993, 46-47)

Sadasnji koncept identiteta u nauci, nije jos prihvac¢en u svakodnevnoj upotrebi.
Razliciti re¢nici i enciklopedije, mediji i takozvani javni diskurs koriste nesto starija
znacenja, daleko uza nego u modernim antropolosko etnoloskim okvirima. Na primer,
identiteti se otkrivaju (nepoznata osoba- skriven identitet), mogu se krasti i
pozajmljivati, stvari koje pojedinac radi mogu biti nedosledne sa njegovim identitetom,
a kada se govori o etnickim sukobima govori se i 0 povredenim osec¢ajima identiteta.
Dakle popularna upotreba pojma identitet vecinski se odnosi na li¢ni identitet, koji se
moze narusti, razli¢ita delanja ili simboli mogu biti nekonzistentni, protivre¢ni
identitetu. Takode veoma je povezan sa samovrednovanjem i ponosom (Fearon 1999,
99).

Sve vec¢a meduzavisnost drustava sirom sveta i postavljanje interkulturne mreze
ne samo da intenzivira medukutrune kontakte, ve¢ takode komunikaciju izmedu
pojedinacnih identiteta. Interkulturalnost je srazmerna visestrukim identifikacijama
pojedinaca, sto usloznjava poimanje sopstva u globalnom svetu. Pregovori, tenzije,
konflikti, sporazumi i nesporazumi ne odvijaju se samo u medukulturnom kontekstu ve¢
i unutar pojedinaca koji zive u multikulturnim sredinama (Meijl 2010, 76).

Kognitivna antropologija, na ¢elu sa Holandom (2001) vidi sopstvo kao skup
mnogih, nekada i kontradiktornih identiteta, na $ta je znatno uticao rad Mikhaela
Bakhtina, ruskog knjizevnog kriticara. Ideja konfliktnog sopstva, podeljenog najpre na
ono kako pojedinac vidi sebe i kako ga drustvo vidi, razradio je Hermans (2002) uz
analiti¢ko orude dialogi¢kog sopstva.

U tom kontekstu vazno je pomenuti idefiniciju Stjuarta Hola koji tvrdi da je
identitet sav koji povezuje s jedne strane diskurse i prakse koji ,,interpeliraju“(latinski
izraz za davati identitet, to jest davati ,,bivstvo*) i sa druge strane procese koji dolaze
iznutra i stvaraju subjektivnost (Hall 1996, 5-6). Zajedno sa filozofom Baumanom, Hall
je sirio ideju o razlicitim koincidnim i suprotstavljenim konstrukcijama identiteta
pojedinaca, favorizujuci termin identifikacija umesto identitet (Bauman 2001, 129).

Kulturni/socijalni identitet je proces identifikacije i to je ni manje ni viSe ono

kako saznajemo ko smo i kako saznajemo ko su drugi. Pojedinac¢no jedistveno i
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zajednicko deljeno imaju mnogo toga zajednickog, jer je identifikacija uvek stvar
odnosa, sli¢nosti i razlika. Takode je stvar unutrasnje i spoljasnje definicije, Sto znaci da
nikada nije jednostrana, kao i da je podrvgljiva pregovaranju i promenama ( Fearon
1999, 34).

Od pocetka novog milenijuma postavlja se pitanje pokrenuto prvi put u okviru
feministiCke antropologije, a nastavlja se pokazivati i kao relevantno i u multukulturnim
sredinama: kako u identifikaciji s mnogim aspektima sopstva Kkoji preuzimaju
pojedinci ne predstaviti neke od njih u negativnom svetlu, to jest ne postaviti ih u
odredenim drustvenim situacijama na nize mesto u strukturi razli¢itosti (Linger 2005).
U suocavanju sa ovakvim problemima niti analiticki pojam identifikacije niti identiteta
ne pokazuju se narocito korisnim. U savremenom sukobu esencijalizacije identiteta u
popularnom diskursu 1 ambivalencije koja okruzuje taj pojam u akademskim krugovima
naveo je neke od autora da proglase identitet besmislenim koceptom, posto je u njega
ucitavano previSe znacenja (Brubaker i Cooper, 2000).

S druge strane, Sokefeld (2001) nalazi da je upravo u tom sukobu ilustrovan
sustinski znacaj ovog pojma, jer pocrtava ponovo razliku izmedu analize, to jest teorije i
prakse. Gde bi akademska strana trebalo da analizu usmeri ne ka objasnjavanju
identiteta kao takvog, ve¢ onakvog kakvim se predstavlja u praksi, u popularnoj kulturi.
Pa je tako savremenoj antropologiji, u jednom delu akademskog kadra sadasnja
koncepcija identiteta (a narocito je tako kada se ovaj termin Koristi u analizama)
identitet se shvata kao samoreflektivna definicija, to jest identitet je ono s§to pojedinac
misli za sebe da jeste.

Posledi¢no, izgleda kao da ne postoji kontekst u kojem se ne moze pomenuti,
niti upotreba u koju se pojam identiteta ne moze staviti. 1zmedu ostalog, u toku je
iscrpna birokratizacija identiteta. Stoga je jedno od najvaznihijh pitanja za ovo poglavlje
kako je identitet postao toliko vazan resurs u politici. ldentitet i samo-odredivanje
postali su jako vazni kao politicko dobro- pa iako jos uvek nije dobro prihvaceno
zastupati licne interese previse otvoreno, samo-odredivanje u smislu ugradivanja u
identitet postaje jedno od glavih politickih oruzja u modernom svetu (Jenkins 2000).

Bauman nas podse¢a da se identitet kreira u temporalnim sferama — osecaj
proslosti i buducnosti glavni je parametar u identitetskim ,,praksama” (Bauman 2001,

68) On govori o tome da prilikom postavljanja pitanja ,,Ko sam ja, kako bi trebalo da
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zivim i $ta zelim da postanem? “, pojedinac je pozvan da postavi identitetske markere u
proslost i budu¢nost. Meduveza izmedu proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti kroz proces
razvijanja identiteta govori nam da se ono sto smo bili, jesmo i postacemo menja tokom
zivota. Razvijanje identiteta za Baumana je sudbina modernog ¢oveka, utoliko sto bi
bez njega pojedinac mogao da poludi (Bauman 2001). Budu¢i da je kulturno naslede
uvek definisano kao nesto sto nam je ostavljeno iz proslosti, sa moralnim imperativhom
da ga prenesemo u buduc¢nost, ono je paralelno kreirano sa kulturnim identitetom.

Socijalne kategorije imaju dve vazne osobine. Najpre, definisane su implicitnim
1 eksplicitnim pravilima ¢lanstva, prema kojima pojedinci odreduju da li ili ne pripadaju
toj kategoriji. Zatim, socijalne kategorije su takode definisane setom vrednosti, to jest
karakteristika, na primer verovanja, Zelje, moralne obaveze, i fizi¢ki atributi koji su
tipi¢ni za pripadnika, ili nekakva ponasanja koja se ocekivana u slucaju postojanja
specifi¢ne uloge, recimo profesor, policajc i drugo, $to je sadrzaj socijalne kategorije. |
pravila ¢lanstva i sadrzaj kategorije podloZni su unutar-grupnim pregovorima. Shvatanje
vaznosti, moralno oslikavanje i karakter vrednovanja takve kategorije unutar drustva je
ono §to se u drustvenim naukama naziva politikama identiteta (Fearon 1999, 56).

Politika identiteta je fraza koja je Siroko koriS¢ena u humanistici da oznaci
funkciju kategorije identiteta kao oruda za uokviravanje politiCkih pretenzija,
promovisanja politickih ideologija, ili zapocinjanja 1 usmeravanja politickih akcija,
obi¢no u §iroj slici i kontekstu nejednakosti i nepravde, s ciljem da utvrdi distinktivnost
neke grupe kojoj je potrebno da dobije mo¢ 1 da bude prepoznata. Dodatno, politike
identiteta sluze da se izbore za politicko mapiranje neke grupe, esencijalizujuéi je. Ova
fraza je u antropologiji veoma koris¢ena od druge polovine 20. veka naovamo, prateci
pojavu drustveno-politickih pokreta kao Sto su pokreti za Zenska prava, afro-americki
gradanski pokreti, borci za LGBT prava, kao i nacionalisti¢i i postkolonijalni pokreti.
Centralni princip ovde je distinskcija istovetnost/razliitost, sa utvrdenom esencijom
politicke identitetske grupe (Neofotistos 2003).

Kada je re¢ o esencijalizaciji, ona je u ovom sluc¢aju namerna i dobrovoljna.
Neki autori je ¢ak nazivaju i anti-esencijalizacijom. Takva zamisao da postoji uocljiv i
objektivan, suStinski kvalitet odredene grupe ljudi koji je inherentan, vecan i
nepromenljiv, posluzila je kao osnov za odbrambenu perspektivu onih koji se

identifikuju kao marginalizovani i drustveno lose tretirani a sve to kroz kontra-narativ.
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Umesto ucvrs€ivanja kategorija ocrnjenosti 1 potcinjenosti, kontra-esencijalisticki
diskurs politike identiteta, pokusava da preokrene istorijske kategorije potlacenosti u
kategorije velicanja. Ovo se Cesto inicira prilagodavanjem onoga §to Se percepira kao
uvreda i njihovim preokretanjem u prihvatljiva, pa ¢ak i cenjena obelezja (Mahalingam,
2003).

Kimlika i1 Tejlor su (izmedu ostalih) dali najdetaljnija resenja problema vezanih
za koncept razlicititosti u svetlu liberalne politicke teorije. To se posebno odnosi na dva
najvaznija zahteva identitetskih grupa: za priznavanjem individualnog dostojanstva
(postovanje odredenih fundamentalnih ljudskih prava), s jedne strane, i zahteva za
priznavanjem grupa i kulturnih zajednica kojima individue pripadaju, s druge (Kukathas
1998, 686-687). Kimlika, kao jedan od klju¢nih prakti¢nih problema koji se u tom
smislu isprecuje izmedu ovih razlicitih vizija politicke zajednice, vidi u problemu
priznavanja manjinskih prava i u tome sto liberalna teorija svojim naglaskom na
ljudskim pravima i ‘benignom ravnodusnoscu’ nije uspela da resi manjinske konflikte
(Kimlika, 2004). Ipak, on smatra da liberalnu neutralnost treba ocuvati, ali da bi ona
trebalo da garantuje odredena grupna diferencijalna prava, koja bi im na taj nacin

pomogla da ocuvaju svoj kulturni integritet’ (Gacanovi¢ 2014, 239-244).

Kroz koncepte ‘kulturna prava’, ‘multikulturalizam’, ‘zahtevi za postovanjem
razlicitosti’, ‘politike razlike’, ‘politike priznavanja’, zapadna politi¢ka teorija je tokom
poslednje tri decenije postala preokupirana ‘kulturom’ (Scott 2003, 93). Nova vrsta
akademske politicke odgovornosti uspostavila se u poslednjoj deceniji, gde nije moguce
da se antropoloske tvrdnje o nacijama, etnickim grupama i kulturama iskoriste u retorici
Sovinista, etnickih antagonista i slicno, kako smatra liberalni deo akademske zajednice
(Eriksen 2001) a sve to pospeseno je birokratsko-politickim angazovanjem Uneska u
polju kulture, nasleda i identiteta.

Identitet je pre svega bio shvacen kao datost, okamenjena struktura koja ne moze
da se menja i zavisi od pripadnosti grupi. Zatim je dekonstruisan s Zeljom da se pokaze
da je fluidna kategorija. Ovaj deo rada osnova je za razumevanje antropoloskog
tumacenja i upotrebe pojma, ali samo kao osnova za dalju analizu veze izmedu
kulturnog nasleda i identiteta koje Unesko uspostavlja kao oruzje u borbi protiv onoga

Sto smatra negativnim efektima globalizacije. U daljem tekstu preispitacemo hipotezu

90



da je Uneskov princip shvatanja identiteta u velikoj meri esencijaliticki i preispitati

aktuelne predloge da se system zastite NKN upotrebi u antiesencijalisticke ciljeve.
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Il 6. Metodologija istrazivanja

Za potrebe ovog rada, metod se definiSe kao nacin sprovodenja i implementacije
istrazivanja, a metodologija ¢e biti ,,filozofija* iza njega (Milenkovi¢ 2003) (John et al
2007). U tom smislu, metod ¢e se odnositi na metodoloske alatke u ovom slucaju
dubinski intervjui i posmatranje s ucestvovanjem, a metodologiija na kvalitativno
istrazivanje. Pristup, koji se moze shvatiti kao nekakva procedura, u ovom istrazivanju
nazvala bih etnografskim, a perspektivu, koja je opsti okvir, etnolo§ko — antropoloskom.

Kvalitativna analiza je metod istrazivanja kvalitativnih svojstava onoga Sto
smatramo objektivnom stvarnoscu. Proisti€e iz Cinjenice da se spoljni svet sastoji iz
ogromnog broja procesa (kretanja) u kojima se ,,stvari“ stalno menjaju, nastaju i nestaju
(Pejanovi¢ 2009, 12), bivajuci protumaceni od strane proucavanih i istrazivaca kao
drustvenih aktera (Ziki¢ 2007).

Etnografija, kao pristup, nije samo “pisanje o ljudima”, ve¢ mnogo kompleksnije
celina, o ¢ijoj teoriji se vodila i jo§ uvek se vodi poliemika unutar discipline, koja je
dostigla vrhunac u delu Writing Culture (Milenkovi¢ 2007, 11). Podrazumeva razgovor,
ali 1 posmatranje, uspostavljanje ali 1 mimikriju ljudskih odnosa, i1 razliCite vrste
dokumentavanja izraza ispitanika koje svi ovi koraci izazivaju (Bernard 2018, 214).
Etnografsko istrazivanje podrazumeva pravljenje beleski, koje se dopunjavaju
svakojakim opservcijama i ve¢ na pocCetku kontekstualno analiziraju.

Svakako, uvek je podlozno raspravi, s jedne strane, Sta je zapravo to sto
antropolozi objasnjavaju ili razumeju (predmet), zasto proucavaju to sto proucavaju
(cilj) i kako to ¢ine (Kulenovi¢ 2016, 14) te, s druge strane, u kakvoj medusobnoj vezi
stoje sta, kako i zasto — predmet, metod i cilj (Kulenovi¢ 2016, 14). Ali je nemoguce
postojanje zauvek fiksiranih sadrzaja i odnos ciljeva, predmeta i metoda nauke (nauke
uopste ili posebnih disciplina), jer onda za metodoloska preispitivanja i iz njih
proistekle rasprave ne bi bilo mesta (Kulenovi¢ 2016, 15).

Kvalitativno istrazivanje je istrazivanje socijalnih i kulturnih fenomena i
etnografsko je samo po samo po sebi (Ziki¢ 2007, 126). Ne samo da se zasniva na
intervjuisanju i posmatranju ve¢ koristi fokus grupe i ne strogo postulirano, heuristi¢ko
zakljugivanje (Genzuk 2003, Ziki¢ 2007). Takoreéi, cilj drustvenih istraZivanja je da
obuhvati karakter prirodnog ponasanja ljudi i Ziki¢ (2007) smatra da se to moZe postici

samo kontaktom iz prve ruke, a ne na osnovu zakljucaka i na osnovu vestacki
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postavljenih situacija, poput eksperimenata. Etnografi vrse svoja istrazivanja u
"prirodnim" okruzenjima, okruzenjima koja postoje nezavisno od istrazivackog procesa,
a ne u onim posebno za potrebe istrazivanja. To se zove princip naturalizma, i postoji
zato sto se ljudske radnje razlikuju od ponasanja fizickih objekata i drugih zivotinja, jer
podrazumevaju konsturisanje odgovora (Ziki¢ 2007, 127).

Podaci se u etnografskom istrazivanju mogu sakupiti iz viSe izvora, ali su
posmatranje i/ili neformani razgovori uglavnom, pored intervjua, najvazniji. Uspesnost
u sakuopljanju podataka umnogome je bazirana na liénom iskustvu 1 moguénosti
uceSc¢a u procesima koji se proucavaju, a ne samo posmatranja. Tri na¢ina prikupljanja
podataka: intervju, posmatranje, i dokumentacija (dostupna o pru¢avanom fenomenu)
stvaraju tri vrste podataka citati, opisi i delovi dokumenata — koji se najzad stapaju u
finalni produkt opis narativa( Ziki¢ 2007, 126). On se, kao §to je i u ovom radu slucaj,
podvrgava antropoloskoj 1 etnoloskoj analizi.

Nije, naravno, uvek izvodljivo ucestvovati u kulturnim fenomenima koji se
proucavaju, a nije ni lako razumeti proucavane. U konkretnom slucaju, nije bilo moguce
da se identifikujem sa ispitivanima jer nisam ¢lan manjinske zajednice, moj maternji
jezik jeste i zvani¢ni jezik drZave i moje ime, na primer je uobiCajeno i Cesto. Lista
nematerijalnog kulturnog nasleda drzave u kojoj zivim $titi identet koji se umnogome
podudara sa mojim. U svetlu posmodernih preispitivanja u okviru discipline, bilo bi
vazno pro¢i kroz procese samorefleksije, koja ¢e dovesti u pitanje moju kompetentnost
za istrazivanje i finalno razumevanja ispitivane grupe. Milenkovi¢ (2006), u svom radu
o konceptu idealnog etnografa koji postmoderna kritika discipline nastoji da ,,razobli¢i‘

pocetak nalazi u pozitivistiCkoj misli:

Problematizaciju uloge istrazivata u etnografskom istrazivackom procesu
odlikuje veliki obrt u kasnom 20. veku. Iako inicijalno proizvod uvida pozitivisti¢ki
orijentisanih metodologa, koji su za osnovni cilj imali da umanje uticaj licnosti,
identiteta, polozaja istrazivaca u socijalnoj strukturi, ili kulture kojoj ,,pripada®, na
istrazivacki proces, u pokusaju da povecaju pouzdanost, objektivnost i samu
»haucnost® istrazivanja drustva i kulture, govor o uticaju navedenih faktora na nauku
zapravo je govor o njihovoj odlucuju¢oj i nezaobilazno ogranicavajucoj ulozi

(Milenkovi¢ 2006, 166).

93



Kako i Milenkovi¢ (2006) dalje obasnjava, pre ovoga, formalizovane konvencije
omogucavale su neko idealnom etnografu da pise etnografiju koja je skup Cinjenica
razdvojenih od interpretacije, nekakvu gradu ili evidenciju na koju bi se nadovezala ili
koju bi koristila neka i bilo koja od nje nezavisna teorija, interpretativni postupak,
model, analiza, ili bilo koja druga aktivnost koja objasnjava na osnovu etnografija koje
nije i sama proizvela (Milenkovi¢ 2006, 171). Ona bi, dakle, bila unizverzalno
upotrebljivlja. S posmodernim preokretom i pokretom Writing culture, postalo je jasno
da je i t takozvana grada i evidencija ,,ukaljana‘“ istrazeva¢evom precepcijom.

U tom smislu, vazno je podsediti se onoga $to je Ziki¢ (2007, 129) istakao, a to
je da je terensko istrazivanje veoma li¢no iskustvo, §to je ujedno i slabost 1 prednost
kvalitativnog istrazaivanja. Relevantnost 1 validnost podataka koji se prikupe na terenu,
U zavisnosti su sa istrazivaCevim veStinama, disciplinom i perpspektivom. Postoje
mnogi nacini da se smanji istrazivacev uticaj na kreiranje finalnog produkta u vidu
podataka, kao na primer neintencionalno kreiranje ,uzorka“, to jest neki vid
oportunistickog prilaza informantima, kao $to je to u slucaju ovog istrazivanja.

Istrazivanje za potrebe ovog rada je obavljno na terenima sprovodim u periodu
od septembra 2015. do marta 2019. godine, u razli¢itim mestima na teritoriji Vojvodine.
Najpre u Juznom Banatu, Opstini Pancevo 1 okolinim selima (Kacarevo, Starcevo,
Jabuka), Padej zatim u Sremu i Backoj - Novom Sadu, Kovilju i Kaéu, Sremskim
Karlovcima i okolini, i u Curugu.

Nije bilo moguce pokriti sva naselja Vojvodine, ali ni neophodno za potrebe
ovakvog istrazivanja. Mesta su odabrana u skladu s planom istrazivanja usaglasenim s
mentorom, na osnovu mogucénosti i ispunjenih logisti¢kih uslova da se do njih dode, ali
sam takode vodila racuna da pokrivaju i predstavljaju sva tri regiona VVojvodine.

U pomenutim mestima bih najpre pronasla, shodno njihovoj demografskoj slici,
udruzenja ili bilo kakvu vrstu organizacije manjinskih grupa koje ¢ine stanovnistvo sela
ili opstine. Ukoliko bi mi se ukazala prilika, razgovarala bih sa akterima koji u
birokratskom, pravnom i politickom smislu reprezentuju svoju zajednicu, a zatim
ostatak vremena posvetila dubinskim intervjuima sa pripadnicima manjinskih grupa koji
bivaju reprezentovani. Takav obrazac istrazivanja, iako “skolski”, pokazao se i kao vrlo

praktican za istrazivanje konkretne teme.
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njihove starosti, roda, zanimanja, hobija, etniciteta, veroispovesti, kako bi se izbegao
efekat “dezurnog” ili “klju¢nog” informanta, koji bi u ovom slucaju bila svaka osoba
koja na odredeni nacin zivi od identiteta. Istrazivanje ukljucuje razgovore s
pripadnicima manjinskih grupa koje su unapred definisane (Makedonci, Madari,
Slovaci, Rumuni, Romi, Hrvati, Rusini, Bunjevaci, Bosnjaci, Albanci), ali i sa
pojedincima ¢iji identitite nije lako, a ni potrebno postaviti u neku od kategorija, u
skladu sa njihovom kompleksnom samoreprezentacijom. U tom smislu, jako je vazno
reci da je moje istrazivanje posveceno pojedincima koji ne dele vecinski identitet
stanovnistva Republike Srbije, i njihovog odnosa prema njihovom kulturnim nasledem.
Takode je veoma bitno da se istakne da je svako odredivanje identitetske pripadnosti
vrseno od strane ispitanika, a ne mene kao istrazivaca, te je vazno reci da neki od
elemeneta kulturnog nasleda, poput jezika nisu smatrani identitetskom odredicnom
ukoliko ispitanik to nije sam zeleo.

Takav pristup, donekle ironi¢no nazvan posmatranje udei¢a®’, kako ga je
postavio Tedlok (Tedlock 1991), govori o tome da potrebno pratiti na¢ine na koje
¢lanovi zajednice uticu u kulturnom zivotu iste, i na koji nacin ju koriste za
samoreprezentaciju.

Intervju, iako slabo struktuiran i dubinski, kako 1 prilici kvalitativnom
istrazivanju, ipak je pratio jednu osnovnu formu. Podeljen je na tri dela, i u zavisnosti
od grupe ispitanika razli¢iti delovi su bili akcentovani.

Prvi deo bio posvecem pitanjima o kulturnom nasledu. Cilj ovih pitanja je da se
upoznam sa znanjem, odnosno upoznato$¢u mojih ispitanika sa definicijom kulturnog
nasleda, sa njegovom simbolickom i politickom vaznoS$¢u, s zastitom, interpretacijom,
menadzmentom. Ovaj deo, prirodno, viSe je razvijan sa ispitanicima koji su deo nekog
udruZenja ili organizacije u svojoj zajednici, profesionalcima (arheolozima, etnolozima,
pravnicima, turizmolozima).

Drugi deo bio je posveéen i direktnom dopiranju do znanja mojih ispitanika o
kulturnom nasledu. Ovog puta bez koriS¢enja birokratske i stu¢ne terminologije uz
pitanja poput: Koji vam je najvazniji praznik? Imate li omiljnu igru? Koristite li

Zargonski govor? Bavi li se ko u u vasoj zajednici nekim zanatom? lIdete li na neki

7 Poznati i donekle distinktivni etnografski metod posmatranje s u¢es¢em ovde je ,,izvrnut* i dobija
novo znacenje.
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festival? Sta jedete i pijete za praznike? Na koji nacin to pripremate? Sta je to §to je
slicno kod vas vasih roditelja, njihovih roditelja? i slicno. U odgovorima na ova pitanja,
lezi bogatstvo entografske grade koja svedoCi o vaznosti kulturnog nasleda, koje nije
konstruisano nuzno u javnim politickim arenama, ve¢ u manjim porodi¢nim i lokalnim
okvirima.

Pored glavnog izvora podataka koje je bilo terensko israzivanje, veliki doprinos
gradi ¢ine informacije dobijene iz digitalnih medija, sajtova, poratala, foruma koji se
ticu organicija manjinskih grupa, u formalnom i neformalnom vidu kao i aktivnosti

vezanih za zaStitu nematerijalnog kulturnog nasleda.

Metodologija prikupljanja podataka za ovo istraZivanja porazumevala je
prilagodavanje razli¢itim domanima. Unesko, kao admistrativni okvir istraZivan je u
okvirima svojih konvencija, deklaracija i drugih regulativa, kao i kroz svoj aktivnosti.
Politicki aspekt kulturnog identiteta obraden je preko razliCitih izvora (mediji, zakoni,
ishodi drzavnih politika(izgled nacionalnih regisatra) i relevantne literature. Najzad,
kulturni identitet iz antropoloSke perspektive istrazivan je kroz entografski rad, na
terenu, u smislu prikupljanja narativa ispitanika posredstvom dubinskog intervjua.
Prikupljeni podaci su obradeni kroz teorijske koncepte i okvire koji su predstavljeni u

narednom poglavlju.
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I11 Rezultati istrazivanja, etnografska grada

111 1. a) Kratki istorijat VVojvodine

Kada je predmet istrazivanja jedna tako kompleksna tema na jo§ kompleksnijem
podrucju, potrebno je mobilisati svu raspoloZivu opreznost u odabiru izvora podataka i
pravilno kontekstualizovati istrazivacki problem. Kako je Vojvodina teritorija Cije je
stanovnis$tvo izuzetno raznovrsno u pogledu kulturnih identiteta, vaZzno je usvojiti
mogucnost viSestrukih realnosti. Razli¢ite su istine, odnosno istorije, diskursi 1 narativi
koji su se konstruisali tokom godina, odnosno vekova suzivota razli€itih etnickih 1
konfesionalnih grupa. Ovo poglavlje sadrzi podatke iz radova autora koji su se bavili
istorijom Vojvodine i cilj mu je da objasni kako se trenutna slika VVojvodine obrazovala
kroz istorijske procese. Podaci koji su ovde istakuti su donekle istorijski konsenzus, i
nisu u tolikoj meri podloZni kritici iz perspektive kulturne disonantnosti.

Vojvodina je autonomna pokrajina Repubilke Srbije. Ve¢inom ravnica, ima tri
plovne reke - Dunav, Savu i Tisu i kroz ovu pokrajinu prolazi mreza kanala, puteva i
pruga koji povezuju Centralnu i Zapadnu Evropu sa Balkanom i Srednjim i Bliskim
Istokom.®® Takva pozicija donela je Vojvodini kroz istoriju mnoga upravna, politicka,
ekonomska i kulturna previranja.

Brukner, Jovanovi¢ i1 Tasi¢ izneli su tvrdnje o tome da je reljef, konfiguracija
terena i hidrografija Vojvodine jo$ u praistoriji pruzala povoljne uslove za kolonizaciju
razli¢itih kulturnih grupa i oscilaciju balkanskih i srednjeevropskih uticaja. Ovaj, kako
kazu ,,izrazito centralni® polozaj, uticao je na razvijanje burnih dogadaja, i stvaranje ove
etniCke slike koja danas postoji u Sremu Banatu i Backoj (Brukner, Jovanovi¢, Tasi¢
1974, 11).

Nalazi u okolini Subotice, kao 1 prikupljene alatke iz okoline VrSca, prema ovim
autorima, predstavljaju indikacije o prisustvu Coveka glacijalnih epoha (Brukner,
Jovanovi¢, Tasi¢ 1974, 17).

Ispitivanja staréevacke grupe u Vojvodini pokazala su da je ovaj prostor bio vrlo
pogodan za naseljavanje. Obale Save, Dunava, Tise i drugih reka, ade u Sirokim

meandrima, potoci, bili su mesto inicijalnog stocarstva i ekstenzivne zemljoradnje.

98 http://mww.vojvodina.gov.rs/en/autonomous-province-vojvodina
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Preko sto registrovanih lokaliteta pokazuje da osim peskovitog terena Deliblatske
pescare ne postoji prostor koji nije bio pogodan za boravljenje (Brukner, Jovanovic,
Tasi¢ 1974, 17).

Upadljiv kontrast svemu do tada, dogada se u ranom metalnom dobu Panonije,
kada dolazi do prodora jamne kulture sa crnomorskih stepa, koja donosi nimalo
promenjenu sopstvenu kulturu stepskog karaktera. U bronzanom i gvozdenom dobu,
retko koja oblast na teritoriji bivSe Jugoslavije je bila toliko izloZena stalnim etnic¢kim,
stilskim, ekonomskim i kulturnim strujanjima kao danasnja teritorija Vojvodine.
Smenjivale su se, 1 paralelno razvijale razliite kulturne grupe sa razli¢itim obelezjima
(Brukner, Jovanovi¢, Tasi¢ 1974, 185).

Krajem 5. 1 poCetkom 4. veka nove ere, zapoceta su velika migraciona kretanja
Kelta iz matic¢nih oblasti severno od Alpa 1 oko Rajne, u pravcu istoka zahvatajuci
Karpetsku kotlinu 1 dopiru¢i do krajnjeg juga Panonske nizije (Papazoglu 1969, 280).
Time poc€inje period latena (mladeg gvozdenog doba) u Vojvodini.

Podaci o ranorimskoj istoriji i osvajanju jugoisto¢nog dela provincije Panonije
su, kako smatra Velika Dautova RuSevljanin (1992), posebno znacajni. Keltska
plemena Skordiska je pokorio vojskovoda Tiberije za vreme Avgusta. Podrucje Backe i
Banata, koje se nalazilo van granica Rimskog carstva, u anti¢kim izvorima se naziva
Barbaricum ili Sarmatia (Golubov 2009, 69). Posle rimskog napustanja provincije
Dakije, pod pritiskom Gota 271. godine, demografska slika ovog prostora se u
potpunosti menja. U sklopu vecih etnickih pomeranja koje je izazvalo rimsko
povlaéenje iz prekodunavskih oblasti i Sirenje gotske drzave (Bugarski, IvaniSevi¢ 2008,
39-40).

Tokom Velike seobe naroda, VVojvodina je bila teritorija oko koje se vredelo
boriti, kako tvrde Spehar i Radi¢evi¢ (2015, 139). Migracije se postepeno povecavaju
od drugog veka nove ere, i to jedan je od najznacajnih dogadaja u istoriji Evrope. Borbe
koje se vode na limesu izmedu Rimljana i novodoslih plemena bili su inicijalna kapisla
za pocetak slabljenja Rimskog carstva u ovoj regiji (Corovié¢ 1999, 5).

Kasnije, gotovo Cetvrtinu milenijuma, Avari su dominirali ovim regionom.
(Spehar i Radi¢evié 2015, 139). Uz njih, na prostore danasnje Vojvodine dolaze
Sloveni, koji sudeluju s njima kao njihovi podanici (Corovi¢ 1999, 24). Oni su potom,

bili pobedeni od strane Franaka i Bugara, krajem osmog i pocetkom devetog veka.
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Istorijski preokret se desio krajem 9. veka , kada su Madari pristigli na Karpatsku
visoravan trazeéi tlo koje mogu da nasele (Spehar i Radi¢evié 2015, 139).

Seoba naroda se, kako danasnji istrazivaci zakljucuju iz spisa Konstantina
Porfirogenita, De administrando imperio, u Vojvodini zavrS§ava dolaskom madarskih
plemena (Spehar i Radi¢evié 2015, 44).

Vojvodina je bila u okvirima Madarske drzave sa izuzetkom nekih teritorija ( na
primer, despotu Puradu dodeljena je Torontalska Zupanija i deo Tamiske sa Vr§cem,
kao 1 deo Backe, pominju se kaao despotovi gradovi i nekoliko sremskih gradova —
Zemun, Slankamen i Sremska Mitrovica (Corovi¢ 1999, 157)), do kasnijeg srednjeg
veka. Turski upadi na teritoriju Vojvodine poéinju u 15. veku. Corovié belezi izvode iz
letopisa koji govore o razaranjima po Sremu, i u ve¢im gradovima, od Mitrovice, preko
Slankamena do Petrovaradina.

Deo ugarske i turske strategije, uklju¢ivao je i lokalno stanovniStvo. Nakon
prestanka turkse vladavine (u Sremu posle 1686, a banatu posle 1718) populacija Srba,
Vlaha, Makedonaca, Jevreja, Cincara, i Roma je pocela da seli severnije. Kako su Turci
napustali teritoriju, tako je Austrijska drzava preuzela organizaciju formiranja etnicke
slike u Vojvodini (Mitrovi¢ 2004). Sa uspostavljanjem Austro-Ugarskog autoriteta,
organizovane su velike kolonizacije Nemaca, Madara, Slovaka, Ceha, Rumuna, Rusina,
Spanaca, Francuza i ltalijana. Povremeno, doseljavani su | Srbi | Hrvati narogito iz
zapadnog dela Hrvatske (Filipovi¢ 1958).

Kada je istorija Srba u Vojvodini u pitanju, Cedomir Antié (2014) govori o
ovako:

,»Srpski narod je na prostorima severno od Save i Dunava ziveo od ranog srednjeg
veka i svog doseljavanja na Balkan. Oblasti na krajnjem jugu Ugarskog kraljevstva
nikada nisu bile etnicki pretezno madarske. Srednjovekovna srpska drzava nije se
Sirila preko Save i Dunava. Ipak, drzava srpskih despota nastavila je da postoji u
Sremu od pada despotovine 1459. pa do smrti poslednjeg srpskog despota Pavla
Bakica 1537. godine. U oblasti Backe i delovima Banata postojala je 1526. 1 1527.
godine kratkoveka drzava srpskog ,,cara” Jovana Nenada Crnog. Jedan od najvecih
ustanaka u istoriji srpskog naroda izbio je protiv Turaka u istorijskoj oblasti Banata
1594. godine. Osmanske vlasti su ovaj ustanak u krvi ugusile. U znak odmazde na
Malom Vracaru u blizini Beograda spaljene su kosti Svetog Save.

Politicka 1 druga vazZnost oblasti Juzne Ugarske za Srbiju danas, smatra Anti¢
(2014, 47) nastala je tek sa masovhom seobom srpskog naroda krajem 17. veka.
Posebnost oblasti Juzne Ugarske koja je viSe od vek 1 po bila pod vlaséu Turaka, te je

bila u znacajnoj meri liSena stanovnistva, u vezi je sa pravima, povlasticama i statusom
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srpskog naroda, smatra Anti¢. Za vreme trajanja i posle zavrsetka BeCkog rata (1683—
1699) mnogo srpskog naroda predvodenog patrijarhom Arsenijem Tre¢im Crnojevic¢em,
sveStenstvom, monastvom, svetovnim i vojnim stareSinama presloje pred osmanskim
vojskama u habzburske zemlje.“(Anti¢ 2014, 48)

Austrijski car Leopold Prvi naselio je stanovniStvo, koje je smatrao da ¢e biti
odano, u velikom broju na grani¢ni pojas sa Osmanskim carstvom i obavezao se da ¢e ih
zaStititi. Srbi su dobijali povremeno takozvana samoupravna prava od Turaka ali mnogo
vise od austrijskih vladara. Jozef Prvi, Karlo Sesti i Marija Terezija su tokom
osamnaetog veka izdavali Srbima takozvane privilegije. Srpaska uprava trazila je
odredeni nivo povlastica za svoju grani¢nu sluzbu i one su bile dostignute u vidu
slede¢ih institucija: miropolita, svestenstva, crkve i svetovnog poglavara. Austrijski
vladari bili su spremni da garantuju Srbima li¢na, verska i imovinska prava, $to, kako
smatra Anti¢, govori o spremnosti da u zamenu za naseljavanje juznih granica i odbranu
carstva srpski narod bude u izvesnoj meri izuzet iz feudalizma i da ne bude podvrgnut
verskoj vlasti Katolicke crkve (Anti¢ 2014, 50).

Razdoblje izmedu 1790. i 1849. godine, oznaceno je kao takode burno i
neizvesno 1 obeleZzeno je novim teskim borbama za srpska prava u Habzburskoj
monarhiji.U tih Sest decenija dogodili su se za srpski nacionalni pokret veoma znacajni
Austro-turski rat (1787-1791), Srpska revolucija (1804-1815), stvaranje autonomne
srpske drzave juzno od Save i Dunava (1815-1839) i stvaranje Srpske vojvodovine,
1848-1849. godine. Srpski narod u Beogradskom paSaluku imao je vaznu ulogu u
ratovanju izmedu Austrijanaca i Turaka. U to vreme je stvorena Kocina krajina (Anti¢
2014, 50).

Najzad, carskim patentom od 18. novembra 1849. stvoreno je ,,Vojvodstvo
Srbija i Tamiski Banat”. Ono nije uklju¢ivalo oblasti Vojne Granice uz Savu i Dunav,
koja je vecinski bila naseljena srpskim narodom, dok je sa druge strane pro$ireno na
teritoriju Citavog Banata, skoro ¢itavog Srema i velikih delova Backe 1 Baranje (Anti¢
2014, 51).

Ovakva autonomija, koja je pre svega bila formalnog karaktera, postojala je sve
1859. godine. Tada je posle poraza u ratu sa Pijemontom, habzburska kruna bila
primorana da se ponovo sporazume sa Madarima. Ukinut je apsolutizam, a

Oktobarskom diplomom je uspostavljeno ustavno uredenje. Carskim pismom od 27.
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decembra 1860. ukinuto je Vojvodstvo Srbija i Tamiski Banat, a od 1860. do 1918.
nikakva autonomna oblast nije postojala u krajevima severno od Save i Dunava. Srpski
narod borio se za oCuvanje crkveno-prosvetne autonomije. Upravo 1912. godine, u
vreme nove velike krize izmedu Austrougarske i Kraljevine Srbije, Be¢ je ukinio srpsku
crkveno-prosvetnu autonomiju (Ljusi¢ 2008, 451-452).

Pored Srba, u Vojvodinu su doseljavane (i iz nje raseljavane) i druge etnicke i
verske grupe odnosno narodi. O tome su pisali Purdev i saradnici objasnjavajuci da je
naseljavanje VVojvodine u kasnom osamaestom i 19. veku imalo direktne implikacije na
kolonizaciju ove oblasti koja se odvijala tokom pocetka dvadesetog veka, na
kolonizaciju posle Drugog svetskog rata i masovne migracije u kasnom dvadesetom
veku (Purdev i saradnici. 2014, 312). Austro-Ugarska monarhija je sprovela plansko
naselljavanje VVojvodine u tri faze — kao sto je ve¢ receno tokom Vladavine Karla VI,
njegove kéerke Marije Terezije i njenog sina, kroz vaznja dogadanja kao $to su ratovi,
koji su vazan faktor za kreiranje sadasnje etnicke slike Vojvodine (Friskovi¢ 1970).

Migracije koje su se dogodile neposredno posle ovih ratova imaju ekonomski,
politicki i religijski karakter. Tokokm vladavine Karla Sestog najviSe stanovniStva ne
naseljeno u predele Banata, dok su Backa i Srem primili znacajno manje ljudi. Prvi
nasleljenici su bili Nemci koji su dolazili kao pratnja Austrijske vojske: veterani,
svestenici i zanatlije. Velike grupe Nemaca (Svaba) su imigriralae u periodu od 1723
do 1724 u 17 naselja u Banatu, najviSe u njegovom isto¢nom delu, dana$njem
Zrenjanin, Vrscu, beloj Crkvi i Pancevu (Purdev i saradnici 2014, 313).

Nakon ovog perioda, mnoge porodice do dolazile i nasleljevale su ve¢ postojeca
naselja. Navode se grupe madarskog stanovnistva, jo§ nemackih porodica, kao i Italijani
koji su dosli kao proizvodaci pirin¢a i svile. Ipak, naselja koja su kolonizovana
italijanskim stanovniStvom kasnije su desetkovana malarijom, da bi ostatak bio
germanizovan krajem osamnaestog veka (Purdev i saradnici 2014, 313).

Tokom vladavine Marije Terezije (1740 - 1780), kolonizacije su se nastavile po
planu njenog oca, u pocetku bez znacajnijih promena. Ipak morala se uzeti u obzir
situacija stvorena Beogradskim mirom (1739), gde su izgubljene teritorije juzno od
Dunava i Save i podeljena teritorija Banata i Srema sa Turcima. JaCanje granice s
Turcima znacilo je jo§ naseljavanja Nemaca, nakon mira. U roku od nekoliko godina

Nemci su se naselili u Apatin 1749. godine, Bukin , 1749, Odzake,1755-1756, Kolut,
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1760, Filipovo, 1762, Gakovo, 1764, Gajdobru,1764, Novu Palanku,1764, Krnjaju
1765, Karavukovo in 1766, i Krusevlje, 1767 medu, ve¢ naseljeno, srpsko stanovnistvo
(Jankulov 1961).

Migracije iz Srbije i Bosne, to jest, tok stanovnistva iz te oblasti na podrucje
Vojvodine, bio je gotovo konstantan. Najzad, doslo je do usporenja zbog
spoljnopolitickih namera iz Beca, ali i povremenih epidemija kuge na Balkanu.
Migranti iz oblasti koje su bile pod Turcima, kao i mnogi iz VVenecije, ostavljali su svoje
domove zauvek i naseljavali oblasti Srema, Banata i tadasnje Sajkaske (Gavrilovié,
1990).

Tokom devetnaestog veka bilo je mnogo manje nastanjivanja. Sa druge strane
veliki broj madarskog stanovnistva doseljen je u ve¢ obrazovane naseobine. Masivno
naseljavanje poc¢ine nakon 1740, naroc¢ito nakon abolicije Vojne Granice na Pomorisju i
Potisju (Meszaros 1981).

Madarska vlada nameravla je da naseli svoje stanovniS§tvo s obe strane Tise,
kako bi razbili kompaktnost srpskih naselja u Backoj i Banatu. Madarske vlasti naselile
su Rusine u Backoj, racunaju¢i na njihove visevekovne dobre odnose sa Madarima u
severoistocnim (okruzima) krajevima Madarske, kao i njihovu laku asimilaciju sa
Madarima. Naselili su se u Doroslovu, u Kulpinu i1 Krsturu, Kucuri i Kuli. Jo§ ranije,
1746. naselili su se u Sremu (u Petrovcu, Miklogevcu, Bagincima, ali uglavnom u Sidu)
(Purdev i saradnici 2014, 315)

Naseljavalje Rumuna se, kako tumace Purdev i1 grupa autora,takode dogodilo u
drugoj polovini 18. veka, uglavnom u juznom Banatu, gde je potreba za oruzanim
snagama bila velika. Njihovo naseljavanje je sprovedeno u Pancevu, Ilandzi, Dolovu,
Alibunaru i Seleusu. Izvan Banata, najjace migracije Jevreja, zbog blizine Beograda,
bile su u Zemunu, gde su, nakon osvajanja Zemuna od strane Turaka, oni drzali u
svojim rukama neko vreme gradsku upravu. Drugo njihovo naseljavanje, narocito nakon
Beogradskog mira 1739. bilo je u Novom Sadu. Kolonizacija Rumuna u 19. veku bila je
ograni¢ena na Banat. Kolonizacija Bugara bila je takode i ekonomske prirode. Oni su
bili najzasluzniji za razvuj uzgoja povréa (Purdev i saradnici 2014, 316) .

Da bi juznu Madarsku ucinila Sto Zivopisnijom razli¢itim nacijama Be¢ i PeSta
su pomogli naseljavanje Slovaka (Aradac, Ecka) i Ceha (VrSac i Bela Crkva).

Kolonizacija je uklju¢ivala i druge nacije kojih je bilo u manjem broju i koje su se brzo
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asimilovale sa narodima u oblastima u koje su dosli ili su se vratili u svoju zemlju
porekla (Celap 1959).

Nakon pada Austro-Ugarske monarhije, posle Prvog svetskog rata zapocela je
emigracija nemackog stanovnistva, buduc¢i da je Vojvodina, kao §to je ve¢ pomenuto,
postala deo Srbije unutar Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca. Citava teritorija
Kraljevine je imala populaciju od 505,790 stanovnika. Nakon Drugog Svetskog rata bilo
je promena u broju madarske populacije. Tokom perioda izmedu 1910. 1 1921. broj
Magdara u Backoj, Banatu 1 Baranji, smanjen je sa 420,910 na 378,107, a 1931. godine
bilo ih je 368,646 (Sajti 2010). Iscljavanje brojne nemacke i madarske populacije
ostavilo je napusStene kuce i zemlju pa je u periodu izmedu 1918. 1 1941. vlada
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Kraljevina Jugoslavija (od 1929. godine)
sprovela parcijalnu poljoprivrednu reformu i sprovela kolonizaciju uglavnom srpskog
stanovniStva. Ova kolonizacija, kao i prethodne, imala je visoku cenu. U nastavku
planirane kolonizacije, Vojvodina je naseljena pojedincima i porodicama iz razliCitih
oblasti Srbije. Sa druge strane bilo je i nekih iseljavanja iz Vojvodine u druge delove,
naroCito u Beograd (Filipovi¢ 1958).

Neposredno nakon Drugog Svetskog rata, kolonizacija se nastavila, planski, od
strane drzavnog vrha, gde je 62.281 domacinstvo konfiskovano kako bi ih koristili
kolonisti mahom iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine (Bjeljac i Luki¢ 2008, 84). Ova
Cesta doseljavanja ali i raseljavanja stanovnisStva prave dodatnu kompleksnost u opStem
kulturno-etnickom indentitetskom odredivanju, narocito u opoziciji

Populacija kolonista se delila na dobrovoljce (borce i neborce), koloniste,
autokoloniste(odnosi se na one koji su dosli do zemlje putem slobodne prodaje, odnosno
kupovine), optante i izbeglice i na osnovu njihovog statusa dodeljeni su posedi razli¢itih
veli¢ina (Gacesa 1968, 1972, 1975). Prema nepotpunim i raznim podacima, kolonizacija
Backe obuhvatala je 29, 265 ljudi, 54 665 ljudi u Banatu i 8 775 ljudi u Sremu. Tako
mozemo grubo proceniti da je ova kolonizacija ukljuc¢ivala oko 100 000 stanovnika, $to
je po popisu iz 1931. Cinilo 5.7% populacije u Vojvodini. Medu doseljenicima nalazio
se znacajan broj unutras$njih migranta, ali i dalje se ova kolonizacija moZe okarakterisati
kao najve¢i domet u naseljavanju populacije Vojvodine iz drugih krajeva Jugostavije
(Jojki¢ 1931).
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Nakon Drugog Svetskog rata kori§¢ena je politi¢ka i teritorijalna podela bivse
Jugoslavije na okruge iz 1948. godine (gradovi su bili ukljuceni u okruge oko njih), kao
I populaciona podela na zone drugog stepena 1961. (Senti¢ 1963). Za to vreme u
Vojvodini je koris¢ena podela na opstine. Ova podela je najlogi¢nija jer su kolonisti
belezili podatke po okruzima, populacionim zonama drugog nivoa, ¢ija je podela bila
uslovljena i omogucavala je regionalno pracenje. Za Vojvodinu su podaci prikupljani u
mestima koja su bila naseljena kolonistima, tako da je bilo jednostavno izvesti
regrupisanje do situacije kakva je danas (Purdev 1995). Populacione zone prvog
stepena su Centralna Srbija, Vojvodina, Kosovo, Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Slovenija, Makedonija i Crna Gora. U okviru Centralne Srbije populacione zone drugog
stepena su oblasti Sumadija, Starovlagka, Isto¢na Srbija i Juzna Morava. Vojvodina je
podeljena na Banat, Backu i Srem, medutim, naseljavanja iz ovih populacionih oblasti
su neznatna.

Dodatno, Vojvodinu osim naseljavanja u ovom periodu karakteriSu takode i
iseljavanja. Prema Bukurovu (1976) tokom perioda izmedu 1918. i 1929. oko 43 000
ljudi je izmeSteno iz Vojvodine u neevropske zemlje i oko 4 400 stanovnika u evropske
zemlje. Od njih, oko 47 400 ljudi, koji su Cinili 15% doseljenika sa prostora bivse
Jugoslavije. Populacija Vojvodine koja se iselila u neevropske zemlje uglavnom je
otiSla u Argentinu, Kanadu, SAD i Brazil. Glavni razlozi, smatra on, su sa jedne strane
bili ekonomski motivi i poljoprivredno prenaseljavanje, a sa druge strane politicki.
Emigranti iz politickih razloga bili su Nemci 1 Madari koji su ve¢ pomenuti. Oni su
uglavnom emigrirali u Nemacku i Madarsku, ali bilo je i onih koji su otisli u Ameriku.
Pre Drugog Svetskog rata, brojni Jevreji otiSli su u Kanadu i Izrael. Iseljavanje u
evropske 1 neevropske zemlje takode je bilo intenzivno pre Prvog svetskog rata. Iz
Banata je viSe od 100 000 ljudi izmeSteno u periodu od 1903. do 1907. godine u
Ameriku (Bukurov 1976, 45-47).

Preko Vojvodine su prosli, zadrzali se tokom kraceg ili duzeg perioda brojni
narodi. Mnogi od njih su ostavili znacajan trag ¢ak do danasnjih dana. Ipak, najveceg
traga ostavili su narodi koji su naseljeni za vreme Austrougarske monarhije. 1z
ekonomskih i politi¢kih razloga, Monarhija je naselila u Vojvodinu mnoge nacije (Srbe,
Nemce, Madare, Rusine, Slovake, Rumune, Cehe, Bugare, Italijane i Spance). Brojnost

ovih migracija je nepoznata ali je sigurno da su one imale ulogu u stvaranju danasnje
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etnicke slike ovog podru¢ja. Seobe u 18. i 19. veku bile su ekstremno teske za
doseljenike jer je teritorija VVojvodine bila prilicno mocvarna sto je bio uzrok mnogih
bolesti. Zbog toga su pojedini delovi Vojvodine oznaceni kao “grob” pojedinih naroda
(Purdev i saradnici 2014, 321). Raspad Monarhije doveo je do novog pomeranja naroda
u regionu. U osnovi iseljavanje Nemaca i doseljavanje srpske populacije iz pozadinskih
podru¢ja novoformirane drzave, prvo Kraljevine Jugoslavije, a onda i Federativne
Jugoslavije. Intenzivno iseljavanje dogodilo se nakon Prvog, ali i takode nakon Drugog
Svetskog rata. Intenzivno naseljavanje Vojvodine nastavilo se i nakon Drugog Svetskog
rata, kada je naseljen znacajan broj doseljenika iz drugih oblasti, uglavnom iz Bosne i
Hercegovine i Hrvatske. Ove seobe su imale najveci uticaj na populaciona kretanja
dvetedesetin godina 20.veka, nakon raspada Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (burdev i saradnici 2014, 322).

U operaciji nazvanoj “Oluja” 1995. godine, hrvatska vojska intervenisala je u
delovima drzave naseljenim uglavnom srpskim stanovniStvom, koje je posledi¢no
krenulo u velikim talasima u izbegliStvo ostavljaju¢i svoje kuce u oblastima Like,
Korduna, Banovine i Severne Dalmacije (Bari¢ 2004, 445). Ovo stanovnis$tvo u vec
pomenutoj opoziciji “starosedelac/dodos u Vojvodini ve¢ vise od 20 godina
predstavljaju potonje. Treba jo$ re¢i da ne postoji konsenzusni zvani¢ni stav o
karakteru operacije ,,Oluja“, to jest da je jedan od primera disonantnosti modernog
doba, ¢ak i u medunarodnoj poitici. U hrvatskom javnom diskursu ona se karakeriSe kao

“% " a u srpskom kao ,udruZeni zlo¢inacki poduhvat* vladajuéih

,;oslobodilacki rat
struktura dveju drzava.?’ Takode je malo struéne literature o ovim dogadajima iz novije
istorije, jer su okolnosti jo§ uvek nerazjasnjene, budu¢i da mnogi fondovi podataka jos
nisu otvoreni za istrazivace.

Radovi¢ (2005) pise da su se grupe etni¢kih Hrvata, Srba i Muslimana i pre i
posle ,,Oluje* kretale dobrovoljno, ispred i iza opasnosti, dok je veliki broj (ne)formalno
proteran. Po zavrSetku rata, i nakon Dejtonskog sporazuma u Bosni i Hercegovini
deSavaju se nove migracije i tzv. humana preseljenja dogovorena medu naodgovornijim

akterima zbog Cega su Srbi naseljeni u Isto¢noj Slavoniji 1997. godine morali da

nastave sa kretanjem. Neki nisu mogli da se vrate u svoja sela u Dalmaciji i Lici, jer su

% Knjiga Davora Marjana, Oluja, iz 2007. govori o istorijskom znacaju ove, kako je karatkterise,
oslobodilacke akcije.
100 U razlikama u poimanju dogadjaja sa srpske i hrvatske strane pise Bari¢ (2005).

105



im kuce bile uniStene i nisu znali na kakvu sigurnost i pomo¢ su mogli da ra¢unaju. 1z
tog razloga prelaze u Srbiju, prvenstveno naseljavaju¢i Vojvodinu. Zajednicka
karakteristika svih izbeglickih kretanja bila je logika etnickog teritorijalnog grupisanja,
Sto podrazumeva da se ljudi prilikom progona upuéuju u pravcu svojih mati¢nih
republika ili u pravcu teritorija koje kontroliSu oruzane snage njihove etnicke grupe.
Ovo je uticalo na dinami¢nost i kompleksnost izbegli¢kih kretanja, buduci da su sledila
promenljivu vojnu situaciju na terenu. Dakle, moze se reci da su etni¢ki Hrvati bezali
(ili bivali prognani) ili u pravcu oblasti pod kontrolom hrvatskih snaga ili u pravcu
Hrvatske (tj. onih njenih delova koji nisu bili zahvaceni ratom), da su etnicki Srbi bezali
(ili bivali prognani) ili u pravcu oblasti pod kontrolom srpskih snaga ili u pravcu Srbije,
dok su bosanski Muslimani bezali (ili bivali prognani) bilo u druge republike bivse
SFRJ (pre svega Hrvatsku i Sloveniju) (Radovi¢ 2005, 2).

Ova kretanja su za Srbiju znacila prihvatanje velikog broja stanovnika izbeglih u
viSe talasa i razliCitog statusa. Od ukupnog broja izbeglica, u centralnom delu zemlje
boravilo je njih 192.672 ili 50,8%, a u Vojvodini 186.463 ili 49,2%. lako se ve¢i broj
izbeglica nalazio u centralnoj Srbiji, izbeglicki talas je znaCajnije uticao na Vojvodinu u
kojoj je svako deseto popisano lice izbeglica iz neke od bivsih jugoslovenskih
republika.tot

Ve¢ vise od deset godina u Srbiji zivi preko pola miliona izbeglica iz Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Za to vreme, oni su se u vecoj ili manjoj meri uklopili u novu
sredinu, a stepen prilagodavanja zavisi kako od niza individualno uslovljenih
psiholoskih i socioloskih faktora (uzrasta izbeglica, obrazovanja, zanimanja), tako i od
tipa sredine u koju su izbeglice dosle (gradska ili seoska, izbegli¢ki centar) i gustine
socijalnih mreza uspostavljenih u novoj sredini (Petrovi¢, 237), te individualno varira
osecaj identitetske identifikacije sa vecinskim, odnosno manjinskim.

Vojvodina je danas ishod svih komplikovanih procesa doseljavanja, politickih
reSenja, ideologija, kultura, konflikata i drugih procesa. Zvani¢na istorija ove oblasti
nije opSteprihva¢ena i1 ima mnogo disonantnih verzija. Kulturno naslede koje se iz
ovakve istorije konstruiSe takode je veoma disonantno i slozeno, pa su takvi i identiteti

koji se na njega oslanjaju. Ipak, bilo je neophodno sagledati razli¢ite izvore u pokusaju

01podaci su preuzeti iz Studija o izbeglistvu, koje su kao izvor kosristile: 1zvestaj Komesarijata za
izbeglice Republike Srbije ,,Stanje i potrebe interno raseljenih lica u kolektivnim centrima u Republici
Srbiji*, januar 2010.
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da ovi procesi rekonstruisu, kako bismo razumeli disonantnost u konkretnom
istrazivanju 1 stavove mojih ispitanika. Edvard Halet Kar govorio o tome da istoricari
razlikuju ¢injenice 1 interpretaciju koja ih okruzuje, antropolozi na tom tragu istrazuju

interpretacije i razlog njihovog postojanja (Carr 1984, 8).
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111 1.b) Statistike i organizacija moderne Vojvodine

Ovaj deo treceg poglavlja posveéen je zvani¢noj statistici i uredenju AP
Vojvodine koja ¢e nam pruziti podatke o tome kako se danas stanovnistvo identitetski
deklarise u kvantitativnom svetlu, kao i koji su nacini organizovanja. lako ne postoji
narocita korist u antropoloskom istrazivanju od statistickih podataka, potrebno je da se
na ovaj nacin ukratko ilustruje heterogenua slika Vojvodine o kojoj se u radu govori i
koja je inspirisala istrazivacki problem disertacije.

Pre svega, Vojvodina je podeljena u tri regije, Srem Banat i Backu, zatim u

osam okruga koji su prikazani u Tabeli 1. zajedno sa velicinom, brojem opstina i

naselja.

Tabela 6.1%2

Hazus oGiactu [ospmmaa y kmM?  |Onmrruae  [Hacesba
3amagHodauKa 2488 4 37
JyskHOOaHaTCKa 4246 8 94
Jy:KHOOaYKa 4026 12 77
CeBepHoOauka 1784 3 45
CpenmodanaTcka 3257 5 55
Cpemcka 3485 7 109

Prema podacima sa sajta privredne komore Vojvodine prosecna gustina
naseljenosti je 93 stanovnika po kvadratnom kilometru, najve¢a u Novom Sadu i okolini
(380 na kvadratni kilometar) a najmanja u opstini Secanj (svega 35 stanovnika po
kvadratnom kilometru). Stopa prirodnog prirastaja u Vojvodini je ve¢ desetak godina
blizu nule, ili negativna (1-3,7%0) i spada, zajedno sa centralnom Srbijom, u
najnize u Evropi.t®

Sa aspekta etniciteta, podaci sa poslednjeg popisa pokazuju da je Srbija

multietni¢ka 1 multikonfesionalna drzava u kojoj pored Srba, zZive mnogobrojne etnicke

102 Tabela preuzeta sa sajta Zavoda sa statistiku.
103 Rezultati istrazivanja Privredne komore Vojvodine
https://www.pkv.rs/2004/09/28/stanovnistvo-i-naselja-vojvodine-danas/
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zajednice razli¢ite u pogledu istorijskog, socio-kulturnog i demografskog razvitka,
religije i jezika. Srbi kao vecinski narod broje 6,0 miliona (83,3%), zatim slede Madari
(253,9 hiljada ili 3,5%), Romi (147,6 hiljada ili 2,1%) i Bosnjaci (145,3 hiljada ili
2,0%), dok ostale nacionalnosti participiraju sa ispod 1%, kao Sto su Hrvati (57,9 hiljada
ili 0,8%), Slovaci (52,8 hiljada ili 0,7%), Crnogorci (38,5 hiljada ili 0,5%), Vlasi (35,3
hiljada ili 0,5%) i etnicke zajednice sa manje od dve hiljade pripadnika (Egipc¢ani,
Askalije, Cesi, Jevreji, Albanci (koji nisu bojkotovali popis) i dr.) kojih ima ukupno 17,
6 hiljada (0,2%).Broj lica koja su iskoristila svoje Ustavom zagarantovano pravo i nisu
zelela da se nacionalno deklariSu iznosi ¢ak 160,3 hiljada (2,2%), Sto je takode veoma
vazno za razumevanje manjinskog identiteta koji nije obrazovan na etnickom nivou.
Takode, znaCajan je i broj lica (30,7 hiljada ili 0,4%) koji se izjasnio u smislu
regionalne pripadnosti (na primer, Vojvodanin, Sumadinac, Valjevac, Beogradanin i
sli¢no).104

Region Vojvodine je izrazito etnicki Sarolik: od ukupno 1,9 miliona stanovnika,
Srbi ¢ine dve trecine stanovniStva (66,8%), dok cak deset nacionalnih manjina
participira sa preko 0,5% u celokupnom broju stanovnika. Madari su po brojnosti
najrelevantnija manjina u Vojvodini (13,0%), a zatim Slovaci (2,6%), Hrvati (2,4%),
Romi (2,2%), Rumuni (1,3%) 1 Crnogorci (1,2%), dok sve ostale etnicke zajednice
pojedina¢no ucestvuju sa manje od 1%. Vazan podatak je da je u Vojvodini i najvise
lica koja nisu Zelela da se nacionalno deklarisu (4,2%).1%°

Nazalost azurniji podaci ne postoje, budu¢i da je period od deset godina, na
koliko se rade popisi stanovnistva pred istekom.

Sto se tige uprave Autonomne Pokrajine, Skupstina AP Vojvodine je najvisi
organ AP Vojvodine koji vrsi normativne i druge funkcije, u skladu sa Ustavom,
zakonom i Statutom. Ovo telo ima 120 poslanika koji se biraju na neposrednim
izborima, tajnim glasanjem, po proporcionalnom izbornom sistemu, na period od cetiri
godine.Najvisi pravni akt Autonomne pokrajine Vojvodine jeste Statut. Donosi ga

Skupstina uz prethodnu saglasnost Narodne skupstine Republike Srbije.%®

104 Popis stanovniStva 2011 http:/popis2011.stat.rs/?page_id=2162
105 Isto.

106 Podaci sa zvani¢nog sajta Skupstine Vojvodine
http://www.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=oskupstini
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U svetlu organizacije manjinskih grupa, vazno je re¢i da postoji 17 nacionalnih
saveta nacionalnih manjina, o kojima je ve¢ bilo reci u poglavlju o pravnom okviru
manjina u Vojvodini®’.

Prema Zakonu o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama'®® Republike Srbije jezici
nacionalnih manjina u regijama kojima zive mogu biti sluzbeni, pa je tako prema
Statutu AP Vojvodine pored srpskog jezika i ¢irilickog pisma, u telima AP Vojvodine u
ravnopravnoj sluzbenoj upotrebi su i madarski, slovacki, hrvatski, rumunski i rusinski
jezik i njihova pisma.’® Clan 21, 22, 23, 24, Statuta Vojvodine ti¢u se regulisanja

manjinskih prava u ovoj Pokrajini. 11

107 To su Nacionalni savet madarske nacionalne manjine, Nacionalni savet slovacke nacionalne manjine,
Nacionalni savet madarske hrvatske manjine, Nacionalni savet romske nacionalne manjine, Nacionalni
savet rumunske nacionalne manjine, Nacionalni savet crnogorske nacionalne manjine, Nacionalni savet
bunjevacke nacionalne manjine, Nacionalni savet madarskerusinske nacionalne manjine, Nacionalni savet
makedonske nacionalne manjine, Nacionalni savet madarske ukrajinske nacionalne manjine, Nacionalni
savet nemacke nacionalne manjine, Nacionalni savet ¢eske nacionalne manjine, Nacionalni savet ruske
nacionalne manjine, Nacionalni savet egipatske nacionalne manjine, Nacionalni savet gréke nacionalne
manjine, Nacionalni savet poljske nacionalne manjine i Nacionalni savet askalijske madarske nacionalne
manjine.

108Clan 4 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_sluzbenoj_upotrebi_jezika i _pisama.html

109 Clan 24 https://www.skupstinavojvodine.gov.rs/Strana.aspx?s=statut&j=HR

110 Dodatna prava nacionalnih manjina - nacionalnih zajednica

Clan 21.

U skladu sa Ustavom, na osnovu zakona, pokrajinskim propisima mogu se ustanoviti dodatna prava
nacionalnih manjina - nacionalnih zajednica. Zastupljenpst pripadnika nacionalnih manjina - nacionalnih
zajednica

Clan 22.

U pokrajinskim organima i sluzbama koje osniva AP Vojvodina, pri zaposljavanju vodi se racuna po
nacionalnom sastavu stanovniStva i odovarajucoj zastupljenpsti pripadnika nacionalnih manjina -
nacionalnih zajednica, u skladu sa Ustavom i zakonom. U slucaju postojanja znacajnije nesrazmerne
zastupljenpsti pripadnika nacionalnih manjina - nacionalnih zajednica u pokrajinskim organima i
sluzbama koje osniva AP Vojvodina, Pokrajinska vlada duzna je da preduzme posebne mere i aktivnosti,
kap §to su posebni programi stipendiranja i obu¢avanja pripravnika, i druge mere i aktivnosti. Posebne
mere i aktivnosti iz stava 2. ovog ¢lana traju dok postoji znaéajnija nesrazmerna zastupljenost, s tim da
one ne mogu da ugroze rad u pokrajinskim organima i sluzbama koje osniva AP Vojvodina, ni opste
uslove zaposljavanja u njima. Institucionalni oblik samouprave i ocuvanja identiteta pripadnika
nacionalnih manjina - nacionalnih zajednica.

Clan 23.

Institucionalni oblik putem koga se ostvaruje pravo na samoupravu u odredenim oblastima drustvenog
zivota znacajnim za ocuvanje identiteta pripadnika nacionalnih manjina - nacionalnih zajednica ureden je
Ustavom i zakonom. Pripadnici nacionalnih manjina - nacionalnih zajednica preko izabranih nacionalnih
saveta ostvaruju pravo na samoupravu u kulturi, obrazovanju, obavestavanju, i sluzbenoj upotrebi jezika i
pisma, u skladu sa zakonom. AP Vojvodina moze preneti, delimi¢no ili u celosti, osnivatka prava
obrazovnih i kulturnih ustanova ¢iji je osniva¢ na nacionalne savete nacionalnih manjina, u skladu sa
zakonom. AP Vojvodina u svom budzetu obezbeduje sredstva za rad nacionalnih saveta nacionalnih
manjina sa sedistem na svojoj teritoriji, u skladu sa zakonom i pokrajinskom skupstinskom odlukom.
Sluzbeni jezici i pisma

Clan 24.

Pored srpskog jezika i ¢irili€nog pisma, u organima AP Vojvodine u ravnopravnoj sluzbenoj upotrebi su i
madarski, slovacki, hrvatski, rumunski i rusinski jezik i njihova pisma, u skladu sa zakonom. U okviru
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Dodatno, jedan od najindikativnijh primera o meduetnickim odnosima mogu biti
podaci 0 takozvanim mesovitim brakovima, odnosno binacionalnim brakovima. Ruza
Petrovi¢, koja se bavila etnickim odnosima u Jugoslaviji, jo$ tada je ukazivala da je
Vojvodina ne samo etni¢ki najheterogenija oblast u Jugoslaviji ve¢ istovremeno "oblast
u kojoj se najintenzivnije odvijaju procesi povezivanja razli¢itih grupa™ (Petrovi¢ 1968,
56). Ista autorka tvrdi da je Vojvodina bila na prvom mestu po ucestalosti etnicki
mesovitih brakova, ne samo u bivsoj Jugoslaviji nego i u Evropi. Ruza Petrovi¢ je
uocila da je stepen nepoklapanja iskazane nacionalnosti i maternjeg jezika, odnosno
alterofonije, u Vojvodini bio (u vreme popisa 1981. godine) znatno veci nego u ostalim
delovima zemlje: Vojvodina 5,6%, Jugoslavija 3,3%, Srbija bez pokrajina 2,8%,
Kosovo 1,8%. 3 Ovome treba dodati da je prema popisu 1981. udeo Jugoslovena u
Vojvodini bio 8,2%, sto je, uz Hrvatsku, bilo najvise u Jugoslaviji (Hrvatska 8,2%, BiH
7,9%).

Obicno se udeo mesovitih brakova u nekom etnicki heterogenom drustvu uzima
kao jedan od glavnih indikatora etni¢kih odnosa (Samardzi¢ 2002, 6-8). Samardzié
(2009) se poziva na Donalda Horovica koji navodi da je nivo egzogamije u ozbiljno
podeljenim drustvima obi¢no ispod 10% a 1 niZe ukoliko se posmatraju brakovi izmedu
pripadnika najkonfliktnijin grupa. Horovic navodi da je u celoj Sri Lanki 1949. bilo
samo 167 brakova izmedu supruznika Sinhaleza i Tamila (Horowitz 1998). Trebalo bi,
na tom tragu, ucestalu egzogamiju u Vojvodini shvatiti kao spremnost stanovnistva na
interkulturni model sazivota i dubinsko prihvatanje drugog. Lazar i Ac¢imov (2017)
isticu da mesoviti brakovi stvaraju posebne uslove za razvoj interkulturne komunikacije,
“ne samo zbog zblizavanja partnera razli¢itin kultura, ve¢ i zbog toga Sto uticu na
stvaranje citave mreze drustvenih odnosa medu srodnicima i prijateljima partnera iz
heterogamne veze” (Lazar, A¢imov, 298)

Komparacije radi, prema rezultatima istrazivanja iz 1981. ve¢ pomenute RuZe
Petrovi¢, procenat meSovitih brakova u po delovima bivSe izgledali su ovako:
Jugoslavija 13,0%; BiH 12,0%; Crna Gora 13,8%; Hrvatska 17,0%; Makedonija
8,2%; Slovenija 10,9%; Srbija 13,0%; Srbija bez pokr. 9,7% SAP Vojvodina 27,3%

svojih nadleznosti organi AP Vojvodine preduzimaju mere u cilju doslednog ostvarivanja zakonom
uredene sluzbene upotrebe jezika i pisama nacionalnih manjina - nacionalnih zajedno.
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SAP Kosovo 6,1% (Petrovi¢ 1985, 60). Oc¢igledno procenat koji je dobijen u Vojvodini
prednjaci i izlazi iz okvira proseka za tadasnju drzavu. Taj trend se nije menjao ni
tokom raspada drza, pa po godinama procenti su slede¢i: 1988 - 28,4%, 1989 - 28,5%,
1990 - 28,2% , 1991 - 27,0%, 1992 - 25,3% , 1993 - 24,8%,1994 - 26,8%, 1995 - 26,0%
, 1996 - 24,4%, 1997 - 25,4%, 1998 - 26,3%, 1999 - 26,2%

Razlog tome, ne moze se utvrditi sa sigurnos¢u. Ne vazi nuzno da meduetnica
tolerancija i poStovanje ima presudnu ulogu u tome S§to je tako mnogo meSovitih
brakova. To §to je u Srbiji bez pokrajina procenat manji moze biti posledica
homogenosti stanovnista u ovoj oblasti. Takode, u ovom istraZivanju nije najpreciznije
odredeno kako se odredivao etni¢ki, odnosno nacionalni identitet i u skladu s tim i
detektovao mesoviti brak. Cak i definicija braka koju Petroviéeva koristi ne moZe se
primeniti na danasnji kontekst, ona smatra da je brak “okvir bioloske reprodukcije koja
je nuzan uslov postojanja i istorijskog trajanja drustva” (Petrovi¢ 1985, 7).

Statisktika i organizacija mogu biti od Kkoristi u Siroj slici proucavanja
identiteta, ali u antropoloskom smislu mnogo su dragoceniji licni narativi ispitanika u

kvalitativnom istrazivanju, koji ¢e biti predstavljeni u slede¢em delu ovog poglavlja.

Vojvodina ima ve¢ slozenu i burnu istorijsku pozadinu. U konstrukciji identiteta
1 nasleda stanovnistva koje nasljava ovu oblast uticale su mnoge stuje razmisljanj,
ideoloski 1 naucni diskursi, lokalni folklor i osecaj ekskluzivnosti. Ni istorija koja je
ovde predstavljena, zasigurno nije liSena subjektivnosti razliCitih autora, u smislu
interpretacije i selektovanja izvora. Ipak, potrebno je imati bar okvirnu sliku o tome Kkoji
su procesi doveli do toga da dana$nja Vojvodina bude identitetski mozaik (izraz koji se
pojavljuje u multikulturnom diskursu), i zasto je moguca disonantnost istorija, nasleda i
identiteta. Statistike nam omogucavaju isto tako vazni uvid u globalnu sliku o
identifikacijama, razliitim vrstama identiteta, kao i onih koji su liSeni etnicke i
nacionalne osnove. U vrlo sli¢noj proporciji su se izjasnili moji ispitanici, sa znatnim
brojem onih koji nisu Zeleli da se definiSu kao pripadnici manjina ali se ne osecaju ni
kao identitetski slicni vec¢inskom stanovniStvu. Postavlja se pitanje koje se dimenzije
identiteta koriste kao parametri za poistovecenje 1 distinkciju onda kad se iskljuci

nacionalna i etnicka dimenzija.
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I11 2. Etnografski materijal

Kacarevo je selo u kojem sam odrasla i zivim 1 polazna tacka mog istrazivanja.
Ali bez zelje da kreiram monografiju jednog sela, istovremeno sam radila istrazivanje u
celoj opstini Panevo (selima Banatski Brestovac, Omoljica, Staréevo, Ivanovo,
Banatsko Novo Selo, Dolovo, Glogonj, Jabuka). Te, 2015. godine intervjuisala sam
pripadnike makedonske, slovacke, madarske, rumnske, hrvatske i romske manjinske
grupe, ali i po prvi put razgovarala s pojedincima koji nisu imali Zelju da se na taj nacin
identiteski odrede. Nakon toga, u poslednjim mesecima 2016. godine intervjuisala sam
Srbe izbegle iz Hrvatske (tokom 1 oko 1995. godine), kao grupu koja se takode ne
smatra identitetski poistovecena sa vecinskim stanovniStvom Srbije. Zatim sam teren
pozicionirala u Novi Sad i Sremske Karlovce i mesta koja ih okruzuju, gde sam
intervjuisala pripadnike hrvatske i bunjevacke manjine. 2017. posetila sam Backu i
radila istrazivanje u Curugu, da bih 2018. ponovo doila u Banat, ovog puta nesto
severnije, u Padej kao ve¢insko madarsko naselje. Razgovarala sam sa preko 60
pojedinaca, i prikupila oko dvadeset popunjenih upitnika vezanih za identitet i kulturno
naslede, to jest njegove subjektivne definicije.

Nisu svi ispitanici uvek voljni da govore o iskustvu isklju¢ivanja iz Sireg
drustva, niti je to u pogledu posmodernih razmatanja antropoloSke 1 etnoloske
metodologije zahvalno za ispitivata koji prema njihovim parametrima ne pripada
manjinskoj grupi. U mnogim domacinstvima U naseljima koja su vecinski naseljena
manjinskim stanovni$tvom, moglo da se naide na vrlo radikalne stavove sa jedne strane,
do potpune neizaiteresovanosti sa druge. U takvim mestima postojala je i jezitka
barijera, u smislu da ne govore svi stanovnici srpski jezik, ne nuzno zato $to ne znaju,
ve¢ ponekad zato Sto ne Zele. Negde ¢e vas pozdraviti na manjinskom jeziku ne
oc¢ekuju¢i da moZete govoriti neki drugi, Sto je verovatno osecaj koje manjinsko
stanovniSto poznaje veoma dobro.

Nije mi namera da prezentujem podatke istrazivanja pojedinacih grupa, jer one u
tom smislu nisu fokus mog rada. Stoga, umesto da predstavim pojedina¢no manjinske

grupe s kojima sam radila, predstavicu ih objedinjeno kroz sledece kategorije:
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Grupa 1 Ispitanici koji su aktivni u reprezentaciji i ostvarivanju vidljivosti svoje
manjinske grupe kroz udruZenja i organizacije. Oni poseduju znanje o birokratskim
terminima, i ¢esto pokazuju preduzetnicku inicijativu. Oni na identitet gledaju kao na
mogucénost, odnosno svesni su da neki aspekti njihovog identiteta nose globalnu
vrednost i Zele da se ukljuce u tokove koji ¢e im na toj osnovi obezbediti bolji zivot i
suzivot. Oni su takode mahom svesni kriterijuma Uneska i potrebe da se identiteti
prekrajaju prema birokratskim uslovima, kako bi bili adekvatni, stoga im je poznato da
identitet nije datost i okamenjeni entitet. Rezultati istrazivanja sa pripadnicima ove
grupe prikazani su u poglavlju Identitet kao resurs.

Grupa 2 Ispitanici koji nisu uzimali u¢e$¢a ni u organizaciji ni u sprovodenju
aktivnosti vezanih za reprezentaciju grupe. Ne povezuju terminologiju s onim §to je
njome ozna¢eno, ali to oznafeno dobro poznaju i interpretiraju na jo$ kako smislen
nacin. Ispitanici iz ove grupe smatraju da je kulturni identitet datost, da se ne moze
menjati i da u velikoj meri odreduje Zivot pojedinca. Kulturno naslede je za njih
neizbezan teret, koji ima 1 pozitivne i negativne elemente. Potpoglavlje u kojem su
izneseni rezulteti istraZivanja sa ovom grupom nazvala sam Identiet kao sudbina.

Pored toga, odgovori obe grupe su sistematizovani u delove, prema pitanjima
koji su sacanjivali strukturu intervjua. To nisu tako jasne kategorije, niti je razgovor
uvek mogao da tece na neki strogo planirani nacin, ali moZze se pratiti nekoliko osnovnih
tema razgovora.

Prvi deo tice se definisanja nematerijalnog kulturnog nasleda gde je ispitanicima
sugerisano da sami pruze definiciju, tako da je ona sa¢injena od njihovih prvih misli na
tu temu. Vec¢ se u ovom delu nametnula jasna distinkcija izmedu prve i1 druge grupe, i
potreba za neophodnom metodoloskom izmenom u proucavanju dobijenih podataka.

Drugi deo tice se njihovog svakodnevnog Zivota, gde su ispitanci zamoljeni da
pricaju o svim nacinima na koje se povezuju s ljudima i kako ih to definiSe. Porodica,
prijatelji, $ira zajednica u radnim danima, praznicima, specijalnim dogadajima i
prilikama. Ova pitanja, ,,isprepletana“ na ovaj nacin, pokazala su se kao najefikasnija u
mom istrazivanju nematerijalnih kulturnih elemenata zajednice, jer su poput sita, iz
naizgled nerelevantnih narativa o svakodnevnom Zivotu izdvajala vazne identiteske

markere, elemente koji postoje viSe generacija i zapocele esencijalno pitanje sustine
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segregativnog multikulturalizma nasuprot interkulturrnim relacijama u Vojvodini kao
celini.

Treca grupa pitanja, dolazila je kao zavrS$nica razgovora, kada nakon §to bi
ispitanici meni otkrili svoje znanje o nematerijalnom kulturnom nasledu, i ja njima
svoje. Razgovarali smo, najzad o tome, Sta misle o sistemu zastite i da li misle da je
Nacionalni registrar koji postoji za Republiku Srbiju popisao elemenete s kojim se
osecaju identitetsku bliskost.

Pred vama je, u sledeca dva poglavlja, etnografski materijal dobijen sa terenskog
istrazivanja, ali 1 neznatnim delom iz drugih relevantnih izvora, koji ¢e biti osnovna
grada za kasniju analizu mogucénosti uspostavljanja Inkluzivnog registra nematerijalnog
kulturnog nasleda Republike Srbije. Vazno je napomenuti da ove dve grupe, ni u kom
slu¢aju nisu homogene 1 da su pojedinacni ispitanici unutar njih razli¢iti po ubedenjima,
motivima, namerama, i delima. Medu prvima postoje buntovni, pomirljivi, postoje
politi¢ki angazovani, a postoje 1 idealisti. Dok je druga grupa sainjena od pojedinaca

koji imaju 1 ksenofobicne i rasistice stavove, ali 1 od pacifista i filantropa.

111 2. a) Identitet kao resurs

U naseljima Sirom Vojvodine, nadleznima za interpretaciju, ocCuvanje i
reprezentaciju kulturnog nasleda smatraju se najpre muzeji i KUDovi, zatim turisticke
organizacije, razlic¢ite NVO, pa na poslednjem mestu pripadnici lokalne zajednice. M.B.
u svojim pedesetim, koji se izjasnjava kao pripadnik rumunske zajednice ovako je
reagovao na moje iniciranje razgovora:

,»Ako te zanima kulturno naslede, ne znam ja to da ti kazem.. evo imaju o ti
ovde folklor, prave priredbe, oni to najbolje znaju... prave i sami no$nje i igre...
omladina imaju i strance...*

U Juznobanatskom okrugu postoje mnoga udruzenja koja se bave promocijom
kulturnog nasleda. Za njih je ono vazan resurs i deo preduzetinog potencijala
zajednice. U Kacarevu su to, recimo, Udrzenje Vardar (koje je zapravo $ire udruZenje
sa sedistem u Pancevu i delokrugom koji se odnosi na ¢itav juznobanatski okrug) ili
Udruzenje Etno kutak, koji preuzimaju muzeoloske i performativne obrasce
reprezentacije, kroz koncepte tradicionalnog, starog i estetski pozitivnog. Mnogo puta

ispitanici su se u odgovorima okretali ,,zastiti tradicionalnih vrednosti* kao glavnom
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cilju. Kroz organizaciju raznorodnih festivalskih i scenskih aktivnosti, vasara i sajmova
ova udruzenja animiraju ostatak zajednice da ,,svoje na¢ine* u¢ine ponovo relevantnim.
Nesto drugacije je Udruzenje Pelagonija u Kacarevu. Ovo je udruZenje koje svoje
aktivnosti planira usmereno maticnoj drzavi (Makedoniji), dok su gorepomenuta
Udruzenja finasirana i podrzavana od drzavnih institucija poput Pokrajinskog
Sekreterijata za poljoprivredu, Opstine Pancevo i drugih. UdruZenja manjiskih zajednica
koja se izmedu ostalog bave i1 kulturnim Zivotom su na primer UdruZenje Nemaca
Gerhart, Bugarsko kulturno drustvo Trandafer, Udruzenje gradana Bunjevacko kolo,
Hrvatska udruga kulture Ljaco Budanovi¢ ,Udruzenje ,, Romska sreéa*, Kuca za kulturu
Sadoveanu, Udruzenje gradana Rusinsko drustvo, Udruzenje Slovaka i gradana Srbije, a
pored ovih ima na stotine sli¢énih. Neke manjine imaju i nacionalne savete, ustanove
matice, kao 1 nauCna druStva. Ispitanici iz ove grupe uglavnom su deo neke od ovih
organizacija.''!

Zato sam najpre odlazila u takva udruzenja koja su po pravilu usko vezana za
kulturno umetnicka druStva u datom naselju. Tamo sam se povezivala sa pojedincima
koji su na razlite nadine vezani za kulturni menadzment.'*2 U toj potrazi, neminovno bih
nailazila na pojedinca koji ima odrdenu mo¢ 1 u drzavnoj strukturi i na koga svi referiSu
kad su u pitanju veliki projekti i donekle, monopol nad kultrunim resursima.

Razgovor sa ispitanikom-aktivistom moze se razviti u nekoliko pravaca, u
zavisnosti od nekoliko parametara. Jedan od njih je posao, odnosno da li je ispitanik
zaposlen u drzavnoj instituciji ili je deo nevladinog sektora. Drugi je da li oseca bilo
kakav entuzijazam prema kulturnom nasledu ili je njegovo zalaganje formalno. To
naravno nije moguce utvrditi s preciznos$cu, ali postoje ispitanici koji priznaju da nisu

zainteresovani, ili bar nisu poceli iz zainteresovanosti ka nasledu i njegovoj zastiti.

»Mi smo imali ideju da neSto pocnemo da radimo... i §ta ¢emo... dobri smo
menadzeri, za to smo se Skolovali, videli taj konkurs i resili da pokrenemo pricu oko
kulturnog nasleda.*

111 Veéina vladinih i nevladinih organizacija, po manjinanskim grupama, pobrojana je na ovom spisku:
https://mtt.org.rs/AdreseudruzenjaVojvodine2009.pdf
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Vrlo ¢Cesto, radnici u drzavnim institucijama koje su deo mreze takode ne nalaze
motivaciju da zastite ba§ sve S$to se smatra kulturnim nasledem. Arheolog iz Novog
Sada M.S. u intervjuu primetio je da postoji ,,velika pompa oko kulturnog nasleda i da
se ,,danas sve smatra kulturnim nasledem™ te da je bitno uspostaviti jasne kriterijjume.

Mnogo je, ipak, viSe aktivista u polju zastite kulturnog nasleda koji pokazuju
veliki entuzijazam i evidentnu zabrinutost za sudbinu onoga §to je za njih kulturno
naslede. Pripadnik rumunske nacionalne manjine B.B. smatra sebe borcem za rumunska
prava u Vojvodini 1 bori se da ocuva elemente kulturnog nasleda tako da budu
prepoznati na nivou drzave. On je i etnografski intervju shvatio kao arenu u kojoj treba

da se bori 1 pronade nesto Sto ¢e pomoc¢i njegovom cilju.

,,Ali ¢ekaj, moZzemo mi tu svasta da uradimo... ti moze§ da pomognes, ja ¢u da
te poveZzem sa mojima...TO je plemenit posao, i svaka ¢ast! Niko nas da se seti.

B. mi se, Zeleé¢i da sazna moze li mu uceS¢e u mom istrazivanju doneti neku
korist, viSe puta zahvaljivao $to se kao ,srpkinja“, kako on smatra, bavim temom
,manjinskog nasleda‘. On je bio 1 viSe nego rad da nastavi saradnju u buduénosti.

Nema mnogo mladih ljudi koji imaju rukovodeca mesta u organizacijama i
udruzenjima Koja se bave manjinskim nasledem. To M.S. iz Petrovaradina, koja ima 24

godine i ¢lanica je jednog od ve¢ih madarskih udruzenja objasava ovako:

»-.. mi(mladi) ne zelimo da se zatvorimo u to §to je etnicko. Imamo prijatelje
raznih nacionalnosti i Zelimo da to bude najmanje bitno. Voleli bismo da radimo...
budemo svuda jednako...*

,,Biti jednako®, ipak nije moguce po svedoéenjima strijih pripadnika manjinskih
grupa, ali 1 mladih koji Zive u nekim drugim mestima.

»Dobro je drzati se zajedno... da neke probleme mozemo da reSimo samo
udruZeni. Mislim da mladi to ne razumeju...*

Prica o samim elementima kulturnog nasleda ima veoma malo. Tu su pre svega
neiscrpni narativi o projektima, fondovima, organizacijama i udruZenjima. Sopstveni
identitet postaje resurs za zivot, sve dok je pravilno uokviren u projektnu

dokumentaciju. To postaje strategija opstanka.
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»Postoje fondovi koji fakticki placaju da budes to Sto jesi... da ostanes to §to si bio i §to
su tvoji bili... ali ne mislim da drzava Srbija bas toliko radi na nekoj asimilaciji...to je
zivot, ja ne mogu da zivim kao moja baba.*

Ovo su re¢i A.P. iz Sremskih Karlovaca, koja ima 28 godina i razmislja o
pokretanju svoje NVO, ¢iji je narativ formiran oko ideje da kulturno naslede manjina
nije zasenjeno nasledem veéinskog stanovniStva jedne drzave, ve¢ globalnim nasledem,
odnosno nasledem takozvanog razvijenog sveta.

Ispitanici Romske nacionalnosti koji su aktivni u domenu zaStite kulturnog
nasleda, pre svega su u velikoj meri zabrinuti za egzistencijalne uslove pripadnika
njihove zajednice. Oni nisu umrezeni organiziaciono niti su kulturno homogeni, ve¢ se
razlikuju po identitetsim markerima poput jezika i veroispovesti. Narativ starijeg Roma
iz Novog Sada formiran je oko izopStavanja koja je iskusio u okviru Romske zajednice
jer govori madarski i srpski, i zato §to je katolik a ne pravoslavac. Prvi korak za Rome,
smatra N.R., koji je aktivista jedne romske organizacije u Novom Sadu jeste da se
prepoznaju distinktivni elementi Romske manjine.

Ispitanici iz prve grupe, kao $to je ve¢ receno, vide kulturno naslede, a posebno

nematerijalno, kao resurs kulturnog preduzetnistva.

,Kulturno naslede je naSa mogucnost i buduénost. Treba biti maksimalno ukljucen u
tokove sa fondovima i treba znati naspisati projekat...*

,Kada sam saznala o nematerijalnom kulturnom nasledu shvatila sam da je neko
kona¢no uvideo pravu stvar. Bunjevci imaju bogato kulturno naslede... potrebno je
staviti svetlo na to... potrebno je pomo¢i... ono kako se ophodimo prema nasledu jeste
naslede koje ostavljamo naSoj (deci)...*

,Kulturno naslede je da se.. pre svega da se mladi Rusini izjasne kao Rusini.. to je
osnovno. Pa onda mozemo sve drugo.*

Mnoge su definicije koje necu citirati, a koje su naprosto izvodi iz Konvencije.
Nematerijalno kulturno naslede je vazan deo kulturne zajednice, identitetski kreator i
rekreator, ,,dar iz proslosti, ,,poklon predaka®. Ali vazan je pojam raznolikosti koji se u

ovoj grupi vise javlja:

“Nematerijalno kulturno naslede za mene predstavlja pre svega negovanje tradicije i
kulturne raznolikosti koja je formirana u proslosti, a osnovno nacelo usmene kulture je
cuvanje i prenosenje s kolena na koleno mladim generacijama i na taj nacin se stvara
osecaj identiteta i autenti¢nosti kulturne bastine.”
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A.P. koji trenutno zivi u Novom Sadu dao je definiciju NKN, koja se u velikoj
meri podudara sa onom u Uneskovoj Konvenciji, ali joj je dodao emotivnu konotaciju.
Kao student istorije, zainteresovan je za procese konstrukcije nacionalnih identiteta, ali
je i jedan od retkih pojedinaca u kulturom menadZmentu koji je emotivno investiran i
kulturno-eticki optrerecen svojim postupcima.

Sto se ti¢e druge grupe pitanja o svakodnevici, ona je inspirisala moje
sagovornike da govore o trenutnim situacijama u institucijama, o privatnim problemima
I neslaganjima sa odredenim funkcionerima lokalne vlasti. O prakti¢énim problemima
koji se vezuju za manjinsko stanovni$tvo 1 svakodnevni Zivot, pocev od nedovoljne

zastupljenosti u javnoj sferi, u medijima u Srbiji i sli¢no.

,, Jedan Bunjevac radi u upravi grada. Pritom on se tako izjasnjava, ali ne radi nista za
svoju zajednicu...”

Ispostavilo se kao veoma vazno da se postavljaju dodatna pitanja o tome Sta
zapravo znaci raditi“nesto* za svoju zajednicu. U ovoj grupi, ispitanici su bili veoma
motivisani da pomognu zajednici, kako manjinskoj kojoj pripadaju, tako i Siroj,
lokalnoj. Postoje odgovori koji se ti¢u privrzenosti zajenici vezanoj za mesto, ali i onih
koji se baziraju na smbolickim elementima kulture. Ovo su odgovori M.R. iz Kacareva,

i S.B. iz Dolova:

,Neki na$i problemi nadilaze probleme zajednice.. mislim, nama trebaju finasije za
selo, da bude lepse, bolje, da nam je svima prijatnije da budemo tu... To je za sve nije
samo za Makednoce... Drugo, problemi sa kojima se zene susrecu isto (su) univerzalni,
i to treba zajedno da se borimo...ho¢u (da) ti kazem da treba da se borimo svim
sredstvima koja su nam pruzena za ovde... za naSe mesto, a drugo je se povezem s
nekim ni ne znam ga, jer smo etnicki isto, ako me razumes*

,,Gde god ima Rumun... da pri¢a rumunski.. ja ¢éu mu pomodi i za njega se boriti. Jer
moramo sami sebe da pazimo. Kad si u svojoj mati¢noj drzavi to ne primecujes, ali kad

si negde drugde morate da se drzite zajedno.*

Jedan od nacina da se ,,uradi neSto* za zajednicu, slaZu se ispitanici, jeste sistem

zaStite nematerijalnog ulturnog nasleda. I mnogi ve¢ rade na tome:

,,Mi prikupljamo tu dokumentaciju za jedan nas festival, ali svakako nije lako. Nekad
nije dovoljan samo entuzijazam, i malo nam je stran taj nacin... kako da sro¢imo, ali,
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da, trudimo se ima uptstava... u kontaktu smo s ljudima. Mislim da je to sve dobro za
nas.*

Takode, govorili su vaznosti zajednice da se zainteresujes za svoje nematerijalno

naslede, kao na primer, ispitanik A.A., koji zivi i radi u Novom Sadu, ali je iz Kikinde:

»Mislim da je vazna ta identifikacija sa nematerijalnim kulturnim nasledem od strane
zajednice, 1 da je to neSto Sto je Zivo i Sto se prenosi, i vazno za pripadnike te
zajednice.*

Budu¢i da sam insistirala na opisu svakodnevnog Zivota van posla 1 eventualnog
politickog angazmana (neki od mojih ispitanika ¢lanovi su politickih stranaka svojih
manjina) ovi informanti, ili su govorili o tome da je njihova svakodnevica vrlo sli¢na
evropskoj, ondosno da je na neki na¢in neutralizovana od obicaja i prili¢no ,,moderna*,
ili su $irili narativ o onome $to su oni mislili da je autenti¢na slika vojvodanskog zivota.
Ovi odgovori se mogu prepoznati samo u opoziciji sa odgovorima ispitanika iz druge
grupe. Recimo, na pitanje o tome koje je najéesc¢a hrana koju konzumiraju, ispitanici iz
prve grupe pricali bi ili o zdravoj hrani, razli¢itim popularnim dijetama, ili o tome kako
ne vode racuna jer se u Vojvodini uvek dobro jelo i vazno je uzivati, ili jedu iskljucivo
autenticnu hranu njihove grupe. Ispitanici iz druge grupe nisu imali ovako iskljucive
odgovore, stoga je delovalo kao da su njihovi odgovori zapravo u skladu sa realnoscu.
Sto zapravo vodi do zakljutka, da se manje trude u reprezentaciji, jer nisu optereceni
idejom pravilnog predstavljanja — jer nisu svesni da mogu da ga iskoriste.

Svaka re¢ aktiviste i kulturnog menadzZera, kao da je paZzljivo planirana kako bi
sluzila cilju samopromocije i1 kulturne reprezentacije. Pitanje o druzenju, slobodnom
vremenu 1 izlascima, svelo se u njihovim odgovorima ili na autentine veceri uz
tamburaSe i vino, koje im je u genima, ili na festival Exit, koji je simbolicki svedok
»svetskog® karaktera stanovnika Novog Sada i 1 njegove nadnacionalne kompetencije.
Nihovi zivoti su deklarativno reprezetativni, kosmopolitiski, ali i sa dubokom svesc¢u o
kulturnom nasledu manjinske grupe kojoj pripadaju.

Slovakinja S.Z. govorila je o naivhom slikarstvu koje je veoma dragoceno za
slovacku zajednicu jer i jedini element na listi koji ih reprezentuje, govore¢i da motivi
na slikama 1 tikvama govore o svakodnevnom zivotu Slovacke zajednice. To ipak ne
mozZe biti istina u potpunosti, jer je jasno da slikanje olicava idealnu svaknevicu koja se

zamiS$lja da je bila nekad, ali koja sa modernim Zivotom slovacke zajednice ima malo
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zajednickog. Mladai Slovaci u Vojvodini ne sastaju se bas§ ¢esto na seoskim imanjima,
niti su poljoprivredne tehnike iste, niti se njihovi nacionalni kostimi nose u svimm
prilikama. Ipak samo slikanje i sama tehnika jeste deo nasleda, koje prihvataju i mladi
slikari i slikarke, i stvaranje tih narativa i njihovo odrzavanje jeste vazan deo ¢uvanja
slovackog identiteta.

Vrlo je zanimljivo da su neki od ispitanika nesvesno prikrivali ono §to bi se
moglo nazvati nematerijalnim kultrunim nasledem, insistiraju¢i na oblicima za koje su
ve¢ sigurni da mogu da se plasiraju kao elementi. Folklorne igre, odnosno predstave
koje i1zvode razli¢ita udruZenja uvek bi bile u prvom planu. Ono $§to je bilo o¢igledno u
okviru istrazivanja medu slovackom zajednicom, jeste nasledena radna etika, porodi¢no
preduzetniSvo vezano za produkte domacinstva svih vrsta. Od pravljenja kolaca,
prikupljanja malina, cveca, stolarije i ostalih radinosti koje iako postoje i u drugim
zajednicama najizraZenije su u slovackim domacinstvima 1 znajéajnije su identitetsko
odredivanje nekog Slovaka ili slovakinje od nosnje. Evo dela intervjua sa M.Z. koji

razmatra mogucnost da folklor nije dovoljno dobra reprezentacija slovackog identiteta:

,,Lako je da se obuces... evo mi tebi damo nosnju sad, jesi ti Slovakinja? Nisi.. ja ¢u ti
reci... moras$ da se zainteresuje$, da radi§ sa nama, da napravi§ nesto svojim rukama... e
to je sustina. Retko ovde sedimo besposleni, ko ovi vasi, ispred prodavnice ceo dan
pivo i neka prica. Nema tu srece... ni u porodici.. ni za ¢oveka.*

Takode, treba re¢i da je svaki intervjuisani Slovak ili Slovakinja imao dodatni
posao, koji je nalik na hobi ali donosi i dodatne prihode.

Trec¢a grupa pitanja podrazumevala je da se moji ispitanici provedu neko vreme
upoznajuci se sa listom nematerijalnog kulturnog nasleda Srbije, to jest sa Nacionalnim
registrom i daju svoje misljenje. Vecina ispitanika bila je upoznata sa listom i
elementima popsanim na njoj. Komentari su bili usmereni uglavom vise ka svemu §to bi

jo§ moglo biti upisano na listu iz njihove perspektive.
,,Postoji mnogo festivala u Vojvodini koji su za mene kulturno naslede... pa
pocev od Egzita...*
,Zanimljivo da je cipovka na listi. Nisam znao da postoji kao neka

tradicionalna tehnika... kako se pravi, mi to kao uzmemo u pekari. Ali , eto
o svemu tome treba razmisljati.*
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Postojao je i konktretan predlog koji je u potpunosti u skladu sa trenutnim
Uneskovim praksama vezanim za zastitu. Naime, “Krusedolska zvona”, manifestacija
koji obelezava progon Srba iz Slavonije svake godine, i kako N. smatra i kako se u
samom udruzenju govori, ta aktivnost treba da bude deo svetskog korpusa spomenika
koji dizu svest o krsenju ljudskih prava. Sli¢no koncipirani elementi ve¢ postoje na listi,
kao na primer Genbaku Dome - park u Japanu. Ovaj park mira, kako je paradoksalno
okrakterisan 1nazvan, zapravo sluzi da podseti da je na tom mestu bacena prva atomska
bomba, ciljano, na zive mete. Festivali koji su organizovani u ovom parku, za cilj su
imali da nacine od mesta neku vrstu Meke svetskog mira. Stoga su napori da se park
nacini 1 delom svetskog nasleda logi¢an nastavak njegovog simbolickog Zivota na
globalnom nivou. Ti napori okarakterisani su od strane vlade Japana, ali i Uneska kao
nepolitizovani (Beazly, 2010).

M.B. koji je aktivan u rumunskoj manjinskoj zajednici uputio me je na mnoge
festivale. Maran i Duri¢ Milovanovi¢ (2014) objasnjavaju kako postoje mnogi festivali
u organizaciji Rumunskog nacionalnog saveta, kao najvaznijeg predstavnickog tela.
Naime, saveti nacionalnih manjina u Vojvodini osnovani su 2002. godine i predstavljaju
nacionalnu zajednicu u domenu kulture, obrazovanja, informisanja i sluzbene upotrebe
jezika i pisma. Kao oblik samoorganizovanja nacionalnih zajednica i kao zvani¢no
registrovana pravna lica, nacionalni saveti obezbeduju institucionalnu podrsku
pripadnicima nacionalnih zajednica. Rumunski nacionalni savet, sa sediStem u Novom
Sadu, ima vaznu ulogu u usmeravanju i koordinaciji kulturnih udruzenja Rumuna
(Maran, Puri¢ Milovanovi¢ 2014, 81) Upravo je moj ispitanik bio posrednik izmedu

zajednice i ovih institucija i Zeleo je da na Nacionalnoj listi vidi neki od festivala.

,,Postoji nesto $to se zove Festival muzike i folklora Rumuna u Vojvodini, ja bih to
voleo da vidim na listi.”

Za neke je, vazno je reci, lista u potpunosti neprihvatljiva.

“Sve je to lepo ali ja bih zaista voleo da vidim i neke elemente s kojim se
identifikujem... ne znam Sta bih od ovoga mogao da pokaZzem nekom strancu i da
kazem “e vidi ovo je meni veoma znacajno”... mozda ova rakija, ali i Madari prave
rakiju i vinu... vrhunsko”

“Ja mislim da je religija bitna.. ovde nema nista religiozno... a u Srbiji ima i katolickog

stanovni$tva. Moramo da se izborimo i da mozda krstenja budu na listi. Nama je to
jako vazno*
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Mnogi ispitanici u kultrnom mendzmentu su podeljeni izmedu identiteta
promotera Uneskovog sistema zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda, i1
evropskih projekata i modela®'®, i njihovih kriti¢ara. Uvek postoji svest o tome da
su neke od regulativa i projektnih zamisli neprimenjivi na domacéi teren, odnosno
teren Vojvodine. Radnici u kulturi su svesni da su ovi okviri odli¢an okvir za rad,
ali smatraju da treba da postoje modifikacije.

Najzad, veoma je vazno osvrnuti se na ambivalnetni odnos ispitanika koje
sam svrstala u grupu aktivista prema Upravi drZzave i pokrajine. Donekle, one su u
njithovim izjavama poistovecene. Jedan deo (ve¢i) ispitanika, koji rade u
nevladinom sektoru, smatraju da je drzava nedovoljno aktivna u pitanjima ¢uvanja
manjinskog nasleda. Da su sredstva koja se odvajaju beznacajna i1 simbolicka, te
da sluZze samo kako bi zadovoljile formu. Medutim, ta zakonom obezbedena
forma moze da sluzi kao okvir za politicke mahinacije, budu¢i da pred
parlamentarne izbore, u Vojvodini masovno osnivane manjinske stranke, kojima
nije potrebno da predu cenzus, da bi bile deo parlamenta,ve¢ se sluze principom
,prirodnog praga“. Stoga postoji osnovana sumnja mojih informanata, kao 1
ustalom $ire javnosti‘** da su stranke osnivane kao manjinske, a da pritom to nisu

da bi iskoristile tu pogodnost.

,Ja verujem da je to deo plana naSe velike stranke (misli na Srpsku Naprednu
Stranku)... i u takvoj atmosferi zaista nisam ubeden da je ikome stalo do nasih zivota a
ne ocuvanja naSeg kulturnog nasleda. Jer oni koji su na vlasti koriste neke naSe
povlastice da bi dosli do jo§ vece mo¢i... Ne verujem ja drzavi.*

Bila ovakva sumnja osnovana ili neosnovana, svakako nije usamljena. Nju
ispoljavaju gotovo svi informanti, obe grupe, osim jedne podgrupe, a to je nekolicina
pojedinaca zaposlenih u javnom sektoru, koji su ¢lanovi vladajuce stranke Republike
Srbije. Trenuta politicka situacija u Srbiji, u odnosu sa kulturnim nasledem, identitetima
i manjinskim grupama, zasluzuje odvojenu i temeljnu analizu, ali jeste vazan faktor u
sagledavanju moguénosti pravljenja inkluzivnog registra. Ono §to je ipak presudno u

ovom slucaju, a primetio je i jedan od mojih ispitanika:

113 pre svega Okvirne konvencije SE, ali i drugih evropskih institucija, kao i privatnih fondacija poput
DAReC (Danube Aeria Research Center).

114 1zvori: Politika http://www.politika.rs/sr/clanak/386415/Politika/Manjinske-partije-u-dvotrecinskoj-
vecini, Vedernje novosti http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/izbori_2012/aktuelno.316.html:376423-
Registruju-se-kao-manjinske-stranke-da-izbegnu-cenzus
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,»Ljudi u Srbiji koji se bave kulturnim nasledem su strucnjaci... arheolozi, vasi
etnolozi, istoriCari umetnosti... pa nek su i pravnici... ali jo$ nisu u tolikoj meri
politi¢ari. Pa iako se koriste njime, nisu jo$ na pozicijama odlucavanja jer ne
vide toliki interes, razumes...*

Stoga bi zastita nasleda trebalo da bude zona u kojoj ¢ée se pripadnici manjina
osecati komforno, budu¢i da drzava nije u toj meri zauzela odlucujuéi poloZaj, iako
Unesko to dopusta. Opet, mozda politicka situacija srazmerno malo uplivava u
tokove zaStite nematerijalnog kulturnog nasleda, ali to je svakako slucaj i1 sa

njegovim nosiocima. O tome govori sledece potpoglavlje.

111 3. b) Identitet kao sudbina

Druga grupa ispitanika ukljucuje sve ispitanike koji takode ne dele vecinski
identitet, dakle smatraju se pripadnicima manjinskih grupa, ali nisu direktno, ili uopste
ukljuceni u aktivnosti organizacija i udruZenja njihovih zajednica. Takvih ispitanika je
daleko viSe 1 njihovi odgovori su daleko kompleksniji jer su delovi veoma li¢nih
narativa. Stoga ukljucuju mnogo vise aspekata razmatranja, pri analizi odgovora. Grupi
pripada mlade 1 starije stanovnistvo, oba pola, od nepismenih do visoko obrazovanih
pripadnika manjinskog stanovnistva Vojvodine, kojima je zajednicki nedoktrinaran stav
(bar ne prema Uneskovom sistemu zastite) prema kulturnom nasledu i ¢esto odsustvo
politicke korektnosti.

Sto je ti¢e pojma ,,nematerijalno kulturno naslede®, ova grupa mahom odbija da
da odgovor na ovo pitanje smatrajuci da nisu kompetentni. Neki priznaju da ne znaju,
dok drugi pokusavaju da objasne kroz primere. Primeri se uglavhom odnose na neke

udaljene krajeve i kulture.

»Ma ne znam... §ta mene pita$ to... uopste se ne razumem-
»Hm... piramide?

Nematerijalno?

Aha...pa ne znam neki ples plemenski (smeh) stvarno ne znam*

D.T. iz PancCeva je sportista i nema iskustva u preduzetnistvu u kulturi, ili zastiti
nasleda. Za njega je ono nuzno vrednosno pozitivno i o njemu se informiSe kroz javni

diskurs. Ono mora biti ,,dragoceno*. Evo njegove definicije:
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,»Kulturno naslede mi predstavlja identitet jednog naroda ili podneblja gde su boravile
odredene narodnosti i kulture, a Sta se prenosilo na druge generacije i sta je prepoznato
kao nesto vredno se¢anja i pamcenja od strane generacija koje su dolazile-odlazile. Pa
recimo kulturno naslede jednog dela Rusije, ne znaci da je to univerzalno kulturno
naslede svih tu na svetu. Ne znam da li me razumes... I kulturno naslede moze da
predstavlja iz drugog ugla, neke obicaje, tradiciju, identitet jednog naroda kojim oni
zele da se prezentuju u svetu, ili medu ostalim narodima...pa Cuvaju obicaje koje
procenjuju da su im znacajni kako za njih u mikro, tako i u makro zajednici.”

On, dakle, oseca da je naslede birano, odnosno konstruisano za potrebe
reprezentacije, ali ga teritorijalni koncept nasleda stavlja u konfrontaciju sa
univerzalistickom stranom koju daje, recimo, Uneskova definicija nematerijalnog
kulturnog nasleda. Koncept teritorijalnosti, bi¢e veoma bitna analitiCka alatka za
razumevanje kulturnog zivota Vojvodine.

Kad se pitanje o definiciji konkretizuje na nematerijalno kulturno naslede,

ispitanici intuitivno odgovor okre¢u ka privatnom zivotu.

“A ja se prvo identifikujem (sa) mestom porekla, precima... prezimenom
koje je uvek i svuda imalo neku tezinu... Ne identifikujem se sa ve¢inom
stanovnista u Srbiji. Za mene su nematerijalno kulturno naslede pri¢e o ¢lanovima
porodice koje se prepri¢avaju stalno i pamte, usadena ljubav prema zaviéaju ali
realna sa svim vrlinama i manama. Ponos na to sto sam Kraji$nik... i neke radnje
kao sto su izrada mesnih delikatesa sa tog podneblja i recepata koji se prenose sa
kolena na koleno i sve sto ide uz to... Pa i ojkace.. Pevanje i pesme koje ne
upraznjavam ali sam upoznat opusom... | nekad zapjevam.”

N.K. iz Panceva, iz porodice Srba iz Krajine, je i kroz druge odgovore pokazao
da su mu narativi koji oblikuju ponaSanje, a prenose se najvise putem porodice
najvazniji oblik NKNa. Oni su u njegovoj porodici zasnovani na pojmovima obraz, cast
i postenje i N. namerava da te vrednosti prenese svojoj kcerki. Formalno, po
kriterijumima Uneska, elementi nematerijalnog kulturnog nasleda izbeglica iz Hrvatske
mogli bi biti ,,Krusedolska zvona“ ili ,,Li¢ki viseboj“, kao adekvatne manifestacije.
Medutim narativi ispitanika donose nove parametre za odredivanje onoga S§to oni
smatraju svojim nematerijalnim nasledem, a to su zajedniStvo kroz deljeno iskustvo.
Proterani s istog podrucja, gde su bili isto tretirani, zatim prosli isti put egzila, zatim na
isti nacin bili prihvacéeni, kao ne sasvim srpski narod koji bi trebalo da ima nizi standard

i da zivi loSije od ,,starosedelaca®.

125



Tek ovako, zajedno, deljena nesre¢na iskustva, narativi sami, uz to prihvaceni
odredeni stereotipi 1 kulturno-ekskluzivne manifestacije mogu se sagledati kao
nematerijalni kulturni kontigent koji se prenosi s generacije na generaciju ove zajednice,
i ¢ini, ako se poseduje, njenim ¢lanovima.

Takode, dok ispitanici prve grupe smatraju da negovanje nasleda mora biti
institucionalizovano, ali pre toga selektovano da se zastiti, ispitanici ove grupe ne

shvataju uvek selekciju na taj nacin.

“A nematerijalno kulturno naslede bi rek'o da je sve $to se prenosi sa kolena na
koleno... Postuje i ako ti se moZda ne svida. Ne samo slusa, ve¢ upraznjava i prenosi

i [

“Identitet je za mene jedinstven skup odlika li¢nosti koji nas razlikuje od drugih, nasa
verovanja, stavovi, moralni kompas koji nas navodi na odluke koje nam diktiraju zivot.
Mislim da se identitet svake osobe takodje i preplice sa nacionalnim identitetom i
manje ili vise nas povezuje sa onim ko sto i odakle smo, hteli mi to ili ne.”

U drugom citatu izdvojene su rec¢i I.M. iz Novog Sada, koja je Srpkinja i ne
oseca da je taj identitet koji ne mozemo da promenimo u skladu s promenom kulture
koja ga kreira. Sto je ¢esta pojava kod ispitanika u svojim tridesetim godinama Zivota,
konkretno:

“Sve se manje i manje identifikujem sa vec¢inskim kulturnim identitetom drzave u kojoj
zivim. Mislim da me je odabir mog obrazovanja i ljudi kojima sam okruzena odvuklo
dalje od svega, a i da nam je kultura daleko od onoga sto je nekad bila i da ide u sve
losijem smeru.”

Ona oseca da se kultura menja, i da u globalnom svetu ona ima izbor. Taj izbor
opet zavisi od odabria novih identitetskih markera Sto su prijatelji i obrazovanje.

Najzad, osecaj svojevoljne marginalizacije odgovara kulminaciji njenog narativa:

“Ujedno, ovo ima posledice na moj Zivot, jer se osetam kao da ne pripadam
viSe nigde 1 ose¢am se omalo kao stranac u svojoj zemlji 1 drustvu.”

Ve¢ je u prvom poglavlju napomenuto koliko Unesko Zeli da uvede univerzalne
vrednosti i prava za celo Covecanstvo. To podrazumeva da pojedinac ima i pravo na
kulturu. Ipak to je formulisano, kao pravo a ne obaveza, i formulacija mog ispitanika da

mora$ postovati element nasleda iako ti se ne svida — nije neSto ¢emu Unesko stremi. To
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je klju¢na tacka polemike vezane za kulturni relativizam: vaznost pripadnika kulture da,
iako neki kulturni obrasci izazivaju nelagodu budu deo njihove strategije za dobro
pozicioniranje u grupi u kojoj Zive. O tome ¢e viSe biti reci u analizi rada.

Etnicki, odnosno nacionalni identitet shva¢en je kao datost, tako to vidi

Slovakinja I.H., iz Kovacice:

»Mozes da se trudi§ da budes Sta hoces, ali to nisi ti... meni to nije prirodno da se ja sad
druzim sa Srbima i da mislim kao i ja sam Srbin, sad izigravam... To si kako si se rodio
i moras to da ispoStujes.

Na moje dodatno pitanje kako se ,,ispoStuje* identitet, I.H.. je rekla da je to ono

Sto se prenosi generacijama:

,,Pa ono §to si naucio kao dete, i kako su tvoji Ziveli... 1 pre toga.. Kako su se ophodili
prema drugima... jeste bilo drugo vreme, ali ja ne mogu da budem sad dobar prema
nekom ko nije bio dobar prema mojima. Oni su ziveli kako je moralo i ja zivim kako
moram. Nije sve kako bi ti Zeleo, nazalost.*

Jo§ jedan odgovor indikativan za pretpostavku da se kulturni identitet shvata kao
datost i determiniSuci faktor jeste odgovor SezdesetdevetogodiSnje Slovakinje iz

Vojlovice:

,»Mi imamo da stvaramo... Moj otac, moja braca, sinovi, svi su imali koliko su mogli
posla... Ja sam bila u domacinstvu, vodila ali pored toga sam radila jos... stoje ti ovde
(pokazuje glavu) ako svaki moment kad ima$ ne uradis nesto da si koristan. Da su mi
drugi bili roditelji i stari, da su i moji vrS$njaci hteli mogla sam i u $kolu i da drugacije
radim.. Moje drugarice Madarice, Srpkinje isle su...*

Mladi ispitanici prozivljavaju naizgled sli¢ne svakodnevice koje god da su
nacionalnosti. Oni na pitanja o ishrani, razonodi, izlascima, novcu, obrazovanju, sportu
daju prilicno sli¢ne odgovore. Bilo bi veoma vazno ovako istraZivanje ponoviti kada
ova populacija bude u poznijim godinama, kako bi se utvrdilo jesu li globalizacijski
tokovi najviSe uticali na ovu generaciju, ili je ve¢a povezanost i manja zainteresovanost
za kulturni identitet u etnickom i konfesionalnom smislu svojstvena mladima uopste.
Ispitanici u srednjim godinama, koji su svoje dvadesete i tridesete proveli u Jugoslaviji,

na radnim akcijama, imaju specificnu sliku o kulturnom identitetu:
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,»Nekada nije bilo uopste bitno, kako se zoves, kome se molis... onda posle rata, sve je
bilo bitno... kojoj rukom piseS i vezujes pertlu... Zna$ da sam ja pre toga mozda i
ose¢ao da sam Srbin... mozda ne.. Jugosloven... ali to $to sam musliman, §to meni nije
mnogo bitno, neko je mogao da me ubije. E onda mi je postalo bitno.*

Na ovom tragu, kulturni identitet jeste bio sudbina (tragi¢na) mnogim ljudima na
prostoru Balkana. U Vojvodini zive preziveli, i potomci prezivelih i preminulih u
razli¢itim ratovima sa ovih prostora, svaki od njih odrZan identitetskim konfliktima.

Odnos prema drugima, takode je nesto $to se prenosi s kolena na koleno:

»Odrastaju ovde... Nece im biti lak zivot kao Albancima, ali ih u¢im da nikog
ne mrze nego da nadu nesto zajednicko sa drugima... Tako je mene otac ucio...
Zato 1 mogu da Zivim i radim ovde.*

»Ma nemam niSta protiv Roma... Nego eto, moj ti je otac govorio, i ostalo mi
to... 1 stvarno jeste.. Nece bre normalno da zive, da rade!*

,Hrvati su mi katastrofa... Moja porodica je tamo svasta dozivela 1 za njih
nemam... | deda sa mamine strane... i svi su imali problema.... Kako to da
zaboravim.
Takode, mladi ispitanici ove grupe ¢esto govore o tome da su nezaiteresovani za
naslede, poistovecujuci ga sa tradicijom, smatraju da nije deo njihovog zivota. M. K.
Koja ima pretke razli¢itih nacionalnosti, ne identifikuje sebe nacionalno. Medutim, ono

Sto u suprotnosti, navode kao elemente zivota koja su im bitni, kriju se elementi NKN:

.-..ja nemam bas tako neki odnos i primere koje bih mogla da navedem a da je
specificno za mene li¢no, sve bi bile neke opste stvari... nekako nisam vaspitana da
volim i postujem tradiciju (srpsku) nekako nikad mi tako nesto u zivotu nije bilo
bitno... sebe identifikujem kroz ljude koje sam izabrala da me okruzuju (porodica,
prijatelji) posao koji radim i ono sto ¢u da budem.”

U drugoj grupi pitanja koja bi bila posveéena svakodnevhom zivotu u zajednici

ali i specijalnim dogadajima, ispitanici su takode najéesce navodili porodi¢ne dogadaje.

“Nista... meni su oni svakodnevica... deca, muz... I da oko toga bude sve...
Da nam dobro, uvece kad smo zajedno.”

Ovako M.J. iz Padeja vidi svoj svakodnevni zivot. Uzidan u strukturu porodice,

Sto je mnogo kompleksnije nego $to se ¢ini. Njen narativ pocinje s time da je ona od

128



svoje majke naucila da je pojedinac bez porodice neispunjen. Postalo je opSte mesto u
grupi 2 mojih ispitanika da je porodica najvazniji identitetski marker - dok je u grupi 1
re¢ o zajednici, U isto vreme: ispitanici grupe jedan su izraziti individualci, dok su
ispitanici iz grupr dva porodi¢ni ljudi. Pojedinca ¢ini, ono $to ¢ini za zajednicu. Ova dva
misljenja nisu u sukobu, jer pojedinac mozZe doprineti zajednici kroz podmladak,
naroCito ukoliko utiCe na prenoSenje elemenata NKN svoje zajednice i na taj nacin

reprodukuje kulturu.

“Svakodnevno... pa skoro svakodnevno idem na pijacu... vidim se s prijateljima...
idem na posao. Ali zapravo ja se trudim da mi zivot ne bude svakodnevan. Radimo
svasta da nam bude zanimljivo."

Nije retkost da se u odgovorima mojih ispitanika svakodnevno postoveti sa
obi¢nim, monotonim i dosadnim. Tada u razgovoru dolazi do posebnih prilika,

najcesce proslava vaznih dogadaja.

“Volim kad se skupimo s prijateljima i familijom da proslavimo ne$to vazno, nesto
veliko. Volim svadbe...“

,»Zna$ §ta to bude, muz mi Madar ja Rumunka... to se ne zna ¢iji obi¢aj $ta poStujemo
ali slavlja budu.. zna$§ kako... svi se vesele.*

Svakodnevnica se joS uvek dosta razlikuje na selu 1 u gradu, zbog prirode posla
ali 1 ve¢e homogenosti stanovniStva u manjim naseljima. U Padeju, mlada mestanka
koja ima muza i dvoje dece 1 zivi sa muzevljevim roditeljima, smatra na izvestan nacin

da zivot u Banatu podrazumeva nasledene vestine:

»Nama je ovde sve to normalno, ali ako pogledas celu Srbiju, drugacije je...

Na S$ta tacno mislite?
Pa kako zivimo... da se rano ustane, da se obavi ovo ono.. to ne¢e$ da nauci$ kad dodes

nego to od kad si mali nau¢i§ od svojih.*
Vazan aspekt svakodnevice je loSe ekonomsko stanje. Propadanje poljoprivrede,

napustene kuce po selima, mahom starije stanovnistvo prepusteno zaboravu. I to je bila

Cesta tema razovora sa isitanicima iz ove grupe.
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,» Rekli su tamo 2015. jo$ (misli na Pokrajinsku Vladu) da ¢e da otkupe napustene kuce
i da ¢e da nasele mlade.. sa decom... niSta nisu uradili... Oni ne znaju nista, kriju se po
Beogradu, po Novom Sadu, ne znaju ni §ta je poljoprivreda ni kako ovde narod zivi.*

Stariji ispitanici ¢esto govore o prekidu interesovanja mladih za nacin zivota koji
je postojao ranije, a koji oni povezuju sa kvalitetnijim i bogatijim Zivotom u Vojvodini
u drugoj polovini proslog veka.

Stariji bra¢ni par koji sam intervjuisala u Novom Sadu, odrasli su Beogradu, a
kupili kuéu u Perlezu, smatraju¢i da su se povezali sa korenima, budu¢i da su im
roditelji iz tog sela blizu Zrenjanina. Oni smatraju da, iako su gradska deca imaju
sposobnosti da Zive na selu ,,jer im je to u genima“. Geni su svakako re¢ koja je Cesto
pominjana u konteksu kulturnog nasleda, u najneverovatnijim konstrukcijama koje su
potrebne za odrzanje u liniji sa precima. M.K. koja Zivi u madarskoj zajednici,
objasnjava kako joj je majka Srpkinja, otac Rumun, i da ima Saroliko nacionalno
poreklo, ali da ose¢a najvecu povezanost sa svojom prabakom koja je bila Madarica, te
da joj je genteski predodredena sposobnost da govori madarski.

To je takode vazna distinktivna tatka u odgovorima prve i druge grupe.
Odgovori u prvoj grupi su uniformni, praceni definicijama koje su univerzalne za
kulturno-birokratski krug i prati ih odgovarajuca retorika i terminologija. U grupi dva
odgovori su vrlo slobodni, improvizovani, originalni. Daleko drugaciji i heterogeniji,
razlikuju se individualno, ali 1 oli¢avaju drugacije identitete pripadnika istih etniCkih
zajednica, u zavisnosti u kojem gradu Zzive, ili u zavisnosti od rodnog ili starosnog
kriterijuma. Stariji Madar iz Subotice i mlada Madarica iz nekog srpskog sela
identitetski nisu tako blizu, iako pripadaju istoj etni¢koj grupi, deklarativno.

Tre¢a grupa pitanja podrazumevala je da moji ispitanici provedu neko vreme
upoznajuéi se sa listom nematerijalnog kulturnog nasleda Srbije(tokom intervjua), to
jest sa Nacionalnim registrom. Ispitanica od 37 godina K.F. reagovala je na sledeci

nacin:
,..pa zvuéi mi poznato, neto o ne¢emu nemam pojma... Cini mi se kao da nije
na meni da razumem... Da li je ovo naslede Srbije?

To je naslede ljudi koji Zive u Srbiji.
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Znaci svako bi trebalo da prepozna nesto za sebe i ne mora svako da se prepozna

u svemu.“

Ideja interkultrualnosti koja se pojavila kod moje ispitanice je voma vazna, a
javljala se i kod drugih informanata. Na primer, odgovor dvadesetpetogodisnjeg C.S. iz

Kacareva, pripadnika makedonske manjine:

,,Bilo bi super da je to nesto $to svi radimo... pratimo sport, gledamo fudbal svi... to nas
uce oCevi i sve vise i majke, 1 kako da se odnosimo prema tome.*

Kultura navijanja i sportski narativi jedne regije svakako ulaze u definiciju
nematerijalnog kulturnog nasleda, i mogu biti nadnacionalni faktor. Ali u isto vreme
postavlja se pitanje drzavnih reprezentacija i nacionalnih timova. Ispitanici mahom
navijaju za reprezentaciju Srbije, pa ¢ak i kad igra protiv reprezentacije njihove mati¢ne
drzave. Ima naravno 1 onih koji se drugacije opredeljuju za favorite, kao i1 onih koji se
vezuju za timove na lokalnom, odnosno regionalnom nivou. Poznat je neslavan dogadaj
u svetu fudbala, koji su inicirali navijaci Partizana, gde upucuju uvrede na nacionalnoj
osnovi ¢lanovima fudbalskog kluba Vojvodina uvredljivom pesmom. Pesma je navodno
upucena vodi navijac¢a Vojvodine, koji je nekada podrzavao Partizan.!'® Ovo je veoma
vazna, slozena i opSirna tema, koja svakako zasluzuje posebnu analizu, ali je takode
znaCajna za razumevanje nacionalnih konflikata i1 ,baStinjenja* odredenog obrasca
ponasanja.

Predlozi o dodatnim upisima tiCu se najviSe pripremanja hrane, praznovanja
verskih praznika. Krajisnici*'®, na primer, svoj identitet u mnogo vec¢oj meri je definisu
onim §to nisu, nego onim elementima koji govore da nesto jesu. Oni ne dele identitet
Srba iz Srbije kao $to ne smatraju da su identitetski podudarni sa Hrvatima, iako
Hrvatsku smatraju svojom domovinom. Njihov identitet kreira kombinovano mesto i
vreme u/na kojem su ziveli pre dolaska u Srbiju, kao i traumati¢ni put koji su presli
traze¢i novi dom. Ako bih antropoloskom analizom, i dosadasnjim opstim

kritetrijumima discipline koji odreduju indentitetske markere, a ne Uneskovim

115 Prema narativima mojih ispitanika ali i novinskih ¢lanaka
https://www.espreso.rs/sport/navijaci/139509/ko-je-pola-madjar-pola-ustasa-ovaj-detalj-0-pesmi-koja-je-
izazvala-skandal-u-srpskom-fudbalu-sigurno-niste-znali-video

116 Na ovom mestu je vazno napomenuti da su ipitanici sami sebe identifikovali kao manjinsku grupu i
nazvali se Kraji$nicimai, te da ovim terminom autorka nije sama odredila grupu ljudi.

131


https://www.espreso.rs/sport/navijaci/139509/ko-je-pola-madjar-pola-ustasa-ovaj-detalj-o-pesmi-koja-je-izazvala-skandal-u-srpskom-fudbalu-sigurno-niste-znali-video
https://www.espreso.rs/sport/navijaci/139509/ko-je-pola-madjar-pola-ustasa-ovaj-detalj-o-pesmi-koja-je-izazvala-skandal-u-srpskom-fudbalu-sigurno-niste-znali-video

smernicama za prikazivanje Kulturne reprezentativnosti, odredivala sta je to $to nosi
kolektivni identitet ove grupe rekla bih da je to jednistvena okolonost odrastanja, nacin
na koji su ih ,drugi gledali, nesto poput mitske price o nesre¢noj sudbini i kolektivni
ose¢aj da zasluzuju bolje. Clanovi porodice K. doselili su se iz Benkovca, nakon
operacije ,,0Oluja“ 1995., to jest bra¢ni par K. koji je sada u kasnim pedesetim godinama,
njihova dva sina, i njihovi roditelji, od kojih otac vise nije medu zivima. Porodica K, ¢iji
su Clanovi izbegli iste godine iz Knina sastoji se od pripadnika tri generacije muske
linijje. Deda, otac 1 sin zive sami od kada je oceva Zena preminula, nekoliko godina

nakon §to su se nastanili u jednom selu pored Panceva.

Porodice I. i M. povezane su kumstvom. Najpre sam ispitivala ¢lanove porodice
L., koju ¢ini bracni par, njihove dve kéerke, koje poznajem, jer sam sa mladom kéerkom
i8la u osnovnu Skolu. Oni su me uputili i na porodicu M., brac¢ni par i dva sina. Oni su
svi zajedno, ukljucujuéi i njihove “stare”, nakon oruzanih sukoba u okolini Gline dosli

na prostor Juznog Banata, prvi u Kacarevo, drugi u Pancevo.

Petu porodicu, odnosno bra¢ni par, upoznala sam takode posredstvom jednog od
ispitanika. M. i N. se nisu poznavali u vreme migracija, ve¢ su se upoznali kasnije, u
Pancevu, 1 vencali, tako da se M. preselila iz Kinkinde gde joS uvek zivi njena porodica.
N. je u ratu izgubio oba roditelja i doselio se, 1995. sa svojom babom iz okoline Knina,

u Zemun, da bi se kasnije preselio u Pan¢evo, gde je dobio posao.

N. odrzava kontakte sa svojim drugovima, ali se povezao i sa drugim mladim
ljudima koji su izbegli iz Hrvatske, a koji Zzive u relativnoj blizini, to jest u opstini
Pancevo i nesto Sire. Stoga me je uputio i na nekoliko njegovih poznanika s kojima sam
takode izvrsila neformalne razgovore.

U ovim porodicama postoje, u vecoj ili manjoj “ocuvanosti’, tri generacije.
Prva i najstarija, od kojih su danas zivi tek poneki, i1 koji su pretrpeli najradikalniju
kulturnu promenu, u smislu da su se tesko navikli na promenu posla i prirodne okoline
koji su u njihovom slu€aju bili usko vezani. Srednja generacija, koju je izbegliStvo
zedesilo u momentu ili neSto nakon zasnivanja porodice, koji su odrasli u Hrvatskoj, a
zreo Zivot 1 ve¢inu radnog veka proveli ovde. I tu je naravno treca generacija, to jest oni
koji su kao deca izbegli, jako slabo ili uopste se ne secaju¢i mesta na kojem su proveli

najranije detinjstvo. Jedna od pripadnica tre¢e generacija ima i sopstveno pomtomstvo, i
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ona tvrdi da ¢e se truditi da nan dete prenese sve pri¢e o kuci i domovini, kao i ostalim

dogadajima koja su odredila njegov zivot, to jest ,,prica¢e mu o poreklu®.

lako je u razgovorima bilo mnogo digresija, prilagodavanja i improvizovanja,
glavna tematska struktura onoga $to sam planirala svojim upitnikom nije se zna¢ajno
menjala. Prvi deo razgovora bio je uvek inspirisan njihovim dolaskom, i okolnostima
koje su ga pratile, od razloga za odlazak iz Hrvatske, preko naCina samog transporta,
ljudi i imovine, kao i gde su boravili po dolasku. Drugi deo upitnika ticao se zivota u
Hrvatskoj, i pitanja u vezi sa time kako su se u okviru njihove zajednice slavili praznici,
koji su se obicaji sprovodili 1 na koji nac¢in.Tre¢i deo, prirodno je vodio u pricu o novoj

sredini, o adaptaciji i 0 razlikama u kulturnom Zivotu ,,ovde i tamo*.

Tokom razgovora, njihovi odgovori, daju utisak da je ono sto ih ujedinjuje u
kulturnu zajednicu niz opstih faktora koji su specificno povezani. Svest o srpskom
nacionalnom identitetu, ¢ak iako je samo jedan roditelj (bio) srpske nacionalnosti, ali
nemogucnost identifikacije sa srpskim jezikom, udruzivanje u osecaju zrtve, sa gotovo
mitskim diskursom o patnji i egzilu, i snazno odupiranje vec¢ine i u Srbiji i u Hrvatskoj
da ih prihvate kao deo Sire zajednice — to su faktori koji ¢ine identitet svih ispitanika
pojedinacno s kojima sam razgovrala. A u krajnjoj liniji ono sto je iz ugla antropologije
nematerijalno kulturno naslede susrece se sa Uneskovim pojmom u samim nastojanjima
da se izbori za globalno priznavanje ovakvog njihovog identiteta, ali sredstvima koji su
vidljivi Unesku, kao §to su ve¢ navedeni obicaji, igre, zanati, vrste pevanja i drugo. Ovi
elementi prema mom istrazivanju, nisu deo svakodnevne kulture zajednice, neki od
pripadnika (oni se osecaju kao pripadnici, zato ih tako odrdujem) nisu ni znali o ¢emu je
tacno re¢, kada je trebalo da interpretiraju neke od ovih pojmova, ali su bili radi da o
tome saznaju, ne bi li prihvatilio sto se na globalnom nivou moze shvatiti kao
identitetski marker njihove zajednice.

Najzad veliki je broj ispitanika koji nisu Zeleli da se nacionalno izjasne. lako
sam do njih dolazila talo S§to su me drugi upuéivali u svetlu njihovog osecaja da
pripadaju nekoj od etnickih manjina, ovi ispitanici osecali su se manjinom po nekim

svojim drugim preferencijama.

“Naravno da ne pripadam vecéinskom stanovniStvu... Slava me ne zanima... imam
madarsko prezime, ali ne znam madarski i to me ne zanima... Zanima me dobra
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muzika i umetnost i zato mislim da prpadam manjini.. nekoj malog grupi ljudi sa tim
interesovanjima.”

,, Cekaj, a $to ne zastite golubarstvo... Golubari, mi smo ti sorta, to ti se nasleduje i
kulturno je. Od pismonosa! To ¢e§ ti da nam upiSe$ (smeh)... i da zna§ da smo
ugrozeni!*

Ova grupa ispitanika transparentnija je po pitanju stava prema lokalnoj samoupravi i
Pokrajinskog vladi. Madarski poljoprivrednik J.P. u viSe navrata je izrazio svoje

miSljenje prema loklanoj vlasti:

,Politika nam nista dobro nije donela... uspeli su da podele i da naprave jo§ manje
delove od manjine na pros§lim izborima. Umesto da smo ujedinjeni, oni su uspeli da nas
podele. Ja im ne verujem, ni jednima ni drugima, niti ikome ko se nesto pita i sedi u
nekoj stolici. Ba§ mi poljoprivrednici... niSta im ne verujemo.

Hrvat D.H., koji je intervjuisan u Novom Sadu ali zZivi u Hrtkovcima, gaji

»istorijsko gnusSanje prema vlasti®:

,,Nista me vi$e ne ¢udi... nije uvek bilo dobro... ma bilo je uZzasno. Sta sam sve video i
iskusio od ljudi koji su mi bili komsije. Ima svakakvih ali te price o multikulturi su
necuveno licemerje.*

Ovaj ispitanik nije jedini koji ne veruje u iskrenost poStovanje i torlerancije na kojoj se
insistira u ovim viSekulturnim sredinama. Za neiskrenost se optuzuju ne samo vecinsko ve¢ i
druge manjinske grupe u VVojvodini. N. Dz. koji sebe identifikuje kao u prvom redu Muslimana,
rodom iz Subotice, takode vidi odrdenu koli¢inu licemerja u medunacionalnim odnosima na
severu Vojvodine:

»Pre neku godinu, pravili su Molotovljeve koktele i bacali na dzamiju. I onda Sta...
izade neko od zvani¢nika kaze osudujemo... dza - bu... i zavrSena prica. A to ne mozes tako da
popravis kako ¢e ti se ljudi osecati u zajednici.*

U tom kontekstu svakako treba pomenuti i iskustva Albanaca koji su vlasnici privatnih
biznisa, i ¢iji su lokali bili unistavani u nekoliko navrata, Sirom Vojvodine.'*” U razgovoru s

jednim Albancem iz Panceva, dobijamo informacije o posledicama ovakakvog odnosa prema

strancima:

»Nekad pomislim da je sve glupost i dokle viSe da se delimo, ali onda shvatim da ne
mogu da se odreknem neceg $to jesam, samo zato jer to nekom smeta... Onda me samo
natera da jo$ viSe budem tu i da budem ponosan. Da istiCem, §to ti kazes.... to...

17 hitp://balkans.aljazeera.net/vijesti/progon-albanskih-pekara-u-srbiji-zlocin-bez-kazne,
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/kako-su-letjele-albanske-pekare-u-srbiji
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kulturno naslede, jezik i sve. Kada sam ovde dolazio, mislio sam da dolazim tamo gde
ima svih i gde su svi prihvaceni i Madari i Rumuni i Srbi... ali nekad nije tako.*

Profesorka u gimnaziji, M.P., po nacionalnosti Rumunka govorila je dugo o
njenim iskustvima i u radu sa mladim ljudima, i o misSljenjima koja se obrazuju unutar

porodice.

»Ponekad dodu i priaju kako su Madari ovakvi, Srbi onakvi, Romi onakvi... I vi
prosto znate da su to doneli iz porodice. Da to ostaje u njihovim glavama, a nisu lepo
promisli da u klupi imaju druga ili drugaricu koji nisu takvi. To je takode deo kultunog
nasleda, ako sam vas razumela... to o kojem vi pricate, zar ne? Kako se odnosimo
prema drugom je takode deo nase baStine... A to je u naSoj Vojvodini toliko
promeljivo, nekad za primer a nekad treba da nas je sramota.*
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IV Analiza i interpretacija grade

Od pocetka se pokazalo da istrazivanje nematerijalnog kulturnog nasleda ima
dve strane. Prva, koja se formirala nakon 2003. godine i donoSenja Uneskove
Konvencije 1 koju ¢u nazvati formalnom, i druga etnolosko-antropoloska koja je
postojala od kad postoji samo istrazivanje ove oblasti i koju ¢u nazvati sustinskom. 18

Formalna strana istrazivanja koja takode moze biti nazvana preduzetnickom,
menadZzerskom 1 institucionalnom odnosno politickom, podrazumeva usvajanje
odredene terminologije i distinktivne metodologije kroz koju se sakupljaju podaci.
Sama konstrukcija termina ,,nematerijalno kulturno naslede* dolazi od Uneska, i Citav
sistem zaStite, mendzmenta i interpretacije koja ga okruzuje zahteva specifican,
administrativni prilaz. Kulturno naslede i njegovi elementi prolaze kroz stroge
kriterijume selekcije obojene demokratskim nacelima i zapadnoevropskim vrednostima.

Sa druge strane, istrazivanje koje sam nazvala suStinskim je u izvesnom smislu
nau¢no, i etnolozi i antropolozi se njime bave oduvek. To je istrazivanje koje razvija
terminologiju u odnosu na dobijene podatke 1 interpretira ih odgovaraju¢om
metodologijom. Naslede ovde nema vrednosnu konotaciju, ve¢ se posmatra kao vazan
faktor identiteta (pozeljno) kakva god da je istrazivaeva vrednosno-ideoloska
podazadina.

Milenkovi¢ (2016) izneo je u obliku poglavlja knjige ideju o inkluzivhom
karakteru Nacionalnog registra nematerijalnog kulturnog nasleda, i obrazloZio vaznost
takve njegove Kkarakteristike. U analizi podataka do kojih sam doSla terenskim
istrazivanjem, koristicu se okvirima koje antropologija i etnologija koriste u opstem
istrazivanju kulturnog nasleda 1 Uneskove zastite. Milenkovi¢ (2019) je sinteticki izneo
najvaznije taCke glediSta discipline, kao i1 predloge za uspostavljenje inkluzivnog
karaktera Nacionalnog registra, i moja analiza bi¢e inicijalno u debati s njegovim

idejama..

Milenkovi¢ (2019, 325) podsec¢a na Eriksenovu (Eriksen 2001) i Nilsenovu
(Nielsen 2011) kritiku Uneskove koncepcije kuture i manjkavosti zastite kulturnog

nasleda. Pre svega zato Sto se smatra da je kulturni identitet realna, stvarna kategorija.

118 Nazive dodeljujem radi bolje sistematizacije grade, i oni su liseni vrednosne konotacije.



Ona bez sumnje to za mnoge pripadnike proucavanih zajednica jeste, ali ne sme se
zanemariti Cinjenica (koja je to, bar, iz antropoloSke perspektive) da je podlozna
manipulaciji, jer je konstruisana stvarnost.

Moji ispitanici ¢vrsto veruju u svoje identitete. Ne preispituju (barem ne
svakodnevno) svoju nacionalnost, prezime, porodicu, etnicitet, rod, starost, profesiju,
maj¢instvo, o¢instvo i sve prakse koje su vezane za te identitete. Ono kako su naucili da
je pravilno da ih izvode, jeste kroz institucije drzave u kojoj zive, ali kroz pravila
zajednice u kojoj su se oblikovali kao pojedinci, kroz javni diskurs i popularnu kulturu.
Kroz pripadnost razli¢itim subkulturnim grupama, takode. Otuda je jasno, da je u
antropologiji sam kulturni identitet posmatran kao deo nematerijalnog kulturnog nasleda
(Ziki¢ 2009).

Ukoliko se sagledava kao datost, kulturni identitet u Vojvodini mogao bi da
bude (i bio je) razlog za konflikt i razli¢ite negative emocije. Sa druge strane, identitet
shvac¢en kao konstrukcija, podrazumevao bi priznavanje postojanja viSe istina, vise
realnosti 1 viSe sistema vrednosti. Kada moji ispitanici u Vojvodini, insistiraju na
raznolikosti i krajnjoj liniji dopustanju da se zajednice ne mogu medusobno uvek
razumeti, zaklju¢ujem da Uneskov program zastite moZe biti primenjiv samo ukoliko bi
se na isti nacin prilagodio. Moji ispitanici koji su pripadnici manjinskog stanovistva u
pravnom smislu, ali i po svom osecaju, bez izuzetka predlazu interkulturalnost nasuprot
multikulturalizmu kao resenje za suzivot. Ne zele asimilaciju, ali ne Zele ni da se
zatvore u svoje zajednice, kako bi trenutni sistem zastite nasleda ucinio, pretvorivsi ih
kako kaze Milenkovi¢ (2019, 325) u ,.kulturna ostrva“.

.M. Sezdesetogodi$nji muskarac iz Beceja koji Zivi u Kovilju, madarske
nacionalnosti, kaze da je u zivotu prisustvovao mnogim incidentima na identitetskoj
osnovi. Mnogi od njih, naglasava on, su bili iscenirani zarad politickih bodova, ali
mnogi su bili plod netrpeljivosti. Madari su, kao $to je ve¢ reCeno, najvec¢a nacionalna
manjina u Srbiji, sa poslanicima u Skupstini Vojvodine i Republike Srbije. Oni imaju
svoje glasnogovornike, ali na nivou gradanina koji nije aktivan na politickom planu nije
lako ostvariti prava na svakodnevni zivot. Mnogi imaju dvojna drZavljanstva ali ne Zele
da zZive u Madarskoj, ve¢ u zemlji u kojoj su se rodili i odrasli. .M. pamti niz akcija,

kao i medijsku retoriku krajem prosle decenije kada se upucivalo na toleranciju i
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multikulturne obrasce. Smatra da su na nivou njegovog komsiluka i zajednice svi ti
napori prosli neopazeno, a da je ,,tolerancija bila i ostala prazna rec*.

Milenkovi¢ (2019) se poziva na Kijaru Bartoloto (Bartolotto 2010) koja iznosi
tezu da i sam odabir nematerijalnog kulturnog nasleda kultruni produkt, a ne prirodni i
objektivni proces. To je ve¢ina mojih ispitanika koji se bave takozvanim kulturnim
menadZzmentom odavno prepoznala, ali i poneki ispitanik iz druge grupe, jer smatraju da
pojedinac ili grupa mogu da odaberu sta ¢e ih reprezentovati. S druge strane vecina
ispitanika iz druge grupe je miSljenja da je kulturno naslede nesto Sto ne moZe da se
bira. U takvoj atmosferi, nemoguce je govoriti o efektivnoj zastiti kulturnog nasleda, i to
je prvi od mnogih razloga zasto je potrebno napraviti promene. Govorim pre svega o
svakom. Nedostatak informacija takode moze biti jedan od nacina na koji drzava Cini
gradane pasivnima, stoga ne ddeluju protiv njenih interesa (Henkin 1971, 274).

Drzava je, kao S§to sam na viSe mesta istakla, odgovorna za to kako ce
organizovati zaStitu nematerijalnog kulturnog nasleda na svojoj teritoriji. Teritorijalnost
je za sve moje ispitanike bila od najvece vaznosti za kulurnno naslede, u to smislu da tlo
rada odredene nacine i da se oni nosi sa sobom sa promenom kulturne i prostorne
sredine. Zato je istrazivanje u Vojvodini bilo specifi¢no, jer je tlo koje pripada mnogim
kulturama, nacijama i etnijima, a postoji u sred regije sa jakim nacionalnim drZzavama
(Nedeljkovi¢ 2007, 23).

U jednoj od tacaka svog rada o instrumentalizaciji nasleda u mirovne svrhe
Milenkovi¢ (2019) kaZe da su iskustva i istine razli¢itih manjinskih grupa izostavljene iz
ve¢inske, drZzavne reprezentacije proslosti, koja je gotovo uvek mitologizovana.
Uzmimo, ponovo, za primer Vojvodinu, i ¢uveno pitanje autohnonih zajednica na ovim
prostorima — ponekad postoji jasna disonantnost izmedu nauénih zajednica Madarske i
Srbije u tumacenju arheoloskih ili istorijskih nalaza, kako onda moZemo ocekivati da
javnost i politika budu iSta manje disonantne U skladu sa svojim interesima. Dodatno,
Milenkovi¢ na istom mestu upozorava na rastu¢i broj zloupotreba okvira Zastite
kulturnog nasleda, i to je nesto §to Unesko mora da predupredi.

Najzad, Milenkovi¢ u poslednjoj tacki izrazava zaljenje §to nije prepoznato da i
same manjinske grupe imaju razli¢itost unutar sebe, i da nisu homogene (Milenkovi¢

2019, 326). Jedan od ispitanika, Rom, Kkoji je iz meSovitog braka i govori madarski i
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srpski, govori o tome kako mu je nepoznavanje romskog odmoglo u tome da bude
,podoban® za svoju zajednicu. On naravno nije jedini, mnogo je mojih ispitanika iz
meSovitih brakova i ta vrsta disonantnosti u identifikaciji sopstva. Govorim naravno o

tome kako pojedinac vidi sebe i kako ga drugi vide. Ispitanik je, kako sam kaze:

,»....Zza sebe Rom, za Rome Madar, za Madare Srbin, za Srbe Rom....*

Milenkovi¢, nakon objedinjuju¢ih tacaka konceptualnog okvira koje smo ovde
razmotrili, predlaze reSenje za borbu protiv instrumentalizacije nasleda, upravo istim
procesom u drugom smeru. U prvom poglavlju ovog, analitickog dela, pozabavi¢u se
pojmom inkluzivnosti i dati jednu od glavnih teza ovog rada, da bih je kasnije suocila sa
pomenutim argumentima Milenkovi¢a. Potrebno je da se na ovom mestu posvetim
obrazlaganju razlike izmedu 1) trenutno postojeceg Nacionalnog registra i njegove
inkluzivne verzije, kao 1 razliku izmedu 2) koncepta interkulturalnosti i

multikulturalnosti.
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IV 1. Razlika imedu Nacionalnog registra i Inkluzivnog registra
nematerijlanog kulturnog nasleda

Postoji mi§ljenje da Nacionalni registar nematerijalnog kulturnog nasleda!® u

odredenom smislu ve¢ jeste inkluzivan, $to Cini ideju o potrebi njegove inkluzivnosti
suviSnom. Ne deluje kao da postoji naroCita svest o, kako piSu Milenkovié,
Antonijeci¢ 1 Spremo (2019, 718) ,,potencijalnom problemu koji treba prevenirati, kao
ni o posledicama do kojih bi dalji izostanak organizovane i promovisane brige o
kulturnom nasledu nacionalnih manjina 1 etni¢kih zajednica mogao da dovede naSu
drzavu, drustvo i gradane“. Poenta ovog dela poglavlja, stoga, sastoji se u ispitivanju
ideje da je inkluzivnost ve¢ inherentna sistemu zastite u Srbiji u odnosu na odgovore
mojih ispitanika.

Najpre, treba predstaviti procese 1 strukturu institucija vezanu za zaStitu
nematerijalnog kulturnog nasleda u Republici Srbiji. Na sajtu Ministarstva spoljnih
poslova Republike Srbije navodi se da je Srbija ¢lanica Ujedinjenih nacija od 1.
novembra 2000. godine. BivSa Jugoslavija bila je zemlja osnivacica Ujedinjenih nacija,
to jest potpisnica Povelje Ujedinjenih nacija 1945. godine. Srbija je punopravna Clanica
Uneska od 20. decembra 2000. godine, dok je SFRJ 31. marta 1950. godine postala
njegova Clanica 1 iste godine formirala prvu Komisiju za Unesko. Srbija je podnela
kandidaturu za ¢lanstvo u IS Uneska, za period 2015-2019. godine. Prethodno je bila
¢lan IS Uneska od 2005. do 2009. godine. Pored toga, Srbija je ¢lanica Komiteta za
svetsku bastinu (2011-2015). Ministarstvo spoljnih poslova ovde pominje i Jugoslaviju,
zele¢i da istakne kontinuitet i dugovecnost iskustva Srbije u aktivnostima od globalnog
znacaja, ali i da bi se objasnilo da su mnoge konvencije ratifikovane u staroj drzavi
nastavile da vaze 1 u novoj.

Medutim, Republika Srbija je Konvenciju o nematerijalnom kulturnom nasledu
ratifi kovala u neSto novijem periodu. Narodna skupstina Srbije je Konvenciju o
ofuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda potvrdila 5. maja 2010. godine, dok je
ratifikacioni instrument predat Unesku 30. maja iste godine. Tri meseca od polaganja
ratifikacionog instrumenta, Srbija je postala ravnopravna ¢lanica Konvencije. Ipak,

ekspertski angazman i delovanje u konsolidovanju administrativnih i nau¢nih znanja

119 Koji se moze naci na ovoj adresi http://www.nkns.rs/cyr/elementi-nkns?page=1, odakle je zajedno s
kratkim objasnjenjima preuzeto 29.5.2019.
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zapoceti su odmah po implementaciji Konvencije u evropskim zemljama. Ve¢ 2004.
godine, iako Srbija tada nije bila potpisnica Konvencije, po¢inju prva strucna izlaganja i
predlozi u okviru skupova i konsultacija (Krstanovi¢ i Divac 2012, 12). Prvi takav skup
odrzan je u Etnografskom muzeju u Beogradu 2004. godine i imao je interdisciplinarni
karakter, gde je fokus bio primarno na muzejskim delatnostima u ocuvanju
nematerijalnog kulturnog nasleda. U zakljuccima sa skupa, kao prioriteti istaknute su
sledee stvari: snazna potreba za odredenijim definisanjem pojmova, §to opet treba
shvatiti kao fleksibilan i dinami¢an proces u odredivanju pojmovnih klauzula,
neophodnost razli¢itih a ne jednostranog pristupa, koji doprinose diskurzivnoj disperziji,
fokusiranje na standardizaciju odredbi Konvencije, kao i apel da se ova oblast zakonski
prepozna 1 utvrdi propisima od strane institucija (Krstanovi¢ 1 Divac 2012, 12). Na
ovom skupu ustanovljen je i adekvatan prevod termina intangible heritage, to jest
dogovoreno je da ¢e se on prevesti kao nematerijalna bastina, odnosno nematerijalno
naslede. Bili su izneti 1 predlozi: nematerijalna kultura, duhovna bastina, nedodirljiva
bastina, neopipljiva bastina, zivo naslede, ziva bastina. Pored toga, dogovaralo se o
osnivanju nadleznih tela u okviru Republike Srbije i1 usvajanju zakona o ocuvanju
nematerijalnog kulturnog nasleda (Gvozdenovi¢ 2004, 8). Krstanovi¢ 1 Divac (2012)
opisale su na koji na¢in bi Srbija trebalo da se ukljuc¢i u birokratski sistem zaStite

nematerijalnog kulturnog nasleda:

Razraden je detaljan program, koji podrazumeva rad koordinatorskih
timova sa podnosiocima predloga i1 zajednicama kao nosiocima nasleda i
njihovog angazmana u pripremanju dokumentacija. Nakon takve
koordinacije, dokumentacija se predaje Centru za nematerijalno kulturno
naslede i prosleduje adekvatnim telima kao Sto su Komisija za upis u
registar nematerijalnog kulturnog nasleda i Nacionalni komitet. Komisija 1
Komitet razmatraju pristigle aplikacije i na osnovu Kkriterijuma iz
Konvencije utvrduju validnost apliciranih elemenata, klasifikujuéi
materijale na one koji ¢e se na¢i na nacionalnoj listi, one koji ¢e biti
predlozeni za reprezentativne liste i one za liste ugroZenosti na osnovu
Uneskovih Klasifi kacija. Birokratska dinamika podrazumeva da
implementacija predstavlja proces u kome se podaci stalno aZuriraju
(Krstanovi¢ 1 Divac 2012, 12).

U skladu s ovim, otvara se Centar za nematerijalno kulturno naslede pri
Etnografskom muzeju u Beogradu 2012. godine. Centar je, kao $to je u citatu gore

objasnjeno, posredno telo koje prima predloge od lokalnih zajednica, institucija,
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odgovaraju¢ih nevladinih organizacija ili pojedinaca koji su u mogucnosti da predlog
dokumentuju odgovaraju¢om propratnom dokumentacijom, a zatim ih prosleduje
Komisiji za upis na liste, kao i nacionalnom komitetu. Na sajtu Centra za nematerijalno
kulturno naslede objaSnjeno je da predlog treba da sadrzi popunjen obrazac, misljenje
strune institucije (muzeja, arhiva, zavoda, instituta) ili stru¢njaka za datu oblast
nematerijalnog kulturnog nasleda, kao i saglasnost nosioca elementa. Overen obrazac sa
priloZenim stru¢nim misljenjem 1 saglasnostima nosioca elementa predlagaci dostavljaju
regionalnim koordinatorima nadleZznim za datu teritoriju koji vrSe osnovnu evidenciju
kandidatura 1 prosleduju ih Centru. Obrazac za identifikovanje elemenata
nematerijalnog kulturnog nasleda pravi se tako §to se prilagodi sadrzaju odredene
Uneskove internet stranice, tako da su drzave potpisnice slobodne da naprave sopstvene
upitnike i inventare. Pritom su podsticane da ga prilagode svojim potrebama kako zele,
kako bi $to lakSe identifikovale i definisale element nematerijalnog kulturnog nasleda. U
verziji obrasca koju je predlozio Centar za nematerijalno kulturno naslede Srbije postoji
grupa pitanja koja identifikuje sim element i nosioce nasleda (zajednicu), ali postoji i
grupa pitanja koja se bavi ispitivanjem trenutnog stanja ovog elementa, uslova za
pristupanje zastiti i eventualnim ve¢ postoje¢im merama zastite.

Na sajtu Centra za nematerijalno kulturno nasleda objaSnjeno je da pojedinac,
lokalna zajednica, odgovaraju¢a nevladina organizacija ili nadleZna institucija mogu da
predloze element NKN. Svaki predlog mora da sadrzi dgovarajuce, precizno
formulisane podatke o0 predlagacu/predlaga¢ima. Neophodno je referirati na instituciju
koja je relevantna i koja ¢e preuzeti odgovornost za oCuvanje elementa, ukoliko je
predlagac pojedinac.

Pripremljenu  dokumentaciju?®®  predlaga¢i  dostavljaju  regionalnim
koordinatorima nadleznim za datu teritoriju, koji vrSe osnovnu evidenciju kandidatura,
daju smernice za dopunu i instrukcije za kompletiranje nominacijskog dosijea, prema

utvrdenim kriterijumima. Pripremljenu nominaciju regionalni koordinatori dostavljaju

120 Dokumentacija za upis elementa na Listu nematerijalnog kultrunog nasleda sadrzi:

Upitnik popunjen u skladu sa instrukcijama, miSljenje strucne institucije (muzej, zavod, arhiv) ili
struénjaka za datu oblast nematerijalnog kulturnog nasleda o znacaju predloZzenog elementa
nematerijalnog kulturnog nasleda. Zatim pisma saglasnosti - najmanje 5 pisama saglasnosti kojima ¢e biti
obrazlozen predlog i znacaj oCuvanja elementa, kao i aktivnosti koje tome doprinose. Pisma saglasnosti
mogu uputiti nosilac elementa, nadlezna institucija, relevantna organizacija (NVO, udruzenje, turisticka
organizacija i sl), jedinica mesne ili lokalne samuoprave. Fotografije — najmanje 5 fotografija u visokoj
rezoluciji.

Video materijal u trajanju najmanje tri minuta.
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Centru za nematerijalno kulturno naslede pri Etnografskom muzeju u Beogradu koji vrsi
dalju selekciju i stru¢nu obradu. Nepotpune ili neadekvatno obradene predloge Centar
vra¢a predlagacu na doradu.?

Centar, pismeno obrazlaze odluke i obradene kandidature Salje Komisiji za upis
elemenata na struénu evaluaciju. Ova komisija donosi zaklju¢ak o svakom
pojedinanom predlogu za upis u Nacionalni registar i upucuje ga Nacionalnom
komitetu za nematerijalno kultuno naslede, i ono donosi kona¢nu odluku o upisu.
Odluka Komiteta ima obavezujué¢i karakter i s njom se zaklju¢uje procedura upisa ili
odbijanja upisa u odgovarajucu listu nematerijalnog kulturnog nasleda.??

Kompletna dokumentacija o kandidovanom nematerijalnom kulturnom dobru
trajno se cuva u Centru u skladu sa vazeCom zakonskom regulativom 1 €ini bazu
podataka o nematerijalnom kulturnom nasledu u Republici Srbiji.*?®

Spisak, u trenutku pisanja ovog teksta izgleda ovako:

1. Slava, krsno ime, krsna slava. Slava je kompleks ritualnih i socijalnih praksi
kojima porodica slavi sveca za kojeg veruje da je njen zaStitnik i davalac blagostanja.

2. Molitva, durdevdanski obic¢aj Durdevdanska molitva je obi¢ajna praksa koja
se izvodi jednom godiSnje u selu Vrtovac, na Staroj planini, na Purdevdan.

3. Belmuz Belmuz je svakodnevno 1 ritualno jelo, od mladog ov¢ijeg sira i
kukuruznog brasna.

4. Izlivanje i paljenje ratarskih svefa Obicaj izlivanja i1 paljenja ratarskih
sveca deo je uskrSnjih obicaja na podrucju zapadne Srbije koji obuhvata izradu sveca od
¢istog voska i njihovo ritualno paljenje.

5. lzrada pirotskog kackavalja Pirotski kackavalj je tradicionalni proizvod sa
podrucja Stare planine, ¢ija je osnovna sirovina ov¢ije mleko.

6. Pirotsko C¢ilimarstvo Pirotsko c¢ilimarstvo je veStina izrade ¢ilima na
vertikalnom razboju, tehnikom klecanja.

7. Filigranski zanat Filigran, kao tehnika obrade nakita od srebra i zlata.

8. Klesarski zanat, Klesarski zanat u Beloj Vodi je tradicionalni nadin obrade

kamena, belovodskog pescara, €ije izvoriSte su majdani u zaledu ovog sela.

121 Izvodi iz Pravilnika upisa elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda u Nacionalni Registar,
http://www.nkns.rs/sites/default/files/documents/pravilnik-o-upisu-u-registar.pdf

122 sto.

123 |sto.
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9. Pazarske mantije Pazarske mantije, specijalitet gradske kuhinje sa podrucja
Novog Pazara je jelo koje se pravi od lisnatog testa i nadeva od mlevenog mesa.

10. Zlakuska loncarija Rucna izrada keramickih posuda za termicku obradu
hrane na ru¢nom vitlu (kolu) tehnikom zidanja, dodavanjem slojeva gline, ¢ini zlakusku
loncariju.

11. Kosovski vez Visoko razvijen, stilizovan dekorativni vez izveden na
tradicionalnoj odec¢i srpskog naroda, posebno na Zenskim koSuljama.

12. Pevanje uz gusle Guslanje je izvodacka praksa koja obuhvata solisticko
pevanje narodnih epskih pesama u desetercu koje pevac¢ izvodi prateéi Se na guslama.

13. Groktalica Vestina izvodenja groktalica, odnosno rozgalica, potresalica,
podrazumeva specifican na¢in pevanja uz potresanja glasa.

14. Pevanje iz vika Starije dvoglasno pevanje izvika spada u pevacke tradicije
koje se ispoljavaju kao heterofono bordunski vokalni oblik.

15. Erski humor Erski humor, kao forma usmenog izrazavanja, predstavlja
spesifican na¢in $aljivog odnosa prema stvarnosti.

16. Kolo, kolo u tri, kolo u Sest Kolo, kolo u tri, kolo u Sest je veoma
rasprostranjena narodna igra u aktuelnoj igrackoj praksi Srbije 1 vitalan oblik
tradicionalne kulture.

17. Rumenka Rumenka, igra u kolu, koju odlikuju simetrija igrackog obrasca,
kao i bogacenje igrackog obrasca razli¢itim motivima.

18. Sviranje na gajdama Sviranje na gajdama, narodnom muzi¢kom
instrumentu, na teritoriji Srbije se odnosi na solisticku praksu sviranja na dvoglasnim i
troglasnim gajdama....

19. Frulaska praksa Frula je najtipi¢niji 1 najrasprostranjeniji duvacki
instrument u muzickoj praksi Srbije.

20. Sviranje na kavalu Kaval je tip dugacke polupoprecne svirale, otvorene
cilindri¢ne cevi,

21. Naivno slikarstvo Slovaka Slovacko naivno slikarstvo predstavlja
stvaralastvo samoukih umetnika, pripadnika slovacke etni¢ke zajednice na prostoru

Srbije.
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22. Lazarice u Sirini¢koj Zupi Lazarice su zenske prole¢ne obredne povorke
koje su deo obicaja vezanih za praznovanje Lazareve subote, kao dela preduskrsnjih
praznika.

23. Izrada drvenih ¢utura u selu Pilica

24. Vukov sabor Vukov sabor, najstarija kulturna manifestacija u Srbiji,
posvecena ocuvanju jezika, pisma i usmene knjizevnosti.

25. Ojkaca Ojkaca je izvorna krajisSka pesma.

26. Vranjska gradska pesma Tradicionalne gradske pesme koje su nastale i
koje se pevaju u Vranju, u a cappella i u vokalno-instrumentalnim aranzmanima.

27. Cuvanje Hristovog groba Cuvanje Hristovog groba je deo Uskrsnjih
obiCaja 1 odnosi se na simbolicko ,,Cuvanje Hristovog groba*“ od Velikog petka do
Vaskrsa.

28. Pirotsko pripovedanje Pirotsko pripovedanje kao domen usmene tradicije,
je verbalno umetnicko izrazavanje u prozi i stihu na pirotskom govoru srpskog jezika.

29. Purdevdan Durdevdan veliki prole¢ni praznik kojim se odvaja novi, letnji
period godine od zimskog.

30. Rakija 3ljivovica Sljivovica je alkoholno piée koje se dobija destilacijom
prevrelog kljuka od §ljiva.

31. Kazandzijski zanat Kazandzijski zanat, izrada sudova i predmeta od bakra,
jedan je od najstarijih i u proslosti Siroko rasporostranjenih zanata podrucju Srbije.

32. Staparsko Cilimarstvo Vestina izrade staparskog ¢ilima koji je, uz pirotski,
jedan od najpoznatijih autohtonih srpskih ¢ilima.

33. Znanja i veStine pravljenja kajmaka Tradicionalni proces pravljenja
kajmaka — mle¢nog proizvoda koji nastaje izdvajanjem masnog sloja u fazi hladenja
kuvanog mleka.

34. Cipovka - znanje i umece pripremanja tradicionalnog hleba u Vojvodini.

35. Kuvanje Zmara (,,zumijar”) Zmare — ritualno i svakodnevno jelo od ov¢ijeg
mesa, praziluka i kukuruznog bras$na.

36. Bela vila Bela vila je obicaj koji se u Velikoj Ho¢i praktikuje na trec¢i dan
Uskrsa, kao sastavni deo sloZzenog kompleksa kolektivnih obi¢ajno-obrednih radnji.

37. Paljenje petrovdanskih lila Obicaj pravljenja i paljenja petrovdanskih lila

vekovima je prisutan kod stocarskog stanovnistva na podruc¢ju zapadne Srbije.
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38. Zdravice Nazdravljanje, izgovaranje zdravica prilikom svecanih dogadaja,
privatnih ili javnih, deo je usmene tracijie i obicajne prakse kojom se izrazavaju zelje.

39. Opancarski zanat Vestina runog, visefaznog oblikovanja proizvoda od
razli¢itih vrsta Stavljene govede, svinjske i kozje koze, kao i kanapa uz primenu
razli¢itih tehnika...

40. Dvopredno pletenje vunenih carapa Dvopredno pletenje je tehnika
pletenja Carapa od domace vune.

41. Pevanje uz rojenje p¢ela Kao se deo obrednog muzi¢kog sistema pevanje
za rojenje pcela se izvodi ,kad se roje* ili ,,mame pcele*, s namerom hvatanja pcela u
kos$nicu — trmku.

42. Bezdanski damast Umece ru¢nog tkanja ornamentisanog svilenog damasta
zakar tehnikom.

43. Tkanje bos¢i Tkanje bosc¢i (prednja pregaca, kecelja, pravougaonog oblika),
koje ¢ine vazan deo tradicionalne srpske Zenske nosnje.

44. Zenidba kraljevica Marka Pokladna svadba u Strpcu. Obi¢aj koji se
praktikuje kao sastavni deo kompleksa kolektivnih obi¢ajno-obrednih radnji u sklopu
praznovanja Belih poklada u Strpcu.

45. Vertep Vrsta obrednih povorki koje za vreme bozi¢nih praznik pohode
domacinstva izvodeci dramsku igru posvecenu rodenju Isusa Hrista.

46. Sjenicko-pestersko ¢ilimarstvo Vestina izrade sjenicko-pesterskih ¢ilima,

tkanina sa dva jednaka lica radena na vertikalnom razboju.

Ovaj respektabilni spisak elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda sadrzi
mnoge vazne elemente zajednica Sirom teritorije Srbije 1 uglavnom je lokalnog
karaktera. U tom smislu kada se belezi naslede koje je vezano za lokalnu zajednicu, ono
moze sluZiti kao vezivni faktor za svo stanovniStvo. Sa druge strane, ovaj spisak sadrzi
svega nekoliko isklju¢ivo manjinskih elemenata NKN, od kojih je najo¢iglednije naivno
slikanje Slovaka.

Vec¢ina mojih ispitanika koji su videli ovaj spisak, nisu mislili da je ovo deo
njihovog nasleda, narocito u Vojvodini. Postoji manjinsko stanovnistvo koje se ne
odreduje kao pravoslavno i srpsko i koje slavi slavu, ali to je zaista retko. Element Kkoji
je izdvojen u Vojvodini je svakako cipovka, ali nisu svi posmatrali pravljenje cipovke iz

perspektive tradicionalne tehnologije.
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Dakle, ako je sustina Uneskovog prepustanja drzavama da prijave elemente
NKN na svojim teritorijama, a ne svojeg veéinskog stanovnistva, ovoj listi treba dodati
elemenate koji su ekskluzivno vazni za manjinske identitete. Tu nastupa ideja o
inkluzivitetu, nasuprot ekskluzivnosti ove liste.

Postojanje socijalnog ekskluziviteta ve¢inske identitetske grupe je ono $to oseca
veliki broj mojih ispitanika, i to u ovoj drzavi nije stvar samo etnickog ili
konfesionalnog identiteta, ve¢ i politiCke svesti, opstih vrednosti i interesovanja. Postoje
pojedinci U mom istrazivanju Koji, iako su nacelno definisali sebe kao pravoslavne Srbe
(ili su ih drugi tako definisali), ipak misle da ne pripadaju ni veéini, odnosno da je
vecinski kulturni identitet u diskrepanciji sa njihovim. Uz pretpostavku koju su izneli
Stil i Aronson (Steele & Aronson 1995) da u multikulturalnim drustvima uvek postoje
valorizovane i devalorizovane identitetske grupe, ekskluzivitet valorizovane smatra se
pretnjom po socijalni mir.

Ekskluzivitet ve¢inskog identiteta jezapravo orude za asimilaciju. Ukoliko je
pripadnost ve¢inskoj grupi uslov za postizanje vaznih ciljeva u Zivotu pojednica i to je
prava pretnja za oblasti kao Sto je Vojvodina.

Da li Nacionalni registar inkluzivan ako ima nekoliko elemenata nematerijalnog
kulturnog nasleda. Njihova broj¢ana zastuplljenost, nije glavni parametar, ve¢ posledica
funkcionisanja sistema zaStite nasleda koja ¢e biti na isti na¢in dostupna svima.

Termin inkluzivno se uglavnom definiSe uz imenicu uz koju stoji. Inkluzivni
registar elemenata NKN predstavlja ukljuCuju¢i registar, koji ispunjava Uneskovu
zamisao u najve¢oj meri u smislu teritorijalnog popisa nematerijanih osobenosti
svetskog stanovniStva. Sustinski, ideja o uklju¢ivanju marginalizovanih grupa postoji u

antropologiji gotovo oduvek, evo kako o tome piSu Baker i Notbom:

,.Uklju¢ivanje ugrozenih i marginalizovanih grupa je centralni element
kroz istoriju antropoloskih pristupa razvoju. Ovaj fokus je podijeljen sa drugim
oblastima kao $to su rodne studije i politicka ekonomija, gde su istrazivaci takode
primetili da su velike, institucionalno-vodene razvojne inicijative kontrolisane od
strane elita i nisu se spustale da bi dosegle one na marginama. Osamdesetih i
devedesetin godina pokusali su se suprotstaviti iskljucivanju i socijalnoj,
ekonomskoj i politickoj nejednakosti kroz projekte ,,osnazivanja“, kroz ,,ucesc¢e*

devedesetin godina, i obnovljenom paznjom za socijalnu isklju¢enost u novom
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milenijumu. Ovi termini, kao i projekti koji su uslijedili, bili su usredsredeni na
krsenje barijera strukturne nejednakosti i moci, ali su postepeno izgubili
senzibilizirajuce i mobilizirajuce moci jer su se pokazali teskim za implementaciju,
te su postali mejnstrim i mogul su se interpretirati na razlicite nacine. Pojavljuje se
njihova 'zavodljiva mo¢' za uticanje na politike, nove klju¢ne reci i teme, u kojima
debata o inkluziji i iskljucivanju ostaje centralna. ” (Bakker & Nooteboom 2017,
23).

Ovi autori definiSu pojam u odnosu na drustveni razvoj, Sto je dodatno korisno
budu¢i da je razvoj koji je odrziv jedan od osnovnih ciljeva za uspostavljanje
Uneskovog Sistema zastite. Upravo Unesko zeli da razvoj lokanih zajednica globalnih
kultura bude pokrenut protivno globalizacijskim talasima, lokalnim znanjima, stoga je
inkluzivnost u projektima jo§ veci sine qua non zastite nasleda covecanstva. DefiniSu ga
u odnosu na razvoj, zbog toga $to se pojam u javnom diskursu i pojavio s namerom da
redukuje siromastvo. Kocept inkluzije se javlja u Francuskoj, sedamdesetih godina
proSlog veka, u znacCenju u kojem ga danas koristimo, da bi kasnije zamenio termin
siroma$tva u mnogim instancama retorike Evropske Unije osamdesetih godina (Rawal
2008, 161).

Silverova (Silver 1994) prosiruje koncepte ukjuenosti/iskljuenosti sa ¢isto
ckonomskog na opStedrustveni nivo stanovnika jedne drzave. Dakle, govorimo o svim
manjinskim identitetima,  koji se oli¢uju u ekonomskim, seksualnim, etni¢kim,
konfesionalnim, profesionalnim, starosnim parametrima — svima onima Koji su
nedovoljno, ili uopste prisutni na pozicijama moci, odlu¢ivanja i javne vidljivosti.

Najzad, ukljucivanje, odnosno inkluzija je element Kkoji prema Okvirnoj
konvenciji za za$titu nacionalnih manjina pripada tekovini demokratije i vladavine
prava. Mnoge regulative u Republici Srbiji, postale su formalne, stoga je osvrt na

sustinu ovog citata iz preambule ono na Sta se moji ispitanici u najvec¢oj meri zale:

“pluralisti¢ko i istinsko demokratsko drustvo treba ne samo da postuje
etnicki, kulturni, jezicki i verski identitet svakog pripadnika nacionalne manjine,
ve¢ i da stvara odgovarajuce uslove koji im omogucavaju da izraze, ocuvaju i

razviju taj identitet.”
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Ucesnici u mom istrazivanju, smatraju da su formalnosti vezane za pravno
predstavljanje manjinskih grupa nedovljne za promene njihovog svakodnevnog Zzivota.
Manjinskim grupama nije zabranjeno da upiSu ono Sto smatraju distinktivnim
elementinma nematerijalnog kulturnog nasleda na Nacionalnu listu, ali oni nisu na to
ohrabreni. Moj zakljucak iz dosadasnjeg istrazivanje je da nisu ni svesni da je to
moguce. To dosta govori i 0 mogucnosti realizovanja Inkluzivnog karaktera registra.
Stoga je moja glavna teza da je ono mogucée s aspekta prve grupe ispitanika, s tim da je
potrebno razmatranje prirode njihovog zalaganja (motivacija Cisto politicka, ili radi
benefita pojedinca ili istinska potreba da se pomogne zajednici), dok je nemoguce s
aspekta onih iz druge grupe jer nisu povezani s profesionalcima i nisu osposobljeni da

operisu u sistemu zastite do tog nivoa da svoje ne prepoznaju kao takvo.
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IV 2. Da li je i zaSto potreban Inkluzivni registar NKN?

Ovaj deo analitickog poglavlja predstavlja svojevrsnu debatu sa
Milenkovi¢evim poglavljem Ka inkluzivhom registru nematerijalnog kulturnog
nasleda Republike Srbije knjige Povratak nasledu (2016), upravo zato §to je on prvi na
konkretan nacin kontekstualizovao ovu ideju.

Milenkovi¢ uvodi u problem, napominjuéi kako je sama organizacija zapocela
borbu protiv zloupotrebe sistema zaStite NKN, korektivnim mehanizmom, to jest
modifikacijom operativnih smernica iz 2010. godine. Cilj je, kako interpretira
Milenkovi¢, povecanje uloge zajednica, ukljucuju¢u manjinske u procese zastite nasleda
(Milenkovi¢ 2016, 91). To naravno podrazumeva identifikovanje, interpretaciju i
predlaganje elemenata od samih ¢lanova zajednice. Mnogi moji ispitanici iz prve grupe,
postali su deo tog procesa, ali znatna vecina nije, niti je svesna da je to proces u kojem
mogu da ucestvuju.

Po¢nimo od vaznog argumenta globalne zajednice antropologa s pocetka
poglavlja, koji glasi da je Uneskov kocept kulture taj koji reprodukuje razlike medu
kulturnim grupa, naglasavajuci i u krajnjoj liniji produkujuéi ih dalje nasuprot ideji o
slicnostima (Milenkovi¢ 2016, 92). Da li bi to bila sudbina delovanja Nacionalnog
registra ukoliko bi on dobio inkluzivni karakter. Odgovor na ovo pitanje trebalo bi
traziti i u teoriji multikulturalizma, koju su moji ispitanici indirekto odbacili kao Zeljeno

reSenje suzivota u Vojvodini.

»Zelim da znam o ljudima sa kojim zivim... a ne da svako gleda svoja posla...

ali ho¢u 1 da oni znaju o meni*

Ideja o, ne samo uzajamnom uvazavanju razli¢itih zajednica u Vojvodini, ve¢ i o
preplitanju po drugim identitetskim odrednicama je Cesta medu ispitanicima. Zanimljivo
je da je vecinski identitet Srbije u nekim mestima u Vojvodini — zapravo manjinski. Na
primer u mestu Padej, ili Adi, gde je vecinsko stanovnistvo madarsko, Selenca gde je
vecinsko slovacko. Tu bi uspostavljanje interkulturnih namesto multikulturalnih politika
pomoglo vecoj druStvenoj integraciji.

Kada se pogledaju liste nematerijalnog kulturnog nasleda koje je Unesko

postavio na svoj sajt, moze se uociti pravilo da evropske drzave zapisuju elemente od
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opsteg ili $ire nacionalne vaznosti, dok sa druge strane centralnoafricke i juznoamericke
zemlje s velikim brojem etni¢kih grupa, gotovo i da nemaju elemenata vecéinskog

identiteta. Evo, na primer, kako izgleda popis elemenata sa teritorije Francuske:

Jahanje u francuskoj tradiciji
Segrtarstvo, mreza zanatlija za deljenje znanja i identiteta
Zanat pravljenja alisonskih Sivecih igli
Abisonska tapisereija
Tradicija francuskog stolarstva

Procesijski dzinovi i zmajevi u Belgiji i Francuskoj*?

Bez dubljeg ulaZenja u opis 1 interpretaciju ovih elemenata, moze se re¢i da su
veoma univerzalni, kako, uostalom, Uneskova deklaracija predlaze, i predstavljaju
tekovinu sveg CoveCanstva. Moze se re¢i da je kulturno naslede srednjevekovne
Francuske, naSiroko percepirano kao naslede civilizovanog sveta. Nije sasvim jasno,
uzimaju¢i u obzir prekookeanske protektorate Republike Francuske, ko ¢e zastiti
naslede tamoSnjeg stanovniStva. Naime, na listi nematerijalnog kultrunog nasleda
Francuske ne postoje elementi koji pripadaju narodima koji Zive u 5 prekookenanskih
regija ove drzave, i koje imaju isti status u Francuskom Ustavu kao i recimo
Normandija. Pritom, Gvadalupe, Martinika, Francuska Gvajana, Majot i Rejunjon ne
mogu se na¢i u Uneskovom pretrazivacu elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda.

Jedan elemenent NKN iz Gvadalupea, prepoznat je od strane Uneska, kao
nematerijalno kulturno naslede Francuske, i moze se naéi na sajtu Uneska gde su

neformalno popisani ve¢ navedeni elementi?®

, ali se ne nalazi na Uneskovoj zvani¢noj
Reprezentativnoj listi. Ni manjinsko stanovniStvo u evropskim regijama Francuske nije
zastupljeno na ovoj listi, a koji su razlozi za ovakav sistem zastite i selekciju francuske
mreZe koja je nadleZzna, moze biti tema nekog drugog rada. U ovom kontekstu, koristi

kao indikativan primer prakse u nacionalnim drZavama koji po ucinku stoji nasuprot

124 Lista moZe da se pretrazuje onlajn na sledeéoj adresi
https://ich.unesco.org/en/lists?text=&country[]=00043&multinational=3&displayl=inscription | D#tabs

125 https://www.worldatlas.com/articles/unesco-recoghized-elements-of-intangible-cultural-heritage-of-
france.html
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mnogim afriCkim 1 juznoameri¢kim kulturno diverzitetnim drustivima. Ovo samo neki
od primera etnickih elemenata kulturnog nasleda manjinskih grupa upisanih na

Reprezentativnu listu nematerijalnog kulturnog nasleda covecanstva:

Enkipaata, Eunoto i Olng'esherr, tri mala obreda prelaza Masiji zajednice (Kenija)
Mooba ples, etnicke grupe Lenje iz centralne provincije Zambije
Dikopelo folk muzika grupe Bakgatla ba Kgafela u oblasti Kgatleng ( Bocvana)
Polifono pevanje Aka Pigmeja Centralne Afrike
(Centralnoafricka Republika)
Mesta uspomena i zive tradicije naroda Otomi-Ci¢imekas iz Toliman reglije: Penja de

Bernal (Meksiko)!?

Treba rec¢i da su ovi elementi nekad 1 usamljeni na listama drZava koje su ih
predloZile. Bocvana u ovom trenutku ima dva upisana elementa 1 oba su vezana za
manjinsko stanovni$tvo. Deo razloga za to svakako je sastav africkih drzava koje nisu
nastale na nacionalnoj osnovi, ve¢ su njihove granice iscrtane kolonijalinim lenjirom.
Sto ne zna¢i da njihove vlade proteklih decenija nisu radile na konstruisanju
nacionalnog jedinstva (Wapmuk 2009). Ove prilicno vaze politicke karakteristike
nematerijalnog kulturnog nasleda dovode nas do centralnog argumenta vezanog za
mogucnost stvaranja inkluzivnog registra.

Francuska drzavna politika odbija da referiSe na nacionalne, etnicke, religiozne 1
lingvisticke manjine. Ovaj model je zasnovan na ideji da drzava treba da bude u odnosu
sa pojedincem, a ne zajednicama i grupama, kako bi bio obezbeden jednaki tretman za
sve u ovoj demokratskoj drzavi. ,,Apsolutna jednakost™ postaje najbolji nacin da se
osigura integracija svih stanovnika, §to je cilj i drzave i samih pojedinaca u njoj (Gilbert
& Keane, 2016).

Rezultat takve politike, smatraju profesori prava Gilbert i Kin, francuske vlasti
su odbile da sprovedu bilo kakve ciljane mere za etnicke, konfesionalne i jezicke
manjine. U praksi to je dovelo do toga da ovakve zajednice budu prakti¢no nevidljive i

sistemski diskriminisane.'?’

126 Takode videti Uneskov pretrazivac.
127 Ove zakljucke izneli su u ¢lanku za The Conversation o 13. novembra 2016. koje je moguce naéi i na
ovom linku https://theconversation.com/how-french-law-makes-minorities-invisible-66723
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Pravno, ustavni princip jednakosti moze se protumaciti kao zabranjivanje vlade
da se prikupljaju podaci ili pravi bilo kakva statisticka procena o etnic¢koj, nacionalnoj i
konfesionalnoj stukturi stanovnistva, u bilo kojem kontekstu. Sto znagi, izmedu ostalog,
da socioekonomski status ovih manjinskih grupa nikada nije konstatovan i ostace
nepoznat franancuskoj javnosti.'?®

Vratimo se, najzad na domaci kontekst. Kako Milenkovi¢ (2016, 94-95)
primecuje, postoje pozitivna iskustva u intersektorskoj saradnji, koja ulivaju nadu da
pored uocenih problema inkluzivni registar ,, ne predstavlja samo utopiju®. On, na istom
mestu istiCe svoj stav da je unapredenje kvaliteta Zivota manjinskih populacija proces
koji traje 1 kome je ,,neohodno dati nau¢ni autoritet, politicku podrsku 1 sistemati¢ni
birokratski okvir“. On smatra da u Srbiji postoji politcka volja koja se ogleda u
predanom ispunjavanju kondicionalnih zahteva od strane svih vlada Republike Srbije od
2000. godine, uprkos povremenom pojacavanju antievropske retorike, kontinuirano
prisustvo, aktivnosti i zapazena uloga naSih predstavnika u Unesku i Savetu Evrope,
obecavaju da je taj preduslov ve¢ ispunjen. Takode, od samog pocetka i ratifikacije
Konvencije, u okviru mreze nalaze se 1 profesionalci, to jest stru¢njaci, bez obzira Sto
postoji i jasno izrazena kriticka struja. Najzad, ono $to fali, istice Milenkovi¢ (2016, 94)
je administrativni okvir odnosno ozakonjen i decidan birokratski okvir. On dakle

predlaze birokratizaciju identiteta.

Moze se reci da je birokratizacija kulturnih identititeta iznudeni potez u borbi
izmedu struc¢njaka za kulturu 1 birokratskih okvira koji su instrumentalizovani od strane
politi¢kih drzavnih struktura. Najzad, mislim da je ona to i za pripadnike manjinskih
zajednice koji ¢ine prvu grupu mojih ispitanika. Donekle spremni za esencijalizaciju
sopstvenog identieta u borbi za odredene benefite za sebe i svoju zajednicu, nemaju
nista protiv da kao takvi budu prepoznati - dokle god budu prepoznati. Razlozi
neprisutnosti elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda manjinskih grupa na
nacionalnom registu u Srbiji (za razliku mozda od Francuske) nisu posledica
diskriminacilje ili nedostatka volje (kako i naglasava Milenkovi¢ 2016, 96), vec

nepostojanja sistema koji bi jasno i donekle obavezujuce delovao u navedenom smeru.

128 |sto.
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Zavod za kulturu Vojvodanskih Slovaka u uvodnom tekstu, naslovnoj strani svog sajta,

iza kojeg stoji Milina Sklabinski, smisleno postavlja aktere u sledeci red:

“Ocuvanje kulturnog nasleda manjinskih zajednica specificno je kao
i celokupna manjinska problematika. Ono sa jedne strane uziva paznju drzave
matice, iz koje je zajednica potekla, a sa druge strane uziva paznju drzave u kojoj
je to kulturno naslede stvarano iu kojoj se ono cuva. Ipak, najvazniju ulogu
u ocuvanju kulturnog nasleda jedne manjinske zajednice imaju upravo pripadnici te
zajednice, koji sami, iako krhkih kapaciteta, imaju pravo, ali i obavezu, da stvaraju
mehanizme ocuvanja iunapredenja svog nasleda, kao ida usmere paznju

nacionalnih strategija (drzave ¢iji su gradani idrzave matice), ka istinskim

vrednostima i kulturnim tekovinama.”*?°

Ispitinaci iz druge grupe, dakle stanovnistvo o ¢ijem nasledu zapravo govorimo,
i koji svoje postojanje osvedoCeno baziraju na nacionalnom identitetu moraju biti
upuceni da imaju pravo da elemente koje ga ¢ine neguju 1 isticu, isto kao Sto to mogu

svi drugi stanovnici drzave u kojoj zive. Evo izvoda iz jednog upitnika:

Sta je za tebe nematerijalno kulturno naslede?
Jezik, folklor.
Koja je najznacajnija odrednica tvog identiteta?
Nacionalnost.
Da 1i se identifikujes s ve¢iniskim kulturnim identitetom drzave u
kojoj zivis?
Ne.
Nesumnjivo da je na prostoru na kojem je vrlo Cesto postojao kontekst u kojem
je pripadnost odredenoj nacionalnosti zna¢ila smrt, problemati¢no ne zauzeti se okvire u
kojima ¢e mo¢i da se identitet mo¢i da se neugrozeno performira i prizna.
MoZe se naravno ovde polemisati, o prirodi identiteta. To jest, ako stvaramo
okvir za slobodno izraZzavanje nacionalnih i drugih identiteta, hoce li postojati regulacija
na vrednosnom nivou. Deljlene vrednosti jedne zajednice mogu biti poljuljane

performativnos¢u nekog identiteta. Ima li islamski fundamentalista prava na svoje

129 https://www.slovackizavod.org.rs/sr/kulturno-nasledje
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kulturne vrednosti i znaci li performacija njegovog identiteta u nekoj od evropskih
drzava opasnost. Uparavo kao Sto Unesko selekcijom elemenata NKN kroji sliku o
diverzitetu svetskih kultura koja odgovara takozvanim univerzalnim vrednostima
Covecanstva (zapadnog sveta), tako bi i drzave trebalo da neke identitete podrze a neke
zanemare, u skladu sa njenim ops$tim vrednostima. Na ovom mestu vazno je pokrenti
ideju o instrumentalizaciji nasleda jedne vrste u borbi protiv instrumentalizacije nasleda
druge vrste, u kojoj su zapravo ciljevi suoceni.

Nacelno, pre nego $to napuste koncept kulturnog nasleda zbog osvedocene
mogucnosti njegove zloupotrebe, antropolozi i etnolozi trebalo da ispitaju koriS¢enje
svoje eskpertize u spreCavanju propadanja potencijala koje kulturno naslede ima u
pomirenju sukobljenih identitetskih grupa (Cukovié 2017, 54)

Instumentalizacija se ne usmerava samo ka pomirenju, ve¢ ka odrzavanju mirne
atmosfere u drustvu. Medu mojim ispitanicima, kao §to je ve¢ receno bilo je radikalnih
stavova. Ostrih politickih ¢itanja susedskih identiteta i nekad agresivnih verbalnih
ispada. Ali to je uvek bio deo ,slobodnog dela*® razgovora i1 nikad se nije uplitao u
formalni deo intervuja to jest u diskrus kulturnog nasleda. Nesto u vezi s formalnim
tonom, i birokratskom terminologijom nije omoguéavalo da dode do iskazivanja
radikalnih, agresivnih i Sovinistickih stavova jer ih takva terminologija ne podrzava. To
je zapravo deo okvira koji treba instrumentalizovati, $§to Milenkovi¢ i predlaze —
povratak identiteta u vitrine i fascikle.

Agresivna retorika je kod pripadnika manjina svakako delom reaktivne prirode.
Dogadaji posledih decenija, stvorili su atmosferu koja je nepovoljna po manjine,

narocito zajednice skorasnjih imigranata. Milenkovi¢ je pisao o tome:

Globalna ekonomska kriza se izuzetno nepovoljno odrazila na status
manjina, uzrokujuc¢i porast diskriminacije i ksenofobije. Komparativni nalazi
nedvosmisleno ukazuju na to, da su multikulturne politike i politika Stednje,
ukoliko se primenjuju istovremeno, dugoro¢no nepovoljni po manjine. U
medusobno povezanim kontekstima opste politike Stednje, produbljene ekonomske
i politicke krize izazvanih smanjenjem javne potroSnje, multikulturne politike
pokazuju se kao kontraindikovane — primenjene mere izazivaju upravo suprotne
posledice onima koje su namerile da ostvare, prenaglasavajuéi kolektivni identitet
pripadnica i pripadnika manjinskih populacija i olakSavaju¢i njihovu drustvenu
stigmatizaciju kroz koju oni postaju ,krivci“ za ekonomske nedace vecinske
populacije. Ovo prevashodno zbog toga sto se politika Stednje, materijalizovana
kroz znacajno smanjenje obima i pad standarda javnih usluga, ne mogu
modifikovati afirmativnom akcijom/pozitivnom diskriminacijom, kao klju¢nim
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merama multikulturne politike, bez posledica po same manjine ¢ijoj bi dobrobiti
trebalo da sluze. Agresivni ksenofobni odgovor vecine, nezadovoljne ¢injenicom
da bi, u tom slucaju, etnicki, konfesionalno i ,;rasno“ drugacija populacija bila
delimiéno poStedena teSkih posledica oStrog zaokreta u javhom politici,
upozoravaju na neophodnost sistematskog preispitivanja mehanizama koji su
tokom prethodnih decenija predstavljali garant povecanja kvaliteta zivota
vulnerabilnih i/ili marginalizovanih populacija. 1z tog razloga, neophodno je da se
pristupi osmisljavanju politika koje bi, s jedne strane uvodile i promovisale
afirmativne akcije ali i, s druge, prevenirale negativne percepcije takvih
afirmativnih akcija (Milenkovi¢ 2016, 100).
Takode, prlikom definisanja manjinskih grupa, viSe puta sam napomenula da
smatram da su same etnicke odredice vazne za odredivanje manjinskog identiteta.
Postoje mnogi nacini na koje su se moji ispitanici odredivali. lako najvise etnicki,

postoje recimo 1 ovakvi odgovori na pitanje koja je najvaznije odrednica identiteta:

,,Nivo tolerancije u socijalnoj interakciji.*

Pokazalo se tokom istrazivanja da su pripadnici i ve¢inskog 1 manjinskog
stanovniStva Vojvodine dosta upuceni na toleranciju, i da je zapravo insistiranje na
distinkciji mi/oni koje je multikulturni pokret deo, naglasivsi razliku i zabranivs$i na neki
nacin prirodnu interakciju kroz politicku korektnost. Nije retkost u narativima ispitanika
cuti kako su ponosni na svoju povucenost, toleranciju i fakticki uzdraznost da kazu Sta
zapravo misle. Mi/oni distinkcija postoji uzajamno kod vecinskog i manjinskog
stanovniStva, ali 1 medu samim manjinskim zajednicama narocito onim koje sesmatraju
autohtonim i onim koje su ,,novijeg tipa“. Sama sam imala iskustvo da sam kategorisana
kao ,,dodos* jer su moji roditelji imigrirali u Pan¢evo devedesetih godina sa Kosova,
bez obzira $to je porodica mog pradede, naseljena u Kacarevo, jo§ nakon Drugog
svetskog rata.

Tu se postavlja neizbezno pitanje - Koji su kriterijumi za distinkciju novih i
starih manjinskih grupa. Asbjorn Ide dao je radnu definiciju obe grupe —stare manjinske
zajednice sastoje se od pojedinaca koji zive i ¢iji su preci ziveli u drzavi ili oblasti pre
nego je ona dobila danasnji nezavisni status, odnosno pre nego Sto su granice definisane
na nacin na koji jesu u ovom trenutku. Nove manjinske grupe su one koje se sastoje od
pojedinca koji su dosli nakon ovako definisanih dogadaja (Eide 2003, 145).

Ali u Vojvodini koja je poslednjih vekova promenila toliko statusa, granica,

okvira razli¢itih drzava i rezima, odredivanje takvih kategorija je nista drugo do
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drustvene konstrukcije, koja se rada u porodicama, u =zajednici, u kafanskim
razgovorima. Ali bez obzira na ¢injenicu da je konstrukcija - ona je za pojedince vrlo
realna. U intervjuu, kao §to sam ve¢ naglasila postojala su pitanja o tome Sta odreduje
identitet mojih ispitanika. Vrlo je malo bilo pojedni¢anih karakteristika, fizickih
osobenosti, nesto vise omiljenog spotra i kluba, a najvise pripadnosti etickim
zajednicama. Dok na primer, tako neSto nije slu¢aj na terenu u Srbiji, gde su se
ispitanici uglavnom odredivali po profesiji, jer su vecinsko stanovni§tvo i1 nemaju
potrebu da svoj nacionalni identitet stavljaju u prvi plan (naravno, ima izuzetaka, ova
odrednica svakako postoji u drugom ili tre¢em planu). Li¢ni atributi koje su moji
ispitanici pomenuli takode su kreirani u odosu na druge.

Ono §to je jasan doprinos antropologije  u razumevanju druStva je
obelodanjivanje suStine vecine ljudske socijalne aktivnosti — eksplicitno odrzavanje
simbolic¢kih veza grupe. Vecina ljudi okupirana je bivanjem dobrim ¢lanom zajednice
kojoj pripadaju. Pokazuju to na¢inom na koji se oblace, kako pricaju, Sta poseduju,i
¢ime se bave. Zato su pitanja koja su posvecena svakodnevnom zivotu bila veoma
indikativna za odredivanje toga koliko je neki pojedinac ukljuen u Zivot zajednice
kojoj pripada. Mnogi pripadnici manjinskih grupa koji su u braku sa pravoslavnim
Srbima ili Srpkinjama, simbolicki se odri¢u interesa za kulturno naslede, govoreci da im
nikad nije bilo stalo do tradicije. To moze biti reakcija na tradiciju koja razdvaja.

Pored birokratzacije identiteta, evo jo$ jednog Milenkovi¢evog predloga:

Naslede ume da deluje, a to Cesto i jeste slucaj, kao neSto nazadno, gotovo
zatucano, iz Cega bi sledilo da je oCuvanje nasleda zapravo prepreka modernizaciji i
svakom napretku. U takvim slucajevima, ,,odbrana nasleda“ sluzi kao osnovni
instrument konzervativizma, pa na osnovu delimi¢no pogresne premise sledi valjan
zakljucak da ,kultura sprecava razvoj* (upor. Bordonaro, 2009). Ali naslede moze biti
i kanal kroz koji se sprovode modernizacijski projekti. To su obi¢no projekti koji imaju
za cilj da oCuvanje nasleda u€ine odrzivim ne samo u smislu obaveznog budzetskog
sufinansiranja, u meri u kojoj je drzava obavezna da dotira ocCuvanje zvani¢no
registrovanog nacionalnog kulturnog blaga (v. Izvor br. 44), ve¢ i da ga osmisle,
plasiraju i omoguce njegovim nosiocima da prezentirajuéi ga, ostvare prihod i steknu
druge oblike kapitala (drustveni ugled, na primer). Ako odemo korak dalje, i usvojimo
da je uspostavljanje odrzivog okvira za ocuvanje manjinskih identiteta kao integralnog
elementa sistema postovanja ljudskih i manjinskih prava jedan takav moguci makro-
projekat koji ima za cilj promenu celokupnog drustva, takvu da se neSto nazadno
(nepostovanje prava) transformi$e u neSto napredno (njihovo postovanje), onda se
sistem zaStite nasleda kao jezgra kulturnih identiteta do kojih nacionalne manjine i
etnicke zajednice drze, moze posmatrati upravo kao — inverzija zatucanosti
(Milenkovi¢ 2016, 101 -102).
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Tome u prilog govori razgovor sa predstavnikom jedne Romske organizacije u
Novom Sadu, koji isti¢e da je ocuvanje NKN, koliko je on u tome do sada ucestvovao,
jedini projekat koji nije ,,edukovao i obrazovao Rome* time ih ¢ineci dostojnim za
zivot u Sirem drustvu, ve¢ je trazio da oni istaku ono §to je njihovo, a jednako vazno
(pre svega jezik i muzika kako on smatra). Romski nacin zivota koji ukljucuje
ugovorene brakove malolentika, upucenost na rad sa sekundarnim sirovinama jeste
njihovo kulturno naslede, onoliko koliko je krvna osveta i patrijarhalni svetonazor
kulturno naslede i nacin Zivota (naravno, ne samo) Srba u proslosti. Ali, Uneskov
sistem zaStite ostavlja izbor da se reprezentujete u svetlu u kojem Zelite, Sto je jako
vazno za manjinske zajednice, poput Romske, koje na ovaj na¢im mogu nastaviti
konstrukciju svog identiteta koja ¢e u vecinskom druStvu doneti veCe priznanje,
odnosno kako kaze Milenkovi¢ u citatu - steknu drustveni kapital u vidu drustvenog
ugleda. Mnogi u okviru zajednice to prepoznaju i zele.

Uzmimo, opet, za primer moje ispitanike koji se identifikuju kao Krajisnici i
problem teritorijalnosti u ovom kontekstu. Ispitanici mahom smatraju da je kulturno
naslede makar i nematerijalno usko vezano za fizicko podrucje na kojem je nastalo. S
tim u vezi, doseljenici iz Hrvatske smatraju da znaCajan broj elemenata koja je
Hrvatska zastitila na svojoj teritoriji pripada i njima.

Sto se republike Hrvatske ti¢e, njene institucije su se nesto ranije i aktivnije
prikljucile sistemu. ,,Ojkanje* kao element NKN, upisan je na Uneskovu listu, kao
predlog Republike Hrvatske, ali postoje napori da se ono upiSe i na predlog Republike
Srbije. U formularu za nominaciju, stoji da ojkanje predstavlja arhai¢no tradicionalno
pevanje iz Dalmatinskog zaleda. Navodi se da su Hrvati katolici ve¢ina u toj oblasti, ali
1 da postoje sela sa meSanim stanovnistvom, u kojima Hrvati ¢ine ve¢inu. Konstatuje se
da postoje “sela nastanjena iskljucivo pravoslavnom populacijom”, ali se izbegava da se
to stanovnistvo nazove Srbima. Ipak istie se da ojkanje predstavlja zajednicku tradiciju
ljudi koji nastanjuju taj region, bez obzira na njihovu nacionalnu i konfesionalnu
pripadnost. Takode napominje se da je i da je slian tip pevanja prisutan i u “susednoj
drzavi Bosni i Hercegovini”.

U trenutku kada je Unesko upisao ojkanje na Listu hitne zaStite, Srbija je bila u

pocetnoj fazi implementacije Konvencije, ali je vest o ovom dogadaju izazvala paznju
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srpske javnosti. U novinskim ¢lancima je isticano da je, uvrS§tavanjem ojkanja na Listu
hitne zastite Unesko “dao zadatak™ Hrvatskoj da zastiti ovaj nacin pevanja, kao i da je
“Hrvatska prisvojila ojkanje*. Sa druge strane kritikovana je sporost Srbije u donosenju
odluka u vezi sa zastitom nematerijalnog kulturnog nasleda (Mladenovi¢ Ribi¢ i Ribi¢
2013, 994).

Hrvatska je inace, ve¢ prve godine, 2009., upisala na listu sedam elemenata:
Godisnji pokladni ophod zvoncari s podrucja Kastavstine, Festa Sv. Vlaha, zastitnika
Dubrovnika, Cipkarstvo, Procesija za krizem na Hvaru, GodiSnji proljetnji ophod
kraljice ili Ljelje iz Gorjana, Umece spravljanja decijih drvenih igracaka, Dvoglasje
tijesnih intervala Istre 1 Hrvatskog primorja. Sledece godine upisani su Ojkanje, 1 to na
listu elemenata kojima je potrebna hitna zastita, kao 1 Sinjska alka 1 Medicarski obrt na
prostoru severne Hrvatske. Tokom 2011. godine upisani su Becarac 1 Nijemo kolo,
2012. Klapa, a u 2013. godini Hrvatska je ucestvovala u multinacionalnom predlogu
Mediteranska dijeta.'

Dakle, kako bi poglavlje odgovorilo na pitanje kojim je naslovljeno, treba uzeti
u obzir sve aktere i sredstva 0 kojima smo pricali. Pre svega akteri su drzava, kroz
njene pravne okvire i na¢elnu politiku prema kulturnom nasledu i prema manjinama,
zatim struénjaci U oblasti kulture koji ¢e posredovati i podeliti svoju ekspertizu i
poslednji i mozda najvazniji su zajednice i pojedinci koji su nosioci kulturnog nasleda i
identiteta koji se Stite. Sredstvo je birokratizacija kulturnih identiteta kroz okvir zastite i
instrumentalizacija nasleda koja se ,istrgava®“ iz isklju¢ive nadleZnosti drzave i
podjednako daje svim akterima.

Odgovor na inicijalno pitanje zavisi od jo§ jednog pitanja a to je da li je
instrumentalizacija kulturnog nasleda u rukama stu¢njaka i manjinskih zajednica
inherentno pozitivna stvar, koja iskljucuje zloupotrebu.

Ko $to 1 samo ime Ujedninjenih nacija otkriva, danaSnji svet je sainjen u
polititkom smislu od mahom nacionalnih drzava. To je tip drZave koji je istorijski

nastao u Francuskoj i Americi, i postigao globalnu dominantnost (Habermas, 1998, 213)

130 Videti na sledeé¢im stranicama: Ministarstvo kulture RH http://www.min-
kulture.hr/default.aspx?id=522, Unesco
http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists?display=default&text=&inscription=0&country=00058 &multi
national=3&type=0&domain=0&displayl=inscription|D#tabs
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Klasi¢ne nacionalne drzave na severu i zapadu evropskog kontinenta nastale su
u okviru granica postojecih teritorijalnih drzava. Bile su deo evropskog drzavnog
sistema koji je ve¢ imao slican oblik od Vestfalskog mira 1648. Sa druge strane, tek
kasnije formirane nacionalne drzave poput Nemacke i Italije pratile su drugaciji put,
koje su posle pratile drzave centralne i isto¢ne Evrope, a podrazumevao je formiranje
drzave na konstruisanju nacionalnog osecaja na osnovu propagande. Razlika izmedu
ova dva nacina formiranja drzava je u tipu aktera koji su ucestvovali u izgradnji
nacionalnog identiteta tvrdi Habermas (1998). U prvom primeru to su pravnici,
diplomate, visoki vojni ¢inovnici koji su stvorili racionalni birokratski sistem, a sa
druge strane to su pisci, istori€ari 1 ucenjaci koji su promovisali nacionalno jedinstvo
(Habermas 1998, 105). Na tragu ovih tradicija, razumljiva je ve¢ pomenuta razlika u
koncipiranju ostvarivanja svojih prava, s jedne strane na individualnom i sa druge strane
na kolektivnom nivou, i nemoguénoséu priznavanja manjinskih grupa tamo gde se birne
o individualnim pravima, u skladu sa teritorijalnom pokrivenoséu.

Na izvestan nacin vec¢ina elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda na
Nacionalnoj listi vazne su za identitete koji su manjinski. Malo ljudi u Republici Srbiji
moze da se pohvali da je deo njegovog identiteta svira¢ kavala, ili filigranski zanatlija,
ili da pravi kackavalj, ili da je klesar (ili jos rede klesarka), da zna da veze, da peva iz
vika, pravi kazane, kuva zmare. Dok sa druge strane veliki broj stanovnika Republike
kulturnog nasleda). Nije mi namera da trivijalizujem listu i elemente na njoj, ve¢ upravo
suprotno, da ovde ispitam njenu potencijalnu ve¢ postojecu inkluzivnost.

Ta inkluzivnost bi se ogledala upravo u cinjenici da su elementi nasleda
manjinskih identiteta u nestajanju ukljuc¢eni na listu. Ali osim ¢injenice da to nisu realna
znanja vecinskog stanovnistva ona u simboli¢koj sferi pripadaju “narodnom duhu”.
Niko vise ne nosi narodnu nosnju (u originalnom kontekstu), ali ih ¢uvamo u Instutuciji
od nacionalnog znacaja, koja kao svoj osnovni cilj vidi ¢uvanje nacionalnog identiteta.
Zato smatram da Registar koji popisuje lokalne prakse nije inherentno inkluzivan. Pored
toga, moje misljenje o tome obrazovalo se i tokom istrazivanja kada je preko pedeset
mojih ispitanika izrazilo osecaj iskljucenosti prilikom ¢itanja liste.

Milenkovi¢ tvrdi da je isklju¢enost manjina s Nacinalnog registra do ovog

trenutka nenamerna:
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Naprotiv, srpski etnolozi-antropolozi su, vecinski, inkluzivno i obrazovani i
obuceni. Ono Sto nedostaje jeste sistem koji bi strukturno usmeravao zastitu u
inkluzivnom smeru, a eventualnu detekciju, istrazivanje, kandidovanje i upis elemenata
manjinskog nasleda ne bi prepustao slucajnosti, prilikama, poznanstvima, posvecenosti
pojedinaca i grupa. Ali osim birokratizacije i institucionalizacije, postoji jo§ jedan
razlog zbog kojeg je neophodna ¢vrs¢a povezanost muzeja i drugih institucija kulture,
akademskih institucija, vlade civilnog sektora — to je neophodnost sklanjanja identiteta
iz dnevnopolitickog diskursa, u koji se on vratio kroz rehabilitaciju rasizma i
ksenofobije sirom ,,slobodnog sveta® (Milenkovi¢ 2016, 98).

Rehabilitacija rasizma i ksenofobije izazvana je takozvanom iluzornom
korelacijom koja se stvara u kako Milenkovi¢ kaZze “dnevnopolitickom diskursu”. Na
primer, Korelacija izmedu imigranata latinoamerikanaca i kriminala uspostavljena
tokom predsednicke kampanje u SAD¥, ili migranata i uli¢nih napada u
zapadnoevropskim drzavama, nastaju tako $to se mesecima stavljaju u prvi plan i
uspevaju da dopru do gledaliSta zbog svoje jake distinktivnosti u smislu ponaSanja
(kriminalno, neprimereno, moralno negativno) i u kultrunom smislu (drugaciji fizicki
izgled, jezik itd). Sa druge strane izazvana je i osvedoCenim teroristickim napadima
organizovanim 1 uperenem protiv demokratskih drzava. S tim u vezi konflikti koji se
baziraju na identitetu mogu lako planuti u sredinama kao $to je multietnicka Vojvodina i
preventivno Sirenje interkulturalnog postovanja je od najvece vaznosti. Pripadnici
manjina koje sam intervjuisala smatraju da je Sire prepoznavanje elemenata
nematerijalnog kulturnog nasleda jedan od nac¢ina da se takva vrsta odnosa uspostavi.

Kako se izboriti za prepoznavanje u demokratskim ustavnim republikama?
Moderni ustav, tvrdi opet Habermas, duguje svoje postojanje koncepciji iz modernog
prirodnog prava prema kojem se gradani voljno udruzuju kako bi oformili pravnu
zajednicu slobodnih i jednakih pojedinaca. Ti pojedinci jedni drugima garantuju prava
kreiranjem Ustava, dok su i sami nosioci tih prava i obaveza.

Utoliko je pravo za prepoznavanje kolektivnih identiteta u ustavnim liberalnim
demokratijama koje su okrenute individualnim pravima teze. Ali opet Kimlika smatra
da prava manjina ne samo da nisu oprecna sa individualnim slobodama ve¢ ih zapravu

promovisu.

131 Opis promotivnih spotova i drugog materijala koje je Tramp koristio u kampanji postoje na linku.
https://www.psychologytoday.com/us/blog/finding-new-home/201811/are-immigrants-dangerous
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“Prava manjina ne samo da su u skladu sa individualnom slobodom, vec je
mogu i promovisati. Ja cu braniti ideju koja je uobicajena u liberalnim teoreti¢arima -
da 'uzrok slobode' Cesto 'pronalazi svoju osnovu u autonomiji nacionalne grupe'
(Barker 1948: 248). Naravno, neke etni¢ke i nacionalne grupe su duboko neliberalne i
nastoje da potisnu, a ne podrze slobodu svojih clanova. U takvim okolnostima,
posledice vecine pojedinaca mogu biti ozbiljnije. Ali u drugim sluéajevima, postovanje
manjinskih prava moze povecati slobodu pojedinaca, jer je sloboda intimno povezana i
zavisi od kulture.” (Kymlicka 1995, 182)

Emancipacioni pokreti u multikulturalnim druStvima nisu jednoobrazna pojava.
Oni predstavljaju razliCite izazove u zavisnosti od toga da li je slucaj da jedna od
endogenih manjina postaje svesna svog identiteta ili nova manjina proizilazi iz
imigracija, 1 da i je nacija koja se suocava sa izazovom oduvek razumevala sebe da bi
bila otvorena za imigracije na osnovu svoje istorije 1 politicke kulture ili da li
nacionalno samorazumevanje prvo mora biti poboljsano kako bi odgovaralo integraciji
u strane kulture. [zazov postaje veci Sto su dublje religijske, rasne ili etniCke razlike, ili
Sto su vece istorijsko-kulturne nepovezanosti koje treba premostiti. 1zazov postaje
bolniji §to su vece teznje da samoprihvatanje preuzme fundamentalisticki 1 separatisticki
karakter, da li zbog iskustava ili nemo¢i koja vodi do toga da manjina, boreci se za
prepoznavanje, zauzme regresivnu poziciju, ili zbog toga $to razmatrana manjina mora
da Kkoristi masovnu mobilizaciju da probudi svesnost kako bi mogla da artikulise
novoizgradenim identitetom (Joppke, 1996).

Ali ne postoji jednostavna formula za odluc¢ivanje koja prava treba da se
odobravaju u kojim grupama. Postoje nereseni problemi na svakom koraku duz tog
puta: ne potpadaju sve grupe striktno pod kategorije ,,nacionalnih manjina“ ili ,,etnicke
grupe®; istorijske sporazume je Cesto teSko interpretirati; ranjivosti i nejednakosti sa
kojima se susreu manjine nije lako izmeriti 1 ispraviti; i zalbe na jednakost, istoriju i
razliitost mogu voditi u sukobljenim pravcima. Siva zona se samo povecava kada
odlu¢imo da uzmemo u obzir status neslobodnih manjina, i potrebe da se promovise
drustveno jedinstvo, i ko ¢e u takvim uslovima reprezentovati koga ( Mansbridge 1999,
640).

Mo¢ nije uvek u rukama vecine, i niska zastupljenost nije samo problem
etni¢kih, nacionalnih i rasnih manjina. Na primer, Zene u Kanadi ¢ine oko 50% drustva,
ali samo 13% mesta saveznih zakonodavaca ili cetvrtinu njihovog izborne

reprezentacije (zastupljenosti) (i mnoge druge zapadne demokratije su joS gore u ovom
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pogledu). Ljudi sa invaliditetom i oni sa ekonomskim nedostacima su takode znacajno
manje zastupljeni. Neki veruju da je zastupljenost grupa radikalno udaljavanje od
postojeceg koncepta reprezentativne demokratije, ono koja preti da potceni dragocene
liberalno demokratske norme prava pojedinca i odgovornog gradanstva (Kimlika 1995,
170).

Ako marginalizovanim ili oblastima u nepovoljnom poloZzaju treba posebna
zastupljenost u Senatu, za$to ne i marginalizovanim grupama i onim u nepovoljnom
polozaju poput rasnih manjina, Zena ili siromaSnih? Argument za posebnu zastupljenost
u Senatu podrazumeva da znacajna ekonomska i kulturna razli¢itost izmedu razli¢itih
oblasti vodi razli¢itim, ponekad sukobljenim interesima; tako da interes manje ili
siromasnije oblasti mozda ne bude efektivno zastupljen pod Cistim sistemom vecinske
uprave; | to pravo vecéinske vladavine je jedino legitimno u kompletu vladinih struktura
koje kako bi se obezbedila adekvatna osetljivost na probleme manjina. Ali svaka od
ovih tvrdnji moZe biti primenjena na razliCite drustvene grupe; RazliCita stanja i
iskustva muskaraca i Zena, anglofonih i hispanskih, belih i crnih, doseljenika i
autohtonih, funkcionalnih i onemogucenih, bogatih i siromasnih dovode do porasta
razli¢itih 1 ponekad sukobljenih interesa; interes manje ili siromasnije grupe mozda nece
biti zastupljem pod sistemom vladavine vecine (Habarmas, 1998, 65)

Ovo je se ponekad naziva ,ogledalo zastupljenosti“ odnosno,
zakonodavstvo se smatra reprezentom opste javnosti ako se u njemu ogledaju etnicke,
polne ili klasne osobine drustva (Birch 1964, 16, Pitkin 1967).

Ili, drugim re¢ima, grupa gradana je zastupljena u zakonodavstvu ako su
jedan ili viSe ¢lanova skupstine identitetski isti kao 1 gradani koje zastupaju. Dakle Zene
bi trebalo da zastupaju Zene, Madare — Madari, Rome —Romi. Na taj nacin li¢ni atributi
onih koji reperezentuju dolaze u drugi plna. Prema ovom tradicionalnom pogledu, grupa
gradana je zastupljna u zakonodavstvu ako ucestvuje na izborima jednog ili viSe ¢lanova

skupstine iako su izabrani ¢lanovi veoma razli¢iti prema njihovim li¢nim osobinama

(Mansbridge 1991, 631).
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IV 3. Interpretacija etnografskih podataka

Politike identiteta se pozicioniraju u velikoj meri kao emacipatorske politike

suprotnosti, ili drugacijeg.

LAl termin ,politika identiteta® se ¢esto koristi na pogrdan nacin, u smislu da se
odnosi na naglasak na osecaje i iskustva koja, ¢ini se, ponovno uspostavljaju
liberalnu humanisticku koncepciju subjekta unutar savremene opozicione politike.
Prema ovom gledistu, politika identiteta se odnosi na otkrivanje ve¢ postojeceg
identiteta. Ona se zasniva na koncepciji ljudskog subjekta kao centriranog,
koherentnog i samoubistvenog, iako maskiranog i iskrivljenog efektima
podredenosti. Ona se razlikuje od klasi¢nog liberalnog humanistickog modela samo
po tome $to identitet treba da bude mnozina: postoji nekoliko razli¢itih identiteta,
od kojih svaki treba ponovo otkriti i proslaviti. (Bondy 1993, 84).

Mnogi pripadnici manjina u VVojvodini, i ve¢ina mojih ispitanika imaju dvojno
drzavljanstvo. Veci deo je odlazio bar na neki period u svom zivotu da proba da radi i
zivi u mati¢noj drzavi. Opsti utisak mojih isptanika je da se u maticnim drzavama
osecaju kao stanovnici drugog reda, i da Zele da budu u Srbiji koju vide kao svoju
zemlju. Manjinski jezik je za mlade sredstvo za dobijanje pasosa, a prilike ih uprkos
osecanju nelagodnosti u mati¢nim drzavama teraju odavde, kao uostalom i mlade iz
vecinske grupe stanovnika u Srbiji. O¢uvanje kulturnog nasleda, dodatno jos$ je otezano
¢injeniom da nece biti kome da se prenese .

Slovacko selo Seleca u opstini Bac, svelo se na svega 2000 ljudi. Odatle se u
Novi Sad odselila jedna moja ispitanica. I.P. koja ima 39 godina, veoma je aktivna u
slovackoj manjinskoj zajednici na nivou Vojvodine. Ona se takode bori za opstanak i
ostanak u Srbiji,, znaju¢i da trenutno ne moze da nade posao u struci u Slovackoj. Ona
je politikolog i radi honorarno za nekoliko organizacija. Kulturno naslede je relativno
novo polje za nju, ali je ucestvovala u nizu projekata i volela bi da i viSe ukljucena.
Njen primer govori o aktivizmu na visokom nivou, koji postoji zarad pozicioniranja u

drustvu.

»Naivno slikarstvo je vazno za slovacku kulturu u Vojvodini ali ima jo§ mnogo
stvari na koje smo ponosni i koje bi smo voleli da budu na taj nacin zasti¢ene.*

Bunjevacka manjina, ta¢nije KUD ,,Bunjevka“ nedavno je organizovala panel

konferenciju ,,Usmeno narodno blago, obicaji i tradicija backih Bunjevaca®, cemu je
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prisustvovala regionalna koorinatorka koja je zaduzena za upisivanje elemenata
nematerijalnog kulturnog nasleda. U prilogu koji izveStava o ovom dogadaju, za koji

132 stice se utisak

sam saznala od jedne od ispitanica koja je ¢lanica pomenutog KUDa,
da je regionalna koordinatorka u kontroli. Ona neminovno jeste zaduZena za proveru
birokratskog i sustinskog formulisanja kandidature, ali treba da bide tu ne bi pomogla da
se ti uslovi ispune.

Moje istrazivanje nesumnjivo pokazuje zelju i inicijativu znacajnog dela
ispitanika da se ukljuce u proces zastite nematerijalnog kulturnog nasleda doprinosom
elemenata iz svoje zajednice.

Jedan od ispitanika napravio je analogiju sa interkulturnim obrazovanjem:

,Umesto da u Skolama u¢imo svako svoj jezik i svoju istoriju i svoje kulturno naslede,
kao sto je bila prica sa multikulturalizmom i projektima do sad smatrala da treba,
mozda bi bilo daleko bolje da svi u¢imo o svima iz perspekitve svih... znam da zvudéi
mnogo, ali i nije toliko tesko, mi smo i osmislili program.*

Reéi G.S. umnogome govore u prihvatanju didonsntnosti nasleda i moguénosti
da se saslusaju razliCiti pogledi na razli¢ite elemente koji se preplicu u suzivotu
manjina. lako bi definitivno smanjile segregativni efekat multikulturalizma, postoji

mogucénost da bi interkulturne ,,reforme* osvetilile 1 viSe taCaka sukoba 1 neslaganja.

Interkulturrna komunikacija je definisana kao set interakcija izmedu ljudi
razli¢itih kulturnih pozadina, koja podrazumeva procese razmene, pregovaranja |
posredovanja vezanih za kulturne razlike, kroz jezik, neverbalnu komunikaciju i
prostorne odnose (McDaniel, Samovar 2008, 11).

Sa druge strane ovaj vid komunikacije ukljucuje osposobljavanje pojedinaca da
budu svesni kako kulturne razlike uticu na komunikacju i njene ishode. Kroz ovu
sposobnost mi uvidamo razlike izmedu ljudi koji dolaze iz razli¢itih kulturnih sredina.

Medutim nisu ni svi moji ispitaniCi ,,aktivisti ,, u istom polozaju. Vojvodanske
manjine razlikuju se medusobno po brojnosti, kulturnim 1 demografskim
karakteristikama. Najbrojniji Madari imaju snaznu i uticajnu drustvenu elitu pa ih to
¢ini efikasnijim u odbrani svojih prava. Neke manjinske zajednice malobrojne su, bez

znacajnijeg broja obrazovanih ljudi i organizacija koje bi bile u stanju da mobilisu

132 Prilog se moZe naéi na linku https://www.youtube.com/watch?v=Im907MZR-j0
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javnost i ukazuju na njihov nepovoljan polozaj. Dok neke manjine imaju znacajan udeo
urbanog stanovniStva (Madari, Hrvati), druge su pretezno zajednice ruralnog tipa
(posebno Rumuni i Rusini), a Romi su i prostorno segregirani i ekonomski i socijalno
diskriminisani. Nacionalne manjine razlikuju se medusobno i po nivou obrazovanja,
privrednim aktivnostima, nivou drustvene aktivnosti zena. Urbane zajednice ukljucenije
su u modernizacijske procese, aktivnost zena je veca, dok je u onim ruralnim broj
obrazovanih Zena veoma mali. Dakle, ni manjinske zajednice nisu u jednakom polozaju
prema drzavi i Sirem drustvu (Samardzi¢ 2001, 1)

Ovakva etno-politicka konfiguracija Vojvodine, na jednoj strani, poboljsava
pozicije centralne vlasti koja individualnim pogadanjima sa predstavnicima pojedinih
zajednica moze da pristaje na manje ustupke, ali, sa druge strane, ¢ini mogucim, pa ¢ak
i nuznim, i politicke saveze na transetnickoj osnovi. Manje nacionalne zajednice
prinudene su da se, zbog svoje veli¢ine, oslone na neetnicke politicke partije, sto ove
jaca, a takvo politicko organizovanje doprinosi stabilnosti zajednice u celini. Ne treba
izgubiti iz vida ni ¢injenicu da vecinski Srbi u Vojvodini nisu kulturno homogeni jer
postoji podela na Srbe starosedeoce i koloniste (Samardzi¢ 2001, 1). U tom smislu jedan
od preduslova za stvaranje inkluzivnog regista morala bi i biti bolja povezanost
manjinskih grupa i uvazavanje svake vrste takve kategorizacije. Jedan od ispitanika iz

prve grupe je to primetio i istakao na ovaj nacin:

,,Mi smo zajedno stvarali ovu kulturu ovde... sve ove grupe.. kroz
maltene vekove ili decenije... svi smo zajedno odgovrni za VVojvodinu kakva
je sad s manama i vrlinama... mozda bi zastitom manjiskog nasleda —
postovanjem i upoznavanjem svega Sto drugi imaju da ponude, ostvarili taj

novi identitet koji mnogi zovu vojvodanski*

Podatke koje sam prikupila od ispitanika iz prve grupe interpretirala sam i
analizirala kroz pojam politike identiteta, kojem oni, prema mom misljenju aktivno
pribegavaju. Odgovore druge grupe razmatra¢u kroz ne tako jasan pojam otudenog
nasleda, u smislu neprepoznavanja pripadnika ove grupe onoga $to je deo njihovog

kulturnog nasleda koje se ogleda u formlanom i terminoloSkom smislu.
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To je koncept koji bi Suzan Kesler Ramzi nazvala heritage literacy, govoreéi o
tome koliko je neki pripadnik zajednice ,,pismen“ u pogledu prepoznavanja i
interpretacije onoga $to smatra svojim nasledem (Rumsey 2018). Nije, da ponovim,
uptitno to da li moji ispitaci umeju da prepoznaju ono S$to je definisano kao naslede, ali
ga prosto ne nazivaju tako. Moja teza je da, ukoliko zelimo da se ukljuce u njegovu
zaStitu moramo ih upoznati i opremiti znanjima kako se ono moze zastiti, sacuvati i
najzad, instrumentalizovati.

Ova ,alijenacija® odnosno otudivanje ne treba se Cita u marksistiCkom smislu,
ona nije namerna, pa ¢ak ni nus pojava neke ideologije, ve¢ posledica zaostatka u
aktivnom ucecsu u birokratksim okvirima delovanja na opStem nivou nase drzave.

Kao §to sam ve¢ pomenula, Selenca je vecinsko slovacko selo u opstini Bac.
Ono je izmedu ostalog poznato po metlama od sirka. Postoji viSe bra¢nih parova koji
zaraduju za Zivot prave¢i metle od ovog korova. To je neSto Sto Cete saznati usput 1
nikako u formalnoj pri¢i o kulturnom nasledu. Ali kada pitate za svakodnevicu, a
narocCito se to pokazalo u slovackoj zajednici, postoji mnogo poslova koje mladi ljudi
odrZavaju a primili su od roditelja koji su primili od svojiih roditelja. Pravljenje sirkovih
metli je tradicija u Selenéi, zanat koji je do mladih dosao tako §to su ih prethodne
generacije poducile. Unesko je pocev od 2017. imao niz plastic free inicijativa*®3, koje
su od velike vaznosti na globalnom nivou, na ¢ijem trZiStu su predmeti poput metle
isklju¢ivo plasti¢nim reSenjima. Ovo lokalno znanje je jedan od primera proizvodnje
koje je u skladu sa prirodom, jer ukljuCuje biorazgradive materijale, i neznatntnog
procenta materijala koji se reciklira, pritom su jako vazni za odrzanje lokalne zajednice.
Svi Uneskovi parametri su zadovoljeni, i sama proizvodnja, kao i stanovnistvo bi na
vi$e nacina profitiralo od zastite ovog zanata — ali oni ga ne prepoznaju kao takvog.

Sa druge strane, postoje 1 otudivanja od kulture koja su posledica diskriminacije
ili sistematskog upucivanja na asimilaciju. Poput majanskog stanovistva u Mekisku koje
insistira na koris¢enju Spanskog jezika, ili indijskog i africkog stanovniStva koje
insistira na koriS¢enju jezika onih¢ija su bili kolonija. Mlade generacije nisu ni
zainteresovane za ucenje nativnog jezika, niti ih porodica na to upucuje. Sli¢na situacija

deSava se Romima, za koje napredak u izvesnom smislu oznacava asimilaciju. Rome

133 O inicijativama na sajtu Uneska http://www.unesco.org/new/en/venice/special-themes/ocean-
literacy/plastic-free-venice-initiative/
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nije sramota da govore romski, i mnogo je toga uradeno da ne bi bilo tako, ali romski
jezik nema svoje mesto nigde u javnoj sferi.

Istoriji Roma, kao marginalne grupe, u Srbiji 19. veka istoriografija nije
poklonila posebnu paznju. Njihov nacin zivota i obicaji poznati su uglavnom
zahvaljuju¢i delima etnologa (Pordevi¢ 1903, Dordevi¢c 1908, Vukanovi¢ 1983). S
druge strane, ustanova braka u Knezevini Srbiji temeljno je proucena (Vuleti¢ 2008). U
literaturi nismo naisli na podrobniju analizu sklapanja ili pokusaja sklapanja brakova
izmedu Srba i Roma u 19. veku, ve¢ samo na konstatacije da je takvih pojava bilo
(Vukanovi¢ 1983, 96) (Jagodi¢, 2016, 1074). U tom slislu, o istoriji Romskog
stanovnistva saznajemo posredno.

Najvece romske zajednice koje sam susrela na terenu su u selu Jabuka i u
Banatskom novom selu u opstini Pan¢evo. O njihovom zivotu medu Makedoncima,
Rumunima i Srbima Kkoji su vec¢insko stanovnistvo u ovim selima govore njihovi
narativi, ali i narativi, anegdote i legende o njima. Jednu takvu®* analizirao je lvan
Kovacevi¢ (2009), a koja govori o romskom restoranu brze hrane, o kojem se uprkos
nedostatku dokaza, govorilo da posluje u nehigijenskim uslovima i okuplja romske
kriminalce. Sa druge strane nakon viSe puta ponovljenih sanitetskih inspekcija i kontrola
koje su potrvdile da ovoj restoran ispunjava uslove, mestani su prihvatili i sami zavoleli

mesto. Kovacevi¢ zakljucuje:

“Ove legende ne propovedaju toleranciju prema Drugosti Drugih. One samo pokazuju
da Drugi mogu postati Mi i to kako kroz trening koji ¢emo im Mi organizovati i
nadzirati, tako i sami, valjano i potpuno dobrovoljno introjektuju¢i sva relevantna
pravila. Jedino sto legende iskljucuju je esencijalisticko shvatanje etni¢kog identiteta
smatraju¢i ga podloznim socijalizaciji (akulturaciji, asimilaciji). ldentitet nije dat
rodnjem, krvlju, bojom koze, majc¢inim mlekom i ostalim esencijalistickim
prenosiocima, ve¢ je relativno stabilan konstrukt, nesto $to se oponasa, usvaja, ugi...
Prema tome, prva osobina ovih legendi je da su antiesencijalisticke.” (Kovacéevi¢ 2009,
72)

U prvom delu svog zaklju¢ka Kovacevi¢ isti¢e vrlo vaznu osobinu Romskog
identiteta, gledajuci iz perspektive drugih, a to je da je promenljiva i da je to pozitivno.
Kako je onda moguce, da sami Romi, koji svugde moraju da se dokazu po razli¢itim
kulturnim standardima, i da prolaze testove 1 budu prihvaceni pod razli¢itim uslovima,

da spoznaju elemente svog kulturnog nasleda kao nesto vredno zastite i negovanja. To

134 Ovu legendu je, kako isti¢e Kovadevi¢ (2009, 72) zabeleZila Ana Prodanov.
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uostalom vazi i za srpsko kulturno naslede na gobalnom nivou, a onda i na manjinsko u
kontekstu Republike Srbije.

Aleko Janko je u svom radu koji govori o terenskom istrazivanju romske
kulture u Sloveniji govorila o tome da se 0 Romima perpetuira narativ 0 nepismenosti i
neadekvatnosti i to ne smo od strane nestru¢ne javnosti vec¢ i od strane kulturologa i

romanologa:

“Od samog pocetka mog istrazivanja, suocila sam se sa pogresnim poznavanjem
romologije. Za vrijeme pisanja master rada istrazivala sam pismenost mladih Roma i
dok su ih romolozi i pedagozi predstavljali kao nepismene, u toku mojih studija
pismenosti kao drustvene prakse, primetila sam specificnu, raznoliku i kreativnu
upotrebu pismenosti medu njima. Dok su mladi Romi prikazivani od strane nauc¢nika
kao nepismeni, oni su ucestvovali u mnogim kulturnim praksama pismenosti kao sto je
pisanje hip-hop i rep poezije, ljubavnih pisama, dnevnika i drugih pisanih tekstova.”
(Janko Spreizer 1999)

Iz ovih razloga smatram da je inkluzivni registar koji bi zaista reprezentovao ove
pojedince i njihove zajednice utopijska zamisao. Ali inkluzivni registar koji bi dopustio
dobrovoljnu esencijalizaciju i reprezentaciju koja dolazi iz zajednice, mogao bi
znacajno da promeni sliku manjinskih zajednica. O tome viSe u poslednjem poglavlju
ovog rada.

Pre toga, ostaje jo§ da razmotrimo kolektivni identitet stanovnika Vojvodine koji
se je takode bio vazan deo odgovora mojih ispitanika.

Sociolog Aleksej Kisjuhas smatra da je vojvodanski idetitet ““politicki

subverzivan jer je antinacionalan i anacionalan”*®°,

“Vojvodanski identitet je vazani ima smisla jedino kao inkluzivni i pluralisticki
identitet, posebno u dobu obnovljenih lokalizama i tribalizama, nasleda jugoslovenskih
ratova i porasta ksenofobije, kako lokalno tako i globalno. Vojvodanski identitet ima
smisla samo kao potencijal za integraciju i kooperaciju, a ne kao nova granica prema

drugima i prema drugome”.**

Vojvodanski identitet kao simbol interkulturalnosti naravno, treba potkrepiti i
formativnom ulogom koju kultura igra u danasnjem drustvu, zapravo sa

kulturalizacijom koja je umnogome prisutna zahvata li se dinamika drustva, smatra

135 Intervju sa Aleksejem Kisjuhasom http://www.autonomija.info/skup-vojvodanski-identitet-ima-
smisla.html
136 Deo izlaganja Kisjuhasa na skupu “Izazovi: Vojvodina”.
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politikolog Losonc (2006). On se fokusira na naznac¢avnje problema koji smatra da se ne
moze prenebregnuti, a to je odnos izmedu regionalnog i nacionalnog. Jer, regionalni
identitet nije per se bolji, ili viSeg reda nego etnicki/nacionalni identitet.

Bitna strategija u ujedinjavanju kulturnih identiteta u jedan unutar nacionalne
drzave jeste regionalizam. Kao indikatori koji govore o tome kako je u analiziranim
projektima ustava Srbije odreden (garantovan) polozaj autonomnih pokrajina u
ustavnom sistemu mogu se koristi slede¢i pokazatelji: teritorijalna organizacija koja
ukljucuje regionalni princip; na¢in na koji su u ustavu definisane autonomije;
kriterijumi, postupak i nac¢in na koji se odlucuje o formiranju autonomnih pokrajina;
kako je odredena pravna priroda i status najviSeg pravnog akta autonomne pokrajine u
pravnom sistemu; pravni subjektivitet autonomne pokrajine; odlu¢ivanje o podrucju na
kome se prostire autonomna pokrajina; svojina autonomne pokrajine i druga imovinska
prava autonomnih pokrajina; fiskalna autonomija; kvalitet, sadrzaj, obim 1 priroda
(izvorne ili poverene) nadleznosti autonomne pokrajine i dr (Pajvanci¢ 2010). Veéina
mojih ispitanika govorilo je u decentralizaciji u pozitivhom svetlu.

Bojan Kostres, predsednik Skupstine Autonomne Pokrajine Vojvodine, od 2004
do 2008., jednom je ovako definisao Vojvodanski identitet:

“Po mom miSljenju, Vojvodani nisu nacija, niti treba da budu nacija,
Vojvodanin je stanje duha, Vojvodanin je ¢ovek koji Zivi na ovim prostorima,
covek koji prihvata razliCitosti, koji zivi u razli¢itostima i koji razli¢itosti svoje
sredine prihvata kao najve¢u vrednost. Mislim da je to vojvodanski identitet,
mislim da je to najveéa vrednost svih nas Vojvodana. Vojvodanin je ¢ovek bilo
koje vere ili nacije, bez obzira na poreklo, bez obzira na vreme kada je doSao u
Vojvodinu. Nazalost, mi imamo i ljude ¢iji preci zive vekovima ovde u Vojvodini,
pa ne mozemo da ih svrstamo u Vojv dane, a imamo i one koji su mozda pre mesec
ili dva, godinu ili dve, dosli u Vojvodinu i postaju Vojvodani po onoj definiciji o

kojoj sam sada govorio.*

Ovde imamo krajnje neodreden, gotovo misti¢an element ekskluzivnosti/inkluzivnosti u
pojmu ,,stanje duha®. Vojvodanski idnetitet je u velikoj meri konstruisan od strane politickih
struktura. Javno veoma aktivna li¢nost, Nenada Canka, osnivac¢a stranke Lige socijaldemokrata

Vojvodine, stranke ¢iji je ¢lan i gore citirani Kostre§, veoma se aktivno bavi advokaturom za

vojvodanski identitet i time opravdanu vecu autonomiju ove pokrajine.
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U narativima mojih ispitanika, veoma cCesto dolazi do preklapanja sa politickim
narativima. Terminologija (Vojvodanin, sosa, lala, autonomas), kontekst (3aljive,
stereotipizovane pri¢e, zavere, narativ o Vojvodini kao ,kravi muzari), insistiranje na
karakternim osobinama kao identitetskom markeru, usvojene su iz politickog diskursa, i veoma
su rasirene medu ispitanicima svih manjinskih grupa.

Ali nadnacionalni vojvodanski identitet, ne stvara vecu koheziju i jedinstvo, ve¢ stvara
druge na potpuno nove nacine. Pre svega, opozicija u odnosu na stanovnistvo koje zivi juzno od
Dunava i Save i pojedinci koji ne dele iste vrednosti. Te vrednosti, odnosno “stanje uma“ nisu
jasno definisani, $to je veoma vazno za lako proglasavanje politicke drugosti.

Najzad, prema nalazima istrazivanja Centra za politikoloska istrazivanja i javno
mnenje (CPIJM) Instituta drustvenih nauka (IDN), iz Beograda, obavljenih u maju
1996, februaru 2000. i u junu 20037, identiteti u Vojvodini, konstuisu se na osnovu
vise repera. Sve u svemu, etnonacionalna pripadnost, pokazuje se klju¢nim stozerom i
diferenciraju¢om varijablom socijalnih identifikacija pripadnika najbrojnijih nacionalnih
zajednica u Srbiji. Odmah uz nju ide generacijska pripadnost, a potom, profesija i
konfesija. (Lijphart, 1992: 86)(Komsi¢, 2003a).

137 Jos podataka se moze naéi na stranici https://www.idn.org.rs/cpijm_lat.php
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IV 4. Primer instrumentalizacije elemenata NKN u reSavanju
identitetskih konflikata®

Konflikti, koji se javljaju kao posledica identitetskih suceljavanja
podstaknutih upotrebom kulturnog nasleda, esto su se zavriavali veoma tragi¢no.!3®
Medutim, ako shvatimo kulturu, naslede i identitet kao neutralne pojmove Koji se mogu
instrumentalizovati u razliite svrhe, onda je njihov karakter odreden prirodom
upotrebe, odnosno namerama onih koji ih koriste.

Polaze¢i od date teze, cilj ovog potpoglavlja jeste da ispita mogucnosti
instrumentalizacije kulturnog nasleda, narocito nematerijalnog, za uspostavljanje i
odrZanje mira. Rad se sastoji od tri manja dela: (1) okvirno-teorijskog, u kojem ¢e
ukratko biti kontekstualno odredena znacenja analitickih termina (2) zatim, dela sa
odgovaraju¢im primerima koji ilustruju upotrebu nasleda na koju se u radu referise
(slucaj Irske, Isto¢nog Timora i Sudana) i (3) primene tih analitiCkih pojmova na
pomenute slucajeve.

I sama sam, naroCito u detinjstvu (devedesetih godina proslog veka), u
medijima 1 politickim programima bila svedok neprekidnog jaanja narativa mrznje u
okviru svoje 1 drugih zajednica. Kulturno naslede je, prema mom iskustvu, uvek bilo
orude za kreiranje ekskluzivnih identiteta i odredivanje (teritorijalnih) granica. Odnos
mrznje izmedu ¢lanova razli¢itih zajednica perpetuirale su dodatno posledice ratova i
egzila kroz li¢ne tragi¢ne narative ucesnika i onih koji su na druge nacine bili pogodeni.
Takvu povratnu spregu je veoma teSko zaustaviti, 1 za to je potrebno mnogo vremena.
Ipak, odredeni napori razli¢itih pojedinaca i institucija koji pruzaju drugaciji pogled na
iste okolnosti 1, bar formalno menjaju percepcije kljucnih koncepata u narativima koji
nastaju u konfliktnim vremenima mogli bi da pobolj$aju i ubrzaju procese pomirenja, ili
bar prestanka konflikta.

O radu jedne od tih institucija — Uneska, podeljena su misljenja u okviru
antropolosko-etnoloske literature. S jedne strane, prakse koje se u antroposkoj

akademskoj zajednici pripisuju Uneskovom sistemu zastite i konotiraju negativno jesu

138 Qvaj deo rada je objavljen kao ¢lanak u ¢asopisu Antropologija, komplentna referenca nalazi se u
spisku literature.

139 Najkrvavijim etnicikim sukobima u modernom svetu oznaceni su oni na prostoru Balkana, Bliskog

Istoka, Irske, Ugande... O razli¢itim kategorijama identitetskih sukoba sirom modernog sveta su pisali
Vilmsen i Mekalister (Wilmsen and McAllister 1996), Kusuma i Skot (2005) i Vimer (Wimmer 2013).
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naglasavanje kulturnih razlika, esencijalizovanje identiteta grupa ljudi i popisivanje
njihovih esencijalisticki shvacenih karakteristika, kao i izjednacavanje elemenata
kulturnog nasleda sa ekskluzivnim identitetskim parametrima.'*® S druge strane, postoji
i miSljenje da je, zahvaljujuéi izmedu ostalog i radu Uneska, naslede od ,,pojma koji
nosi nacionalizmom prenaglaseni ponos vredan Cak i kolektivnog samounisStenja ili
genocida nad susednim ili rivalskim populacijama, svedeno na predmet turisticke
komodifikacije” (Milenkovi¢ 2016, 22). Ideja da je potonje glediste o nasledu od manje
negativnog uticaja na ljudske odnose u multikulturnim podruéjima jeste polazna teza
ovog rada, Sto ga je najpre potrebno predstaviti teorijske mehanizme koji mogu da
omoguce da kulturno naslede dobije drugaciju ulogu u drustvenim interakcijama.

Ako se nasledu pride kao druStvenom konstruktu, kao selektivnoj inter-
pretaciji proSlosti koje formira svojevrsnu kolektivhu memoriju (Halbwachs 1992),
jasno je da je ono podlozno manipulaciji i da se uz odredene simboli¢ne strategije ono
moze preoblikovati. Preoblikovanje nasleda je preoblikovanje kulturnih identiteta, Sto
dalje implicira usmeravanje ponasSanja prema napravljenim promenama (Alexander
2011, 52). Preoblikovanje se ne odnosi samo na nesvesni i emotivni uticaj na pojedince
i grupe (Wetherell 2010), ve¢ i na odavno primecene svesne strategije pojedinaca i
grupa koje oni samostalno kreiraju u skladu s trenutnom politicko-ekonomskom
drustvenom atmosferom (Goodenough 1969).

Taj proces stvaranja znacenja koji je podreden potrebama trenutnih drus-
tvenih situacija u isto vreme sluzi i kao kohezivni i1 kao distinktivni faktor u okviru
zajednice i u odnosu viSe zajednica: on iscrtava granice identiteta, artikulise neku vrstu
moralne superiornosti u kulturnim odnosima, povla¢i simboli¢ke ali i realne, fizicke,
granice izmedu razlicitih identiteta, to jest njihovih nosilaca, pruza pravo na
raspolaganje razli¢itim resursima i drugo (Smith 2006). S takvim potencijalom, on moZe
biti i faktor konflikta i pomirenja, pa tako i pretnja i ,lek” za interkulturne dijaloge
(Graham/Howard 2008).

TanbridZ i Asvort (1996) su opisali posebnu vrstu nasleda: nasleda u pogle-
du cije interpretacije ne postoji konsenzus medu razli¢im zainteresovanim stra-nama,
nazivajuci takvu vrstu nasleda disonantnim. Medutim, Smit (Smith 2006, 82—-85) smatra

da je disonantnost karakteristika nasleda uopste, takore¢i njegov pasivni potencijal koji

140 pogledati u Shouten (1995); Eriksen (2001; 2006); Nielsen (2011); Aykan (2014).
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se uotava onda kada se pojavi nova grupa koja ima svoju interpetaciju. Cesto se tom
pojavom razbija dominantni diskurs u interpretaciji i dolazi do politickog
sukobljavanja grupa koje smatraju naslede svojim i svoju interpretaciju najboljom. Ipak,
nisu retki ni slucajevi kada je isticanje disonantnih stavova dovelo do drugacijeg i
otvorenijeg sagledavanja nasleda i proslosti (Laclau 1994); sukobi su izbegavani tako
Sto su odredeni stavovi neutralizovani jer su se interpretacije svih strana tretirale sa
uvazavanjem. Kada je naslede u svojoj konsonantnoj fazi, moze se uvek iznova
artikulisati, stoga je saglasnost u vezi sa interpretacijom kulturnih simbola takode stalan
proces koji ostavlja prostor za instrumentalizaciju kulture, kulturnih identiteta 1 nasleda.
Ono S§to je trenutno,,objektivna istina”, to jest neka vrsta zvani¢ne verzije proslosti,
Jorgensen i Filips (Jorgensen and Phillips 2002) nazivaju sedimentnim diskursom.
Medutim, 1 sedimentni diskurs je takode podlozan novim artikulacijama.

O sedimentnom diskursu iscrpnije je pisala Smitova (2006), oznacavajuci ga
kao ,autorizovani diskurs nasleda” (u daljem tekstu ADN). Iz njene perspektive,
naslede je kulturni proces koji uti¢e na ¢in pamcenja 1 stvara naCine da se razume
sadaSnjost i da se u njoj ucestvuje. ADN je, shodno tome, diskurs koji isti¢e u prvi plan
estetiku materijalnog nasleda i neutralne elemente nematerijalnog kulturnog nasleda o
kojem aktuelna generacija mora brinuti, i preneti ga narednim generacijama kao $to je
to naslede i1 njoj bilo preneto, usput definiSu¢i Sta je to naslede 1 odredujuc¢i ko ima
pravo da govori o njegovom znacenju. Posledica postojanja eksluzivnog
interpretatorskog diskursa jeste ta Sto on postavlja legitimne ,,portparole® proslosti.
Treba dodati i to da je ,,proslost” izraz koji se u ovoj retorici koristi kao sinonim za
naslede jer pretpostavlja definitivno i jedinstveno iskustvo istorije, tako $§to nema
alternativnu interpretaciju.

Naslede je u ovom diskursu uvek pozitivno konotirano, to jest smatra se da
je od velike vrednosti jer je ono najbolje Sto je ostalo iz proslosti, ili je prosto veoma
vredno jer je jedino $to je ostalo iz proslosti (Smith 2006, 87). Iz perspektive ovog rada,
znacajna je teza Smitove da se najpouzdanijim tumacima proslosti i Cuvarima onoga §to
je iz te proSlosti ostalo smatraju strucnjaci u tom polju (arheolozi, istoricari,
antropolozi). Ovim stru¢njacima se vise veruje nego nosiocima politicke mo¢i, pa i

nosiocima nasleda.
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U poslednjoj deceniji proSlog veka, na globalnom planu je doslo do
retradicionalizacije kulturnog identiteta, §to je dovelo do borbi za prisvajanje ili
unistavanje nasleda, kojoj se paralela moze pronaci jedino u otvorenom kulturnom
terorizmu s pocetka 21. veka (Milenkovi¢ 2016, 21). Stoga, nije nuzno vracati se u dalju
proslost da bi se pronasli primeri koji prikazuju zloupotrebu kulturnog nasleda kao
sredstva za instrumentalizaciju identiteta i stvaranje sukoba oko prava na teritoriju ili
prava na neke druge resurse. Takvih primera je mnogo**! i oni nisu u primarnom fokusu
ovog rada. U primarnom fokusu ovog rada jeste ispitivanje mirnodopskih potencijala
ovakvih situacija, kao i onih koje u potpunosti i inicijalno imaju mirovni karakter. U
tom smislu, predstavicu tri slucaja u kojima je kulturni konflikt reSen zahvaljujuci
koris¢enju kulturnog nasleda, to jest u kojima je element nematerijalnog kulturnog
nasleda posluzio kao sredstvo pomirenja nakon ozbiljnih identitetskih konflikata, a sve
uz pomoc¢ postojeceg globalnog institucionalnog okvira.

Irska

Bru na Béinne je neolitsko nalaziSte pod Uneskovom zaStitom u Severnoj
Irskoj. Na prostoru tog nalaziStasu se sukobile vojske Vilijama Il Oranskog (William of
Orange) i Dzejmsa II englesko-irskog kralja, prvog jula 1690. godine. Dzems II i
njegova vojska bili su porazeni s neocekivanom lako¢om a bitka je u zvani¢noj istoriji
poznata kao prekretnica u ratu za Irsku (McNally & Turner 2005, 38-43). lako to nije u
potpunosti istina jer su vojske bile meSovite, bitka se u popularnom diskursu interpretira
kao borba izmedu katolika, irskih starosedelaca i1 protestanata, engleskih potomaka.
Simbolic¢ki znacaj bitke ju je uéinio najpoznatijom u britanskoj i irskoj istoriji i veoma
vaznim delom folklora irskih protestanata. Dogadaj ostaje interpretiran kao verski i
politicki, dakle kao identitetski sukob u Zelji za ostvarivanjem prava Iraca na politicku
samostalnost. Takozvani ,,oranzisti“ obelezavaju bitku svake godine u Severnoj Irskoj,
Sto je ponekad praceno ,,vandalskim* incidentima (Kheller 2006). Devetog maja 2007.
godine, nakon $to su protestanti i katolici oformili zajedni¢ku vladu u Irskoj, katolicki
svestenik Ijan Pejsli i predstavnici Vlade nacinili su nenajavljenu posetu pomenutom
nalaziStu i posadili drvo u memorijalnoj basti utvrdenja Oldbridz koje se tamo nalazi.
Tako je napravljen simboli¢ki most izmedu protestanskih rojalista 1 katolickih

republikanaca. Politicki predstavnici irske i engleske strane su pod okriljem Uneska,

141 Videti u Vilmsen i Mekalister (Wilmsen and McAllister 1996) i Vimer (Wimmer 2013).
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precutnim odobravanjem razli¢itih videnja obostrano ¢injenog i trpljenog nasilja, uspele
da smanje nasilna ponasanja ucesnika na proslavama godi$njice. Severna Irska ne bi
mogla da prevazide unutaridentitetske sukobe bez internacionalnog okvira i
simboli¢nog znacaja organizacije Unesko kao arbitra (Obershall 2007). Nakon
poslednjeg perioda teskih sukoba poznatih kao The Troubles, ovaj vid preko potrebnog
pomirenja iznedrio je rastuci korpus eksperata za posredovanje i pomirenje u Irskoj koji
su potom pomagali globalnim organizacijama na drugim tada goru¢im mestima — na
Bliskom Istoku, Balkanu, Sri Lanki i u Africi. Ministarstvo spoljnih poslova Irske
oformilo je Jedinicu za reSavanje konflikata kako bi irski eskperti mogli da rade kao
internacionalni mirotvorci. Kotrel (Cottrell 2005) smatra da je takva, vise formalna nego
realno uc¢inkovita uloga Irske, sluzila kao simbol Zelje Republike Irske da se ne ponove

dogadaji koji su mapirali severne delove ovog ostrva na globalnoj mapi krvavih sukoba.

Isto¢ni Timor

Slede¢i primer govori o elementu nematerijalnog kulturnog nasleda koji je u
vremenima pre kolonijalizma sluzio za regulisanje odnosa na Molu¢kim ostrvima u
isto¢noj Indoneziji. Sira oblast — Istoéni Timor, naseljena je konfesionalno mesovitim
stanovnistvom. Identitetski sukob izmedu hris¢ana i islamskih grupa koji je za sobom
ostavio hiljade mrtvih sa obe sukobljene strane, trajao je od 1999. do 2003. godine, a u
istoriji ovog prostora poznat je kao Sekretarski konflikt etnopolitiCkog karaktera
(Bertrand 2004).

Pre izbijanja sukoba, ova ostrva su bila poznata po harmoni¢nim odnosima,
pa je bilo tesko u konfliktnim vremenima osloniti se na pravne mehanizme, vladu i
vojnu snagu, koja do tada nije reSavala slicne probleme ili ih je reSavala na
nezadovoljavaju¢ 1 neodrziv nacin. Za ovdaSnje stanovnistvo postojao je tradicionalni
okvir za reSavanje konflikta, neka vrsta obiCajnog prava koje se naziva pela. Pela sistem
ili pela paktovi jesu moralne obaveze zaraCenih zajednica da se nakon razarajucih
dogadaja udruze u poduhvatu obnove. Dakle, ukoliko se dogodi incident ili nastane
konflikt izmedu dva sela na Molu¢kim ostrvima, ona su po tradicionalnom pravu u
moralnoj obavezi da potom saraduju na izgradnji nekog dela infrastrukture, religijskog
objekta i sl. (Brauchler 2012, 156). Bartels (1977) smatra da je, buduci da data tradicija

istorijski prethodi preuzimanju islama i hri§¢anstva, njena svrha bila udruZivanje
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domorodackih plemena u pruzanju otpora kolonizatorima. Imajuci u vidu to da svako
selo ima od jedne do Cetiri veze, to jest pakta, pela mreza je veoma rasprostranjena.

Ipak, u praksi se pokazalo da ovaj vid sprovodenja pravde ima i mnoge
problemati¢ne strane, kao $to su starosna diskriminacija, neadekvatna zastita svedoka
itd. (Brauchler 2012, 160). Ono ne garantuje postovanje ljudskih prava, kako su ona
formulisana u Opstoj deklaraciji o ljudskim pravima i stoga ne ispunjava kriterijume
Uneska kako bi usla u zastitu.

Lokalni stru¢njaci iz oblasti nematerijalnog kulturnog nasleda, pokrenuli su
inicijativu da se pela sistem uzme u obzir kao deo resenja kako bi se ublazile posledice
konflikata, budu¢i da predstavlja unikatni deo nasleda 1 marker za konstruisanje
identiteta vecine stanovnika Maluku arhipelaga, bilo da su muslimani, hri§¢ani ili

pripadnici neke druge veroispovesti (Al Qurtuby 2016, 58).

Sudan

Tre¢i primer — primer drzave Sudan, govori o jednom celovitom i kom-
pleksnom procesu instrumentalizacije nasleda u mirovne svrhe, ali u kulturno-
ekonomsku korist manjinskih zajednica. Budu¢i da je velika postkolonijalna drzava koja
na svojoj teritoriji ima veliki broj razliCitih etnickih zajednica, Unesku je Sudan bio
veliki izazov i posluzio mu je kao eksperimentalno podrucje (Laturcq 2009, 304).
Godine 2005, Unesko je usvojio rezoluciju pod nazivom Strengthening of cooperation
with Republic of Sudan. Ova saradnja tezila je uclvrS¢ivanju okvira za udruzeno
delovanje internacionalnih institucija, drzavnih funkcionera i stru¢njaka u sferi
kulturnog nasleda s ciljem da se dosegne koren uzroka konflikta i preoblikuje buduénost
drzave. U tom sklopu je pokrenut i1 projekat koji se ticao iskljucivo nematerijalnog
kulturnog nasleda sudanskih kulturnih zajednica.

U priblizno istom periodu, sudanske vlasti primile su strane investicije za
obnowvu i poboljSanje hidrocentrale Marove na Nilu. Radovi koji su poceli 2003, a
trebalo je da se zavrSe u roku od pet godina, podrazumevali su iseljavanje ¢ak nekoliko
etnickih zajednica/pleména iz te regije (koja je njima pripadala), izmedu ostalih i
zajednica kao $to su Manasir, Hamdab, Amri i druge. U pokusSajima iseljavanja, dolazilo
je 1 do fizickog sukoba izmedu pripadnika zajednica i vojske koja se nalazila pod

upravom aktuelne vlasti; beskucnistvo i glad snasli su hiljade ljudi, a zivoti onih Koji
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nisu blagovremeno obavesteni 0 opasnostima bili su ugrozeni poplavama njihovih
stambenih jedinica (Hafsaas-Tsakos 2011, 52-54).
Iseljavanje zajednica nije bilo lako izvedeno i, zahvaljuju¢i postojanju in-

ternacionalnog okvira koji je stitio naslede!*?

, morala se dodatno obratiti paznja na
proceduru, to jest da ona ne ugrozi kulturno dobro. U ovom slucaju radi se o znacajnim
elementima materijalnog nasleda i arheoloskim nalaziStima i artefaktima, ali i o ,,Zivoj
kulturi®, to jest o nematerijalnom kulturnom nasledu. Prema ovom Uneskovom
sporazumu bilo je potrebno da zajednice dobiju odredenu kompenzaciju za pristanak na
fizicko izmestanje. To se odnosilo na izgradnju muzeja, moguénost da pripadnici ovih
etnokonfesionalnih grupa investiraju u komodifikaciju svoje kulture i kulturnog prostora
koji im pripada (Laturg 2009, 306-307).
Analiza mirovnog potencijala (nematerijalnog) kulturnog nasleda

Sukobi koji postoje kao posledica interpretacije kulturnog nasleda zapravo
su identitetski, simboli€¢ki sukobi (vazZi 1 obrnuto) koji se neretko produbljuju u oruzane
sukobe. Kada govorimo o retradicionalizaciji i masovnom  povratku
etnokonfesionalnom identitetu kao osnovnom resursu sopstva tokom osamdesetih i
devedesetih godina 20. veka (Milenkovi¢ 2016, 55), suocavamo se s problemom
koris¢enja kulturnog nasleda i identiteta u legitimizaciji hijerarhizacije kulturnih grupa,
to jest njenih pripadnika u multikulturnom okruzenju i njihovom posledi¢nom
diskriminacijom 1 eksploatacijom, kao i sa tragicnim sukobima. Stoga se simo namece
pitanje moze li se ve¢ raspolozivi uticajni institucionalni okvir Uneska iskoristiti da bi
se elementi nasleda instrumetalizovali u svrhe legitimizacije napora za pomirenje i
kulturno-politicku inkluziju obespravljenih pojedinaca i grupa u zajednicu onih s
ostvarenim pravima.

Ti napori ogledaju se, prema zvani¢nom stavu Uneska, u ,,pretresanju‘
kulturnih istorija strana u konfliktu (ili u potencijalnom konfliktu), u traZenju korena

animoziteta i u ispitivanju prirode predmeta sukoba. U tom smislu, potrebno je vrsiti

142 pored UN i Uneska, institucije koje su se oglasile protiv ubrzane i neplanske izgradnje hidrocentrale, |
u korist o¢uvanja materijalnog i nematerijalnog kulturnog nasleda na ovom prostoru su ACACIA project
University of Cologne, Gdansk Archaeological Museum Expedition (GAME), Polish Academy of
Sciences, Humboldt University of Berlin, Italian Institute for Africa and the Orient (ISIAO), University
College London (UCL), The Sudan Archaeological Research Society, The Hungarian Meroe
Foundation, University of California, Santa Barbara i Oriental Institute of the University of Chicago.
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etnografska istrazivanja koja bi imala za cilj pronalazenje osnova za izgradnju mira i
odrzivog razvoja u istrazivanoj zajednici.'*3

Salakus (1999) navodi pet tacaka koje treba razmotriti ne bi li se premostili
kulturni jazovi: (1) potrebno je uciti o kulturi ,,drugog™ (2) ne treba stereotipizovati
kulture (3) treba praviti most izmedu kultura koriste¢i se znanjima i nacinima na koji
druga kultura stvara medukulturne veze (4) treba koristiti svoju kulturu i nacine i
upoznati druge sa njima i (5) ukombinovati obe kulture u integrativnu ,,smesu‘‘ kako bi
nastao zajednicki simbolicki prostor u kojem je moguce operisati.

Smatram da se svih pet tacaka moze pronac¢i u na¢inu na koji funkcioniSe
Uneskov sistem zaStite (nematerijalnog) kulturnog nasleda. U uslovima kada ovu
organizaciju poStuju obe strane u konfliktu, ona istice kulturne simbole (kroz svoje
reprezentativne liste) za koje se same zajednice/drzave opredele (to je bar idejno
istinito), time stavljajuci na raspolaganje elemente nasleda preko kojih je lakSe pristupiti
strani s kojom je neko u konfliktu. Sistem =zaStite stavlja na videlo ono S§to
nacionalne/kulturne/konfesionalne/etnicke 1 podgrupe svih ovih grupa zele da bude
njihov identitetski nosilac i time znatno olak$ava ovakav vid pristupa pomirenju.

Okvir zastite kulturnog nasleda, pre svega nematerijalnog, koji se ogleda u
listama koje popisuju izabrane reprezentativne elemente, zatim listama dobre prakse
ocCuvanja koju su pokazali nosioci nasleda ili strucnjaci za heritologiju ili drzava i
projektima 1 fondovima koji im u ocuvanju pomazu, jeste birokratski okvir.
Obuhvataju¢i niz formulara, odredenu retoriku, i kao uslov za pomo¢ u ocuvanju
elemenata nasleda, ovaj sistem zahteva prilagodavanje kulturnih elemenata tim
birokratskim standardima. Svaki od ova tri slucaja navedenih u radu razreseni su u
kljucu tih standarda.

Medutim, nije uvek slucaj da sukobljene strane u celosti Zele pomirenje, pa
cak ni prestanak konflikta. Stoga je putem politickih 1 struénih kanala potrebno
posredovati u ovom procesu i voditi ga. Ve¢ pomenuta etnografska istrazivanja, koja bi
istakala vazne elemente nematerijalnog kulturnog nasleda odredenih zajednica, stavljaju
antropologe na celo odgovornosti za mirovne akcije ovog tipa. Antropolog bi bio
protivteza Dbirokratskom diskursu: neko ko detektuje disonantnost nasleda kao

moguénost za mnoge divergentske akcije. To su akcije koje otvraju nove diskurse koji

143 programi i strategije iz kojih je preuzet izvod u tekstu nalaze se na: http://en.unesco.org/
themes/building-peace-programmes
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bi ukinuli dominaciju jednog, normalizovanog I pretpostavljeno pravilnog
interpretativnog sistema za kulturno naslede i dali glas manjinskim kulturnim grupama
ili bilo kojoj utisanoj strani u konfliktu (Smith 2006). Institucionalni i birokratski okvir
Uneska je, s druge strane, protivteza daljoj relativizaciji i produbljivanju konflikta kroz
arbitrarni autoritet.

Uz to, mnogi autori isticu sve zastupljeniji utisak da medunarodno uspo-
stavljene ,,mirovne alatke* kao $to su ratni sudovi ili komisije za istinu i pomirenje ¢esto
ne uspevaju da uspostave viSedimenzionalni pristup kako bi zadovoljili obe strane
nakon konflikta (Bloomfield 2006, 18-19, Fischer & Ropers 2004, 11, Galtung 2001,
Huyse 2008, 3, Stover & Weinstein 2004, 4). Zato je veoma bitno da se mehanizmi
pravde integriSu sa lokalnim vrednostima 1 praksama nematerijalnog kulturnog nasleda
jednog drustva i tako doprinesu oporavku zivota u zajednici (Stover & Weinstein 2004,
11-12). Uspesne inicijative moraju se ukoreniti u zajednice koje treba pomiriti, ali je
potrebnonicu, razumeti kako se pripadnici zajednice sami bore sa bolnim kolektivnim
se¢anjem iz sukoba, kao i kakvu ulogu zaboravljanje, se¢anje, optuzivanje, individualna
ili kolektivna krivica igraju u njihovom kultrunom sistemu — kako je bilo neophodno
uciniti u slu¢aju Isto¢nog Timora (Brauchler 2012, 154).

Dokument o autenti¢nosti iz Nare!** isti¢e kritike evrocentri¢nog pogleda
na vrednost neke kulture i ustanovljuje neophodnost dijaloskog definisanja elemenata
nasleda koje treba zastititi u saradnji sa samim zajednicama cije se na slede selektuje 1
stiti. U ovom dokumentu se isti¢e da odgovornost za kulturno naslede i upravljanje
njime pripada, na prvom mestu, kulturnoj zajednici koja ga je stvorila te da je potrebno
pokazati duzno posStovanje svih kultura (Milenkovi¢ 2016).

Uvazavanje nasleda svih kulturnih grupa je narocito bitno artikulisati u
okviru granica drzava koje su ve¢ odavno multietnicke, to jest multikulturne.
Indikativno je da su jo§ 1971. godine statisticki podaci dobijeni istraZzivanjem pokazali
da je samo 12 drzava na svetu moglo da se nazove nacionalnim drzavama u pravom
smislu tog pojma (veoma mali broj nacionalnih manjina, to jest jasna dominantnost
vecinskog stanovnistva kao §to je to slucaj, na primer, u Japanu) (Connor 1978).
Relevantnost statistickih podataka u identitetskom smislu uvek je wupitna jer

podrazumeva da pojedinac koji prihvata vise identifikacija stvara kognitivnu disonancu

144 Tekst originalnog dokumenta, The Nara Document On Authenticity, moguée je pronaéi na
linku:http://whc.unesco.org/archive/nara94.htm
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i zivi u nelagodnosti. Stoga, da bi se izbegao taj vid egzistencijalne nelagodnosti,
pojedinac tezi pojednostavljenju psiholosko-drustvenih praksi (Festinger 1957). Kako je
to mi§ljenje osporeno od strane autora iz domena kognitivne antropologije!*® na ovom
mestu ipak je korisno razmotriti statisticke podatke u svrhu formiranja globalne slike,
kakvu izmedu ostalog posmatra i Unesko kada kreira platforme za zaStitu kulturnog
diverziteta.

Takva sadasnja perspektiva omogucila je da sadnja drveta u okviru nalazi-
Sta zasticenih Uneskovim simboli¢kim mehanizmima postane razlog za preispitivanje
kolektivnih bolnih iskustava konfliktnih strana. Preispitivanje dovodi do ,Jjuljanja®
autoriteta ve¢ pomenutog ADN-a i osigurava svima pravo nad interpretacijom proslosti,
u izvesnom smislu pomazuéi ne samo zara¢enim stranama nego i njihovim podgrupama.
Jer ovde nije re¢ samo o etnickim sukobi-ma gde bi mnogo vise moralo biti re¢i o
teritorijalnim interesima (Oberschall 2007), ve¢ o svim sukobljenim interesima izmedu
kultura koji su identitetskog tipa i1 koriste se elementima kulturnog nasleda. To je
najvidljivile na primeru sudanskih manjinskih zajednica koje su zahvaljujuéi
Uneskovom sistemu zastite uspele da osiguraju neku vrstu vidljivosti u ekonomsko-
turistickom diskursu ¢ime su ,.,kompenzovale” to §to su morale da budu raseljene. Bez
stru¢njaka koji bi procese gubljenja nasleda dokumentovali i koji bi obrazlozili losu
stranu tih procesa, osiguravanje kompenzacije u birokratskom okviru ne bi bilo moguce.

Pored Uneskovih globalnih i medunarodnih okvira i drzava Srbija moze da
posluzi kao instrument ostvarivanja liberalnih ciljeva antropologije kroz Uneskov
sistem ocuvanja kulturnog nasleda na koji se obavezala ratifikacijom medunarodnih
sporazuma u oblasti ocuvanja jezicke i kulturne raznolikosti (Milenkovi¢ 2016).

Stoga, u ovom tekstu iznesena i primerima ilustrovana teza, sumirano,
govori o meduzavisnim elementima koji, da bi razresili to jest prekinuli konflikt, moraju
funkcionisati zajedno. Radi se, dakle, o kulturnom nasledu kao sredstvu kojim se moze
do¢i do pomirenja uz adekvatno angaZovanje strucnjaka koji bi znali da iskoriste
globalni institucionalni okvir, prepoznaju¢i potrebe zaracenih grupa 1 dodatno
instrumentalizuju¢i disonantnost kao pasivhu osobinu nasleda u svrhe svrgavanja
politickog diskursa kontrole u okviru kojeg je konflikt mozda i zapocet ili je (mnogo

sigurnije) odrzavan.

145 Videti Holland (2001); Hermans (2002).
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Ovde polazim od teze da bi, pre nego §to napuste koncept kulturnog nalseda
zbog osvedocene mogucnosti njegove zloupotrebe, antropolozi i etnolozi trebalo da
ispitaju koriS¢enje svoje eskpertize u spreCavanju propadanja potencijala koje kulturno
naslede ima u pomirenju sukobljenih identitetskih grupa.

Potencijal kulturnog nasleda i birokratskog okivra koji je sacinjen ne bi li ga
zaStitio je pokazan kroz simboli¢ni akt poStovanja zajedni¢kog nasleda i dopustanje
razlictih interpretacija — kao u slucaju Irske, i kroz lokalna reSenja koja moraju biti
povezana Ssa savremenim evrocentriénim pravnim mehanizmima pomirenja — kao u
slu¢aju Moluckog arhipelaga. Instrumentalizacija nasleda u isticanju i odbrani interesa
potlacenih u konfliktnom odnosu, gde se ono moze okarakterisati kao ,,oruzje slabih”
(Laturcq 2009, 67), pokazana je na primeru manjinskih zajednica u Sudanu koje ne bi
mogle da odbrane svoj ekonomsko/simbolicko/identitetski polozaj bez prethodno

uspostavljenog institucionalnog okvira.
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IV 5. Unesko, drzava, nosioci nasleda i antropolog

Ovaj deo rada posveti¢u povezivanju i razmatranju odnosa svih navedenih
interpetativnih i teorijskih okvira sa podacima dobijenih istrazivanjem, i proveriti
njihovo ishodiste u onosu na polaznu tezu mog istrazivanja. Ovde ¢u sagledati sve vec¢
izlozeno i1 pokusati da Sto konciznije povezem rezultate istraZivanja sa osnovnim
istrazivackim pitanjem. Da li je moguée da nauka preuzme instrumentalizaciju
kulturnog identiteta, kroz birokratiju, ne bi li je preotela iz politickog konteksta u kojem
je, osvedoCeno, kulturni identitet razlog konflikta, asimilacije, obespravljenja,
diskriminacije.

Vrlo je vazno, najzad pomenuti, da Republika Srbija u svom sastavu ima
jo$ jednu Autonomnu Pokrajinu, koja se u o¢ima globalnih institucija, ne smatra njenim
delom teritorije, i gde je kulturni identitet svojevremeno imao (a moglo bi se reéi da je
tako jo§ uvek) straSne posledice po Zivot stanovniStva. Pitanje Kosova uz ratove
devedesetih godina, stavlja kulturni identitet u sam vrh rizicnih elemenata u
medukulturnim  odnosima. Mnogi ispitanici govorili su o problemu, ne
samoindenifikacije, ve¢ onoga kako vas drugi oznacavaju i kako vas u skladu s tim
tretiraju. Zato je jako vazno imati udela u sopstvenoj reprezentaciji.

Poc¢nimo od slede¢ih premisa:

. 1. Uneskov sistem zaStite elemenata nematerijalnog kulturnog nasleda ostavlja
drzavama potpisnicama Konvencije za ocuvanje nematerijalnog kulturnog nasleda
covecanstva najve¢u mo¢ pri selekciji 1 nominaciji elemenata.

2. Drzave uspostavljaju liste na drzavnom nivou. Nacionalni registar Republike
Srbije na listi ima znatno viSe elemenata kulturnog nasleda veéinskog stanovnistva. Deo
tih elemenata vezan je za lokalni viSe nego etnicki identitet, Sto naizgled govori o
njegovom ve¢ inkluzivnom karakteru.

4. Vojvodina je podrucje izrazite identitetske raznolikosti, ali moze oformiti i
jedinstveni identitet po potrebi. Ta vrsta kolektivnog teritorijalnog identiteta je
ujedinjavacu faktor, ali na izvestan na¢in smanjuje vidljivost manjinskog stanovniStva.

5. Deo istrazivanih pripadnika manjina u Vojvodini je upoznat sa sistemom
zaStite NKN 1 aktivno ucestvuje u reprezentaciji svoje zajednice u tom i sliénim

okvirima.
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6. Deo istrazivanih pripadnika manjina u VVojvodini nije upoznat sa postojanjem
sistema zastite, ne razume birokratsku terminologiju Uneska, i ne prepoznaje elemente
nematerijalnog kulturnog nasleda svoje zajednice kao entitet vredan ove zastite. Ovaj
deo ispitanika koji je brojniji od prvog.

7. Manjinsko stanovni$tvo u Vojvodini znafajno se razlikuje po aspektu
identiteta na osnovu kojeg je povezan u zajednicu, po broju pripadnika zajednica, po
odnosu prema njima u javnom diskursu, po unutra$njoj koheziji 1 organizaciji 1 drugim
osnovama

Sama Konvencija, ostavlja prostor da zastitu nasleda na svojoj teritoriji,
drzave potpisnice urede na nacin koji je u skladu s njihovom unutrasnjom politikom.
Ipak, gotovo nedvosmisleno, drzave se upucuju da prijave na svoje nacionalne 1
Uneskovu Reprezentativnu listu elemente sa njihove teritorije, a ne samo elemente
njihove nacije. Na to, eksplicitno, ne upucuje nijedna odredba, ve¢ formulacije u
razli¢itim ¢lanovima Konvencije poput da drZzava moze treZiti materijalnu ili drugu
pomoé za ,za ofuvanje nematerijalnog kulturnog nasleda na njenoj teritoriji.”**¢ Ono
Sto je u slucaju Republike bitno u ovom trenutku, to je da je zaStita nematerijalnog
kulturnog nasleda prepustena stru¢njacima. Za prijavu elementa, zasluzni su regionalni
koordinatori 1 nadlezna tela, pre svega Centar za zastitu NKN Srbije, koji operise u
okviru Etnografskog muzeja. Drzava je zainteresovana na nivou ratifikacije, i
sprovodenja evropskih i univerzalno demokratskih standarda. Ipak, ne ulazi u detaljnu
politiku rada, u tom smislu ne brane¢i promenu karaktera Nacionalnog registra.

Razli¢ite drzave razli¢ito odreduju nac¢in na koji ¢e prijavljivati elemente sa
svoje teritorije. U radu je pokazano kako se Francuska odlu¢ila za neku vrstu neutralnog
I univerzalnog pristupa nematerijalnom nasledu, iako fakticki u svojoj teritorijalnoj
nadleznosti ima pravi svetski diverzitet. U tom smislu, pravno i formalno gledano
inkluzivni registar je mogu¢ i mogao bi se ¢ak pokazati kao primer dobre prakse.
Unesko je ustanovio itakvu listu s ciljem da se dobra resenja podele:

“Registar dobrih praksi zastite omogucava drzavama ¢lanicama,
zajednicama i drugim zainteresovanim stranama da podijele uspjesna iskustva u
ocuvanju i primjere kako su prevazisli izazove s kojima se suocavaju prilikom

prijenosa svog zivog nasljeda, prakse i znanja budu¢im generacijama. Ove

146 Clan 23 Konvencije za ofuvanje nematerijalnog kulturnog nasleda ¢ovecanstva, Unesko, srpski
prevod.
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metode i pristupi treba da budu korisni kao lekcije i modeli koji se mogu
prilagoditi drugim okolnostima, ukljucuju¢i one u zemljama u razvoju. ”

Bilo bi, najzad, uputno i korisno razviti reSenje za zastitu kulturnog nasleda
multietni¢kih oblasti koje bi moglo biti, koliko je to moguce, univerzalno primenjivo.
To reSenje trebalo bi da se tiCe uvazavanja svakog kulturnog identiteta, jednaku
prisutnost u prezentaciji kulturnog zivota odredene teritorije, i jednaku vidiljivost i
mogucénost samoprezentovanja.

Svaka politika je drugacija, ali moZe se izvesti opsti zaljucak da je globalna
podela zemalja na razvijene u razvoju 1 zemlje tre¢eg sveta, zatim podela na kolonijalne
sile 1 bivSe(i sadasnje) kolonije direktno uticala na nacin na koji mozete da operiSete po
pitanju kulturnog nasleda. U toj globanoj hijerahiji koju Unesko svakako oponasa u
svojoj strukturi, u zavisnosti od pozicije moci, stvara se drugacija slika kulturnog
nasleda, i,,bira prava vrsta kulture® (Nielsen 2011, 32-34).

Nacionalni registar ¢iji je sadrzaj izlozen u jednom od delova rada, je
nastao po preporuci Konvencije iz 2003. godine. Elementi koji se na njemu nalaze
prosli su smernice iz Pravilnika o upisu u nacionalni registar nematerijalnog kulturnog
nasleda, koji odreduje kriterijume za upis nematerijalnog kulturnog dobra na listu,
dokumentaciju za upis nematerijalnog kulturnog dobra, proceduru za upis na liste i mere
zastite. 1’ Lista ima sledecée kategorije elemenata:

Tradicionalna znanja, veStine i umeca, tehnike i prakse, kao i
njima pripadajuéi predmeti, instrumeti, artefakti i kulturni prostori koji se
tiCu specificne proizvodnje svojstvene zajednici koja to znanje nosi i/ili
znanja, veStine, verovanja i njima odgovaraju¢i obicaji i prakse koji su
nastali i razvijali se kroz stalnu uzajamnu vezu date zajednice sa prirodom
koja je okuzuje. Tu su takode ukljuéena i znanja tradicionalnih zanata i
oblast znanja 1 obicaja koji se ticu prirode i svemira.

Zivi Guvari nasleda, odnosno osobe ili grupe koje se izdavaju kao
jedinstveni nosioci specificnih  znanja 1 umeca neophodnih za
stvaranje/izvodenje, a otuda i odrzavanje nematerijalnog kulturnog nasleda

zajednice kojoj pripadaju.

147 Pravilnik se moze naéi na linku http://www.nkns.rs/sites/default/files/documents/pravilnik-o-upisu-u-
registar.pdf

185


http://www.nkns.rs/sites/default/files/documents/pravilnik-o-upisu-u-registar.pdf
http://www.nkns.rs/sites/default/files/documents/pravilnik-o-upisu-u-registar.pdf

Svetkovine 1 obicaji, obredi 1 sveCanosti povezani sa
religiozno$¢u, radom, zabavom i drugim znacajnim momentima druStvenog
i privatnog zivota pojedinaca i zajednica ¢iji su deo kulturnog identiteta, kao
i njima pripadajuci predmeti, instrumeti, artefakti i kulturni prostori.

Usmene tradicije, izrazi i jezik na kojima oni nastaju i izvode se,
kao i samo izvodenje ovih predanja i izraza i njima pripadajuéi predmeti,
instrumeti, artefakti i kulturni prostori.

Tradiconalne izvodacke umetnosti, kao 1 njima pripadajuci
predmeti, instrumeti, artefakti i kulturni prostori.4®

Etnografski materijal koji sam sakupila prilikom istrazivanja govori u prilog
postojanja vrednih elemenjata manjinskog kulturnog nasleda u svim pomenutim
kategorijama, 1 nije sasvim jasno Sta razlog tome da ne budu na listi.

Ponovo, Republika Srbija od ratifikovanja, ni na koji naCin ne opstuira
formiranje inkluzivnog registra. Rad na =zastiti elemenata NKN prepusten je
stru¢njacima u oblasti kulture, etnolozima, antropolozima, arheolozima, istori¢arima,
muzealcima. Oni su formirali Centar za NKN, postavili regionalne predstavnike, i
napravilni prili¢éno efikasnu mreZzu koja se bavi identifikovanjem, interpretiranjem,
belezenjem razli¢itih elemenata vecéinske kulture u Srbiji. Njeno ishodiste je trenutni
Nacionalni registar, onako kako sada izgleda.

Postoji izvesno negodovanje forsiranja inkluzivnosti u internom kontestu, ali
ono nije ni na koji na¢in eksternalizovano, niti je zvani¢no odgovoreno na Milenkovi¢ev
predlog. To negodovanje dolazi od stru¢njaka koji misle da je registar dovoljno
ukljuciv, odnosno da nije iskljuc¢iv. Argument postoji u sledecoj tacki.

Naime, kao §to je vise puta re¢eno, inkluzivnost postojeceg registra moze da
se ogleda u lokalno uklju¢uju¢em karakteru trenutno upisanih elemenata. Filigranski
zanat, gde su zanatlije Cesto albanske nacionalnosti 1 lokalni zanati koji nisu etnicki
odredeni. Ali, kao §to smo videli to nije na¢in prave inkluzije i nije vid interkulturnog
razumevanja. Napraviti inkluzivni registar je utoliko moguce ukoliko se promeni
politika uklju¢ivanja manjina sa multikulturnog na interkulturni model.

Mnoge organizacije 1 kompanije, Sirom zapadnog sveta, slave koncept

diverziteta. Medutim, uvazavanje kulturne razlicitosti, ne podrazumeva inkluzivnu

148 |sto.
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okolinu. Govorim o atmosferi: pravnim, ekonomskim, infrastrukturnim, prostornim
simbolickim uslovima da se razli¢itosti uklju¢e u svakodnevni zivot celokupne
zajednice(Sapon-Shevin 2013, 46) . Za mnoge pripadnike manjina u Vojvodini, ma
koliko bila tolerantna sredina, ta vrsta vidiljivosti i zastupljenosti nije moguca. Tako je
formalno moguce da bilo koja zajednica upiSe element svog NKN na Nacionalni
registar, ali ne postoji pre svega dovoljna obavestenost, ni kanali posredniStva, niti
mnogi drugi faktori koji bi ohrabrili i osposobili manjinske grupe da smatraju i
reprrezentuju svoju kulturnu kao vaznu za Republiku Srbiju.

Moramo u tom smislu obratiti paznju i na stvaranje kolektivnih teritorijalnih
identiteta, kao naizgled pozitivnog reSenja. Vrlo slicno koncepciji gradanina sveta, koji
je nadnacionalni 1 nadetnicki princip, ali je ponovo rezervisan samo za odredenu grupu
ljudi.

Vojvodanski identitet nije toliko postojan konstrukt koliko su to drugi etnicki
identiteti u Vojvodini. Ipak u zavisnosti od konteksta moze biti veoma vazan. U smislu
ostvarivanja ideje o inkluzivnosti, vojvodanski identitet moze biti prepreka, jer ne
dozvoljava vaznost kolektivnih identiteta i u nivou sveobuhvatnog kolektivnog
identiteta pokrajine okrece se pravima pojedinaca po francuskom modelu. Pored toga,
konstruiSe identitet nasuprot ostatku Srbije, i dobija potpuno drugaliji, segregativni,
efekat.

U izvesnom smislu, Vojvodanski identitet je u korelaciji sa idejom vece
autonomije ove oblasti, koja vodi ka totalnom otcepljenju od ostatka Srbije. Nije sasvim
jasno iz odgovora mojih ispitanika, da li oni to zele ili ne. Postoji jasan otklon od
Beograda i Srbije i negodovanje tretmana manjina koje dolaze iz centra drzave, ali niko
od ispitanika nije nalazio posebne beneficije u odvajanju Vojvodine. ldeja o
Vojvodanskom identitetu, rekla bih, nije nadiSla etnicku podeljenost, i nije u pravoj
meri obezbedila inkuziju svih kulturnoih identiteta ove Pokrajine. O tome najvise govori
njeno angazovano manjinsko stanovnistvo.

Ovo je tacka koja govori gotovo sasvim u prilog potrebi Inkluzivnog registra
i tome da, kako kaze Milenkovi¢, ona nije utopisticka ideja. Ispitanici iz ove grupe su
entuzijasti i oportunisti, pojedinci koji razumeju nacin na koje njihove zajednice kroz
moderne birokratske okvire, organizacije i fondove mogu da postanu vidljive i da

profitiraju.
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Ovi pojedinci insistiraju na ukljucensti, pre svega na individualnoj a onda i na
nivou zajednice. Trude se da izgrade put ka administrativnim i politickim polozajima i
mesto u strukturi odlu¢ivanja o zivotu u drzavi. Takav aktivizam bi trebalo pozdraviti,
jer je ono temelj uspostavljanja valjane osnove za istinsko ucestvovanje manjina u
pitanjima od javnog znacaja. Narocito $to ga u tom slucaju same manjine postavljaju i
drzava moze da pruzi podrSku, bez pokretanja inicijative i1 pravljenja strategije da
uklju¢i manjine (Xu 2007, 24). Drugim re¢ima, drZava bi trebalo da iskoristi sve
situacije u kojoj manjinski predstavnici zele da se ukljuce u drzavne strukture — jer to
znaci da je uvazavaju i postuju 1 vide kao legitiman put ka ostvarivanju svojih prava.
Alternativa su protesti, neredi, okretanje mati¢nim ili drugim drzavama, opstuiranje
vlasti i drugo (Gillion 2013, 58-64).

Ispitanici-aktivisti u ovom istrazivanju usmereni su na strane fondove, pre
svega evropske, ili privatne koji su u vezi sa evropskim, ali zele da do svojih prava dodu
do vidljivosti. Svakom od mojih ispitanika bilo je vazno uvazavanje regionalne
koordinatorke, misljenje Centra, i poStovanje ostalih kultura ove zemlje, bez obzira da li
su finansirani od strane mati¢nih drzava, ukoliko ih imaju.

Ako je prethodna tacka bila jedan od inspiriSu¢ih i ohrabrujuéih faktora u
vezi sa kulturnim politikama i promenama u zaStiti nasleda naroito u pogledu
inkluzivnoti Nacionalnog regista, u ovoj tacki se nalazi najveca prepreka istom.

Ispitanici iz druge grupe, kao $to je ve¢ receno nisu upuceni o terminologiju
vezanu za NKN, Unesko, sistem zas$tite. Ne znaju ¢ime se ova organizacija konkretno
bavi, ne znaju da elementi kulturnog nasleda postoje i u svakodnevnom Zzivotu, ne vide
ga van istorijskog konteksta. Ako znaju nesto o tome, to je formalizovano i ispoljava se
u floskulama i bez konkretnog znaéenja. To je obeshrabrujuce , jer kako je to originalno
postavila Asma Ibrahim:

“Kada ljudi ne znaju kakvo kulturno naslede imaju pred sobom, nema

prepreka da ga uniste odnosno ostave da bude unisteno.”*

Tu se postavlja moralno-metodolosko pitanje vazno za antropologiju i
etnologiju, narocito u domenu nematerijalnog kulturnog nasleda. Da li treba insistirati
na nsaledu neke grupe ako njeni pripadnici to ne zele i nije im stalo. Konkretan odgovor

u mom istrazivanju nalazi se u ¢injenici da ne znamo da li to ne zele. To sto nemaju

149 1z intervjua sa direktorkom Muzeja i Umetni¢ke Galerije Drzavne Banke Pakistana
https://mww.britishcouncil.org/voices-magazine/greatest-risk-our-heritage-ignorance
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znanja i sposobnosti da identifikuju i na taj nacin drugacije vrednuju elemente svoje
kultre — ne znace da to ne zele. To bi uvek trebalo da bude deo rekognosciranja terena.

Dodatno Asma Ibrahim je arheolog koji se bavio materijalnom kulturom, koja
je nesto drugacije koncipirana u Uneskovom sistemu. Na nju je daleko lakse gledati kao
na nesto Sto pripada celom Covecanstvu — stoga ko god da se zainteresuje za cuvanje
nekog monumenta moze u njegovo ocuvanje da uloZze vreme i novac. Zajednica u
okviru koje je materijalno naslede “smesteno”, ne mora toliko jako biti upletena u te
procese (Rudolff 2006, 14-17).

Zajednica koja nosi nematerijalno kulturno naslede, koje mora ispuniti
kriterijume trenutnog postojanja i vazne uloge u celini — da bude “zivo”, ima daleko
vZniju ulogu u ¢itavom procesu. Vi mozete da primetite da je pravljenje metlica od sirka
vredan element nematerijalnog kulturnog nasleda, ali da slovacka zajednica sela Selenca
ne vidi takvu njenu vrednost, smatraju¢i to svakodnevnim poslom nimalo nalik

piramidama, Koloseumu ili krsnoj Slavi. Evo i stava Saveta Evrope po tom pitanju:

Rad Saveta Evrope u oblasti kulturnog nasleda sve vi$e naglasava integrisan pristup
koji kombinuje promociju i za$titu kulturne raznolikosti, demokratskog upravljanja i
demokratskih inovacija. Stoga je od sustinskog znac¢aja da donoSenje odluka ukljucuje
one koji su najvise pogodeni - vlasnike, stanovnike, lokalne zajednice i lokalne vlasti -
koji priznaju specifiénu vrednost nasleda za druStvo. Zaista, politike i prakse zastite
kulturnog nasleda na nacionalnom nivou ne smeju biti uklonjene od ovih
zainteresovanih strana.™

Imaju¢i u vidu sve reCeno o ovoj grupi, jako je teSko dati zakljucak o
korelaciju sa Inkluzivnim registrom. Ono S$to je sigurno, jeste da treba uloziti truda,
vremena i drugih resursa kojim stru¢njaci u oblasti kultrunog nasleda ne bi trebalo da
manjkaju u ovakvim situacijama, u edukaciju i osposobljavanje pripadnika manjinskog
stanovni$ta. Tek sa tim informacijama i moguénostima koje ¢e tada imati u posedstvu,
reprezentaciju.

Poslednja tacka koju sam navela, takode je veoma vazna. Ona je dobila
posebnu paznju, jer zbog nacina na koji sam sistematizovala gradu, aspekt koji obraduje

nije dobio dovoljno na znacaju. Naime, radi se o razlikama medu manjinskim grupama

150 https://rm.coe.int/an-integrated-approach-to-cultural-heritage-the-council-of-europe-s-te/1680792e6f
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u mnogim aspektima, koji zbog toga sto sam odabrala da ispitanike podelim na aktiviste
I neaktiviste, nije pokazana na primerima.

U hijerahiji manjinskih grupa u Vojvodini u vrhu je madarska etnicka grupa,
najpre po kriterijumu brojnosti koji je omogucio postojanje predstavnika u Skupstini
Srbije. Po tome, da je njihov jezik postao zvanican medu bolje pozicioniranima su
Slovaci, Rusini, Rumuni i Hrvati. U dnu hijerarhije bez sumnje su Romi, koji kao sto
sam vec iznela, kao zajednica nemaju mnogo predstavnika na pozicijama moci.

Treba re¢i da se manjinske grupe ne formiraju samo na osnovu nacionalne
odrednice, ve¢ 1 mnogih drugih. Konfesionalne, seksualne, profesionalne manjine ¢itave
Srbije nalaze se na razli¢itim mestima u hijerarhiji identiteta i vode borbu za svoje
mesto 1 pravo da se Cuje njihov glas u ve¢ disonantnoj zbrci u politici kulturnih
identiteta.

Priroda kulturnih identiteta, ta moguénost da se prekroji i od strane nosilaca i
od strane drugih, a opet ozbiljnosti s kojom se prihvata, nikad nefe dozvoliti
uspostavljanje objektivnog poretka. Stvarnosti su, mnoge, razli¢itost perspekitva
vezanim za iste stvari u Vojvodini su nekad obeshrabruju¢e. Na drzavi je hoce li
insistirati na jednoj istini, jednoj konstruisanoj tradiciji i iskustvu veéinske grupe ili
negovati haoti¢nu disonantnost, $to zvuci iluzorno. Ovo je, klju¢na tacka u problemu.

Ako podemo od ideje nacionalnih drzava, prema kojoj je Srbija drzava Srba, i
da vlast treba da §titi interese vecinskog stanovnisStva, Inkluzivni registar je naivna ideja.
UpriliCena je situacija, poslednjih godina, da vidimo kako demokratske i1 razvijene
drzave reaguju na dolazak izbeglica 1 narusavanje drzavnog mira zemalja zapadne
Evrope. Zabrinutost za granice, poslove, za bezbedost gradana u duhu progresivne
ksenofobije, pokazao nam je da tolerancija i poStovnje diverziteta ipak bolje funkcionisu
,tamo negde* (Deardorff Miller 2018, 4). Sve vise se revitalizuje pitanje “Ko ¢e da stiti
interese vecinskog stanovnistva, pred opasnostima kulturne razli¢itosti i opasnih
kulturnih identiteta koji ne Zzele da se asimiluju?”, koje se perpetuira kroz narative o
uzaludnosti pomaganja izbeglicama iz zemalja Treceg sveta, to jest izdvajanja srdestava
iz budzeta naustrb osetljivih kategorija jedne zemlje (na primer, trudnice, koje
simbolicki oznacavaju ranjivost, plemenitost, produzetak nacije, ili penzioneri, kao

zasluzni gradani koji su zaduzili drzavu).
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U istom maniru, u nacionalnim drzavama, ideja o zastiti manjinskog nasleda
podjednakim naporima kao i veéinskog, predstavlja nerazumnu nacionalnu politku
(Rex 1996, 45). Ako takvo razmisljanje uvedete u trenutni kontekst Republike Srbije,
koja nema ni definisane granice zbog spora s manjinskom grupom, ideja o postovanju
kulturnih identiteta ne izgleda politicki primamljivo.

Ali, uprkos ideologiji nacionalnih drzava, Srbija nije drzava Srba, ve¢ gradana
Srbije koju ¢ini heterogeno stanovnistvo. Uzevsi u obzir to da manjine u Vojvodini zele
da koriste drzavne istitucije, da budu deo struktura mo¢i 1 da posStuju drzavni vladajuci
aparat, ne postoji razlog za vladu da se strateski pribojava razli¢itosti.

Postoji misljenje da je primenjena antropologija, odnosno humanistika uopste,
nacin kontaminiranja ciste nauc¢ne misli, odnosno objektivnog i nepristrasnog
zakljuc¢ivanja. Primenjena antropologija, najjednostavnije odredena kao "upotreba
antropoloskog znanja van antropologije” (Ribi¢ 2007, 5), ima jasno omedane granice u
odnosu na antropologiju kao nau¢nu disciplinu smatra lvan Kovacevi¢ (2012, 30 ). Onu
tom slucaju vidi antropologiju i antropologe kao “ teorijski servis delovanju nevladinih

organizacija”, Sto vodi

“...(izlasku) antropologije iz akademskih okvira. Takva antropologija je razapeta
izmedu saucesniStva, koje nuzno obuhvata drustveno i pravno nedozvoljene radnje
proucavanih, i reprezentacije ljudi koji se zalazu za krSenje ljudskih prava (Marcus
1997), tako da njene dileme treba ostaviti njenim tvorcima.”

U tom smislu uzimanje bilo kakvog ucesca u zastiti nematerijlanog kulturnog
nasleda postaje bavljenje politikom a ne naukom. Insistiranje na promeni svojstava
Nacionalnog regista, edukovanje manjina sve je to deo primenjne antropolgije, odnosno
ulaganje znanja u ostvarivanju tudih interesa. Osim $to su ovde interesi- zapravo prava,
etnolozi i antropolozi koji rade u strukturi zastite rade kao strucnjaci a ne aktivisti. Ipak,
jasan je upliv ideologije i ukaljana je pretpostavljena savrsena pozicija antropologa kao
objektivnog tumaca sveta.

Da, na samom kraju, sumiram nalaze. Pokazalo se da je Uneskov sistem

1

zastite kulturnog nasleda manjkav®®l. Njegova polititka priroda je nesumnjiva, i

umnogome opasna, izmedu ostalog, jer ostavlja previse simbolicke moc¢i na nivou

151 Eriksen (2001), Nielsen (2011), Keough (2011), Stoczkowski (2009), Deacon (2004), Adams (2005).
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drzavne uprave.'® Unesko je poverio drzavama zadatak da zastite elemente kulturnog
nasleda svih onih koji na teritoriji te drzave zive. *3To, u Republici Srbiji, koja i nema
definisan teritorijalni status nije sasvim ispunjeno. Milo§ Milenkovi¢ (2014, 2016,
2019) smatra da su identitetska pitanja ostavljena u rukama politiara i birokrata
opasnost po mir i stabilnost kulturno heterogenih drzava, i da su potencijalno (a negde
ve¢ iskori§¢eno) sredstvo za diskriminaciju i represiju, manjinskih identiteta.
4Pripadnici manjina u Vojvodini s kojima sam razgovarala, mahom nisu upoznati sa
Uneskovimm okvirom, sa definicijom nematerijalnog kulturnog nasleda niti njthovom
pozicijom u tom sistemu. Oni koji jesu, pokuSavaju da se izbore i za svoju vidljivost i
zele da im se obezbede uslovi u kojima ¢e mo¢i da ostvare svoja prava. I jedni i drugi
bi, u tom smislu profitirali od antropoloskog, ondosno etnoloskog znanja, ali je krajnje
upitno da li je profesionalno moralno podrediti ga tudim ciljevima, ¢ak i kada su u

pitanju oni koji se bore za ,,univerzalno gledano* pozitivne ciljeve.

152 Aykan (2014), Jenet (2009), Bartollotto(2010), Milenkovi¢ (2014, 2016)
153 Poglavlje Konvencije iz 2003.
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V Zakljucak

Kulturni identiteti su reaktivne socio-kulturne konstrukcije, koje se cesto
shvataju toliko ozbiljno da su, kako navodi Milenkovi¢ (2019, 9) nekad “vredni
umiranja”. Upravo zato su vazan deo antropoloskih i etnoloskih istrazivanja, kao deo
analiti¢ko-metodoloskog aparata i kao sam predmet istrazivanja.'® U politici se
kulturni identiteti instrumentalizuju u razlicte svrhe. Instrumentalizuju ih nosioci moéi,
drzave, korporacije, institucije, globalne organizacije, ali ga, i Kroz procese
viktimizaciju, instrumentalizuju i grupe koje nemaju moé, trpe represiju i
diskriminaciju. Neretko se ove dve arene, nau¢na i politicka pomeSaju, u bitkama koje
vodi nauc¢ni aktivizam, u ovom slu¢aju primenjena antropologija. Konkretno polje
“meSanja” u ovom radu jeste Unesko, odnosno sistem zastite nematerijalnog kulturnog
nasleda koje je uspostavljeno Konvencijom o zaStiti nematerijalnog kulturnog nasleda
Covecanstva iz 2003. godine.

Prvi deo rada je posveéen pravnim aktima koje je Unesko doneo u vezi sa
kulturnim nasledem, i1 koje su osnov i manifesti za ¢itanje Uneskovog stava o kulturnom
diverzitetu. Budu¢i da je to organizacija koja je i osmislila termin nematerijalnog
kulturnog nasleda, veoma je bitno istraziti osnovne postulate ove organizacije kada je u
pitanju rad sa kulturnim nasledem i odnos prema kulturi uopste. Nematerijalno kulturno
naslede

,oznacava prakse, prikaze, izraze, znanja, veStine, kao i instrumente, predmete,
artefakte i kulturne prostore koji su s njima povezani — koje zajednice, grupe i, u
pojedinim slu¢ajevima, pojedinci, prepoznaju kao deo svog kulturnog nasleda.*

DefiniSe ga i to §to se prenosi s generacije na generaciju i vazno je za odrZivi
razvoj zajednice. Takode mora biti u skladu sa demokratskim nacelima, ljudskim
pravima i vladavinom prava. Unesko tada uspostavlja Reprezentativhu listu
nematerijalnog kulturnog nasleda, na koju se upisuju elementi NKN Sirom sveta i
oznaCavaju kao naslede Citavog CoveCanstva. Pored toga, svaka drZava potpisnica
formirala je strukturu unutar koje operiSe na drZavnom nivou, i uspostavila Nacionalni
registar elemenat nematerijalnog kulturnog nasleda, gde bi trebalo da se nalaze elementi

nasleda svih sa date teritorije.

155 U radu su izloZena istrazivanja i nalazi mnogih antropologa i entologa i drugih istrazivaca na temu
kulturnog identiteta Meil(2008), Sokefield (1999), Kohen (1993), Golubovi¢(1999), Ziki¢(2011) i mnogi
drugi.



Zatim je izlozena i nau¢na strana, odnosno pogled na kulturno naslede iz
antropoloske i etnoloske perspektive. Izlozeni su argumenti pro i kontra heritoloske
paradigme. Unesko je inherentno univerzalisticka organizacija, koja promovise narativ
0 jednakim potrebama i pravima, ali sa uvodenjem prava na kulturnu i NKN, donekle
preuzima obrazace kulturnog relativizma. Stoga je jedna od negativnih Kritika
posvecena deskriptivnosti kulturnog relativizma koje Unesko prati, druga Cinjenici
Liste su esencijalisticke i ne reprezentuju kulture na pravi nacin, kako to vidi
antropologija kojoj su nematerijalne osobenosti kulturnih grupa koje ih definiSu
distinktivni predmet istrazivanja. Tu je 1 problem razliCitih interpretacija, odnosno
disonantnosti nasleda, kao i problemati¢ni kriterijumi za reprezetativnost

Heritologija je i1 afirmativno videna kao podrucje primene nauke. U politicke,
ekoloske, turisticke to jest privredne svrhe. Mnogi stru¢njaci, arheolozi, istoricari
umetnosti, istoricari, etnolozi i antropolozi ucestvuju u obrazovanju turistickih ponuda
vezanih za kulturno naslede. Takode, nematerijalno kulturno naslede u domenu
lokalnog znanja o suzivotu s prirodom 1 odrzivom ekploatisanju resursa su vazni u
ekoloSkom i enviromentalistickom kontekstu.

Sve je ovo prezentovano kroz prikaz relevantne literature i u dijalogu sa
najuticajnijim autorima sa svake strane.

Naredno poglavlje takode je teorijski veoma vazno. Cilj ovog poglavlja bio je da
uporedi kulturne koncepcije Uneska i Saveta Evrope, jer su obe institucije veoma vazne
za podrucje Republike Srbije, a naro¢ito AP Vojvodine i imaju krucijalni uticaj na
stvaranje kulturnih politika i odnos prema identitetu i kulturnom nasledu. U ovoj
komparaciji, videli smo da postoje nacelno sli¢ne koncepcije kulture i kulturnog nasleda
kod Uneska 1 Saveta Evrope, ali se razlikuju 1 u dve glavne tacke. Savet Evrope zalaze
se za negovanje kolektivnog evropskog identiteta, dok se Unesko fokusira na cuvanje
lokalnog, i Konvencija SE ne mora da se primenjuje na delove teritorije na koje drzava
kojoj pripadaju ne Zeli da primeni. Unesko obavezuje da se ukljuci cela teritorija. Ove
razlike su bitne za Vojvodinu jer je deo kulturnih politika i SE i Uneska, stanovnici
preuzimaju model evropskog kultrnog identiteta ali i nalaze interes u zastiti manjinskog
identiteta.

Jedan deo teorijskog poglavlja, takode sadrzi segment vazan za razumevanje

definisanja pojma manjina, njegove proslosti kao i prava manjina. Bilo je veoma vazno
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napraviti istorijsku ali i modernu kontekstualizaciju ali i predstaviti pravne okvire koji
reguliSu zivot manjina u evropskom kontekstu. Oni se ostvaruju preko nekoliko vaznih
konvencija, ali kroz zakone pojedinacnih drzava, posto je ona ta kojoj je prepusteno
kako ¢e definisati nacionalne manjine odnosno etni¢ke i druge manjinske identitete.
Pored toga, na ovom mestu su razmotrene i posledice multikulturne politike, kao i ona
sama.

Naredno potpoglavlje prvog dela posvecéeno je kulturnom identitetu kao terminu
koji spaja ove tri perspektive. Unesko, pri definisanju elemenata nematerijalnog
kulturnog nasleda bez izuzetka naglasava njegovu vrednost za kulturni identitet
pojedinaca i grupe®®®, i stavlja akcenat na vaznost njihove zastite. Ovaj deo rada bavi
se identitetom u birokratskim i politickim okvirima Uneska i njegov cilj je da doprinese
vecoj analitickoj celini time S§to ¢e pruziti preglednu istoriju pojma identitet u okviru
antropoloSkog diskursa, kroz istoriju i danas. Potpoglavlje je posveceno rekapitulaciji
bavljenja pojmom i upotrebe istog kroz istoriju discipline, uz odredene autore i
paradigme kojima pripadaju.

Identitet je pre svega bio shvacen kao datost, okamenjena struktura koja ne moze
da se menja i zavisi od pripadnosti grupi. Zatim je dekonstuisan s zeljom da se pokaze
da je fluidna kategorija. Sira istrazivacka tema postavlja tezu da je Uneskov princip
shvatanja identiteta u velikoj meri esencijaliticki 1 ispituje mogucénost eksploatisanja
sistema zastite kroz strategije politika.

Poslednji deo teorijsko-metodoloskog poglavlja tice se metodologije. Prilikom
istrazivanja koristila sam se metodama kvalitativnog istrazivanja: dubinski intervju, sa
polustruktuiranim upitnikom. IstraZivanje je podrazumevalo i crpljenje podataka iz
razli¢itih izvora: najvise medija i javnih glasila manjinskih grupa.

Sledece poglavlje ti¢e se izlaganja selektovane 1 sistematizovane grade. Najpre
je formirana istorijska i moderna slika Vojvodine. Kako je Vojvodina teritorija ¢ije je
stanovni$tvo izuzetno raznovrsno u pogledu kulturnih identiteta, vazno je bilo usvojiti
mogucénost viSestrukih realnosti, kao metodoloski sine qua non. Razli¢ite su istine,

odnosno istorije, diskursi i narativi koji su se konstruisali tokom godina, odnosno

156 «Qvakvo nematerijalno kulturno naslede, koje se prenosi s generacije na generaciju, zajednice i grupe
iznova stvaraju, u zavisnosti od njihovog okruzenja, njihove interakcije sa prirodom i njihove istorije,
pruzaju¢i im osecaj identiteta” Konvencija o ocuvanju nematerijalnog kulturnog nasleda ¢ovecanstva iz
2003.
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vekova suzivota razli¢itih etnickih i konfesionalnih grupa. Vojvodina ima burnu istoriju
1 pamti mnoga raseljavanja i naseljavanja raznorodnog stanovnista, pa tako i danas ¢uva
mnoge kulturne identitete zasnovane na istorijskoj disonanci.

Sto se ti¢e statistickih podataka, oni nisu u velikom meri zanéajni za etnologka i
antropoloska pitanja, ali je bitno imati ih u vidu. Popisi stanovnistva daju predstavu u
nadinu izraza pojedinaca, i na neki nacin je birokratizovan pogled na stvarnost, poput
Uneskovog sistema zaStite. Neki indikativni podaci su recimo veliki procenat
izjasnjenih kao pripadnici nijedne od postoje¢ih nacionalnosti i etnija, ii veliki broj
meSovitih brakova koji se posmatraju u svetlu veznosti interkulturnih politika.

Daleko dragoceniji podaci, za ovu vrstu istrazivanja, su etnografski podaci koje
sam sakupila u periodu od 2015. do pocetka 2019. godine. Rezultate sam
sistematizovala na slede¢i nacin: prva grupa cinila ispitanike koji su aktivni u
reprezentaciji i ostvarivanju vidljivosti svoje manjinske grupe kroz udruzenja i
organizacije, a grupa ispitanike Kkoji nisu uzimali uceS$¢a ni u organizaciji ni u
sprovodenju aktivnosti vezanih za reprezentaciju grupe. Pored toga, odgovori obe grupe
su sistematizovani u delove, prema pitanjima koji su saCanjivali strukturu intervjua.
Ove kategorije nemaju toliko jasne obrise, niti je razgovor sa ispitanicima uvek iSao
aposlutno istim tokom, ali moze se pratiti nekoliko osnovnih tema razgovora. Prvi deo
ticao se definisanja nematerijalnog kulturnog nasleda gde je ispitanicima sugerisano da
sami pruze definiciju, tako da je ona sa¢injena od njihovih prvih misli na tu temu. Ve
se u ovom delu nametnula jasna distinkcija izmedu prve i druge grupe, i potreba za
neophodnom metodolo§kom izmenom u proucavanju dobijenih podataka. Drugi deo
tice se njihovog svakodnevnog Zzivota, gde su ispitanci zamoljeni da priaju o svim
nacinima na koje se povezuju s ljudima i kako ih to definiSe. Porodica, prijatelji, Sira
zajednica u radnim danima, praznicima, specijalnim dogadajima i1 prilikama. Ova
pitanja, ,isprepletana” na ovaj nacin, pokazala su se kao najefikasnija u mom
istrazivanju nematerijalnih kulturnih elemenata zajednice, jer su poput sita, iz naizgled
nerelevantnih narativa o svakodnevnom zivotu izdvajala vaZne identiteske markere,
elemente koji postoje viSe generacija 1 zapocele esencijalno  pitanje suStine
segregativnog multikulturalizma nasuprot interkulturrnim relacijama u Vojvodini kao
celini. Tre¢a grupa pitanja, dolazila je kao zavrSnica razgovora, kada nakon $to bi

ispitanici meni otkrili svoje znanje o nematerijalnom kulturnom nasledu, i ja njima
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svoje. Razgovarali smo, najzad o tome, Sta misle o sistemu zastite i da li misle da je
Nacionalni registrar koji postoji za Republiku Srbiju popisao elemenete s kojim se
osecaju identitetsku bliskost.

Poslednje poglavlje rada posveéeno je analizi i interpretaciji prikupljenih
podataka. Nacelno, primetila sam dva toka u istrazivanju, nazvala sam ih formalni i
sustinski.

Veliki deo analiticko-interpretativnog poglavlja tice se debate sa dva
Milenkoviceva (2016, 2019) teksta u kojima on predlaze i obrazlaze ideju o
inkluzivnom registru nematerijalnog kulturnog nasleda.

Milenkovi¢ (2019, 325) podse¢a na Eriksenovu (Eriksen 2001) i Nilsenovu
(Nielsen 2011) kritiku Uneskove kocepcije kuture i manjkavosti zastite kulturnog
nasleda. Pre svega zato Sto se smatra da je kulturni identitet realna, stvarna kategorija.
Ona bez sumnje to za mnoge pripadnike prouCavanih zajednica jeste, ali ne sme se
zanemariti ¢injenica (koja je to, bar, iz antropoloske perspektive) da je podlozna
manipulaciji, jer je konstruisana stvarnost.

Ukoliko se sagledava kao datost, kulturni identitet u Vojvodini mogao bi da
bude (i bio je) razlog za konflikt i razliCite negative emocije. Sa druge strane, identitet
shvac¢en kao konstrukcija, podrazumevao bi priznavanje postojanja viSe istina, vise
realnosti 1 viSe sistema vrednosti. Kada moji ispitanici u Vojvodini, insistiraju na
raznolikosti i krajnjoj liniji slaganju u neslaganju s drugim zajednicama, shvatam da
Uneskov program zaStite moze biti primenjim samo ukoliko bi se na isti nain
prilagodio. Moji ispitanici koji su pripadnici manjinskog stanovistva u pravnom smislu,
ali 1 po svom osefaju, bez izuzetka predlazu interkultrualnost nasuprot
multikulturalizmu kao resenje za suzivot.

Naredno potpoglavlje postavalja pitanje koja je zapravo razlika izmedu
Nacionalnog registra kakav je trenutno i inkluzivnog registra. Ovaj deo analitickog
poglavlja predstavlja svojevrsnu debatu sa Milenkovi¢evim poglavljem Ka inkluzivnom
registru nematerijalnog kulturnog nasleda Republike Srbije Knjige Povratak nasledu
(2016), upravo zato §to je on prvi na konkretan nacin kontekstualizovao ovu ideju.

Njegove argumente sam povezala sam narativima mojih ispitanika i iskustvima
sa terena. Jedna od najvaznijih razlika, pokazalo se, jeste interkulturalnost koja je

oli¢ena u inkluzivnom registru. Interkulturrna komunikacija je definisana kao set
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interackicja izmedu ljudi razli¢itih kulturnih pozadina, koja podrazumeva procese
razmene, pregovaranja i posredovanja vezanih za kulturne razlike, kroz jezik,
neverbalnu komunikaciju i prostorne odnose (McDaniel, Samovar 2008, 11).

Sa druge strane ovaj vid komunikacije ukljucuje osposobljavanje pojedinaca da
budu svesni kako kulturne razlike uticu na komunikacju i njene ishode. Kroz ovu
sposobnost mi uvidamo razlike izmedu ljudi koji dolaze iz razli¢itin kulturnih sredina.
U ovom potpoglavlju pregledali smo Nacionalni registar, nakon ¢ega sam napravila
komparativnu analizu sa nekim od elemenata NKN, koje su zastitile druge drzave.

U slede¢em delu rada, smestena interpretacija terenskog istrazivanja. Prva grupa
analizirana je kroz pojam politike identiteta, a druga kroz koncept heritage literacy.
Politike identiteta, ili donekle dobrovoljna esencijalizacija koja se koristi u borbi za
osiguravanje boljeg polazaja u lokalnoj i globalnoj zajednici jeste interpretativni okvir u
kojem bi se mogle razumeti aktivnosti pojedinaca iz manjinskih grupa koja asleda
svojih zajednica kandiduju na liste od vaznosti, uCestvuju u razvpju turisticke ponude
vezane za kulturno neslede ne bi li privredno pomogle zajednicu. Odnosno kao $to je
reCeno koriste identitet kao resurs. Heritage literacy je ono $§to druga grupa nema,
delom zbog nezaiteresovanosti, a delom zato Sto im ovaj kontekst nije dostupan.

Mogucénosti ovog konteksta, odnosno Sistema zastite ispitani su i ilustrovani u
sledecem poglavlju, u kojem tri svetska primera uspesne instrumentalizacije elemenata
NKN u kreiranju atmosfere pomirenja.

Najzad, sve reCeno sumira se u suceljavanju argumenta za i protiv polazne teze
koja, podsetimo se, glasi: Moguce je i potrebno modifikovati Nacionalni registar NKN,
tako da bude ukljuuju¢ prema manjinskom nasledu, a da pritom bude interkulturnog a
ne segregativnog karaktera.

Definisanje manjinskih grupa, ba$ kao i zaStita kulturnog nasleda deo su drzavne
politike. U Republici Srbiji, potonje je prepusteno stru¢njacima za kulturno naslede u
muzejima i institutima, stoga izvesna mo¢ u politickoj reprezetaciji postavljena je u ruke
nauke. Ipak, Uneskova koncepcija kulture razlikuje se znafajno od etnoloSke i
antropoloske nevrednosno konotirane koncepcije, na primer. U tom smislu bi uzimanje
ucecsa u radu ove organizacije, bilo protivre¢no nau¢nom stavu.

Ovde nema jedinstvenog, niti konsenzusnog odgovora ve¢ se svodi na ili-ili. 1li

istraziva¢ smatra da je smisao nauke da tumaci stvarnost i ne intervenise U istu, pa ne
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uzima uceSée u zastiti nematerijalnog kultrunog nasleda koje je stvorio Uneska, ili
smatra da je znanje bez primene besmisleno i koristi priliku koju Unesko pruza. Prilika
za reprezentaciju manjinskih, lokalnih grupa koje pred procesima globalizacije bivaju
skrajnute, diskriminisane i nipodastavane i moguénost direktnog upliva u politicke
procese, koji ranije nisu bili na ovaj nacin dostupni nauci. Milo§ Milenkovi¢ (2014,
2016, 2019), ako Sto je ve¢ reCeno smatra da su identitetska pitanja ostavljena u rukama
politi¢ara 1 birokrata opasnost po mir i stabilnost kulturno heterogenih drzava, i da su
potencijalno (a negde ve¢ iskori§¢eno) sredstvo za diskriminaciju i represiju, manjinskih
identiteta. Te bi ovo moglo da se shvati kao moralni (ili jednostavno profesionalni)
poziv za delanje onih koji imaju znanje 1 mogucénosti da to preduprede.

Dakle, birokratski sistem, u velikoj meri ograniavaju¢i za antropologe 1
etnologe zbog svojih formalnih i determiniSu¢ih okvira takode se moze
instrumentalizovati od strane istih. Ovaj sistem je uspostavljen da bi zaStitio ono Sto se
unutar njega, to jest u sredini u kojoj je oformljen smatra pozitivnim nacinima ljudskog
zivljenja, pre nego Sto postane uniformisan, a da negativno naslede po subjektivnoj
proceni zaboravi 1 iskoreni. Antropolozi i etnolozi, to jest identitetski istrazivaci uopste
mogli bi, ukoliko bi iz isklju¢ivo kriticke pozicije presli 1 u primenjen aspekt discipline
dobiti borbu protiv loSe interpretacije, ako ne i izmi$ljanja ili poniStavanja identiteta
manjina (ili bilo ¢ijeg drugog) kroz politicke igre. Zato drzava moze da bude
instrumentalizovana, umesto poniStena, sa idejom da joj mo¢ ne treba uskratiti vec¢
preuzeti, naravno u onom domenu koji se stvara oko pojma koji suStinski jeste u

predmetnoj nadleznosti antropologije i etnologije(Cukovi¢ 2019, 88).

Ako se istraziva¢ odluci da dela, u Vojvodini, u nivou nosilaca nasleda, nailazi
na druge izazove. Pripadnici manjina u Vojvodini, mahom nisu upoznati sa Uneskovim
okvirom, sa definicijom nematerijalnog kulturnog nasleda niti njthovom pozicijom u
tom sistemu. Oni koji jesu, pokuSavaju da se izbore i za svoju vidljivost i1 zele da im se
obezbede uslovi u kojia ¢e mo¢i da ostvare svoja prava. U izvesnom smislu, delati u
korist nekoga ko se bori za svoja prava potpuno se razlikuje od pomaganja onima koji
su pasivni i ne znaju ili su nezainteresovani za takav vid pomo¢i.

Dakle, polazna teza je tacna — jer je moguce transformisati postoje¢i registar
nematerijalnog kulturnog nasleda u inkluzivnom smislu, ali uz takve uslove (konsenzus

shvatanja u nauc¢noj zajednici o primeni nauke i udruZeni rad, veca zainteresovanost
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nosilaca nasleda manjinskih grupa da se ukljuce u sistem nasleda, te njihova edukacija)
za koje je gotovo izvesno da se nece tako lako ispuniti, pa je teza u ovom trenutku,
zapravo opovrgnuta.

Dalja istrazivanja trebalo bi upravo usmeriti ka detektovanju i pruc¢avanja slucaja
instrmentalizacije nasleda u uspostavljanju i odrzanju mirovnih odnosa, zatim ka
rastuéem trendu ksenofobi¢nih iniciranja identitetskih konflikata, revitalizacijom
esencijalizacija i negativnih generalizacija i ispitivanjem uloge drustvenih nau¢nika u
dekonstruisanju takvih stavova. Pored toga trebalo bi se posvetiti Sirenju svesti o
opcijama 1 moguc¢nostima onih koji su ugrozeni, na birokratske sisteme 1 pravne okvire

kojima se mogu sluziti u borbi za svoja prava.
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O6pasau 5.

U3jaBa o ayTopcTBY

Mme n npeanme aytopa JeneHa hykoBuh

Bpoj nHpekca 8E/16-5

UsjaBrbyjem
[a je AOKTOpCKa ancepTaumja no4 HacroBoM
KYNTYPHU MVOEHTUTETU USMEBY HAYKE, MONMUTUKE U BUPOKPATWJE

AHTpononowka aHanu3a 3awTMTe MakbUHCKOr HeMaTepujanHor KynTypHor
Hacneha y YHeckoBoM cuctemy y Penyonuum Cpbuju, Ha npumepy All
BojBoauHe

e pe3ynTaT COMNCTBEHOT MCTPaXXMBAYKOTr paaa;

e [a aucepTauuja y UENVHU HU Y AeroBUMa Huje 6una npeanoXeHa 3a cTulake
apyre AunnomMe npema CTyaujcKMM Mporpamuma ApYrux BUCOKOLLIKONCKUX
yCTaHoBa;

e [a Cy pe3ynTaTi KOPeKTHO HaBeAEHU U

e [a HMCaM KpluMo/na ayTopcka npaBa M KOPWUCTUO/Na WUHTemneKTyarnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

Motnuc aytopa

Y Bbeorpagy, jyH, 2019.
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O6pasau 6.

MU3jaBa 0 LICTOBETHOCTM LUTaMMNaHe U eNieKTPOHCKe
Bep3unje AOKTOPCKOr paaa

Mme n npeanme aytopa JeneHa hykoBuh

Bpoj nnpekca 8E/ 16-5

Ctyanjckm nporpam ETHONoruja u aHtpononoruja
Hacnoe papa

KYNTYPHU MOAEHTUTETU USMEBY HAYKE, NOJNIUTUKE N BUPOKPATUJE
AHTpoOnosnowka aHanu3a 3awTuTe MakbUHCKOT HeMaTepujanHor KynTypHor
Hacneha y YHeckoBomM cuctemy y Penybnuum Cpbuju, Ha npumepy All
BojsoguHe

MeHTopu npod. ap Munow MuneHkoBuh

npod. ap Mapumja bBpyjuh

M3jaBrbyjemM ga je wtamnaHa Bep3nja MOr JOKTOPCKOr paja UCTOBETHa eNeKTPOHCKO]
BEP3NjM KOjy cam npegao/na pagn noxpaweHa y [OurutanHom penosntopujymy
YHuBep3uteta y beorpaay.

[osBorbaBam ga ce obGjaBe MOjM NUYHM nogaum Be3aHu 3a gobujake akagemckor
Ha3nBa OOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 Npe3nme, roanHa u mecto pohewa n gatym
ogbpaHe paga.

OBM nMYyHM nogaum Mory ce o6jaBUTU Ha MPEXHMM CTpaHuuama auruTtanHe
onbnunoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTarnory n y nybnmkaumjama YHmBepauteta y beorpaay.

MoTtnuc aytopa

Y Bbeorpagy, jyH, 2019.
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O6paszau 7.

U3jaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBepautetcky 6ubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh® ga y OdurutanHu
penosutopujym YHuep3uTeTa y beorpagy yHece Mojy OOKTOPCKy AucepTtauujy nog
HacrnoBoOM:

KYJTYPHU UIEHTUTETU USMEBY HAYKE, IOJIMTUKE U
BUPOKPATUJE
AHTPOMNOJIONIKA AHAJM3A 3aAIITHTE MAKBLUHCKOT HEMATEPHjAJTHOT KYJITYPHOT
Hacjaeha y YHeckoBom cucremy y Penyoiiunu Cpouju, na npumepy All Bojsogune

Koja je Moje ayTopcko geno.

[ucepTtaumnjy ca ceum npunosmma npegao/na cam y enekTpoHckom hopmaTty norogHomM
3a TpajHO apxmBMpak-E.

Mojy OoKTOopcKy Auceptauvjy noxpaweHy Yy [OurutanHom  penosuTopujymy
YHuBepauTeTa y beorpagy v OOCTYnNHYy y OTBOPEHOM NPUCTYNy MOry [a KopucTe CBU
Koju nowTyjy ogpenbe cagpxaHe y ogabpaHom tuny nuueHue KpeaTtusBHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4mo/na.

1. AytopcTteo (CC BY)

2. AytopcTtBO — HekomepuujanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HekomepumjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTopCcTBO — HEKOMEpUMjanHo — genutn nog nctum ycrnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTopcTBO — OenuTtu nog nctum ycriosuma (CC BY-SA)

(Monnmo aa 3aokpyXuTe camo jeqHy of LWeCT NoHyheHnx nuueHuw.
KpaTak onuc nvueHum je cactaBHM A€0 OBE M3jaBe).

Motnuc aytopa

Y beorpagy, jyH, 2019.
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1. AyTtopcTBO. [l03BOSbaBaTe yMHOXaBawe, AUCTpMOYUMjy M jaBHO caoriiTaBawe
Jena, n npepage, ako ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauuH ogapeheH of cTpaHe ayTopa
unu gaeaoua nuueHue, Yak n y komepumjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja og CBuX
nMUEeHLM.

2. AyTopcTBO — HekomepuujanHo. [Jo3BorbaBaTe YMHOXaBahe, AUCTPUByuujy u
jaBHO caonwiTaBawe Aena, v npepage, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH
of cTpaHe ayTopa unu fasaoua nuueHue. OBa nvueHua He J03BOrbaBa KoMepLujanHy
ynoTtpeby gena.

3. AyTopcTBO — HeKomepuujanHo — 6e3 npepaga. [o3BorbaBaTte YMHOXaBahe,
anctpmbyumnjy n jaBHoO caonwTtaBake fena, 6e3 npomeHa, npeobnukoBaka wUu
ynotpebe gena y CBOM fery, ako Ce HaBede MMe ayTopa Ha HadvH ogpefneH of
CcTpaHe aytopa unu gasaoua nvueHue. OBa nuueHUa He O03BOSbaBa KoMepLumjanHy
ynotpeby gena. Y ogHOCy Ha CBe ocTarne nvueHue, OBOM fMLUEHLOM Ce orpaHvyaBa
Hajsehu obum npasa kopuwhewa gena.

4. AyTopCcTBO — HEKOMepLUMjariHO — AennTu noa UCTUM ycrnoBuma. [lo3Borbasarte
YMHOXaBakhe, ANCTpnbyunjy 1 jaBHO caorwitaBawe ferna, u npepage, ako ce HaBede
nme aytopa Ha HaumH ofpefeH oA cTpaHe ayTtopa unu gasaoua fvUeHLEe U ako ce
npepaga auctpubympa nog WUCTOM WM CAMYHOM nuvueHuom. OBa nuueHua He
Ao3BorbaBa komepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AyTtopcTBO — 6e3 npepapa. [lo3BorbaBate yMHOXaBawe, QUCTpUbyumnjy 1 jaBHO
caonwTaBake gena, 6e3 npomeHa, npeobnmkoBarwa Unmn ynotpebe gena y cBom geny,
aKko ce HaBede MMme ayTopa Ha HauMH ogpeheH of cTpaHe ayTopa wunv gasaoua
nunueHue. OBa nyueHua Jo3BoSbaBa kKomepuumjanHy ynotpeby gena.

6. AyTtopcTBO — pOenutu noa UCTMM ycnoBuma. [lo3BoSfbaBaTe YMHOXaBake,
ancTpmnbyuujy n jaBHo caonwtaBawe Aena, U npepage, ako ce HaBege MMe aytopa Ha
HauMH ogpefeH o4 cTpaHe ayTopa WnM JaBaoua nuuUeHUe W ako ce npepaga
anctpubyupa nog uctoMm wmnm cnudHoM nuueHuom. OBa nuvueHua [03BOSbaBa
KomepuujanHy ynotpeby pena v npepaga. CnuyHa je codpTBEPCKMM fMuUeEHLama,
OLHOCHO NuLeHuama OTBOPEHOr Koaa.

226



	Sažetak
	Abstract
	I Uvod
	II Teorijsko-metodološki okvir istraživanja
	II 1.Unesko i nematerijalno kulturno nasleđe
	II 2. Kulturno nasleđe  iz antropološke perspektive
	II 3. Unesko i Savet Evrope
	II 4. Manjinske grupe, definicija, kontekstualizacija i pravni okviri
	II 5. Kulturni identitet
	II 6. Metodologija istraživanja

	III Rezultati istraživanja, etnografska građa
	III 1. a) Kratki istorijat Vojvodine
	III 1.b) Statistike i organizacija moderne Vojvodine
	III 2. Etnografski materijal
	III 2. a) Identitet kao resurs
	III 3. b) Identitet kao sudbina


	IV Analiza i interpretacija građe
	IV 1. Razlika imeđu Nacionalnog registra i Inkluzivnog registra nematerijlanog kulturnog nasleđa
	IV 2. Da li je i zašto potreban Inkluzivni registar NKN?
	IV 3. Interpretacija etnografskih podataka
	IV 4. Primer instrumentalizacije elemenata NKN u rešavanju identitetskih konflikata
	IV 5. Unesko, država, nosioci nasleđa i antropolog

	V Zaključak
	Izvori:
	Biografija autorke
	Изјава о ауторству
	Изјава o истоветности штампане и електронске верзије докторског рада
	Изјава о коришћењу

