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Zbog sve brojnijih negativnih posledica dosadasnjih poljoprivrednih praksi na stanje
zivotne sredine, neophodno je hitno ih menjati i prilagoditi ih osetljivosti Zivotne sredine,
bez ugrozavanja ostalih zahteva koji se pred poljoprivredu postavljaju (pre svega u
pogledu koli¢ina i kvaliteta hrane i njene dostupnosti svima). Proces oporavka degradirane
zivotne sredine 1 devastiranih resursa zahteva angaZovanost svih ¢lanova drustva,
ukljucujuéi 1 poljoprivredne proizvodace. Zbog toga je ovo istrazivanje imalo za cilj da
testira faktore od uticaja na spremnost poljoprivrednih prizvodaca da usvoje agroekoloske
(AE) prakse kojima ¢e smanjiti negativan uticaj poljoprivrednih aktivnosti na Zivotnu
sredinu.

Dobijeni rezultati pokazali su izuzetno nisku zastupljenost ekoloski odgovornih praksi u
AP Vojvodini. Zbog toga su u radu testirane namere ispitanika da se u blizoj ili daljoj
buduénosti odlue za usvajanje odabranih AE praksi. Za potrebe ovog istrazivanja
odabrano je pet AE praksi koje bi, sa stanoviSta ocuvanja najugroZenijih prirodnih resursa
u AP Vojvodini, a uz zahtev za poveanjem produktivnosti proizvodnje i1 drustveno-
ekonomske izvodljivosti, bile prikladne za uvodenje. Te prakse su sledecCe: primena
mineralnih dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta,
zaoravanje Zetvenih ostataka, integralno upravljanje pesticidima i njihova smanjena
upotreba, upravljanje elementima pejzaza i organska poljoprivreda.

lako su faktori od uticaja na usvajanje AE praksi brojni, u ovom istrazivanju fokus je
stavljen na nivo razvijenosti ekoloske svesti (ES), jer se poslo od pretpostavke da je on od
sustinskog znacaja za istinsku 1 trajnu odrzivost poljoprivredne proizvodnje.

Testiranje uticaja nivoa razvijenosti ekoloSke svesti na spremnost ispitanika da usvoje
odabrane AE prakse potvrdilo je polaznu hipotezu, odnosno utvrden je statisticki znacajan
uticaj nivoa razvijenosti ES na namere za primenu odabranih AE praksi. Dobijeni rezultati




pokazuju da ES objasnjava 14,36% varijabilnosti u namerama. S obzirom da je taj
procenat relativno nizak, testiran je uticaj i drugih faktora. Kao teorijska osnova za to
posluzila je (Teorija planiranog ponasanja — TPP) zbog, od strane brojnih autora,
dokazanog uticaja njenih konstrukata na namere ka odredenim oblicima ponaSanja.
IzvrSena analiza pokazala je da svi konstrukti TPP statisticki znacajno objasnjavaju
varijabilnost u namerama za primenu pet odabranih AE praksi.

Pored testiranja uticaja nivoa razvijenosti ES i uticaja osnovnih konstrukata TPP, namere
za primenu AE praksi su podvrgnute i drugim statistiCkim testovima u cilju otkrivanja
veza u odnosu na li¢ne karakteristike poljoprivrednih proizvodaca obuhvacenih uzorkom 1
karakteristike njhovih gazdinstava. Testiranje je pokazalo da postoji statisticki znacajna
razlika u spremnosti na usvajanje AE praksi zavisno od pola, formalnog obrazovanja u
oblasti poljoprivrede i kompjuterske pismenosti ispitanika. Pokazalo se, takode, da su
manje spremni da usvoje AE prakse oni ispitanici koji na svojim gazdinstvima organizuju i
stoCarsku proizvodnju, oni ¢ije je ucesce prihoda od poljoprivrede u ukupnim prihodima
domacinstva vece od 60%, oni kod kojih nije sigurno obezbeden naslednik na gazdinstvu i
oni koji ne vode evidenciju o svom poslovanju. Sa druge strane, znanje o0 AE merama i
spremnost na uce$¢e u njima pozitivno koreliraju sa spremno$¢u poljoprivrednika da
usvoje AE prakse. Statisticki znacajna razlika nije uocena zavisno od ostalih testiranih
varijabli - godina Zivota poljoprivrednika, njihovog materijalnog stanja (procenjenog na
osnovu poteskoc¢a u pla¢anju racuna), nivoa obrazovanja, saradnje sa poljoprivrednom
savetodavnom sluzbom (PSS), ¢lanstva u udruzenjima, ucestalosti prisustva obukama 1
kvaliteta zemljista koje obraduju.

lako AE mere predstavljaju jedan od sve znacajnijih mehanizama zastite Zivotne sredine u
oblasti poljoprivrede, koji je u zemljama EU prepoznat 1 u ¢iji razvoj i Sirenje se ulazu
veliki napori, u Srbiji su one u pocetnoj fazi razvoja i primene. S obzirom da ¢e Srbija u
procesima EU integracija, izmedu ostalog, morati da usvoji i u praksu implementira
odredene AE mere, veoma je vazno sagledati stavove 1 znanje poljoprivrednih proizvodaca
o AE merama. Kako rezultati anketnog istrazivanja pokazuju, poljoprivredni proizvodaci
nisu dovoljno upoznati sa AE merama 1 to je svakako prostor na kom se u buducnosti
moze 1 mora raditi.

Jedan od ciljeva ovog istrazivaja bio je upravo i da se daju odredene preporuke kreatorima
agrarne politike u pogledu uvodenja AE mera. To je omoguceno sagledavanjem stavova i
preferencija poljoprivrednih proizvodaca jer su identifikovane one prakse koje bi mogle
imati najvecu primenu u Vojvodini. Pored toga, otkrivene su odredene prepreke za vece
usvajanje posmatranih praksi od strane poljoprivrednih proizvodaca. Upravo na njih je
potrebno usmeriti institucionalne napore jer se tako moze doprineti ve¢em usvajanju AE
praksi od strane proizvodaca, a samim tim i pozitivnim efektima na zivotnu sredinu.
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Abstract:

AB

Due to an increasing number of negative effects that the current agricultural practices
have on the environment, it is necessary to urgently change these practices and adapt
them to the environmental vulnerability, but without jeopardizing other aims of
agricultural production (primarily in terms of the quantity and quality of food and its
availability to all people). The process of recovering the degraded environment and
depleted resources requires involvement of all members of the society, including
farmers. Therefore, this research aims to examine the factors influencing the readiness
of farmers to adopt agri-environment (AE) practices that would reduce the negative
effects of agricultural activities on the environment.

The obtained results showed that environmentally responsible practices are grossly
underused in AP Vojvodina. Therefore, the thesis examines the respondents’ intentions
to opt for the selected AE practices in the near or distant future. The research included
five AE practices which were considered suitable from the perspective of preservation
of the most endangered natural resources in AP Vojvodina on one hand, while
increasing productivity of production and socio-economic feasibility on the other hand.
These practices are as follows: applying mineral fertilizers on the bases of the results
of soil analysis, incorporation of crop residue in the soil, integrated pesticide
management and reduced use of pesticides, landscape management and organic
agriculture.

Although the factors influencing the adoption of AE practices are numerous, the focus
in this research was placed on the level of environmental awareness (EA) among
farmers, since it was assumed that it is essential for the true and lasting sustainability
of agricultural production.

Examining the influence of the level of EA on the respondents’ readiness to adopt the
selected AE practices confirmed the initial hypothesis by determining a statistically
significant influence of the level of EA on the respondents’ intentions to apply the




selected AE practices. The obtained results show that EA accounts for 14.36% of the
variability in the respondents’ intentions. Since this percentage is relatively low, the
influence of other factors was tested, as well. The theoretical basis for these tests was
the Theory of Planned Behavior (TPB) because of the impact of its constructs on the
intentions towards certain forms of behavior, which was proven by a number of
authors. The performed analysis showed that all TPB constructs statistically
significantly account for the variability in the respondents’ intentions to apply the
selected five AE practices.

In addition to the testing of the influence of the level of EA and the influence of the
basic TPB constructs, the farmers’ intentions to apply AE practices were subjected also
to other statistical tests in order to discover relations to the personal characteristics of
the surveyed farmers and the characteristics of their farms. The tests showed that there
is statistically significant difference in the respondents’ readiness to adopt AE practices
depending on their gender, formal education in the field of agriculture and computer
literacy. The tests also showed that the respondents are less ready to adopt AE
practices if they are farmers who also have livestock production on their farms, whose
income from agriculture accounts for more than 60% of the total farm income, who do
not have a certain successor to their farm and who do not keep records of their
business. On the other hand, the farmers’ familiarity with the AE measures and
readiness to participate in them is positively correlated with the farmers’ readiness to
adopt AE practices. Statistically significant difference was not found for other tested
variables: the age of the farmers, their income (estimated by the difficulties the farmers
have in paying bills), the level of education, cooperation with agricultural extension
service (AES), membership in associations, frequency of attending trainings and the
quality of the land they cultivate.

AE measures represent one of the most important environmental protection
mechanisms in the field of agriculture, and the EU countries recognize them and make
great efforts to develop and expand them. However, in Serbia these measures are in the
initial stage of development and implementation. Knowing that in the EU integration
processes Serbia will have to, among others, adopt and implement certain AE
measures, it is very important to gain insight into the farmers’ viewpoints and
knowledge on the AE measures. As the results of the survey show, the farmers are not
sufficiently familiar with the AE measures, and this is definitely the issue which can
and must be worked on in the future.

One of the goals of this research was precisely to give specific recommendations to the
agricultural policy makers regarding the introduction of AE measures. This goal was
achieved by gaining insight into the farmers’ viewpoints and preferences and by
identifying the practices that could have the greatest application in Vojvodina. In
addition, the research identified certain obstacles for farmers regarding greater
adoption of the observed practices. It is these practices that the institutional efforts
should be directed at, as this can contribute to the greater adoption of AE practices by
the farmers, and consequently to the positive effects on the environment.
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1. UvOD

1.1. Znacdaj i potrebe istrazivanja ekoloske svesti poljoprivrednih proizvodaca i (ne)primene

agroekoloskih praksi

Zivotnoj sredini se od druge polovine XX veka poklanja sve veca paznja i ona U Sistemu
vrednosti i pojedinaca i drustva u celini zauzima vrlo visoko mesto (Milosevi¢ i Rodi¢, 2015).
Bez obzira na to, zivotna sredina je u tolikoj meri izmenjena da stanje u kom se danas nalazi
predstavlja ne samo ogranicenje napretka Covecanstva ve¢ i pretnju opstanku i ¢oveka i drugih
zivih bica. Za to je u najvecoj meri odgovoran ¢ovek koji je, kroz svoje aktivnosti, izazvao brojne
promene u zivotnoj sredini. Neke od njih su pozitivne, ali je znatno vise onih koje su narusile
ravnotezu zivotne sredine, iscrpele prirodne resurse, istrebile ili dovele do ivice istrebljenja

mnoge biljne 1 zivotinjske vrste 1 tako ugrozile dalji razvoj Covecanstva.

Poljoprivreda je Cesto u centru sloZzenog seta problema koji ugrozavaju ekosistem (FAO, 2007).
lako se ne moze tvrditi da poljoprivredna aktivnost, ¢ak i u najranijim fazama razvoja, nije ostva-
rivala negativan uticaj na zivotnu sredinu, sa sigurno$¢u i rastu¢im dokazima se moze tvrditi da
poljoprivredna delatnost, u obimu i obliku u kom danas postoji, ostavlja izuzetno velike
negativne posledice na Zivotnu sredinu, $to je €ini jednim od najvecih izvora njenog zagadenja.
Najvece posledice poljoprivredne aktivnosti ogledaju se u klimatskim promenama, degradaciji
plodnog zemljista, uniStavanju Suma, zagadenju vode i vazduha, stvaranju opasnog otpada,
siromas$enju biodiverziteta i dr. Ove negativne posledice poljoprivredne aktivnosti, istovremeno
predstavljaju 1 neke od najznacajnijih ekoloSkih problema sa kojima se CoveCanstvo danas

suocava.

Poljoprivredna proizvodnja ima posebno mesto u privredi Republike Srbije, kao i1 specifi¢an
uticaj na ekonomiju, drustvo i zivotnu sredinu. U 2016. godini sektor poljoprivrede, Sumarstva i
ribarstva ucestvovao je sa 8,80% u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti Republike Srbije. Isti sektor
u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti Autonomne Pokrajine Vojvodine u¢estvovao je sa ¢ak 13,98%
(RZS, 2018). Prema Popisu poljoprivrede koji je sproveden u 2012. godini, u Republici Srbiji je
1.442.628 lica ukljuceno u poljoprivrednu proizvodnju, od cega je 296.111 lica na teritoriji
Vojvodine (Bogdanov i Babovi¢, 2014). Ovi podaci ukazuju na veliki broj subjekata koji su u
vecoj ili manjoj meri zavisni od poljoprivredne proizvodnje 1 naglaSava znacaj ovog sektora u
privredi Republike Srbije, a posebno Vojvodine. Istovremeno su u sektoru poljoprivrede
anagazovani veliki prirodni kapaciteti. Od ukupne povrSine Republike Srbije 72,23%
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raspolozivog zemljiSta angaZovano je za poljoprivrednu proizvodnju, a u Vojvodini je taj
procenat ¢ak oko 82,04% (RZS, 2012).

Na zalost, primenjene poljoprivredne prakse se sve vise javljaju kao jedan od znacajnih pritisaka
na zivotnu sredinu. U strukturi koris¢enja poljoprivrednog zemljiSta Republike Srbije, a posebno
AP Vojvodine preovladavaju intenzivni nacini kori§¢enja poljoprivrednog zemljista, pre svega
oranice (Bosnjak i Rodi¢, 2010; Karapandzin and Bosnjak, 2014), Sto uti¢e na dodatni pritisak na
zemljisne resurse koji se ogleda u gubitku organske materije, sabijanju zemljiSta i narusavanju
njegovog kvaliteta. Usled primene agrohemikalija, koje spadaju u rasute zagadivace Zivotne
sredine, loSeg upravljanja Zetvenim ostacima i nedovoljne primene organskih dubriva, plodnost

zemljista u Vojvodini zna¢ajno je naruSena (Puzovi¢ i Radovanovi¢-Jovin, 2011).

Iz svega navedenog jasno je da je neophodna promena dosadasnjih poljoprivrednih praksi u
pravcu onih koje umanjuju negativan uticaj na zivotnu sredinu. Razloga zbog kojih se lose
poljoprivredne prakse primenjuju ima vise. U Srbiji su sigurno od odredenog uticaja i nedovoljno
razvijen institucionalni okvir, odsustvo i/ili neprimena zakonske regulative, nedovoljna tehnicka
opremljenost gazdinstava i mnogi drugi faktori. Ipak, ¢ini se da je ekoloSka svest (ES) faktor od
posebnog uticaja, a to su potvrdila i brojna istrazivanja, koja ¢e kasnije u radu biti detaljnije
opisana. Zato je u ovom radu kao faktor od uticaja izdvojena upravo ekoloSka svest jer je za
definisanje mehanizama kojima ¢e se delovati na promene dosadaSnjih praksi poljoprivrednih
proizvodaca neophodno pre svega razumevanje procesa donoSenja odluka od strane samih
proizvodaca koji te prakse i primenjuju. Sagledavanje veza izmedu stepena razvijenosti njihove
ekoloske svesti 1 namera za primenu agroekoloskih (AE) praksi treba da omoguc¢i identifikovanje
slabih tacaka i usmeravanje institucionalnih napora i aktivnosti u pravcu izmene ponaSanja

poljoprivrednih proizvodaca u smeru pozeljnog, odnosno ekoloski prihvatljivog.

Primena vecéine AE praksi iziskuje vece troSkove, umanjenje prihoda, dodatne napore, veci
utrosak vremena, pribavljanje dodatnih informacija, obuku i1 pre svega promenu navika i
postojecih tehnika rada, Sto sve deluje demotiviSuce na poljoprivrednike. Zbog toga se sve ¢esce
primena AE praksi podstice razli¢itim AE merama, a ova oblast sve vise institucionalno i
zakonski reguliSe. Jedan od razvijenijih oblika institucionalnog 1 zakonskog regulisanja ove
oblasti postavljen je u Zajednickoj poljoprivrednoj politici Evropske unije (EU) 1 u toku je njegov
razvoj 1 unapredenje. Vlada Republike Srbije je 2008. godine usvojila Nacionalnu strategiju
odrzivog razvoja u kojoj se jedan od nacionalnih prioriteta za dostizanje odrzivog razvoja u
Republici Srbiji odnosi na zastitu i unapredenje zivotne sredine i racionalno koriS¢enje prirodnih

resursa (Sl. glasnik RS, br. 57/2008). To podrazumeva integraciju i usaglasavanje ciljeva i mera
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svih sektorskih politika, harmonizaciju nacionalnih propisa sa zakonodavstvom EU i njihovu
punu primenu uklju¢ujué¢i i AE mere. Do sada su mere podrske zastiti 1 unapredenju stanja
zivotne sredine bile nedovoljno zastupljene u budzetskoj strukturi. Zato je vazeCom Nacionalnom
strategijom poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije za period 2014-2024. godine
predvideno da apsolutni rast sredstava bude najveci upravo u delu podrske zivotnoj sredini (SI.
glasnik RS, br. 85/2014).

Iako AE programi kod nas jo$ uvek nisu organizovani u punom smislu te reci, za ocekivati je da
¢e u buducénosti poljoprivredni proizvodaci moci da ucestvuju u njima i time pruze dodatne
usluge ekosistemu (staniste za biljne i Zivotinjske vrste u agroekosistemu, ocuvanje
biodiverziteta, zastita i unapredenje kvaliteta zemljista, vode i vazduha) i drustvenoj zajednici
(turizam, rekreacija, estetske vrednosti predela, edukacija (Power, 2010)). Zbog toga je, u cilju
boljeg efekta ovih mera, neophodno pre njihovog kreiranja sagledati stavove i preferencija onih
koji bi trebali da ih sprovode, a upravo to je jedan od ciljeva ovog rada.

1.2. Prikaz agroekoloSkih praksi od najveéeg znacaja za ispitivano podrudje

Neophodnost rasta i razvoja poljoprivredne proizvodnje je neupitna, posebno imaju¢i u vidu
sadaSnje 1 buduce potrebe stanovnistva. Taj rast i razvoj, medutim, ne smeju da budu na Stetu
kvaliteta Zivotne sredine. Zbog bioloskog karaktera, tj. rada na i sa zivim bi¢ima, kao i1 zbog
velike zavisnosti od ekoloskih faktora, poljoprivreda na Zivotnu sredinu moZze imati 1 pozitivno i
negativno dejstvo'. Na Zalost, dosadainje poljoprivredne prakse izazvale su mnogo vise
negativnih posledica. Zbog toga je neophodno hitno menjati dosadasnje prakse i prilagoditi ih
osetljivosti Zivotne sredine, bez ugrozavanja ostalith zahteva koji se pred poljoprivredu
postavljaju, pre svega u pogledu kolicina i kvaliteta hrane, kao i njene dostupnosti svima. Ove
promene moraju biti dugorocne 1 stabilne, jer je proces oporavka degradirane zivotne sredine 1
devastiranih resursa spor 1 zahteva angaZovanost svih clanova drustva, ukljucujuéi 1
poljoprivredne proizvodace. Fokus ovog rada upravo je na poljoprivrednom proizvodacu, kao

pojedincu, koji kroz aktivnosti na nivou farme utice na stanje zivotne sredine.

! Dok se o negativnim uticajima poljoprivredne proizvodnje na zivotnu sredinu u novije vreme sve ¢eSée govori
(gubitak biodiverziteta, ostaci hemijskih sredstava za zastitu bilja u zemljiStu, vodi, vazduhu, emisija gasova sa
efektom staklene baste u atmosferu, prevelika potro$nja vode, stvaranje otpada, erozija zemljista, itd.), pozitivna
dejstva se Cesto zanemaruju (stvaranje stanista, proizvodnja biomase koja u procesu fotosinteze usvaja COj i
proizvodi O,, a moze biti i znacajan alternativni izvor energije), a upravo ti efekti mogu biti deo reSenja ekoloskih
problema.
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Da bi se negativan uticaj poljoprivrede na Zzivotnu sredinu zaustavio ili makar smanjio,
neophodno je sagledati faktore od uticaja na primenu dosadasnjih (neodrzivih) praksi, odnosno
faktore koji limitiraju primenu odrzivi(ji)h praksi u svakodnevnim aktivnostima poljoprivrednika.
Literatura sugeriSe postojanje brojnih faktora od uticaja na primenu AE praksi. Jedan od cesto
istrazivanih je nivo razvijenosti ekoloske svesti farmera. Od strane veceg broja istrazivaca taj
uticaj je i dokazan (Mzoughi, 2011; Welsch, 2011; Wauters and Mathijs, 2014; Lastra-Bravo et
al., 2015).

Posto je spektar poljoprivrednih praksi od uticaja na stanje zivotne sredine vrlo Sirok moraju se
pazljivo odabrati one koje su od posebnog znacaja za ocuvanje prirodnih resursa podrucja za koje
se vrsi istrazivanje i koje bi, u datim socio-ekonomskim i agroekoloskim uslovima dale najbolje
rezultate. Za potrebe ovog istrazivanja odabrano je pet AE praksi koje bi sa stanovista o¢uvanja
najugrozenijih prirodnih resursa u AP Vojvodini, a uz zahtev za povecanjem produktivnosti
proizvodnje 1 druStveno-ekonomske izvodljivosti, bile prikladne za uvodenje medu

poljoprivrednim proizvodacima u Vojvodini. Te prakse su sledece:

« primena mineralnih dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista
(MD)

« zaoravanje Zetvenih ostataka (ZZO)

. integralno upravljanje pesticidima i njihova smanjena upotreba (IPM)

« upravljanje elementima pejzaza (UEP)

« organska poljoprivreda (OP)

Ove prakse su odabrane jer uticu direktno na poboljSanje kvaliteta zemljiSta, vode, vazduha 1
biodiverziteta. Procena je da na orani¢nim povrSinama koje preovladavaju u strukturi koriS¢enja
poljoprivrednih povrSina na teritoriji AP Vojvodine upravo ove prakse mogu najbrze i

najefikasnije doprineti o€uvanju pomenutih resursa i njthovom odrzivom budu¢em koris¢enju.

Pored toga, izabrane prakse, imaju veliki uticaj na vodeée agroekoloske indikatore®. Osnovna
ideja ovih indikatora jeste da se specifi¢ne karakteristike resursa i upravljanja agro-ekosistemom
prate 1 snimaju, da bi te informacije posluzile kao pomo¢ u procesu donoSenja odluka
poljoprivrednim proizvoda¢ima i donosiocima politickih odluka na lokalnom, regionalnom,
nacionalnom ili internacionalnom nivou (Hiebicek et al., 2013). AE prakse koje su predmet ovog

? Prema definiciji Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (www.oecd.org) agroekoloski indikator je saZeta
mera nastala kombinovanjem sirovih podataka koja se koristi za opis stanja zivotne sredine, rizika prema Zivotnoj
sredini, promena u zivotnoj sredini ili pokretackih snaga tih promena koja se moze u celosti ili delimi¢no pripisati
poljoprivrednoj aktivnosti ili aktivnostima.
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istrazivanja u skladu su sa nekim od najpoznatijih i najpriznatijih agroekoloskih indikatora, pre
svega agroekoloskim indikatorima OECDa® i IRENA* indikatorima.

Racionalna upotreba mineralnih dubriva je najbrzi i najefikasniji na¢in povecanja prinosa po
jedinici povrSine (Muncan, 2016). Da bi se mineralna dubriva racionalno koristila, izmedu
ostalog je neophodna analiza zemljiSta, kao mera utrvdivanja sadrzaja hranljivih materija u
zemljiStu u cilju davanja preporuka za dubrenje. Primena mineralnih dubriva bez prethodno
izvrSene analize zemljiSta moze biti Stetna ne samo ekonomski, ve¢ i ekoloski (Olfs et al., 2005).
Postovanje preporuka strucnih lica dobijenih na osnovu rezultata analize zemljiSta, vazna je mera
ocuvanja kvaliteta zemljiSta 1 voda (zbog ispiranja pre svega azota). Muncan (2017) je, na uzorku
od 75 poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini, utvrdio da 73% ispitivanih proizvodaca u
uzorku, iako jesu radili analizu zemljista, nisu dubrili po osnovu datih preporuka dobijenih od
strane strucnih lica. Zbog svega navedenog, primena mineralnih dubriva na osnovu preporuka

nakon izvrSene analize zemljiSta odabrana je za predmet ovog istrazivanja.

Zaoravanje Zetvenih ostataka ima brojne prednosti (Bechini et al., 2015): povecava se sadrzaj
organske materije (Lehtinen et al., 2014) i prinosi useva, poboljSava se struktura zemljiSta
(Spiegel et al., 2014) i zivi svet u zemljistu (Perucci et al., 1997). Na zalost, u Vojvodini je dugi
niz godina bila prisutna (i jo§ uvek je, uprkos njenoj zabrani) praksa spaljivanja Zetvenih
ostataka. Glavni uzroci prisustva ove nepozeljne prakse su nedovoljna edukacija individualnih
proizvodaca, neadekvatna poljoprivredna mehanizacija i povecani troSkovi goriva pri zaoravanju
zetvenih ostataka. Ovakva praksa donosi ogromne Stete, kako u poljoprivredi, zbog gubitka
organske materije i uniStavanja zemljiSnog zivog sveta, tako 1 u zivotnoj sredini, usled emitovanja
CO; i stetnih produkata sagorevanja u atmosferu (Sekuli¢ i sar., 2010). Imajuéi u vidu Stetnost
spaljivanja Zetvenih ostataka s jedne i brojne korisnosti zaoravanja Zetvenih ostataka s druge
strane, u ovom istraZivanju su ispitivane obe prakse, kao i stavovi i namere poljoprivrednih

proizvodaca prema njima.

Integralno upravljanje pesticidima (engl. integrated pest management — IPM) predstavlja

odrzivi pristup kontroli korova, §tetocina i bolesti u poljoprivredi uz kombinovanje bioloskih,

¥ OECD je razvila sveobuhvatni okvir i pristup uspostavljanju seta agroekoloskih indikatora, koji je poteo da se
primenjuje 1995. medu ¢lanicama OECDa. Sazet pregled ovih indikatora sa objasnjenjem dat je u Tabeli 1 u prilogu.
* Medu ¢lanicama Evropske unije najpoznatiji agroekoloski indikatori, koji svoju primenu i razvoj dozivljavaju jo§
od 2000. godine, kada su nastali kao odgovor na zahtev Evropske komisije da se razvije set indikatora za praéenje
integracije zaStite zivotne sredine u Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku, su IRENA indikatori. IRENA indikatori
broje ukupno 35 indikatora koji su kreirani na bazi DPSIR modela (Driving force - Pressure - State - Impact -
Response). U Tabeli 2 u prilogu nalazi se popis IRENA indikatora sa objas$njenjem domena kome pripadaju.
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kulturoloskih, fizickih i hemijskih sredstava u cilju minimizacije ekonomskih, zdravstvenih i
ekoloskih rizika (Timprasert et al., 2014). Drugim re¢ima, IPM podsti¢e prirodnu kontrolu Stetnih
populacija kroz mere kao Sto su podsticanje prirodnih neprijatelja, uzgoj useva otpornijih na
Stetocine 1 oprezno koris¢enje pesticida (Samiee et al., 2009). U pogledu primene pesticida, fokus
ovog istrazivanja je na analizi stavova i namera poljoprivrednih proizvodaca prema smanjenju
upotrebe pesticida 1 primeni bioloSkih metoda zastite bilja (Karapandzin et al., 2018).
Istovremeno, ispitivane su prakse prilikom rukovanja pesticidima, jer su ranija istrazivanja
(Macharia et al., 2013) pokazala da su precizna primena propisanih doza, sigurno skladistenje
pesticida (daleko od dohvata dece, Zivotinja na farmi 1 daleko od skladiSta hrane), odlaganje
ambalaZe potroSenih pesticida i poStovanje karence, kao 1 noSenje adekvatne zaStitne opreme
prilikom rukovanja pesticidima, od velikog uticaja na zdravlje ¢oveka i drugih zivih bica, vode,

zemljista i vazduha.

Upravljanje elementima pejzaza (engl. management of landscape elements) je termin kojim se
u novijoj literaturi oznacavaju AE prakse podizanja vetrozastitnih pojaseva, odnosno odrzavanja
zelenih nepoljoprivrednih povrSina na parcelama. Ove prakse se ogledaju u uspostavljanju
prirodnog ili poluprirodnog pejzaza na poljoprivrednim povr$inama u vidu Zivih ograda, Zbunova
ili druge vegetacije u trakama koja se nalazi oko ili na samim parcelama. Podizanje ovakvih
pojaseva na parcelama predstavlja dobru AE praksu i u estetskom smislu jer ¢ini poljoprivrednu
proizvodnju manje veStaCkom, sterilnom, uredenom 1 kontrolisanom (Junge et al., 2011). Imajuci
u vidu ugroZenost zemljiSta u Vojvodini od eolske erozije, predmet ovog istrazivanja je i sadnja
drveéa u vidu poSumljavanja parcela ili u vidu drvoreda i vetrozastitinih pojaseva. Pored toga,
predmet istraZivanja je i tzv. set-aside mera, koja predstavlja takvu AE meru kojom se deo
orani¢nih povrSina izuzima iz redovne proizvodnje i ostavlja u vidu ‘zelenog ugara’ koji se
prirodno regeneriSe ili se pak na tim povrSinama zasejavaju trave ili smeSe za ptice 1 pcele
(Firbank et al., 2003). Dakle, ove povrSine imaju za cilj da stvore prirodnije uslove u okviru
agroekosistema 1 time ocuvaju zemljiSte od erozije vetrom i vodom, smanje upotrebu pesticida 1
pruze staniste brojnim biljnim i zivotinjskim vrstama. Kako su istrazivanja pokazala, ova praksa
ima pozitivan efekat na brojnost i raznovrsnost ptica, insekata i drugih organizama (Firbank et al.,
2003) i to ne samo na prostoru gde su uvedene vec i Sire, zbog ¢ega ovu AE meru treba podsticati
(Kovacs-Hostyanszki and Baldi, 2012).

Organska poljoprivreda je jedan od oblika poljoprivredne proizvodnje koji pokusava da
uravnotezi zahteve prema proizvodnji hrane i ekoloske odrzivosti (Peigné et al., 2015). Osnovni
princip u organskoj poljoprivredi jeste S$to prirodniji uzgoj, bez primene mineralnih dubriva 1

pesticida. Organska poljoprivreda podrazumeva sinergiju biljne i stoCarske proizvodnje i korisiti
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za obe proizvodnje i za agroekosistem u celini. Kao takva, vrlo je pozeljna sa aspekta odrzivosti
agroekosistema. Zbog toga i jeste jedna od najCeSce subvencionisanih AE praksi. U ovom
istrazivanju analizirani su znanje, stavovi i namere poljoprivrednih proizvodaca prema organskoj
poljoprivredi, kao jednoj od najodrzivijih poljoprivrednih praksi, koja svoj potencijal medu
poljoprivrednim proizvoda¢ima u Vojvodini ne ostvaruje u dovoljnoj meri, a sve u cilju
sagledavanja faktora koji stimulativno ili inhibitorno uticu na ve¢i stepen usvajanja organske

poljoprivredne proizvodnje.

1.3. Ciljevi istrazivanja

Osnovni cilj ovog istrazivanja je da se primenom adekvatne metodologije utvrdi da li nivo
razvijenosti ekoloSke svesti poljoprivrednih proizvodaca utice na (ne)primenu AE praksi medu
poljoprivrednim proizvodac¢ima u Vojvodini. Da bi ovaj cilj bio ostvaren, istrazivanje zahteva
postavku podciljeva koji se odnose na merenje nivoa razvijenosti ekoloske svesti poljoprivrednih
proizvodaca u Vojvodini s jedne i merenje stepena usvojenosti ili namera za primenu AE praksi s
druge strane.

Obe istrazivacke problematike, 1 ekoloska svest i AE prakse, predstavljaju sloZene konstrukte,

¢ije merenje zahteva odabir posebnih instrumenata 1 specifi¢nu proceduru prikupljanja podataka.

Kako je za donoSenje odluka u oblasti poljoprivredne 1 politike zaStite Zivotne sredine vazno znati
i razloge nedovoljne primene AE i prisustva losih poljoprivrednih praksi (jer se ve¢ pri kreiranju
mera moraju uzeti u obzir faktori koji mogu biti prepreka njihove primene, tj. usvajanja od strane
poljoprivrednih proizvodaca) cilj rada je i da se ti razlozi utvrde i analiziraju, kako bi se mogli
dati predlozi donosiocima odluka za kreiranje i nacine implementacije AE mera koje bi mogle da

imaju najvece efekte.

1.4. Stanje Zivotne sredine u Vojvodini

U cilju prikaza stanja zivotne sredine sa posebnim osvrtom na poljoprivredu kao delatnost od
uticaja na stanje voda, vazduha, zemljista i biodiverziteta, kao i doprinosa sektora poljoprivrede
klimatskim promenama, Agencija za zaStitu zivotne sredine je 2016. godine objavila izveStaj pod
nazivom Poljoprivreda i zivotna sredina u Republici Srbiji gde je primenom IRENA indikatora
prikazano agroekoloSko stanje u Republici Srbiji. Kako je to najnoviji i najsveobuhvatniji
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dostupan izvestaj, stanje Zivotne sredine u Vojvodini prikazano je najve¢im delom na bazi u

njemu objavljenih podataka.

Kako se navodi u izvestaju Kvalitet vazduha u Republici Srbiji u Vojvodini je tokom 2017.
godine vazduh bio I kategorije tj. Cist ili neznatno zagaden, sem u Subotici, gde je bio III
kategorije, usled prekoracenja grani¢ne vrednosti koncentracije suspendovanih Cestica PMyq |
zbog prekoracenja tolerantne vrednosti za suspendovane Cestice PM» 5 (SEPA, 2018). Od ukupnih
emisija amonijaka u Republici Srbiji, 84,67%, poti¢e iz poljoprivrednih aktivnosti (SEPA,
2018a). Kako ne postoje podaci koji se odnose na Vojvodinu, zbog velikog ucesca
poljoprivrednih povrSina u ukupno razspolozivim povrSinama, za ocekivati je da je i1 na teritoriji
Vojvodini visok udeo emisija amonijaka poreklom iz poljoprivrede. Veci broj klimatskih modela
predvida da Republika Srbija, kao i ceo region Jugoisto¢ne Evrope, dakle i Republiku Srbiju i
njenu pokrajinu Vojvodinu, o€ekuju znacajne promene klime u skorijoj buduénosti. Ocekuje se
porast prosene godiSnje temperature vazduha do kraja ovog veka od 2,4°C do 2,8°C prema
optimistickom scenariju, odnosno od 3,4°C do 3,8°C prema pesimistickom scenariju (SEPA,
2016). Klimatske promene sa sobom nose i promene u padavinama, ekstremne vremenske prilike
i razvoj bolesti, korova i S$tetoCina, S§to pred poljoprivredu postavlja dodatne izazove

prilagodavanja i ublazavanja posledica.

Kvalitet vode se, prema koncentraciji nitrata, konstantno pobolj$ava u periodu 2007-2014. godine
i na svim mernim mestima odgovara odli¢cnom i dobrom ekolo§kom statusu. Kvalitet rene vode
u Srbiji, u pogledu nitrata, pripada odlicnom ekoloSkom statusu na 84% mernih mesta. Ipak,
stanje joS uvek nije zadovoljavajuce jer je nepovoljan (rastuci) trend nitrata uocen na 3 merna
mesta: Sombor i Ba¢ko Gradiste (Kanali DTD) i Srpski Itebej (plovni Begej) (SEPA, 2016).
Imajucdi u vidu da su navedeni re¢ni tokovi locirani u Vojvodini, briga o zagadenju vodnih tokova
nitratima je nes§to o ¢emu poljoprivredni proizvoda¢i moraju naglaseno voditi ra¢una prilikom

primene dubriva, pre svega mineralnih.

IzvrSene analize poljoprivrednog zemljista u AP Vojvodini pokazuju da je prosecan sadrzaj
organskog ugljenika na dubini od 30 cm u 2015. godini iznosio 1,79%, $to je vrednost koja
pripada kategoriji niskog sadrzaja (SEPA, 2016). U Tabeli 1 je naveden sadrzaj organskog

ugljenika prema razli¢itim nac¢inima koris¢enja zemljista u Vojvodini.
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Tabela 1. Sadrzaj organskog ugljenika prema nacinu koris¢enja zemljiSta u Vojvodini

Natin Kori$éenja zemljista Veoma nizak Nizak Srednji sadrzaj
(<1,00%0) (1,1-2%) (2.1-6%)
Oranice 1 baste 7,96 54,38 37,66
Vocénjaci 31,03 66,38 2,59
Vinogradi 37,35 62,65 0,00

Izvor: SEPA (2016)

Kao $to se moze videti iz tabele, u veéini uzoraka sadrzaj ugljenika je bio nizak ili veoma nizak,
Sto ukazuje na nisku plodnost zemljista u Vojvodini i nije u skladu sa ustaljenim misljenjem.
Zbog toga je vazno primenjivati prakse koje mogu poboljSati sadrzaj organske materije u
zemljistu kao $to su zeleni$no dubrenje, zaoravanje zetvenih ostataka, primena organskih dubriva

idr.

Iako se u Izvestaju ne daju podaci posebno za AP Vojvodinu, na nivou Republike, u periodu od
2006-2012. godine, ukupno je 2.900 ha poljoprivrednog zemljista promenilo namenu u vestacke
povrsine (pre svega u rudnike i deponije, zatim u industrijska i komercijalna gradilista, a zatim u
gradiliS§ta, urbana podrucja, zelenilo i transportnu mrezu), §to je manje nego u prethodnom
periodu (SEPA, 2016). Kako se navodi u Zakonu o prostornom planu Republike Srbije,
poljoprivredno zemljiSte je ugrozeno Sirenjem naselja, radom velikih rudarsko-energetsko-
industrijskih basena, izgradnjom industrijskih, privrednih, radnih i drugih zona, porastom tzv.
"grinfild" investicija, erozijom, zaslanjivanjem, hemijskim zagadenjem od bioindustrijskih
izvora, mehanickim zbijanjem (obrada teSkim maSinama), zabarivanjem, poplavama,
neadekvatnim deponovanjem otpada i dr. (Sl. glasnik RS 88/2010).

Danas je 85% ukupnog poljoprivrednog zemljiSta u Vojvodini pod uticajem eolske erozije, sa
godisnjim gubitkom od oko 0,9 tona materijala po hektaru (Puzovi¢ i Radovanovié-Jovin, 2011).
Kako navode Savi¢ 1 sar. (2012) potencijalna ugrozenost Vojvodine eolskom erozijom je izuzetno
velika iz viSe razloga: kontinentalna klima sa jakim vetrovima, niske godiSnje sume padavina,
velika variranja u temperaturama, ravni€arski reljef, nedovoljna poSumljenost, zemljiSte finog
mehanickog sastava itd. Neodgovaraju¢e prakse u poljoprivredi kao §to su nekontrolisana i
neadekvatna primena veStackih dubriva i pesticida i izostanak kontrole kvaliteta vode koja se
koristi za navodnjavanje posebno doprinose zagadenju zemljiSta (Nacrt izveStaja o strateSkoj

proceni plana upravljanja vodama za sliv reke Dunav na Zivotnu sredinu, 2015).

U pogledu stanja biodiverziteta u IzvesStaju se pominje nekoliko indikatora, medu njima Indikator
udela visokovrednih poljoprivrednih povrSina u ukupnoj poljoprivrednoj povrsini, autohtone

vrste 1 rase domacih zivotinja i populacija ptica na farmama (SEPA, 2016). Koncept
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poljoprivredne proizvodnje ,,visoke prirodne vrednosti” (engl. high nature value) razvio se tokom
poslednjih decenija kao odgovor na sve vecu spoznaju da su odredeni tipovi poljoprivredne
proizvodnje od izuzetne vaznosti za divlji svet i odrzavanje bioloske raznovrsnosti. Na Zalost u
Izvestaju se ne navode povrsine zemljista visoke prirodne vrednosti u AP Vojvodini, ali se navodi
podatak da u Republici Srbiji, zemljista visoke prirodne vrednosti zauzimaju oko 11.872 km?
poljoprivrednog zemljista, $to €ini oko 19% ukupnog poljoprivrednog podrucja (SEPA, 2016).
Ocuvanje ovih stanista zavisi od primene odredenih poljoprivrednih praksi. Na osnovu podataka
Zavoda za zastitu prirode Srbije i Pokrajinskog zavoda za zastitu prirode, monitoring ptica u
periodu 2000-2012. godine, pokazuje da velina vrsta ptica livadskih staniSta (16 vrsta) imaju
stabilne populacije, uz napomenu da se povrsina i struktura ovih staniSta smanjuje. S druge strane
analiza autohtonih vrsta i rasa domacih Zivotinja koje se srecu kod nas, pokazuje da su mnoge
ugrozene i da mogu nestati (SEPA, 2016). Opsta karakteristika bioloske raznovrsnosti u

Republici Srbiji je veliki geneticki, specijski 1 ekosistemski diverzitet, ali su pojedini najvredniji i

Vojvodini zemljiSte, Sto je 1 usmerilo izbor AE praksi koje su predmet istraZivanja. Sve izabrane
prakse, koje su predmet ovog istrazivanja, direktno u vecoj ili manjoj meri imaju uticaj na

ocuvanje 1 poboljSanje kvaliteta 1 koli¢ine zemljista.

1.5. Zajednic¢ka poljoprivredna politika i AE mere u Evropskoj uniji

lako je fokus ovog rada na poljoprivredniku, kao pojedincu, koji izborom praksi koje primenjuje
na svom gazdinstvu uti¢e na stanje zivotne sredine, vazno je sagledati kontekstualni okvir u
kojem se proces donoSenja odluka deSava. Tu se pre svega misli na vaze¢e nacionalne politicke
programe i strategije koji usmeravaju poljoprivrednu proizvodnju i sa kojim odluke
poljoprivrednika moraju biti u skladu. Imajuéi u vidu cilj Republike Srbije da postane ¢lanica
EU, domace zakonodavstvo je u procesu uskladivanja sa zakonodavstvom Unije. Kada je u
pitanju poljoprivredna proizvodnja, uskladivanje zakonodavstva, strategija, planova 1 programa
se vr$i prvenstveno sa Zajedni¢kom poljoprivrednom politikom EU (ZPP) koja je jedna je od
prvih politika EU koja je u svoje ciljeve i aktivnosti implementirala politiku zastite zivotne
sredine.

10
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Tacka prekretnica u oblasti zasStite zivotne sredine na medunarodnom nivou, bilo je odrzavanja
Konferencije UN o cCovekovoj sredini u Stokholmu 1972. godine. Nakon odrzavanje ove
konferencije doslo je do ubrzanog pravnog regulisanja ove oblasti na globalnom, regionalnom,
subregionalnom 1 bilateralnom planu. Znacaj ove konferencije ogleda se u tome $to predstavlja
prekretnicu ne samo u politici UN u ovom domenu ve¢ i1 u nastojanjima da se Zivotna sredina
zastiti na globalnom nivou. Njome su postavljeni temelji dalje medunarodne saradnje i pravne
regulative u oblasti zastite zivotne sredine. Iste godine je uspostavljena Zajednicka politika zastite
zivotne sredine Ciji su osnovni ciljevi bili prevencija, smanjenje i suzbijanje Steta u Zivotnoj

sredini, ocuvanje ekoloske ravnoteze i racionalno koris¢enje prirodnih resursa (Hey, 2005).

Pocetkom 90-tih godina XX veka, pocinju korenite reforme politika EU i u oblasti poljoprivrede i
u oblasti zastite zivotne sredine. U ovom periodu trZisne intervencije u poljoprivredi zamenjuju
direktna plac¢anja farmerima, ¢ija je svrha bila da nadoknade gubitak prihoda usled sniZzenja nivoa
cena. Mekserijeva reforma (1992) je kroz direktna plac¢anja po hektaru i grlu stoke preusmerila
proizvodnu podrSku na podrsku farmerima. Istom reformom data je nova dimenzija strukturnim
tj. merama politike ruralnog razvoja (Bozi¢ et al., 2011). Tako troSkovi podrske izvozu i
garantovanih cena (Zita i goveda) postepeno opadaju, a rastu troskovi direktnih placanja i podrske
ruralnom razvoju.

S obzirom da je 1992. godine odrzana Rio konferencija UN o Zivotnoj sredini 1 razvoju (engl.
Earth Summit), na kojoj je snazno naglaSena povezanost problema zivotne sredine i razvoja i
potreba jacanja saradnje razvijenih i zemalja u razvoju (UN, 1992), u tom periodu Zajednicka
poljoprivredna politika EU takode proklamuje odrzivi razvoj 1 mere koje su u skladu sa zaStitom
zivotne sredine (kao Sto su npr. poSumljavanje manje plodnog poljoprivrednog zemljista,
obavezno ili dobrovoljno povlacenje povrSina iz proizvodnje i drugi programi zaStite

agrookruzenja).

Sredinom 90-tih godina, ZPP fokus pomera ka kvalitetu hrane, kroz primenu najvisih standarda
kvaliteta i proizvodnje, strogim kontrolama zdravstvene bezbednosti biljaka i zivotinja. U istom
periodu se sve vise naglasava i znacaj dobrobiti Zivotinja 1 uvode prakse koje ispunjavaju ove
zahteve (European Commission, 2012). Takode se promovise organska poljoprivreda,
tradicionalna i lokalna hrana. Time farmeri dobijaju nove duznosti, odnosno pored toga S§to teze
visokom kvalitetu i cenovnoj efikasnosti svoje proizvodnje, oni sada moraju istu da prilagode i
osetljivosti prirode, da vode rauna o biodiverzitetu, da pazljivo koriste prirodne resurse i
konzerviraju predele od posebnog znacaja. Da ova dodatna funkcija, od koje koristi ima citavo

drustvo, a ne samo farmer, ne bi ugrozila konkurentnost proizvodaca, oni su finansijski podrzani
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od strane fondova EU. Pretnja klimatskih promena, koja se ranije ¢inila dalekom, sada je postala
jedan od najznacajnijih ekoloskih problema, koji je u velikoj meri izazvan poljoprivrednom
proizvodnjom, ali istovremeno i ostavlja znaCajne posledice na nju. Stoga je ZPP posebno
usmerena na borbu protiv klimatskih promena, gde se uz pomo¢ grantova pokusava uticati na
smanjenje emisije gasova staklene baste (kroz promene u ishrani stoke, razvoj i primenu novih
tehnologija za iskoriS¢enje obnovljivih izvora energije, pre svega biomase, zetvenih ostataka,

poljoprivrednog otpada i sli¢no) (European Commission, 2012).

Osnovne odlike reformi ZPP pocetkom 21. veka su uvodenje Seme jedinstvenih placanja
farmerima nezavisnih od obima proizvodnje (¢ime se podstice slobodan izbor poljoprivrednika da
proizvode prema zahtevima trzista) i tzv. unakrsna uskladenost uslova (koja obavezuje
poljoprivredne proizvodace da ispune odredene uslove (standarde zaStite zivotne sredine,
bezbednosti hrane, zdravlja Zivotinja i biljaka, dobrobiti Zivotinja, zahteve za o¢uvanje zemljista
u dobrim poljoprivrednim i ekoloskim uslovima) da bi ostvarili pravo na direktna placanja)
(Bozi¢ et al., 2011).

Aktuelna politika ruralnog razvoja EU se prema sadrZaju mera deli na Cetiri ose. Prva osa sadrzi
mere koje su usmerene na povecanje konkurentnosti, druga osa se odnosi na mere za odrzivo
upravljanje resursima, treca osa na mere poboljSanja kvaliteta Zivota 1 diverzifikaciju ekonomskih
aktivnosti u ruralnim podruc¢jima, dok Cetvrta osa obuhvata nacine kako da se dode do specifi¢nih
programa. Kao §to je ve¢ pomenuto, ovim reformama se pitanje zastite Zivotne sredine naglasava
kroz podrsku putem mera u okviru druge ose. Ove mere ukljucuju razli¢ita direktna placanja u
cilju kompenzacije troSkova ili izgubljenog, tj. umanjenog prihoda do kog je doslo zbog brige 0
zivotnoj sredini 1 prirodnim resursima. Odrzivi razvoj, tj. briga o zivotnoj sredini, dobija sve veci
znaaj u merama ZPP. Direktna pla¢anja su bolje targetirana, pravednija 1 “zelenija” (European
Commission, 2013). Od 2015. godine u okviru prvog stuba podrske, uvode se tzv. zelena direktna
placanja, koja obavezuju poljoprivrednike da postuju odredene poljoprivredne prakse (odrzavanje
stalnih travnjaka, ekoloski fokusirana podru¢ja i plodored). Unakrsna uskladivanja se takode
pojednostavljuju i bolje usmeravaju. Koliko su pitanja zastite Zivotne sredine vazna za EU,
govori i ¢injenica da je minimum 30% sredstava namenjenih za drugi stub podrske rezervisano za
dobrovoljne mere koje su u sluzbi odrzivog razvoja i borbe sa klimatskim promenama. Ove mere
obuhvataju agroekoloske-klimatske mere, organsku poljoprivredu, podru¢ja prirodnih
ogranicenja (engl. Areas of Natural Constraints), Natura 2000 podrucja, mere za poSumljavanje i

investicije koje su korisne za zivotnu sredinu i klimu (European Commission, 2013).
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Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da su pred poljoprivredne proizvodace u EU od
osnivanja ZPP postavljani sve veci 1 veci ciljevi i1 zahtevi, a za ocekivati je da ¢e se zahtevi i u

buduénosti povecavati i usloznjavati.

Klju¢ni elemenat integracije brige o zivotnoj sredini u Zajedni¢ku poljoprivrednu politiku EU
(European Commission, 2015) su AE mere. One su kreirane tako da kroz plac¢anja za izvrSene
usluge zastite zivotne sredine ohrabre i podstaknu poljoprivrednike da zivotnu sredinu Stite i
unapreduju. Funkcioni$u na bazi dobrovoljnog obavezivanja poljoprivrednika da u periodu od
minimum 5 godina usvoje 1 primenjuju ekoloski odgovorne poljoprivredne prakse (tehnike) koje
prevazilaze zakonom nametnute obaveze (Baldock et al., n.d.; Krom, 2017). Zauzvrat,
poljoprivrednici dobijaju kompenzaciju za dodatne troskove, odnosno za gubitak ili umanjenje
prihoda koji su nastali usled primene ovakvih mera. Drugim recima, AE placanja podsti¢u
poljoprivrednike da usvoje odredene (po pravilu nize) nivoe intenzivnosti proizvodnje i
proizvodne prakse koje pozitivno uticu na zivotnu sredinu, bez obzira na to §to one ne bi bile
izbor farmera ukoliko bi im Kkriterijum bila profitabilnost.

lako je koncept placanja za AE servise prili¢no jednostavan njegovo sprovodenje predstavlja
ozbiljan izazov (FAO, 2007). AE mere su raznolike, ali uopsteno govore¢i, moze se zakljuciti da
svaka mera ima najmanje dva Sira cilja: smanjenje rizika prema Zivotnoj sredini sa jedne 1
ocuvanje prirode i kultivisani pejzaz sa druge strane (European Commission Directorate for
Agriculture and Rural Development, 2005).

Osnovne karakteristike AE mera:

« opcione su za farmere — ovo znaci da AE mere nisu obavezujuée za poljoprivrednike, te da
sami mogu birati koju(e) mere ¢e primenjivati i da li ¢e ih uopSte primenjivati.

« vezuju se za specifi¢no podrucje (engl. site-specific), pa se stoga i mogu njemu prilagodavati,
uz uvazavanje prirodnih, drustvenih 1 ekonomskih uslova konkretnog podrucja.

« zahtevaju struktuirani i dugoro¢ni pristup monitoringu i evaluaciji — zbog ¢ega zahtevaju
izgradene institucionalne kapacitete, razvijeno zakonodavstvo i doslednu primenu i kontrolu
izvrSenja mera. Imajuéi u vidu da se radi o merama koje uti¢u na Zivotnu sredinu, efekti su
vidljivi tek u duzem periodu, Sto zahteva dugoro¢no planiranje, razvojne strategije i
kontinuirano pracenje i1 evidentiranje svih znacajnih parametara.

« visina placanja mora biti dovoljno velika da proizvodaci mogu biti konkurenti na trzistu i da se

motiviSu za vecu primenu ovih mera.
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« na njih utice Sir1 kontekstualni i institucionalni okvir, stavovi o Zivotnoj sredini, istorijski
razvoj AE, znanje o Zivotnoj sredini, raspolozivi budzet, prethodna iskustva sa programima
AE Sema, administrativni kapaciteti i efikasnost organizacione strukture (Wilson et al.,1999)

. ne predstavljaju destabilizacioni uticaj na trziSte (European Commission Directorate for
Agriculture and Rural Development, 2005).

Iako postoje tvrdnje da je skriveni motiv uvodenja AE mera da se kompenzuje ukidanje cenovne
podrske i odrzi konkurentnost poljoprivrednih proizvoda na svetskom trzistu, tj. da je u pitanju
slabo prepakivanje protekcionizma ZPP (Bayliss and Rausser, 2004), brojni su oni koji tvrde da
to nije tacno i da AE placanja isklju¢ivo imaju cilj unapredenje zivotne sredine i postizanje

odrzivije poljoprivredne proizvodnje.

Vecina AE mera, od dozvola kojima se trguje, preko AE plac¢anja, do unakrsnih uskladivanja
uglavnom se fokusiraju na podsticanje primene odredenih poljoprivrednih praksi, a ne na
merljive ekoloske efekte (Vojtech, 2010). To je zato Sto su efekti proekoloskih praksi
(ukljucujuéi 1 poljoprivredne) tesko merljivi imajué¢i u vidu slozene prostorne specifi¢nosti
svakog podrudja, ali i vremenski okvir u kojem se pozitivni efekti ispoljavaju. Pouzdana analiza
troskovne efikasnosti AE mera nije moguca, jer ciljevi nisu dovoljno merljivi, te se ne moze
utvrditi da li su oni zapravo i ostvareni (Uthes and Matzdorf, 2013).

AE mere su prvi put predstavljene u poljoprivrednoj politici EU tokom kasnih 80-tih godina XX
veka. Prve AE Seme uvedene su u Holandiji, Nemackoj i Ujedinjenom kraljevstvu, kao nezavisne
nacionalne inicijative, uglavnom usmerene na tradicionalno stoCarstvo u podru¢jima gde je
zivotna sredina trpela ubrzane promene (Baldock et al., n.d.). Ove prve mere bile su samo
opcione mogucénosti koje su drzave €lanice EU, mogle, ali ne i morale, da ponude svojim
poljoprivrednicima.

Prvi sporazum o Evropskom okviru za AE politike, sadrzan u ¢lanu 19 Uredbe 797/85, potpisan
je 1985. godine. Ovaj sporazum je dozvoljavao Vladama zemalja ¢lanica EU da ponude
poljoprivrednicima plac¢anja za prihvatanje i primenu specificne prakse u ekoloski osetljivim
podrucjima, a njih su same drzave Clanice trebale da definiSu. Kako su pitanja Zivotne sredine
pocela sve viSe da uticu na ZPP, javila se potreba da se poljoprivrednicima obezbedi “podstrek™
za prihvatanje ekoloski odgovornih praksi. Zbog toga je 1987. godine Uredba 797 izmenjena i
dopusteno je delimi¢no finansiranje AE Sema iz fondova EU. Na ovaj nacin su sredstava ZPP po
prvi put bila raspoloZiva za AE mere, ¢ime su istovremeno pokriveni 1 ciljevi obuzdavanja

prekomerne proizvodnje i ciljevi zastite Zivotne sredine (Baldock et al., n.d.). Prema istim
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autorima, od 1991. godine zemlje ¢lanice EU su dobile mogucnost da delimic¢no finasiraju
troskove slede¢ih Sema iz budzeta ZAP: ekoloski osetljiva podrucja (engl. environmentally
sensitive areas (ESAS)), dobrovoljno ‘penzionisanje’ zemljista i ekstenzifikacija poljoprivredne
proizvodnje (ukljuéjujuci i organsku poljoprivredu) (Baldock et al., n.d.).

Kako vlade drzava clanica nisu bile u obavezi da ponude ni jednu od ovih Sema
poljoprivrednicima, mnoge zemlje su ignorisale ove mogucnosti. Medutim, kontinuirani viskovi
poljoprivrednih proizvoda i zabrinutost za budzet ZPP, kao i pritisak medunarodnih trgovinskih
sporazuma doveli su do reforme ZPP, a od 1992. godine, uredbom 2078/92/EEC, primena AE
programa postala je obavezujuca za zemlje Clanice, s tim da za poljoprivrednike i dalje ostala
opciona (European Commission, 2015).

Vecina AE mera su zapravo menadZerski ugovori koji omogucéavaju kompenzaciona placanja
farmerima za njihovo privremeno prilagodavanje praksama koje smanjuju negativan uticaj na
zivotnu sredinu (prilagodavanjem plodoreda, smanjenjem upotrebe inputa, prelaskom na
organsku proizvodnju i sl.) i/ili za doprinos zastiti prirodnih staniSta, ugrozenih vrsta ptica i
drugih Zivotinja 1 pejzaZza na neki drugi na¢in (Uthes and Matzdorf, 2013). Ove ugovore
poljoprivredni proizvodaci zaklju€uju sa drzavnom administracijom, a zauzvrat dobijaju novcana
sredstva na ime povecanih troSkova 1/ili pretrpljenih gubitaka koji nastaju zbog primene ovih
mera. Kako je uceS¢e u AE programu dobrovoljno, pla¢anja moraju biti konkurentna
potencijalnim prihodima od drugog, profitabilnijeg nacina upotrebe zemljista ili zaposlenja
(Oljaca, 2013).

Potpuno integrisanje zahteva za oCuvanje Zivotne sredine u ZPP Evropska unija je postigla putem
mehanizma unakrsne uskladenosti (engl. cross-compliance). U pitanju je mehanizam Koji
povezuje direktna placanja sa osnovnim standardima koji se ti€u Zivotne sredine, bezbednosti
hrane, zdravlja Zivotinja i biljaka i dobrobiti Zivotinja, kao 1 o¢uvanja zemljiSta u dobrom stanju
(Privredna komora Srbije i drugi, 2014). Karakteristika unakrsnih uskladenosti jeste njihova
obaveznost, tj. za razliku od AE mera one nisu dobrovoljne, ve¢ se zasnivaju na obaveznom
ispunjavanju odredenih ekoloskih zahteva u procesu poljoprivredne proizvodnje koje
poljoprivrednici moraju ostvariti ne bi li mogli da koriste direktna placanja. Ukoliko to ne Cine,
slede im kazne u vidu umanjenja ili ukidanja direktnih plac¢anja. Bitan rezultat ove integracije je
prakti¢na primena jednog od osnovnih principa zastite Zivotne sredine, a to je da zagadivaci snose
troSkove ispunjenja standarda ocuvanja zivotne sredine. Sa druge strane, ZPP stavlja na

raspolaganje svoje instrumente kako bi se olakSalo ispunjavanje datih standarda. Na taj nacin, EU
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ostvaruje singeriju izmedu dve vazne politike: Zajednicke poljoprivredne politike i Politike

zastite zivotne sredine sredine (Meyer et al., 2014).

Za tekuéi budzetski period 2014-2020 predvideno je izdvajanje sredstava u iznosu od minimum
30% od ukupnog budzeta namenjenog ruralnom razvoju (drugi stub podrSke) za mere zaStite
zivotne sredine, koje uklju¢uju AE mere, mere poSumljavanja, mere podrSke organskoj
poljoprivredi i mere podrSke podru¢jima sa prirodnim ograni¢enjima (National Assembly for
Wales, 2015). Ovo je znacajno povecanje u odnosu na izdavanja za ove namene u prethodnom
budzetskom periodu (oko 20 milijardi evra, $to ¢ini 22% ukupnih troSkova namenjenih ruralnom

razvoju EU), tako da je jasna namera ZPP da podrZi uvodenje 1 vecu primenu AE mera.

Prednost AE mera ogleda se u moguénosti njihovog kreiranja na nacionalnom, regionalnom i
lokalnom nivou, u zavisnosti od konkretnog sistema poljoprivredne proizvodnje i specificnog
stanja Zivotne sredine svakog podruc¢ja (European Commission, 2015). Ova njihova
prilagodljivost svakako je jedna od prednosti ovih mera. Jo§ jedna od prednosti je njihov uticaj na
jaCanje nivoa ekoloske svesti i odgovornosti. Kako navode Mils i saradnici (2018)
poljoprivrednici 1 nakon uces¢a u AE programima nastavljaju da primenjuju odredene mere bez
protivnaknade (Mills et al., 2018). Prema Vojtech (2010) AE mere su Cesto sugestivne, ubedujuce
1 imaju nameru da promene percepciju 1 prioritete u delokrugu donoSenja odluka farmera. Kako
navode Pacini 1 saradnici (2015) implementacija uniformnih AE mera na razli¢ite tipove farmi 1
regiona mogla bi rezultovati slabim efektima i neisplativos¢u, zbog ¢ega je neophodno jasnije
ciljanje podru¢ja sa visokim potencijalom za efektivnost mera (Pacini et al., 2015). Primenljivost
ovih mera nema teritorijalnih ogranicenja, ali je njihova primena Cesto limitirana raspolozivim
finansijskim sredstvima. Zato je za dostizanje odrziv(ij)e poljoprivredne proizvodnje potrebno u

buduénosti povecati finansijsku podrsku ovim merama.

lako predstavljaju jedan od sve znacajnijih mehanizama zaStite Zivotne sredine u oblasti
poljoprivrede, koji je u zemljama EU prepoznat i u ¢iji razvoj i Sirenje se ulazu veliki napori, u
Srbiji su AE mere u pocetnoj fazi razvoja i primene (Karapandzin and Njegovan, 2015). S
obzirom da ¢e Srbija u procesima EU integracija, izmedu ostalog, morati da usvoji i u praksu
implementira odredene AE mere, veoma je vazno prilagoditi ih specificnim okolnostima
poljoprivredne proizvodnje u Republici Srbiji uz postojanje svesti da njihova primena ima
znacajno Sire, veée i1 dugorocnije pozitivne efekte od samog Clanstva pa ih kao takve treba i
shvatiti. Cilj ovog rada upravo je da kreatorima politika bude pomo¢ u odabiru adekvatnih AE
mera.
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2. PREGLED LITERATURE

Zbog slozenosti problematike koja je predmet istrazivanja u ovom radu pregled literature
sistematizovan je u nekoliko poglavlja. Tako su prvo opisani radovi u kojima su se autori bavili
definisanjem AE praksi. Zatim je dat pregled AE praksi koje su najcesc¢e bile predmet
istrazivanja, sa naglaskom na njihovu korisnost. Sledi prikaz radova u kojima su se istrazivaci
bavili faktorima od uticaja na usvajanje AE praksi. Posto je ekoloska svest jedna od najcesce
ispitivanih determinanti primene AE praksi, posebna poglavlja posveéena su radovima u kojima
su se autori bavili definisanjem ekoloske svesti, faktorima od uticaja na nju i problemima njenog
merenja.

2.1. Definisanje AE praksi

Snazan uticaj poljoprivrednih aktivnosti na stanje zivotne sredine po Tilmanu i saradnicima
(Tilman et al., 2002) isti¢e ulogu poljoprivrednih proizvodaca, kao glavnih ,,upravitelja“ svetskih
produktivnih povrS§ina. Oni upozoravaju da su farmeri ti koji ¢e u narednim decenijama
oblikovati (mozda nepovratno) izgled Zemlje. Poljoprivredni proizvodaci ¢e, u teznji ka odrzivoj
poljoprivredi, morati da prilagode prakse koje primenjuju na svojim gazdinstvima tako da se
poljoprivredna proizvodnja razvija bez naruSavanja zivotne sredine (RISE, 2014). Identifikacija i
razvoj odrzivih praksi upravljanja su hitno potrebni zbog rastu¢e degradacije resursa usled
postoje¢ih poljoprivrednih praksi od kojih mnoge nisu dugoro¢no odrzive (Motavalli et al.,
2013). U tom cilju, nau¢na zajednica interdisciplinarnim pristupom i uz uvazavanje dostignuca
poljoprivrednih, inzZenjerskih, ekoloskih, prirodnih i drustvenih nauka doprinosi razvoju i
testiranju uticaja ekoloSki prihvatljivih tehnologija (Acevedo et al., 2018). Ove prakse se u
literaturi sre¢u pod razliitim terminima - od odrzivih poljoprivrednih praksi (Lincoln and
Ardoin, 2015), konzervacijskih praksi (Ahnstrom et al., 2008; Greiner and Gregg, 2011; Wauters
and Mathijs, 2014; Schaible et al., 2015) do AE praksi (Price and Levinston, 2014; Wezel et al.,
2014).

Wezel i saradnici su, u komparativnoj analizi koju su uradili, pokusali da razgranice i definiSu
termine odrZiva intenzifikacija, ekoloSka intenzifikacija 1 agroekoloska intenzifikacija (Wezel et
al., 2015). Dosli su do zakljucka da se ovi termini u literaturi novijeg datuma Cesto i sa rastu¢im
trendom primenjuju, ali da jasnih granica u pogledu definicije, principa i praksi koje ovi termini

obuhvataju nisu izrazene, te da autori Cesto iste predmete istrazivanja nazivaju razli¢itim
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terminima. Oni navode da su prakse koje su obuhvacene terminom odrziva intenzifikacija:
konzervacijska obrada, unapredenje plodoreda, pokrivanje zemljiSta, uzgoj leguminoza,
integralni sistem upravljanja pesticidima, konzervacija zemljista i dr. Prakse koje se odnose na
agroekolosku intenzifikaciju su: malCovanje, plodored, istovremena setva dva ili viSe useva,
konzervacija zemljista 1 vode, integralni sistem upravljanja pesticidima i bioloSke mere kontrole,
primena organskih dubriva. Ekolosku intenzifikaciju, izmedu ostalih, karakteriSu: raznovrsan
plodored, pokrivanje zemljiSta/malCovanje, direktna setva, konzervacijska obrada, integralni
sistem upravljanja pesticidima, regulacija i monitoring plodnosti zemljiSta 1 navodnjavanja,
ocuvanje biodiverziteta 1 podsticanje pozitivnih alelopatskih efekata. Kao Sto se moze primetiti
prakse koje se uocavaju u sva tri termina su sli¢ne, pa se moze zakljuciti da se u pogledu praksi
ovi termini mogu koristiti kao sinonimi. Nesto jasnije razlike pomenuti autori uocili su u pogledu
principa na kojima se zasnivaju ovi koncepti. Odrziva intenzifikacija je naj¢esce koris¢eni termin
1 obuhvata najSiru kategoriju dok su termini ekoloska i agroekoloSka intenzifikacija nesSto uzi 1
preciznije definiSu principe. Tako ekoloska intenzifikacija stavlja naglasak na bioloske i ekoloske
procese u agroekosistemu, kao i potrebu obezbedenja pejzaznih servisa ekosistemu, dok
agroekoloska intenzifikacija daje poseban znacdaj sistemskom pristupu i integraciji kulturnih i

drustvenih perspektiva u svoj koncept (Wezel et al., 2015).

lako postoje suptilne razlike izmedu ovih termina, suStina ostaje ista: poboljSati poljoprivrednu
proizvodnju (u smislu kvantiteta 1 kvaliteta) uz §to manje negativnog uticaja na zivotnu sredinu.
U ovom istrazivanju opredeljenje je da se koristi termin agroekoloske (AE) prakse jer se na taj
naCin akcenat stavlja na ekoloSku komponentu odrzivog razvoja, tj. obuhvat istraZivanja
poljoprivrednih praksi ogranicava se na one koje prvenstveno imaju za cilj zastitu Zivotne sredine
i prirodnih resursa, a ne toliko povecanje intenzivnosti proizvodnje (Sto bi predstavljalo
ekonomsku komponentu) i razvoj ruralnih podrucja (socijalna komponenta). Sam termin AE
prakse pojavio se 80-tih godina XX veka, zajedno sa razvojem agroekologije (Wezel et al.,
2009). Uopsteno govore€i, AE prakse predstavljaju nove, ozivele ili prilagodene prakse i1 tehnike
koje c¢ine poljoprivrednu proizvodnju ekoloski prihvatljivijom (Wezel and Soldat, 2009).
Pozitivni efekti AE praksi su dokazani i rastuéa je baza istrazivanja koja potvrduju njihovu

korisnost za zZivotnu sredinu.

2.2. Pregled AE praksi sa haglaskom na njihovu korisnost

Istorijski posmatrano obrada zemljiSta predstavlja izuzetno vaznu agrotehnicku operaciju pre

svega zbog rastresanja i aeracije orani¢nog sloja, olakSavanja setve, meSanja zetvenih ostataka sa
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dubljim slojevima zemljiSta, mehani¢kog uniStavanja korova, susenja previse vlaznih zemljista,
izmrzavanja zemljiSta kada se sprovodi u jesen, stvaranja setvenog sloja u prole¢e (Haddaway et
al., 2016). Medutim, konvencionalna obrada zemljiSta sa sobom nosi i negativne efekte koji se
pre svega ogledaju u narusavanju zemljiSta kao prirodnog resursa (stvaranje pluznog dona,
olaksavanje vodne i1 vazdus$ne erozije i sabijanje zemljista), ali i pove¢anim troSkovima koris¢enja
mehanizacije (Haddaway et al., 2016). Konzervacijska obrada zemljista, kao $to je nulta obrada,
obrada u trakama i drugi sistemi obrade koji ostavljaju minimum 30% povrSine pokrivenom
zetvenim ostacima, dokazano su korisni za zemljiSte (Canales et al., 2015). Redukovana obrada
zemljiSta predstavlja minimalno tretiranje zemljiSta, bez prevrtanja plastice, gde se zemljisSte
obraduje na dubinu od 5-15cm pre setve (Wezel et al., 2014). Ona omogucava povecanje vlage u
zemljiStu, zdravije i nutritivo bogatije zemljiSte, viSe zemljiSnih crva i korisnih mikroorganizama,
smanjenu potros$nju goriva, privlacenje korisnih insekata i ptica na polja, smanjenje rizika od
poplava, manje praSine i dima koji zagaduju vazduh i manje CO, emitovanog u atmosferu
(Fawcett and Towery, 2002). Nedostatak ove mere moze biti veci rizik od pojave korova, koji za
posledicu ima primenu herbicida, ¢ime se delimi¢no poniStava benefit za ekosistem. Kako
navode Schneider i saradnici (2012) primena praksi koje se odnose na konzervacijsku obradu
zemljiSta dozivljava stalni i stabilni rast u svetu, ali je i sada njihova zastupljenost u Evropi
relativno mala (15%), u odnosu na SAD i Australiju (20-60%) (Schneider et al., 2012). Prema
Fawcett 1 Towery (2002) nulta obrada, u kojoj se zemljiSte ne tretira mehanicki i na kojem se
ostavljaju zetveni ostaci prethodnog useva, je najefektivnija zemljiSna konzervacijska mera
(Fawcett and Towery, 2002). Prema Townsend i saradnicima (2016) sistem nulte obrade
zemljiSta donosi finansijske koristi u odnosu na konvencionalni sistem obrade ¢ak i ako su gubici
u prosecnim prinosima useva do 14% (Townsend et al., 2016). Imajuc¢i u vidu da literatura
pokazuje smanjenje prinosa u uslovima nulte obrade od 0-8,5%, isti autori zakljucuju da je ova
mera opravdana 1 izvodljiva, jer pored finansijskih donosi 1 ekoloSke benefite na nivou farme
(Townsend et al., 2016). Ipak, usvajanje nulte obrade zemljista, pored nabavke i koriS¢enja novih
poljoprivrednih masina 1 usvajanja novog nacina 1 organizacije rada, zahteva 1 transformaciju
linog 1 profesionalnog identiteta farmera (Schneider et al., 2012), Sto je moguci razlog slabe

zastupljenosti ove prakse medu poljoprivrednim proizvodacima.

Iako je zemljiste obnovljiv prirodni resurs, posebno plodni sloj zemljista - humus, njegova
obnova odvija se tempom Kkoji je viSe puta sporiji od trenutne degradacije (za nastanak 2,5 cm
humusnog sloja potrebno je 500 godina) (Kelam, 2016). Prema Kelam (2016) vreme dubrenja
stajnjakom je jako vazno u pravilnom upravljanju zemljiStem. Pubrenjem u jesen ili zimu
povecavaju se gubici azota vodnim ispiranjem, a ako se dubri u leto povecani su gubici

amonijaka isparavanjem (Kelam, 2016). Pored dobrog rukovanja stajnjakom, vazno je posvetiti
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paznju i1 dubrenju mineralnim dubrivima. Iako primena mineralnih dubriva predstavlja
konvencionalni oblik dubrenja, uz kvalitetan plan odrzavanja plodnosti, zasnovan na analizi
zemljiSta, moze se smatrati praksom koja ne ugrozava agroekosistem i koja doprinosi odrzivoj
poljoprivrednoj proizvodniji.

Dugoro¢no posmatrano, biljna proizvodnja, usled spaljivanja Zetvenih ostatatka, njihovog
odnosenja, neadekvatne obrade zemljiSta, nedovoljne primene organskih dubriva, erozije i dr.,
dovodi do smanjenja sadrzaja organske materije u obradivom zemljistu. Utvrdeno je da je u
poslednjih nekoliko decenija doSlo do smanjenja udela humusa u zemljiStima Vojvodine u
proseku za 0,38% (od 0,2% do 0,81%) (Bogdanovi¢ 1 sar. 1993). Iako su prirodni ¢inioci imali
odredenog uticaja na ovo smanjenje ono je je prvenstveno posledica delovanja antropogenog
faktora. U Vojvodini je dugi niz godina (usled povecanih troskova za gorivo i mehanizaciju pri
zaoravanju zetvenih ostataka i nedovoljne edukacije individualnih proizvodaca), bila prisutna
praksa spaljivanja Zetvenih ostataka (Rodi¢ et al., 2011), §to nanosi ogromne Stete, kako u
poljoprivredi, gubitkom organske materije i uniStavanjem zemlji$nog Zivog sveta, tako i znacajno
doprinosi zagadenju zivotne sredine, emitovanjem ugljen-dioksida i Stetnih produkata
sagorevanja u atmosferu (Sekuli¢ i sar., 2010). Zagadujuce materije koje se emituju spaljivanjem
Zetvenih ostataka, izmedu ostalog, ukljucuju ugljen-dioksid, ugljen-monoksid, hidrokarbonate i
Cestice manje od 2,5 mikrometra koje su okidac respiratornih bolesti 1 njihovih komplikacija
(Dhammapala et al., 2006). Odrzivija praksa upravljanja zetvenim ostacima je zaoravanje
zetvenih ostataka, kojom se sprecavaju vodna i1 vazdusna erozija zemljiSta 1 suprotno nekim
verovanjima utice pozitivno ili u najmanju ruku ne utice negativno na visinu prinosa useva (Chen
et al., 2005). Ostavljanje zetvenih ostataka na parcelama podsti¢e bioloSke aktivnosti u zemljistu,
koje povecavaju plodnost 1 prinose (Hargrove, 1991 prema Andrews, 2006). Zavattaro i saradnici
(2012) su utvrdili da kukuruz proizvodi vise ukupne biomase kada se zaorava celokupna biljka 1
da se ovom praksom smanjuje ispiranje azota za 10 do 20% (Zavattaro et al., 2012). Sli¢ni
rezultati postignuti su i na ogledima u Vojvodini, gde je dokazano da se dugogodiSnjim
zaoravanjem zetvenih ostataka prinos kod pSenice povecava za 11,4% a kod kukuruza za 7,2% u

odnosu na varijante sa uklanjanjem biljnih ostataka sa parcele (Malesevi¢ i Jacimovi¢, 2010).

Vegetativni pojasevi ili konzervacijske zone predstavljaju delove poljoprivrednih povrSina na
kojima se gaje biljke ¢iji je osnovni cilj da predstavljaju filter zagadiva¢ima Zivotne sredine i
onemoguce gubitke hranljivih elemenata (Gold, 2007, prema Miller, 2014). Ovi pojasevi se mogu
zasejati jednogodisSnjim ili viSegodiSnjim travama ili pak meSavinom viSe vrsta koja ukljucuju
trave, zbunove i drvece (Schultz et al., 1995; Rein, 1999 prema Miller, 2014). Osnovne prednosti

su Sto ovakvi zeleni pojasevi predstavljaju filter za podzemne i povrSinske vode, omogucavaju
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zadrzavanje hranljivih materija u oranicnom sloju i smanjenje erozije vodom 1 vetrom, te
predstavljaju staniSte za insekte, ptice i druge vrste, kao i skladiSte CO, (Miller, 2014). Takode,
indirektne ekonomske koristi za drustvo ukljucuju estetsku vrednost poljoprivrednih pejzaza 1
poboljsane zivotne uslove za kopnene i vodene vrste (Schultz et al., 1995; Rein, 1999; Lovell and
Sullivan, 2006 prema Miller, 2014). Troskovi podizanja vegetativnih pojaseva ukljucuju troSkove
pripreme zemljiSta (dubrenja, drljanja, neutralisanja kiselosti zemljista), setve 1 sadnje, te
odrzavanja (malcovanja, navodnjavanja, proredivanja krosnji, koSenja/zetve) (Nakao et al., 1999;
Rein, 1999; Tourte et al., 2003 prema Miller, 2014). Indirektni troskovi obuhvataju borbu protiv
StetoCina 1 korova, zasenjivanje useva, stvaranje fizickih barijera za kretanje mehanizacije 1
naravno oportunitetne troskove koji nastaju usled izuzimanja zemljista iz proizvodnje, tj. zbog
negajenja profitabilnih useva (Nakao et al., 1999; Qiu, 2003; Tourte et al., 2003; Lovell and
Sullivan, 2006 prema Miller, 2014).

Prema Junge i saradnicima (2011) vegetacija na grani¢nim delovima parcela je vazan resurs za
divlje Zzivotinje, za biodiverzitet i pejzaznu komponentu (Junge et al., 2011). Upravljanje
elementima pejzaza predstavlja noviju AE praksu koja se ogleda u uspostavljanju prirodnog ili
poluprirodnog pejzaza na poljoprivrednim povr§inama u vidu Zivih ograda, Zbunova, vegetacije u
trakama koja se nalazi oko ili na samim parcelama. Time se pored estetskih unapredenja, Zele
stvoriti 1 stani§ta za brojne biljne i zivotinjske vrste, za mikroorganizme koji mogu doprineti
zastiti useva od bolesti, Stetocina 1 korova, oprasivanju ili zastiti od eolske ili vodene erozije
(Tilman et al., 2002; Wezel et al., 2014). Nedostaci ovih mera jesu nedovoljna proucenost efekata
staniSta na razvoj korisnih, ali 1 Stetnih organizama, smanjivanje obradivih povrSina i potreba za
odrzavanjem ovih elemenata. Integracija i upravljanje poluprirodnim elementima predela zahteva
dogovor vise ucesnika u ovoj meri, Sto zna¢i da ova mera nije isklju¢ivo zavisna od odluke
poljoprivrednika (Wezel et al., 2014).

Pokrovni usevi (engl. cover crops) su konzervacijska praksa koja podrazumeva gajenje sezonskih
useva izmedu glavnih useva. Obi¢no se oni ne gaje u komercijalne svrhe i vezuju se za sisteme
ekoloske poljoprivrede (Ugrenovi¢ i sar., 2014). Ova praksa donosi koristi, ali i troSkove na
farmi, kako interne, tako i eksterne. Osnovni cilj ove prakse je oCuvanje zemljiSta od erozije
vetrom 1 vodom, ali 1 zastita od korova, bolesti i Steto¢ina (¢ime se smanjuju troskovi pesticida),
zadrzavanje vlage i1 organske materije u zemljiStu, kao 1 obezbedenje staniSta organizmima
(Snapp et al., 2005). S druge strane, ova mera podrazumeva troskove vezane za usvajanje ovog
sistema, potencijalno smanjenje prihoda usled zauzimanja mesta glavnim usevima, sporije
zagrevanje zemljista, poteskoce u predvidanju mineralizacije azota i troSkove uzgajanja (Snapp et

al., 2005). Postoje brojni usevi koji se za ovu svrhu mogu gajiti (lucerka, raz, graSak, silazni
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kukuruz, dlakava grahorica, pSenica, sirak i dr.) u zavisnosti od agroklimatskih uslova,
prethodnog useva i cilja koji se Zeli posti¢i. Za ovu svrhu najpozeljniji su brzorastuci, tolerantni
na susu i usevi koji ne zahtevaju slozenu agrotehniku (Cupina at al., 2011). Tako npr. Zita zbog
velike proizvodnje biomase, predstavljaju dobar izbor ukoliko se Zeli brzo povecati sadrzaj
organske materije u zemljiStu (Snapp et al., 2005), a ukoliko se zele suzbiti StetoCine dobar izbor
bi bili usevi iz roda kupusnjaéa (Cupina et al., 2011). Takode, pri izboru pokrovnih useva je
vazno imati u vidu agroekoloske uslove konkretnog podrucja i zahteve samih useva. S obzirom
da je uzgoj useva u Vojvodini u velikoj zavisnosti od padavina (Cupina et al., 2007), usev kao §to
je sirak (koji ima visoke zahteve za toplotom, ali nize zahteve za vodom) mogao bi biti dobar
pokrovni usev (Cupina et al., 2011). Kako navode Blanco-Canqui i sar. (2015) pokrovni usevi
nude brojne servise ekosistemu kao sto su: kontrola vodne 1 eolske erozije, unapredenje fizickih,
hemijskih i bioloskih svojstava zemljista, vezivanje ugljenika, smanjenje emisije gasova staklene
baste, unapredenje mikrobioloske mase zemljista, proizvodnja stone hrane, povecanje prinosa
narednih useva, sirovina za proizvodnju etanola iz celuloze, suzbijanje korova i1 unapredenje
ekonomicnosti proizvodnje (Blanco-Canqui et al., 2015). Miller (2014) u svom radu sumira
koristi pokrovnih useva koje se ogledaju u smanjenju evapotranspiracije, smanjenju vodne i
vazdusne erozije, ispiranja hranljivih materija, ocuvanje vlage, povecanju kapaciteta apsorpcije,
suzbijanje korova, borba protiv korova, bolesti i Steto¢ina i drugo.

Izbor setvene strukture i plodored moZe biti AE praksa, ukoliko se uklju¢e adekvatne vrste i
sorte. Pri tome treba imati u vidu useve koji su otporniji na abioti¢ke stresove (npr. na nedostatak
vlage, azot u zemljistu), patogene i bolesti (Tilman et al., 2002). Koristi ovih praksi ogledaju se u
povecanju 1/ili stabilizaciji prinosa, kontroli Steto¢ina, povecanju otpornosti na nestaSice vlage,
smanjenju potrebe za dubrenjem 1 tretiranjem pesticidima (Wezel et al., 2014). S druge strane,
ove prakse zahtevaju dosta znanja i troskove uvodenja. Ukljucivanje relativno malih povrSina
viSegodiS$njih useva na strateSkim lokacijama u okviru poljoprivrednih povrSina na kojima se gaje
jednogodisnji usevi omogucava pruzanje Sirokog spektra servisa i dobara za drustvo 1 zivotnu
sredinu, kao §to su: proc¢iS¢avanje vode, hidroloska regulacija, oprasivanje, kontrolu Stetocina 1
patogena, razlicite proizvode za ishranu ljudi i Zivotinja (ukljucujuéi i lekovito bilje), kao i za
dobijanje biogoriva, vecu otpornost na klimatske promene, poboljSanje kvaliteta zemljista,
smanjenje erozije vodom i vetrom, staniSte brojnim organizmima uz povecanje prinosa glavnih
useva (Asbjornsen et al., 2013).

Izuzimanje zemljiSta iz proizvodnje ili tzv. set-aside mera predstavlja AE meru kojom se deo
orani¢nih povrSina izuzima iz redovne proizvodnje i ostavlja ili u vidu zelenog ugara, koji se

prirodno regeneriSe ili se na tim povrSinama zasejavaju trave ili smesSe za ptice ili péele (Firbank
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et al., 2003). Ova mera se obi¢no odnosi na period duzi od jedne godine, najces¢e izmecu dve i
pet godina (Keenleyside et al., 2010). Ove povrSine se ne smeju napasati, niti se sme dozvoliti
stvaranje Sikara i nekontrolisano Sirenje vegetacije. Dakle, ove povrSine imaju za cilj da stvore
prirodnije uslove u okviru agroekosistema i time o¢uvaju zemljiSte od erozije vetrom i vodom,
smanje upotrebu pesticida i pruze staniste brojnim biljnim i Zivotinjskim vrstama. Ova mera, radi
veceg efekta, zahteva primenu na veéim teritorijama, stoga je pitanje institucionalnog uvodenja

ove mere izrazenije nego kod ostalih mera (Firbank et al., 2003).

Posumljavanje poljoprivrednih povrSina moze biti znacajna AE mera u cilju sprecavanja erozije,
pre svega eolske. Pored ovih, poSumljavanja pruza i sledee servise: povecanje sadrZaja
hranljivih elemenata u zemljistu, poboljasanje kvaliteta zemljista i vode i vazduha, oprasivanje,
biolosku kontrolu, obezbedenje drvnog materijala i regulaciju klime (Jose, 2009; Alam et al.,
2014). Sve vise se poSumljavanje poljoprivrednih povrSina posmatra kao pruzanje ekosistemskih
usluga, odnosno kao davanje ekoloskih koristi i ekonomskih dobara kroz multifunkcionalni
pejzaz (okruzenje) (Jose, 2009). Autori koji su se bavili ovom problematikom navode da drveée u
vidu vetrozastitnih pojaseva, pored toga Sto $titi oranice od erozije, poboljSava mikroklimatske
uslove za gajene biljke, pruza skloniSte brojnim Zivotinjskim vrstama, doprinosi povecanju
organske materije u zemlji$tu, smanjenju sadrZaja ugljenika u atmosferi, a moze posluZiti i kao
sirovina u drvnoj industriji ili kao ¢vrsto gorivo, dok odredene drvne vrste, kao Sto su oraSaste

vocke, mogu direktno doprineti profitabilnosti farme (Quam et al., 1994, Chendev et al., 2015).

Danas se stabilna i visoka poljoprivredna proizvodnja teSko moze zamisliti bez primene pesticida.
Ipak, pored nepobitne Kkoristi, primena pesticida ima i svoje negativne nus-pojave kao §to su:
ugrozavanje zdravlja ljudi 1 Zivotinja, zagadenje podzemnih 1 povrSinskih voda, stvaranje
otpornosti kod $tetocina, smanjenje populacije prirodnih neprijatelja i ugrozavanje ribarstva, flore
i faune (Roca, 2011; Macharia et al., 2013). Upravo iz ovih razloga pri rukovanju pesticidima
nephodan je oprez i postovanje odredenih pravila dobre poljoprivredne prakse koja se pre svega
odnose na: preciznu primenu propisanih doza, sigurno skladiStenje pesticida (daleko od dohvata
dece, Zivotinja na farmi i od skladiSta hrane), noSenje adekvatne zasStitne opreme, adekvatno
odlaganje ambalaZe potroSenih pesticida i naravno postovanje karence (Macharia et al., 2013).
Uticaj pesticida na poljoprivrednu produktivnost varira u zavisnosti od vrste pesticida koja se
koristi, ali svi rezidui pesticida smanjuju kvalitet poljoprivrednih proizvoda (Bourn and Prescott,
2002, prema Hou and Wu, 2010). Ne samo S$to su pod rizikom za naruSavanje zdravlja sami
farmeri koji primenjuju pesticide, ve¢ su to 1 ¢lanovi njihovih porodica 1 komsija (Nicol, 2003,
prema Hou and Wu, 2010). Kao $to je napred ve¢ receno, IPM predstavlja odrzivi pristup

upravljanju korovima, bolestima i Steto€inama u poljoprivredi uz kombinovanje bioloskih,
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kulturoloskih, fizickih 1 hemijskih sredstava, a u cilju minimizacije ekonomskih, zdravstvenih i
ekoloskih rizika (Timprasert et al., 2014). Ovakav pristup podsti¢e prirodnu kontrolu Stetnih
populacija, kroz mere kao Sto su podsticanje prirodnih neprijatelja, uzgoj useva otpornijih na
StetoCine 1 oprezno koriS¢enje pesticida (Samiee et al., 2009). BioloSke mere kontrole StetoCina su
zasnovane na zameni hemijskih sredstava zastite kontrolisanim pustanjem prirodnih neprijatelja u
agroekosistem. Ove mere smanjuju zagadenje vode i zemljiSta upotrebom pesticida, smanjuju
troskove hemijske zastite, medutim iziskuju specifiéno znanje i troSkove implementacije, a

potrebna su dodatna istrazivanja i u pogledu njihove delotvornosti (Wezel et al., 2014).

Od znacajnijeg razvoja savremene organske poljoprivrede 70ih godina XX veka (Cranfield et al.,
2010), organska poljoprivredna proizvodnja se promovise kao odrziva alternativa
konvencionalnoj poljoprivredi i raste broj dokaza ekonomskih, ekoloskih i socijalnih koristi ovog
sistema. Klju¢na karakteristika organske poljoprivrede su dugorocno ocuvanje plodnosti 1
kvaliteta zemljiSta, obezbedenje hranljivih materija kroz organska dubriva, samodovoljnost u
azotu kroz uzgoj leguminoza, borba protiv korova, bolesti i StetoCina primenom plodoreda,
prirodnih neprijatelja, biodiverziteta, stajnjaka i ograni¢enih hemijskih i bioloskih intervencija
(Condron et al., 2000). Povecanje uces¢a organske u ukupnoj proizvodnji nije lako dostiZan cilj
jer pre nego postanu sertifikovani proizvodaci poljoprivrednici moraju da produ period
konverzije koji traje najmanje 3 godine. To, pored nepoznanica u upravljanju gazdinstvom pod
organskom proizvodnjom, svakako uti¢e na Cesto odustajanje od ideje uklju¢ivanja u organsku
proizvodnju ili brzog odustajanja nakon zapoc€injanja perioda konverzije iako su Cranfield i
saradnici identifikovali i grupisali njene brojne ekonomske, ekoloske, li¢ne, kao i koristi za
dobrobit Zivotinja i unapredeno zdravlje i bezbednost (Cranfield et al., 2010).

2.3. Faktori od uticaja na usvajanje AE praksi

U prethodnom poglavlju objasnjene su neke od najvaznijih AE praksi 1 istaknute su njihove
dokazane prednosti. Uprkos tome, njihova primena je i dalje ograni¢ena (Wezel et al., 2014).
Namece se pitanje zaSto AE prakse nisu u vecoj meri usvojene medu poljoprivrednim
proizvodacima? Literatura sugeriSe na kompleksnost donosenja odluka od strane poljoprivrednih
proizvodaca i na postojanje brojnih faktora od uticaja na usvajanje AE praksi.

Wauters i Mathijs su u svojoj meta-analizi identifikovali faktore od uticaja na primenu praksi
koje se odnose na konzervaciju zemlji$ta i kategorizovali ih na socio-demografske varijable;

strukturu 1 karakteristike farme; biofizicke karakteristike farme; difuzione (ucenje u grupi,
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informacije i prethodno iskustvo); finansijske, ekonomske i menadzerske faktore; faktore koji se
ticu same/ih konzervacijske/ih prakse/i; politicke faktore; socio-psiholoske karakteristike farmera
(motivi, stavovi, uverenja, preferencije) i ostale faktore (koji se najceS¢e odnose na lokaciju
farme) (Wauters and Mathijs, 2014). Lastra-Bravo i saradnici, na primer, osnovne faktore od
uticaja na spremnost poljoprivrednika da usvoje AE mere grupiSu na: finansijske podsticaje,
uskladenost mera 1 sistema proizvodnje, karakteristike poljoprivrednih proizvodaca, finansijski,
geografski i pravni kontekst i specificnosti farme (Lastra-Bravo et al., 2015). Welsch (2011)
grupiSe faktore od uticaja na primenu ekoloski prihvatljivih praksi na one koji se ti¢u
karakteristika farme (veli¢ina, nacin koriS¢enja zemljiSta, prihodi od poljoprivrede, benefiti za
vegetaciju (skloniSte za Zivotinje, prevencija erozije, vizualna atraktivnost, itd.)) i one koji se
odnose na karakteristike farmera (obrazovanje, obuke, starost, etnicka pripadnost, vlasnistvo;
kulturne vrednosti, ¢lanstvo u organizacijama, broj generacija na farmi, ukupno trajanje farme
(jedne porodice), izvori informisanja, kontrola nad zemljiStem). Linkoln i Ardoin definiSu sledece
grupe faktora od uticaja na AE prakse: ekonomski, socijalni, li¢ne vrednosti, ekoloska svest,
ekolosko znanje i osecaj pripadnosti mestu boravka (Lincoln and Ardoin, 2015). Meijer i
saradnici su zakljucili da na usvajanje poljoprivrednih tehnologija uticu podjednako i eksterne
(karakteristike usvojitelja, karakteristike inovacije i eksternog okruzenja) i interne varijable
(znanje, stavovi i percepcije), ali da je, zbog sloZenosti procesa usvajanja, gotovo nemoguce
sagledati koji sve faktori uticu 1 kakva je njihova medusobna zavisnost (Meijer et al., 2015).
Greiner i Gregg navode da na stepen usvajanja konzervacijskih praksi od strane poljoprivrednika
uticu kako karakteristike samih praksi, tako i karakteristike farmera. Oni isti¢u da su farmeri
motivisani aktivhom teZnjom ka li€noj 1 porodi¢noj dobrobiti zbog cega donose odluke
uvazavajuci 1 eticke, a ne samo finansijske mogucnosti, imperative i ograni¢enja (Greiner and
Gregg, 2011).

Ekonomski faktori i rizik su od strane dosta autora (Schenk et al., 2007; Sattler and Nagel, 2010;
Tey, 2013; Wachenheim et al.,, 2014; Zhang et al., 2015) izdvojeni kao najuticajniji za
(ne)usvajanje AE praksi od strane proizvodaca. Ovo se objasSnjava cinjenicom da postoji
odstupanje izmedu druStvene poZeljnosti ovih praksi i1 njihove atraktivnosti za same proizvodace,
s obzirom na to da su troskovi usvajanja AE praksi delegirani na nivo farme, dok su koristi opste
(Knowler and Bradshaw, 2007). Tako su Smith i Sullivan u svom istrazivanju (Smith and
Sullivan, 2014) utvrdili da poljoprivrednici daju veliku vaznost servisima koje poljoprivreda
pruza ekosistemu i zajednici, ali da takode identifikuju i pretnje koje ove prakse mogu imati na
njihove farme (npr. troSkovi 1 vreme potrebno da se uvedu ove mere (Miller, 2014)), te da su
stoga potrebni ekonomski instrumenti za prevazilazenje ovih pretnji. Sli¢no su i Trujillo-Barrera i

saradnici utvrdili da je usvajanje odrzivih praksi pod uticajem oc¢ekivanih ekonomskih koristi, a
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ne socijalnih i/ili licnih nagrada. Oni su zakljuéili i da ocekivani rizik predstavlja barijeru za
usvajanje odrzivih praksi, dok tolerancija prema riziku deluje pozitivno (Trujillo-Barrera et al.
2016). Imajuci u vidu da AE mere Cesto podrazumevaju smanjenje intenzivnosti proizvodnje
(koja se najCeS$¢e odrazava i na smanjenje prihoda) ovi autori smatraju da su poljoprivrednici
kojima je poljoprivredna proizvodnja vecinski ili jedini izvor prihoda manje spremni da rizikuju
dok poljoprivrednici koji imaju prihode i iz nepoljoprivrednih delatnosti, ose¢aju vecu slobodu 1
manji rizik za preuzimanje AE mera. Miller (2014) je, takode, zakljucila da odluke o usvajanju
dobrih poljoprivrednih praksi medu poljoprivrednim proizvoda¢ima najvise zavise od ponudenih
inicijativa za njihovu implementaciju i da $to su visi podsticaji, veca je i spremnost farmera da
usvoje dobre poljoprivredne prakse. Ti podsticaji ne moraju biti samo novcéani. Kaczan i saradnici
su, na primer, ispitivali uticaj razli¢itih oblika plac¢anja na uces¢e u AE Semama i zakljucili da su i
nenov¢ana placanja (u vidu dubriva) podsticala spremnost za primenu konzervacijskih praksi
(Kaczan et al., 2013). Pojedini autori tvrde da iako prihodi farmera, tj. njihov finansijski kapacitet
znacajno uticu na usvajanje konzervacijske obrade, sa porastom prihoda taj znacaj se gubi, tj.
postaje sve manji (Sheeder and Lynne, 2011; Welsch, 2011).

Medutim, analizirajuéi 130 studija u kojima su se autori bavili ovom problematikom, Novler je
2003. godine utvrdio da su konzervacijske poljoprivredne prakse u preko 65% slucajeva imale
pozitivnu neto sadasnju vrednost (Knowler, 2003 prema Knowler and Bradshaw, 2007), §to znaci
da su one bile manje finansijsko optere¢enje nego Sto je generalno uverenje. Tako su zakljucci
pojedinih autora koji su se bavili ovom problematikom (Siebert et al., 2006; Greiner, 2015;
Zhang et al., 2015) da finansijske kompenzacije jesu motiv, ali ne dovoljan za usvajanje AE
praksi (Siebert et al, 2006; Greiner, 2015; Zhang et al., 2015). Sattler i Nagel navode da na
prihvatanje AE mera faktori u vezi sa rizikom, efektivnosti i zahtevima prema vremenu i
posebnim naporima potrebnim za njihovo uvodenje uticu ponekad i u vecoj (ili makar istoj meri)
nego ekonomski faktori (Sattler and Nagel, 2010). Zato Lamba i saradnici u cilju veée primene
dobrih menadzerskih praksi medu poljoprivrednicima predlazu ne samo finansijske podsticaje
(kojima bi troskovi ovih praksi bili pokriveni sa 75-95%), ve¢ 1 tehni¢ku podrsku, dobrovoljne 1
pouzdane programe i lidere (drugi poljoprivrednici iz lokalne sredine) koji ¢e primenjivati AE
programe (Lamba et al., 2009). Ono u ¢emu se veéina autora koji su se bavili ovom
problematikom slaze je da ekonomski faktori jesu od uticaja na usvajanje AE praksi, ali da
definitivno nisu jedini te da ih treba uporediti sa drugim faktorima (Schenk et al, 2007).

Neki od neekonomskih faktora od uticaja na primenu AE praksi koji su cesto bili predmet
ispitivanja su veli¢ina farme (Lamba et al., 2009; Welsch, 2011; Baumgart-Getz et al., 2012;
Kemp et al., 2014; Gailhard and Bojnec, 2015; Gebrezgabher et al., 2015), radna snaga na farmi
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(Siebert et al., 2010), postojanje naslednika (Defrancesco et al., 2008), vlasnistvo nad zemljiStem
(Lamba et al., 2009; Yiridoe et al., 2010; Wauters and Mathijs, 2014; Saengabha Srisopaporn,
2015), tip farme (Yiridoe et al., 2010; Wauters and Mathijs, 2014; Zhang et al., 2015) i tip
farmera (Gorton et al., 2008; Bumbudsanpharoke et al., 2010; Sheeder and Lynne, 2011;
Hermans et al., 2012; Home et al., 2014; Sulemana and James Jr., 2014; Huttunen and Peltomaa,
2016).

Ispitijuéi veli¢inu farme kao faktor od uticaja na usvajanje odrzivih inovacija medu uzgajivacima
svinja u Holandiji Kemp i saradnici (Kemp et al., 2014) su otkrili da veli¢ina farme nema izrazen
uticaj na odluke, dok su Gebrezgabher i saradnici (Gebrezgabher et al., 2015), dokazali da su
poljoprivrednici sa veéim farmama zainteresovaniji za usvajanje odrzivih praksi upravljanja
stajnjakom.

Istrazivanja su pokazala protivreCne efekte radne snage na poljoprivrednom gazdinstvu i
prihvatanja AE mera. Dok jedni tvrde da vece angazovanje radne snage na gazdinstvu utice
negativno na usvajanje AE mera (Defrancesco et al., 2008; Ruto and Garrod, 2009), drugi
smatraju da vece angaZovanje part-time radnika (i radnika koji nisu ¢lanovi porodice) ima
pozitivan uticaj na usvajanje AE mera (Polman and Slangen, 2008, Nave et al., 2013, Srisopapom
et al., 2015). U pojedinim istraZzivanjima, pak, nije dokazana statisticki znacajna veza izmedu
radne snage na gazdinstvu i spremnosti poljoprivrednika za usvajanje AE mera (Hynes and
Garvey, 2009).

Kada je postojanje naslednika na farmi u pitanju ocekivanja su da ukoliko je poznat naslednik tu
je 1 veca zelja poljoprivrednika da usvajaju nove prakse i o¢uvaju svoje gazdinstvo za naslednike.
Istrazivanja, medutim, takvu pretpostavku nisu potvrdila jer se pokazalo da postojanje naslednika
ili utie negativno na usvajanje AE mera (Defrancesco et al., 2008, Ruto and Garrod, 2009) ili
nema efekat na spremnost za njihovo usvajanje AE (Polman and Slangen, 2008; Peerlings and
Polman, 2009). Verovatno razlog za ovakve rezultate lezi u ¢injenici da se radi o dugorocnim
aktivnostima, koje poljoprivrednici ne Zele da namecu naslednicima ve¢ im dopustaju da sami
donesu odluku (Lastra-Bravo et al., 2015). Ovakvo obrazlozenje potvrduju i rezultati istrazivanja
sprovedenog u Spaniji (Espinosa-Goded et al., 2009) koje je pokazalo da poljoprivrednici koji
o¢ekuju da ¢e napustiti poljoprivrednu delatnost u buduénosti manje Zele da ucestvuju u AE
programima, $to je sasvim ocekivano jer su to dugoro¢ni programi koji nose sa sobom
transakcione troskove, ali 1 napore u pogledu ucenja, informisanja i obuka za koje je realno da ih

prihvate oni koji o¢ekuju da ¢e se i u buduénosti baviti poljoprivredom.
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Ispitivanje primene konzervacijskih mera izmedu vlasnika 1 zakupaca zemljiSta sprovedeno u
Ceskoj pokazalo je da vlasni§tvo nad zemljiitem ima uticaja na primenu konzervacijskih praksi,
te da su aktivnosti u cilju zastite zemljiSta ¢eS¢e primenjivane na parcelama u vlasnistvu onih koji
ih obraduju nego na parcelama u zakupu (Sklenicka et al., 2015). Mogu¢i razlozi za ove razlike
nalaze se u vrednovanju zemljiSta ne samo kroz prinos i prihode, ve¢ i1 kao resursa Cija se
vrednost moze odrzati 1 uvecati radi koristi i narednim generacijama, naslednicima ili radi

dobijanja vecée cene prilikom prodaje zemljista.

Tip farmera je Cesto analiziran kao faktor od uticaja na donoSenje odluka u vezi usvajanja AE
praksi i uglavnom je taj uticaj i dokazivan. U zapadnim razvijenim zemljama prepoznata su dva
osnovna tipa (uzora) poljoprivrednika: produktivisticki i upravljacki (stewardship) (Thompson,
1995 prema Huttunen and Peltomaa, 2016). Osnovni cilj produktivista je proizvodnja visokih
prinosa dobrog kvaliteta, pri tome je naglasak na fizickim karateristikama gazdinstva (visoki i
stabilni prinosi, zdrava i visokoproduktivna grla i uredna polja (Burton et al., 2008) postignuta
velikim zalaganjem farmera i njegovim sposobnostima privredivanja (Huttunen and Peltomaa,
2016). S druge strane upravitelji (stewardship) naglasak daju na odrzivo upravljanje farmom uz
stalne tenzije izmedu koriS¢enja i o¢uvanja poseda (Huttunen and Peltomaa, 2016). Gorton i
saradnici su ispituju¢i farmere u EU zakljucili da oni imaju produktivisticke vrednosti, ali da
odbijaju pretpostavku da bi mogli biti konkurentni 1 bez politicke podrske. Oni izraZzavaju
preferencije ka utilitistickoj poljoprivrednoj proizvodnji, a ve¢ina farmera se sa ulogom pruzaoca
ekosistemskih usluga i atraktivnih pejzaza slaze samo pod uslovom da su za to i placeni (Gorton
et al., 2008).

Medu ispitivanim varijablama koje su pokazale uticaj na spremnost prihvatanja AE mera kod
poljoprivrednika u EU, nafeS¢e se nalaze godine starosti, stepen obrazovanja, planovi za
buduénost farme, stepen umrezenosti (drustveni kapital), poverenje u vladu i prethodno iskustvo
sa AE merama (Siebert et al. 2010).

Starost 1 nivo obrazovanja su ¢esto predmet testiranja u istraZzivanjima koja se bave otkrivanjem i
dokazivanjem faktora od uticaja na usvajanje AE paksi medu poljoprivrednicima. Istrazivaci su,
medutim, dolazili do razlicitih zakljuaka. Tako su jedni zakljucili da pozitivan uticaj na
usvajanje odrzivih poljoprivrednih praksi imaju i godine starosti, u smislu da mladi farmeri
pokazuju veéu spremnost na promene od starijih, i nivo obrazovanja, u smislu da obrazovaniji
pokazuju vecu spremnost od manje obrazovanih (D’Souza et al., 1993; Welsch, 2011; Salehi et
al., 2015). Medu takvima su i Radjabi i saradnici koji su pokazali da su medu Iranskim

proizvodacima pirinca faktori od najveéeg uticaja na stepen sprovodenja bioloskih mera kontrole
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StetoCina godine starosti i godine iskustva u ganjenju pirin¢a (Radjabi et al., 2014). Neki autori su
utvrdili znaCajan pozitivan uticaj samo starosti (Kemp et al., 2014; Gebrezgabher et al., 2015) ili
samo obrazovanja (Peerlings and Polman, 2009; Yilmaz, 2015). Iako se moze pretpostaviti da ¢e
poljoprivredni proizvodaci koji imaju visi stepen obrazovanja bolje od manje obrazovanih
farmera iskoristiti prednosti obuke i informacija i imati veéu mogucnost savladavanja i
ispunjavanja birokratskih zahteva u cilju uspesnog ucestvovanja u AE programima (Siebert et al.,
2006) u nekim od sprovedenih istrazivanja nije dokazan pozitivan uticaj obrazovanja na ucesée u
AE merama (Hattam and Holloway, 2005; Atari et al., 2009), a neka od izvrSenih testiranja su
pokazala ¢ak i negativan uticaj obrazovanja, tj. manju spremnost obrazovanijih poljoprivrednika
da usvajaju ovakvu vrstu inovacija na svojim farmama (Kemp et al., 2014; Gebrezgabher et al.,
2015). Brojne su i one studije u kojima nije dokazan statisti¢ki znacajan uticaj ni jednog od ova
dva ispitivana faktora (Knowler and Bradshaw, 2007).

Uprkos prikazanim razlikama u rezultatima izvrSenih istraZivanja vezano za uticaj obrazovanja u
literaturi preovladava misljenje da edukacija igra klju¢nu ulogu u motivisanju za usvajanje
konzervacijskih praksi. Da bi imala ocekivane efekte edukacija se mora zasnivati na
odgovaraju¢im, kredibilnim i prilagodenim informacijama i iskustvima prenetim kroz prave
kanale informisanja (Knowler and Bradshaw, 2007). S obzirom da su neka istrazivanja (Lamba et
al., 2009; Samiee et al., 2009; Baumgart-Getz et al., 2012; Mariano et al., 2012; Radjabi et al.,
2014; Timprasert et al., 2014; Lastra-Bravo et al., 2015) pokazala da ponasanje i stav
savetodavaca u promovisanju AE mera imaju uticaja na usvajanje AE praksi, Wachenheim i
saradnici smatraju da je potrebno kontinuirano raditi na edukaciji donosioca odluka u svim
aspektima konzervacijskih programa, uz primenu tehnika prilagodenih ciljnoj grupi
(Wachenheim et al., 2014). Christensen i saradnici su ispitujuéi preferencije danskih
poljoprivrednika prema buffer zonama u kojim se nece primenjivati pesticidi zakljucili da
fleksibilnost ugovora (kra¢i rokovi, mogucénost prekida) i besplatna obuka i savetovanje povecava
spremnost poljoprivrednika da primenjuju ove mere (Christensen et al., 2011). Medutim, problem
na koji se ukazuje u literaturi (Beedell and Rehman, 2000) je da upravo oni poljoprivrednici
kojima bi saveti stru¢nih sluzbi bili najpotrebniji najrede ih dobrovoljno traze. Ovime se jo$ vise
naglaSava uloga i znacaj strucnih sluzbi, koje moraju biti regruteri novih poljoprivrednika koji ¢e
primenjivati dobre poljoprivredne prakse, ucestvovati u konzervacijskim merama, bilo da su one
institucionalno organizovane ili bazirane na dobrovoljnim aktivnostima poljoprivrednika.

U literaturi se isticu dva osnovna razloga koja uti€u na (ne)primenu novih tehnologija kod
farmera, a to su nevoljnost i nemoguc¢nost (Nowak, 1992, cit. prema Snapp et al., 2005).
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Nevoljnost Cesto proizilazi iz nedovoljno atraktivnih inicijativa, koje karakteriSe niska

profitabilnost, dok je nemogucnost Cesto vezana za nedostatak znanja o ovim merama.

Postoji saglasnost medu autorima oko toga da je za usvajanje dobre poljoprivredne prakse
neophodno da poljoprivrednici budu dobro informisani i upoznati sa njima. Bianchi i saradnici,
medutim, ukazuju na problem nedostatka preciznih ekonomskih i agronomskih analiza i
posledi¢no nedostatak informacija u vezi sa delotvornoséu AE mera na ZS, §to moZe uticati na
smanjenje uceS¢a u AE merama (Bianchi et al., 2013). Duesberg i saradnici su, ispitujuci stavove
farmera prema poSumljavanju poljoprivrednih poseda, zakljucili da poljoprivrednici nisu
dovoljno informisani (Duesberg et al., 2013). Sli¢no su 1 Soini i Aakkula, ispitujuéi ruralnu
populaciju u jednoj opstini u Finskoj, zakljucili da je koncept biodiverziteta za ispitanike
nedostizan i nejasan (Soini and Aakkula, 2007).

Poljoprivrednike je potrebno precizno informisati o karakteristikama AE praksi i njihovim
prednostima za same poljoprivrednike, za zivotnu sredinu i $iru drustvenu zajednicu i1 obuditi ih
da ih primenjuju. U tu svrhu mogu se koristiti razliciti izvori i kanali informacija koje treba
pazljivo kombinovati. Schenk i saradnici predlazu da je informisanje koje omogucava interakciju
najbolji nacin, uz to jezik kojim se prenose informacije mora biti razumljiv onima kojima su
informacije upucene (treba izbegavati akademske izraze 1 objasnjenja, koja ¢e poljoprivrednicima
zvucati daleka 1 nerazumljiva, a naglasak staviti na svakodnevne aktivnosti koje su
poljoprivrednicima bliske) (Schenk et al., 2007). Metod i vreme transfera informacija moze
uticati na stepen prihvatanja farmera, posebno ako se radi o neli¢nim metodama informisanja
(npr. novine, televizija, radio). Ukoliko oni kojima je poruka upucena ne osecaju da je njima
namenjena ona moze biti odbacena ili neshvaéena ozbiljno (Schenk et al., 2007). Kako navodi
Tyler (2000) ljudi ¢e mnogo lakSe prihvatiti odluke, ukoliko su tretirani sa poStovanjem i
uvazavanjem 1 ukoliko su ukljuceni u proces donoSenja odluka (Zhang et al., 2015). Zakljucci
istrazivanja radenih na ovu temu, medutim, ponekad su ¢ak i kontradiktorni. U mnogima od njih
se pokazalo da informacije koje poljoprivrednici dobijaju od svojih kolega poljoprivrednika
imaju vecu tezinu nego informacije putem medija, naucnih institucija i drzavnih institucija
(Rogers, 1995 prema Lamba et al.,, 2009). Tako, na primer, Morris i saradnici, tvrde da
kompanije koje proizvode 1/ili prodaju agrohemikalije 1 nezavisni savetnici mogu imati znacajan
uticaj na odluke poljoprivrednika o strukturi setve, dok magazini, savetnici za zaStitu zivotne
sredine (engl. game and wildlife advisors) i blizi rodaci imaju veci uticaj na donosenje odluka u
vezi konzervacijskih praksi (Morris et al., 2002). Sli¢no 1 Siebert 1 saradnici zakljucuju da ¢lanovi
porodice imaju najveéi uticaj na prihvatanje konzervacijskih mera, a da su veoma uticajne i

asocijacije poljoprivrednika, kao i drugi poljoprivrednici u okruzenju. Na njihovom uzorku
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predstavnici konzervacijskih organizacija 1 tela za zastitu Zivotne sredine okarakterisani su kao
nepozeljan davalac saveta (Siebert et al., 2010). Nasuprot ovim rezultatima, u istrazivanju koje su
sproveli Srisopaporn i saradnici pokazalo se da interakcija 1 komunikacija sa drugim
poljoprivrednicima nije faktor od uticaja, a da razliciti vladini i nevladini kanali informisanja
mogu biti od izuzetne vaznosti u ubedivanju farmera da ucestvuju u programu dobrih
poljoprivrednih praksi (Srisopaporn et al., 2015).

Rezultati istrazivanja stavova poljoprivrednika u Kini prema AE merama pokazali su da su
poljoprivrednici, uopsteno re¢eno, nezadovoljni top-down pristupom u implementaciji AE mera
jer su retko ukljuceni u taj proces pa njihove potrebe nisu u dovoljnoj meri uvazene od strane
nadleznih institucija (Zhang et al., 2015). Ovakav pristup moze biti povod za odbacivanje i
proteste u lokalnim zajednicama (Siebert et al., 2006). Da bi mere bile uspe$no prihvacene
poljoprivrednici moraju biti unapred obavesteni, a jo$ je pozeljnije konsultovati ih 1 ukljuciti u

proces donosenja odluka, a ne samo im servirati mere (Schenk et al., 2007).

Pri sagledavanju faktora od uticaja na usvajanje AE praksi mora se uvaziti i specifi¢nost
poljoprivrednih proizvodaca i njihovo shvatanje sopstvene uloge u drustvu. Posto biti farmer nije
samo profesija, ve¢ je i stil Zivota, novac nije jedini pokretac. Farmerima su kvalitet Zivota i
nezavisnost takode vazni (Lithourgidis et al., 2016). Kvakkestad i1 saradnici su utvrdili da su za
uces¢e u konzervacijskim programima upravljacki motivi 1 motivi vezani za stil Zivota bili
znacajniji nego ekonomski (Kvakkestad et al., 2015). Do sli¢nih zaklju€aka dosla je i Wynne-
Jones (2013) kada je otkrila da poljoprivrednici imaju potrebu da budu vrednovani ne samo kao
proizvodaci hrane, ve¢ 1 kao upravitelji zemljiStem. Duesberg 1 saradnici naglaSavaju da farmeri
poseduju kompleksan sistem vrednosti na koji uticu i eksterni i interni faktori, koje je neophodno
ukljuciti pri kreiranju AE mera, jer i pored najboljih namera i visokih finansijskih kompenzacija
pojedine AE mere nece biti usvojene od strane farmera, jer se suprotstavljaju sa njihovim
vrednostima (Duesberg et al., 2013).

Istrazivanja Home 1 saradnika su pokazala da na konzervacijsko ponaSanje uti¢e i identitet
poljoprivrednika (Home et al., 2014). lako su identitet i stavovi povezani, oni su razli¢iti
konstrukti (Sulemana and James, 2014). Identitet pojedinca definiSe u smislu toga ko je on, tj.
kako vidi sebe, kako percepira da ga drugi vide, kako zeli da ga drugi vide i1 kako on vidi druge
(Sulemana and James, 2014). Ovaj konstrukt pokazuje da identitet obuhvata opste perspektive,
pogled na svet i sebe. Nasuprot tome stavovi predstavljaju izraz, uverenje, misljenje, vrednovanje
ili preferencije ka favorizovanju ili nefavorizovanju relativno specifi¢nih ljudi, dogadaja, stvari ili
mesta (Sulemana and James, 2014).
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Veoma je vazno razumeti Sta farmeri smatraju smislenim, jer od toga zavisi i njihova reakcija na
instrumente odredenih politika. Ukoliko su pla¢anja usmerena na one aspekte koje farmeri
smatraju nevaznim ili pogre$nim, to ih moze obeshrabriti da u takvim merama ucestvuju. Farmeri
usvajaju inovacije ukoliko oc¢ekuju da ¢e im te prakse doprineti postizanju licnih ciljeva, koji
mogu biti ekonomski, socijalni ili ekoloski (Lithourgidis et al., 2016). UnutraSnje motivacije tj.
personalni kontekst obuhvata li¢ne i drustvene uslove u kojima farmeri obavljaju svoju delatnost,
sposobnost farmera (kao $to su znanje, vestine i mo¢) kao i psiholosku dimenziju (Ingram et al.,
2013). Tako, na primer, pored ekonomskih motiva na prihvatanje set-aside koncepta uticu i
stavovi farmera da ove prakse daju pozitivan imidz, da efektivno kombinuju poljoprivredu i
zaStitu prirode, da daju dodatne koristi zivotnoj sredini i druStvenoj zajednici itd. (Siebert et al.,
2010). Ukoliko se farmeri uvere i sagledaju da su drugi farmeri u njihovom okruzenju i njima
sliéni imali uspeh primenom dobrih menadzerskih praksi, veéa je verovatnoca da ¢e i sami
preduzeti iste (Lamba et al., 2009). U vefem broju istrazivanja se pokazalo da pozitivni stavovi
poljoprivrednika prema konzervacijskim praksama uti¢u na donoSenje odluka o njihovom
usvajanju (Battershill and Gilg, 1997; Martinez-Garcia et al., 2013; Gebrezgabher et al., 2015).

Pored stavova faktor od uticaja na primenu AE praksi je i reputacija poljoprivrednika je faktor od
uticaja na primenu AE praksi. Tako su, na primer, ispitivanja namera i ponaSanja $vedskih
farmera prema poSumljavanju svojih poljoprivrednih povSina pokazala da je ova AE mera
nepopularna pre svega zbog toga Sto su poljoprivrednici smatrali da bi time narusili reputaciju
koju imaju kod svojih kolega poljoprivrednika (Sereke et al., 2016). Posto farmerima pokazivanje
svoje posvecenosti drugima, u sprovodenju aktivnosti koje su ekolosk(ij)e, predstavlja znacajan

razli¢ite oblike nagrada, priznanja i tome slino, a ne iskljuc¢ivo finansijskim nadoknadama
(Mzoughi, 2011).

Pojedini autori apostrofiraju uticaj susednih poljoprivrednika (komsija) koji je posledica jakih
veza i kulturnih normi koje postoje u mnogim ruralnim oblastima (Defrancesco et al., 2008).
Neki poljoprivrednici su svesni opasnosti izlaganja predrasudama i kritikama ukoliko njihove
aktivnosti ne odrazavaju kulturne norme ili o¢ekivanja suseda (Burton and Paragahawewa, 2011;
Emery and Franks, 2012). Ovaj strah moze imati negativan efekat ukoliko je zajednica manje
spremna na uvodenje novih praksi. S druge strane, davanje vaznosti tudem misljenju moze 1

pozitivno uticati na Sirenje AE praksi, posebno u drustvima gde postoje inovatori i
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poljoprivrednici koji su uvazeni od ostalih ¢lanova zajednice. S tim u vezi i ranija pozitivna
iskustva suseda koji su ucCestvovali u AE programima mogu ohrabriti 1 motivisati
poljoprivrednike da i sami preduzmu akcije i prinvate AE mere (Siebert et al., 2006).

Veliki broj autora je u svojim istrazivanjima dosao do zakljucka da na primenu AE praksi uticu
stepen ekoloske svesti 1 stavovi prema zastiti zivotne sredine (Beedell and Rehman, 2000;
Defrancesco et al., 2008; Lamba et al., 2009; Durpoix, 2010; Welsch, 2011; Mzoughi, 2011,
Lastra-Bravo et al., 2015). Medutim, ovakvu spremnost ne treba shvatiti kao Cisto altruisticku
pobudu, jer da bi se takvo nesto tvrdilo, ne bi trebalo da postoje kompenzaciona placanja za
izvrSene AE mere. Drugim re¢ima, postavlja se pitanje da li bi ovi faktori uticali na usvajanje AE
mera, ukoliko ne bi postojala finansijska nadoknada. Istrazivanja takode pokazuju da i
ukljudenost u ekoloske organizacije uti¢e na odluke poljoprivrednika u pravcu ZZS, pre svega
jacanjem internog lokusa kontrole, §to utice na bolje usvajanje dobrih menadzerskih praksi
(DMP) kod poljoprivrednika (Beedell and Rehman, 2000; Lamba et al., 2009; Josefsson et al.,
2017).

lako je logi¢no da se sa povecanjem broja istrazivanja uticaja ovih faktora mogla posti¢i
»saglasnost™ u pogledu najuticajnijih faktora, Knowler i Bradshaw konstatuju da se to u slucaju
agroekoloskih praksi u poljoprivredi ne dogada. Po njima je jedno od mogucih objaSnjenja u
kontekstualnim razlikama koje prate odredene studije (Knowler and Bradshaw, 2007). Ovi autori
zato zakljucuju da je prilikom ispitivanja uticaja pojedinih faktora na usvajanje konzervacijskih

praksi “vazniji doprinos za lokalne zajednice, nego za globalne zakljucke”.

U svakom sluc¢aju niko od autora koji su se bavili ovom problematikom ne spori da je ekoloska
svest faktor od uticaja na primenjene ekoloske prakse pa je opredeljenje u ovom radu da upravo

njen uticaj bude osnovni predmet istraZivanja.

2.4. Definisanje ekoloSke svesti

Potreba za promenom ponaSanja prema zivotnoj sredini je odavno identifikovana. Da bi u
realnosti 1 doSlo do promena u ponasanju, neophodno je razumeti mentalne procese koji to
ponasanje predisponiraju (Durpoix, 2010). Fenomenu ekoloske svesti posvecena su brojna
istrazivanja u proteklih Cetrdeset godina (od kada se ova tema sve ceS¢e javlja u naucnim
krugovima). Medutim, jo$ uvek ne postoji jedinstvena i opSteprihvacena definicija ekoloske

svesti. Jedna od moguc¢ih, minimalisti¢kih definicija ekoloske svesti ukljucuje bar tri njena
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sastavna elementa — ckolosko znanje, vrednovanje ekoloSke situacije i ekoloS8ko ponasanje
(Nemcsicsné Zsoka, 2008; Markovi¢, 2015). lako sam sadrzaj i obuhvat pojma ekoloska svest
nije precizno definisan, cilj je jasan - da se poboljsa kvalitet zivotne sredine i stvori svest medu

ljudima o ekoloskim problemima i potrebama oc¢uvanja zivotne sredine (Sharma, 2014).

Ekolosko znanje je termin kojim se oznacCava informisanost i znanje o problemima Zzivotne
sredine i moguc¢im reSenjima tih problema. Pri tome, znanje obuhvata svesnost postojanja
globalnih, regionalnih i lokalnih ekoloskih problema, kao i odredenih procesa koji do njih dovode
(Pajvanci¢ i Risti¢, 2011).

Vrednovanje ekoloske situacije je vazan element ekoloske svesti jer samo ekolosko znanje, bez
adekvatnog mesta zivotne sredine u sistemu vrednosti pojedinca ne zna¢i mnogo. Vrednosti
predstavljaju kognitivne obrasce koji pomazu pri donoSenju odluka, a to u krajnjoj liniji moze
uticati na ponasanje (Dietz et al., 2005). Lagerkvist i saradnici ovu definiciju proSiruju
kognitivnim predstavama potreba i Zelja pojedinaca sa jedne strane i drustvenih zahteva sa druge
strane (Lagerkvist et al., 2012). Postoje razliCite vrednosne orijentacije i Hensla i saradnici
smatraju da one mogu biti prediktori proekoloskih stavova i ponasanja (Hansla et al., 2008). Tako
su egoisticne vrednosne orijentacije (vrednosni tipovi ‘mo¢’ 1 ‘uspeh’) pokazale negativnu vezu
sa proekoloskim stavovima i ponasanjem. Za razliku od njih altruisti¢éne vrednosne orijentacije
koreliraju pozitivno. To vazi kako za altruizam u Sirem smislu, odnosno univerzalizam (socijalna
pravda, jednakost i mir na zemlji), tako i za altruizam u uZem smislu, odnosno dobronamernost
(odgovornost, lojalnost, oprostaj) (Hansla et al., 2008). U nekoliko studija su utvrdene pozitivne
korelacije izmedu univerzalizma i biosfericne zabrinutosti (Hansla et al., 2008), a prihvatanje
biosferi€nih vrednosti se pokazalo kao znacajan prediktor primene proekoloskih praksi (Milfont
et al., 2006; Price and Leviston, 2014). Siebert i saradnici tvrde da vrednosti i uverenja igraju

znacajnu ulogu i u donoSenju odluka poljoprivrednika (Siebert et al., 2006).

Ekoloska svest nije potpuna ukoliko izostane njena tre¢a dimenzija — (pro)ekoloSko ponaSanje,
¢iji je cilj minimizacija negativnog uticaja aktivnosti pojedinca na zivotnu sredinu (Kollmuss and
Agyeman, 2002). Sama namera cCinjenja odredenih radnji, odnosno delovanja u skladu sa
ekoloskim znanjima i vrednostima, ali bez takvog ponaSanja predstavlja samo latentnu, ali ne i

manifestnu dimenziju ekoloske svesti (Cifri¢, 1989).
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2.5. Faktori od uticaja na ekoloSku svest

Na ekolosku svest uti¢u brojni faktori. NajceSce je ispitivana korelacija izmedu pola ispitanika,
starosti, stepena obrazovanja, lokusa kontrole, povezanosti sa prirodom, socioekonomskog
statusa, mesta zivljenja (ruralno / urbano), ¢lanstva u ekoloskim organizacijama itd., s jedne

strane 1 ispoljenih ekoloskih stavova s druge strane.

Kollmuss i Agyeman su neke od najznacajnijih faktora grupisali na demografske, eksterne
(institucionalne, ekonomske, socijalne i kulturoloske) i interne faktore (kao Sto su motivacija,
proekoloSko znanje, vrednosti, stavovi, emocije, lokus kontrole, odgovornost i priroteti)
(Kollmuss and Agyeman, 2002). Ovi autori smatraju da je razviti model koji ¢e obuhvatiti sve
varijable od uticaja na ekolosku svest verovatno neizvodljivo, s obzirom na preveliku slozenost
problema, ali isto tako smatraju da nije ni potrebno i da je dovoljno identifikovati one koji su u
datim okolnostima od najveceg znacaja. U ovom radu opisani su samo oni faktori od uticaja koji
se najcesce pominju u literaturi i oni za koja su od 1970. godine vrSena empirijska ispitivanja
(Tuna, 2004).

Pol kao faktor od uticaja na ekolosku svest ispitivali su mnogi autori. Ipak, rezultati do kojih su
dolazili bili su kontradiktorni. Dok su rezultati jednih (Arcury and Johnson, 1987; Arcury et al.
1987; Shen and Saijo, 2008; Taskin 2009; Lépple, 2012; Tayci and Uysal, 2012; Salehi et al.,
2015; Liobikiene and Juknys, 2016; Lopez-Mosquera, 2016) pokazali da osobe zenskog pola
manje brinu o Zivotnoj sredini, drugi su dosli do suprotnih zakljucaka (Filson 1993; Zelezny et
al., 2000; Ewert and Baker, 2001; Shen and Saijo, 2008; Erdogan, 2009; Taskin 2009; Bahaee et
al., 2012; Lapple, 2012; Tayci and Uysal, 2012; Tam, 2013; Wang et al., 2014; Liobikiene and
Juknys, 2016; Lopez-Mosquera, 2016; Zhang et al., 2016). lako se iz ovako kontradiktornih
nalaza teSko moze izvuéi opsti zakljucak, Cini se da su u pravu oni koji zakljucuju da osobe
zenskog pola obi¢no imaju manju §irinu znanja o Zivotnoj sredini i manje poverenja u tehnicko-
tehnoloska reSenja, ali da su one emocionalno ukljucenije, da pokazuju veci stepen zabrinutosti
prema narusavanju zivotne sredine i spremnije su da se menjaju (Kollmuss and Agyeman, 2002;
Pavalache-llie and Unianu, 2012; Salehi et al., 2015).

Za razliku od uticaja pola, gde su stavovi autora bitno razli€iti, kada je starost kao faktor od
uticaja na ekolosku svest u pitanju, postoji visok nivo saglasnosti autora da mladi ljudi imaju
razvijeniju ekolosku svest (Filson, 1993; Dunlap et al., 2000; Johnson et al., 2004; Marquart-
Pyatt 2012). Shen i1 Saijo ovo objasnjavaju cinjenicom da su mladi ljudi manje usvojili

dominantnu druStvenu paradigmu, te da lakSe pristupaju informacijama o ekoloskim problemima
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(Shen and Saijo, 2008). Naravno, to nije uvek tako i zavisi od brojnih faktora. Tako su, na primer,
ovi autori utvrdili da su u Sangaju stariji stanovnici zabrinutiji za Zivotnu sredinu i u ve¢oj meri
preferiraju proekolosko ponasanje od mladih (Shen and Saijo, 2008). Oni ovakav rezultat tumace
Cinjenicom da su stariji stanovnici ovog grada iskusili ozbiljne ekoloske probleme u vidu
zagadenja tokom 80-tih i 90-tih godina proslog veka, ali i tradicionalnom vecom zabrinuto$¢u
roditelja za decu nego za sebe same (Sto je posebno naglaseno u Kini, zbog politike jednog
deteta).

Obrazovanje je joS jedan u nizu faktora od uticaja na ekolosku svest koji je bio Cest predmet
istrazivanja. S obzirom da obrazovanje povecava ekolosko znanje, omogucava i podstice
razumevanje ekoloskih problema i promovise odgovornost pojedinca za zivotnu sredinu, ono
treba da igra klju¢nu ulogu u preduzimanju proekoloskih aktivnosti (Chen et al., 2011). Medutim,
u istrazivanjima u kojima je testiran uticaj obrazovanja nisu uvek utvrdene pozitivne korelacije.
Pojedini autori (Tomicevi¢ et al., 2010; Mzoughi, 2011; Denis and Pereira, 2014; Wang et al.,
2014) jesu utvrdili pozitivan uticaj nivoa obrazovanja (na primer na pozitivnije stavove prema
konzervacijskim praksama), ali je bilo i onih istrazivanja u kojima statisticki znacajan uticaj
obrazovanja nije dokazan (Olli et al., 2001; Sarkovié i sar., 2016).

Teorija lokusa kontrole, grupiSe pojedince na osnovu ocekivanja koja oni imaju u vezi sa
kontrolom nad dogadajima i1 njithovim rezultatima u dve kategorije (Rotter, 1966). Oni koji imaju
interni lokus kontrole veruju da njihove aktivnosti uti¢u na rezultate, dok oni koji imaju eksterni
lokus kontrole veruju da rezultati zavise od slucajnosti, sudbine ili drugih mo¢nih lica koja imaju
kontrolu nad njima (Price and Leviston, 2014). Istrazivanja pokazuju da osobe koje su voljne da
odgovaraju za svoje aktivnosti 1 one koje kontroliSu dogadaje u svom okruzenju (dakle, one sa
izrazenijim internim lokusom kontrole) deluju na ekoloski odgovorniji nacin (Boeve-de Pauw et
al., 2011; Price and Leviston, 2014). Lamba i saradnici smatraju da ukljucivanje u ekoloske
organizacije jaca interni lokus kontrole, pa tu Ccinjenicu 1 koriste da objasne odluke
poljoprivrednika u pravcu zaStite Zivotne sredine 1 usvajanja dobrih poljoprivrednih praksi
(Lamba et al., 2009).

Povezanost pojedinca sa prirodom je, takode, jedan od faktora koji uti¢u na njegovu/njenu
ekolosku svest. Koncept povezanosti sa prirodom ima dugu istoriju u ekologiji i ekopsihologiji, a
nedavno je dobio veliki prostor u empirijskim istrazivanjima ekoloske svesti (Frantz McPherson
and Mayer, 2014). Povezanost sa prirodom pretpostavlja ljubav prema Zivotinjama, ¢lanstvo u
ekoloskim organizacijama, samoopredelenje kao zastitnika Zivotne sredine i preferiranje zelenih

proizvoda (Nisbet et al., 2011). Pojam povezanosti sa prirodom cesto se poistovecuje sa
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biofilijom. Biofilija predstavlja ideju o postojanju urodene sklonosti ljudi da traze veze sa
prirodom 1 drugim oblicima Zzivota (Kellert, 1997 prema Durpoix, 2010). Ljudi su bioloski
predispoirani da budu povezani sa prirodom i da od nje zavise, §to znaci da imaju instiktivnu
potrebu da se pripoje prirodi (Kellert and Wilson, 1993, prema Tam, 2013). Termin biofilija
preuzet je od psihoanaliti¢ara Eriha Froma (Erich Fromm) koji je 1973. godine u delu Anatomija
ljudske destruktivnosti (engl. The Anatomy of Human Destructiveness) biofiliju opisao kao
“strasnu ljubav prema Zivotu i svemu sto je Zivo”. Kasnije je isti termin koristio 1 americki biolog
Edward Wilson, koji je u svom delu Biofilija (engl. Biophilia) iz 1984. godine, izneo stav da
teznja ljudi da se fokusiraju i zblize sa prirodom 1 drugim Zivim bi¢ima ima geneticku osnovu
(Wilson, 1984). Iako geni koji uti¢u na biofiliju nisu jo§ uvek identifikovani, pretpostavlja se da
rastuca zavisnost Covecanstva od tehnologije vodi ka slabljenju povezanosti sa prirodom (Wilson,
1984). Wilson i drugi autori su tvrdili da gubitak zelje za interakcijom sa prirodom rezultira
smanjenjem zahvalnosti za raznolikost Zivih bi¢a koje omogucavaju opstanak ljudske vrste i
vrsta (www.britannica.com). Pored toga, u modernim industrijalizovanim drustvima postoje
pojedinci koji osec¢aju diskomfort u prirodnom okruzenju koji moze da se manifestuje kao snazni
osecaj straha 1 neprijatnosti u prirodi koji se karakteriSe kao ekofobija, biofobija ili poremecaj
prirodnog deficita (Sobel, 1996; Orr, 2004 i Louv 2005, prema Lankenau, 2016). Zbog toga je
ponovno uspostavljanje veza sa prirodom postaje sve znacajnija tema u oblasti zaStite zivotne

sredine 1 ja¢anju ekoloske svesti (Karapandzin and Rodi¢, 2018).

Lankenau (2016) je u svom istrazivanju zaklju¢io da povezanost sa prirodom moze biti
podstaknuta ekoloskim obrazovanjem, ¢ak i medu odraslom populacijom (iako je efekat
obrazovanja na povezanost sa prirodom najveci u detinjstvu) i u manje idealnim uslovima kao $to

su predavaonice i ucionice.

Autori koji su se bavili problematikom povezanosti sa prirodom slazu se u stavu da, ukoliko Zele
efikasno da rese probleme zivotne sredine, tj. da se ekoloski odgovorno ponasaju, ljudi moraju da
osecaju da su deo prirode. Zato neki autori smatraju da je za ocenu ekoloske svesti, izmedu
ostalog, potrebno utvrditi u kojoj meri ljudi vide sebe kao deo prirode, odnosno koliko smatraju
da priroda pripada njima i kako vide vezu svog li¢nog bogatstva sa bogatstvom prirode (Mayer
and Frantz McPherson, 2004). Gosling i Williams (2010) su dokazali da veci stepen povezanosti
sa prirodom vodi ka viSem vrednovanju drugih Zivih bi¢a, $to dalje vodi ka proekoloskijem
ponasanju. U prilog tome, Srbinovski (2006) naglasava da "jedna od osnovnih pretpostavki
ekoloske osposobljenosti je zadovoljstvo kvalitetom Zivotne sredine koje se manifestuje kroz
emocionalni odnos prema njoj". Davis i saradnici smatraju da ukoliko pojedinac osec¢a blizinu ili
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povezanost sa prirodom, on je u meduzavisnom odnosu sa prirodom, u smislu da blagostanje
prirode uti¢e na njegovu licnu dobrobit (Davis et al., 2009). Pored toga, povezanost sa prirodom
uti¢e 1 na nacin razmis$ljanja i donosenja odluka. Pretpostavka je da ¢e pojedinci koji su vise
povezani sa prirodom problemima pristupati na holisti¢ki(ji) i inovativni(ji) nacin (Leong et al.,
2014). Naime, ukoliko bi se ¢ovek osec¢ao u potpunosti povezan sa prirodom, njenu destrukciju

dozivljavao bi kao proces samounistenja (Suzuki et al., 2007).

Erdogan je u svom istrazivanju uocio da oni koji vise borave u prirodi i u njoj obavljaju odredene
aktivnosti pokazuju ekoloski odgovornije ponasanje od onih koji to ne ¢ine. Po njemu, razloge za
to treba traZiti u ¢injenici da participacija u aktivnostima u prirodi, kao $to je piknik, orijentering,
izlet i slicno ukljucuje ljude direktno u prirodu, pomaze im da shvate lepotu prirode i uoce
interakciju sa prirodnim okruzenjem (Erdogan, 2009). Medutim, ima i onih autora (Miiller et al.,
2009) koji tvrde da kontakt sa prirodom i nema toliko direktan uticaj na volju za zaStitom Zivotne
sredine. Ovi autori naglaSavaju da je dozivljaj odgovornosti prema prirodi jai motiv za
dugoro¢nu ekolosku posvecenost, nego situacioni apeli koji mogu dovesti do promene ponasanja,
ali ne trajnog.

Na zalost, istrazivanje u kom je ispitivana veza izmedu proekoloskih vrednosti i preferencija
prema pejzazu (slika predela, krajolik) pokazalo je da veza izmedu pojedinih vrednosti i slika
predela koje su ispitanici birali postoji, ali su najvece preferencije iskazane ka slikama na kojima
je divlja priroda i vodene povrSine, a krajolici sa elementima moderene poljoprivrede su bili
najslabije preferirana kategorija (Kaltenborn and Bjerke, 2002). Sli¢no istrazivanje sproveli su i
Junge i sar. (2011) gde su ispitivali preferencije poljoprivrednika i nepoljoprivrednika prema
odredenim poljoprivrednim pejzazima. Zakljucili su da 1 farmeri 1 nefarmeri visoko vrednuju
pejzaze (predeone diverzitete) koje karakteriSe poljoprivredna proizvodnja uz prisustvo drugog
rastinja, tj. povrSine na kojima se primenjuju odredenje AE prakse, Sto potvrduje tezu da raste
‘nature-friendly’ odnos prema poljoprivredi i estetskoj vrednosti agroekosistema (Junge et al.,
2011).

Procenjeni socioekonomski status ispitanika je neSto rede testiran kao faktor od uticaja na
ekolosku svest. Ipak, medu autorima koji su radili ovakva istrazivanja postoji visok nivo
saglasnosti da viSi procenjeni socioekonomski status pozitivno korelira sa ekoloSkom
zabrinutoSc¢u i ekoloski odgovornim ponaSanjem, ukljucujuéi spremnost na izdvajanje dela li¢nih
prihoda u cilju prevencije zagadenja (Wang et al., 2014; lbrahim et al., 2015; Sulemana et al.,
2016). Bronfman i saradnici su u svom istrazivanju utvrdili da osobe iz najnizih socioekonomskih

grupa imaju i najnize skorove u pogledu proekoloskog ponasanja. Takode su zakljucili i da visi
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socioekonomski status omogucava i one ekoloSke aktivnosti koje zahtevaju vece troskove
(Bronfman et al., 2015). Ipak, ima 1 onih istrazivanja u kojima se pokazala negativna korelacija

izmedu prihoda domacinstva i ekoloski odgovornog ponasanja (Olli et al., 2001).

Medu relativno rede testiranim faktorima od uticaja na ekoloSku svest je i mesto zivljenja
(ruralno/urbano). Rezultati istrazivanja radenog u Kini pokazali su da su stanovnici ruralnih
podruc¢ja manje od stanovnika gradova zabrinuti za zivotnu sredinu od stanovnika gradova kada
su u pitanju globalni ekoloski problem, ali su zato viSe zabrinuti za one probleme u zivotnoj
sredini koji su direktno vezani za poljoprivrednu proizvodnju (erozija zemljista, nedostatak vode,
dezertifikacija). Autori to objas$njavaju niZim stepenom obrazovanja i ograni¢enim pristupom
informacijama (Yu, 2014).

Clanstvo u ekolodkim organizacijama je takode jedan od faktora koji imaju uticaj na manifestno
ispoljavanje ekoloske svesti. Aktivni c¢lanovi ekoloskih organizacija sprovode ekoloski
odgovorne aktivnosti ¢e$¢e nego neaktivni ¢lanovi, a ovi znatno ¢e$ée nego oni koji nisu ¢lanovi
(Olli et al., 2001).

Ekoloski stavovi se definiSu kao psiholoske sklonosti izraZzene kroz procenu Zivotne sredine sa
odredenim stepenom naklonosti ili nenaklonosti (Milfont and Duckitt, 2010). Istrazivanja su
pokazala da ekoloski stavovi mogu biti znacajan prediktor namera prema ekoloski odgovornom
ponasanju (Whitmarsh and O’Neill, 2010; Kil et al., 2014; Greiner, 2015). Naravno, koriS¢enje
samo stavova kao mere vrednosti moze biti suviSe ograni¢eno da objasni sve oblike ekoloS§kog
ponaSanja (Poortinga et al., 2004). Rezultati empirijskih istaZivanja vrSenih s ciljem utvrdivanja
meduzavisnosti stavova i ekoloSkog ponasanja su kontradiktorni. Tako Kolmus i Agyeman
(2002) u svom radu navode studije u kojima su utvrdene pozitivne (Lichtenberg and Zimmerman,
1999), u kojima su utvrdene negativne veze (Cottrell, 2003), ali i neke u kojima je utvrdena slaba
meduzavisnost stavova i proekoloSkog ponasanja (Olli et al., 2001).

Sto se tiGe istrazivanja radenih u Srbiji problemima vezanim za ispitivanje ekoloke svesti do
sada nije posveceno dovoljno paznje. Ipak, mogu se izdvojiti pojedina istrazivanja na ovu temu.
Tako su npr. Tomicevi¢ 1 saradnici (2010) ispitivali stavove meStana sela RastiSta u pogledu
konzervacije Nacionalnog parka Tara. Otkrili su da stavovi meStana zavise od ispitivanih socio-
ekonomskih varijabli. Tako su pozitivnije stavove prema Nacionalnom parku Tara, a samim tim i
prema konzervacjskim merama pokazali muSkarci, kao 1 mladi 1 obrazovaniji ispitanici
(Tomicevic et al., 2010).
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Pajvancic¢ 1 Risti¢ su, ispitujuci ekolosku svest stanovnika pet gradova u Vojvodini, zakljucili da
se ona mora posmatrati kao rezultat delovanja vise faktora, u okviru specificnog drustvenog-
ekonomskog konteksta u Srbiji. Oni zakljucuju da ekoloske vrednosti jo§ uvek nisu dovoljno

razvijene ni integrisane u ekolosku svest ispitanika (Pajvancic¢ i Risti¢, 2011).

Miltojevi¢ (2012) i Miltojevi¢ i saradnice (2012) su ispitivale ekolosku kulturu poljoprivrednih
proizvodaca u Srbiji 1 zakljucile su da je ona samo delimi¢no razvijena zato §to poljoprivredni
proizvodaci nisu u potpunosti svesni povezanosti njihovih aktivnosti i uticaja tih aktivnosti na
zivotnu sredinu (Miltojevi¢, 2012; Miltojevi¢ et al., 2012). Do slicnih zaklju¢aka dosli su i
Sarkovié i saradnici ispitujuéi AE prakse koje primenjuju poljoprivrednici u Srbiji. Naime,
pokazalo se da ispitanici Cesto primenjuju prakse koje ugrozavaju zivotnu sredinu, $to nije u

skladu sa iskazanim nivoom njihove zabrinutosti za Zivotnu sredinu (Sarkovié et al., 2016).

2.6. Problemi merenja ekoloske svesti

S obzirom da se merenje ekoloske svesti zasniva na samovrednovanju i samoiskazanim
stavovima, namerama i vrednostima, uvek postoji potencijalni problem neiskrenosti. Ispitanici
onih koji realno oslikavaju njihova osecanja i1 uverenja. Svakako da je lakSe iskazati ekoloski
odgovorno ponasanje, nego ga stvarno i sprovoditi. PoSto ljudi Cesto imaju potrebu da se
predstave u $to boljem svetlu, oni mogu da daju druStveno prihvatljive i/ili poZeljne odgovore, a
ne oni koji odgovaraju istini (Olli et al., 2001; Wang et al., 2014). Ewert i Baker (2001) tvrde da
su pojedinci dobro upoznati sa problemima vezanim za zivotnu sredinu i sposobni da procene
koji bi odgovori bili druStveno prihvatljivi 1/ili poZeljni u konkretnim slucajevima (Ewert and
Baker, 2001). Upravo to izvrtanje, tj. ulepSavanje odgovora (koji ne odgovaraju stvarnim
stavovima) moze biti 1 delimi¢no objasnjenje jaza izmedu ispoljenih ekoloskih stavova i

verovanja sa jedne i stvarnog ponasanja sa druge strane.

Medutim, samoiskazani stavovi, uverenja, namere i ponaSanje predstavljaju za sada najbolji nacin
merenja ekoloske svesti jer je prakticno nemoguce da istrazivaci direktno posmatraju ponasanje
velikog broja ispitanika, Sto bi im omogucilo da donesu pouzdan zakljuc¢ak o razvijenosti njihove
ekoloske svesti (Thapa, 1999). Navedeni nedostaci se jednostavno moraju prihvatiti, kao
uostalom kod svih istrazivanja u kojima se koristi metod anketiranja (Rodi¢ 1 Kosti¢, 2011; Brki¢
1 Rodi¢, 2018), uz stalna nastojanja da se oni (kroz izbor uzorka, koncipiranje anketnog upitnika,

sprovodenje tzv. pilot istrazivanja, odgovarajucu obuku anketara i slicno) u §to vecoj meri ublaze,
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ako ve¢ ne mogu da se eliminiSu. Naravno, kod izvodenja zakljucaka treba imati u vidu ¢injenicu
da nacin na koji se meri ekoloSko ponasanje (stvarno/otkriveno, izjavljeno/iskazano,

nameravano) ima posledice na dobijene rezultate empirijskih istrazivanja.

Ekoloski stavovi, kao jedan od elemenata ekoloSke svesti, su sredstvo na kom se vecina
instrumenata za merenje ekoloSke svesti zasniva. Pri tom je opsSta pretpostavka da iskazani
stavovi imaju jak uticaj na ekolosko ponaSanje, koje je osnovni i krajnji cilj ekoloSke svesti.
Merenje ekoloske svesti sagledavanjem stavova pojedinaca prema ekoloSkim pitanjima ima
primenu jo§ od pocetaka merenja ekoloSke svesti, uprkos odredenim nedostacima na koje se
stalno ukazuje. Naime, poznato je da su "mnogi stavovi koje ispitanici javno iskazuju duboko
posredovani konformizmom, Sto rezultira davanjem drustveno pozeljnih odgovora" (PusSi¢ i
Pajvanci¢-Cizelj, 2012). Ovo se posebno odnosi na ispitivanje ekoloske svesti, jer u odnosu stav-
ponasanje postoje dva tipa nekoenzistentnosti (Ajzen and Fishbein 2005, prema Durpoix, 2010).
Prva nekonzistentnost je bukvalna i nastaje onda kada subjekt ne deluje u skladu sa onim S§to
proklamuje (tj. sa onim $to je rekao da ¢e uciniti). Druga je vrednosna (procenjena) i nastaje u
slu¢ajevima kada se opsti stav ne poklapa sa specifiénim ponasanjem (npr. sve zivotinje imaju
jednako pravo da zive, ali ponaSanje nije u skladu sa tim stavom pa se ubija odredena vrsta

Zivotinja, npr. zmije).

Postoji viSe razloga za jaz koji se javlja izmedu proekoloskih stavova i stvarnog ponasanja
(Rajecki, prema Kollmuss and Agyeman, 2002):

Direktno nasuprot indirektnom iskustvu - Iako ekoloski problemi ¢esto ne mogu da se se
ogranice na odredeno podrucje (jer je Zivotna sredina toliko sloZena i svi procesi koji se u njoj
deSavaju izazivaju reakcije koje se teSko mogu kontrolisati i prostorno ograni¢iti) merenje
ekoloskih stavova, ipak, mora biti prilagodeno okolnostima u kojima pojedinci Zive i rade. Tako
na primer, ukoliko bi ispitanici u Republici Srbiji izrazavali stav prema zagadivanju okeana,
morskog sveta, odredenih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta za koje nikada nisu culi, za ocekivati je da
njihovi stavovi ne bi bili proekoloski, tj. da bi se uocila odredena nezainteresovanost,
ravnodusSnost, pasivnost i/ili nedostatak stava. S druge strane, kod ispitivanja stavova o ekoloskim
problemima c¢ije posledice ispitanik neposredno oseca 1 primecuje, koji ga direktno pogadaju i
koje ne moze da ignoriSe, za oCekivati je da ¢e biti moguce bolje utvrditi ekoloske stavove i1 da ¢e
oni biti snaZniji. Zato je pri merenju stavova vazno ispitivati one sa kojima je ispitivana
populacija upoznata, o kojima poseduje neophodna znanja i informacije i koji kod nje izazivaju
reakciju.
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Drustvene norme, tradicija i obicaji imaju veliki uticaj na proekoloSke odnosno antiekoloske
stavove. Brojni su primeri tradicionalnih i/ili verskih obicaja masovnog zrtvovanja zivotinja, iako
je to ekoloski neprihvatljivo. Takode i tradicionalne navike u ishrani velikog broja nacija nalazu
ishranu zivotinjskim proizvodima, ukljucujuci i ugrozene zivotinjske vrste. U takvim drustvima,
proekoloski stavovi koji se kose sa usvojenim druStvenim normama i obi¢ajima, nece biti

prihvaceni.

Vremenska nepodudarnost - Pri merenju ekoloskih stavova posebno treba voditi ra¢una o
vremenskoj dimenziji. Naime, protokom vremena ljudi menjaju svoje stavove ili ja¢inu kojom ih
osecaju/zastupaju. Ukoliko se, na primer, mere stavovi prema nuklearnim elektranama
neposredno nakon nuklearne katastrofe, stavovi ¢e biti negativniji i snaznije ispoljeni nego u
momentu kada se dugi vremenski period nisu deSavale havarije ni katastrofe (videti Prati and
Zani, 2012). Protok vremena ¢ini da ljudi zaboravljaju, da bledi snaga emocija i prioritet se daje

aktuelnim problemima, informacijama, dogadajima.

Obuhvat problema posmatranja - Ajzen (1991) istiCe da stavove treba vezivati za odredene
oblike ponasanja, a ne ispitivati uopstene, generalizovane stavove prema zivotnoj sredini 1
ekologiji (Ajzen, 1991). Konkretizacija problema posmatranja i merenje stavova prema
odredenom obliku aktivnosti najbolji je put ka dobijanju preciznih i validnih odgovora iz kojih se

moze sagledati stav ispitivane populacije.

Kokkinen (2013) navodi da je glavni problem u istraZivanju ekoloSke svesti nedostatak
univerzalno primenljivih metoda za merenje, Sto je pre svega uslovljeno prirodom ekoloske svesti
kao apstraktnog koncepta koji se ne moze apsolutno meriti (Kokkinen, 2013). Kao §to je napred
istaknuto, koriS¢enje samo stavova kao mera vrednosti moZe biti suviSe ograni¢eno da objasni
sve oblike ekoloskog ponaSanja. PoSto skale u kojima ispitanici samovrednuju svoje stavove,
ponasanje i zabrinutost imaju ograni¢enja (Poortinga et al., 2004) najbolje ih je ublaziti

kombinacijom viSe mernih instrumenata.

Prilikom merenja nivoa razvijenosti ekoloske svesti ¢esto se primenjuju ve¢ postojece skale 1
merni instrumenti ¢ija je validnost 1 pouzdanost dokazana 1 proverena u ranijim istrazivanjima.
Medutim, uvek postoje kontekstualne razlike izmedu uzorackih populacija na kojima se skale
primenjuju, zbog ¢ega ne postoji apsolutna sigurnost da ¢e na svakoj ispitivanoj populaciji biti
primenljivi, validni i pouzdani instrumenti merenja. S druge strane, kreiranje novih skala i mernih
instrumenata predstavlja dugotrajan, sloZzen i1 neizvesan poduhvat. U cilju $to boljeg merenja

ekoloske svesti, najbrze i1 najefikasnije reSenje se mozda krije negde izmedu ova dva pristupa,
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odnosno u primeni ve¢ postoje¢ih mernih skala i instrumenata uz njihovo prilagodavanje
konkretnoj populaciji. Korekcije se moraju vrsiti vrlo oprezno da se ne bi ugrozila pouzdanost,

validnost i moguénost uopstavanja dobijenih rezultata.

Pored toga, specifi¢nost ekoloskih problema koja se ogleda u tome da su ekoloski problemi ¢esto
nevidljivi (npr. ostecenja ozonskog omotaca, radijacija, efekat staklene baste), da je degradacija
Zivotne sredine spor i postepen proces (§to dovodi do tzv. efekta skuvane zabe') i da je uticaj
ljudi na ekosistem vrlo kompleksan, smanjuje mogucnost razumevanja i delovanja u njihovom
reSavanju (Kollmuss and Agyeman, 2002). Iz istih razloga uocava se nevoljnost poljoprivrednika
da ucestvuju u intervjuima i anketama sa ovim temama. Rastu¢i su dokazi da ponuda voljnih i
sposobnih ispitanika postaje sve oskudnija (Couper, 2011). Dodajué¢i ovome i “uticaj lokalnih
okolnosti (koji posebno vaze za Republiku Srbiju) u kojima se u uslovima tegobnog
prezivljavanja gradana stvarima koje su ,,tamo negde daleko* ne pridaje poseban znacaj” (Pusic¢ 1
Pajvanci¢ Cizelj, 2012) jo$ viSe otezava merenje ekoloSke svesti 1 dovodi do cestog odbijanja
potencijalnih ispitanika da ucestvuju u anketi ili intervjuu, uz naj¢e$¢e navodene razloge:
nedostatak vremena, prezaposlenost, strah i nepoverenje od mogucih zloupotreba rezultata
istrazivanja, precesto anketiranje, podozrenje i oprezan stav prema sprovodiocima anketnog
istrazivanja (Welsch, 2011). Ovu okolnost posebno treba uvaziti prilikom donoSnja suda o
kvalitetu uzorka, ne umanjuju¢i njegovu snagu, ¢ak i ako se radi o neprobabilistickom
uzorkovanju.

! Quinn u svojoj knjizi “The story of B” objasnjava efekat “skuvane zabe”. Naime, ukoliko se Zaba ubaci u klju¢alu
vodu, gréevito ¢e pokusati da iskoci iz vode. Ali ako se nezno spusti u mlaku vodu uz postepeno povecanje
temperature, ona ¢e mirno plutati i otupljeno tonuti u sve topliju vodu, dozvoljavajué¢i da bude skuvana (Quinn, 122.
str.). Ova metafora se ¢esto koristi da objasni nesposobnost ili nevoljnost ljudi da reaguju na pretnje koje postepeno
rastu.
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3. TEORIJSKO-KONCEPTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA

Razumevanje proekoloSkog ponasanja je znaCajno jer doprinosi razvoju teorija upravljanja
ekoloski odgovornim ponaSanjem (a AE prakse jesu oblik ekoloski odgovornog ponasanja) i
pruza donosiocima politika informacije neophodne za kreiranje intervencija u cilju podsticanja
takvog ponasanja (Sawitri et al., 2015). U cilju boljeg razumevanja ekoloski odgovornog
ponasanja sve CeS¢e se primenjuju socio-kognitivni konstrukti i razliite teorije kao S§to su
Normama aktivirana teorija, Teorija vrednosti-ubedenja-norme i Teorija planiranog ponasanja
(Sawitri et al., 2015).

Prema Normama aktiviranoj teoriji (engl. Norm Activation Theory) koju je 70-ih godina XX veka
kreirao Shalom H. Schwartz na proekoloSko ponasnje pojedinaca utiCu svest o potencijalno
Stetnim posledicama 1 dozivljaj licne odgovornosti. Oni aktiviraju licne norme koje kontrolisu

aktivnosti pojedinaca u sprecavanju negativnih posledica (Schwartz, 1977).

Sternova teorija Vrednosti-ubedenja-normi (engl. Value-Belief-Norm (VBN) Theory) zasniva se
na shvatanju da pojedinci usvajaju proekoloske stavove ukoliko uvide moralnu obavezu da zastite
sebe, druge Clanove zajednice i ekosistem u celini (Bronfman et al., 2015). Aktivnosti vodene
normama su uslovljene sa tri faktora: prihvatanjem odredenih vrednosti, verovanjem da su
ugrozene stvari od vaznosti za pojedinca i1 aktivnostima koje pojedinac preduzima ne bi li
sauvao objekte od vaznosti (Stern et al., 1999). Osnovna razlika izmedu Normama aktivirane
teorije 1 VBN teorije je u tome Sto je Normama aktivirana teorija usmerena isklju¢ivo na

altruisticke vrednosti i motive, dok VBN teorija ukljucuje i druge vrednosti (Sawitri et al., 2015).

Teorija planiranog ponasanja (Theory of Planned Behavior) je jedna od najuticajnijih teorija u
socijalnoj psihologiji (Armitage and Conner, 2001). Uz rastu¢u primenu tzv. bihevioristickog
pristupa agronomskim studijama (Wauters and Mathijs, 2014), ova teorija se sve viSe primenjuje
i za testiranje namera i ponasanja medu poljoprivrednim proizvodac¢ima. Nastala je kao
unapredena verzija Teorije racionalnih aktivnosti (eng. Theory of Reasoned Action - TRA) koju su
kreirali Ajzen i Fishbein 1980. godine. Teorija racionalnih aktivnosti polazi od pretpostavke da
stavovi 1 subjektivne norme predstavljaju prekuzor namere prema odredenim aktivnostima, kao i

samog sprovodenja odredenih aktivnosti.
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Konstrukti Teorije racionalnih aktivnosti su po prirodi motivacioni i podrazumevaju da, ukoliko
postoji namera za odreden oblik ponasanja, onda ¢e se takvo ponasanje i ostvariti u realnosti
(Ajzen and Madden, 1986). Medutim, kako je postalo jasno da sama voljnost (eng. volition)
prema odredenom ponaSanju nije dovoljna da bi se pojedinci stvarno i ponasali u skladu sa
ispoljenom voljom (pre svega zato Sto odredene aktivnosti zahtevaju ispunjenje izvesnih zahteva,
kao S§to su moguénost izvodenja i posedovanje odredenih resursa, tj. vremena, novca,

infrastrukturnih kapaciteta, odredenih vestina i dr.) ova teorija je dozivela nuznu dopunu.

Kako navode autori, brojni su faktori koji obstruiraju kontrolu nad nameravanim ponaSanjem. Ti
faktori se mogu Klasifikovati na interne (u koje spadaju vestine, sposobnosti, znanje i adekvatno
planiranje) i eksterne (u koje spadaju vreme, mogucnosti i zavisnost uspeha aktivnosti od drugih
ljudi). Mnogi od ovih faktora su po prirodi slucajni i ne mogu se predvideti niti sa preciznoscu
sagledati. Zbog toga se u Teoriju racionalnih aktivnosti uvodi novi konstrukt - opazena kontrola
ponasanja (eng. perceived behavioral control), kao prepoznata, subjektivno shvacena izvodljivost
odredene aktivnosti.

Sa ovom dopunom, nastala je Teorija planiranog ponasanja (TPP) koja zapravo polazi od
pretpostavke da su namere prema ponaSanju i ponasanje uslovljene postojanjem pozitivnih stavova

(A), subjektivnih normi (SN) i opaZene kontrole (PBC) prema odredenom ponasanju (Sema 1).

Sema 1. Konstrukti teorije planiranog ponasanja

W Stavovi

&
/
/ i

Subjektivne norme

4

Namere > Ponasanje

B Opazena kontrola

Izvor: Ajzen (1991)
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Konstrukti TPP su hipoteticke tj. latentne varijable, Sto znaci da se ne mogu direktno posmatrati i
ispitivati, ve¢ se moraju izvoditi, tj. o njima se mora zakljucivati iz odgovora ispitanika (Ajzen,
2006). Opste je prihvaceno da se stavovi, subjektivne norme i opazena kontrola ponasanja mere
pomocu standardizovanih skala na koje ispitanici daju odgovore u vidu stepena slaganja sa
odredenim izjavama (Likertova skala). Pri tome se vodi racuna o validnosti 1 pouzdanosti skala,
koje se podvrgavaju adekvatnim statistickim testovima.

Najsire posmatrano, stav je procena pojedinca o nefemu i najceS¢e predstavlja izrazavanje
stepena dopadanja tj. nedopadanja prema objektu ili subjektu posmatranja. Prema Lopez-
Mosquera (2016) stavovi su sveobuhvatna procena pojedinca prema nekom objektu, osobi ili
mestu 1 imaju bazi¢ni uticaj na njegove namere i ponasanje. Sa stanovista TPP stavovi se definisu
kao stepen pozitivne, odnosno negativne ocene odredenog oblika ponasanja (Beedell and
Rehman, 2000; Wauters et al., 2010).

Subjektivne norme predstavljaju uticaj drustva koje je blisko pojedincu (porodica, prijatelji,
kolege, komsije, ugledni pojedinci, osobe na polozaju) na proces donosenja odluka (Lopez-
Mosquera, 2016). Preciznije, subjektivne norme predstavljaju misljenje pojedinca o tome kako
osobe u njegovom okruzenju (najéeS¢e osobe c¢ije misljenje uvazava) vide odredene oblike
ponasanja i da li na osnovu toga on oseéa pritisak da odredenu aktivnost sprovede ili ne. "Sta ¢e
ljudi u mom okruZenju re¢i ili misliti ukoliko se ponasam na odredeni nacin, da li ¢e me osuditi
ili pohvaliti, kakvu ¢e sliku imati o meni ukoliko postupim na odredeni nacin", pitanja su koja
najbolje opisuju subjektivne norme. Radi se zapravo o tome da su neki pojedinci svesni
mogucnosti izlaganja predrasudama 1 kritikama ljudi iz svog okruZenja, ako njihove aktivnosti ne
odrazavaju kulturne norme ili ocekivanja koja su u skladu sa njihovim (Burton and
Paragahawewa, 2011; Emery and Franks, 2012). Ovaj strah moZe imati negativan, ali i pozitivan
efekat. Kakav ¢e taj efekat biti, zavisi pre svega od od spremnosti zajednice u kojoj pojedinac
zivi i radi za promene ponasanja (Lastra-Bravo et al., 2015). Od uticaja na namere za ekoloski
odgovorno ponaSanje medu farmerima pokazali su se porodica, prijatelji, komSije farmeri,
zaposleni na mestima gde kupuju inpute, savetodavci i osobe na polozZajima (Borges et al., 2014).
U literaturi je posebno opisana znacajna uloga koju imaju misljenja i iskustva suseda u odluci
poljoprivrednika da usvoje ili ne usvoje AE prakse (Defrancesco et al., 2008; Deng et al., 2016).
Jak uticaj poljoprivrednika iz susedstva (komsija) zapravo odrazava jaku vezu i kulturne norme
koje postoje u mnogim ruralnim oblastima. Razloga za to §to su farmeri pod uticajem drugih
osoba koje smatraju znacajnim ima viSe. Po Martinez-Garcia i saradnicima oni zapravo traze
odobrenje, zele da pokazu posvecenost vrednostima koje dele sa porodicom 1 institiucijama ili
pak traze koristi od znanja i profesionalnosti drugih (Martinez-Garcia et al., 2013). Ukoliko se
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farmeri uvere da su drugi farmeri u njihovom okruzenju imali uspeh primenom odredenih dobrih

poljoprivrednih praksi, veca je verovatnoca da ¢e ih 1 sami preduzeti (Lamba et al., 2009).

Opazenu kontrolu odreduje lakoc¢a, odnosno komplikovanost u procesu sprovodenja odredene
aktivnosti, u smislu mogucnosti koje pojedinac ima na raspolaganju (Lopez-Mosquera, 2016;
Chen, 2017). Kao i stavovi i subjektivne norme i opazena kontrola ponasanja predstavlja
subjektivnu procenu pojedinca o jednostavnosti izvodenja odredene aktivnosti. Pri tome se uzima
u obzir vreme potrebno za izvrSenje odredene aktivnosti, materijalna sredstva koja su za to
potrebna, kao i znanje i vestine koje odredena aktivnost zahteva. TPP polazi od pretpostavke da
ukoliko pojedinac smatra da ¢e preduzimanje odredene aktivnosti za njega biti tesko, naporno,
komplikovano ili ¢ak neizvodljivo, izosta¢e namera za njenim preduzimanjem. Suprotno, ukoliko
pojedinac smatra da odredenu aktivnost moze lako i brzo sprovesti, tj. da ima kontrolu nad
odredenim oblikom ponasanja, verovatnije je da ¢e tu aktivnost i sprovesti u delo. Dokaz za ovu
tvrdnju moze se pronaci u istrazivanju Bronfman i1 saradnika (2015) koji su ustanovili da
ispitanici najviSe preduzimaju one ekoloske aktivnosti koje zahtevaju najmanje troSkove i
odricanja, kao Sto su Stednja vode i energije, dok su zahtevniji oblici ekoloski odgovornog
ponasanja, kao $to su reciklaza, kupovina organski proizvodenih proizvoda i smanjenje upotrebe
automobila rede sprovodene ekoloske aktivnosti (Bronfman et al., 2015).

U poljoprivrednoj proizvodnji opaZena kontrola ponaSanja ima izrazen uticaj. Sama priroda
poljoprivredne proizvodnje podrazumeva veliku zavisnost od prirodnih uslova na koje pojedinac
ima relativno mali uticaj (Rodi¢ i sar., 2006). U takvim uslovima, ¢esto se proizvodac oseca
nemoc¢nim 1 nije spreman dodatno da rizikuje, sa recimo drugacijim poljoprivrednim praksama,
koje bi bile ekoloski prihvatljivije, u strahu od jo§ vece neizvesnosti 1 povecanja rizika
proizvodnje. Ubediti ljude da je proekolosko ponaSanje lakSe nego $to oni misle, sprovoditi
kampanje koje ¢e ubediti ljude da su proekoloske aktivnosti izvodljive i pokazati im koje su to
aktivnosti najbolje, moze rezultirati ve¢im razumevanjem ekoloskih problema i ponasanja
pojedinaca (Fujii, 2006). Na opaZenu kontrolu moze se uticati, pre svega kroz informisanje, ali i
kroz obuke i obrazovanje.

Baumgart-Getz i saradnici (2012) su u svojoj meta-analizi faktora od uticaja na usvajanje dobrih
poljoprivrednih praksi medu farmerima u SAD kao faktore koji su pokazali najveci uticaj na
usvajanje dobrih poljoprivrednih praksi izdvojili: pristup informacijama i njihov kvalitet,
finansijski kapacitet i povezanost farmera sa lokalnom agencijom ili mrezom (Baumgart-Getz et
al., 2012). lako izvori informisanja mogu biti razliciti, pokazalo se da informacije koje

poljoprivrednici dobijaju od svojih kolega poljoprivrednika imaju vecu tezinu nego one dobijene
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putem medija, nau¢nih i drzavnih institucija (Rogers, 1995 prema Lamba et al., 2009). To
Zapravo predstavlja sa jedne strane uticaj svesti o kontroli ponaSanja (kroz dobijanje informacija
o odredenoj, ekoloski pozeljnoj, aktivnosti), a sa druge strane uticaj subjektivne norme (kroz
uvazavanje misljenja pojedinih osoba).

Poljoprivredni proizvodaci cesto imaju predrasude prema odredenim aktivnostima, netacne
informacije ili nedovoljno znanja o njima i zbog toga smatraju da za njih nije prihvatljivo da
sprovode odredene prakse koje bi bile od visestruke koristi ne samo za zivotu sredinu, ve¢ bi
pozitivan uticaj imale i na prinose, kvalitet resursa i ekonomski rezultat koji farmeri ostvaruju.
Zato 1 ne cudi, da su brojne preporuke usmerene ka unapredenju informisanja. Jedna od
preporuka je informisanje koje omogucava interakciju, uz razumljiv nacin izlaganja ($to znaci
izbegavanje akademskih izraza i objasSnjenja koja ¢e poljoprivrednicima zvucati daleka i
nerazumljiva, a stavljanje naglaska na svakodnevne aktivnosti koje su poljoprivrednicima bliske)
(Schenk et al., 2007). Takode, naglasava se neophodnost inovativnih i efikasnijin metoda za
povecanje pristupa informacijama i kao delotvoran metod za informisanje poljoprivrednika
predlazu se drustvene mreze i vr$njacko obrazovanje (Wachenheim, et al., 2014). Upravo je ovo
polje na kom su moguca najveca unapredenja i na kom bi 1 u Srbiji institucionalni napori mogli

najbrze da urode plodom.

3.1. Primena TPP u ispitivanju primene ekoloski odgovornih praksi

TPP pruza koristan 1 efektan okvir za razumevanje 1 predvidanje (sa visokom pouzdano$cu)
specificnih oblika ponaSanja, izmedu ostalog i1 u pogledu primene AE praksi. Ona se, takode,
koristi za razlikovanje internih i eksternih faktora (onih na koje farmer moze i onih na koje ne
moze uplivisati), Sto je znacajno imati u vidu, posebno u kontekstu donoSenja odluka i kreiranju
politika (Wauters et al., 2010). Ajzen, tvorac TPP, ostavlja moguc¢nost dodavanja i novih
varijabli, kao §to su socio-demografske varijable, moralne norme, prethodno iskustvo i
samoidentitet, sve u cilju boljeg objasnjenja namera i ponaSanja pojedinaca (Lopez-Mosquera,
2016).

Primena Ajzenove TPP u istraZzivanjima vezanim za preduzimanje ekoloSkih aktivnosti
poljoprivrednih proizvodaca (Beedell and Rehman, 2000; Hansson et al., 2012; Lalani et al.,
2016) pokazala je da psiholoski konstrukti u TPP uti¢u na odluke farmera vezano za strategije
koje ¢e usvojiti, kao 1 da stavovi 1 subjektivne norme posebno uticu na odluke o diverzifikaciji

aktivnosti na farmi i na sprovodenje ekoloski odgovorne poljoprivredne prakse. Pokazalo se,
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takode, da sa porastom vrednosti svih varijabli TPP raste i stopa usvajanja konzervacijskih praksi
(Wauters et al., 2010).

Prethodna istrazivanja pokazuju da konstrukti TPP u velikoj meri objasnjavaju namere. Tako je u
istrazivanju Lalani i1 saradnika ¢ak 80% namera anketiranih poljoprivrednih proizvodaca prema
konzervacijskim poljoprivrednim praksama objaSnjeno konstruktima TPP (Lalani et al., 2016). U
testiranju spremnosti ispitanika da plate zastitu nacionalnog parka koje je sprovela Lopez-
Mosquera (2016) originalnim konstruktima je objasnjeno 78% namera za placanje, a kada su
pored originalnih varijabli obuhvacene i moralne norme i pol procenat objaSnjenosti varijabilnosti
u ponasanju povecan je na 82%. U istrazivanju Wauters 1 saradnika stepen objasnjenja varijanse
ponasanja je neSto nizi (44 - 70%). (Wauters et al., 2010). Kroz standardne konstrukte TPP
objasnjeno je 1 55% varijabilnosti u namerama prema uvodenju ekoloski fokusiranih podrucja i
odrzivih praksi upravljanja (smanjenje upotrebe pesticida, mineralnih dubriva, integralna
poljoprivreda, koriS¢enje obnovljivih izvora energije) medu proizvodacima pSenice u Italiji dok
je prosirenje konstrukata povecalo objasnjenost varijabilosti u namerama za usvajanje ovih mera
na 81% (Menozzi et al., 2015).

Sharifzadeh i saradnici su, testiraju¢i TPP u pogledu primene ACIS-a (Agriculture Climate
Information System), utvrdili da stavovi, subjektivne norme i opazena kontrola ponasanja zajedno
objasnjavaju 23% varijabilnosti u namerama proizvodaca da odluke donose na osnovu ACIS-a
(Sharifzadeh et al., 2012). Herath (2013) je ispitivala spremnost ¢eSkih proizvodaca da usvoje
nove tehnologije i zakljudila da TPP objasnjava 41% varijabilnosti u njihovim namerama.
Lokhorst (2009) je primenjuju¢i TPP zakljucila da njeni osnovni konstrukti objasnjavaju 18%
varijabilnosti u namerama poljoprivrednika da sprovode subvencionisane konzervacijske prakse,
dok je za nesubvencionisane to mnogo veci procenat (47%). De Leeuw i saradnici su izracunali
da standardni konstrukti TPP objaSnjavaju 68,1% varijabilnosti u namerama za usvajanje
proekoloskih aktivnosti, dok stvarno proekolosko ponasanje objasnjavaju sa 27,3% (de Leeuw et
al., 2015).

Pored originalne TPP, koja je najCesce predmet testiranja, pojedini autori su testirali i
pojedinacno uticaj stavova, subjektivnih normi i svesti o kontroli ponaSanja na odredene ekoloSke
oblike ponasanja. Njihovi zakljucci se razlikuju. Dok jedni smatraju da su stavovi najuticajniji
faktor na ispoljenu varijabilnost u namerama i ekoloski odgovornim aktivnostima (Wauters et al.,
2010; Baumgart-Getz et al., 2012), drugi smatraju da su to subjektivne norme (Martinovska
Stojcheska et al., 2016; Bijani et al., 2017), a treci da je to opazena kontrola ponasanja (Price and
Leviston, 2014; Deng et al., 2016; Lopez-Mosquera, 2016). Nesaglasnosti u zaklju¢cima do kojih
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su dosli autori koji su se bavili ovom problematikom potvrda su napred iznete teze da se radi o
slozenom fenomenu i da je tesko definisati sve faktore koji mogu da objasne varijabilnosti u
ekoloski odgovornom ponasanju. Cinjenica je, medutim, da stavovi, subjektivne norme i opaZena
kontrola ponasanja, kao klju¢ni konstrukti TPP, mogu da posluze kao dobra polazna osnova
(Beedell and Rehman, 2000).

Iako TPP svakako nije savrseni teorijski okvir za ispitivanje ekoloske svesti, ona je sigurno jedan
od najprimenjivanijih do sada. Veliki broj istrazivanja uradenih primenom ove teorije pruza
dobru osnovu za prostorna i vremenska poredenja i sagledavanje promena do kojih dolazi
(Karapandzin and Rodi¢, 2017a). Sve napred izneto upucuje na zakljucak da ¢e se 1 u buduénosti
vedina istrazivanja ekoloske svesti, ekoloSkog ponasanja i donosenja odluka u vezi zastite zivotne
sredine oslanjati upravo na ovu teoriju, uz njen stalni dalji razvoj, do kog ¢e nesumljivo do¢i pa je

upravo zato, izmedu ostalog i ona primenjena u ovom istrazivanju.
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4. POLAZNE HIPOTEZE

Glavno istrazivacko pitanje u ovoj disertaciji je - Da li je ekoloska svest faktor od uticaja na
primenu AE praksi? Ovo centralno pitanje se preslikava i na pitanje utvrdivanja vrste i jacine
tog uticaja. S obzirom da vec¢ina uzorkom obuhvacéenih poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini
ne primenjuje (niti je primenjivala) ispitivane AE prakse, ispitivane su namere za njihovu

primenu u buduénosti.

Osnovna pretpostavka od koje se polazi je da ¢e se nivo ekoloske svesti uzorkom obuhvacenih
poljoprivrednih proizvodaca pokazati kao faktor od uticaja na primenu (odnosno namere za

primenu) AE praksi. S toga je polazna hipoteza definisana na sledeéi nacin:

HI1: Nivo razvijenosti ekoloSke svesti poljoprivrednih proizvodada u Vojvodini statisticki

znacajno utice na njihove namere za primenu AE praksi

Literatura sugeriSe da ekoloska svest ne moze u potpunosti da objasni varijabilnost u namerama
pa se to moze ocekivati 1 u ovom istraZivanju. Zbog toga ¢e namere za primenu AE praksi biti
testirane i primenom modela TPP, $to otvara novo istrazivacko pitanje koje glasi - U kojoj meri
konstrukti TPP objaSnjavaju namere prema odredenim AE praksama? Ovo implicira kreiranje
dodatnih hipoteza:

H2(1): Postoji statisti€ki znacajna veza izmedu stavova 1 namera za primenu AE praksi

H2(2): Postoji statisticki znacajna veza izmedu subjektivnih normi i namera za primenu AE
praksi

H2(3): Postoji statisticki znacajna veza izmedu opaZene kontrole ponaSanja i namera za primenu
AE praksi

Jedan od ciljeva ovog rada upravo je i da se testira model TPP i oceni njegova podesnost za
prikupljene empirijske podatke, zbog ¢ega je postavljena jos jedna polazna hipoteza:

H3: Model TPP u celini je podesan za testiranje namera za primenu odredenih AE praksi od

strane poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini.

Rezultati ranijih istrazivanja takode pokazuju da varijable kao $to su pol, starost, iskustvo,

prihodi gazdinstva, obrazovanje poljoprivrednika, veli¢ina gazdinstva i druge karakteristike
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poljoprivrednika 1 njihovih gazdinstava (koje ¢e biti detaljno opisane u metodologiji istrazivanja)

imaju uticaj kako na namere za primenu AE praksi, tako i na nivo ekoloSke svesti pa se u ovom
istrazivanju polazi od pretpostavke da ¢e i ti uticaji biti dokazani.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

5.1. MeSoviti, kvantitativno dominantni, metodoloski pristup

U skladu sa istrazivackim problemom, postavljenim istrazivackim pitanjima i ciljevima odabrana
je 1 adekvatna metodologija istrazivanja. S obzirom da su osnovni ciljevi rada da se utvrdi da li
nivo razvijenosti ekoloSke svesti 1 osnovni konstrukti TPP (stavovi, subjektivne norme i opazena
kontrola ponaSanja) poljoprivrednih proizvodaca u AP Vojvodini uti€u na njihove namere za
primenu agrokoloskih praksi, te da se ispitaju uticaji odabranih varijabli na odredene oblike
ponasanja tj. namere za ponaSanje, kvantitativni istrazvacki metod je izabran kao dominantni.
Ipak, pored utvrdivanja kauzalnosti, ispitivanja statistickih razlika medu grupama i uopstavanja
rezultata na ispitivanu populaciju, od pocetka se tezilo i razumevanju dubljeg smisla koji se krije
iza odluka poljoprivrednih proizvodaca o sprovodenju ili ne sprovodenju ispitivanih AE praksi.
Zbog toga je opredeljenje bilo da se pored kvantitaivnog primeni i kvalitativni metod, odnosno da
se primeni tzv. meSoviti metod (engl. Mixed method) pa je i sam plan istrazivanja tako
napravljen. Ovakav pristup u skladu je sa sve raSirenijom praksom u drustvenim naukama u
razvijenim zapadnim zemljama gde se sve ¢eS¢e primenjuje upravo mesSoviti metodoloski pristup
(Sekol i Maurovi¢, 2017).

U literaturi se navode tri osnovna razloga za sve vecu prisutnost meSovitog metoda u
istrazivanjima u oblasti druStvenih nauka. Prvi je sve veca kompleksnost istrazivackih problema
gde Cisti kvantitativni ili kvalitativni metodi ne daju zadovoljavaju¢e odgovore na postavljena
istrazivacka pitanja. Drugi razlog je sve c¢eS¢a inter i multidisciplinarnost istraZivanja gde su u
timovima okupljaju istraziva¢i razli¢itih ekspertiza, metodoloSkih interesa i veStina pa se
mesSoviti pristup javlja kao logi¢na posledica. Treéi razlog je razvijenost i kvantitativnih i

kvalitativnih metoda u meri koja dozvoljava njithovo ‘mesanje’ (Sekol i Maurovi¢, 2017).

U ovom istrazivanju primenjen je tzv. ugradeni meSoviti plan istraZivanja u kom se istrazivanje
zasniva na jednom od tradicionalnih metoda (kvantitativnom ili kvalitativnom), a drugi metod ga
nadopunjuje (Sekol 1 Maurovi¢, 2017). Odnosno primenjen je kvantitativno dominantni metod,
koji Johnson i saradnici definiSu kao ,,tip meSovitog istrazivatkog metoda koji se oslanja na
kvantitativne, postpozitivisticke poglede na istrazivacki proces, uz istovremeno priznavanje
koristi koje uvodenje kvalitativnih podataka i pristupa donosi istrazivatkom projektu* (Johnson

et al., 2007). Kvantitativno i kvalitativno istraZzivanje vrSeno je istovremeno. Ono S$to se u
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literaturi posebno istie vezano za meSoviti metod je da svrha prikupljanja i kvantitativnih i
kvalitativnih podataka nije u njithovom uporedivanju, ve¢ u adresiranju razli¢itih aspekata

istrazivanja (Sekol i Maurovi¢, 2017).

Primer uspeSne primene mesovitog metoda u oblasti primene AE praksi je istrazivanje koje su
sproveli Arriagada i saradnici traze¢i odgovor na pitanje da li su ekonomski motivi osnovni
pokretaci Kostarikanaca za ucesce u konzervaciji Suma. Njihov zakljucak, vezano za odabrani
metodoloski pristup, je da on jeste adekvatan jer polustrukturirani intervju i studije slucaja
obezbeduju znacajne kvalitativne podatke 1 uvide kojima se mogu dopuniti kvantitativne analize
(Arriagada et al., 2009). Sli¢no, Floress i saradnici, na bazi sopstvenog pozitivnog iskustva,
preporucuju primenu mesovitih pristupa u ispitivanju konzervacijskih oblika ponaSanja
poljoprivrednika, objasnjavaju¢i da kvalitativni podaci doprinose objasnjenju kvanitativnih
rezultata (Floress et al., 2018). Medu pobornicima meSovitog pristupa je i Lankenau (2016), koji
istice da polu-struktuirani format intervjua dozvoljava ucesnicima da fleksibilno diskutuju o
svojim iskustvima i temama koje su njima licno najznacajnije, dok istovremeno ostavlja prostor

za specifi¢na pitanja.

Primena mesSovitog pristupa podrazumeva dobro poznavanje snaga i slabosti oba istrazivacka
metoda koje je potrebno uvaziti prilikom donoSenja zaklju¢aka. Kako navode Johnson i
Onwuegbuzie osnovni nedostaci kvantitativnih metoda vezuju se za probleme u vezi istrazivackih
kategorija 1 teorija koje se koriste 1 koje ne retko ne odraZavaju u potpunosti pojedinacna
shvatanja (Johnson and Onwuegbuzie, 2004). S tim u vezi, istraziva¢ moze lako da previdi
odredene pojave zbog fokusiranosti na dokazivanje teorijskih postavki i testiranje hipoteza,
umesto na razvoj hipoteza i uo€avanje novih odnosa medu pojavama. Primenom kvantitativnih
metoda istraZivanja, dobijena sanznanja mogu biti suvise apstraktna i opsta za konkretnu primenu
u specifi€énim uslovima pojedinacnih situacija, kontekstima 1 medu pojedincima. S druge strane,
primena kvalitativog metoda otklanja ove nedostatke kroz mogucénosti stvaranja istrazivackih
kategorija i znaCenja svakog pojedinacnog subjekta istrazivanja. Ovaj metod nudi mogucnost
objaSnjenja sloZenih fenomena, omogucava razumevanje i opis li¢nih iskustava i fenomena sa
bogatstvom detalja, u specificnim kontekstima, a omogucava i identifikaciju onih pojedinacnih
faktora od uticaja na posmatrani fenomen koji unapred nisu predvideni (Johnson and
Onwuegbuzie, 2004).
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5.2. Definisanje / odabir uzorka i procedura prikupljanja podataka

Registar poljoprivrednih gazdinstava u Republici Srbiji vodi se od 2004. godine. Upis u Registar
nije obavezan za poljoprivredne proizvodace, ali jeste preduslov za dobijanje podsticaja iz
budzeta Republike Srbije kao Sto su regresi, subvencije, premije, krediti 1 sl. Upravo iz ovog
razloga ozbiljni poljoprivredni proizvodaci vide direktan interes u registraciji poljoprivrednih
gazdinstava, $to registar ¢ini jedinstvenom i verovatno i najpreciznijom bazom poljoprivrednih
proizvodaca u Republici Srbiji. Na Zalost, zbog vazeceg Zakona o zastiti podataka nisu svi podaci
Registra poljoprivrednih gazdinstava (ukljuc¢uju¢i njihove kontakt podatke, neophodne za ovo
istrazivanje) dostupni tre¢im licima, ¢ak ni u svrhu nau¢nih istrazivanja. Nemoguénost pristupa
bazi registrovanih poljoprivrednih gazdinstava onemogucio je kreiranje Zzeljenog prostog
slu¢ajnog uzorka. Zbog toga je uzorak kreiran kao kvotni i prigodni. Ovakav uzorak Cesto se
koristi u situacijama kada kreiranje prostog slucajnog uzorka nije moguce ili se pak proceni da ¢e
bez obzira na neprobabilisticki karakter omoguciti da cilj istrazivanja bude u ve¢oj meri ispunjen.
Iako se moze reci da je prigodni uzorak u ovom istrazivanju iznudeno reSenje autor smatra da u
najmanju ruku nije umanjio ostvarenje postavljenog cilja. Ovakvo uverenje bazirano je na
¢injenici da su poljoprivredni proizvodaci u nasoj zemlji tradicionalno vrlo nepoverljivi 1
izuzetno tesko pristaju da budu intervjuisani (Rodi¢ i sar., 2014) te da se zadovoljavajuéi stepen

saradnje moze posti¢i jedino ukoliko se proizvodaci kontaktiraju preko nekog koga li¢no poznaju.

U tehni¢kom smislu uzorak je formiran tako $to je prvo na osnovu podataka Popisa poljoprivrednih
gazdinstava (RZS, 2012) napravljen spisak broja onih poljoprivrednih gazdinstava u Vojvodini,
koja raspolazu sa viSe od 10 ha orani¢nih povrSina 1 basta (po opStinama). Gazdinstva koja
raspolazu sa manje od 10 ha oranica su iskljuCena 1z uzoracke populacije zato Sto je fokus ovog
istrazivanja na gazdinstvima koja prihod ostvaruju najve¢im delom iz poljoprivredne proizvodnje,
tj. tezilo se da se iskljuce tzv. part-time i hobi farmeri. Na ovakvo opredeljenje uticala je i ¢injenica
da je broj gazdinstava u Registru poljoprivrednih gazdinstava i onih evidentiranih Popisom
poljoprivrede iz 2012. godine priblizan kada je re¢ o gazdinstvima ve¢im od 10 ha, dok su
odstupanja znatno veca kod manjih gazdinstava koja su relativno posmatrano daleko rede
registrovana. Takode, iz uzoracke populacije su iskljuena gazdinstva sa preko 200 ha. Ovo
ograni¢enje je uvedeno zbog Cinjenice da takva gazdinstva po pravilu posluju po principima tzv.
industrijalizovane poljoprivredne proizvodnje i teZe ka statusu pravnog lica. Zbog toga je realno
ocekivati da ¢e se njihove poljoprivredne prakse, pa i uticaj na Zivotnu sredinu, u buduénosti lakse
kontrolisati kroz standarde, dok je iskustvo razvijenih zemalja da se promena ponasanja kod
porodicnih poljoprivrednih gazdinstava deSava mnogo sporije 1 teZe 1 da je istu potrebno usmeravati

kroz odgovaraju¢e AE mere. Uzorkom su obuhvaceni oni poljoprivredni proizvodaci koji svoju
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proizvodnju organiziju (iskljucivo ili izmedu ostalog) na oranicama s obzirom na ¢injenicu da su
one najzastupljeniji nacin koriS¢enja zemljiSta u Vojvodini, a poznato je da aktivnosti i mere koje
nije moguce primeniti na sve §to je predmet istrazivanja uvek treba usmeriti prvo tamo gde ¢e se

postici najvecée efekti (Rodic i sar., 2006).

Veli¢ina uzorka odabrana je po osnovu vise kriterijuma i preporuka. Praksa autora koji su se
bavili ovom problematikom pokazuje da se veli¢ina uzorka krece od par desetina do preko
hiljadu ispitanika (Knowler and Bradshaw, 2007; Baumgart-Getz et al., 2012; Wauters and
Mathijs, 2014; Zeweld et al., 2017). U cilju preciznijeg utvrdivanja adekvatne veli¢ine uzorka
primenjena je formula Bartleta i saradnika (2001):

Z&pq
2
dZ
ZZ
l %Pq
N| d?

1+ -1

Gde je:

n = veli€ina uzorka

N = veli¢ina populacije (N=25.253)

p = procenjena proporcija populacije (p=0,5)

q=1-p (1-0,5=0,5)

d = polovina zZeljenog intervala Sirine (d=0,05)

Z= vrednost standardne normalne distribucije za izabrani interval poverenja od 95% (Z=1,96)

Prema podacima Popisa poljoprivrede iz 2012 godine (RZS, 2012) u Vojvodini je popisano
25.253 porodi¢na poljoprivredna gazdinstva koja raspolazu sa orani¢nim povr§inama veé¢im od
10 ha’. Na osnovu ovog podatka i odabranog nivoa znacajnosti (5% nivo znacajnosti) uz primenu
prethodno navedene formule dobijena je potrebna velic¢ina uzorka od 379 poljoprivrednih
proizvodaca, §to je 1,5% posmatranog osnovnog skupa. lako su u pitanju razlic¢iti metodoloski
pristupi koriS¢eni za utvrdivanje veli¢ine uzorka, svojevrsan dokaz da je opredeljena veli¢ina
uzorka adekvatan reprezent osnovnog skupa je i €injenica da je u FADN uzorak u 2016. godini iz
AP Vojvodine uklju¢eno 394 komercijalnih gazdinstava (sa preko 2000€ standardne

! Popisni podaci ne daju podatake o broju gazdinstava do 200 ha, ve¢ je poslednja kategorija gazdinstava sa vise od
100 ha.
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poljoprivredne proizvodnje), $to je 0,72% ukupnog broja komercijalnih gazdinstava u Pokrajini
(Nikoli¢ Pori¢ i sar., 2018).

Imajué¢i u vidu da su nedostajué¢i odgovori Cesta pojava pri anketnim istrazivanjima, a da
insistiranje da ispitanici odgovore na svako pitanje iz upitnika dovodi do manje stope
odgovaranja na pitanja iz upitnika i do gubitka kvaliteta odgovora (Décieux et al., 2015) u cilju
smanjenja verovatnoce da se zbog neupotrebljivih upitnika na kraju ne dostigne Zeljena veliina
uzorka formiran je uzorak od 400 poljoprivrednih proizvodaca (Sto je praksa koja se Cesto
primenjuje u istrazivanjima (Abdollahzadeh et al., 2017; Rezaei et al., 2018). Ovakav uzorak daje
punu slobodu primene odabranih regresionih modela, poSto se preporucuje da odnos broja
nezavisnih varijabli uklju¢enih u model i broja ispitanika bude 1:10 (Bartlett et al., 2001).
Odabrani uzorak od 400 ispitanika, dakle, omogucéava ukljuc¢ivanje do 40 nezavisnih varijabli u

jedan regresioni model, §to znatno prevazilazi broj nezavisnih varijabli ¢iji uticaj je testiran u
pojedina¢nim modelima ove studije.

Naredni korak je podrazumevao utvrdivanje procentualnog ucesca gazdinstava svake opstine u
ukupnom broju poljoprivrednih gazdinstava ve¢ih od 10 ha u Vojvodini. Kvotni uzorak formiran
je po osnovu administrativne podele AP Vojvodine na 45 opstina. Nakon toga odabrana veli¢ina
uzorka od 400 pomnozZena je sa u¢eS¢em svake opstine u ukupnom broju gazdinstava, nakon ¢ega
je utvrden broj potrebnih gazdinstava iz svake opStine za uzorak veli¢ine 400 poljoprivrednih
proizvodaca (Tabela 2).

U svakoj kvoti ispitanici su birani prigodnim nacinom, jer kao Sto je ranije pomenuto, nije bilo
moguce pristupiti bazi registrovanih poljoprivrednih proizvodaca. S obzirom na prisutnost napred
pomenutog fenomena nevoljnosti poljoprivrednih proizvodaca da ucestvuju u bilo kakvim
anketama, neophodno je bilo li¢no poznavanje ili preporuka za regrutovanje ispitanika. Tako se
do ispitanika dolazilo preporukom od strane zaposlenih u poljoprivrednim stru¢nim
savetodavnim sluzbama (PSS), preporukom od strane poljoprivrivrednih proizvodaca koji su ve¢
ucestvovali u anketi (snowball uzorkovanje) ili direktnim susretima na poljoprivrednim
manifestacijama (poljoprivrednim savetovanjima i skupovima i na Poljoprivrednom sajmu u
Novom Sadu). Iako nije ispoStovan prost sluajan uzorak, smatra se da je ovo prigodno
(konsekutivno) uzorkovanje ispitanika omogucilo kvalitetnije odgovore jer je tako obezbedena
spremnost poljoprivrednika da izdvoje svoje vreme i povecana verovatnoca da iskreno odgovore
na postavljena pitanja. Pre pristupanja anketnom istrazivanju, svi ispitanici su informisani o

identitetu istrazivaca, cilju istrazivanja, kao i o garantovanoj anonimnosti u¢esnika u istrazivanju.
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Tabela 2. Broj gazdinstava ukljuc¢enih u kvotni uzorak po opstinama AP Vojvodine

. Broj gazdinstava %u ukL_Jpnom . I_3roj_
Region Oblast Opstina br. gazdinstava ispitanika
sa>10 ha
sa>10 ha u uzorku
Backa Topola 702 2,78 11
Severnobacka Mali Idos 191 0,76 3
Subotica 1.250 4,95 20
Bac 428 1,69 7
Backa Palanka 761 3,01 12
Backi Petrovac 356 1,41 6
Beodin 93 0,37 1
Bedej 630 2,49 10
s etk Zabalj _ 517 2,05 8
9 Grad Novi Sad 677 2,68 11
M Srbobran 460 1,82 7
Sremski Karlovci 13 0,05 0
Temerin 238 0,94 4
Titel 345 1,37 5
Vrbas 399 1,58 6
Apatin 206 0,82 3
y Kula 532 2,11 8
Zapadnobacka Odzaci 405 1,60 6
Sombor 1.435 5,68 23
Ada 354 1,40 6
Kanjiza 580 2,30 9
Severnobanatska Kikip da 790 3,13 13
Novi Knezevac 274 1,09 4
Senta 422 1,67 7
Coka 210 0,83 3
Zitiste 755 2,99 12
Zrenjanin 1.281 5,07 20
- Srednjobanatska Nova Crnja 449 1,78 7
S Novi Becej 618 2,45 10
@ Secanj 421 1,67 7
Alibunar 888 3,52 14
Bela Crkva 396 1,57 6
Vrsac 765 3,03 12
Tunobanatska Kovgéica 917 3,63 15
Kovin 749 2,97 12
Opovo 307 1,22 5
Pancevo 935 3,70 15
Plandiste 386 1,53 6
Indija 429 1,70 7
Irig 219 0,87 3
= Sremska Pecinci 483 1,91 8
o Ruma 787 3,12 13
@ Sremska Mitrovica 966 3,83 15
Stara Pazova 548 2,17 9
Sid 686 2,72 11
Region Vojvodine 25.253 100,00 400
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Za prikupljanje podataka koriS¢en je meSoviti pristup, pre svega zbog kontrole troSkova, ali i
zbog nepotpune pokrivenosti, nedostaju¢ih odgovora i greSaka pri merenju do kojih moze doc¢i
odabirom samo jednog metoda (Couper, 2011; Kosti¢ i Rodi¢, 2012). Potencijalnim ispitanicima
teznje da se ostvari direktan kontakt sa poljoprivrednicima preferirani su licni razgovori, licem u
lice ili putem telefona. Na taj nacin anketiran je najveéi broj ispitanika (96%). Svega 4% upitnika
popunili su ispitanici samostalno (u fizickoj formi u 3%, a elektronsku verziju upitnika u 1%

slucajeva).

Anketiranje/intervjuisanje je obavio li¢no autor rada u periodu od aprila 2017. do januara 2018.
godine. U proseku je popunjavanje upitnika kod liénih razgovora trajalo 40 minuta (najkraci
razgovor trajao je 17, a najduzi 140 minuta). Iako su ispitanici pozivani, odnosno razgovor nije
predstavljao troSak za njih, u proseku su li¢ni razgovori licem u lice trajali ne$to duZe (52 minuta)
u odnosu na telefonske razgovore (39 minuta). Ovakvo trajanje intervjua nalazi se u granicama
onog §to se u literaturi preporucuje kao prihvatljivo, odnosno da li¢ni intervjui u proseku traju 50
- 90 minuta, a telefonski 30 - 60 minuta (Hartge and Cahill, 1998 prema Choi and Pak, 2005).
Prekoracenje ovih vremena dovodi do pada koncetracije 1 posledi¢no teznje ispitanika da daju Sto

krace odgovore ili odbijanja da odgovore na dalja pitanja.

5.3. Upitnik

Za prikupljanje podataka koriS¢en je polustrukturirani upitnik (Prilog 1) kreiran od strane autora,
koji se sastoji iz 4 celine. Prva celina obuhvata pitanja zatvorenog i otvorenog tipa koja se odnose
na licne karakteristike farmera (pol, starost, stepen obrazovanja, iskustvo u poljoprivredi,
¢lanstvo u poljoprivrednim asocijacijama i drugo), karakteristike farme tj. gazdinstva (veli¢ina
izrazena zemljiSnom povrSinom, broj grla, godiS$nji prihod, ocena kvaliteta zemljiSnih resursa,
struktura setve i drugo) i praksi koje su vezane za gazdinstvo (navodnjavanje, saradnja sa PSS,
koriS¢enje subvencija, koriS¢enje raunara, vodenje evidencije i drugo). Cilj ovih pitanja je da se
sagledaju profili poljoprivrednih proizvodaca u uzorku, da se stvori slika o poljoprivrednim
gazdinstvima obuhvacenih istrazivanjem 1 da se stekne uvid u prakse koje se sprovode na
gazdinstvu, a koje mogu da doprinesu razumevanju ponaSanja poljoprivrednih prozvodaca u
pogledu AE praksi. Ranija istrazivanja su pokazala da ove varijable imaju uticaj na nivo
razvijenosti ekoloSke svesti pojedinaca, njihovo uces¢e u AE programima, ali i na namere za

primenu ekoloski poZeljnih poljoprivrednih praksi.
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Druga celina upitnika odnosi se na 5 odabranih AE praksi koje su predmet istrazivanja —
upravljanje zemljiStem, upravljanje zetvenim ostacima, integralno upravljanje pesticidima,
upravljanje elementima pejzaza i1 organska poljoprivreda. S obzirom da je postavljen niz
otvorenih i zatvorenih pitanja za svaku od navedenih praksi, ovaj deo upitnika je logi¢ki podeljen
na 5 delova. Za svaku od 5 praksi postavljena su pitanja u vezi njihove primene na ispitivanom
gazdinstvu, razlozima eventualnog neprimenjivanja i mogucénostima usvajanja i primene u
buduénosti. Namere za primenu odredenih AE praksi testirane uz pomo¢ TPP, a podaci za
testiranje prikupljeni su setom od po 15 pitanja, ¢iji su odgovori mereni na Likertovoj skali (1-

potpuno se ne slazem do 5-potpuno se slazem).

Prema Ajzenovoj preporuci stavovi kao konstrukt u TPP trebalo bi da se formiraju iz direktnih
stavova kojima se vrednuje odredeno ponasanje (dobro-lose), indirektnih stavova koji se
formiraju iz uverenja o ponasanju (engl. behavioural beliefs) i vrednovanja posledica ponasanja
(engl. outcome beliefs). U cilju skracivanja i pojednostavljenja upitnika, a zbog napred opisanog
problema nevoljnosti poljoprivrednih proizvoda¢a da ucestvuju u ovakvim istrazivanjima, u
ovom radu su stavovi mereni sa po Cetiri tvrdnje kojima se tezilo sagledavanju direktnih stavova,
kao 1 vrednovanju posledica odredenih aktivnosti na razli¢itim nivoima znacajnosti (prostorno
posmatrano, tj. licni, lokalni 1 opsti nivo) 1 koristi koje se ostvaruju (ekonomske ili ekoloske)
(Sema 2). Ovakvo pojednostavljenje u skladu je sa tvrdnjama Hattam koji naglasava da je meriti
direktne faktore (stavove, subjektivne norme 1 opazenu kontrolu) neophodno, dok to nije slucaj
kada su indirektni faktori u pitanju (Hattam, 2006).

Menozzi i saradnici naglaSavaju, citirajué¢i Fishbein and Ajzen (2010), jasnu razliku izmedu
propisanih subjektivnih normi (engl. injuctive norms), koje se odnose na to da li drugi odobravaju
ili ne odobravaju neki oblik ponasanja i opisnih subjektivnih normi (engl. descripptive norms),
koje se odnose na uverenje o ponasanju drugih (Fishbein and Ajzen, 2010, cit. po Menozzi et al.,
2017). Zato se prilikom konstruisanja tvrdnji kojima su merene subjektivne norme tezilo da
makar po jedna (od cetiri) odnosi na propisane, odnosno opisne norme. Subjektivne norme su
utvrdene na osnovu procene poljoprivrednih proizvodaca o tome kako drugi pojedinci i grupe
gledaju na usvajanje ispitivanih AE praksi (Sema 2). Pri tome su kao drugi pojedinci i grupe uzeti
oni koji se 1 u literaturi najées¢e pominju, a 1 za uslove 1 mentalitet poljoprivrednih proizvodaca u
Vojvodini bi mogli imati najve¢i uticaj na donosenje odluka. To su uopsteno osobe Cije misljenje
ispitivani poljoprivrednik uvazava, ¢lanovi porodice i prijatelji, poljoprivrednici koje ispitanik
smatra slicnim sebi 1 generalno poljoprivrednici iz okruzenja (Zeweld et al., 2017). Iako je
preporuka (Francis et al., 2004) da se subjektivne norme mere na osnovu misljenja drugih

referentnih grupa ili pojedinaca prema nekoj aktivnosti i znacaja koji ispitanici daju misljenju tih
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referentnih grupa, u ovom istrazivanju subjektivne norme su, zbog napred pomenute potrebe
pojednostavljenja upitnika, merene iskljucivo na bazi direktnog merenja subjektivnih normi, t;.
uklju¢ivanjem samo onih pitanja koja se odnose na procenu misljenja referentinih grupa od strane
ispitanika.

OpaZena kontrola ponasanja merena je opaZzenom lako¢om, odnosno komplikovanos¢u izvrSenja
pojedinac¢ne aktivnosti, ograni¢enjima za njeno sprovodenje i ocenom znanja ispitanika o

izvodljivosti iste (Sema 2).

Namere za primenu ispitivanih AE praksi merene su stepenom slaganja ispitanika sa primenom
praksi u odredenom vremenskom periodu. S obzirom da su neke od ispitivanih AE praksi
primenjive svake godine (kao na primer analiza zemljiSta, zaoravanje zetvenih ostataka,
integralno upravljanje pesticidima), dok su druge dugoro¢ne i njihova primena nije ¢esta (kao Sto
je sadnja vegetativnih 1 vetrozaStitnih pojaseva, prelazak na organski nacin proizvodnje),
vremenski periodi u kom ispitivani poljoprivredni proizvoda¢i nameravaju da preduzmu
odredenu aktivnostu su prilagodeni tome. Tako su kao vremenski periodi za usvajanje ponudeni
tekuca godina, naredna godina, narednih 3-5 godina, narednih 10 godina i kao redovna aktivnost
u buduénosti, zavisno od toga koja praksa je u pitanju. Nacin kreiranja tvrdnji kojima su mereni
konstrukti TPP slikovito je prikazan na Semi 2.

Sema 2. Tvrdnje koriiéene za merenje konstrukata TPP

Teorija planiranog ponasanja

Stavovi Subjektivne norme Opazena kontrola Namere

- osobe ¢ije misljenje

- uvazavam . . - lako/ tesko .
Nivo , . . . || - odobravaju/ne odobravaju . - ove/naredne godine
. ot ; - ¢lanovi porodice i L . - znanje . .
Korist: znacajnosti: L - podrzavaju / ne podrzavaju : . p " - unarednih 3-5 godina
K K licni prljﬂteljl def 4 - lZVOd]‘II\’O/’l‘leiz\/odl_]IVO 4 narednih 10
- E“?"j]: ’ —-1 );:anI;i - poljoprivrednici reparutt l'ﬂd./e - raspolozivo vreme godina/u
- ekoloska oxam sli¢ni meni - preporucuju/ ne - komplikovano/jednostavno .
- opsti preporucuju buduce/redovno

- poljoprivrednici u - sprecifi¢na ogranicenja

mom okruzenju

Za merenje stepena slaganja sa stavovima koji su koriS¢eni za merenje konstrukata TPP 1 NEP
skale, koriS¢ena je petostepena Likertova skala (1 = uopste se ne slazem, 2 = uglavnom se ne
slazem, 3 = niti se slazem, niti se ne slazem, 4 = uglavnom se slazem, i 5 = potpuno se slazem).
Petostepena Likertova skala je primenjena jer nju mnogi autori tretiraju kao intervalnu, Sto
omogucava sumiranje skorova i racunanje srednjih vrednosti (Roca, 2011). S druge strane,

sedmostepena ili viSestepena skala Likertovog tipa, nasuprot uvrezenim oc¢ekivanjima da nudi $iri
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format 1 vecu varijabilnost odgovora, ¢ini da ispitanici ¢eS¢e daju proizvoljne i manje pouzdane
odgovore (Kaiser and Wilson, 2000). Zbog negativne formulacije parnih tvrdnji NEP skale i
odredenih trdnji kojima su mereni pojedini konstrukti TPP, izvrSeno je njihovo transformisanje
kako bi se omogucila dalja statisticka obrada podataka.

S obzirom na obimnost istrazivanja, tezilo se obuhvatanju sto vise varijabilnosti u odgovorima na
izabranu problematiku, uz §to manji broj postavljenih pitanja. Postujuéi preporuke za sastavljanje
upitnika koje daju autori sa iskustvom u testiranju TPP, postavljen je minimalno potreban broj
pitanja kako bi se sa jedne strane zadovoljili metodoloski zahtevi, ali se 1 minimizovalo odbijanje
ucesca potencijalnih ispitanika zbog preobimnosti. Fassinger (1987) sugeriSe ukljucivanje 2 do 4
indikatora po jednom latentnom konstruktu. Zbog potencijalnog izostavljanja pojedinih
opservabilnih varijabli u kasnijoj analizi u ovom istrazivanju je svaki konstrukt meren sa po 4
indikatora, osim namera koje su merene sa po 3 indikatora.

Tre¢i segment upitnika odnosi se na merenje ekoloske svesti. Imajuci u vidu slozenost fenomena
ekoloske svesti, u ovom radu je izvrSen pokusaj merenja eckoloske svesti kao latentnog
konstrukta, odnosno ukljuc¢ivanjem elemenata kao S§to su povezanost sa prirodom, ekolosko
znanje, proekoloski stavovi, biosfericna motivisanost, tj. zabrinutost za zivotnu sredinu, ekoloski

odgovorno ponaSanje 1 samovrednovanje razvijenosti ekoloske svesti (Sema 3).

Sema 3. Odabrani konstrukti ekoloske svesti kao latentnog konstrukta

Povezanost sa
prirodom

Samoprocena
ekoloske svesti

Ekolosko znanje

Ekolo$ka svest

Ekoloski Pro-ekoloski
odgovorno stavovi
ponasanje Biosferi¢na

zabrinutost za
Zivotnu sredinu
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Ekolosko znanje, kao neophodan Cinilac ekoloske svesti mereno je brojem iskazanih ekoloSkih
problema sa kojima se ¢ovecanstvo danas suocava. Postoje dva tipa ekoloSkog znanja: objektivno
znanje koje se odnosi na to koliko pojedinac stvarno zna o odredenom problemu i subjektivno
znanje koje predstavlja procenu pojedinca koliko misli 1 veruje da zna o odredenoj pojavi
(Vicente-Molina et al., 2018). U ovoj studiji mereno je objektivho znanje poljoprivrednih

proizvodaca.

Za merenje uopStenih stavova poljoprivrednika prema prirodnom okruzenju i tzv. ekoloski
pogled na svet koriS¢ena je revidirana skala Nove ekoloske paradigme (New Ecological
Paradigm Scale) koju su razvili Dunlap et al. (2000) i o kojoj ¢e u nastavku rada biti vise re¢i.

Povezanost sa prirodom merena je primenom INS (engl. Inclusion of Nature in Self) skalom koju
je razvio Schultz (2001) 1 koja ¢e biti detaljnije objaSnjena u nastavku. U najkraem, ovo
jednostavno merilo bazirano je na grafickom prikazu razli¢itog stepena povezanosti prirode i
pojedinca, gde se od ispitanika ofekuje da oznace stepen poistovecenja sebe sa prirodom, prema
njihovoj li¢noj percepciji.

Za merenje brige pojedinca za zivotnu sredinu, uzrokovane posledicama koje uocavaju u zivotnoj
sredini, Schultz (2000) je razvio posebnu skalu (engl. Environmental Motives Scale - EMS) i o
njoj Ce, takode, biti viSe reci u nastavku.

Od ispitanika je zahtevano i da naprave (samo)procenu u pogledu njihove licne i1 ekoloske svesti
ljudi generalno, kao i da uporede svoj (samoprocenjeni) nivo ekoloske svesti sa razvijenoscu
ekoloske svesti ljudi u njithovom okruzenju. Takode, ukljuena su 1 pitanja ¢iji je cilj da se
sagleda ekoloski pozeljno ponasanje ispitanika, kao jo$ jedan od odabranih konstrukata ekoloske

svesti.

Poslednji, Cetvrti, deo upitnika odnosi se na testitanje upoznatosti poljoprivrednika sa pojmom
AE mere/programi/Seme kao i stavovima prema njima. U ovom delu upitnika postavljen je i set
pitanja o spremnosti za eventualno uceS¢e u ovakvim programima ukoliko budu ponudeni
poljoprivrednicima, njihovim potencijalnim koristima i1 ogranicenjima, pre svega u pogledu
poverenja u donosioce odluka tj. vladu.
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5.4. Skale i merni instrumenti koriS¢eni za prikupljanje podataka

Iako su posledice ekonomskog rasta i razvoja po zivotnu sredinu pocele da se ispoljavaju i znatno
ranije, do znacajnijeg pominjanja ove teme u nauc¢nim krugovima doslo je tek sedamdesetih
godina XX veka, kada dolazi do masovnog Sirenja proekoloskih ideja i razvoja pokreta za zastitu
zivotne sredine. U tom periodu, na globalnom nivou pocele su da se stvaraju brojne organizacije
u ovoj oblasti 1 sazivaju konferencije posvecene problemima u zivotnoj sredini. Od tada su
pitanja zivotne sredine, u vecoj ili manjoj meri, bila postavljana u svim zemljama. Najpre
polagano 1 sporadi¢no, da bi se sve progresivnije pisalo o ovoj temi 1 do danas doslo do stanja u
kome se problemi zivotne sredine masovno obraduju i razvijaju u razli¢itim pravcima. Ipak, ¢ini
se da su Rodi¢ i Kosti¢ u pravu kada kazu: ,,Zabrinutost za zivotnu sredinu raste... Ipak, ni
dostignuti nivo svesti, ni preduzete mere jos uvek nisu u skladu sa stanjem zivotne sredine, ¢ija se
degradacija nastavlja“ (Rodi¢ 1 Kosti¢, 2011). Iako je tendencija prilagodavanja Zivotnoj sredini i
zainteresovanost za ekoloske probleme u poslednjih 20 godina znatno porasla (Tayci and Uysal,
2012) ovu oblast i dalje prate brojne nedoumice i ograni¢enja po pitanju merenja nivoa
zagadenja, indikatora odrzivosti, procena buducih kretanja, opasnosti, reSenja, kao i problemi

merenja stavova, ponasanja, znanja, informisanosti i zabrinutosti pojedinaca za zivotnu sredinu.

Kao $to je napred objaSnjeno, u ovom istrazivanju je za merenje ekoloske svesti 1 njenih
sastavnih elemenata odabrano nekoliko indikatora od kojih NEP skala, EMS skala i INS skala
zahtevaju detaljnije objasnjenje, jer pored prakticne instrumentalne svrhe u cilju merenja, ove

skale su neophodne i za teorijsko objaSnjenje pojedinih aspekata ekoloSke svesti.

5.4.1. NEP skala

Za merenje proekoloskih stavova primenjuju se razlicite skale. Ipak, u literaturi postoji saglasnost
o tome da se NEP (New Environmental/Ecological Paradigm) skala izdvojila iz mnos$tva drugih i
postala najceS¢e primenjivani i najSire prihvacen instrument merenja proekoloSkih stavova
(Karapandzin i Rodi¢, 2017b).

Prvobitna New Environmental Paradigm skala, koju su 1978. godine razvili Dunlep i VVan Liere i
koja je sadrzala 12 tvrdnji (Dunlap and Van Liere, 1978), revidirana je u New Ecological
Paradigm skalu (Dunlap et al. 2000) sa 15 tvrdnji, ali je ostala ista i njena skrac¢enica — NEP, i

njena namena — da izmeri dostignuti stepen tranzicije sa do tada Siroko primenjivane i opSte
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prihvacene dominantne druStvene paradigme — DDP (Dominant Social Paradigm — DSP) ka

novoj ekoloskoj paradigmi (otuda i njeno ime).

Dominantna drustvena paradigma, prema Erdogan (2009) predstavlja set uverenja i vrednosti koji
se zasnivaju na antropocentricnom shvatanju, koje podrazumeva:
1. Ljudsku superiornost u odnosu na prirodu,
2. Postojanje obilja prirodnih resursa i nepostojanje potrebe za njihovom zastitom,
3. Sposobnost ljudi da, uz pomo¢ tehnologije i kulture, prilagode prirodu svojim potrebama,
pre nego Sto ¢e sebe prilagoditi zivotnoj sredini,
4. Oslobodenost ljudskih bic¢a ekoloskih ogranicenja.
Ovaj antropocentri¢ni pogled na svet, implementiran u DDP, definiSe istu kao kombinaciju
antropocentri¢nih stavova koji obuhvataju:
1. Uverenje 0 neograni¢enosti resursa, kontinuirani napredak i neophodnost rasta i razvoja,
2. Verovanje da se problemi mogu resiti sposobnostima nauke i tehnologije,
3. Jaku emocionalnu posveéenost lese fer ekonomiji (franc. laissez — faire, odnosno
ekonomija nesputanog trzista) i favorizovanje privatne svojine.

Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da je upravo DDP dovela do ekoloSkih problema,
odnosno zagadenja Zivotne sredine, neizvesne odrZivosti 1 ugrozenog opstanka Covecanstva 1
planete Zemlje. Zato je uocena hitnost promene ovakvog drustvenog shvatanja, sistema vrednosti
1 uverenja, ka nekoj novoj ,,ekoloskijoj* paradigmi. Zato je uveden i pojam ,,nova ekoloska
paradigma“, koji u sustini predstavlja novi pogled na svet, usmeren u pravcu suprotnom od onog
koji je do tada bio dominantni drustveni pogled na svet.

Nova ekoloSka paradigma (NEP), prema Erdogan (2009) je zasnovana na:
1. Visokom vrednovanju prirode,
2. Generalizaciji saose¢anja prema drugim vrstama, drugim narodima 1 drugim
generacijama,
Pazljivom planiranju i ulaganju napora da se izbegne rizik za ljude i prirodu,
Priznanju da postoji granica rasta pred kojom ljudi moraju da se prilagode,
Novom drustvu u kome vlada saradnja, participacija i otvorenost,

o gk~ w

Novim konsultativnim i participativnim politikama koje imaju naglasak na predvidanju i
planiranju.

NEP skala je uvedena kao instrument za merenje dostignutog stepena novog ekoloskog pogleda

na svet. Prvobitna verzija ove skale sastojala se iz 12 tvrdnji koje su rangirane ¢etvorostepenom
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Likertovom skalom (od 1 - potpuno se slazem do 4 - uopste se ne slazem). Ova skala je, po
objavljivanju, bila dosta kritikovana. Kako navodi Anderson (2012), kritike su najcesce bile
upucene zbog:

e nedovoljne interne konzistentnosti,

e slabe korelacije skale sa ponasanjem i

e jeziCkih izraza upotrebljenih u pojedinim izjavama (Lalonde and Jackson, 2002).

Zbog zamerki koje su u literaturi upu¢ivane NEP skali njeni autori su je 2000. godine korigovali,
proSirivsi je sa 12 na 15 tvrdnji. Kako i sami autori (Dunlap et al. 2000) navode, nova, revidirana
NEP skala (u daljem tekstu samo NEP skala) pretrpela je promene u smislu prosirenja aspekata
koje obuhvata, nekoliko jezickih izmena i sa ranije koriS¢ene Cetvorostepene preslo se na
petostepenu Likertovu skalu, uvodenjem ponudenog odgovora ,,niti se slazem niti se ne slazem*,
tj. ,,nemam misljenje* (¢ime su se Zeleli izbe¢i nedostaju¢i odgovori). Ukoliko je pouzdanost
skale odgovarajuca (Kronbah (engl. Cronbach alpha) o koeficijent >0,6) tvrdnje skale se mogu
sabrati ¢ime se formiraju zbirni skorovi svakog pojedinca koji mogu imati vrednost od 15 do 75.
Krajnji rezultat moze da se interpretira kao anti-ekolosko (15-47), polu-ckolosko (48-60) i
proekolosko shvatanje (61-75) (Environment Protection Authority, 1994, 2000, prema Welsch,
2011). Prema drugim autorima, vrednost skale se izraZzava na skali od 1 do 5, Sto predstavlja
koli¢nik zbirnih vrednosti skale (koje, kako je ranije pomenuto mogu imati vrednost od 15 do 75)
i broja pitanja (15) (Durpoix, 2010; Denis and Pereira, 2014).

Skup od 15 tvrdnji, konstruisan je na takav nacin da se odnosi na svaki od pet aspekata ekoloSkog
pogleda na svet (Dunlap et al. 2000):

1. realnost granica rasta — tvrdnje 1, 6, 11,

2. antiantropocentrizam - tvrdnje 2, 7, 12,

3. osetljivost prirodne ravnoteze - tvrdnje 3, 8, 13,

4. odbacivanje izuzetnosti ljudi (stav da su ljudi superiorniji od svih drugih bi¢a na Zemlji) -

tvrdnje 4, 9, 14,
5. mogucénost nastanka ekokriza - tvrdnje 5, 10, 15.

Osam neparno numerisanih tvrdnji upucuju na proekoloski pogled na svet, a sedam parno
numerisanih tvrdnji ukazuju na neslaganje sa proekoloskim pogledom na svet (Dunlap et al.
2000). Iako teorija stavova upozorava na kategorisanje pojedinacnih stavova i uverenja kao
preciznih, u retrospektivi se i pored toga moze tvrditi da NEP prvenstveno meri primitivne

stavove 1 uverenja o prirodi Zemlje i CoveCanstva, kao 1 njihov odnos.
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Kako navodi Thomson NEP skala je sredstvo za procenu osnovnih fundamentalnih ekoloskih
pogleda ljudi na svet. Ti pogledi oblikuju stavove ljudi i utiCu na njihove aktivnosti prema
zivotnoj sredini (Thomson, 2013). Pojedini autori ukazuju da NEP ne obuhvata savremene
ekoloske probleme kao S§to su bioticka prava, ekonomski uticaji i moralne obaveze (Ewert and
Baker, 2001). I pored toga, Lalonde i Jackson smatraju da je NEP skala, onakva kakva je
trenutno, nadzivela svoju korisnost (Lalonde and Jackson, 2002). Prema istim autorima,
buduénost NEP skale, kao korisnog istrazivacog alata, jeste u azuriranju komponenti NEP-a u
skladu sa trenutnim pitanjima zivotne sredine kao S§to su globalne klimatske promene, kréenje
Suma, smanjenje biodiverziteta i odrzivi razvoj. Bez obzira na kritike, NEP skala je jedna od
najvise i najSire prihvacenih istrumenata za merenje proekoloskog pogleda na svet i ako ni zbog
¢ega drugog, a ono zbog moguénosti poredenja u vremenu i prostoru, ona ¢e i u buduénosti biti
primenjivana u ovoj oblasti (Anderson, 2012).

5.4.2. INS skala

Koncept povezanosti sa prirodom ima dugu istoriju u ekologiji i ekopsihologiji, a nedavno je
dobio veliki prostor i u empirijskim istrazivanjima Frantz McPherson i Mayer smatraju da je za
ocenu ekoloske svesti, izmedu ostalog, potrebno utvrditi u kojoj meri ljudi vide sebe kao deo
prirode, odnosno koliko smatraju da priroda pripada njima i kako vide vezu svog li¢nog bogatstva
sa bogatstvom prirode (Frantz McPherson and Mayer, 2014). Povezanost sa prirodom moze se
meriti razliitim metodama 1 primenom razli¢itih skala. U ovom radu, za sagledavanje
povezanosti poljoprivrednika sa prirodom, kao §to je ranije receno, koriséena je tzv. INS skala
koju je razvio Schultz (2001). On je, zapravo, adaptirao Venov dijagram (koji se sastoji iz serije
parova krugova razliitog stepena povezanosti) koji su osmislili Aron et al. (1992) (Davis et al.,
2009) za merenje bliskosti pojedinca sa drugima (gde jedan krug predstavlja pojedinca (“ja”), a
drugi pojedinca sa kojim se meri bliskost (“partner”). Krugovi kod Sulcove INS skale
predstavljaju pojedinca i prirodu. Ova skala je postala opSte prihvacen instrument za merenje
povezanosti pojedinca sa prirodom.

Originalna skala nudi 7 slika koje pokazuju razli¢ite stepene poklapanja ispitanika i1 prirode.
Medutim, za potrebe ovog rada, skala je redukovana na 5 slika. Time se poboljSava njena
preglednost i razumljivost, a prema misljenju autora ne umanjuje se preciznost ocene (Slika 1).
Ova skala na jednostavan 1 slikovit na¢in nudi ispitaniku moguénost izbora grafickog prikaza koji

najbolje oslikava njegov dozivljaj sopstvene povezanosti sa prirodom.
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Slika 1. Pojednostavljena Sulcova INS skala

neup neup JANPUP
0LA 0fA OfA

Izvor: Autor na bazi originalne INS (Schultz, 2001)

5.4.3. EMS skala

Na bazi Sternove teorije o ekoloSkim stavovima koja se zasniva na vrednostima koje pojedinci
imaju prema sebi, drugim ljudima i biljkama i Zivotinjama (Stern and Dietz, 1994), Schultz je
razvio skalu za merenje egoisti¢ne, biosferi¢ne i altruisticke zabrinutosti pojedinaca za zivotnu
sredinu (Schultz, 2000) pod nazivom Skala za merenje ekololoskih motiva (Environmental
Motives Scale, EMS). Originalna skala se sastoji od 12 objekata zabrinutosti koja se odnose na tri
tipa zabrinutosti: biosfericnu (biljke, morski svet, ptice 1 Zivotinje), altruisticnu (ljudi u mojoj
drzavi, deca, svi ljudi, buduce generacije) 1 ekocentri¢nu (ja, moje zdravlje, moja budué¢nost 1 moj
zivotni stil). Zbog obimnosti ove skale, kao 1 postojanja objekata koji su sadrZani jedni u drugima
(npr. zabrinutost za sebe istovremeno podrazumeva zabrinutost za sopstveno zdravlje i Zivotni
stil; zivotinje obuhvataju 1 ptice) originalna EMS skala za merenje tipa ekoloske zabrinutosti je
korigovana u skladu sa lokalnim uslovima (uvazavaju¢i na primer ¢injenicu da Vojvodina nema
izlaz na more, te se moze pretpostaviti da bi zabrinutost za morski svet bila najmanja). Stoga je u
cilju pojednostavljenja 1 lakSeg opredeljenja ispitanika skala redukovana na 6 objekata
zabrinutosti, za svaki tip po dva objekta. Ovakve korekcije nisu retke 1 vrSene su i1 u ranijim
istrazivanjima u kojima je primenjivana EMS skala, a sve u cilju bolje podesnosti iste za
konkretnu ispitivanu populaciju (Bruni et al., 2012).

Jo§ jedna znacajna izmena izvrSena je na EMS skali kao mernom instrumentu, a odnosi se na
procenu nivoa zabrinutosti prema pojedinim objektima. Naime, originalna skala podrazumeva set
od 12 objekata zabrinutosti, gde za svaki pojedinacni objekat ispitanici treba da oznace nivo
zabrinutosti na skali Likertovog tipa, nakon ¢ega se primenom konfirmatorne faktorske analize

izdvajaju tri tipa zabrinutosti koji treba da odgovaraju predlozenoj egoisti¢noj, biosfericnoj i
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altruisti¢noj zabrinutosti. U cilju jednostavnijeg merenja tipova zabrinutosti u ovom istrazivanju,
ispitanici su zamoljeni da rangiraju razloge zabrinutosti za zivotnu sredinu od najvaznijeg (6) do
najmanje vaznog (1). Kako nije moguée da prema svim objektima ispitanici iskazu podjednaki
nivo zabrinutosti ovim je od ispitanika zahtevan i prioritetni raspored objekata zabrinutosti, ¢ime
se zelela posti¢i veca preciznost merenja tipova zabrinutosti. Nakon toga je utvrden zbirni skor za
svaki od tri tipa zabrinutosti (altruisticnu, biosferi¢nu i egoisti¢nu zabrinutost). Najniza moguca

vrednost svake skale je 3, a najvisa 11.

Stern 1 Dietz (1994) navode da egoisti¢ne vrednosti nagone ljude da Stite zivotnu sredinu samo
kada ih njeni problemi direktno doticu, tj. kada procene da su usled problema Zivotne sredine
njihovi li¢ni gubici previsoki (Stern and Dietz, 1994). Iako se smatra da su egoisti¢ne vrednosti u
suprotnosti sa ekoloskim pristupom, vazno je imati u vidu da ljudi koji su izraZeni egoisti mogu
znacajno 1 iskreno razviti brigu prema ekoloskim problemima (Shultz, 2000). Ipak, egoisti¢ni
motivi za zaStitu zivotne sredine nisu pozeljni, jer ¢im prestanu da odgovaraju interesima
pojedinca, prestaju da budu motiv za proekologko ponasanje. Sta vise, oni mogu postati motiv

neekoloskog ponasanja.

Socijalno-altruisticke vrednosti vode ka zabrinutosti za Zivotnu sredinu, kada osoba procenjuje
gubitke i koristi prema drugim ljudima, bili oni pojedinci, susedstvo, drustvena mreza, drzava ili

covecanstvo.

Biosferi¢na (ili ekocentri¢na) briga o zivotnoj sredini je bazirana na zabrinutosti za sva Ziva bica.
Shultz ne tvrdi da su biosfericno motivisane osobe zabrinutije za probleme Zivotne sredine, niti
da su egoisti ravnodusSni ili nezainteresovani. Naprotiv, oba tipa zabrinutosti mogu formirati
stavove prema specifiénom problemu, ali svaki sa razli¢itom osnovom. Ipak, ¢ini se verovatnijim
da ¢e biosferi¢ni tip zabrinutosti imati Sire motive za ekolosko ponaSanje. Npr., egoisti ¢e izraziti
brigu prema nekom lokalnom problemu koji ih direktno pogada, ali ga ne¢emo videti da
ucestvuje u protestima protiv globalnog zagrevanja, zastite zivotinja i slicno. UopSteno govoreci,
pretpostavlja se da ekoloska svest varira od antropocentricnog do ekocentri¢nog oblika (Tuna,
2004). Antropocentricni pogled na svet uglavnom istic¢e da ljudi dominiraju u Zivotnoj sredini i da
priroda poseduje vrednosti namenjene ljudskoj upotrebi, zbog Cega je treba §titi (Nordlund and
Garvill, 2003). Sa druge strane sa stanovista ekocentricnog pogleda na svet, priroda ima vrednosti
ne samo za ljudsku upotrebu, ve¢ i same po sebi (Tuna, 2004). Upravo zbog toga, u merenje

ekoloske svesti u ovom istrazivanju je ukljucena biosfericna skala.
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5.5. Statisticka analiza

S obzirom da je jedan od ciljeva ovog rada merenje nivoa razvijenosti ekoloske svesti
poljoprivrednih proizvodaca u AP Vojvodini, kao kompleksnog latentnog konstrukta, kao i
merenje (u okviru TPP) njihovih stavova, subjektivnih normi i opazene kontrole ponasanja, za
statistiCku analizu prikupljenih podataka koris¢eno je prvenstveno modelovanje strukturalnim
jednacinama (engl. Structural Equation Modeling - SEM). Ovaj metod odabran je jer omogucava
da se pomocu opservabilnih predstave i neopservabilne (latentne) varijable, ¢ineci ih pogodnim

za uocCavanje veza, bilo kao zavisnih ili nezavisnih varijabli u modelu (Hoyle, 2012).

Modelovanje strukturalnim jednacinama predstavlja sumarni termin za celu porodicu razlicitih
linearnih statisti¢kih tehnika kao $to su analiza varijanse, viSestruka regresiona analiza i faktorska
analiza. Stavide, kako navodi Hoyle (2012) SEM uopstava, integriSe i prosiruje ove statisti¢ke
metode dozvoljavajuéi istrazivaima da testiraju statisticku znacajnost hipotetickih uzro¢nih

odnosa izmedu opservabilnih i latentnih varijabli, kao i njihove meSavine (Tandir, 2016).

Za razliku od modela konfirmatorne faktorske analize (engl. Confirmatory Factor Analysis —
CFA) u kojima se hipoteticki odnosi izmedu faktora predstavljaju korelacijama (A < B), kod
SEM modela mogu postojati 1 medusobni uticaji (A — B 1/ili B — A), pri ¢emu promenljive
mogu biti egzogene (nezavisne od stanja u kome se nalaze druge promenljive) i endogene
(zavisne od stanja drugih) (Brklja¢, 2017). Na osnovu poznavanja sustine istrazivackog
problema, odnosno predmeta istrazivanja, istraziva¢ odlucuje koje promenljive u modelu ¢e biti

nezavisne, a koje zavisne (Deli¢, 2013, cit. po Brkljac, 2017).

Primena SEM-a je ¢esto motivisana zeljom da se modeluju konstrukti koji nisu ili ne mogu biti
direktno posmatrani i procenenjeni (licnost, stavovi, motivi, emocije i sposobnosti) (Hoyle,
2012). SEM najces¢e polazi od pretpostavke da postoji uzrocna strukturalna veza izmedu
latentnih varijabli koje se mere pomocu odredenih indikatora, stoga se podesnost takvog
teorijskog modela testira na odredenoj populaciji (Fassinger, 1987). Imaju¢i u vidu teorijski okvir
ovog istrazivanja, SEM predstavlja adekvatnu tehniku za testiranje modela TPP. Pored toga,
SEM testira koliko odredene varijable odgovaraju nekom latentnom konstruktu, Sto omogucava 1
testiranje novih, teorijski nedovoljno utemeljenih modela, Sto je u ovom istrazivanju slucaj sa
ekoloskom svesti kao latentnim konstruktom.

S obzirom da primena SEM-a pocinje specifikacijom modela koji se podvrgava testiranju,
neophodno je proceniti parametre i utvrditi podesnost, odnosno ‘fitovanje' postavljenog modela
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(Hu and Bentler, 1999). Lazarevi¢ isti¢e da medu autorima jo$ uvek nije postignut koncensus u
pogledu vrednosti indeksa podesnosti na osnovu kojih bi bilo moguce tvrditi da odredeni teorijski
model u zadovoljavaju¢oj meri odgovara empirijskim podacima (Lazarevi¢, 2008). Postoji vise
predloga kako da se prevazide ovaj problem. Tako Hu i Bentler predlazu primenu dvostruke
indeksne strategije, prema kojoj u izvestaju, pored vrednosti hi-kvadrat testa, treba navesti i
vrednosti SRMR i neke od indeksa iz grupacije inkrementalnih ili apsolutnih indeksa (TLI, CFI
ili RMSEA) (Hu and Bentler, 1999). Hooper i saradnici preporucuju da se u izveStajima o
podesnosti modela navedu hi-kvadrat test, stepeni slobode i p-vrednost, RMSEA sa pripadaju¢im
intervalom poverenja, CFI i TLI (Hooper et al., 2008). Uvazavajuc¢i ove preporuke u ovom radu
prikazani su vrednost hi-kvadrat testa (3°), normirani hi-kvadrat (x*/df) (ovaj pokazatelj se uzima
zbog smanjenja osetljivosti vrednosti ¥ na veli¢inu uzorka (Kline, 2005 prema Lazarevi¢, 2008),
Taker-Luisov indeks (TLI) i indeks komparativnog fitovanja (CFl), kao primeri indeksa koji
pripadaju grupi inkrementalnih indeksa, dok ¢e kao primer apsolutnog indeksa biti prikazan
kvadratni koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA) i standardizovani kvadratni
koren prosecnog kvadrata reziduala (SRMR). Grani¢ne vrednosti ovih indeksa prikazane su u
Tabeli 3.

Tabela 3. Prikaz koriS¢enih indeksa podesnosti uz prihatljive i poZeljne vrednosti

Indeksi podesnosti Prihvatljiva PozZeljna
vrednost vrednost
hi-kvadrat (%) p>0,05 p>0,05
normirani hi kvadrat (y°/df) <3 <2
Taker-Luisov indeks TLI (engl. Tucker-Lewis Index) >0,90 >0,95
I_nd.eks komparativnog fitovanja CFI (engl.Bentler’s Comparative 0,90 0,95
fit index)
Kvadratni koren prose¢ne kvadrirane greske aproksimacije RMSEA (engl.
C <0,08 <0,08
Root Mean Square Error of Approximation)
Standardizovani kvadratni koren prosecnog kvadrata reziduala SRMR (engl. <0.08 <0.06
Standardized Root Mean Squared Residual) - -

Izvor: Hu and Bentler (1999) i Hooper et al. (2008)

U istrazivanjima koja koriste SEM Ccesta je praksa da se prvobitno definisani model kasnije menja
tj. modifikuje ukoliko se pokaze da podesnost takvog modela nije zadovoljavajuca. Pokazalo se,
naime, da Cesto manje izmene modela znacajno poboljSaju njegovu podesnost (Hooper et al.,
2008).

Pouzdanost neke skale najceS¢e se meri njenom internom koenzistentnos¢u €iji je pokazatel]
Kronbahov a koeficijent. Da bi se odredena skala proglasila pouzdanom pozeljno je da
koeficijent a bude $to vecéi (moguée vrednosti su od 0-1). Kronbahov a koeficijent veéi od 0,6

omogucava da stavovi kojima se meri jedan konstrukt mogu biti sumirani, odnosno da mogu biti
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utvrdene prosecne vrednosti (Bruijnis et al., 2013; Borges et al., 2014; Senger et al., 2017). U
ovom radu skale koje zadovoljavaju ovaj uslov (NEP, TPP konstrukti) su sumirane i daljim
statistiCkim testovima i analizama podvrgavane su kao jedna varijabla. Izvodenje prosecnih
vrednosti na skali se ponekad vrsi ¢ak i kada je Kronbahov o koeficijent manji od 0,6. To se radi
u onim slucajevima kada ni iskljuivanjem pojedinih tvrdnji iz skale nije moguce povecati
koeficijent interne koenzistentnosti (Nordlund and Garvill, 2003; Harland et al., 2007), uz

obavezno navodenje napomene da pouzdanost skale nije na zadovoljavaju¢em nivou.

Sto se faktorskih opterecenja ti¢e, Chin navodi da je poZeljno da ona iznose najmanje 0,60, a
idealno bi bilo 0,70 ili viSe. Te vrednosti ukazuju da svaki indikator objaSnjava 50 ili vise
procenata varijabilnosti posmatrane latentne varijable. Da bi se smatrala smislenim

standardizovana opterecenja treba da budu najmanje 0,20, ali je pozeljno da ona budu iznad 0,30
(Chin, 1998).

Obrada podataka je vrSena primenom programskog paketa za statisticku obradu — SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). U delu statisticka analiza podataka gde je primenjen
SEM-a koris¢en je dodatni SPSS-ov programski paket AMOS (engl. Analysis of MOment
Structures), koji se Siroko koristi za strukturalno modelovanje (Tandir, 2016). Za procenu
latentnih konstrukata kori$¢en je metod maksimalne verodostojnosti (engl. Maximum Likelihood).

U cilju bolje preglednosti rezultati izvrSene analize su prikazani tabelarno 1 graficki.

Pored modelovanja strukturalnim jednacinama veze izmedu pojedinih varijabli testirane su
korelacionom analizom. U zavisnosti od distribucije podataka primenjivani su Pirsonovi
(Pearson) ili Spirmanovi (Spearman) koeficijenti korelacije. Testiranje razlika medu grupama
vrseno je adekvatnim parametrijskim (t test i ANOVA) ili neparametrijskim (Man-Vitnijev U test

i Kruskal-Volisov test) statistickim testovima znacajnosti razlika u grupama.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM

6.1. Postojece stanje (ne)primene AE praksi u Vojvodini

Da bi postavljeni cilj istrazivanja mogao biti ostvaren neophodno je prethodno sagledati da li i
kakve AE prakse se uopste primenjuju u AP Vojvodini. Jedini za sada dostupni podaci o tome su
oni koje nudi Popis poljoprivrede iz 2012. godine. Analizom su obuhvaceni svi oni podaci koje
nudi Popis iz kojih se, direktno ili indirektno, mogu izvesti zaklju¢ci o praksama koje
poljoprivredni proizvodaci primenjuju na Svojim gazdinstvima, a koje mogu imati (i imaju) uticaj

na stanje zivotne sredine u Pokrajini.

Analizirani su prosecni podaci za AP Vojvodinu i vrSeno je poredenje sa republickim prosekom. S
obzirom da Popisni podaci omogucavaju sagledavanje odredenih praksi, ali ne i detaljan uvid u
njihove modalitete, vreme i trajanje njihove primene, kao i njihove efekte, odabrane prakse su

opisane 1 njihov znac¢aj objaSnjen na osnovu dostupnih literarnih izvora (KarapandZzin i Rodi¢, 2017¢).

6.1.1. Prakse vezane za koriséenje zemljista

Raspoloziva povrsinu AP Vojvodine (2.049.241 ha) ¢ini 38,33% raspolozive povrSine Republike
Srbije (bez Kosova i Metohije), ali Pokrajina u ukupno koris¢enom zemljistu Republike ucestvuje
sa 46,81%, a u ukupnim orani¢nim povrSinama sa ¢ak 58,34%. Dakle, biljna proizvodnja se
vecinski odvija na teritoriji AP Vojvodine. Struktura kori§¢enja raspoloZivih povrSina prikazana
je u Tabeli 4.

Tabela 4. Zemljiste prema kategorijama koris¢enja (%) u ukupno raspolozivom zemljiStu

R. Srbija AP Vojvodina
ha % ha %
Okuc¢nice 23.727 0,44 5.747 0,28
KPZ Oranice i baste 2.513.154 47,00 1.466.176 71,55
Stalni zasadi 187.300 3,50 22.336 1,09
Livade i paSnjaci 713.242 13,34 114.638 5,59
Nekoris¢eno 424.054 7,93 72.313 3,53
Sumsko 1.023.036 19,13 146.393 7,14
Ostalo 462.084 8,64 221.638 10,82
Ukupno 5.346.597 100 2.049.241 100

Izvor: RZS (2012) i proracun autora
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Iz Tabele 4 se moze videti da u AP Vojvodini 78,5% raspolozivog zemljista predstavlja koriS¢eno
poljoprivredno zemljiste (KPZ). To je vise od republickog proseka (64,3%), ali samo zahvaljujuci
vec¢em ucescu oranica i1 basta u KPZ. Ostale kategorije KPZ manje su zastupljene u odnosu na

republicki prosek.

Sumske povrSine i vetrozastitni pojasevi - Pokrivenost neke teritorije $umom je jedan od
vaznih ekoloskih indikatora. Na Zalost, kao §to se iz Tabele 2 vidi, pokrivenost Sumom je i na
nivou Republike Srbije, a posebno u AP Vojvodini izuzetno niska (samo 7,14%).

Imajué¢i u vidu da je u Vojvodina poSumljenost izuzetno slaba, a krajolikom dominira
nepregledan niz parcela bez ili sa tek ponekim visokim rastinjem, u ovom podrucju od izuzetnog
znacaja je i podizanje vetrozastitnih pojaseva. Podaci Popisa pokazuju da je uceS¢e gazdinstava u
Vojvodini koja su na svojim oranicama i baStama formirala i/ili odrZavala zivice ispod 0,6%, dok

je onih koji imaju drvorede jo§ manji (Tabela 5).

Tabela 5. Broj gazdinstava koja imaju Zive ograde, drvorede i kamene ograde

Broj formirala odrZavala i formirala i odrzavala
gazdinstava Zive kamene Zive kamene Zive kamene
S drvorede drvorede drvorede
koja su: ograde ograde | ograde ograde | ograde ograde
R. Srbija 3.194 1.754 1.329 | 41.575 16.117 7.023 | 2.431 906 808
Vojvodina 209 139 268 406 259 416 107 67 149

Izvor: RZS (2012)

Pokrivenost zemljiSta - Sa stanoviSta odrzivog upravljanja zemljiStem dugogodisnji i stalni
zasadi su pozeljniji od jednogodi$njih useva, jer pokrivaju zemljiSte u duzem vremenskom
periodu 1 tako sprecavaju eolsku 1 vodnu eroziju. U Vojvodini su, medutim, livade i pasnjaci
zastupljeni u proseku samo na oko 5,59% zemlji$nih povrsina (Tabela 4), odnosno 7,13% KPZ.

Na orani¢nim povr§inama u Vojvodini najzastupljeniji su jednogodisnji® i to jari usevi, zbog Gega
je veliki deo zemljista (70,24%) u toku zimskih meseci (od septembra/oktobra do marta/aprila)
bez vegetacije 1 izloZzeno eroziji (pre svega eolskoj). Kako navode Savi¢ 1 saradnici (2012)
najintenzivniji erozioni procesi u Vojvodini moguéi su tokom ranog proleca (april) 1 jeseni

(oktobar), posebno u izrazito suSnim godinama, Sto dodatno naglasava znaaj pokrivanja

! Najzasupljeniji usevi su kukuruz, psenica, suncokret, soja i $eéerna repa koji u svim vojvodanskim opstinama
zauzimaju preko 70% oranica. Kukuruz kao usev u pogledu ocuvanja biodiverziteta nije pozeljan, jer usled malog
medurednog i razmaka unutar reda i velikog habitusa biljke na kukuruznim poljima nisu ¢esta gnezda ptica. Takode
poljske ptice ne mogu da se hrane kukuruzom (D’Haene et al., 2010, prema Roca, 2011).
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zemljiSta (Savi¢ 1 sar., 2012). Da bi se dejstvo vetra ublazilo i1 sacuvalo zemljiste, potrebno je

sprovoditi AE prakse pokrivanja zemljista bilo usevima, bilo drugim materijalima.

U Vojvodini je zemljiste u zimskim mesecima naj¢es¢e bez pokrivaca, a ukoliko je i pokriveno
onda su u pitanju ozimi usevi, pre svega pSenica (23,92% oranica), dok su znacajno manje
povrsine oranica pokrivene usevima koji su namenjeni zastiti zemljiSta i zaoravaju se u prolece,
pred setvu glavnog useva (0,33%) (Tabela 6).

Tabela 6. PovrSine oranica na kojima su izvrSene odredene konzervacijske prakse

Natin izvriene Pokrivenogt ozimim VP.ok.rivenosF Pokrivenos_t biljnim Bez pokrivaca
konzervacije usevima zaStitnim usevima ostacima
ha % ha % ha % ha %
R. Srbija 668.161 26,61 14.785 0,59 79.777 3,18 | 1.548.461 | 61,67
Vojvodina 350.678 23,92 4.771 0,33 39.751 2,71 | 1.029.608 | 70,24

Izvor: RZS (2012) i proracun autora

Zemljiste se u toku zimskih meseci moze zastiti i Zetvenim ostacima glavnih useva (slamom,
strnjikom, lisnom masom i drugim) koji se ostavljaju na parceli kao nezivi pokriva¢ do prole¢ne
obrade tla. Ovakve prakse je u Vojvodini jako malo. Popisni podaci pokazuju da je u 2012.
godini na samo 2,71% povrsina u Vojvodini ostavljeno minimum 10% biljnih ostataka, Sto je
daleko od preporu¢enog agrotehnickog minimuma od 30% (Rodi¢ et al., 2011) (Tabela 6).

Plodored - Plodored predstavlja smenjivanje razli¢itih useva na istom polju prema odredenom
redosledu. Izbor setvene strukture 1 plodored mogu biti AE prakse, ukoliko se ukljuc¢e adekvatne
vrste i sorte. Neke od koristi plodoreda su spre¢avanje bolesti, Steto¢ina i korova koji se javljaju
na istim taksonomskim vrstama useva, kao i redukcija alelopatskih i toksi¢nih efekata, smanjenje
potrebe za dubrenjem 1 tretiranjem pesticidima, povecanje otpornosti na nestasicu vlage,
povecanje i/ili stabilizacija prinosa (Canales et al., 2015). Pri tome treba imati u vidu useve koji
su otporniji na abioti¢ke stresove, patogene i bolesti (Tilman et al., 2002). Za pocetak, dovoljno
je izbaciti monokulturu i uvesti trogodi$nji ili cetvorogodiSnji plodored, uz adekvatnu
zastupljenost mahunarki (jer se tako, zbog bioloske sposobnosti mahunarki, da uz pomo¢
kvrzi¢nih bakterija usvajaju atmosferski azot, smanjuje potreba za upotrebom mineralnih dubriva
i pesticida). Smatra se da je optimalno uce$¢e mahunarki u strukturi setve 20-25%. Takvi

plodoredi obezbeduju, bez dopunskih ulaganja, znacajno povecanje prinosa i kvaliteta ratarskih
biljaka.
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UceS¢e mahunarki u orani¢nim povrSinama u Vojvodini iznosi 14,10%, $to 1 nije tako malo
uces¢e. Medutim, ukoliko se pogleda struktura mahunarki vidi se da soja ima najvece ucesce
(preko 80%), Sto znaci da udeo viSegodiSnjih mahunarki, koje su sa stanovista konzervacije

zemljisSta pogodnije, nije visok.

Popis poljoprivrede 2012 nudi podatke o povrSinama koje nisu obuhvaéene plodoredom u
posmatranoj proizvodnoj godini. Ovaj podatak, medutim, zbirno prikazuje useve u monokulturi,
viSegodiS$nje useve, kao i useve koji su, iz razli¢itih razloga, gajeni, a nisu plodoredom planirani.
Zbog takvog, zbirnog prikazivanja i nemogucnosti raS¢lanjavanja ovih povrsina na one koje su sa
agroekoloskog stanoviSta poZeljne i onih koji se oznafavaju kao agroekoloSki neprihvatljivi
(monokultura), nije moguce oceniti ovaj podatak sa stanoviSta zaStite zivotne sredine, ve¢ je
mogucée samo konstatovati da je udeo ovih povrSina u ukupnim orani¢nim povr§inama u
Vojvodini 5,54%.

Konzervacijska obrada zemljista - Popis poljoprivrede 2012 po prvi put nudi podatke o
konzervacijskim praksama u obradi zemljista koje nasi poljoprivredni proizvodaci sprovode. U
Tabeli 7 dat je prikaz povrSina na kojima su primenjeni konvencionalni i konzervacijski nacini

obrade zemljista.

Tabela 7. PovrSine oranica 1 basta pod razlicitim tipovima obrade zemljista (ha)

. Vrsta obrade zemljiSta
Oranice i — >
baste Tradicionalna Konzervacijska
(duboko oranje) Zastitna Bez obrade
R. Srbija 2.510.950 2.043.609 244.036 23.538
Vojvodina 1.465.781 1.214.114 200.837 9.856

Izvor: RZS (2012)

Duboko oranje dominira u Vojvodini i primenjuje se na 82,83% povrsina koje se obraduju.
Konzervacijske prakse obrade zemljista, kao S§to su plitka obrada zemljiSta, bez prevrtanja
zemljiSta, zastupljene su na 13,70% orani¢nih povrSina, a nulta obrada, koja podrazumeva
odsustvo mehanicke obrade zemljiSta, odnosno direktnu setvu u zemljiSte koje nije obradivano

posle Zetve, prisutna je na svega 0,67% orani¢nih povrSina.
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6.1.2. Prakse vezane za primenu dubriva

Dubrenje je neophodna agrotehni¢ka operacija bez koje je nemoguce ostvariti dobre prinose i
ocuvati plodnost zemljista. Popisni rezultati pokazuju da u Vojvodini 79% gazdinstava dubri
zemljiste, Sto je sa aspekta oCuvanja plodnosti zemljiSta pozitivno. Ipak, za ocenu odrzivosti ove

operacije znacajano je sagledati i koje vrste dubriva se primenjuju i na koji nacin.

Sa stanoviSta odrzivosti zemljiSta, kao resursa nezamenljivog za poljoprivrednu proizvodnju,
najpozeljnije je dubrenje organskim dubrivima. Na zalost, rezultati Popisa pokazuju da se u
Vojvodini u proseku svega 7,37% poljoprivrednih povrSina dubri ¢vrstim stajnjakom, a jo§ manje
osokom (0,73%). Ovo upucuje na konstataciju da preko 1.400.000 ha poljoprivrednog zemljista
nije dubreno stajnjakom ili osokom (Tabela 8). Imajuéi u vidu da stajnjak doprinosi povecanju ne
samo plodnosti zemljiSta, ve¢ 1 poboljSanju bioloskih, fizickih i hemijskih osobina zemljista,
ovako male povrsine koje se dubre stajnjakom i osokom svojevrstan su pokazatelj neodrzivog

upravljanja zemljistem u Pokrajini.

Tabela 8. Ukupna povrSina na kojoj je upotrebljeno dubrivo po vrstama

Ukupna povrsina na kojoj je upotrebljeno dubrivo (ha)
Mineralno Cvrst stajnjak Tec¢ni stajnjak ili osoka
R. Srbija 2.298.574 373.871 26.405
Vojvodina 1.343.793 118.522 11.754

Izvor: RZS (2012)

lako je dubrenje stajnjakom vrlo poZeljno, stajnjak takode moze izazvati Stetu u Zivotnoj sredini,
ukoliko se njime neadekvatno upravlja. Dobra poljoprivredna praksa nalaZze da se stajnjak
pravilno odlaze, neguje i primenjuje. Zato je vazno sagledati koliki je udeo povrSina na kojima se
stajnjak odmah tj. u vremenskom periodu od 4 sata od rasturanja i zaore, ¢ime se smanjuju gubici

hranljivih materija 1 zagadenje zivotne sredine.

Popisni podaci pokazuju da se u Vojvodini samo na 30,85% povrSina na kojima se primenjuje
stajnjak odmah vrsi 1 njegovo zaoravanje. Kod primene te¢nog stajnjaka udeo povrsina kod kojih
se osoka direktno ubrizgava u kanale u zemljiStu (u cilju smanjenja emisije amonijaka i
spreCavanja neprijatnih mirisa) je nesto veéi (37,42%), ali je to i dalje nedovoljno. Dakle, na
preko 60% povrsina koje se dubre teénim i ¢vrstim stajnjakom moguce je (i neophodno)
unaprediti upravljanje, tj. promeniti praksu apliciranja.
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Pored naCina primene stajnjaka, vazan je i nac¢in njegovog Cuvanja jer i nepravilno odlaganje
stajnjaka moze ugroziti Zivotnu sredinu, posebno podzemne i povrSinske vode. Rezultati Popisa
daju podatke o nacinu odlaganja ¢vrstog, tecnog stajnjaka i osoke iz kojih se vidi da 97,35%
gazdinstava u Vojvodini C¢vrsti stajnjak skladiSti iskljuivo na otvorenom, a objekte sa
nepropusnom povrSinom koristi zanemarljivo mali broj gazdinstava (manje od 3%). Kod
skladiStenja te¢nog stajnjaka i1 osoke neophodna je joS veca opreznost, jer su gubici amonijaka
isparavanjem veci, kao i oticanje u zemljiSte i podzemne i povrSinske vode. Zbog toga je
preporucljivo te¢ni stajnjak i osoku skladistiti u pokrivenim rezervoarima i lagunama. Analizirani
podaci pokazuju da to 1 Cini najveci (iako ne 1 zadovoljavajuci) broj gazdinstava (62,2% kod
tecnog stajnjaka 1 72,33% kod osoke). Ipak, prostora za unapredenje je jo§ uvek mnogo jer
dvostruko vise gazdinstava te¢ni stajnjak i osoku skladisti u lagunama, nego u rezervoarima, koji

su sa stanovista zastite hranljivih materija i Zivotne sredine mnogo bolje resenje.

Uprkos €injenici da u Vojvodini u proseku 66,49% gazdinstava proizvodi stajnjak, raspolozivi
sto¢ni fond (Popovi¢, 2014) sa jedne i nivo intenzivnosti biljne proizvodnje sa druge strane ni
izbliza ne omogucavaju da se samo stajnjakom odrzi plodnost i popravi kvalitet zemljista, niti da
se obezbedi adekvatna ishrana biljaka. Zato je u praksi daleko zastupljenije dubrenje mineralnim
dubrivima. Upotreba mineralnih dubriva znacajno je doprinela intenzifikaciji poljoprivredne
proizvodnje i danas je modernu poljoprivrednu proizvodnju teSko uopste zamisliti bez njihove
primene.

Kada je Vojvodina u pitanju 2012. godine 83,52% KPZ dubreno je mineralnim dubrivima, §to je
viSe nego na nivou Republike (66,87%). Pubrenje mineralnim dubrivima predstavlja dobru
poljoprivrednu praksu samo ukoliko se odvija uz uvazavanje potreba biljaka i o¢uvanja kvaliteta
zemljiSta. To prakticno zna¢i da dubrenje mineralnim dubrivima ne treba primenjivati bez
prethodne analize zemljiSta. Na Zalost, ovu aktivnost u Vojvodini je u proseku sprovodilo samo
8,73% gazdinstava. Ukoliko se posmatraju gazdinstva koja dubre svoje povrSine to znaci da je
tek svako deveto gazdinstvo (11,06%) radilo analizu zemljiSta. To, dalje, znaci da se dubrenje ne
radi prema potrebama zemljiSta, odnosno da takva intenzifikacija nije odrZiva jer sa jedne strane
moze ugroziti kvalitet zemljiSta i drugih prirodnih resursa (podzemnih i povrSinskih voda i
vazduha), a sa druge strane moze dovesti do smanjenja prinosa, pa samim tim i ekonomskih
rezultata. Prema Zakonu o poljoprivrednom zemljistu (Sl. glasnik RS 62/2006, 65/2008 - dfr.
zakon, 41/2009 i 112/2015) korisnici poljoprivrednog zemljiSta su u obavezi da kontroliSu
plodnost 1 koli¢inu unetog mineralnog dubriva najmanje svake pete godine. Jasno je da se ova
zakonska obaveza ne poStuje i1 ostaje da se iznade mehanizam da se takvo neSto obezbedi

ubuduce. Naravno, sama Cinjenica da gazdinstvo radi analizu ne garantuje automatski i da se
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rezultati analize uvazavaju prilikom dubrenja pa paralelno treba raditi i na edukaciji proizvodaca,
kako bi shvatili zna¢aj primene dobrih poljoprivrednih praksi i koristi koje od kontrolisane

primene mineralnih dubriva mogu da imaju i oni i ¢itava zajednica.

6.1.3. Prakse vezane za primenu sredstava za zastitu bilja

Primena pesticida je visoko zastupljena medu poljoprivrednim proizvodadima u Vojvodini. Cak
83,78% poljoprivrednog zemljSta u Vojvodini tretirano je sredstvima za zaStitu bilja, Sto je
znacajno vise od republickog proseka (61,3%) pa se moze re¢i da je poljoprivredna proizvodnja u
Pokrajini intenzivnija i inputno zahtevnija (Tabela 9).

Na zalost, Popis ne daje podatke o nacinu i vremenu primene pesticida i poStovanju karence, ali
daje podatke o nacinu odlaganja ambalaZznog otpada od hemijskih sredstava za zastitu bilja.

Ambalazni otpad generiSe 69,12% gazdinstava u Vojvodini (Tabela 9).

Tabela 9. Udeo zemljista tretiranog sredstvima za zaStitu bilja (SZB) i nacini odlaganja ambalaZe

o . Odlaganje ambalaZe SZB
7o zemljiSta Od strane Od strane gazdinstva na
i ZB s
pretiranog S komunalne sluzbe mesto predvideno za otpad Na drugi natin
R. Srbija 61,30 165.602 89.926 191.279
AP Vojvodina 83,78 65.757 14.724 21.536

Izvor: RZS (2012)

Od onih koji su se izjasnili da generiSu ambalazni otpad, 21,11% ga odlaze na ,,neki drugi na¢in*
koji podrazumeva neprihvatljive 1 ekoloski hazardne oblike upravljanja otpadom, kao $to su
spaljivanje ili odlaganje na divlje deponije (Tabela 9).

6.1.4. Ostale AE prakse
Upravljanje poljoprivrednim otpadom - Otpad predstavlja rastu¢i ekoloski problem u celom
svetu. GeneriSe se 1 u poljoprivredi i odnosi se na sav otpad koji nastaje u procesu poljoprivredne

proizvodnje. Popis 2012 nudi podatke o broju gazdinstava koja stvaraju poljoprivredni otpad po
vrstama i nacinu njegovog odlaganja.
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Jedna od najznacajnih vrsta poljoprivrednog otpada (osim ambalaze pesticida) je otpadno ulje,
koje predstavlja sva mineralna ili sinteticka ulja i maziva koja su neupotrebljiva za svrhu za koju
su prvobitno bila namenjena (SI. glasnik RS 71/2010). U Vojvodini je u 2012. godini 60.141

gazdinstvo generisalo uljani otpad. Nacini njegovog zbrinjavanja prikazani su na Grafikonu 1.

Grafikon 1. Broj gazdinstava prema nacinu odlaganja otpadnog ulja
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Izvor: RZS (2012)

Iz prikazanih podataka se vidi da je najvise onih koji otpad odlazu “na neki drugi nacin”, §to po
pravilu znaci na ekoloski neprihvatljiv nacin (spaljivanjem, odlaganjem na divlju deponiju ili

sli¢no). Od svih vrsta otpada odloZenog ,,na neki drugi nacin® najcesce je u pitanju otpadno ulje.

Organska poljoprivreda - Iako vrlo pozeljna, organska poljoprivredna proizvodnja je na
gazdinstvima u Srbiji slabo zastupljena (na svega 0,14% ukupnog KPZ), uprkos ¢injenici da je to
jedna od prvih AE mera primenjenih kod nas. Skoro tri ¢etvrtine (74%) ukupnih organskih
povsina u Republici se nalazi u Vojvodini. Kao §to se iz podataka prikazanih u Tabeli 10 moze
videti samo 0,15% od ukupnog broja gazdinstava u Vojvodini primenjuje metode organske
poljoprivrede, §to je neSto viSe od republickog proseka. S obzirom da organska poljoprivreda
predstavlja jedan od najodrzivijih sistema poljoprivredne proizvodnje, podatak da samo 220
poljoprivrednika u Vojvodini sprovodi AE prakse koje organska poljoprivreda podrazumeva je
porazavaju¢i. Razlika je veca (u korist Pokrajine) kada se posmatra uceS¢e povrSina pod
organskim nac¢inom proizvodnje u ukupnom KPZ (jer je u AP Vojvodini bezmalo dvostruko vece

ucesce u onosu na zemlju u celini), ali se u oba slucaja radi o skoro zanemarljivom ucescu.
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Tabela 10. UceS¢e gazdinstava koja se bave organskom proizvodnjom i uces¢e povrsina pod
organskom proizvodnjom u ukupnom KPZ (%)

Gazdinstva koja se bave organskom Povrsine pod organskom proizvodnjom u
proizvodnjom KPZ
R. Srbija 0,11 0,14
Vojvodina 0,15 0,23

Izvor: proracun autora na bazi rezultata Popisa poljoprivrede 2012

‘Odmaranje’ zemljiSta - U popisnoj godini je pod ugarom (bilo ‘zelenim’, bilo ‘crnim’) na
nivou Vojvodine bilo 8.696 ha, odnosno 0,59% orani¢nih povrsina, dok je na nivou Republike
Srbije pod ugarom 0,88% orani¢nih povrSina (22.036 ha), Sto uvazavaju¢i prethodno navedene

koristi od ‘odmaranja’ zemljiSta predstavlja izuzetno nizak udeo.

Koris¢enje obnovljivih izvora energije - u 2012. godini u Vojvodini je samo 275 gazdinstava,
odnosno 0,19% ukupnog broja gazdinstava prijavilo da je koristilo neki obnovljivi izvor energije.
Medu obnovljivim izvorima energije na gazdinstvima u Vojvodini preovladava energija biomase
(60,73%), a slede je solarna (22,91%) i energija vetra (7,64%). Od ukupnog broja gazdinstava
koja koriste biomasu kao obnovljivi izvor energije u Srbiji, 75% se nalazi u Vojvodini, §to je i
razumljivo jer se najviSe biomase proizvodi na orani¢nim povrSinama koje dominiraju u ovom
regionu. Pod usevima namenjenim za proizvodnju biogoriva nalazi se 2.633 ha, §to ¢ini 0,16%
ukupno raspolozivih poljoprivrednih povrsina.

6.2. Li¢ne karakteristike poljoprivrednih proizvodaca

Karakteristike poljoprivrednih proizvodaa obuhvacenih uzorkom vazno je sagledati iz dva
razloga:

a) karakteristike poljoprivrednih proizvodaca su Cesto ispitivane varijable od uticaja i na
ekolosku svest i na usvajanje AE praksi pa su podaci o njima neophodni za testiranje
uticaja i

b) s obzirom da je u radu, iz u metodologiji objasnjenih razloga, primenjen neprobabilisticki
uzorak, profil poljoprivrednih proizvodaca je neophodno sagledati kako bi se laksSe

interpretirali rezultati i izvodili zakljucci za odredenu populaciju.

U odabranom uzorku poljoprivrednih prozvodaca dominiraju osobe muskog pola (97,75%), sto je
1 bilo o¢ekivano, jer su tradicionalno na gazdinstvima u Vojvodini (kao 1 u Srbiji u celini) nosici

poljoprivredne proizvodnje muskarci (Tabela 11). Zbog toga Bogdanov (2014) i konstatuje da
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postoji izrazena neravnoteza u pogledu udela zena i muskaraca koji odlucuju o poljoprivrednoj

proizvodnji i onih koji samo izvrSavaju rad.

Tabela 11. Deskriptivna analiza li¢nih karakteristika poljoprivrednih proizvodaca ukljucenih u
uzorak (N=400)

Karakteristika Min-max / Ulestalost % sV’ SD”

zenski (=0) 2,25 a

pol muski (=1) 9775 | 99775 NP

godine starosti 20-82 | 41,7650 12,75938
osnovna Skola (=0) 11,00

obrazovanje srednja Skola (=1) 73,50 1,0450 0,51345
via $kola ili fakultet (=2) 15,50

. S . ne (=0) 67,00 a

formalno obrazovanje u poljoprivredi da (=1) 33.00 0,3300 NP

godine iskustva u poljoprivredi 2-64 | 21,0025 11,55536

N . . e ne (=0) 55,25 a

¢lanstvo u poljop. udruzenjima da (=1) 44.75 0,4475 NP
ne (=0) 4,75

zadovoljstvo bavljenjem poljoprivredom ne znam (=1) 2,50 NP? NP?
da (=2) 92,75

. . ne (=0) 16,75 a

kompjuterska pismenost da (=1) 8325 0,8325 NP

“SV — srednja vrednost, **SD — standardna devijacija, °NP - neprimenjivo

U pogledu starosti poljoprivrednih proizvodaca obuhvacenih uzorkom wuocava se znacajna
heterogenost. Najmladi ispitanik ima 20 godina, a najstariji 82 godine. ProseCna starost
poljoprivrednika u uzorku je 41,77 godina (Tabela 11). lako ne postoji zvani¢an podatak o prosec¢noj
starosti svih poljoprivrednih proizvodaca u AP Vojvodini, ukoliko se zna da ih je 78,4% starije od 45
godina (Bogdanov i Babovi¢, 2014) moze se zakljuCiti da je proseCna starost proizvodaca
obuhvacenih uzorkom ne$to manja od one koja karakteriSe osnovni skup (Tabela 3 u prilogu).
Cinjenica da uzorak ne odrazava u potpunosti starosnu strukturu populacije poljoprivrednih
proizvodaa u Vojvodini ne umanjuje kvalitet uzorka za ovo istraZivanje jer su podsticaji u
poljoprivredi generalno u ve¢oj meri namenjeni upravo mladim poljoprivrednim proizvodacima, a to
se svakako odnosi 1 na (moglo bi se reci i pre svega) AE mere. Naime, preduzetnicki duh i spremnost
na dugoro¢ne promene kljuc¢ni su u usvajanju AE praksi, a posebno AE Sema, a to su osobine koje
imaju prvenstveno mladi. Imajuéi u vidu da uzorak nije nameran, ve¢ je formiran na bazi preporuka,
vece ucesce poljoprivrednika mladih od 45 godina u uzorku (Tabela 3 u prilogu) govori o njihovoj
vecoj spremnosti za uceSce u ovakvom istrazivanju (pa se indirektno namece zakljucak da bi njihova
spremnost 1 kada su u pitanju druge novine bila veca). Zbog toga su upravo stavovi mladih

poljoprivrednih proizvodaca po ovim pitanjima od posebnog znacaja za uspesnost AE mera.
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Velika variranja su i u pogledu godina iskustva u poljoprivrednoj proizvodnji, uz jaku korelaciju
(r=0,755) izmedu godina starosti i godina bavljenja poljopriviedom (Tabela 11). Vecina
poljoprivrednih proizvodaca (75,00%) pocela je da se bavi ovom delatnos¢u, kako navode, “od malih
nogu”, “od kad znam za sebe”, “oduvek”, “od detinjstva”, sto upucuje na zakljucak da se verovatno
radi o nasledivanju poljoprivrednih gazdinstava 1 tradicionalnoj porodi¢noj poljoprivrednoj
proizvodnji. S tim u vezi, poljoprivrednici su zamoljeni da kazu da li bavljenje poljoprivredom za njih
predstavlja zadovoljstvo. Kao §to se iz Tabele 11 moze videti, za ve¢inu poljoprivrednika u uzorku
(92,75%) bavljenje poljoprivredom jeste zadovoljstvo $to je svojevrsan garant njihovog ostanka u
ovoj delatnosti i dodatno opravdava ispitivanje primenljivosti AE mera kao podsticaja promene

poljoprivrednih praksi kao jednog od ciljeva ovog istrazivanja.

U pogledu najviseg nivoa obrazovanja koji su u trenutku anketnog istrazivanja dostigli, rezultati
pokazuju da je vecina poljoprivrednika u uzorku zavrSila najviSe srednju Skolu (73,50%), dok su
priblizni udeli onih sa samo osnovim obrazovanjem i onih koji su zavrsili vise ili visoke Skole (Tabela
11).

Pored nivoa obrazovanja, vazno je sagledati i adekvatnost obrazovanja, odnosno struc¢nost za
bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom, te su stoga ispitanici dodatno pitani i da li su u svom
Skolovanju pohadali srednju poljoprivrednu Skolu i(ili) poljoprivredni fakultet. Formalno obrazovanje
u poljoprivredi nije imalo 67,00% ispitanika. Bogdanov i Babovi¢ (2014) isticu da je veéina
upravnika gazdinstava u Vojvodini (47,9%) svoja znanja o poljoprivredi stekla iskljucivo praksom,
Sto predstavlja ogranicenje dinamicnijem tehnicko-tehnoloskom reformisanju 1 unapredenju
poljoprivrede.

Sticanje znanja, usavrSavanje i razvoj vestina potrebnih za uspesnu poljoprivrednu proizvodnju nisu
ostvarivi jedino u institucionalno organizovanom obrazovnom sistemu. To se moze posti¢i 1 kroz
razliite vidove vaninstitucinalnog obrazovanja (obuke, treninge 1 sli¢no). Zbog toga su
poljoprivrednici, u cilju sagledavanja stepena njihove inovativnosti, znatizelje, informisanosti i
zainteresovanosti za unapredenje proizvodnje, zamoljeni da odgovore na pitanje koje se odnosi na
ucestalost prisustva razli¢itim edukacijama namenjenim usavrSavanju u oblasti poljoprivrede ili bilo
kakvim drugim skupovima na kojima su mogli dobiti dodatne informacije 1/ili ste¢i dodatna znanja 1
vestine. Dobijeni odgovori (Tabela 3 u prilogu) pokazuju da na obuke, skupove, savetovanja 1 sli¢no
ve¢ina ispitanih poljoprivrednika odlazi Cesto, odnosno najmanje jednom godisnje (88,00%).
Ponekad (jednom u 2-3 godine) ili retko (jednom u 5 i vise godina) na dodatnu edukaciju odlazi oko
7,50% ispitanika, dok 4,50% njih nikada nije prisustvovalo takvim obukama (Tabela 3 u prilogu).
Ovakvi odgovori znatno odstupaju od podataka Popisa poljoprivrede 2012, prema kojima je samo
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6,1% upravnika gazdinstava u Vojvodini pohadao neke kurseve o poljoprivredi (Bogdanov i Babovic,
2014). Moguce objasnjenje ovih razlika nalazi se u CcCinjenici da su u ovom istraZzivanju
poljoprivrednici pitani koliko ¢esto posecuju bilo koje skupove sa temom vezanom za poljoprivrednu
proizvodnju (ukljucujuéi i prezentacije semenskih kuca, dane polja, promocije hemijskih sredstava za
zaStitu bilja 1 sve ostale dogadaje koji mogu doprineti informisanju i1 sticanju znanja u oblasti
poljoprivredne proizvodnje). Svakako je i ovde od znac¢aja napred pomenuta Cinjenica da su ispitanici
u istrazivanju dobrovoljno ucestvovali, Sto govori o njihovoj veéoj spremnosti na sradnju generalno,
pa i novine, Sto je dodatni argument u korist kvaliteta uzorka uprkos evidentinim razlikama u odnosu

na osnovni skup.

Clanstvo u udruZenjima, klubovima, asocijacijama, zadrugama i drugim oblicima organizacija u
oblasti poljoprivrede je oblik socijalnog ukljucivanja pojedinaca i jaCanja pojedinac¢nih snaga,
uvecanja znanja 1 Sirenja informacija. Stoga je bilo vazno sagledati i koji je udeo ispitanika koji jesu u
vreme istrazivanja bili aktivni ¢lanovi nekog udruzenja u odnosu na one koji to nisu bili. Vise od
polovine poljoprivrednih proizvodaca obuhvacenih uzorkom (55,25%) nisu bili aktivni ¢lanovi nekog
poljoprivrednog udruzenja (Tabela 11). Ovo se moze oceniti kao loSe sa stanovista izgradnje
profesionalnih drustvenih grupa u cilju zajednickog nastupa na trziStu, lakSeg informisanja i
zastupanja interesa poljoprivrednih proizvodaca pred lokalnim, regionalnim i nacionalnim nadleznim
organima 1 potrebno je 1 dalje preduzimati akcije kojima ¢e se proizvodacima predociti brojne

prednosti udruzivanja.

Kompjuterska pismenost pojedinca, pa i poljoprivrednog proizvodaca, u savremenim uslovima sve
viSe dobija na znacaju jer omogucava prikupljanje pravovremenih i relevantnih informacija i u velikoj
meri determiniSe kvalitet upravljackih odluka. Ubrzani prodor informacionih tehnologija 1 u oblast
poljoprivredne proizvodnje (Markovi¢ i sar., 2013) u buduénosti moze doneti samo jo$ veci znacaj
ovom aspektu li¢nih karakteristika farmera. Stoga se kao pozitivna moze tumaciti ¢injenica da se

83,25% ispitanika prepoznalo kao ‘kompjuterski pismeni’.

Iz svega navedenog, moze se definisati grub profil prosecnog proizvodaca ukljucenog u uzorak: u
pitanju je mladi poljoprivredni proizvodac, muskog pola, koji se poljoprivrednom proizvodnjom bavi
od detinjstva 1 zadovoljan je svojim pozivom. On ima zavrSenu srednju Skolu, kompijuterski je
pismen 1 relativno Cesto prisustvuje obukama, skupovima i predavanjima u oblasti poljoprivredne

proizvodnje, ali nije nuzno i ¢lan poljoprivrednih udruZenja.
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6.3. Karakteristike poljoprivrednih gazdinstava

Rezultati istrazivanja sa diskusijom

Veli¢ina gazdinstava obuhvacenih uzorkom (izraZzeno povrSinom poljoprivrednog zemljiSta) varira u

intervalu od 10 ha do 200 ha, §to je i postavljeno kao kriterijum za uc¢es¢e u uzorku. Prose¢na veli¢ina je
51,15 ha (Tabela 12). Skoro dve tre¢ine gazdinstava (64,75%) ima ukupnu povrsinu do 50 ha. Samo 5

poljoprivrednih proizvodaca nisu vlasnici poljoprivrednih povrSina na kojima organizuju poljoprivrednu

proizvodnju (Tabela 3 u prilogu). Prosecna veli¢ina sopstvenih povrSina je 23,48 ha. Poljoprivredne

povrsine od drugih lica zakupljuje 79,75% poljoprivrednih proizvodaca (prosecna veli¢ina zakupljenih

povrSina je 28,04 ha), dok drzavno zemljSte zakupljuje 19,50% ispitanika (prosecna veliina

zakupljenih poljoprivrednih povr§ina u drzavnom vlasnistvu je 28,70 ha (Tabela 3 u prilogu).

Tabela 12. Deskriptivna analiza karakteristika gazdinstava uklju¢enih u uzorak (N=400)

Varijable Min-max/Ucdestalost % sV’ sD”

povrsina (ha) 10-200 51,1515 40,20560
manje od 25% zadovoljavajuce (=0) 5,00
samoprocena kvaliteta samo 25-50% zadovoljavajuce (=1) 10,00

zemlijiSta 50-75% zadovoljavajuce (=2) 26,50 2,3850 0,85943
75-100% zadovoljavajuce (=3) 58,50
kukuruz 98,5
pSenica 81,3
0 . suncokret 64,8

skt(;;Jakg;Ei suestg/\f)(/o gazdinstava 'foj,a 493 NP NP
Secerna repa 14,5
krmno bilje 40,3
povrée 19
ekonomski 445
tradicija 4,8

motiv za izbor strukture setve potrebg ga;dmstya 175 NP? NP?
mogucnosti gazdinstva 31,5
ugovori 0,2
drugo 15

stodarstvo 32 E;‘B 28:88 0.6000 0,49051
uvek (=0) 1,50

poteskoce u placanju rauna ;g;tgk;lgzz) 28:% 25875 |  0,70255
nikad (=3) 69,75

¢lanovi domacinstva 1-9 3,9525 1,66649
0-10% (=0) 0,25
udeo prihoda od poljoprivrede | 10-40% (=1) 8,00

u ukupnim prihodima 40-60% (=2) 13,00 NP? NP?
domacinstva 60%-90% (=3) 12,25
90-100% (=4) 66,50

N Lo da (=1) 81,25 a

poljoprivreda jedina delatnost ne (=0) 1875 0,8125 NP
ne (=0) 47,00

postojanje naslednika ne znam (=1) 22,50 0,8350 0,86582
da (=2) 30,50

"SV — srednja vrednost, ~ SD — standardna devijacija, *NP - neprimenjivo
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Vecina poljoprivrednika kvalitet zemljista, u pogledu lako¢e obrade i strukture, ocenjuje kao
zadovoljavajuci (85,00%), pri cemu 52,42% poljoprivrednika kvalitet svog poljoprivrednog zemljista

ocenjuje kao bolji od kvaliteta zakupljenog zemljista.

U pogledu strukture setve na oranicnim povrSinama, kukuruz je zastupljen na skoro svim
gazdinstvima, zatim slede pSenica, suncokret, soja i krmno bilje (Tabela 12). Najces¢i motiv za izbor
strukture setve je ekonomski, a slede ga moguénosti gazdinstva za tu proizvodnju (prirodni uslovi,

odgovaraju¢a mehanizacija, radna snaga, znanje 1 drugo).

Kako se iz Tabele 12 moze videti, 60,00% ispitanika na svojim gazdinstvima organizuje
stocarsku proizvodnju (bez pcelarstva). Od toga, 23,50% gazdinstava ima (izmedu ostalog)
zastupljenu govedarsku, 46,75% gazdinstava svinjarsku, 20,25% zivinarsku, 15,25% ovcarsku 1
3,50% kozarsku proizvodnju. Pcelinja drustva su prisutna na 7 gazdinstava, §to ¢ini 1,75%
gazdinstava u uzorku (Tabela 3 u prilogu).

Prihodi gazdinstva su vazna karakteristika koja moze imati uticaja i na ekolosku svest i na odluke
koje poljoprivrednici donose. lako su poljoprivrednici zamoljeni da kazu koliki je godi$nji prihod
gazdinstva, samo 16,75% 1ih je dalo odgovor (Tabela 3 u prilogu). PoSto je nevoljnost
poljoprivrednika da otkriju ovaj podatak bila ocekivana (jer je to problem koji se Cesto javlja
kada se postavljaju direktna pitanja o visini prihoda (Karapandzin and Rodi¢, 2018) u cilju boljeg
sagledavanja ovog obelezja gazdinstva, postavljena su alternativna pitanja: “Koliko ¢esto imate
poteskoce da platite raCune?” (ispitanicima je pojasnjeno da se misli na placanje tzv. rezijskih
troSkova) 1 “Koliki je udeo prihoda od poljoprivrede u ukupnim prihodima domacinstva”. Kao §to
se iz rezultata prikazanih u Tabeli 12 moze videti ve¢ina poljoprivrednika (69,75%) je odgovorila
da nikada nema problema sa pla¢anjem racuna. Oni koji su prijavili da ponekad, Cesto ili uvek
imaju poteskoca da plate racune, kao razlog najceS¢e navode vremensko nepodudaranje priliva
prihoda od poljoprivrede 1 dospelih obaveza. Na oko dve trecine gazdinstava (66,50%) najveci
deo prihoda domacinstva ostvaruje se iskljucivo poljoprivrednom delatnos¢u, Sto ukazuje na
veliki znacaj i1 zavisnost domacinstva od poljoprivredne proizvodnje, a samim tim i na znacaj
odluka koje se donose. Dodaju¢i ovome i Cinjenicu da se 81,25% ispitanika bavi iskljucivo
poljoprivredom, moze se re¢i da je namera da se uzorkom obuhvate ozbiljni poljoprivredni
proizvodaci, a ne part-time i hobi farmeri, u velikoj meri ostvarena.

Kada je u pitanju broj ¢lanova domacinstva gazdinstva zastupljena u uzorku broje od jednog do

devet ¢lanova (Tabela 12), s tim da je najviSe Cetvoroclanih gazdinstava (Tabela 3 u prilogu).
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Najvise je gazdinstava koja nemaju izdrzavanih ¢lanova (47,00%). Struktura gazdinstava prema

broju izdrzavanih ¢lanova data je u Tabeli 3 u prilogu.

Posto se smatra da su gazdinstva koja imaju naslednika perspektivnija i dugorocno odrzivija
(Lobley et al., 2010), vazno je sagledati postojanje naslednika na posmatranim gazdinstvima. Kao
Sto je prikazano u Tabeli 12 manje od jedne tre¢ine (30,50%) poljoprivrednika je sigurno u
pogledu naslednika, odnosno zna da ¢e naslednik koga imaju nastaviti poljoprivrednu delatnost.
Ostalih 69,50% ispitanika ili nema naslednika ili nije sigurno u pogledu nastavljanja bavljenjem
poljoprivrednom proizvodnjom. Ovi rezultati se ne mogu okarakterisati kao zabrinjavajuéi s
obzirom na visok udeo ispitanika mladih od 35 godina (35,25%) od kojih mnogi ili jo§ nisu
osnovali porodice ili su im deca isuvise mala da bi mogli da procene njihovu zainteresovanost i
volju da nastave da se bave poljoprivredom.

Za sagledavanje primene AE praksi, od znafaja je sagledati i intenzivnost poljoprivredne
proizvodnje na gazdinstvu. Jedan od pokazatelja intenzivnosti poljoprivredne proizvodnje,
izmedu ostalog, je i navodnjavanje. Kako se moze videti iz odgovora ispitanika prikazanih u
Tabeli 13, samo 17,25% ih navodnjava poljoprivredne povrsine, dok ostali to ne ¢ine. Kao razlog
naj¢eS¢e navode nedostupnost izvora vode, zagadenost vode, nedostatak sistema za
navodnjavanje, usitnjenost 1 nepovoljan razmestaj parcela i1 visoke troskove energije za rad
sistema za navodnjavanje.

Tabela 13. Deskriptivna analiza karakteristika gazdinstva uklju€enih u uzorak vezano za
odredene prakse (N=400)

Karakteristika Min-max/U¢estalost % sV’ SD”

. . ne (=0) 82,75 a

navodnjavanje da (=1) 1725 0,1725 NP
nikad (=0) 33,25
. jednom u nekoliko godina (=1) 5,50

saradnja sa PSS jednom godignie (=2) 4.00 2,1475 | 1,39305
vise puta godisnje (=3) 57,25
Ne (=0) 1,50

kori$¢enje drzavnih subvencija Da, nekih (=1) 40,50 | 1,5650 | 0,52580
Da, svih (=2) 58,00
Ne vodim evidenciju (=0) 22,00

vodenje evidencije na gazdinstvu Da, ali ne detaljno (=1) 49,00 | 1,0700 | 0,71159
Da, detaljno (=2) 29,00

"SV — srednja vrednost, ~ SD — standardna devijacija, *NP - neprimenjivo

Jo§ jedan aspekt vazan za primenu AE praksi je informisanost proizvodaca. Saradnja sa PSS
moze se okarakterisati ne samo kao znacajan izvor informacija, ve¢ i kao mehanizam usvajanja

novih tehnika i tehnologija, $to sve dokazano pozitivno uti¢e na produktivnost na gazdinstvu i
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uspeh poslovanja (Lastra-Bravo et al., 2015). Odgovori ispitanika prikazani u Tebeli 13 pokazuju
da 57,25% poljoprivrednika cesto (viSe puta godiSnje) saraduje sa PSS. Povremenu saradnju
(jednom godisnje ili jednom u nekoliko godina) ostvaruje 9,50% poljoprivrednika, dok ih jedna

tre¢ina nikada nije saradivala sa PSS (Tabela 13).

Procenjeno je da je za potrebe ovog istrazivanja pored saradnje sa PSS vazno sagledati i kakva je
saradnja ispitanika sa drzavom, tj. koliko koriste drzavne subvencije. Prikupljeni podaci pokazuju
da skoro svi ispitanici (98,50%) koriste drzavne subvencije (Tabela 13). Pri tome, skoro polovina
proizvodaca konkuriSe na sve konkurse za koje sazna, pod uslovom da ispunjavaju uslove, dok
druga polovina konkuri§e samo za osnovna davanja po ha i eventualne regrese za mineralno
dubrivo. Njihovo delimi¢no ucestvovanje govori u prilog tome da postoji odreden prostor da se
ova grupa poljoprivrednika ukljuéi i u druge vladine konkurse i tako ostvari beneficije za svoju
proizvodnju. lako onih koji nisu korisnici drzavnih subvencija u ovom uzorku nema mnogo, kao
razloge neucesc¢a ovi proizvodaci najcesce navode razoCaranost visinom subvencija, jer iznos po
njihovom misljenju nije dovoljan da pokrije ¢ak ni troSkove prikupljanja i dostavljanja trazene
dokumentacije.

S obzirom na to da kompjuterska pismenost ispitanika ne mora nuZno da zna¢i da se ona
svrsishodno upotrebljava u samoj poljoprivrednoj proizvodnji 1 da doprinosi uspeSnosti
poslovanja ispitanici su zamoljeni da opredele svrhu u koju naj¢esce koriste ra¢unar (Tabela 3 u
prilogu). Pokazalo se da najveci broj poljoprivrednika (88,32%) racunar koristi kao pomo¢ za
upravljanje farmom (za usavrSavanje, vodenje evidencije, za komunikaciju sa klijentima i
dobavlja¢ima). Iz odgovora koje su ispitanici u toku intervjua davali na dodatno postavljena
pitanja vezana za koriS€enja raCunara moze se zakljuciti da najceS¢e posecuju sajtove koji im
daju informacije i odgovore na pitanja koja ih interesuju, kao $to su poljoprivredni forumi,
oglasne stranice, vremenska prognoza, produktna berza i drugo.

Vodenje evidencije o poljoprivrednoj proizvodnji neophodno je radi pracenja i poredenja
ostvarenih rezultata, kao i za donosenje odluka u buduénosti. Na zalost, pokazalo se da samo
29,00% ispitanika vodi detaljnu evidenciju o proizvodnji, dakle onu koja obuhvata i naturalne i
vrednosne pokazatelje (Tabela 13). Skoro polovina ispitanika vodi evidenciju, ali ne detaljnu, ve¢
sa odredenim, najceS¢e naturalnim pokazateljima, kao S§to su, na primer, utroSak mineralnog
dubriva i hemijskih sredstava za zastitu bilja, rokovi primene, ostvareni prinosi 1 sli¢no). Vise od
jedne petine ispitanika uopsSte ne vodi evidenciju, a kao razlog najceS¢e navode: ,,nemam puno
zemlje*, ,.drzim sve u glavi“, ,,ne menjam agrotehniku ve¢ godinama, pa sve znam napamet*.
Ovakvi rezultati zabrinjavaju, jer se bez adekvatnih i pouzdanih naturalnih i vrednosnih
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pokazatelja ne moze pratiti uspeSnost pojedinih aktivnosti, oceniti doprinos pojedinih
agrotehnickih operacija prinosu po jedinici povrsine, niti doneti odluka koja ¢e minimizirati rizik

i dovesti do zeljenog rezultata.

6.4. Stavovi i preferencije prema AE programima

Poseban set pitanja u upitniku imao je za cilj da se spoznaju znanja poljoprivrednih proizvodaca
obuhvacenih uzorkom o AE programima, izvori informacija o njima i stavovi prema njihovom
uvodenju u naSoj zemlji. Kako se iz odgovora ispitanika prikazanih u Tabeli 14 moZze uociti,
skoro polovina ispitanika smatra da zna $§ta su AE mere/programi/Seme. Medutim, vecina njih
(59,70%) nije znala da objasni §ta se pod njima podrazumeva pa evidentno postoji razlika izmedu
subjektivnog i objektivnog znanja ispitanika.

Kao izvor preko kog su dosli do informacija o AE programima skoro polovina navodi neki od
odgovora koji nije bio ponuden (kao na primer, odlaskom u inostranstvo, licnim uvidom u
aktivnosti koje poljoprivredni proizvodaci primenjuju na svojim parcelama (zeleni ugar,
vegetativni pojasevi i drugo)). Od ponudenih odgovora najveci broj ih se opredelilo za medije
(23,46%). Vecina poljoprivrednih proizvodaca obuhvacenih uzorkom (83,08%) smatra da naSa
drzava treba da uvede ove mere i ponudi poljoprivrednim proizvodac¢ima moguénost da dobiju
nadoknadu za pruzanje ekosistemskih usluga zajednici. U otvorenim odgovorima koje su davali
kao obrazloZenje svog stave najceS¢e se pominju koristi od njithovog uvodenja i primene za

zivotnu sredinu, a zatim 1 same poljoprivrednike 1 drzavu.

Kao $to se iz podataka prikazanih u Tabeli 14 vidi, sama ideja da se kod nas uvedu ovakvi
programi nailazi na odobravanje (90,75% ispitanika odgovara da im se sama ideja dopada), uz
dosta visoku spremnost da se u njima 1 ucestvuje, ukoliko bi bili uvedeni (68,50%). Ipak, znatno
je cesce izrazavano pozitivno misljenje o uvodenju ovih mera, nego spremnost da se u njima i

ucestvuje (Tabela 14).
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Tabela 14. Distribucija odgovora prema AE merama

Varijable Ugestalost % sV’ sD”™ [N
. ne (=0) 83,21 a
Poverenje u vladu? da (=1) 1679 0,1679 NP 393
Znate li §ta su AE mere/programi/Seme? 32 E;g; ié:;g 0,4875 NP? | 400
. . ne (=0) 59,70 a
Znali da objasne? da (=1) 4030 0,4030 NP 201
porodica (=1) 8,64
prijatelji/komsije (=2) 16,05
Od koga ste ¢uli za AE SS (=3) 3,70 NP NP 81
mere/programe/Seme? promotivni mat. 4,94
mediji (=4) 23,46
drugo (=5) 43,21
Da li naSa drzava treba da uvede AE mere? SZ E;g; ég:gé 0,8308 NP? | 396
ne (=0) 9,25
svida mi se ideja, ali
Da li biste u¢estvovali u AE merama? ne verujem da bih 1,5925 0,65384 | 400
ucestvovao (=1) 22,25
da (=2) 68,50
“SV — srednja vrednost, - SD — standardna devijacija, N — broj ispitanika, °NP - neprimenjivo

Preduslov uéeséa pojedinaca u dugoro¢nim AE merama je politicka stabilnost, a upravo nje u
Republici Srbiji decenijama nema. Zbog toga je od poljoprivrednika trazeno da se izjasne i po
pitanju poverenja u vladu, tj. donosioce odluka u sferi agrobiznisa. Dobijeni odgovori pokazuju
da ¢ak 83,21% ispitanika nema poverenje u vladu. Ovakvi stavovi svakako ¢e se javiti kao
otezavajuci Cinilac ukoliko 1 kad budu implementirani AE programi 1 o tome se mora voditi

racuna ve¢ u fazi njihovog kreiranja, o ¢emu Ce vise biti reci u nastavku rada.

1.5. Model ekoloske svesti kao latentni konstrukt

Zbog cinjenice da se radi o izuzetno sloZenom konstruktu nivo razvijenosti ekoloSke svesti
ispitanika se ne moze direktno meriti. Zato je on procenjen primenom razlicitih skala i mernih
instrumenata koji su opisani u poglavlju metodologije. Polaze¢i od teorijskog modela ekoloske
svesti kao latentnog konstrukta (Sema 3) odnosno njenih konstrukata (povezanost sa prirodom,
ekolosko znanje, proekoloski stavovi, biosferi¢na zabrinutost, ekoloSki odgovorno ponasSanje i
samoprocena razvijenosti ekoloske svesti) metodom modelovanja strukturalnim jednacinama
empirijski je proverena podesnost predloZenog modela za procenu nivoa razvijenosti ekoloske

svesti poljoprivrednih proizvoda¢a u Vojvodini obuhvaéenih uzorkom (Sema 4).
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S obzirom na nedostajuc¢e odgovore na pojedina pitanja vezana za ekoloSku svest, 18 ispitanika je

moralo biti iskljueno iz ovog dela statistiCke analize, te je model lantentne ekoloske svesti

kreiran za veli¢inu uzorka n=382.

Sema 4. Ekoloska svest kao latentni konstrukt

INS 0,35%*
ZNANJE %
B
NEP 038
= 030%% o
BIOSFERICNA | U270 —
ZABRINUTOST
0.41%*
PONASANIE |—
0,32
SAMOPROCENA

* nivo znacajnosti od 5%; ** nivo znacajnosti od 1%; ES — ekoloSka svest

Kako se iz dobijenih vrednosti faktorskog opterecenja prikazanih u Tabeli 15 moze zakljuciti,

testirani indikatori statisticki znacajno uti¢u na ekolosku svest kao latentni konstrukt. Posto su

izracunate vrednosti faktorskih opterecenja znatno manje od pozeljnih, oni je ne objaSnjavaju u

velikom procentu. Ipak, s obzirom da su vrednosti faktorskog opterecenja vece od 0,2, §to je

grani¢na vrednost za odbacivanje nekog indikatora iz modela (Chin, 1998), svi testirani indikatori

su mogli biti zadrzani u modelu, §to je i1 u€injeno s obzirom na napred data objasnjenja

smislenosti takvog ukljucivanja.

Tabela 15. Procenjena vrednost faktorskog opterecanja za latentni konstrukt ES uz dati nivo

znacajnosti
.. Standardizovana procenjena
Varijabla vrednost faktorskogpopteric’enj a p-vrednost

INS--->ES 0,345 0,000
Znanje---ES 0,641 0,000
NEP--->ES 0,379 0,000
Biosferi¢na zabrinutost--->ES 0,297 0,000
PonaSanje--->ES 0,408 0,000
Samoprocena---»ES 0,319 0,000
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Testiranje podesnosti predstavljenog modela je pokazalo da je ona zadovoljavajuca (Tabela 16) s
obzirom da se utvrdene vrednosti odabranih indeksa podesnosti nalaze u granicama referentnih

grani¢nih i pozeljnih vrednosti (Tabela 12).

Tabela 16. Indeksi podesnosti predlozenog modela ekoloske svesti

Indeksi podesnosti Vrednost
hi-kvadrat (%) 11,476
stepeni slobode (df) 7
p-vrednost 0,119
normirani hi kvadrat (y°/df) 1,639
Taker-Luisov indeks TLI 0,918
Indeks komparativnog fitovanja CFI 0,962
Kvadratni koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije RMSEA 0,041
Standardizovani kvadratni koren prosecnog kvadrata reziduala SRMR 0,033

Korelaciona matrica opservabilnih varijabli na osnovu kojih je formiran model ekoloske svesti
data je u Tabeli 17.

Tabela 17. Korelaciona matrica indikatora ekoloske svesti (Spirmanovi/Pirsonovi koeficijenti

korelacije)

INS Znanje NEP Biosferitna Ponasanje’ | Samoprocena
zabrinutost
INS 1,000
Znanje 0,003 1,000
NEP 0,387 | 0,265 | 1,000
Biosferi¢na 0,07 | 0177" | 008" | 1,000
zabrinutost
Ponaganje® 0,337 | 0,275~ | 0,066 0,105 1,000
Samoprocena 0,084 0,1847 | -0,030 0,176 0,225~ 1,000

" Statisticka znagajnost na nivou poverenja od 95%
StatistiCka znacajnost na nivou poverenja od 99%
& Zbog dihotomne prirode ove varijable primenjen je Pirsonov koeficijent korelacije

6.5.1. Konstrukti ekoloSke svesti

S obzirom na to da, koliko je autoru poznato, do sada nije testiran slozeni model ekoloske svesti
koji kao njene konstrukte ukljucuje povezanost sa prirodom, ekolosko znanje, proekoloski pogled
na svest (NEP), biosfericnu zabrinutost, ekoloSki odgovorno ponaSanje 1 samoprocenu
razvijenosti ekoloske svesti (kao ni vrSeno testiranje uticaja tako kreiranog konstrukta na namere
ispitanika ka usvajanju ekoloski prihvatljivih poljoprivrednih praksi), dobijene rezultate nije
moguce porediti sa rezultatima drugih istraZivanja. Medutim, s obzirom na to da je latentni

konstrukt ekoloske svesti kreiran na osnovu ranijih studija u kojima je vrSeno parcijalno testiranje

92




Jelena Karapandzin Rezultati istrazivanja sa diskusijom

pojedinih elemenata ekoloske svesti (stavova, vrednosti, povezanosti sa prirodom) na ekoloski
odgovorne prakse moguce je dobijene rezultate uporediti sa rezultatima dobijenim u takvim

istrazivanjima.

Kako se iz procenjenih faktorskih optereéenja dobijenih primenom SEM modela (Sema 4) moze
zakljuciti, najve¢i doprinos u kreiranju latentnog konstrukta ekoloske svesti daje ekolosko znanje.
Ovo je u saglasnosti sa tvrdnjama Sarkovi¢ da: ,,Ekolosko znanje je osnova za ekoloski nadin
misljenja koji ljudima omoguéuje da se drugadije odnose prema priorodi. Cine ga saznanja o
ograni¢enosti prirode i o uzrocima koji dovode do ugroZenosti prirodnih sistema® (Sarkovi¢,
2016).

Ekolosko znanje, mereno je brojem nabrojanih ekoloSkih problema sa kojima se ¢oveCanstvo

suoCava. Najvise je 9 nabrojanih ekoloSkih problema od strane jednog proizvodaca (Tabela 3 u

prilogu).

Kako su ispitanici imali punu slobodu da navode ekoloske probleme danasSnjice prikupljen je
veliki broj odgovora, koji se mogu sistematizovati u 8 celina® (Tabela 18).

2 Izmedu mnogih navedenih ekolokih problema danasnjice ne postoje jasne granice pa je klasifikacija uradena na
osnovu konteksta u kojem su odredeni pojmovi pomenuti
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Tabela 18. Ekoloski problemi identifikovani od strane ispitanika

Klimatske promene

Upravljanje otpadom

Klimatske promene
Globalno zagrevanje
Ozonske rupe
Emisija CO,
Topljenje glecera
Gasovi staklene baste
Rast nivoa mora

Otpad

Divlje deponije

Plastika

Ambalaza

Nedostatak reciklaze
Nuklearni i radioaktivni otpad

Eksploatacija resursa

OpSta zagadenost

Potrosacki stil zivota

Crpljenje resursa i ruda
Eksploatacija nafte

Nedostatak vode

Prevelika potro$nja fosilnih goriva

Zagadena voda (reke, kanali)
Zagaden vazduh

Zagadeno zemljiste
Zagadena hrana

UniStenje planete

Biodiverzitet

Ekoloski problemi u vezi sa poljoprivredom

Nedostatak zelenih povrSina
Nedostatak Suma i drveéa
Nestanak vrsta
Seca/paljenje Suma
Smanjenje zivog sveta
Nestajanje prirodnih stanista
Izumiranje divljaci

Pomor ribe

Nestajanje pcela

Pesticidi
Nedostatak hrane
GMO

Animalni otpad
Hormoni

Najezda insekata
Ambrozija

Stara mehanizacija

Prirodne katastrofe Ostalo

Suse Nemar ljudi
Poplave Nuklearna energija
Ekstremne temperature Radioaktivnost
Uragani Nedovoljna iskoris¢enost AIE
Jaki vetrovi Automobili

Odroni Izduvni gasovi
Vremenske nepogode Fabrike i industrija
Tajfuni Nedostatak filtera
Zemljotresi Alergije i bolesti
Grad Buka

Rast stanovniStva
Nedostatak ekoloske svesti

Vecéina poljoprivrednika (95,00%) su naveli najmanje jedan ekoloski problem sa kojim se
coveCanstvo danas suocava (Tabela 3 u prilogu). NajceS¢e su navodene klimatske promene i
problemi koji se direktno mogu vezati za njih, kao §to su globalno zagrevanje i ekstremne
vremenske prilike (pri ¢emu je najces¢e pominjan problem bila susa, zatim poplave, jaki vetrovi,
ekstremne temperature). Najjasnije promene poljoprivrednici su uocili u padavinama i
temperaturama. ObjaSnjenje za Cesto izdvajanje padavina/suse kao vaznog ekoloskog problema
moze se traziti i u ¢injenici da je leto 2017. godine (u kojoj je sprovedeno anketno istrazivanje)
bilo jedno od najsusnijih u Srbiji (RHMZ, 2017)°,

* Leto 2017. godine bilo je drugo najtoplije leto u Srbiji u periodu 1981-2010. godine sa srednjom temperaturom
vazduha 22,5°C sa 6 registrovanih toplotnih talasa, sa ve¢im brojem letnjih dana, tropskih dana i tropskih no¢i i sa
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Odgovori ispitanika pruzaju najbolju sliku o tome kako oni identifikovane probleme

dozivljavaju:

,,Pre je bilo snega 30 cm, a sad ga nema. Za samo kratak period od 20-30 godina
toliko velike promene u klimi, Sta ce biti za iducih 20-30 godina?!*.

(muskarac, 50 godina, Banat)

,Susa. Izrazenije promene (u klimi). Iz krajnosti u krajnost idu temperature. Moramo
da zatvaramo brazdu (zbog zadrzavanja vlage u zemljistu) .

(muskarac, 30 godina, Banat)

Iz prethodnog odgovora vidi se da poljoprivrednici ne samo da osecaju klimatske promene ve¢,
Sto je jo§ vaznije, da razumeju neophodnost promene dosadasnjih aktivnosti (u ovom slucaju
dopunske agrotehnicke operacije zatvaranja brazde u jesen) u cilju prilagodavanja klimatskim
promenama. Zbog ubrzanog razvoja klimatskih promena i njihovog nepredvidivog, ali sigurnog
uticaja na poljoprivredni sektor, potrebno je vete angazovanje naucne zajednice u pravcu
usporavanja klimatskih promena, zaStite kvaliteta 1 kvantiteta poljoprivredne proizvodnje,
ocuvanja resursa 1 promene svesti svih u€esnika, sa posebnim akcentom na neposredne izvrSioce
aktivnosti — poljoprivredne proizvodace.

Druga grupa identifikovanih ekoloskih problema vezana je za upravljanje otpadom, odnosno cesto
je naglaSavan problem plasti¢ne ambalaze 1 neorganizovanog upravljanja njome. Poljoprivrednici
isticu nemar drugih poljoprivrednih proizvodaca koji ostavljaju otpad na njivama, bacaju smece
kroz prozor automobila pored puteva i ne vode brigu o posledicama koje njihova nebriga ostavlja

na zivotnu sredinu.

., Ispiraju cisterne na putu. Otpad se baca po ataru, u kanal. Kese na kukuruzu (vetar

raznosi plasti¢ne kese sa divljih deponija, prim. autora) “.

(muskarac, 50 godina, Banat)

I3

,, Problem je plasticna ambalaza na njivama, jer plastika nikad ne istruli. .

(muskarac, 50 godina, Banat)

sumom padavina koja je u celoj Srbiji bila ispod prose¢nih vrednosti u odnosu na normalu za referentni period
(RHMZ, 2017).
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E, to je problem (odlaganje ambalaze od pesticida, prim. autora). Kod nas nema
organizovanog odvozenja ambalaznog otpada. Ranije sam stavljao u kante sa
komunalnim otpadom, ali su komunalci rekli da nece da pokupe. Ne znam sta da
radim sa tim dzakovima punim flasa? Necu da ih bacim u atar, a necu ni da ih spalim.
Odnesem ih na obliznju deponiju.

(muskarac, 43 godine, Banat)

Takode, jedan od problema koji ispitanici relativno cesto istiCu je upravljanje animalnim
otpadom.
., Odlaganje smeca i animalnog otpada na divlje deponije, mali procenat reciklaze.

(zena, 46 godina, Backa)

Pojedini poljoprivrednici nisu svesni Stetnosti odredenih vidova upravljanja ambalaznim otpadom
(isticu da nemaju problem sa njegovim odlaganjem jer ga spaljuju u kotlovima ili odnesu na
komunalnu deponiju), dok su drugi svesni Stetnosti pojedinih vidova odlaganja otpada, ali se
osecaju nemoc¢nim da ga zbrinu na adekvatan nacin. U svakom slu€aju u osnovi ovih problema
leZzi neznanje kako pravilno postupiti prilikom rukovanja ambalaznim otpadom, a ono je
posledica delimi¢no neadekvatne informisanosti, a delimi¢no institucionalne neorganizovanosti.
Ohrabruje da odredeni broj ispitanika ima odredena znanja o mogucéim reSenjima u oblasti
upravljanja otpadom, kao Sto je reciklaza. Medutim, ispitanici kao ekoloSki problem oznacavaju i
njeno odsustvo.

lako je u vecini odgovora poljoprivrednika u uzorku izrazen eksterni lokus kontrole, ima i onih
koji odgovornima smatraju sebe, svoje svakodnevne aktivnosti i/ili u poljoprivrednu delatnost u
celini.

,,...mnogo putujemo vozilima Sto predstavlja opasnost ne samo zbog izduvnih gasova,
ve¢ i industrija (automobilska, prim. autora) zagaduje. Poljoprivreda predstavija
veliki teret za prirodu “

(muskarac, 39 godina, Banat)

Medu identifikovanim ekoloSkim problemima ¢esti su oni vezani za prirodne resurse kao §to su

voda, vazduh i zemljiSte. Uocava se strah da ¢e u buduénosti do¢i do nestasSice vode.
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,»Nedostatak vode je veliki problem. Uvek smo vadili vodu za zalivanje iz bunara a
sad je opao nivo vode da nismo mogli “.
(zena, 55 godina, Banat)

Nedostatak zelenih povrSina, Suma, nestajanje salasa (kao zelenih oaza medu nepreglednim
poljoprivrednim povrSinama) su takode od strane ispitanika oznaceni kao ekoloski problemi.

Poljoprivrednici primecuju nestanak divljaci, ptica, pcela, ribljeg fonda u rekama i kanalima.

., Niko ne sadi drvece, a svi trose. *

(muskarac, 63 godine, Backa)

Na osnovu brojnih ekoloskih problema koje poljoprivrednici opazaju, kako u svojoj neposrednoj
okolini, tako i na globalnom nivou, mozZe se zakljuciti da znanje o ekoloskim problemima nije
ograniCavajuci faktor razvijenosti ekoloSke svesti. Medutim, uocava se nedostatak znanja o
moguéim resenjima identifikovanih ekoloskih problema, Sto predstavlja ‘slabu kariku’ na kojoj

treba raditi u jacanju ekoloske svesti.

Slede¢i indikator po doprinosu kreiranju latentnog konstrukta ekoloSke svesti je ekoloski
odgovorno ponaSanje. Kao Sto je napred objaSnjeno, misli se samo na one oblike ekoloski
odgovornog ponasanja koji se odnose na svakodnevne Zivotne aktivnosti ispitanika kao $to su
Stednja vode, struje, koriS¢enje alternativnih sredstava prevoza (bicikl, javni prevoz), ponovno
koriS¢enje sredstava, reciklaza i slicno. Vecina ispitanika odgovorila je da je do sada ve¢ menjala

svoje ponasanje zbog brige o Zivotnoj sredini (74,23%) (Tabela 19).

Najces¢i vid promene ponasanja zbog brige o zivotnoj sredini koji ispitanici navode bilo je
odlaganje otpada na mesto koje je za to predvideno. lako propisno odlaganje otpada ne
predstavlja u tolikoj meri ekoloski odgovorni oblik ponaSanja, koliko odraz kulture pojedinca,
isticanje ove aktivnosti pokazuje da medu ispitivanom populacijom nemaran odnos prema otpadu
predstavlja uobi¢ajen obrazac ponasanja. Sto se pak ti¢e odgovornog ponasanja u toku obavljanja
poljoprivrenih aktivnosti poljoprivrednici isticu brizan i paZzljiv odnos u aktivnostima koje
podrazumevaju rad sa pesticidima (praznjenje prskalica, ispiranje rezervoara van puteva, parcela i

naselja 1 sli¢no).
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Tabela 19. Deskriptivna analiza elemenata ekoloske svesti

Varijable Ugestalost % sV’ sD”™ [N
Da li ste menjali ponasanje zbog brige o | ne (=0) 25,77
zivotnoj sredini? da (=1) 74,23 07423 | 043795 | 388
redukovana obrada 58,50
uzgoj visegod. useva 34,75
pokrovni usevi 1,00
mehanicka kontrola
Dobre poljoprivredne prakse”: korova 91,25 NP? NP? | 400
malCovanje 2,25
apikultura 1,25
bioloske mere kontrole 1,75
drugo 8,50
.. y . ne (=0) 81,75
Onglé izriscl‘e’i‘i ISVV:; judi danas na ne znam (=1) 10,25 | 0,2625 | 0,59538 | 400
' da (=2) 8,00
ne (=0) 12,25
Da li se smatrate ekoloski osve$éenim? ne znam (=1) 18,00 1,5750 0,70043 | 400
da (=2) 69,75
osvescéeniji sam 69,25
Uporedite nivo svoje ekoloske svesti u ekoloska svest nam je NP? NP® | 400
odnosu na svest ljudi u svom okruzenju? | ista 29,75
manje sam osvescen 1,00
“SV — srednja vrednost, ~ SD — standardna devijacija, N — broj ispitanika, 2NP — neprimenjivo
® primenjuje se

Kada je poljoprivredna proizvodnja u pitanju primena ekoloski odgovornih ili tzv. dobrih
poljoprivrednih praksi svakako jeste jedan od oblika proekoloskog ponaSanja. Iz podataka
prikazanih u Tabeli 19 se moZe videti da se njihova zastupljenost razlikuje u zavisnosti od toga o
kojoj se praksi radi. Najzastupljenija praksa je mehanicka kontrola korova, u okviru koje
dominira meduredno kultiviranje (Spartanje). lako ovu agrotehnicku operaciju primenjuje preko
90% ispitanika (Tabela 19), detaljniji razgovor na ovu temu pokazuje da ona gotovo nikada nije
prvenstveno motivisana borbom protiv korova, ve¢ se kao motivi javljaju provetravanje useva,
rastresanje zemljiSta, uklanjanje pokorice 1 Cuvanje vlage u zemljiStu. Stoga se ova praksa i ne
moze smatrati konzervacijskom jer ne umanjuje primenu herbicida u borbi protiv korova, ve¢
predstavlja samo dopunsku meru nege useva, uz usputno unistavanje korova. S druge strane,
redukovana obrada, koja u ovom slu¢aju podrazumeva odsustvo oranja, primenjivana je od strane
58,50% ispitanika. Oni koji primenjuju ovakvu obradu isti¢u njenu ekonomsku prednost u
odnosu na oranje, dok je jos uvek veliki broj onih koji sumnjaju u kvalitet ovakve obrade i isticu
nazamenljivost klasi¢ne duboke obrade zemljista prevrtanjem plastice. Uzgoj viSegodis$njih useva
uglavnom se svodi na gajenje lucerke, koja pozitivno deluje na zemljiste, ali njen uzgoj medu
ispitanicima iako relativno Cesto zastupljen (34,75%) nije motivisan ocuvanjem zemljiSnih

resursa, ve¢ potrebama stocarske proizvodnje. Najmanje zastupljene prakse su gajenje pokrovnih
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useva, malCovanje, bioloSke mere kontrole i apikultura, koje za sada primenjuje ispod 2%
ispitanika.

U cilju sagledavanja (samo)procene ispitanika u pogledu nivoa razvijenosti ekoloske svesti od
njih je trazeno da ocene da li je ekoloska svest ljudi danas na odgovaraju¢em nivou razvijenosti.
Kako se iz Tabele 19 moze videti, vecina ispitanika (81,75%) smatra da ekoloSka svest ljudi

danas nije na odgovaraju¢em nivou razvijenosti.

Takva percepcija oCigledno se ne odnosi na njih same jer preko dve trecine ispitanika vidi sebe
kao ekoloski osveScene (69,75%) i to osveScenije (69,25%) ili jednako osveSéene (29,75) u
odnosu na ljude iz njihovog okruzenja (Tabela 19). Ovakvi odgovori upuéuju na zakljucak da
ispitanici smatraju druge odgovornim za destrukciju Zivotne sredine (jer svoju ekoloSku svest
vrednuju kao razvijeniju od ostalih ¢lanova zajednice), a indirektno ukazuje i na postojanje
eksternog lokusa kontrole, koji podrazumeva stav da su drugi odgovorniji za brigu o Zivotnoj
sredini.

Po doprinosu objasnjenju ekoloske svesti slede stavovi, mereni NEP skalom. U pogledu uticaja
vrednosti NEP skale na ekolosku svest ne postoji koncenzus medu istrazivac¢ima koji su se bavili
ovom problematikom. Dok odreden broj istrazivac¢a smatra da vec¢e vrednosti NEP skale ukazuju
na vi$i nivo razvijenosti ekoloske svesti (Olli et al., 2001; Chen et al., 2011) postoje i oni koji se
ne slazu sa tom tvrdnjom (Whitmarsh and O’Neill, 2010). Distribucija odgovora ispitanika na
tvrdnje iz NEP skale prikazana je u Tabeli 20.
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Tabela 20. Distribucija odgovora ispitanika na tvrdnje iz NEP skale (N=400)

U kojoj meri se slazgte ili ne sa slede¢im PN UN" NM” us’ ps” Vs sp™
tvrdnjama?

1, | Priblizavamo se granici broja ljudi na 2300 | 18,25 | 18,25 | 23,00 | 17,50 | 2,9375 | 1,42607
Zemlji koji ona moze da podrzi.
Ljudi imaju pravo da menjaju prirodno

2. okruZenje da bi ga prilagodili svojim 16,75 | 33,25 | 18,50 | 21,75 9,75 2,7450 1,24453
potrebama.
Ljudsko mesSanje u prirodne tokove, moze

3. . . 1,25 1,25 525 | 25,25 | 67,00 4,5550 0,76054
da prouzrokuje katastrofalne posledice.

4, | Liudskakreativna reSenja ée omoguéitida | 45 251 55 09 | 145 | 3550 | 11,50 | 3,0300 | 1,30705
Zemlju ne u¢inimo nepodobnom za zZivot.

5. | Ludi znacajno zloupotrebljavaju zivotnu | 50 | 100 | 7,00 | 2325 | 68.25| 45775 | 071081

6. | Zemliaima obilje prirodnih resursa, samo | 5 25 | g 75 | 1095 | 2300 | 56,25 | 4.2125 | 1,10924
je potrebno nauditi pravilno ih Koristiti.
Biljke i zivotinje imaju jednako pravo da

7. postoje, kao i ljudi. 1,00 0,50 450 | 11,50 | 82,50 4,7400 0,65839

g, | Priroda je dovolino jaka da se izbori sa 37,75 | 26,00 | 14,00 | 1350 | 875 | 2,2950 | 1,32755
uticajima moderne industrije.

g, | Uprkos naSim posebnim sposobnostima, 250 | 675| 41,75 | 3500 | 14,00 | 35125 | 0,90382
ljudi i dalje podlezu zakonima prirode.

10, | Takozvane “ckoloske krize” sa kojimase | a5 o5 | 5050 | 1950 | 1975 | 4,00 | 2,3475 | 1,26124
covecanstvo suocava su preuvellcane.
Planeta Zemlja je kao svemirski brod sa

11. | veoma ograni¢enim prostorom i 210 | 14,75 | 18,75 | 26,75 | 18,75 3,0750 1,41576
sredstvima,

12. ;ﬂﬁ‘;‘d?pmd"dr"“dem da vladaju ostatkom | 45 5 | 59 75 | 2800 | 19,25 | 7,50 | 27350 | 1,15894

13, | Prirodna ravnoteZa je veoma osetljiva i 050 | 375| 7,50 | 32,50 | 55,75 | 43925 | 0,82166
lako se naruSava.
Ljudi ¢e vremenom nauciti dovoljno o

14. | tome kako priroda funkcionise da bi mogli | 18,75 | 24,75 | 14,75 | 30,50 | 11,25 2,9075 1,32224
da je kontroliSu.

15, | Ako se nastavi sadasnji trend, uskoro 150 | 475| 11,75 | 29,75 | 52,25 | 42650 | 0,94711
¢emo doziveti velike ekoloske katastrofe.

" PN=u potpunosti se ne slazem, UN=uglavnom se ne slazem, NM=niti se slaZem, niti se ne slazem, US=uglavnom
se slazem, PS=potpuno se slazem;

" SV=Srednja vrednost predstavlja aritmeti¢ku sredinu odgovora svih ispitanika, pri vrednovanju odgovora; PN=1;
UN=2; NM=3; US=4,; PS=5; SD=Standardna devijacija

Kronbah a=0,675

Imajuéi u vidu da je vrednost Kronbahovog o koeficijenta za merenje pouzdanosti skale 0,675,
pojedinacne vrednosti svake tvrdnje sabrane su 1 formirani su zbirni skorovi svakog pojedinca.
Najmanja vrednost NEP skale zabeleZena na uzorku poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini je
30, a najvisa 73. U proseku, vrednost NEP skale za ceo uzorak je 53,78, odnosno ukoliko se
rezultat prikaze na skali od 1 do 5, prosecna vrednost je 3,59, Sto shvatanje intervjuisanih
poljoprivrednih proizvodaca u celini svrstava u poluekolosko. Dobijena prosec¢na vrednost je na
nivou onih vrednosti koje je dobila Durpoix (3,6), merec¢i primenom NEP skale nivo ekoloske

svesti poljoprivrednika na Novom Zelandu (Durpoix, 2010) i nesto vise od vrednosti koje su
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dobili Denis i Pereira testiraju¢i istom skalom ekoloSku svest stanovnika Arada u Rumuniji (3,9) i
Fara u Portugalu (3,41) (Denis and Pereira, 2014).

Iako je Durpoix na osnovu sli¢ne prosecne vrednosti zakljucila da poljoprivrednici koje je ona
anketirala prihvataju novu ekolosku paradigmu vise nego dominantnu drustvenu paradigmu
(Durpoix, 2010), ¢injenica da kod anketiranih poljoprivrednih proizvodaca iz Vojvodine ne
postoji izrazeno neslaganje sa bilo kojom od parnih tvrdnji NEP skale (koji se odnose na
dominantnu drustvenu paradigmu) upucuje na zakljuéak da poljoprivrednici prihvataju novu
ekolosku paradigmu, ali da jo$ nisu nisu u dovoljnoj meri odbacili dominantnu druStvenu
paradigmu. Ovaj zakljucak je u skladu sa zaklju¢cima do kojih su dosli Denis 1 Pereira, koji isti¢u
da uprkos Sirokom prihvatanju nove ekoloSke paradigme, ispitanici istovremeno prihvataju i
dominantnu druStvenu paradigmu. Oni to objasnjavaju tehnoloskim optimizmom i uverenjem o

neogranicenosti resursa koji su i dalje snazno ukorenjeni (Denis and Pereira, 2014).

Skorovi na NEP skali su podvrgnuti testiranju razlika izmedu grupa, odnosno primenjeni su
neparametrijski testovi (za dve grupe Man-Vitnijev U test i za vise od dve grupe Kruskal-Volisov
test) (Tabela 21).

Tabela 21. Man-Whitnijev test razlike medu grupama u pogledu vrednosti NEP skale za pojedine
varijable

Karakteristika Grupe n Md” Mr U p z r
Pol ‘Z‘;‘r‘lssl; 372 2‘7‘288 ;ggéé 977,000 | 0,093 | -1,681| -0,086
Starost = 238 gjggg 1222}1 16756,500 | 0,716 | -0,363
Poljoprivreda jedina delatnost? g: 3%2 22888 ;iggé 9211500 | 0,021 | -2,311| -0,118
s g ( 0| 54| 90090 | 0| | o
bDr?g'; 1o menjall ponaSanje zhog g: 22? :Zggg 132;2 12608,500 | 0,196 | -1,204
Da li treba uvesti AE mere? gz 3%1 ggggg 1222; 8398,500 | 0,104 | -1,627

" n= broj ispitanika; Md = medijana; Mr = srednja vrednost ranga; U = vrednost Mann-Whitney U testa; p = nivo
znacajnosti; z = koli¢nik; r = veliina uticaja

Testiranje razlika medu pojedinim grupama u pogledu skorova ostvarenih na NEP skali, pokazuje
da osobe Zenskog pola postizu vise skorove od osoba muskog pola, iako uz malu veli€inu uticaja
(Tabela 21). Ovi rezultati su u skladu sa rezultatima do kojih je dosla Yu (2014), a do sli¢nih
zakljuCaka dosSao je i Thomson koji je primenio NEP skalu od 6 tvrdnji i utvrdio da osobe
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muskog pola CeS¢e imaju anti-ekoloski pogled na svet, nego osobe zenskog pola (Thomson,
2013).

Statisticki znacajne razlike u skorovima ostvarenim na NEP skali izmedu mladih i starijih
poljoprivrednika nisu uocene (Tabela 21). Ovakav rezultat je u suprotnosti sa rezultatima nekih
autora (Thomson, 2013; Yu, 2014) koji su uocili statisticki znacajnu razliku u pogledu skorova
mladih 1 starijih ispitanika, u korist mladih. Sa problemom nekoenzistentosti uticaja godina na
ostvarene skorove na NEP skali suocili su se i Denis 1 Pereira jer su u istrazivanju sprovedenom u
Rumuniji utvrdili da mlade osobe viSe prihvataju novu ekolosku paradigmu, dok na uzorku
ispitanika iz Portugala uticaj starosti na skorove osvarene na NEP skali nije utvrden (Denis and
Pereira, 2014).

Visi skorovi na NEP skali zabelezeni su 1 kod onih anketiranih poljoprivrednih proizvodaca
kojima poljoprivreda nije jedina delatnost, onih koji smatraju da je organska poljoprivreda bolja
od konvencionalne i onih koji su menjali svoje ponaSanje zbog brige o zivotnoj sredini (Tabela
21). Ovakvi rezultati saglasni su rezultatima do kojih su dosli Lincoln i Ardoin u svom
istrazivanju i na osnovu kojih su zakljucili da NEP skala predstavlja znacajan prediktor odrzivih
poljoprivrednih praksi (Lincoln and Ardoin, 2015).

Vise skorove na NEP skali imali su i oni poljoprivrednici koji smatraju da treba uvesti AE mere
(Tabela 21). U ve¢ pomenutom istrazivanju Thomsona se takode pokazalo je veca verovatnoca da
¢e aktivnosti koje unapreduju Zivotnu sredinu podrzati oni koji ostvaruju viSe skorove na NEP
skali od onih koji ostvaruju niZze skorove, odnosno iskazuju anti-ekoloske stavove (Thomson,
2013). Slicne zakljucke izvode i Chua i Quoquab koji isticu da visoki skorovi na NEP skali
pozitivno 1 statisticki znac¢ajno uti¢u na moralne obaveze da se zastiti Zivotna sredina (Chua and
Quoquab, 2015).

Kao $to je u metodologiji objasnjeno, povezanost sa prirodom se smatra vaznom u formiranju
ekoloske svesti. Vecina poljoprivrednih proizvodaca (59,29%) izabrala je slike koje pokazuju
potpuno jedinstvo sa prirodom (Tabela 3 u prilogu). Za slike koje pokazuju vecinsko preklapanje
pojedinca i prirode opredelilo ih se 28,90%, dok 11,81% poljoprivrednika vidi sebe manje
povezane sa prirodom. Interesantno je da nije bilo onih koji su se sebe videli kao potpuno
otudene od prirode, $to je i logi¢no s obzirom na to da ozbiljno bavljenje poljoprivrednom
proizvodnjom podrazumeva boravak u prirodi 1 rad na 1 sa biljkama 1 Zivotinjama (Karapanzin
and Rodi¢, 2018) pa se poljoprivredni proizvoda¢ tesko moze osecati potpuno otudeno od
prirode.
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U literaturi se krucijalnim prediktorom proekoloSkog ponaSanja smatra povezanost sa prirodom
(Braun and Dierkes, 2016) zato Sto ona ukljucuje fundamentalni odnos pojedinca sa zivim
svetom oko sebe (Lankenau, 2016). Bilo da pojedinici vide sebe odvojenim od prirode ili blisko
povezanim sa njom, iznad prirode ili kao njen integralni deo, ovaj odnos ima duboke posledice na
individualne i kolektivne vrednosti, stavove i aktivnosti (Lankenau, 2016). Tako, na primer,
pojedini autori tvrde da je povezanost sa prirodom direktno povezana sa namerama i odlukama u
vezi konzervacijskog ponasanja (Kals et al., 1999; Lokhorst et al., 2014). Miiller i saradnici
(2009) su u svom istrazivanju istakli da je emocionalni afinitet prema prirodi snazan prediktor
ekoloSkog ponaSanja i da je dozivljaj odgovornosti prema prirodi jaci motiv za dugorocnu
ekolosku posvecenost, nego situacioni apeli koji mogu promeniti ponasanje samo privremeno
(Miiller et al., 2009). Hinds i Sparks (2008) naglasavaju da je iskustvo u prirodi u znacajnoj
korelaciji sa proekoloskim ponaSanjem, kao §to je recikliranje, potpisivanje peticija za zaStitu

zivotne sredine i upotreba javnog transporta (Hinds and Sparks, 2008).

U tabeli 22 dati su rezultati Mann-Withney U testa razlika medu grupama prema najcesce
ispitivanim 1 onim varijablama gde su uocene statisticki znacajne razlike u nivou povezanosti sa
prirodom.

Tabela 22. Rezultati Mann-Withney U testa razlika medu grupama u povezanosti sa prirodom za
odabrane varijable

Karakteristika Grupe n [Md| Mr U p’ z r
Pol I;‘f:; 373 g ;gég 1381500 | 0,672 | -0,424
Starost = AR iggig 16609,500 | 0,565 | -0,575
52{]"3;?.'&??(,?,,2@; manem SZ 36133 g ig?:gi 2580,5000 | 0,026 | -2,231 | 0,113
bopbrgeazsr |t | & | 25858 | 11gs000 | 0005 | 280 | 0143
Ej‘eﬂe“ifé i,rgfev?atrebada 32 322 g %g:gg 9070,000 | 0,017 | -2,382 | 0,120

“n = broj ispitanika; Md = medijana; Mr = srednja vrednost ranga; U = vrednost Mann-Whitney U testa; p = nivo
znacajnosti; z = koli¢nik; r = veliina uticaja

Postoji statisticki znacajna razlika (uz relativno mali uticaj) izmedu stepena povezanosti sa
prirodom poljoprivrednih proizvodaca koji su menjali svoje ponasanje zbog brige o Zivotnoj
sredini 1 onih koji to nisu ¢inili (Tabela 22). Takode, sebe su povezanijim sa prirodom videli
poljoprivrednici koji smatraju da nasa drzava treba da uvede AE mere od onih koji ne smatraju.

Ovakva veza upucuje na moguci uticaj osecaja povezanost sa prirodom na usvajanje AE praksi
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(Tabela 22), zbog Cega treba promovisati boravak u prirodi. Naime, prema literaturi je veoma
verovatno da ¢e autentiCne, ponavljajuce interakcije sa prirodom podstaéi razvoj pozitivnih
osecanja prema njoj i biti kljuéne za razvoj osecaja povezanosti sa prirodom i vice versa da ¢e
pojedinci povezaniji sa prirodom imati vecu potrebu da borave u prirodi (Hinds and Sparks,
2008; Leong et al., 2014).

Zabrinutost za stanje zivotne sredine i posledice koje ¢e trpeti licno pojedinci, Covecanstvo i sva
druga ziva bi¢a, merena je korigovanom EMS skalom. Na prvo mesto razloga za zabrinutost
najéeSc¢e su postavljana deca (prosecan skor 1,52 na skali od 1 do 6) i svi ljudi (2,70), $to znaci da
kod ispitanika preovladavaju altruisticki motivi. Altruisticne motive slede egoisticni jer se kao
razlog za zabrinutost javljaju ja (4,06) i moja buducnost (4,13), dok ekocentricni motivi
zauzimaju poslednja mesta na rang listi motiva za zabrinutost i to biljke (4,22) pa Zivotinje (4,37)
(Tabela 3 u prilogu).

6.5.2. Faktori od uticaja na procenjenu ekolosku svest ispitanika

Polaza¢i od modela ekoloske svesti kao latentnog konstrukta (Sema 4) procenjen je nivo ekoloske
svest svakog ispitanika, ¢ime je stvorena nova varijabla - nivo ekoloSke svesti (ES). Ove
procenjene vrednosti ekoloske svesti podvrgnute su odgovaraju¢im statistiCkim testovima u cilju
utvrdivanja faktora od uticaja i razlika medu grupama. S obzirom da, kako je ve¢ prikazano u
pregledu literature, na ekoloSku svest uticu brojni faktori, izabrani su samo oni koji su najcesce
predmet testiranja i grupisani su u tri grupe. Prvu grupu ¢ine faktori vezani za licne karakteristike
poljoprivrednika (Tabela 23). Drugu grupu Cine faktori vezani za karakteristike gazdinstva
(Tabele 24, 25 1 26), a trecu ostali faktori (vezani za prakse koje se primenjuju na gazdinstvu 1
stavove prema AE merama (Tabele 27 i 28)).

Testiranje razlika medu grupama u pogledu nivoa razvijenosti ekoloske svesti sprovedeni su
odgovaraju¢im parametrijskim statistickim tehnikama (t test i ANOVA), a povezanost
neprekidnih varijabli sa nivom razvijenosti eckoloske svesti utvrdena je Spirmanovim
koeficijentom korelacije. Uticaj izabranih varijabli na nivo razvijenosti ekoloske svesti testiran je
standardnom linearnom regresijom.
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Tabela 23. T-test razlika u nivou ES medu grupama zavisno od li¢nih karakteristika ispitanika

Varijabla Grupe n SV SD” p t df’ d’
muski 374 0,8479 0,14249
Pol zenski 8 0,9313 0,14197 0,102 0,638 380
a <45 238 0,8496 0,14997
Starost45 T 144 0.8496 0.13058 0,997 0,003 380
VS 61 0,9043 0,14364
Obrazovanie oS 41 0,8020 0,14296 0,001 3,534 100 0,70
. VS 61 0,9043 0,14364 0.003 -3.009 339 0.28
SS 280 0,84747 0,13952 ' ' ’
Formalno obrazovanje u da 127 0,8708 0,14737
poljoprivredi ne 255 0,8391 0,13956 0,041 2,054 380 0,22
. . da 320 0,8573 0,14585
Kompjuterska pismenost ne 62 0.8098 0.11912 0,016 -2,414 380 0,36

"n = broj ispitanika; SV = srednja vrednost; SD = standardna devijacija; p = nivo zna¢ajnosti ; t = vrednost t testa; df
= stepen slobode; d = veli¢ina uticaja

# Neprekidna varijabla ,,Starost* transformisana je u kategorijsku (,,Starost45) sa dve vrednosti: ‘do 45 godina’ i
‘vise od 45 godina’ u cilju otklanjanja mogucih greSaka do kojih bi doslo u sprovodenju korelacione analize zbog
razli¢itih oblika distribucije vrednosti ES i starosti.

Kao §to je ve¢ istaknuto jedan od najceSée testiranih faktora od uticaja na nivo razvijenosti
ekoloske svesti 1 njenih pojedinac¢nih elemenata jeste pol. U ovom istraZivanju nije dokazana
statisticki znaCajna razlika u nivou razvijenosti ekoloSke svesti anketiranih muskaraca i Zena
(Tabela 23). Razlog za ovakav rezultat se moZe traziti u izuzetno malom broju Zena
poljoprivrednih proizvodaca obuhvacéenih uzorkom 1 posledi¢no vrlo niskoj varijabilnosti u nivou
razvijenosti njihove ekoloske svesti.

lako je polazna pretpostavka bila da ¢e mladi poljoprivredni proizvodaci imati razvijeniji stepen
ekoloske svesti, Sto je u skladu sa rezultatima brojnih istraZzivanja (Filson 1993; Dunlap et al.
2000; Johnson et al. 2004; Marquart-Pyatt, 2012; Sulemana et al., 2016) u ovom istrazivanju nije
utvrdena razlika u nivou ekoloSke svesti zavisno od godina starosti (Tabela 23). Do istog
zakljuCka dosli su 1 Miltojevi¢ 1 saradnici, ispituju¢i uticaj godina starosti poljoprivrednih
proizvodaca u Srbiji na nivo razvijenosti ekoloSke kulture (Miltojevi¢ et al., 2012), kao 1
Majewski 1 saradnici testiraju¢i uticaj godina starosti na ekoloSku svest poljoprivrednika u
Poljskoj (Majewski et al., 2002).

U literaturi je obrazovanje istaknuto kao jedna od najznacajnijih objasnjavajucih varijabli visokog
nivoa ekoloske svesti (Olli et al., 2001; Zsoka et al., 2013). Cak i namera pojedinaca da se
dodatno obrazuju je u pozitivnoj korelaciji sa nivoom ekoloske svesti (Filson, 1993). Testiranje
razlike u nivou razvijenosti ekoloske svesti izvr§eno u ovom istrazivanju pokazuje statisticki

najvisi stepen obrazovanja srednja Skola (Tabela 23). Jo$ jaci uticaj ispoljen je u testiranju razlike
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izmedu poljoprivrednika sa osnovnim i onih sa akademskim obrazovanjem (Tabela 23). Ovi
rezultati su u skladu sa brojnim istrazivanjama u kojima je dokazan pozitivan uticaj obrazovanja
na prihvatanje ekoloSkih vrednosti i ponaSanja (Zsoka at al., 2013; Wang et al., 2014; Zhang et
al., 2016). Zilahy and Huisingh (2009) zato naglasavaju ulogu (visoko)skolskih ustanova koje
treba da menjaju svoju ulogu u drustvu i proSiruju svoje tradicionalne modele obrazovanja
ukljucujuci nove moderne teme danasnjice medu kojima je svakako vrlo vazna i zaStita zivotne
sredine.

Dobijena statisticki znacajna razlika u nivou ekoloske svesti izmedu ispitanika koji su tokom
Skolovanja stekli formalno obrazovanje u poljoprivredi i onih koji nisu pokazuje da na nivo
ekoloske svesti uticaj ima i vrsta obrazovanja (Tabela 23). Tome verovatno, izmedu ostalog,
doprinosi 1 Cinjenica da kurikulumi u srednjim poljoprivrednim Skolama i na poljoprivrednim
fakultetima obraduju problematiku zastite Zivotne sredine, te da oni viSe od drugih ucenika
provode vreme u prirodi povezujudi se na taj nacin sa njom, Sto utice i na njihovu ekolosku svest.
Ovo svakako treba imati u vidu u procesu kreiranja nastavnih planova i programa ovih
obrazovnih institucija jer je jasno da se putem institucionalnog obrazovanja moze uticati na svest

poljoprivrednih proizvodaca.

Utvrdena je statisticki znacajna razlika izmedu poljoprivrednika koji koriste racunar/Internet 1
onih koji to ne ¢ine (Tabela 23). Ovo moze biti posledica Cinjenice da se ekoloski problemi vrlo
dinamicno javljaju i razvijaju, da se reSenja ovih problema od skora intenzivno traZe i predlazu, a
da je informisanje o njima najaZurnije upravo putem Interneta. Takode, ovo implicira na
zakljucak da informacije o problemima i mogu¢im reSenjima u Zivotnoj sredini treba plasirati 1
putem drugih medija (televizije, Stampe 1 slicno) kako bi one stigle 1 do onih poljoprivrednih
proizvodaca koji nemaju pristup Internetu ili ne Zele na takav nacin da dolaze do potrebnih
informacija i znanja.

Anketirani poljoprivredni proizvodaci u Vojvodini, ¢iji je jedini prihod u domacinstvu poreklom
iz poljoprivredne delatnosti, imaju nizi nivo ekoloske svesti nego poljoprivrednici kojima
poljoprivreda nije jedina delatnost (Tabela 24). Ovo nije u skladu sa rezultatima istrazivanja koje
su sproveli Sulemana i saradnici gde se pokazalo da su poljoprivrednici bili spremniji nego
nepoljopivrednici da izdvoje deo svojih prihoda za spreCavanje ekoloSkih zagadenja, na osnovu
¢ega su oni zakljucili da bavljenje poljoprivrednom, odnosno zanimanje poljoprivrednika znatno
povecava verovatnoc¢u da ¢e pojedinac dati prednost zastiti zivotne sredine (Sulemana et al.,
2016). Do sli¢nih zakljucaka, da su osobe koje se bave poljoprivredom zabrinutije za Zivotnu

sredinu od drugih ¢lanova njihove seoske zajednice, te da ekoloski stavovi zavise od ekonomske
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aktivnosti, dosli su i Freudenburg i McGinn (Freudenburg and McGinn, 1987). Na osnovu
razgovora obavljenih sa proizvodac¢ima moze se konstatovati da je dobijeni rezultat ne toliko
nizeg nivoa razvijenosti svesti posledica ovih proizvodaca ve¢ velike zavisnosti od
poljoprivredne delatnosti kao jedinog izvora dohotka, Sto rezultira favorizovanjem ekonomskog

razvoja ¢ak 1 po cenu narusavanja zivotne sredine.

Tabela 24. T-test razlika u nivou ES medu grupama zavisno od karakteristika gazdinstva

Varijabla Grupe n SV’ SD” p t df’ d’
Poljoprivreda jedina da 310 0,8383 0,14713 0,001 3,244 380 0,42
delatnost ne 72 0,8982 0,14713
Clanstvo u udruZenjima da 168 0,8589 0,15116 0,260 -1,129 380

ne 214 0,8423 0,13579
Utedée prihoda® <60% 81 0,8889 0,12419 0,002 3,089 380 0,37
>60% 301 0,8390 0,14579

“n = broj ispitanika; SV = srednja vrednost; SD = standardna devijacija; p = nivo znacajnosti ; t = vrednost t testa; df
= stepen slobode; d = veliéina uticaja

# Smanjen je broj kategorija varijable ,,Uges¢e prihoda od poljoprivrede u ukupnim prihodima domadéinstva® sa
prvobitnih pet (Tabela 3 u prilogu) na dve zbog nedovoljnog broja odgovora u svakoj kategoriji.

Poljoprivredni proizvodaci koji ostvaruju vecinske prihode iz poljoprivredne delatnosti, imaju
nizi nivo razvijenosti ES nego poljoprivrednici koji svoje prihode ostvaruju iz drugih delatnosti
(Tabela 24). Ekonomska snaga gazdinstva nije se pokazala kao faktor od uticaja na procenjeni
nivo ekoloske svesti poljoprivrednih proizvodac¢a u Vojvodini ukljucenih u uzorak (Tabela 25).
Takode, sa nivoom razvijenosti ekoloSke svesti statisticki znacajno ne korelira ni veli¢ina
gazdinstva (Tabela 26). Ovakav rezultat nije u skladu sa zaklju¢cima do kojih su dosli drugi
autori ispitujuci uticaj pripadnosti odredenoj drustvenoj klasi na nivo ekoloSke svesti (Buttel and
Flinn, 1978). Iako nisu u pitanju iste ispitivane varijable u nedostatku drugog i ovakvo poredenje
ima smisla jer sve posmatrane varijable reprezentuju istu stvar, a to je ekonomsko blagostanje
gazdinstva koje je tesno vezano sa drustvenom klasom. ObrazloZenje veze uzmedu ekonomskog
blagostanja i ekoloske svesti Shen i Saijo nalaze u Maslovljevoj lestvici potreba prema kojoj se
ekoloska zabrinutost smatra luksuznim dobrom, za kojim se potreba javlja tek nakon
zadovoljenih primarnih potreba kao $to su hrana, skloniSte i ekonomska sigurnost (Shen and
Saijo, 2008).

Iako je na bazi rezultata drugih autora bilo za ocekivati da ¢e ¢lanstvo u udruZenjima (Olli et al.,
2001; Lamba et al., 2009; Nisbet et al., 2011; Sulemana et al., 2016), saradnja sa PSS i prisustvo
obukama i kursevima u poljoprivrednoj proizvodnji pozitivno uticati na nivo razvijenosti
ekoloske svesti kod anketiranih poljoprivrednika, to ovom analizom nije potvrdeno (Tabele 24 1
25). Na osnovu razgovora obavljenih sa intervjuisanim proizvodacima moze se re¢i da je razlog

za ovakav rezultat to Sto se pitanja vezana za zivotnu sredinu za sada uopSte ne nalaze medu
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motivima za udruzivanje proizvodaca (koji se naj¢esce udruzuju u cilju zajedni¢kog nastupanja
na trzistu i/ili pred nadleznim organima i radi tehnicke i informacione podrske u cilju povecanja
produktivnosti). Prisustvo obukama i kursevima, takode, u najveCem broju sluCajeva ima
komercijalni karakter (u svrhu promovisanja i prodaje inputa), a pitanja zastite zivotne sredine su
potpuno zanemarena. Sli¢no je i kada su PSS u pitanju (Tabela 25). Cinjenica je da ove sluzbe
kod nas savetodavnu ulogu imaju primarno u reSavanju agrotehni¢kih problema, a problemi

zastite zivotne sredine su jo$ uvek krajnje marginalizovani.

Tabela 25. ANOVA test razlika u nivou ES medu grupama zavisno od karakteristika gazdinstva

. * * * * * * eta
Varijabla Grupe n SV SD p F df kvadrat”

nikad 129 | 0,8418 | 0,14532
ge: dnlf]? unekoliko |55 | 0.8274 | 0,17323

Saradnja sa PSS jednom godisnje 15 [ 0.7673 | 0.11469 0,054 | 2,563 3 0,02
cesto vise puta 216 | 0,8622 | 0,13804
godiSnje
uvek 6 | 0,8946 | 0,18852

Poteskoce u placanju Cesto 311 0,8517 | 0,13937

ratuna ponekad 78 [ 0,8230 | 0,13388 | 0278 | 1289 3
nikad 267 | 0,8561 | 0,14444
Cesto 337 | 0,8517 | 0,14022

Prisustvo obukama u ponekad 22 | 0,8163 | 0,16513

poljoprivredi retko 6 10,7929 | 0,19303 | 04°9 | 0866 3
nikad 17 | 0,8710 | 0,14770

“n = broj ispitanika; SV = srednja vrednost; SD = standardna devijacija; p = nivo znacajnosti ;

F = vrednost F testa; df = stepen slobode; eta kvadrat = veli¢ina uticaja

lako u ovom istraZivanju nije dokazana razlika u nivou razvijenosti ekoloske svesti zavisno od
godina starosti, uocCena je statistiCki znacajna, ali slaba negativna korelacija izmedu godina

iskustva u poljoprivredi i nivoa razvijenosti ekoloske svesti (Tabela 26).

Tabela 26. Koeficijenti korelacije ES i izabranih neprekidnih varijabli (N=382)

Pokazatelj Clagow Izslrzava.nl Is_kust_vo u Vel!cma
domadinstva ¢lanovi poljoprivredi gazdinstva
ES Spirmanov koef. korelacije -0,016 -0,075 -0,095* -0,018

" Statisticka znagajnost na nivou poverenja od 90%

Testirane su i razlike u nivou ekoloske svesti u zavisnosti od primenjenih poljoprivrednih praksi.
Jedna od tih praksi je dubrenje organskim dubrivima, pre svega stajnjakom. Zbog toga je poreden
nivo ekoloske svesti poljoprivrednika koji primenjuju i onih koji ne primenjuju stajnjak. Nije
uocena statisticki znacajna razlika u nivou razvijenosti ekoloske svesti ove dve grupe ispitanika

(Tabela 27). Isto tako, nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu proizvodaca koji
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primenjuju redukovanu obradu, gaje viSegodiSnje 1 pokrovne useve i apikulturu i onih koji to ne
¢ine (Tabela 27).

Tabela 27. T-test razlika u nivou ES medu grupama zavisno od iskazanih stavova

Varijabla Grupe | n SV’ SD” p t df | d
. L da 221 | 0,8488 | 0,14200
Primena stajnjaka ne 161 | 0.8507 | 014432 0,901 | 0,125 | 380
da 222 | 0,8490 | 0,14200
Redukovana obrada ne 160 | 0.8505 | 0 14434 0,919 | 0,102 | 380
C - da 132 | 0,8434 | 0,15080
Uzgoj visegodisnjih useva ne 250 | 08529 0,13859 0,538 0,616 | 380
. . da 4| 09332 | 0,16367
Pokrovni usevi e 378 | 0.8487 | 0.14255 0,240 | -1,177 | 380
o da 349 | 0,8533 | 0,14297
Mehanicka kontrola korova e 33| 08103 0.13686 0,098 | -1,660 | 380 | 0,31
y . da 91| 09746 | 0,15590
Malcovanje e 373 | 08466 0.14133 0,008 | -2,680 | 380 | 0,86
. da 5| 0,8261 | 0,10764
Apikultura e 377 | 0.8499 | 0,14329 0,711 | 0,371 | 380
L o da 7| 09745 | 0,16656
Bioloske mere kontrole $teto¢ina e 375 | 08473 0.14153 0,019 | -2,349 | 380 | 0,82
o . da 34| 0,899 | 0,12349
Zelenis$no dubrenje e 348 | 0.8447 0.14377 0,032 | -2,147 | 380 | 0,41
Da li biste prijavili nekog ko spaljuje | da 62 | 0,8934 | 0,14141 i
7.0.7 ne 320 | 0,8411 | 0,14172 0,008 -2,661 | 380 | 0,37
Da li biste prijavili nekog ko baca da 112 | 0.8733 | 0,13942
otpad na mesto koje za to nije ne 258 | 08397 | 0,14469 0,039 | -2,073 | 379 | 0,24
predvideno?
"n = broj ispitanika; SV = srednja vrednost; SD = standardna devijacija; p = nivo zna¢ajnosti ; t = vrednost t
testa; df = stepen slobode; d = veli¢ina uticaja

Statisticki znacajna razlika uoCena je u nivou razvijenosti ekoloske svesti izmedu
poljoprivrednika koji sprovode mehanicku kontrolu korova, primenjuju bioloske mere kontrole
StetoCina, primenjuju zeleni$no dubrenje i malovanje i onih koji ove ekoloski odgovorne i
pozeljne poljoprivredne prakse ne sprovode na svojim gazdinstvima (Tabela 27). Ne moZe se sa
sigurnoS¢u tvrditi koliki je uticaj ekoloSke svesti na primenu ovih praksi, ali sama ¢injenica da
postoji razlika u nivou razvijenosti ekoloSke svesti onih koji ove prakse primenjuju i onih koji to
ne Cine, dokaz je da nivo ekoloSke svesti ima uticaj na ekoloSki odgovorno ponasanje
poljoprivrednika. Takode, spremnost da se prijave pocinioci praksi koje Stete zivotnoj sredini
(spaljivanje zetvenih ostataka 1 bacanje otpada na mesto koje za to nije predvideno) je veca kod
poljoprivrednika sa vecim nivoom razvijenosti ekoloSke svesti (Tabela 27), Sto je joS jedna
potvrda uticaja nivoa razvijenosti ekoloske svesti na ekoloSki odgovorne aktivnosti
poljoprivrednika.
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Poljoprivredni proizvodaci koji smatraju da znaju Sta su AE mere/program/Seme i oni koji su
iskazali spremnost da u njima ucestvuju imaju visi procenjeni nivo ekoloske svesti (Tabela 28).
Nije uocena statisticki znacajna razlika u nivou razvijenosti ES izmedu poljoprivrednika koji
smatraju da treba i onih koji smatraju da ne treba uvoditi AE mere (Tabela 28).

Tabela 28. T-test razlika u nivou ES medu grupama u zavisnosti od iskazanih stavova
poljoprivrednika prema AE merama

Varijabla Grupe | n’ sV’ SD” p t df | d
Da li znate $ta su AE mere? g: igg 82;28 81332; 0,001 | -3,363 | 380 | 0,34
Da li treba uvesti AE mere? g: 36131 8222‘11 giggig 0,203 | -1,277 | 376
P iAo | 2| 06| 080 0| 3300|200

" n = broj ispitanika; SV = srednja vrednost; SD = standardna devijacija; p = nivo znadajnosti ; t = vrednost t
testa; df = stepen slobode; d = veli¢ina uticaja

 Smanjen je broj kategorija promenljive sa tri na dve, jer je testirana razlika izmedu onih koji iskazuju
spremnost i onih koji ne iskazuju spremnost za uc¢esce (bez obzira koji su razlozi u pitanju).

U prethodnim tabelama prikazani su rezultati testiranja razlika u nivou ES medu grupama na
osnovu odredenih licnih karakteristika poljoprivrednika i gazdinstava obuhvaéenih uzorkom, ali
nije testiran njihov uticaj na nivo razvijenosti ekoloSke svesti. To je ucinjeno modelom
standardne viSestruke linearne regresije (s obzirom da procenjene vrednosti ekoloske svesti kao
latentnog konstrukta imaju normalnu distribuciju), gde su izabrani najcesce testirani faktori od
uticaja na nivo razvijenosti ES. Dobijeni rezultati su prikazani u tabeli 29.

Tabela 29. Parametri standardne viSestruke linearne regresije za testiranje uticaja pojedinih
faktora na nivo razvijenosti ES

Nestandardizovani koeficijent itan_de_\_r d'z.' Nivo

oeficijenti t . .

B Stand. greska Beta znacajnosti

(Konstanta) 0,930 0,062 15,103 0,000
Pol -0,071 0,050 -0,071 -1,405 0,161
Starost -0,001 0,001 -0,081 -1,597 0,111
Obrazovanje 0,045 0,014 0,161 3,157 0,002
Ucesc¢e prihoda -0,038 0,018 -0,110 -2,164 0,031
Clanstvo u udruzenju 0,023 0,015 0,080 1,572 0,117

R?=0,063 (6,3%) (F(5,376)=5,042, p<0,000).

Dobijeni rezultati pokazuju da od svih varijabli koje su ukljuene u model (a koje literatura
sugeriSe kao najuticajnije) statisticki znacajno na nivo razvijenosti ekoloske svesti uticu samo

obrazovanje i vece ucesce prihoda van poljoprivrede u ukupnim prihodima gazdinstva, dok se
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pol, starost i ¢lanstvo u udruzenjima nisu pokazali kao faktori od uticaja (Tabela 29). Sve

nabrojane varijable objasnjavaju samo 6,3% varijabilnosti u nivou razvijenosti ekoloske svesti.

6.6. Stavovi ispitanika prema odabranim AE praksama

6.6.1. Primena mineralnih dubriva na bazi preporuka dobijenih na osnovu

izvrSene analize zemljiSta

Kako su rezultati ankete pokazali 46,00% poljoprivrednika u uzorku radi analizu zemljista
redovno (svake Cetvrte godine ili ¢esée). Njih 25,5% radi analizu, ali ne redovno (Cini to svake 5
godine 1ili rede), dok 28,50% poljoprivrednika ne radi analizu zemljiSta uopste (Tabela 3 u
prilogu). Kao razlog najc¢es¢e navode da im je skupo i komplikovano da to urade (Tabela 3 u
prilogu), iako se iz dodanih pitanja postavljenih im u toku intervjua moze zakljuciti da su svesni
da bi bilo dobro raditi analizu zemljista. Stoga ne treba da ¢udi da je jedan od najées¢ih odgovora
koji su ispitanici davali kao ‘Nesto drugo’ (kao razlog za neprimenjivanje ove prakse) bila i
njihova lenjost da urade analizu. Od onih poljoprivrednika koji ne rade analizu zemljiSta 22,67%
smatra da takva analiza ne treba da se radi, 33,33% njih kao razlog navodi ogranic¢enja u pogledu
finansijskih sredstava koje je potrebno izdvojiti za usluge analize zemljista i/ili komplikovanu
proceduru i/ili vremensku zahtevnost vadenja uzorka, dok 17,33% poljoprivrednika ne veruje

rezultatima analize, zbog ¢ega je 1 ne primenjuje (Tabela 3 u prilogu).

Od onih poljoprivrednih proizvodaca koji rade analizu zemljiSta samo neSto malo viSe od
polovine (54,78%) radi to svrsishodno, odnosno primenjuje preporuke za primenu mineralnih
dubriva dobijene od strucnih lica nakon izvrSene analize (Tabela 3 u prilogu). Ostali te preporuke
ne posStuju uvek, a kao razlog za to najcesce istiCu da im je skupo da u potpunosti ispoStuju
dobijene preporuke (44,17%). Onih koji smatraju da je njihovo iskustvo bolje od datih preporuka
je 25,83%, onih kojima je komplikovano da ispostuju preporuke (15,83%) (Tabela 3 u prilogu).
Odreden broj proizvodaca (10,83%) preporuke ne primenjuje zato §to smatraju da one nisu dobre
(objasnjavaju to stavom da su preporucene koli¢ine nedovoljne za iznadprosecne prinose koje oni
zele). Ostali preporuke za dubrenje ne ispoStuju ili zato $to odustanu od planirane strukture setve
za koju je data preporuka ili zbog drugih nepredvidenih okolnosti (naj¢es¢e navode vremenske
uslove, kao na primer izuzetno suSne godine kada smatraju da prethodno uneta hraniva nisu

dovoljno iskoris¢ena).
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Vecéina poljoprivrednika (96,29%) smatra da drzava treba da podstice dubrenje na osnovu
preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta i to kroz besplatne analize zemljista, kao i
organizovano prikupljanje uzoraka zemljista (Tabela 3 u prilogu). lako mnoge PSS (kojih u
Vojvodini ima 12) povremeno organizuju besplatne usluge analize zemljista i davanja preporuka
za dubrenje, istrazivanje je pokazalo da s jedne strane nisu svi poljoprivrednici na vreme
obaveSteni 0 ovim mogucénostima, a s druge strane koli¢ine uzoraka koji se mogu predati na
analizu su ogranicne, §to demotivise odredeni broj poljoprivrednika da pripreme uzorke zemljista
i odnesu ih u PSS na analizu uz rizik da ¢e njihov uzorak biti izvan predvidene kvote. Cinjenica
da analizu zemljiSta rade i privatne laboratorije u okviru kompanija za proizvodnju i promet
mineralnih dubriva, koje besplatno i organizovano posebnim prevoznim sredstvima sa ugradenim
sondama vade uzorke zemljista i vrSe analizu, ne menja mnogo situaciju jer je ovakva usluga
uslovljena kupovinom mineralnih dubriva od tih kompanija i prednost daju ve¢im proizvodac¢ima
pa manji ¢esto naprosto ne stignu da urade analizu na vreme. Zato je za promenu stanja u ovom
segmentu potrebno viSe nezavisnih laboratorija koje ¢e objektivno raditi analize i davati
preporuke.

U Tabeli 30 prikazana je distribucija odgovora poljoprivrednih proizvodaca na postavljena
pitanja u vezi stavova, subjektivnih normi, opaZene kontrole i namera za primenu mineralnih

dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista.

Kako se iz Table 30 moZe videti ve¢ina poljoprivrednika u uzorku ima pozitivne stavove prema
primeni mineralnih dubriva na bazi preporuka stru¢nih lica dobijenih nakon izvrSene analize
zemljiSta. Medutim, testiranje subjektivnih normi pokazuje da, iako postoji podrska i1 preporuka
relevantnih pojedinaca za ovakvu praksu, stvarno ponasanje poljoprivrednih proizvodaca u
okruZenju pokazuje da ova praksa nije usvojena. Takode, aspekti opaZene kontrole pokazuju da je
vecini poljoprivrednika lako da pripreme uzorak za analizu zemljiSta, znaju gde mogu predati
uzorak za analizu, ali ne smatraju u istoj meri da je lako dobijene preporuke i ispostovati. U
pogledu namera za vrSenje analize zemljiSta postoje izrazenija variranja po pitanju kratkoro¢nih
planova (ove godine). Ovo je posledica pre svega Cinjenice da su mnogi poljoprivrednici analizu
zemljista radili u skorijem periodu, te nema potrebe da je ponavljaju. Stoga u ovom slucaju bolji
uvid u namere poljoprivrednika daju njthove dugorocne namere. Kao Sto se iz rezultata
prikazanih u tabeli 30 vidi 71,00% ispitanika planira da radi analizu zemljista u narednih 3-5

godina (50% ih se u potpunosti, a 21% uglavnom slaze sa ovom tvrdnjom).
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Tabela 30. Distribucija odgovora ispitanika vezano za primenu mineralnih dubriva na bazi

izvrSene analize zemljiSta (TPP) (N=400)

Rezultati istrazivanja sa diskusijom

Tvrdnje skale

PN"

UN

NM

us

PS

Kk

SV

*k

SD

stavovi (A)

Primena mineralnih dubriva na bazi preporuka dobijenih
nakon izvrSene analize pozitivno uti¢e na ekonomske
rezultate mog poslovanja.

1,75

4,00

12,25

33,75

48,25

4,2275

0,93431

Primena min. dubriva na bazi preporuka dobijenih nakon
izvrSene analize zemljiSta je dobra za oCuvanje kvaliteta
zemlji$ta na mojim parcelama.

1,00

2,25

12,25

34,50

50,00

4,3025

0,84426

Primena min. dub. na bazi preporuka dobijenih nakon
izvr§ene analize zemljista je neophodna mera za
ocuvanje kvaliteta zemlji§ta u Vojvodini.

0,75

3,00

12,50

34,25

49,50

4,2875

0,85244

Dubrenje na bazi preporuka dobijenih nakon prethodno
izvrSene analize zemljista je druStveno korisno jer
pozitivno deluje na ZS u celini.

1,25

3,50

14,50

34,00

46,75

4,2150

0,90600

subjektivne norme (SN)

Osobe ¢ije misljenje uvazavam preporucuju dubrenje
min. dub. na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene
analize zemljista.

0,75

2,25

6,50

37,00

53,50

4,4025

0,77265

Porodica i prijatelji me podrzavaju da primenjujem min.
dubriva u skladu sa preporukama dobijenim nakon
izvrSene analize zemlji$ta.

1,50

1,75

12,00

27,25

57,50

4,3750

0,87251

Poljoprivrednici sli¢ni meni primenjuju min. dubriva u
skladu sa preporukama dobijenim nakon izvrSene analize
zemljista.

22,25

41,50

18,50

13,75

4,00

2,3575

1,09210

Poljoprivrednici u mom okruzenju rade analizu
zemljista.

21,50

46,25

16,00

14,25

2,00

2,2900

1,02152

opazena
kontrola

Lako je pripremiti uzorak za analizu zemljista.

3,50

8,75

13,25

21,75

52,75

4,1150

1,14676

Znam gde mogu da izvr$im analizu i dobijem preporuke.

0,75

1,00

7,25

8,50

82,50

4,7100

0,70863

Lako mi je da ispratim preporuke za dubrenje koje
dobijam od stru¢njaka nakon uradene analize zemlji$ta.

2,00

6,75

29,50

27,50

34,25

3,8525

1,03364

Od mene zavisi da li ¢u primenjivati preporuke dobijene
nakon izvrSene analize zemljista.

1,25

6,50

29,00

26,25

37,00

3,9125

1,01361

namere (1)

Planiram da ove godine primenjujem mineralna dubriva
na bazi dobijenih preporuka nakon izvrSene analize
zemljista.

32,00

6,75

19,50

14,25

27,50

2,9850

1,61129

Potrudi¢u se da u naredne 3-5 godina primenjujem
mineralna dubriva na bazi dobijenih preporuka nakon
izvrSene analize zemljista.

9,75

4,75

14,50

21,00

50,00

3,9675

1,30986

Nameravam da ubuduce primenjujem mineralna dubriva na
bazi dobijenih preporuka nakon izvrSene analize zemljista.

10,50

5,00

19,00

18,00

47,50

3,8700

1,34074

" PN=u potpunosti se ne slazem, UN=uglavnom se ne slazem, NM=niti se slazem, niti se ne slazem, US=uglavnom se slazem,
PS=potpuno se slazem;
* SV=Srednja vrednost predstavlja aritmeticku sredinu odgovora svih ispitanika, pri vrednovanju odgovora; PN=1; UN=2;
NM=3; US=4; PS=5; SD=Standardna devijacija

Pored dubrenja mineralnim dubrivima, za kvalitet zemljiSta (ali svakako i vode i vazduha)

znacajna je i primena stajnjaka. Nesto vise od polovine ispitanika (57,25%) primenjuje stajnjak.

Pri tome, vecina njih (69,95%) primenjuje stajnjak samo na sopstvenim povrSinama. Iz razgovora

vodenih na ovu temu uocava se da oni koji primenjuju stajnjak i na zakupljenim parcelama

najcesce to zemljiSte koriste duzi niz godina i imaju izvesnu dugoro¢nu mogucénost zakupa. S

druge strane, ni jedan poljoprivredni proizvoda¢ iz uzorka ne dubri stajnjakom zemljiSne povrSine

zakupljene od drzave. Osnovni razlog za to jeste neizvesnost kori§¢enja istih povSina u narednim

godinama, pa &esto na pitanje zaSto, odgovaraju ,,Sto da dubrim drugome?“. Oni koji ne
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primenjuju stajnjak ili ga primenjuju u nedovoljnim koli¢inama i ne na svim parcelama, kao
razlog neprimene u 91,08% slucajeva navode nedostatak stajnjaka (Tabela 3 u prilogu), Sto je
direktna posledica dugogodisnjeg nepovoljnog odnosa biljne i stocarske proizvodnje u AP
Vojvodini (Bosnjak i sar., 2007).

6.6.2. Upravljanje Zetvenim ostacima

S obzirom da su uzorkom obuhvaceni poljoprivredni proizvodaci koji svoju proizvodnju, izmedu
ostalog, ostvaruju na orani¢nim povrsinama, upravljanje Zetvenim ostacima je jo§ jedna od praksi
koja moze da ima posledice na zivotnu sredinu. Prikupljeni podaci pokazuju da 53,00% ispitanika
uvek zaorava Zetvene ostatke i to na celoj povrSini koju obraduju (Tabela 3 u prilogu). Slede oni
koji deo Zetvenih ostataka zaoravaju, a deo odnose sa parcele (iz kvalitativnih odgovora moze se
zakljuciti da je razlog odnoSenja, naj¢eSce, potreba za stonom hranom 1 prostirkom) (35,00%).
Onih koji odnose zetvene ostatke sa svih parcela je 3,50%, a onih koji deo ili sve Zetvene ostatke
spaljuju je 8,50% (od toga posebno zabrinjava onih 20,59% koji redovno spaljuju sve zetvene
ostatke) (Tabela 3 u prilogu). Inace, spaljivanje Zetvenih ostataka u Republici Srbiji je zabranjeno
Zakonom 0 o zastiti od pozara (Sl. glasnik RS, br. 111/2009 i 20/2015) kao i Zakonom o
poljoprivrednom zemljistu (S1. glasnik RS, br. 62/2006, 65/2008 - dr. zakon, 41/2009 i 112/2015)
u ¢ijem Clanu 28 stoji: “Zabranjeno je spaljivanje organskih ostataka posle Zetve useva na

poljoprivrednom zemljistu.”.

lako se iz ovih odgovora ispitanika ne moze zakljuciti da je spaljivanje Zetvenih ostataka u
velikoj meri prisutno kao praksa upravljanja Zetvenim ostacima, ona je prisutna u gotovo svim
opStinama. To potvrduju i ispitanici od kojih je 67,25% potvrdilo da drugi poljoprivredni
proizvodaci u njihovom okruZenju spaljuju Zetvene ostatke. Na pitanje Sta ih motiviSe da spale
zetvene ostatke 45,83% proizvodaca odgovara da nemaju drugog nacina da reSe ‘problem’
zetvenih ostataka (zbog neposedovanja odgovarajuc¢e mehanizacije za zaoravanje), 16,67% da im
je tako najjednostavnije a 37,50% da tako odrzavaju parcele Ciste od korova, Stetoina i bolesti i
kvalitetnije pripreme obradu i setvu narednog useva (Tabela 3 u prilogu).

Sa zakonskom zabranom upoznato je 99,00% poljoprivrednih proizvodaca u uzorku, ali samo
njih 78,75% smatra da je takva zabrana i opravdana (Tabela 3 u prilogu). 1z razgovora vodenih sa
proizvodacima na ovu temu namece se zakljuak da su razlozi za takav stav strah od Sirenja
pozara na druge parcele 1 ugrozavanje saobracaja usled dima, a ne agroekoloski razlozi. Oni

proizvodaci koji zabranu ne smatraju opravdanom najce$¢e su misljenja da kontrolisano
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spaljivanje Zetvenih ostataka treba dozvoliti u cilju suzbijanja Stetocina, bolesti 1 korova (kao 1

semena korova), kao vid higijene zemljista.

Iako vecina ispitanika primecuje da se u njihovoj okolini spaljuju zetveni ostaci, samo 24,00%
ispitanika poznaje pojedince koji su zbog toga i kazenjeni (Tabela 3 u prilogu). Ovde se javlja
dobro poznati problem nesprovodenja zakonskih odredbi, koji je u ovom slucaju izraZen jer se
pored nedovoljnog broja i neefikasnog rada poljocuvara, kao otezavajuca javlja okolnost da je
tesko pronaci dokaze o spaliocu. Neretko se deSava da pojedinci ili grupe ljudi spale tude parcele

kako bi sa njih lakse sakupili neobrane klipove kukuruza.

Iako veéina poljoprivrednika ima negativne stavove prema spaljivanju Zetvenih ostataka, malo
njih (15,75%) je spremno da preduzme odredene aktivnosti u njihovom sprecavanju, kao $to je
prijavljivanje spalioca (Tabela 3 u prilogu). Kao razlog najcesée navode ,,Ne bih da se zameram
komsijama®, ,,Ne mislim da ce biti ikakvog efekta*, Strah me je od osvete® i sli¢no. Ipak, kada se
u razgovoru pitanje iz upitnika prosiri dodatnim pitanjem “Da li biste prijavili lice koje je spalilo

zetvene ostatke na Vasoj parceli?”, znatno je veéi stepen spremnosti da to ucine.

U tabeli 31 prikazana je distribucija odgovora ispitanika na postavljena pitanja u vezi stavova,

subjektivnih normi, opaZene kontrole 1 namera prema zaoravanju Zetvenih ostataka.

Kao $to se iz prikazanih podataka vidi, pozitivni stavovi prema zaoravanju su prisutni kod vecéine
poljoprivrednih proizvodaca. Takode, odgovori ispitanika pokazuju da podrska relevantnih
pojedinaca i1 ponaSanje drugih poljoprivrednika u okruzenju podstiCu zaoravanje zetvenih
ostataka. NeSto veca varijabilnost uocena je kod misljenja poljoprivrednika o tome kako bi drugi
poljoprivredni proizvodaci reagovali ukoliko oni ne bi zaorali Zetvene ostatke. Misljenja su
podeljenja, pa tako 44,25% smatra da bi ih okolina osudila (29,5% ih se u potpunosti i 14,75%
uglavnom slaze sa ovom tvrdnjom) dok 39,75% smatra da ne bi (19,25% ih se u potpunosti ne
slaze 1 20,25% uglavnom ne slaze sa tvrdnjom) (Tabela 31).
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Tabela 31. Distribucija odgovora ispitanika vezano za zaoravanje Zetvenih ostataka (TPP)
(N=400)

Tvrdnje skale PN" UN NM us PS sv” spD™
Zaoravanje 7.0. je korisno za moj biznis
(uspeh moje proizvodnie). 1,25 3,50 750 | 18,75 | 69,00 | 4,5075 0,87284
< Zaoravanje Z.0. poboljsava kvalitet zemljista
; na mojim parcelama. 0,75 0,75 425 | 1750 | 76,75 | 4,6875 0,66025
3 — - -
2 Zaoravanjem Z.0. ostvaruje se korist za 075| 125| 425| 17,50 | 7625 | 46725 | 0,68660
7 zivotnu sredinu.
Zaoravanje 7.0. ostataka pobolj$ava plodnost 100 175 425 | 1600 | 7700 | 46625 073139
zemljista u Vojvodini. ' ' ' ' ' ' '
o Vecina poljoprivrednika iz mog okruzenjabi | 1995 | 2050 | 1600 | 14,75 | 2950 | 31475 | 1,51210
£ me osudila ukoliko ne zaorem Z.o. ' ' ' ' ' ' '
g _ | Liudi umom okruzenju ije misljenje 100 | 075| 650 | 2025| 7150 | 46050 | 0,73165
2 = | uvazavam preporucuju zaoravanje Z.0. ' ' ' ' ' ' '
2 17} 3 N N B B . .. ~ B
g = Clanovi moje porvodlce 1 prijatelji podrzavaju 025 025 575 | 1950 | 7425 46725 0,61741
o me da zaoravam Z. 0.
'% Poljoprivrednici u mom okruzenju zaoravaju 200 600 | 1000 | 3125| 5075 | 42275 0.98903
30 ) ) ) ) ) ) )
U mogu¢énosti sam da uvek zaoravam Zetvene
% S | ostatke. 2,50 4,50 2,00 | 13,00 | 78,00 | 4,5950 0,92364
g2 i ih 7 > i
£ Ukoliko bih Zeleo dfl zaoravam Z.0. lako bih 1,50 2,50 300 | 1250 | 8050 4,6800 0,78046
£ = | mogao da nadem resenje za to.
< g Z 10 > 1 t >
g5 aoravanje Z.0. mi otezava proces
)§ g proizvodnie. 42,75 | 16,75 6,75 | 26,50 7,25 | 2,3875 1,43614
o 2 P - —
&' & | Zaoravanje z.0. je za mene iz tehnickih
razloga neizvodljivo, 76,75 | 10,75 2,00 7,75 2,75 | 11,4900 1,04289
Nameravam da ove godine zaorem Zetvene
ostatke na minimalno 30% povrsina koje 3,00 1,75 1,00 3,25 91,00 4,7750 0,81304
= obradujem.
o Potrudicu se da u narednih 3-5 godina
g zaoravam Z.0. na minimalno 30% povrsina 2,50 1,50 1,00 4,25 | 90,75 4,7925 0,75887
g koje obradujem.
Planiram da ubuducée svake godine zaoravam
Setvene ostatke. 2,25 1,75 1,25 4,00 | 90,75 | 4,7925 0,75224

" PN=u potpunosti se ne slazem, UN=uglavnom se ne slazem, NM=niti se slazem, niti se ne slazem, US=uglavnom se slazem,
PS=potpuno se slazem;

* SV=Srednja vrednost predstavlja aritmeti¢ku sredinu odgovora svih ispitanika, pri vrednovanju odgovora PN=1; UN=2; NM=3;
US=4; PS=5; SD=Standardna devijacija

lako poljoprivrednici za one koji spaljuju Zetvene ostatke nalaze opravdanje, uglavnom u
neposedovanju adekvatne mehanizacije, njihovi odgovori pokazuju da u veéini imaju moguénosti
da zaoru zetvene ostatke. Od svih posmatranih praksi, namere za zaoravanje Zetvenih ostataka
kao meri upravljanja zZetvenim ostacima pokazuju najmanju varijabilnost. Preko 90% ispitanika

ima nameru da ubuduée zaorava zetvene ostatke na minimalno 30% povrSina koje obraduje.

6.6.3. Integralno upravljanje pesticidima (IPM)

Odgovori anketiranih poljoprivrednih proizvodaca pokazuju da je primena pesticida praksa koju
redovno primenjuju. Od 99,50% ispitanika koji u proizvodnji primenjuju pesticide, njih 54,27%
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radi to na bazi preporuka stru¢nih lica za zastitu bilja, 11,56% na bazi saveta prodavaca ili
preporuka proizvodaca, 4,27% primenjuje pesticide na osnovu informacija koja dobija iz medija
ili sa Interneta, 4,52% na bazi preporuka rodaka, suseda i prijatelja, a 24,87% to ¢ini na bazi
sopstvenog iskustva (Tabela 3 u prilogu). lako nije sporno da iskustvo predstavlja vredan resurs u
poljoprivrednoj proizvodnji, posebno imaju¢i u vidu lokalne specificne okolnosti i uslove
proizvodnje, podatak da skoro ¢etvrtina proizvodaca donosi odluku 0 primeni pesticida na bazi
li¢nog iskustva ukazuje na to da postoji doza nepoverenja u savete i preporuke ¢ak i strunjaka,
ali isto tako i da se teze usvajaju nova sredstva i uopSteno prihvataju promene u primeni
agrohemikalija.

IPM kao sloZena aktivnost obuhvata prirodnu kontrolu korova, Stetocina i bolesti kroz mere kao $to
su podsticanje prirodnih neprijatelja, uzgoj useva otpornijih na Steto¢ine i oprezno koriséenje
pesticida (Samiee et al., 2009). Upravo zato je, pored stavova i hamera prema smanjenju upotrebe
pesticida 1 usvajanju bioloSkih mera kontrole, vazno sagledati i nacin koriS¢enja pesticida, sa

posebnim akcentom na upravljanje ambalaznim otpadom od hemijskih sredstava za zastitu bilja.

Dobijeni odgovori pokazuju da vecina ispitanika uvek i u potpunosti postupa u skladu sa
preporukama u vezi ucestalosti (95,23%), rokova (80,40%) i vremenskih uslova (74,37%) primene
pesticida (Tabela 3 u prilogu). Sli¢no je 1 sa karencom, koju postuje 97,99% ispitanika, preporukama
vezano za pranje i odrzavanje prskalica (92,70%) i onim koje se odnose na doze primene (86,93%).
Ipak, ovakve odgovore treba tumaciti sa dozom opreza s obzirom da se radi o samoproceni, a iz
odgovora datih na dodatna pitanja postavljena proizvodac¢ima u toku intervjua ocigledno je da su
poljoprivrednici svesni Stete koju mogu naneti susednim usevima 1 generalnoj nepozeljnosti takvog
ponasanja, te se moze pretpostaviti da se ovde, bar u nekom delu radi 1 o (svesnom ili nesvesnom)
davanju, tzv. druStveno poZeljnih odgovora. Ipak, dokaz da su ispitanici nastojali da budu iskreni leZi
u ¢injenici da su u nekim svojim odgovorima ‘priznali’ da primenjuju loSe prakse. Tako u pogledu
pravilnog rukovanja pesticidima tokom transporta, punjenja prskalice i tretiranja useva samo 13,35%
ispitanika uvek i u potpunosti uvazava preporuke u pogledu sopstvene zastite. Ostali te preporuke ili
ne postuju u odgovarajucoj meri ili ne primenjuju nikakva sredstva li¢ne zastite (31,49%) iako kazu
da su svesni Stetnosti pesticida i takvog nemarnog odnosa ka svom zdravlju (Tabela 3 u prilogu).

Upravljanje ambalaznim otpadom od sredstava za zasStitu bilja (kesama, dzakovima, kutijama i
bocama) predstavlja posebnu aktivnost kojom poljoprivreda utice na Zivotnu sredinu. Ispitanici
ambalazu od pesticida najes¢e odlazu zajedno sa ostalim kuénim otpadom (42,72%) (Tabela 3 u
prilogu). Velika vecina njih (91,54%) pre takvog odlaganja izvr$i predtretman, u vidu ispiranja
ambalaze vodom 1/ili buSenje, kako je to predvideno Pravilnikom (SI. glasnik RS br. 21/2012,

117



Jelena Karapandzin Rezultati istrazivanja sa diskusijom

89/2014, 97/2015). Interesantno je da na pitanje “Da li znate da li je i gde predvideno da se odlaze
otpad od ambalaze pesticida” vecina ispitanika (90,70%) odgovara da ne zna, a istovremeno njih
27,90% odgovara da potrosenu ambalazu od pesticida poljoprivrednika vrac¢a prodavcima ili odlaze
na za to posebno predvidena mesta u vidu kontejnera postavljenih u blizini mesnih zajednica ili je
cuva na gazdinstvu dok organizovano ne dode kamion za odvozenje ovakvog otpada. Pri tome velika
vecina prethodno ispira ambalazu. Samostalno odvozenje ambalaze na obliznje deponije komunalnog
otpada primenjuje 9,80% ispitanika, dok je 18,84% spaljuje (Tabela 3 u prilogu).

Vecina poljoprivrednika u razgovorima isti¢e da je upravljanje ambalazom pesticida aktivnost kod
koje postoji znacajan prostor za unapredenje. Takode 77,94% poljoprivrednika zna nekog ko baca
ambalazni otpad na mesta koja za to nisu predvidena. Iako tvrde da ovakvo ponasanje osuduju, iz
njihovih odgovora se vidi da nisu spremni da licno doprinesu sprecavanju ovakvog ponasanja jer je

samo 29,38% ispitanika spremno da ove osobe prijavi nadleznim organima.

U Tabeli 32 prikazana je distribucija odgovora ispitanika u vezi stavova, subjektivnih normi,

opazene kontrole i namera prema smanjenoj upotrebi pesticida.
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Tabela 32. Distribucija odgovora ispitanika vezano za upotrebu pesticida (TPP) (N=400)

Tvrdnje skale PN" | UN | NM | US PS | sv” sp™
:anézrilg]esrtgz upotrebe pesticida negativno uti¢e na profit 525 | 16550 | 18.25 | 34,50 | 2550 | 35850 | 118376
< - - — — -

; Smalpvenom upotrebom.pestmda poboljsao bih kvalitet 275 | 525 | 2225 | 4350 | 2625 | 3.8525 | 0,96076

3 zemljiSta na svom gazdinstvu.

E Pesticidi su $tetni za zivotnu sredinu. 0,50 | 2,75 | 8,00 22,25 | 66,50 | 4,5150 | 0,79773
Poljoprivrednici u mom okruZenju treba da smanje 425 | 7,50 | 4575 | 29,50 | 13,00 | 3,3950 | 0,95197
upotrebu pesticida zbog manjeg zagadivanja zemljista.

. gézggi\gamqe porodice i prijatelji osuduju upotrebu 22.25 | 14.25 | 32.25 | 26.25 5.00 | 2,750 | 1,20333

S  TERRTT T V 2 -

5 1(()sobe cije mlfbenje uvazavam se.zalazu sa biol. mere 62,00 | 1450 | 925 | 925 | 500 | 1.8075 | 1,22441

o~ ontrole Steto¢ina, korova i bolesti.

s (% Poljoprivrednici slicni meni, uglavnom primenjuju

% | pesticide kako bi smanijili proizvodne i ekonomske rizike | 0,00 | 050 | 1,25 | 4,00 | 94,25 | 4,9200 | 0,35906

= u proizvodniji.

2 Poljoprivrednici u mom okruzenju uglavnom ne

. PR 2,00 | 1,00 | 3,550 | 6,25 | 87,25 | 4,7575 | 0,74504
primenjuju bioloske mere kontrole.
Nemam dovoljno vremena da pratim stanje useva po

s~ pitanju bolesti, korova i §teto¢ina i svakom delu parcele 16,75 | 28,75 | 27,50 | 13,75 | 13,25 | 2,7800 | 1,25720

S R | prilagodim tretman.

= ; icida i i nailaksi vi i

= ?rlm?na pestlc@a.Je meni najlaksi vid borbe protiv 000 | 050| 1.75| 400 | 9375 | 49100 | 038376

S 'g Stetocina, bolesti 1 korova.

8% | Primena biolokih mera kontrole korova, Steto¢ina i

g é bolesti meni nije dovoljno poznata. 525 | 500 | 7,25 | 11,00 | 71,50 | 4,3850 | 1,14676
E(;;ttior?ee ne sprecava da primenjujem bioloske mere 5425 | 1950 | 14,00 | 550 | 675 | 1,900 | 122706

- Planiram da smanjim upotrebu pesticida ove godine. 52,00 | 10,00 | 13,50 | 18,75 | 5,75 | 2,1625 | 1,37871

;S: Fl:leasrtr;(e:ir(z;\;l/am da u narednih 3-5 godina smanjim upotrebu 4925 | 875 | 16,75 | 1950 | 5.75 | 2.2375 | 1.38053

S ggst{it(l:(iié(;u se da ubuduce redovno koristim manje 4825 | 900 | 17,00 | 1925 | 650 | 2.2675 | 1,39312

* PN=u potpunosti se ne slazem, UN=uglavnom se ne slazem, NM=niti se slazem, niti se ne slazem, US=uglavnom se slazem,
PS=potpuno se slazem;

" SV=Srednja vrednost predstavlja aritmeti¢ku sredinu odgovora svih ispitanika, pri vrednovanju odgovora PN=1; UN=2; NM=3;
US=4; PS=5; SD=Standardna devijacija

Kao §to se iz Tabele 32 vidi poljoprivredni proizvodaci u uzorku imaju pozitivan stav o uticaju
smanjenja upotrebe pesticida na stanje prirodnih resursa. Istovremeno, vecina ispitanih (60%)
smatra da bi smanjenje upotrebe pesticida znacilo 1 manju dobit gazdinstva. PonaSanje
poljoprivrednih proizvodaca u okruzenju ispitanika ukazuje da je primena pesticida Siroko
zastupljena, a da primena bioloskih mera kontrole ima malu, gotovo zanemarljivu, zastupljenost.
Moguce objasnjenje moze se pronaci u opazenoj kontroli smanjenja upotrebe pesticida, gde
veéina poljoprivrednika isti¢e nepoznavanje bioloskih mera kontrole. Na zalost, vecina
poljoprivrednika ni kratkorono ni dugorocno nema nameru da zaStitu bilja sprovodi
alternativnim metodama, koje za rezultat imaju smanjenje upotrebe pesticida.
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6.6.4. Upravljanje elementima pejzaza

Kao §to je ranije ve¢ pomenuto, Vojvodina ima izuzetno nisku poSumljenost i predeo u veéini
¢ine nepregledne ravnice bez ili sa veoma oskudnim visokim rastinjem i zelenim ostrvima u moru
oranica. Ipak, 43,50% poljoprivrednih proizvodaca obuhvaéenih uzorkom odgovara da na
njihovim parcelama ili na rubnim delovima parcela postoji Zbunje 1 drugo visoko rastinje ili
neobradene travnate povrSine. Vecina ispitanika (60,81%) smatra da su ovakvi viSegodiSnji
vegetativni pojasevi korisni (Tabela 3 u prilogu). Najces¢i odgovori na otvoreno pitanje zasto
tako misle su ,,za proizvodnju kiseonika®, ,.da se gnezde ptice koje unistavaju glodare®, ,za
hladovinu tokom visokih temperatura“ i ,,kao orijentir. Pohvalno je da je 15,83% ispitanika
iskazalo spremnost da bez ikakve nadoknade posadi visoko rastinje na svojim parcelama (Tabela
3 u prilogu). Ostali su spremni da sprovedu ovu aktivnost ukoliko bi dobili vec¢e subvencije po
hektaru (2,51%), ukoliko bi dobili besplatne sadnice i drugi materijal (30,15%) ili ukoliko bi im
drzava nadoknadila propustenu dobit koju bi inace ostvarili na tim povrSinama (11,81%). Na
zalost, vise od jedne treéine ispitanika (36,18%) ne bi gajili visoko rastinje na parcelama jer ne
vide razlog tome ili pak zato §to bi im to ometalo proizvodnju (na dodatno pitanje na koji nacin
uglavnom odgovaraju da se tako crpi vlaga iz zemljiSta, zasenjuju usevi i ometa kretanje agregata
po parceli). U toku intervjua obavljenog sa prozvodacima pojedini poljoprivrednici (3,52%) su
istakli da smatraju da bi to svakako trebalo udiniti, ali organizovano od strane drZave, te da
pojedinacne aktivnosti nece imati efekta.

Misljenja poljoprivrednika su podeljenja u pogledu korisnosti odmora zemljiSta u vidu zelenog
ugara, iako on, kako je to objasnjeno u pregledu literature, ima dokazano blagotvorno dejstvo ne
samo na kvalitet zemljiSta (vlaznost, strukturu, broj zemljiSnih mikroorganizama) ve¢ 1 na
biodiverzitet u Sirem smislu (insekte i ptice). Vecina ispitanika (70,93%) smatra da ugar nije
koristan, a njihovi odgovori na otvoreno pitanje zasto je to tako pokazuju da oni smatraju da bi
Stete od ovakve prakse (problem sa korovima nakon vracanja zemljiSta u proizvodnju zbog
ostanka semena korovskih vrsta u zemljiStu) prevazisle koristi. Stoga ne cudi da vecina
poljoprivrednika (51,25%) ne bi pristala da deo svojih parcela ostavi u ugaru ili bi na to pristala
samo uz nadoknadu propustene dobiti (47,50%) (Tabela 3 u prilogu). Iako su pasnjaci i livade sa
stanoviSta zasStite prirodnih resursa pozeljniji nacini koriS¢enja zemljiSta od oranica, Cesto je
njihovo prisilno ,,prevodenje‘ u oranice, zbog ¢ega je ovih nacina koriS¢enja zemljiSta sve manje.
Odgovori ispitanika pokazuju da obrnut proces, odnosno pretvaranje intenzivnih orani¢nih
povrSina u pasnjake i livade oni u vecini sluCajeva (87,5%) smatraju nepotrebnim, a kao
obrazloZenje svog stava najcesc¢e navode da zbog oslabljenog sto¢nog fonda te povrsne ne bi bile

adekvatno koriS¢ene. 1z dodatnih razgovora je jasno da adekvatnim smatraju ono kori$¢enje koje

120



Jelena Karapandzin Rezultati istrazivanja sa diskusijom

donosi dobit pa otuda i njihov stav da je ‘Steta’ vredan prirodni resurs kakva je plodna oranica u
Vojvodini pretvoriti u nesto Sto ne moze doneti dobit na nivou koji to omogucava intenzivno

koriS¢enje oranica.

U tabeli 33 prikazana je distribucija odgovora ispitanika u vezi stavova, subjektivnih normi,
opazene kontrole 1 namera prema sadnji drveca i Zbunja ili ostavljanja neobradenih pojaseva na
parcelama.

Tabela 33. Distribucija odgovora ispitanika vezano za sadnju drveca i Zbunja na parcelama (TPP)
(N=400)

Kk *k

Tvrdnje skale PN" | UN | NM | US PS | SV SD

Drvece i zbunje na mojim parcelama doprinosi boljim

. - - - - 56,00 | 9,75 | 21,25 | 10,25 | 2,75 | 1,9400 | 1,19582
ekonomskim rezultatima moje proizvodnje

g Drveée i Zbunje na mojim parcelama sprecilo bi 700 | 625 1850 | 3350 | 3475 | 3.8275 | 1.17737
'3 gubitak plodnog zemljista usled erozije. ' ' ' ' ' ' '
e Parcelama u Vojvodini nedostaje drvece i zbunje koje
> ) Y Je koj
& bi smanjilo degradaciju zemljista usled erozije. 475 | 30011400 | 26,75 | 51,50 | 4,1725 | 1,08429
Drvece i zbunje na obodima parcela ¢ini krajolik
lepsim. 4,75 | 350 | 8,25 | 23,50 | 60,00 | 4,3050 | 1,07697
- Poljoprivredni proizvodaci sli¢ni meni na svojim
% parcelama ne Zele drvece i Zbunasto rastinje, veé Ciste 1,75 4,00 6,25 | 28,75 | 59,25 | 4,3975 | 0,90362
g parcele, isklju¢ivo sa gajenim usevima.
g Ukoliko bih na povr§inama koje obradujem posadio
2 drvece i(ili) Zbunje moja porodica i prijatelji bi to 7,25 | 6,25 | 28,75 | 28,00 | 29,75 | 3,6675 | 1,17490
o odobravali, tj. pozitivno bi gledali na to.
> T S o PP = =
£ Ljudi U mojoj okorlm.l vcue rplsljen]e uvazavam zalazu se 3925 | 12,50 | 1850 | 22,75 7.00 | 2,4575 | 1.38310
=X za podizanje drveca i Zbunja.
o 7. . N . ~ . =
2 Vecina poljoprivrednika u mom okruzenju ima Ciste

- L 1,00 | 5,00 | 4,50 | 17,00 | 72,50 | 4,5500 | 0,87143
parcele (bez visokog rastinja).

Za mene je izuzetno komplikovano da deo parcele

N . e 18,00 | 30,00 | 10,75 | 22,25 | 19,00 | 2,9425 | 1,41570
odvojim i namenim za drvece i Zbunje.

Nije mi problem da deo parcele posumim ili pustim

prirodnu vegetaciju na tom delu 18,50 | 22,75 | 11,75 | 30,00 | 17,00 | 3,0425 | 1,39663

kontrola
ja (PBC)

Ukoliko bih zeleo da posadim drvece i zbunje na mojim
parcelama mogao bih to bez ikakvih problema da 12,00 | 14,25 | 18,25 | 32,50 | 23,00 | 3,4025 | 1,30758
uradim.

opazena
ponasanja

Ne znam kako da podignem vetrozastitne pojaseve. 17,75 | 18,75 | 47,25 9,75 6,50 | 2,6850 | 1,07642

Planiram da u narednih godinu dana posadim drvece i
zbunje, ostavim neobradene pojaseve na svojim 71,25 | 550 | 750 | 7,75 | 8,00 | 1,7575 | 1,32782
parcelama sa prirodnom vegetacijom.

Potrudicu se da u narednih 3-5 godina posadim drvece i
zbunje ili ostavim neobradene pojaseve na svojim 57,75 8,50 | 12,50 | 11,50 9,75 | 2,0700 | 1,42836
parcelama sa prirodnom vegetacijom.

namere (1)

Nameravam da u narednih 10 godina posadim drvece i
zbunje ili ostavim neobradene pojaseve na svojim 56,50 | 8,25 | 12,75 | 12,25 | 10,25 | 2,1150 | 1,44811
parcelama sa prirodnom vegetacijom?

" PN=u potpunosti se ne slazem, UN=uglavnom se ne slazem, NM=niti se slazem, niti se ne slazem, US=uglavnom se slazem,
PS=potpuno se slazem;

™ SV=Srednja vrednost predstavlja aritmeti¢ku sredinu odgovora svih ispitanika, pri vrednovanju odgovora PN=1; UN=2; NM=3;
US=4; PS=5; SD=Standardna devijacija
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Kako se iz Tabele 33 moze videti, poljoprivredni proizvodaci imaju pozitivne stavove o
korisnosti drveca i Zbunja na parcelama za oCuvanje zemljiSta, ali ne i za ekonomski doprinos
poslovanju. Takode, u estetskom pogledu, poljoprivrednici smatraju da je poljoprivredni pejzaz
sa visokim rastinjem pozeljan. Poljoprivrednici, dalje, smatraju da drugi poljoprivredni
proizvodaci u njihovom okruzenju ne Zele drvece i1 zbunje na parcelama, iako su u razgovorima
vodenim na ovu temu pokazali nezadovoljstvo zbog Cinjenice da je zbog toga poljoprivredni
pejzaz Vojvodine nalik na nepregledno more oranica. Misljenje u vezi izvodljivosti upravljanja
elementima pejzaza su izrazeno varijabilna, ali iz kvalitativnih odgovora se uocava da sadnja
drveca nije toliko teska i komplikovana operacija, koliko je teSko obezbediti opstanak i razvoj
takve sadnice, jer ispitanici ¢esto napominju da su ,,sva stabla povadena i posecena® §to za ogrev
za zimu, $to zbog ometanja rada mehanizacije. Vecina poljoprivrednika nema nameru da u

skorijem, ali ni u duzem vremenskom periodu posadi drvece ili Zbunje na parcelama.

6.6.5. Organska poljoprivredna proizvodnja

Vecina poljoprivrednih proizvodaca obuhvacenih uzorkom (96,00%) smatra da zna Sta se
podrazumeva pod terminom organska poljoprivreda (Tabela 3 u prilogu). Medutim, u pitanju je
samo subjektivno znanje jer prilikom njenog definisanja izostavljaju najvaznije ¢inioce kao §to su
odrzivost, standardizovanost i primena bioloskih mera zastite, §to je dokaz odsustva objektivnog
znanja. Ispitanici organsku proizvodnju najées¢e definiSu kao ,zdrava proizvodnja“, ,bez
hemije®, ,,uz primenu stajnjaka“. Iako vecina ispitanika (80,67%) u svojoj definiciji organske
poljoprivrede izostavlja bar neki od klju¢nih elemenata koji karakteriSu ovu proizvodnju, vecina
(78,03%) ih smatra da ona jeste bolja od konvencionalne (Tabela 3 u prilogu). Najces¢i odgovor
na pitanje zaSto tako misle je da je ta proizvodnja zdravija jer se u njoj ne primenjuju pesticidi.
Organskom proizvodnjom se bavi 9 ispitanika, $to je relativno posmatrano (2,25%) znacajno
iznad uceS¢a koje ova proizvodnja ima u Vojvodini. Kao prvenstveni motiv za bavljenje
organskom proizvodnjom 44,44% onih koji se njome bave navode da to Cine iz Zelje da
proizvode zdraviju hranu, 33,33% iz nastojanja da se zaStiti Zivotna sredina i resursi na
gazdinstvu, dok ostali kao motiv navode uverenje da organska poljoprivreda omoguéava vecu
zaradu (11,11%) ili prilike koje su se pruzile (11,12%) (Tabela 3 u prilogu). Kvalitativni deo
istrazivanja pokazuje da intervjuisani proizvodaci uopSteno imaju pozitivne stavove o organskoj
poljoprivrednoj proizvodnji, uz dozu sumnje da je stvarno sve $§to se oznacava kao organsko
zaista 1 uzgojeno uz postovanje principa organske proizvodnje. Skoro potpuna saglasnost medu

ispitanicima postoji u pogledu pomo¢i drzave, odnosno 94,27% smatra da drZava treba da
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podstice razvoj organske poljoprivredne proizvodnje. Na pitanje kako to treba da €ini odgovaraju

da su to vece subvencije i1 regulisanje traziSta na kom bi organski proizvodi mogli da se prodaju.

U Tabeli 34 prikazana je distribucija odgovora ispitanika u vezi stavova, subjektivnih normi,

opazene kontrole i namera prema organskoj poljoprivredi.

Tabela 34. Distribucija odgovora ispitanika vezano za organsku poljoprivredu (TPP) (N=400)

* Kk

Tvrdnje skale PN UN NM us PS SV

*k

SD

Za moj biznis bi bilo dobro da organizujem organsku

proizvodnju na svom gazdinstvu 48,00 | 12,75 | 19,00 | 14,75 | 5,50 | 2,1700 | 1,31546

Oganska poljoprivredna proizvodnja bi o¢uvala prirodne

- 1,50 | 1,00 | 11,25 | 43,75 | 42,50 | 4,2475 | 0,80801
resurse na mom gazdinstvu.

Vise poljoprivrednika iz mog okruZenja treba da se bavi
organskom proizvodnjom zbog njenog manjeg negativnog 250 | 3,75 | 24,75 | 54,50 | 14,50 | 3,7475 | 0,83994
uticaja na zagadenje zemljista.

stavovi (A)

Organska poljoprivreda je korisna za zivotnu sredinu. 1,25 0,50 9,00 | 36,00 | 53,25 | 4,3950 | 0,77490

Ukoliko bih poceo da se bavim organskom proizvodnjom, 925 | 725 | 2050 | 2650 | 2750 | 35575 | 1.22493
A4 porodica i prijatelji bi me u potpunosti podrzali. ' ' ' ' ' ' '

Poljoprivrednici kao ja se zalazu za organsku proizvodnju. 54,00 | 21,50 | 1450 | 7,50 | 2,50 | 1,8300 | 1,08815

Osobe koje uva_iavam smatraju da treba da se bavim 57.50 | 15,00 | 1550 | 7,00 | 500 | 1,8700 | 1,20280
organskom proiz.

rim

subjektivne

N

Poljoprivrednici kao ja izbegavaju organsku proizvodnju jer

: - - - 3,25 | 4,00 | 12,25 | 18,50 | 62,00 | 4,3200 | 1,04658
je komplikovanija od konvencionalne.

Ne mogu da obezbedim radnu snagu za organsku 4251 200! 300! 85018225 | 46250 | 0.96265
proizvodnju. ' ' ' ' ' ' '

Za mene je rizi¢no da se bavim organskom proizvodnjom. 3,50 6,25 | 13,00 | 22,75 | 54,50 | 4,1850 | 1,09945

kontrola
M (DD N

Za mene je tehnicki neizvodljivo da se bavim organskom
proizvodnjom (zbog blizine zagadivaca, nedostatka radne 13,00 | 14,75 | 15,75 | 20,50 | 36,00 | 3,5175 | 1,43172
snage, nemogucnosti navodnjavanja i sl.).

opazena

Nemam dovoljno znanja da se bavim organskom

proizvodnjom 14,75 | 15,75 | 23,25 | 24,25 | 22,00 | 3,2300 | 1,34969

Nameravam da se u narednoj godini bavim organskom

proizvadnjom 8950 | 350 | 4,00 | 150 | 1,50 | 1,2200 | 0,72312

Pokusac¢u da u narednih 3-5 godina proizvodim organske

poljoprivredne proizvode 78,75 | 650 | 875 | 3,75 | 2,25 | 1,4425 | 0,95864

namere (1)

Planiram da se u narednih 10 godina bavim organskom

proizvodnjom 76,25 | 6,00 | 10,75 | 4,50 | 2,50 | 1,5100 | 1,01857

" PN=u potpunosti se ne slazem, UN=uglavnom se ne slazem, NM=niti se slazem, niti se ne slazem, US=uglavnom se slazem,
PS=potpuno se slazem;

™ SV=Srednja vrednost predstavlja aritmeti¢ku sredinu odgovora svih ispitanika, pri vrednovanju odgovora PN=1; UN=2; NM=3;
US=4; PS=5; SD=Standardna devijacija

Kao $§to se iz prikazanth podataka wvidi, vecina poljoprivrednika smatra da organska
poljoprivredna proizvodnja ostvaruje benefite za zivotnu sredinu. Ne smatraju, medutim, da bi
ona mogla doprineti ekonomskim rezultatima njihovog poslovanja. Poljoprivrednici smatraju da
je teSko obezbediti radnu snagu za organsku proizvodnju, kao 1 da je rizi¢no, a ne retko i tehnicki
neizvodljivo konvertovati konvencionalnu proizvodnju u organsku. Mozda je takvo misljenje
razlog izraZzenog odsustva namere ispitanika da organizuju organsku proizvodnju na svojim

gazdinstvima 1 u blizoj i u daljoj buduénosti.
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6.7. Model namera za primenu AE praksi kao latentni konstrukt

Latentni konstrukt ‘namere za primenu AE praksi’ formiran je na bazi 5 posmatranih AE praksi.
Zahvaljuju¢i visokom Kronbah o koeficijentu za svaku posmatranu AE praksu (vrednosti

Kronbah a koeficijenta za sve koriS¢ene skale su date u Tabeli 4 u prilogu) bilo je moguce

izraCunati zbirni skor namera.

Imajué¢i u vidu da namere za zaoravanje zetvenih ostataka statisticki znacajno (p=0,481) ne
doprinose objasnjavanju posmatranog latentnog konstrukta (vrednost faktorskog opterecenja

iznosi 0,05, $to ne zadovoljava minimalni prag za zadrzavanje u modelu (Chin, 1998)), ova AE

praksa je izostavljena iz modela, pa kona¢ni model ima oblik prikazan na Semi 5.

Sema 5. Namere za primenu AE praksi kao latentni konstrukt

0,522%%

OPI

0,226%**

MDI

AE prakse

0,441%%

IPMI

0,651

UEPI

* nivo znacajnosti od 5%; ** nivo znacajnosti od 1%; OPI — organska poljoprivreda; MDI

— primena mineralnih dubriva na bazi izvrSene analize zemljiSta; IPMI — smanjenje

upotrebe pesticida; UEPI — upravljanje elementima pejzaza

Vrednosti faktorskog optere¢enja prikazane u Tabeli 35 pokazuju da modelom obuhvacene

prakse statisticki znacajno uti¢u na latentni konstrukt namera za primenu AE praksi.
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Tabela 35. Procenjena vrednost faktorskog opterecanja za latentni konstrukt namere za primenu

AE praksi (uz dati nivo znac¢ajnosti)

Varijabla Standardizovana procenjena p-vrednost
vrednost faktorskog opterecenja
OPI---»AE prakse 0,522 0,000
MDI---)AE prakse 0,226 0,002
IPMI---»AE prakse 0,441 0,000
UEPI---)AE prakse 0,651 0,000

Utvrdene vrednosti odabranih indeksa podesnosti (Tabela 36) nalaze se u granicama referentnih
grani¢nih 1 poZeljnih vrednosti (Tabela 3) Sto zna¢i da je podesnost i ovog modela

zadovoljavajuca.

Tabela 36. Indeksi podesnosti predlozenog modela namera za primenu AE praksi

Indeksi podesnosti Vrednost
hi-kvadrat (%) 4,687
stepeni slobode (df) 2
p-vrednost 0,096
normirani hi kvadrat (y°/df) 2,344
Taker-Luisov indeks TLI 0,918
Indeks komparativnog fitovanja CFlI 0,973
Kvadratni koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije RMSEA 0,059
Standardizovani kvadratni koren prosecnog kvadrata reziduala SRMR 0,028

Korelaciona matrica opservabilnih varijabli na osnovu kojih je formiran model namera za
primenu odredenih AE praksi data je u Tabeli 37.

Tabela 37. Korelaciona matrica indikatora namera za primenu AE praksi (Spirmanovi koeficijenti
korelacije)

OPI MPbI IPMI UEPI
OPI 1,000

MbI 0,040 1,000

IPMI 0,206 0,075 1,000

UEPI 0,308" 0,145 0,257 1,000

" Statisticka znagajanost na nivou poverenja od 95%
Statisticka znaCajanost na nivou poverenja od 99%

6.7.1. Faktori od uticaja na namere za primenu AE praksi

Nakon §to je kreiran latentni konstrukt namera za primenu AE praksi (Sema 5) na osnovu 4
posmatrane AE prakse u modelu je procenjena namera za primenu AE praksi od strane svakog

ispitanika, ¢ime je stvorena nova varijabla - namere za primenu AE praksi (,,AE prakse®). Ove
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procenjene vrednosti namera za primenu AE praksi podvrgnute su odgovaraju¢im statistickim
testovima u cilju utvrdivanja faktora od uticaja i razlika medu grupama. S obzirom da i na namere
za primenu AE praksi, takode, uticu brojni faktori i ovde su, izabrani samo oni koji su najcesce
predmet testiranja i grupisani su u tri grupe. Prvu grupu ¢ine faktori vezani za licne karakteristike
poljoprivrednika (Tabela 38 i 39). Drugu grupu ¢ine faktori vezani za karakteristike gazdinstva
(Tabela 39, 40 i 41), a tre¢u ostali faktori (vezani za prakse na gazdinstvu i stavove prema AE
merama (Tabela 42)).

Testiranje razlike medu grupama u pogledu namera za primenu AE praksi sprovedeno je
odgovarajuim neparametarskim statistickim tehnikama jer procenjene vrednosti namera za
usvajanje AE praksi nemaju normalnu distribuciju (Man-Vitnijev U test i Kruskal-Volisov test).
Povezanost neprekidnih varijabli sa namerama za primenu AE praksi utvrdena je Spirmanovim
koeficijentima korelacije.

6.7.1.1. Li¢ne karakteristike poljoprivrednika od uticaja na namere za
primenu AE praksi

U spremnosti za primenu AE praksi uocena je statisticki znacajna razlika zavisno od pola,
odnosno vecu spremnost su iskazale zene poljoprivredni proizvodaci. ako statisticki znacajna,
ispoljena razlika je niskog uticaja pa je treba oprezno prihvatiti posebno zbog izuzetno malog

ucesca osoba Zenskog pola u uzorku (Tabela 38).

Tabela 38. Man-Vitnijev U test razlika medu grupama u namerama za primenu AE praksi

(zavisno od li¢nih karakteristika poljoprivrednika)

Karakteristika Grupe | n’ Md” Mr~ U p z r
Pol Izré‘rllssll‘:l 373 ;é%g ;gggg 769,000 | 0,019 | -2,353 | -0,12
Starost45 ijg iij 3:13‘612 121:5? 17077,500 | 0,955 | -0,056
oloprivedt e 72| sosee | ire7r] 12992500 | 0001| 3207 | 06
Kompjuterska pismenost? gz 35(2) igggg 12212 8241,000 | 0,035 | -2,111| -0,11
Clanstvo u udruzenjima? gz ;(152 gﬁggg igg:gg 16543,000 | 0,181 | -1,338

“n= broj ispitanika; Md = medijana; Mr = srednja vrednost ranga; U = vrednost Mann-Whitney U testa; p = nivo
znacajnosti; z = koli¢nik; r = veliina uticaja
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Rezultati vecine istrazivanja radenih u ovoj oblasti ukazuju na to da su stariji poljoprivrednici
manje spremni na prihvatanje AE mera od mladih (Polman and Slangen, 2008; Peerlings and
Polman, 2009; Hynes and Garvey, 2009; Patrick et al., 2009; Gebrezgabher et al., 2015), Sto se
obrazlaze kratkorocno$¢u planiranja kod starijih poljoprivrednika (Baumgart-Getz et al., 2012),
manjim opsegom izvora informisanja (jer manje koriste Internet) i ve¢im oslanjanjem na iskustvo
(koje nije u skladu sa sa savremenim trendovima i preporukama) (Lithourgidis et al., 2016).
Medutim, starost se nije pokazala kao faktor od uticaja na spremnost na primenu AE praksi od
strane anketiranih poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini (Tabela 38). Ovo nije usamljen slucaj
jer su do ovakvih zakljuc¢aka dolazili i drugi autori (Hattam and Holloway, 2005; Knowler and
Bradshaw, 2007; Siebert et al., 2010; Trujillo-Barrera et al., 2016). Sli¢no je i kada je u pitanju
uticaj stepena obrazovanja i iskustva u bavljenju poljoprivredom na usvajanje AE praksi. Brojni
autori koji su se bavili ovom problematikom tvrde i potkrepljuju rezultatima svojih istrazivanja
da obrazovaniji i iskusniji poljoprivrednici ¢e$¢e usvajaju AE prakse (Peerlings and Polman,
2009; Mzoughi, 2011; Mariano et al., 2012; Abdollahzadeh et al., 2015; Yilmaz, 2015). To
objasnjavaju boljom informisano$¢u i razumevanjem ne samo tehnickih karakteristika odredenih
praksi nego i njihovog uticaja na same poljoprivrednike, njihovo gazdinstvo i stanje u zivotnoj
sredini. Poznato je, naime, da je za usvajanje konzervacijskih aktivnosti pored motivisanosti
neophodno i da ih poljoprivrednici razumeju (Wynne-Jones, 2013). Hou i Wu (2010) tako navode
da su manje obrazovani proizvodaCi manje sposobni da usvoje profesionalna znanja 1 da
prepoznaju StesStnost odredenih praksi. Medutim, rezultati sprovedenih testova nisu pokazali
razlike u spremnosti anketiranih poljoprivrednih proizvodaca razli¢itog nivoa obrazovanja
(Tabela 39) i iskustva bavljenja poljoprivredom (Tabela 41) da usvoje AE prakse.
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Tabela 39. Kruskal-Volisov test razlika medu grupama zavisno od namera za primenu AE praksi

Karakteristika Grupe n | Md Mr” N p’

0S 41| 2,0123 | 168,40

Obrazovanje SS 280 | 0,1952 | 194,38 | 2,012 | 0,366
VS 61 [ 2,0847 | 193,81
nikad 129 | 2,1360 | 180,17
. jednom u nekoliko godina 22 | 1,8178 | 154,32

Saradnja sa PSS jednom godisnje 15| 22353 | 21117 829 | 0120
viSe puta godi$nje 216 | 2,2135 | 200,69
uvek 6| 1,9456 | 144,08

Poteskoce u plaéanju raduna ;zsr:;’ka 5 3; gg‘;gg fgggg 5,147 | 0,161
nikad 267 | 2,1326 | 186,99
nikad 17 | 2,4431 | 213,06

Utestalost obuka Le;r'fgka - zg ggzg i%gg 1,177 | 0,759
cesto 337 | 2,1378 | 190,85
da 110 | 2,2579 | 205,67

Postojanje naslednika ne znam 87 | 1,9817 | 171,02 | 4,829 | 0,089
ne 185 | 2,2058 | 192,70
<25% zadovoljavajuce 20 | 2,5869 | 218,25
. . 25-50% zadovoljavajuce 38| 2,5932 | 218,89

Kvalitet zemljista 50-75% zadovoljavajuée | 100 | 2,2462 | 194,86 | +946| 0176
75-100% zadovoljavajuce 224 | 2,0691 | 182,97
da detaljno 114 | 2,2754 | 209,00

Vodenje evidencije na gazdinstvu da, ali ne detaljnu 184 | 2,1777 | 189,36 | 5,445 | 0,066
ne 84 | 2,0348 | 172,42

" n= broj ispitanika; Md = medijana; Mr = srednja vrednost ranga; x2 = hi-kvadrat vrednost; p = nivo znacajnosti

Ovakve rezultate dobijali su i drugi autori (Atari et al., 2009; Siebert et al., 2010; Yiridoe et al.,
2010; Nave et al., 2013; Khan and Damalas, 2015; Lincoln and Ardoin, 2015; Trujillo-Barrera et
al., 2016; Sarkovi¢ et al., 2016). Moguée objasnjenje za odsustvo prethodno opisanih uticaja
moze se naci u relativno novijem intenziviranju institucionalnih aktivnosti svih sektora (Skolstvo,
mediji) ka podizanju ekoloSke svesti. Naime, 1 stariji 1 mladi anketom obuhvaceni
poljoprivrednici obrazovali su se u Skolskim sistemima koji su ekoloska pitanja samo sporadi¢no
pominjali. Tek u poslednjih desetak godina, obrazovni sistem daje jaci akcenat na zastitu Zivotne
sredine. Stoga se moze ocekivati da ¢e tek buduci poljoprivredni proizvodaci, oni koji se danas
Skoluju, pokazati ve¢u spremnost za preduzimanje ekoloSki odgovornih aktivnosti, kakve su,

izmedu ostalog i AE mere.

Iako u ovom istrazivanju nivo obrazovanja nije uocen kao faktor od uticaja, vrsta obrazovanja
jeste. Tako su poljoprivredni proizvodaci koji imaju zavrSenu srednju poljoprivrednu Skolu i(ili)
poljoprivredni fakultet spremniji da usvoje AE prakse (Tabela 38), Sto upucuje na zakljuak da
institucionalno obrazovanje moze da doprinese (i doprinosi) odrzivom razvoju poljoprivrede kroz

tzv. ozelenjavanje kurikuluma.
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Dobijeni rezultati, takode, pokazuju da su poljoprivredni proizvodaci koji koriste racunar
(Internet) spremniji da usvoje AE prakse (Tabela 38). Internet je mo¢no sredstvo informisanja,
koje ¢e u buduénosti svakako preovladati. Medutim, njega za sada nemaju ili ne koriste svi
proizvodaci pa sredstva informisanja o AE praksama treba prilagoditi i takvima, ne bi li
pravovremeno do svih kategorija poljoprivrednika stigle relevantne i dovoljno precizne
informacije. Tilman i saradnici davno su prepoznali taj problem, tvrdeéi da ¢e ogroman izazov
biti kako informacije o novim tehnologijama efektivno preneti poljoprivrednicima (Tilman et al.,
2002).

Ranija istrazivanja su pokazala da medu poljoprivrednim proizvoda¢ima postoje razlike u
pogledu stavova prema konzervacijskoj poljoprivredi zavisno od c¢lanstva u odredenim
(poljoprivrednim, lokalnim) organizacijama (Beedell and Rehman, 2000; Tey, 2013; Radjabi et
al., 2014; Lalani et al., 2016; Josefsson et al., 2017). Saradnja sa PSS i obuke su takode, ¢esto
analizirani faktori od uticaja na vecu spremnost poljoprivrednika da usvoje AE prakse
(Baumgart-Getz et al., 2012; Radjabi et al., 2014; Stuart et al., 2014; Ibrahim et al., 2015;
Saengabha Srisopaporn, 2015; Abdollahzadeh et al., 2016). Ovo ne ¢udi, jer pored toga $to
pruzaju informacije, PSS pruzaju 1 obuke za sprovodenje AE mera, ¢ine¢i ih poznatijim i
zalaganje poljoprivrednih savetodavaca u velikoj meri moze pozitivno uticati na odluku
poljoprivrednika da prihvate AE mere.

Medutim, polazna hipoteza da ¢e se €lanstvo u udruzenjima, saradnja sa PSS 1 ucestalost
prisustva skupovima i obukama u vezi poljoprivrednih aktivnosti pokazati kao faktori od uticaja
na spremnost za primenu AE praksi od strane poljoprivrednih proizvodaca obuhvacenih uzorkom
nije potvrdena (Tabele 38 i 39). To svakako ne znaci da ove organizacije ne mogu uticati na
poboljSanje stavova i namera poljoprivrednika prema AE praksama, ve¢ samo da one trenutno,
takve kakve jesu, nedovoljno paznje posvecuju pitanjima AE praksi pa posledi¢no i nemaju
uticaja na njihovo usvajanje.

6.7.1.2. Karakteristike poljoprivrednih gazdinstava od uticaja na
primenu AE praksi

Prema literaturi, sa porastom udela prihoda od poljoprivrede u ukupnim prihodima domacinstva
smanjuje se verovatnoca da ¢e poljoprivrednici prihvatiti AE mere (Gailhard and Bojnec, 2015;

Lastra-Bravo et al., 2015). Ovo se objaSnjava Cinjenicom da AE mere Cesto podrazumevaju
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smanjenje intenzivnosti proizvodnje (Sto se dalje odraZava i na smanjenje prihoda), a oni kojima
je poljoprivreda vecinski ili jedini izvor prihoda manje su spremni da rizikuju (Defrancesco et al.,
2008). Ova pretpostavka je potvrdena i u ovom istrazivanju, odnosno testiranje je pokazalo da
postoji statisticki znacajna razlika u spremnosti da prihvate AE prakse izmedu onih anketiranih
poljoprivrednika koji imaju manje od 60% prihoda od poljoprivrede i onih kod kojih je taj
procenat veci (Tabela 40). Ovi rezultati upucuju na zaklju¢ak da poljoprivrednici koji imaju
prihode 1 iz nepoljoprivrednih delatnosti osecaju vecu slobodu i lakSe prihvataju rizik
preuzimanja AE praksi. Medutim, testiranje nije pokazalo da postoje statisticki znacajne razlike u
spremnosti usvajanja AE praksi izmedu onih poljoprivrednika koji se bave iskljucivo
poljoprivredom i onih kojima je to samo jedna od delatnosti kojima se bave (Tabela 40).

Tabela 40. Man-Vitnijev U test razlika medu grupama u namerama za usvajanje AE praksi
(zavisno od karakteristika gazdinstva)

* * E3 * * * E3

Karakteristika Grupe n Md Mr U p z r
Poljoprivreda jedina delatnost na | da 310 | 2,1378 | 189,07 10405500 | 0371 | -0.894
gazdinstvu? ne 72 | 22141 | 201,98 ’ ’ ’

< da 231 | 2,0997 | 182,48
Stocarstvo e 151 | 2.2595 | 205.30 15356,500 | 0,048 | -1,976 | -0,06
<60 81| 2,3577 | 184,29

Ucesc¢e prihoda 10020,000 | 0,014 | -2,461 | -0,13

>60 301 | 2,1153 | 218,30

" n= broj ispitanika; Md = medijana; Mr = srednja vrednost ranga; U = vrednost Mann-Whitney U testa; p = nivo
znacajnosti; z = koli¢nik; r = veliina uticaja

Sto se ti¢e veli¢ine gazdinstva kao faktora od uticaja na spremnost anketiranih poljoprivrednika
da usvoje AE prakse, u ovom istraZivanju je utvrdena slaba, statisticki znaajna negativna
korelaciona veza (Tabela 41).

Tabela 41. Koeficijenti korelacije AE praksi i izabranih neprekidnih varijabli (N=382)

AE prakse
Pokazatelj Spirmanov koeficijent korelacije p-vrednost
Veli¢ina gazdinstva -0,100" 0,050
Clanovi domaéinstva 0,022 0,670
IzdrZavani ¢lanovi -0,009 0,858
Iskustvo u poljoprivredi -0,062 0,223
Sopstvene povrsine -0,023 0,648
Povrsine u zakupu -0,114" 0,025
DrZavno zemljiSte 0,024 0,647

" Statisticka znagajnost na nivou poverenja od 90%
Statisticka znacajnost na nivou poverenja od 95%
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Ovakav rezultat nije u skladu sa rezutatima istrazivanja drugih autora koji ili nisu dokazali uticaj
veli¢ine farme (Hattam and Holloway, 2005; Knowler and Bradshaw, 2007; Mariano et al., 2012;
Nave et al., 2013; Khan and Damals, 2015) ili su dokazali suprotno u odnosu na rezultat dobijen
u ovom istrazivanju, tj. da spremnost proizvodaca da usvoje odredene prakse raste sa porastom
veli¢ine njihove farme (Gebrezgabher et al., 2015). Ovakve razlike u rezultatima nije lako
objasniti. Svakako je od uticaja drustveno-ekonomski kontekst u kom su istrazivanja vrSena. U
objaSnjavanju razlika svakako treba imati u vidu da usvajanje konzervacijskih praksi cesto
podrazumeva ekstenziviranje proizvodnje. Sa jedne strane, Cinjenica je da je za isplativost
ekstenzivne proizvodnje potrebna ekonomija obima tj. velike povrsine koje ¢e manjak prose¢nog
prinosa (usled niZeg ulaganja) nadoknaditi velikim ukupnim prinosom i nizim fiksnim
troSkovima. Na manjim povrSinama rentabilna proizvodnja se, po pravilu, ostvaruje upravo
povecanjem intenzivnosti proizvodnje pa nije za ocekivati da ¢e na ovim gazdinstvima postojati
interesovanje za primenu AE praksi. Medutim, rezultati dobijeni u ovom, a i u istrazivanjima
nekih drugih autora, pokazuju da to nije jedini obrazac koji opredeljuje proizvodace i da upravo
menadzeri manjih farmi mogu biti zainteresovaniji za uc¢es¢e u AE Semama (Defrancesco et al.,
2008). Razlozi mogu biti razli¢iti. Vlasnici malih poseda (manje od 200ha), na primer, pokazuju
manju spremnost da povecaju Sumsku vegetaciju zbog toga Sto smatraju da im je posed suvise
mali da bi doprinos bio uocljiv (Olenick et al., 2005). ObjaSnjenje rasta spremnosti za usvajanje
AE praksi anketiranih proizvodaca u Vojvodini sa opadanjem veli¢ine farme sigurno je velikim
delom u tome $to su oni u svojim svakodnevnim praksama manje udaljeni od AE praksi, nego $to

je to slucaj kod velikih farmi.

Korelacionom analizom otkrivena je statisti¢ki znaCajna negativna korelaciona veza izmedu
povrsina u zakupu 1 spremnosti na usvajanje AE praksi (Tabela 41). Ovakav rezultat je i
ocekivan, jer preduzimanje rizi¢nih aktivnosti 1 dugoro¢nih promena u radu (kao Sto je primena
AE praksi) predstavlja poteskoc¢u na parcelama koje nisu u vlasni$tvu zbog opasnosti da se izgubi
pravo zakupa 1 time umanje proizvodni kapaciteti, $to je u uslovima raspolozivosti zemljiSnih
kapaciteta u Vojvodini posebno osetljivo pitanje. Do sli¢nih zaklju¢aka dosli su i drugi autori
(Defrancesco et al., 2008; Ruto and Garrod, 2009). Objasnjenje se nudi u cinjenici da
poljoprivrednici sa ve¢im udelom zakupljenog zemljiSta u ukupno koriS¢enim povrSinama imaju
problem neizvesnosti u pogledu raspolozivosti poljoprivrednim povr§inama u buducnosti pa je
manje verovatno da mogu preuzimati ugovorne obaveze o sprovodenju dugoro¢nih AE mera
(Lastra-Bravo et al., 2015; Sklenicka et al., 2015).

S obzirom da su radena istrazivanja u kojima je testirano postojanje veze izmedu spremnosti

poljoprivrednika da usvoje odredene AE prakse i postojanja stocarske proizvodnje na gazdinstvu
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testirana je i ta meduzavisnost. UoCena je statisticki znacajna razlika, ali za razliku od Teja (Tey,
2013) koji je utvrdio pozitivnu vezu, u ovom istraZzivanju ispitanici koji se bave i sto¢arskom
proizvodnjom iskazali su manju spremnost na usvajanje AE praksi (tabela 40). Do sli¢nih
zakljucaka dosli su i Zimmermann i Britz koji su takode utvrdili statisti¢ki znac¢ajnu negativnu
korelaciju izmedu zastupljenosti stocarske proizvodnje na gazdinstvu i uceSc¢a poljoprivrednih
proizvodaca u AE merama (Zimmermann and Britz, 2016). Moguce objaSnjenje nalazi se U
zahtevnosti odabranih praksi. Sve posmatrane prakse zahtevaju dodatno radno angazovanje
proizvodaca, §to za radno intenzivnu granu kakva je stoCarska proizvodnja predstavlja poseban
problem.

U ranijim istrazivanjima lokacija farme i njene tzv. bioloske karakteristike (npr. kvalitet
zemljista) pokazale su se kao znacCajan faktor od uticaja na usvajanje AE mera (Defrancesco et
al., 2008; Hynes and Garvey, 2009; Sattler and Nagel, 2010; Veisi, 2012; Tey, 2013). Ovo ne
treba da ¢udi ukoliko se zna da poljoprivredne povrSine koje su smeStene na manje pristupacnim
predelima cCesto podrazumevaju ekstenzivnu poljoprivrednu proizvodnju. Zbog toga se
poljoprivrednicima koji posluju na takvim lokacijama dopadaju AE mere, jer one ne zahtevaju
znacajne izmene sistema proizvodnje, a omogucavaju dodatne prihode u ionako ograni¢enim
uslovima proizvodnje. U nedostatku druge varijable koja bi sluzila kao reprezent bioloskih
karakterstika farme kao varijabla je koriS¢ena (samo)procena kvaliteta oranica kojim raspolazu
anketirani poljoprivredni proizvodadi. Rezultati Kruskal-Volisovog testa pokazuju da
(samo)procenjeni kvalitet zemljiSta nije faktor od uticaja na spremenost proizvodaca da usvoje
AE prakse (Tabela 39). Ovakav rezultat sigurno je najve¢im delom posledica ¢injenice da su u
Vojvodini zemljiSta kvalitetnija u poredenju sa ostatkom zemlje, ¢ega su i sami proizvodaci
svesnl.

Kako je ve¢ istaknuto u pregledu literature, medu istraZzivacima za sada nije postignut konsenzus
u pogledu meduzavisnosti izmedu postojanja naslednika na gazdinstvu i namera poljoprivrednika
da usvoje AE prakse. Ovo istrazivanje je pokazalo da postoji statisticki znaCajna razlika u
namerama za usvajanje AE praksi izmedu poljoprivrednika koji veruju da ¢e imati ko da ih
nasledi na gazdinstvu i onih koji u to nisu sigurni (Tabela 39). Suprotno ranijim istrazivanjima
(Defrancesco et al., 2008; Ruto and Garrod, 2009) oni koji imaju naslednika su spremniji da
ucestvuju u AE praksama od onih koji nisu sigurni da li imaju naslednika. Verovatni razlog ovih
razlika je u tome §to je u uslovima odsustva stabilnosti drustveno ekonomskih uslova poslovanja
lakSe opredeliti se na radikalne promene i inovacije ukoliko za to postoji podrSka naslednika (jer
¢e posledice danasnjih aktivnosti osecati i buduce generacije). Zato se oni poljoprivrednici koji
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jos uvek nemaju naslednike (jo$ nisu oformili porodice) ili nisu sigurni da li ¢e neko od dece

zeleti da ostane na gazdinstvu 1 bavi se poljoprivredom manje sremni na ovakve promene.

Literatura sugeriSe da i broj dece u domacdinstvu pozitivno deluje na proekoloske aktivnosti
(Whitmarsh and O’Neill, 2010). Tako su, na primer Juan and Lei u svom istrazivanju utvrdili da
poljoprivrednici sa decom statisticki imaju znacajno veci stepen svesti o Stetnosti pesticida nego
poljoprivrednici bez dece (Juan and Lei, 2009, cit. po Hou and Wu, 2010). Zbog specifi¢ne
demografske slike ruralnih podru¢ja u Vojvodini, u ovom istrazivanju kao varijabla nisu
ukljucena samo deca, ve¢ je testirana povezanost broja ukupno izdrzavanih lica sa spremnoscu da
se usvoje AE prakse. Nije uoCena statisti¢ki znacajna veza. Statisticki znacCajna korelacija nije
utvrdena ni kada je testiranje vrSeno za varijablu “‘ukupan broj ¢lanova domacinstva’ (Tabela 41),
Sto je u skladu sa rezultatima do kojih je dosao i Mariano (2012).

Macharia smatra da farmeri koji vode evidenciju o svojim poljoprivrednim praksama mogu iz
svoje evidencije da uvide 1 dobre i loSe efekte svojih praksi te da ih u buduénosti unapreduju
(Macharia et al., 2013). Vodeéi se ovom pretpostavkom, vodenje evidencije je testirano kao jos$
jedna varijabla od uticaja na primenu AE praksi. Testiranje je pokazalo da postoji statisticki
znacajna razlika u spremnosti na primenu AE praksi poljoprivrednika, ali samo izmedu onih koji
vode detaljnu evidenciju o svom poslovanju i onih koji ne vode nikakvu evidenciju (Tabela 39),
dok nije uocena statisticki zna€ajna razlika izmedu onih koji vode delimi¢nu evidenciju 1 onih
koji je ne vode uopste, kao ni izmedu onih koji vode detaljnu i onih koji vode, ali samo delimi¢nu
evidenciju. Ovakav rezultat ne iznenaduje jer samo potpuna evidencija poljoprivrednicima
omogucava da dugoro¢no prate efekte svojih odluka, §to je pri usvajanju AE praksi posebno
znacajno, s obzirom da i pored dokazanih prednosti ovu oblast i dalje prate nedoumice u pogledu
efikasnosti i efektivnosti pojedinih praksi (Burton and Schwarz, 2013).

6.7.1.3. Stavovi prema AE merama i spremnost za primenu AE praksi

S obzirom da u Republici Srbiji jo§ uvek ne postoji AE program, bar ne u pravom smislu te reci,
namera u ovim istrazivanju je bila da se ispitaju opS$ti stavovi i informisanost uzorkom
obuhvacenih poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini o AE merama, kako bi se na bazi

preferencija poljoprivrednika prema AE merama mogle dati odredene preporuke donosiocima
odluka.
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Analiza veza izmedu stavova i znanja o0 AE merama i spremnosti za primenu AE praksi pokazala
je da postoji statisticki znacajna razlika izmedu poljoprivrednika koji imaju pozitivne stavove i
znanje 0 AE merama i onih koji ih nemaju. Tako su poljoprivrednici koji su upoznati sa AE
merama, koji smatraju da one treba da budu uvedene u naSoj zemlji 1 oni koji bi Zeleli u njima da
ucestvuju ispoljili ve¢u spremnost za primenu AE praksi nego poljoprivrednici koji nisu upoznati
sa AE merama i/ili im se ova ideja ne dopada (Tabela 42).

Tabela 42. Man-Vitnijev U test razlika medu grupama u namerama za primenu AE praksi
(zavisno od stavova prema AE merama)

Karakteristika Grupe | n’ Md” Mr” U p’ z r
Poverenje u vliadu? g: 3613;' Sig?g 1225? 9425500 | 0,481 | -0,705
Znanje 0 AE merama g: 112 Si;g? 1883; 3658,000 | 0,046 | -1,992 | -0,14
Da li treba uvesti AE mere? g: 36151 Sgggg 1223; 8175,500 | 0,056 | -1,911
Da li biste ucestvovali u AR :Z iz iZ:?g igig? 11134500 | 0,000 | -4,518 | -0,23

" n= broj ispitanika; Md = medijana; Mr = srednja vrednost ranga; U = vrednost Mann-Whitney U testa; p = nivo
znacajnosti; z = koli¢nik; r = veli€ina uticaja

Kao $to je ve¢ ranije naglaseno, ispitanici uglavnom imaju pozitivno misljenje o AE merama i

podrzavaju njihovo uvodenje u Republici Srbiji:

“Drzava treba da subvencioniSe pozeljne prakse, ne mogu na svoju Stetu da Stitim Zivotnu
)

sredinu. Potrebno je uvesti AE mere, jer se drugacije nece brinuti o Zivotnoj sredini.’

(muskarac, 55 godina, Backa)

Medutim, 16,9% ispitanika ne smatra da su ove mere potrebne u trenutnim uslovima

privredivanja u sektoru poljoprivrede, Sto obrazlazu stavovima:

“Ekolozi nekad preteruju. Mi jedva preZivljavamo, nismo na tom rangu za AE mere,

nije to jos uvek za nas.’

(muskarac, 37 godina, Backa)
“Ne treba uvoditi (AE mere, prim. autora). Imamo mnogo vece probleme u koje moramo da

ulazemo, nego sto su AE mere”.

(muskarac, 37 godina, Backa)
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Kao S§to se iz prethodne izjave moze videti, pojedini poljoprivrednici smatraju da ekoloski
problemi nisu prioritet u trenutnim uslovima, te da institucionalne napore i finansijska sredstva ne

treba usmeravati na njihovo resavanje, ve¢ na druge sektore.

Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da stabilna dugorocna politika, izgradeni institucionalni
kapaciteti i poverenje u vladu mogu biti vazni faktori od uticaja na usvajanje AE mera
(Defrancesco et al., 2008; Peerlings and Polman, 2009). Rezultati prethodnih istrazivanja su
ponekad kontradiktorni, odnosno neka istrazivanja su pokazala da poverenje u vladu jeste faktor
koji utiCe na usvajanje AE praksi (Lamba et al., 2009; Siebert et al., 2010), dok se u drugim
pokazalo da je uticaj poverenja u vladu na uces¢e u AE programima slab ili nikakav (Polman and
Slangen, 2008). U ovom istrazivanju se poslo od pretpostavke da NEpoverenje moze negativno
delovati na spremnost na u¢esce u bilo kakvim vladinim programima pa samim tim i na usvajanje
AE mera.

Iz dobijenih rezultata istrazivanja je jasno da je, na zalost, medu anketiranim poljoprivrednim
proizvodacima veliki procenat onih koji nemaju poverenje u vladu (83,5%). Najces¢i razlog za
nepoverenje je ranije negativno iskustvo, kada su obecavane razli¢ite vrste programa, aktivnosti i
pomod¢i, ali nisu ostvarene. Relativno Cesta zamerka vlasti je i da su neaZurni u radu, odnosno da
informisanje proizvodaca nije na zadovoljavaju¢em nivou.
“Jedno govore, drugo rade. Lazu.”
(muskarac, 49 godina, Banat)

“Rekli su da ¢e pomoci (zbog suse koja je bila 2017. godine, prim. autora), ali nista.”

(musSkarac, 43 godina, Banat)

“Sve im zameram, nestrucni ljudi, nista se ne radi. IPARD se koci. Samo obecavaju,
nista ne ispunjavaju. Dugo se ¢eka na odgovor (rezultate konkursa, prim. autora) .

(muskarac, 26 godina, Backa)

“Ne verujem im. Velika je neizvesnost...”
(zena, 55 godina, Banat)

Nepoverenje 1 skepti¢nost su osobine koje se Cesto srecu kod poljoprivrednih proizvodaca, ne
samo kod nas. U nekim istrazivanjima se pokazalo da poljoprivrednici sebe vide kao zrtve, u

smislu da smatraju da oni viSe daju zajednici, nego Sto od nje dobijaju, zbog Cega i imaju
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odbrambeni i nepoverljiv stav (Siebert et al., 2006). Poznato je da na odluke koje farmeri donose
pored Zelje za odrzanjem kontinuiteta farme u buducnosti uticu i prethodne aktivnosti, odnosno
ono §to Cini istoriju i tradiciju te farme (Ingram et al., 2013). S tim u vezi, loSa iskustva iz
proslosti sigurno podizu sumnji¢avost i nivo opreznosti prema svim novim politikama i
programima, koje proizvodaci posmatraju u svetlu celokupne politicke situacije u drzavi pa ne
veruju u njihovu stabilnost i izvesnost, a to se posledi¢no odrazava i na njihovu nameru za
primenu AE praksi.

Sto se ti¢e uticaja poverenja u vladu na namere za primenu AE praksi izvrSeno testiranje nije
pokazalo statisticki znacajnu razliku u spremnosti onih koji imaju poverenje u vladu u odnosu na
one koji ga nemaju (Tabela 42). Odsustvo statisticki znacajne razlike ne sme da zavara donosioce
(i sprovodioce) mera agrarne politike jer iskazano duboko nepoverenje i1 razocaranost
proizvodaca svakako moze biti jedan od glavnih destimulativnih faktora usvajanja AE mera:

“Nemam poverenja. Menjaju zakone stalno.
Komplikovane procedure, neorganizovanost, uvek neke cake.”

(muskarac, 23 godine, Backa)

“Vise puta sam se uverio da je zakon mrtvo slovo na papiru i da sve funkcionise na
“burazerskom” principu.”

(muskarac, 31 godina, Banat)

“Niko nas nista ne pita, samo da uzmu pare. Rade za interes velikih.”

(muskarac, 25 godina, Banat)

“Nema transparentnosti i istrajnosti.
Ne ukljucuju poljoprivrednike (u donoSenje odluka, prim. autora) .

(muskarac, 46 godina, Backa)

Poslednje dve izjave (iskazane viSe puta u manje-viSe istoj ili sli€noj formi) otkrivaju apel
poljoprivrednika da ih donosioci odluka saslusaju, da uvaze njihovo misljenje i odluke donesu uz
konsultacije sa poljoprivrednicima. Ukoliko je namera donosioca odluka da AE mere zaista budu
implementirane, a ne samo da se njihovim uvodenjem isposStuje forma i obezbedi njihovo
formalno postojanje poljoprivrednici moraju biti ukljuceni u proces od samo pocetka, a njihovo
misljenje 1 potrebe se moraju uvaziti. To podrazumeva i da ceo proces implementacije mora biti

krajnje transparentan. Transparentnost je posebno vazna kada su u pitanju finansije (Zhang et al.,
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2015). Za uspesnost AE mera vazno je da se pri njihovom kreiranju uvaze lokalni uslovi

(klimatski, stil zivota, zastupljene poljoprivredne prakse i slicno (Siebert et al., 2006; de Snoo et
al., 2013; Zhang et al., 2015).

Dodatni problem predstavlja i Cinjenica da je medu proizvodacima duboko ukorenjeno verovanje
da je osnovna svrha i zadatak poljoprivredne proizvodnje zadovoljenje prehrambenih potreba
drustva (korist za zajednicu) i obezbedenje profita (korist za proizvodaca). Zato ih postavljanje
novih zahteva pred njih, koji neretko pretstavljaju suprotnost prethodnim (smanjivanje
poljoprivredne proizvodnje nakon dugog perioda insistiranja na njenom povecanju) zbunjuje. U
tom pogledu, vrlo je ilustrativno obrazlozenje poljoprivrednika zaSto ne zeli da ucestvuje u AE
merama koje se odnose na upravljanje elementima pejzaza:

Ja sam poljoprivrednik, necu da gajim Sumicu i cvece.

(muskarac, 28 godina, Srem)

6.8. Testiranje uticaja ekoloske svesti na namere za primenu AE praksi

Osnovno istrazivacko pitanje u ovom radu je da li je ekoloska svest faktor od uticaja na primenu
AE praksi medu poljoprivrednim proizvoda¢ima u Vojvodini. Rezultati izvrSene statisticke
analize pokazuju da nivo ekoloSke svesti statisticki znaCajno utice na namere za primenu AE
praksi. Polaze¢i od modela uticaja ES (kao latentnog konstrukta Sest odabranih indikatora) na
namere za primenu AE praksi (kao latetnog konstrukta Cetiri odabrane AE prakse) (Sema 6),
moze se zakljuciti da nivo razvijenosti ES objasnjava 14,36% (R2=(0,379)2*100) varijabilnosti u
namerama za primenu odabranih AE praksi. Dakle, polazna hipoteza o postojanju statisticki
znaajnog uticaja nivoa razvijenosti ekoloSke svesti na namere poljoprivrednih proizvodaca za

primenu AE praksi je prihvacena.
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Sema 6. Uticaj ekoloske svesti na namere za primenu AE praksi

Rezultati istrazivanja sa diskusijom

INS

Znanje

NEP

Biosferi¢na
zabrinutost
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Samoprocena

0,237%%

OP1

MBI

IPMI

UEPI

* nivo znacajnosti od 5%; ** nivo zna€ajnosti od 1%

Odabrani indeksi podesnosti su u okvirima referentnih vrednosti (Tabela 12) Sto znaci da je

podesnost 1 ovog modela zadovoljavajuca (Tabela 43).

Tabela 43. Indeksi podesnosti modela uticaja ekoloske svesti na namere za primenu AE praksi

Indeksi podesnosti Vrednost
hi-kvadrat (%) 37,861
stepeni slobode (df) 32
p-vrednost 0,219
normirani hi kvadrat (y°/df) 1,183
Taker-Luisov indeks TLI 0,965
Indeks komparativnog fitovanja CFI 0,975
Kwvadratni koren prosecne kvadrirane greske aproksimacije RMSEA 0,022
Standardizovani kvadratni koren prose¢nog kvadrata reziduala SRMR 0,039

Vrednosti faktorskog optereenja svih u model ukljucenih indikatora statisti¢ki znacajno

doprinose objasnjenju varijabilnosti u namerama ispitanika ka usvajanju AE praksi (Tabela 44).
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Tabela 44. Procenjena vrednost faktorskog optere¢anja za model uticaja ES na namere za

usvajanje AE praksi (uz dati nivo znac¢ajnosti)

Varii Standardizovana procenjena vrednost
arijabla . . p-vrednost
regresionog opterecenja

ES---)AE prakse 0,379 0,000
INS---ES 0,344 0,000
Znanje---ES 0,678 0,000
NEP---ES 0,355 0,000
Biosferi¢na zabrinutost--->ES 0,285 0,000
Ponasanje---ES 0,415 0,000
Samoprocena--->ES 0,296 0,000
OPI---»AE prakse 0,515 0,000
MBDI---)AE prakse 0,237 0,001
IPMI---»AE prakse 0,447 0,000
UEPI---» AE prakse 0,648 0,000

U Tabeli 45 data je korelaciona matrica procenjenih vrednosti ES i namera prema svim
ispitivanim praksama.

Tabela 45. Korelaciona matrica procenjenih vrednosti ES i opservabilnih namera za pojedinacne
prakse (Spirmanovi koeficijenti korelacije)

OPI MDbI IPMI UEPI

ES 0,149 0,104" 0,149 0,195

" Statisticka zna&ajnost na nivou poverenja od 95%
StatistiCka znacajnost na nivou poverenja od 99%

6.9. Testiranje TPP modela

Model TPP je testiran primenom statistickih tehnika koje odgovaraju prirodi dobijenih
empirijskih podataka. Skale kori§¢ene za merenje TPP sa pokazateljima pouzdanosti i koris¢enim
oznakama date su u Tabeli 4 u prilogu. S obzirom da je dovoljan nivo heterogenosti u namerama
za primenu odredenih AE praksi zabeleZen samo za dve namere (namere za primenu mineralnih
dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta i namere za smanjenje
upotrebe pesticida, tj. usvajanje IPM) samo ove dve prakse omogucuju primenu SEM-a, kao
prikladne i1 preporucene tehnike za testiranje modela TPP (Sharifzadeh et al., 2012).

Posto je provera polaznog modela TPP namera za primenu mineralnih dubriva na osnovu
preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista (u koji su bile ukljucene sve opservabilne
varijable) pokazala da on nije podesan za empirijske podatke (SRMR=0,1276), neophodno je bilo
izvrsiti njegovu modifikaciju. Stoga su, u cilju poboljsanja podesnosti modela, iskljucene
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varijable MDSN1, MDSN2 kod kojih je vrednost faktorskog opterecanja bila manja od 0,2.

Dobijen je model prikazan na Semi 7.

Sema 7. Model TPP za namere za primenu mineralnih dubriva na osnovu preporuka dobijenih

nakon analize zemljiSta sa faktorskim optere¢enjima i kovarijansama
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Vrednosti indeksa podesnosti prikazanith u Tabeli 46 potvrduju opravdanost izvrSene

modifikacije.

Tabela 46. Indeksi podesnosti predlozenog modela TPP u ispitivanju namera za dubrenje na

osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta

Indeksi podesnosti Vrednost
hi-kvadrat (%) 164,107
stepeni slobode (df) 58
p-vrednost 0,000
normirani hi kvadrat (x°/df) 2,829
Taker-Luisov indeks TLI 0,962
Indeks komparativnog fitovanja CFI 0,972
Kvadratni koren prose¢ne kvadrirane greske aproksimacije RMSEA 0,068
Standardizovani kvadratni koren prosecnog kvadrata reziduala SRMR 0,0645

Svi konstrukti TPP zajedno objasnjavaju 31,01% varijanse u namerama ispitanika za dubrenje na

osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista (Tabela 47). Najveci deo

varijabilnosti u namerama objasnjavaju opazena kontrola ponasanja (16,73%) i stavovi (12,75%),

dok subjektivne norme objasnjavaju mali, ali statisticki znacajan deo varijabilnosti (1,54%).
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Izmedu latentnih konstrukata stavovi i opaZena kontrola ponasanja uocena je statisticki znacajna
korelacija (koef. korelacije=0,341, p=0,000).

U tabeli 47 prikazane su standardizovane procenjene vrednosti regresionih opterecenja uz p -
vrednost. Vrednost Kronbahovog a koeficijenta, koja je za sve skale (stavove, subjektivne norme
i opazenu kontrolu) iznad preporucenih 0,6, opravdava merenje latentnih konstukata sa
prikazanim opservabilnim varijablama.

Tabela 47. Standardizovana procenjena vrednost regresionog opterecanja za model TPP za
testiranje namera za primenu mineralnih dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene
analize zemljista

Standardizovana procenjena

Varijabla Pouzdanost skale . . p-vrednost

vrednost regresionog opterecenja
MDA1--->\MDA 0,785 0,000
MDA2---xMDA 0,976 0,000
MDA3---x MDA 0,924 0,000
MDA4---yMDA 0,802 0,000
MDA--->MDbI Kronbah o= 0,936 0,357 0,000
MDSN3---xMDSN 0,815 0,000
MDSN4---yMDSN 0,916 0,000
MDSN--->MDI Kronbah o = 0,854 0,124 0,013
MDPBCI1--->\MDPBC 0,328 0,000
MDPBC2---\MDBPBC 0,361 0,000
MDPBC3---\MDBPBC 0,874 0,000
MDPBC4---MDBPBC 0,846 0,000
MDPBC---»MDBI Kronbah a = 0,695 0,409 0,000
MDI1--->MBI 0,635 0,000
MDI2---> MBI 0,966 0,000
MDI3---»MDI 0,984 0,000
MDI Kronbah o= 0,878

R?=((0,357) “+(0,124) *+(0,409) ©)*100= 31,01%

Korelaciona matrica opservabilnih varijabli koriS¢enih u TPP modelu namera za primenu
mineralnih dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta data je u
Tabeli 5 u prilogu.

Kada su namere za smanjenje upotrebe pesticida, tj. primenu IPM u pitanju takode su prvo u
model TPP ukljucene sve polazne opservabilne varijable i kreirani su latentnti konstrukti stavova,
subjektivnih normi 1 opazene kontrole prema ovoj praksi, a zatim je testiran njihov uticaj. Zbog
faktorskog opterecanja manjeg od 0,2 (Sto znaci da varijable ne doprinose objasnjenju) iz modela
su, u cilju poboljsanja njegove podesnosti isklju¢ene varijable IPMA3, IPMSNI i IPMPBCI.

Dobijen je model prikazan na Semi 8.
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Sema 8. TPP model sa faktorskim optereéenjima za namere za primenu IPM
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o —
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* . v . . Fx . v . .
5% nivo znacajnosti; 1% nivo znacajnosti

0,150* 0,997**

0,963**

IzraCunati indeksi podesnosti ukazuju na zadovoljavaju¢u podesnost predlozenog teorijskog
modela TPP i empirijskih podataka prikupljenih u ovom istrazivanju u vezi sa namerama za
primenu IPM (Tabela 48).

Tabela 48. Indeksi podesnosti predlozenog TPP modela u ispitivanju namera za primenu [PM

Indeksi podesnosti Vrednost
hi-kvadrat (%) 123,926
stepeni slobode (df) 46
p-vrednost 0,000
normirani hi kvadrat (y°/df) 2,694
Taker-Luisov indeks TLI 0,955
Indeks komparativnog fitovanja CFI 0,969
Kvadratni koren prose¢ne kvadrirane greske aproksimacije RMSEA 0,065
Standardizovani kvadratni koren proseénog kvadrata reziduala SRMR 0,0758

Svi  konstrukti TPP zajedno objasnjavaju 49,72% varijanse u namerama anketiranih
poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini za primenu IPM tj. smanjenje upotrebe pesticida
(Tabela 49). Najve¢i udeo varijabilnosti u namerama objasnjavaju stavovi (45,70%), dok
subjektivne norme (2,25%) 1 opazena kontrola ponasanja (1,77%) objaSnjavaju mali, iako

statisticki znacajan, deo varijabilnosti namera za primenu IPM, iako statisticki znacajan.
U Tabeli 49 prikazane su standardizovane procenjene vrednosti regresionih optere¢enja uz p -

vrednost koja je za sve indikatore statisticki znacajna na nivou znacajnosti od 5%. lako je

vrednost Kronbahovog a koeficijenta za pojedine skale (stavove, subjektivne norme i opazenu
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kontrolu) ispod preporucenih 0,6, Cinjenica da je objasnjenje svake varijable pripadajuceg
konstrukta statisticki znacajno opravdava merenje latentnih konstukata prikazanim opservabilnim
varijablama.

Tabela 49. Standardizovana procenjena vrednost regresionog optere¢anja za model TPP za
testiranje namera za usvajanje IPM

Standardizovana procenjena
Varijabla Pouzdanost skale vrednost regresionog p-vrednost
opterecenja

IPMA1---IPMA 0,518 0,000
IPMA2---IPMA 0,251 0,000
IPMA4---IPMA 0,285 0,000
IPMA---IPMI Kronbah a = 0,402 0,676 0,002
IPMSN2--->IPMSN 0,484 0,000
IPMSN3--- IPMSN 0,366 0,000
IPMSN4--- IPMSN 0,635 0,000
IPMSN---IPMI Kronbah o = 0,499 0,150 0,027
IPMPBC2---,IPMPBC 0,308 0,000
IPMPBC3---,IPMPBC 0,745 0,005
IPMPBC4---,IPMPBC 0,378 0,000
IPMPBC---IPMI Kronbah o = 0,442 0,133 0,027
IPMI1---1PMI 0,957 0,000
IPMI2---1PMI 0,997 0,000
IPMI3---1PMI 0,963 0,000
IPMI Kronbah a = 0,981

R=((0,676) “+(0,150) “+(0,133) *)*100= 49,72%

Korelaciona matrica opservabilnih varijabli kori§¢enih u modelu data je u Tabeli 6 u prilogu.

S obzirom da prikupljeni podaci vezano za zaoravanje zetvenih ostataka, upravljanje elementima
pejzaza i organsku poljoprivredu pokazuju izrazeno odsustvo heterogenosti u namerama, model
TPP za ove tri prakse nije moguce testirati primenom SEM-a. Zbog toga je, u skladu sa praksom
koju primenjuju drugi autori (Bruijnis et al., 2013; Martinez-Garcia et al., 2013; Senger et al.,
2017) kod ovih praksi izvrSena korelaciona analiza i tumacenje povezanosti stavova, subjektivnih

normi i opazene kontrole sa namerama za primenu svake od ove tri prakse.

Kod onih skala kod kojih je utvrdena zadovoljavajuc¢a pouzdanost (Kronbah a >0,6) sumirani su
skorovi svih tvrdnji 1 sume skala su korelirane medusobno. U slu¢ajevima kada je Kronbahov a
koeficijent bio manji od 0,6 prvo je izvrSen pokusaj povecanja pouzdanosti skale izostavljanjem
pojedinih varijabli (Tabela 4 u prilogu). Ukoliko ni ova transformacija skale nije dovela do
zeljene vrednosti Kronbahovog o koeficijenta, vrednosti pojedinih varijabli su ipak sumirane,
kako se to Cesto srece 1 u literaturi, uz napomenu da je pouzdanost skale naruSena, Sto dalje
implicira opreznost u tumacenju rezultata (Senger et al., 2017). Osnovni motiv za primenu
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ovakvog pristupa lezi u uverenju autora da je bolje makar i1 piblizno tacno spoznati vazne pojave,
nego obezbediti visoku preciznost i u potpunosti zadovoljiti stroge statisticke zahteve za

sagledavanje manje vaznih pojava (Karapandzin, 2013).

Za sve skale koriS¢ene u testiranju namera za zaoravanje zetvenih ostataka Kronbahov koeficijent
o je bio ve¢i od 0,6. Stoga su, pre nego je izvrSena korelaciona analiza, skorovi svih
opservabilnih varijabli ukljuceni u zbirni skor svakog konstrukta (Tabela 50).

Tabela 50. Korelaciona matrica konstrukata modela TPP za namere za zaoravanje zetvenih

ostataka (Spirmanovi koeficijenti korelacije)

770A 7Z70SN 7ZZ0PBC 7701
Z70A 1,000
Z7Z0OSN 0,391 1,000
7ZZ0PBC 0,343" 0,338" 1,000
7701 0,392 0,214 0,305 1,000

" Statisticka znagajanost na nivou poverenja od 95%
Statisticka znacajanost na nivou poverenja od 99% nivou poverenja

Kao sto se iz podataka prikazanih u tabeli moze videti, utvrdena je statisticki znacajna pozitivna
korelacija izmedu svih kontrukata TPP (stavova, subjektivnih normi i opaZene kontrole) i namera

za zaoravanje zetvenih ostataka.

Koeficijenti korelacije govore o postojanju veze izmedu pojedinih konstrukata i namere, ali ne i
kakav je uticaj u pitanju. Iz izracunatih koeficijeanta korelacije moZze se samo videti da su u
pitanju veze srednje jacine, osim kod veze izmedu subjektivnih normi i namera za zaoravanje
zetvenih ostataka, gde utvrdeni korelacioni koeficijent ukazuje na slabu pozitivnu vezu (Cohen,
1988).

lako ne zadovoljavaju pretpostavku normalnosti raspodele, u cilju kakvog-takvog razumevanja
uticaja konstrukata TPP na namere za zaoravanje Zetvenih ostataka, testiranje je izvrSeno
viSestrukom standardnom linarnom regresionom analizom. Naravno, ovu ¢injenicu treba imati u
vidu kod tumacenja dobijenih rezultata i izvodenja zakljucaka pa to treba €initi vrlo oprezno 1 sa

rezervom.

Izvr$eno testiranje pokazuje da model objasnjava 15,9% varijabilnosti u namerama za zaoravanje
zetvenih ostataka ((F(3,396)=24,951, p<0,000). Pri tome, stavovi i opazena kontrola ponasanja
statistiCki znaCajno objaSnjavaju namere za zaoravanje zetvenih ostataka, dok ih subjektivne

norme statisticki znacajno ne objasnjavaju (Tabela 51).
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Tabela 51. Parametri standardne visSestruke linearne regresije za model TPP za testiranje namera

za zaoravanje zetvenih ostataka

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijent koeficijenti Nivo
Stand. t znacajnosti
B v Beta
greska
(Konstanta) 7,602 0,827 9,187 0,000
Z70A 0,152 0,042 0,185 3,609 0,000
ZZ0SN 0,041 0,040 0,054 1,028 0,304
770PBC 0,187 0,035 0,268 5,302 0,000

Korelaciona analiza primenjena je i za testiranje namera za upravljanje elementima pejzaza.
Posto je kod skala stavova, opazene kontrole i namera pouzdanost zadovoljavajuc¢a (Kronbah o
>0,6) za njih je odmah izracunat zbirni skor. Kada su subjektivne norme u pitanju, medutim,
zadovoljavaju¢a pouzdanost ne dobija se ni ukoliko se one mere sa Cetiri tvrdnje (Kronbah a
=0,423), ni ukoliko se neka od tvrdnji izostavi (u tom slucaju se pouzdanost ¢ak smanjuje). Zbog
procene da zadrZavanje sve cCetiri tvrdnje u skali, bez obzira na njenu nezadovoljavajucu
pouzdanost, moze doprineti sagledavanju veza izmedu subjektivnih normi 1 upravljanja
elementima pejzaza sve tvrdnje su zadrzane (uz napred opisanu opreznost kod tumacenja

dobijenih rezultata), a njihove pojedina¢ne vrednosti su sumirane.

Matrica koeficijenata korelacije (Tabela 52) pokazuje statisticki znacajnu pozitivau vezu izmedu
stavova, subjektivnih normi i opaZene kontrole ispitanika i njihovih namera za upravljanje
elementima pejzaza. Najjaca je veza izmedu opaZene kontrole i namera iako svi konstrukti sa

namerama koreliraju priblizno jednakom srednjom jacinom.

Tabela 52. Korelaciona matrica konstrukata modela TPP namera za upravljanje elementima

pejzaza (Spirmanovi koeficijenti korelacije)

UEPA UEPSN UEPPBC UEPI
UEPA 1,000

UEPSN 0,320 1,000

UEPPBC 0,363 0,304 1,000

UEPI 0,372 0,358" 0,389 1,000

" Statisti¢ka znagajanost na nivou poverenja od 95%
StatistiCka znacajanost na nivou poverenja od 99%

Testiranje modela TPP viSestrukom standardnom linearnom regresijom pokazuje da ovaj model
objaSnjava 23% varijabilnosti u namerama za upravljanje elementima pejzaza (F(3,396)=39,467,
p<0,000). Na namere za upravljanje elementima pejzaza statisticki znacajno uticu svi konstrukti

TPP, s tim da najveci doprinos objasnjenju varijabilnosti u namerama pruza opazena kontrola
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ponasanja, a najmanji stavovi (Tabela 53). Ipak, kao §to je ve¢ istaknuto, zbog izuzetno slabe
varijabilnosti u namerama za usvajanje ove prakse rezultate dobijene viSestrukom regresionom
analizom treba shvatiti iskljuivo kao dodatni uvid u veze koje postoje izmedu stavova,

subjektivnih normi i opazene kontrole i namera ispitanika.

Tabela 53. Parametri standardne viSestruke linearne regresije za model TPP za testiranje namera

za upravljanje elementima pejzaza

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijent koeficijenti Nivo
Stand t znacajnosti
B o Beta
greska
(Konstanta) -3,142 0,898 -3,499 0,001
UEPA 0,198 0,059 0,163 3,352 0,001
UEPSN 0,325 0,072 0,215 4,513 0,000
UEPPBC 0,256 0,047 0,264 5,492 0,000

Model TPP je primenjen i za testiranje namera za usvajanje organske poljoprivrede, uz
postovanje istog obrasca merenja (sa po Cetiri tvrdnje za svaku skalu sem za namere koje su
merene sa po tri tvrdnje). Vrednosti Kronbahovog o koeficijenta ukazuju na zadovoljavajucu
pouzdanost (a<0,6) za skale merenja stavova i namera, dok su nedovoljne (0<0,6) za skale
subjektivnih normi i opazene kontrole (Tabela 4 u prilogu). Za obe ove skale je najpre izvrsen
pokusaj da se pouzdanost poboljSa izostavljanjem tvrdnji. Tako je kod skale subjektivnih normi
izostavljanje tvrdnje OPSN4 ,,Poljoprivrednici kao ja izbegavaju organsku proizvodnju jer je
komplikovanija od konvencionalne® znatno poboljsalo njenu pouzdanost (Kronbah 0=0,627) $to
je, dalje, omogucéilo sumiranje skorova 3 tvrdnje (Tabela 4 u prilogu). Za skalu opazene kontrole
izostavljanje tvrdnje OPPBC4 ,,Nemam dovoljno znanja da se bavim organskom proizvodnjom*
je povecalo Kronbahov o koeficijent, ali njegova vrednost ni tada nije dostigla neophodan
minimum o>0,6 (videti Tabelu 4 u prilogu), zbog ¢ega se ova skala ne moze smatrati pouzdanom.
Ipak, zbog procene da i ona moze, bar u nekoj meri, doprineti boljem razumevanju odnosa
izmedu posmatranih konstrukata vrednosti prve tri tvrdnje kojima je merena opazena kontrola

ponasanja su sumirane i njihov skor je ukljucen u korelacionu 1 regresionu analizu.

Stavovi, subjektivne norme i opazena kontrola ponasanja statisticki znacajno pozitivno koreliraju
sa namerama za usvajanje organske poljoprivrede od strane ispitanika (Tabela 54). Stavovi i
subjektivne norme su u snaznijoj vezi sa namerama nego opazena kontrola ponaSanja.
Korelaciona matrica ukazuje na to da postoji jaka pozitivna korelaciona veza izmedu stavova
prema organskoj poljoprivredi i subjektivnih normi (Spirmanov koeficijent rho=0,513).
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Tabela 54. Korelaciona matrica konstrukata TPP i namera za usvajanje organske poljoprivede
(Spirmanovi koeficijenti korelacije)

OPA OPSN OPPBC OPI
OPA 1,000
OPSN 0,513" 1,000
OPPBC 0,259 0,329 1,000
OPI 0,477 0,445 0,314™ 1,000

" Statisticka znagajanost na nivou poverenja od 95%
Statisti¢ka znacajanost na nivou poverenja 0d 99%

U cilju boljeg uvida u povezanost posmatranih konstrukata TPP i namera za usvajanje organske
poljoprivrede od strane ispitanika i njihovu uzro¢nost, primenjena je standardna viSestruka
regresija. Predstavljeni model objasnjava 32,4% varijabilnosti u namerama za usvajanje organske
poljoprivrede (F(3,396)=63,341, p<0,000).

Utvrdeni parametri standardne viSestruke regresije pokazuju da svi konstrukti TPP statisticki
znaajno utiCu na varijabilnost u namerama za usvajanje organske poljoprivrede, s tim da u
objasnjavanju varijabilnosti namera subjektivne norme imaju najveéi (b=0,343), a opazena

kontrola ponaSanja ima najmanji udeo (b=0,163) (Tabela 55).

Tabela 55. Parametri standardne visestruke linearne regresije za model TPP za testiranje namera

za usvajanje organske poljoprivrede

Nestandardizovani Standardizovani
koeficijent koeficijenti Nivo
Stand. t znacajnosti
B . Beta
greska
(Konstanta) -1,821 0,554 -3,287 0,001
OPA 0,190 0,044 0,213 4,342 0,000
OPSN 0,321 0,047 0,343 6,803 0,000
OPPBC 0,157 0,043 0,163 4,691 0,000

Ipak i ovde je potrebno imati u vidu da je raspodela namera za usvajanje organske poljoprivrede
asimetri¢na, zbog ¢ega uticaj dobijen ovom analizom treba shvatiti samo informativno.

6.9.1. Uticaj konstrukata TPP na namere za primenu AE praksi

S obzirom da nivo razvijenosti ekoloske svesti ne moze u potpunosti da objasni varijabilnost u
namerama za usvajanje AE praksi, uvazavanjem ranijih istraZivanja, izvrSen je pokuSaj da se

varijabilnost u namerama objasni ukljuc¢ivanjem drugih faktora. Kao teorijska osnova posluzila je
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TPP i njeni konstrukti - stavovi, subjektivne norme i opazena kontrola ponaSanja. Imajuéi u vidu
da se TPP moze testirati za specificne oblike ponasSanja, za svaku od 5 izabranih praksi izvrSeno
je testiranje povezanosti pojedinih konstrukata sa namerama.

Kao $to je u poglavlju Rezultati istrazivanja prikazano, za sve ispitivane prakse gde je testiran
model TPP, stavovi, subjektivne norme i opaZzena kontrola ponaSanja su u pozitivnoj statisticki
znacajnoj vezi sa namerama za primenu odredenih praksi. lako se dobijeni koeficijenti korelacije
kre¢u izmedu 0,3 1 0,5, pa se za njih moze re¢i da nisu veliki (Cohen, 1988) svi su statisti¢ki
znacajni na nivou poverenja od 99%, S§to ukazuje da sa porastom vrednosti skale stavova,
subjektivnih normi i opaZene kontrole raste spremnost poljoprivrednika da usvoje posmatrane AE
prakse.

Posto je izvrSeno testiranje pokazalo da su stavovi prema svim posmatranim AE praksama
statisticki znacajno korelirani sa namerama za njihovo usvajanje, to znac¢i da je H2(1) hipoteza
koja glasi “Postoji statisticki znacajna veza izmedu stavova i namera za primenu AE praksi”

potvrdena .

Detaljnija analiza veza izmedu stavova i namera pokazuje da stavovi iskazani prema tvrdnjama:
~Primena mineralnih dubriva na bazi preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista
pozitivno utice na ekonomske rezultate poslovanja®, ,,Zaoravanje Zetvenih ostataka je kKorisno za
moj biznis®, ,,.Smanjenje upotrebe pesticida negativno utice na profit gazdinstva*“, ,,.Drvece i
Zbunje na parcelama doprinosi boljim ekonomskim rezultatima proizvodnje* i ,,Za moj biznis bi
bilo dobro da organizujem organsku proizvodnju na svom gazdinstvu® najjace koreliraju sa
namerama za primenu odgovarajucih praksi (dubrenja na osnovu preporuka dobijenih nakon
izvrSene analize zemljiSta, zaoravanja Zetvenih ostataka, smanjenja upotrebe pesticida u
buduénosti, sadnje drveca i Zbunja na parcelama i organske poljoprivrede, respektivno). Ovakvi
rezultati ukazuju da spremnost anketiranih poljoprivrednika da na svojim gazdinstvima primene

odredenu praksu zavisi od toga da li ona, po njima, utie na ekonomske rezultate koje ostvaruju.

Najslabija, iako statisticki znacajna, povezanost sa namerama za usvajanje odgovarajucéih praksi
utvrdena je kod stavova iskazanih prema tvrdnjama ,,Pubrenje na bazi preporuka dobijenih
nakon pethodno izvrsene analize zemljista je drustveno korisno jer pozitivno deluje na zivotnu
sredinu u celini“, ,,.Zaoravanjem Zzetvenih ostataka se ostvaruje korist za Zivotnu sredinu®,

T v . V. . 4 ’ . . .. v. .
wPesticidi su Stetni za Zivotnu sredinu‘, ,,Drvece i zbunje na mojim parcelama sprecilo bi

* Kao §to je veé redeno, stav prema tvrdnji da su ,,Pesticidi 3tetni za Zivotnu sredinu® ne korelira statisti¢ki znatajno
sa namerama za smanjenje upotrebe pesticide, zbog ¢ega je ova stavka i izostavljena iz TPP modela (Sema 7). lako se
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gubitak plodnog zemljista usled erozije* 1 ,Organska poljoprivreda je korisna za Zivotnu
sredinu®.

Posto se u ovim tvrdnjama, za razliku od prethodnih, ne pominju li¢ne koristi, ve¢ se radi o
opStim koristima (za zivotnu sredinu, dakle druStvo u celini) moze se zakljuciti da spremnost da
se odredene prakse usvoje zavisi od toga koliko su koristi od njihovog (ne) usvajanja blize
pojedincu.

U literaturi se u pogledu moguc¢nosti da se stavovima objasne namere za odredene oblike
ponasanja srecu razli€iti rezultati. Tarrant and Green (1999) navode da stavovi objasnjavaju 10-
20% varijanse ponasanja, retko 30% varijanse ponasanja (Tarrant and Green, 1999, cit. po
Durpoix, 2010). Objasnjavaju¢a mo¢ stavova varira zavisno od toga o kojoj se praksi radi.
Rezultati dobijeni u ovom istraZivanju pokazuju da kada su namere za smanjenje upotrebe
pesticida u pitanju stavovi objas$njavaju cak 45,70% varijabilnosti, dok kod namera za dubrenje
na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta stavovi objasnjavaju 12,75%
varijabilnosti.

Statisticki znacajna korelacija postoji 1 izmedu subjektivnih normi, prema svim posmatranim
praksama 1 namera za njihovu primenu, ¢ime je potvrdena 1 H2(2) hipoteza koja glasi “Postoji
statisticki znaCajna veza izmedu subjektivnih normi 1 namera za usvajanje AE praksi”. Do istog
zakljucka dosli su i drugi autori (Prapavessis et al., 2015; Pino et al., 2017) iako je bilo i onih
istrazivaca koji nisu potvrdili statisticki znacajan uticaj subjektivnih normi na prihvatanje AE
praksi i promenu ponasanja (Whitmarsh and O’Neill, 2010; Herath, 2013; Menozzi et al., 2015).

Kod svih posmatranih praksi, sem kod organske poljoprivrede, sa namerama najjace korelira
misljenje poljoprivrednika o tome kako porodica i prijatelji vide odredene oblike ponasanja i da li
na osnovu toga on/ona osecaju pritisak da odredenu aktivnost sprovedu ili ne. Do sli¢nih
zakljucaka dosle su 1 Martinovska Stojcheska 1 saradnici koje isticu da subjektivne norme, pre
svega misljenje ¢lanova porodice i drugih vaznih pojedinaca, imaju znacajan uticaj na namere
poljoprivrednih proizvoda¢a u Srbiji da ucestvuju u programima podrSke ruralnom razvoju
(Martinovska Stojcheska et al., 2016). Sto se namera za usvajanje organske poljoprivrede ti¢e tu
je korelacija najjaca sa misljenjem osoba koje poljoprivrednik uvazava. Ovo je u skladu sa
tvrdnjama pojedinih autora da uticajni pojedinci mogu motivisati farmere da usvoje inovacije,

88,8% poljoprivrednih proizvodaca slaze sa ovim stavom, on ne utiCe na njihove namere za smanjenje upotrebe
pesticida. Ovo dodatno pojacava zakljucak da svest o $tetnosti/korisnosti odredene prakse za zivotnu sredinu nije od
tolikog uticaja na spremnost da se te prakse i napuste/usvoje Koliko je to slucaj kada je u pitanju svest o li¢noj,
posebno ekonomskoj Koristi/steti.
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cak 1 kada oni sami imaju negativan stav prema odredenom ponasanju (Borges et al., 2014). Kao
razlozi za to $to su farmeri pod uticajem drugih osoba koje smatraju zna¢ajnim navodi se da oni
na taj nacin: traze odobrenje, zele da pokazu posveéenost vrednostima koje dele sa porodicom i
institucijama ili traze koristi od znanja i profesionalnosti drugih (Martinez-Garcia et al., 2013).
Na namere za usvajanje odredenih praksi misljenje porodice i prijatelja je, ocigledno, znacajnije
od toga da li poljoprivrednici u okruzenju rade ili ne rade odredenu praksu i da li prema njoj

zauzimaju pozitivan ili negativan stav jer su tu utvrdeni najmanji koeficijenti korelacije.

lako subjektivne norme kod svih posmatranih praksi statisti¢ki znacajno koreliraju sa namerama,
njihova mo¢ objaSnjenja namera u ponasanju nije velika. Subjektivne norme objaSnjavaju 2,25%
namera za smanjenje upotrebe pesticida i 1,54% varijabilnosti namera za dubrenje na osnovu

preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista.

Testiranje H2(3) hipoteze koja glasi “Postoji statisticki znacajna veza izmedu opaZene kontrole
ponasanja i namera za usvajanje AE praksi” pokazuje da je i opazena kontrola ponasanja kod svih
posmatranih praksi statisticki znacajno korelirana sa namerama ka njihovom usvajanju, ¢ime je i

ova hipoteza potvrdena.

Sto se ti¢e misljenja ispitanika o sopstvenoj sposobnosti da neku aktivnost sprovedu ili ne
dobijeni rezultati pokazuju da on najjace korelira sa namerama za primenu odgovarajucih praksi
(,Od mene zavisi da li ¢u primenjivati preporuke dobijene nakon izvrsene analize zemljista®, ,,U
mogucnosti sam da uvek zaoravam Zetvene ostatke 1 ,,Nije mi problem da deo parcele posumim

ili pustim prirodnu vegetaciju na tom delu®).

OpaZzena lako¢a/komplikovanost odredene aktivnosti najjace korelira sa namerama za smanjenje
upotrebe pesticida (,,Primena pesticida je meni najlaksi vid borbe protiv Stetocina, bolesti i
korova“), a najslabije, ali statisticki znafajno sa namerama za dubrenje na osnovu preporuka
dobijenih nakon izvrSene analize zemljista (,,Lako je pripremiti uzorak za analizu zemljista“) 1 ka

zaoravanju zetvenih ostataka (,,Zaoravanje zZetvenih ostataka mi otezava proces proizvodnje*).

OpaZeni rizik ima najjacu korelaciju sa namerama za usvajanje organske poljoprivrede (,,Za
mene je rizicno da se bavim organskom proizvodnjom*), dok opazeno znanje o organskoj
poljoprivredi statisticki znacajno ne korelira sa namerama (,,Nemam dovoljno znanja da se bavim
organskom proizvodnjom®). Znanje o podizanju vetrozastitnih pojaseva najslabije, ali statisticki

znacajno korelira sa namerama (,,Ne znam kako da podignem vetrozastitne pojaseve*).
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Opazena kontrola ponasanja objasnjava 1,77% varijabilnosti u namerama ispitanika za smanjenje
upotrebe pesticida i 16,73% varijabilnosti u namerama za dubrenje mineralnim dubrivima na
osnovu izvrSene analize zemljista. To nije bio slu¢aj u nekim ranijim studijama koje nisu uspele
da dokazu statisticki znacajnu povezanost opazene kontrole ponasanja sa namerama (Fielding et
al., 2008; Whitmarsh and O’Neill, 2010; Yazdanpanah et al., 2014; Pino et al., 2017; Senger et
al., 2017). Slabu povezanost opazene kontrole i namera u modelima TPP Darker i French
objasnjavaju problemima koje u interpretaciji pitanja koja se odnose na opaZenu kontrolu
ispitanici Cesto imaju, zbog ¢ega ovde ¢esce biraju neutralne odgovore, a to dalje moze uticati na
povezanost konstrukata TPP (Darker and French, 2009).

6.9.2. Objasnjavajuca mo¢ modela TPP

S obzirom da je modelovanje strukturalnim jednacinama grupa statistickih tehnika koja najbolje
moze da odgovori na postavljena istrazivacka pitanja koja ukljucuju latentne konstrukte kao $to
su stavovi, subjektivne norme i opazena kontrola ponaSanja, namera je bila da se SEM primeni za
ocenu podesnosti modela TPP za sve posmatrane poljoprivredne prakse. Ipak, empirijski podaci
su omogucili da se to uradi samo za dve odabrane prakse (dubrenje na osnovu preporuka
dobijenith nakon izvrSene analize zemljiSta 1 smanjenje upotrebe pesticida) posSto kod ostalih
posmatranih praksi ispitanici u svojim odgovorima nisu pokazali zadovoljavajucu varijabilnost u

namerama.

Konstruktima TPP u ovom istrazivanju objasnjeno je 31,01% varijabilnosti u namerama
anketiranih poljoprivrednih proizvodaca u Vojvodini kada je u pitanju usvajanje prakse dubrenja
na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta. OpaZena kontrola objasnjava
najveci udeo varijabilnosti u namerama za primenu dubriva na osnovu preporuka dobijenih nakon
izvrSene analize zemljista (16,73%), slede je stavovi (12,75%) 1 subjektivne norme (1,54%).
Kada su u pitanju namere za smanjenje upotrebe pesticida konstrukti TPP objasnjavaju 49,72%
varijabilnosti. Najveéi udeo varijabilnosti u namerama za smanjenje upotrebe pesticida
objasnjavaju stavovi proizvodaca (45,70%), dok manji, ali statisti¢ki znacajan deo varijabilnosti
objasnjavaju subjektivne norme (2,25%) i opazena kontrola ponaSanja (1,77%).

Dobijene vrednosti ne odstupaju mnogo od onih koje navode Armitage i Conner koji su uradili
meta-analizu nau¢nih radova u kojima je primenjivana TPP i zakljucili da konstrukti TPP
objasnjavaju 27% varijabilnosti u ponaSanju 1 39% varijabilnosti u namerama za ponaSanje
(Armitage and Conner, 2001).
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Iz rezultata ovog istrazivanja 1 rezultata koje su dobijali drugi autori izucavajuéi ovu
problematiku jasno je da u objasnjavajucoj moci konstrukata TPP postoje velika variranja. Ona
koja su dobijena u ovom istrazivanju nisu neobi¢na i zabelezena su i kod drugih autora. Ta
variranja, medutim, ne umanjuju korisnost i efektivnost TPP u istrazivanju primene specifi¢nih
AE praksi 1 njenu visoku prediktivnu vrednost, ¢ak StaviSe, omogucavaju razlikovanje faktora
koji su pod kontrolom poljoprivrednih proizvodaca i onih na koje poljoprivrednici ne mogu da
uticu, $to moze predstavljati korisno sredstvo u kreiranju odgovarajucih politika i definisanju AE
programa.

lako nije bilo moguce primeniti SEM i tako validno utvrditi mo¢ konstrukata TPP u
objasnjavanju namera za ostalim izabranim praksama, rezultati uradene standardne linearne
regresije upucuju na zakljuak (doduSe krajnje informativno, zbog napred objasnjenih
metodoloskih ogranicenja za primenu takve analize na prikupljenim podacima) da stavovi,
subjektivne norme i opaZena kontrola ponasanja statisticki zna¢ajno uti¢u na namere za usvajanje
organske poljoprivrede i upravljanju elementima pejzaza (objasnjavajuci 32,4% varijabilnosti u
namerama za usvajanje organske poljoprivrede i 23% varijabilnosti u namerama za upravljanje
elementima pejzaza). Kada je praksa zaoravanja zetvenih ostataka u pitanju samo 15,9%
varijabilnosti u namerama je objasnjeno modelom TPP, s tim da na namere statisticki znacajno
utiCu samo stavovi 1 opazena kontrola ponaSanja, dok subjektivne norme u ovom sluc¢aju nemaju
uticaj na namere.
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7. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Neophodnost rasta i razvoja poljoprivredne proizvodnje je neupitna, posebno imajuc¢i u vidu
sadasnje 1 buduce potrebe stanovnistva. Taj rast i razvoj, medutim, ne smeju da budu na Stetu
kvaliteta Zivotne sredine. Zbog bioloskog karaktera, tj. rada na i sa Zivim bi¢ima, kao i zbog
velike zavisnosti od ekoloskih faktora, poljoprivreda na Zivotnu sredinu moze imati i pozitivno i
negativno dejstvo. Na zalost, dosadasnje poljoprivredne prakse izazvale su mnogo viSe
negativnih posledica.

Zbog sve brojnijih negativnih posledica dosadasnjih poljoprivrednih praksi na stanje zivotne
sredine, neophodno je hitno ih menjati 1 prilagoditi ih osetljivosti zivotne sredine (bez
ugrozavanja ostalih zahteva koji se pred poljoprivredu postavljaju, pre svega u pogledu koli¢ina i
kvaliteta hrane, kao i njene dostupnosti svima). Ove promene moraju biti dugorocne i stabilne, jer
je proces oporavka degradirane zivotne sredine i devastiranih resursa spor i zahteva angazovanost

svih ¢lanova drustva, ukljucujuéi i poljoprivredne proizvodace.

Kako u strukturi koriS¢enja poljoprivrednog zemljista Republike Srbije, a posebno AP Vojvodine
preovladavaju intenzivni nacini koriS¢enja poljoprivrednog zemljiSta pritisak na poljoprivredne
resurse se sve vise povecava. Zbog toga je ovo istrazivanje imalo za cilj da testira faktore od
uticaja na spremnost poljoprivrednih prizvodaa da usvoje AE prakse kojima ¢e smanjiti
negativan uticaj poljoprivrednih aktivnosti na Zivotnu sredinu. Akcenat je stavljen na ekolosku
svest, kao sloZen fenomen, jer su ranija istrazivanja radena na ovu temu pokazala da ona u

znacajnoj meri determiniSe primenjene prakse.

S obzirom da je u istrazivanju primenjen prigodni uzorak poljoprivrednika u Vojvodini (kao
jedini realno mogu¢ u datim uslovima), zaklju¢ci se ne mogu automatski uopStavati za celu
populaciju poljoprivrednih proizvodaca, a jo§ manje za zemlju u celini. Ipak, s obzirom na
veli¢inu uzorka i relativno homogen drustveno-ekonomski kontekst u kom proizvodaci posluju
moze se sa relativno visokom pouzdano$¢u tvrditi da zaklju€ci izvedeni na bazi dobijenih

rezultata vaZe ako ne za sve, a ono za vec¢inu poljoprivrednika u Vojvodini, pa 1 zemlji u celini.

Dobijeni rezultati pokazali su izuzetno nisku zastupljenost ekoloski odgovornih praksi (samo
1,00% ispitanika primenjuje gajenje pokrovnih useva, 2,25% malcovanje, 1,75% bioloske mere
kontrole 8,50% zeleniSno dubrenje, 1,25% apikulturu, 2,25% organsku proizvodnju). Zbog toga
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su u radu morale biti testirane namere ispitanika da se u blizoj ili daljoj budu¢nosti odluce za

usvajanje odabranih AE praksi.

Anketirani proizvodaci su najveéu nameru za usvajanje pokazali za praksu zaoravanja zetvenih
ostatka, a najmanju za organsku poljoprivredu. Niska spremnost je pokazana i za podizanje
vegetativnih zona na parcelama. Ovako slozno vecinsko opredelenje za ili protiv usvajanja
odredene prakse onemoguéilo je (zbog nedovoljne heterogenosti u namerama) sagledavanje
faktora od uticaja. Zbog toga su brojne analize ograni¢ene samo na dve od odabranih pet praksi -
dubrenje mineralnim dubrivima na osnovu izvrSene analize zemljiSta i smanjenje upotrebe

pesticida.

Iako su faktori od uticaja na usvajanje AE praksi brojni, u ovom istrazivanju fokus je stavljen na
nivo razvijenosti ekoloske svesti, jer se poslo od pretpostavke da je on kljucan za istinsku i trajnu

odrzivost poljoprivredne proizvodnje.

U cilju utvrdivanja faktora od uticaja na nivo razvijenosti ekoloske svesti statistickim testovima
su podvrgnute brojne li¢ne karakteristike poljoprivrednika i njihovih gazdinstava. Otkriven je
statistiCki znaCajan pozitivan uticaj nivoa obrazovanja poljoprivrednika na nivo razvijenosti
ekoloske svesti. Takode, kao faktor od uticaja se pokazalo 1 u¢es¢e prihoda od poljoprivrede u
ukupnim prihodima gazdinstva, s tim da niZi nivo razvijenosti ekoloske svesti imaju oni
prizvodaci koji ostvaruju vec¢inske prihode iz poljoprivrede. lako je to bilo o¢ekivano, pol, godine
starosti 1 ¢lanstvo u udruZenjima se nisu pokazali kao varijable od uticaja na nivo razvijenosti

ekoloske svesti.

Zbog slozenosti pojmova i ekoloske svesti 1 AE praksi, za utvrdivanje meduzavisnosti medu
njima, za oba pojma su prvo morali biti kreirani latentni konstrukti.

S obzirom da ne postoji jedinstveno sredstvo merenja kojim bi se mogao oceniti nivo
razvijenosti neCeg tako sloZzenog kao Sto je ekoloska svest, za potrebe definisanja modela
ekoloske svesti kao latentnog konstrukta merenje nivoa razvijenosti ekoloske svesti ucinjeno je
primenom razli¢itth mernih skala 1 instrumenata, koji se odnose na pojedine aspekte ekoloSke
svesti. Dobijeni rezultati pokazuju da najve¢i doprinos u kreiranju latentnog konstrukta ekoloske
svesti ima ekolosko znanje proizvodaca. Detaljna analiza prikupljenih kvantitativnih 1
kvalitativnih podataka pokazala je da proizvodaci opazaju ekoloSke probleme savremenog doba,

ali da nemaju dovoljno znanja o mogu¢im reSenjima istih, Sto moze biti faktor od uticaja kako na
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nedovoljno razvijenu ekolosku svest, tako i na spremnost da se preduzmu aktivnosti u cilju zastite

Zivotne sredine.

Po doprinosu konstruktu ES slede ekoloski odgovorno ponasanje i ekoloski stavovi, mereni NEP
skalom. Vecina ispitanika menjala je u proSlosti svoje ponasanje koje moze imati uticaj na
zivotnu sredinu, ali te promene nisu uvek bile prvenstveno motivisane brigom o Zivotnoj sredini
ve¢ estetskim razlozima (,,vodim racuna gde odlazem otpad®) ili kolegijalnim odnosom prema
drugim poljoprivrednicima (,,vodim racuna da prilikom tretiranja ne isprskam komsijske
parcele ili ,,ispiram prskalicu van naselja i parcela, jer ne Zelim da ugrozim nicije zdravije®).
Proekoloski i anti-ekoloski stavovi poljoprivrednih proizvodaca mereni su NEP skalom. Dobijeni
rezultati pokazuju da poljoprivrednici delimi¢no prihvataju ekoloski pogled na svet, pri ¢emu je
stepen prihvatanja nove ekoloske paradigme zadovoljavajuéi, ali jo§ uvek nije u odgovarajucoj
meri napuStena dominantna drusStvena paradigma, jer ispitanici imaju vere u tehnocentricna
reSenja 1 uvereni su da ljudi imaju pravo da menjaju prirodu. Stoga, bi se njihov pogled na svet
mogao okarakterisati kao polu-ekoloski. Latentni konstrukt ekoloske svesti statisticki znac¢ajno
objasnjavaju i povezanost sa prirodom, samoprocena nivoa razvijenosti ekoloSke svesti i
biosferi¢na zabrinutost za zivotnu sredinu, ali u manjem obimu od ekoloSkog znanja, ponaSanja i
stavova.

Testiranje uticaja nivoa razvijenosti ekoloSke svesti na namere ispitanika da primene odabrane
AE prakse potvrdilo je polaznu hipotezu, odnosno utvrden je statisticki znacajan uticaj nivoa
razvijenosti ES na namere za primenu odabranih AE praksi. Dobijeni rezultati pokazuju da
konstrukt ES objasnjava 14,36% varijabilnosti u namerama. S obzirom da je taj procenat
relativno nizak, testiran je uticaj 1 drugih faktora. Kao teorijska osnova za to posluzila je TPP
zbog od strane brojnih autora dokazanog uticaja njenih konstrukata na namere za odredene oblike
ponasanja. IzvrSena analiza pokazala je da svi konstrukti TPP statisti¢ki znac¢ajno objasnjavaju
varijabilnost u namerama za primenu pet odabranih AE praksi. Koeficijenti korelacije krec¢u se od
0,3 do 0,5 1 svi su statisticki znacajni na nivou poverenja od 99% , Sto ukazuje da sa porastom
skorova postignutih na skalama za merenje stavova, subjektivnih normi i opazene kontrole raste i
namera poljoprivrednika da primene posmatrane AE prakse.

Dobijeni rezultati pokazuju da razlike u namerama za smanjenje upotrebe pesticida stavovi
objaSnjavaju sa 45,70%, dok namere za dubrenje mineralnim dubrivima na osnovu preporuka
dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta stavovi objasnjavaju sa 12,75%. lako subjektivne
norme kod svih posmatranih praksi statisticki znacajno koreliraju sa namerama, njihova moc¢

objaSnjenja namera u ponasSanju nije velika. One objasnjavaju 2,25% namera za smanjenje
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upotrebe pesticida i 1,54% varijabilnosti namera za dubrenje na osnovu preporuka dobijenih
nakon izvrSene analize zemljiSta. Opazena kontrola ponasanja u smanjenju upotrebe pesticida
objasnjava 1,77% varijabilnosti u namerama za smanjenje upotrebe pesticida 1 16,73%
varijabilnosti u namerama za dubrenje mineralnim dubrivima na osnovu izvrSene analize

zemljista.

Ovo istrazivanje jos je jedna u nizu studija u kojima je testirana objasnjavaju¢a mo¢ modela TPP.
Sve one upucuju na zakljuc¢ak da u objasSnjavajucoj moéi konstrukata TPP, u odnosu na prakse
koje su predmet ispitivanja, postoji izrazena varijabilnost. Zbog napred pomenutog odsustva
varijabilnosti u odgovorima, nije bilo moguce za sve posmatrane AE prakse primeniti SEM i tako
validno utvrditi kolika je mo¢ konstrukata TPP u njihovom objasnjavanju. Varijabilnost je bila na
zadovoljavajuéem nivou za praksu dubrenja mineralnim dubrivima na osnovu preporuka
dobijenih nakon izvrSene analize zemlji$ta i za praksu usvajanja IPM-a. Primenom SEM-a je
utvrdeno da konstrukti modela TPP objasnjavaju 31,01%, odnosno 49,72% varijanse u namerama
za primenu ove dve prakse.

Pored testiranja uticaja nivoa razvijenosti ekoloSke svesti i uticaja osnovnih konstrukata TPP,
namere za primenu AE praksi su podvrgnute 1 drugim statisti¢kim testovima u cilju otkrivanja
veza u odnosu na li¢ne karakteristike poljoprivrednih proizvodaca obuhvacéenih uzorkom i
karakteristike njhovih gazdinstava. Testiranje je pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika u
spremnosti na usvajanje AE praksi zavisno od pola, formalnog obrazovanja u oblasti
poljoprivrede i kompjuterske pismenosti ispitanika, dok statisticki znacajna razlika nije uocena
zavisno od godina Zzivota poljoprivrednika, poteSko¢a u placanju racuna, nivoa obrazovanja,
sradnje sa PSS, Clanstva u udruZenjima, ucestalosti prisustva obukama i kvaliteta zemljiSta koje
obraduju. Pokazalo se, takode, da su manje spremni da usvoje AE prakse oni ispitanici koji na
svojim gazdinstvima organizuju 1 stocarsku proizvodnju, oni ¢ije je uceSce prihoda od
poljoprivrede u ukupnim prihodima domacinstva vece od 60%, oni koji nisu sigurni da li imaju
naslednika na gazdinstvu i oni koji ne vode evidenciju na gazdinstvu. Sa druge strane, znanje o
AE merama i spremnost na u¢eS¢e u njima pozitivno koreliraju sa spremnoscu poljoprivrednika
da usvoje AE prakse.

Jedan od ciljeva ovog istrazivanja bio je i da se daju odredene preporuke kreatorima agrarne
politike u pogledu uvodenja AE mera. To je omogucéeno sagledavanjem stavova i preferencija
poljoprivrednih proizvodaca jer su identifikovane one prakse koje bi mogle imati najvecu
primenu u Vojvodini. Pored toga, otkrivene su odredene prepreke za vece usvajanje posmatranih

praksi od strane poljoprivrednih proizvodaca. Upravo na njih je potrebno usmeriti institucionalne
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napore jer se tako moze doprineti ve¢em usvajanju AE praksi od strane proizvodaca, a samim tim

1 pozitivnim efektima na Zivotnu sredinu.

Od pet posmatranih AE praksi, poljoprivrednici su najveée namere za usvajanje iskazali prema
praksi zaoravanja Zetvenih ostataka. Ovo je zapravo praksa koju i ne bi trebalo novcano
stimulisati jer ona spada u one dobre poljoprivredne prakse kod kojih su koristi (ukljucujuéi 1
ekonomske) visSestruko vece od troSkova, tj. nema gubitaka koje bi trebalo nadoknaditi
poljoprivrednicima zbog njene primene. Ipak, iz razgovora vodenih sa proizvoda¢ima se moze
zakljuciti da parcele nakon Zetve i1 dalje gore, odnosno da je uprkos zakonskoj zabrani praksa
spaljivanja Zetvenih ostatataka jo$§ uvek prisutna na gazdinstvima u Vojvodini. U cilju njenog
eliminisanja, potrebno je proizvodacima obezbediti laksi pristup adekvatnoj mehanizaciji ili

makar obezbediti podrsku koja ¢e omoguciti povoljnije usluge zaoravanja zetvenih ostataka.

Jo$ jedna dobra poljoprivredna praksa koju vecina poljoprivrednika planira da radi u buduénosti
jeste dubrenje na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista. Na zalost, uoceni
su odredeni problemi koji bi mogli trajno da opredele poljoprivrednike da ovu praksu ne
primenjuju. Naime, odredeni broj proizvodaca ne veruje rezultatima analize zemljista dok drugi
smatraju da je komplikovano ispoStovati dobijene preporuke za dubrenje ili jednostavno smatraju
da 1 dubrenjem koje nije zasnovano na izvrSenim analizama ostvaruju optimalne rezultate. Sve
ovo upucuje na potrebu boljeg i efikasnijeg rada laboratorija za analizu zemljiSta. Pored toga,
posto se poljoprivrednici Cesto Zale na nedostatak vremena za prikupljanje uzoraka 1 njihovu
predaju na analizu (zbog rascepkanosti parcela i njihove udaljenosti) poZeljno bi bilo
organizovati akcije uzorkovanja zemljiSta. Glavna preporuka za vece prihvatanje ove mere medu
proizvodacima odnosi se na usmeravanje napora ka boljem informisanju o korisnosti dubrenja na

osnovu izvrSene analize zemlji$ta, sa akcentom na proizvodne i ekonomske koristi.

Smanjenje upotrebe pesticida ispitanici vide kao korisnu praksu za zdravlje ljudi i Zivotne
sredine. Oni, medutim, nemaju dovoljno znanja da alternativnim merama kontrole bolesti, korova
1 StetoCina smanje upotrebu hemijskih sredstava u zastiti bilja. U cilju smanjenja upotrebe
pesticida i1 usvajanja IPM nuZno je informisanje i edukacija proizvodaca o Stetnosti primene
pesticida po Zivotnu sredinu 1 mogu¢im manje Stetnim alternativama. PoSto prakse IPM zahtevaju
veca ulaganja, pre svega rada, preporuka je da one budu finansijski podrzane 1 institucionalno
kontrolisane.

Sadnja drveca 1 Zbunja na parcelama nije praksa koja bi mogla imati veliki odziv medu

poljoprivrednim proizvoda¢ima, posebno ne kao usamljene pojedinacne inicijative. Vecina
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poljoprivrednika ocCekuje organizovano posumljavanje atara i podizanje vetrozastitnih pojaseva
(kao Sto su ranije postojali Sirom Vojvodine). Ipak postoje pozitivni stavovi o vaznosti visokog
rastinja, §to bi moglo da znaci da bi poljoprivrednici podrzali poSumljavanje i sadnju drveéa, ako
ne u pogledu sadnje na sopstvenim povr§inama, ono makar u o¢uvanju i odrzavanju takvih
elemenata pejzaza. S obzirom da je ovo dugorocna mera, nadoknade bi morale da prate rizik 1
odricanja koje poljoprivrednici prihvataju usvajanjem ove mere.

Usvajanje organske poljoprivrede je najmanje pozeljno medu ispitivanim poljoprivrednicima.
Osnovni razlozi su u opazenoj ekonomskoj neisplativosti ove proizvodnje. Poljoprivrednici isticu
da je teSko organizovati ovu proizvodnju jer je nemoguce obezbediti radnu snagu i osigurati
kontrolisanu proizvodnju. S druge strane, Cak i kada se proizvedu organski poljoprivredni
proizvodi, poljoprivrednici smatraju da nema ko da kupi takve proizvode, tj. da nije razvijeno
trziSte plasmana. Da je neophodno subvencionisati organsku proizvodnju ve¢ odavno je uoceno
od strane kreatora agrarne politike 1 u Republici Srbiji. Medutim, radikalnost konverzije iz jednog
sistema u drugi zahteva i jacu podrsku od one koja postoji danas, ne samo u pogledu finansija,
ve¢ 1 u pogledu zastite proizvodaca, proizvoda, plasmana, pomo¢i u promociji, distribuciji i

unapredenju ove proizvodnje (informacije i znanje).

lako AE mere predstavljaju jedan od sve znacajnijih mehanizama zastite Zivotne sredine u oblasti
poljoprivrede, koji je u zemljama EU prepoznat i u ¢iji razvoj i Sirenje se ulazu veliki napori, u
Srbiji su one u pocetnoj fazi razvoja i primene. S obzirom da ¢e Srbija u procesima EU
integracija, izmedu ostalog, morati da usvoji i u praksu implementira odredene AE mere, veoma
je vazno sagledati stavove 1 znanje poljoprivrednih proizvodaca o AE merama. Kako rezultati
anketnog istrazivanja pokazuju, 48,75% poljoprivrednih proizvodac¢a smatra da zna Sta su AE
mere, medutim prilikom definisanja samo njih 40,30% je pokazalo da to stvarno i zna. Iako nisu
dovoljno upoznati sa AE merama, vecina ispitanika (83,08%) smatra da nasa drzava treba da
uvede ove mere 1 ponudi poljoprivrednim proizvodacima mogucénost da dobiju nadoknadu za
pruzanje ekosistemskih usluga zajednici. Ipak, samo 68,50% njih izraZava spremnost da licno

ucestvuje u AE merama.

Premda je fokus ovog istrazivanja na poljoprivrednim proizvodacima koji svojim odlukama,
odnosno primenjenim praksama mogu da uti¢u na razvoj odrziv(ij)e poljoprivredne proizvodnje,
oni nisu jedini subjekti koji mogu imati i imaju uticaj. Potrosaci tj. kupci nose podjednaku
odgovornost jer oni svojim odlukama diktiraju proces proizvodnje poljoprivrednih proizvodaca.
Ukoliko bi se celokupno drustvo menjalo u pravcu odrzivih zivotnih stilova, odrzivih potroSackih

navika, traznjom za ekoloski odrzivo proizvedenim poljoprivrednim proizvodima motivisali bi
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poljoprivredne proizvodace na promene poljopivrednih praksi i njihovo ‘ozelenjavanje’.
Ocekivati da ¢e iskljucivo poljoprivredni proizvodaci menjati svoje ponaSanje zbog altruistickih i
ekocentri¢nih motiva, nije opravdano. Zbog specifi¢nosti hrane, kao osnovnog dobra neophodnog
svim drustvenim slojevima, drzava kroz zakonsku regulativu i politicke mere ureduje
funkcionisanje agrarnog sistema i ima veliku mo¢ da na njega utice. Ipak, u zemljama koje su u
razvoju, finansijske, instititucionalne 1 infrastrukturne moguénosti ograni¢avaju proces
transformisanja poljoprivredne proizvodnje u pravcu odrzivosti. Zato, promene ¢ak i male, na
nivou pojedinca u globalnim okvirima mogu uticati na smanjenje negativnog uticaja

poljoprivredne proizvodnje na zivotnu sredinu.

Ovo istrazivanje otvorilo je i neka nova istrazivacka pitanja, pre svega u pogledu jo$ nekih AE
praksi koje nisu ukljuene u ovu analizu (kao Sto su proizvodnja energije poreklom iz
poljoprivrede 1 koriS¢enje alternativnih izvora energije, stvaranje mocvarnih staniSta, zaStita
vodnih resursa, precizna poljoprivreda, odloZena Zetva), kao i1 faktora za koje u literaturi postoje
indicije da mogu biti od uticaja na usvajanje AE praksi, a koji ovde nisu testirani (kao §to su
religijska 1 etnicka pripadnost, politicka opredeljenost, agroekoloske karakteristike lokacije
gazdinstava, tip poljoprivrednika i drugi). Svakako bi bilo korisno u buduénosti analizu prostorno
prosiriti 1 na celu Republiku i istrazivanje uraditi na statisticki potpuno reprezentativnom uzorku,
jer bi se na taj nacin ukljucili svi tipovi poljoprivrednika i omogucilo uopstavanje rezultata na
celu populaciju.

Ovo istrazivanje u fokusu ima poljoprivrednika i proces donoSenja njegovih odluka, ali ne treba
zanemariti tehnicki deo izvodljivosti posmatranih (ali 1 drugih) AE praksi, sa posebnim osvrtom
na njihove efekte na ekologiju, ekonomiju i celokupnu zajednicu u kojoj se sprovode. Tokom
istrazivanja, uocen je manjak nauc€no-istraZivackih studija o efektima AE praksi na prostoru
Vojvodine i Srbije, $to je preduslov uvodenja AE mera. Zato je neophodno uputiti poziv nau¢noj
zajednici da Sto pre otpocne ozbiljna eksperimentalna istrazivanja o izvodljivosti 1 efekatima
pojedinih AE praksi, jer je poznato da je njihovo usvajanje dugoroc¢an proces sa jo$ dugoro¢nijim

efektima za poljoprivrednike, Siru druStenu zajednicu i Zivotnu sredinu.
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8. PRILOZI

UPITNIK

Postovana/postovani, pred Vama je upitnik, kojim za potrebe izrade doktorske disertacije zelim da saznam Vase
stavove (zbog toga, ne postoje taéni i netaéni odgovori, svako ima svoje misljenje) u vezi sa zZivotnom sredinom
i poljoprivrednim praksama koje obavljate na svojim gazdinstvima, a koje imaju uticaja na Zivotnu sredinu.
Molim Vas da na postavljena pitanja odgovorite iskreno prema Vasem licnom misljenju (onako kako stvarno
osecate, a ne kako mislite da bi trebalo). Potrebno je da odgovorite na sva pitanja. Sve informacije iz upitnika
koristice se iskljucivo u naucne svrhe i nece se publikovati na nacin koji bi mogao da ugrozi anonimnost
ispitanika.

Unapred se zahvaljujem na saradnji!
Jelena Karapandzin
OPSTI PODACI

OpStina i naseljeno mesto na kom je registrovano
gazdinstvo?

Broj telefona?

Pol? muski [_] Zenski []
Starost?
Broj ¢lanova domacéinstva? Od toga izdrZavanih ¢lanova?

Stepen obrazovanja?

[Jos
DSSV
[ ]VS ili fakultet

Da li imate formalno obrazovanje u oblasti poljoprivrede (poljop. srednja $kola ili fakultet)? da[_] ne[ ]
Godine iskustva u poljoprivredi? Da li je poljoprivreda Vasa jedina delatnost? da[_] ne[ ]

Prose¢no ucesée pihoda od poljoprivrede u ukupnim prihodima domacdinstva u poslednjih 5 godina:

[ ]0-10%,
[]10-40%,
[]40-60%,
[ 160%-90%,
[ ]90-100%.

Visina godiSnjeg/mesecnog prihoda domacéinstva?
Koliko cesto imate poteSkoce da platite racune?
[ JUvek.

[ICesto.

[]Ponekad.
[INikad nemam poteskoca.
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Da li ste ¢lan neke zadruge/asocijacije/udruZenja poljoprivrednih proizvodaca?

da [] Koje? ne []
Trenutna veli¢ina farme? sopstvene povrsine povrsine u zakupu (od toga je drzavno
poljoprivredno zemljiste )

Da li gajite?

goveda zivinu pcele svinje ovce koze

Kako u proseku ocenjujete kvalitet zemljiSnih povrsina koje obradujete?

[175-100% povrsina koje obradujem su zadovoljavajuée strukture, tj. lako se obraduju.

[ 150-75% povrsina koje obradujem su zadovoljavajuce strukture, tj. lako se obraduju.
[]Samo 25-50% povrsina koje obradujem su zadovoljavajuée strukture, tj. lako se obraduju.
[ IManje od 25% povrsina koje obradujem su zadovoljavajuce strukture, tj. lako se obraduju.

Ukoliko pored oranica u sopstvenom vlasnistvu zakupljujete dodatne povrsine, uporedite njihov kvalitet?

[[]Oranice u mom vlasnistvu su boljeg kvaliteta od zakupljenih.
[[Oranice u mom vlasni§tvu su logijeg kvaliteta od zakupljenih.
[]Oranice u mom vlasnistvu su istog kvaliteta kao i zakupljene oranice.

Da li navodnjavate zemljiste?  da[_] ne []
Da li za Vas bavljenje poljoprivredom predstavlja zadovoljstvo? da[_] nel(] neznam[]
Imate li naslednika na gazdinstvu koji ¢e preuzeti upravljanje njime posle Vas?

[Jlmam naslednika i siguran sam da ée naslediti upravljanje gazdinstvom posle mene.
[Jlmam naslednika i verujem da ¢e naslediti upravljanje gazdinstvom posle mene.
[llmam, ali ne znam da li ée nastaviti upavljanje gazdinstvom posle mene.

[llmam, ali ne verujem da ée nastaviti upravljanje gazdinstvom posle mene.

[Jimam naslednika, ali znam da neée nastaviti upravljanjegazdinstvom posle mene.

[ JNemam naslednika.

Koliko ¢esto konsultujete savetodavnu sluzbu?

[CCesto, vise puta godisnje.
[1Jednom godisnje.
[1Jednom u nekoliko godina.
[ INikad.

Da li ste korisnik drzavnih subvencija?

[]Da, svih ¢iji korisnik mogu biti.
[IDa, onih za koje podnosenje zahteva i uslovi za sticanje prava nisu komplikovani.
[INisam. Zasto?

Koliko cesto ste prisustvovali obukama, kursevima ili nekim drugim vidovima usavr§avanja u oblasti
svoje poljoprivredne delatnosti?

[CICesto, najmanje jednom godisnje.
[]Ponekad jednom u 2-3 godine.
[IRetko, jednom u 5 i vise godina.
[INikada do sada nisam prisustvovao.

Koristite li ra¢unar/Internet? da[_] ne[ ]
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Ukoliko koristite ra¢unar, u koje svrhe ga najcesce koristite?

[Iskljuéivo radi razonode (igrice, filmovi, Internet pretrazivanje, drustvene mreze...).
[JRadi vodenja evidencije i drugih stvari vezanih za proces proizvodnje.

[JRadi usavrsavanja, odnosno koridéenja dostupnih informacija vezanih za proizvodnju.
[JRadi komunikacije sa klijentima i dobavlja¢ima.

[]U neke druge svrhe. Koje?

Koji usevi su dominirali u strukturi setve na Vasem gazdinstvu u prethodnih 5 godina?

Koji je osnovni motiv za izbor strukture setve?

[ Jekonomski,
[tradicija/navike,
[Ipotrebe gazdinstva,

[Imoguénosti gazdinstva (prirodni uslovi, raspoloZiva sredstva mehanizacije, znanje,...),
[lugovorene obaveze,

[Inesto drugo, §ta?

Da li vodite i koliko detaljnu evidenciju o proizvodnji?

[ ]Da, redovno vodim detaljnu evidenciju (o setvenim povr§inama, vrsti, koli¢ini i cenama inputa, prinosima,
kvalitetu i cenama gotovih proizvoda, ceni kostanja, dobiti).

[ ]Da, vodim odredenu evidenciju, ali ne detaljnu.

[INe vodim nikakvu evidenciju. Zasto?

UPRAVLJANJE ZEMLJISTEM
Da li i koliko Cesto radite analizu zemlji$ta na sadrZaj N, P, K i organske materije?

[|Redovno radim hemijsku analizu zemljista, svake 4 godine i ¢esce.
[JRadim analizu zemljista, ali ne redovno, svake 5 godine ili rede.
[INe radim analizu zemljista.

Ukoliko ne radite analizu zemljiSta, navedite osnovni razlog za to?

[ ]Ne mislim da to treba da se radi.

[ISkupo mi je.

[JKomplikovano mi je da prikupim uzorke zemljista i odnesem ih u laboratoriju.
[]Skupo mi je da ispostujem proporuke koje su date nakon izvrene analize zemljista.
[_INe verujem rezultatima analize.

[_INe znam kako i gde to da uradim.

[INesto drugo, §ta?

Da li uvek primenjujete rezultate analize u izvodenju dubrenja? da[_] ne[ ]

Ukoliko ne primenjujete uvek preporuke za dubrenje na osnovu analize zemljiSta, navedite osnovne
razloge zasto?

[IPreporuke su mi nejasne.

[ISmatram da date preporuke nisu dobre.

[ISkupo mi je da ispostujem preporuke za dubrenje.

[|Komplikovano mi je da ispostujem preporuke za dubrenje.

[_ISmatram da je moje iskustvo, bolje od datih preporuka.

[]Odustanem od planirane strukture setve, pa samim tim i od preporuc¢enog dubrenja
[INesto drugo, §ta?
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Da li primenjujete stajnjak/organsko dubrivo? da[ ] ne[ ]

Ukoliko primenjujete stajnjak/organsko dubrivo da li to radite samo na parcelama koje su u Vasem
vlasni$tvu? da[_] ne

Ukoliko ne primenjujete stajnjak/organsko dubrivo koji je razlog za to?

[ INe mislim da to treba da se radi.

[ISkupo mi je da kupujem stajnjak.

[ INemam stajnjak ni organsko dubrivo i ne mogu da ga nabavim.

[[]Vise mi se isplati da stajnjak/organsko dubrivo prodam.

[INemam odgovarajuéu mehanizaciju, a skupo mi je da platim tu uslugu.
[lKomplikovana mi je ta agrotehnicka operacija (transport, neprijatni mirisi,...).
[INesto drugo, $ta?

Da li drzava treba da podstice viSe poljoprivrednika da rade analizu zemlji$ta i dubrenje prilagode
preporukama analize? Na koji nac¢in?

o |l E <1}

s (@ Eu o |©

2 85 & 5 5
Molimo Vas da oznacite stepen slaganja sa slede¢im stavovima: 2 NS S, © S N

P - —

2 U8 o 2 I8

=} o FE S o

> D F P

Potpuno se

slazem

Primena mineralnih dubriva na bazi preporuka dobijenih nakon izvrSene analize
pozitivno uti¢e na ekonomske rezultate mog poslovanja.

Primena min. dubriva na bazi preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista je
dobra za ocuvanje kvaliteta zemljiSta na mojim parcelama.

Primena min. dub. na bazi preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta je
neophodna mera za oCuvanje kvaliteta zemljiSta u Vojvodini.

DBubrenje na bazi preporuka dobijenih nakon prethodno izvrSene analize zemljista je
drustveno korisno jer pozitivno deluje na ZS u celini.

Osobe ¢ije misljenje uvazavam preporucuju dubrenje min. dub. na osnovu preporuka
dobijenih nakon izvrSene analize zemljista.

Porodica i prijatelji me podrzavaju da primenjujem min. dubriva u skladu sa
preporukama dobijenim nakon izvr§ene analize zemljista.

Poljoprivrednici slicni meni primenjuju min. dubriva u skladu sa preporukama
dobijenim nakon izvrSene analize zemljista.

Poljoprivrednici u mom okruzenju rade analizu zemljista.

Lako je pripremiti uzorak za analizu zemljista.

Znam gde mogu da izvr§im analizu i dobijem preporuke.

Lako mi je da ispratim preporuke za dubrenje koje dobijam od stru¢njaka nakon
uradene analize zemljista.

Od mene zavisi da li ¢u primenjivati preporuke dobijene nakon analize zemljista.

Planiram da ove godine primenjujem mineralna dubriva na bazi dobijenih preporuka
nakon izvrSene analize zemljista.

Potrudi¢u se da u naredne 3-5 godina primenjujem mineralna dubriva na bazi
dobijenih preporuka nakon izvrSene analize zemljista.

Nameravam da u buduée primenjujem mineralna dubriva na bazi dobijenih preporuka

nakon izvrSene analize zemljista.

UPRAVLJANJE ZETVENIM OSTACIMA
Kako najcesce upravljate Zetvenim ostacima na parcelama koje obradujete?

[]Uvek zaoravam Zetvene ostatke na celoj povrsini.

[IDeo Zetvenih ostataka zaoravam, a deo odnosim sa parcele.

[]Odnosim Zetvene ostatke sa svih parcela.

[[JKad god sam u moguénosti zaoravam Zetvene ostatke, samo ako su uslovi za zaoravanje logi - spaljujem.
[ISpaljujem Zetvene ostatke.
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[INesto drugo, §ta?

Ukoliko spaljujete Zetvene ostatke (ili ste ih nekada spalili), navedite osnovni razolog koji Vas je na to
motivisao?

[ITako mi je najjeftinije.

[|Tako mi je najjednostavnije.

[]Tako mi je najbrze.

[ INisam u moguénosti da na neki drugi nadin upravljam Zetvenim ostacima (nemam odgovarajuéu
mehanizaciju, novac da obezbedim gorivo ili platim uslugu zaoravanja i odvozenja, nemam dovoljno vremena,
nesto drugo? )
[Tako odrzavam parcele &iste od korova, Steto¢ina i bolesti i kvalitetnije pripremam obradu i setvu narednog
useva.

[INesto drugo, $ta?

Da li drugi proizvodaci u Vasoj sredini spaljuju Zetvene ostatke na svojoj parceli? da[_] ne[ ]

Sta mislite da su razlozi za takvu praksu?

Da li znate da je u Srbiji spaljivanje Zetvenih ostataka zakonom zabranjeno? da[_] ne[ ]
Da li mislite da je takava zabrana opravdana? da[_] ne[]
Da li poznajete nekog iz Vaseg okruZenja da je kaZnjen zbog spaljivanja Zetvenih ostataka? da[_| ne[ ]

Da li biste prijavili nekoga ko spaljuje Zetvene ostatke? da[ | ne[ ]

Molimo Vas da oznacite stepen slaganja sa sledeéim stavovima:

Niti se slazem
niti e np
Uglavnom se

Uopste se ne
Uglavnom se

Zaoravanje Z.0. je korisno za moj biznis (uspeh moje proizvodnje).

Zaoravanje Z.0. poboljSava kvalitet zemlji§ta na mojim parcelama.

Zaoravanjem 7.0. ostvaruje se korist za Zivotnu sredinu.

Zaoravanje 7.0. ostataka pobolj$ava plodnost zemljista u Vojvodini.

Vecina poljoprivrednika iz mog okruzenja bi me osudila ukoliko ne zaorem z.o.

Ljudi u mom okruzenju ¢ije misljenje uvazavam preporucuju zaoravanje Z.0.

Clanovi moje porodice i prijatelji podrzavaju me da zaoravam 7. o.

Poljoprivrednici u mom okruzenju zaoravaju Z.o.

U moguénosti sam da uvek zaoravam Zetvene ostatke.

Ukoliko bih zeleo da zaoravam z.0. lako bih mogao da nadem resenje za to.

Zaoravanje Z.0. mi otezava proces proizvodnje.

Zaoravanje Z.0. je za mene iz tehnickih razloga neizvodljivo.

Nameravam da ove godine zaorem Zetvene ostatke na minimalno 30% povrsina koje obradujem.

Potrudicu se da u narednih 3-5 godina zaoravam 7.0. na minimalno 30% povrsina koje obradujem.

Planiram da ubudude svake godine zaoravam zetvene ostatke.

INTEGRALNO UPRAVLJANJE PESTICIDIMA
Koristite li pesticide? da[_] ne[]
Na bazi ¢ega ih, prvenstveno, primenjujete?

[INa bazi preporuke proizvodac¢a (uputstvo za upotrebu).

[INa bazi saveta prodavaca.

[[INa bazi preporuka stru¢nih lica za zastitu sa kojima se konsultujem.
[INa bazi informacija koje dobijam iz medija.

[INa bazi informacija koje pronadem na Internetu.

[INa bazi preporuka suseda, rodaka, prijatelja.
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[INa bazi sopstvenog iskustva.
[INa bazi neteg drugog, éega?

Ocenite (ocenom od 1-5, gde je 1-ne poStujem uopste, S-uvek i u potpunosti ispoStujem preporuke) u kojoj
meri poStujete savete i uputstva proizvodaca prilikom primene pesticida u pogledu:

rokova primene

postovanja karence
vremenskih uslova primene
ucestalosti primene
doziranja po ha

pranje i odrzavanje prskalica
sopstvena zastita (rukavice, maske, odelo, kape,...)

Sta radite sa ambalaZom od pesticida?

[INakon potpunog ili delimi¢nog tretmana (trostruko ispiranje i buenje) odnosim je ovlaséenim operaterima za
njeno bezbedno odlaganje.

[INakon potpunog ili delimiénog tretmana (trostruko ispiranje i busenje) odlazem je sa kuénim otpadom.
[INakon potpunog ili delimi¢nog tretmana (trostruko ispiranje i busenje) odlazem je na deponije.

[ |Bez prethodnog tretmana (trostruko ispiranje i busenje) odnosim je ovla$¢enim operaterima za njeno
bezbedno odlaganje.

[|Bez prethodnog tretmana (trostruko ispiranje i busenje) odlazem je sa kuénim otpadom.

[|Bez prethodnog tretmana (trostruko ispiranje i busenje) odlazem je na deponije.

[ ISpalim je.
[CINesto drugo. Sta?

Da li znate da li je i gde predvideno da se odlaZe otpad od ambalaZe pesticida? da[ ] ne[ ]
Da li znate nekoga ko baca ambalaZni otpad na mesto koje za to nije predvideno? da[_| ne[ ]

Da li biste prijavili nekog ko baca ambalaZni otpad na mesto koje za to nije predvideno? da[_] ne[ ]

Molimo Vas da oznacite stepen slaganja sa slede¢im stavovima: el 38 % d & @
ol E| 39 £ o
ol €| =g 8 S
21 S| od 5 2
Q| © N q © =
Sl > Eq93 L
2| D] %Z | D

Smanjenje upotrebe pesticida negativno utie na profit gazdinstva.

Smanjenom upotrebom pesticida poboljsao bih kvalitet zemljista na svom gazdinstvu.

Pesticidi su Stetni za Zivotnu sredinu.

Poljoprivrednici u mom okruzenju treba da smanje upotrebu pesticida zbog manjeg
zagadivanja zemlji$ta.

Clanovi moje porodice i prijatelji osuduju upotrebu pesticida.

Osobe Cije miSljenje uvazavam se zalazu sa biol. mere kontrole $tetocina, korova i bolesti.

Poljoprivrednici sli¢ni meni, uglavnom primenjuju pesticide kako bi smanyjili
proizvodne i ekonomske rizike u proizvodnji.

Poljoprivrednici u mom okruzenju uglavnom ne primenjuju bioloSke mere kontrole.

Nemam dovoljno vremena da pratim stanje useva po pitanju bolesti, korova i Steto€ina i
svakom delu parcele prilagodim tretman.

Primena pesticida je meni najlaksi vid borbe protiv Stetocina, bolesti i korova.

Primena bioloSkih mera kontrole korova, $tetoCina i bolesti meni nije dovoljno poznata.

Nista me ne spre¢ava da primenjujem bioloSke mere kontrole.

Planiram da smanjim upotrebu pesticida ove godine.

Nameravam da u narednih 3-5 godina smanjim upotrebu pesticida.

Potrudi¢u se da ubuduée redovno Koristim manje pesticida.

UPRAVLJANJE ELEMENTIMA PEJZAZA (VEGETATIVNI I VETROZASTITNI POJASEVI)

Da li na obodima Vasih parcela (nekih ili svih) ima Zbunja i drugog visokog rastinja ili travnatih
neobradenih povrsina? da[ ] ne[ ]
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Smatrate li da je takav pojas na parcelama koristan? da[_| ne[_| Zasto?

Prilozi

Ukoliko na Vasim parcelama nema takvih pojaseva da li biste pristali da ih zasnujete?

[IDa, bez ikakve nadoknade, uradio bih to zbog svog zemljista/zivotne sredine.

[|Da, ukoliko mi drzava nadoknadi propustenu dobit sa tih povr$ina (prema prinosima ostvarenim na toj

parceli)
[[Da, ukoliko mi drzava obezbedi besplatno sadnice i drugi materijal.

[[Da, ukoliko dobijem veéu subvenciju po ha od onih koji to ne &ine na svojim parcelama.

[_INe bih, to bi ometalo proizvodnju na tim parcelama.
[ INe bih, ne vidim razlog zasto bih to radio.
[INesto drugo, $ta?

Da li smatrate da je ostavljanje zemljista u ugaru korisno? da[_| ne[ ] Zasto?

Da li biste pristali da ostavite deo svog zemlji§ta u ugaru na period od minimum 3 godine u cilju njegovog

odmaranja i samoobnavljanja?

[]Da, bez ikakve nadoknade.

[[Da, ukoliko mi drzava nadoknadi propustenu dobit sa tih povrsina prema proseénim prinosima u mojoj opstini

i prose¢noj strukturi setve koju sam imao u prethodnih 5 godina.

[|Da, ukoliko mi drzava nadoknadi propustenu dobit sa tih povrsina prema maksimalnim prinosima u mojoj

opstini i prosecnoj strukturi setve koju sam imao u prethodnih 5 godina.
[_INe bih, ni pod kojim uslovima.
[ INesto drugo, §ta?

Da li biste pretvorili oranice u pa¥njake i livade? da[_] ne[ ] Zasto ne?

Molimo Vas da oznacite stepen slaganja sa slede¢im stavovima.

1.~

Uopste se ne

1~

Uglavnom se

INiti se slazem|

H

Uglavnom se

1.~

Potpuno se

1

Drvece i zbunje na mojim parcelama doprinosi boljim ekonom. rezultatima moje proizv.

Drvece i Zbunje na mojim parcelama sprecilo bi gubitak plodnog zemljista usled erozije.

Parcelama u Vojvodini nedostaje drvece i zbunje koje bi smanjilo degradaciju
zemljista usled erozije.

Drvece i Zbunje na obodima parcela ¢ini krajolik lepsim.

Poljoprivredni proizvodaci slicni meni na svojim parcelama ne Zele drvece i
zbunasto rastinje, ve¢ Ciste parcele, iskljucivo sa gajenim usevima.

Ukoliko bih na povrS§inama koje obradujem posadio drvo(ée) i(ili) zbun (nje) moja
porodica i prijatelji bi to odobravali, tj. pozitivho bi gledali na to.

Ljudi u mojoj okolini ¢ije misljenje uvazavam zalazu se za podizanje vetrozastitnih
pojaseva (drveéa i Zbunja).

Vecina poljoprivrednika u mom okruzenju ima Ciste parcele (bez visokog rastinja).

Za mene je izuzetno komplikovano da deo parcele odvojim i namenim za drvece i Zbunje.

Nije mi problem da deo parcele poSumim ili pustim prirodnu vegetaciju na tom delu.

Ukoliko bih Zeleo da posadim drvece i Zbunove na mojim parcelama mogao bih to
bez ikakvih problema da uradim.

Ne znam kako da podignem vetrozastitne pojaseve.

Planiram da u narednih godinu dana posadim drvo(ece), Zbun(nje), ostavim
neobradene pojaseve na svojim parcelama sa prirodnom vegetacijom.

Potrudi¢u se da u narednih 3-5 godina posadim drvo(ece), Zbun(nje), ostavim
neobradene pojaseve na svojim parcelama sa prirodnom vegetacijom.

Nameravam da u narednih 10 godina posadim drvo(ece), Zbun(nje), ostavim
neobradene pojaseve na svojim parcelama sa prirodnom vegetacijom?
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ORGANSKA POLJOPRIVREDA
Da li znate $ta se podrazumeva pod terminom organska poljoprivredna proizvodnja? da[_] ne[ ]

Objasnite?

Smatrate li da je organska poljoprivredna proizvodnja bolja od konvencionalne? da[ ] ne[ ]

Zasto?

Da li se Vi bavite organskom proizvodnjom? da[_] ne[ ]
Ukoliko se bavite organskom proizvodnjom, §ta Vas je prvenstveno motivisalo na to?

[[1Zelja da proizvodim zdraviju hranu.

[INastojanje da zastitim Zivotnu sredinu i prirodne resurse.

[]Uverenje da mogu da zaradim vise nego baveéi se konvencionalnom proizvodnjom.
[IPrilike koje su mi se pruZile.

[INesto drugo, §ta?

Da li drZava treba da podsti¢e povecanje povrSina u organskom sistemu poljoprivredne proizvodnje i na
koji nacin?

Molimo Vas da oznacite stepen slaganja sa sledeé¢im stavovima.

Uopste se ne
Uglavnom se
INiti se slazem
niti ee ne
Uglavnom se
s

Potpuno se

Za moj biznis bi bilo dobro da organizujem organsku proizvodnju na svom
gazdinstvu.

Oganska poljoprivredna proizvodnja bi oCuvala prirodne resurse na mom gazdinstvu.

Vise poljoprivrednika iz mog okruzenja treba da se bavi organskom proizvodnjom
zbog njenog manjeg negativnog uticaja na zagadenje zemljista.

Organska poljoprivreda je Korisna za Zivotnu sredinu.

Ukoliko bih poceo da se bavim organskom proizvodnjom, porodica i prijatelji bi me u
potpunosti podrzali.

Poljoprivrednici kao ja se zalazu za organsku proizvodnju.

Osobe koje uvazavam smatraju da treba da se bavim organskom proiz.

Poljoprivrednici kao ja izbegavaju organsku proizvodnju jer je komplikovanija od
konvencionalne.

Ne mogu da obezbedim radnu snagu za organsku proizvodnju.

Za mene je rizi¢no da se bavim organskom proizvodnjom.

Za mene je tehnicki neizvodljivo da se bavim organskom proizvodnjom (zbog blizine
zagadivaca, nedostatka radne snage, nemogucnosti navodnjavanja i sl.).

Nemam dovoljno znanja da se bavim organskom proizvodnjom.

Nameravam da se u narednoj godini bavim organskom proizvodnjom.

Pokusac¢u da u narednih 3-5 godina proizvodim organske poljoprivredne proizvode.

Planiram da se u narednih 10 godina bavim organskom proizvodnjom.

EKOLOSKA SVEST

Smatrate li da je ekolo$ka svest ljudi danas dovoljno razvijena? da[_] ne[_] ne znam[]
Da li sebe smatrate ekolo$ki osve§é¢enim? da[_| ne[_] ne znam[_]

Procenite nivo svoje ekoloske svesti u odnosu na ljude iz Vaseg okruZenja?
[|Ekoloski sam osvesceniji od ljudi iz mog okruzenja.
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[|Ekoloska svest mi je ista kao i kod ljudi iz mog okruzenja.
[|Ekoloski sam manje osves¢en nego ljudi iz mog okruzenja.

Rangirajte razloge zbog kojih ste zabrinuti za Zivotnu sredinu prema vaZnosti za Vas od 1 (najvaZnije) do
6 (nevazno). Jedan broj se moze iskoristiti samo jednom.

__ Biljke __ Deca _ Zivotinje _Ja_ Mojabuduénost __Svi ljudi

Obelezite sliku koja najbolje opisuje Vase misljenje (doZivljaj) u vezi VaSe povezanosti sa prirodom.

nPUP NnPUP MPUP JA nPnp
OLA OJA A ofA OOA

Da li ste ikada na bilo koji nac¢in menjali svoje ponasSanje zbog brige o Zivotnoj sredini?

[[JDa Kako? [ INe Zasto ne?

(recikliram, Stedim vodu, Stedim struju, koristim
alternativne oblike prevoza, Stampam dvostrano,
prikupljam stare stvari, kupujem ekoloski neskodljive
proizvode, gledam da sve iskoristim,...)

NEP SKALA

Da li se slazete ili se ne slazete sa slede¢im tvrdnjama:

niti se ne

INiti se slazem
Uglavnom se
Potpuno se

Uopste se ne
Uglavnom se

Priblizavamo se granici broja ljudi na Zemlji koji ona moze da podrzi.

Ljudi imaju pravo da menjaju prirodno okruzenje da bi ga prilagodili svojim
potrebama.

Ljudsko meSanje u prirodne tokove, moze da prouzrokuje katastrofalne posledice.
Ljudska kreativna resenja ¢e omoguciti da Zemlju ne u¢inimo nepodobnom za Zivot.
Ljudi znaéajno zloupotrebljavaju Zivotnu sredinu.

Zemlja ima obilje prirodnih resursa, samo je potrebno nauciti pravilno ih Koristiti.
Biljke i zivotinje imaju jednako pravo da postoje, kao i ljudi.

Priroda je dovoljno jaka da se izbori sa uticajima moderne industrije.

Uprkos nasim posebnim sposobnostima, ljudi i dalje podleZzu zakonima prirode.
Takozvane “ekoloske krize” sa kojima se ¢ovecanstvo suocava su preuveliane.
Planeta Zemlja je kao svemirski brod sa veoma ograniéenim prostorom i sredstvima.
Ljudi su predodredeni da vladaju ostatkom prirode.

Prirodna ravnoteza je veoma osetljiva i lako se narusava.

Ljudi ¢e vremenom nauciti dovoljno o tome kako priroda funkcioniSe da bi mogli da je
kontrolisu.

Ako se nastavi sadasnji trend, uskoro ¢emo doziveti velike ekoloske katastrofe.

Nabrojte ekoloSke probleme sa kojima se ¢ovecanstvo suocava?

Da li pimenjujete neku/e dobru poljoprivrednu praksu? Oznacite sa “X” one koje primenjujete

[redukovana obrada zemljista,
[uzgoj visegodisnjih useva,
[pokrovni usevi,

[ Jmehanicka kontrola korova,
[Imal&ovanje,

[Japikultura (p&elarstvo)
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[ ]bioloske mere kontrole $tetodina,
[Inesto drugo, sta?

Prilozi

1z kojih razloga ih primenjujete?

Da li imate poverenja u vladu? da[_] ne[ ] Zasto?

Da li Vam je poznat pojam AE mere/programi/Seme? da[ | ne[ ]

MozZete li ga objasniti?

Od koga ste ¢uli za AE programe?

[]Porodice.
[|Prijatelja/komsija.

[ ]Savetodavne sluzbe.
[IPromotivnog materijala.
[ INovina, Casopisa, Stampe.
[|Drugo, sta

Da li smatrate da je potrebno da nada zemlja uvodi ovakve Seme? da[_] ne[ ]

Zasto?

Da li biste u€estvovali u AE programima ukoliko bi bili uvedeni?
[IDopada mi se ideja i voleo bih da ucestvujem.

[INe verujem da ¢u udestvovati, ali mi se dopada ideja.
[ INe vidim njihov smisao i ne bih ucestvovao.

Hvala Vam 3to ste ucestovali u anketi!

Ukoliko imate bilo kakav komentar u vezi upitnika (ukoliko smatrate da su neka pitanja izostavljena iz upitnika,
a trebala su biti postavljena, ako Zelite da iznesete svoje misljenje ili obrazlozenje u vezi sa bilo kojim pitanjem

iz Upitnika) molim Vas da ga napisete.
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Tabela 1. OECD agroekoloski indikatori

Prilozi

Tema Naziv indikatora Br. Definicija indikatora
Zemljiste Erozija zemljista 1. Poljoprivredno zemljiste pogodeno vodnom ili eolskom erozijom
2. Izvori slatke vode za poljoprivredu
Vodni resursi 3. Navodnjavane povr§ine
Voda - - - - —
4. Stopa navodnjavanja - megalitara po ha navodnjavane povrSine
Kvalitet voda 5. Zagadivanje povrSinskih, podzemnih i morskih voda nitratima, fosforom i pesticidima iz poljoprivrede
Amonijak 6. Emisije amonijaka iz poljoprivrede
Vazduh i klimatske promene Gasovi staklene baste 7. Ukupna emisija gasova staklene baste (metana i azotnih oksida, ali bez ugljen dioksida)
Metil bromid 8. Kori$éenje metil bromida u tonama ekvivalentnog o$teenja ozona
T Ptice u poljoprivredi 9. Populacija selektovanih grupa ptica koje zavise od poljoprivrede
Biodiverzitet — —— - - — — - — Py —
Pokrivanje zemljista u poljoprivredi 10. Tip pokrivenosti poljoprivrednog zemljsta — orani¢ni usevi, viSegodisnji usevi ili pasnjaci
Proizvodnja 11. Obim poljoprivredne proizvodnje — indeks promene ukupne proizvodnje (biljne i stocarske)
Hranive materije u zemljistu 12. Ukupni balans azota i fosfora (viSak ili manjak)
Pesticidi 13. Prodaja pesticida u tonama aktivne materije
N . . . . 14, Direktna potro$nja energije na farmi
Poljoprivredni inputi i outputi Energija 15. Proizvodnja biogoriva (bioetanola i biodizela)
16. Povrsine kori§é¢enog poljoprivrednog zemljista
Povrsine 17. Povrsine pod sertifikovanom organskom proizvodnjom
18. PovrSine pod transgenim usevima

Izvor: OECD (2013)

Tabela 2. IRENA indikatori sa objasnjenjem domena kom pripadaju u DPSIR modelu

Oblast Podoblast Objasnjenje Br. Indikator
1 Podrucje pod agroekoloskom podr§kom
Politike Poljoprivredna politika i politika zastite Zivotne sredine znacajno uti¢u na 2 Rt.aglonaln.l nivo dO.b.th poIJoprI\{f%t}inlh prak5|.
L . C . X . 3 Nivo postignutih ciljeva u oblasti Zivotne sredine
poljoprivredne prakse, koje takode zavise i od cenovnih odnosa inputa i —=— . — T — -
- . Eporix I L : 4 Udeo poljoprivrednih podrué¢ja u podru¢jima pod zastitom prirode
Odgovori proizvoda. StaviSe, promene u tehnologiji, vestinama poljoprivrednih 51 C Wih oroizvoda i ud —
Trsisni signali proizvodaca, stavovima potrosaca i prizvodaca uti¢u na proizvodne metode i : cne organsxih protzvoda 1 udeo na trz_lstu . .
poljoprivredne prakse. 5.2 Pr_lhodl poljoprl_vreinh ggzdlnstava koja se bave organskom proizvodnjom
Tehnologija i vestine 6 Nivo obuke poljoprivrednika
Stavovi 7 Podrucja pod organskom proizvodnjom
8 Potro$nja mineralnih dubriva
L Kljucna karakteristika razli¢itih poljoprivrednih sistema i intenziteta 9 Potro$nja sredstava za zastitu bilja
Koriséenje inputa . . IR . . L i
proizvodnje je kori$¢enje inputa (dubriva, pesticida, energije i vode). 10 Potrosnja vode
Pokretaci 11 Potrosnja energije
Promene u nacinima kori$¢enja zemljista, kao i plodored i nacin uzgoja stoke, | 12 Promena kori$éenja poljoprivrednog zemljista
o o ukazuju na intenzitet kori$¢enja poljoprivrednih povrsina i trendove u sektoru . . . .
Koriséenje zemljista poljoprivrede 13 Trendovi promene poljoprivredne proizvodnje
Kljuéne upravljacke prakse ukljucuju pokrivanje zemljista, metode obrade 14 Postupci vodenja farme
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Prilozi

zemljista i upravljanje stajnjakom.

Kljuéni trendovi u poljoprivrednoj proizvodnji mogu biti izkazani kao agregati | 15 Intenzifikacija/ekstenzifikacija
Trendovi u smislu intenzifi_kac!ja/e_lfstenzifikacija, specijalizacija/diverzifikacija, i 16 Specijalizacija/diverzifikacija
ekonomska marginalizacija. 17 Marginalizacija
U . . 18 Bilans hraniva
Poljoprivreda moze dovesti do ostataka pesticida i mineralnih hraniva u
Zacadenic zemljistu i vodi, kao i emisije metana i amonijaka. Upotreba kanaizacionog 18a | Atmosferske emisije amonijaka
gaaery mulja moze unaprediti plodnost zemljista, ali je neophodan pazljiv monitoring | 19 Ispustanje metana i azot suboksida iz poljoprivrede
sa stanovista zagadivanja. 20 Zagadenje zemljista pesticidima
21 Zagadenje voda
Pritisci e o s . 22 Upotreba vode
Neadekvatno koriséenje vodnih i zemljisnih resursa vodi ka ekoloskom P _ _ —
TroSenje resursa pritisku. Promene u zemlji$nom pokrivanju i gentskoj raznovrsnosti mogu 23 Erozija poljoprivrednog zemljista
imati sli¢ne posledice. 24 Promena zemljiStnog pokrivaca
25 Genetska raznovrsnost vrsta
Cuvanje i unapredenje Poljoprivreda pruza ekoloske koristi preko visokovrednovanih poljoprivrednih | 26 Visokovredne poljoprivredne povrSine
Zivotne sredine podrucja i proizvodnjom energije iz obnovljivih izvora 27 Proizvodnja energije iz obnovljivin izvora
Biodiverzitet Ptice su pokazatelj opSte raznovrsnosti vrsta. 28 Trend populacija ptica na farmama
. . . . . .. e . 29 Kvalitet 1jist
. . - Stanje klju¢nih prirodnih resursa (zemljista, koli¢ine i kvaliteta voda) mora da vanlo zemyiia___
Prirodni resursi se prati 30 Nitrati/pesticidi u vodi
Stanje pratl. 31 Nivo povrsinske vode
Poljoprivreda ima jaku uticaj na stanje prirodnih predela Evrope kroz setvenu
Prirodni predeli strukturu, ispasu na visokim podru¢jima, elemente pejzaSa kao $to su Zive 32 Stanje predela
ograde i dr.
U(.ieo. poljoprivrede u §irim ekoloskim proble.rr.lima moze biti znacajan. NJ:en | 33 Uticaj na stanita i biodiverzitet
Stanista i biodiverzitet uticaj na prirodne predele je takode vazan, ali je Cesto prostorno koncentrisan i
zavisan od veli¢ine. 34.1 | Udeo poljoprivrede u ispustanju gasova staklene baste
Uticaji . . . 34.2 | Udeo poljoprivrede u zagadenju azotom
Prirodni resursi 34.3 | Udeo poljoprivrede u kori§¢enju vode
Raznolikost prirodnih 35 Uticaj na raznolikost predela

predela

Izvor: COM (2001)
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Tabela 3. Deskriptivna analiza podataka iz upitnika
Varijable Min-max/U¢estalost % sV’ sD” N***
starost45 255((::01)) g?;g 0,6125 0, NP? 400
jedan (=0) 7,50
dva (=1) 12,25
% gazdinstava prema broju | tri (=2) 19,75 a a
¢lanova domacinstva Cetiri (=3) 25,50 NP NP 400
pet (:4) 16,25
vise od 5 (=5) 18,75
izdrZavani Clanovi 05| 09800 | 109435 | 400
domacinstva
nijedan (=0) 47,00
% gazdinstava prema broju Le\?:?_(zz)l) ;Zig
izdrZavanih ¢lanova i (:g) 700 NP? NP® | 400
domacdinstva Setiri (=4) 175
pet (=5) 0,25
godisnji prihod (RSD) 360.000-186.000.000 | 5.421.000 | 22.561.001 67
0-10% (=0) 0,25
ucesce prihoda od 10-40% (=1) 8,00
lioorivred 40-60% (=2) 13,00 400
poljoprivrece 60-90% (=3) 12,25
90-100% (=4) 66,50
sopstvene povrsine (ha) 1-100 23,4835 17,16911 395
zakup od privatnih lica (ha) 1-150 28,0439 27,34886 319
fﬁ;‘)“p drzavnog zemljista 0,6-150 | 287000 | 2721882 | 78
goveda 23,50
Zivina 20,25
o . . . pcele 1,75 a a
% gazdinstava koja gaje: svinje 4675 NP NP 400
ovce 15,75
koze 3,50
poredenje kvaliteta moje su boljeg kvaliteta (=1) 52,42
zemljista sopstvenog i moje su loijeg kvaliteta (=2) 0,91 NP? NP? | 330
zakupljenog iste su (=3) 46,67
imam i siguran sam (=1) 19,00
imam ili verujem da imam (=2) 11,50
- . imam ali ne znam (=3) 22,50 a a
postojanje naslednika imam ali ne verujem (=4) 6.75 NP NP 400
imam ali znam da nece (=5) 1,75
nemam (=6) 38,5
nikada (=0) 4,50
N retko, jednom u 5 i viSe godina (=1) 1,50 a a
ucestalost obuka poneka, jednom u 2-3 godine (=2) 6.00 NP NP 400
Cesto, najmanje 1 godiSnje (=3) 88,00
razonoda (=1) 2,99
vodenje evidencije (=2) 5,99
svrhe kori$¢enja racunara usavrSavanje (=3) 88,32 NP? NP? 334
poslovna komunikacija (=4) 2,40
u neke druge svrhe (=5) 0,30
redovno, svake 4 godine i ¢esce (=1) 46,00
radite li analizu zemljista da, svake 5 godine i rede (=2) 25,50 NP? NP? 400
ne radim (=3) 28,50
ne mislim da to treba raditi (=1) 22,67
skupo mi je (=2) 20,67
komplikovano mi je da pripremim uzoke i
za$to ne radite analizu odnesem u laboratoriju (=3) 9,33 a a
iiy . L . NP NP 150
zemljiSta skupo mi je da ispostujem preporuke koje su
date (=4) 3,33
ne verujem rezultatima analize (=5) 17,33
nesto drugo (=6) 26,67
da li uvek primenjujete ne (=0) 45,22 a
rezultate analize zemljiSta da (=1) 54,78 0,5478 NP 272
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smatram da preporuke nisu dobre (=1) 10.83
skupo mi je da ispostujem preporuke (=2) 4 4’17
. . .. komplikovano mi je da ispoStujem preporuke ’
zaSto ne primenjujete _ 15,83 a a
rezultate analize (_3.) - . . _ 25,83 NP NP 120
moje iskustvo je bolje od preporuka (=4) 167
odustanem od planirane strukture seve (=5) !
« _ 1,67
nesto drugo (=6)
Lo - ne (=0) 42,75 a
da li primenjujete stajnjak da (=1) 5725 0,5725 NP 400
da li stajnjak samo na ne (=0) 30,05 a
sopstvene povsine da (=1) 69,95 0,6935 NP 203
ne mislim da to treba da se radi (=1) 0,50
skupo mi je da kupim stajnjak (=2) 3,46
nemam stajnjak i ne mogu da ga nabavim (=3) 91,08
razlozi neprimene stajnjaka | \ oo Tt S€1SP lati da prodam (=4) . 0,50 NP? NP® | 202
nemam mehanizaciju, a skupo mi da platim za
usluzno (=5) 1,49
komplikovano mi je dubrenje stajnjakom (=6) 1,49
nesto drugo (=7) 1,49
da li drzava treba da ne (=0) 3,71 a
podsti¢e analizu zemljista da (=1) 96,29 0,9629 NP 350
uvek zaoravam na celoj povrsini (=1) 53,00
deo zaoravam, a deo odnosim (=2) 35,00
Sta radite sa zetvenim odnosim sa svih povrsina (=3) 3,50 NP NP 400
ostacima kad god sam u moguénosti zaoravam, samo ako
su uslovi lo$i spaljujem (=4) 6,50
spaljujem (=5) 2,00
tako mi je najjednostavnije (=1) 16,67
iz kojih razloga spaljujete nisam u moguénosti drugacije da upravljam NP2 NP2 24
Zetvene ostatke njima (=2) 45,83
tako odrzavam parcele Ciste od korova (=3) 37,50
svake godine (=1) 76,47
udestalost spaljivanja jednom u 3 godine (=2) 23,53 NP? NP? 17
jednom u 5 godina i rede (=3) 0,00
da li drugi spaljuju Zetvene | ne (=0) 32,75 a
ostatke da (=1) 67,25 0,6725 NP 400
da li znate da je zakonom ne (=0) 1,00 a
zabranjeno spaljivanje da (=1) 99,00 0,9900 NP 400
. ne (=0) 20,45 a
da li je zabrana opravdana da (=1) 7955 0,7955 NP 396
da li znate nekog ko je _
kaznjen zbog spaljivanja | (=0) 7600149400 NP? | 400
» . a (=1) 24,00
zetvenih ostataka
da li biste prijavili spalioca | ne (=0) 84,25 a
zetvenih ostataka da (=1) 15,75 0,1575 NP 400
S - ne (=0) 0,50 a
koristite li pesticide da (=1) 9950 0,9950 NP 400
preporuke proizvodaca (=1) 4,52
saveti prodavca (=2) 7,04
preporuka strucnih lica (=3) 54,27
na bazi ¢ega primenjujete informacije iz medija (=4) 1,26 NP? NP? 398
pesticide iformacije sa Interneta (=5) 3,02
preporuke suseda, rodaka, prijatelja (=6) 4,52
sopstveno iskustvo (=7) 24,87
nesto drugo (=8) 0,5
ne postujem uopste (=1) 0,25
postujete li rokove primene uglavnom ne postujem (=2) 0,00
esticida niti po$tujem niti ne postujem (=3) 2,01 NP? NP? | 398
P uglavnom postujem (=4) 17,34
uvek i u potpunosti ispoStujem (=5) 80,40
ne postujem uopste (=1) 0,00
uglavnom ne postujem (=2) 0,00
postujete li karencu niti poStujem niti ne postujem (=3) 0,50 NP? NP? | 398
uglavnom postujem (=4) 1,50
uvek i u potpunosti ispoStujem (=5) 97,99
postujete li vremenske ne postujem uopste (=1) 0,25 NP? NP? | 398
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uslove pri primeni pesticida | uglavnom ne postujem (=2) 0,5
niti postujem niti ne postujem (=3) 2,76
uglavnom postujem (=4) 22,11
uvek i u potpunosti ispoStujem (=5) 74,37
ne postujem uopste (=1) 0,00
e . uglavnom ne postujem (=2) 0,00
postujete li ???Ztal"“ niti postujem niti ne poStujem (=3) 1,76 N NP* | 398
primene pesticida uglavnom postujem (=4) 3,02
uvek i u potpunosti ispoStujem (=5) 95,22
ne postujem uopste (=1) 1,26
stuiete li . uglavnom ne postujem (=2) 0,75
gos Jete 11 preporucene niti postujem niti ne postujem (=3) 1,76 NP2 NP* | 398
oze pesticida . a
uglavnom postujem (=4) 9,30
uvek i u potpunosti ispoStujem (=5) 86,93
ne postujem uopste (=1) 0,25
postujete li preporuke za uglavnom ne postujem (=2) 1,01
odrzavanje prskalica nakon | niti po$tujem niti ne postujem (=3) 1,01 NP? NP? 397
tretmana pesticidima uglavnom postujem (=4) 5,04
uvek i u potpunosti ispostujem (=5) 92,70
ne postujem uopste (=1) 31,49
postujete li preporuke za uglavnom ne poStujem (=2) 15,11
sopstvenu zastitu prilikom | niti poStujem niti ne postujem (=3) 27,20 NP? NP?
primene pesticida uglavnom postujem (=4) 12,85
uvek i u potpunosti ispostujem (=5) 13,35
znate li gde treba odlagati ne (=0) 90,70 a
otpad od pesticida da (=1) 930 | 00930 NP™ | 398
da li ste videli da neko baca
otpada na mesto koje nije ge (:0) 22,06 0,7794 NP? 399
. a (=1) 77,94
predvideno za to
da li biste prijavili nekoga _
ko baca otpad na mesto ge (:0) 70,62 0,2938 NP? | 388
koje za to nije predvideno a(=1) 29,38
) je p
nakon potpunog ili delimi¢nog tretmana
(trostruko ispiranje i busenje) odnosim je
ovlaséenim operaterima za njeno bezbedno
odlaganje (=1) 26,89
nakon potpunog ili delimi¢nog tretmana
(trostruko ispiranje i busenje) odlazem je sa
kuénim otpadom (=2) 39,95
nakon potpunog ili delimi¢nog tretmana
. . . (trostruko ispiranje i buSenje) odlazem je na 8,04
sta tr.aqge sa ambalazom deponije (=3) NP? NP? | 398
pesticiaa bez prethodnog tretmana (trostruko ispiranje i 1,01
busenje) odnosim je ovla§¢enim operaterima za
njeno bezbedno odlaganje (=4) 2,76
bez prethodnog tretmana (trostruko ispiranje i
busenje) odlazem je sa kuénim otpadom (=5) 1,76
bez prethodnog tretmana (trostruko ispiranje i
busenje) odlazem je na deponije (=6) 18,84
spalim je (=7) 0,75
nesto drugo (=8)
ima li Zbunja ili drveéa na ne (=0) 56,50 a
Vasim parcelama da (=1) 43,50 0,4350 NP 400
da li je vegetativni pojasna | ne (=0) 39,19 a
parcelama Koristan da (=1) 60,81 0,6081 NP 393
da bez ikakve nadoknade (=1) 15,83
da ukoliko mi drzava nadoknadi propustenu 11,81
dobit (=2) 30,15
da li biste pristali da gajite | da ukoliko mi drZava obezbedi besplatne
na Vasim parcelama Zbunje | sadnice i drugi materijal (=3) NP? NP? | 398
i drugo visoko rastinje? da ukoliko dobijem vecu subvenciju (=4) 2,51
ne bih to bi ometalo proizvodnju (=5) 18,09
ne bih ni, ne vidim razlog zasto bih to radio (=6) 18,09
nesto drugo (=7) 3,52
da li biste ostavili ugar na da bez ikakve nadoknade (=1) 0,5 NP NP 400
svojim parcelama da ukoliko mi drzava nadoknadi propustenu
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dobit u visini prose¢nih prinosa u opstini (=2) 40,25
da ukoliko mi drzava nadoknadi propustenu
dobit u visini maksimalnih prinosa (=3) 7,25
ne bih ni pod kojim uslovima (=4) 51,25
nesto drugo (=5) 0,75
da li je ugar koristan gg Ez% ;gg;’ 0,2907 NP?* | 399
da li biste pretvorili oranice | ne (=0) 87,5 a
u pasnjake i livade da (=1) 12,5 0,1250 NP 400
znate li §ta je organska ne (=0) 4,00 a
poljoprivreda da (=1) 96,00 0,9600 NP 400
da li su dali potpuno _
objasnjenje organske 3: E:% ?g’g; 0,1933 NP | 388
poljoprivrede 3 '
da li je organska _
poljoprivreda bolja od gg EZ% %g; 0,7803 NP? | 396
konvencionalne 3 ’
bavite li se organskom ne (=0) 97,75 a
poljoprivredom da (=1) 2,25 0,0225 NP 400
zelja da proizvodim zdraviju hranu (=1) 44,44
nastojanje da zaStitim zivotnu sredinu i resurse 33’33
motiv za bavljenje (=2) ! a a
L AE . N 11,11 NP NP 9
organskom poljoprivredom | uverenje da mogu da zaradim vise (=3) 1112
prilike koje su mi se pruzile (=4) 0’00
nesto drugo (=5) '
da li drzava treba da _
podstide organsku 3: E;g; 92’23 0,9427 NP? | 349
poljoprivredu '
slika br. 1 (=1) 0,00
slika br. 2 (=2) 1,76
INS slika br. 3 (=3) 10,05 4,4523 0,76543 398
slika br. 4 (=4) 28,90
slika br. 5 (=5) 59,29
ekolosko znanje 0-9 2,6400 NP? 400
prvo mesto (=6) 3,66
drugo mesto (=5) 10,21
tre¢e mesto (=4) 18,32
BILIKE Setvrto mesto (=3) 2016 2,7801 1,444135 382
peto mesto (=2) 23,56
Sesto mesto (=1) 24,08
prvo mesto (=6) 1,05
drugo mesto (=5) 7,33
. tre¢e mesto (=4) 19,11
ZIVOTINJE Setvrto mesto (=3) 2016 2,6257 1,27511 382
peto mesto (=2) 30,37
Sesto mesto (=1) 21,99
biosferi¢na zabrinutost
(BILIKE+ZIVOTINJE) 3-11 5,4058 2,26239 382
prvo mesto (=6) 23,56
drugo mesto (=5) 33,51
tre¢e mesto (=4) 12,83
SVI LJUDI Setvrto mesto (=3) 1754 4,3010 1,50448 382
peto mesto (=2) 4,71
Sesto mesto (=1) 7,85
prvo mesto (=6) 65,97
drugo mesto (=5) 22,77
treée mesto (=4) 6,54
DECA Setvrto mesto (=3) 3.66 5,4843 0,87755 382
peto mesto (=2) 0,52
Sesto mesto (=1) 0,52
alturisticka zabrinutost
(SVI LIUDI+DECA) 5-11 9,7853 1,50798 382
prvo mesto (=6) 2,88
. drugo mesto (=5) 11,78
MOJA BUDUCNOST trece mesto (=4) 2356 2,8665 1,47614 382
Cetvrto mesto (=3) 19,37
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peto mesto (=2) 15,71
Sesto mesto (=1) 26,70
prvo mesto (=6) 3,14
drugo mesto (=5) 14,14
tre¢e mesto (=4) 19,63
JA Setvrto mesto (=3) 18.85 2,9450 1,43068 382
peto mesto (=2) 25,65
Sesto mesto (=1) 18,59
ekocentri¢na zabrinutost
(MOJA 3-11 5,8115 2,26489
BUDUCNOST+JA)

"SV — srednja vrednost; " SD — standardna devijacija; N — broj ispitanika
®NP - neprimenjivo
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Tabela 4. Skale koris¢ene za merenje TPP sa pokazateljima pouzdanosti i oznakama

. . . Kron- Redukovana skala i
Skala Oznaka Obervabilne varijable (tvrdnje skale) bah Kronbah «
MDAI1 Primena mineralnih dubriva na bazi preporuka dobijenih nakon izvr§ene analize pozitivno uti¢e na ekonomske rezultate mog poslovanja.
MBA MDA2 Primena min. dubriva na bazi preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemlji$ta je dobra za ouvanje kvaliteta zemljiSta na mojim parcelama. 0936
MDA3 Primena min. dub. na bazi preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljiSta je neophodna mera za ocuvanje kvaliteta zemljista u Vojvodini. '
MDA4 Dubrenje na bazi preporuka dobijenih nakon prethodno izvr$ene analize zemljista je drustveno korisno jer pozitivno deluje na ZS u celini.
MDSNI1 Osobe ¢ije misljenje uvazavam preporucuju dubrenje min. dub. na osnovu preporuka dobijenih nakon izvrSene analize zemljista.
MBSN MDSN2 Porodica i prijatelji me podrzavaju da primenjujem min. dubriva u skladu sa preporukama dobijenim nakon izvrSene analize zemljista. 0589 MDSN3 0854
MDSN3 Poljoprivrednici sli¢ni meni primenjuju min. dubriva u skladu sa preporukama dobijenim nakon izvrSene analize zemljista. ! MDSN4 '
MDSN4 Poljoprivrednici u mom okruZenju rade analizu zemljista.
MDPBC1 Lako je pripremiti uzorak za analizu zemljista.
MBPBC MDPBC2 Znam gde mogu da izvr§im analizu i dobijem preporuke. 0.695
MDPBC3 Lako mi je da ispratim preporuke za dubrenje koje dobijam od stru¢njaka nakon uradene analize zemljista. '
MDPBC4 Od mene zavisi da li ¢u primenjivati preporuke dobijene nakon izvrene analize zemljista.
MDPI1 Planiram da ove godine primenjujem mineralna dubriva na bazi dobijenih preporuka nakon izvr§ene analize zemljista.
MDbI MDI2 Potrudi¢u se da u naredne 3-5 godina primenjujem mineralna dubriva na bazi dobijenih preporuka nakon izvr§ene analize zemljista. 0,878
MbPI3 Nameravam da u buduée primenjujem mineralna dubriva na bazi dobijenih preporuka nakon izvr$ene analize zemljista.
Z70Al Zaoravanje z.0. je korisno za moj biznis (uspeh moje proizvodnje).
770A Z70A2 Zaoravanje 7.0. poboljSava kvalitet zemljiSta na mojim parcelama. 0926
ZZ0A3 Zaoravanjem Z.0. ostvaruje se korist za zivotnu sredinu. '
Z70A4 Zaoravanje z.0. ostataka poboljSava plodnost zemljiSta u Vojvodini.
Z70SN1 Vecina poljoprivrednika iz mog okruzenja bi me osudila ukoliko ne zaorem Z.o.
770SN Z70SN2 Ljudi u mom okruzenju ¢ije misljenje uvazavam preporucuju zaoravanje Z.0. 0.683
770SN3 Clanovi moje porodice i prijatelji podrzavaju me da zaoravam 7. o. '
Z70SN4 Poljoprivrednici u mom okruZenju zaoravaju Z.0.
Z70PBCI U mogucénosti sam da uvek zaoravam Zetvene ostatke.
. Z7Z0PBC2 | Ukoliko bih Zeleo da zaoravam 7.o. lako bih mogao da nadem resenje za to.
ZZ0PBC = T — — - - 0,718
ZZ0PBC3 Zaoravanje Z.0. mi otezava proces proizvodnje.
ZZOPBC4' | Zaoravanje %.0. je za mene iz tehnigkih razloga neizvodljivo.
77011 Nameravam da ove godine zaorem 7.0. na minimalno 30% povrsina koje obradujem.
7701 77012 Potrudiéu se da u narednih 3-5 godina zaoravam 7.0. na minimalno 30% povrSina koje obradujem. 0,946
77013 Planiram da ubuduce svake godine zaoravam Z.o.
IPMAL Smanjenje upotrebe pesticida negativno utie na profit gazdinstva.
: — —— - — - IPMA1
IPMA2 Smanjenom upotrebom pesticida poboljsao bih kvalitet zemljiSta na svom gazdinstvu. *
IPMA P TSR E— ; 0,522 IPMA2 0,402
IPMA3 Pesticidi su §tetni za zivotnu sredinu.
— — . - — - — IPMA4
IPMA4 Poljoprivrednici u mom okruZenju treba da smanje upotrebu pesticida zbog manjeg zagadivanja zemljista.
IPMSN1 Clanovi moje porodice i prijatelji osuduju upotrebu pesticida.
o - » - — - - IPMSN2
IPMSN2 Osobe ¢ije misljenje uvazavam se zalazu sa biol. mere kontrole Stetocina, korova i bolesti. *
IPMSN T — — - ——— — - e : — - - 0,314 IPMSN3 0,499
IPMSN3 Poljoprivrednici sli¢ni meni, uglavnom primenjuju pesticide kako bi smanjili proizvodne i ekonomske rizike u proizvodn;. IPMSN4
IPMSN4' Poljoprivrednici u mom okruzenju uglavnom ne primenjuju bioloske mere kontrole.
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IPMPBC1

Nemam dovoljno vremena da pratim stanje useva po pitanju bolesti, korova i §teto€ina i svakom delu parcele prilagodim tretman.

IPMPBC2' | Primena pesticida je meni najlaksi vid borbe protiv $tetogina, bolesti i korova. IPMPBC2 *
IPMPBC T - —— — - — - 0,260 | IPMPBC3 0,442
IPMPBC3 Primena bioloskih mera kontrole korova, Stetocina i bolesti meni nije dovoljno poznata. IPMPBCA
IPMPBC4 Nista me ne sprec¢ava da primenjujem bioloske mere kontrole.
IPMI1 Planiram da smanjim upotrebu pesticida ove godine.
IPMI IPMI2 Nameravam da u narednih 3-5 godina smanjim upotrebu pesticida. 0,981
IPMI3 Potrudi¢u se da ubuduée redovno koristim manje pesticida.
UEPAl Drveée i Zbunje na mojim parcelama doprinosi boljim ekonomskim rezultatima moje proizvodnje
UEPA UEPA2 Drvece i zbunje na mojim parcelama sprecilo bi gubitak plodnog zemljista usled erozije. 0716
UEPA3 Parcelama u Vojvodini nedostaje drvece i Zbunje koje bi smanjilo degradaciju zemljista usled erozije. '
UEPA4 Drveée i zbunje na obodima parcela ¢ini krajolik lepsim.
UEPSN1' Poljoprivredni proizvodadi sli¢ni meni na svojim parcelama ne Zele drveée i Zbunasto rastinje, ve¢ Ciste parcele, iskljuéivo sa gajenim usevima.
UEPSN2 Ukoliko bih na povr§inama koje obradujem posadio drvo(¢ée) i(ili) Zbun (nje) moja porodica i prijatelji bi to odobravali, tj. pozitivno bi gledali na to. -
UEPSN — — T E— V 2 P - - o 0,423
UEPSN3 Ljudi u mojoj okolini ¢ije misljenje uvazavam zalazu se za podizanje vetrozastitnih pojaseva (drveca i Zbunja).
UEPSN4' Vecina poljoprivrednika u mom okruzenju ima Ciste parcele (bez visokog rastinja).
UEPPBC1' | Za mene je izuzetno komplikovano da deo parcele odvojim i namenim za drveée i Zbunje.
UEPPBC UEPPBC2 Nije mi problem da deo parcele poSumim ili pustim prirodnu vegetaciju na tom delu. 0.809
UEPPBC3 Ukoliko bih Zeleo da posadim drvece i Zbunove na mojim parcelama mogao bih to bez ikakvih problema da uradim. '
UEPPBC4' | Ne znam kako da podignem vetrozastitne pojaseve.
UEPI1 Planiram da u narednih godinu dana posadim drvo(ece), Zbun(nje), ostavim neobradene pojaseve na svojim parcelama sa prirodnom vegetacijom.
UEPI UEPI2 Potrudiéu se da u narednih 3-5 godina posadim drvo(eée), Zbun(nje), ostavim neobradene pojaseve na svojim parcelama sa prirodnom vegetacijom. 0,957
UEPI3 Nameravam da u narednih 10 godina posadim drvo(e¢e), Zbun(nje), ostavim neobradene pojaseve na svojim parcelama sa prirodnom vegetacijom.
OPAl Za moj biznis bi bilo dobro da organizujem organsku proizvodnju na svom gazdinstvu.
OPA OPA2 Oganska poljoprivredna proizvodnja bi oCuvala prirodne resurse na mom gazdinstvu. 0.704
OPA3 Vise poljoprivrednika iz mog okruZzenja treba da se bavi organskom proizvodnjom zbog njenog manjeg negativnog uticaja na zagadenje zemljista. '
OPA4 Organska poljoprivreda je korisna za zivotnu sredinu.
OPSN1 Ukoliko bih poceo da se bavim organskom proizvodnjom, porodica i prijatelji bi me u potpunosti podrzali.
— — - v - - OPSN1
OPSN2 Poljoprivrednici kao ja se zalazu za organsku proizvodnju.
OPSN - 2 - - - 0,552 OPSN2 0,627
OPSN3 Osobe koje uvazavam smatraju da treba da se bavim organskom proiz. OPSN3
OPSN4 Poljoprivrednici kao ja izbegavaju organsku proizvodnju jer je komplikovanija od konvencionalne.
OPPBC1' Ne mogu da obezbedim radnu snagu za organsku proizvodnju.
OPPBC2' Za mene je rizi¢no da se bavim organskom proizvodnjom.
OPPBC t Za mene je tehnicki neizvodljivo da se bavim organskom proizvodnjom (zbog blizine zagadivaca, nedostatka radne snage, nemoguénosti 0,514
OPPBC3 - . OPPBC1
navodnjavanja i sl.). -
: . - - - - OPPBC2 | 0,565
OPPBC4 Nemam dovoljno znanja da se bavim organskom proizvodnjom.
- s - - OPPBC3
OPI1 Nameravam da se u narednoj godini bavim organskom proizvodnjom.
OPI OPI2 Pokusacu da u narednih 3-5 godina proizvodim organske poljoprivredne proizvode. 0,903
OPI3 Planiram da se u narednih 10 godina bavim organskom proizvodnjom.

'transformisane negativno formulisane tvrdnje

* lako je Kronbah a <0,6, primenom SEMa, model je “fitovan” tako da sve varijable uklju¢ene u merenje latentnih konstrukata i uzro¢nosti izmedu njih su statisti¢ki znacajne.

** Pouzdanost skale je opadala izostavljanjem pojedinih tvrdnji zbog ¢ega je sumirana u orginalnom obliku (sa 4 tvrdnje) uz napomenu da je potrebno uvazavati neodovoljnu veli¢inu Kronbah a koeficijenta.

** Nakon izostavljanja tvrdnje OPPBC4, pouzdanost skale nije dostigla odgovarajui nivo, iako jeste pobolj§ana, po ranije donetoj odluci bi¢e sumirana uz oprez u tumacenju.
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Tabela 5. Korelaciona matrica opservabilnih varijabli TPP u ispitivanju namera za primenu mineralnih dubriva nakon izvrSene analize zemljista (N=400)

Prilozi

MPAL1 MDA2 MDA3 MDA4 MDSN3 MDSN4 MDPBC1 MDPBC2 MDPBC3 MDPBC4 MPI1 MPI2 MPI3
MDAL1 1,000

MDA2 0,782 1,000

MDA3 0,737 0,9217" 1,000

MDA4 0,733 0,820 0,873 1,000

MDSN3 0,058 0,028 0,040 -0,006 1,000

MDSN4 0,015 0,008 0,009 -0,028 0,812 1,000

MDPPBC1 0,256 0,220 0,214 0,216 0,009 0,1227 1,000

MDPBC2 0,290 0,287 0,281 0,259 0,092 0,085 0,355 1,000

MDPBC3 0,401 0,318 0,310 0,312 0,158 0,085 0,315 0,351 1,000

MDPBC4 0,333 0,319 0,340 0,311 0,195 0,1117 0,293 0,334 0,791 1,000

MDI1 0,383 0,298 0,296 0,300 0,184 0,152 0,198 0,219 0,366 0,393 1,000

MDI2 0,487 0,470 0,481 0,425 0,1797 0,168 0,277 0,355 04717 0,502 0,621 1,000

MDPI3 0,478 0,451 0,448 0,405 0,1837 0,153 0,290 0,340 0,493 0,503 0,641 0,944 1,000
” Statisti¢ka znadajanost na nivou poverenja od 90%

" Statisticka znacajanost na nivou poverenja od 95%

" Statistitka znaajanost na nivou poverenja od 99%
Tabela 6. Korelaciona matrica opservabilnih varijabli TPP u ispitivanju namera za primenu IPM (N=400)

IPMAL! IPMA2 IPMA4 IPMSN2 IPMSN3! IPMSN4! IPMPBC2" IPMPBC3! IPMPBC4 IPMI1 IPMI2 IPMI3

IPMA1! 1,000

IPMA2 0,100 1,000

IPMA4 0,126" 0,294 1,000

IPMSN2 -0,017 0,027 0,146 1,000

IPMSN3! 0,059 -0,023 0,128 0,272 1,000

IPMSN4! 0,022 0,014 0,140 0,430" 0,413 1,000

IPMPBC2! 0,062 -0,005 0,1227 0,243 0,431 0,299 1,000

IPMPBC3' 0,039 -0,022 0,133 0,420 0,340 0,390 0,337 1,000

IPMPBC4 -0,1127 -0,037 0,103" 0,310 0,124 0,296 0,219 0,425 1,000

IPMI1 0,361 0,169 0,179 0,098" 0,153 0,155 0,156 0,109 0,015 1,000

IPMI2 0,349 0,161 0,221 0,1247 0,144™" 0,151 0,168 0,144 0,049 0,953 1,000

IPMI3 0,357 0,164 0,235 0,140 0,150 0,144™ 0,162 0,156 0,039 0,9217" 0,963 1,000

‘transformisane negativno formulisane tvrdnje
* Statisti¢ka znagajanost na nivou poverenja od 90%
** Statisticka zna¢ajanost na nivou poverenja od 95%
" Statistitka znaGajanost na nivou poverenja od 99%
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