
УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ                                                                                                 ОБРАЗАЦ - 11 
ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 

 
ИЗВЕШТАЈ О ОЦЕНИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

Кандидат: Јасмина Кнежевић 
Тема: Романтизам у српској књижевности из имаголошке перспективе 

 
I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 
1. Датум и орган који је именовао комисију  

 
21.06.2019. године, Наставно-научно веће Филозофског факултета у Новом Саду 
 

 
2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне области за 

коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, установе у којој је члан комисије 
запослен: 
 
- др Драган Жунић, редовни професор, социологија културе, 28.08.1995. године, Факултет 

уметности Универзитета у Нишу; 
- др Радослав Ераковић, редовни професор, Српска и јужнословенске књижевности са 

теоријом књижевности, 14.06.2012. године, Филозофски факултет Универзитета у 
Новом Саду; 

- др Зорица Хаџић, ванредни професор, Српска и јужнословенске књижевности са теоријом 
књижевности, 14.06.2017. године, Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду; 

- др Жељко Милановић, ванредни професор, Српска и јужнословенске књижевности са 
теоријом књижевности, 12.07.2018. године, Филозофски факултет Универзитета у 
Новом Саду. 

 
II ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 
1. Име, име једног родитеља, презиме: 

 
Јасмина, Петар, Кнежевић  

 
2. Датум рођења, општина, република:  

 
09.03.1974. године, Нови Сад, Р. Србија 

 
3. Датум одбране, место и назив магистарске тезе: 

 
19.09.2014, Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, Снови у књижевности 
српског романтизма 

 
4. Научна област из које је стечено академско звање магистра наука: 

 
Наука о књижевности; Српска и јужнословенске књижевности са теоријом књижевности 
 

III НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 
 
 Романтизам у српској књижевности из имаголошке перспективе 
 
 

IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 
Навести кратак садржај са назнаком броја страна поглавља, слика, шема, графикона и сл. 

 Докторска дисертација мр Јасмине Кнежевић има обим од 388 страна. У складу са Законом о 
високом образовању и Правилником о докторским студијама, у уводном делу рукописа налази се 
„Кључна документацијска информација“, која, између осталог, садржи апстракт и кључне речи на 
српском и енглеском језику.  
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 Садржај: 
 
Имагем канона (Канонско у нашим представама  
и друштвеноисторијске околности њиховог настанка и одржања) 

Канон(и). Представе. Концепт (Од концепта ка слици) 
 Канон као „мера тескобе“ и аутономије књижевног поља 
(Контекстуални) оквир(и) српског романтизма  
Смена концепата и заснивање књижевног канона 
Методолошки оквири истраживања 
Слика Турака у књижевности српског романтизма 
 Петар II Петровић о Турцима 
 Бранко Радичевић о Турцима 
 Ђура Јакшић о Турцима 
 Јован Јовановић Змај о Турцима 
 Лаза Костић о Турцима 
Слика Немаца у књижевности српског романтизма 

Петар II Петровић о Немцима 
 Бранко Радичевић о Немцима 
 Ђура Јакшић о Немцима 
 Јован Јовановић Змај о Немцима 
 Лаза Костић о Немцима 
Слика Мађара у књижевности српског романтизма 
 Бранко Радичевић о Мађарима 
 Ђура Јакшић о Мађарима 
 Јован Јовановић Змај о Мађарима. 
 Лаза Костић о Мађарима 
Слика Руса у књижевности српског романтизма 

Петар II Петровић о Русима 
 Ђура Јакшић и Јован Јовановић Змај о Русима 
 Лаза Костић о Русима 
Слика Срба у књижевности српског романтизма 

Петар II Петровић о Србима 
 Бранко Радичевић о Србима 
 Ђура Јакшић о Србима 
 Јован Јовановић Змај о Србима 
 Лаза Костић о Србима 
Miscellanea 
 Слика словенских народа у књижевности српског романтизма 

Панславизам и идеје унификације 
Слика Црногораца у књижевности српског романтизма 
Слика Хрвата у књижевности српског романтизма 
Слика Бугара у књижевности српског романтизма 
Слика Западних Словена (Чеха, Словака, Пољака) у књижевности српског романтизма 
Слика западноевропских народа (Француза, Млетака, Италијана, Енглеза)  
у књижевности српског романтизма 
Слика Рома у књижевности српског романтизма 
Слика Јевреја у књижевности српског романтизма 
Слика Грка у књижевности српског романтизма 

Закључак 
Литература 
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V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

  
 Дисертација се састоји из десет целина. Прва, чији назив гласи „Имагем канонâ. (Канонско у нашим 
представама и друштвеноисторијске околности њиховог настанка и одржања)“ (стр. 1-10) има два дела: у 
првом, насловљеном „Канон(и). Представе. Концепт. Од концепта ка слици“ (стр. 1-4), ауторка се осврће на 
значење које је појам канона имао кроз историју и које има данас и постулира једно од основних полазишта 
рада, по коме постоји нераскидива веза између владајућег концепта који намећу друштвеноисторијске 
околности, слика и представа које из тог концепта проистичу и канона, који је уједно њихов одраз, али и 
начин да се изнова продукују и одржавају живим и активним. У другом делу прве целине, који носи назив 
„Канон као 'мера тескобе' и аутономије књижевног поља“ (стр. 4-10) канон се посматра као облик 
симболичке друштвене моћи која се стиче употребним дискурсом, како је то јасно дефинисао Мишел Фуко. 
У овом делу кандидаткиња нуди кратку ретроспективу научног интересовања за проблем канонизације који 
у наше време има за исходиште спорадичне покушаје „новог читања традиције“, а имаголошки угао 
посматрања канона види као један у низу таквих покушаја. Друга целина дисертације има наслов 
„(Контекстуални) оквир(и) српског романтизма. Смена концепата и заснивање књижевног канона“ (стр. 11-
24) и у њој се ауторка осврће на околности које су довеле до устоличења вуковског књижевнојезичког 
концепта као коначног исходишта „рата“ за језик и правопис, који је резултирао превагом народног језика и 
фонетског принципа, уместо дотадашњег језичког и правописног шаренила на литерарној сцени. Ауторка 
непристрасно прилази смени наведених концепата, посматрајући их у контексту раније поменутог духа 
времена и друштвеноисторијских околности,  и наглашава постојање опречних судова о промени и 
последицама (и потенцијалним губицима) који су у српској књижевности и језику тим преласком изазвани. 
У овом делу ауторка поље свог истраживања ограничава на канонске песнике српског романтизма: Петра II 
Петровића Његоша, Бранка Радичевића, Ђуру Јакшића, Јована Јовановића Змаја и Лазу Костића, чије дуго 
присуство у систему образовања (и то свих нивоа), свести читалаца и чак и популарној култури (музици 
компонованој на стихове поменутих песника...) потврђује њихово место у канону српске књижевности, 
односно, у њеном центру. У овом делу кандидаткиња дефинише основне циљеве истраживања: утврђивање 
да ли представа о романтизму која упрошћено опстојава кроз нараштаје и коју промовише образовни систем 
одговара оној коју ће понудити имаголошки угао посматрања, као и преиспитивање унутрашње плуралности 
(опет посматрано из имаголошког угла), коју је у српском романтизму уочио Драган Проле. У трећој 
целини, насловљеној као: „Методолошки оквири истраживања“ (стр. 25-33) ауторка дефинише имагологију 
као методологију чијом применом ће се приступити анализи одабране грађе и осврће се на основне појмове 
којима се она користи (аутослика, хетерослика, Други, стереотип...), као и на проблематику идентитетске 
самодефинисаности, са којима су у вези појмови народа, нације, етноса, етницитета... Целине које следе: 4. 
„Слика Турака у књижевности српског романтизма“ (34-75); 5. „Слика Немаца у књижевности српског 
романтизма“ (76-143); 6. „Слика Мађара у књижевности српског романтизма“ (144-197); 7. „Слика Руса у 
књижевности српског романтизма“ (198-238) и 8. „Слика Срба у књижевности српског романтизма“ (239-
315) доносе преглед слика, представа и стереотипа у делима петорице наведених романтичара, уз кратак 
осврт на историјат односа Срба са наведеним народима, и/или на досадашњу научну обраду тих односа.  Са 
поменутим народима (Турцима, Немцима, Мађарима, Русима) Срби су у XIX веку долазили у блиску 
интеракцију и њихов утицај је био изразит и одлучујући на ток историјских дешавања која ће обликовати 
њихово идентитетско самоидентификовање, а у складу са њим и креацију ауто- и хетерослика, те је њима у 
дисертацији посвећено више пажње него неким другим народима, којима ће се мр Јасмина Кнежевић бавити 
у 9. целини, названој „Miscellanea“ (316-367). У њој је изложен кратак преглед слика и представа о осталим 
народима са којима су Срби XIX века долазили у додир и који су оставили трага у делима одабраних 
романтичара. То су следећи народи: јужнословенски: Црногорци, Хрвати, Бугари; западнословенски: 
Словаци, Чеси, Пољаци; западноевропски: Французи, Млеци, Италијани, Енглези; те Роми, Јевреји и Грци. 
У 10. целини рада, која је насловљена као „Закључак“ (368-375), ауторка прави кратак пресек дисертације, 
осврћући се на основне постулате, полазишта и претпостављену проблематику, уопштавајући закључке до 
којих је дошла. Рад је опремљен и научним апаратом у виду посебног поглавља, под називом „Литература“ 
(стр. 376-386), који је дводелан, а састоји се од примарне литературе, коју чине сабрана дела одабраних 
аутора и  секундарне литературе. 
 
VI     Списак научних и стручних радова који су објављени или прихваћени за објављивање на основу        
резултата истраживања у оквиру рада на докторској дисертацији 
 
„Руске слике Лазе Костића у контексту српско-руских односа“. Српско-руски односи у прошлости и 
садашњости. Књ. 2. Уредили и приредили Весна Зарковић, Марија Јефтимијевић-Михајловић и Далибор 
Велојић. Приштина – Лепосавић: Институт за српску културу. 2018, 275-298.  
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VII       ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА  
  
 Током рада на дисертацији мр Јасмина Кнежевић дошла је до закључка да је претпостављена 
међусобна условљеност концепта и канона делатна и у случају српских романтичара, јер је управо 
опредељење Петра II Петровића Његоша, Бранка Радичевића, Ђуре Јакшића, Јована Јовановић Змаја и Лазе 
Костића за вуковски коцепт језика  књижевности олакшало њихов пролаз ка центру и обезбедило им место 
у тада установљеном српском књижевном канону. Када је у питању трећи чинилац замишљене тријаде, 
слика, ауторка на корпусу ексцерпиране грађе доказује да је она и разуђенија, и богатија, и много 
разноврснија него што би се могло препоставити на основу читања канонских дела канонизованих песника 
српског романтизма и поједностављених и често стереотипних представа о овој стилској формацији, али и 
ослањања на канон интерпретације канонизованих дела, чији се закључци често уопштавају. Један у низу 
важних закључака је да међу сликама народâ које нам презентују одабрани српски романтичари постоји 
унутрашња плуралност, како међу опусима посматраних романтичара, тако и унутар заокружених и 
изолованих опуса српских песника. Она је каткада резултат одговора на актуелна друштвенополитичка 
збивања, а каткада израз личних афинитета, последица измењених животних околности и индивидуалних 
особености стваралаца. Тако, на пример, кандидаткиња код Јакшића уочава и истиче постојање 
фиксираних слика, без валера и колебања, датих у апсолутним категоријама позитивности, односно 
негативности, док Костићеве слике и представе бивају преображене у складу са његовим зрењем као 
човека и ствараоца и унутрашњим преображајем до којег у трећој фази живота и стваралаштва код њега 
долази. На основу истакнутог, ауторка рада наглашава комплексност нашег виђења и суђења и значај 
њиховог сталног преиспитивања и релативизовања, не само науке ради, већ и због побољшања квалитета 
наших живота, који је у тесној вези са критичким и независним промишљањем. 

 
VIII     ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА 
НАПОМЕНА: Експлицитно навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења резултата 
истраживања. 
  
 Начин приказа и тумачења резултата истраживања у дисертацији мр Јасмине Кнежевић комисија 
оцењује позитивно јер је заснован на добро постављеним методолошким претпоставкама и спроведен 
логички доследно.  
 

 
IX        КОНАЧНА ОЦЕНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 
НАПОМЕНА: Експлицитно навести да ли дисертација јесте или није написана у складу са наведеним 
образложењем, као и да ли она садржи или не садржи све битне елементе. Дати јасне, прецизне и концизне 
одговоре на 3. и 4. питање. 

1. Да ли је дисертација написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме  
 

Дисертација је написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме.  
  

2. Да ли дисертација садржи све битне елементе 
 
Дисертација садржи све битне елементе.  

  
3. По чему је дисертација оригиналан допринос науци 

 
 Дисертација мр Јасмине Кнежевић Романтизам у српској књижевности из имаголошке 
перспективе представља оригиналан допринос науци јер садржи систематизован приказ ставова канонских 
и кључних аутора српског романтизма о другим народима као и приказ њиховог односа према народу коме и 
сами припадају. Анализом ставова одабраних српских романтичара о Другоме истражени су односи филије, 
фобије, маније и унификације које су они обликовали у времену у коме су живели али и односи који у 
великој мери обликују и данашње односе према Другом. Широк и детаљни обухват жанровски разнолике 
грађе у дисертацији Романтизам у српској књижевности из имаголошке перспективе представља 
незаобилазно полазиште будућих имаголошких истраживања и других аутора и периода али и истраживања 
начина на који је репрезентована слика Другог у савременој књижевности. Дисертација која је предмет 
оцене представља и модел сличних истраживања у будућности.  
 

4. Недостаци дисертације и њихов утицај на резултат истраживања 
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 Комисија сматра да дисертација Романтизам у српској књижевности из имаголошке перспективе 
нема недостатака.  
 

 
X        ПРЕДЛОГ: 

         На основу укупне оцене дисертације, комисија предлаже:  
 

 Комисија је једногласно одлучила да се докторска дисертација мр Јасмине Кнежевић 
Романтизам у српској књижевности из имаголошке перспективе прихвати, а кандидаткињи 
одобри одбрана. 
 
 
 
У Новом Саду, 24.6.2019. 

                                                                                              ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 
 

проф. др Драган Жунић, председник комисије 

_____________________________ 

проф. др Радослав Ераковић, члан 

_____________________________ 

проф. др Зорица Хаџић, коментор 

_____________________________ 

проф. др Жељко Милановић, ментор 

_____________________________ 
 

 
 
 
НАПОМЕНА: Члан комисије који не жели да потпише извештај јер се не слаже са мишљењем већине 
чланова комисије, дужан је да унесе у извештај образложење, односно разлоге због којих не жели да 
потпише извештај.  

 


