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REZIME

U ovom radu nam je cilj da pokazemo kako savremena filozofija jezika, u svojim
pojavnim oblicima kroz razliite segmente disciplina poput hermeneutike,
fenomenologije, poststrukturalizma kao dekonstrukcije i postmoderne teorije, kao i tzv.
analiticke filozofije, otvara prilike za kristalisanje jednog krajnje potentnog metoda
naracije. Operativna logika navedene prie o narativnom metodu je takva da se
podrucje njene primene istovremeno dogada na nivou narativa koje smo prepoznali kao
konstitutivne i odlucujuce za sdmo uocavanje narativnog metoda — upravo pobrojane
discipline za koje smatramo da najlakSe pokazuju Cistu narativnost svakog jezickog
izraza — a konsekventno tome i na nivou samog metoda naracije. Drugim recima,
navedeni metod ne podrazumeva i ne zahteva meta-poziciju, ve¢ nacelno dovodi u
pitanje samu validnost takve tacke. On mora insistirati na paralelnoj samoprimeni,

upravo jer cilja na dalekoseznost i Siroku obuhvatnost svog implementiranja.

Jedna od osnovnih teza ovog rada je da se strujanja savremene filozofije jezika
mogu najodlu¢nije pribliziti jeziku i pokazati ga u njegovom autenticnom obliku,
naime, kao cisto mnostvo (kontingentnih) prica. Kao vid tog razotkrivanja prepoznat je
narativni metod. U ¢itavom polju filozofije jezika, implicitno, eksplicitno, ili pak samo
fragmentarno, uvida se moguce ishodisSte narativnog metoda — ta¢nije, otvaraju se
prilike za ocrtavanje njegovih kontura. Uocavanje prisustva narativhog metoda, a
ujedno i polja delovanja, pruza Sansu da on bude povratno primenjen upravo na
filozofiju jezika, koju smo apostrofirali kao polaziSnu tacku. Ispostaviée se da to
polaziste nije ekskluzivno i jedino moguce, ali ¢e se prikazati unutra$nji razlozi za
takav pristup. Oni leZe prvenstveno u uverenju da je pomenuti put najkonkretniji za Sto
ispravnije profilisanje narativnog metoda. Smatramo da je to najpre ostvarivo kroz
ukrStanje price narativnog metoda i nesto Sireg odredenja podrudja (filozofije) jezika,
koje se fundamentalno razumeva nikako drugacije do kao mnostvo pri¢a. Putem njih
smo u stanju najjednostavnije da prodremo i dopustimo jeziku da na povrsinu izvede
svojevrsnu metodologiju. Ukratko, iz oblasti filozofije jezika i njenog bliskog
susedstva je najlakSe uociti kako jezik dopusta da se metod naracije oblikuje. Ta
kretanja idu u svim pravcima: dinamika lateralnog, kruznog, horizontalnog ili
vertikalnog hoda, u kombinaciji sa raznolikim poimanjima temporalno-prostornih
struktura, omogucice plodotvorniji odnos prema datim pripovestima. Svaki korak

unazad se istovremeno moze tumaciti i kao prodor, kojim se, pak, ne zahteva nuzno



novus, ali se dopusta da se on iskristaliSe ako je to potrebno. Mi to prodiranje svakako
mozZemo razumevati iz vizure naizgled obesc¢ascéenog i ukaljanog termina progresa, ali
vise bez bojazni da tim gestom ostajemo zarobljeni unutar nekih od tradicionalnih
rasprava 1 njihovih aporetika. Pokazace se da je moguce napraviti odluc¢an iskorak u
odnosu na te probleme, pritom ih ne ignorisuci, ve¢ misleci i na njihovom tragu.

Rad ¢e imati svoj epicentar, koji se rasprSuje na pocetak i kraj, razliva svoj
diskurzivni delokrug iz jedne, mozemo slobodno rec¢i neuhvatljive centralne mrlje, na
skicirane delove. Ona bi trebalo da bude dovoljno potentna da pruzi potpunu citljivost
tim odeljcima. O tacnoj lokaciji te centralne mrlje ne bi trebalo donositi preuranjene
odluke.

Kljuéne redi: filozofija, jezik, kontingencija, naracija, metod, mnostvo, price



ABSTRACT

The aim of this work is to show how contemporary philosophy of language, in its
most distinguished forms and various discipline segments of hermeneutics,
phenomenology, poststructuralism as deconstruction and postmodern theory, as well
as the so-called analytic philosophy, opens up the chance for solidifying the very potent
narrative method. Operative logic of this story of the narrative method is such that its
field of application happens simultaneously on the level of narratives which we
recognized both as constitutive and determining for the very insight of this narrative
method — we are thinking here of the aforementioned disciplines which in our opinion
best show the pure narrativity of every linguistic event — and consequently on the level
of the narrative method itself. In other words, the method does not require, nor does it
intend some sort of meta-position, but questions the validity of such a claim. The
narrative method has to insist on this parallel self-application because it targets to show
the overall and far-reaching variety of its implementation.

One of the main goals of this work will also be to display how the contemporary
philosophy of language can in the most decisive way expose the language to its
authentic form, namely, as the pure multiplicity of (contingent) stories. The narrative
method is recognized as a distinct form of this uncovering. The entire field of
philosophy of language shows itself as a possible starting point for marking the
contours of the narrative method — be that implicitly, explicitly or just fragmentarily.
Spotting the presence of the narrative method, as well as the range of its operation,
presents the chance of it being applied back to the philosophy of language, which we
marked as a starting point. It will turn out that the given point is in no way exclusive
and only possible, but we will also show the inner reasons for such an approach. In the
first place, those reasons lie at the core of belief that the given path is the most concrete
way of profiling the narrative method in its truest sense. We think that the easiest way
to accomplish this would be by crossing the story of the narrative method with a
somewhat wider field of (the philosophy of) language, which is fundamentally being
understood as nothing more than the multiplicity of stories. Through them, we should
put ourselves in the best and easiest position to let the language itself present its very
own methodology. In short, we think that the simplest way of seeing how language lets
the narrative method take its shape is through the field of the philosophy of language
and its vicinity. Those developments follow many routes: the dynamics of lateral,



circular, horizontal, or vertical movements, combined with the various notions of
spatiotemporal structures should make possible a somewhat different relation to the
given narratives. Every backward step could be interpreted as a breakthrough at the
same time, but the assumed breakthrough does not have to claim to be advanced or
better in any way than the previous order of things. Namely, we could treat such
breakthroughs as a way of progressing also, but we should not worry anymore that by
making such a gesture we are allowing ourselves to be trapped again in some of the
traditional discussions and disputes. It will be shown that it is possible to make a
decisive step forward regarding those problems, while at the same time continuing to

think on their trail and not ignoring them.

The work will operate with its elusive epicenter which scatters and disperses in
many different ways, from the unfounded central spot to the rest of the sketched parts.
That spot should be potent enough to provide the full clarity of the given parts. We
should also refrain ourselves from making any final decisions or exact assessments

about the precise location of this central spot.

Keywords: philosophy, language, contingency, narrative, method, multiplicity,

story
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| UVODNA RAZMATRANJA: NARACIJA KAO
LEGITIMAN METOD?

Pevaj u meni, muzo, i kroz mene pripovedaj
pricu
[ &vopa por évveme, povoa, moAvtpomov, O

uora morde |
(Homer, uvodni stihovi Odiseje?)

Prve asocijacije, kada se pomene narativ, obi¢no idu u smeru studija knjizevnog i
istorijskog. Zapravo se nedvosmisleno pokazuje tendencija da se ,,narativnoscu‘ bavi
veliki broj disciplina: od razli¢itih konteksta i praksi umetnosti, istorije, filozofije,
sociologije, etike, teologije, pedagogije, pravnih nauka, medicine, nauke, lingvistike.
Uprkos recentnim otkri¢ima naratologije, sazetith mahom u krilaticama da se narativi
»,halaze svuda“, smatramo da je radikalnost onoga $to sa sobom nose teorije iza
pomenutih iskaza krajnje upitna. Stoga se najpre okre¢emo savremenoj filozofiji jezika,
ne bismo li na tom prostoru pronasli upecatljivije i konkretnije pokazatelje i smernice
smelo da bude u prvom planu to da se pokaze kako neki od predasnjih narativa nemaju
znacaj i svoje mesto; u krajnjem bi mogla da se pokaze njihova eventualna nedostatnost
za nas projekat. Fokus bi prvenstveno morao i¢i u smeru da se ukaze na ograni¢eno
polje njihovog delanja. Ukoliko uzmemo neki od nasumiénih primera — bilo da se radi
o antici, srednjem veku, prosvetiteljstvu, strukturalistickoj naratologiji, ili pak klasi¢noj
fenomenologiji: niSta od unutar generisanih proizvoda se ne proglaSava opsoletnim,
vec se najpre osporava pretenzija na sveobuhvatnost prica koje se smestaju u koloseke
tih oblasti, ukoliko te price streme ka apsolutizaciji. Metod naracije zbog toga ne igra
ulogu uobicajeno razumljenog metoda u filozofiji — on je vise amalgam razli¢itih
strategija, koje jednako isplivavaju iz filozofskog razmatranja jezickog, kao 1

knjizevnog ili umetnickog, ne gravitirajucu usput isklju¢ivo samo ka jednoj temi:

Opasnost Metoda (ili fiksacije Metodom) dolazi odavde: istrazivacki rad mora
zadovoljiti dva zahteva, prvi je zahtev za odgovornosc¢u: rad mora uvecavati lucidnost,

pokazati implikacije postupka, alibije jezika — ukratko, mora konstituisati kritiku

1 Prevod autora.
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(podsetimo se joS jednom da kritikovati znaci dozvati krizu); ovde je Metod neizbeZan,
nezamenljiv, ne zbog svojih ,rezultata“, ve¢ upravo — ili suprotno — jer ostvaruje
najvisi stepen svesti jezika koji sebe ne zaboravlja; ali drugi zahtev je drugacijeg
naloga: u pitanju je zahtev za pisanjem, za prostorom gde se Zelja rasprsuje, gde Zakon
prestaje; otuda je neophodno, u pravom trenutku, okrenuti se protiv Metoda, ili ga
barem ne uvazavati kao utemeljujucu privilegiju, ve¢ kao jedan od glasova pluralnosti:
kao pogled, ukratko, prizor smesten unutar teksta — teksta koji je, naposletku, jedini

istinski rezultat svakog istraZivanja.?"

Ovaj Bartov (Roland Barthes) navod nam moZze posluZiti kao Slagvort i egzemplar
toga na koje sve nacine mozemo govoriti o metodu, a samim tim i nagovestaj zbog cega
se odlucujemo da, kada govorimo o narativima u filozofiji, to pre svega ¢inimo
insistiraju¢i 1 zahtevajuc¢i metodsku svest. Naime, smatramo da jedino polazu¢i racun
0 narativnom metodu mozemo preduzeti odlucujuc¢e korake u dopustanju jeziku
(dopustanju koje ¢e se svakako ispostaviti kao delo samog jezika), da izlozi sebe u

autenti¢nijem obliku, kao moguce Cisto mnostvo kontingentnih prica.

Ako govorimo konkretno o statusu i znacaju jezika i, konsekventno tome, narativa
za nase istrazivanje, tu nam kao pocCetna tacka 1 orijentir sluze prvenstveno
poststrukturalisticki apeli 1 impulsi. Razgradnja znacaja onoga §to se podrazumeva i $to
se razumevalo pod subjektom ¢ini se presudnim korakom za prepoznavanje jezika kao
krajnje samodelatnog pripovedaca. Naznake sumnja da je subjekt suvereni nosilac
jezika, u njegovom autenti¢nijem obliku, mogu se i$¢itati kod Malarmea (Stéphane
Mallarmé), Valerija (Paul Valéry), Prusta (Marcel Proust), Barta,® jednako kao i kod
Nicea (Friedrich Nietzsche), DZojsa (James Joyce), de Sosira (Ferdinand de Saussure),
Jakobsona (Roman Jakobson), Deride (Jacque Derrida), de Mana (Paul de Man),
Liotara (Jean-Francois Lyotard), Fukoa (Michel Foucault), Deleza (Gilles Deleuze).
Ovde smo i te kako svesni Cinjenice koliko je jednostavno skrenuti u neku vrstu

transcendentalizma i dodeliti jeziku mesto koje bi bilo blisko onom koje mu mozda

2 Barthes, Roland, Writers, Intellectuals, Teachers, u: The Rustle of Language, University of California
Press Berkeley and Los Angeles, 1989., str. 319.

*Svi prevodi u radu su autorovi, ukoliko nije drugacije naznaceno.

3 ,Nema sumnje da je u Francuskoj prvi Malarme uvideo i predvideo u potpunosti nuznost da se namesto
osobe za koju se do tada smatralo da je vlasnik jezika, stavi sam jezik; za Malarmea, kao i za nas, jezik je
taj koji govori, ne autor; pisati zna¢i dosti¢i, kroz prethodnu impersonalnost — koju ni u jednom trenutku
ne mozemo prepoznati kao kastrirajucu ,,objektivnost kojoj stremi romanopisac realista — onu tacku u
kojoj je na ,,delu” ne ,,ja*, ve¢ jedino jezicke funkcije [...]*. Barthes, Roland, The Death of the Author, u:
The Rustle of Language, University of California Press Berkeley and Los Angeles, 1989., str. 53.
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idealizam dodeljuje. Jednako kao zamke se mogu tumaciti i racionalisticke, empirijske
i ekspresivne dimenzije jezika. Ipak, skliznuti ovde za nas viSe ne znaci i naciniti gresku
u uobicajenom, a mogli bismo re¢i i vulgarno razumljenom poimanju para ispravnosti
i pogreske. Stranputica bi se primarno sastojala u davanju glavne reci narativu iza kojeg

se zeli po¢i, bez uvazavanja drugih, kao 1 svesti o vlastitoj kontingenciji.

Smatramo da je tu primer moguéeg nacina na koji je jedna par excellence tema
savremene filozofije jezika, u vidu dekonstrukcije, u stanju da sama sebe
»dekonstruise: time Sto dopusta da narativi, koliko god bili ,,logocentri¢ni*, ipak budu
postvareni, ali uz konstantnu svest o njihovom eluzivnom karakteru i urgentnosti
raskrinkavanja bastinjenih struktura mo¢i. Na taj nacin se nista ne ,,prevazilazi® — rec¢
je 0 metodu koji bi dodatno snazio distinkciju izmedu pojmova Verwindung i
Uberwindung, koja se mozZe ii¢itati jo§ kod Nicea, a koja biva apostrofirana kod
Hajdegera (Martin Heidegger) i Vatima (Gianni Vattimo). S tim u vezi, u radu ¢emo
pokusati da pokaZzemo zbog cega bi se dijagnoza ,,postmetafiziCkog doba“ mogla
smatrati neprimerenom i preuranjenom, te da objasnimo zasto bi bilo povrsno proglasiti
savremeno misljenje kao takvo i Citati ga iskljuc¢ivo u tom znaku. Metod naracije ne
moze biti rezultat pukog otkrica, ili istrazivanja, iako je jezik kao stvaralac donekle
upoznat sa odredenim motivima zbog kojih (ovaj) tekst 1 pri¢e nastaju. Sledstveno
tome, tokom rada ¢emo navoditi dalje konkretnije razloge za opredeljivanje za
filozofiju jezika i naine na koje intervencija metodom naracije na pomenuto polje

pravi razliku, kao i to kakvi bi bili rezultati tako usmerenog istrazivanja.

NiSta manje pregnantnim se nece pokazati ni pozicije bliske hermeneuticko-
fenomenoloSkim projektima. Tu svakako treba imati u vidu Pola Rikera (Paul Ricceur),
koji je svojom trotomnom studijom Vreme i prica skrenuo paznju Sirem filozofskom
auditorijumu na krucijalnu vaznost pri¢a pri odredivanju struktura stvarnosti, kao i
kreiranju licnog identiteta, koji se prvenstveno konstituiSe narativno. Jasno je da
Rikerovi poduhvati predstavljaju svojevrsne odgovore na hermeneuticko-
fenomenoloSku tradiciju, u kojoj svoje mesto pronalaze i figure poput Hajdegera i
Gadamera (Hans-Georg Gadamer), ¢ija merodavnost za nas svakako nece ostati
neprimecena. Ipak, vide¢e se da rekonfigurisanja kroz trostruki mimesis, o kojima
govori Riker, ostaju bitno drugacija od ,,rekonfiguracija“ na nac¢in na koji mi o njima
govorimo. Razlog za to nalazimo prvenstveno u tome $to ¢e se ispostaviti da Riker ne

stavlja dovoljno akcenata na jezik i, posledi¢no tome, suviSe insistira na subjektu kao

13



recipijentu koji oblikuje jezicke korpuse. U odeljku koji ¢e biti posvecen
hermeneuticko-fenomenoloskom pokretu najznacajnije mesto svakako zauzima
Huserlov (Edmund Husserl) doktorand iz getingenskog perioda, Vilhelm Sap (Wilhelm
Schapp), ¢ija trilogija* posveéena filozofiji pri¢a predstavlja do sada najkonkretniji,
najodlucniji, najambiciozniji 1 svakako najsmeliji poduhvat u pravcu pokazivanja
fundamentalnosti pri¢a. Za nas on mora i treba biti udruzen sa prethodno pomenutim
(post)strukturalistickim stremljenjima, jer smatramo da na taj nacin dobijamo dalje
uvide iz pozicija koje su uporedive, iako tokovi njihovih razrada idu nezavisno jedni
od drugih. Smatramo da narativnim metodom moZzemo opisati upravo (i) takve

fenomene.

Inspiraciju za ocrtavanje narativnog metoda pored (post)strukturalistickih i
hermeneuticko-fenomenoloskih oblasti moguc¢e je prona¢i i u modelu naracije
tematizovanom u analitickoj filozofiji jezika. Tu se od izuzetnog znacaja za savremene
prilike pokazuje pretresanje odnosa argumentacije i naracije. Moze li se govoriti o
argumentaciji koja bi bila nezavisna od narativa? KonstituiSu li argumenti narative,
pronalaze li oni svoje mesto primarno kao gradivne jedinice narativa? Ta pitanja se
pokazuju u bliskoj vezi sa ispitivanjem statusa i odnosa reCenice i price: moze li
recenica kao iskaz figurirati u bilo kom smislu nezavisno od narativa i da li je tek
narativ ono Sto recenicu kao iskaz i tvrdnju stavlja u pogon, pruzajuéi joj (jedini)
legitimitet? Moze li, uopste, recenica vrsiti funkciju koja joj je namenjena? Zatim,
takode u sprezi sa tim se €ini od izuzetnog znacaja istrazivanje da li se misaoni
eksperimenti, kao jedni od omiljenih heuristickih modela sa obe strane okeana, mogu
odvojiti od pripovesti. U pokuSaju razmatranja tih pitanja ¢e nam pomo¢i autori poput
Hampea (Michael Hampe), Dantoa (Arthur Danto), kod koga ¢emo ispitati znacaj i
validnost narativnih recenica za naS projekat; potom Vitgenstajna (Ludwig
Wittgenstein), naroCito iz njegove kasnije faze, ¢ije razmatranje ,,jeziCkih igara“
pokazuje bliskost ludickom karakteru narativhog metoda i jezika, kao i Lenkovim
(Hans Lenk) ,,shematskim igrama‘“. Kao spona izmedu odabranih tematskih celina
neizostavno ¢e figurirati Rorti (Richard Rorty), autor koji svoje mesto pronalazi u

gotovo svim, za nas ovde relevantnim, poljima filozofije jezika. Akcenat koji on stavlja

4 Sada bi se ve¢ moglo reéi da se radi pre o tetralogiji, s obzirom na izdanje Sapovih beleski i zapisa iz
dnevnika nastalih u periodu od 1953-1956, a objavljenih 2016. pod naslovom Na putu ka filozofiji prica
(Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten).
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na kontingenciju, kreativnu (re)deskripciju jezika, poeziju, pa i narative, za nas je od

nemerljivog znacaja.

Nadahnu¢e za odgovore na malopre postavljena pitanja ¢emo pokuSati da
pronademo u sva tri navedena modela naracije, koja ujedno ¢ine i tri centralna odeljka
naseg rada: (post)strukturalisticki, hermeneuticko-fenomenolosko i analiticki model.

Bitno bi bilo naglasiti da su pomenuta tri centralna odeljka najpre razdvojena po stilu.

lako je za profilisanje narativnhog metoda izuzetno znacajna fenomenoloSka
pozadina Vilhelma Sapa, ovde smatramo da je tek u radikalnom raskritanju sa tom
filozofskom strujom otvoren put za pojavljivanje ovog, mozda iznenadujuce tako
nazvanog i odredenog, metoda. Jedno od polaziSta naSe teze lezi u tome da nije
dovoljno ograditi se od fenomenologije (u ovom datom slucaju, jer bi svojevrstan
paradoks predstavljao svaki pokusaj zaustavljanja jezika u okviru nekog narativa), veé
je potrebno izvesti na Cistinu jezik, odnosno dozvoliti mu da se on pokaze u svom nesto
punijem svetlu, uprkos njemu karakteristicnoj 1 konstantnoj igri ,,razotkrivajuceg
skrivanja*“. Time prvenstveno upucujemo na to da je samo jezik uvek i jedino vidljiv,
ali esto sopstvenim sredstvima precutkuje i skriva vlastito tkanje, upucujuéi na nesto
,»drugo®, a Sto se uvek ispostavlja kao sam jezik. lako se jezik neprestano raznoliko
pojavljuje kroz mnostvo razli¢itih narativa, ¢ija sedimentacija stoji u osnovi neke
civilizacije 1 tumaci se kao njena pri-povest, ipak je tek na rubnim slucajevima nekih
od primera koje smo odabrali za naSe istrazivanje moguce na nesto laksi nacin ispratiti
I prepoznati to ¢esto nevidljivo, ali uvek prisutno dogadanje jezika. Mi o tom jezickom
incidentnom pojavljivanju neretko izveStavamo kao o svojevrsnom naporu, ali ubrzo
postaje jasnije da je to samo jedan vid narativne manifestacije, koju na taj nacin
prepoznajemo. Zapravo, time previdamo da nam jezik sebe najcesc¢e sa neverovatnom
lako¢om saopstava. Primeri u kojima se raskrivaju nasluceni rubni slucajevi, a koje
smo mi prepoznali kao situacije u kojima jezik dolazi mozda i najblize do toga da ukaze
na to da se on ne mora, ili barem ne bi trebalo posmatrati kao puki objekt i predmet

analize, jesu za nas:

1) pre svih, filozofija prica Vilhelma Sapa, gde se bez tolikog insistiranja, ili
mozda cak 1 wuprkos delimi¢cnom previdanju, odnosno nedovoljnom
razradivanju toga kako se u naSem izlaganju jezik konkretno pojavljuje,

verovatno postiZe najvise upravo na tom polju;
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2) zatim, poststrukturalisticko ukazivanje na nemogucnost da se jezik otrgne od
vlastitog zavifaja i uzima kao ukoCena datost spremna da postane stvar
objektivne analize, $to neretko Cine lingvistika i prate¢a strukturalistiCka

naratologija;

3) na tom istom podrucju se u pitanje dovodi veza oznacenog i oznacitelja, Cije
demaskiranje arbitrarnosti i nemogucnosti podvajanja ¢e dovesti do krize
reprezentacije, koja sa svoje strane igra presudnu ulogu u pokazivanju krajnje

problematike izvodenja opstih, generalnih stavova 1 zakljucaka;

4) pojacana refleksivnost u pravcu jezika neée ostaviti netaknutim i imunim na
krizu ideje subjekta i autora, koje se vise ni u kom pogledu ne mogu bez
ozbiljnih problema smatrati sigurnim 1 ¢vrstim polaziSnim osnovama, kao ni

suverenim nosiocima i stvaraocima, koji po svom nahodenju oblikuju svet;

5) samim tim se nikakav svet ili univerzum ne mogu uzimati kao factum brutum
i nezavisno od jezi¢ko-pripovesne konstelacije koja ga do najminornijih detalja
skraja, Sto posledi¢no dovodi i do problematizovanja znacaja, mesta i uloge
percepcije, kojoj bi se takode moralo pristupati sa krajnjim oprezom i skepsom

u rezultate koje postize.

Ovim primerima, kao nekim od polaziSta, smatramo da smo u stanju da
nagovestimo susret jezika sa jezikom, da ga takore¢i iS¢upamo iz njegove nevidljivosti

1 da svedoCimo njegovom izvornijem konstituisanju.

Savremena filozofija jezika, zajedno sa i kroz hermeneutiku, fenomenologiju,
(post)strukturalisticku/(post)ymodernu teoriju, kao 1 analiticku filozofiju omogucava
narativnom metodu da se profiliSe na nacin koji smatramo da je odlucujuci. U ovako,
za sada grubo pobrojanim poljima istrazivanja, najlakSe prepoznajemo konture
narativnog metoda. Smatramo da ¢e njegova implementacija mo¢i da bude daleko
obuhvatnija od povratne primene na ono $to ¢e se ispostaviti da su, mahom filozofski
— pripovesni naslovi. Trudicemo se da pokazemo da opseg aplikacije narativnog
metoda zavisi isklju¢ivo od nameta koji mu sama pri¢a o njemu eventualno postavi.
Cilj nam je da predstavimo fundamentalnu narativnost svakog jezi¢kog pojavljivanja,
kao i to da je samo jezicko prodiranje u biti uvek narativno. Samim tim je i naS rad na
ocrtavanju i izvodenju narativnog metoda nista drugo do jedna prica. Ujedno, zadatak

¢e nam biti da iznesemo zbog Cega smatramo da je tu pri¢u konkretno, medu mnostvom
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drugih, viSe nego vazno ispricati. Na tom putu ¢emo pronalaziti kako saveznike, tako 1
protivnike u raznovrsnim taborima. Podstreknuti jezik i dopustiti mu da pokusa da pride
Sto blize vlastitom odredenju bic¢e jedan od glavnih motiva. Iniciranje tog kretanja bice

visestruko korisno.
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1.1. JEZICKA ZIVOTINJA, HOMO FABULANS | HOMO NARRANS KAO LICA
JEZIKA

Apeli za preispitivanjem prevoda Aristotelove poznate definicije oveka kao {®dov
Loyov &yov (zoon logon echon) su ve¢ poznati i primeceni: prevod animal rationale bi
navodno trebalo dovesti u pitanje kao valjan i iskoristiti polisemiju logosa za
redefinisanje, polazeéi u smeru njegovog prevodenja kao reci, diskursa, ili mozda ¢ak
,.pri¢e/prikaza“.® Ipak, i pored eventualnog drugacijeg odredenja Goveka, sada kao
najpre ,,jezickog bica“, nijedno od ponudenih reSenja za nas ne bi figuriralo kao do
kraja prihvatljivo. Morali bismo izraziti skepsu da se radi o posve krucijalnom
iskoraku, iako je u ovom stavu nacelno intendirano izmestanje uobic¢ajenog i ustaljenog
narativa, za koji mozemo utvrditi da seZe od antike pa sve do moderne antropologije.
Naime, ne samo da bi prac¢enje etimoloskih analiza moralo biti potpunije, a pri tome
mislimo i neopreznije,® ve¢ je sumnja najpre usmerena u pravcu antropolo3kih teorija,
¢ija insistiranja na ¢oveku kao polazi$noj tacki su viSe nego problemati¢na. Nekriticko
stavljanje Coveka u srediSte istrazivanja svakako nije rezervisano samo za Tejlorovu
(Charles Taylor) poziciju. Sli¢ni prigovori mogu biti upuceni i na adresu narativisticke
paradigme Voltera FiSera (Walter Fisher), kao i Marka Karija (Mark Currie), ¢iji
slogani homo fabulans i homo narrans ekspresno zahtevaju nadopune i revizije. lako
se u sva tri slu¢aja moze prepoznati zelja za pristupom koji bi donekle uzburkao ili
preokrenuo postojec¢e norme razumevanja jezika i naracije, to ipak ne ostaje do kraja
razradeno na nacin na koji ovde smatramo da je potrebno. U ovim slu¢ajevima mozemo
samo da naslutimo parcijalno projekte koji bi kroz razumevanje logosa kao diskursa
eventualno preispitali odnose nauke i knjizevnosti, statusa jezika kao medijuma i
njegovu moguénost svodenja na puke predikatore i logi¢nost.” Jasno je da se u takvoj
postavci posluje sa potencijalnim viSestrukim gubicima, u svim delokruzima

ukljucenih strana.

> Taylor, Charles, The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2016., str. 338.

6 Ovde ciljamo na svojevrsnu neuhvatljivost i neprestano izmicanje konaé¢nih rezultata rada u tom polju.
U nastavku ¢e se pokazati zavisnost etimoloskih analiza od konkretnih narativa. Etimologija je u stanju da
demonstrira i (narativnu) igrivost jezika.

7 ,Redukovanje jezika na puke predikatore ili na logi¢nost, na postupak u kom se nekom predru¢nom
subjektu pripisuju osobine, ne opazajuci pri tom saizrazavajuci opstanak — predstavlja uskracujucu
perspektivu logike. Iskljucivanje iz logike konstruktivnog brigaju¢eg stava opstanka, odnosno pokusaj
shvatanja logos-a bez uradunavanja stvarnog zivog bica koje se karakterise izrazivoscu legein-a, gotovo
da je isto §to i pravljenje raduna bez krémara“. Gronden, Zan — Uvod u filozofsku hermeneutiku,
Akademska knjiga, Novi Sad, 2010., str. 154. (prev. Peruni¢i¢, E.)
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Pored pomenutih nedostataka, narativna paradigma ipak operiSe sa polazistima koja
za nas takode zauzimaju znacajne pozicije. Borba oko logosa je ono $to je upadljivo
jo§ od predsokratovaca, pre kojih je figurirala nacelna nerazdvojenost pojmova Adyoc
(logos) i pvbog (mythos). Pojavom Platona i Aristotela stupa na scenu i visi stepen
insistiranja na toj razdvojenosti, pri ¢emu logos za sebe pribavlja status pozeljnijeg
termina u sklopu filozofskog diskursa. Sa druge strane, mythos biva oznac¢en negativno
u odnosu na poimanje istine, znanja i stvarnosti. U skladu sa time, FiSer narativnu
paradigmu nastoji da pokaze kao ,,dijalekticku sintezu dve tradicionalne struje u istoriji
retorike: argumentativne, ubedivacke teme i literarne, estetske teme*.® Uz te navode,
proglaSava se i bliskost sa Hajdegerovim stavom iz Pisma o humanizmu, o tome da
misljenje ,.kontra logici“ ne znac¢i zagovaranje nelogickog, ve¢ upravo misljenje logosa
1 njegove sustine onako kako se pokazivala u ranim danima misli. Razotkrivajuci
karakter grckog pojma ainbeia (aletheia) jednako je funkcionisao u okvirima kako
logos-a, tako i mythos-a. Uz predsokratovce otpo€inje pokusaj ne toliko rusenja, koliko
prvenstveno zanemarivanja pri¢e kao kohezivne celine, naustrb generisanja iskaza:
,ONo Sto su oni [predsokratovci, prim. prev.] nastavili da ¢ine jeste uzimanje jezika
mythos-a u svrhu manipulisanja njime, guraju¢i na silu tu nastale termine u nove
sintaktiCke veze sa ciljem konstantnog rastezanja i Sirenja delokruga njihove primene,
dajuéi im oznaku opsteg, pre nego partikularnog®.® Imaéemo priliku da primetimo da
to apsolutno koincidira sa Sapovim dijagnostifikovanjem problema postojanja re¢enica
kao nezavisnih jedinica, §to se provlaci manje ili viSe eksplicitno kao konstanta u svim

publikacijama njegove Geschichten faze.

U pobrojavanju imena koja nastavljaju na tragu predsokratovaca, te Platona i
Aristotela, u smislu kreiranja opSte saglasnosti oko toga da je filozofski (tacnije,
naucni) diskurs u nesSto superiornijem polozaju u odnosu na druge, FiSer pocinje sa
Bekonom (Francis Bacon). Slede¢i u liniji bi bili Dekart (René Descartes), ¢iji uticaj
seze do logickog pozitivizma, zatim dolaze Lok (John Locke) i Tomas Sprat (Thomas
Spratt). Glas protiv takvog videnja stvari daju Bernstajn (Richard Bernstein), Gadamer,

Habermas (Jirgen Habermas), Rorti, Srag (Calvin Schrag): ,,Medutim, nisu samo

8 Up. Fisher, Walter, R., Homo Narrans. The Narrative Paradigm: In the Beginning, Journal of
Communication, Fall 1985., str. 2.

® Havelock, Eric, The Linguistic Task of the PreSocratics, in K. Robb (Ed.) Language and Thought in
Early Greek Philosophy. LaSalle, Ill.: Monist Library of Philosophy, 1983, pp 7-82. Citirano prema:
Fisher, Walter, R., Homo Narrans. The Narrative Paradigm: In the Beginning, Journal of Communication,
Fall 1985., str. 3.
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humanisti doveli u pitanje ove ideje. Prate¢i izazove nau¢nim tvrdnjama Gedela (Kurt
Godel) i Hajzenberga (Werner Heisenberg), naucnici i filozofi su se pridruzili
okrsaju”.1® Ono $to mozemo zapaziti jeste da u ovoj raspravi, ¢iji se elementi i te kako
mogu prepoznati i u danaSnjici, najprominentnije izloZenoj u razmeni izmedu
predstavnika nesre¢no skovanih naziva ,,analiticke* i ,,kontinentalne filozofije, uvek
izbija pitanje prvenstva i hijerarhizacije na povrSinu. Retko gde mozemo pronaci
primere da jezicko-narativno konfigurisanje ostaje u potpunosti imuno na taj narativ.
Svakako se tu mora ostati samo na nivou konstatacije, a ni u kom slucaju insinuiranja
neceg primordijalnog, nezavisnog od narativa. S tim u vezi, izrazavamo duboku nadu
u to da metod naracije moze uspesno da interveniSe u, kako to Riker primecuje,
raspravama za koje se moze rec¢i da im je potencijal za iznalazenje saglasja usahnuo.
Naravno, one se donekle ti¢u pomenutog rivaliteta i zamora kreiranog u vezi sa
podelom nauka na ,,duhovne* i ,prirodne”, koju bi mnogi Zeleli da vide kao
prevazidenu. Siler (Friedrich Schiller) ée na ovo postepeno udvajanje reagovati tako
Sto ¢e podsetiti na ludi¢ke impulse, koje bi trebalo prizvati u fokus i1 ukazati na njihove
ujedinjujuée potencijale. Ne samo da su Siler i ¢uveni Hojzingin (Johan Huizinga)
klasik insistirali na tome, ve¢ se spona sa igrom, kao konstituiSu¢im elementom
Coveénosti moze jasno isCitati u Gadamerovoj Istini i metodi. Medutim, kod FiSera
ubrzo naslu¢ujemo i neke neprimerene poteze, koji bi sputavali pojavljivanje jezika u
potpunijem obliku i konsekventno tome otezavali prepoznavanje njegove krajnje
narativnosti: ,,Narativna paradigma vidi ljude kao pripovedace — autore i koautore koji
kreativno Citaju 1 procenjuju zivotni 1 knjizevni tekst. Ona zamislja postojece institucije
kao nosioce ,zapleta’ koji su uvek u procesu re-kreacije, pre nego kao pisane
dokumente; ona naglasava to da ljudi u potpunosti ucestvuju u stvaranju poruka, bilo
kao agenti (autori) ili deo publike (koautori)*.** Na prvi pogled moze delovati da nema
niSta sporno — potencira se pripovedni karakter ljudskog duha, ukida se ili barem
smekSava kruta trezvenost i ozbiljnost, slave se potencijali stvaralackih sloboda, itd.
Ipak, kao i u slucajevima Tejlora i Karija, operiSe se sa datostima za koje se
pretpostavlja da stoje izvan jezika i narativa i pritom zanemaruje mogucnost punijeg i
korenitijeg odnoSenja prema tim instancama. Ukoliko subjekti nemaju u strogom

smislu u svom posedu jezik, Sto se insinuira i narativnom paradigmom FiSera, te

10 Fisher, Walter, R., Homo Narrans. The Narrative Paradigm: In the Beginning, Journal of
Communication, Fall 1985., str. 6.
1 1bid, str. 13.
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Karijevim razumevanjem narativa kao onoga ¢emu se ,,nikako ne moze umaci, kao ni
samom jeziku“!? i Tejlorovim stavljanjem akcenta na jezik, utoliko onda prvenstveno

price pricaju price. To bi bilo dosledno pracenje jezika(-)pri¢e na svom putu.

Filozofski dijalozi i narativ svoja preplitanja pronalaze od Platonovih, preko
Avgustinovih, Barklijevih (George Berkeley), a tu mozemo svrstati i Kjerkegorovo
(Saren Kierkegaard) Ili-ili, u kojem sagovornici dobijaju nesto viSe prostora-vremena
za izlaganje; zatim, Fajerabendova (Paul Feyerabend) Tri dijaloga 0 znanju — sve su to
samo ,,povrsSinski“ upadljivi primeri rabljenja dijaloske forme u filozofiji. Dodatnih
primera ima znatno viSe, pogotovo ukoliko tu ukljuimo intervjue, debate,
konferencije, skupove, itd. Nacin prezentovanja filozofske argumentacije/naracije u
formi dijaloga danas mozda moZe biti nedovoljno atraktivan ili podsticajan za Citaoca,
Sto je krajnje razumljivo s obzirom da se jezik i narativi neprestano transformisu. To
diktiraju preovladujuée narativne postavke, energeia jezika, Humboltovim (Wilhelm
von Humboldt) re¢ima sroceno, mada ovde u bitno izmenjenoj konotaciji. Kurt
Vonegat (Kurt Vonnegut) podsec¢a na to da i knjizevni zaplet mora da ima ,,udicu® koja
je sastavni deo mreZe naracija ispripovedanih na Sirem nivou, koje su preduslov da
bismo uopste pronasli razlog da odredenoj pri¢i pruzimo paznju. Tada se moZe govoriti
o odbacivanju ili potvrdi primljene price, nakon $to je pocetna zainteresovanost
prerasla u aktivno bavljenje putem angazmana bilo koje vrste. Preko toga mozemo
objasniti i neke od sada ve¢ uobicajeno prepoznatih pojava gde se u nekom tekstu, kojoj
god tradiciji pripadao, isprva vodimo nefim S$to opisujemo kao vlastita osecanja
svidanja ili odbojnosti; ukratko prepoznavanja u odredenoj prici ili delovima koji je
¢ine (likovima, grupacijama, lokalitetima, dogadajima). Knjizevni tekst je samo jedan
omanji deo, poSto mi gotovo istovetno pristupamo svakoj vrsti narativa. Bilo da se radi
o umetnosti, nauci ili filozofiji, uvek je ono §to nas privla¢i motivisano predasnjim
zaplitanjima u razlicite price, koje su imale uticaj na konstituisanje naseg ,,pacvork*
identiteta. Odatle je lakSe objasniti npr. odsustvo sluha za bilo koji narativ; odnosno,
odbojnost prema onome $to ,,ne razumemo* ne predstavlja nista drugo nego izricanje
da se u toj pri¢i ,,ne (s)nalazimo*. Gadamer i savremena hermeneutika ¢e u liniji svojih
narativa to nazivati Horizontverschmelzung, stapanje horizonata. Iskaz dat van

kontekstualnog okruzenja u kom se eksplicira ipak nije po sebi besmislen, veé

12 Currie, Mark, Postmodern Narrative Theory, MacMillan Pres Ltd., Hampshire and London, 1998., str.
1-2.
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interpretativno neuhvatljiv za dati sklop u kojem se pojavljuje. To znaci samo da ne

dolazi gotovo ni do kakvog preseka pri¢a kao odvojenih narativnih skupova.
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1.2. BRONZANO NEBO HOMEROVOG SVETA: STATUS NARATIVA U
ANTICI

Narativ se svakako javlja kao konkretan predmet istraZivanja u antici, ali ispitivanje
njegovog statusa je za nas prvenstveno motivisano onim Sto bi se moglo pratiti kao
zacCetak krize potpunijeg razumevanja narativa. Pocetak te krize smo naznacili da dolazi
kao rezultat poku$aja apsolutnog odvajanja mitskog i logoskog, a koje se isprva deSava
predsokratovskim angazmanom na polju generisanja uvek vazeéih istina, putem
faktickih iskaza o svetu. Oni bi trebalo da stoje gotovo nezavisno od konkretne situacije
u kojima se javljaju. Stremljenje ka nekoj vrsti trans-kontekstualnog je modus operandi
koji mozemo prepoznati i danas. Potraga za prevazilazenjem promenljivih i nomoloski
neuhvatljivih svetova Homera i Hesioda aktivirala je ,,metafizicku groznicu®, koja je
dovela do neprestane potrage i utrkivanja pri¢a oko toga koja od njih je izvornija i
istinitija. Reklo bi se da nadahnuca za dalje kreiranje narativa okupljenih oko tih
kategorija i dalje ne manjka. Oni su svakako pobudeni uvidima do kojih dolaze anticki
mislioci, pocevsi od predsokratovaca, a rasplamsani Platonovim i Aristotelovim

navodima.

U tom smislu, Platonova narativna praksa moze se posmatrati kao takva da u njoj:
»[S]am narativ obezbeduje Platonu moguénost da izrazi kompleksnosti narativa o
kojem on nije u stanju da teoreti$e na potpuniji naéin“.** Sa druge strane, ukoliko
Platon pruza dovoljno povoda da u njegovim spisima pronalazimo embrionalne
stadijume narativne teorije (na primer, to bi mogla biti Il knjiga Drzave, u kojoj se
raspravlja i procenjuje lexis kao logos),** utoliko je mogu¢ visestruki pristup samom
Platonu. Jedan od njih bi se sastojao u nalaZzenju pomenutih zacetaka modernih teorija
i disciplina, Sto bi iSlo ruku pod ruku sa Vajthedovom (Alfred North Whitehead)
poznatom konstatacijom da danas sve Sto piSemo mahom moze biti podvedeno pod
fusnote Platonovih dijaloga. Za nas bi to znacilo nista vise od toga da se price
nadovezuju na price 1 tek u takvoj postavci ne bi bilo niSta diskutabilno. Smatramo da
bi linearno pracenje toka naratoloSkih teorija, u smislu ekskavacije njenih zacetaka

preko Platona i Aristotela, trebalo da bude pra¢eno sves¢u o vlastitoj narativnosti, za

13 Up.: Narratology and Interpretation. The Content of Narrative Form in Ancient Literature (Edited by
Jonas Grethlein Antonios Rengakos), Walter de Gruyter, Berlin, New York, 2009., str. 4.
14 Up.: Halliwell, Stephen, The Theory and Practice of Narrative in Plato, u: Narratology and Interpretation. The
Content of Narrative Form in Ancient Literature (Edited by Jonas Grethlein Antonios Rengakos), Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 2009., str. 17.
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Sta lingvistiCke analize joS uvek apsolutno ne signaliziraju spremnost. Ali, kao §to je
ve¢ napomenuto, narativni metod nudi svojevrsnu katarzu svakom narativu. U ovoj
konstelaciji, ona bi mogla da izgleda ovako: u samom tom pristupu dolazi do odredenog
,udvajanja®“. Krenuvsi od Platona, opisujemo kruznicu sve do tacke iz koje smo krenuli
da je iscrtavamo, praveci nove krugove, nastavljajuci dalje i razvijajuci raznoliko polje
ideja, koje se usput kristaliSu. Drugim refima, Platon (u ovom slucaju uzet kao
,»zacetnik*) nam daje povod i inspiraciju da mu se iznova vracamo, koliko god se u
meduvremenu od njega udaljavali, ili mu se priblizavali u idejnom smislu. Narativna
teorija pronalazi poCetke kod Platona i vraca se da bi tretirala njegove spise (npr. Teetet)
istim metodama koje su razvijene i unapredene znatno kasnije, a pocevsi, navodno, od
samog Platona. Sa druge strane, naredni sloj koji tu mozemo pronaci ticao bi se
filozofije jezika, §to je deo nase teme. Ako za paradigmati¢ni tekst tu uzmemo dijalog
Kratil, te napravimo vremenski skok u sadasnjost, bi¢emo u prilici da napravimo sli¢nu
vrstu slike, kao prikaza na koji na¢in metod naracije interveniSe u datim okolnostima,
u osobenom spektru koji se mozda i grubo naziva filozofijom jezika. Kako ta¢no bi
izgledao taj prikaz kretanja, vracanja, ponavljanja, razlike — da li kao koncentri¢ni
krugovi koji se Sire u odnosu na centralnu tacku, ili kao trodimenzionalno spiralno
kretanje, ili mozda kao Mandelbrotov skup, nije od tolikog znacaja. U krajnjoj instanci,
ako smo prinudeni da pravimo odredene asocijacije tog tipa, one ¢e pruzati samo
delimican prikaz, iako kao narativno sredstvo ono moze biti potpuno, parcijalno ili
neuspelo, u zavisnosti od slu¢aja koji, u krajnjoj liniji, kreira sam narativ. Narativni
metod bi svakako pokusao da pokaze da od svojih zacetaka filozofija uvek figurira kao
odredena prica: ,,[P]latonovi vlastiti postupci kao pisca ¢ine prosSirene i, kao §to smo
vec¢ naglasili, razradene upotrebe razlicitih narativnih struktura, stoga podsti¢u¢i pitanja
o vezi izmedu narativne teorije i prakse u dijalozima. Mozemo li koristiti ,teoriju’
izloZenu od strane Sokrata u Il knjizi DrZzave (za koju sam priznaje da se njeno polje
primene ne ograni¢ava samo na poeziju) da testiramo sdmo pisanje Platona? Ako da,
sa kojim rezultatima? Ako ne, zasto ne?“!® Drugim re¢ima, kojim, pretpostavimo
spoljasnjim, kriterijumima bi Platonov naéin pisanja bio u stanju da pretpostavi i
zadobije kao istinita svoja ishodista? Logocentri¢ne gradevine viSe nije neophodno
rusiti, ako smo primenom narativnog metoda do kraja prepoznali njihov kontingentni

karakter, kao pri¢e medu drugim pricama.

15 1pid, str. 18.
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Ako se vratimo odnosu i dinamici mythos-logos, uoci¢emo da se i nakon pokusaja
pravljenja mede (koji moze biti opravdan samo naknadnom primenom narativnog
metoda 1 to u smislu opisa situacije kao takve da su price sa odredenim temama
pokusale da zadobiju drugacije pravce), pojavljuju jos neki oblici kojima se pokuSava
ocuvanje kohezije prvobitne price — one gde se mythos i logos nadopunjuju, a ne
razdvajaju u suprotstavljene tabore.’® U tu svrhu je trebalo da posluzi fenomen
metalepsis (petdAnyic), kao sredstvo kojim bi doslo do zamagljivanja novonastale
hijerarhije narativnih nivoa: ,,Dok u modernoj fikciji metalepsis obi¢no sluzi kao
,Ssredstvo protiv iluzija’, de Jong (de Jong) pokazuje da u ranoj grékoj knjizevnosti
metalepsis sluZi za pojacavanje autoriteta pripovedaca i zbiljnosti narativa®.” Uzmimo
kao primer recepciju jednog fragmenta Odiseje, narativa nastalog u ,,zlatno doba*
prica:

U jednoj od najlepsih scena Odiseje, Uliks sedi tajno kao gost na dvoru Feacana. Slepi

rapsod uveseljava prisutne svojom pesmom. [...] Peva o Trojanskom ratu i pri¢a o

Uliksu i njegovim podvizima. Uliks, kriju¢i se u velikoj ljubicastoj tunici, jeca.

»Nikada ranije nije jecao”, komentarise Hana Arent (Arendt), ,,[...] tek kada ¢uje pri¢u

postaje u potpunosti svestan njenog znadaja“. 8

Ovde pomenuti narativni nivoi takode moraju biti iznivelisani, kao u postupku
metalepsisa. Price koje prate Odiseja nisu bile zaustavljene u trenucima njegovih
pohoda, da bi se pojavile kao takve tek u momentu kada se o njima slusa. Slepi rapsod
zabavlja prisutne priCom o pri¢i, a Odisejeva emotivna reakcija je prouzrokovana
njemu ve¢ dobro poznatim narativom: o tome kako velika dela 1 dogadaji ostaju

zabeleZeni i1 poeti¢no prenosSeni, kako price nastavljaju dalje i kada onaj ko je oznacen

16 Ako govorimo o odnosu istine i naracije, za nas bi bazi¢no trebalo da figurira slede¢e, da bismo se na
valjan nacin uputili ka narativnom metodu: ,,Pre svega, nasiroko je zabelezeno da se stavovi spram istine
i njene proverljivosti menjaju kroz vreme i variraju kroz kulture — ne samo narode, ve¢ i kulture posebnih
grupa i institucija unutar jedne nacije. Npr. u studiji naslovljenoj Da li su Grci verovali u svoje mitove?,
gréko-rimski istoriar Pol Vejn ukazuje na to da, kada imamo posla sa sistemom saznanja, umesto da
govorimo o verovanjima, trebalo bi da govorimo o istinama i tome da su ove istine same plod uobrazilje.
Drugim re¢ima, pitanje da li odredena grupa ljudi veruje u istinu necega je neprecizna, jer je sam koncept
Histine” taj koji je promenljiv i zavisi od na¢ina na koji je konstruisan i pozicioniran u dominantnim
narativima koji tvore kulturalno prihvatljive korpuse znanja“. (Marsen, Sky, Narrative Dimensions of
Philosophy, A Semiotic Exploration in the Work of Merleau-Ponty, Kierkegaard and Austin, Palgrave
Macmillan, New York, 2006., str. 5.) Medutim, nakon $§to smo do narativhog metoda stigli, on nam
pokazuje i moguce drugacije ishode od ovog i podseca da su svi oni prvenstveno narativno pruzeni, te kao
takvi krajnje nepredvidivi.

17 1bid, str. 5.

18 Cavarero, Adriana, Relating Narratives. Storytelling and Selfhood, Routledge, New York and London,
2000., str. 17
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kao protagonista viSe nije narativno-jezicki prisutan. Na scenu je za Odiseja stupila
redeskripcija pric¢a i on je, posredstvom naracija koje ¢ine njegovo sopstvo, svedok
medusobnog stapanja, uklapanja, ujedinjavanja i poravnavanja prica — onih koje je sam
,proziveo™ i onih koje jezik naknadno uoblicava. Rezultat tog uobli¢avanja su i
Odisejevi jecaji. Ovde vidimo da pria za nas nije (samo) pri¢a kao rezultat i zanr
knjizevnog, Sto se razumeva kao opste prihvacena postavka nakon predsokratovaca, pa
sve do savremenih naratoloskih teorija. Ako nema sopstva bez price, onda se narativu

mora pruziti daleko veci legitimitet nego Sto je to do sada bio slucaj.

Postaviti pitanje o domenu mitskog naj¢eS¢e zna€i pozitivno ili negativno
procenjivati delokrug uticaja i spolja pokuSavati valorizaciju njegovog znacaja. Ta
procena se izvrSava iz perspektive onoga Sto bi se moglo oznaciti ,,napredujuc¢im
znanjem*. Danasnji krajnji domet mitskog smatra se generalno takvim da ono
uglavnom figurira kao ilustrativno sredstvo kojim se samo pojacava tvrdnja i1 odbrana
iznetog stava, §to ne odmice puno od postsokratovske antike. Medutim, jasno je da
uprkos nestabilnim prirodama mitskog, usled postojanja u mnogim razli¢itim
varijantama 1 kontekstima, ono i dalje opstoji kao neretko klju¢ni momenat jezickih
izlaganja koja se nacelno smestaju na onu stranu koja bi Zelela po svaku cenu da
izbegne nepostojanje (jedne) istine ili nemoguénost metadeskripcije. Analiticki okret,®
gotovo koliko i platonizam, pokuSavaju sa jedne strane da marginalizuju znacaj i
smanje uticaj neprimerenih manifestacija jezika, poput mita, dok sa druge strane posezu
za onim ¢ija je iskazna snaga jednako sumnjiva i upitna.?

Ipak, i pored dobro osvedocenih veza izmedu rituala, mita, filozofije i teologije
(setimo se Hegelovih [Hegel] projekata), moramo imati u vidu da se do utvrdivanja
funkcije mitskog u epohama kada samo to mitsko nastaje dolazi isklju¢ivo na osnovu
nekog narativa. Stoga bi bilo nezahvalno donoSenje kona¢nog suda o tome koliko
doslovno ili metaforicki je razumevan mit, da li je njegova funkcija bila samo ta da

nagovesti skrivene slojeve jezika i podseti na polisemiju koja se ukazuje na svakom

19 Podrugje mitskog, koliko kod da je bilo podvrgnuto kasnijim modernima analizama, prate¢i Vladimira
Propa, opire se analitickom okretu. Taylor, Charles, The Language Animal. The Full Shape of the Human
Linguistic Capacity, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and
London, England, 2016., str. 71-72.

20 [S]toga razumemo ulogu dodeljenu mitskim slikama u, recimo, Platonovoj DrZavi. Sokrat priznaje da
nam ne moZe saopstiti viSe u teorijsko-iskaznom obliku kojim se koristio, u kojem je svaki opis doveden
u pitanje zbog njegove deskriptivne adekvatnosti, zbog kljuénih karakteristika poretka koji je uspostavljao,
npr. ideje Dobra. Stoga nam je ponuden skup prikaza, od kojih neki nalikuju mitu, posebno u slucaju
alegorije pecine. Ibid.
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koraku, pod uslovom da ,,obratimo malo vise paznje®, itd. U svakom slucaju, ako ve¢
dovodimo u pitanje prirodu odnosa (sa)znanja i pri¢a, moramo biti barem jednako
oprezni i u savremenijim pokuSajima razmatranja tog problema. Jedan od ociglednijih
primera bi tu bio Liotar, te se kod njega takode preporucuje obazrivost u smislu nacina
na koji se tretiraju narativi, iako on takode barem nacelno prepoznaje pripovesni
karakter alegorije peéine.?

Etimologija glagol narro prati do rec¢i gnarao, sa proto-indo-evropskim korenom
bi pravilo razliku izmedu pricam ti, obznanjujem, proglasavam, uveravam te, tvrdim.
Sa druge strane, DZon Karson Peti (John Carson Pettey) naslu¢uje ono $to bi se moglo

smatrati poetnom fazom narativne konstrukcije identiteta, upravo preko etimologije

reci ,,naracija‘:

Ukoliko fenomenu pridemo etimoloski, onda ¢emo pronaci da naracija proizilazi iz
latinskog promenljivog glagola narrare (prethodno, gnarigare), kona¢no vracajuéi se
do indo-evropskog korena *gna-/*gno- §to znaci ,,znati“ i povezanim sa nemackim
glagolima kennen i kdnnen, od kojih oba upuéuju na smisao ,,saznati“. Taj etimon
pronalazi put ka proro¢kom podsticaju delfskog svetilista: gnothi sauton, ,,spoznaj

sebe“, §to moZe biti implicitno zastupanje samo-naracije, ,,umetnosti sopstva“.??

U daljem prikazivanju statusa narativa u antici, vazno je osvrnuti se na Platonovo

pravljenje distinkcije izmedu diegesis (dmynoig) i mimesis (pipnoic), u II knjizi

2L Videti: Lyotard, Jean-Francois, Postmoderno stanje. IzvjeStaj o znanju, Ibis grafika, Zagreb, 2005., str.
40-41. (prev. Tadi¢, T.) Deluje da Liotar, kojem je u interesu prvenstveno da prepozna i konstatuje dato
stanje kao takvo, ovde nije previSe motivisan da temeljnije ispita narativnost. Situacija u kojoj se naracija
tretira jednako kao ,,izvor problema* u potpunosti je mogla da bude izbegnuta, da Liotar u svojim uvidima
o prirodi narativa nije krenuo postavkama koje ga dovode u tesnac. Jo§ veci problem mozda predstavlja
nespremnost da se uvidi da je prolaz otvoreniji nego Sto izgleda, a to znaci da se narativ tretira drugacije:
ne kao reziduum tradicije, ne kao nesamerljiva instanca sa modernim naukama i znanjem koje se unutar
tih polova generise, ve¢ kao uslov mogucénosti kreiranja tih sadrzaja. Ono $to Liotar Zeli da dijagnostikuje
je svojevrsna ,,perverzija narativnog®, ne uvidajuéi da i sam taj problem ,,podvojenja” dolazi uvek putem
narativnog. Te tako kod njega imamo ono ,prvotno narativno“, koje je ,prosto”, ,narodsko“, ,bez
pretenzije na autoritet i legitimitet i imamo drugi nivo narativnog, koje se sluzi naracijom da bi uspostavilo
isti taj legitimitet i autoritet. Medutim, teza o ovom unizenju prvotnog, narodskog, ¢istog i neukaljanog
narativnog kroz, ispostavice se, meta-naracije i velike price, upadljivo je nedostatna. Primeti¢emo kasnije
i neke potentnije nagoveStaje Liotarovih projekata za naSe razumevanje narativa, na mestima koja mozda
nisu toliko isprva upadljiva, iako bi bilo verovatno ocekivano da najpre gravitiramo ka Postmodernom
stanju, ako Zelimo da govorimo o narativima u sprezi sa Liotarom.

22 pettey, John Carson, Nietzsche’s Philosophical and Narrative Styles, Peter Lang Publishing Inc,
International Academic Publishers, 1992., str. 70. Nastavak pracenja etimoloske linije ide takode u
interesantnom smeru, gde se preko nemackog (gotskog) dolazi do ucenja, instrukcije i pravi spona sa
Ni¢eovim Zaratustrom.
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Drzave.?® Medutim, s pravom bi se moglo primetiti da Platon sebi protivre¢i u ovim
teorijskim postavkama, previdaju¢i narativnu prirodu vlastitih pisanja, Sto Nice ne

ispusta da primeti:

NaZalost po antickog filozofa, njegova sopstvena forma prikazivanja, filozofski
dijalog, demonstrira tekstualnu kontradikciju sa njegovom teorijom. Sokrat, zapravo,
neprestano pripoveda o razlic¢itim hipotetickim ili stvarnim situacijama, kao deo
njegovih argumenata. Ironi¢no, sli¢nost u smislu forme, a ponekad i sadrzaja, izmedu
Platonovih dela i Zaratustre nije promakla Ni¢eu. U pismu Overbeku iz Penove (22.
oktobra 1883), on zakljucuje: ,,koliko malo poznajem Platona, a koliko puno Zaratustra
platonizira (platonizei)®. [Briefe 1111 449] Takode, kao $to je zabelezeno u III odeljku,
on direktno izjednacava Platonove dijaloge sa romanom u Rodenju tragedije [GAT 14,

1, 80].%

Skepsa spram toga da jezik moZe da bude nosilac istine seZe neizostavno do
Platona, kod koga je poznato da su pesnici kao sustinski pripovedaci krajnje
ozloglaseni.?® Ali, isto tako, Ni¢e ée medu prvima primetiti i to da se o Platonu moze
govoriti kao (svakako, nesvesnom) zaCetniku transformisanja jezika i1 brisanja granica
izmedu knjizevnog (romanesknog, poetskog, lirskog, pripovednog, dramskog, itd.) i
filozofskog.?® Iz nase perspektive nije tesko uociti da narative neretko okupiraju teme
u kojima se pretresaju odnosi pesnistva i filozofije — od Parmenida do Hajdegera, preko
Helderlina (Friedrich Holderlin), pa sve do Getea (Johann Wolfgang von Goethe),
Bodlera (Charles Baudler), Benjamina (Walter Benjamin), Rortija, itd. Da situacija nije
uvek bila povoljna, u smislu spremnosti filozofije da se upusti i udruzi sa knjizevnim
diskursom i prizna mu legitimitet, vise je nego izvesno. lako ¢e Aristotel naglasavati
da pesnistvo pokazuje ono 3to je ,,op3te“,?” i time nastaviti praksu zapo¢etu Platonom,
u kojoj se raspravlja o statusu pesnickog, jasno je da tu nema govora o sustinskom
priblizavanju filozofiji. U antici, uz predsokratovce, Platona i Aristotela, knjizevno

naprosto mora ostati na nizem stupnju ontoloske lestvice od filozofskog, barem kada

23 Up. Platon, Drzava, Knjiga treéa, 392¢, BIGZ, Beograd, 2002. str. 74., (prev. Vilhar, A, Pavlovi¢, B.)
24 pettey, John Carson, Nietzsche’s Philosophical and Narrative Styles, Peter Lang Publishing Inc,
International Academic Publishers, 1992., str. 103.

25 Up. Platon, Kratil, 391a-427d, u: Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, Plato, Beograd, 2000. (prev.
Sironi¢, M.)

% Up. Bosel, Bernd, Philosophy as an ’Introduction to a General Science of Revolution’? On Peter
Sloterdijk’s Narrative-Evocative Philosophizing, u: Narrated Communities — Narrated Realities:
Narration as Cognitive Processing (ed. Hermann Blume, Christoph Leitgeb, Michael Réssner), Brill
Rodopi, Leiden, 2015., str. 91.

27U Poetici, up. Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955. (prev. Duri¢, M. N.)
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su u pitanju dominirajuéi narativi. Cak i u momentima kao u pominjanoj Il knjizi
Driave, gde se korektno uodava pripovedni karakter mitskog i pesnickog,?® odmah
potom se kre¢e ka realizovanju diferencije diegesis i mimesis. To svakako nije
iznenadujuce, jer je viSe nego transparentno to da na liniji predsokratovci-Platon-
Aristotel ne moZemo pronaci previse plodonosnih momenata koji bi sluzili kao direktna
inspiracija za razradu narativnog metoda. Eventualni izuzetak u toj konstelaciji bio bi
Heraklit.?® Njega bi od ostalih predsokratovaca, za koje smo pomenuli da generalno
otpoc¢inju praksu favorizovanja iskaza u odnosu na narative, odvajalo to Sto moze
delovati da je vecna borba suprotnosti koju Heraklit propagira moguc¢a samo na
pripovesnom nivou i da se ti¢e prvenstveno konkretnih stvari, bez boljke poopsStavanja
kojoj ostali podlezu. Sa druge strane, jednako plauzibilno je i tumacenje po kojem je
dolazak u posed €injeni¢nih stanja u maniru savremenika ono Sto Heraklit pokuSava da
ostvari, na $ta sugerise govor o logosu i zakonitostima fizickog sveta. Sap se od anti¢kih
mislilaca najviSe dvoumi u vezi sa Heraklitom, kao figurom C¢ija je filozofija
neodredena do kraja spram prica i ¢injenica, te primecuje sledece: ,,Kada se okrenemo
Heraklitu, mislimo da on govori o pricama, bavi se pri¢ama, prica pric¢e sve to dok je
uveren da govori o ¢injenicama. Mogli bismo naciniti korak dalje i re¢i da Heraklit vrsi
nasilje nad pri¢ama tretirajuéi ih ¢injeni¢no“.% Tu on svakako nije prvi koji Heraklita
Cita ,,protiv njega samog: prisetimo se samo Hajdegerovog sli¢nog manira. Sap u
Homeru i Heraklitu Zeli da vidi sli¢nosti, uprkos tome Sto potonji to smeStanje u istu
ravan verovatno ne bi prizeljkivao. U svakom sluc¢aju, narativi knjizevnosti i filozofije
¢e stvarati nestidljive koalicije tek znatno kasnije. Za to je bilo potrebno preci dugacak
put, ¢ija prohodnost ni danas nije zagarantovana.

lako je Aristotelova Poetika umnogome trebalo da predstavlja svojevrsni odgovor

na Platonovo Zigosanje umetnosti,!

U njoj ne mozemo traZiti previse povoda za
optimizam, barem Sto se tiCe pretenzija ka radikalnijoj izmeni toka razumevanja
narativa. Ovo kljucno delo i svakako polaziSte za knjiZzevne studije narativa uzima

trijadicku strukturu klasi¢ne tragedije, koja pociva na odredenjima ,,pocetka®,

28 Up. Platon, Drzava, 392¢-393c, str. 74-75.

29 Up. Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2015.
(Hg. Joisten, K., Schapp, J.), str. 252.

%0 Ibid, str. 255.

31 Up. Duri¢, N. Milo$, u: Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955., str. XXXII (Vide¢emo
da Lenk, izmedu ostalih, dovodi u pitanje taj filozofski uvrezeni stav o tome da Platon u svakom pogledu
negativno vrednuje umetnost.)
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wsredine® i, kraja“.>? Takva temporalna odrednica je odlu¢ujuéa za formiranje totaliteta
price, koja svoj smisao 1 znacenje dobija putem odabira i kombinovanja desavanja i
delovanja unutar tih vremenskih granica.® Tu se pri¢a razumeva kao celina u kojoj
sekvence ne nastupaju prosto jedna za drugom (meta), ve¢ jedna iz druge (dia), na taj
nadin stvarajuéi ,,medusobne intrinzi¢ne veze*.>* To, u kombinaciji sa preduslovima
smislenosti, kohezivnosti celine, verovatnosti i nuZnosti unutrasnjih sledova i tokova,
u kojima nema mesta fragmentarnostima, slu¢ajnostima i kontingentnim elementima,
ne moze ni u kom pogledu motivisati na potpunije razumevanje pri¢a. U najboljem
sluCaju, ono moze posluziti kao primer njihovog vulgarnog 1 krajnje
jednodimenzionalnog poimanja. Sa druge strane, sama mogucénost da se na tragu
aristotelovske fizike prirodni procesi opisuju narativnim kategorijama, stavlja
Stagiranina u nesto povoljniji polozZaj.3®

U slucaju da nam se ova istrazivanja ¢ine donekle obeshrabruju¢im, u pokuSaju da
status narativa u antici zaklju¢imo pozitivnim predznakom za na$ projekat, valjalo bi
ponovo podsetiti na Homera i Hesioda. Slutnje ka razli¢itom percipiranju spektra boja
u antici bile su povod mnogih rasprava.®” Tako je veé gotovo ,,0pste poznato* da stari
Greci nisu percipirali plavu boju, da Odiseja obiluje ¢udnovatim odredenjima u smislu
opisa mora kao boje vina, ljubicastih ovaca, ili bronzanog neba. Pomenute rasprave
javljaju se usled nagoveStaja mogucénosti radikalno razli¢itih naina percipiranja
stvarnosti, Sto bi moglo da provocira pitanja o brzini promenljivosti evolutivnih
stadijuma ¢oveka, kao i sumnje o jezi¢ko-kulturoloSkoj uslovljenosti kategorija za koje
se smatralo da su podleZeée i uvek vazeée.®® Ove razmene predstavljaju samo jedan u

nizu primera nacina na koji jezi¢ko-narativno konfigurisanje pokazuje vlastite

32 Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955., str. 18.

33 Up. Meuter, Norbert, Narration in Various Disciplines, u: Hiihn, Peter et al. (eds.): The Living Handbook
of Narratology, Hamburg University, Hamburg, 2013., str. 2.

3 Cf. ibid.

35 Up. Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955., str. 20.

% U tradiciji aristotelovske fizike, bitak se razumeva kao kompleksno uzajamno delovanje procesa
postajanja, od kojih svaki ima svoju vlastitu strukturu. Svako desavanje u prirodi otpocinje sa dogadajem
koji postaje deo kreativnog procesa orijentisanog prema konac¢nom ishodu. Iz ove perspektive deluje
moguce opisati prirodne procese pomocu narativnih kategorija“. (Up. Meuter, Norbert, Narration in
Various Disciplines, u: Hihn, Peter et al. (eds.): The Living Handbook of Narratology, Hamburg
University, Hamburg, 2013., str. 14-15.)

37 Prva opsirnija takva studija, koja tematizuje percipiranje boja u antici, najverovatnije je delo Vilijema
Gledstouna, svojevremeno britanskog premijera, iz 1858. godine. Up. Gladstone, William Ewart, Studies
on Homer and the Homeric Age, Oxford University Press, Oxford, 1858.

3 Sapir-Vorfova hipoteza bila bi interesantan primer, u kojem se insistira na nesamerljivosti semantickih
struktura razlicitih jezika, koja dovodi do potencijalno fundamentalno razlicitih nacina na koji se poima
svet, ukoliko on moZe figurirati kao bilo kakvo polazidte nezavisno od jezika koji taj svet na prvom mestu
i saopStava.
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proizvode. Oni se javljaju kao rezultat Zelje za stvaranjem spone unutar onoga $to moze
delovati da je u nepomirljivom rascepu, ocuvanja jedinstva odredene narativno-jezicke
skupine. Medutim, insistiranje na kontinuitetu i odrzanju, kao i korenitom raskidu 1
diskontinuitetu, takode su tekovine narativa, koje opet mozemo uzimati neraskidivo
povezane sa narativima o njihovom radanju sa idejama intervencije jezika u pogledu
onoga $to on sam odelotvori, itd. Drugim re¢ima, recepcija narativa je uvek i sama
narativna, Sto nase analize mora smestiti u isti red sa analiziranim. Imamo li to u vidu,
moramo priznati puni legitimitet razliitim i drugacijim jezi¢ko-narativnim
oblikovanjima, te stoga ustuknuti pred odredenim ,,imperijalistickim* karakteristikama
jezika koje, ukoliko ne uspeju u aproprijaciji onoga §to se prepoznaje kao razli¢ito, to
i odbacuju i oznacavaju kao neprimereno i bezvredno. ,,Imperijalizam jezika“ je takode
rezultat takve narativne postavke i samim tim je jasno da se njegov tok moze izmeniti,
te da se tumacenja jezika kao sustinski predatorskog mogu vrlo lako odbaciti kao
konstrukt koji jezik sam sebi namece, pricajuci i ponavljajuci pricu o svom takvom
intrinzi¢nom karakteru. U tom smislu je svaki govor o bazi¢noj percepciji ve¢ unapred
odreden pripovesnom mrezom koja rada svet i smesta ga pod takvo i takvo nebo. Ovde
bismo se morali odlué¢no sloZiti sa Sapovim uvidom u to da je svet filozofa prvenstveno
svet Homera i Hesioda.®® Ti svetovi nisu nita drugo nego svetovi slobodne jezicke
igre, Ciji rezultati ni na koji nac¢in ne ukidaju i ne ugrozavaju drugacije pripovesne
postavke. Odatle se sasvim opravdanim moze uzeti stav da se tek vra¢anjem na Homera
i Hesioda pronalaze tragovi jezika koji se ne razumeva vulgarno i jednodimenzionalno,

kao puki predmet naucne analize:

Od najranijeg detinjstva smo suoceni sa ovakvim bavljenjem jezika od strane
nauka, kao 8to su gramatika i logika. Vekovima je ova aktivnost bila baza za uCenje
stranih jezika. Znamo da je daleko lakSe nauciti jezik za sporazumevanje na
svakodnevnom planu. Ipak, ono ne dovodi do vladanja jezikom u naSem smislu. Ovo
neprestano poredenje jezika i rad na prevodenju imaju ogroman uticaj na nasu
savremenu percepciju jezika. Medutim, neobicno je to Sto su Grei, koji verovatno nisu
previSe vremena poklanjali stranim jezicima, ve¢ osmislili slicne naucne nacine
bavljenja jezikom, poput nas. Ukoliko ova preokupacija stranim jezicima izoStrava

naSu vezu sa jezikom sa jedne strane, ali je istovremeno i zamagljuje, mozda bismo

3 Videti: Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, Verlag Karl Alber,
Freiburg/Miinchen, 2016. (Hg. Joisten, K., Schapp, J., Thiemer, N.), str. 88.
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morali da se vratimo sve do Homera i Hesioda da bismo stigli do jezickih proizvoda

koji jos uvek nisu zamagljeni ili pod uticajem lingvistike.*

Ovo ne bi trebalo shvatiti kao direktno iniciranje govora o ,,dva jezika®, ve¢ najpre
kao plediranje za potpunije razumevanje razlicitih jezickih nivoa: ono §to jezik o sebi
izveStava kroz narative koji ga smestaju u ravan predmeta koji je moguce zaustaviti,
izolovati 1 istraziti u sterilnim laboratorijskim uslovima i narativa koji nastoji da uoci
neprestano pric¢anje (uvek) razlic¢itih prica. U oba slucaja se radi o pripovesnim jezickim
manifestacijama, s tim Sto je u drugom situacija takva da je prepoznat karakter jezika
koji stremi ¢istom mnoStvu kroz pokazivanje kontingencije narativnih tokova i njenih
postvarenja. Jezik konstantno tezi vlastitim redeskripcijama kroz nikad u potpunosti
iste pri¢e — te prodore upadljivo zivog jezika kroz pripovesne bravure deluje nemoguce
obuzdati, Sto narativi lingvistike nisu spremni do kraja da uvaze. Stoga ¢emo preci na
kratak pregled nacina na koji dolazi do sedimentiranja narativa koji jezik razumevaju
po ustaljenom obrascu, kao i moguéem odgovoru na tu generisane probleme, kroz

nekoliko paradigmati¢nih primera.

40 |pid, str. 177.
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1.3. OD FILOZOFIE JEZIKA KA JEZIKU FILOZOFIJE

Svakako prvi filozof koji je tematizovao pitanje odnosa izmedu reci i stvari u
zasebnom istraZivanju bio je Platon. U Kratilu, Sokrat ispituje i odbacuje dve teorije
znaenja — naturalizam i konvencionalizam u imenovanju, Sto su teorije koje su obe
imale svoje pristalice u to vreme.** Heraklitovom sledbeniku Kratilu je u dijalogu
dodeljen naturalisticki stav, koji cilja na to da pokaze da se imenovanja mogu smatrati
ispravnim i ta¢nim jer obuhvataju prirodu onoga §to oznac¢avaju. U suprotnom, radilo
bi se 0 beznacajnim zvucima koji ne bi referisali ni na §ta. Ukoliko bi to bio slucaj,
reperkusije bi bile te da se o ispravnosti onoga Sto se imenuje ne moze drugacije poloziti
racun nego pozivanjem se na funkciju konvencije. To da se obe pozicije u svojim
temeljnim verzijama na kraju odbacuju od strane ucesnika u dijalogu ne bi trebalo da

bude iznenadujuce.

Moguéa tumacenja da Hermogenovo stanoviste implicira stav da ,,sve prolazi“,*

kao i elemente radikalnog subjektivizma,*® u samom dijalogu su zamenjeni daleko
mekSim pristupima: rec¢i uspevaju ili podbacuju u pokusSaju referisanja na date
predmetnosti. Sokrat podstice Hermogena da zajedno istraze prilagodenu varijantu
njegovog stava, gde bi se prihvatilo to da originalna znacenja reci poticu od ljudi, ali
da se njihova ispravnost moze odmeravati u odnosu na to koliko uspesno ona opisuju
imenovane predmete (391a-427d).* Sa druge strane, Platonov (Sokratov) stav je
slede¢i: nijedan ¢in imenovanja ne moze dostic¢i savrSenu tacnost onoga Sto se imenuje.
Zbog toga daje primer sa slikama — ako je pripisivanje imena ljudima poput
rasporedivanja odgovarajucih portreta, ne postoji razlog zasto bi bilo nemoguce
dodeliti neodgovarajuci portret nekoj osobi (muskarca zeni i vice versa). Koliko god
jedan prikaz odgovarao nekome, odredena ,,praznina* mora ostati nepopunjena — U
suprotnom ne bismo imali npr. portret Kratila i konkretnog Kratila, nego dva Kratila.

Ovde se Platon ograduje od ekstremnog naturalizma, §to pokazuje i naredni (umetnuti)

#1 Kada je re¢ o konvencionalizmu, Demokrit se takode moZe smatrati tada$njim predstavnikom, s obzirom
na ¢injenicu da su za njega nazivi samo stvari dogovora, a ne prirode. Odgovarajuci atomizam, koji je stava
da su jedino atomi i praznina ,stvarni“ moZe se objasniti konvencionalisti¢kim stanovistem: opaZaji
osobina su takvi da 0 njima mozemo govoriti samo kao o zavisnim od uma i krajnje subjektivnim, Sto
iziskuje da oni budu stvar dogovora.

42 Up. Barney, Rachel, Names and Nature in Plato’s Cratylus, Routledge, New York & London, 2001.,
str. 31.

43 Up. Modrak, K. W. Deborah, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001., str 16-17

4 Modrak, K. W. Deborah, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001., str 17.
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podnaslov: slika nije identicna sa predmetom koji prikazuje, udruzena sa Sokratovim
komentarom: ,,[S]ve bi nekako postalo dvostruko i ne bi mogao viSe nijedno da
razlikuje$ i da kaze$ koje je od njih sam predmet a koje njegov naziv*.*® Platonu je
naravno strano i Hermogenovo objasnjenje, po kojem su reci odredene konvencijom i
predstavljaju predmete samo onima koji ucestvuju u dogovoru i koji predmete poznaju
unapred, zato §to se time, izmedu ostalog, ugrozava koncept anamneze, a samim tim i
svet ldeja, kojeg je ovaj svet (samo) odraz. Ukoliko bi se radilo o nasumi¢nosti izbora
re¢i kojima se neSto oznacava, odnosno, ukoliko bi tako nesto bilo prihvaceno kao
istinito, onda bi jednostavno propao Citav projekat Platonove ontologije. Sokrat uspeva
da pokaze Kratilu da se konvencija ipak koristi (primer sklerotes), ali ne u cilju da
zauzme mesto naturalizmu: ,,[N]uzno je da se nekako i dogovor i navika tumaci kao
sastavni deo u saop3tavanju onoga $to podrazumevamo dok govorimo*.*® Problem za
ekstremni naturalizam bi takode predstavljalo imenovanje brojeva. Istovremeno,
epistemoloska vrednost jezika, do koje je Platonu svakako stalo, bila bi ugrozena
ukoliko bi se prihvatila pozicija arbitrarnosti i dogovora. U svakom slucaju,
nedvosmisleno je da bi od imenodavca moralo da se ocekuje da uvazava i praktikuje
dijalektiku. Sam kraj, u kojem situacija ostaje krajnje neodredena, takode demonstrira
nacelno tesku prohodnost ovog ranijeg, tzv. tranzicionog dijaloga. On postaje joS$
neprohodniji ukoliko se krene sa ucitavanjem i kalemljenjem kasnijih teorija, poput

zvucnog simbolizma, fonosemantike, pa cak 1 stavljanja u prvi plan komunikativnog

.....

Za razvijanje Aristotelove filozofije jezika se moze re¢i da dolazi kao direktan
odgovor na probleme postavljene u Kratilu. Elemente tih razrada mozemo pronaci kako
u Kategorijama, tako i u O tumacenju, Analitici prvoj i drugoj: ,,Zakljuc¢ak koji
Aristotel izvodi iz argumenata u Kratilu je taj da bi adekvatna filozofija jezika morala
da napravi razliku izmedu jezika miSljenja (univerzalni koncepti) i govornog jezika
(posebni zvukovi); te bi tvrdnja prirodnog jezika da predstavlja sredstvo razumevanja
sveta bila objasnjena na nacin da dozvoli promenu i razvitak istorijskim fenomenima

jezika“.*” Uporedo sa bavljenjem ovim problemima (na koje ga podsti¢e pre svih

4 Platon, Kratil, u: Platon, Kratil, Teetet, Sofist, Drzavnik, Plato, Beograd, 2000. (prev. Sironi¢, M.) —
ovde: str. 48.

46 |bid, str. 52.

47 Modrak, K. W. Deborah, Aristotle’s Theory of Language and Meaning, Cambridge University Press,
Cambridge, 2001., str 19.

34



Platon, u smislu pokuSaja iznalaZzenja odgovora na aporetiku po pitanju jezika
postavljenu u njegovim dijalozima), kod Aristotela mozemo pronaci i segmente koji se
ne udaljavaju previse od Platonovih intencija u Kratilu. Oni bi se najpre ticali odlika
stila govora i uslova njihovih pravilnosti, $to odgovara teorijama izvedenim u Retorici.
Treca knjiga je posebno usmerena na pokusaj sa¢injavanja neke vrste propedeutike za
valjanu upotrebu jezika, koja bi svakako sluzila u svrhu Sto boljeg i Sto jasnijeg
(spo)razumevanja. Platon jezik vidi prvenstveno kao komunikacijsko sredstvo, ali
pritom ne zanemarujuci nijednog €asa ¢injenicu da smo samo putem jezika u stanju da
se kre¢emo 1 napredujemo ka Sto boljem izrazavanju sustina i istine. Stoga, za Platona
(koji u Fedru zauzima nesto blazi stav o retorici, u odnosu na raniji dijalog Gorgija) ni
u kom smislu nece biti u prvom planu zadobijanje Sto bolje ,,atmosferi¢nosti”, koja
prozima i natkriva scenu onih koji u¢estvuju u prenosenju neke poruke — bilo onih koji
nesto saopStavaju, ili onih koji to samo sluSaju. Sa druge strane, Aristotel u Retorici
razraduje osobine i delove govora i jezika, ne samo kako bi pruZio vodilju za ispravno
koriséenje jezika, ve¢ 1 da bi skrenuo paznju na sve ono $to potpada pod nepodesnu
upotrebu. To znaci da jezik u sebi sadrZi i istinit i laZan, potpun i nepotpun govor. Bilo
da je on slucajan ili nameran, na nama je da nastojimo da u Sto je moguce vecoj meri
odstranimo sve onoga $§to naruSava jasnocu izraza, jer ona je preduslov da se jezik
ostvari, ne ugrozavajuc¢i mogucnost harmonicnog odnosa. Jezik tu sluzi kao sloj, vrsta
katalizatora, koji u zajednickom procesu sa gestom, telesnom mimikom, dovodi do
poboljsavanja ili pogorSavanja zajednickog odnosa 1 smeStenosti u date okolnosti. Uz
to, Aristotel podvlaci bliskosti 1 razlike retorike i dijalektike, Sto moze biti posebno
interesantno kao Slagvort za pretresanje odnosa argumentacije i naracije. Retorika
predstavlja ,,izdanak* dijalektike, ali onaj koji uz argumentaciju i dokazivanje ubacuje
takode elemente poput emocionalnih stavova i kredibiliteta govornika.*® Za Aristotela
unilateralni i kontinuirani karakter retorike, za razliku od dijaloSke naizmeni¢ne
razmene dijalektike, neumitno dovodi do izostavljanja ¢esée provere konzistentnosti
izre¢enog. Pored toga, retorika se koristi i sredstvima ubedivanja koja ne pocivaju uvek
na argumentima. Na taj nacin je podvucen jedan od glavnih nedostataka retorike i

razloga za favorizovanje dijalektike. To bi moglo kreirati prilike u kojima bi jedino

“8 Time se svakako ne upuéuje na to da se stilu otpisuje znadaj: ,,Ostaje, dakle, da govorimo o stilu, jer nije
dovoljno samo raspolagati argumentima koje treba izloziti, ve¢ je potrebno da ih iskazemo kako valja, a
upravo to mnogo doprinosi da govor ostavi odredeni utisak“. Aristotel, Retorika, Nezavisna izdanja,
Beograd, 1987, str. 191. (prev. Visi¢, M.)
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eventualno retorika mogla biti tretirana tako da pokazuje bliskost sa narativnim
tehnikama. NarativistiCka paradigma Voltera FisSera bi tu figurirala kao teorija kojom
se pretresa pitanje da 1i su ljudi, kao pripovedacka 1 sluSalacka bica, skloniji da ih u
vlastitim ubedenjima vodi dobra pric¢a, nego dobar argument. Medutim, to pitanje mora
ostati jos uvek sasvim daleko od kona¢nog odgovora, koji bi trebalo izbegavati posebno

pre same primene narativnog metoda.

Ovde svedocimo tome na koji nacin jezik, gotovo neprimetno, pocinje da poprima
konture onoga kako se 1 danas uglavnom razumeva. Prica jezika o jeziku kao
instrumentu  komunikacijske razmene, odnosu reci i stvari, njegovoj valjanoj i
nepodesnoj upotrebi, kreira nove narative, potiskuje ili prekraja stare i pridodaje ih
postoje¢im konstelacijama. Stepen ,,upletenosti* u raznolikost tih fascinantnih prica
ponekad moze biti toliki da onesposobljava jezik da nasluti drugacije pripovesne
tokove, da uputi na sopstvene temeljno drugacije deskripcije i redeskripcije. Medutim,
ovim ne sugerisemo to da o narativima koje jezik antike kreira 0 samom jeziku treba
donositi izri¢ito negativan sud. Mi moZzemo samo prepoznati elemente onoga Sto bi
stajalo na putu postvarenju pri¢e onako kako mi Zelimo da je ispricamo. Ona za nas
mora ukljucivati narativni metod. Ali upravo njime se podsti¢e prepoznavanje jezickog
konfigurisanja kao pripovesnog, Sto bi na kraju podsticalo na krajnje uvazavanje
narativno-jezickih kreacija. Ukoliko se one ne mogu apsolutno afirmisati objektivnim
sredstvima, koja bi podrazumevala nezavisnost od jezika-narativa, utoliko se ne mogu

ni apsolutno odbaciti.

Za Barta ,,[n]ije slucajno to $to je period od XVI veka i udruzenog porasta
empirizma, racionalizma i religijske evidencije (sa reformacijom), tj. nau¢nog duha (u
veoma Sirokom smislu znacenja), bio pracen nazatkom nezavisnosti jezika, kojem je
stoga dodeljen status ,instrumenta’ ili ,lepog stila’, dok je u srednjem veku ljudska
kultura, onako kako je tumacena od strane Septenium-a, delila gotovo jednako tajne
jezika i prirode“.*® Ipak, vidimo da se regresija autonomije jezika moze
dijagnostikovati i pre perioda novog veka. To ne znac¢i da je on ostao otporan u svojim
glavnim strujama u nastojanju na razradi, reSavanju i produbljivanju antickih postavki.
HriSc¢anski tekstovi ¢e mahom ostati neaficirani problemom adekvatnosti jezika, dok je

Dekartovo uverenje u mogucnost naSih koncepata da tacno predstave vezu sa

49 Barthes, Roland, From Science to Literature, u: The Rustle of Language, University of California Press
Berkeley and Los Angeles, 1989., str. 4.
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spoljasnjim svetom neSto kompleksnije: ,,Dekart ne pretpostavlja takvu adekvatnost,
niti je postavlja kao aksiom, ve¢ najpre (u Meditacijama o prvoj filozofiji, prvoj i drugoj
,Meditaciji’) on pokuSava da je eksperimentalno postavi kao u potpunosti pogresnu.
Zatim se u tre¢oj ,Meditaciji’ apsolutno razaraju sprovedene sumnje i ustanovljava se
kartezijanska izvesnost adekvatnosti jezika prema onome na 3ta referise”.>® Metodska
skepsa kao put do saznanja je svakako oCekivani pravac kojim ¢e Dekart krenuti, kao
plan kojim bi se postigla rekonstrukcija Citavog ljudskog znanja — tu jezik nece

predstavljati izuzetak.

Lokova kritika jezika ¢e do¢i kao rezultat pokusaja podrivanja projekata poput
Dekartovih, te ontologije kao nauke o bi¢u koja tezi spoznaji sustinske strukture
stvarnosti i prirode sveta, za koju se smatra da kao takva mora stajati van nasih
domasaja moguénosti spoznaje. Ona seze samo do nominalnih suStina, onoga S$to
imenujemo, a nikako do konac¢ne sustine. Ontologija se na taj nafin tumaci kao
aktivnost koja od onog nominalnog pokuSava da kreira ono sustastveno. Upotreba
jezika koja je takva da se ,,nikakve jasne ideje ne prenose drugima pomoéu [tih] re¢i*,>
za Loka je izvor naSe ,,neautenti¢nosti“. Dakle, Lok u jeziku, odnosno, u njegovoj
nepravilno naucenoj ili nenauc¢enoj ispravnoj upotrebi, vidi problem toga $to mnogi
nemaju mogucnost da sebi predstave opSte apstraktne ideje (,,mudrost”, ,slava®,
»-milost®), bez reflektovanja da li su te opsSte apstraktne ideje kao takve moguce.
Postupak formiranja kompleksnih ideja morao bi i¢i tako $to bi se proste vezale, poput
atoma, na nadin da daju strukturu sli¢nu onome 3to je kasnije nazvano molekulom.>?
Misljenje i jezik nastaju u subjektu, oni su monoloskog karaktera i u odredenom smislu
moze se smatrati da svaki pojedinac ima svoj jezik koji potom, zajednickim govorom,
ulazi u konvergencije.>® Loku je u interesu da pokaze problemati¢nost univerzalnog
znanja i stoga sve vreme zahteva visok stepen jasnoce jezika — on poku$ava da ga
,procisti®, jer ga ontologija samo dodatno ¢ini nepodobnim. Kod Loka nije samo
ontologija na meti kritike, ve¢ je oslanjanje na logiku u zaklju¢ivanju jednako

problemati¢no. Jedino okretanjem iskustvu mozemo ostaviti dovoljno prostora za

50 Terdiman, Richard, Body and Story. The Ethics and Practice of Theoretical Conflict, The John Hopkins
University Press, Baltimore, Maryland, 2005., str. 120.

51 Up. Lok, DZon, Ogled o ljudskom razumu 11, Kultura, Beograd, 1962., str. 541. (prev. Puhalo, D.)

52 Jasan je uticaj Pjera Gasendija, koji u XV1I veku pokusava da revitualizuje epikurejski atomizam.

3 Up. Taylor, Charles, The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2016., str.
108.
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prosirenje 1 napredak: Citav Lokov projekat svodi se na ubedenje u to da iskljucivo
pomocu iskustva mozemo doc¢i do bilo kakve vrste napretka; odatle potice i kritika
logike i ontologije — one sprecavaju taj progres, baveéi se onim §to je van domasaja

nasih razumskih modéi.

Ostatak novovekovnih rasprava o jeziku bi¢e mahom vezan za pokuSaje osvajanja
terena po ve¢ utvrdenim pravilima koje donose racionalizam i empirizam. Bilo da se
radi o Dekartu, Loku, Hobsu (Hobbes) ili Kondijaku (Condillac), imamo prvenstveno
posla sa novovekovnim epistemoloskim teorijama. To nikako ne zna¢i da one
okoncavaju opseg svog delovanja tu. One padaju u liniju savremenih tema moderne
lingvistike, poput ispitivanja odnosa oznacenog i oznacitelja, za koje smo videli da
vuku korene jo§ od Platona. Hobs, kao i Lok i Kondijak ¢vrsto bi zauzeli anti-
kratilovsku poziciju, dok bi istovremeno zabranili metafore u filozofskom i nau¢nom
diskursu, ili barem na minimum sveli svako kori$¢enje tropa i retorskih trikova: jezik
mora da sluzi razumu, $to bi bilo ugrozeno kreiranjem visSka znacenja impliciranog
imenom.>* Ne moZe ostati neprimeéeno to da su, sa jedne strane, tropi proglaseni za
ignes fatui, dok se istovremeno nasiroko koriste i u Hobsovom i u Lokovom slucaju
upravo u filozofskim raspravama. U svakom sluCaju, pored problema dodeljivanja
odredenog oznacitelja datom oznacenom, koje od de Sosira (de Saussure) nastavlja svoj
put ka poststrukturalizmu i dekonstrukciji, teorije o jeziku izvedene u novom veku

postaju i baza post-fregeovske analiticke filozofije XX veka.

Tek ¢e nemacki romantizam, s kraja XVIII i pocetka XIX veka, doneti bitno
drugacije poglede na jezik, sa predasnjim izuzecima u prosvetiteljstvu, Sto se da uociti
kod Denija Didroa (Diderot). On se moZe uzeti kao figura koja nagovestava da je odnos
jezika prema onome na Sta bi trebalo da referiSe problematican, ali da je ta referencija
svakako moguca. Ta ideja je upadljivo istaknuta jo§ kod Kanta, dok je Hegel ,,simbol
ove [...] pozicije 0 mogué¢im nadinima na koje se misli o svetu i svetu re¢i.>® Hegelu
se svakako moze pripisati znacajan uticaj i na teoriju tekstualnosti (koji mu se ¢esto ne
priznaje) i putem njegove filozofije moguce je traziti razreSenje napetosti koja se rada

izmedu jezika i materijalnosti.>®

54 Cf. ibid, str. 106.

% Terdiman, Richard, Body and Story. The Ethics and Practice of Theoretical Conflict, The John Hopkins
University Press, Baltimore, Maryland, 2005., str. 122.

%6 Didro je naslutio tekstualizam. Hegel je teoretizovao njegove privla¢nosti i izdatke. [...] Didro je bio
zaintrigiran labilnos¢u misli i1 jezika, tekstova i prica. Hegel je ponudio reSenje za ovaj problem*.
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Jedna od glavnih novina koja se javlja u romantizmu, u odnosu na novovekovlje,
jeste prepoznavanje dijaloskog karaktera jezika: ,,Mislioci poput Hamana (Hamann),
Herdera (Herder) i Humbolta uvideli su da je primarni fokus jezika razgovor. Jezik se
naprosto ne razvija unutar individua, da bi tek naknadno postao komunikacijski. On se
uvek razvija u prostoru medusobnog obra¢anja paZnje i zajednicke prisnosti“.>’
Razvitak jezika je u tom smislu mogu¢ samo ukoliko se okrenemo protiv stanovista
koja ga posmatraju primarno iz vizure prenosnika informacija. Humboltova pozicija bi
predstavljala odredenu vrstu raskrsnice izmedu usmerenja koje su dali racionalizam i
empirizam — u pojedinim segmentima imamo o¢uvanje stava da su univerzalne jezicke
i mentalne strukture imanentne ljudima, dok se jednako stavlja fokus na diverzitet
lingvistickih struktura i na¢ina na koje one determiniSu poimanje i spoznaju sveta.
Humboltovim uvidom o jeziku kao energeia-i dolazimo do bitne prekretnice: jezik nije
ukogeni proizvod, nego proizvodenje; on nije delo (ergon), nego delatnost (energeia).*®
Time se Humbolt smeSta u ravan mislilaca Cije teorije jezika prave znacajan rez u
odnosu na racionalisti¢ke i empiristicke stavove i upuéuju na ono §to bi se najpre moglo
nazvati ekspresivnom, izrazajnom dimenzijom jezika. Haman, Herder, Humbolt,
Hegel, pa ¢ak i Ni¢e u odredenim segmentima, mogu Se svrstati u teoreticare koji
upucuju na razumevanje jezika kao krajnje istorijski kontekstualnog. Jezikom se
izrazava istorijsko tumacenje totaliteta ,,pogleda na svet”. Upravo najznacajnijim
zalogom koji nam ostavljaju pomenuti teoretiCari moze se smatrati pokusaj
razumevanja postupka kojim jezik neprestano otvara ,,nove nacine za artikulisanje i

poimanje stvarnosti*.>®

Glas ,,za“ drugaciji pogledu na jezik i temeljnu sumnju u adekvacionisticku teoriju

istine i jezika odlu¢no ée dati Nice.? Ta sumnja ¢ée iéi ruku pod ruku sa kritikom

Terdiman, Richard, Body and Story. The Ethics and Practice of Theoretical Conflict, The John Hopkins
University Press, Baltimore, Maryland, 2005., str. 187. Ipak, to razreSenje za nas ona mora ostati
nedvosmisleno aktuelno samo kao pripovesno konfigurisanje.

5" Taylor, Charles, The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2016., str. 50.

58 Humbolt, Vilhelm fon, Uvod u delo o Kavi jeziku, Dnevnik, KnjiZzevna zajednica Novog Sada, 1988.,
str. 107, 108. (prev. Kostresevic, O.)

59 Videti: Taylor, Charles, The Language Animal. The Full Shape of the Human Linguistic Capacity, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England, 2016., str.
173.

60 [S]ta se tada zbiva sa onim konvencijama jezika? Da li su ona mozda svedodanstva saznanja, ¢ula
istine? Poklapaju li se oznake i stvari? Da li je jezik adekvatan izraz svih realiteta? Samo zahvaljujuci
svojoj zaboravnosti covek moze ludo poverovati da poseduje neku ,,istinu® [...] Ako on neée da se zadovolji
sa istinom u obliku tautologije, tj. s praznim ljuskama, on ée ve¢no uzimati iluzije za istine. Sta je re¢?
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teleoloSkog nacina miSljenja, antropocentrizma koji vodi ka stanovistu saznajno-
povlas¢enog polozaja, kao i krajnje opreznom stavu po pitanju preporuka u vezi sa
prevladavanjem ontologije. Pomenutu adekvacionisticku teoriju istine i jezika Nice je
isprva hteo da napadne apostrofirajuci i smatraju¢i metaforu razornim sredstvom sa
dovoljnim potencijalom da destruiSe pominjane nasledene mehanizme ontologije,
teleologije, antropocentrizma i hriS¢anskog morala: ,,Verujemo da znamo neSto o
samim stvarima [...] a ipak ne posedujemo niSta sem metafora stvari, koje ak ni ne
odgovaraju izvornim sustastvima®.®! Medutim, Ni¢eu ubrzo postaje jasno da metafora
ne moze izvrsiti namenjeni zadatak, jer se razotkriva kao duboko zavisna od metafizike,
kao i dinamike odnosa pojma i metafore, koju eksplicira jos Aristotel. Trebalo je da
dode do rotiranja u kom se metafora vise ne bi odnosila na pojam, nego obrnuto: ,,([U]
ranim delima je) Ni¢e nacéinio od ,metafore’ operativni pojam, u tim delima u kojima
se ¢ini da joS uvek priznaje prisnu sustinu stvari, nezavisnu od metafore. [U] tekstovima
koji su usledili pojam metafore [...] Ni¢e ¢e zameniti pojmovima teksta i tumacenja [...]
koji bi bar imali tu prednost da ne budu viSe suprotstavljeni doslovnom. [...] doslovno

se viSe ne misli osim kao sam rezultat tumacenja“.%?

Ispostavice se da nemerljivi znacaj NicCea za nas, kao 1 polja njegovog uticaja stizu
sa nekih drugih strana. Na njegovom primeru ¢e se nedvosmisleno prepoznati
nemogucnost tendencioznog povlacenja granica izmedu filozofskog i knjiZevnog
govora. Pisanje i1 stvaranje na ivici kako filozofije, tako 1 knjizevnosti, zadace prvi
razorniji udarac pomenutom podvajanju koje dolazi kao rezultat metafizickih zabluda
o mogucnosti razdvajanja ,,stvarnog” i ,,imaginarnog®: ,,Filozofija nije nista drugo do
produZetak mitskog instinkta“.®® Dakle, ne samo da je poznato da Ni¢e hvali retoriku
kao filozofski stil, ve¢ i Citanja Zaratustre kao narativne fikcije ne predstavljaju

kuriozitet.®* U tom delu Ni¢e nastavlja ono §to je veé nagovestio u Morgenrote —

Zvuéni prikaz nervnog nadrazaja“. Nice, Fridrih, Saznajnoteorijski uvod o istini i lazi u izvanmoralnom
smislu u: Knjiga o filozofu, Grafos, Beograd, 1987., ovde str. 69. (prev. Acin, J.)

81 Ibid, str. 70.

62 Kofman, Sara, Nice i metafora, u: Casopis Gradac 152-153, Cagak, 2004., str. 134.

83 1bid.

64 Up. Pettey, John Carson, Nietzsche’s Philosophical and Narrative Styles. Kroz bavljenje Zaratustrom
ovde provejava analiza koja GvoriSte svoje paZnje usmerava na uporedivanje Zaratustre kao narativa sa
drugim religijskim narativima, posebno biblijskim. To nam ne pokazuje samo na spoljaSnjem nivou
bliskost koju sam Nice upadljivo Zeli da izrazi, ve¢ i na drugom nivou, onom koji narativni metod
prikazuje. Re¢ je o neizostavnom jezickom podrucju iz kojeg izranja, u ovom slucaju prvo biblijski, pa
potom i Niceov narativ o Zaratustri. Ni¢e ne ignorise, niti pokusava da porekne snagu biblijskog narativa,

koji za njega predstavlja uslov moguénosti verwindung-a, a ne iberwindung-a jedne snazne pripovesti ¢iji
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kombinovanje diegesis-a i mimesis-a. U svakom slucaju, jasno je da Zaratustra nikako
nije jedina ,,filozofska pri¢a“ sa narativnom formom koja podse¢a na roman, ali je njena
nekonvencionalnost i sadrzajnost ono $to podsti¢e na drugacija razumevanja narativa i
jezika. Nic¢e odlu¢no dopusta kontradikcijama, paradoksima i aporijama da progovore,
na taj nacin se trude¢i da prevazide vlastitu skepsu spram jezika shvacenog kao
spoljaSnje ekspresije misli: ,[lI]stovremeno je pokuSavao da pomiri tu sumnju sa
naklonjeno$¢u re¢ima kao u Das Wort“.®® Ipak, ¢ini se da ovde moramo biti nesto
oprezniji od simpati¢nih pokus$aja da se naprosto izniveliSu razlike izmedu knjiZzevnosti
i filozofije, koliko god oni bili lucidni.® Sta je krajnji rezultat ovih analiza, ili onih koje
sprovodi Marsenova, sa semioloske strane?®’ Ako je cilj da se pokaze da filozofija
poseduje narativne elemente, poput drugih diskursa, ne deluje da se time postize
znacajan rezultat. Reakcija na to moze biti (I samo) usputna zainteresovanost, koja se
rada u procesu prezentovanja ideje sa upitnim potencijalom. Potrebno je izvesti niz
koraka, koje narativni metod preporucuje, da bi se na pravi nacin tretirale analize koje
narativ uzimaju iskljucivo kao stvar koja pripada lingvistici kao pozitivnoj nauci. Sve
ove pomenute studije, ukljucujuéi i ovu o Niceu, Cine upravo to. Potrebno je prvo
uvaziti apele kako za destruisanjem, tako i za dekonstruisanjem ontologije, za $ta nam
je svakako potrebna ontologija, odnosno njen narativ i njena pripovest. Istovremeno ¢e
se pokazati kao nuzno to da nam jezik pruza iznova Sansu za konstruisanjem novih
puteva ontologije. Ta Sansa nije nesto Sto je na nama da prihvatimo ili odbacimo. Tu
dolazimo do narednog koraka. On se ti¢e samog jezika i njegove prirode — istinsko
uvazavanje kreativnih potencijala jezika moguce je tek na osnovu prihvatanja da je
jezik zaposednut radom nepresusne sile, koja ga konstantno dovodi u razli¢ite pozicije
i opozicije. Na taj nac¢in manifestuju se dualizmi i binarne suprotnosti koje se onda

dijalekticki prevazilaze, itd. Medu tim dualizmima 1 ,,odlukama* koje jezik donosi

je paradigmati¢an predstavnik upravo hri§¢anstvo. Sa Ni¢eovim projektom uporediv je i DZojsov, koji
putem Uliksa gotovo potpuno preokrece jos jedan u nizu konstitutivnih narativa nase civilizacije — Odiseju.
% Ibid, str. 36. ,Das Wort*“ je delo lirske poezije, napisano u periodu pre objavljivanja Vesele nauke, u
avgustu 1882., te predstavlja Niceov ,,zastitni¢ki stav prema jeziku“.

% U studiji DZonatana Rija (Rée, Jonathan, Philosophical Tales: An Essay on Philosophy and Literature)
primenjuju se elementi proznog narativa (posebno Bildungsroman-a) na Dekartov Diskurs o metodi,
Hegelovu Fenomenologiju duha i Milovu Autobiografiju. Sli¢no &ine i Zak Loren i Alan Montefiore
(Montefiore, Alan, Philosophy as Fiction, The Novelist as Philosopher). ,,U knjizevnoj kritici Ojerbah ¢ini
presedan ¢itanjem filozofske teme kao fikcionog lika, u briljantnoj stilistiCkoj analizi Montenja [...] Ri
vidi takode kartezijanski ego i hegelijanski Duh kao naratora ili heroja spekulativne autobiografije“. Pettey,
John Carson, Nietzsche’s Philosophical and Narrative Styles, Peter Lang Publishing Inc, International
Academic Publishers, 1992., str. 46.

57 Videti: Marsen, Sky, Narrative Dimensions of Philosophy, A Semiotic Exploration in the Work of
Merleau-Ponty, Kierkegaard and Austin, Palgrave Macmillan, New York, 2006.
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pokazuju se i one koje se tiCu njega samog. Da li je veza oznaCenog i oznaclitelja
arbitrarna? Da li metafora zamenjuje doslovno znacenje koje je 1 samo metaforicnog
karaktera? Da li reci korespondiraju sa stvarima? Da li je doSlo vreme da se prevazidu
epohe predstava, svesti, transcendentalnog ega, subjekta u relaciji sa svetom,
apsolutnog duha, boga, jezika? Da li je stiglo vreme neprekidnog izmestanja,
insistiranja na nestalnostima, razlikama, kontingencijama? Sada vidimo zasto je svaki
plan koji ukljucuje bekstvo od nekog paradigmati¢énog nacina misljenja neprilagoden i
neodgovarajuéi. Jezik trazi vise. Moramo razumeti to ,,vise* ne samo iz perspektive
kvantiteta i kvaliteta, stila i sustine, linearno usmerene proizvodnje. ,,Vise* o0 kome je
re¢ zalazi van dinamike koja je odredena logikom uobicajenih prohteva jedne narativne
konstelacije. Na taj naCin mozemo najlakSe razumeti zasSto ni¢eanski okret ka
aforistickom 1 fragmentarnom ne moZze predstavljati u pravom smislu bekstvo od
narativnih formi. Njima se on nikako ne moze ,,vracati“ u kasnijoj fazi, jer one nikada
nisu ni bile napustene. Sami gestovi okretanja ka aforizmima i fragmentarnom pisanju
1 miSljenju predstavljaju odlucujuée korake u raskrStanju sa vulgarnim pogledima na
narativ 1 jezik. Drugim reCima, jezik je morao da se distancira od svojih

jednodimenzionalnih predstava ne bi li zadobio sebe na mnogostruke nacine.

Stav o ,,pustanju‘ nesavladive sile jezika da nastavi da oslobada svoje potencijale
u kreativno-inventivnom smeru naizgled ide ruku pod ruku sa preporukama da jezik
filozofije, knjiZzevnosti, umetnosti ne sme u stopu pratiti i pokuSavati da oponaSa
,naucni diskurs“.®® Krenuvsi od takve postavke, dovodimo u korelaciju zavisnost tzv.
druStveno-humanistickog polja od tzv. prirodno-nau¢nog, te pokazujemo zelju da stvari
preokrenu taj iskrivljeni tok. Bolje pogledavsi, to predstavlja zelju za ograniCavanjem
1 sprecavanjem preplitanja narativnih mreza. Kao razlog zbog kojeg viSe ne bi trebalo
dozvoliti drustvenim naukama da ,,prepisuju* od prirodnih, obi¢no se navodi to $to se
u povesti pokazalo koliko je samo razvoj prirodnih nauka zavisio od drustvenih — kao
neiscrpan izvor razli€itih ideja, koje su omogucéile ¢ovecanstvu da bude na stadijumu
koji ono danas s ponosom istice. Moguce je da u tom stavu ne bi trebalo traziti nikakav
povod za dalju raspravu. Ipak, ¢ini se kao da ta lepa beseda o slobodarskom pustanju
jezika da iznese sve ono §to je on u stanju da pokaZze, negde u daljini po€inje da gubi
svoju idili¢nu crtu. Koliko god sebe ubedili u to da mi jezik puStamo da nesto Cini, ili

da ga sputavamo, moramo uzeti u razmatranje i moguénost da potencijalno

% Videti predstavnike tzv. ,,spekulativnog realizma“.

42



saucesnistvo ili savez sa jezikom ne daju dovoljno povoda da ,vlastitu poziciju*
uzimamo kao onu koja na bilo koji na¢in determinise jezik. Drugacije receno, u takvoj
konstelaciji daju se prepoznati crte misljenja koje svoj oslonac pronalazi u stavovima
iz kojih vreba sablast metafizike. Ipak, poZeljno bi bilo osloboditi se ovog straha da ¢e
tradicija isplivati i anulirati sav trud koji smo ulozili u destruisanje i dekonstruisanje
njenih mehanizama. Moramo uvideti da su ta medusobna upiranja i smeStanja na
optuzeni¢ku klupu (kako to, primerice, radi Hajdeger Niceu, a zatim i Levinas
Hajdegeru®®), nista drugo do narativne konstrukcije. U tu svrhu valjalo bi podsetiti i da
su figure poput Nicea, Frojda (Freud), Bataja (Bataille), Fukoa, Deleza, Deride,
Liotara, vesnici jednog drugacijeg metoda samo ukoliko smo spremni da pokazemo da
ih jezik moze okrenuti u svakom zamislivom smeru — protiv njih samih, stupajuci u
afirmativan dijalog s njima, ukazujuci na propuste koje nesumnjivo prave u okrsaju i
srazmeravanju ,,njihovih pri¢a i onih koje izvrSavaju interpelaciju, dozvoljavajuci im
da nas Cas obore s nogu, a Cas da im se uzvrati istom merom: sve to je preduslov za
zakljucak koji se ponekad sam nameée — ko zna kako ce se prica dalje razvijati. TO
znadi i da sopstvenu tradiciju, svejedno da li je ona tumacena kao metafizicka ili ne,
pustamo da se ponovo pokrene (iako mozda nikada nije bila ni zaustavljena), delom i
jer smo u stanju da to dopunimo stavom da ,,nemamo drugog izbora®. To $to se jeziku
Cesto trudimo da postavljamo svakakve vrste ograniCenja i Sto oseCamo da postoje
stvari koje bismo Zeleli da saopStimo, a nikako ne uspevamo, ne znaci da smo u stanju
da imamo potpunu nadleznost nad jezikom, bilo da se radi o ¢istom oslobadanju, ili
nametanju restrikcija i omedavanju. Ako jezik ne moze biti dat kao objekt, onda on nije
ni naprosto materijal koji nam je na raspolaganju da od njega nesto sacinimo ili tu
priliku propustimo. Iz neartikulisanog vrtloga narativa moguce je filigranskom
precizno$cu izdvojiti 1 sastaviti filozofske sisteme takve kompleksnosti 1 obuhvatnosti
da pred njihovim zdanjima ostanemo nemi. Od toga smo katkad u stanju da se
oporavimo, ali koliki je zapravo ulog i ako se to ne desi? On se moze smatrati
pozamasnim jedino ako misljenje upravljamo pravolinijski, te uvek iz istih premisa
izvodimo iste zakljuCke 1 ako dopustamo da nas iste re¢i asociraju na teme istih prica.
Na primer: arhe — temelj — pocetak — osnova — jedno — totalitet — sistem — metafizika —
nasilje — ekstremizam — potlacivanje — hijerarhija — nesloboda — nuznost — tiranija —

kontrola. 1li: bestemeljnost — mnoStvo — arbitrarnost — kontingencija — pluralizam —

89 Re¢ je o unakrsnom optuZzivanju i dodeljivanju pocasne titule ,,poslednjeg metafizi¢ara”.
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sloboda — an-arhe-ija — genealogija — rizom — différance — razlika. Sve su to termini
koji se daju prepoznati kao dominantni u odredenim narativima, ali oni vrlo lako mogu
biti disocirani od svojih ve¢ (navodno) uveliko utvrdenih lokacija. Nova, drugacija
preraspodela uloga koje ti termini igraju, znacila bi i pokazivanje spremnosti za
prihvatanje nesto drugacijih pravila igre. Jezik uvek pronalazi sebe, u kojem god pravcu
se kretao. Mozda je bas na to, izmedu ostalog, ciljano navodom da se ,,jezik stara o

sebi“.” Jer pri¢e nikada nisu u potpunosti iste.

Na tom tragu moZe se otpoceti sa prac¢enjem ogromnog zaloga koji nam Hajdeger
ostavlja. Mislilac za koga se slobodno moze primetiti da ni u jednoj od svojih faza ne
previda jezik, niti ga gura u drugi plan — ako mozemo da govorimo o bilo kakvoj
konstanti tokom njegove Karijere, filozofija jezika bila bi jedna od paradigmati¢nih

tema:

Hermeneuti¢ko zalaZenje iza onog iskazanoga najpre je postalo prepoznatljivo u
razlikovanju hermeneutickog i apofantiCkog ,kao“. Zapravo, Hajdeger je bio
neumoran u ukazivanju na pretpredikativne elemente hermeneuti¢koga. Ali,
Hajdegerovu intenciju bismo pogresno shvatili ako bismo mislili da samotumacenje
opstanka treba da se dogodi izvan jezika. Ni ovde ga ne smemo shvatati doslovno, nego
moramo, kao §to je rekao Slajermaher, ¢itati izmedu redova. Ne moZe se raditi o
previdanju ili potiskivanju jezika. Hajdeger samo Zeli da se u svakoj izgovorenoj reci
¢uje prizvuk brige opstanka koja se u njemu obznanjuje. Njegov protest je upucen samo

protiv nivelirajuée tendencije iskaza.

Hermeneutika se, za Hajdegera, mora uzeti kao samotumacenje tumacenja. Ona je,
takode, neodvojiva od jezika. Shodno tome, uplitanje znac¢aja reflektujuceg subjekta,
koji izvrSava i dovrSava tumacenja, bilo bi promaseno. Razmisljanje o jeziku kao jeziku
ide mimo zahteva da subjekt bude nosilac njegovih iskaznih formi. Ako smo u
novovekovnom odnosenju prema jeziku imali uverenja da se komunikacija dogada
uplitanjima i konvergencijama razli¢itth monologa koje svaki pojedinac sa sobom
donosi, i ako je ekspresivno razumevanje jezika zamenilo taj monoloski karakter,
stavljajuci sada akcenat na dijalog, kod Hajdegera ponovo imamo govor o monoloskoj

dimenziji, ali ovoga puta bitno izmenjenoj u odnosu na tradiciju. Naime, monolog je

7% Up. Hajdeger, Martin, Put ka jeziku, Fedon, Beograd, 2007.
L Gronden, Zan, Uvod u filozofsku hermeneutiku, Akademska knjiga, Novi Sad, 2010., str. 151. (prev.
Peruniéié, E.)
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nacin na koji jezik govori sam sa sobom: ,Na pocetku ¢ujmo nekoliko Novalisovih
re¢i. One se nalaze u tekstu koji nosi naslov Monolog. Ovaj naslov upuéuje na tajnu
jezika: jezik govori isklju¢ivo sa samim sobom. Jedna recenica u pomenutom tekstu
glasi: ,,Niko ne zna upravo za svojstvo jezika da se on brine jedino o sebi.“.”? lako se
citira Novalis, Hajdeger ukazuje da on ima neSto sasvim drugo na umu: ,,Novalis
polaze¢i od subjektiviteta — jezik dijalekticki predstavlja u vidokrugu apsolutnog
idealizma. Medutim, jezik jeste monolog. To sada znaci dve stvari: jezik je jedini koji
istinski govori; i, on govori usamljeno. Ali usamljen moze da bude samo onaj ko nije
jedini, a ,nije jedini’ zna¢i nije odvojen, poseban, bez ikakvog odnosa“.”® Ukratko: ono
Sto govori je jezik, a ne Covek. Zbog cega bi onda bio potreban put ka jeziku? Upravo
jer je nacin na koji jezik svakodnevno pripoveda o sebi takav da prikriva, Hajdeger bi
rekao, ,,jezicku sustinu®, i tu bi se svakako insistiralo na tome da se tu ne radi i ne moze
raditi o sustini kao nepromenjivoj, nuznoj, konstantnoj i singularnoj: sustina za
Hajdegera nije ni essentia, ni quidditas, ve¢ Wesen kao wesan (boravak, stanovanje).
Govor o sustini jezika, ili njegovim mnogim sustinama, ne bi smeo da zaobide price
koje iznose to proizvodenje. Sam Hajdeger je vrlo izri¢it u nastojanju da upozori na
,,0pasnost prepoznavanja potpunog izraza filozofske istine u iskaznim re¢enicama,’*
i taj stav ¢e biti podvla¢en u svom punom obliku od Priloga filozofiji (1936 — 1 938),
pa sve do predavanja Vreme i bivstvovanje, iz 1962, nakon kojeg Hajdeger viSe nije
imao znacajnijih kolebanja. Na toj putanji mozda se i najmarkantnije mogu uociti spone
izmedu Hajdegerovog i Sapovog projekta. U situaciji u kojoj obojica prepoznaju
fundamentalnu nedostatnost iskaznih redenica, Sap uvida njihovu uvek prisutnu
zavisnost od narativa u kojem se javljaju. Sa druge strane, Hajdeger €ini nesto vrlo
sli¢no, barem nacelno: kroz dijalog pesniStva i filozofije postajemo kadri da

pripremimo promenu svog odnosa prema jeziku, jer samu tu promenu nije moguce

Razmisljanje o jeziku kao jeziku bilo bi onemoguceno ukoliko bismo ostali na tragu
razumevanja jezika kao predstavnog i ekspresivnog, kao objekta koji je moguce
analizirati lingvisti¢kim ili naratoloskim sredstvima. Hajdeger nam pomaze da uvidimo

da su ovakva odnoSenja prema jeziku fundamentalno iskrivljena, jer pocivaju na

2 Hajdeger, Martin, Put ka jeziku, Fedon, Beograd, 2007., str. 219.

73 1bid, str. 246.

™ Gronden, Zan, Uvod u filozofsku hermeneutiku, Akademska knjiga, Novi Sad, 2010., str. 154. (prev.
Peruniéié, E.)
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razli¢itim klasiénim metafizickim razdvojenostima — psyche i soma, duse i tela,
subjekta i objekta.”™ Jo§ u periodu Bivstvovanja i vremena Hajdeger poku3ava da
prevazide ovakva razumevanja misli i jezika — hermeneuti¢ka fenomenologija ciljala
je na to da pruzi i znatno drugacije poglede: ,,Uvid u fenomen razabiranja (primanja-
opaZanja, Vernehmen) i reprezentacije (Vergegenwartigung) podrezuje subjekt-objekt

podelu, kao i reprezentativno i ekspresivno razumevanije jezika®.”®

Ovaj rad na destruisanju subjektivnosti sa sobom je povukao ako ne potpuno
ogradivanje Hajdegera od hermeneutickih projekata, koje ¢e nastaviti da razraduje
Gadamer, onda barem izbegavanje eksplicitnog koris¢enja tog termina. lako Gadamera
takode ne zanima uobi¢ajeno istraZivanje filozofije jezika,’” kod njega ipak ne mozemo
prepoznati toliko radikalne pokuSaje raskrStanja sa subjektivno$cu. Ona konstantno
vreba, uprkos tome Sto univerzalna hermeneutika barem nacelno nece zahtevati i ¢vrsto
stajati na toj poziciji kao konstituiSu¢em elementu. To mozemo uociti i ako govorimo
o hermeneutickom krugu i njegovim osnovnim problemima: vide¢emo da se
suceljavanje pozicija vrti primarno oko odnosa izmedu citaoca i teksta, odnosno,
Citaoca i autora, u sporu koji zapoc¢inju Gadamer i Hir$. Kod prvog se hermeneuticki
krug odnosi na vezu izmedu citaoca 1 teksta, delova 1 celine, dok je kod HirSa tekst
posrednik od ¢itaoca ka autoru. Cirkularnost interpretativnog angazovanja svodi Se na
odmicanje od odredenih pretpojmova i primicanje ka njima, stvarajuci predrasude o
celini i delovima teksta sve vreme dok boravimo nad njim i njegovim fragmentima. To
mozemo razumeti i kao vezu izmedu sadasnjosti i proslosti, tj. izmedu mog odredenog
istorijskog horizonta i drugih istorijskih horizonata, sa kojima pokuSavam da se
usaglasim, tako da uvek u ¢itanje teksta unosimo ono $to mi o svetu znamo pre nego
§to smo u tekst ,,zakoracili*, razmisljamo na koji nacin on korelira sa nasim prethodnim
stavovima itd. Medutim, to ne znaci da je cilj hermeneutike samo spajanje istorijskih
horizonata (Horizontverschmelzung), ve¢ i uklapanje drustvenih, kulturalnih i

intersubjektivnih horizonata, na koje se hermeneutika primenjuje. Stapanje istorijskih

S Up. Mayr, Franz, pogovor u: Heidegger, Martin, Zollikon Seminars. Protocols, Conversations, Letters,
Northwestern University Press, Evanston, Illinois, 2001. (ed. Medard Boss), str. 326.

76 1bid.

7 Mi, s naSe strane, pitamo kako se u toj mnogostrukosti na¢ina kazivanja ipak posvuda potvrduje isto
jedinstvo miSljenja i govora, i to tako da se principijelno svaka pisana predaja moZe razumeti. Nas, dakle,
interesuje suprotnost onoga Sto nastoji da istrazi nauka o jeziku. [...] Mi nastojimo da, uprkos sve
razli¢itosti nacina kazivanja, zadrzimo neraskidivo jedinstvo misljenja i jezika, onako kako nas ono, kao
jedinstvo razumevanja i tumacdenja, sre¢e u hermeneutickom fenomenu. Pitanje koje nas vodi je, dakle,
pitanje o pojmovnosti sveg razumevanja. [...] Onaj koji tumacéi ne zna da u tumadéenje unosi sebe i svoje
pojmove“. Gadamer, Hans-Georg, Istina i metoda, Veselin Masle3a, Sarajevo, 1978., str. 435.
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horizonata zamiSljeno je kao kritika istorizma i predstavlja jedan od glavnih
Gadamerovih ciljeva: delotvorna istorija bi trebalo da zameni distancirano i hladno
baratanje sa proslos¢u koja se razumeva kao skladiste informacija i objektiviziranih
¢injenica. Objektivno tumacenje, kao i tumacenje ,,po sebi ,,besmisleni [su] ideal, koji

bi pogresno shvatio bit predaje”.”®

Time dolazimo i do eksplikacije jednog od razloga zasto bi za nas eventualno bilo
od sekundarnog znacCaja pravljenje distinkcije izmedu narativa i pripovesti: izmedu
ostalog, zato S§to nam nije u prvom planu da trazimo vezu izmedu pisca i sveta na nacin
na koji to hermeneutika ili naratologija zahtevaju. Stavljaju¢i akcenat na jezik, u stanju
smo da zaobidemo pretenzije za opredeljenjima izmedu suprotstavljenih tabora. Za nas
ne moze biti primarno pitanje ni to kakav bi bio odnos izmedu teksta i ¢itaoca, vec
mozda pre tekstualnosti (samog) teksta, jezika i narativa, ili bolje: jezika(-)narativa.
»[J]a govorim samo u ime jezika [...] Pisanje moZe da pruZi istinu o jeziku, ali ne i
istinu o stvarnosti (u ovom trenutku pokusavamo da uvidimo Sta bi mogla biti stvarnost

bez jezika)*.”

Kratak pregled onoga §to ¢ini nevaljan pristup jeziku sastojao bi se u pobrojavanju
poteskoca koje donosi post-sosirovska lingvistika. Pre nego S§to predemo na to,
podseticemo ukratko Sta podrazumevaju strukturalitsticke metode, za koje se moze
smatrati da otpocinju lingvistickim studijama Ferdinanda de Sosira. Imaju¢i u vidu da
strukturalizam tezi interdisciplinarnosti pristupa svim granama ljudskog znanja, pri
tome odbacujuéi sve ontoloske i epistemoloske izvore smisla i istine (sva humanisticka
stremljenja su produkti struktura koje prethode ljudskoj svesti), otuda je jasno da se
pribegava jednom nacelno kontra-platonistickom pristupu, po kom gotove ideje ne
mogu postojati pre re¢i.?® Re¢ (znak) povezuje koncept (oznaceno) sa zvukom ili
slikom (oznaciteljem). Arbitrarnost veze izmedu oznacenog i oznacitelja najlakse se
uocava ukazivanjem na postojanje mnoStva jezika — da je priroda te veze drugacija
imali bismo samo jedan jezik. S obzirom na anti-metafizicku poziciju strukturalizma,
znaCenje neke reci (znaka) iskrsava samo unutar sistema razlika (d-o-k, d-0-m, I-o-m).

Protezanje lingvistickih struktura ide horizontalno i vertikalno, po ugledu na prvi

8 1bid, str. 432.

8 Barthes, Roland, Writers, Intellectuals, Teachers, u: The Rustle of Language, University of California
Press Berkeley and Los Angeles, 1989., str. 320.

8 Isti¢emo ,,naelno®, jer setimo se da je i u Kratilu izraZena sumnja u to da re¢ ujedinjuje pretpostavljenu
stvar-po-sebi sa savrenim imenom.
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kvadrant Kkartezijanskog koordinatnog sistema.®* Na tom prikazu moze se uo¢iti i
ispitati totalitet jezika, koji je obuhva¢en dubokom strukturom langue, koja predstavlja
,,sistem jezi¢kih moguénosti neke govorne zajednice u datom trenutku®,®? i parole kao
,primene jezika koje aktualizuju neke (ali nikad sve) znacenjske moguénosti koje
konstituidu langue®.2® Ovde vidimo ne$to drugacije zahteve da se govori 0 jeziku i
generalno pravac pomeranja koji ide od novog veka, preko XI1X-vekovnog insistiranja
na ekspresivnoj dimenziji, pa sve do hermeneuticko-fenomenoloskog i sada
strukturalistickog odnosenja prema jeziku. U poslednjepomenutom imamo takode
stajaliSte po kojem jezik nikako nije internalizovan: on ne pripada subjektima, ve¢ sferi
»izmedu“. Medutim, on tu 1 dalje nedvosmisleno ostaje kao moguéi predmet jedne
nauke. Zbog toga, Zan-Zak Leserkl (Lecercle)®* primecuje sledeée — prvo, &itavo polje
lingvistike pociva na pogreSnim postavkama filozofije jezika, koja bi se bavila jezikom
na nacin da se njegove glavne funkcije svode na prenoSenje informacija i
komunikaciju; drugo, pribegava se pogreSnoj vrsti imanencije i nivou apstrakcije —
bazira se (lingvistika) na odvajanju jezika od fenomena poput ,sveta“. Sluzi se
»postulatom imanencije”, da bi konstruisala internalisticku lingvistiku i na taj nacin
prepusta knjizevnosti da zahvati ostatak koji joj izmice; zatim, oslanja se na pogresnu
epistemologiju, tretiraju¢i lingvistiku kao nauku ¢iji bi zadatak bio da formuliSe
zakonitosti jezika na isti nacin na koji npr. fizika operiSe sa svojim zakonitostima; i na
kraju, post-sosirovska lingvistika nastoji da odbrani hijerarhiju disciplina u kojoj bi ona
zauzimala centralno mesto po pitanju istraZzivanja jezika: ,,Stoga, sosirovska
semiologija predstavlja nastavak razvitka lingvistike i za ovaj pokret su karakteristicne
naucne pretpostavke tzv. ,strukturalistickih momenata’.®> Da narativi nisu naprosto i
primarno estetske kategorije podsecaju nas i autori poput Mekintajera (Maclntyre),
Kara (Carr), Brunera (Bruner), Gergena (Gergen) koji, za razliku od Vajta (White) i
Minka (Mink) narativne strukture ne pripisuju samo proizvodima rada knjiZzevnika i
istoricara: ,,Nasuprot tome, price su ve¢ uveliko formirane u delatnostima i1 Zivotnim

ciklusima: pri¢e su prozivljene pre nego $to su ispri¢ane*.%

81 Strukture su generalno ,,matematicke* i svaki element moZe se ucrtati u kartezijanski koordinatni sistem.
8 Hir§, E. D., Nacela tumacenja, Nolit, Beograd, 1983., str. 260. (prev. Vuckovi¢, T.)

8 |bid. De Sosira primarno interesuje langue, tj. nacin na koji struktura stvara iskaze (parole). Langue se
nalazi na vertikali, sinhronijska je (,,sa vremenom®), dok je parole horizontalna, dijahronijska (,,kroz
vreme*) struktura.

8 Videti: Lecercle, Jean-Jacques, Deleuze and Language, Palgrave Macmillan, New York, 2002., str. 154.
% Ibid.

8 Meuter, Norbert, Narration in Various Disciplines, u: Hihn, Peter et al. (eds.): The Living Handbook
of Narratology, Hamburg University, Hamburg, 2013., str. 4.
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Reakcije na uoCene nedostatke strukturalistickih pretenzija dolaze i u vidu pokusaja
da se uspostavi ,,semioticka analiza“, kroz bavljenje tekstovima autora poput Ostina
(Austin), Kjerkegora i Merlo-Pontija (Merlau-Ponty) na nac¢in da oni predstavljaju
price: ,,Ciljam na to da raspoznam odnose i znacenja koja se pojavljuju u tekstu kada
se on posmatra kao pri¢a [...] Pronalazim dva isprepletana nivoa u ovoj knjizi
[Fenomenologiji percepcije, prim. prev.]. Prvi ukljucuje narativnu trajektoriju delatnog
subjekta, koji je u ovom slucaju ljudsko bice u potrazi za saznanjem procesa percepcije
i razumevanja“.8’ Pre svega, ovo bi moglo da se uzme kao definitivni ,,korak unazad*,
ako posmatramo to iz ugla koji Merlo-Pontijev narativ prihvata kao neizostavnu stanicu
u boljem razumevanju nasSeg saodno$enja sa svetom. ,,Subjekt u potrazi za saznanjem
procesa percepcije i razumevanja” bi upuéivalo bez premca na kartezijanske projekte,
kojima Merlo-Ponti zeli ukaze na drugacije puteve, izmedu ostalog — barem je to
narativ na koji smo primarno kroz Fenomenologiju percepcije upuceni. Time ne
pori¢emo legitimnost semioti¢kog metoda koji se ovde predlaze, ve¢ prosto ukazujemo
na samo jedan pocetni element, Cijim se ispuStanjem iz vida previda joS nesto
dalekoseznije. Naime, re¢ je o uticaju koji upravo Merlo-Pontijev projekat vrsi na
genezu narativnog metoda koji mi pokusavamo da opiSemo. Umesto da tekst uzimamo
kao datost, kroz koju dolazi do prostog prepoznavanja neke epistemicke vaznosti u
njemu, koja se shodno tome i ne tretira tako kao da ima bilo kakav paznje vredan odjek,
mozemo dopustiti da se s tim narativom medusobno prilagodimo tako da on bude izvor
neke bitno razli¢ito strukturisane pripovesti. Na primer, one koja nece polaziti od
analize koja se u prvom redu bavi ,subjektom u potrazi za saznanjem procesa
percepcije 1 razumevanja“, jer nijedan od pojmovnih ¢lanova tog iskaza viSe nece
udahnjivati zivot nacrtu za koji se i dalje tako ¢vrsto drzimo — filozofiji subjekta i svesti
kojoj je dato na raspolaganje kao dispozicija da neSto sazna ili ne. Drugim rec¢ima,
vodenjem raCuna o ispunjavanju kriterijuma vlastite metode, semioti¢ka analiza
,prestaje da ¢ita“, a to znaci da ne primecuje da istovremeno moze biti interpretirana —
izmedu ostalog 1 kao ,,jo§ jedan* narativ. Upravo zato $to nikada ne smemo prevideti

Gogoljeve redi da ,,iza ove price stoji jos jedna.%

87 Up. Marsen, Sky, Narrative Dimensions of Philosophy, A Semiotic Exploration in the Work of Merleau-
Ponty, Kierkegaard and Austin, Palgrave Macmillan, New York, 2006., str. 95.

8 Nikolaj Gogolj, Dnevnik jednog ludaka i druge price. Citirano prema: Marsen, Sky, Narrative
Dimensions of Philosophy, A Semiotic Exploration in the Work of Merleau-Ponty, Kierkegaard and Austin,
Palgrave Macmillan, New York, 2006., str. 123.
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Ovim postaje jasno zaSto najpre moramo govoriti o jeziku filozofije, a tek onda o
filozofiji jezika. Odluc¢an prodor ka jeziku, sprovoden u hermeneuticko-
fenomenoloSkim okvirima, zadobija svoj pravac i u strujanjima koja gotovo unisono
ponavljaju da im je odrednica poststrukturalizma, ili postmoderne krajnje
neadekvatna.®® Bilo kako bilo, ispostavlja se da je strukturalisticka Zelja da se
odmaknemo od centra i odbacimo svako ontolosko i epistemoloSko centriranje bila
pracena smeStanjem strukture na istu pozornicu metafizike i logocentri¢nosti koju je
pokusala da promeni. Temeljni zahtev poststrukturalizma ¢e se stoga prepoznati u
zahtevu da se centar bilo kog tipa viSe ne moZe posmatrati kao deo strukture: centar,
koji viSe ne zauzima centralno mesto, istovremeno gubi te karakteristike. U tom smislu,
svaki centrizam biva razotkriven (ukljucuju¢i 1 antropocentrizam), zamenjen
svojevrsnom rupturom, dogadajem koji na povrSinu iznosi pojavljivanje jezika. Nakon
viSemilenijumskih orijentisanja ka ,bogu“ 1 ,,Coveku®, pocinje da se primecuje
»jeziiénost sveta“. Ali jezik pritom vise nije uzet ni kao de sosirovski sistem znakova
razumljenih kao stabilne veze izmedu sveta koncepata i sveta oznacenog. On ne moze
vise biti naprosto nacin na koji se izrazavaju misli, jer je sama distinkcija izmedu jezika
1 misli ugrozena dovodenjem u pitanje postojanja razlike izmedu oznacitelja i
oznacenog. Medutim, time se svakako ne moZze zahtevati to da jezik bude u stanju da
nastavi da se razvija bez narativa ili nezavisno od pripovesne konstelacije koja vrsi
samo (pro)izvodenje jezika na nacin da on ukaze (i) na svoja (narativna) porekla. To
podrazumeva da de sosirovski vokabular ostaje i te kako bitna odrednica. Ako de
Sosirova strukturalisticka pri¢a favorizuje zvuk u odnosu na graficki prikaz,
dekonstrukcija varira pricu i pokazuje da glas ne moze biti povlas¢en u odnosu na
pisani tekst. Deo razloga zasto Derida drugacije speluje différance je zbog toga $to ne
mozemo u smislu glasa kao zvuka napraviti razliku izmedu différance i différence.
Différance uvodi ideju razlikovanja i podsec¢a nas na to da naSe razumevanje razlike
nije sprovedeno u prostoru, ve¢ u vremenu. Différance bi trebalo da demolira binarnosti
i njima pripadajuca priklanjanja kao originarna, poput binarnosti govora i pisma, ali
takode 1 subjekta 1 objekta, esencije 1 egzistencije, materijalizma 1 idealizma,
racionalnog i culnog, dusevnog i telesnog, svesnog i nesvesnog, itd. Drugim re¢ima, za

Deridu strukturalizam zapada u isti problem kao i metafizika, sa kojom se samo

8 To moze predstavljati i odredenu ironiju, s obzirom da ta strujanja umnogome insistiraju ba$ na
trivijalnosti zahteva za tim da jezik adekvatno odgovori i pruzi ¢injenicno stanje stvari.
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deklarativno raskida. Metafizika je takvog karaktera da iziskuje centar, Koji
strukturalizam nesvesno donosi stavljajuc¢i akcente na suprotne polove onoga §to je
oznacila problemati¢nim (nesvesno umesto svesnog, matematicki karakter struktura,
njihova celovitost, pojmovi smisla i istine ne dolaze niti iz sveta ideja, niti iz
transcendentalnih kvaliteta subjektivnog uma, svesti kao izvora, itd.), na taj nacin
zapravo perpetuirajuci logocentri¢nost, kroz favorizovanje suprotnosti koja se javlja
unutar binarnosti. U takvoj postavci je jasno zasto pokazujemo simpatije i uvazavamo
kritiku koja podvlaci da se nijedna strana tih binarnosti ne moze smatrati

privilegovanom i blizom logos-u i istini.

Sto se ti¢e narativnog metoda, on svakako Koristi date pripovesne okolnosti.
Poststrukturalizam je vazna stavka u njegovom generisanju. Ali, on istovremeno mora
podsecati 1 zahtevati da se svaki vid narativne postavke, shvacene kao determiniSuce i
apsolutne u odnosu na ostale, mora dovesti u pitanje i povesti u smeru pokazivanja
njene krajnje kontingentnosti. Ako originalnost Pol de Manovog pristupa kritici lezi u
tome $to ,,on na kritiku i kriti¢are primenjuje metodu srodnu onoj koju kriticari
primenjuju na literaturu“,%® onda se osobitost narativnog metoda sastoji u podseéanju
da nijedno jezi¢ko konfigurisanje ne moze izbeci da bude prica medu drugim pricama.
Ta nemoguénost nije nikakva ,,zla kob* jezika, jer njemu se u krajnjoj liniji ne moze
sugerisati koje i kakve pric¢e ¢e da nacini predmetnim. Jezik(-)narativ moze da isprica
pricu o tome da je pri¢a u stanju da izbegne ontologizaciju, da ona ispravno shvacena
kao ¢isto mnoStvo zapravo podrazumeva konstantni proces konstruisanja i
dekonstruisanja, jer ona nije nikakvo srediSte, niti teksta, niti filozofije, ona je sama
tekst i sama filozofija; mi tragom price ne kreiramo ,,transcendentalno oznac¢eno®, izvor
kojim ¢e se sve drugo napajati: prica je kao radikalno kontingentna uvek u stanju da
bude drugacije posloZena, ali ona je takode pokazatelj da je jezik u stanju da izda ovo
,2uvek®. Prica ne mora da bude celovita, ona moze da pomeri centar, ili da ga u
potpunosti izbaci, ali njoj je dato i da odbije slobodnu igru znacenja, koja je jeziku
ponudena. Narativ moze slaviti aporije i nefiksirane istine i porekla, odsustvo smisla i
nedostatak utemeljenja, ali zbog toga moze i klonuti, upravo jer je put jezika klizav —
njegove deonice nikada nisu zatvorene za mnoge scenarije koje je u stanju da varira

pretpostavljajuci i predstavljajuci formu radikalne slobode.

% Videti predgovor S. Mari¢a u: De Man, Pol, Problemi moderne kritike (Retorika temporalnosti), Nolit,
Beograd, 1975., str. 23. (prev. Todorovi¢, G., Jeli¢, B.)
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Zahvatanje 1 uocavanje kreativnih potencijala jeziCkih narativa pretoCenih u
razli¢ite pripovesti sprovedeno je narativnim metodom. Iz prethodnih zapazanja moglo
bi se re¢i da jezik nije nikada kriv, jer on (ne) uspeva da dohvati puni znacaj onoga §to
pric¢a moze sa sobom da donese. Jezik moze samo da nasluti da se putem razlicitih prica
pobrinuo za sebe na (ne)uobicajene nacine. Mi shvatamo da smo proroci samo ukoliko
nas prica takvima uspostavi. Ali, jezik takode nije niti ,,pravi¢an“ po sebi, jer su oba
pojma (,,krivice* 1 ,,pravi¢nosti) samo naslovi partikularnih i kontingentnih prica, koje
se ne mogu poopstiti. Prigovor da bi i to moglo predstavljati generalizuju¢i stav
doc¢ekan je podsetanjem da je narativni metod prica medu pri¢ama, takode
kontingentna, i takode nepoopstiva. Ali ona je viSe nego primenjiva, jer su price koje
su tretirane narativnim metodom deo odredene pripovesne konstelacije, one koja je
vezana za narative sa temama filozofije, metafizike, istine, pocela, jezika, narativa,
metoda, tradicije, konstrukcije i dekonstrukcije, deskripcije i redeskripcije, itd., a
ako se prisetimo dinamike argumentacije i naracije. Jezik, tacnije narativ, moze
posedovati istinu i unutar njega se istina moze odmeravati, samo ona ne moze biti
sveobuhvatni kriterijum: istina je u nuznoj korelaciji sa narativom u kojem se
postvaruje (jer je narativ i Kreira kao instancu) i samo u odnosu na njega se moze i
procenjivati. U tom smislu bismo mogli pruziti potrebnu nadopunu Niceovoj tezi da
,he postoje Cinjenice, samo interpretacije“. Sa jedne strane, to je ,,ta¢no“ unutar
filozofskog narativa koji se temelji na ontologiji kojoj smo izloZzeni oko dva i po
milenijuma. Sa druge strane, dogadaj tog jezi¢kog izvodenja, u kojem se proglasava i
navodno stavlja tacka na viSemilenijumske zablude naSe civilizacije, takode poseduje
potencijal da prisutni narativi odu u nekim drugim smerovima. Taj smer nije odreden
instancama koje konstituiSu prethodni narativ, te stoga ne bismo smeli da se usudimo
da zaklju¢ujemo da on ide ,,preko®, ,,ispod®, ,,lateralno®, ,,u svim tim smerovima®, ili
da je njegova putanja ,,nepredvidiva®. Dogadaj tog tipa proizvodi jezi¢ke udare i sudare
— kako medusobno, tako i sa onim §to u postoje¢im okvirima ozna¢avamo granicama
naSeg iskustva, fiziCkog ili metafizickog. To je linija u kojoj jezik deluje kao da nema
kuda dalje, to je ona misao koja se rada u trenucima kada smo izlozeni krajnjim
konsekvencama narativa konac¢nosti, kada nas on obuzme na takav nacin da pomislimo
da se ta granica moZze samo iskuSavati, zadirkivati, ali nikad pre¢i ili probiti. Narativni
metod pokazuje da su nade i vera u potencijal takvog vida otpora prema onome $to

deluje neprobojno i nedokucivo i te kako opravdane.
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PojaCana refleksivnost i okret ka jeziku svakako dolazi i iz pravca analiticke
filozofije, koja sa jedne strane pokuSava da prati tradicije pozitivisticko-nomoloskih
pozicija, a sa druge pokazuje spremnost da zakoraci u fazu koja viSe nece biti odredena
1 opterecena teznjama za postuliranjem objektivnih istina. Ta ,,post-analiticka® faza
koincidira u odredenim segmentima sa poststrukturalistickim nalozima: obe struje se,
barem nacelno, krec¢u ka apostrofiranju kontingencije istine, misli, znanja i naglasavaju
nezaobilaznost jezika u kreiranju tih instanci. Ipak, taj odnos je daleko viSe i CeSce
proticao u znaku turbulentnih previranja, ukoliko se o istinskim relacijama uopste

moglo govoriti:

Prvi [momenat tog odnosa, prim. prev.] [...] je blaZzeno medusobno ignorisanje. Drugi,
[...] moZe se opisati igrom ,gluvih telefona*“ (dialogue de sourds). [...] Treéi
momenat, kada se u vezu konacno stupilo, premda u militantnom smislu, moze se
nazvati ,,porodi¢nom svadom* (scene de ménage): kanonski primer takvog aktivnog
nerazumevanja je prekookeanska razmena izmedu Deride i Serla, koja je kulminirala
u Limited Inc. [...] | poslednja, moZda najinteresantnija i najplodonosnija je kreativni

prestup kojeg je Liotarova knjiga dobar primer.®*

Ipak, takvi primeri su i dalje vise incidentni nego Siroko rasprostranjeni. Iz
perspektive glavnih struja analiticke filozofije kontinentalnoj tradiciji se najcesce
zamera manjak ,,naucnosti“ i prikladnih pretenzija. Medutim, Sta bi znacile ,,nau¢ne
pretenzije” za utemeljenjem neceg (za te narative) teSko prohodnog, poput recimo
Niceovog vecnog vracanja jednakog, za koje se neretko sugeriSe da ne bi trebalo mesati
sa ,.kosmoloskim vra¢anjem®, te da se radi o eticko-perspektivistickom temelju?
»,Ponavljamo, ovo glediste nije bilo temeljeno direktno na nekoj mitskoj ili nauénoj
ideji temporalnosti. Ironi¢no, da je on [NiCe] bio upoznat sa novim teorijskim
pregalastvom ,.teorije haosa“, mozda bi pozdravio studije o beskrajno ponavljajucoj
samo-sli¢nosti*.% Na ovom mestu je moguée dozvati kako Rikera, tako i narativni
metod kakav se ovde prikazuje. Sta nam ova poslednja re¢enica govori? Tu vidimo na
delu problematiku uobicajenih komentara koji se ticu transponovanja onog sada
prisutnog i donekle rasprostranjenog narativa, kroz epohe koje omoguéavaju sam taj
narativ. Cini se kao da treba da se zahvalimo intuiciji velikana, koji su do odredene

taCke, ali ne ipak u potpunosti ,,naslutili 1 ,,uvideli* nesto, imali takore¢i neka Cula

% Lecercle, Jean-Jacques, Deleuze and Language, Palgrave Macmillan, New York, 2002., str. 19-20.
92 Up. Pettey, John Carson, Nietzsche’s Philosophical and Narrative Styles, Peter Lang Publishing Inc,
International Academic Publishers, 1992., str. 125.
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prebacena u buduénost. Zwischen Vergangenheit und Zukunft — to je njihovo mesto
operisanja. Ipak, kako bi Niceovo razumevanje vremenitosti bilo u ravni sa savremenim
razmatranjima teorijske fizike? Ili, kako bi Anaksimandar bio preteCa Darvinove
(Darwin) Teorije evolucije? Mozda bi bolje postavljena pitanja glasila: ,,Kako se
narativne konstelacije razmestaju tako da filtriraju 1 favorizuju odredene modele koji
zauzvrat kreiraju dominantne svetonazore?* i ,Kako jezicka preraspodela po
narativima i njihovim mrezama donosi trenutne rezultate?, a ne ,,Kako je jos proslost
u sferi prednaucnog sadrzavala u sebi tragove i iskre nau¢nog, koje je strpljivo ¢ekalo
dalje unapredenje?‘. Umesto da podemo od pitanja kako su pojedinci ili epohe nesto
,naslutili*, valjalo bi po¢i pre svega od pitanja ,,Kako je jezik sebe naslutio?* i u toj

instanci postaje odmah jasna (narativna) geneza oba pitanja.

Pored tih, joS jedan interesantan primer moze se pronaci i u nacinu na koji Delez i
Gatari (Guattari) nastupaju u vezi sa pojmovima generisanim unutar polja analiticke
filozofije. Ukljucivsi ih u svoje projekte, oni ih transformiSu i razvijaju na neocekivane
nacine: ,,Ono §to Liotar ¢ini sa Vitgenstajnom iz druge faze, oni [Delez i Gatari, prim.
prev.] ¢ine sa Ostinom 1 Serlom (Searl): pozajmljuju njihove koncepte 1 pokrecu ih
[...], procenjuju i kritikuju rezultate i usmeravaju te koncepte na potpuno nove i
neocekivane staze, ali one koji nude nove poglede*.% Ti novi pogledi su za nas uvek
narativno dati. Kroz kreativne redeskripcije narativi nude nove ,,atmosferi¢nosti i
drugacije ,,Stimunge‘ — njihova jedrina, zivahnost 1 vedrina mogu zameniti toksi¢ne
elemente 1 proizvode postojecih narativa, o ¢emu se moze svedociti 1 kod Sloterdajka
(Sloterdijk): ,,[O]vaj proces detoksikacije je [...] umnogome skopcan sa mo¢i naracije:

da ne pri¢a iznova iste i eventualno toksi¢ne price®.%*

U pionire zelje za ostvarivanjem drugacijih modaliteta operisanja i odnoSenja
prema sopstvenoj tradiciji i na¢inu filozofiranja u anglo-saksonskom maniru®® spadaju:
u prvom redu Vitgenstajn iz svoje kasnije faze, nakon perioda Tractatusa, zatim i autori

poput Kvajna (Quine), Dejvidsona (Davidson), Dantoa, Rortija i drugih, poput npr.

% bid.

% Bosel, Bernd, Philosophy as an ’Introduction to a General Science of Revolution’? On Peter Sloterdijk’s
Narrative-Evocative Philosophizing, u: Narrated Communities — Narrated Realities: Narration as
Cognitive Processing (ed. Hermann Blume, Christoph Leitgeb, Michael Réssner), Brill Rodopi, Leiden,
2015., str. 98.

% Sto je jednako nepotpuna i neodgovarajuéa odrednica, koliko i ,.analititka filozofija“ — ve¢ smo
sugerisali na to koliko opasna mogu da budu poop3tavanja tog tipa.
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Hampea i Lenka, koji se mogu svrstati pre u onaj red mislilaca koji filozofiju ne dele i

ne ogranicavaju samo na jednu ili drugu tradiciju i manir filozofiranja.

Vitgenstajnovo zagovaranje teorije znacenja kao logicke slike (Tractatus) bilo je
intendirano ka stvaranju idealnog jezika, koji bi bio u stanju da premosti problem
mogucénosti primene istog znaka na razlicite entitete. Na taj nacin je zamiSljen jezik
koji bi se pokoravao logi¢koj gramatici i sintaksi — struktura stvarnosti bi determinisala
strukturu jezika. Prelazni period dolazi ubrzo nakon uvida da su dogmatski, metafizicki
elementi, protiv kojih je Tractatus u najvecoj meri bio usmeren, ipak u njemu duboko
ukorenjeni i prisutni. Ovaj prelazni period (tzv. Smeda knjiga) predstavlja uvertiru u
ono $to ¢e uslediti u Filozofskim istrazivanjima — teorija znacenja kao logicke slike biva
zamenjena teorijom znacenja kao upotrebe re¢i. Umesto pocetnog ubedenja da
struktura stvarnosti odreduje strukturu jezika, uocava se da misljenje stvarnosti ne
moze doc¢i nikako drugacije nego putem jezika. Jezik poseduje neograni¢eno polje
prostiranja, te je izliSno zahtevati jedan element koji bi povezivao sve jezi¢ke upotrebe.
Umesto grani¢nika upotrebe i odredbe reci, kod njih se prepoznaje familijarna slicnost.
Ukoliko se govori o igrama, ne bi trebalo misliti o tome Sta sve igre imaju kao
zajedni¢ko, veé gledati mozemo 1i nesto da pronademo.®® Novi i ujedno centralni
metodski (ludicki) pristup, na koji Vitgenstajn u svojoj poslednjoj fazi zeli da ukaze,
oli¢en je u pojmu jezicke igre. Praksa jeziCkih igara bi trebalo da bude iskori§¢enja u
svrhu opisa Sirih konteksta aktivnosti koje se mogu prepoznati kao paradigmati¢ne za
jedno drustvo i njene institucije. Opisati ove postupke bi za Vitgenstajna znacilo biti u
stanju poloziti raun o odredenoj slici stvarnosti. Posmatranjem raznovrsnih jezickih
igara postaje moguce utvrditi i mesto pojmovima koji su u filozofskoj tradiciji dobijali
centralna mesta usled poteskoca koje je stvarao pokusaj njihovog delimi¢nog ili
potpunog domaSaja. Ti napori dolaze kao rezultat bavljenja stvarima koje su s one
strane funkcionisanja jedne svakodnevne jezi¢ke igre i na neki nacin predstavljaju
iskrivljivanje ¢ovekove zivotne prakse. Na taj nain se teorija znacenja kao upotrebe
prepoznaje kao pragmaticka teorija. Ako ve¢ govorimo o vezama (post)strukturalizma
1 (post)analiticke filozofije, onda se moze primetiti da Vitgenstajnova koncepcija
jezickih igara svakako dosta toga duguje sosirovskoj lingvistici, koja je na odlu¢an

nacin pripremila teren za moguénost boljeg razumevanja i recepcije Filozofskih

% Up. Vitgenstajn, Ludvig, Filozofska istrazivanja, Nolit, Beograd, 1980. § 65. (,,Nemoj da misli$, nego
gledaj*). (Prev. Maricki Gadanski, K.)
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istrazivanja, u periodu njihovog publikovanja. Insistiranje na proizvoljnosti veze

izmedu oznacenog i oznacitelja je tu svakako nezaobilazna tema.

Sli¢nost izmedu Vitgenstajnovih teorija u vidu jezickih igara i narativnog metoda
najpre bi se ogledala u prepoznavanju kontekstualne zavisnosti, u smislu da je razli¢ito
odnoSenje spram reci ili reenica neodvojivo od jezickih igara/narativa u kojima se one
javljaju. Uz to, VitgenStajnovo razra¢unavanje sa filozofskom tradicijom prvenstveno
je usmereno na to da filozofija prihvati ¢injenicu da je samo jedna u nizu jezickih igara
(narativnih manifestacija) i da njene pretenzije na poseban rang moraju biti ublazene.
Medutim, za nas je, nakon intervencije narativnog metoda i ovih uvida, ipak apsolutno
pozdravljena praksa filozofije da postupa po vlastitim nalozima, te da ,,postavlja
pogresna pitanja“, ,,iskrivljuje znacenja“, i Sta god jos$ da joj se prigovara. Jer, bivajuc¢i
jezicko-narativna manifestacija, filozofija, pricaju¢i svoje price, donosi jeziku
neprocenjiva bogatstva. U trenutku uvazavanja narativhog metoda, konstatacija da
[flilozofski problemi nastaju onda kada jezik praznuje“,®” u potpunosti gubi svoju

negativnu konotaciju i postaje najiskreniji kompliment.

Ipak, daleko od toga da bi se moglo re¢i da su ovi VitgensStajnovi nalazi naisli na
pozitivan odjek i uvazavanje u celokupnom korpusu analitickog pokreta. Autor koji bi
pozdravio ove Zelje za detronizacijom filozofije bio bi i Kvajn. Razlika bi ipak bila ta
Sto bi naturalisticka epistemologija, koju on predlaze, bila takva da se u trenutku
odbacivanja mogucnosti da filozofija predstavlja fundamentalnu analizu lingvisti¢kih
znacenja, istovremeno insistira na tome da se te analize moraju sprovoditi prvenstveno
kroz naucna istrazivanja. Filozofija ne bi mogla da figurira kao legitimna praksa
ukoliko je nezavisna od nauke: naturalisticka epistemologija bi u tom smislu
podrazumevala empirijska istrazivanja na¢ina na koji se koriste simbolicki sistemi i
grade naucne teorije i objaSnjenja. Relevantnost neke price procenjuje Se u kljucu njene
epistemoloske pogodnosti.®® U slucaju jezika, Kvajnova teza je ta da kada Zelimo da
tatno odredimo i pruzimo detaljan opis neke teorije ili jezika (objekt jezik), tome
pristupamo tako Sto iskaze koji se generiSu u predmetnom jeziku prevodimo u okolnosti
u kojima se bolje snalazimo (meta-jezik). Objekt-jezik se uvek odmerava prema meta-

jeziku.® Kada govori o ontoloskoj relativnosti, Kvajn Zeli da apostrofira ¢injenicu da

 Ibid, str. 55. (8 38)

% Up. Kvajn, Vilard Van Orman, Govor o objektima, u: Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi,
IKZS, Novi Sad, 2007., str. 53. (prev. Lazovié, Z.)

% Sto je donekle uporedivo sa hermeneuti¢kim krugom.
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je moguc¢ scenario po kojem bi svaki pojedinac posedovao sopstvenu ontologiju, koja
ne bi mogla da bude poopsStena. U komunikaciji mi zapravo ucitavamo sopstvenu
ontologiju i pripisujemo je drugome, iako striktno govore¢i na to nemamo pravo —
ucitavanje vlastitog ontoloskog horizonta u tude moze se ispostaviti krajnje
problemati¢nim, jer ne postoje kriterijumi kojima mozemo utvrditi da je necije
poimanje recimo prostora i vremena ikako uporedivo i svodivo na naSe. U tom pogledu
Kvajn se ravna sa VitgensStajnom, s tim $to se moze reci da je jos§ radikalniji u svom
pristupu, s obzirom da bi za njega bio problematican i na$ sopstveni jezik, odnosno
jezicka igra u kojoj se (s)nalazimo. Problem potencijalno fundamentalne
neprevodivosti Kvajn resava tako $to podseca da nam apsolutna prevodivost termina
nije neophodna — dok god uspevamo da se sporazumemo postaje irelevantno to da li

drugi i mi koristimo sinonimne izraze.%

Dejvidsonova pozicija je uporediva sa Kvajnovom, u smislu generalnog odnosa
prema filozofskom podru¢ju iz kojeg obojica dolaze; svesni problema koji se tu
pojavljuju, oni pokuSavaju da jednim nedogmatskim pristupom obezbede neku vrstu
legitimiteta Fregeu (Frege), Raselu (Russell), Karnapu (Carnap), Tarskom (Tarski) i
drugima, ali u isto vreme prepoznajuci probleme i rade¢i na otklonu novonastalih
poteskoca. Medutim, Dejvidson Zeli da se oslobodi primata teorije znacenja, jer — kao
Sto se moze videti kod Kvajna sa problemom prevodenja — ne mozemo biti nikada
sigurni u potpunosti u to kada jednim izrazom referiSemo na nesto, niti na $ta tacno
referiSemo. To predstavlja neodredenost prevodenja. Ne moZemo pretpostavljati
postojanje idealne reci koja bi u potpunosti odgovarala onome $to imenuje, jer mi
nikada ne mozemo znati na $ta se sve izreCeno moze odnositi. Dakle, usled date
problemati¢nosti teorije znacenja, Dejvidson predlaze teoriju radikalne interpretacije.
Ona bi ciljala na to da se izbegne pojam znacenja i da se uvede direktna interpretacija
neke redenice. Vise ne¢emo govoriti da ,.es regnet'®! znaci pada kisa“, ve¢ umesto ,,
znaci p* uvodimo bikondicional ,,s je istinito akko p“. Stoga imamo: ,.es regnet je
istinito akko pada kiSa“. Dejvidson tako zamenjuje prevodenje interpretacijom —
radikalna interpretacija pokazuje da teorija prevodenja nije u stanju da u potpunosti
stvori uslove za prevodenje jezika, te stoga proSiruje koncepciju bihejvioristicke

evidentnosti. Kvajnova ontoloSka relativnost je kod Dejvidsona upotpunjena

100 To sugerise da je Kvajnova pozicija i te kako inspirisana bihejvioristi¢kim i pragmaticisti¢kim uvidima.
101 Videti: Davidson, Donald, IstraZivanje o istini i interpretaciji, Demetra, Zagreb, 2000., str. 157. (prev.
Miladinov, K.)
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pozivanjem na ,,princip dobronamernosti*, ili ,,racionalne akomodacije“ (principle of
charity), koji bi trebalo da pokaze Zelju da se ono $to recipiramo od sagovornika tumaci

kao da se radi o istinitim uverenjima, u situacijama kad god je to moguce.

U sprezi sa na¢inom na koji narativnim metodom Zelimo da se pokaze jezik,
uocljivo je da ove pozicije ipak odlaze putevima koji se isuvise udaljavaju od nasih, i
pored inicijalno bliskih momenata koji se daju uociti u pricama o ontoloskoj
relativnosti i radikalnoj interpretaciji. Te pozicije ispostavljaju se kao predominantno
usko skop¢ane sa pozitivisticko-nomoloskim postavkama i ciljevima. Narativi se tu
retko kad uopsSte pojavljuju kao teme istrazivanja. Jedna takva koncepcija se da
prepoznati u formi ,,narativnog objasnjenja“ Artura Dantoa, koje bi trebalo da pruzi
odredeni vid otpora i odgovora upravo na uticaje koji su izvrsili pozitivizam i logicki
empirizam na filozofiju nauke.%? Danto uo¢ava da primena metoda prirodnih nauka na
drustveno-humanisticke ne moze biti u potpunosti dostatna i uinjena adekvatno
dejstvenom na tom podrucju.l® Intencionalnost subjekata koji udestvuju u nekom
dogadaju ne moze se uzeti kao pouzdana i relevantna odrednica kako bi se objasnili
kompleksni kulturalni procesi — zbog toga postaje ,,neophodno rekonstruisati
pojedinaénu pri¢u ¢&ija predmetna delatnost formira deo*.'® Ukoliko bi se pribeglo
isklju¢ivo nacinima i sredstvima deduktivno-nomoloskog objasnjenja, prevideo bi se
preobrazajni kvalitet dogadaja. Na taj nacin nagovestava se da je model ili teorija
obuhvatnog zakona (Hempelov model nau¢nog objaSnjenja) neprimenjiv na sve
instance, te da bi istorijske nauke morale da sebi obezbede metodolodku autonomiju.'%
Ideja iza Dantove pozicije je ta da narativi predstavljaju eksplanatorne instrumente
pomocu kojih je moguce istovremeno objasniti i opisati razliCite dogadaje 1 njihove
promene. Pri¢a za Dantoa predstavlja prikaz toga kako se odigrala transformacija nekih
dogadaja, koji prate temporalne strukture pocetka, sredine 1 kraja. Sredi$nji deo price

je taj koji ujedno objasnjava dogadaj, pored toga Sto ga opisuje. To je slucaj sa svim

102 Up. Meuter, Norbert, Narration in Various Disciplines, u: Hihn, Peter et al. (eds.): The Living
Handbook of Narratology, Hamburg University, Hamburg, 2013., str. 13.

103 Autori poput Dreja, Vitgenstajna, Enskombove, Vin¢a i fon Vrikta redom se mogu is¢itati kao
zagovornici metodoloskog pluralizma, kojim Zele jasno da podvuku ¢injenicu da se delatnosti ne mogu
objasniti kauzalisti¢ki ili nomoloski, tako $to bi bile podvedene pod empirijske zakonitosti (,,razlozi [kao
uzroci u nehjumovskom smislu] nisu uzroci*). Odbacivanje metodoloskog monizma je takode izraz
antipozitivistickog sentimenta idealizma i hermeneutike, koje se moze pronaci kod Drojzena, Diltaja,
Zimela, Vebera, Vindelbanda, Rikerta, Kro¢ea, Kolngvuda, itd. Up.: Von Wright, Georg, ObjaSnjenje i
razumevanje, Nolit, Beograd, 1975, str. 57.

104 Meuter, Norbert, Narration in Various Disciplines, u: Hlihn, Peter et al. (eds.): The Living Handbook
of Narratology, Hamburg University, Hamburg, str. 13.

105 O tome vise u: Von Wright, Georg, Objasnjenje i razumevanije, Nolit, Beograd, 1975.
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narativima, posto Danto ne odvaja narative prirodnih nauka kao one koje je potrebno
posebno tretirati: narativna forma je neizbeZna, ako govorimo o opisima, objasnjenjima
I uzrocima. Shema bi izgledala ovako: ,,(a) x je Fu t-1; (b) H se dogada u sprezi sa x u
t-2; (c) x je G u t-3. (a) i (c) formiraju eksplanandum, a (b) eksplanans narativhog
objasnjenja. Zajedno, ova tri koraka skiciraju relevantnu transformaciju drzeci se
trijadi¢ke strukture: objasnjenje ima pocetak (a), sredinu (b) i kraj (c)“.1% Medutim,
iako izuzetno metodoloski pregnantno, ovo Dantovo tretiranje narativa ipak se ne moze
smatrati supstancijalnim pomakom u smeru narativnog metoda kako je ovde zamisljen
njegov nacin i opseg delovanja. Pokazivanje da se metode ,,deskriptivnih® filozofija,
nasuprot ,,objas$njavaju¢ih® ne mogu jednostavno razdvojiti na nacin da se ispostavi da
jedino prvomenute pokazuju bliskosti sa knjizevnosc¢u i pricama je gest viSe nego
vredan paznje. Ali, ispostavice se da Danto takode poseZze za intencionalno$cu,
odnosima pripovedaca 1 recipijenta, te na kraju subjektom kao konstituiSuc¢im
elementom, ostavljajuéi na taj na¢in van fokusa jezik: ,,Naracija nije realizacija plana,
ve¢ pre dinamicka serija dogadaja koja prati sopstvenu logiku i zbog svojih zapleta ne
moze njome biti ovladano spolja. Subjekti stoga nisu suvereni vladari svojih prica, ve¢
— sli¢no svojim delatnostima — moraju biti smatrani njihovim proizvodima“.2%” S tim u
vezi naglaSavanje razlike izmedu narativa i price je promaseno. Nije li svaki izvestaj o
narativu ve¢ pripovest (o samom narativu)? Ako se narativu pristupa suvise
naratoloski, to znaci da se on uzima kao objekt, kao datost koja se uocava, analizira i
koja ima odredene, usput utvrdene, zakonitosti. Te zakonitosti se onda nadopunjuju,
variraju, prosiruju, skra¢uju, opovrgavaju i potvrduju. Ukratko, narativ se tretira kao
predmet saznanja koji je postavljen u svetu, Cija geneza je zavisila od jedne linearno
praéene povesti — njen jezik je takode prilagoden prisutnosti, nekom ,.na toj tacki*,
»,onamo“, ,onde*, , preko“, ,,s one strane®, ,tako-tako“, ,,tamo*, ,tamo gde“, ,,tu“, ,,u
toj stvari“. Medutim, kako se to jezik prostire? Gde se on sve pruza i kada nestaje
njegov mandat? Cime se sluzimo da ga obustavimo? Zasto ga uzimamo kao nesto §to
nam se nudi i Sto konsekventno moze da nam izmakne? Kako se to jezik usteze? Na
sva ova pitanja mozemo vrlo lako da pruzimo odgovore. Oni ¢e zavisiti iskljuc¢ivo od
toga na koji nacin narator, koji je sam ve¢ narativno-jezicki ponuden i nije nista drugo

do modus ovog narativno-jezickog nudenja, ,,Kreira svet u kojem dela®.

106 Meuter, Norbert, Narration in Various Disciplines, u: Hlihn, Peter et al. (eds.): The Living Handbook
of Narratology, Hamburg University, Hamburg, 2013., str. 13.
07 1bid, str. 15-16.
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Ako se prisetimo da se Kjerkegorovo pisanje moze razumeti kao ,,pri¢anje bez
price”,’%®® onda se jezicko formiranje dato tekstom ne mora uzimati tako kao da
izveStava 1 postulira istinu nezavisnu od narativnih korpusa. Drugim re¢ima, odredeni
pripovedni konteksti pruzaju mogucnost da se Kjerkegorov narativ posmatra kao
»pricanje bez pric¢e*: ,,[N]egiranjem pretpostavljenog sveta njegove price, A’ takode
negira 1 pretpostavke samog pripovedanja. Njegov najnesre¢niji ¢ovek je zapravo
covek bez priCe, koji ostaje neprestano u neodredenoj poziciji i sa neodredenim
identitetom*.1%° Ali, upravo fo je njegova prica. Naime, pric¢a o ,,nesre¢nom ¢oveku*
je samo ona koja je na odredeni nacin odbila da se ravna sa narativnho nametnutom
konstrukcijom sveta kao odvojenog, sa razlikovanjem stvarnog i nestvarnog, pravog i
nepravog. To su izvori njenih kriza, koji bivaju izmeSteni u momentu kada jezik
obelodani svoje vaskoliko narativno pre-davanje i pokaze mnoStvo manifestacija od
kojih je pomenuta problematika samo jedan nacin pojavljivanja. Primamljivost i
vrednost takvog pisanja moze leZati u krajnje katarzi¢énom izlazu putem pakta koji jezik

sebi nudi kroz nasluéivanje ¢istog mnostva prica.

Daleko odluéniji iskorak ka jeziku i narativu u ovom smislu moze se prepoznati
kod Ricarda Rortija. Ako postoji paradigmati¢na pozicija tzv. ,,post-analiticke* faze,
ona se gotovo u celosti moze sazeti u Rortijevom opusu. Idu¢i sa jedne strane stopama
Nicea i Hajdegera, iskazuje se radikalno nepoverenje prema dometima analiticke
filozofije 1 njenog gotovo religioznog pracenja postulata ,,argumentovanog
teoretisanja“ — Rorti pokazuje sklonost ka uverenju da je okret ka ,,narativnoj kulturi*,
nau$trb slavljenja iskaza i njegove moéi mogué.!’® Sa druge strane, Rorti takode
naglasava da ne postoji niSta Sto bi zamerio anglo-saksonskoj tradiciji, u smislu stila na
kojem ona insistira. Stroga bi diferencija izmedu filozofije i knjizevnosti morala
izgubiti preimucstvo. Rorti uvazava Niceove urgencije da bi potraga za apsolutnim
istinama trebalo da bude preusmerena na kreiranje Cistih narativnih mnoStava — ta
kontingencija, priznata i prepoznata najpre od strane Nicea, za Rortija je vesnik
slobode. Njegov antifundacionalizam usmeren je tako da se od logike stiZe do jezika, a

zatim i do igre. Ukoliko postoji nekakva temeljna intencija, ona bi iSla u pravcu

108 Up. Marsen, Sky, Narrative Dimensions of Philosophy, A Semiotic Exploration in the Work of Merleau-
Ponty, Kierkegaard and Austin, Palgrave Macmillan, New York, 2006., str. 148-151.

109 |bid, str. 148-151.

110 Videti: Hampe, Michael, Die Lehren der Philosophie. Eine Kritik, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2014., str.
72-73.
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podvlacenja onoga S$to bi moglo da figurira kao lajtmotiv njegovih pisanja:

pragmatizam shvaéen kao humanizam.*!

Stoga, da je podela na ,,analiticku® i ,,kontinentalnu* tradiciju, koja bi trebalo da
odslikava nepremostive razlike, jedna fiktivna (narativna) tvorevina, pokazuje izmedu
ostalog i sama filozofija jezika. Jezik komunicira sa sobom kroz oba pola, koja nikako
nisu nezavisna. O radikalnoj razlici takvih proporcija bismo mogli da govorimo tek
ukoliko bismo bili suoceni sa ne¢im $to bi poremetilo i izmestilo sam jezik — dislociralo
ga na takav nacin da on niti govori, niti ¢uti, niti bilo $ta ¢ini, a $to ne bi predstavljalo
puki komunikacijski problem. ,,Analiti¢ka“ filozofija, tj. jezik kojim govore narativi
oznaceni tim terminom, nije nikako ujedinjen u stavovima, predmetima istraZivanja,
metodama, itd. Kako razumeti drugadije ,,pukotine* koje se deSavaju unutar te, mahom
anglo-saksonske tradicije? Kao ekscese, rupture koje se pojavljuju i govore kroz
Vitgenstajne i njihove kasne faze, Ostine, Serlove, Kvajnove, Enskombove
(Anscombe), fon Vriktove (von Wright), Dejvidsone, Rortije i druge? Jer, neki
stidljivije, a neki od njih sa viSe samopouzdanja odlu¢uju da remete san
samoproglaSenih autoriteta o prihvatljivosti tema za istraZivanje, te ruse ucmale
konsenzuse u vezi sa ,,jedinim“ ispravnim smerom u kojem filozofija, nauka i svet treba
da idu. Od drugih ozloglasenih figura, koji dolaze s one, ili ove strane okeana
(isklju¢ivo u zavisnosti od topografije), bilo da ih nazivamo ,hermeneuti¢arima
sumnje®, ili ,,osnivac¢ima diskurzivnosti“ dobijamo jednako uzbudljive rezultate
istrazivanja. Te rezultate mi ne posmatramo kao argumente u strogom smislu, ve¢ kao
nove narativne nivoe. Price se ulanc¢avaju tako da nikada ne dolazimo do arhe-narativa.
»Svet™ 1 ,,prica“ ne mogu Se posmatrati kao ,,blisko povezani koncepti“, ako se time
pretpostavlja da potonji termin treba da oznacava neciju samostalno i sa vanjezicke
taCke izvedenu interpretaciju sveta. Pre svega, gde bi bio taj ,,svet™ koji bi bio odvojen
od (narativne) interpretacije? Ako je narativ ,sveprisutan“, a takode oznacava
interpretaciju, onda bi se morala zastupati teza sveprisutnosti interpretacije. Ali, ako se
veé poteze pojam Sveprisutnosti, onda se ne moze praviti hibridna veza izmedu sveta i
narativa (interpretacije), ma koliko prisna bila bliskost koja se izmedu njih tvrdi. Time
bi se i dalje konstruisala jedna dualna pozicija, te bi se po ko zna koji put ponavljao
problem odnosa predstave i stvarnosti. Taj problem svakako nikada nije ,.isti“ i ne

111 Up. Schulenberg, UIf, Romanticism and Pragmatism, Richard Rorty and the Idea of Poeticized Culture,
Palgrave Macmillan, New York, 2015, str. 7.
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upucuje na identi¢ne postavke u bilo kom periodu (§to Fuko pokazuje u Poretku stvari)

— ono §to se prenosi je prica koja razli¢ito boji date narativne konstelacije.

Ali ovo zemljiste jeste jedno ostrvo koje je sama priroda zatvorila u nepromenljive
granice. To je postojbina istine (jedno draZzesno ime) koju opkoljava jedan prostrani i
burni okean, pravo srediste privida, gde poneka maglustina i poneka santa leda koja ¢e
se ubrzo rasplinuti lazno nagovestavajuéi nove zemlje i, zavaravajuci praznim nadama
mornara koji neprestance izgleda za novim otkri¢ima, zapli¢u ga pustolovine od kojih

nikako ne moZe da odustane, a koje isto tako ne moZe da privede kraju.*?

Osim jedne trezvene i stroge ali pravedne kritike niSta nas drugo ne moze osloboditi
ove dogmaticke opsene koja posredstvom nekog fiktivnog blazenstva zadrzava tolike
ljude kod teorija i sistema; i samo je ona u stanju da sve naSe spekulativne zahteve
ograni¢i na oblast moguceg iskustva, i to ne posredstvom Supljeg ismejavanja onih
mnogih pokuSaja koji su promasili, niti posredstvom pobozZnih uzdisaja zbog
ogranic¢enosti naseg uma, ve¢ na taj nacin §to ¢e na osnovu sigurnih osnovnih stavova
podvuéi granice ove moci i §to ¢e na herkulovske stubove koje je postavila sama
priroda okaciti sa najvecom pouzdanos$cu svoje nihil ulterius, kako bi putovanje naseg
uma iSlo samo dotle dokle dosezu neprekidne obale naSeg iskustva, koje mi ne mozemo
napustiti a da se ne otisnemo na jedan bezgrani¢ni okean, koji nas posredstvom stalnih
varljivih izgleda na kraju krajeva nagoni da svaki mucan i dugotrajan napor napustimo

kao beznadezan.13

Ovde ne ¢itamo redove ni NicCea, ni Kjerkegora, ni Benjamina, niti Sartra (Sartre),
ve¢ Kanta. Vidimo kako se u to vreme svakako dominantni narativi osvajanja i
putovanja prepli¢u, nastanjuju i saucestvuju u odredenom jezickom manifestovanju.
Medutim, narativ nije rezultat Kantove sinteze raznovrsnosti. Pri¢a nije niSta viSe do
kontingentni jezicki incident. Uocljivo je da u svakom nasem pitanju o tome zbog cega
tim, a ne ovim putem?, kre¢u¢i se kroz odredenu tradiciju s kojom se uzajamno biramo,
mi trazimo i zahtevamo od drugog da njegov pristup bude razlicit tacno onoliko koliko
je potrebno da iskrsne odredeno poklapanje; mozda ne potpuno, jer se onda gubi i
iluzija originalnog doprinosa — ako sve to uopste ¢ini sklop naSeg iskustva, te
predstavlja bilo kakvu vaznost za dalju potvrdu jednog narativa kroz drukcije
neuhvatljive entitete. Zato narativni metod mora traziti obracun, inicirati konflikt,

zahtevati nesporazum, inscenirati sudar — kako bi pokazao da mu je mesto tu gde jeste

112 Kant, Imanuel, Kritika cistoga uma, Kultura, Beograd, 1970., str. 228-229., (prev. Popovié¢, M. N.)
113 |bid, str. 674-675.
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i da nigde drugde on ne moZe funkcionisati osim tu, u jeziku, sa jezikom, kroz jezik,
preko i ispod njega, iza i ispred, van svih toponima i vremenskih odrednica njime datim.

Ipak, narativni metod se samo-otpusta.

63



11 POSTSTRUKTURALISTICKI MODEL NARACIJE —
POSTMODERNA | DEKONSTRUKCIJA

Stoga, kao pesnici, moram otpoceti svoju

pricu prizivanjem Muza i Mnemosine

|dot’ Eywye, rabamep ol mowntal, oéouat
dpyouevog tijc omynoewe Moboag 1€ Kol

Mvyuootvyy émixaleioOoul
(Sokrat, Eutidem, 275d%4)

Modernisticka tendencija ka razbijanju klasi¢ne aristotelovske strukture, sa idejom
da se krene u smeru ,,kontra-narativnog* pisanja, odrazila se umnogome na razliite
postmodernisti¢ke prakse. Sveukupno antiklimakti¢ni karakter postmoderne je ipak
doveo do zapitanosti da li se uopSte moglo govoriti o bilo kakvoj vrsti raskidanja sa
teorijskom tradicijom na tragu Aristotela, ili se pak najpre radilo o prosirenju i
reform(ul)isanju te tradicije. U ovom delu ¢emo pokusati da pokazemo da je pokretanje
u pravcu fragmentarnosti, nedovrSenosti 1 najavljivanja kraja pri¢ama, predstavljalo
svojevrsni odgovor jezika na jednodimenzionalno razumevanje narativa, kao i
pretenziju ka suspendovanju ukazivanja ¢istog narativnog mnostva. Postmodernisticke
teorije su poslednji trzaji i pokuSaji izlaska na kraj sa razumevanjem naracije
predominantno kao njene vulgarne manifestacije, a time za nas i vrlo zgodni primeri
na kojima moZe da se pokaZze dejstvenost narativnog metoda. Da bi se on
implementirao, potrebno je naraciju istrgnuti iz pric¢a koje je neautenti¢no zahvataju. U
uvodnom odeljku smo imali priliku da prepoznamo potencijalni vid geneze takvih
prilika. Jedno od mesta koje smo oznacili kao mogucu prekretnicu na putu ka
neautenti¢nom odnoSenju prema jeziku i pricama bilo je anti¢ko razdvajanje mythos-a
i logos-a, zapoceto predsokratskom filozofijom. Medutim, ovo ne bi trebalo razumeti
kao gest idealizovanja proslosti,}*® ve¢ lokalizovanja moguée neuralgi¢ne tacke. U
postmoderni na razli¢ite nacine kulminiraju viSemilenijumski pokusaji potiskivanja
posledica tog razdvajanja: narativi, kao ni jezik, nisu stabilne strukture koje se mogu

izolovano promatrati i analizirati sredstvima objektivne i1 egzaktne nauke, koja

114 Videti Platonov dijalog Eutidem u: Plato, IV Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1952., str. 392 (275d).

15 Teoreti¢ari poput Rejmonda Vilijamsa, Misela Fukoa i Zaka Deride su nas nauéili da se odupremo
Sarmu ove narativne sheme koja idealizuje proSlost iz koje smo doZiveli pad“. Currie, Mark, Postmodern
Narrative Theory, MacMillan Pres Ltd., Hampshire and London, 1998., str. 11.
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pretenduje da stoji negde izvan sveprisutnog jezi¢ko-narativnog proizvodenja.
Ukratko, jezik 1 narativi ne mogu biti tretirani na potpun nacin lingvistikom i
pripadaju¢om naratologijom, jer polaze od iskazno-¢injeni¢nih postulata i vode se tim
paradigmama, ne uvidajuc¢i da svaki iskaz ili ¢injenica koje proizvedu, svoje mesto
nalaze isklju¢ivo unutar date pripovesne konstelacije. Drugim re¢ima, lingvistika i
naratologija moguce su tek nakon Sto prihvate svoj kontingentni karakter, kao price
medu mnoStvom prica. One zadrzavaju svoj legitimitet posle postupka primene
narativnog metoda, koji je takode krajnje kontingentna prica medu pri¢ama. Narativni
metod polaZe nadu u to da rezultati njegove primene mogu biti takvi da to svojevrsno
demaskiranje narativnosti jezickih proizvodenja moze biti potpuno, upravo jer praksa
tog demaskiranja nije vodena zahtevom za uspostavljanjem vanjezicke ili

metanarativne pozicije.

Urgencija dekonstrukcije i njene reakcije na strukturalizam u prvom redu su
podstaknute uvidima da se u potonjem nalaze nedovoljno snazni impulsi za dalje
razradivanje implikacija sopstvenih uvida. Pokazuje se da reziduumi metafizickog
nac¢ina miSljenja kroz binarnosti i dalje pronalaze svoje mesto i preuzimaju sadrzaje
koji ciljaju na to da budu procisceni od tu prepoznatih zamki. Primer za to bi bio da
strukturalizam nacelno polazi od toga da se referencija moze razumeti samo kao
unutrasnji rezultat rada jezika, a uprkos tome uvodi distinkcije ,,spoljasnjosti i
Lunutradnjosti“.}1® To ée predstavljati polaziste poststrukturalistickih intervencija i
odgovora na lingvisticke teorije okupljene oko Ferdinanda de Sosira.'’ Na njih ée
jednako reagovati i Pol de Man i Zak Derida — O gramatologiji se moze &itati upravo
kao pokazivanje nemogucnosti da se pisanje shvati kao puka spoljaSnja predstava
govora. Différance je pokazatelj ne samo nezaustavljivog prodiranja jezika, veé i
ilustracija toga da se s jezikom ne moze racunati kao sa instancom koja je u svakom
trenutku spremna na saradnju, pogotovo ne sa modelima koji pokuSavaju da ga

stabilizuju, redukuju ili suzbiju njegovu neograni¢enu kompleksnost: ,,[J]ezik ¢e uvek

116 1bid, str. 44.

117 7a objasnjenje kreativne sile diskursa moZda bi uputnije bilo krenuti od distinkcije koju Benvenist pravi
izmedu langue i discourse, nego Sosirove langue i parole. Iako zvuée sli¢no, postoji uo¢ljiva razlika: dok
za Sosira langue predstavlja donekle stabilnu strukturu, iz koje parole izvla¢i materijal za ono izreceno,
kod Benvenista diskurs upucuje na ono §to na neki nacin iskrsava i §to nastaje govorom koji obuhvata
kreativni“ ¢in u pojedinim situacijama. Up. Taylor, Charles, The Language Animal. The Full Shape of the
Human Linguistic Capacity, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
and London, England, 2016., str. 264. Benveniste tu razliku navodi u: E. Benveniste, Problems de
Linguistique Generale, vol. 1 (Paris: Gallimard, 1966), poglavlja 18 i 19.
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podriti kategorije i distinkcije kojima lingvisti pokuSavaju da ga definiSu i
totalizuju*.*'8 Zato bi ozlogladeni slogan il n'y a pas de hors-texte!'® (nema nista osim
teksta) upucivao prvenstveno na to da nema stajaliSta van teksta, odnosno da nema
pozicije bilo kakve spoljasnjosti, koju strukturalizam i dalje pretpostavlja i zahteva.
Ovo nikako ne znaci da Derida ,,poriCe stvarnost* i da je smatra iluzijom koja nije nista
drugo do jezicka ,,podmetaéina“. On takode ne proglasava sve jezikom; StaviSe, on se
tvrdnjama o jeziku toliko i ne bavi, poSto je viSe zainteresovan da pokaze njegove
pukotine i tacke na kojima je lako uociti da ne uzvraca ono $to obe¢ava(mo jezikom).
Naime, ideja je da se tom neretko banalizovanom re¢enicom pokaze da je nemoguce
napraviti razliku izmedu onoga §to je spolja 1 onoga §to je unutra. Gradnja odnosa

smisla i referencije je ono Sto on dekonstruiSe:

Derida ne poric¢e to da pojedinac moze iskazivati doslovnu istinu kada govori stvari
poput ,,Ova olovka je crvena®, niSta vise nego Sto porice postojanje predmeta na koje
referiSemo i osoba koje na njih referiSu. On dekonstruiSe pozicije izvesnosti gradnje
smisla i referencije, naime, pozicije koja traga za osiguravanjem ideje teorije kao
direktnog uvida, teorije eidosa kao neposredne prezentnosti intelektualnog zora i misli

logos-a kao slu$anja sopstvenog govorenja.?°

Ukratko, mi ne mozZemo insistirati na tome da naSa znanja o jeziku mogu biti
obuhvatnija od jezi¢kog polja koje omogucava generisanje tih znanja. Dekonstrukcija
zapravo menja smer od deduktivne nauke ka induktivnoj dekonstrukeiji lingvistickog

znanja: ,,[P]artikularnost svakog narativa otkrila je slabost deduktivnog pristupa‘“.t?

Da se u slucaju strukturalizma radi o jednoj posve do kraja nerazradenoj poziciji,
kojoj je potrebna intervencija i nadopuna ¢ak i ukoliko je implicitno ne trazi i ne
zahteva, pokazuju i figure poput Rolana Barta. Cetiri godine nakon Uvoda u
strukturalnu analizu narativa, Bart usvaja na neki nacin dekonstruktivisticke uvide i
menja fokus od strukturalizma ka poststrukturalizmu, iako to svakako tako ne imenuje.
Pre tog prelaza je lingvistika svakako bila bazi¢ni model strukturalne analize narativa,

ali se 1 pored toga uocavala potreba da se pode putem koji bi vodio ,,iza* recenice, ka

118 1bid, str. 45.

119 Derrida, Jacques, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976., str. 158.
120 lewlyn, John, Derrida on the Threshold of Sense, The MacMillan Press LTD, Hampshire and London,
1986., str. 78-79.

121 Currie, Mark, Postmodern Narrative Theory, MacMillan Pres Ltd., Hampshire and London, 1998., str.
46.
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narativu, iako je reCenica prepoznata kao osnovna jedinica diskursa. Potenciranje
heuristicke vrednosti narativa koji, bivaju¢i homologan sa recenicom, pokazuje
identitet jezika i knjizevnosti, bio je jedan od zaloga Bartove ranije faze.'?? Ipak, da se
primetiti da on ¢ak i u tom stvaralackom segmentu pravi stidljive korake koji prilaze
Sapovom razumevanju pri¢a, iako su njih dvojica u ovom trenutku jo§ uvek isuvise
daleko jedan od drugog. To pre svega vidimo kroz apostrofiranje lingvistike kao
osnovnog modela strukturalne analize narativa, insistiranja na recenici kao bazi¢noj
diskurzivnoj jedinici, kao i potenciranje odnosa naratora i autora. Autor je narator, ali
je on sam prethodno narativno konstruisan. Trio Sartr — Bart — Fuko na tu temu pise i
tu se ve¢ sama pokazuje spona od egzistencijalizma, kojoj je Bart u pocetku privrzen,
do strukturalizma koji kasnije usvaja, i poststrukturalizma nastalog pred kraj Sezdesetih
godina XX veka, na Sta se Fuko, takode, nadovezuje. Kod ranog Barta joS uvek nema
govora 0 tome da je subjekt u potpunosti decentralizovan — karakteristicna je
usmerenost 1 posvecenost strukturalistickim analizama na polju lingvistike, ali ipak sa
dozom nagovestaja onoga $to ¢e uslediti kasnije.*?® Ukoliko bi nam u fokusu bilo
pronalazenje eventualnih ,,zabluda“ kojima je Bart sklon strukturalistic¢kim tretiranjem
narativa, svakako bismo naglasili to da se radi o neuvidanju fundamentalne
karakteristike jezika kao narativnog. Narativ ne bi trebalo posmatrati samo kao
odredenu artificijelnost, naprosto jedan dodatak jeziku, koji moze, ali i ne mora da bude
postvaren. Time se suspenduje ili daleko teze dolazi do pitanja da li se veza izmedu
jezika i narativa mozZe smatrati neSto dubljom od te, odnosno, da li se uopSte moze
smatrati vezom, ako pretpostavimo neraskidivost i neodvojivost tih instanci. Osobenost
kojom je zamisljen prelaz ka poststrukturalizmu moze se najbolje ispratiti preko nacina
na koji je trebalo da bude sprovedena ideja da buduénost naratologije lezi u samom

124

narativu,~<* a to je putem pisanja romana. Razlog za takvu odluku leZi u naslu¢ivanju

I prepoznavanju ¢injenice da teorijske studije o knjiZzevnosti nisu supstancijalno

122 \/ideti: Barthes, Roland, An Introduction to the Structural Analysis of Narrative, New Literary History,
Vol. 6, No. 2, Winter 1975., str. 6.

123 7ivi autor narativa ne moZe ni na koji na¢in biti zamenjen za naratora tog narativa; znakovi naratora
su utisnuti u narativ, stoga savrseno opaZzljivi od strane semioloSke analize. Ali da bi se tvrdilo da sam
autor [...] poseduje znakove na raspolaganju, koje moZe da rasprsi kroz svoje delo, pojedinac mora
razlikovati ovu ,0sobu’ i njen jezik kao striktno komplementarnu vezu koja autora ¢ini sustinskim
subjektom, a narativ pomo¢nim izrazom tog subjekta. Ovu pretpostavku strukturalna analiza ¢ini nerado.
Onaj koji govori (u narativu) nije onaj koji piSe (u stvarnom Zivotu) a onaj koji piSe nije onaj koji jeste*.
Barthes, Roland, An Introduction to the Structural Analysis of Narrative, New Literary History, Vol. 6,
No. 2, Winter 1975., str. 26.

124 Currie, Mark, Postmodern Narrative Theory, MacMillan Pres Ltd., Hampshire and London, 1998., str.
49,
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razdvojive od ,,same knjiZzevnosti“. U tom smislu bi buduc¢nost naratologije bila u
onome 3to bi se moglo nazvati ,,teorijskom fikcijom*,*?> koja bi zamenila konstativni
naratoloski karakter i preokrenula ga u smeru performativa. Tako je trebalo da bude
izbegnuta klopka teorijskih analiza koje ciljaju na objektivnost, pokuSavaju¢i da
postuliraju istine o narativima. Uvidaju¢i da i same ne predstavljaju niSta vise do
narativ, odnosno, da se jezik ne moZe izmestiti iz konstantnog vlastitog
samoproizvodenja, okre¢u se onome $to je u tom trenutku delovalo kao jedini ispravan
manevar: teorijskoj fikciji. Ona je kreirana sa zadatkom da izniveliSe razlike narativnih
nivoa, koje su nastale kao rezultat ubedenosti u svojevrsnu superiornost ovog ili onog
pripovesnog polja. Time je trebalo dodatno da se osnazi uvid u to da viSe nema u
strogom smislu re¢i kriti¢ara, teoreti¢ara ili filozofa, ve¢ samo pisaca. To bismo
nadopunili time Sto bismo podsetili na to da ne samo da ,,nema vise“ (jer, i te kako ima)
kriticara 1 filozofa, ve¢ u smislu Bartove pozne faze najpre ne bi moglo da bude vise ni
pisaca, ve¢ samo pisanja, kao narativno-jezi¢kog pojavljivanja: niko nije ,,u* jeziku,
do jezika koji je sam sa sobom, on sam, kao Cisto mnosStvo prica. Subjekti nisu
akcidencije jezika. Kako bi bile izvedene jasne granice izmedu pisaca, teoretiCara,
filozofa? Medusobne manje ili viSe uspeSne aproprijacije, transponovanja,
pozajmljivanja u svrhu ilustrovanja narativa demonstriraju da je sila jezika nesavladiva
I da nije moguce zadrzati je ni za trenutak, da bi se njeni ishodi i dohoci objektivno
procenili 1 odredili dalji smerovi. To svakako naslucuju 1 poststrukturalisticki apeli, §to
predstavlja izuzetno vazne postavke. Ipak, narativni metod bi izdao svoje naloge

ukoliko u dekonstrukciji ne bi video (samo) jos jedan narativ.

Vidimo da je Bartov znacaj, kako za prelaz sa strukturalizma na poststrukturalizam
(putem ukidanja strogih razlika izmedu teorije 1 knjizevnosti), tako 1 za drugacije
uzimanje narativa, od neprocenjive vaznosti. Ipak, daleko suptilniju tranziciju u
slicnom kljuéu mozemo prepoznati kod Dzejmsa Dzojsa: kroz njegove romane,
pocevsi od Portreta umetnika u mladosti, preko Uliksa, pa do Fineganovog bdenja, na
odredeni nacin Se predskazuju wuvidi strukturalisticke 1 poststrukturalisticke
knjizevnosti/knjizevne teorije: ,,Fineganovo bdenje gotovo u potpunosti napusta

reprezentaciju iduci ka radikalnoj samo-referencijalnosti gde je sam jezik jedini akter

125 Ovde na tragu Marka Karija izbegavamo termin ,,metafikcija“.

68



na pozornici*“.*?® Poznat je i znacaj koji Derida pridaje DZojsu, smatrajuéi ga boljim
polaziStem za razumevanje poststrukturalizma od samog Ferdinanda de Sosira. Uliksov
gramofon ¢e nam demonstrirati ne samo Deridino visoko misljenje o Irskom
knjizevniku, ve¢ i pokazati mesto gde se Derida najviSe priblizava razumevanju
narativa na nacin na koji ovde pokusavamo da iznesemo. Postupci su uporedivi po tome
Sto se u oba slucaja radi o hodanju po konopcu u pokusaju da se sa jedne strane ne

sklizne u akademski metajezik, a sa druge u jezik samousmerene haoti¢nosti.

Ipak, ovi planovi da se ukaZe na problemati¢nost pozicije autora, pa i subjekta, te
rad na pokazivanju nepostojanja fundamentalne razdvojenosti knjizevnog i teorijskog,
u isti mah proizveli su i o¢ekivane reakcije poput zbunjenosti po pitanju proglasvanja
smrti autora i subjekta, Zeljenih ili neZeljenih statusa pisca i kriti¢ara, itd.: ,,Okretanje
kriticara ka romanu je lako razumljivo, ali zasto bi knjizevnici zeleli da se okrenu
opskurantizmu kritiCara? Zbog Cega bi uopSte i razmatrali da naprave mesto
perspektivama akademskog kriticizma u svojim pricama? ZaSto bi autor, na primer,
pristao na ideju smrti autora?“.!?” Ovo bi se moglo tumagiti kao odraz temeljnog
nerazumevanja poststrukturalistiCkih impulsa: kao da decentriranje subjekta i
proglasavanje smrti autora ima veze sa ne¢ijom svesnom odlukom da proizvoljno
odstrani neko ,,ja“, koje bi bilo nezavisno od narativa i jezika. Cilj bi upravo i bio da se
pokaze kako autor kao subjekt nema usidreno sopstvo bilo gde — radi se o jezickim
konstrukcijama koje se narativno ispoljavaju na takav nacin da proizvode 1 neguju
autore i subjekte koje su same i kreirale. Pored toga, poststrukturalizam stremi tome da
pokaze kako se ove granice izmedu, nazovimo ih ,,umetnika“ i ,kriti¢ara“, ne mogu
tako jednostavno povuéi. Dodali bismo da je tendencija da se one prave nastala na
0snovu principa obicaja ili navike (setimo se Hjuma [Hume]) narativne mreze da sebe
razume na odredeni nac¢in. U ovom slucaju radilo bi se o generisanju pri¢e o polaritetu
I razdvojenosti stvaraoca dela od recipijenta. Metod naracije nam pokazuje da ta
dinamika moze biti izmenjena, upravo insistiraju¢i na kontingentnom karakteru prica.
On pre svega podseca na iluzornost postojanja bilo kakve konac¢ne price, ali odlazi dalje
od pravljenja ,,bestemeljnog temelja“, Sto se Cesto spocitava kao zamka u koju
postmoderna upada. Istine, ¢injenice i temelji razlicitih vrsta moguci su ako su shvaceni

kao partikularni i uvek zavisni od price i pripovesne mreze u kojoj se javljaju. Ukratko,

126 Currie, Mark, Postmodern Narrative Theory, MacMillan Pres Ltd., Hampshire and London, 1998., str.
55.
121 1bid, str. 62.
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konstrukcija svakakvih prica se ne osporava (pa time nikako ni onih oznacenih kao
logocentri¢nih 1 metafizickih, jer su i to delovi nekih prica — npr. poststrukturalisti¢kih)
jer bi to predstavljalo novi, skriveni namet jeziku na mestu gde smo uvideli da on ne
trpi nikakve namete. Stoga se reakcija u ovom smislu moze smatrati viSe nego
o¢ekivanom, poSto se postavke i polaziSta narativnog metoda potvrduju — jezik
nastavlja da vr$i aproprijaciju prica koje sam varira i na nacine koji se mogu
okarakterisati kao da idu suprotno nalozima koje prica zeli da apostrofira. Narativi zele
da se prohtevi njihove unutrasnje organizacije poStuju na osnovu Kriterijuma koje sami
postavljaju, odnosno da se uvaze njegove implikacije i intencije. Ali druge price takode
imaju glas u tome, upravo jer jezicko-narativno manifestovanje neprestano pokazuje
da je sila njegovog prodiranja nezaustavljiva. Stoga dekonstrukcija mora dozvoliti sebi
da bude dekonstruisana. Zato narativni metod mora insistirati da je samo jedna od
mnosStva kontingentnih prica. Ako za Eka (Eco) knjige ne pri¢aju samo o knjigama, ve¢
i knjige ,,medusobno pric¢aju®, onda bi se na tom tragu, u duhu metoda naracije, moglo

re¢i da jezik(-)prica price (jezika), ili pre: jezik(-)prica.

Intertekstualnost tzv. ,,novog istorizma®, nastalog osamdesetih godina XX veka
mahom na uvidima Bahtina (Bakhtin), Fukoa i Marksa (Marx), model je koji je takode
trebalo da ukaze na poteskoce referisanja na svet koji bi bio nezavisan od teksta.
Postmoderno odlué¢no nepopustanje pred problemom referencijalnosti jezika je na taj
nacin dobilo, mozda i paradoksalno, institucionalni legitimitet, s obzirom da su razrade
ideja, sprovedenih pod okriljem novog istorizma, bile uglavnom vezane za akademske
krugove u SAD. Metod novog istorizma se na neki nacin sastojao u pokazivanju da je
Fukoova zabrinutost po pitanju uloge koju mo¢ ima u kreiranju dominantnih Sablona,
kojim znanje cirkuliSe kroz kulturu, viSe nego opravdana. Odatle i manir pisanja novog
istorizma, €iji radovi Cesto otpocinju nekom naizgled nepovezanom anegdotom, da bi
se gotovo neprimetno ti ekskursi pretvorili u rasprave o neo¢ekivanim temama.'?® Na
taj na¢in se demonstrira kako je dominantni narativ u stanju da ,,kidnapuje” jezik i
odvede ga u smeru koji diktira pozicija mo¢i. Tu se bez previse ustezanja moze uoditi
tacka konvergencije poststrukturalizma i novog istorizma. Obe pozicije mogu pomoci
u ukazivanju na to da se zastupanja bilo koje strane dualiteta, poput insistiranja na

primatu umskog ili predmetnog, idealizma ili materijalizma, moraju voditi odredenim

128 \/ideti: Fry, Paul H., Theory of Literature, Yale University Press, New Haven and London, 2012., str.
249.
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politi¢ko-ideoloskim narativnim praksama, koje pre svega moraju biti iskoriSéene za

prepoznavanje sopstvenih pozicija kao pripovesno-jezickih proizvodenja.

Kada je re¢ o postmodernom razumevanju subjektivnosti, identiteta, unutrasnjeg
Zivota, itd., te pozicije na prvi pogled deluju nepomirljivo sa akcentovanjem narativa
kao nezaobilazne odrednice. Medutim, to bi bio slu¢aj samo ukoliko bismo ostali na
jednodimenzionalnom razumevanju narativa, koji podrazumeva stabilnu strukturu, sa
jasno utvrdenim temporalnim elementima pocetka, sredine, kraja, povezanih nekim
zapletom. U tom smislu je razumljivo zaSto komentatori postmodernih (ne)prilika,
poput Dzejmisona (Jameson), Deleza i Gatarija naglasavaju vezu izmedu shizofrenije
i tekuéih kulturalnih procesa. Pored njih, nije iznenadujuce ni to da poststrukturalisticki
psihoanaliti¢ar poput Lakana (Lacan) vidi shizofreniju u prvom redu kao ,,jezicki*
poremecaj, s obzirom da Lakan jezik smatra primarnim principom organizacije. To
odlu¢no pokazuje naglasavanjem da je nesvesno za njega strukturisano kao jezik, za
razliku od dotadasnjeg preovladujuéeg stanovista da je nesvesno puko cCvoriste
instinkta.'?® Najindikativniji znak nemoguénosti podvodenja razli¢itih stanja uma pod
jedan subjekt tada se prepoznaje u nesposobnosti da se odrzi uobicajena linearnost
temporalne organizacije jezika: ,,Da bi se osoba smatrala normalnom, za razliku od
shizofrenom, neophodno je posedovati linearnu koncepciju vremena [...] jer su
drugacije ugrozeni narativi licnog identiteta i sopstva. [...] Delez i Gatari koriste ovaj
princip gubitka vremenske doslednosti da sugeriSu kako je shizofreno iskustvo na neki
nacin pribliznije stanju postmoderne kulture nego uobicajeno kontrolisano pristupanje
znadenju kao u slucajevima redenice ili narativa“.*° Ovakav vid pristupanja
narativima, gde se oni kao takvi razumevaju samo u slucaju da se odrzava linearna
vremenska organizacija, za nas je primer njegovog jednodimenzionalnog zahvatanja.
U duhu Sapove filozofije reeno, narativi su ti koji isporuéuju temporalne strukture:
oni su uslovi mogu¢nosti svakog prostorno-vremenskog poimanja, ukoliko se ono kao

takvo pojavljuje.

Ideja iza velikog dela onoga $to se moze podvesti pod postmodernu knjizevnost
neretko je bila ta da se prkosi ustaljenim praksama svakodnevnog iskustva odnoSenja

prema kategorijama prostora i vremena, logickim postulatima i relacijama. To je bio

129 videti: Lacan, Jacques, The Insistence of the Letter in the Unconscious, Yale French Studies, Vol 36/37,
1966, p112-147. (prev. Miel, Jan)

130 Currie, Mark, Postmodern Narrative Theory, MacMillan Pres Ltd., Hampshire and London, 1998. str.
90.
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okida¢ 1 za reagovanje sa filozofskih pozicija na nacin da je pofeo ne samo da se
priznaje legitimitet ovim tvorevinama, ve¢ i da im se daje prednost u odnosu na
filozofske tekstove. Pracenje rigoroznog narativnog organizovanja jedne pripovesne
konstelacije, koje je obecavalo napredak, najednom viSe nije moglo da izdrzi jezicke
navale, koje su sa svih strana nemilosrdno upucivale na nezaustavljive mnostvenosti
narativa. Cak i kada je o narativima zapodeto polaganje raduna, to je izvodeno krajnje
nedostatno — u sluc¢ajevima kada je pokusavano da se narativ eksplicitno nac¢ini temom,
gotovo uvek je ostajao tek naslucen, a o potpunoj izvedenosti svakako nema govora. U
tom smislu, ukoliko se uopSte moZe sazZeti stav postmoderne prema narativu, njegovi
uticaji ipak se prepoznaju kao izuzetno znacajni. Sa jedne strane, pokazuje se iluzornost
zahteva za metanarativnom pozicijom: ona je narativ istog reda, kao i ono na Sta
pokusava da intervenise sa neke kvazipovlaséene ili osigurane pozicije, koju sama sebi
obezbeduje nikako drugacCije nego narativno. Sa druge strane se, na tragu onoga $to
donose Fuko i Liotar, podvla¢i znacaj Skartiranih, marginalizovanih, nerazradenih,
necelovitih 1 ,,malih* prica, €iji potencijali leze u moguénosti aktiviranja i kreiranja
disruptivnih mehanizama, koji bi proizveli kolaps ugnjetavalackih karakteristika
,velikih® prica. Medutim, ako stvari postavimo na nesto drugaciji nacin, otvara nam se
Sansa da razli¢ito pridemo ovim dihotomijama (ne i da ih prevazidemo), koje se daju
prepoznati kao ostaci logocentri¢nih narativa. To je moguénost narativhog metoda:
razumevajuci sebe, a ujedno i svako jezi¢ko proizvodenje kao pri¢u medu pri¢ama, on
je u stanju da povezivanjem razli¢itih narativnih nivoa pokaZze niSta drugo do
narativnosti kao ¢istog mnostva i razlike. Gde bi bila slepa mrlja narativa koji insistiraju
na tome da male price interveniSu i izvrSe prevrat nad onim velikim pricama? Tamo
gde se tim gestom previda kontingentnost sopstvenog polozaja, tako §to se svako
desavanje ¢ita u kljuu usvojene narativne konstelacije, 1 istovremeno izostavljaju
upravo radikalno drugacije jezi¢ko-narativne izvedbe, koje se upravo navodno sve
vreme 1 zahtevaju! Drugim re¢ima, na taj nacin stvara se iluzija da se govori o
pluralitetu i korenitoj moguénosti promene, jer su to termini koji odreduju teme takode
jednako neizvesnih pozicija. Ukoliko pokazujemo tendenciju da sve tumacéimo u
jednom kljuc¢u (makar se tu radilo o insistiranju i pozivanju da se sve vidi i tumaci
mnogostruko), na taj nacin se izdaju vlastiti nalozi, jer se ti pledoajei troSe i zavrsavaju
u narcisoidnoj zagledanosti u nemogucénost postojanja ispravnijeg i obuhvatnijeg
polozaja od onoga Sto ta partikularna prica predstavlja. Partikularnost je tako shvacena

suviSe neozbiljno, jer otkriva svoje ne tako suptilno skrivene namere da postane izvor
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opstih vaZenja. Stoga i to moramo prepoznati na vreme kao temu partikularne,
kontingentne price. Posle tog gesta, narativi naprosto vise ne moraju da se skrivaju,
pokazuju i pravdaju opsege svojih delovanja. Nakon sto nam je pokazan put od strane
pionira poput Nicea, Marksa, Frojda, pa sve do Deride, Fukoa, Liotara, Deleza, Rortija,
Vatima i drugih, da svaka vrsta nasilnog i despotskog sprovodenja vladavine odredene
koje toj struji odbijaju da se podrede, otvara nam se prostor da pokazemo da slabljenje
dominantnih narativa ne bi trebalo izvesti nauStrb istovremenog jacanja
marginalizovanih i podredenih. Novonastala dihotomija slabljenje-jacanje, kao ni
mali-veliki (narativi) ne bi trebalo da traZi razreSenje a da prvo ne reflektuje svoj polozaj
kao onaj koji je pripovesno dat. Jer pri¢e nisu tekstovi. Pri¢e nisu slova. Price ne Cine
re¢i 1 recenice. Kao $to ne smemo pribegavati ,,loSim dekonstrukcijama® u smislu
konstantnog zahtevanja neke subjektivne osnove za citanje teksta (za nas tekst ne mogu
biti slova), koja nam isto tako neprestano izmice. I u situaciji kada se na to ukaze, ne
smemo posezati za ocajnickim vapajima i pokazivanjem na sebe da smo tu i da
»dekonstruiSemo tekst“. U istom takvom smislu bi primena narativhog metoda
zahtevala uputstvo po kojem niSta od ovoga $to je navedeno ni u kom smislu ne
ugrozava pricu. Kako bi to bilo u¢injeno? Pri¢anjem druge price? Ali moramo razumeti
izraz pisanja kao jeziCko kolaziranje, reziranje teksta. Narativ rezira tekst. On takode
demaskira autora kao nosioca istine: ,,Moram napustiti pisanje eseja jer to neumitno
postaje demagoska aktivnost®, glasi jedan od zapisa Suzan Zontag (Susan Sontag) u
dnevniku, iz 1980. godine. ,,Postala sam nosilac izvesnosti koje ne posedujem — niti
sam blizu da ih posedujem*.33! U ¢emu bi bio problem sa ,,velikim* pri¢ama, osim §to
smo, prate¢i njih, upali u zamku da su one ,jedino moguce®, ,stvarne®, ,,vredne
paznje*“? Ukoliko dozvolimo narativnom metodu da na povrSinu izvede ¢isto mnostvo
prica, u stanju smo barem da ublazimo negativne posledice razocarenja. Velike price
mogu da ostanu recipirane kao takve i na glavnoj sceni ako istinski uvidimo njihovu
partikularnost i kontingenciju. Time ¢e one moZzda izgubiti na svojoj grandioznosti, ali
je to mala cena u odnosu na ono Sta zauzvrat dobijamo — moguc¢nost da jezik pokaze

svoje znatno drugacije ispoljenje, bilo kroz ,nespricane price” ili ,,neoCekivane

131 Sontag, Susan, As Consciousness Is Harnessed to Flesh, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2012.,
(ed. David Rieff)
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transformacije*. Narativni metod nas poziva da iskoristimo logorei¢nost jezika da nam

on, izmedu ostalog, ukaZe i na svoje apokrifne spise.
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2.1. SUSTANJE JEZIKA NAKON SMRTI AUTORA

Smatraju¢i pisanje za mesto nestanka subjektivnosti,’3? Bart najavljuje da je
,prestiz pojedinca® moderna tekovina. Usmréivanju autora, odnosno razgradnji
njegovog poloZaja, u Francuskoj doprinose Malarme, Valeri, Prust: preko njihovog

pisanja jezik ulazi polako ali sigurno u fokus, nausrtb povlas¢enog mesta subjekta:

U Francuskoj je nedvosmisleno Malarme bio prvi koji je uvideo i predvideo u
potpunosti nuZnost da stavi jezik umesto osobe za koju se do tada smatralo da je vlasnik
(tog jezika). Za njega, za nas takode, jezik je onaj koji govori, a ne autor; pisati znaci,
kroz unapred pretpostavljenu impersonalnost (koju nipoSto ne valja zameniti s

paraliziraju¢om objektivnos¢u romanopisaca realista), dosti¢i onu tacku, gde samo

jezik deluje, ,izvodi, a ne ,ja“.**

Medutim, ¢ak i kod samog Barta ovde jo§ uvek mozemo naslutiti tragove previranja
strukturalizma i poststrukturalizma — naime, jezik kao da jo$ uvek ne izraZzava, putem
Bartovog teksta, potpuni prelaz. Ne samo da Autora zamenjuje moderni skriptor, koji
se ,,kre¢e poljem bez porekla — ili koje, u najmanju ruku, nema drugog porekla osim
samog jezika, jezika koji neprestano osporava svoje poreklo®, 13 ve¢ bismo i uvid poput
toga da ,,zivot nikada ne Cini viSe do li oponaSa knjigu, a sama je knjiga tkivo znakova,
oponasanja koje je izgubljeno, neizmerno odlozeno*,**® preuredili tako da glasi: deluje
da jezik (i) prica zajedno Cesto ne Cine nista vise do li oponasaju vlastite tvorevine, Sto
bi odgovaralo moguéem prikazu generisanja bliskih, ali ipak suStinski udaljenih
narativnih konstelacija. Stavljanjem akcenta na Citaoca, a ne autora, Bart pokazuje da
je u ovoj fazi ipak mahom vesnik poststrukturalisti¢kih uvida, odnosno, da jos uvek ne

izvlac¢i neke od konsekvenci onoga $to se nikako ne moze osporiti da zapaza: jedan od

upadljivih primera bi bio taj da se viSe ne mogu polagati nade u subjektivnost, dolazile

132 Pisanje je ona neutralnost, ona sloZenost, ona posrednost u kojoj na$ subjekt i3¢ezava, ono crno-belo
u kojem se sav identitet gubi, po¢evsi od samog identiteta telesnosti koja pise. Barthes, Roland, The Death
of the Author, u: The Rustle of Language, University of California Press Berkeley and Los Angeles, 1989.,
str. 49.

133 |bid. Kao primer za ovaj problem autora moZemo navesti i The Alexander Shakespeare, gde se u novijim
izdanjima sabranih Sekspirovih dela Koristi tzv. ,,Alegzanderov tekst* (Piter Alegzander je renomirani
Sekspirijanac), koji predstavlja adaptaciju prilagodenu savremenim okvirima. Motivacija je svakako u
krajnjoj instanci jezicke prirode, pa je tako pokuSano prevodenje razlicitih konteksta i razmaka koji su
nastali usput, izmedu XVII i XX-XXI veka. Nesamerljivost bi se verovatno najvise ogledala u tome Sto se
pretpostavlja da bi sadasnji &italac propustio svo bogatstvo koje ¢ini jedno Sekspirovo delo, a kojem je
Sekspirov savremenik bio bezrezervno obasut. Up. npr. The Alexander Shakespeare, Macbeth, Wm.
Collins Sons and Co. Ltd., Glasgow, 1986.

134 1bid.

135 1bid.
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one sa ove ili one strane fiktivne podele, kao i konstantno upucivanje na jezik kao

nezaobilaznu odrednicu.

Nesumnjivo je da Bartovo proglasenje smrti autora podstice 1 doprinosi Fukoovim

zapazanjima,'3®

u kojima se demonstrira znacaj ponovnog i1 neSto drugacijeg
pretresanja pitanja statusa autora i subjektivnosti uopste. Tu na delu imamo ne samo
konkretizovanje tema zapocetih 1 nagovesStenih od strane Barta, a koje se ti¢u
odlu¢nijeg raskidanja sa strukturalistickim zaledem, ve¢ 1 zapaZanja koja su veoma
bliska i kao takva neizostavna za opisivanje metoda naracije. Naime, govoreci o
figurama poput Nic¢ea, Marksa i Frojda kao o osnivacima diskurzivnosti, Fuko je
podsetio na to da bavljenje nekim autorom pre svega podrazumeva bavljenje nekom
temom, $to ne¢e promaci ni Deridi. I ne samo to: na taj nac¢in Fuko najavljuje kako
nezaobilaznost jezika i naracije, ve¢ i nemoguénost bilo kakvog ograni¢avanja njihovih
nezaustavljivih sila: ,, Tim autorima je posebno svojstveno to $to oni nisu samo autori
svojih dela, svojih knjiga. U tome su oni veoma razli¢iti, na primer, od autora jednog
romana koji je u osnovi samo i uvek autor sopstvenog dela. Frojd nije jednostavno
samo autor Traumdeuting ili Reci duha, a Marks nije samo autor Manifesta i Kapitala:
oni su zasnovali beskonagne moguénosti diskursa“.**” Ovome moramo pristupiti tako
da razumemo da moguca pitanja i konstatacije poput: ,,Nisu li Bart ili Fuko, pre svega,
subjektivnosti i autori, koji pokuSavaju da se skrivaju gestovima poput ovih?
Propustaju li oni da se potpiSu iza svojih biografija i bune li se istinski protiv
hagijografija o njima? I pored toga, Sta ¢emo npr. sa Fukoovim mestimi¢no
fenomenoloski ukrasenim i1 obojenim narativom? Da i to viSe ne smemo da tumac¢imo
kao propuste, skliznu¢a koja ukazuju na nekonzistentnosti jedne pozicije?*, itd. sva
redom okrutno promasuju jezicko dogadanje koje je ovde moguce citati. Jer ovde nije
dovoljno izre¢i odlucno ,,ne*, kao odgovor na ova pitanja. Niti je u potpunosti dostatno
1 primereno komentarisati da bi ,,samog Fukoa* ovde bilo moguce tretirati sredstvima
koja su, posredstvom njegovog pisanja, obelodanjena. Teme prica koje se zaplicu u
narativnom c¢voristu nazvanom Fuko, nisu u moguénosti da naprosto ukinu logiku
narativa koji od narativnih ¢voriSta kreiraju nazore ,vlastitih uvida“ i autorskih
uradaka. Koliko god truda ulozili, te koliko god naprednim se pokazalo to skrivanje,

gradenje lavirinata, deluje kao da nam uvek bivaju ostavljeni tragovi, ma kako minorni

1% Videti: Foucault, Michel, What is an Author (predavanje na Kolez d’Fransu iz 1961.)
137 Fuko, Misel, Sta je autor?, u: Casopis Polja, br. 473/2012., str. 108., (prev. E. Prohi¢)
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i neprimetni, za njegovo kona¢no pronalazenje. Ipak, to samo ide u prilog ovde
pretpostavljene teze od strane Fukoa: pokazuje se ne samo koliki je uticaj dominantnih
narativnih konstelacija, ve¢ i koliko je teSko iz navika datih narativnih ¢vorista
iskoreniti uobi¢ajeni nacin aproprijacije odredenih narativa. To nikako ne bi ni trebalo
da je na$ cilj — krstaski pohodi koji bi se sveli na pokusaje bilo kakvog proterivanja
narativa, ¢ak i ako predstavljaju direktnu smetnju prodiranjima kojima je jezik sklon:
nijedan narativ ne bi trebalo da postane predmet abominacije. Vise nego dovoljno bilo
bi plediranje da se prepozna apsolutisticki karakter narativa, te da se prikladno reaguje
podsecanjem da on ne moze biti suveren. Kada nam je Sirom otvoren prostor za
intervenisanjem nad filozofskim, ili bilo kojim drugim narativom, koji se eventualno
drugacije predstavlja, shvatamo da imamo posla sa metodom koji se sam od sebe
preporucuje. Stoga, postaje na neki nacin suvi$no raspravljati o tome da li je autor
funkcija (Fuko) ili je on autoritet (Riker) — da i ne govorimo o Nehamasovom
(Nehamas) iznoSenju razloga protiv interpretacije iznete samo na osnovu teksta, uzetog
nezavisno od autora, a koji se opet uzima kao konstanta kojom se pomazemo u tacnijem

utvrdivanju znadenja teksta.'%

Dok sa jedne strane imamo barem nacelno sli¢ne i1 uporedive smerove kretanja
Barta i Fukoa, po pitanju statusa autora, subjektivnosti, jezika, te nacina na koje
mozemo govoriti o tumacenju i znacenju, sa druge imamo osetno drugacije pristupe,
¢ije pozicije se najlakSe prepoznaju kroz otvorenu raspravu i suceljenost izmedu
Gadamera 1 HirSa. Od prominentnijih figura, Riker i Nehamas su se takode vise ili
manje direktno umesali u ovu problematiku. Koliko Gadamerovi i HirSovi uvidi, i
pored medusobne nepomirljivosti, ostaju udaljeni od Bartovih i Fukoovih izlaganja,
svedoCe 1 neke od polazi$nih tacki njihove debate: za obojicu subjekt i autor ostaju
dovoljno Cvrste kategorije, ili u svakom sluc¢aju nedovoljno labave da bi se temeljno

preispitao njihov status i uvazili apeli da se krene nekim posve drugadijim stazama.'%

Primenom elemenata logike kontrastivizma postaje uocljiviji rezultat same metode

naracije: bicemo mozda prevazideni, odbaceni, dekonstruisani, opovrgnuti, a nakon

138 Mozemo li stupiti u vezu sa autorom, naéiniti da autorove misli stenju i protestuju bez istovremenog

interpretiranja? Nije li to upravo ono $to sam ja u¢inio sa samim Fukoom, koriste¢i neke od njegovih uvida
protiv njega, povezujudi ih sa mislima drugih, i sa mojim sopstvenim? Nisam li tumacio i istovremeno ga
koristio?*. Nehamas, Alexander, What an Author Is, u: The Journal of Philosophy, Vol. 83, No. 11, Eighty-
Third Annual Meeting American, str. 689.

139 Nesto vise o ovom sporu, koji se prvenstveno tice razlike znacenja i znacaja teksta, e biti re¢i u odeljku
koji se bavi hermeneuticko-fenomenoloskim modelom naracije.
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toga iznova rekonstruisani, ukazace se na propuste, ili ¢e oni biti navedeni da rade u
nasu korist. Kakav god scenario konstruisali i kakva god izopacenja pri-povesti i nas
samih narativi za nas (i mi za njih) spremali, trebalo bi za to imati dovoljno sluha da se
prepozna igra narativno-jezickih ispoljavanja. Kontingencija i nuznost igraju igru kroz
Sustanje jezika, bilo da ne Cujemo, ne obracamo paznju, ili pokusavamo to da
nadjacamo. Metod naracije ne pokazuje opsoletnost odredenih narativa, ve¢ prosto
ukazuje na to da oni svoju paradigmaticnost ne crpe iz jednog izvora, koji
nedvosmisleno predstavlja fundament, pocelo, te jedini ispravan pristup, pocetak ili
nacin bavljenja neCim. Metod naracije mozemo opisati metaforom nekog hemijskog
procesa. Ukrstimo li ga sa drugim metodama, on ih ¢ini potentnijim, ali istovremeno je
u stanju da reaguje dvostruko: bilo da prevazide njihove nedostatke i produzi dalje tamo
gde oni zakazu, ili pak da se u potpunosti rastvori, kada se metode sa kojima stupa u
interakciju pokazu delotvornijim. Bilo da je re¢ o analitickom, hermeneutickom,
fenomenoloSkom, postmodernistiCkom modelu, moguée je uociti nacin na Kkoji
filozofija jezika izbacuje na povrsinu narativni metod. Tu je uporedivo funkcionisanje
metoda naracije sa Fukoovim genealoskim.¥® To kretanje je mozda lak3e uvideti
ukoliko put kroz istoriju filozofije nije linearan. Stoga su dobrodo$li i viSe nego
pozeljni skokovi, blagi ili nagli. Razlog za tako nesSto se €ini unutrasnje opravdanim:
da se ne radi o frivolnom triku postace jasnije ako se ukaze na recipro¢nost odnosa
filozofije jezika i metoda naracije. Potonji se ne moze uzeti kao neSto spoljasnje

prvopomenutoj, niti obrnuto, ve¢ kao uzajamni uslovi moguénosti.

Kolekcija Bartovih eseja sakupljenih pod naslovom Sustanje jezika (1989),
nazivom pozajmljenim od istoimenog teksta objavljenog 1975., za svoje teme uzima
probleme odnosa nauke i knjizevnosti, logosa kao diskursa, simplifikovanog
razumevanja jezika kao medijuma, itd. Mucanje (zamuckivanje) i Sustanje (hujanje) su
pojmovni par koji Bart koristi da bi opisao sa jedne strane disfunkcionalnost jezika, te
njegovu muzikalnost i naboj, sa druge.'*! Za Barta jezik jeste bice knjizevnosti. On
opisuje lomljenje strukturalizma oko toga da li stremi da bude nauka ili pisanje: kao

nauka, strukturalizam teZi da pronade ,,, jezik* ispri¢anih pri¢a“,'*> mozda pritom ne

140 Genealoski metod je trebalo da posluZi kao nadupuna arheoloskom metodu, u kasnijoj fazi Fukoovog
stvaranja.

141 Izraz ,,SuStanje” neodoljivo podseca na poznog Hajdegera i zvucanje (Lauten), kao zvonjenje, brujanje
(tiSine).

142 Barthes, Roland, The Rustle of Language, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1989., str. 6.
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uvidajuc¢i da price (jezik) takode pric¢aju i price o jeziku, kao §to je ona strukturalisticka.
Da li su price isto Sto i jezik? Odgovor na to pitanje zavisi od toga koju 1 kakvu pricu i
koji i kakav jezik zelimo da opozovemo da nam pruzi svedocanstvo 0 datoj narativnoj
konstelaciji. Medutim, ako bismo se pitali $ta, konkretno, od strukturalizma zahteva
Bart, u ovoj kasnijoj stvaralackoj fazi, najverovatniji odgovor bi bio taj da on jedino
treba da uvazi apele poststrukturalizma, tj. da omoguci jeziku da prati 1 osluskuje
sopstvene impulse, koji neretko ostaju necujni usled zamora koji jezik svojim pri¢ama
spravlja. Jeziku mozda nije neophodno da oslusne ove pobude. On sebe neprestano
doziva svojim glasom. Kada su nam pruZeni navodi da ne postoji neutralno stanje
jezika, time se ukazuje na to da ne samo da ne postoji spoljasnjost kojoj je moguce prici
vanjeziCkim sredstvima, ve¢ i da ono Sto se naziva cinjenicnim stanjem biva

nusproizvod price koja to stanje takvim vidi i tumaci:

Ponovo, samo pisanje — a ovo je prvi pristup njegovom definisanju — sprovodi jezik u
njegovom totalitetu. Pribegavati nau¢nom diskursu kao instrumentu misli znaci
postulirati da neutralno stanje jezika postoji, iz kojeg bi se granali, kao toliko pukotina
1 ornamenata, odredeni brojevi posebnih jezika, kao $to su knjizevni ili poetski jezik

[...] identifikujuc¢i sebe ovim referencijalnim kodom, poc¢elom svih normalnosti,

nauéni diskurs drsko prisvaja za sebe autoritet od kojeg se pisanje mora braniti [...].143

Znacaj strukturalizma za Barta bi se, izmedu ostalog, sastojao u prilici da se uvidi
da je jezik taj koji nas odvodi i u poznato i u nepoznato. Stukturalizmu se mora otpisati
status meta-jezika, da bi moglo da se krene dalje — strukturalisticki diskurs mora postati
u potpunosti homogen sa svojim objektom.** Za postizanje toga Bart nudi dva metoda:
iscrpna formalizacija i integralno, fundamentalno pisanje. Narativni metod zahvata i
podstice oba i time ¢ini odlucujuéi iskorak na polju na kojem Bart ovde pokuSava da
operise. Time ne samo da pasivno slusamo ,,Sustanje jezika“, ve¢ aktivno ucestvujemo
u donosenju odluka jezika. Ne postoji ,,arhai¢an® jezik, tj. ne postoji progresivna
istorija jezika, to je nesto oko ¢ega se moderna lingvistika mahom slaze. Za Barta jezik
nikako nije puki instrument misli: ,,Covek ne postoji pre jezika, bilo kao vrsta ili kao

individua. Nikada ne nailazimo na situaciju u kojoj je covek odvojen od jezika, koju on

143 Ibid, str. 7.

144 Mogu¢i primer kako bi narativi naracije i narativnosti govorili o naraciji i narativnosti: preko autora
poput Hejdena Vajta, razlika izmedu naracije i narativnosti bila bi u tome $to prva podrazumeva pisanje u
prvom licu, subjektivisti¢ki pristup i jasno pokazivanje da se svetu prilazi iz jedne perspektive, dok
narativnost teZi objektivnosti, pisanju koje stremi da pokaZe kako nam se svet samosaop3tava.
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onda opisuje ne bi li ,iskazao’ sta se dogada sa njim: jezik je taj koji pruza definiciju

¢oveka, a ne obrnuto.*4°

Nacin tih definisanja je takav da bi morala da se uvazi nedostatnost funkcija koje
izvrSavaju recenice i iskazna logika koja stoji iza njih. Zbog toga, kada Bart primeti da
,[D]iskurs nije samo skup redenica, on je sam jedna velika reenica®,'*® zapravo dolazi
vrlo blizu tome da prepozna mnostvo prica. Istrazivanje i primena metode naracije
morala bi samo uslovno rec¢eno da ,,prevazide* lingvistiku i ,,¢isti* strukturalizam, jer
je osnovna jedinica lingvisticke analize recenica. Podemo li u istrazivanje polja koje je
viSe ili manje od recenice, vise nemamo posla sa lingvistikom. Upravo je to jedan od
razloga zaSto moramo krenuti dalje od lingvistike i strukturalizma: insistiranjem na
narativnom karakteru jezika, moguce je intervenisati u filozofiji jezika na nacin na koji
to druge metode ne uspevaju u potpunosti. Akcenat na narativnom razumevanju
diskursa omogucuje prevazilazenje nekih od problema inherentnih filozofiji jezika.
Ako usput kreira nove, to svakako sluzi svrsi tih narativa, ¢cime se ne obavezuje na
njihovo razreSenje iznutra. Narativni metod pokazuje upravo da te vidove umnozavanja
problema ne treba posmatrati kao da su viSak. Metod naracije stremi ka tome da pokaze
da jezicki generisane rasprave, kojih god disciplina se ticale, nisu nesto $to je potrebno
esencijalno prevazici. To je u nadleznosti narativnog osnova koji pruza takve scenarije.
Jezik ih moze ostaviti da se razvijaju i bujaju, jednako kao Sto se moze truditi da ih
sasece 1 iskoreni. Primenom metoda naracije pokazuje se da je jeziku i konkretnom
narativu sa jedne strane u potpunosti ostavljen otvoren izbor u kom ¢e smeru razvijati
i varirati pri¢u. On moZe istovremeno ,,pojesti kola¢ i ostaviti ga za kasnije**,**’ praviti
paralele sa rizomatskim misljenjem, ili to odbaciti kao banalnu filozofsku avanturu,
uzivljavti se u mogucénost filozofije povesti hegelovskog tipa, uranjati u
hajdegerijanske neologizme, pritréavati u pomo¢ onim narativima koji bi da probude
»usnuli“ platonizam, smestati se na stranu koja se trudi da osigura jeziku centralno
mesto, ogradivati se od svakog ko se usudi da prozbori s one strane uspostavljenog
rivaliteta, u kojem je prethodno jasno zauzeo svoje mesto: Zivopisne zabeleSke o stanju
jednog pregalaStva mozda nikada do kraja ne uspevaju da docaraju svu lepotu, grozotu,

indiferentnost narativnih odnosa, akademskih ili svakodnevnih. Ali one pruzaju sasvim

145 1bid, str. 12-13.

196 1bid, str. 13.

47 Up. Adorno, Teodor, Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd, 1979., str. 76. (prev. Caginovié-Puhovski,
N., Puhovski, Z.)
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dovoljno da se uo¢i njihova neophodnost — daruju nam nas same. ,,[A]utor, Skola,
pokret treba da budu zamenjeni tekstom — tekst ne treba tretirati kao sveti objekt, vec¢
kao prostor jezika, kao popriste beskrajnih digresija [...] na svakom koraku razvijati
polisemicko citanje teksta [...]“.1*® Metodom naracije se prepoznaje ova polisemija

prica.

Menjanje fokusa od autora ka Citaocu, zapoceto Smrcéu autora (1968), nastavljeno
je kao tema u Pisanju citanja (1970), gde se pokazuje jo$ veca spremnost da se narativi
oko koherentnih subjektivnosti uzburkaju. 1 ne samo to: ovde je jasno stavljeno do
znanja da time nije rekonstituisan ¢italac kao odredena subjektivnost, ve¢ sdmo citanje.

Logika koju narativi uspostavljaju predstavlja ishodiSte pravila vezanih za igru ¢itanja:

[S]vako citanje izvodi se iz trans-individualnih formi: asocijacije koje prouzrokuju
potonje (ali gde je to potonje?) nisu nikada, Sta god Cinili, anarhi¢ne; one su uvek
obuhvacene [...] odredenin kodovima, odredenim jezicima, odredenim listama
stereotipa. Najsubjektivnije Citanje nije nista do igra koja se igra po odredenim
pravilima. Odakle dolaze ova pravila? Sigurno ne od autora, koji ne ¢ini nista drugo
do $to ih primenjuje na sebi svojstven nacin [...] Otvoriti tekst, uspostaviti sistem
njegovog Citanja [...] znaci usvojiti saznanje da ne postoji objektivna ili subjektivna

istina &itanja, ve¢ samo Judicka istina [...].14°

Drugim re¢ima, Bart nas u poststrukturalistickom duhu navodi da temeljno
preispitamo gotovo sve dosadasnje usvojene i nasledene uvide, podsti¢uci da ozbiljno
razmotrimo i prepoznamo date prilike kao vidno drugacije. Ali, na njegovom tragu, ne
bi trebalo upasti u zabludu da mi postojece stanje stvari deSifrujemo, time Sto bismo
npr. upuéivali na to da ,,¢itamo telom*,**® podseéali da je ,,sloboda da &itamo, takode,
sloboda da ne ¢itamo*,*®! ili opominjali da ne¢emo imati priliku da oslobodimo ¢itanje,
ako ne oslobodimo pisanje,'® veé ga, najpre presifrujemo, prateéi logiku vise puta
naglasenog ludickog metoda.*®® Disperzija jezika omoguéava mnostvo narativa; to je

ono $to nam pruZa priliku da svedo¢imo o suptilnim ili krucijalnim razlikama izmedu

148 Barthes, Roland, The Rustle of Language, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1989., str. 28. [Kurziv na$.]

149 1bid, str. 31.

150 1hid, str. 36.

151 Ibid, str. 37.

152 |bid, str. 41.

153 |Iscrpniju razradu ovog pristupa mozemo pratiti u: Smiljani¢, Damir, Aporetika. Nacrt filozofske
metodologije, Akademska knjiga, Novi Sad, 2016., str. 143-161.
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sopstva i drugog. Za Barta kultura predstavlja to disperzivno polje jezika.'®* Ovde
mozemo naci tragove opravdanosti primene metode naracije upravo i primarno na
jezik. Jezik je ono Sto nas konstituiSe kao tzv. ,,subjekte”, uvek iznova. Razliciti jezici
0 kojima Bart govori su bliski, zapravo, narativima, kojima smo svakodnevno izlozeni
i za koje bismo mogli re¢i da smo od njih, ili, mozda pre, njima satkani. Na ovom mestu
Bart opisuje niSta drugo do svakodnevne (medusobne) susrete mno$tva narativnih

konstelacija:

U nas$oj kulturi [...] postoji duboko ukorenjeni rat jezika: nasi jezici iskljucuju jedan
drugog; u podeljenom drustvu (drustvenom klasom, novcem, akademskim poreklom),
sam jezik razdeljuje. Koju porciju jezika mogu ja, kao intelektualac, da delim sa
prodavcem u Nouvelles Galeries? Nesumnjivo, ako smo obojica Francuzi, jezik
komunikacije; ali ono je infinitezimalno deljenje; moZemo razmeniti delove
informacija i truizme; ali ostatak, tj. ogromnu zapreminu, ¢itavu igru jezika? S obzirom
da ne postoji subjekt van jezika [...] podela jezika je permanentni jad [...] nemoguce
je da ¢e svi ovi jezici odgovoriti ne samo tvojim Zeljama [...] u kulturi uvek postoji
deo jezika koje Drugi (stoga, ja sdm) ne razume; mom susedu dosaduje ovaj Bramsov
koncerto, a ja smatram ovaj ske¢ vulgarnim i tu sapunicu idiotskom: dosada,

vulgarnost, glupost su sve razli¢ita imena za jezi¢ka odvajanja. >

Upravo tom ,,zaklju¢avanju‘ u jezik nase sopstvene drustvene i profesionalne Celije
je moguce pristupiti metodom naracije, koja ima potencijal da oslobodi vaskoliki fah-
idiotizam. Ove secesije jezika treba prvenstveno razumeti kao razdvajanja narativno-
jezickih nivoa. Sa naSe strane smatramo da bi daleko odredenije i efektnije bilo da Bart
u vedini situacija koristi termin narativ, umesto pisanja i teksta, ali se ¢ini da on
narative jo§ uvek posmatra preusko (kao predmet lingvistike) i da ne uvida
fundamentalnu relaciju (ako se uopste moze nazvati to relacijom u strogom smislu reci)
jezika i narativa (jer, kopula nestaje). U svakom slucaju pluralnost jezika za nas ima
priliku da bude iskoriS¢ena i u cilju pokazivanja pluralne filozofije jezika. MnoStvo
naracija podrazumeva moguénost mnostva metoda, od kojih bi svaki bio upotrebljiv,
posto je opovrgavanje i denunciranje disciplina i pristupa reziduum kog se mozemo
osloboditi. Medusobna koegzistencija postaje ostvariva kada prihvatimo

kontingentnost vlastite pozicije. Koliko god se gréevito drzali onoga §to smo ubedeni

154 Barthes, Roland, The Rustle of Language, University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1989., str. 101-102.
155 1bid.
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da nam pruza ekskluzivno pravo i opravdanje da razli¢itost i drugost potiskujemo ili
omalovazavamo, toliko nam mora biti jasno da je pozicija, ili jo$ oCiglednije, profesija
koju branimo mogla biti fundamentalno drugacija. Mi smo ti koji navodno presuduju,
pobeduju, nadjacavaju i utiSavaju, rasprostiru se i skupljaju, ne dopustaju prelaske
odredenih granica, na primer, disciplinarnih, a sve to usled previdanja proste ¢injenice
da to nije spolja nametnuta neminovnost, ve¢ ono §to na taj nacin usmereni narativi
kreiraju. Ponavljamo, ovo ne treba biti pripovedno varirano samo kao pokusaj jednog
sintetisanja, poziva na mirnodopske situacije, i sl., niti je pak suprotno zadatak. Ovde
narativi ukazuju na mnostvo mogucih puteva, koji ne pretenduju da budu poplocani
utopijskim ili distopijskim obecanjima i pretnjama. Ipak, to bi bilo posve povrsno — da
samo ukazujemo na neodredeno, ali dohvatljivo prostranstvo sa-znanja (conaissance
ili savoir?) koje je dostizno ako je to narativ koji zelimo da pratimo. Grananja tog sa-
znanja najbolje bi bilo ne predstavljati sebi niti linearno, kao izrastak stabla, ili kalem,
niti bilo kako drukcije, jer postoji verovatno¢a da bismo uspavali i ulenjili narativhu
mastu takvim gestom. Primerenije bi bilo raditi na konstantnom odvrac¢anju od bilo
kakvih predstava, jer visSe ne moramo zahtevati da nam se bilo Sta ukaze — mozda pre

da cujemo diseminaciju (rasprostiranje glasa) narativa i na¢ine na koje se on umnozava.

Metod naracije i nacin na koji on izvire iz razli€itih pozicija, disciplina, pravaca,
usmerenja (cik-cak kretanje), a opet, nakon kristalisanja viSe ne podleze pravilima iz
kojih proizilazi, tacnije, viSe im niSta ne duguje, osim $to im ipak vraca i viSe nego Sto
se ocekuje — podseca upravo na onaj cuveni Vitgenstajnov postupak penjanja, a zatim
odbacivanja merdevina pomocu kojih se popeo. Podvla¢imo da samo podseca, jer on
ipak ¢ini neSto bitno drugacije, a to je da omogucava nesmetan rad ¢itavog mnostva

razli¢itih pozicija iz kojih je prosejan.

Svesni smo da je rizi¢no postavljati jezik u prostorno-vremenske relacije i mozda
re¢i da jezik tek pocinje da govori ali, u svakom sluc¢aju, sada je ve¢ uveliko u stanju da
prica pricu o sebi. Ona je na odredeni nacin uvek bila prisutna, s tim §to su ukazivanja
na nezaobilaznost jezika u mnogim instancama igrala odlucujuc¢e uloge u ovakvim
raspodelama: ne moZemo zanemariti znacaj autora poput Benvenista (Benveniste), koji
je karakteristiénim intervencijama na de sosirovsku lingvistiku uvideo neodvojivost

subjekta i jezika, pretpostavljaju¢i izmedu njih identitetski odnos. Za njega postoje
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samo interlokutori (u smislu vodenja razgovora), a ne subjektivnosti. Samim tim se

teorija ispostavlja kao nista drugo do ,,pogled jezika unazad na sebe*.*®

Narativ ne moZe biti prosto objekt istraZzivanja naratologije, jer time se rizikuje
krijumcarenje jedne meta-pozicije, a samim tim i hijerarhizacije, odnosno, ukratko,
svega onoga Sto bi povest metafizike ¢inilo problemati¢nom — potraga za ontos on, koje
je, u doslovnom prevodu, ,,bicevito bic¢e®, ,pravo bice” u odnosu na neka manje
originarna i istinska. Narativ moZe biti predmet jedne strukturalisticke analize i
naratologije tek onda kada se sam taj metod prepozna kao nista vise do jos jedan vid
narativa. To bi bio osnovni razlog za moguénost cikli¢nog Citanja ovog rada — njegovo
poglavlje koje se tice ,,Cistih* naracija, ujedno je i poCetna premisa, iskristalisani metod
naracije, koji biva profilisan u filozofiji jezika, a koja opet biva predmetom analize
samog rada. Medutim, ukazivanjem na cikli¢ni karakter nikako se ne stremi
uspostavljanju jednog zaokruzenog sistema, iako narativni metod pokazuje da je
mogucénost za takav nacin filozofiranja i dalje moguca (jer nijedna pri¢a nacelno nije
nemoguca). Drugim reima, narativni metod ne proteruje i ne proglasava bilo koji vid
filozofiranja suviSnim — on upravo pokazuje zasto bi sa oprezom trebalo da pravimo
dijagnoze poput onih da ,,Zivimo u postmetafizickom dobu®, ili da je bilo koja grana
ljudske refleksivno-delatne aktivnosti opsoletna, degenerativna, ili naprosto passé. Da
su to pausalne ocene narativa jedne, ili manjeg broja udruzenih ideoloSki obojenih
pozicija, ukazuje nam konkretno narativnim metodom tretiran jezik, koji obelodanjuje
¢isto mnostvo. Potrebno je da uo¢imo narativ i tamo gde ga ne trazimo, 1 od tog trenutka
je od sekundarnog znacaja to da li je on ,,tu” ili ne: nije ono §to okupira smisao to §to
odreduje znadenje, veé njegovo mesto.'®" Zbog toga je isprva potrebno ipak pruziti
potporu nalozima koji upucuju na vaznost brisanja postojanih distinkcija izmedu pisca

i teoreti¢ara: on bi trebalo da pre svega bude poeticar, poput Zeneta (Genette).5

Ipak, ako sa jedne strane trazimo saveznike u narativima ispoljenim kroz pisanja

Barta, Fukoa, Deride, Liotara, Deleza, Benvenista, Zeneta, moramo sa druge podsetiti

156 Videti: Barthes, Roland, The Rustle of Language, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles, 1989., str. 155-159.

157 Cf. ibid, str. 174. To Bart navodi da Zenet &ini sa Prustom.

188 Cf. ibid. Bart podseéa i na to da je: ,,Viko, daleko pre savremenog strukturalizma koristio velike figure
retorike kao sredstvo za deSifrovanje ljudske istorije — zamena, simboli¢ka ekvivalencija je sistematski put
saznanja, ili, drugacije, znanje nije odvojivo od svojih sredstava, od same strukture jezika“. Barthes,
Roland, The Rustle of Language, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1989., str.
210.
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da strah od ,,ulanc¢avanja‘“ jezika i njegove sukcesivnosti, koja se narativu najcesce
pripisuje, nikako nije iracionalan. Na to nas podsecaju kako Breht (Brecht), tako i
Benjamin: ,,Zato Sto su povezane, Breht navodi, greSke proizvode iluzije istine; Hesov
govor moze delovati istinito ukoliko je sukcesivan. Breht dovodi u pitanje ulan¢avanje,
diskurzivnu povezanost; svu pseudo-logiku diskursa — veze, tranzicije, patinu dikcije,
ukratko, kontinuitet govora oslobada neku vrstu sile, prouzrokuje iluziju jemstva:
ulanéani diskurs je neunistiv, trijumfalan®.*>® Ovde naslué¢ujemo da se govori o prirodi
pric¢e i njenih elemenata, odnosu argumentacije i naracije. To smatramo i jednim od
mogucih razloga zbog kojih Benjamin ima ambivalentan stav prema pripovedanju — S
tim Sto Benjamin, kao ni Breht, tako gledajuci ne uocavaju pre svega da ne postoji
vanpripovesna pozicija koja bi im davala prostora da operiSu izvan price, da bi o njenoj
prirodi 1 fundamentalnim karakteristikama mogli neometano da poloZze racun. Pored
toga, ispuSta se mogucnost da prica uopSte ne mora da poseduje karakter
kontinuiranosti, da bi ispunila uslove da se tako nazove. Upravo prica je u daleko
ve¢em broju slucajeva jedan diskontinuirani diskurs, kojeg ne prati logos, linearna
temporalnost, fakticnost, dobro pamcenje, itd. VideCemo da ako Riker pokuSava da
ukaZze na uticaj koji naracija moZe da ima, i nastavlja da vrsi na nasSe odnoSenje prema
fenomenu vremena, onda pred nama iskrsava joS jedan zadatak: da pokazemo kako
naracija uti¢e na nase odnosenje prema naraciji, koje je i Sdmo upravo takvog karaktera.
To bi znacilo u odredenoj meri ,,pojacati* Rikera. Fuko deli ovu Brehtovu sklonost ka
diskontinuiranom iz sli¢nih poriva — cilj je spreciti da konacno znaCenje preuzme
diskurs. Po slitnom klju¢u Bart pise FB*.!® Ako je negde indikativno ¢itanje
postmodernistickog Barta, onda je to u ovim poznim tekstovima. Ko je F.B.? ,,Niko* i
»Svako“, jer inicijali nas navode samo na mnogobrojne asocijacije, koje ne pronalaze
konac¢no odrediste, a opet pruzaju dovoljno da obrisi koje naslu¢ujemo vuku narativ
dalje; narativ kao da saopStava da to moze biti svacija igra i da je istinitost, intenciju
teksutalnog svedocanstva moguce smestiti van fokusa. Na pitanje zbog ¢ega imamo
posla sa inicijalima, odgovor se sam namece. Sa druge strane, u Ishodima teksta, Bart

nas na neuobicajen nac¢in vodi kroz jedan Batajev tekst — pokuSava da fragmentarnim

159 1bid, str. 216.

160 *Neobjavljen, ovaj tekst je napisan kao fusnota na fragmente mladog pisca, koji izgleda da nije krenuo
u smeru ostvarivanja knjizevnog poziva i koji nije objavio nista. Marginalni tekst, stoga, intendiran za
osobu ¢iji poduhvat istrazuje. Ovde su ton i na¢in obracanja izrazito ludicki, $to ne sprecava ovaj tekst —
upravo suprotno — da Kkonstituie sistem prodornih iskaza o novom tipu pisanja fikcije*. [Napomena
urednika] Barthes, Roland, FB, u: Barthes, Roland, The Rustle of Language, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles, 1989., str. 223.
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pristupom tekstu zaobide njegovu eksplikaciju, trude¢i se da reziduum svojevrsne
analize budu najpre ishodi, izbegavaju¢i na taj nacin pravljenje veza, organizovanje
tumacenja i ,,sistematizovanje komentara“ koje bi vodilo u smeru iz kojeg se, sa svoje
strane, upli¢e &itav skup dobro poznatih zamrSenih sludajeva. Sta bi znadilo nase
svedoCenje o tome? Price mogu imati tendenciju da sistematizuju ovakve gestove,
kojima je cilj da izadu iz uobicajenog narativnog okvira, te da smestaju pripovedno
enfant terrible u koordinate iz kojih ono Zeli da izade — $to znaci da na osnovu drugacije
narativne strukture pokusaju da pronadu svoje mesto. Pripovedne strukture ,reda i
jasnog poretka®“ odmeravaju izraze ,nesredenih® 1 ,anarhi¢nih® narativa prema
vlastitom referentnom sistemu, koji stoga smatraju procis¢enim od konfuzije.
Pomenuta ,,strasna deca“ uzimaju se kao devijantni proizvodi jezika. Kanalisu¢i jezik
na ovaj nacin, Bart pokazuje da se ne moze tako jednostavno razdvojiti i opisati ta
dinamika, u smislu da jedno narativho polje naprosto prethodi drugom. To ¢ini
prvenstveno izbegavajuci ,,retoriku razvoja (teksta)“. Na filmu bi to ¢inio, recimo
Godar (Godard), u Zbogom jeziku, ne oprastaju¢i se od jezika kao takvog, ve¢ od
prvotnosti osaka¢eno razumljenog jezika, kao medijuma ili izraza, kao uvek na isti

nacin 1 po istim principima strukturisane price:

Bataj etablira dve vrste znanja. Znanje mnjenja (endoxal) [...] citatno, referencijalno,
ponizno znanje. Pored njega, tu je i zabageno (remoter) znanje, koje proizvodi Bataj
(svojom vlastitom kulturom). Oznaka ovog znanja je etnoloska; ono korespondira sa
onim §to se nekad zvalo Le Magasin pittoreque, kolekcijom lingvisti¢kih, etnografskih
»Zanimljivosti*; u ovom diskursu postoji dvostruka referencijalnost: ona stranosti (ili
drugde-osti) i detaljnosti [...] na kraju ove oznake je zadivljenost (,,5irokog pogleda™);
takvo znanje je paradoksi¢no u tome $to zadivljuje, denaturalizuje sebe, uzburkava
formulu ,,samoevidentno je...“. Ova potraga za etnoloskim Cinjenicama je veoma
bliska knjizevnoj potrazi: roman je zapravo izbledeli mathesis, koji tezi da dosko¢i
znanju. [...] Ukratko, tu iskrsava burleskno, neregularno (heteroclite) znanje
(etimoloski: naginje obema stranama): to je ve¢ operacija pisanja [...] proistekla iz
meSavine znanja, pisanje zauzdava ,,nau¢ne arogancije® [...] i istovremeno odrzava
jasnu Citljivost: [poput] dijalektickog diskursa uporedivog sa zurnalizmom, da

Zurnalizam nije ugusen ideologijom masovne komunikacije.®

161 |hid, str. 240.
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Bart u Batajevom tekstu pronalazi tipican primer toga kako je potrebno pristupiti
znanju — tako $to ga ni u kom slu¢aju ne¢emo odbacivati. Priroda naseg odnoSenja
prema znanju trebalo bi da bude takva da se moramo upustiti u igru u kojoj je ponekad
potrebno incirati pojavljivanje znanja na neocekivanim mestima, postupcima poput
pretvaranja da je ono smeSteno u prvi plan: ,,Kao §to je receno, ovaj tekst, koji se tice
jednog dela ljudskog tela [palac, prim. prev.], diskretno, ali tvrdoglavo izbegava
psihoanalizu®.1®? Razlozi su jednostavno razaznatljivi: oni bi se ticali apologije
decentriranog misljenja, nepribegavanja jednom metodu i jednoj prici (,,definicija“
narativnog metoda), krivudanja i vijuganja teksta, koji unutar sebe belezi opasno
priblizavanje jednom narativu, te ga tvrdoglavo odbija; u drugom sluc¢aju tekst sebi ipak
moze dozvoliti da odluta (mozda nasuprot dekonstruktivistickim apelima) u smeru
celovitog narativa, dajuci sebi precice, napredujuci, izbijajuci direktno na celo,
postajuc¢i dominantnim. Tako pulsiraju narativi, te bi i svaki pokus$aj ukidanja bilo koje

od pomenutih putanja predstavljao samo jedan vid farse.

U Niceovim slutnjama da je znanje fragmentarno, pluralno i da predstavlja
interpretativnu fikciju nalaze se ne samo klice Batajeve heterologije, ve¢ 1 Bartovog
uvida da praksa ponavljanja stereotipnih narativa znaci (o)stajanje na strani ,,moc¢i

jezika™:

Znanje kaZe za svaku stvar: ,,Sta je to?* Sta je palac? Sta je tekst? Ko je Bataj? Ali
vrednost, prema ni¢eanskom geslu, nastavlja pitanje: Sta je to za mene? U ni¢eanskom
maniru, Batajev tekst pruZa odgovor na pitanje: Sta je palac za mene, Bataja? A
izme3tanjem: Sta je ovaj tekst, za mene, citaoca? (Odgovor: To je tekst koji bih Zeleo
da napiSem). Odatle je nuzno — a mozda i neodlozno — izaéi u susret odredenoj vrsti
subjektivnosti: subjektivnosti ne-subjekta, suprotnoj kako subjektivnosti subjekta
(impresionizam) tako i ne-subjektivnosti subjekta (objektivizam). Mozemo izraziti
takvu reviziju na dva nacina: pre svega, zauzeti se za za-mene, koje je sadrZzano u
napasti ono ko, subjekta interpretacije; ovde, ponovo, Nice: ,,Nemamo pravo da pitamo
ko tumaci. To je sama interpretacija, oblik volje za mo¢, koji postoji (ne kao ,,bitak*,
ve¢ kao proces, postajanje) kao strast...“. ,,Ne subjekt ve¢ aktivnost, kreativna

invencija, niti ,,uzrok®, niti ,,posledica*.163

162 | bid, str. 242.
163 | bid, str. 247.
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Ali dominantni narativi nam takode donose i shvatanje jezika kao polja borbe.
Takav vid izmicanja od prilika koje neprestano upucuju na zastraSujuce segmente
jezika deluje da prolazi mimo Nicea, Bataja, Barta, Fukoa, Liotara, ili barem nije
dovoljno potenciran. Ustuknuti pred narativom kojim subjektivnost stremi da bude
,,veca od jezika“ predstavlja pravi izazov, ali prepoznavanje kontingencije tog narativa
donosi mnogostruke nagrade i uZitke, koji se po stepenu ne mogu porediti sa ovom
dubina ponora zjapi i proizvodi depresivne efekte poput: ,,[P]rihvatljivo dok pisem,
razo¢aravajuce kad ponovo ¢itam*.*®* Toliki je ulog neprepoznavanja ili nespremnosti

da se uvaze Cista narativna mnoStva i kontingencije njihovih jezickih proizvodenja.

164 |bid, str. 372.
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2.2. NARATIVI I NJIHOVI POTENCIJALI S ONE STRANE DISKURSA O MOCI

[M]ozda su me veé doveli na prag moje price,
pred vrata koja se otvaraju na moju pricu, a

iznenadilo bi me kada bi se otvorila.
(Semjuel Beket, Nemusto®)

Kao i u prethodnim sluc¢ajevima, ovde zelimo da pokazemo mesta konvergencija i
divergencija narativnih nivoa: onih koji se ti¢u odnoSenja narativnog metoda prema
mestima svojih nikada do kraja utvrdenih i zahtevanih izvora, ali svakako uocljivih
polja generisanja. Jedan od takvih krajolika svakako su Fukoova demonstriranja nacina
na koje genealoski i arheoloSki metod ostvaruju svoje zamisli, kao i pokazivanje
stepena uticaja preovladujucih narativa na formiranje novih i potiskivanje postojecih.
Smatramo da nam narativni metod nudi vrstu izlaza koja se prihvata kao neophodna
¢ak 1 u slucaju ovakvih pripovesti, koje se pokazuju kao nezaobilazne u razotkrivanju
skrivenih tendencija dominantnih narativa i njihovih eventualno rdavih posledica. Sa
jedne strane mora se uvaziti urgentnost da se odluéno napadnu postupci koji dovode do
razvoja i ocuvanja ugnjetavalackih mehanizama, dok se sa druge treba izbe¢i zabluda
u koju se lako zapada: da je to gotovo jedina prica vredna razrade i1 daljeg jezickog
angazmana. Ukratko, ispravno voden i dosledno sproveden narativni metod trebalo bi
da nam pokaze da rad na raskrinkavanju hijerarhija, struktura i centara mo¢i nije jedini
na sceni. On je viSe nego opravdan u datim pripovesnim konstelacijama, ali kao takav
mora biti spreman da se odupre tezi da je to konkretno konfigurisanje uvek na snazi.
Ta prica, kao uostalom i svaka druga, zivi od narativnih mreza koje neprestano cirkuliSu
— da bi ona mogla da cirkuliSe, moraju na podijumu da budu postvarene i price Ciji se
represivni karakteri uo¢avaju. Narativni metod valjalo bi upregnuti tako da nam pokaze
da je posmatranje stvari kroz ovaj okvir, u kojem se sve vidi kao odredeno odmeravanje
moc¢i, takode kontingentna pric¢a. Bilo bi pozeljno potraziti izlaz i naciniti od ovih
narativa ipak samo usputne stanice, iako mozda nezaobilazne. Jezik bi uvek trebalo da
izbegava da nastupa sa pozicija apsolutnog znanja i autoriteta. Ali ako njegovi izrazi i
maniri odiSu ovakvim paroksizmima, trebalo bi ih shvatiti kao izraze karakteristi¢nih,

ali ipak nepoopstivih i univerzalno vazecih prica.

185 Citirano prema: Fuko, Misel, Poredak diskursa, Karpos, Loznica, 2007., str. 6. (prev. Ani¢i¢, D.)

89



Nacelno je Fukoov arheoloski pristup moguce primeniti na bilo koju vrstu diskursa,
bilo da se radi o knjizevnom, politickom, filozofskom ili nekom drugom — on nije
iskljucivo rezervisan ni za jedno polje, iako se moze primetiti da je do pojavljivanja
Arheologije znanja njegovo dejstvo bilo suzeno na nauke i ono Sto je u njima lezalo
kao inherentno postvarivo. Istoriji nauka moZe se na pravi na¢in pristupiti samo ukoliko
smo spremni da reflektujemo spone koje se neumitno javljaju izmedu konkretnih nauka
I pozitiviteta, kao diskurzivnih tvorevina. Oni (pozitiviteti) nemaju svakako status niti
nauka, niti disciplina: uprkos tome Sto ne predstavljaju niti prototipove buduéih nauka,
niti su sa naukama identi¢ni, priroda njihove povezanosti je takva da se ne moze
zanemariti bliska skopc¢anost: ,,Ono §to arheologija nastoji da opise nije nauka u njenoj
specifiénoj strukturi, nego sasvim razli¢ita oblast znanja“.1% Ukoliko bi se pozitiviteti
razmatrali kao pocetni stadijumi ili zameci nauka ili disciplina, odmah bi se izdalo
samo polaziste arheologije, kojoj je stalo da pokaze duboku problemati¢nost kategorija
kao Sto su teleologija i kontinuitet. Fukou je u interesu da sprovodenjem arheoloskog
metoda analizira i pokaze nacine na koje je u datim epohama doslo do generisanja i
grupisanja odredenih diskurzivnih formacija, te da donekle utvrdi nac¢ine i prirodu tih
odnosa, tj. proizvodenja novog znanja. Diskursi se ukrstaju i uklapaju tako da se
pojavljuje crvena nit koja povezuje nauke Ciji predmeti nisu nuzno isti. Da Fuko
neprestano pokuSava da zaobide teleoloSku interpretaciju uloge ideologije u nauci
svedodi i to §to za njega nije pitanje to kako neka klasa koristi nauku za svoje ciljeve,
ve¢ pracenje zajednickog, ali predsubjektivnog izvora koji prethodi 1 nauci i ideologiji:
,,Umesto da se kre¢e osom svest — saznanje — nauka (koja se ne moze osloboditi ¢inioca
subjektivnosti), arheologija se krec¢e osom diskurzivna praksa — znanje — nauka“.1®’
Saznanje je to koje bi primoravalo i iniciralo razraCunavanje sa nepreglednim poljem
transcendentalne filozofije, dok bi smestanjem tacke oslonca arheologije u znanje bilo
izbegnuto to da se subjekt pojavi kao noseca struktura. Osim toga, ne bi trebalo
prevideti ni intenciju iza Fukoovog opredeljivanja za koris¢enje francuske reci savoir,
umesto connaissance: potonja bi imala konotaciju postignu¢a kolektivne ili
individualne svesti i poduhvata vezanih za subjektno centrirane projekte, kao Sto bi bila
tradicionalna istorija nauka. Sa druge strane, savoir bi, suprotno od toga, kao interes

Fukoove arheologije ciljao na to da je znanje Sireg opsega od saznanja i da ne moze biti

186 Fuko, Misel, Arheologija znanja, Plato, Beograd, 1998., str. 209. (prev. Kozomara, M.)
187 1bid, str. 196.
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svrstano pod okvire nekog nau¢nog domena. Kada je re¢ o pisanju tradicionalnih
istorija nauka, problemati¢nost koja se najocitije ukazuje bila bi ta Sto se tekstovi poput
knjizevnih i filozofskih smeStaju u ravan onoga $to ne ispunjava nau¢ne norme svog
perioda. Zbog toga bi teritorija arheologije morala da bude daleko inkluzivnija i da
stoga obuhvati narative ne samo disciplina i nauka koje prelaze prag formalizacije, ve¢

i onih ,,nenaucnih — svi oni su uslovljeni znanjem (savoir) koje analiziraju.®

Fukoovo naglaSavanje diskontinuiteta ne bi trebalo da se razume kao poziv da se
porekne svaka mogucnost postepenih transformacija i kontinuiranih razvitaka — to Sto
se povest ispostavlja kao takva da u njoj pre imamo posla sa kvantnim skokovima od
jedne samoobuhvatne diskurzivne formacije ka narednoj, nikako ne znaci da je ova
druga strategija apsolutno neprikladna, iako je homogenizovana posmatranja
manifestacija pojedinacnih subjektivnosti ili nekog ,,duha vremena* nacelno potrebno
radikalno dovesti u pitanje. Ukratko receno, diskontinuitete treba shvatiti jednako
ozbiljno kao i kontinuitete. Istorijski dokumenti ne mogu predstavljati nepogreSive
vodilje ka intencionalnim aktima pojedinaca, €ije bi eventualno rekonstruisanje
unutradnjeg Zivota pruzilo validne odgovore na postavljene probleme ili hipoteze.
Stoga se arheolodki metod ispostavlja kao metodologija subjektno necentrirane istorije
misljenja, te se kao takva moze smatrati umnogome bliskom narativnom metodu koji
pokusavamo da opiSemo. Ovde bismo mogli da navedemo i na¢ine kako bismo mogli
opravdati izostanak krute distinkcije naracije i price: tako §to naracija, kao ,,sredstvo*
kojim pric¢a dolazi na videlo, zahteva naratora, od Cije svesti i1 subjektivnosti zavisi
narativna postavka putem koje ¢e pri€a biti izraZzena. S obzirom da pokuSavamo samim
metodom naracije, poput Fukoa, da skrenemo fokus sa filozofija koje primat daju svesti
1 subjektu, smatramo da bi neophodno bilo to uciniti i u pomenutom slucaju gde se 1
dalje trazi demarkacija pojmova narativa i price, kao povezanih, ali ipak razlicitih.
Drugim rec¢ima, ukoliko je jedna od nasih pocetnih premisa ta da su sam subjekt i
njegova svest jezicko-narativno ostvareni, bilo bi krajnje nezahvalno i dalje zahtevati
da se odrzi navedena diferencija i ¢itava dinamika odnosa naracije i pri¢e. Unutar te
dinamike su organizacija, glas, funkcija, narativni nivoi, relacije, uskladenosti ili
neuskladenosti vremena, raspoloZenje (atmosfera), distanca, perspektiva, frekventnost,

trajanje, itd.

188 \videti: Gutting Gary, Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Reason, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989., str. 251-256.
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U svakom sluc¢aju, odlaze¢i dalje od Kangijema (Canguilhem), Fuko pokuSava da
pokaze razloge zbog kojih individualne discipline nisu u nadleznosti definisanja uslova
pod kojima ih istori¢ar mora razumeti. Po sli¢nom kljucu, narativni metod pokazuje da
lingvistika kao nauka ne moZze imati poslednju re¢ u nacinu na koji se tretiraju jezik ili
narativ, ukoliko oni uopSte mogu biti predmeti analize u tom smislu. Kao $to su za
Fukoa mogucénosti Citavog konceptualnog razvitka odredene discipline bazirani na
dubljim konceptima, koji su zajednicki sa drugim disciplinama i takode jednako
podlozni promenama tokom vremena, te stoga ne mogu biti u nadleznosti i pod
kontrolom bilo koje discipline, tako i narativi neminovno izvrdavaju naratoloskim
odredenjima. Pored toga, za nas bi pomenute moguénosti konceptualnih razvitaka
odredenih disciplina uvek zavisile od pripovesnih mreza koje svoje polje delovanja
zadobijaju tako da ih nije moguce kontrolisati ili suzbiti putem neke pretpostavljene,
vladajuce racionalnosti, jer se ona ispostavlja i sama kao narativni konstrukt. U tom
smislu mogao bi se izvesti zaklju¢ak da narativi nikada do kraja ne kontrolisu ,,sami
sebe®, odnosno, vaskoliko jezicko proizvodenje, ali se takode mora primetiti i uvaziti i
to da je govor o njihovoj (ne)moguénosti kro¢enja takode dat nikako drugacije nego
narativno. ArheoloSko-genealoski i narativni metod mogu delovati udruzeno: oba bi
upucivala na dogadaje fundamentalnih transformisanja osnova nekog sistema znanja,
u kojima dolazi do odbacivanja narativa za koje se smatralo da su nosioci istina — oni
postaju sada periferni, ili ak neadekvatni i irelevantni. To znaci da price i odgovarajuce
pripovesne mreze ne napreduju gradualno i da se nacini njihovih pojavljivanja ne mogu
pratiti kontinuirano, ali takode i to da narativi (koji uspostavljaju sisteme misljenja i
znanja) bivaju vodeni pravilima koja se ne mogu podvesti pod okrilje gramatike i
logike. Mesto njihovih operisanja nije na svesnom nivou individualnih subjekata, jer
su narativi ono §to odreduje sistem konceptualno-narativnih moguénosti 1 ono §to
determiniSe granice misli (kao granice pri¢a) u datom domenu ili epohi. Narativnim
metodom bilo bi uputno produbiti istrazivanja narativa koji, uprkos ¢istom mnostvu i
medusobnim razlikama, obrazuju narativne konstelacije na nacin da neke od njih
zadobiju preovladujuci karakter, postaju¢i manje ili viSe konstantne teme. Ti
dominantni narativi u svom bliskom susedstvu neguju konformisticke crte jezika; ali to
Sto se jedna prica neznatno varira i to $to jezik okupljen oko te pretezno dominirajuce
konstelacije mahom poput eha ponavlja vlastito pripovesno iskustvo nikako ne znaci

da ostali, u tom trenutku marginalizovani narativi nisu prisutni, da su otpisani, ili da se
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neprestano ne kreiraju. Pored toga, narativni metod sa genealoskim analizama®®

nacelno deli uverenje i pozdravlja ukazivanja na to da se svaki dati sistem misljenja
mora prvenstveno posmatrati kao rezultat kontingentnih zaokreta u istoriji, a nikako

racionalno neizbeznih usmerenja:

Pretpostavljam, ali nisam siguran, da ne postoji druStvo bez svojih velikih prica koje
se ispredaju, ponavljaju i variraju; formule, tekstovi i ritualizovni nizovi diskursa koji
se govore u dobro definisanim okolnostima; stvari koje se jednom kazuju i ¢uvaju jer
se u njima sluti nekakva tajna ili bogatstvo. Ukratko, moglo bi se re¢i da u svim
druStvima postoji, sa velikom konzistentnos¢u, vrsta stepenovanja medu diskursima:
izmedu diskursa koji se izri¢u u obi¢noj svakodnevici i koji nestaju ¢im su izgovoreni,
i izmedu onih diskursa koji stoje na pocetku novih govornih ¢inova, koji te govorne
¢inove preuzimaju, transformisu ih i govore o njima, recju, diskursi koji su, povrh
njihove formulacije, receni, ostaju (iz)receni i treba ih dalje kazivati. Poznajemo ih iz
naSeg vlastitog kulturnog sistema: to su religiozni i pravni tekstovi, ali takode i oni
tekstovi (¢udni, kada razmisljamo o njihovom statusu) koji se nazivaju ,,knjizevni“; do

izvesne mere to su i nau¢ni tekstovi.1’°

Bliskost koju narativni metod inicira sa ovim Fukoovim iznoSenjima je uocljiva. Sa
jedne strane ¢ak se ¢ini da Fuko gotovo sinonimno uzima pricu i diskurs, jer kasnije
navedeni pojam zamenjuje prvi u eksplikaciji. No, jo$ vaZznije bi bilo naglasiti da je,
govoreéi o povesti ,,istinitog® i ,,Jaznog* diskursa,!’* Fuko na tragu koji uvazava i
filozofija prica: pokazivanje da je konacno utemeljenje jednog diskursa (narativa)
zabluda do koje se dolazi neuvidanjem nuznih pomeranja narativa i njihovih
promenljivosti. Dolazak do ustanovljenja i podvladenje znacaja odnosa istinitog i
laznog je najavljeni Fukoov projekat, koji se zapravo svodi na pokusaj da se pricom
utvrde price: ,,Sa jedne strane, Zelim da otkrijem kako je ovaj izbor istine, u kom smo
zarobljeni i koji neprestano obnavljamo, nastao, kako se ponavljao, sprovodio i
izmestao. Najpre ¢u uzeti u razmatranje epohu sofista na svojim pocecima, u raspravi
sa Sokratom, odnosno Platonovom filozofijom, da vidim kako se delotvorni diskurs,

ritualni diskurs, diskurs ispunjen moc¢i i opasnostima, postepeno potcinjava podeli

169 Arheoloski metod je morao biti dopunjen genealodkim (termin preuzet od Ni¢ea i njegove Genealogije
morala), jer Fuko u Nadzirati i kaZnjavati uvida da arheolo$ka analiza nije u potpunosti kadra da polozi
racun o razlozima tranzicije sa jednog na drugi nacin misljenja. Genealoski metod je trebalo odlu¢no da
suspenduje svaki mogudi prigovor da se istorija moze poimati teleoloski, kao progresivna istorija.

170 Fuko, Misel, Poredak diskursa, Karpos, Loznica, 2007., str. 17-18.

111 Videti: Pristupno predavanje na Kolez d’Fransu, 1970. (Fuko, MiSel, Poredak diskursa, Karpos,
Loznica, 2007., str. 12.)
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izmedu stvarnog i laznog diskursa®.1’? Ako to tako posmatramo, moZzemo re¢i da Fuko
i u ovoj tacki dolazi u neposrednu blizinu narativnog metoda. Ukoliko to jeste slucaj,
onda ¢emo vrlo brzo uociti i to da u ovom konkretnom slucaju transparentnijim i nesto
plodonosnijim deluje misaono-pripovesni put kojim kreée Vilhelm Sap (krenuvsi od
Homera i Hesioda), nego ovaj Fukoov (koji otpo¢inje epohom sofista). No, istinitost
diskursa je svakako najpre rezultat toga S$to su oni viadajuci, a ne obratno: ,,Svaka
disciplina prepoznaje istinite i lazne postavke unutar vlastitih granica, ali izvan tih
granica pusta da buja ¢itava teratologija znanja“.1”® Stoga, ukoliko moZemo govoriti o
logofobiji, kao iracionalnom strahu od umnozavanja diskursa, ona dolazi kao posledica
pokusaja da se pluralni glasovi u §to je moguce vecoj meri suzbiju ili uti$aju, te da se
prikrije njihov ludicki karakter: ,,[D]iskurs je uvek samo igra [...] Nema sumnje da
postoji u nasem drustvu, i mogu da zamislim i u svim drugim (ali prema razli¢itom
profilu i ritmovima), duboka logofobija, vrsta nemog straha od ovih dogadaja, od ove
mase izreCenih stvari, od pojave svih ovih iskaza, od svega §to tu moze biti nasilno,
diskontinuirano, borbeno, haoti¢no — 0d sveg ovog neprestanog i razuzdanog zujanja
diskursa“.1’* Ova opisana logofobija bi u nasem slu¢aju predstavljala strah od
pokazivanja Cistog narativnog mnoS$tva i kontingentnosti pripovesnih manifestacija.
Istinska uverenost (i poverenje) u ludicke karakteristike jezika trebalo bi da omoguci
da se prevazide i suptilno iskazana bojazan od uvek vrebajucih figura, poput Hegela 1
Ipolita.1” Ukoliko bismo Zeleli da analiziramo te strahove i da predlozimo odredene
korake i zadatke, oni bi zasigurno upucivali na preispitivanje volje za istinom i
odbacivanje suverenosti oznacitelja, na Fukoovom tragu, ali isto tako i1 na ogroman
posao koji nas tek nakon toga ocekuje: jo§ rigoroznija samo-primena narativnog
metoda. Misljenja smo da je tek tada moguce dovoljno (ne)ozbiljno pri¢i haoti¢nom i
nepreglednom mnostvu prica, koje su izgubile svaki vid medusobnih ulanc¢avanja, kao
uslova moguénosti govora 0 narativnim mrezama i konstelacijama. Ako dovoljno
radikalno shvatimo kontingenciju i sluc¢ajnost, otvori¢e nam se prilika da prepoznamo

potpuniji znacaj onoga Sto bi predstavljalo Niceovo vecno vracanje jednakog. Ono sada

172 Fuko, Misel, Poredak diskursa, Karpos, Loznica, 2007., str. 46-47.

173 |bid, str. 26.

174 Ibid, str. 37-38.

175 Videti: ibid, str. 54., dok se na samo nekoliko stranica pre toga moze &itati: ,,U svakom slucaju, jedna
stvar se mora podvuci: analiza tako shvac¢enog diskursa ne otkriva univerzalnost smisla, nego na svetlost
dana donosi igru — sa fundamentalnom mo¢i afirmacije — nametnute proredenosti. Proredenost i
afirmacija, proredenost afirmacije — a ne kontinuirana izdasnost smisla, ne monarhija oznacitelja“. Ibid,
str. 52.
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moze biti razumljeno kao moguénost ve¢nog vracanja narativa u stanja iz kojih smo ih
primenom narativnog metoda izmestili na nacin da oni vise ne mogu da racunaju jedni
na druge, niti da nastavljaju da se medusobno sabiraju. Sa druge strane, istovremeno se
takve okolnosti ne prepustaju ni¢emu drugom do narativno-jezickim silama. Ako
imamo posla sa pri¢ama i pri¢e imaju neraskrstene racune medusobno, onda ishodi tih
razracunavanja, ukoliko se o njima bude moglo izvestiti, ¢e biti pristupacni samo

narativno.

Fukoovo odnoSenje prema jeziku predstavlja jedan od kljuénih momenata gde
mozemo uociti spregu izmedu njegovih projekata i samog narativnog metoda, ali i
naslutiti svojevrsno razilazenje. Smatramo da bi posmatranje isprekidanih jezickih
dogadaja koje Fuko naziva iskazima, u svetlu narativa, doprinelo Fukoovom
odlu¢nijem uvidanju kontingencije sopstvene pozicije, koja se uz sve navode ipak ¢ini
nedovoljno apostrofiranom i radikalizovanom. Naime, ono Sto bi i narativni metod
inicijalno prihvatio je to Sto za Fukoa jezik nikako ne bi bio smeSten u subjektu koji ga
transcendira, Sto znaci ne samo da se podriva njegova uloga kao stvaraoca diskursa,
vec¢ 1 svih opste prihvacenih diskurzivnih jedinica. Njega ne bi zanimalo interpretiranje
jezika u cilju pronalaZenja skrivenih znacenja, ve¢ posmatranje onoga §to je receno —
dodali bismo: ispricano. Insistiranje Fukoa na izmestanju coveka iz privilegovane
pozicije ocekivano ide suprotno strukturalistickom radu na jeziku, kao i u slucaju
pocetnog stadijuma generisanja narativnog metoda: ,,Mozda je ideja 0 subjektu
utemeljivacu (sujets fondateur) ta koja omogucuje eliminisanje realnosti diskursa. [...]
Stvari ve¢ mrmljaju znacenje koje nas jezik treba samo da prikupi; a ovaj jezik, od svog
najrudimentarnijeg projekta, ve¢ nam je govorio o jednom bicu, koji je prema njemu
poput kostura“.1’® Pored ovih navoda iz Poretka diskursa, Reci i stvari bio bi naslov
koji u potpunosti ,,zavarava trag®, jer se studija ne bavi re¢ima u lingvisticCkom smislu,
niti stvarima koje zahtevaju pitanje korespondencije, ve¢ diskursima kao autonomnim
praksama, koje stoje u odredenom smislu izvan ovako razumljenih ,,re¢i* i ,,stvari®.
Medutim, ukoliko iskazi, kao diskurzivne tvorevine (formacije) za Fukoa najpre jesu
funkcije, a ne vrste lingvistickih jedinica koje potpadaju pod pravila gramatickih i
logickih analiza, nisu li oni mogu¢i jedino kao narativi, koje je jednako nemoguce
zauzdati sredstvima gramatike i logike? Smatramo da govor o iskazima i diskursima

ne ¢ini dovoljno u naporima da se odlucno suprotstavi zahtevima jedne narativne

176 |bid, str. 36-37.
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konstelacije i njenih dominantnih struja, upravo u cilju prepoznavanja da se, ukoliko
jezi¢kog konfigurisanja i rekonfigurisanja ima, ono uvek deSava na nivou pripovesnog
postvarenja. Ukratko, rad na raskrinkavanju kontinuirane istorije, teleoloSkog
miSljenja, racionalno$¢u vodenih pravila neke epohe, pokazivanju kontingencije
jezickog proizvodenja, itd. daleko vise je olakSan ukoliko se prepozna fundamentalna
narativnost svakog pojavljivanja jezika. Naravno, apsolutno je moguce prevideti sve
ove karakteristike narativa, ali bi to znacilo takode i pristupiti narativima onako kako
im prilazi istorija nauka, o ¢ijim smo manjkavostima vise puta posvedocili. Zbog toga
I sve ove price ne bi smele da budu izuzete od primene sli¢nih metodskih postupaka.
Potencijal narativa je i u sledeCem: da nakon primene narativhog metoda neutraliSe
pominjane manjkavosti, §to znaci da ih vi$e na taj nacin nuzno ne poima, jer stize s one
strane narativa koji svoje sadrzaje gotovo iskljucivo crpe iz tema poput istinito vs.
laZno, zlo vs. dobro, potpuno vs. parcijalno, kontinuirano vs. diskontinuirano, nuzno
vs. kontingentno, mnostvo vs. jedno, itd. vs. tacka. Odnosno, narativni metod, nakon
Sto je iskoriS¢en u svrhu pokazivanja fundamentalne narativnosti jezickih deSavanja,
viSe ne vidi nikakav problem u pri¢anju svih ovih prica, jer one gube ostrice koje
dovode do eventualnih represivnih karakteristika i samim tim konstantno reflektuju o
¢istom pripovesnom mnosStvu. Projekti poput Fukoovih se na taj naCin dramati¢no
radikalizuju, §to smatramo neophodnim gestom u svim instancama pri¢a zaokupljenih
temama i okupljenih oko motiva (post)strukturalizma i postmoderne, koje se takode
ve¢ uveliko grupiSu u odredene narativne grupacije. Filozofija ne samo da ne bi trebalo
da bude saucesnica u generisanju, pa i odrzavanju i ne¢injenju dovoljno napora da se
suzbije despotizam prica, ve¢ od nje moramo zahtevati da kao osobena narativna
konstelacija odlucno istupi protiv ovih manifestacija jezika koje ne naslu¢uju dovoljno

Siroke domete prica.

96



2.3. MNOGOSTRUKA IMENOVANJA DERIDE
Nikada nisam znao kako da ispricam pricu.
(Derida, Sec¢anja za Pola de Mana'™")

Derida ¢e, poput Fukoa, traziti vesnike decentriranog misljenja, te ih pronaci najpre
u figurama Nicea, Frojda i Hajdegera, s tim Sto bi se tek sa Levinasom za njega
zakoracilo ka drugom od grckog, na ¢ijem tlu i dalje ostaju kako Huserl, tako i
Hajdeger. Levinas pokazuje spremnost da krene ka pluralizmu koji ne stapa sve u
jedinstvo i zbog toga Zeli da raskine sa Parmenidom.’8 Razlog za to bi bio prvenstveno
u tome Sto se ispostavlja da su i fenomenologija i ontologija filozofije nasilja, u
krajnjem nesposobne da istinski poStuju drugog: Zelja za posedovanjem, poznavanjem
i drzanjem drugog, sinonimna je sa voljom za mo¢.”® Sa druge strane, osnove po
kojima uopste dolazi do okrivljivanja da su prethodnici i dalje bili metafizi¢ki mislioci,
iako su zeleli i najavljivali drugacije,*®® Derida vidi u tome $to su se svi ti mislioci
kretali na podru¢ju metafizike, odnosno, pojmovima nasledenim od nje: ,,Pa, kako ti
pojmovi nisu elementi i atomi, nego su ukljuceni u sintaksu i sistem, svako odredeno
preuzimanje povlaci k sebi ¢itavu metafiziku®.'® Zbog toga bi za Deridu sledovalo
,»1zri€ito 1 sistematski postaviti pitanje statusa diskursa koji preuzima iz nasleda
sredstva potrebna za de-konstrukciju samog tog nasleda“.*® Narativni metod bi se ovde
morao umesati, te nagovestiti i predskazati da imamo dosta dobrih pric¢a pred sobom,
od kojih neke iskrsavaju upravo na pojmovima ,,metafizickog nasleda*. Zasto stati na
dekonstrukciji? Dokle i zbog Cega tacno nastavljati tu aktivnost? Zasto jezic¢koj igri
postaviti takav zadatak i zaSto uopSte tendenciozno razmisljati da takva delatnost
donosi, ili ¢ak naslucuje ,,oslobodenje*? Ovde vidimo u punom sjaju poziv na
odbacivanje lestvi uz pomo¢ kojih smo se negde popeli. Mozda ne treba stati ni tu. Ili,
ukoliko to i u¢inimo — zaustavimo se — tada ipak treba pokazati spremnost da se odatle
otisnemo u ,,nepoznato®, te da se na osnovu onog povesno-konstituiSu¢eg nauc¢imo na

drugacije vidove prilagodavanja. Dekonstrukcija nam pomaze da uvidimo neke od

17 Derrida, Jacques, Memories for Paul de Man, Columbia University Press, New York, 1989., str. 3.

178 \/ideti: Derida, Zak, Nasilje i metafizika. Ogled o misli Emanuela Levinasa, Plato, Beograd, 2001., str.
11-21. (prev. Todorovi¢, S.)

179 |bid, str. 25.

180 [evinas Hajdegera ,,Gasti istim epitetom ,,poslednjeg metafizi€ara®, koji Hajdeger pripisuje Niceu.

181 Derida, Zak, Struktura, znak i igra u diskursu humanistickih nauka, str. 136. u: Derida, Zak, Bela
mitologija, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1990. (prev. Radovi¢, M.)

182 |bid, str. 137.
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limita dosadasnjih pri¢a, ali se nakon toga oni viSe ne moraju uzimati kao
diskriminatorni faktori, koji zadrzavaju jezik da se pokaze razli¢ito. Dekonstrukcija ne
bi trebalo da je verna sebi samo kada dopusta da tekst prepozna moguée propuste i
iskoristi sve prilike za dekonstruisanje unutar sebe, ve¢ i onda kada dopusta da te
»greske® stoje kao svedoCanstva koja upucuju na prirodu nasih pri¢a. Drugim recima,
potpunije iskoriS¢avanje potencijala te metode je moguce ukoliko primetimo da je
narativna konstelacija koja ga Cini, takva da moze dopustati situacije u kojima
dominantni narativ preuzima, preotima tekst i nastavlja u smeru u kojem zeli. Kako je
napravljen pomak? Tako §to jezik uz pomoc¢ narativnog metoda pruza prici jasnu svest
da uvek ima posla sa nekim narativom. Time ona postaje otvorena upravo za
mogucénosti pri¢anja drugacijih prica, ukljucujuéi i onih koje Zele da ocuvaju svoj
predominantni status. Na taj nafin se ne pruza opravdanje ,greSkama®, ili
»despotizmima* (ti polariteti tacnosti i pogreske, krotkosti i razularenosti, svakako su
u pocetku razjasnjeni kao partikularni i zavisni od konkretnih narativnih okolnosti), niti
se daje iskupljenje svima i mogucnost da se prica i piSe sve. Naprotiv, time se ucestvuje
u podrzavanju svake vrste nadahnuca jezika, koje omogucava grananje i probijanje bilo
koje granice postavljene od strane nefega oznacenog kao ,,ljudsko iskustvo®. Tako
jezik prodire napred, daju¢i vetar u leda svekolikom prostranstvu jednog drugacije
poimanog znanja. Pric¢e, bilo da ih ostale pri¢e poimaju kao ,,dobre* ili ,,lose*, uvek
mogu da imaju svoje nastavke. Slika vredi hiljadu reci, ali svaka ta re€ je naslov i tema
nebrojeno puno narativa. Ima takode i ona prica o filozofu koji se nije puno ogradivao
u svojim tekstovima, rizikovao je dosta, stavio se u potpunosti na vetrometinu i
i8¢ekujuci oluju biblijskih razmera — otkrio da se radi o prijatnom povetarcu. Ali to
,pomeranje granica“ se ne sme €initi samo deklarativno. Jezik nije ono Sto se koristi u
svrhu ispunjenja ,,odluke” priklanjanja nekom taboru, branjenja unapred zauzetih
pozicija, optuzivanja za metafizicki karakter, ili odricanje toga — trebalo bi da uo¢imo
da metafizika i njoj pripadajuce price nisu nikakvi problemi koje treba jednom zauvek
reSiti (niti ih se resiti), pa da shodno tome treba po svaku cenu hitati da udemo u
obecano ,,postmetafizicko doba, ili da, sa druge strane, nastavljamo neometamo u
kontra-pravcu. Strah od metafizike je samo bojazan od jezi¢ke neispunjenosti, od
limitiranosti koju narativ, imputirajuc¢i je sam sebi, pretpostavlja, iako sam jezik
neprestano pokazuje nove puteve, pa i ,,radikalno drugacije®, zavisno od toga gde nam

price usmere poglede.
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Razumevanje Deridinih postupaka, kao i ,reSenja“ koje nudi, postepeno je
upoznavanje u kom pravcu se kre¢e prica o dekonstrukciji. One izgledaju ovako:
,» 1rans-filozofski pojmovi pretvaraju se u naivnosti filozofije. Ta opasnost mogla bi se
pokazati na puno primera, na pojmovima znaka, istorije, istine i sl. Ono $to ja ho¢u da
istaknem jeste samo to da se prelazenje s onu stranu filozofije ne sastoji u pukom
okretanju stranice filozofije (Sto najcesce ispadne kao slabo filozofiranje), ve¢ da se 1

dalje ¢itaju filozofi na odredeni nacin®.*® Ili ovako:

Postoje, dakle, dve interpretacije interpretacije, strukture, znaka i igre. Jedna nastoji da
odgonetne, sanja o odgonetanju istine i porekla koji izmicu igri i poretku znanja, a
potrebu za interpretacijom doZivljava kao egzil. Druga interpretacija, koja viSe nije
okrenuta prema poreklu, utvrduje igru i pokusava da prevlada coveka i humanizam, pri
¢emu je ime Coveka naziv za ono bice koje je, tokom istorije metafizike i onto-
teologije, tacnije kroz celu svoju istoriju, sanjalo o punoj prisutnosti, o spokojnom
temelju, o poreklu i o svrsi igre. Ovo drugo tumacenje interpretacije, za koje nam je

putokaze ponudio Nice, ne trazi u etnografiji, kao S§to bi to hteo Levi-Stros,

,nadahnjiva¢icu novog humanizma“ [...].18

Ta dva nepomirljiva tumacenja interpretacije podstakla bi ,,promisljanje
zajedni¢kog tla i odgode (différAnce) te nesvodive razlike (différEnce)“.'® Sta se o
Deridi, dekonstrukciji i différance moze re¢i? Mora li im se narativni metod zavetovati
i iskazati odlu¢na d-d-da? Ista ona silna ,,da“, u kojima Derida nalazi spregu izmedu
sopstvenih pojmova suplementa, traga, himena, itd. i DZojsovih ,,da* iz Uliksa?
Jednostavnost tih reci, navodno kadrih da poremete filozofske i lingvisticke konvencije
I kategorizacije, trebalo bi da otvore neimenovane uslove svakog imenovanja i
kategorizovanja.*®® Uz to, da li apsurdnosti postojanja autoriteta i eksperta po pitanju
DZojsa, koje sam Derida pokazuje, zajedno sa izrugivanjem ideje da se po svaku cenu
mora re¢i nesto novo, sugerisu puteve i pristupe koje treba usvojiti i po pitanju Deride?
»Podizem ove razglednice sa diskurzivne staze, ili preciznije, narativne staze, koju ne
mogu rekonstituisati svaki put“.’®” Da ima gramofonski efekat i ukoliko je njegova

afirmacija ikakvo svedocanstvo, ono je uverenje o narativu; afirmacija i samo-potvrda

183 Derida, Zak, Struktura, znak i igra u diskursu humanistickih nauka, u: Derida, Zak, Bela mitologija,
Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1990., str. 146.

184 1bid, str. 153.

185 1bid.

186 Up. Derrida, Jacques, Ulysses Gramophone. Hear Say Yes in Joyce, Acts of Literature, Routledge,
London, 1992, str. 154.

187 Ibid, str. 160.
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jezika da je spreman na samooc¢uvanje i da dozvoljava sebi da se iznova slusa i ispisuje,
kao nezaustavljiva pripovesna mnostva. Mozda za razliku od nekih drugih Deridinih
projekata, u ovom tekstu/obracanju jezik otvorenije, nesputanije, spontanije pric¢a pricu
— gotovo kao da daje sebi oduska. To se vidi i kroz udruzene fenomenoloske motive sa
onim ozloglaSenim 1 delimi¢no neuhvatljivim poljem nazvanim (post)strukturalizmom,
knjizevnom teorijom, itd. ,,Ukoliko pripovedam price, to je stoga Sto odlazem
govorenje o ozbiljnijim stvarima [...]“.*®® Sve $to dolazi nakon ovog nasluéivanja
ukoliko pripovedam price, moze se uzeti kao vazno, ali isto tako i prevideti; ipak, ovo
je najupadljivije samo-presretanje jezika do sada. Za nasu pricu je ovde pala odluka da
je upravo ovo mesto u tekstu do sada najznacajnije, iako se Citava celina moze uzeti
kao egzemplar narativne metode, koji, sada ve¢ nevazno da li svesno ili ne, Derida ili
ne, ovde demonstrira. Kako mozemo ispricati pricu o ovoj pri¢i? Kao pricu sastavljenu
na nacin da ona kroz Deridine anegdote i ekskurse o kojima pripoveda pokuSava da
rekreira nesto slicno, ali ipak umnogome razli¢ito od manira kojim se DZojs sluzi u
Uliksu? Ne treba ni da podsecamo na to kako Dzojsova pri¢a u Uliksu stoji prema
Odiseji. Derida sve vreme daje vrlo otvorene nagovestaje; njegova prica se ne skriva,
teme koje zeli da pokrene, pretrese ili nagovesti su upadljive; on se kre¢e predvidivim
pripovesnim putanjama i linijjama, skrivajuéi upravo ,,sebe®, koji nikada i nije ,,tu®, i
pustajuci jezik pricom da progovori, na osnovu predloSka koji neprestano sprema. Ne
govori samo prica o subjektu, autoru, autoritetu, naucniku, jer jeziku nije dovoljan
jedan izraz, jedan iskaz, svedenost, izvedenost, razvedenost, igra kongruentnih,
samerljivih i nesamerljivih pojmova — on pruza, ili barem nagovestava da pruza daleko
vise. Nisu toliki problem oni koji se izdaju za eksperte, koliko oni koji ih u toj nameri
shvataju ozbiljno, to bi bio moguci odgovor Deridi. Evo gde je narativni metod nateran

od strane jezika da kaze da, kao i da to egzaltirano ponovi viSe puta:

[N]ista ne moZe biti izumljeno na temu DZojsa. Sve 5to moZzemo da kazemo o Uliksu
npr., ve¢ je bilo anticipirano, ukljucujuéi, kao $to smo videli, scenu o akademskoj
kompetenciji i ingenioznosti metadiskursa. Mi smo uhvaéeni u ovu mrezu. Svi gestovi
koji su napravljeni sa ciljem da preuzmu inicijativu jednog pokreta se ispostavljaju kao
ve¢ najavljeni u ovom tekstu prepunom naboja, koji ¢e vas podsetiti u svakom trenutku
da ste zatoCenici u mreZi jezika, pisanja, znanja i cak naracije. Ovo je jedna od stvari

koje sam hteo da pokazem ranije, pri¢ajuci sve ove pri¢e, povrh svega istinite, 0

188 | bid, str. 278.
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razglednici iz Tokija, putu za Ohajo, ili telefonskom pozivu od Rabatea. Potvrdili smo
da je sve ovo imalo svoju narativnu paradigmu i da je vec bilo ispricano u Uliksu. Sve
$to mi se dogodilo, ukljucujuéi i narativ koji sam pokusao da napravim od njega, vec¢
je bilo pred-videno i pre-pri¢ano, u svojoj datiranoj singularnosti, prepisano u sekvenci

znanja i naracije: unutar Uliksa, da i ne govorimo o Fineganovom bdenju [...].18°

Ovi redovi nam ostavljaju ogroman zalog po pitanju izmestanja narativa i prica iz
njihovog jednodimenzionalnog i vulgarnog razumevanja. Oni raskrinkavaju elitizam
pri¢a o ,.kompetenciji“ i ,,institucionalnom znanju* i pokazuju da je pitanje ,,mesta
prica‘“ u ovim instancama omogucéeno samim tim narativima, koji sebe posmatraju kao
nesto ,,vise od prica“. Sa druge strane, narativni metod bi podsetio da u citiranom
odeljku jos uvek ne bi smelo da ima mesta za govor koji upucuje na ,,nas*, $to stojimo
van narativa i ¢iji bismo ,,zatocenici® mogli da budemo. Ali, pored svega toga, ovaj
tekst je primer toga kako Derida dopusta jeziku da se oslobodi — uz pravljenje vise
usputnih asocijacija, paralelnih pri¢a, koje ¢as kao da izviru iz samog Uliksa, u drugom
trenu one nam pokazuju distancu; tako se jeziku daje rec, iako se ne oduzima do kraja
autoru/autoritetu; tako sa jezika spada sav onaj teret koji mu je ucitan; gde je na delu
»Slobodna igra asocijacija“, bez straha od odmazde; evo ga, tu je taj jezik, koji kao da
tek sada napokon progovara, koji je pusSten da obznani i ono Sto unapred
pretpostavljamo da mu ne ide; on za sobom podize prasinu ne da bi zadivio, ve¢ da bi
pokazao da ume da operiSe sa one strane ogranic¢enja; on prihvata sada takvu svoju
situaciju, ali je ne drzi kao uvek ostvarivu; nekad se krec¢e ubrzano, poput udara vetra i
podize i nosi sve pred sobom; onda najednom zastane, umiri se, kao da Sapuce sve one
umirujuce reci, te nas transponuje na mesta o kojima nismo smeli ni da se usudimo da
maStamo. Takav je joS karakter jezika, zaista nam kaZe. Njegova veza sa vremenom
nekad je napeta — kada nam naracija ponudi dovoljno da sa njom uronimo u neprimetno
proticanje vremena, koje zavisi upravo od Stimunga, atmosferi¢nosti, tada smo joj
najzahvalniji. Jer ,,na trenutak® (koji za nas tada ne pokazuje elemente ,,pocetka* i
,kraja“, to je moguce tek naknadno reflektovati) uspevamo da se sa naracijom
ukotvimo, bez bojazni da ¢e do¢i do prekoracenja u tom odnosu. Nedovoljno (i
pogresno) bilo bi o tome izvestiti kao da vreme ,,ne postoji*, jer ono upravo tada sebe

obznanjuje na posve drugaciji nacin od onog racunski izvedenog. Da li se tu radi o

189 Derrida, Jacques, Ulysses Gramophone. Hear Say Yes in Joyce, Acts of Literature, Routledge, London,
1992, str. 281.
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dinamici autenti¢nog i neautenti¢nog, neka ostane otvoreno, ali se te paralele svakako

sa osnovom i legitimno mogu povuci.

Podrivanje samopouzdanja nauke i svesti ne bi trebalo da bude izvrSeno u cilju
pukog rotiranja narativnih pozicija — zbog toga narativni metod konstantno podvlaci
znacaj da nakon njegove primene dominantni narativi ne samo da ne mogu, ve¢ i ne
treba da budu eliminisani, niti ¢ak umanjeni, na racun uvecéanja ili instituisanja nekih
drugih. Krug jezika (i) price se ne zatvara u sebi. Ukoliko se navodi da mi nastanjujemo
jezik,'® onda priroda tog govora mora biti takva da se ne radi o jednostavnom subjekt-
objekt odnosenju, nego price, koje donose ono ,,mi“, jezikom uspostavljaju takve
poretke i stvaraju relacije koji upuéuju na nacelnu nezavisnost stvari i dogadaja od pric¢a
i jezika. Polazec¢i od Sosira, Derida objasnjava zasto différance nije ni koncept ni puka
re¢. Différance nije mirujuée i prezentno samo-referiduée jedinstvo koncepta i glasa.'%
Différance bi trebalo da omoguci strateSku podesnost i pripremu za dekonstrukciju, ali
mi u svakoj instanci moramo podsecati da je différance pre svega narativ, ili naslov
price, $to ne znaci da je time na bilo koji nacin sputan u izvrSenju onoga Sto najavljuje.
Apsolutno je transparentno da je samo pitanje Sta je différance? duboko problemati¢no,
jer to pitanje zahteva odgovor koji bi bio vracanje unatrag i ponistavanje rada koji je
izvrSen différance-om — bilo kakav odgovor predstavljao bi nastavak logocentriénog
narativa sastavljenog od dinamike pitanja i odgovora. BasS zbog toga i mozda uprkos
tome, mi moramo différance smestiti u ravan narativa, iako nam différance na odredeni
nacin i donosi moguénost da to, u ovde shva¢enom smislu, nazovemo narativom. NaSa
,»zateCenost™ u jeziku bi sa jedne strane trebalo da nas opomene na cinjenicu da
odgovori te vrste ne pruzaju zadovoljenje na koje se isprva cilja samim postavljanjem
pitanja, a sa druge da nema nista loSe u tome Sto odredeni narativi ne trpe neodgovorena
pitanja. Smatramo da nam dekonstrukcija mora ,,dozvoliti“ ovakve komentare, bas
zbog toga Sto ona niSta i ne propisuje. Sa dekonstrukcijom i njenim narativom stupamo
u prostor gde upitanosti o tome da li komentari o njoj samoj zadovoljavaju izrecene
,propise” i da li uspevaju u pogadanju ,,smisla izreCenog* bivaju neprimerene, jer
najpre se radi o ,,odgadanju tog smisla: on stoji na raspolaganju takode, a to différance
niti potvrduje, niti negira, ve¢ ostaje uvek dato na poziv da ne odluci nista, da ,,zbuni*

svaki dijalekticki odnos. Tako vrtlog différance operiSe unutar teksta, dekonstruisuci

190 Derrida, Jacques, Differance, u: Speech and Phenomena, and Other Essays on Husserl’s Theory of
Signs, Northwestern University Press, Evanston, 1973., str. 129-161. (prev. D. B. Allison)
191 1bid, str. 140.
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ga, ali ne prekidaju¢i narative. Ukoliko moZemo govoriti o tragovima différance kod
Hajdegera, Nicea, ili Frojda, onda su to prvenstveno narativni tragovi: ,,Pre nego sto je
postao temeljno i izrazito hajdegerovski, ovo je takode bio Nic¢eov i Frojdov potez, od
kojih su obojica, kao $to znamo, i ¢esto na slican na¢in dovodili samouverenu izvesnost
svesti u pitanje. I nije li neobicno to §to su obojica ovo Cinila poCinju¢i sa temom
differance? Ova tema se pojavljuje gotovo doslovno u njihovom radu, na
najznacajnijim mestima“.®> To ide ruku pod ruku sa dovodenjem u sumnju
adekvatnosti (klasicne) fenomenologije. Ali mozda daleko drazi jeziku biva Derida
kada mu dopusti da govori kao u Uliksovom gramofonu. Sve kontre i negativne
teologije je sposoban da ostavi iza sebe i pokaze Cisto narativno mnostvo — U Stanju je
da lakSe prepozna sebe u svim pomenutim narativima i u narativu 0 njemu samom.
Tako operiSe narativni metod, koji dakako prati subverzivni karakter différance. Jer
jeziku je dato da narativno svedo¢i i o tome kako (drugim re¢ima, da postavlja pitanja
i pruza odgovore) narativ koji sebe Zeli da vidi kao dislocirani, moZe da krene u poslove
i jezicka pregalaStva poput tumacenja teksta. Dato mu je da pita zarad cega?
Pokazivanja odsustva différance? Sta Zeli da nam ispri¢a? Sposoban je da nastavlja kao
da se ,,niSta nije dogodilo®, jer tu mu je i taj jezik, udruzen sa pri¢om o ,,strateSkoj
podobnosti, koja spreava trazena ponistenja i vracanja u neko izvornije stanje: zato
Sto su ti pokusaji i poduhvati potcrtani kao ,,metafizicko* naslede. Ono $to izostaje je
da se uvidi da fundamentalno tom nasledu niSta ne nedostaje, ono se ne brani niti
napada, ono se pojavljuje i ako nestane to nece biti isklju¢ivom zaslugom différance,
uprkos tome $to mozda asocira i disocira kontingencije, partikularnosti, nominacije i
denominacije, mnostva, etc. ,,Dekonstrukcija metafizike* je smehotresan pokusaj, a to
nikako ne mislimo u pezorativnom smislu, ve¢ kao pathos, kao Stimung koji proizvodi

smeh kao ostatak i ne pita o tome $ta taj smeh hoée da saopti ili $ta smeh uopste zeli.'®®

192 |bid, str. 148. Ako se fokusiramo na Niceov uticaj na Deridu, koji seze od Nieovog razmatranja
metafora, do volje za znanjem i istinom kao prerusenom voljom za mo¢, sti¢i ¢emo i1 do navoda gde se
dovodi u sumnju to da bi ,,pitanje teksta* ikada iskrslo, tj. u onom smislu u kojem se ono prosirilo danas.
Medutim, nije li ovaj navod stavljanje ogromnog tereta na NiCeova ramena? Da li se na ovaj nacin
perpetuira neki deo, ako ne i cela problemati¢nost koju sa sobom nosi ,,odavanje pocasti* pojedincima?
Ne vrac¢amo li se time na pitanje statusa autoriteta i njihovih legata? Umesto toga, bezbednije bi mozda
bilo ista¢i Ni¢eovu vaznost za formiranje tog jednog narativa, bez obzira da li bi bez njega i samo ovo
isticanje bilo moguée ili ne. U krajnjem slucaju, ,,Ni¢e* i ,,Derida“ su problemi i filozofske teme. Kada
bismo govorili o konvergencijama i divergencijama tih tema, one bi se svodile na interpretaciju sistema
vrednosti kao beskrajne teksutalnosti u prvom smislu, te uvida da metafora ne potpada pod ,,brisanje”, u
drugom.

193 Up. Derrida, Jacques, Ulysses Gramophone. Hear Say Yes in Joyce, Acts of Literature, Routledge,
London, 1992., str. 291.
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Interesantno je koliko jezik dekonstrukcije stremi da piSe ,,neprikosnoveno*,
istovremeno zanemarujuéi vlastite partikularnosti, kontingencije i ograni¢eno
pripovesno polje koje mu prethodi i na koje se pripovedno nastavlja. Tu vidimo koliko
su istovremeno blizu i daleko narativni metod i dekonstrukcija. Dekonstrukcija se jos
uvek pita o tome da li, stavljajuci pod znak pitanja subjektivnost, filozof mora sumnjati
u sebe kao ni u koga drugog.*® Jezik i njegove pri¢e medusobno ,,prosejavaju ono §to
je oznaceno verovanjem ili neverovanjem, sto je slucaj takode i sa bilo kojim drugim
konceptom kao naslovom pric¢a. Ako reci prosto zadaju temu jeziku, time §to su i same
transponovane i date na raspolaganje iz drugih narativa, onda je ne samo svaku rec, ve¢
i svaki iskaz potrebno vezivati i posmatrati za konkretan narativ i narativne mreze iz
kojih se oni ekstrapoliraju. Time ne tvrdimo da je postojanje pojmova i iskaza
»~nemoguce”, ve¢ prosto podse¢amo kako i na koji nain su oni prisutni — kao deo
narativno-jezicke produkcije koja svojim delom insistira na izgradnji tih pojmova.
Ukratko, nakon primene narativhog metoda na jezik, postaju uoc€ljiviji mehanizmi
funkcionisanja razli¢itih narativnih konfigurisanja. Narativni metod ne moze da
prepusti sa lakocom iskaz da ,,ne postoje suprotnosti®, jer bi to znacilo dozvoliti mu da
levitira u ne-narativnom prostoru. To bi mogla da izdvoji samo narativna konstelacija
koja ne ¢ini dovoljno da napravi odlucuju¢i pomak upravo na ovu narativhu
konstelaciju na koju se reaguje, a koja je nesre¢no oznacena ,,Jogikom*. Narativima Ce,
dok god ne budu spremni da prepoznaju sopstvenu narativnost jezicke delatnosti, biti
izuzetno teSko da sagledaju radikalnu kontingenciju i mnostvo naracija. Nastavljajuci
se na Niceov pokusaj da u jeziku 1 iz jezika pokaZe njegove pojmovne nestabilnosti u
kreiranju komplementarnih, ali suprotnih pojmova, Derida zeli da se obelodane te
razlike jednim dekonstruktivistickim potezom. Svrha tog izvodenja na videlo nije da se
te razlike poniste ili izniveliSu, ve¢ da se ukaze na ,,jedan pojam kao razliku drugog, a
drugi kao razlikovan unutar sistematskog poretka istog (npr. inteligibilno kao razlicito
od ¢ulnog, kao ¢ulno razlikovano; [...])“.1*° Nas$ jezik Zivi od tih suprotnosti, kao i sama

filozofija.

Ono §to se navodi kao polje nedefinisanosti i neodredenosti, koje upucuje na to da
nesto navodno izmice narativima i jeziku, jeste rezultat istovremenih glasova mnostva

prica, ¢ije linije, pravce, vektore, polja uticaja i ukrStanja deluje u tom trenutku

19 Videti uvod Spivakove u: Derrida, Jacques, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1976., str. xxiv
195 1bid, str. xxvi
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nemoguce razmrsiti na nacin da se pokaze i1 Cuje glas i pisanje samo jednog od tih
narativa. Slutnje da jezik moze da izneveri misao dolaze kao rezultat ovog brujanja
jezika kroz svoje ¢isto mnostvo. Tako jezik stvara onaj pripovesni oblik koji je, izmedu
ostalog, zasluZzan za narativ koji jezik vidi odvojenim od svojih proizvodenja, a price
samo kao neke od nacina manifestovanja takvog jezika. Kada Derida na Ni¢eovom
tragu upucuje na to da nam je mozda potrebna promena stila,'®® ona bi podrazumevala
prvenstveno zelju za promenom narativa. JoS jednom smo podstaknuti na to da se
prisetimo ludickog karaktera jezika. Ali istovremeno ne smemo prevideti to da igre
ipak nisu bezopasne. Kao $to ¢e pomocu razdraganog (aktivnog!) zaborava natcovek
moci svoj ples da sprovede pred kolumbarijumom metafizickih pojmova, tako ¢e on
mo¢i i da ih 0Zivi istim tim sredstvima. Da li ¢e nastaviti veselu igru interpretacija i
nakon toga, to bismo zaista morali da prepustimo narativima oktroisanim temama
slucaja i nuznosti, zakona 1 kontingencije. Ako agitujemo za zaborav, ne bismo li se
oslobodili neCega $to nam stvara teret, poput jezika metafzike, onda moramo biti
spremni da nam se u tom zaboravu veéno vraéa i isto i drugacije.’®” Ukoliko istinu
shvatimo u pragmaticistickom smislu, onda smo zaista kadri da procenimo vrednost
jednog narativa, iz njega samog i njime samim. To $to on u sebi eventualno sadrZi
mnoge ,,zablude* i ,,protivre¢nosti®, pocevsi od adaequatio rei et intellectus i svakakve
druge antropomorfizme, ne zna¢i da on na tom specificnom nivou ne funkcionise.
Uzmimo za primer ,,naucni* diskurs: koliko god on bolovao od decijih bolesti koje se
¢ini da je filozofija odavno prelezala, i koliko god iznutra bio zapeca¢en metafizickom
sudbinom, on i dalje dopusta vise nego zanimljive i fascinantne dogadaje. Cak i da
podelimo skepsu zajedno sa Hajdegerom i njegovim pristalicama u vezi sa dometima
tehniCkog razvoja, kako se on danas uzima, to nam i dalje ne daje dovoljno povoda da
verujemo da ¢emo u jednom trenutku iscrpeti svoju odusevljenost onim §to ,,narativi

metafizike® i ti nac¢ini misljenja donose. Sa druge strane, sam Nice, kao i postmoderni

19 Derrida, Jacques, The Ends of Man, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 30, No. 1 (Sep.,
1969), pp. 31-57, str. 57.

197 Nic¢e gotovo nikada ne govori o ve¢nom vraéanju jednakog, ve¢ skoro uvek samo o vecnom vraéanju.
Hajdegerova aproprijacija Nicea i njegovog teksta je upravo i jedino ono $to mu omogucéava da Nicea
nazove ,,poslednjim metafizicarem®, jer kroz njega Nice progovara onako kako to Hajdegeru ide u prilog.
Derida ipak ne pravi greSku koja bi se sadrzavala u pozivu da Nicea €itamo ,,izvornije* od samog
Hajdegera; naprotiv, on poziva da, zajedno sa Hajdegerom i uz pomo¢ njegovog projekta, predemo na
nesto drugaciji pristup Niceovim tekstovima. Kada hajdegerijanska ¢itanja iscrpe svoj narativni potencijal,
vreme je da, u duhu Niceovog putokaza, Stafetu preuzme, npr. deridijanski nacin, koji ¢e akcenat stavljati
na pluralnost stilova i sous rature, a ne na ,,volju za mo¢ [koja] je u sustini i prema svojoj unutra$njoj
moguénosti ve¢no vra¢anje jednakog®.1®” Videti uvod Spivakove u: Derrida, Jacques, Of Grammatology,
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976., str. xxxiv
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teoretiCari podstaknuti, inspirisani i isprovocirani njegovim pisanjem, moraju uzeti u
obzir da je radosna igra na koju se pozivamo isto tako jeziku i narativu na raspolaganju
da je odabere ili ne, jer to dakako nije pitanje samo naSeg izbora — odnosno, jednog
isuviSe uskog 1 krajnje ograni¢enog narativnog polja, koje kroji price o
,,subjektivnostima®“, pa i ,,narativnim ¢voristima®“. Sve te figure nam pomazu da
prepoznamo ulog koji placamo saglasavanjem sa odredenim dominantnim narativom,
ali se predlozeno ,,oslobodenje* od stega pomenutih mehanizama barem preé¢utno mora
sloziti sa moguéno$¢éu da nas narativ istovetnih karakteristika ponovo obuzme, ako
ikada istinski i popusti njegov uticaj. MoZda se ispostavi da je njegova izvesnost,
govorimo li o jeziku metafizike, ipak preuveli¢ana? Moguce je da to §to smo u svakom
kutku nasih Zivota spremni da ugledamo nekakav pojavni oblik te utvare viSe govori o
nama samima i narativu koji nas za te asocijacije neraskidivo vezuje. Jezik naslucuje
da mu je potrebna legitimacija za nesto Sto uveliko €ini: da sopstveno polje konstruise
i varira u mnoStvo narativnih pravaca, te ako se neki od njih, ili pak svaki, moze
podvesti pod kategoriju metafizickog, postavlja se pitanje u cemu bi ta¢no bio problem?
On se javlja samo u slu¢aju kada nije u stanju da prepozna i uvazi narativ drugosti i
radikalno drugacijeg. Pored ,,nau¢nog® diskursa, tu je i pitanje ,,logike* spram koje se
nauka odmerava. Metod naracije nam pokazuje kako je moguce ne omalovazavati ono
Sto se pod time danas uzima (podse¢camo da 10gos upravo ima izvorno znacenje koje
upucuje (i) na jezicko polje), iz redova niceanskog tabora. Na taj nain je moguce
ukazati na relevantnost svih diskurzivnih tvorevina i polja. Bilo da se radi o medicini,
filozofiji, knjizevnosti ili psihologiji — svaka disciplina i svaki pravac unutar njih svoju
legitimaciju moze prona¢i na nivou na kojem datim unutra$njim strukturama
procenjuje da ,,daje rezultate” (ukoliko je ,,davanje rezultata“ deo pomenute strukture i
narativne igre koja na tu svoju melodiju Zeli da pleSe), bez obzira na to Sto te discipline
same postavljaju pravila igre na osnovu kojih nastaju. Jedna od posledica
pluriperspektivizma i zalaganja za mnostvo interpretacija trebalo bi da bude i ta da je
dozvoljen, odnosno, bolje reci, prihvatljiv svaki vid delatnosti, pa time i operisanja

unutar koordinata onih nauka koje sebe mozda s pravom shvataju isuvise ozbiljno.

Sa druge strane, ove rezultate mozemo razumeti i kao produkte radikalizacije logike
narativnog metoda, koja neprestano podseca na to da svako konzistentno €itanje poziva
jezik da ga istovremeno briSe, provocirajui ne samo njegove suprotnosti, vec

pokazuju¢i neograni¢ena mnoStva. Deridina Gramatologija, koja se moZe smatrati
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takode genealoskom studijom niceanske provenijencije 1 koja je na taj nacin pandan

Fukoovim projektima,

pomaze da se prepozna ova logika narativnog metoda. Jer, Sta
bi bila ,,gramatologija“, ako ne odgovor na to zasto semiologija mora ustupiti mesto
onoj analizi koja znak stavlja ,,pod brisanje”, s obzirom da on ne moze biti uzet kao
homogena jedinica koja povezuje poreklo (referent) i kraj (znadenje).!®® Otuda i
Deridino shvatanje pisanja, gde se ponovo prate najpre ishodi projekata Nicea, Frojda
i Hajdegera. Naime, Nice ,,pod brisanje* stavlja znanje, Frojd psihu, Hajdeger bitak, a
Derida pisanje, tako Sto se ono viSe ne moze shvatati kao ,,inteligibilni sistem notacija
na nekoj materijalnoj povrsini“.?®® Od trojca Hajdeger, Nige, Frojd, reklo bi se da za
differance najvise zasluga ima poslednji: ,,Derida je fasciniran Frojdovom idejom da
snovi mogu tretirati ,,reci* kao ,,stvari“.2%! Istovremeno, kod Hajdegera se pozdravlja
manir ,iskrivljenih ¢itanja* Hegela, Kanta, Nicea ili Heraklita, jer tu se upravo mogu
naci primeri gde se ne insistira na autoru i njegovoj intenciji, ve¢ ,,izmicanju autoriteta
od suverenog autora“. Imena autora nisu niSta drugo do ,imena problema“,
~metonimijske kontrakcije“.2%? Razlog zasto se toliko insistiralo na glasu je taj $to se
putem govora mi istovremeno sluSamo — ta ,,auto-afekcija“ je jedan od bitnih nacina
konstituisanja subjektivnosti. Veza fonocentrizma i logocentrizma je lako uocljiva.
Medutim, kao §to smo pomenuli, Derida ,,pisanje* stavlja pod brisanje, $to znaci da bi
razumevanje njegove pozicije kao one koja pokusava da pruzi prioritet pismu u odnosu
na glas predstavljalo brzopleti zakljuéak. Kretanje différance je takvo da za njega
moraju biti rezervisana mnoga imena i nadimci, poput traga, rezerve, suplementa,
diseminacije, himena, farmakona, parergona, itd. (tu spada i itd.): ,,[C]ak i koris¢enje
iste re¢i dva puta ne bi moglo biti u potpunosti isto**.2®® Na tom tragu mogli bismo re¢i
da prvenstveno ne postoje dve iste price, te da pomenuti termini nikada ne ¢ine isto:
stalno menjanje ,,koncepata“ je neprestano pricanje razli¢itih prica. Ako one nesto

pokazuju, to je pripadnost jeziku. I ovde naslu¢ujemo treptaj onoga Sto se narativni

198 Ako kod Fukoa govorimo o arheoloskom i genealoskom metodu, kod Deride je to gramatoloski metod.
Bela mitologija moZe se uzeti i kao pokuSaj ponovnog ispisivanja fukoovskih metoda, s obzirom da Derida
Fukou zamera to §to je pisao na nacin kao da poseduje konkretno znanje o tome $ta je ludilo znacilo,
istovremeno zeleéi da pise ,,samo ludilo. Time Fuko za Deridu produbljuje binarnost opozicije kategorija
ludila i razumskog.

199 1hbid., str. xxxix

200 1hid, str. xxxix-xli

201 1pid, str. xIv-liv

202 Jedna od bitnih razlika izmedu Deride i Hajdegera leZi u razumevanju vremena. Ukratko, dok Hajdeger
neprestano pokuSava da vreme ne misli ,,vulgarno®, kao prethodnici Aristotel, Kant ili Hegel, Derida u
tome vidi neispunjivu Zelju da se misli van metafizi¢ke barijere (cloture), koja samo to misljenje pruza.
203 | bid, str. Ixx
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metod nada da moZe da postigne: naime, oslobadanje jezika do te mere da mu se nista
vi$e ne namece kao ,,nedozvoljeno®, pa ni da ponovo pise ,,greske* metafizike i njene
tradicije! Moze delovati zbunjujuce to $to se Deridino pisanje d& razumeti kao da se
zalaze za ,istorijsku nuznost“, Sto bi bio par excellence remetilacki momenat
dosadasnjeg ekspliciranja njegovih pozicija: ,,Zbog ¢ega je uvodno poglavlje u Kraj
knjige i pocetak pisanja prepuno blago zbunjujuc¢ih mesijanskih obec¢anja? Ako zaista
ne verujemo u epistemoloske iskljuujuce tacke, ili u moguénost izlaska van
metafizickih zidina prostom odlukom da to u¢inimo, ili u linearnost vremena, onda sa
kojom ozbiljnoS¢u mozemo objaviti dolazak drugacCijeg sveta, sveta u kome bi
vrednosti znaka, govora i pisanja bile naterane da podrhtavaju?*?°* MoZzda se sve ove
greSke u koracima ¢ine zato §to Derida ve¢ nasluéuje da nam je, pored aktivnosti za
koju se svesrdno zalaze, naime dekonstruisanja zapadnoevropske metafizicke tradicije,
kao ponuda dato i da se te aktivnosti odreknemo. Upravo to je delatnost narativnog
metoda na podrucju postmodernisti¢kih apela. Ovde je Derida pohvalno oprezan, jer je
uocio da je vrlo brzo postalo sve, mozda 1 suviSe ,jasno“, u vezi sa
dekonstruktivistickim nalozima. ,,Metafizika®, ,,logocentrizam* ili ,,fonocentrizam* su
ipak teme mnogih prica, one nikako nisu saZete u jedan jedinstveni narativ.
Dekonstrukcija ve¢ ucestvuje 1 nastavlja da bude sagovornik u tom procesu, ona
zahteva da pokaze rasprSenost mnogih narativnih konstelacija, istovremeno ne
postujuci istinski to mnostvo. Ukratko, pri¢a o metafizici nije jedna kohezivna celina,
Sto dekonstrukcija nesvesno pretpostavlja, iako se bori da pokaZze upravo da onato nije.
Gest te borbe morao bi biti izraz partikularne, kontingentne i vrlo odredene narativne
konstelacije. Narativni metod pokazuje da nju nije tako jednostavno odrediti, iako

pomaze da se uoci njena narativnost.

Ve¢ na samom pocetku Gramatologije, Derida svedo¢i o sveopstoj
rasprostranjenosti bavljenja jezikom, iz Sirokog spektra razli¢itih polja, kao i razloge
zbog kojih se jeziku ipak s pravom poklanja tolika paznja.?®® Zato ne ¢udi $to Derida
zapocinje, mada bi ta re¢ teSko odgovarala ovde, Niceovim citatom iz Rodenja
tragedije, koji Sokrata opisuje kao ,,0nog koji ne pise“. Vec tu je sazet Deridin plan,
mozda i ¢itav projekat. Prave¢i dobro poznatu sponu i raskid Sokrat-Nice, ta paralela

daje mu vetar u leda da sprovede u delo i pokaze kako gramataologija operiSe. Njen

204 | bid, Ixxvi
205 Derrida, Jacques, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976., str. 6.
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program pada u liniju sa Ni¢eovom kritikom sokratovske umnosti, koju Grci odabiraju
u jednoj toboze ,,ili-ili* situaciji, gde im je navodno druga opcija bila ples uz ditirambe.
Barem jedan period svog stvaralaStva Nice je to smatrao glavnim uzrokom metafizicke
zanesenosti zapadnog ¢oveka, koja je produkovala gotovo sve njegove nedacée. Sokrat,
kao onaj koji ,,ne pise”“ (i ne pleSe), ve¢ iskljucivo govori, stoga je jednako
paradigmati¢na koliko i problemati¢na figura za Deridu. Paradigmati¢na zbog toga Sto
¢e pod njegovim imenom, s pravom ili ne, ostati zabelezen pojacani zahtev za
logocentri¢nim misljenjem, dok se problemati¢nost ogleda u svojevrsnoj varci koju to
misljenje sa sobom nosi. Ruku pod ruku sa tim ide previdanje znac¢aja pisma, u odnosu

na glas. To je uvod u sugestiju da se ,,jezik” mahom razumeva(o) vulgarno.2%

»otoga
kao da je ono $to nazivamo jezikom moglo u svom zacetku i svom kraju biti samo
trenutak, esencijalni ali presudan oblik, jedan fenomen, aspekat, vrsta pisanja. | kao da
je uspeo da ucini da zaboravimo ovo i voljno nas zavodio samo na putu avanture: kao
same te avanture*.?” Drugim re¢ima, tesko bismo mogli da govorimo o odbacivanju
nasleda, jer je ono jedan od uslova moguénosti narativa danasnje epohe, bila ona u
»Znaku“ zatvaranja i dovrSenja ili ne: ,,Znak i bozanstvo imaju isto mesto i vreme
rodenja. Epoha znaka je suStinski teoloSka. Mozda nikada neée biti okoncana. Njeno
istorijsko zatvaranje (opseg) je, pak, ocrtano®.?% Rizik dekonstrukcije sastojao bi se u
potpadanju pod snazniji uticaj narativa protiv kojeg se reaguje. Posao dekonstrukcije
nije otkrivanje nekakve istine koja bi lezala van tih odnosa. ,,Ne postoji lingvisticki
znak pre pisanja. [...] S obzirom na ¢injenicu da bi Citav nas svet 1 jezik propali, 1 poSto
njegova evidentnost i vrednost zadrzavaju, do odredene mere izvedenosti, neunistivu
¢vrstinu, bilo bi suludo zakljuciti iz njegove smestenosti unutar epohe da je neophodno
,preéi na nesto drugo’, resiti se znaka, tog termina i ideje“.?% Moglo bi se reci da

sliénom teZe i neki drugi postmoderni filozofi,?'°

ali ne moZemo da se oslobodimo Zelje
da upitamo: zasto? Da dekonstrukcija ne bi ostala bez posla, ili da se ,,svet” kakav
poznajemo ne bi urusio? To provocira pitanje koliko joS svetova smo spremni da
zamislimo, a koji su konstruisani na sustinski razli¢it na¢in? Ako pravi odgovor i jeste

(a moze biti) nijedan, to ne znaci i dalje da smo u stanju da ih suspendujemo zarad

206 \ideti: Ibid, str. 72., gde se jasno navodi Hajdeger kao inspiracija za kori$éenje bas tog termina — on se
koristi u vi$e navrata da bi se podvukla razlika izmedu ,,arhe-pisanja“ i pisanja koje lingvisti uzimaju kao
derivat govora.

207 | bid, str. 8.

208 | bid, str. 14.

209 |bid.

210 Up. npr. Vatimove pojmove Andenken i Verwindung.
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narativa koji nam se trenutno ¢ini neprikosnovenim. Ukoliko usvojimo vecéinu
Deridinih sugestija, postavlja se dalje pitanje — zasto stati tu? U trenutku kada provala
jezika, bila ona i provalija takode ili ne, ¢eka na svoje drugacije postvarenje, Derida (i
ne samo on, ve¢ u mnogim instancama vecina autora/autoriteta ,,naSe epohe®) odlucuje
se da piSe kao da neminovno ne razo¢arava. Ne zato §to ima nesto po sebi loSe u tome:
njihov neuspeh da se suzdrzZe da prepisuju od narativa koji proglasavaju spremnim za
razgradnju je simpati¢na boljka. Medutim, gotovo svi ovi autori/autoriteti piSu sa
povezom preko oc¢iju u nadi da ¢e proizvesti slucajnu omasku, koja nece biti u ravni sa
tradicijom. Ali, previdaju dakako da, pisanjem na taj nac¢in, samo nesvesno ponavljaju
onu markantnu narativnu manifestaciju, koja pokazuje na koji nain narativi tradicije
preovladavaju. Kojim sredstvima? Nijednim drugim do dobrom utrenirano$¢u I
ekspertizom, suStinski onim S$to ih i instituiSe kao autore/autoritete i omogucéuje im
statuse ,,besmrtnih* pripovedaca, u jednoj nikad ¢udnijoj 1 lepSoj prici zvanoj zivot.
Koliko god se branili, negodovali i koliko god im istinski bilo neprijatno uz te epitete
upucene na njihovu adresu, to ne treba nuzno da nas se tice, jer su to teme nekih drugih
(aipak tako bliskih) narativa. Na pitanja toga Sta su jezik, ili narativ, nekada ne mozemo
pokuSavati da damo odgovor, jer jezik sebi moze pribaviti skroviste na mnogostruke
nacine: bilo ispitivanjem odnosa oznacenog i oznacitelja, na tragu lingvistike, ili
upudivanjem na to da sam jezik ,,odgovara i postavlja pitanja“, kako bi to Hajdeger ili
Derida eventualno uvazili kao prihvatljiviju konstataciju. Karakteristicno za obe

pozicije je to Sto misle da polaze od ,,samog jezika“.

Medutim, dekonstrukcija je takode ,,filozofiranje ¢ekicem®, onako kako ga je jos$
Nice zamislio: ne kao mahnita destrukcija tradicije, ve¢ kao instrument za ispipavanje
refleksa koji logocentrizam ¢ine pokretnim i donekle funkcionalnim mehanizmom. Tu
se pronalazi i razlog zaSto Derida ne moZe naprosto da stavi pisanje na mesto govora:
,Dekonstruisanje ove tradicije stoga se nece sadrzati u njenom preokretanju, ¢ineci
pisanje nevinim. Pre ¢e se raditi o pokazivanju zasto nasilje pisanja ne dovodi do stecaja
nevinog jezika. Postoji originarno nasilje pisanja zato Sto je jezik prvo, kao Sto ¢e se
postepeno otkriti, pisanje. ,,Uzurpiranje” je ve¢ oduvek otpocinjalo.?*! Stoga postaje
neizbezno poredenje arhe-pisanja i narativa: kao Sto za Deridu postoje arhe-pisanje i

vulgarno razumljeno pisanje, od kojih prvopomenuto ne moze biti predmet neke

211 |bid, str. 37.
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nauke, %12

na slican nacin se preporucuje i tretiranje narativa. Pitanja kao §to su ,,Sta je
narativ?, ,,Sta je jezik?* upucuju na logocentri¢ni sistem polaganja racuna o nekom
izvoristu, ishodistu ka kojem se moramo uputiti da bismo stekli uslove u kojima je
izveStavanje Sto originarnije. Odgovori na ta pitanja naizmeni¢no uzurpiraju mesta
jedni drugima. Ipak, ta mesta ne bi bila u uobi¢ajenom shvatanju ,,nigde*, jer trag koji
sledimo u tom pokusaju dolaska do odgovora nije u uobi¢ajenom smislu ,,nista, ve¢
»prevazilazi pitanje ,,Sta je?““ i kontingentno ga omogucuje. Time se dovodi u pitanje
I enigmaticni model linije 1 ispostavlja da je linearnost nista drugo do narativni
konstrukt: ,,Ukoliko danas problem c¢itanja okupira srediSte nauke, to je zbog ove
napetosti izmedu dve epohe pisanja. Zato Sto pocinjemo da piSemo, da piSemo
drugacije, moramo ponovo Citati drugacije. Preko jednog stoleca je ova nelagoda bila
evidentna u filozofiji, nauci, knjizevnosti. Sve revolucije u ovim poljima mogu biti
interpretirane kao Sokovi koji postepeno unistavaju linearni model*.?*3 Uz sve planove
koje Da, rida navodi da su na pragu ostvarenja, kao S$to je povoljan trenutak za
dekonstruisanje logocentrizma zasnovanog na metafizickom misljenju, ne mozemo da
se otmemo utisku da se njegov projekat ipak bezrazlozno ograni¢ava. Evo na §ta pod
time mislimo: naime, zastupajuci jednu, sada ve¢ uveliko sedimentiranu i poznatu tezu
da je jezik unutar kojeg operiSemo différance ne samo zavisan od logocentrizma unutar
kojeg se postavlja, ve¢ da bez njega prirodno ne bi ni mogao, Dverida kao da ponavlja
strukturalisticku (Sosirovu) logiku langue — parole, zanemarujuci potonji pojam. Time
se opravdava pitfall (istovremeno ,,jama“ i ,,zamka") langue, kao podrucje koje sada
stvara dekonstrukciji uslove moguénosti njenog aktiviranja. To znaci da dekonstrukcija
lezi pritajeno unutar jezika, bez obzira da li se o njegovom pocetku pitali ili ne.
Ostavimo tu problematiku sada po strani, jer to upucuje na jos nesto interesantnije, a to
je pomenuto ogranicenje koje Druida jeziku postavlja: ako je sve §to nam je preostalo
to da obratimo paznju da svako pisanje ne samo usmerimo ka dekonstruisanju pojmova
metafizike, kako ¢emo jezik istinski osloboditi? Dnorida nije spreman da ode toliko
daleko i primeti $ta je sve moguce kada dekonstrukcija obavi svoj posao, kada se
oznacitelj 1 oznaceno konac¢no razvedu, kada nastane pojmovna zbrka i jezik se na svom
putu ka sebi potpuno izgubi, kada se dogodi potpuna pometnja, koja se dakako vise

neée moci tako nazvati, prepoznati, jer ¢e svako svedocanstvo o nekakvoj krizi ili

212 Cf. ibid, str. 58.
213 |bid, str. 86.
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prosperitetu biti nepripadajuce; niko se nece na to pozivati vise. Ali tu Da-vid-a
demonstrira simptome miopijskog pogleda, jer uopsSte ne uzima ozbiljno nic¢eanski
scenario ve¢nog vracanja: on ne vidi koliko je rdav posao matematicko baratanje sa
procentima, on je zaveden kombinatorikom, ali ne na pravi nacin, i zbog toga propusta
da uoci ne samo mogucénost misljenja van metafizickih koordinata, ve¢ i ponovno
sklapanje jezika po logocentricnom modelu, vracanje toliko ,problematicne
metafizike“. Crno-beli svet koji Geo-rida okupira, nema puno, ili barem nema dovoljno
sluha za wvariranje dekonstruktivisticke naracije kojom je ocaran. On je
dekonstrukcijom u stanju samo da skine glazuru sa logocentrizma, ali ne uspeva jeziku

da obezbedi dovoljno daleko lutanje.

Pisanje, arhe-pisanje na koje nam ukazuje Derida zalazi van uobi¢ajeno poimane
distinkcije ,,govor-pismo*, koji nam podaruje metafizika. Arhe-pisanje upucuje na
nesto ,,drugo”“ od toga, koje izmicCe tom sistemu, zato je ,,zdravorazumski*
(fonocentricno) reéi da neko pleme ,,nema pismo**.?* Dok Derida navodi kako je jasno
da nijedan od ,,rigoroznih“ mislilaca svesti, koje Levi-Stros kritikuje, ne bi podlegao u

215 mi se, sa

tolikoj meri ucitavanju svoje pozicije ,,radikalno drugacijem* plemenu,
druge strane, pitamo do kojeg stepena sam Derida uspeva da se otrgne tom istom
uticaju. Upravo on je neumoljiv u insistiranju na dekonstruktivistickom narativu, te je
to okvir u koji gotovo sve smesta i kojim sve razmerava. Da li je to Deridin ,,mrtvi
ugao“? U svakom sluCaju, on izrazava potrebu da zastiti filozofe poput Dekarta i
Huserla od Levi-Strosovih povr$nih ¢itanja pomenutih autora. Mozda i kljuéni redovi
da bi se ras¢ivijalo Deridino razumevanje pisanja: ,,Drugim re¢ima, ako je pisanje
povezano sa nasiljem, pisanje se pojavljuje dosta pre pisanja u uzem smislu; ve¢ u
différance ili arhe-pisanju koje otvara sam govor“.?'® Zahtev narativnog metoda
svakako bio bi taj da se anuliraju nasilne hijerarhizacije. On se moze ¢itati kao
svojevrsni amalgam gramatoloskog, dekonstruktivistickog, arheoloskog, genealoskog,

hermeneutickog, fenomenoloskog, psihoanaliti¢kog, strukturalistickog metoda, koji

214 Up. Derrida, Jacques, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976., str.

110.
215 Mada uopste ne bi bio cilj da se naprosto ukaZe na tu korenitu drugost koju poseduje ovek odgajan van okrilja
Hkulture®, ve¢ da se naprosto spreéi banalizovanje tog drugog/drugacijeg kroz sopstvene pojmove i opozicije,
medu koje spada i ,,uporedivo/neuporedivo*.

216 Derrida, Jacques, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976., str. 127.
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zauzima prostor koji mu mozda neprestano izmice unutar tih usmerenja, ali pokazuje

Sta znaci trud da se on nadomesti, ili da se od toga odustane.

Nema spora o tome da bi metod naracije bio tesko uo€ljiv da ga nisu podstakle
tradicija i figure poput Ni¢ea, Frojda, Hajdegera, Sapa, Deride i dr. Ipak, mozda je sada
trenutak da se prihvati moguénost polaska u svim pravcima, bilo da oni vode ponovo
na mesta na kojima smo ve¢ bili (metafizika), ili pak na neko jedva nasluc¢eno ,,drugde*.
Mi mozemo da se neprestano osvréemo i strahujemo od toga da nas odredeni narativi
drZe zatoCenima, ili da, kona¢no prihvativsi neke od implikacija savremene filozofije,
shvatimo da nam je sada dato da bez ikakve bojazni filozofiramo kako god zelimo.
Koje su, konkretno, implikacije savremene filozofije koje narativni metod preuzima, i
o kojima je re¢? Bilo bi nezahvalno uops$te otpocinjati njihova pobrojavanja, jer
Hajdegerovo bavljenje problemom bivstvovanja, Deridino nadovezivanje i bavljenje
tragom, precrtavanje reci, oznacavanje bivstvovanja transcendentalnim oznaciteljem,
gubljenje strukturalistic¢ke granice izmedu oznacenog i oznacitelja, od teorije stvari do
teorije znakova, ka heterogenosti, od ,,arhe-pisanja“ (archi-écriture) do ,,razlike", itd.
ni ne pocinje da iscprljuje narativne nivoe i1 konstelacije zasluzne za prepoznavanje i
opisivanje narativnog metoda. Kad smo izvukli pouku jedne price, bi¢e nam predloZzeno
da kazemo da ova prica o pricama nije pri¢a nad, ve¢ medu pricama. Ali, jezik i neki

njegovi narativi sugerisu da ni to ne mora biti slucaj.

Da li je vulgarno razumljeno pisanje, koje se uobiCajeno uzima kao odredeni
reziduum govora, izvedenica arhe-pisanja; da li kolokvijalno shvaéeno pisanje
»emanira“ iz arhe-pisanja? Odgovor koji bi Derida pruzio je odluc¢no ne, jer se iz te
konstelacije moZe samo produbiti agonija fonocentrizma. Ali kako arhe-pisanje izmice
transcendantalnom oznacitelju? Da 1i Daonida sa arhe-pisanjem i insistiranjem na
dekonstrukciji fonocentrizma Zeli da ucini sli¢no $to i Fuko sa diskontinuitetom? Ne
da od ovih ,,pojmova‘“, koji se konfrontiraju uobicajenim predstavama kako jezik, ili
istorijski progres deluje, nacine proste opozicije koje ¢e biti u stanju da unovce povoljni
trenutak? Radi se 0 tome da se pokaze kako svedenost misljenja, usmerenog ka jednom
izvoriStu, ipak ne moze da izbegne demonstriranje svojih lutanja. Pros hen naprosto ne
biva zamenjeno ¢istim mnos$tvom; pros hen nije samo jedan od vidova postvarenja tog
mnostva, ve¢ se mnostvo misli iz razlike, koja ne permutuje pros hen, ve¢ diferencira
svako svodenje 1 dijalekticki odnos koji se izmedu moze javiti. Ipak ima nesto Sto se

vrlo lako moze uociti i tretirati naratoloskim sredstvima, pri ovoj vrsti davanja
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argumentacije. Dekonstrukciji prilagoden subjekt je u stanju da is¢ita ove navode ne
trep¢uci; niSta unutar teksta mu ne mora omesti paznju. On je postao lik u prici, jednako
koliko je i pri¢a postala deo njega; on se spram nje, pomocu nje, protiv nje razmerava,
spreman je da reaguje na ono Sto ga disocira od sedimentiranog snalazenja unutar date
oblasti — a to je samo jedan tip kojeg moZemo opisati, kao Sto to, recimo, Prop (Propp)
¢ini. Ali zaSto se zaustaviti na bilo kojem provizornom broju likova, mozemo ih
nabrojati ta¢no onoliko koliko ograni¢enja smo spremni da postavimo i pretpostavimo
da utice na genezu jedne subjektivnosti. Drugim re¢ima, ¢ak i ako se odlu¢imo da je
jedna ,,dominantna‘“ prica dovoljna da bi se ustanovio jedan subjekt, opet je raCunski
posao nemoguce privesti kraju. Da ne govorimo da pritom zanemarujemo uticaj
,»pozadinskih* prica, koje svakako to nisu u pravom smislu, ve¢ ih tako navikla
struktura u gradenju identiteta naprosto ,,rangira“. One deluju kao latentne, ponekad
sputavajuce ,,0osobine licnosti*, kako bi se to psiholoskim re¢nikom nazvalo. Mozemo
te price nazvati ,,sublimiranim®, ali je potrebno i da znamo da je mogucnost takvog
njihovog nazivanja data posredstvom grananja jos jedne price, a pricama nikada nije
preporucljivo nazirati kraj. ZamrSenost u price se da pokazati iz uronjenosti u jezik i
bacenosti U hajdegerijanskom smislu. Ali, isto tako, naletu inspiracije, kojem je jezik
sklon, nikada nije preporucljivo stavljati ograni¢enja. Tako Dareidina dekonstrukcija
moze naznaciti jedan ,,zadatak®, jedno ,,vodenje racuna®, ali ona mora dozvoliti da
pogubljena veza oznacenog i oznacitelja ponovo pronade svoj slucajni put natrag i tu
ne sme videti nista loge. Cak i to je samo jedan od mogucih scenarija. A sada zamislimo

0vo pisanje kako se iznova i iznova ponavlja.

Narativni metod podrzao bi rad na opisivanju procesa pulsacija i nadovezivanja
prica jednih na druge — odrednice pocetka i kraja nisu nesto S$to se nazire ili Sto bi
trebalo traziti, inicirati (mozda najpre zbog toga eshatoloska 1 ,,metafizicke* price
pokazuju odredene manjkavosti): ,,[P]isac piSe u jeziku i u logici ¢iji odgovarajuci
sistem, zakoni i zivot njegovog diskursa po definiciji ne mogu dominirati apsolutno.
On ih koristi samo dopustajuci da, do odredenog oblika i tacke, bude voden sistemom.
| ¢itanje mora uvek ciljati na odredenu vezu, neopazenu od strane pisca, izmedu onoga

Sto on iziskuje i ne iziskuje od Sablona jezika kojim se sluzi. Veza nije sigurna

114



kvantitativna distribucija senke i svetla, slabosti i sile, ve¢ oznacavajuce strukture koju

bi kriti¢ko &itanje trebalo da proizvodi«.?!’

Jezicko-narativna uslovljenost je takva da se pozicije rasutih ,,ja*“ mogu nalaziti na
mnogim udaljenim i nekongruentnim lokalitetima, koja se nikako ne mogu niti zajedno,
niti parcijalno, u potpunosti osvetliti sa neutralnog mesta: ,,Na odredeni nacin, ja sam
unutar istorije psihoanalize kao $to sam unutar Rusoovog teksta. Kao Sto se Ruso
nastavljao na jezik koji je ve¢ bio tu — i koji se ispostavlja da je donekle i na$, stoga
nam obezbedujuci odredenu minimalnu ¢itljivost francuske knjizevnosti — na isti na¢in
mi danas operiSemo unutar odredene mreZe oznacCavanja imenovane od strane
psihoanaliti¢ke teorije, ¢ak i ukoliko njome ne ovladamo i ¢ak i ako smo uvereni da
nikada njome ne mozemo savrseno ovladati*.?'® Derida svakako u Rusoovom projektu
vidi pricu,?'° ali pitanje je da li je tako u stanju da vidi i dekonstrukciju. Ako je Rusoov
manir pripovedni, da li bi différance odvra¢ao od njega? Ako da, tu bi se radilo o
vulgarnom razumevanju price, na nacin koji je uporediv sa onim gde je uobicajeno
shvacéeno pisanje nesvodivo na arhe-pisanje. Ali mi ne govorimo o narativnom metodu
isklju¢ivo kao postupku dozivanja arhe-pri¢e. Ukoliko primenom narativhog metoda
ne uspemo da prepoznamo pripovedno strukturisanje i pripadnost svakog jezickog
izraza, to je zato Sto imamo posla sa narativom nespremnim da mu se ukaze na svoju
slepu mrlju. To bi bio korak nazad u smislu uvidanja kontingencije i ¢istog mnostva.
Svakako, taj uvid je ionako relevantan samo u ograni¢enom broju slucajeva, navodno
kroz price koje insistiraju na radikalnoj kontingenciji i ¢istom mnostvu svih prica. Tu
vidimo koliko se narativni metod moze posmatrati partikularno i ograni¢enog podrucja
delovanja, iako moze delovati suprotno. Cak i sama ,,svrha“ &itanja npr. onoga $to se
smesta u ravan filozofskog dela, naslova koji pleni svojim uticajem u odredenom polju,
moze biti narativno motivisana. Filozof svoj poziv dozivljava najces¢e kao ,,0zbiljan
posao®, te mu je stoga imperativ da prica koju konstruise bude sa jedne strane potvrdena
kroz njegov identitet, a sa druge da ona nade svoj put i, uslovno receno, eksteriorizuje
se. U tome se prepoznaje jedan vid motivacije da se pozivu pristupi trezveno i

studiozno.

217 1bid, str. 158.

218 | bid, str. 160-161.

219 | Ovo je onda prica. Jer istorija koja prati poreklo i na njega se nadodaje nije nista drugo do pri¢a o
razdvajanju pesme i govora“. Ibid, str. 199.
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Valorizacija i potvrda nekog narativa, kao i pokuSaj njegovog odstranjivanja i
degradiranja dogada se kroz zajednicku umeSanost u pri-povesno jezicko tkivo. Ne
postoji nikakav spoljasnji kriterijum za utvrdivanje vrednosti i znacaja pojedinacnih
pripovesti, niti se medu njima treba traziti ona koja je istinitija po sebi. Ali, to ne znaci
da marginalizovani narativ mora biti u svakoj situaciji vredan spasenja. Unutar naseg
odmeravanja, ili mozda bolje receno, pravila do kojih se jezik izvede, moguce je
utvrditi legitimnost i relevantnost neke pri¢e. Upravo tu lezi i fascinacija tekstom ili
delom koje pronade svoj put i aktualizuje se ponovo, ili tek naknadno, u nadolaze¢oj
epohi; kao da se jezik samo izmicao i onda odluc¢io da se obznani; kao da je proSlost
bila nespremna, ali ipak oplemenjena budu¢noscu; kao da se trag buduc¢nosti skrivao u
povesti, te je i sada sve otvoreno za njegovo ukazivanje, koje pak prizeljkujemo ranije
nego $to je moguce zatvoriti krug i izvestiti o potencijalu ze price. Nama nije cilj da
naprosto proglasimo egalitarizam medu pri¢ama, te da svaku posmatramo kao jednako
relevantnu, drzec¢i se striktno nacela po kojem je jezik neuhvatljiv kroz bilo koju
definicijsku odredbu. lako to mozda jeste pocetna tacka i plan pomocu kojeg
nastupamo, naime da je veza oznacenog i oznacitelja arbitrarna, to ipak ne znaci da je
propisani metod nikada ne pokuSavati praviti je. To bi bio palijativ. Jer, dato nam je da
raspolazemo isprepletenim narativima nekada kroz odredeni vid meta-narativa, koji
svakako i sam jeste jo§ jedan narativ, a to ipak ne znaci da on sada istovremeno mora
da bude tretiran kao drugorazredni, jer ,,obecava vise*. To nije signal da se meta-narativ
sputa, ve¢ da se proceni vrednost i domet price koju pruza. Da li ¢emo posegnuti za
metodoloSkim individualizmom veberovskog (Weber) tipa, te odstupanja od meta-
narativa procenjivati kao beslovesne promasaje, jos jednom zavisi od pomenute pri-
povesne jezicke umesSanosti. Kada uoc¢imo pukotine, diskontinuitete i generalno
odsustvo pravila po kojima se generiSu i1 grupisu jezicke tvorevine, spremni smo za rad
koji ¢e pri¢u odvesti u tom smeru, te je izobli€iti 1 nainiti spremnom da pronade svoj
put i potvrdi se, ili pak zauzda i zaluta. Bilo da ovde stupamo u komunikaciju sa
Deridom, Liotarom, Fukoom ili Delezom, vazno je najaviti da njihovi projekti, kao i
Platonovi, Kantovi, Hegelovi ili Niceovi, pokazuju dovoljno razloga da se nijedan od
njih do kraja niti odbaci, niti afirmiSe. Citava povest otvara moguénost za jednu
radikalno drugaciju pri-povest, ali takode i onu koja nece previSe odstupati od
uobicajenih stilova i tokova na koje smo navikli. Evo moZzda §lagvorta za ,,nove* price.

Ko jo$ sme da nas proglasava smrtnicima, a da ne bude ismejan? Jezik je struktura,
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orijentisana struktura, orijentacija je dezorijentacija, jezik je polarizacija.??

»lstorija
coveka koji sebe naziva Covekom je artikulacija svih ovih ograni¢enja izmedu sebe.
Svi koncepti koji determiniSu ne-suplementarnost (priroda, animalnost, primitivizam,
detinjstvo, ludilo, bozanstvo, itd.) evidentno nemaju istinitosne vrednosti. Oni StaviSe
pripadaju, sa idejom istine same — epohi suplementarnosti. Oni imaju znacenje samo
unutar zatvorenosti igre*.??! Cega drugog je to igra, nego naracije? Ovo su, uz Uliksov
gramofon, jedni od kljuénih redova u O gramatologiji — ne toliko za svedoCanstva
validnosti insistiranja na narativnom metodu (jer njih, naravno, nema), ve¢ vise ka
ukazivanju neuhvatljivog i nepredvidivog karaktera price. Ona se ne mora zaustaviti
na uobicajenim varijacijama jezika, koji svoje uporiste moze da pronade tamo gde se
ve¢ ocekuje, ,,u metafiziCkom®, ,,logocentricnom®, itd. Svoj put jezik moze da pronade
na stranputicama, upadima, pregibima, marginama, lakSe ili teze osvojivim
uzvisenjima, dubinama, iznenadnim skokovima, periodi¢nim iluminacijama onog
zasenCenog, u podvalama prozaicnom 1 pesnickom, lateralnim kretnjama,
didaskalijama. Ali on ne mora zahtevati ni ,,prostor*, ni ,,vreme* kao odrednice, jer on
ne zavisi ni na koji na¢in od onoga to sam pruza kao uslov moguénosti. Cak i taj ,,uslov
mogucnosti‘ mora biti shva¢en samo kao vektor, u doslovnom prevodu nosilac jednog
specificnog nalazista, otkrovenja €iji znacaj nikako nema potrebe umanjivati, ve¢ samo
ukazati na nestalnu prirodu tog patenta. To $to jedna pri¢a moze delovati neodoljivo i
to $to se smatra unosnom i oplemenjuju¢om, ne znaci da smo ucinili iSta vise do
zagrebali po povrSini mnos$tva prica, kojima ¢emo mozda biti ponudeni. Ovde se da
uociti i navesti kao jedan pocetni primer Hajdegerovo pitanje o tehnici i metafizici.
Ako iSta moze da uputi na ,,postmetafizicko* misljenje, to bi upravo bilo naslu¢ivanje
situacije u kojoj jezik obuzima ,,drugacije”. A to drugacije se opet ne moze misliti na
,metafizicki* nacin, niti u terminima ranije zapocetih prica. I tu je mesto (ali uvek kao
dislokacija) gde Derida sa différance, suplementarnost, budi jezikom ono §to je ranije
imalo poteSkoce da se iskristalise (kao 1 ,,diskontinuitet™ kod Fukoa, npr.), jer ta ,,tamna

materija“ jezika ne ¢eka da bude pronadena.

Suplement izmice ontologiji ,,za dlaku“ — ostatak mora operisati unutar jezika
metafizike, logike koju dekonstruiSe: ,,Suplement moze odgovoriti samo nelogickoj

logici igre. Ta igra je igranje sveta. Svet je morao moci da se slobodno igra po svojoj

220 |bid, str. 216.
221 |bid, str. 244.
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osi, da bi prosto pomeranje prsta moglo naciniti da se oko sebe okrene. Zbog toga Sto
je bilo takvog igranja u pomeranju globusa, da je gotovo nepostojeca sila mogla,
odjednom, necujnim gestom, dati svoju dobru ili losu sudbinu drustvu, istoriji, jeziku,
vremenu, vezi prema drugom, smrti, itd. Konsekventna ,sreca’ i zlo pisanja ¢e nositi sa
sobom osecaj igre“.??? Derida nas zbog toga mora uputiti na to da termine poput
suplementa, différance, farmakon, itd. ne shvatimo kao koncepte, ali ni kao metafore,
koje se najpre troSe u filozofskoj razmeni: ,,Metafizika — bela mitologija koja skuplja i
reflektuje kulturu Zapda: beli covek uzima sopstvenu indoevropsku mitologiju, svoj
logos, to jest mythos vlastitog idioma kao univerzalni obrazac za ono $to on jo$ sme
htenjem da nazove Razum*.??> Medutim, §ta bi drugo bila indoevropska mitologija,
uzeta kao univerzalni model racionalnosti i konstrukcije, nego dominantni narativ, koji
prema vlastitim unutrasnjim strukturama i logikama vrsi aproprijaciju ostalih narativa?
Njihova kolonizatorska sila je dobro osvedocena. Lingua franca jedne civilizacije
nesporno prica mnoge price (o ¢ijim kvalitetima nemamo ovde mesta da raspravljamo),
Sto nikako ne znaci da drugi jezici nemaju Sta vredno da ponude, niti da su njihove
price u bilo kom smislu drugostepene. Jeziku bi trebalo pruziti Sansu da sebe ponovo
ispiSe po drugacijim narativnim modelima. U tom smislu je jasno da Derida metafori
ne nudi nikakav spas, zbog njenog krajnje logocentri¢nog karaktera. Ali, ukoliko je
Citav jezik takav, posto ,,svi pojmovi koji su radili na odredenju metafore ve¢ i sami
imaju ,metafori¢ko’ poreklo i delovanje*,?** onda nam preostaje jedino dekonstrukcija?
Umesto ovih implikacija da je jezik sustinski — svejedno nam je da li kazemo ,,rdav* u
smislu da zahteva intervenciju, ,,teSko popravljiv od logocentrizma®, ili pak ,,pokvarena
ploca“ koja ponavlja jedno te isto — smatramo da dekonstrukcija ne ¢ini ni blizu
dovoljno da se on izvuce iz mrtve petlje. I to pre svega jer se jeziku sugeriSe pozeljnost
tog dekonstruktivistickog lutanja, koje je takode narativno. Narativni metod je korektiv
dekonstrukciji i to ne mozemo dovoljno jako da podvuéemo. Njime ne odri¢emo znacaj
dekonstruktivisti¢kih apela, ve¢ pruzamo Sansu jeziku da nas podseti na to da kada se
logocentricnim pri¢ama pokaze da su gradevina i tlo na kom se nalaze njihove
konstrukcije, one ne bivaju sustinski delegitimizovane. Mora biti jasno da se time ne
pretpostavlja pocetni stadijum 1 narativno-jezicki ekvilibrijum iz kojeg bi se po zakonu

entropije sve kretalo ka poveéanoj haoti¢nosti. Na to narativni metod ne racuna i to

222 |bid, str. 259.
223 \/ideti: Derida, Zak, Bela mitologija, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1990., str. 13.
224 |bid, str. 61.
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ostavlja drugim pri¢ama kao njihove teme. Narativnim metodom u toj situaciji jezik
eventualno podseca na kontingenciju geneze pomenutih prica, nestalni 1 nestabilan
karakter koji ih ocekuje, kao i mnoStvenost drugih narativa koji se deSavaju u
samerljivom ili nesamerljivom odnosu sa njima. U redovima u kojima se pokazuje da
oznacitelj nije neSto u potpunosti konvencionalno, razumemo jednu vrstu Deridine
anticipacije znac¢aja narativa, onako kako ih mi uzimamo: ,,Podsecaju¢i ovde na povest
oznacitelja ,ideja’, ne radi se o0 tome da popustimo pred etimologizmom koji smo ranije
odbacili. Uz sve priznavanje specificne funkcije ¢lana u okviru sistema, ipak ne smemo
da smatramo oznacitelj za neSto savrSeno konvencionalno. Nema sumnje, Hegelova
Ideja, na primer, nije i Ideja u Platona; bez sumnje, ucinci sistema su ovde medusobno
nesvodivi i moraju se Citati kao takvi. Ali re¢ ldeja nije neko proizvoljno X i ona donosi
jedan tradicionalni naboj koji produzuje Platonov sistem u sistem Hegelov*.??®> Morali
bismo ne samo uporediti uticaj price na formiranje diskursa, kao potencijalni pokazatelj
razloga zbog kojih oznacitelj nije nesto ,,savrSeno konvencionalno®, ve¢ 1 podsetiti da
se nacin pojavljivanja oznacitelja ne moze uzeti kao rezultat rada kolektivnih svesti,
ve¢ najpre jezika, Cije price mogu biti u potpunosti odsecene, neoptereene ili
neoplemenjene pozicijama i1 opozicijama svesnog i nesvesnog. Govoreci o Niceu,
Derida primecuje: ,,Samo pocev od o¢vrs¢ivanja tih praoblika objaSnjiva je mogucnost
prema kojoj se moze opet iz samih metafora konstituisati neko pojmovno zdanje. Ono
je, naime, podraZavanje vremenskih, prostornih i brojéanih odnosa na tlu metafora‘.?%°
Ovde uocavamo tre¢i bitan momenat kod Deride (nakon Uliksovog gramofona, O
gramatologiji; (i) ovaj put preko Nigea??’), koji nam moze posluziti kao vazan $raf za
ukazivanje narativnog metoda. Naime, ako je to nain na koji konstruiSemo vlastite
paradigme misljenja, na krilima jezika u potpunosti zavisnog od preovladujucih
metafora jedne epohe, onda pri¢a o prici (filozofija) dobija jos jaci vetar u leda. Samim
tim je odmah upadljivo i da se metafizika, logocentrizam, nakon Sto smo izveli
prethodni manevar, ne mogu vise smatrati ikakvom sablas¢u. One se moraju prihvatiti,
te se navi¢i na njene demonske krike kao na bezopasne i umilne glasove, jer njene
intonacije sada vrlo jednostavno mogu biti izmenjene i varirane: ,,Metafora, nosi, dakle,

uvek vlastitu smrt u sebi. A ta smrt je, nesumnjivo, i smrt filosofije. Ali taj genitiv je

225 |bid, str. 64.

226 |bid, str. 72.

227U ovom slu¢aju je jasno da bi Derida Nigea svakako upozorio na ,rizik jedinstva izmedu metafore i
pojma“.
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dvojak. Cas je to smrt filosofije, smrt jednog Zanra koji pripada filosofiji i promislja se
u njoj 1 sazima, prepoznaje se u njoj ostvarujuci se; ¢as je to smrt filosofije koja ne vidi

sebe da umire i ne pronalazi u tome vise sebe*.??

Na slicnom tragu kao 1 Derida, De Man ¢e potvrditi da ideologija nije niSta drugo
do uverenje da jezik, ,,moj jezik*, ono Sto ja mislim i saopStavam jezikom, govori
istinu. Ali razlika izmedu Deride i De Mana ipak bila bi ta $to, dok za Deridu nacelno
imamo posla sa jezickom, diskurzivnhom mrezom u koju smo upleteni i u kojoj mozda
nema previse razloga praviti kvalitativne razlike izmedu diskursa, s obzirom da nijedan
ne moze imati prednost u odnosu na drugi, za De Mana i te kako postoji poseban znacaj
koji knjizevnost (literariness) poseduje. Za De Mana je izuzetno vazno insistirati na
razlici izmedu knjizevnosti i drugih diskurzivnih formi. U tome on prati ,,ruski
formalizam®, najpre Jakobsona: ,,[K]njizevnost ne moze biti do¢ekana puko kao
konacna jedinica referencijalnog znacenja, koja moze biti dekodirana bez ostatka. Kéd
je neuobicajeno upadljiv, kompleksan i enigmatican; on privla¢i neobi¢no mnogo
paznje na sebe i ova paznja mora da zadobije strogost metoda. Strukturalni momenat
koncentracije na kdd, zarad njegove vlastite koristi, ne moze biti izbegnut i knjiZzevnost
nuzno gaji svoj sopstveni formalizam*.?2° Odgovor na pitanje kako se knjizevni diskurs
razlikuje od ostalih sastojao bi se u tome $to bi se podsetilo na ¢injenicu da je
knjizevnost svesna toga da je fikcija. Pitanje je ipak da li se moze smatrati da tu u
potpunosti zastaju njene pretenzije i da li se ne pokusava, igrajuci na kartu ,,autsajdera®.
zavaravanje traga i izvrSavanje svog uticaja gotovo neprimetno, na taj nacin instituiSuci
nenametljivo dominaciju nad ostalim diskursima. Dodeljujuéi joj takav status, De Man
previda da knjizevnost, ciljajuci na svojevrsnu nepretencioznost, ima neodoljivo slicne
namere kao i svaki drugi diskurs, odnosno, svaka druga pri¢a. Stoga, naSe eventualno
nepoverenje prema knjizevnim pri¢ama bilo bi rezultat samo toga Sto njihovo narativno
polje ne bezi umnogome, niti je dovoljno i§¢aseno u odnosu na dominantne narative
,,Okcidenta®, gde su svakako upletene i filozofske price. To bi moralo biti naglaseno,
jer se pod ,slicnim namerama®“ ne sme misliti nekakva pretpostavljena ,,priroda
narativa®“, ¢ime bi se unapred proglasilo da odredeni narativi kao takvi, sami po sebi,
teze moci 1 dominaciji. Tim gestom perpetuirali bismo dobro poznate narative istorije

filozofije, te bismo izneverili nalog narativnog metoda da kontingenciju uzme krajnje

228 Derida, Zak, Bela mitologija, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1990., str. 82-83.
229 De Man, Paul, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust,
Yale University Press, New Haven and London, 1979., str. 4.
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ozbiljno. Jo$ jedna prednost knjizevnosti, koju de Man navodi, a koja se zapravo
nastavlja na prethodnu tvrdnju, jeste da knjiZzevni tekst sam sebe dekonstruiSe —
knjizevnost je u neprekidnom stanju demantovanja svoje referencijalnosti. Knjizevnom
tekstu navodno nije potrebna, kao filozofskom tekstu, uvezbana ruka dekonstruktiviste
da bi se pokazalo da svaka tvrdnja koja se uzima kao neprikosnovena istina, upada na
teren logocentrizma. Knjizevni tekst je sposoban da intervenciju sprovede iznutra.?*
Sa druge strane, dekonstruisati jedan koncept za Deridu ,,ne znac¢i samo uhvatiti se u
kostac sa jezikom koji utelovljuje taj koncept, ve¢ je potrebno uhvatiti se u kostac sa
celokupnim institucionalnim, sociopolitickim sistemom, sa hijerarhijama 1 normama.
Sledstveno tome, ne postoji neutralna i konceptualna ili knjiska dekonstrukcija*.?®! Za
Deridu uobicajeno razumevanje knjiZevnosti ne bi ni na koji nacin izmicalo
logocentrizmu: ,,Derida [je], mozda viSe od drugih, pokazao da je standardni pojam
knjizevnosti kao katergorija zapravo jedan filozofski, ta¢nije metafizi¢ki pojam*.2®?
Bas$ u tome 1 lezi jedan od problema, samo donekle naivno upucenih kritika na racun
Deride, jer to ne znaci da su te kritike suviSne: da je manirom svodenja svega na
»-metafiziku®, ,,logocentrizam®, ,,fonocentrizam®, itd. Derida zapravo zadrzao osnovne
postulate istog tog nacina misljenja. Drugim re¢ima, s obzirom da u svemu vidi i
prepoznaje obrise i trag metafizike, postaje krajnje upitno da li je Derida sposoban da
zaista svedoCi o ,,pojmovima‘ moguénosti i nemogucnosti, kakve naslu¢uje. S kojim
pravom bismo mogli da stanemo u odbranu deridijanskih strategija, ukoliko gotovo pri
svakom susretu sa tekstom koji ne praktikuje dekonstrukciju automatski reagujemo
tako Sto taj tekst (do odredene tacke pezorativno) proglaSavamo metafizickim? Samim
tim potezom spremamo se da ga na neki nacin otpiSemo. Nasuprot tome, metodi
naracije je potrebno da ne gaji iluzije o nemetafizicnosti vlastite pozicije, upravo da bi
bila u stanju da ispuni, izmedu ostalog, i zahtev ,,logike* na koju se i Derida poziva, 0
mogucnosti nemoguceg, kao uslovu nemogucnosti. Sta je to §to nacelno odbija od
Citanja i dubljeg bavljenja tekstovima Deride, ili drugih postmodernih teoreti¢ara? To
Sto deluje kao da je nerazgovetnost, nejasnost, neuhvatljivost ono na ¢emu se najvise i

namerno insistira, da se hotimice krecu nepouzdanim putevima, da dozvoljavaju

230 V/ige o tome videti u: Fry, Paul H., Theory of Literature, Yale University Press, New Haven and London,
2012., str. 137-153.

231 Derrida, Jacques, Langue a venir: Seminario de Barcelona, ur. Marta Segara, Icaria, 2004, 72 str.
Citirano prema: Glas i pismo. Zak Derida u odjecima, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd,
2005., str. 22.

232 Mili¢, Novica, A dekonstrukcije: la différance, pisanje, Derida i ,,mi*, u: Glas i pismo. Zak Derida u
odjecima, Institut za filozofiju i drutvenu teoriju, Beograd, 2005., str. 30.
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besmislicama da preuzmu jezik i nepovratno ga za sebe prisvoje, a svet unazade;
njihovo toboZnje lukavstvo lako se raskrinkava kao eksces na koji ne vredi ni troSiti
reci, dovoljno je ¢utati i ignorisati te utvare jezika i odrzati kontinuitet prave nauc¢nosti,
te se nadati da ¢e aveti same iSCeznuti; na tome se ne treba zadrzavati, jer nas ¢eka
»Istinski posao”, poSto nec¢emo dragoceno vreme posveéivati onima koji ometaju
ustaljene norme i koji, ukratko, odbijaju da se povinuju dominantnom narativu.
Naravno da sledi jedno ,ali“. I njega treba pustiti da se obznani, kroz glasnu ili tihu
patnju $to je takvo tlacenje i marginalizovanje uopste dozvoljeno, $to se sva praznina
optuzbi za nerazgovetnost, nejasnost, neuhvatljivost, tako ocigledno manifestuje da je
dovoljan samo pogled neverice, koja je prouzrokovana ubedenjem da se radi o toliko
ociglednom slepilu i iluziji da je taj narativ jedini vredan paznje; naime, taj narativ koji
na svim frontovima pokazuje svoje Supljine i nedostatke, taj narativ koji bi sopstvenu
nekompetentnost, promasSaje i malaksalost da zamaskira bednim optuzbama da su svi
ostali nedostojni pracenja; taj narativ kojem je dato bezbroj Sansi da pokaZe da i dalje

zasluzuje povla$¢eno mesto i iznova ne uspeva. Tako teku nasSe price.

U svakom slucaju, jasno je da différance mora ostati prvenstveno jedan od naslova
dekonstruktivistiCkog narativa, ¢iji kako autori (kao poSiljaoci), tako i primaoci,
shvaceni u uobicajenom smislu, neprestano izmicu. Jedino tako mozemo do kraja
uvaziti apele da se ucinci jezika nastavljaju s one strane prisustva autora i onoga §to on
Zeli da saopsti: ,,Citavo pismo, otud, da bi bilo ono $to jeste, mora da funkcionise u
radikalnom odsustvu svakog odredenog empirijskog primaoca uopste. I ovo odsustvo
nije kontinuirana modifikacija prisustva, ono je prekid (une rupture) prisustva, ,,smrt*
ili moguénost ,,smrti* primaoca koja je upisana u strukturu belega*.?** Jedan od opisa
narativa kako ih mi razumevamo bi bio taj da su oni shvaceni uvek kao razlika i
ponavljanje, kao ponavljanje razlike. Narativi nisu isti, njihove teme se mogu
prepoznati kao zajedniCke, ali ne istovetne, ve¢ u najboljem slucaju samerljive.
Kohezija narativa ili njihovo raspar¢avanje nisu odredeni suprotnostima. Koncepcijom
iterabilnosti Derida bi Zeleo da sprovede misljenje pisma na¢inima na koje do sada
mozda nismo bili naviknuti: ,,Logikom u kojoj je ponavljanje prepusteno polju drugosti
i razlike. Ono Sto biva ponovljeno nikada ne biva sasvim isto [...] Ponavljanje kao

iterabilnost je uvek ve¢ radanje novih smislova i znacenja [...] [SJubjekt kao poreklo-

2383 Derrida, Jacques, Marges — da le philosophie, p. 375. Citirano prema: Glas i pismo. Zak Derida u
odjecima, Institut za filozofiju i drutvenu teoriju, Beograd, 2005., str. 39.
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iskazivanja uvek razmaknut od sebe sama, u raskoraku sa sobom, da efekte samo-
pribiranja moZe da prepozna samo kao proizvedene jednom strukturom kojom ne vlada.
Mogu¢énost raskida sa homogenim poljem komunikacije znacilo bi ujedno i moguénost
misljenja komunikacije drugacijom logikom nego Sto bi bila teleoloSka logika svesti i
namere“.?%* To zna¢i da je i samo konstituisanje subjektivnosti odredeno narativno-
jezickim postavkama i zbog toga se subjektova svest nikako ne moze smatrati izvorom
jezika: narativi neprestano upucuju na druge narative — nema niceg izvan prica. | zato
Deridino ukazivanje na to da se konteksti misle doslednije (,,nema ni¢eg osim mnostva
razli¢itih konteksta“?%®) treba sprovesti do kraja u ovom smeru i podsetiti da se ¢ak i
Cisto etimoloski nesumnjivo moZe pronaci srodnost izmedu konteksta i narativa:
razlozena latinska re¢ contextus se sastoji od con (zajedno) i texere (tkanje). Stoga se
jezik odvazava da sebe saopsti kroz pricu koja svoj zaplet pronalazi u izrazu da nema
niceg drugog osim cistog mnostva razlicitih narativa. Od njih se ni za jedan ne moze
re¢i da je prvi, izvorni, sredi$nji, niti posledniji, jer jezik(-)pric¢a otvara svako prostorno-
temporalno polje u kojem je tako neSto moguce proglasiti. Kao $to od narativa zavise
ove kategorije, tako je njima zapecacen i svaki govor o Zivotu i smrti: ,,U mojoj vlastitoj
smrti se upravo radi o tome da se dokoncaju i zivot i smrt, Zivot/smrt. Pisanje,
neprekidno upisivanje mene samog u oznacitelje, podvrgavanje radu rAzlike, ne odlazu
moju smrt i ne priprema me za nju kao za neki konac¢ni kraj moje egzistencije nego me
neprekidno usmréuje — ali me usmréuje radaju¢i me, jer svoj zivot dugujem
oznaciteljskom ulanc¢avanju — istovremeno odlazu¢i i moj puni zivot i moju kona¢nu
smrt“.2% Ovakve price bi trebalo da daju vetar u leda jedne drugima. To bi, izmedu

ostalog, bila funkcija pri¢e o narativnom metodu:

Niko Ziv se viSe ne moZe baviti dekonstrukcijom, jer niko Ziv na kraju krajeva nije
nikada ni govorio. Pred tragom i pismom, pred pisanim tragom, metafizika je gajila
iluziju o zivotu, ili o smrti, svejedno. Usprkos ovoj iluziji treba re¢i da niko ko je ikad
govorio nije nikad umro. Trebalo bi napokon sasvim ozbiljno uzeti gospodina
Valdemara koji se pojavljuje kao utvara u Glasu i fenomenu, u odlu¢nim momentima
izlaganja. Ne da bi se ¢ula neka neobi¢na prica o ,,ni zivotu ni smrti“ nego da bi se

napokon Cula ,,obic¢na prica o jeziku“ [...] Iskaz ‘ja sam Ziv’ nosi sa sobom moje biti-

234 Mladenovi¢, Ivan, Smrt autora, pocetak komunikacije, u: Glas i pismo. Zak Derida u odjecima, Institut
za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2005., str. 40.

235 |bid.

236 Vlaisavljevi¢, Ugo, Niko Ziv ne moze vrsiti dekonstrukciju, u: Glas i pismo. Zak Derida u odjecima,
Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, Beograd, 2005., str. 189.
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mrtav i njegova moguénost zahtijeva moguénost da sam mrtav — i obrnuto. Nije to neka

Poova neobi¢na prica nego obic¢na prica jezika.237

U svrhu ispunjenja jednog ,,dnevni¢nog zapisa®, zeleli bismo da ukazemo na to
koliko moze biti indikativna poruka napisana velikim slovima na zgradi jednog
instituta: Sta c¢ini univerzum? Kakav sjajan narativ stoji iza i preko toga! Ne samo
njihov, ve¢ i nas. Bilo da krenemo od neprestanog kruga nadopune gramatike i retorike,
ili se zapitamo da li je mozda upravo to Sta ono $to ¢ini univerzum, ili nastavimo da
pruzamo ,,konkretne* odgovore, na nama je da prepoznamo i bogatstvo neispri¢anih
prica. Ako se Didro smatra zasluznim za uvodenje koncepta ,.etvrtog zida“,?%
narativni metod mora operisati tako da ne samo da neprestano probija ovaj imaginarni
bedem izmedu narativa, ve¢ ga on istovremeno drzi i odrzava u funkciji. Narativni
metod svoje mesto pronalazi kako na,,pozornici prica®, tako i u ,,publici®, ¢iji su zadaci
I uzici mnogostruki — od procene deSavanja onoga na Sta usmerava pogled, raznolikih
reakcija uzivljavanja, negodovanja, nezainteresovanosti, do kritika i pohvala: recju,
Citavog spektra koji narativi iznose u svom jezickom bogatstvu. Narativni metod
pokazuje kako se price Cas penju na scenu i tu ostaju, ne mareci za poglede uperene
prema njima, a ¢as im prodorno uzvracaju istom merom. Ako ikako mozemo da
opiSemo narativni metod (a price nas na to konstantno upucuju), on bi bio sama ova
atmosfericnost, Stimung koji se javlja na presecima svih pomenutih pripovesnih
pogleda, ali takode dopustajuci da i sam bude viden, jer se i ne moze drugacije osetiti i
ispitati nego kao integralni deo ove impozantne jezicke prisutnosti, njenih kataklizmi i
izbavljenja. ,,Jezik dodaje sebe prisustvu i istiskuje ga, priklanja mu se unutar

neunistive Zelje da mu se pridruzi*.%®

237 Ibid. Navod ,,obi¢na pri¢a jezika“ koristi Derida u La voix et le phénoméne.

238 Teatroloski koncept, kojim se na mestu koje okupira publika pretpostavlja postojanje Cetvrtog zida
scene, koji na odredeni nacin izoluje aktere i scenu od mesta izvodenja.

2% Derrida, Jacques, Of Grammatology, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976., str. 280.

124



2.4. ZAMUCKIVANJE JEZIKA KAO STIL | STRATEGIJA OTPORA
he danced his did
(E. E. Kamings, stih iz pesme anyone lived in a pretty how town)

Svojevrsni revolt protiv odredenih scijentistiCkih pretenzija strukturalizma i
lingvistike, Delez je sproveo gotovo ignorisuéi ,,jezicki okret™ na povrSinskom planu,
ili barem izbegavajuci da bilo koju studiju direktno posveti filozofiji jezika. Ipak, s
pravom bi se moglo re¢i da se kod Deleza upravo Citava jedna filozofija jezika nalazi
gotovo izmedu redova, te da taj, naizgled neokupirani prostor, saopstava vise nego
mnoge druge eksplicitnije formulacije. To bi bio tipi¢an delezovski manir, da se u onom
sporednom, neprimetnom, liniji koja se sama ispisuje izmedu redova, samim gestom
pisanja, pronadu ravni koje ¢e prkositi dinamici dubine i povrSine. Te linije i ravni ne
kreiraju prostor koji transcendira jezik re¢i, ve¢ ukazuju na to da je tako uzet jezik
imanentan onom daleko potpunije razumljenom jeziku, na ¢ije puteve smo konstantno
pozvani. Nacini tih dozivanja su viSestruki, jer je jezik u neprestanom procesu
postajanja, on nije stabilno strukturisan. Njegovi narativi su uvek spremni za varijacije,
jer on sopstvene polozaje razmesta silom i brzinom, ne trpeci oznake i zastoje. Jezik ne
postupa po zakonima, ve¢ maksimama, pravilima koja su mu postavljena izvrdava
kreativnosc¢u, stoga su mu drazi slogani od tvrdnji, Zargon od standardizovanog jezika
i sporednost koja na prvi pogled ostaje neprimecena u preovladujuc¢em jeziku. Jezik se
prvenstveno kre¢e rizomatski, ne kroz hijerarhizacije nalik drvetu — u tim
nepredvidivim korenskim grananjima on razotkriva represivne Kkarakteristike
opsteprihva¢enih normi sintakse, demonstriraju¢i agramaticnost. Subjekti i sistemi
bivaju razotkriveni kao asemblaZi, montaZe jezika(-)narativa, reZirani na mnogostruke
nacine. Prepoznavanju toga najpre pomaze knjizevnost, ali ona se takode mora shvatiti
samo kao usputna stanica ka uvidu da se jezik u ovom smislu nalazi svuda i da on moze
da stoji s one strane mogucnosti onto-teo-logizacije. Pokazivanje toga je jedan od
zadataka narativnog metoda, kao pri¢e jezika o priama: isprva kontingentne,
nepoopstive. Njen prelazak u drugacije moduse i naine poimanja apsolutno mora
stajati na raspolaganju drugim pri¢ama i jeziku. Mi moramo racunati na takve ishode,

jer nas narativi, izmedu ostalog, upravo i tome uce.

Prave¢i opaske na Deridine postupke dekonstrukcije, i pored Cinjenice da ih

izuzetno ceni, Delez naglasava da se u njegovom slucaju ne radi ni o kakvom
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,komentarisanju tekstova* bilo kakvim metodama, ve¢ je pitanje najpre toga ,,kakvu
korist to ima u van-tekstualnoj praksi koja se nastavlja na tekst“.?4? Izbegavanje metoda
koji su mu tada bili na raspolaganju ipak ne znaci ni odsustvo svakog vida metodologije
kod Deleza. U naznakama barem mozemo prepoznati konture simptomatoloskog
metoda, s obzirom da su nacini na koje se govori o Ni¢eovoj filozofiji, ili Prustovim
romanima, takvi da se oni mogu uporediti sa govorom uobicajenim za situacije u
kojima se raspravlja o ,,Alchajmerovoj bolesti u medicini, Doplerovom efektu ili
Kelvinovom efektu u naukama, Hamiltonijanovom broju ili Mandelbrotovom skupu u
matematici, tj. nepersonalnom modu individuacije”.?*! Drugim re¢ima, za Deleza ¢e
licna imena najpre biti funkcije i upuéivace na mnogostruke teme pokrivene nekim

imenom, sli¢no kao kod Deride 1 Fukoa.

Dalja konkretizacija znacaja koji Delezovi spisi imaju za generisanje narativnog
metoda iSla bi u smeru uocavanja njegovog odnosenja prema ,,problemu buducih
kontingencija®, koji je par excellence filozofski problem, a koji se pretresa joS kod
Avristotela u O tumacenju (9. odeljak).?*? Ne poklanjajuéi previse paznje XX-vekovnim
raspravama koje se tiCu tog problema i nac¢inima na koji mu pristupaju studije
,visSevrednosne logike* (LukaSievi¢c [Lukasiewicz]), Delez se odlucuje da mu
sagovornici pre svih budu Lajbnic (Leibniz) i Borhes (Borges), na ¢iju pricu Vrt sa

stazama koje se racvaju se Vise puta osvrtao: 243

U svim izmas$tanim tekstovima, kada je ¢ovek suocen sa alternativama, on se odlucuje
za jednu, naustrb drugih. U gotovo nedoku¢ivom Cui Penu, on bira — istovremeno —
njih sve. On stoga kreira razlic¢ite buduénosti, razli¢ita vremena koja zapo¢inju druga
koja Ce se isto tako razgranati i ra¢vati u drugim vremenima. ... ’Feng, recimo, ima
tajnu. Stranac pokuca na njegova vrata. Feng se odluci da ga ubije. Prirodno postoji

vise mogucéih ishoda. Feng mozZe ubiti uljeza, uljez moZe ubiti Fenga, obojica mogu

240 Citirano prema: Smith, Daniel W. ,,A Life of Pure Immanence: Deleuze’s ,,Critique et Clinique*
Project, u: Deleuze, Gilles, Essays Critical and Clinical, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1997., str. xv-xvi (prev. Smith, D. W., Greco, M. A.)

241 1bid, str. xx

242 Red je o problemu koji se javlja iz upitanosti o na¢inima na koje se mozemo smisleno odnositi prema
kontingencijama koje buduénost otvara: da li su one sada istinite ili ne, ukoliko je sama buduénost
otvorena. Aristotel daje poznati primer sa morskom bitkom, koja ¢e sutra biti, ili neée biti odigrana
(,,Morska bitka (ne)ce sutra biti odigrana®).

23 U Logici smisla, Razlici i ponavljanju, Fuko, itd.
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preziveti, obojica mogu umreti, i tako dalje. U Cui Penovom delu, sve moguce solucije

se odigraju, tako da svaka predstavlja tatku razdvajanja za druga radvanja’.?**

Jasno mozemo prepoznati ne samo vrednosti ovih navoda za neke od postavki
narativnog metoda, ve¢ i samo njegovo operisanje — bilo da se radi o naglaSavanoj
kontingenciji ili ¢istom mnoStvu, nezaobilaznim nafinom prezentovanja tih instanci
ispostavlja se pripovest. Pozicije sa gotovo istovetnim implikacijama mozemo pronaci
I pred kraj Lajbnicove Teodiceje, sa izuzetkom boga kao bic¢a koje ,,poredi i bira
najpunije komposibilne svetove“.?*> Ukoliko se o bogu moZe tu govoriti, njegova
,,stati¢na* pozicija morala bi biti uvazena kao neodgovarajuéa: ,,[O]n sada postaje Cisti
Proces koji prolazi kroz sve ove prividne moguénosti, stvaraju¢i nebrojene mreZze serija
koje ulaze u konvergencije i divergencije. Divergencije, bifurkacije i nemoguénosti
sada pripadaju jednom istom, haoti¢nom univerzumu, u kojem odstupajuée serije prate
beskrajno raévajuce staze: ne vise svet, nego haosmos“.?*® Medutim, ne smemo
smetnuti sa uma da su pomenute ,,serije* nista drugo do price, te da se time mora izbeéi
postuliranje 1 kruéenje haosmosa kao nekog odredujuceg ,tu je, ili ,postajace
(Procesom)*, posto se time ne bismo previSe odmakli i eventualno bismo se ponovo
ukrstili 1 priblizili narativima metafizike i njenim pri¢ama koje insistiraju na bitku kao
prezentnosti. ,,Haosmos“ i ,,Proces” su pre svega pri¢e i mi ne mozemo tvrditi da
narativi prate (samo) logike tih prica, ve¢ i onih koje su direktno suceljene njihovim.
Drugacije re¢eno, pricama sveta sustinski ne manjka nista, iako se ekspresno pokazuje
njihova problemati¢nost ukoliko one potiskuju, tlace ili naprosto ne uspevaju da uvaze
Cista narativna mnoStva, na koja jezik neprestano upucuje. Pri¢e su katkad prinudene
da se sluze uskim putanjama, ne bi li skrenule paznju na te mnogostrukosti: izmedu
ostalih, dogadanjem onog §to je oznaceno ,,slobodnim indirektnim govorom®, u kojem
se gubi distinkcija glasova autora i likova, njihove subjektivnosti se razmicu, odnosno,
jezik(-)narativ se (priCcom) probija kroz pripovesti koje su uslovi mogucnosti
individuacije i koje neretko ne uvazavaju ove pretenzije i sklonosti. Na tragu
Bergsonovog pojma fabulacije, kao aktivnosti uobrazilje, Delez ¢e implicitno podsetiti

na znacaj vizionarske sposobnosti, koja mora biti shva¢ena prvenstveno kao ovlaS¢enje

244 Borhes, Horhe Luis, Vrt sa stazama koje se racvaju, citirano prema: Deleuze, Gilles, Difference and
Repetition, Columbia University Press, New York, 1994., str. 116. (prev. Patton, P.)

245 gmith, Daniel W. ,,A Life of Pure Immanence*: Deleuze’s ,,Critique et Clinique* Project, u: Deleuze,
Gilles, Essays Critical and Clinical, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997., str. xxvi

248 |bid.
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jezika da, stvarajuci dela umetnosti i knjizevnosti, proizvede ,,kolektivne iskaze* koji
mogu biti vesnici nekih drugacijih svetova. Jedan od razloga zbog kojih vredi
prepoznati mnostvo prica lezi u tome $to je ,,,fabulacija’ funkcija koja iz njih izvodi
Ciste govorne ¢inove, kreativno pripovedanje koje je druga strana dominantnih mitova
i fikcija, ¢in otpora ¢iji je politicki uticaj neodlozan i neizostavan, a to kreira liniju
bekstva na kojoj sporedni diskurs i ljudi mogu biti konstituisani“.?*’ Delezovo
zamuckivanje jezika moze se posmatrati kao jedna od takvih mnogobrojnih strategija,
u ovom slucaju knjizevnosti (i to one oznacene kao ,,sporedne®, u odnosu na njene
glavne tokove), da se otvori prilaz autenti¢nije razumljenom jeziku, onom jo$ uvek
mahom stranom. To je istinski zalog velikih dela: Cinjenje da se u jeziku Koji
oznacavamo maternjim, u kojem smatramo da se neometano kre¢emo i snalazimo,
otvore prilazi marginalizovanim i sporednim pricama. Zbunjuju¢i uobicajene narativne
tokove, one proizvode efekte kojima se onaj nikada blizi i uvek dostupni, vlastiti jezik
pokazuje nepredvidivim i stranim, sposobnim da nas se odrekne, otkaze poslusnosti i
zastitu koju pruza: ,,Da bi se pisalo, mozda je neophodno da maternji jezik postane
odbojan, ali samo zbog toga da bi sintaksicka kreacija otvorila neku vrstu stranog jezika
u njemu i da bi jezik kao celina otkrio svoju spoljaSnjost, s one strane svake
sintakse*.%* Pisac je stranac u vlastitom jeziku, on postaje ,,mucavac jezika*: ,,Kada je
jezik toliko napregnut da pocinje da muca, mrmlja ili gunda [...] tada jezik u svojoj
celini dostize granicu koja oznacava njegovu spoljasnjost i ¢ini da se suprotstavi tisini.
Kada je jezik istegnut na ovaj nacin, on je u potpunosti predat pritisku koji ga ¢ini da
utihne*.?* U tom smislu Delezovo zamuckivanje korelira sa Bartovim $ustanjem
jezika. Ali, ovo je, uz sve manjkavosti, zaista fascinantan prizor: nacin na koji se ovde
,otvara®“ jezik, polet koji mu se daje prise¢anjem na razliCite primere u kojima
svedo¢imo o onome nesvakidasnjem Sto jezik dakako ima da pruzi, ne samo da je trud
vredan hvale, ve¢ to utiCe na jezik mozda 1 snaznije nego li pomenuti primeri u svom
originalnom okruzenju. Opravdano se moze €initi da tu ima i nekoliko razloga za
podozrenje i skepsu. Prvi bi se ticao motiva, ali filozof nije ,,kriv*; drugi bi se ticao
same unutrasnje organizacije reCenica i Sta se njima postize 1 da li se ponavljaju neke

od ,,metafizickih zamki* autorstva, romanticarskog poimanja genija, itd. Ipak, narativni

247 1pid.

248 Deleuze, Gilles, Literature and Life, u: Essays Critical and Clinical, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1997., str. 5.

249 Deleuze, Gilles, He Stuttered, u: Essays Critical and Clinical, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1997., str. 113.
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metod nas opominje da ni u tim slucajevima nema mesta panici, ¢ak iako je za Deleza,
ono Sto je zaista na ceni, postupak kojim se stize ispod prica. Ukoliko smo
zainteresovani za intervenciju, ne bismo propustili da upitamo Sta je to Sto bismo time
zahvatili. Koji novi region nam jezik nudi? Rizomatsko rasprostiranje jezika i dalje
zahteva svoj narativ, koliko god uspevalo u svom insistiranju na nesvodivosti. Jezik je
taj koji je u stanju da na mahove upravi svoj izraz ka nama, tako da se od tog susreta
stresemo, ali to ne znaci da smemo pak zaboraviti da on nije puki ,,objekt”, te da je
svaka pripovest ,,0 njemu“, u polazistu neprilagodena. Moglo bi se reci da se s njim
onda moze traZiti sa-krivac, jer je moguce vrlo lako uociti kako je ,,on“ u stanju da se
izvrda iz svih tih odredenja: vrpolji se i kona¢no otima, samo da bi svojim izmicanjem
nagovestio da se nigde ne skriva i da je ¢in njegovog bekstva samo pokazatelj da nikada
nije ni mogao biti zatoCen, sveden, definisan, uhvacen u pravila igre koja ni sam ne
poznaje do kraja (jer tih pravila ima mnostvo, kao i prica i njihovih konstelacija). Tako

se, izmedu ostalog, jezik hvali, ¢ak i kada zamuckuje.

Za Delezove tekstove okupljene pod naslovom Eseji kriticki i klinicki se moze

primetiti da gotovo svi redom daju primere ovog zamuckivanja jezika:

[P]rocedure [koje su] kori§¢ene od strane razli¢itih autora, da bi podstakle jezicko
»mucanje“ u svojoj sintaksi i gramatici: shizofrene procedure Rousela, Brisea i
Volfsona, koje konstituisu sam proces njihovih psihoza; poetske procedure Zarija i
Hajdegera, koji transformiSu i pretvaraju zivi jezik reaktiviraju¢i mrtvi jezik unutar
njega; agramatic¢nosti e. e. kamingsa (,,he danced his did) koje stoje na granici serija
uobicajenih gramatickih varijacija; i devijantna sintaksa Artoa (,,ratara ratara ratara /
Atara tatara rana / Otara otara katara“), koje su Ciste napetosti koje markiraju granice

jezika.?®

Na taj nacin se od zamuckivanja, kao pozeljnog procesa nesvakidaSnjeg variranja
jezika, stize do stila, ili zapravo odsustva stila, kroz asintaksi¢nost i agramati¢nost: u
tim trenucima jezik se viSe ni na koji na¢in ne moze uzeti sa moguénos$cu njegovog
definisanja onim Sto saopStava — Delez knjiZzevnost stoga poredi sa shizofrenijom, ¢ije
karakteristike nisu jasno zacrtani ciljevi i izrazi, veé¢ sami procesi i proizvodnje.?®! U

tom svetlu moze postati jasnije zbog Cega Delez nije pristalica Citanja kao

250 |bid, str. |
1 Up. Deleuze, Gilles, Guattari, Felix, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophrenia, University of
Minnesota Press, Minneapolis, 1983. str. 133. (prev. Hurley, R., Seem, M., Lane, H. R.)
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interpretiranja, ve¢ kao eksperimentisanja, sto podvlaci i u Dijalozima sa Kler Parne.?>

Jezik je uvek u protoku narativnih mnostava koja ga pronalaze na razliCite nacine:
»aktualizovani svet®, ,,organsko telo®, ,,politicki poredak® i odredeni ,,nauceni jezik*
samo su kontingentni elementi koji provociraju jezik da se odvazi na dalje procese i
postajanja. ,,Posao pisca*“ moze biti i taj ,,da etablira nepretpostojece relacije izmedu
ovih varijabli ne bi li na¢inio da one funkcioni$u zajedno u singularnoj i nehomogenoj
celini, te stoga da ucestvuje u konstrukciji ,,novih moguénosti zivota*.?*>> Medutim, ne
smemo zaboraviti da ove invencije i prekomponovanja sintakse i stila, usmerene na
formiranje mogucénosti nekih novih iskustava, mogu rezultovati podru¢jima koja nije
moguce kontrolisati na na¢ine na koje trenutno mozemo da naslutimo i pretpostavimo.
Na Delezovom tragu bismo uputili i na to da ono §to se oznacava ,,zivotom* i njemu
pripadaju¢im ,,iskustvima‘ ne moze imati funkciju transcendentnog principa, ve¢ uvek
imanentnog procesa i proizvodnje i kreacije, koja se dogada na jezi¢ko-narativnoj
ravni. Kao §to Zivot ne moze biti ,,niti izvor, niti cilj, niti arhe, niti telos, ve¢ ¢isti proces
koji uvek operiSe u sredini, au milieu i nastavlja nacinima eksperimentisanja i
nepredvidivih postajanja®“,?®* tako ni narativima ne moZzemo pripisati sustinski
drugacije vidove operisanja: ali, mozda samo do onog trenutka dok tom narativu ne
predvidimo da mu je takode dato da bu