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1.UvOD

Odbojka je polistrukturalna, kompleksna aktivnéstiektivna sportska igra koja pred igea
postavlja brojne zahteve definisane pravilima ulgtirom igre. Dimenzije terena (18x9m),
visina mreze (2.43m M i 2.24m Z) i brzina leta gtlo 130 km/h), su faktori koji definisu
neophodne karakteristike i sposobnosti dgraa uspesno nadigravanje.Prilikom i2enja
osnovnih elemenata (servis, prijem, dizanje, &mielok i odbrana polja), kroz fazu
organizacije napada (K1) i odbrane (K2), dolazirdemene poena koje karakteriSu visoko
intenzivne aktivnosti uz periode kratkotrajnog odandako meé moze trajati u proseku 90 —
110 min, odbojka se smatra anaerobnim sportom gaboi€kim zahtevima za energijom
zadovoljenim dominantno fofsfokreatinskim sistem@funstlinger, Ludwig, & Stegemann,
1987). Da bi postigli visok nivo izvienja, od igréa se zahteva ne samo usavrSavanje
tehnitko — takttkog umeéa ve& i ispoljavanje visokog nivoa motgkih sposobnosti
eksplozivne snage, brzine i agilnosti. Da bi oslivarednost u odnosu na protivnika, svi
elementi kojima je to moge, tezZi se izvdenju u skoku (Ziv & Lidor, 2010). Tome u prilog
govori ¢injenica da u istrazivanjima vertikalne skosti odbojkasa raziitog nivoa, igréi na
viSem nivou takniienja postizu i bolje rezultate (Spence, Disch, F&dColeman, 1980;
15% Fleck, Case, Puhl, & Van Handle, 1985; 7-11%tignRoberts, & Watson, 1992; 10%
Forthomme, Croisier, Ciccarone, Crielaard, & Clo2605; Sheppard, Cronin, Gabbett,
McGuigan, Etxebarria, & Newton, 2008). Na osnowjanja poena od oko praseh 12 s
(Sheppard, Gabbett, Kristie Lee, Dorman, LebedewB&geaurd, 2007), igéa u zoni
napada izvedu do tri skoka u simecetiri skoka u blok. Tokom seta broj skokova vaura
zavisnosti od specijalizacije igfa i zone u kojoj se nalazi. Digaizvedu 11 — 21 skok,
sredniji blokeri 2 — 15 skokova u stéoei 3 — 19 skokova u blok, primdiai korektori 1 — 15
skokova u smei 1 — 13 skokova u blok (Sheppard i sar., 2008d& su u pitanju seniorke,
svaka odbojkaSica tokom e izvede u proseku 45 skokova, dok je maksimalan tr
analizi dve utakmice univerzitetskih timova (TillmaHass, Brunt, & Bennett, 2004) iznosio
73 skoka. Tokom trajanja poena odbojkas prgiros&no 10,92+ 0,9 m, 9,12 — 12,56m
(Mroczek, Januszkiewitz, Kawczynski,Borysiuk, &Chmau2014). Pravac kretanja zavisi od
zone/rotacije u kojoj se nalazi i specijalizadgjexa.

1.1. KARAKTERISTIKE SAVREMENE ODBOJKE

Savremena odbojka odlikuje se visokim stepenomijgieacije igrata.U sadasnjem trenutku
njenog razvoja uglavnom dominira kompozicija timé, 2 kojoj je jedan igrkaspecijalista za
dizanje — diza koji je i glavni i jedini organizator igre, a pestalih igr&a su specijalisti
smeeri i to: korektor — glavni snder, dva priméa i dva srednja blokera. Svi oni su jasno
prepoznatljivi po svojim ulogama u igri, kako u adp, tako i u odbrani, obzirom da je u
odbojci obavezno rotiranje igfa po zonama, u smeru kazaljke na satu.
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Ceste promene pravila sa ciliem ,ubrzanja“ igre iazkjavanja® svake gredke
protivnika direktnim osvajanjem poena (RPS), kawadenjem nove pozicije u timu — libera,
FIVB je Wwinila igru zanimljivijom i neizvesnijom. Libero, kaeigra zadnje zone, ne samo da
je doprineo kvalitetu prijema i odbrane polja a sartim i rasteretio primé koji westvuju u
napadu i blokiraju na mrezi kada im to dozvoljaeama u kojoj se nalaze, nego je doprineo
kvalitetu i raznovrsnosti kombinacija u napadu uswajti loptu u primarnu zonu za
dizanje. Takde, u igri ima zadatak da Stiti sopstvenog &ena prilikom napada —
kontranapada, a u zavisnosti od situacionih ustoigri moze da &estvuje i u dizanju lopte
za smeé iz zadnje linije prstima, ili podlakticama iz pr¥aije. Libero u vrhunskoj odboijci
obicno menja srednjeg blokera i to samo u zadnjoj zaiugoj liniji u tri pozicije: I, VI, i V.

U teren moze & samo u prekidu igre i to viSe puta u setu, odnositakmici. Prema
pravilima igre postoji zabrana da libero servirejesira, blokira, da bude kapiten ekipe.
Medutim, sve to ne umanjuje ulogu i Zfaglibera u igri. Naprotiv, ,nezamenljiv* je u odjod

pri izboru igr&a i komponovanju tima i vrigesto je lider na terenu kada je u pitanju odbrana
lopte u polju. Idealnim prijemom ili odbranom poljekon koje diz& distribuira loptu iz
primarne zone za dizanje otvara se mogst dizanja lopte u skoku, napada prvim tempom,
izvodenje kombinacija u napadu, kao i napad iz skorb gena (IV, I, 1, 1i VI) ¢ime se
protivniku otezava formiranje prve linije odbranbleka (Afonso, Mesquita, Marcelino, & da
Silva, 2010).

Srednji blokeri, kao Sto im i samo ime kaze, swigsa primarnim zadatkom da
blokom zaustave smierotivnika. Blokiraju jedinanim blokom iz zone llI, ,spajaju” dvojni
blok sa prim&em u zoni IV i korektorom ili diz&em u zoni Il (uokiajeno) i formiraju trojni
blok (uglavhom kada je u pitanju blokiranje protitkog ,pajpa“, ali trojni blok moze biti
formiran i protiv protivnékog napada iz zone 1V, Il ili | ukoliko su ti igfiaizuzetni | sa
visokim procentom uspesnosti u napadu). Dominaktetanje srednjeg blokera odlikuje se
pocetnim stavom u zoni Il (budiu da je igr& koji u¢estvuje u igri pretezno u zoni napada
IV, Il i ll, sa izvlacenjem na 3,5m u fazi napada izdemjem | ili Il tempa i kretanjem na
mrezi u fazi odbrane kada formira blok na sredinir8i spajanje na krajevimatastvujii u
dvojnom ili trojnom bloku. Ukoliko ne stigne da gpblok na krajevima (1l i 1V), ostaje u
zastiti bloka. U retkim situacijama kada dizaje u moggnosti, &estvuje u dizanju lopte za
sme. Nakon Sto njegova ekipa osvoji poen, iz zonprélazi u zonu | kada servira, da bi
posle servisa branio zonu V. Nakon servisa sredoigera u situaciji kada protivtka ekipa
0SVOji poen i servis, menja se sa liberom k@égsivuje u prijemu i odbrani polja a srednji
bloker izlazi iz igre. Dakle, srednji bloker izvodve bazine elemente, dominantno je
odbrambeni igr& — specijalista za blokiranje i izvodi napad | ittmpom. Karakteristho
kretanje srednjeg blokera, pojednostavljeno posanatrje u obliku slova T, sa radijusom
kretanja 3 — 3,5m napred/nazad i 4 — 4,5m levofleBostoji uverenje da srednji blokeri u
odbojci, treba da budu strogo usmereni na Sto pecenat uspesnosti osvojenih poena na
osnovu bloka i eventualno servisa, dok se zanemdnup; poena ostvarenih u napadu.
Medutim, bez obzira Sto je broj distribuiranih loptl gtrane dizéa ka srednjem blokeru u
napadu relativno mali (u odnosu na korektora ilmaa), upravo taj procenat uspesnog
izvodenja mora biti visok zbog reakcije i ,vezivanja“opiwnickog blokera, bilo da je u
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pitanju fintiranje prilikom izvdenja kombinacije u napadu, gde jedla srednji bloker tzv.
Jazni smeer ili omogutavanje saigr@ma napad na jedidai ili pasivan blok.

lako je u istrazivanjima (Sheppard, Gabbett, & §earelli, 2009), zapazeno da u
proseku najvé broj skokova izvode diz@ ti skokovi su submaksimalnog tipa, dok su
skokovi srednjih blokera uglavhom maksimalnog tija da smeéiraju, fintiraju protivntkog
srednjeg blokera ili formiraju blok. Visina skoka peophodna, ali ono Sto je presudno je
Lajming* (eng. timing — dostizanje vrhunca ili nmakuma pravovremeno, uskkenost
vremenske i prostorne komponente ,biti na pravonstmel pravo vreme*). To posebno
dolazi do izraZzaja kada se uzme u obzir da je vnskignterval izvdenja napada srednjeg
blokera prvim tempom 0,3 — 0,7s (od momenta kagéaloapusti ruke diza do momenta
udarca smi&ra po lopti), a drugim tempom 0,7 — 1,2 s. Sv&erke2 s spada u napaddra
tempom gde su u pitanju visoko dignute lopte, ugtenr za korektora u zonu 1 Il.

Diza¢, kao glavni organizator igre, distribuira lopte peimarne zone za dizanje —
izmedu zone Il Il (idealno) i pokuSava u odnosu ngp@aloZive resurse — preciznost lopte iz
prijema ili odbrane, igkge iz svog tima koji mogu da siigju, igrate protivntkog tima koji
mogu da blokiraju, igr&e protivntkog tima koji su raspodeni u odbrani, da proda
najbolje reSenje za svoj tim u ogrémom vremenskom periodu i time nadmudri protivnika.
Pored svoje osnovne uloge — dizanja, digarvira kada iz zone Il nakon rotacije dolazi u
zonu |, blokira iz zone Il i brani se u zoni |. W&e navedeno u obzir, do izrazaja dolazi
kompleksnost i zahtevnost ove igka uloge te je lako dd do zakljutka da je kvalitetan
dizat od ogromne vaznosti za svaku ekipu, kao i dagegs stvaranja igéa na ovoj poziciji
dugotrajan.

Primai, kao Sto im i samo ime kaze, su dominantno zaaiuza prijem servisa i
odbranu polja. Méutim, oni pored svoje primarne uloge imaju izuzetadnost i u izvdenju
napada iz zona IV, Il i VI. To su izuzetno tetkiiobrazovani igréi, a obzirom da su njihove
uloge u igri raspokene i u polju — parteru i na mrezi, njihova unianost u igri dolazi do
izrazaja. Uohiajeno blokiraju iz zone 1V, brane se u zoni VI aveeju kada nakon rotacije
iz zone Il prelaze u zonu I.

Korektor je glavni sm&er u ekipi i najvéi procenat lopti od strane dizaje upden
upravo njemu. Neretko, u oddujucim momentima je upravo on taj koji dobija loptu,
preuzima odgovornost i s@iea. U situacijama kada je prijem otezav@ju- potpuno
poreméen (rasejan), ili kad je dizanakon odbrane svog tima priten da napusti zonu
napada kako bi izveo dizanje, dizavodi dizanje visokih tzv. korektivnih lopti — kektoru
(po cemu je i dobio ime), u zonu 1 ili Il u zavisnostil @otacije u kojoj se korektor nalazi.
Smeira uglavnom iz Il kada je u zoni napada (moZzezone V) i iz zone | kada se nalazi u
zoni odbrane. Nedestvuje u prijemu, brani se u zoni | i servira kpdarotaciji dale na red.

Imajuéi u vidu zahteve koji su postavljeni pred iggau savremenoj odbojci, kako u
kompleksu K — 1 tako i u kompleksu K — 2, da biatgrdostigli vrhunski nivo izvdenja,
pored tehniko — takttkog umea, odlikuju se natprogeim vrednostima telesne visine (osim
libera), brzine, agilnosti i eksplozivhe snage. dspeSno nadigravanje i takfanje na
vrhunskom nivou od igta se zahteva razvijena sposobnost percepcije, ifati®e |

13



donoSenja odluka kako bi u vremenski ogtanim i visoko varijabilnim uslovima igre
pravovremeno i svrsishodno reagovali.

Kod odbojkaSa, za razliku od odbojkasSica, servid@ainantno izvodi iz skoka, tzv.
sme& servis, sméranje je snaznije Sto za posledicu imackrdrajanje poena u odnosu na
odbojkaSice gde servis nije toliko snazan, igra apadu raznovrsnija i bogatija
kombinacijama a nakon sk je ¢esta odbrana i kontranapatime je i trajanje poena
produzeno (Costa, Afonso, Brant, & Mesquita, 20I2)o je uslovljeno, pre svega, &
vrednostima telesne visine, vertikalne &kosti, snage i brzine udarca po lopti (sm#
61,2km/h — 112,3 km/h; Z 45,8 km/h — 82,5 km/h pseForthomme & Corisier, 2005, i
servis), boljom agilnad odbojkaSafime se ostvaruje mogoost Sireg dijapazona napada,
¢ime u svakom momentu moZe napasti bilo ko odceyrea pozicijama IV, IlI, 11, 1'i VI bilo
da je u pitanju napad prvim, drugim, & ili tzv. ,nultim tempom®. Kada je ,muska“
odbojka u pitanju, radi se o visokim skokovima hda je u pitanju snéeili blok, snaznim
udarcima prilikom sm& ili servisa, gotovo bez kombinacija u napadu keokmtskim
elementima u parteru kada je igra odbrani primoran da izvede neki od padovacete
letedi upijac) kako bi ,spasio” loptu i svojoj ekipi omogw nastavak akcije.

Sve ove osobine i sposobnosti odbojk&gee ,musku” odbojku brzom, {@m i
eksplozivnijom, Sto sve dovodi do toga da se pedoi brzo zavrSavaju, samo nadigravanje
za poen kratko traje, mnogo kea nego Sto je to kod odbojkaSica ¢slu (Jodo, Leite,
Mesquita, & Sampaio, 2010). Ta silovitost u igjadi tempo nadigravanja vodi i ka tome da
postoji vei broj greSaka, kako u fazi napada, od prijemardeca, tako i u fazi odbrane, od
servisa do greSaka u bloku, a samim tim pofeme odbrane u polju. Za veliku dneu
gledalaca ali i sportske javnosti, ,Zenska“ odbggkannogo lepSa za gledanje (autor zadrzava
mogunost da se radi samo o subjektivnoj proceni). Naime nadmetanju odbojkaSica
prilikom treninga i takmienja zahtevi ostaju isti u kvalitativnom smislumeasto su bioloSke
a sledstveno tome i mnoge druge karakteristikebiosoi sposobnosti svojstvene zenama
,0bojile“ odbojku elegancijom u pokretu, duzim ng@d@ivanjem za poen, raznovrsnim i
bogatim kombinacijama u napadtestim kontranapadima i produzenim napadima, Sto sve
utice na neizvesnost i lepotu nadigravanja.

Za aktivho @eXe na utakmici i postizanje pobede potreban je §gaai odnos
pomenutih faktora definisan jedfiaom specifikacije, koja predstavlja model sposaind
karakteristika sportiste neophodnih, ali ne i dgvbl za dostizanje vrhunskih rezultata u
konkretnoj sportskoj aktivnosti. Radi objektivneopene stanja i mogunosti predikcije
uspeha u odbojci, potrebno je prilikom selekcijeullatiti veti broj segmenata
psihosomatskog statusa odbojkaSa. Vukdii989) je istrazivao strukturu psihosomatskih
dimenzija odbojkasa i njihove razlike u odnosu na nakmicarske aktivnosti. Na uzorku od
96 odbojkasa 4 razita ranga takntienja, primenjen je sistem od 33 manifestne vaejalal
kojih su 12 pokrivale morfoloski, 15 motoki, 3 kognitivni i 3 konativni prostor. Faktorskom
analizom iz sistema primenjenih manifestnih valijabolovano je 10 latentnih dimenzija
psihosomatskog statusa odbojkaSa i konstruisanzagerija mera i testova za procenu i
pracenje relevantnih karakteristika odbojkaSa (visieka,t masa tela, potkoZzno masno tkivo
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nadlaktice, eksplozivha snaga nogu, agilnost, gpkdrzina alternativnih pokreta i
koordinacija).

U antropoloskim istraZzivanjima, a naim kineziologiji i psihologiji, posebnu paznju
zasluzuju analize ndesobnih relacija izm# razlgitih segmenata antropoloskih dimenzija.
Ne tako davno, zriaj razvijenih kognitivnih sposobnosti sportista kaeduslov vrhunskih
rezultata bio je zanemarivan i potcenjivan. Ipakata prvenstveno zahvaljdgjunawnom
pristupu u reSavanju kinezioloSkih problema, pdgawi pitanje ,zasto?”, dolazimo do
zakljutka da su kognitivne sposobnosti (opazanje, migjeutgnje, inteligencija...)gonditio
sine qua norsvih vrhunskih dostigria, Sto je i cilj agonoloski usmerenih aktivnostieS&i
zna&aj i status primenjene psihologije kao Sto je Peigiga sporta nesumnjivo doprinosi da,
ne samo naimi istrazivai, treneri i sportisti, v& i generalno ljudi van struke, razumeju
medusobnu uslovljenost inteligencije i motorike.

lzmedu Frojda i Salivena, njihovih suprotstaviljenih gid, cuveni istrazivé Olport,
koji se smatra jednim od utemeljiaa Psihologije Bnosti, definiSe Bnost kaodinamicku
organizaciju onih psihofizkih sistema individue koji odffaju njeno karakteristino
ponasanje i njen karakterisan nain misljenja Olportova teorija se n&@&e odréuje kao
humanistéka i personolosSka teorijachosti. Bazira se na idiografskom pristugiga sustina
se svodi na shvatanje da jecniost, mada u stalnom procesu razvoja, jedinstvena,
neponovljiva, integrisana i konzistentna. Ono zldega je ova definicija tako vazna za
predmet i problem ovog istraZivanja, jeste to &ojgdan takav autoritet uvideo zag
psihofizikog kao nerazdvojno jedinstvo u razumevanju i svakakasnjenju knosti.

Osobine ili crte knosti su osnovne jedinice strukturg€niosti koje, po Olportu,
predstavljajupredispozicije da se na raiie vrste drazi i situacija odgovara ili reaguje na
slican ili ekvivalentan nén.

Sposobnosti su, po Rotone osobine dinosti od kojih zavisi razlika u uspeSnom
obavljanju odréenih poslova ukoliko oni koji obavljaju poslove jmaslicno iskustvo i
ukoliko su podjednako motivisani da te poslove Hajav(Tubic, 2004).

Na sliéan n&in je Vroom (1964 prema Kanfer, & Ackerman, 1988jidisao odkega
zavisi uspeh u obavljanju neke aktivnosti, posmatrandnos motivacije i sposobnosti. Tako
pri slaboj motivaciji, bez obzira na nivo sposolindslazi do sknog nivoa izvdenja. Dok
kod visoko izrazene motivacije, razlike u izéémju dolaze do izrazaja, prvenstveno naina
sposobnosti. Za razliku od togdslbg iskustva i podjednake motivacije koji su u eéqy
meri odre@eni delovanjem sredinskih faktora, same sposobrmstdominantno oddene
nasleiem. Generalno posmatrano, individualne razlike asspnostima najviSe dolaze do
izrazaja pri obavljanju nekih slozenijih aktivnhgst sport to svakako jeste. Osobine i
sposobnosti nisu i ne mogu same po sebi biti apsgbuediktor uspeha u bilo kom domenu
profesionalne pa tako ni sportske aktivnosti. Oms& strukturalni, vé dinamtki elementi u
teoriji licnosti koji imaju motivacioni karakter. PonaSanjéiuidue je svakako oddeno, i
navikama, stavovima, vrednostima, interesovanjifkap i aekivanjima, namerama,
cillevima u buddnosti, itd. Melutim, sposobnosti, mot@ke i intelektualne se st
definisane predmetom ovog istrazivanja.
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U pokuSaju sistematizacije sposobnosti, néege razlikovati bar tri vrste sposobnosti
(tacnije relativno zasebna segmenta sposobnosti sasbzia ih nije mogée jasno odvaoijiti),
a to su senzorne, motdke i intelektualne. Ova podela je izvrSena viSedakticke svrhe jer
su za uspesno bavljenje sportskim aktivnostimatiosegmenta prakino neodvojiva.

Senzorne sposobnosti se odnose na prijem drazieing, kao i iz organizma.
Zahvaljujuii posedovanju senzornih sposobnosti (senzorne sa zbog senzoragulnih
prijemnika) saznajemo koja vrsta drazi na nas delodré@ujemo njenu lokalizaciju u
prostoru, te intenzitet. lzrazenost ovih sposobngst kod sportista povezana sa tzv.
perceptivnim aspektom vestine koja oméapa odgovarajtu ¢ulnu osetljivost, prijem
odreienih vrsta relevantnih drazi, njihovu integraciju formu opazajne celine, kao i
usmerenost paznje ka odemim vrstama sadrzaja. Savremeni teorijski prissigiiu se s time
da se proces obrade informacija u ljudskom mozgujagaralelno, a ne nuzno serijalno
(Magill, 2007). Ranije istaknuta riezavisnost sposobnosti ovde dobija svoju potvrdu.
Naime, anatomija oka i fiziologija vida je kod svijudi manje - viSe ista (uz izuzetak
patologije). Dakle, svi gledamo isto, ali ono S@srrazlikuje jeste ono Sto vidimo! Ovde
individualne razlike u intelektualnom funkcionisargvakako dolaze do izrazaja. Vrhunski
sportisti u odnosu na manje iskusne sportiste, u@gpaia osnovu manjeg broja informacija i
u kracem vremenskom roku da prepoznaju strukturu kretargaeru protivnika i u skladu sa
tim reaguju (Helsen, & Starkes, 1999; Superlak,808enzorni mehanizmi nam omaegju
da razlikujemo drazi koje péti iz spoljasnje ili unutrasnje sredine, a za raatang tih
drazi, njihovu integraciju i interpretaciju zadugen perceptivni procesi. Percepcija je proces
viSeg reda kojom se drazi organizuju u unutraseprazentaciju sveta (Rathaus, 2000), a
bazira se na povezanosti izitmenovopristiglih informacija te prizivanju i analige¢ ranije
pohranjenih informacija u patenju koje pridonose razumevanju i interpretacijnk@tne
situacije. DosadaSnja istrazivanja koja [@etaju perceptivne procese bitne za donoSenje
odluka u sportu istu sposobnost pretrage vizuelnog polja i locirarjgekata u njemu, Sto je
povezano sa spacijalnom inteligencijom. Strategyeuelne pretrage vidnog polja
determinisane su specifim tehnéko — taktEkim znanjem, simbatki pohranjenim u
dugor@&nom pandenju u obliku vizuelnih prototipova ili kognitivniema. Takvo znanje
usmerava posmatfavu potragu u svakoj novoj sportskoj situaciji, kiadu sa njenim
najvaznijim aspektima procena sto zavisi od islkastkontekstualnih informacija (Williams,
Davids, & Williams, 1999). Razlog adekvatnog reamga vrhunskih sportista u odnosu na
pros€ne nisu bolji senzorni kapaciteti &entelektualne sposobnosti, na osnovu kojih
razlikuju bitne od nebitnih elemenata iz opazajene. Sposobnost koncentracije nuzan je
preduslov sportske uspesnosti. Koncentracija js@puost usmeravanja i zadrzavanja paznje
na odrdenim aspektima neke aktivnosti/situacije. Dobra demracija podrazumeva i
sposobnost prilagiavanja na ometage okolnosti i refokusiranje na bitno (Moran, 2006).
Svakodnevno smo izlozeni raznim drazima i podadmmekoline, Stacemo selektovati i na
Sta obratiti paznju zavisi od intelektualnog niwy@kog pojedinca. Ova senzorna sposobnost
igraca dolazi do izrazaja u svim vrstama sportova, eappsebno @gledna kod kolektivnih
sportova. Shodno navedenom, razlikujemodgrkoji ima dobar pregled situacije na terenu,
raspored svojih i protiviskih igrata, prazno mesto na terenu (,rupa“ u odbrani) gde
smeirati loptu, protivnékog igrata koji nije u moganosti da blokira, sposobnost da oseti

16



zamor u organizmu kako bi sgre povredu, sposobnost da razlikuje i dozira ogtamge
shodno ciljevima koje Zeli da postigne itd. U &pom sportskom okruzenju, u kojem postoje
visoki zahtevi za oditivanjem, deluju raztiti akteri (sportisti, treneri, rukovodioci), pogo
razliciti zadaci (odbrana, napad, spemifi takticki zahtevi) i specifini uslovi (za vreme igre,
u prekidima, u odnosu na radte protivnike i sl.). Nijedan sportista nije u sfa percipirati
sve elemente jedne situacije, niti je to cilj¢ waora biti sposoban da prepoznigno i odrzi
svoju usmerenost na te bitne znake u skladu satvemps kognitivnim i motogkim
ograntenjima, koltinom informacija i raspolozivim vremenom (TenenbawnBar — Eli,
1993). Istrazivanja na podiju sporta konzistentno pokazuju kako su iskusnirtsgid
spretniji u donoSenju odluka — i to prvenstvenoraaun kvalitetnijeg naina prikupljanja
informacija (posebno vizuelne pretrage polja), spossti fokusiranja na najbitnije, kao i
sposobnosti brzeg i kvalitetnijeg stvaranja memtajoredstava sportske situacije (Gygax,
Wagner — Eger, Parris, Seiler, & Hauert, 2008yaiBvanja pokazuju i to da se iskusni i
kvalitetniji sportisti bolje sluze deklarativnim anjem u sportskoj situaciji (koje je obimnije)
i brze donose odluke (Thiffault, 1980 prema Tenenba Bar — Eli, 1993). UopSteno, moze
se réi da Sto je sloZenija situacija, Sto trazi kompfejes odluke, razlika s obzirom na
iskustvo dolazi j&e do izrazaja (Tenenbaum i Bar — Eli, 1993; Hels®&tarks, 1999).

Posedovanje senzornih sposobnosti nam ne bi punmgio u &enju motorékih
vesStina, kao i u uspeSnom bavljenju sportom uod®e odgovarajtih motorickih
sposobnosti. Drugim &ma, pored toga Sto primeti odgovaraju relevantnu draz, vazno je
da igra& i brzo odreaguje na nju. Dalje, vazno je da mastdadeno ili koordinisano da izvede
viSe pokreta u okviru jedne moteke radnje, kao i da ostvari vizuelnu kontrolu poarela
moze da ostvari vremensku organizaciju pokreta, B#e to omogtavaju razvijene
motoricke sposobnosti, pa postaje jasnije zaSto kazemsedae radicak ni o razlgitim
vrstama sposobnosti, #e relativno zasebnim segmentima sposobnosti (jggthestvene). U
skladu sa r&enim treba shvatiti i segment intelektualnih sposEh. Naime, nemode je
zamisliti izvaienje motortkih aktivnosti bez posedovanja predstave o radnjioja treba
izvesti, bez analize izvedenih pokreta u cilju p@rga njihove efikasnosti, bez pdemja,
uopStavanja ili joS preciznije, bezaga kognitivnih (saznajnih) elemenata (Té&b2004).
Uspeh u sportu zahteva zastupljenostnija izrazenost pojedinih svojstavaidosti iz
domena njenog intelektualnog funkcionisanja. Takaa sport vazna: brzina vizuelizacije,
opazanje prostora, perceptivna diferencijacija poesda i polozaja drugih igta),
anticipacija (zakljdivanje o ishodu na osnovu ogréeme i nepotpune kdine informacija
npr. momenat odraza u odnosu na putanju lopte,ifanje bloka u skladu sa kretanjem
protivnickog smeera, (itanje” napada i formiranje bloka i odbrane u odnos: raspored i
moguenosti napada protiviskih igraca itd.), spacijalna sposobnost i donoSenje odluikiit,
2004). Spacijalna inteligencija je spegifa sposobnost analize prostornih odnosaavanja
udaljenosti i polozaja objekata u prostoru,domobno i u odnosu na posmataSportske
situacije i zadaci koji traze odiivanje uglavhom su slozeni i dinatme prirode i gotovo
uvek ukljkuju odreteni stepen rizika. Sprovode se u dinamom i nafeke nestabilnom
okruzenju, a od sportiste setebuje da se u promenjivim i vremenski ogtamim
situacionim uslovima swava sa problemskim situacijama pod psiholoSkimsstre Kljutno
obelezje procesa donoSenja odluka u sportu je wgegdrodnost (Johnson, 2006) — odluke

17



donose akteri koji su dobro upoznati sa zadacimsiguacijom u okruzenju u kom im je to
normalnoginiti. Druga karakteristika je dinaimost — odluka koju sportista donosi primerena
je za odréeni trenutak i konkretnu situaciju, a kako j& cedinaménom okruzenju, timing je
od izuzetne vaznosti. S druge strane, odluka kpprtsta donosi n&gse je posledica
analize odréene problemske situacije koja trazi reSenje¢ Reo procesu koji trazi neko
dodatno vreme, a osim toga i sama situacija seanétg donosi nove informacije i &gi na
njihovu obradu, kao i na selekciju ma@gu odgovora. Sled@a karakteristika odiivanja u
sportu je tempo donoSenja odluka. Odluke se neladase u nekoliko sekundi, pod velikim
vremenskim pritiskom. Vazan element afitanja u sportu je i varijabilnost. Ovaj faktor je
nekada kljgan, buddi da nedekivanost smanjuje mognost anticipacije od strane
protivnika i tako povéava prednost sportiste ili ekipe. Proces donoSedjaka u sportu je
vrlo slozen i situaciono — spe@éin. S jedne strane zavisi od sposobnosti sporéistedruge
od karakteristika zadatka/situacije (Ba2010).

Sportisti se razlikuju u nekim specifiostima u strukturi &nosti od ostalih osoba. Te razlike
Su, pre svega, u stepenu izrazenosti pojedinih mifjae u okviru sklopa osobinachosti.
Postoji obostrana uslovljenost, odnosno stalna ginar sprega iznde@ osobina knosti i
sporta. Osobine dnosti determiniSu bavljenje i uspeSnost u sportgpart, opet, ute na
formiranje i razvijanje odidenih osobina dnosti (Tubé, 2004).

Budui da je odbojka kompleksna sportska aktivnost, kmjed igr&e postavlja brojne
zahteve koji pripadaju prostoru morfoloskih karaistitka, motorékih i intelektualnih
sposobnosti, postavlja se pitanje: U kakvom odnsiswova tri subsistema antropoloSkog
prostora, ténije da li postoje razlike iznde populacije odbojkaSica i devwgja koje ne
treniraju odbojku u ispoljavanju morfoloskih karakstika, u mototikom i intelektualnom
funkcionisanju?
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1.2. TEORIJSKI MODEL ISTRAZIVANJA

Pravilan pristup svakom istrazivanju podrazumevethmdnu postavku teorijskog modela
istrazivanja koji se zasniva na dosadasnjim iskoetwu prodavanju aktuelnog predmeta te
postavljanju odgovarafih hipoteza. Antropoloski prostor je multidimenzaban,
interaktivan, pa se zbog toga autor opredelio dselpoo analizira teorijske modele
relevantnih podprostora, morfoloskih karakteristik@otorickih i intelektualnih sposobnosti,
od zn&aja za ovo istrazivanje.

1.2.1. TEORIJSKI MODEL MORFOLOSKOG STATUSA

MorfoloSke karakteristike (dimenzije) treba shvakio bioloSku i fizioloSku osnovu koja
generiSe manifestaciju antropometrijskih karaktidsds kao Sto su telesna visina i telesna
masa, obimi trupa i ekstremiteta, duzine i debljidegakih kostiju (delovi udova i
odgovarajdi zglobovi), kozni nabori i dr. Njima se definiSast i razvoj dece, kao i njihova
telesna grda (konstitucija), i to tako Sto se udwje struktura morfoloSkih karakteristika
(Bala, 2007a).

Telesna grda (konstitucija, somatotip) je najtlpvija karakteristika coveka. Kod
odraslih ona ima veze sa zivotnim ponaSanjem, zamgm, bolestima, sportskim
aktivnostima i uspehom. Préavanje telesne gia tokom rasta omogava bolje
razumevanje varijacija telesne konstitucije odhaslKao i morfoloSke karakteristike,
evidentirane varijacije telesne konstitucije kodasdih imaju svoju genezu tokom detinjstva i
adolescencije.

Definisanje telesne konstitucije dece je teSkmdtpwo, jer ona joS nemaju stabilne
referentne karakteristike, posebno déiag. Neke metode zahtevaju fiksne, ili relativho
stabilne, konstitucionalne karakteristike (npr. dd@ova somatotipija). To se odnosi na
odrasle osobe, a primena na deci je nepouzdandicRaast morfoloSkih karakteristika i
tkiva (nar@ito potkozno masnog tkiva) brzo menja telesne prajm Sto bitno utie na
pouzdanost definisanja individualne telesne kamgje deteta.

Zakonitosti rasta deteta mogu se pojednostavljgmmirati u sledée tri osobine
(prema Medved i sar., 1987):

* Intenzivnost rasta pojedinih organa nije jednaka,;
* Rast nije linearan, ¥gpokazuje razdoblje brze i sporije intenzivnosti;
* Organi u toku rasta ne palavaju samo SvVoju masu nego menjaju i svoju struktur

Tokom rasta udjiva je kontinuirana promena telesne visine koget uglavnom do
20. godine, mada se kafmm formiranje kostura zavrSava tek u 23. godinibiav Telesna
visina je kompozitha mera koja prvenstveno odrazagh u duzZinu pojedigaih dugakih
kostiju. Kako se kost izduzuje, tako dobija i nav@anju preseka, Sto z#iada se
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proporcionalno oblikuje. FizioloSki mehanizam raistdlikovanja kostiju je prakino isti za
ceo skelet. Osim kosStanog (tvrdog) rastu i mekaatkmiStna, potkoZzno masna) i to po
nekim fazama i proporcijama, zavisno od genetskmtgrijala dece i uslova u kojima Zzive
(ishrana, uslovi stanovanja, #kia aktivnost i dr.). Pri tome treba voditictena i 0 polnom
dimorfizmu u mla@em Skolskom uzrastu.

Period rasta deteta, u zavisnosti od manjeg degegodiSnjeg porasta u visinu, moze
se podeliti u slede faze (Medved i sar., 1987):

1. Prvafaza ubrzanog rasta — odenja do trée godine Zivota;

2. Prva faza usporenog rasta — @etvrte pa do 11., odnosno do 13. godine zivota u
zavisnosti od pola;

3. Druga faza ubrzanog rasta (tzv. pubertetski ragsinu) — od 11. do 14. godine kod
devogica, odnosno do 13. do 16. godine kodada,;

4. Druga faza usporenog rasta — od 14. godine kodj¢ieapa od 16. godine kod ¢hka

— do zavrSetka rasta oko 16 — 17. godine kod deayjodnosno oko 18 — 19. godine

kod detaka.

MiSi¢i su kvantitativno najvise zastupljena tkiva u feduskeletni migi omogitavaju
shagu za kretanje i razne fike aktivnosti. Tokom detinjstva véina mista kod déaka i
devogica nisu stalno razlita u pré&niku. Maksimalni prénik miSica odraslih se dostize u
kasnoj adolescenciji, s tim da muskarci imajtuweoluminoznost misa.

Masno tkivo je veoma vazno u regulaciji energets&enoteze, zadovoljavanja
energetskih potreba tokom vezbanja i raznih akstinéunkcionisanja metabolizma (glukoze,
insulina, lipida), imuniteta, produkciji raznih moona (npr. estrogena), krvnog pritiska i
drugih procesa. Visak masnog tkiva se taloZzi uimzdepoima, a evidentan je u formi
potkoZnog masnog tkiva na trupu (stomak, grudda)e rukama (nadlaktici), nogama
(natkolenici i potkolenici). Visak masnog tkiva pgetavlja balast u fizkim aktivnostima.
Medutim, kod dece taj balast (gojaznost) predstavigopeku mototikom razvoju i stvaranju
motorickih navika. Gojaznost je, tale, prepreka za celokupan skladan rast i razvojim sv
antropoloskim dimenzijama, a bitho moze d&eaiha zdravstveni status dece.

Kolicina apsolutno masnog tkiva kod¢d&a se postepeno p@ava tokom detinjstva
I adolescencije. Kod deuwaga apsolutno masno tkivo §iaje da se powava u véoj meri
oko osme godine i tokom adolescencije, a u kastoleacenciji je u proseku dva putatge
nego kod dé&aka. Metutim, relativni doprinosi maside u telesnoj tezini pokazuje da nema
konzistentne razlike iznde detaka i devajica u predSkolskom uzrastu. U kasnijem uzrastu
devogice imaju véi procenat telesne masti odcd&a u svim pordenjima, tako da masno
tkivo predstavlja vé procenat telesne mase kod devojaka.

Rast dece ogleda se u péaeju veltine tela u celini ili specitinih delova. Promene u
veli¢ini deSavaju se tokom tri procesa (Bala, 2007a):

1. Pove&anjem brojaelija (hiperplazija),
2. Pove&anjem veltine ¢elija (hipertrofija)
3. Poveanjem intetelijske supstance (akretija).
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Razvoj dece odnosi se na funkcionisanje &dili organskih sistema, ali i na
ponaSanje dece u sredinama u kojima zive, Sto dedagu njihovom socijalnom,
intelektualnom i emocionalnom funkcionisanju u dvus

U ovom istrazivanju rast se sagledava kao biolps&ces devd@jca tokom Skolskog
uzrasta. Istrazivanje rasta dece je nezamislivonbeznja. Merenja koja se ¢ho koriste u
studijama rasta dece sluze da se definiSe iniojalianje, a zatim i promene u @i i
proporcijama tela koje se odvijaju kao individualpmlazne faze deteta tokom njegovog
detinjstva, a zatim i adolescencije, mladktay i odraslog doba.

Dva su pristupa pt&nju merenja rasta i razvoja dece. Jedan podrazaumgazivanja
sa longitudinalnim merenjima iste dece tokom vigamenskih intervala, a drugi merenja vise
uzoraka dece razltih uzrasta u istom vremenskom intervalu (tranzabra merenja). \tel
nawnu vrednost imaju longitudinalna merenja, ali swéaistrazivanja veoma skupa, slozeno
ih je organizovati i dugo traju, ssto velikim osipanjem getnog broja uzorka ispitanika.
Dobro organizovana i korektno sprovedena transumaizanerenja mogu da pruze isto tako
dobre informacije kao i longitudinalna merenja, osimo istrazivanja. Pritom su jeftinija,
znatno krée traju i lakSe ih je organizovati. 1z tih razlogavom istrazivanju primeée se
pristup transverzalnih merenja antropometrijskilvakeeristika devajica uzrasta 11.50 —
16.00 godina.

Antropometrijska merenja pruzaju podatke koji segmdkoristiti u indirektnom
ocenjivanju telesne gita. Obimi i kozni nabori su antropometrijske mergekee mogu
ukljuciti u brojne regresione jedtiae za procenu telesne maéaoKozni nabori, kojima se
meri potkoZzno masno tkivo, mogu da posluze za mjo@nje relativhe telesne masmo
PotkoZnim masnim tkivom na odienim delovima trupa i udova, te obimima trupa iwalo
procenjuje se relativha méia masa.

Osim ovih upotrebnih vrednosti, antropometrijskinerenjima se vrSi procenjivanije i
praenje rasta dece. Informacije o rastu u visinu iinieZesto sluze kao pokazatelji
zdravstvenog statusa i uhranjenosti dece, kao eyaiuaciji njihovog tempa rasta i razvoja.
PosSto na rast i razvoj deluju, pored genetskihoi@kt uslovi Zivota, fizika aktivnost, te
fizioloSki procesi, antropometrijska @enja pruzaju informacije o efektima tih faktorajeko
se mogu porediti sa nekim postdja normama (standardima) za deirog odgovarajéeg
hronoloSkog uzrasta.Antropometrijska merenja sunvaaivna i relativno laka i jeftina za
sprovaienje i na velikim uzorcima dece, pa su zbog toghila primenjena u ovom
istrazivanju.

U potetnim istrazivanjima od antropometrijskin mera uaima su visina i telesna
masa, a u statigkioj obradi podataka dominirale su univarijatne rdet¢analiza centralnih i
disperzionih parametara, korelaciona analiza).

Poli¢, Sepa, Stojanogj Radmili i Horvat u saradnji vide institucija (1B6prema
Madi¢, 2000), izvrSili su najobimnije istrazivanje ovkgmpleksnog karaktera, na uzorku od
68000 wenika i wenica od 7 — 19 godina iz Sireg potjeutadasnje Jugoslavije. Merena su
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cetiri antropometrijska parametra, a rezultati olpgani u skromnoj statistkoj obradi u dve
broSure JZFK i to 1964. i 1965. godine.

Nakon ovih istrazivanja sledi veliki broj &fih istrazivanja. Véna je imala za cil]
analizu ili samo utdivanje stanja antropometrijskih karakteristika de@e cesto |
kompoziciju izméu raznih grupa, kao npr. istrazivanja Gavritayi N. Stag i V. Bozi¢
(1972), Gavrilowta (1972), Gavrilovda i V. Bozi (1977), V. Nikolt — Dovat i S. Grhi
(1976), Barta, Gavrilovta, Velisavljevéa i Radovanovia (1975), Gavrilovda, (1978) i dr.
prema Popovi 2002.

Od inostranih vredno je spomenuti istrazivanjeO@nisiuk i H. Milicerove (1969,
prema Krsmanovi 1984), u kojem su autorke dale podatke o raBaiuckom razvoju Skolske
dece. Dale su opSte aspekte rasta i razvajgedeorganizma. Nakoto je zn&ajno Sto istiu
razlikekalendarskog i bioloSkog uzrasta. Analizéasu razlike d&aka i devajica. Prema
autorima polne razlike se manifestujune samo uidiimi velicinama nego i raaitim
proporcijama izméu kostiju, mis¢a i tkiva. Autorke upozoravaju na opreznost priuraa
devogicama zbog mnogih spedcifiosti.

Momirovi¢ i saradnici (1969, prema Sabo, 2002), izvrSilingjvee | najzndajnije
ispitivanje faktorske strukture antropometrijskiaryabli na uzorku od 4040 ispitanika oba
pola od 12 — 22 godine. Uz primenu 45 antropons&ihj varijabli uspeli su da izoluju tri
faktora: faktor latentne dimenzionalnosti skeletaktor volumena i mase tela i faktor
potkoznog masnog tkiva. Transverzalna dimenziorsilskeleta nije izolovana kao poseban
faktor, mada je za nju bilo dosta indikacija. Ogpifivanje je pruzilo osnovne podatke o
strukturi latentnog antropometrijskog prostora Skel omladine, povezivanje manifestnih i
latentnih varijabli omoggtilo je utvrdivanje postupaka za racionalnu kondenzaciju ¢gitli
antropometrijskih mera i takav izbor mernih instemata koji moze dati kompleksan uvid u
odreiene latentne dimenzije, a samim tim i morfoloSkavogne karakteristike.

Stankovt (1976) je istrazivanjem na uzorku od 96 ispitaniace starijeg
predskolskog uzrasta u Zapu, Zeleo da utvrdi da |i i u kojoj meri svakodnev
organizovano fiziko vezbanje uie izmeiu ostalog na morfoloSke i funkcionalne varijable
kojih je bilo po sedam. Istrazivanje je u potpungsitvrdilo da svakodnevno organizovano
fizicko vezbanje povoljno ute na morfoloski i funkcionalni razvoj dece.

Kureli¢, Momirovi¢, Stojanové, Sturm, Radojevi i Viski¢ — Stalec (1975) su,
izmedu ostalog, ispitivali strukturu i razvoj morfolo$kidimenzija dece i omladine, kao i
relacije antropometrijskin i motakih latentnin dimenzija, kod osoba zenskog pola.
Zakljucili su sledée:

0 Uticaj latentnog faktora masnog tkiva je negativaa,skoro sve primenjene varijable
snage,

O Latentni faktor voluminoznosti tela je imao, pretez negativho delovanje na
varijable snage, ali to delovanje, uglavnom, nigisticki znaajno,
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0 Latentni faktor dimenzionalnosti skeleta, definigaatezno longitudinalnim merama,
ima generalno, pozitivan uticaj na¢ueu varijabli telesne snage, ali taj uticaj nijesv
statistEki znatajan,

O Antropometrijske varijable, kao sistem, qutj generalno, negativnho na latentnu
dimenziju telesne snage, koja je bila izolovanafinisana, kao eksplozivna snhaga,
odnosno struktura koja reguliSe intenzitet eksgéac

O Antropometrijske varijable cirkularnih mera gorngkstremiteta, koje su pod uticajem
miSicne mase, pokazuju pozitivnho delovanje na latenitmeiaizije telesne snage,

O Antropometrijske varijable, kao sistem prediktor#tjcu, generalno, negativno i
statisttki znatajno na latentnu dimenziju telesne snage, kojailge definisana kao
struktura odgovorna za regulaciju trajanja eksgaauisica,

0 Latentni antropometrijski faktori deluju, generalnmegativno na latentne faktore
mehanizma za energetsku regulaciju,

00 U tom delovanju faktor potkoZnog masnog tkiva jejbitaiji, dok faktor
voluminoznosti tela ne deluje statésdi znatajno, ali sistematski negativno,

0 Faktor longitudinalne dimenzionalnosti skeleta gelpozitivno na faktor regulacije
intenziteta ekscitacije.

Krsmanové (1980) je ispitivao neka obelezja psihosomatskatusa tenika miaih
razreda osnovne Skole gradskog pdm@rwojvodine, sa ciliem da utvrdi morfoloski status
dece i da utvrdi koeficijente korelacije u prostantropometrijskih varijabli. Uzorak g@nilo
1564 «&enika i 1538 tenica nizih razreda (6 — 10 godina) osnovnih Skédarodine (Novi
Sad, Patevo, VrSac, Zrenjanin, Kikinda, Subotica, SombortenSska Mitrovica).
Antropometrijski prostor je procenjen na osnovuahiropometrijskih varijabli. Rezultati su
potvrdili razlike izmeéu wenika i Wwenica u prostoru antropometrijskih dimenzija, iikel
korelaciju telesne mase sa ostalim varijablamaoaotnetrijskog prostora, tako da autor
izvodi zakljwkak o neophodnosti razitog tretmana &enika i Wenica u prostoru nastave
fizickog vaspitanja.

Bala (1980) je istrazivao morfoloSke dimenzij€ale i devajica. Na uzorku od 3102
ucenika oba pola, uzrasta 6-10 godina, iz osnovniblaSlsa gradskog podfia SAP
Vojvodine, na osnovu jedanaest antropometrijskilranéaktorskom analizom je utvrdio
morfoloSke dimenzije i kod deka i kod devajica u svim uzrastima, koje su interpretirane
kao dimenzionalnost skeleta i voluminoznost tgdatkoZzno masno tkivo.

Bala (1981) je istrazivao strukturu i razvoj modgkih i motorékih dimenzija dece
SAP Vojvodine. Utvrdio je da je voluminoznost telsled povéanog masnog tkiva, faktor
koji remeti uspesSno ispoljavanje motdih sposobnosti dev@ica u svim uzrastima.
Medutim, kada je u pitanju mi&no tkivo, Sto se moze ti preko obima grudnog kosa, a
naraito obima podlaktice, postoji pozitivan uticaj napoljavanje opsSte motake
sposobnosti.

U pogledu uticaja dimenzionalnosti skeleta na opstioricku sposobnost, postoje
izvesne razlike deaka i devajica. Kod devajica se ta dimenzionalnost javlja kao faktor koji
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pozitivno doprinosi razvoju opSte motike sposobnostiu svim ispitivanim uzrastima.
Medutim, u manifestaciji te dimenzionalnosti ne zapaéandajan doprinos, sem u devetoj
godini. | kod devajica u devetoj godini se zapaza izvesna disproonciyastu i razvoju
antropometrijskih varijabli za procenu dimenziomstn skeleta, a koja se odrazava i u
njihovoj opstoj motokikoj sposobnosti.

Grupa autora sa Zavoda za kinezioloSku antropaldgyjeiliSta u Zagrebu (1987),
na ¢elu sa prof. Medvedom, objavila je pokazatelje aastolske dece i omladine zenskog
pola, uzrasta 8 — 16 godina. Na uzorku od 500askt zenske Skolske dece i omladine
grada Zagreba, primenom longitudinalno transveezahetode, dobijeni su standardi za 12
antropometrijskih pokazatelja rasta i razvoja od 86 godina hronoloSke starosti. Za e
varijabli uctava se najintenzivnije povanje vrednosti u periodu od 11 do 13. godine, a
stagnacija u 15., odnosno 16. godini. lzuzetmle mere obima podlaktice i mere koZznih
nabora (osim mere koznog nabora trbuha), koje wgermajintenzivnijeg rasta i u visinu
pokazuju stagnaciju, a nekak i smanjivanje vrednosti.

Postoji nekoliko istrazivanja na &en uzorcima ali na deci od 6 do 10 godina (Bala,
1980) u véim gradovima Vojvodine, te istrazivanje na decidopwlazak u skolu u Novom
Sadu (Sabo, 2002). Veoma 2Zapno je istrazivanje realizovano od 1995. do 13fiRline na
deci predskolskog i Skolskog uzrasta (1 — 18 gqgdin&evernob&om okrugu (Paviow,
1999).

Kati¢, Pefié¢ i Viskié-Stalec (2004) su na ukupnom uzorku od 2235 dewskbg pola
(sastavljenog odctetiri subuzorka), polaznica prvog detvrtog razreda osnovnih Skola
Primorsko — goranske Zupanije R. Hrvatske, starodti7 — 11 godina, primeniketiri
morfoloSke i sedam mot@kih struktura u odnosu na starosni uzra&tnica. Na svakom
subuzorku ispitanica primenjena je faktorska amalRezultati su jasno pokazali kako se
zavisno od starosti menja i morfoloSko — matkoi funkcionisanje deveica. Razvojni
procesi dovode do formiranja generalnog morfoloSkdaktora definisanog kao
ektomezomorfija i dva generalna mehanizma odgovaeeotortku efikasnost i to u vidu
regulacije sile i u vidu regulacije brzine. Zakino je da su dobijeni rezultati u skladu sa
postoj€im relevantnim modelima vezanim za morfoloski, nn@gdd, funkcionalni i
kognitivni sistem. Rezultati istrazivanja oma@éguaju formiranje nadmodela koji integriSe
relevantne elemente svih navedenih modela u adfuinidanja funkcija organizma kao celine.

Sente, Jakonj Smaje, Mihajlovi¢, Vasié, Romanov i Mad (2012) su sproveli
istrazivanje sa cillem da utvrde i kvantifikuju kfe redukcionog tretmana kod juvenilne
gojaznosti. Tretman je sproveden programiranimcKimn vezbanjem i kontrolisanom
ishranom uz registraciju kompleksa antropomettijskizvedenih antropoloskih parametara.
Ispitivanje je obuhvatilo 136 ispitanika (76 detiop i 60 dé€aka) uzrasta 13+ 0,6 godina.
Ono je realizovano kao prospektivna studija u tjajaod tri meseca, tokom 2007. godine.
Rezultatati primenjenih univarijatnin i multivarifgh analiza u finalnom u odnosu na
inicijalno merenje kod ispitivane grupe gojazne edlgokazuju da je primenom programa
fizickog vezbanja i kontrolisane ishrane doslo docajme redukcije svih antropometrijskih
pokazatelja, kao i antropoloskih pokazatelja stahpanjenosti.
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Specifénosti  antropometrijskin  merenja na populaciji sptat zahtevaju
stvaranjeposebnih  preporuka i protokola koji bi eailh dugogodiSnje i
prevazdenemodele.Telesna kompozicija sportista predstaaligres za sportskog lekara,
trenera isamog sportistu jer je poznato da je nipabcenat masti u strukturi sastava
telapozeljan u mnogim sportovima kako sa aspekttetiescije 1 stvaranja tzv
"atletskekompozicije" u sportovima kakvi su nprodly-building” ili atletska gimnastika ali i
usportovima povezanim sa pomeranjem organizma naisgpavitaciji (t€anje,skakanje)
(Dowson i sar. 1999; Reilly i sar. 2000 prema ét0f003). Sa druge strane ndisa
masapoboljSava sportsko postigau u aktivnostima koje zahtevaju néSu snagu
lizdrzljivost ali i u onima koje zahtevaju zavidaerobnu sposobnost (Ramadan i Byrd,1987;
Green 1992; Rico-Sanz 1998 prema O&tdi003). TipEno, sportisti imaju manje masti u
strukturisastava tela u pdenju sa neaktivnim pojedincima, sa najnizim vredinus
usportovima izdrZljivosti (triatlon, maraton, si§ko tcanje, biciklizam) (Hezward
iStolarczyk 1996 prema Ost6ji 2003). Kod musSkaraca donja fizioloSka granica tmas
strukturi sastava telaiznosi oko 5% a kod Zenatigp@tizmeu 12 i 16% masti. Migha masa
takade jevea kod sportista i kod muskara¢asto prelazi 55 pa i 60% ukupne mase tela
(Martin isar. 1990 prema Ost6ji2003). Pored toga, gustina bezmasne telesne fzade
aktivnih pojedinaca jeva nego kod sedentarnih osoba s@imesadrzajem minerala i
koStanom gustinom imi@om masom sportista (Heyward i Stolarczyk, 199¢)tavo zbog
toga prianaliziranju telesne kompozicije sportistatropometrijskim metodama potrebno
jekoristiti validne i specitine protokole za ovu populaciju (OstQj2003).

U dosadaSnjim istrazivanjima utiena je razlika u morfoloskim karakteristikama
odbojkaSica raziitog nivoa takmienja. lako u istrazivanju Fleck i sar. (1985), mgpazena
razlika u visini i masi odbojkasSica radtog nivoa takmienja, rezultati drugih istrazivanja
konzistentno i nedvosmisleno wuju na to da se odbojkaSice viSeg nivoa talemja
odlikuju vetim vrednostima telesne visine i neSto¢ime vrednostima telesne mase od
odbojkaSica nizeg nivoa takéenja (Barnes, Schilling, Falvo, Weiss, Creasy, &, 2007;
Gualdi-Russo, & Zaccagni, 2001; Malousaris, BergelBarzouka, Bayios, Nassis, &
Koskolou, 2008; Spence i sar. 1980). U istrazivaviplousaris i sar. (2008) prirtia sredniji
blokeri i diz&i bolje rangiranih ekipa (A1 — @ka) odlikuju se v&im vrednostima telesne
visine (181,2+ 4,5, 182,0+ 4,6 i 176,9+ 4,1) u @ergu sa odbojkaSicama nizeg nivoa
takmicenja - A2 (173,4+ 6,2, 178,7+4,9 i 170, 9% 4,2).ddaje u pitanju telesna masa
odbojkaSica u navedenom istrazivanju nisu zapastatesttki znatajne razlike, dok je na
poziciji korektora zapazeno da igree niZzeg nivoa takmienja — A2 imaju zn&jno Vei
procenat telesne masti u odnosu na odbojkaSicg vise takméenja (25,7+ 3,4 % naspram
20,51£3%). Posmatragu odbojkasice u odnosu na specijalizaciju u igapazene su sleéte
razlike — odbojkaSice na poziciji libera su najnizatim slede diz&, dok su odbojkaSice na
poziciji srednjeg blokera i korektora imaju Zamo ve&e vrednosti telesne visine u odnosu na
primae, diza&e i libera. OdbojkaSice na poziciji pridkeimaju nesto w@1 vrednost telesne
visine od diz&a a manju od srednjih blokera i korektora.U tabediat je Siri pregled rezultata
istrazivanja morfoloskih karakteristika odbojkasica
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Tabela 1. Pregled istraZivanja morfoloSkih karaktisa odbojkaSica

. o Telesna visina Telesnamasa % telesne % bezmasne
Istrazivanje Ispitanici .
(cm) (kg) masti telesne mase
. Prva Liga,
Alfredson i 4 ening 8hned  173,4 +6,3 68,8+7,0 / /
sar., 1998. <
(N=11)
Amasay, Univerzitetska Il
2008, liga (N=10) 178,046,0 70,9+9,9 / /
samesi gy 11770263 1733877
sar., 2007. I (N=1£) i 1174,3+£7,7 I171,5+9,8 / /
lll Liga (N=9) [11171,0+8,0 11169,8+6,9
Bayios | Prva Liga 177,146,5 69,5+7,4 23,4+2.8 53,245,3
sar., 2006.
Profesionalne
Cardinale i odbojkéicg
! vrhunskog nivoa 183,418 4 75,1+7,4 / /
Lim, 2003. N
takmicenja
(N=16)
Profesionalne
Copié i sar odbojkéicg 46,1_4_:_2,0
2014 " wvrhunskog nivoa  183,3%7,7 70,617,2 17,6+3,4 (% misicne
' takmicenja mase)
(N=35)
Coutts, Reprezentacija
1976 Kanade (N=11) 178,145,4 70,8+6,5 / /
Univerzitetska
Fardyisar., Liga, igr&gice 164,3+4.0 65.2412.1 / /
1976. prve postave
(N=6)
Ferrisisar., Univerzitetska
1995, Prva Liga (N=13) 176,7+4,6 69,7+10,8 22,2+5,0 15,845,6
Reprezentacija Reprezentacija Reprezentacija Reprezentacija Reprezentacija
SADa SADa SADa SADa SADa
Fleck i sar., 1980 (N=13) 179,3+7,7 68,5+7,6 11,7+3,7 60,316,1
1985. Uni . Univerzitetska Univerzitetska Univerzitetska Univerzitetska
niverzitetska - - - -
selekcija (N=13) selekcija selekcija selekcija selekcija
178,9+4,7 71,615,0 18,3+3,4 58,4+3,9
Postava Postava Postava Postava
Fryisar., Univerzitetska 170,4+48,1 64,1+9,5 18,7+3,0 52,1+/7,7
1991. Prva Liga (N=14) Zamene Zamene Zamene Zamene
173,245,2 64,4+4,6 20,2421 51,4+3,4
OdbojkaSice
Gladden i nacionalnog
Colacino, ranga takniienja 172,2+6,0 65,8+6,0 / /
1978. SADa 1974,
(N=88)
Gualdi-
. .. . Al Al
Russo i Italijanska Liga
Zaccagni, Al (N=129)i A2 178,4£5,8 71,2£7,0 / /
2001. (N=115) A2 A2
176,7+4,9 70,946,9
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. . Eks, Eks, Eks,
Flnska Liga gr,Paietak gr,Paietak gr,Paetak
Eksperimentalna
rupa (N=9) sezone sezone sezone
9 66,7+5,6 25,3+2,8 49,8
Kontrolna grupa . . .
_ (N=8) Kraj sezone Kraj sezone Kraj sezone
Hakkinen, : 67,316,8 24,9131 50,5
Tretman je /
1993. - Lo Kon, gr, Kon, gr, Kon, gr,
sadrzao vise y y y
o Patetak Patetak Patetak
kondicionih
treninga sezone sezone sezone
, 63,1+7,0 25,1+1,9 47,3
eksperimentalne . . .
fupe Kraj sezone Kraj sezone Kraj sezone
grup 62,5£8,0 24,3%1,6 47,3
Timovi ucesnici
Hosler i pozivnog turnira
sar., 1978, Univerziteta 169,946,1 65,1+7,8 21,535 51,1
Hjuston
Patetak Patetak Pcatetak
Johnson i Univerzitetska 175,2+3,6 sezone sezone sezone
: > 67,7£2,0 19,4+1,1 54,5+1,3
sar., 1989. Prva Liga (N=14) , . .
Kraj sezone Kraj sezone Kraj sezone
67,7+1,7 20,9+0,8 53,4+1,0
Patetak Patetak
Kavazis i L sezone sezone
Wadsworth, NCAAND_';'S'O” ' 176005  70,1%11,6 13,0%6,3 /
2014. - Kraj sezone  Kraj sezone
68,6+10,9 14,5+6,0
Kraemer i Tim Penn State
sar. 1996 Univerziteta 172,7+8,6 68,718,1 / /
B ' (N=18)
Odbojkasice koje
treniraju
Lawson i rekreativno min,
sar., 2006. 1 nedeljno uz 1695,4 66,0+7.9 / /
takmicenja
(N=12)
Al
y . Al Al Al
Malousarisi ~ ©rekaLiga 179,645,8 71,08,2 22,7+2,9 54,825,7
Al (N=79) A2
sar., 2008. A2 (N=84) A2 A2 A2 51 7+4 5
B 174,7+6,2 68,2+6,3 24,1+2.,6 e
OdbojkaSice
Univerziteta
Northeast
Marey i Missouri (N=14) 170,245,3
sar., 1991. i odbojkaSice 64,3%6,6 / /
Fakulteta
Graceland
(N=23)
Prva Liga
Portugala i
, selekcije 187+5,4 74,618,1 / /
Marques i koa K
sar. 2008 Evropskog Kupa
N ' (N=10)
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OdbojkaSice

koje su
ucestvovale na
turniru BR BR BR BR
Morrow i Univerziteta 172,016,1 64,2 19,0 52,1+4,4
sar., 1980. Hjuston 1977, SR SR SR SR
Bolje rangirane 167,5+5,8 65,5 23,0 50,445,6
ekipe (N=34)
Slabije rangirane
ekipe (N=38)
Morrow i OdbojkaSice
sar.. 1979 fakulteta 170,416,3 65,1 20,4 51,845,2
B ' (N=110)
Nesser i Univerzitgtska 04/05 04/05
Demchak Prva Liga 177,945,6 70,2+3,8 / /
2007 ’ 2004/05 (N=3) 05/06 05/06
' 2005/06 (N=11)  175,548,0 67,4+7,5
Newton i Univerzitetska
sar., 2006. Prva Liga (N=14) 180,2+7.3 70,5%6,2 / /
, e " 66,87+4,60
Nikolglds ! Aseria GH@ 175614685 (BMI 22,10£3,32  52,03+3,39
B ' 21,69+1,15)
Eksperimentalna
grupa:
OdbojkaSice
Univerziteta Eksp, gr,: Eksp, gr,:
Smith i Kalgarija (N=10)  174,7+1,8 66,7+2,1 / /
sar., 1987. Kontrolnha grupa: Kon, gr, Kon, gr,
odbojkaSice 168,4+1,8 61,9+2,1
uklju¢ene samo u
trenaZnu praksu
(N=5)
Pan — Pan —
OdbojkaSice American American
Spence i reprezentacije 183,7+8,3 73,4+6,1 / /
sar., 1980. SADa 1975, Non-Pan- Non-Pan-
(N=15) American American
178,945,8 63,0+3,1
OdbojkaSice
Stetch i vrhunskog nivoa
Smulsky, sa oko 8 godina  181,9+8,4 72,8+£10,8 / /
2007. trenaznog
iskustva (N=10)
OdbojkaSice
Wnorowski, vrhunskog nivoa
2007. iz Poliske 2005, ~ 182251 738+1.8 / /

(N=12)

U longitudinalnim istraZivanjima koja su se bavihaorfoloSkimkarakteristikama
odbojkaSica, Fry, Kraemer, Weseman, Conroy, Gorttomifman, & Maresh (1991) nakon
kondicionog programa sprovedenog u prelaznom peri@épazili su da nije doslo do
promena u vrednostima telesne mase, procenta éefeasti i procenta bezmasne mase kod
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10 odbojkasica Koledz Lige (NCAA Division I). U jedm drugom istrazivanju (Johnson,
Nebelsick — Gullett, Thorland, & Housh, 1989), neonku odbojkaSica Koledz Lige nije
doslo do promena u vrednostima telesne mase akpazeno povanje u procentu telesne
masti i smanjenje u procentu bezmasne mase nadeapne u odnosu na inicijalno merenje
izvedeno na pietku sezone. Nasuprot ovim nalazima, u istrazivatgkkinena (1993) je
doSlo do opadanja u procentu telesne masti tokibave sezone. lako pod@nje procenta
telesne masti u telesnoj kompoziciji moZze ometatnak igr&ica, treba napomenuti da su
promene u vrednostima telesne kompozicije u navedestrazivanjima bile neznatne, a da se
u obzir moraju uzeti i merni instrumenti i primemgemetodologija na osnovu kojih su podaci
dobijeni. Dodatno, ako se uzme u obzir da rezufta¢idstavljaju stvarnu sliku promena u
telesnoj kompoziciji, to joS uvek ne zmala se tim promenama moze pripisati ¥nm —
posledéni karakter kada je u pitanjwimak — izvaienje odbojkaSica. Telesna kompozicija
tokom vremena varira (Johnson i sar., 1989), satmmbilo bi prihvatljivije utvrditi raspon
vrednosti za svaku igéau individualno, pre nego jednucteo odreienu vrednost koje bi se
strogo trebalo drzati.

Poredéi odbojkasice sa sportistkinjama drugih kolektivegortova i osoba koje se ne
bave sportom, dolazimo do podataka koji mogu ukdeiaa jedinstvenost i spedifiost
odbojkaSica u odnosu na druge grupe. U rezultaistnazivanja Morrow, Hosler, & Nelson,
(1980), te razlike se ogledaju u sléelen — odbojkaSice se odlikujudim vrednostima telesne
visine i mase, uz Ve procenat bezmasne mase u odnosu na devojke &aje bave sportom.
U odnosu na koSarkaSice, odbojkaSice su imale margdnosti raspona ruku, dok u
vrednostima telesne visine i mase nije biloéaj@ih razlika. Bayios, Bergeles, Apostolidis,
Noutsos, & Koskolou (2006), su poredili morfolo$tarakteristike koSarkaSica, rukometasica
I odbojkasica koje su sve igiae Prve Lige Gike. Na osnovu rezultata zapazeno je da su
odbojkasice (177,1+6,5 cm) &b vrednosti telesne visine i od koSarkaSica (1¥4,9) i
rukometaSica (165,9+6,3). OdbojkaSice se odlikujwetim vrednostima telesne mase
(69,5+7,4 kg), sa viSe bezmasne mase (53,2+5,3i kganjim procentom telesne masti
(23,4+2,8%), u odnosu na rukometaSice (65,1+9,148%6 kg, 25,9+3,3%). Jasno je na
osnovu ovih podataka, i podataka koji & thdbojkaSica raalitog nivo takméenja da je biti
visok izuzetno bitno i velika prednost u odbojci.

Verovatno najbitniji aspekt opisivanja morfoloSkkiarakteristika je utvivanje da li i
u kojoj meri uttu na izvaenje i winak, uspeSnost u konkretnom sportu, U preglednom
¢lanku o morfoloskim karakteristikama, funkcionalnirmposobnostima, situacionom
izvodenju i navikama u ishrani koSarkaSica i koSarkZsai(Lidor, 2009), telesnavisina i Siri
raspon ruku kao morfoloSke karakteristike su pomezaa igréima bolje rangiranih —
uspesnijih timova na jednom turniru, u odnosu macgslabije rangiranih timova. Treba uzeti
u obzir da je ovakav zakljak izveden na osnovu samo dva istraZivanja. UZistaajima
morfoloSkih karakteristika i uspesnosti iziemja, Morrow, Jackson, Hosler, & Kachurik,
(1979) navode da je do statiii znatajnih razlika izméu najuspesnijh i najslabijih timova
na jednom odbojkaskom turniru 1977.god., doslo saowu koléine masti u telesnoj
kompoziciji odbojkaSica (12,2+ 2,8 kg naspram15504 kg). U jednom drugom istrazivanju
(Gladden, & Colacino, 1978), telesna visina je bitatistéki znatajno povezana sa katram
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ishodom (rasporedom na tabeli) na Nacionalnom ptvenSADa 1974. godine. Ferris,
Signorile, & Caruso (1995) istrazdjubrzinu sméiranja odbojkaSica NCAA Prve Lige,
utvrdili su da ne postoji statigki znatajna veza morfoloskih karakteristika i brzine gimene

lopte.

lako se pretpostavlja da procenat telesne maakupnoj kompoziciji tela i telesna
visina uttu na izvaenje u odbojci, i iako postoje dve studije koje vpdtju ove
pretpostavke, nani dokazi ove misli joS uvek nedostaju. Potrebneige istrazivanja kojima
bi osvetlili stvaran uticaj morfoloskih karakterigt na konkretno izutenje. Na uspeh u
sportu utéu i mnoge druge varijable, pored svakako vaznihfohagkih karakteristika, kao
Sto su funkcionalne, mot@ke i kognitivne sposobnosti i konativne osobine ragikinja

(Lidor & Ziv, 2010a).

Lidor i Ziv (2010b) su u preglednom istrazivanjuublatili 31 studiju morfoloskih
karakteristika, moto¢kih sposobnosti i psiholoSkih osobina odbojkaSa dbajkasSica
adolescenata. lzvedeni zakipi bili su sledéi: a) odbojkaSi istog uzrasta a viSeg nivoa
takmicenja odlikuju se w@m vrednostima telesne visine u odnosu na odbojkaS@izim
nivoima takméenja, odbojkasice viSeg nivoa takmja odlikuju se nizim procentom telesne
masti u porédenju sa odbojkaSicama nizeg nivoa tatenja, b) odbojkaSice petne postave
imaju bolju vertikalnu skénost (eksplozivnu snagu donjih ekstremiteta) u sdnma
odbojkaSice zamene. U tabeli 2 prikazani su podacil8 istrazivanja koja sud@ana na

uzorku odbojkasica.

Tabela 2, MorfoloSke karakteristike odbojkaSicalesientskog uzrasta

Bezmasna
IstraZivanje Ispitanici Visina (cm) Masa (kg) % stia telesna masa
(kg)
. 20,51
Abreu de Almeida N=25 .
i Soares, 2003. 164355 174+0,06 64,356,122 i74k(§)§i?’|l1|; nabora /
N=23, 18,3+2,5
Beals, 2002. 14-17 171,£8,0 65,248,7 4 kona nabora 53,3
Changi sar., 2008. N=39 168,0+6,0 62,745,8 é?Al?’iz’Gz 51,3
. oo . o 7 koznih nabora
Nacionalni nivo Nacionalni nivo Nacionalni nivo
179,2+1,0 68,4+1,3 69.7+1.1mm
Gabbett i N=96, Drzavni nivo Drzavni nivo Dr,Za:/n’i nivo /
Georgieff, 2007.  15,6+0,1 179,5+0,6 67,2+1,3 85 142 4mm
Patetnici Pctetnici P o’EeIni,ci
177,0+0,6 66,8+1,2 114043 1
N=32, 12-13 169,33%+6,09 55,9248,62
Grgantov i sar., N=147, 14-15 170,86+6,45 59,51+7,28 / /
2006. N=50, 16-17 174,36%6,57 63,98+0,46
N=17,18-19 175,99+7,37 66,84+7,37
Leonei sar., 2002. N=16, 12-17 163,0+0,5 57,748,3 5 koznih nabora /
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N=16, 10 141,16,6 31,335
. N=19, 11 147,346,6 35,9+3,6
Malina, 1994. N=18, 12 154,146,7 41,7+4,7 / /
N=11, 13 160,345,8 48,645,1
. N=10, 15K 16749 64+13
Martel i sar., 2005. N=0, 14 E 164+8 5748 / /
12-14 12-14 12-14 12-14
Melrose i sar., NZ29 1047 1679.0 56,08+8,47 21,64+4,26 43,9+4,41
2007. =<9 15-17 15-17 15-17 15-17
170+7,0 62,80+6,61 20,97+5,46 49,39+3,68
Noutsos i sar., N=28, 18
2008. 17,2413 175,246,3 64,746,5 5 koznih nabora 22346
N=16, 8-9 141,14%520  31,26+4,56 21 24,7
N=45,9-10  144,67+529  33,71+4,29 22 26,3
Prokopec i sar., N=58, 10-11  151,05+5,90 37,5014,96 23 28,9
2003. N=42, 11-12 158,94%6,34  43,15+5,70 23 33,2
N=29, 12-13 163,74+6,06  47,56+6,33 24 36,1
N=48, 13-14 169,37+4,26  54,21+4,15 25 40,7
Rousanoglou i sar., N=21,
2008, 16.3£0.8 170,0+9,0 61,5+7,1 / /
N=10, 13 163,19+7,23  54,48+13,34
. N=14, 14 164,08+4,41  52,55+6,65
Stamm i sar., 2002.\ 15" 15 168434530 58,2624 20 / /
N=10, 16 169,6045,50  60,46+9,47
N=5, 13 165,46:8,57  20'ooril13
| N=9, 14 164,2044.89  w/0¥6.69
Stamm i sar., 2003. ., ! o 58,28+4,57 / /
N=10, 15 168,0345,55 22 e
N=8, 16 170,74+1,15 491U,
168,47+6,2 58,05+7,4
Stamm i sar., 2004. N=77, 13-15 Raspon: Raspon: / /
150,7-193,4  39,9-76,0
. N=144,
Stammii sar., 2005. , , - 182,1945,88 65,94+7,69 / /
Thissen-Mileri =12, 14 167,146,7 58,8+6,4 18,142.,6 48,2
<ar. 1001 N=14, 15 167,0+7,4 50,7+8 19,6+3,4 40,8
. ' N=24, 16 168,7+7,8 58,6+10,5 17,243,8 48,5
Tsunawake i sar., _ 18,4+3,29
2003 N=12, 17 168,7+5,89 59,7+5,73 8 kosni nabora 48:6£4:53
\1/9')‘32”' 'Baldin,  N-p5 1318 163,357 56,4+8,8 21,3%4,6 44,4

Obzirom na specinosti zadataka i uloge svakog od igas odnosu na poziciju na
terenu, vé u samom procesu selekcije vrSi se specijalizacganosu na njihove morfoloske
karakteristike, moto¢ke sposobnosti i kvalitet - tehniku izienja osnovnih elemenata, U
dosadasnjim istrazivanjima morfoloskih karaktekisti odbojkaSa i odbojkaSica rezultati
ukazuju da se iz godine u godinu od 1964. do 198PaZaju vée vrednosti visine tela i
konstantan porast, kada je vrhunski nivo talenja u pitanju (Alberda, 1995, Baacke, 1989,
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Ejem, 1991, Frohner, Zimmerman and Kugler, 1997 atdei sar., 1991, MacLaren, 1990,
Mountinho, 2000, Murphy, 1995, Meiner and Sawul@91 Sawula, 1991 prema Palao,
Manzanares, &Valades, 2014), Kada se posmatrajagpahuskih odbojkasa i odbojkaSica
(Ol i SP) u periodu od 2000 — 2012.god.,rezultatistedéi - tabela 3. Naime, vrhunski
odbojkaS u savremenoj odbojci na elithom nivou t&kema visok je 1,97+0,07 m, sa
telesnom masom od 88,7+8,1kg, indeksa telesne oth&2,9+1,6, sa vrednostima dohvata
skoka u smé od 3,43+0,13m i bloku3,25+0,12m, uzrasta od 27,24gbdine; a vrhunska
odbojkaSica u savremenoj odbojci na elithnom nivaknticenja odlikuje se telesnom visinom
od 1,82+0,08 m, telesnom masom od 70,3+6,9 kg,kswmia telesne mase 21,2+1,7, sa
vrednostima dohvata skoka u sheel 3,01+0,14 m i bloku 2,89+0,14 m, uzrasta od@25,2
godine (Palao i sar., 2014).0vi podaci predstavi@pséne vrednosti (ASt£SD) dobijene na
osnhovu prosinih vrednosti 120 timova muskaraca (1440dgraM) i 120 timova Zena (1459
igragica - Z) u periodu od 2000 — 2012.godine (tabela 3)

Tabela 3. MorfoloSke karakteristike i mottk& sposobnosti vrhunskih odbojkaSa i odbojkasica na
olimpijskim igrama i svetskim prvenstvima u periooil 2000 — 2012. godine (Palao i sar., 2014)

Pol Takmitenje Visina Masa BMI Smeé Blok Godine
200001  1,97#0,06 90,0+7,7 23,2+1,8,44+0,11 3,26%0,11 26,4+3,6
2002 SP  1,96+0,06 88,3x7,5 22,9+18,43+0,12 3,26+0,12 26,8+4
2004 Ol  1,97+#0,07 89,4+7,2 23,0£1,8,43+0,13 3,24+0,11 28,2+4
2006 SP  1,97+0,07 88,5+8,122,8+1,5 3,42+0,14 3,26+0,12 26,8+3,9

M 2008 OI  1,97+0,07 88,9+7,8 22,8+1,8,45+0,12 3,27+0,12 28,1+4/4
2010 SP  1,96+0,08 87,7+8,7 22,8+1,8,41+0,14 3,24+0,13 28,5+4,3
201201  1,98+0,07 89,7+8,6 23,0+1,8,43+0,13 3,23+0,13 27,0+4,6

> 1,97+0,07 88,7+8,1 22,9+1,63,43+0,13 3,25+0,12 27,4+42

200001 1,82+0,07 71,7+6,6 21,8+1,B8,05+0,12 2,90+0,13 25,3+4,1

2002 SP  1,82+0,07 70,4+7,0 21,3+1,8,01+0,12 2,88+0,14 24,8+4,0

2004 Ol  1,82+0,08 71,6+6,5 21,5+1,8,03+0,14 2,91+0,15 26,1+4,1

> 2006 SP  1,82+0,08 69,946,6 21,1+1,3,00+0,14 2,88+0,15 24,8+4,2

2008 OI  1,83+0,08 70,1+6,7 20,9+1,8,03+0,15 2,91+0,15 25,6%4,5
2010 SP  1,83+0,08 69,8+7,2 20,9+1,3,00+0,15 2,88+0,15 27,1+3,8
201201  1,82+0,09 69,5+7,6 20,9+1,8,01+0,17 2,88+0,17 26,2+4,2

2 1,82+0,08 70,3+6,9 21,2+1,73,01+0,14 2,89+0,14 25,7+4,2

Specijalizacija igréa, odnosno odtgvanje pozicije igréa je kompleksan i dugotrajan
proces gde trener tokom vremena treba da dodatiugrlogu na terenu koja bi u odnosu na
osobine i sposobnosti igi@ maksimizirala njegovu efikasnost u igri i doptan@kupnom
kvalitetu tima. lako, treneri u praksi nekada mo@ii na otpor igrda obzirom na njihove
afinitete, kao i mogte promene tokom sportske karijere, procesu speeje treba
pristupiti temeljno i strpljivo posmatrajy osluskujiéi i razumevajdi funkcionisanje i
ponaSanje igka uz svakako merenje i testiranje neophodnih osobsposobnosti kako za
odbojku kao sport u celini, tako i po igkam ulogama (diz& primas, korektor, srednji
bloker i libero). Ipak, pored sve kompleksnosti Gjadizacije igr&a prvi diskriminativni
faktor je telesna visina igta (“mogu te natiti sve, sem da porasteS” — jedan od trenera, koji
je zeleo da istakne vaznost visine u odbojci). Negivo je da je visina igksa od velikog
zn&aja i da stvara komparativnu prednost u treningakmicenju odbojkaSa i odbojkasSica.

32



Prilikom izvodenja elemenata s i bloka, longitudinalna dimenzionalnost (telesisna i
duzina ruku, tzv. dohvatna visina za $mieza blok u mirovanju), u kombinaciji sa
eksplozivhom snagom nogu u vertikalnom skoku posetiolazi do izrazaja (naravno uz
kvalitetnu pravilnu tehniku izw@enja, svrsishodno takii odgovarajdi primenjeno uz
osobine i sposobnostic¢hosti sportiste, energetske kapacitete itd.). Nakad izuzetno
talentovani i kvalitetni odbojkaSi i odbojkaSiceli bskljucivani iz sporta pri prelasku iz
juniorske u seniorsku selekciju, 5to je bilo posladnjihove nedovoljne longitudinalne
dimenzionalnosti — visine tela za nadmetanje nazimuneelementima bloka i sma, Tim
surovim, ali i objektivnim ogratienjem koji je genetski determinisan, nisu gubilnsati
igra¢i nego i njihove ekipe ali i odbojka u celini, Taépravda” ispravljena je 20. aprila,
1998., kada je gospodin Ruben Akosta, tadasnji ggehik Meunarodne Odbojkaske
Federacije (FIVB) na pres konferenciji za tada ptee Svetsko Prvenstvo u Japanu
(novembar, 1998) “predstavio” novu poziciju u timugrata libera i pravila koja se odnose
na njega. Godinu dana kasnije, 1999. libero posti@edardni igrajedne odbojkaske ekipe.
Treba naglasiti da su igfiana ovoj poziciji obogatili i unapredili igru n@sio u odbrani «ei

u napadu (udiu¢i na preciznost i kvalitet lopti iz prijema i odin i rasteretivsi igkge na
poziciji srednjeg blokera, kao i prita iz prve linije). Zn&aj i uloga ovog igréa u timu je
neprocenjiva a sve ostalo je istorija. Posebarokiigt je da je nas Vasa Mif000. godine
bio deo tima koji je u Sidneju ostvario najveispeh u istoriji srpske odbojke — osvajanje
zlatne medalje na Olimpijskim igrama, a godinu dikasnije proglasen za najboljeg igaana
poziciji libera 2001.god. na Evropskom PrvenstviOstravi, kada je Jugoslavija osvojila
zlatnu medalju. Uvienjem ove pozicije, visina tela i dalje zadrzavanast i znéaj koju ima

u igri za igr&e na mrezi (posebno srednjeg blokera i korektor@utm, dozvoljeno je da se
igraci kvalitetom igre u prijemu i odbrani izbore za gyamesto u timu bez obzira na
vrednosti longitudinalne dimenzionalnosti — njihoxsine tela. Najbolje objasnjenje i sliku o
zahtevima osobina i sposobnosti kada su pojediregkig uloge i zadaci u igri u pitanju,
mozemo dobiti posmatrajupros&ne vrednosti najuspesnijih odbojkasa i odbojka%igade
takmice na elithom nivou takrdénja a uzimajéi u obzir postignuti rezultat i razlike po
pozicijama (tabela 4).

Tabela 4. MorfoloSke karakteristike i mottk& sposobnosti u odnosu na specijalizacijuc@teoji su
se plasirali méu cetiri najbolje ekipe na Ol i SP u periodu 2000 42@od. prema Palao i sar., 2014.

Pol Diza& Srednji bloker Prima Korektor Libero Ukupno
m  Visina 1,93%£0,05 2,03+0,04 1,98+0,05 2,00+0,06 1,87+0,04,9840,07
z 1,77+0,07 1,88+0,04 1,86+0,06 1,89+0,07 1,72+0,0%7,84+0,08
m Masa 85,946,4 92,946,4 89,146,3 91,4+7,8 81,745,5 89,2+7
z 67,946,0 74,446,0 73,416,7 73,315,8 64,4+8,1  ¥1,87
m BMI 23,0+1,5 22,5+1,6 22,8+1,4 22,8+1,7 23,3+1,1 22,8+1
z 21,6+1,4 21,0+1,7 21,3+1,7 20,7+1,6 21,8+2,0 21,2
m e 3,37+0,10 3,49+0,14 3,45+0,10 3,50+0,08 3,29+0,12,4480,13
z 2,96+0,13 3,12+0,09 3,09+0,09 3,12+0,09 3,88+0,15,06+0,13
m Blok 3,18+0,09 3,30+0,08 3,26+0,11 3,32+0,09 3,12+0,11,2580,11
z 2,84+0,15 2,99+0,11 2,96+0,11 2,98+0,10 2,76+0,18,93+0,14
M Godine 30,3+4,7 27,5+3,8 28,4+4,0 28,0+4,1 29,0£3,6 28,514
z 27,0+4,4 26,0+4,0 26,2+3,4 25,4+3,1 28,0140 253
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Na osnovu navedenih podataka, mozemo zékilgledee:

1. Vrhunske odbojkaSice odlikuju se natpr&sen vrednostima telesne visine (1,84+0,08
m) kako u odnosu na slabije rangirane odbojkastmginivoa takndienja, tako i u
odnosu na odbojkaSice nizih nivoa takermija (ta razlika sve viSe dolazi do izrazaja,
Sto je razlika u nivou takréénja véa — tabela 1, 2 i 3).

2. Postoje razlike u visini odbojkaSica u odnosu recgalizaciju igr&a —u odbojkaskoj
ekipi najve&e vrednosti longitudinalne dimenzionalnosti — wsimaju odbojkasSice
sredniji blokeri (1,88+0,04 m) i korektori (1,89+@,8m), Sto je i razumljivo obzirom
na njihove zadatke u igri — dominantno u bloku ie&m Obzirom da vrhunske
odbojkaSice sredniji blokeri ostvaruju visinu dolavatskoku u blok od 2,99+0,11 m i
smeu 3,12+0,09 m, a korektori u sthe3,12+0,09 m i bloku 2,98+0,10 m, jasno je da
I uz najkvalitetniji dugogodisnji trening bilo u heicko-taktickom ili kondicionom
smislu, igr&i na ovim pozicijama moraju se odlikovati izuzetngisinom, koja sama
po sebi predstavlja neophodan ali ne i dovoljamowsta postizanje vrhunskih
rezultata. OdbojkaSice na poziciji prit@ase odlikuju takde izuzetnom telesnom
visinom (1,86+0,06 m), doduSe nesto nizim vredmoatu odnosu na srednje blokere i
korektore, ali to je i razumljivo obzirom da sehgyva uloga ne zavrSava nadmetanjem
na mrezi u izvdenju elemenata sre i bloka vé su zahtevi usmereni i na igru u
polju, primarno prijemu i odbrani te se oni smatrajniverzalnim igréima. Najnizi u
timu su igr&i — odbojkaSice na poziciji libera (1,72+0,07 m)dBgi da je njihov
primarni zadatak igra u polju kroz prijem servisadbranu polja, a zahtevi se odnose
pored kvalitetne tehnike izdenja na brza i agilna kretanja, postavljanje u sdnea
brz let lopte, ttanja i akrobatske elemente kroz padove u partera, wwednosti
longitudinalne dimenzionalnosti ne predstavljajurargtavajlti faktor za uspesno
nadmetanje na ovoj poziciji. NeSto viSe od njihaglbojkaSice diza (1,77+0,07 m)
koje pored svoje glavne i osnovne uloge u orgaijizage, izvode blokiranje (i
serviranje i odbranu polja). Za razliku od proSlakinas je mogie videti sve viSe
odbojkaSica izuzetnih po kvalitetu na ovoj pozisgi vrlo izrazenom visinom tela, sto
pored svih drugih neophodnih osobina i sposobrstgira komparativhu prednost u
igri na mrezi. Treba napomenuti da su ovde navegeas€ne vrednosti najboljih
medu najboljim odbojkaSicama (od 1 — 4, mesta na SP), u proteklih 15 godina
(Palao i sar., 2014), Metim, bez obzira Sto se odbojkaSice slabijeg ketdlii nizeg
nivoa takméenja odlikuju nizim ili priblizno istim vrednostimilesne visine, odnosi
unutar sastava tima u odnosu na specijalizacijgcagostaju isti — srednji blokeri i
korektori su najvise odbojkaSice, slede prmadbojkasSice na poziciji libera su
najnize, a dizé su viSe od libera a nesto nize od préaa

3. Kada su u pitanju vrednosti telesne mase i volugmneti tela, vrhunske odbojkaSice
imaju telesnu masu od 71,8+7,17 kg i indeks telesase od 21,2+1,7.U odnosu na
odbojkaSice nizeg nivoa takdenja i slabijeg kvaliteta, vrhunske odbojkaSice jana
vecu telesnu masu, dok se vrednosti indeksa telesnge malaze u granicama
normalne uhranjenosti za taj uzrast(18 — 25). lakeadu Palao i sar.(2014) nisu
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predstavljene vrednosti procene kompozicije teladeéla telesne masti i bezmasne
komponente tela, moze se pretpostaviti u odnosizueetne vrednosti vertikalnog
skoka u sm&u i bloku kao pokazatelja eksplozivhe snage doekktremiteta za isti
uzorak (3,06+0,13 m i 2,93+0,14 m), da sueverrednosti telesne mase najboljih
odbojkaSica u odnosu na slabije posledicacevkolicine miSta i procenta migne
mase u ukupnoj masi tela.Posmatéapruge uzorke odbojkasSica pribliznog kvaliteta,
zapazaju se sine (Al Liga Italije 178,4+5,8 cm, 71,2+7,0 kg pre@aaldi-Russo i
Zaccagni, 2001; Al Liga @Gke 179,6+5,8 cm, 71,0+8,2 kg prema Malousaris i, sar
2008), ili vete vrednosti telesne mase (profesionalne odbojkagisekog nivoa
takmicenja 183,4+8,4 cm, 75,1+7,4 kg prema Cardinale m,LR003; prva Liga
Portugala 187,0£5,4 cm, 74,64£8,1 kg prema Marqueari, 2008).U dosadasnjim
istrazivanjima zabelezene vrednosti telesne konggeziretu se od 11,7+£3,7% (Fleck

I sar,, 1985) do 25,3%£2,8% telesne masti (Hakid®93) i od 49,8% (Hakinen, 1993)
do 60,3+6,1 % bezmasne telesne mase (Fleck 1€85).

4. Postoje razlike u telesnoj masi odbojkaSica u odnoa specijalizaciju igt@a —
vrednosti telesne mase vrhunskih odbojkaSica “praednosti telesne visine, te tako
odbojkaSice na poziciji srednjeg blokera (74,4t&¢d), prima&a (73,4+6,7 KkQ) i
korektora (73,3+5,8 kg) imaju najie telesnu masu, slede dizanatno manje telesne
mase (67,9£6,0 kg), a odmah potom i odbojkaSicea®ciji libera sa najmanjim
vrednostima telesne mase (64,4+8,1 kg),

1.2.2. TEORIJSKI MODEL MOTORI CKIH SPOSOBNOSTI

Potrebaoveka za fiztkom aktivnogu, odnosno ispoljavanjem pokreta i kretanja, peadst
jedan od uslova za njegov opstanak, kao vrste ij&dimke, Tokom ontogenetskog razvoja
covek svoju fizéku aktivnost usavrSava od grubih, nepreciznih, nfesnizovanih,
upro&enih pokreta i kretanja ka veoma slozenim.

Obavljanje fiztke aktivnosti radi ostvarivanja&ovekovih najraziitijih potreba
predstavlja mototko funkcionisanje. Svaka fida aktivhost vezana je za dva vida
motorickog funkcionisanja: 1) motatke sposobnosti i 2) motéke navike, a one zajedno
¢ine tzv. jedinstvo motorike.

Motoricke sposobnosti oddeju efikasnost reSavanja mottkih problema u raznim
motorickim aktivnostima. Ti problemi mogu da budu r&ib slozeni, da zahtevaju raatu
energetsku potrosnju, ragtog trajanja, brzine izuwtenja, razkéite trajektorije kretanja itd.,
pa se prema modelu Gredelja, MetikoSa, A. HoSelomiovi¢a (1975) mogu definisati na
slede&i nacin:

1. efikasnost mehanizma za strukturiranje pokretai jejodgovoran za koordinaciju
pokreta, ili efikasnost reSavanja slozenih mdton zadataka, i za kreaciju i
reprodukciju mototikog ritma,
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2. efikasnost mehanizma za regulaciju intenziteta igsfe motorékih neurona, koji je
odgovoran za kaldinu sile miS¢éa koja se moze manifestovati u jedinici vremena,

3. efikasnost mehanizma za regulaciju trajanja eksi@tanotortkih neurona, koji je
odgovoran za kadinu rada odréenih grupa mi$a, tj, za razliite tipove statike i
repetitivne snage i

4. efikasnost mehanizma za sinergijsku regulacijigutaciju tonusa efektorskih més,
koji je odgovoran za brzinu pokreta, za uspostadja@/ili odrzavanje ravnoteze tela,
fleksibilnost ili amplitudu pokreta u pojedinim niflovnim sistemima i za preciznost
pojedinih pokreta.

Motoricke sposobnosti koje poseduje svakivek nazivaju se bamim, dok su
specifécne motortke sposobnosti one koje su rezultat relativno dubegljenja nekim
kinezioloskim aktivnostima. \&na motorékih sposobnosti i navika razvija se icstiu
periodu detinjstva, a one se nédto mogu razvijati i na njih se moze povoljno uticau
predskolskom uzrastu, tj. od 4 — 7. godine detejozivota, odnosno miigm Skolskom
uzrastu od 7 — 11 godina. U tom periodu idgja se struktura mot@og prostora na osnovu
genetskih i spoljasnjih faktora koji titi na celokupan rast i razvoj dece (Bala, Kis i Rofo
1996).

Dokazano je da se najintenzivnije promene pre awegnotorékim sposobnostima
odigravaju u mldem Skolskom uzrastu (7-10 godina) i da je to posebsetljiv period
razvoja svih kvaliteta kojima se objasSnjavaju vrskinrezultati u nekim sportovima
(Petkoveé, 1999). Ovaj period predstavlja najpovoljnije rabljle zivota u kome se
najintenzivnije mogu razvijati i usavrSavati mote sposobnosti i usvajati kretne navike.
Utvrdeno je da se:

+«» Period do 7. godine smatra najaktivnijim periodomazvoju ravnoteze;
% U periodu od 8 — 9. godine ostvaruje najintenziwricaj na razvoj brzine pokreta;

% period od 7 — 12. godine smatra najpovoljnijim pddm razvoja i savladavanja
veoma slozenih struktura kretanja;

% U uzrastu od 9 — 10. godine éaeprirast migine sile i zn&ajne diferencijacije njene
topografije;

% period od 8 — 10. smatra povoljnim za razvoj &katiizdrzljivosti;

s period od 7 — 14. godine smatra najpovoljnijim dobaa prirodno regulisanje
relativnih pokazatelja miéne sile i visinsko — tezinskog odnosa kao vazndgpfa
koji uslovljava visoki sportski rezultat (Petkéy1999).

Motori¢ko funkcionisanje dece je generalnog tipa (Ism@&@tuber, 1971; Bala, 1981),
Sto znd&i da u tom uzrastu joS nema izdiferenciranih mokani sposobnosti (deca reaguju
celim telom i celokupnom motorikom), Tak® bitna odlika predskolskog i ndieg Skolskog
uzrasta jeste naglasSena i upadljiva integralnastaja, pricemu su domeni @geg razvoja
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(fizicki, motoricki, kognitivni i dr,) tesno povezani. Razvoj u jenn utice na razvoj u drugim

domenima. Motorika dece u svemu tome ima izuzetr@agnu ulogu, jer od trenutka kada
dete pdinje da pokretom i kretanjem ispituje prostor olebe, da uspostavlja komunikaciju
sa drugima, iniciraju se brojni razvojni stimulakeji povoljno uttu na razvoj deteta u celini.
Rana i razna kretna iskustva, pauanje, adekvatan prostor i pozitivan odnos rqgditel
vaspit&a i dr., omogtavaju optimalan motatki razvoj decefordi¢, 2006).

U radu sa decom najviSe treba da se razvije nitmfunkcionisanje sa ispoljavanjem
sposobnosti koje se kod starije dece i odraslihunomgpoznati kao: koordinacija, brzina,
eksplozivna snaga, agilnost, bam telesna snaga, gipkost, ravnoteza i izdrzljivost

Generalno gledano, moze séirda se mototike sposobnosti, odnosno bolj&eao,
opSta motorika, postojano poboljSavaju tokom pretislog i mlateg Skolskog perioda, ali ne
uvek na linearan rtan (Keogh, 1965, Van Slooten, 1973, Frederick,719%ema Gallahue i
Ozmun, 1998; Kuéd, 2005).

Tokom rasta i razvoja deteta dolazi do¢ihei manjih promena u celokupnom
organizmu deteta. Te promene nisu linearne, ne§® diskontinuiranog karaktera i nisu iste
za svu decu ni u istom uzrastu i polu. To se odkako na bioloSki rast i razvoj, tako i na
razvoj telesnih organa, a pre svega na razvoj @&eoig nervnog sistema, koji bitno ddii na
razvoj celokupne dge motorike. Posto je razvoj individualnog karattesigurno je da u tom
razvoju postoje w ili manje razlike i u mototkim sposobnostima dece u odnosu ne samo
na uzrast, nego i pol. Weni kvantitet, kvalitet i tendencije tih raatosti karakteriSu
odgovarajudi uzrast i pol dece.

Kloj¢nik (1977) je istrazivao uticaj nekih sportskih mgana razvoj psihosomatskog
statusa &tenika osnovne Skole. Uzorak se sastojao od 14&nike, formirao je 48
eksperimentalnih grupa (799%enika i 48 kontrolnih grupa (656)xenika. Eksperiment je
trajao godinu dana po uttenom rasporedu za svaku sportsku igru, dok su dimetrgrupe
izvodile redovnu nastavu fiog vaspitanja. Rezultati istrazivanja su pokazdi ima
zn&ajnih razlika izmdu inicijalnog i finalnog merenja, Prema uticaju pasihosomatski
status, sportske discipline bi se mogle svrstailglm redosledom — atletika, gimnastika,
koSarka,odbojka plivanje, rukomet i fudbal. Autor je na osnovizukata dao predlog za
reviziju nastavnih planova u kojima treba da domainjedna sportska grana i jedan
individualni sport.

Dosadas$nja istrazivanja u odbojci bila su usmerenananiji ili v&i broj segmenata
psihosomatskog statusa u kojima su uzorak ispidadiikili uglavnhom odbojkaSi seniori i
odbojkaSice seniorke ragiiog ranga takntienja u odbojci (Kalajdzi 1984; Vukové 1989 i
dr.).

Tomi¢ (1978) je istrazivao relacije antropometrijskihrddeeristika i motokikih
sposobnosti u odnosu na njihov takarski nivo. U istrazivanju je posebno apostrofiran
problem selekcije najboljin odbojkasa na bazi grdroetrijskih karakteristika i motakih
sposobnosti. Uzorak od 90 odbojkasaili su igradi iz tri prvoplasirane ekipe Prve savezne
lige, Druge savezne lige i Reputie lige. Primenjeno je 18 varijabli (11 antroponjskih i
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7 motortkih). Na osnovu rezultata istraZivanja ul®ne su zn#jne razlike kod wgne
odabranih varijabli u korist viSih takearskih nivoa.

Kalajdzic (1984) je istrazivao strukturu morfoloskih, motsrh, kognitivnih,
konativnih i socioloskih dimenzija psihosomatskagtigsa najboljih odbojkaSa Jugoslavije.
Ispitivan je uticaj faktora psihosomatskog statusa uspesnost igranja u odbojci, kao i
utvrdivanje razlika izméu smeera i diz&a. Uzorak ispitanik&inilo je 145 igr&a Prve
savezne lige i primenjen je sistem od 45 varijaBlalizom faktorske strukture prostora
primenjenih varijabli utwteno je da je taj prostor hijerarhijski den na dva nivoa. Na
primarnom nivou izdvojeno je 9, a na sekundarnodindenzije, Utvdeno je da na uspesno
igranje odbojke naju@ pozitivan i zn#&ajan uticaj imaju eksplozivha snaga, brzina
alternativnih pokreta, gipkost i longitudinalna dinzionalnost skeleta. Izmhe dizaa i
smeera utvidena je statistki znatajna razlika, véh vrednosti telesne konstitucije u korist
smeera.

Vukovi¢ (1989) je istrazivao strukturu psihosomatskih dimj@a odbojkaSa i njihove
razlike u odnosu na nivo takdairske aktivnosti. Na uzorku od 96 odbojkaSa 4 ¢aalranga
takmicenja, primenjen je sistem od 33 manifestne vamgjabll kojih su 12 pokrivale
morfoloSki, 15 motoxiki, 3 kognitivni i 3 konativni prostor. Faktorskoamalizom iz sistema
primenjenih manifestnih varijabli izolovano je Idntnih dimenzija psihosomatskog statusa
odbojkaSa i konstruisana je baterija mera i testagaprocenu i pkgnje relevantnih
karakteristika odbojkaSa. Na osnovu rezultata Zsteanja utvidene su statistki znaajne
razlike u psihosomatskim karakteristikama idmneodbojkaSa raazlitih nivoa takméenja,
kako u manifestnom, tako i u latentnom prostorue atentne dimenzije: eksplozivna snaga i
agilnost i longitudinalna dimenzionalnost, najvi&&edoprinele razlikama. Boljim rezultatima
odlikuju se odbojkasi viSih u odnosu na odbojkagghnnivoa takméenja. Na osnovu
izolovanih taksonomskih dimenzija u morfoloSkom btorickom prostoru i pripadnosti
ispitanika tim dimenzijama izvrSena je klasifikacigrupa ispitanika i utdene su njihove
karakteristike sa stanovista odbojke.

Stojanové, Milenkoski i Nest (2004) su istrazivali uticaj intelektualnih sposobti
na efikasnost izutenja tehnikog elementa u odbojci. Uzorak ispitanikailo je 96
odbojkasSa Prve Lige Makedonije. Uzorak varijablelestrahovan iz dva podprostora ukupnog
psihosomatskog prostora i to: pet prediktorskihj&hli za procenu intelektualnih sposobnosti
(D48, PM, S1, F1i F2) i jedna kriterijumska vabija za procenu efikasnosti dodavanja lopte
podlakticama. Autori su, na osnovu rezultata regresanalize, utvrdili statistki znatajan
uticaj prediktorskog sistema varijabli na kritenmjaku varijablu, tj. da postoji statiti
znaajan uticaj inteligencije na uspesnost idgnja tehnikog elementa odbojkaske igre.

Gabbett, Georgieff, Anderson, Cotton, Sa¥avwNicholson (2006) istrazivali su uticaj
treninga za razvoj tehnike na tehniku ideoja osnovnih elemenata, morfoloskih
karakteristika, moto&kih i1 funkcionalnih sposobnosti selektirane grupalemtovanih
odbojkaSa. Na uzorku ispitanika od 26 juniora, saeadobi od 15,5+0,2 godina, sproveden je
osmonedeljni trening, od 3xnedeljno za razvoj tkéniTreninzi su bili usmereni na razvoj
preciznosti i kvaliteta izwtenja osnovnih elemenata — servisa, prijema, dizasfa€a. Na
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uzorku ispitanika primenjene su slédemere i testovi: telesna visina, dohvatna visina i
stajanja, telesna masa i 7 koznih nabora, ocengvéehnike izvdenjaservisa, prijema
servisa, dizanja i smia, eksplozivna snaga donjih ekstremiteta (vertiksthok, skok u sme
nakon zaleta), eksplozivnha snaga gornjih ekstreéan{teacanje medicinke — 3 kg iz lezanja),
brzina (ttanje 5 i 10 m), agilnost (T test) i maksimalna pstja kiseonika (Shuttle
Run/multistage fitness test). Sve mere i testovowgdeni su pre i nakon osmonedeljnog
trenaznog programa. Nakon trenaznog programa zapae statistki znatajne promene
(p<0,05) u brzini #anja i agilnosti sa boljim rezultatima nakon tretraaTakde, zapazene
su statistiki zn&ajne razlike u tehnici izv@enja osnovnih elemenata. Na osnovu rezultata
sprovedenog istrazivanja, autori su zakljuda nakon 8 — nedeljnog treninga za razvoje
tehnike dolazi do poboljSanja kvaliteta i preciznasvodenja servisa, prijema, dizanja i
smea, a da u ostalim osobinama i sposobnostima n§odip statistiki znatajnih promena.

Grgantov, Katt i Jankové (2006) istrazivali su razlike u morfoloSkim vabjama i
varijablama za procenu kvaliteta tehnike mladihajki#iSica u odnosu na uzrast i situacionu
uspesnost izutenja, kao i uticaj kvaliteta tehnike izienja na situacionu efikasnost. Na
uzorku od 246 odbojkaSica podeljenildatiri subuzorka (12 — 13, 14 - 15,16 - 171 18- 1
godina), izmereno je 13 morfoloSkih mera i 6 eleatariehnike, Takie je procenjen kvalitet
igraca kao varijabla kriterija, Analizom varijanse izéegrupa je utdeno da se odbojkaSice
razlicitog wuzrasta zm@jno razlikuju u varijablama za procenu longitudirea
dimenzionalnosti skeleta i volumen i masu tela, kaa svim testovima za procenu
odbojkaskih tehnika, Analizom varijanse unutar gojén uzrasnih kategorija dodatno su
razjasSnjeni procesi koji dovode do promena u posanah varijablama, Na osnovu
regresione analize udeno je da je skup varijabli od 6 procenjenih teandosta dobar
prediktor situacione efikasnosti kod svih uzradkakegorija i to tako da je najbolji prediktor
kvaliteta igr&a kod najmldih kadetkinja tehnika servisa, kod mila kadetkinja tehnika
smea i bloka, a kod juniorki tehnika odbrane polja.

Kati¢, Grgantov i Jurko (2006) su sproveli istrazivasg ciljem da identifikuju
motoricku strukturu vrhunskih odbojkaSica kadetkinja irdesuticaj te mototke strukture na
tehnitku i situacionu efikasnost. Na uzorku od 147 odasiga od 14 — 15 godina i 50
odbojkaSica uzrasta od 16 — 17 godina primenjeskjg od 12 mototkih testova kao
varijabli prediktora i skup od 6 elemenata tehnikgrocena kvaliteta igem kao varijabli
kriterija. Faktorskom analizom rezultata mot&ri testova, autori su izolovali kod oba
uzorka odbojkaSica dva faktora u osnovi kojih sinamzam za generisanje i regulaciju sile i
mehanizam za regulaciju brzine. Na osnovu rezulbgisan je mogti model selekcije za
postizanje vrhunskih rezultata u zenskoj odbojci.

Superlak (2006) je na uzorku od 84 odbojkasa, terad 14 — 15 godina istrazivao
interdispozicije  (unutrasnja sinergija psihofkdh sposobnosti igks, postignuta
kooperacijom raztitih sistema). Naime, autor 88 da su veStine igfa u slozenim
situacijama uslovljene rasponom i nivoom denih dispozicija. Autor se zalaze za
interdisciplinaran pristup istrazivanja, t&i jedinstvenost svakog igia@ naglaSavajt
individualne razlike. Dakle, jasno je da odbojka lsport zahteva od igta odreéiene osobine
I sposobnosti kako bi on bio uspeSan.dutén, struktura neophodnih sposobnosti je @]
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a dominantno razvijene sposobnosti (intelektuameforicke, funkcionalne), oddeiju tip
igraca 1 n&in igre. Visoko razvijena dispozicija igtf@a moze formirati nov kompleks
dispozicija, nazvan interdispozicije kao posledozergije. Na osnovu analize rezultata autor
isti¢e da se naj\i procenat igréa isticao po svom intelektualnom potencijalu.

Gabbett, Georgieff i Domrow (2007) su istrazivadj& osobine i sposobnosti najbolje
diskriminiSu odbojkaSe razitog kvaliteta. Na uzorku od 28 odbojkaSa juniomasta 15
godina primenjene su sleemere i testovi: telesna visina, dohvatna visiséajanju, telesna
masa, kozni nabori, bacanje medicinke iz lezangtikalni skok iz mesta, skok u ste
brzina t€anja na 5 mi 10 m, T — test agilnosti, test makénm aerobne snage, i preciznost i
kvalitet tehnike izvdenja osnovnih elemenata — prijema, dizanja, senssaga. Sprovedena
je diskriminativna analiza na selektovanim i odlagjkna koji nisu bili selektovani (dve
grupe), kako bi se izvela regresiona jetima kojom bi se na osnovu zavisnih varijabli moglo
izvrSiti predvidanje — selekcija odbojkasSa juniora.Kros-validacijanultata je utwteno da je
17 od 19 selektovanih odbojkaSa (89,5%) i 5 od BogichSa koji nisu selektovani (55,6%)
korektno klasifikovano u jednu od grupa sa@n@asu u predwvianju od 78,6%. Na osnovu
rezultata istrazivanja, autori su doSli do zadtm da je na osnovu testova za procenu tehnike
osnovnih elemenata doSlo do n&@eazlike méu odbojkasSima i sledstvene podele u grupu
selektovanih, odnosno odbojkaSa juniora koji nisli $elektovani, posebno varijabli za
procenu prijema servisa i servisa.

Vukovi¢, Krneta,burdi¢ i Simi¢ (2007) su izvrSili uporednu analizu antropomeitif)s
i motorickih varijabli wenica odbojkaSica i denica koje ne treniraju odbojku. Uzorak
ispitanika koji jecinilo 112 wenica VIII razreda osnovne Skoledemih 1992, godine, bio je
podeljen na dva subuzorka. Jedan subuzdirdle su wenice — odbojkaSice koje su se viSe
godina sistematski bavile odbojkom, njih 59, a dsiduzorakiinile su 53 denice koje nisu
trenirale odbojku. Za procenu antropometrijskinakaeristika primenjeno je 9 mera, a za
procenu baznih motortkih sposobnosti primenjeno je 8 motiih testova. Na osnovu
rezultata istrazivanja ut¥ena je statistki zn&ajna razlika u vé&@ni primenjenih
antropometrijskih i motoekih varijabli izmeiu dva analizirana uzorka. Boljim rezultatima, sa
stanovisSta odbojkaskog sporta, odlikuju $enice odbojkaSice u odnosu n&nice koje ne
treniraju odbojku i to u svim varijablama, kod kogu utvdene statistiki znatajne razlike.

Vukovié, Krneta iCokorilo (2008) su istrazivali strukturu motekih sposobnosti,
morfoloSkih i socio-ekonomskih karakteristika. Ualorsu cinile odbojkaSice pionirsko-
kadetskog uzrasta od 13,5 — 15,5 godina, njih N2Dosnovu rezultata testova za procenu
bazitne motorike faktorskom analizom izolovana su dvktdia: Faktor opSte snage celog
tela i Faktor koordinacije, gipkosti i brzine tela.

Mareli¢, PBurkovi¢ i ReSetar (2008) su na uzorku od 39 odbojkaSicaofskog i
seniorskog uzrasta istrazivali razlike u prostorwtarickin sposobnosti i morfoloskih
karakteristika, u odnosu startera i rezervi. Ispda su testirane skupom od 14 varijabli, od
kojih je 10 sluzilo za procenu funkcionalno — matkih sposobnosti, a 4 za procenu
morfoloSkih karakteristika. Primenom t — testa eaavisne uzorke i analizom rezultata autori
zakljuuju da igr&ice paetne postave tj. starteri postizu Zago bolje vrednosti od rezervi u
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varijablama koje opisuju longitudinalnu dimenziar@dt tela i eksplozivhu snagu tipa
skasnosti.

Telebar (2009) je istrazivala razlike u morfolagkkarakteristikama i motatkim
sposobnostima iznde wenica odbojkaSica i denica koje se ne bave sportom. Uzorak
ispitanikacinile su 32 denice srednje Skole, od kojih 16 odbojkaSica. Pnjerea je baterija
od 10 testova od kojih 3 za merenje morfoloSkihakgaristika, 6 za procenu baazih
motorickih sposobnosti i 1 za funkcionalnu sposobnostmBniom t — testa za nezavisne
uzorke dobijene su statigi znatajne razlike u svim varijablama mottkih sposobnosti, u
korist odbojkaSica. U testu koji meri funkcionalsposobnost, denice odbojkaSice postigle
su bolje rezultate, iako ne na nivou statlsi zn&ajnosti, dok se u prostoru morfoloskih
karakteristika tenice dve grupe ne razlikuju ziagno.

Mili ¢, Grgantov i Kait (2012) su istrazivali proces selekcije i orijefj@aaevofica
grada Kastela, uzrasta od 10-12 godina za odbdjiaz odnos redovne nastave &g
vaspitanja i vannastavne sportske aktivnosti. Uswhu, na uzorku od 242 devime
podeljenom na dva subuzorka — 42 déwg koje treniraju odbojku i 200 dewiga koje nisu
ukljucene u trening odbojke, primenjene su 2 morfoloSkeenftelesna visina i telesna masa)
I skup od 11 testova motokih sposobnosti. Na osnovu pdemja testovnih rezultata
devogica grada Kastela i normativa Republike Hrvatskaktdrske analize primenjenih
varijabli i diskriminativhe analize tih varijablemeiu odbojkaSica i neodbojkaSica, definisani
su procesi selekcije u formiranju kvalitetnin odéagjica. Procesima selekcije prethode
procesi orijentacije u nastavi fékog vaspitanja tj. odabir one sportske aktivnosiake u
skladu sa biomotatkim statusom €enica. Rezultati su pokazali kako usmerenije i jalicu
selekciju u Zenskoj odbojci prvo treba raditi naibaotorickog sklopa psihomotorne brzine,
repetitivne snage trupa i fleksibilnosti (regulacmistnog tonusa), te telesne visine. Trening
odbojke uticao je na razvoj misie mase i razvoj faktora snage, tako da je eksplazsnaga
skadnosti i/ili odraza uz telesnu visinu dominantnoedéncirala odbojkaSice od devioa
koje ne treniraju odbojku uzrasta od 10-12 godina.

Nikolaidis, Ziv, Arnon, & Lidor (2012) Cilj ovogstrazivanja bio je a) da se utvrde
morfoloSke karakteristike i definiSe model odbojkas za adolescente i odrasle odbojkaSice
iz Greke (N=61), koje se tak u A Ligi (najviSem nivou takmienja za odbojkasice) i B
Ligi (drugoj najboljoj ligi za odbojkaSice) i b) d# utvrde razlike nadel ovim odbojkaSicama
u svim testiranim sposobnostima i osobinama. OdiSigle su bile podeljene u tri uzrasne
grupe: mlde od 14 , od 14 — 18 i starije od 18 godina. Narkizsu izvrSena merenja
antropometrijskih karakteristika (visina, tezina, procenat telesne masti) i testiranja
motorickih sposobnosti (eksplozivna snaga donjih ekstegmii fleksibilnost).Tri glavna
zakljutka su proizaSla nakon analize podataka: dewe su razlike u morfoloskim
karakteristikama, motafkim i funkcionalnim sposobnostima izde tri grupe odbojkasica.
Bezmasna telesna masa je bila manja kod odbojkasaith od 14 godina (41,57+6,06 kg) u
odnosu na uzrasnu grupu 14 — 18 godina (50,244&96 starijih od 18 godina (52,03+3,39
kg). Dodatno, vrednosti relativne anaerobne snagaZzéne u Watt/kg dobijene Wingate
testom, bile su najée u grupi odbojkasica starijih od 18 godina (9,7850W/kg), nesto
slabije u grupi od 14 — 18 godina (8,95+0,7 W/kgjaislabije u najmi#oj grupi ispod 14
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godina starosti (8,32+0,78 W/kg), b) zapaZena jekaevarijabilnost unutar ispitanika
(intraindividualna varijabilnost) u vei primenjenin mera i testova, i c) navedena
varijabilnost unutar ispitanika (intraindividualnpjimetena je u sve tri uzrasne grupe. Na
osnovu rezultata, autori naglasavaju vaznost uzenanbzir ne samo individualnih osobina i
sposobnosti odbojkaSica pri kreiranju odbojkaskih kandicionih programa, e i
intraindividualnu varijabilnost u ispoljavanju tdposobnosti i osobina.

Sheppard, Nolan i Newton (2012) su istrazivalinpeme u izvdenju tokom dve
godine, u odnosu na snagu i brzinsko-snazna sweojs#vuzorku odbojkaSa koji su bili u
procesu tranzicije iz juniorske u seniorsku katggdakmicenja. Uzorak ispitanika stinili
odbojkaSi (N=16) uzrasta od 18,5t1,5 godina, teegisine 2,00+0,06 m i telesne mase
88,4+7,7 kg, U periodu istrazivanja, svi ispitangi bili pod profesionalnim ugovorom
klubova na elithom nivou tak@enja sa bar 1 nastupom za nacionalnu selekciju, €&vo
odnosi ne samo na prijateljske ¢eee, vé meeve u borbi za EP, SP i Svetski Kup,
Primenjeni su slede testovi: 1 ponavljajéi maksimum (1RM), 3 ponavljafa maksimuma
(BRM) za dizanje iz¢ucnja, skok nakon pmc¢nja - ruke na boku (CMVJ), skok nakon
saskoka sa visine od 0,35m (DJ from a 0,35m b&ok s smé& nakon zaleta (SJ) i brzinsko-
shazna svojstva donjih ekstremiteta sila/vremejnbfereme (skok iz¢uénja bez i sa
opteréenjem od +50% telesne mase na tenzoplatformi). feova rezultata istrazivanja,
autori su zakljaili da odbojkasi da bi uspesSno prosli tranzicijnapredovali iz juniorske u
seniorsku selekciju moraju ostvariti zagan napredak u vertikalnoj skwosti, time Stoce
pove&ati procenat mrSave mase tela, smanjiti masnu kaemga kompozicije tela, poboljSati
shagu i brzinsko-snazna svojstva i razviti visokortiolerancije ekscentme kontrakcije pod
opteréenjem u ciklusu ekscentrio — koncenttine kontrakcije.

Grgantov, Milt¢ 1 Kati¢ (2013) su sa ciljem ut#ivanja faktorske strukture
eksplozivne snage, kao i uticaja pojedinih faktora situacionu uspesnost, testirali 56
odbojkaSica mideg kadetskog uzrasta, testovima nespawfi specifine eksplozivne snhage
(ukupno 14 testova). Faktorskom analizom su izolavd znaajna faktora koji ukupno
objasnjavaju preko 80% zajedkog varijabiliteta odbojkaSica miag kadetskog uzrasta.
Prvi faktor je definisan kao spedifia odbojkaska skmost, drugi faktor kao nespecifia
skatnost i startna ubrzanja, &iefaktor kao eksplozivna snaga tipa bacanjéetrti faktor
interpretiran je kao brzina bacanja i sin@nja sa podloge. Rezultati regresione analize u
latentnom prostoru eksplozivne snage pokazuju kakidentifikovani faktori dobri prediktori
kvaliteta igr&a kod odbojkaSica mii@g kadetskog uzrasta. Nagvaiticaj na kvalitet igréa
ima cetvrti faktor definisan kao brzina bacanja i siremja sa podloge, zatim speciia
odbojkaska skinost, te nespecifna sk@nost i startha ubrzanja i u znatno manjoj meri
eksplozivna snaga tipa bacanja. Dobijeni rezukatl mlalih kadetkinja u prvi plan istu
sposobnost sndganja i serviranja velikom brzinom, Sto protivimea otezava odigravanje tih
lopti u prijemu servisa i odbrani polja. Ta sposodin u kombinaciji sa visokim dohvatom u
skoku iz mesta i nakon odbojkaskog zaleta (kojusasnovi 1. varimaks faktora) oma@gva
uspesno izvéenje svih odbojkaskih elemenata kojima se osvapeni u Kompleksu 1
(sme) i u Kompleksu 2 (servis i blok). lako 2. faktoneSpecifina sk@nost i startna
ubrzanja) ima nesto manji uticaj na situacionu 8spst mldih kadetkinja, ta sposobnost

42



obezbduje paetne uslove tj. dobru pripremu za uspesSnu reajizasvih odbojkaskih
elemenata te se kod mladih odbojkasSica velika pai@ra posvetiti njihovom usavrSavanju.

Copi¢, Dopsaj, Ivanovi, Ne3t i Jaré (2014) su ispitivalipovezanost parametrara
telesne kompozicije i eksplozivne snage donjihreksiteta, kao i razliku iznie dve grupe
ispitanica — vrhunskih odbojkaSica (N = 35) i stul#l@ja Fakulteta sporta i figkog
vaspitanja (N = 21). Na osnovu rezultata istragaaautori zakljduju da postoji statistki
zn&ajna veza telesne kompozicije i vertikalne @lasti, koja je bila j&e izrazena u grupi
studentkinja nego profesionalnih odbojkaSica, dokowezanosti parametara snage donjih
ekstremiteta i vertikalne sknosti postoji statistki znatajna veza, ali ne i razlika izrde dve
grupe ispitanica. Autori navode vaznost ne sampleks/ne snage donjih ekstremitetagve
parametre telesne kompozicije u predikciji vertileabk@nosti, s tim Sto su parametri telesne
kompozicije bolji prediktori vertikalne skoosti studentkinja nego u izuzetno homogenoj
grupi vrhunskih odbojkasSica.

Postoji nekoliko metoda za procenu réi& snage, a razlte studije su primenjivale
razlicite metode, Sto posleagtio vodi otezanom podenju rezultata istraZivanja i generalizaciji
zakljutaka. Jedinstvenost merenja ram@ forme (misina snaga i migna izdrzljivost) ogleda
se ucdinjenici da postoji priblizno 700 skeletnih ni&i u ljudskom telu, i svaki od njih
poseduje raztit nivo sposobnosti. Dakle, ne postoji jedinstvenara kojomée se proceniti
miSicna snaga i migna izdrzljivost pojedinca, kao Sto je to &y u proceni parametara
telesne strukture i kardiorespiratorne forme. THakopostoje i razlite vrste misne
kontrakcije. Buddi da je u misnoj kontrakciji ukljiteno viSe migia, ispoljavanje
sposobnosti moze da zavisi od tehnike d¢ama pokreta i primenjene metode opterga
miSi¢a ili miSicne grupe. Svi ovi faktori mogu z¢gno da uttu na procenu parametara
miSicne forme (American College of Sports Medicine, 2002i istrazivanja su zabelezila
izokineticki potisak sa grudi i potisak nogama u vrednost26sek® (Hosler i sar., 1978:
Morrow i sar., 1979; Morrow i sar., 1980), Hoslesair., 1978, su zabelezili vrednosti od 40,7
kg za potisak sa grudi i 144,5 kg za potisak nogathastrazivanju Morrow i sar., 1979,
poredili su najuspesnije naspram odbojkaSica kojpastigle najslabije rezultate na jednom
turniru, gde su najuspesnije odbojkasice za possaffrudi ostvarile 46,45+11,04 kg i potisak
nogama 155,42+27,39 kg, a odbojkaSice najslabipgiranin timova za potisak sa grudi
37,57+£9,53 kg i potisak nogama 137,91+28,96 kg.stakivanju u kom su se poredile
odbojkasSice, koSarkasice i osobe koje se ne bawtosp (Morrow i sar., 1980), zabelezeni su
sled€i rezultati — koSarkaSice (potisak sa grudi 44,3¥9T kg, potisak nogama
179,65+35,48 kg) su bile snaznije od odbojkaSicatigpk sa grudi 40,59+9,81 kg, potisak
nogama 141,42+27,09 kg), a obe grupe sportistidnjastvarile bolje rezultate u odnosu na
osobe koje se ne bave sportom (potisak sa grudb938,14 kg, potisak nogama
128,45+29,68 kg),

Izokinetiko testiranje je takie sprovedeno u istrazivanju gde je [iema
ekscentiina i koncenttina snaga mi&a ramena iruku odbojkaSica i Zena koje se ne bave
sportom (Alfredson i sar., 1998), Snaga GaSramena i ruku je neophodna za itsnje
elemenata kao Sto su servis i $m€ao Sto je bilo i dekivano, odbojkasice su imale zamo
vece vrednosti koncentinog i ekscentiinog obrtnog momenta mési rotatora ramena i ruku

43



ali ne i u koncenttinoj fleksiji obrtnog momenta ruku. Autori ovog eivanja su dobijene
rezultate objasniléinjenicom da tokom snda i servisa fleksori ruku se koriste uglavnom da
uspore ruku nakon udarca po lopti. U istrazivangrris i sar., 1995. gde je ispitivana
izokineticka snaga, ustanovljena je statiktiznalajna veza momenta sile ekstenzije ruke pri
27CFst i brzine smeéiranja. Ovi rezultati navode na zakipk da je veliki obrtnimoment pri
velikim ugaonim brzinama vaZan za odbojkaSice. {@viaxekivano, obzirom da je za sthe
odbojci neophodna velika brzina ruku (Ferris i,sh895).

Postoji nekoliko istrazivanja kada je u pitanjuake)cija treninga snage na parametre
shage. U istrazivanju Fry i sar., 1991. efekti E2leljnog treninga u pripremnom periodu su
bili ispitivani na odbojkaSicama | Lige (NCAA Diven 1). Trenazni program se sastojao od 4
treninga u teretani i 2 treninga pliometrije nedelj Na osnovu vrednosti sa inicijalnog
merenja, odbojkaSice petne postave su bile snaznije od odbojkaSica — zan&pr. 1RM
potisak sa grudi 45,7+7,1 kg naspram 38,6+3,8 KglbojkaSice p&etne postave su ostale
snaznije i nakon Sto su apsolutne vrednosti padkeljegezmasnom masom. §gim, nisu
zapazene razlike iznda odbojkaSica iz pgetne postave i zamena u veZzbama izometrijskog i
izokinetickog tipa. Dodatno 12-nedeljni trenazni program aoje do zn&ajnog povéanja
shage (npr. 1IRM potisak sa grudi pre 42,7+6,9 nraaspost 46,8+7,5 kg). Zanimljivo, veza
izmedu vrednosti 1RM i 1RM podeljenog sa bezmasnom masensmanjivala kako je
sezona napredovala/proticala. Ovo se moze prdaftima n&in da, bar u odid@enom delu, se
prirast u snazi desio kao posledica nervnih melaaméz pre negdisto uve€anje mistne
mase. Uvéanje dinamike snage je taki® zapazeno tokom 12-nedeljnog trenaznog programa
tokom sezone gde je ovom tipu treninga bilo péexe 250 minuta nedeljno (Marques i sar.,
2008). Zné&ajno vee vrednosti zapazene su u 4RM potisku sa grudi 4pee2,8 kg, post
47+3,5 kg) | 4RM paralelniucan; (pre 92+11,1 kg, post 104+£13,6 kg), nakon Iedeljnog
programa.

Hakinen (1993), je ispitivao izometrijsku silu apaia nogu tokom takniarske
sezone kod dve grupe odbojkaSica iz Finske. Kamrgkupa testvovala je u 1 — 2 treninga
izdrzljivosti i snage na nedeljnom nivou, nakiga nisu zapazena poboljSanja u produkciji
sile, Eksperimentalna grupa jéestvovala u 3-4 kondiciona treninga u pripremnariqaiu
(od kojih su 2 — 3 bila namenjena razvoju snage) 3 treninga tokom tak&arskog dela
sezone. Maksimalan prirast u razvoju sile se&am® povéao tokomcetiri meseca u sredini
sezone. Méutim, maksimalna sila se nije wada i ¢ak je zabelezeno opadanje do kraja
sezone. Ovo smanjnje vrednosti maksimalne sildadesinakon 5 nedelja izostanka treninga
shage. U ovom istrazivanju je objaSnjeno, da jeulsweni volumen treninga izdrZljivosti i
specifinih odbojkaskih vezbi, bio izmeSan sa treningomiazvoj snage. M#utim, moguée
je takaie, da je primenjena metodologija (testiranje izoijse snage) razlog zbagga nije
zapazena promena u vrednostima di&misnage. Zaista, odbojkaSice nisiesivovale u
izometrijskom treningu. Mogie je da bi drugdji protokoli testiranja (npr. koncentma
shaga) zabelezili porast u parametrima snage. Snsiéin., 1987. su 6-nedeljnim treningom
poveali vrednosti snage mi& opruzéa kolena zabelezene na izokidkgj stolici (masini)
pri brzini od 186-s!, dok su vrednosti snage ruku, ramenog pojasa patrostale
nepromenjene u odnosu na vrednosti sa inicijalneggnja.
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Vertikalni skok je verovatno najrelevantniji testofpokol u odbojci, obzirom na
vaznost skoka u igri (npr. blok i steali i dizanje i servis). Poredieigrace razltitog
kvaliteta izvatenja, vaznost vertikalnog skoka dolazi do izrazbjastrazivanju Fleck i sar.,
(1985), zabelezena je razlika od 15% u daxgu CMJ, u korist odbojkasSica reprezentativhog
nivoa SADa (52,4+4,5 cm) u odnosu na odbojkaSiaeeunitetske selekcije (45,5+6,4 cm),
Slicna zapazanija, tj, razlike u vertikalnom skoku udtdvoljih timova u odnosu na slabije, su
izneli u svojim radovima Spence i sar.(1980) gdediojkasSice Pan-American tima ostvarile
rezultat od 52,5+6,0 cm, a odbojkaSice Non-Pan-Acaartima 47,3+4,9 cm. Take, u radu
Barnes i sar.(2007) odbojkaSice viSeg ranga téémji (NCAA Division ) ostvarile su bolje
rezultate u testu vertikalnog skoka (36,4+2,5 cmpdnosu na odbojkaSice nizeg ranga
takmicenja (NCAA Division Ill). Ove razlike u vrednostimeertikalnog skoka od nekih 15
cm, izmeiu prve dve i poslednje studije, mogu se pripisatrmim intrumentima kojim je
meren vertikalni skok (skok i belezenje dohvataida kod Fleck i sar., 1985. | Spence i sar.,
1980; tenziometrijska platforma kod Barnes i s2007).

Vertikalan skok je povezan sa uspehom na jednamavdom turniru (Gladden, &
Colacino, 1978). Na drzavnom turniru 1974.god.tiggna je povezanost visine dohvata,
vertikalnog skoka i apsolutne vrednosti skoka saakwim ishodom takndienja, odnosno
rangiranjem timova, gde je utiegna statistki znatajna veza (r=0,44 — 0,63). Autori ovog
istrazivanja u diskusiji navode da u odbojci pastay. ,kriticna visina“ na mrezi koju
odbojkaSice moraju postikako bi stvorile preduslov za optimalno izemje smeéiranja i
blokiranja, i da su one odbojkaSice koje uspevauodtvare vertikalan skok u okviru te
LKriti ¢ne visine* u prednosti u odnosu na one odbojkasige su vrednosti skoka ispod
navedenog nivoa. Mi@itim, u jednom drugom istrazivanju (Marey i sar991), vrednost
vertikalnog skoka nije bio jedan od faktora na agn&og bi mogli da razlikujemo timove
koji su ostvarili pobedu ili pretrpeli poraz. Unskivanju Ferris i sar. (1995) nije ufiena
statisttki znatajna veza izmiu vertikalnog skoka i brzine swieanja odbojkaSica Prve Lige
(NCAA Division 1).

Vazno je utvrditi da li i u kojoj meri oddeni kondicioni programi wu na odrZzavanje
ili uve¢anje vrednosti vertikalnog skoka tokom takarskog perioda. U istrazivanju Newton,
Rogers, Volek, Hakkinen, & Kraemer (2006) 7-neddlening snage sa optéemnjem (heavy
resistance training) tokom tak#arskog perioda, nije doveo do poaaje parametara skoka
(visina skoka, brzina, snaga). Zapravo, ono Stesdo je da se skok smanjio sa 61,2+5,6 cm
(inicijalno merenje) na 57,945,3 cm (finalno mernjMeaiutim, nakon navedenih 7 nedelja
treninga sa opteéenjem, sproveden je baliti trening sa manjim opteféenjima u sledéee 4
nedelje kojim su se pokazatelji vertikalnog skoka‘ajno poboljsali, tj. vratili na peetne
vrednosti sa inicijalnog merenja, na 61,0+5,6cmowm istrazivanju, ne samo da trening
shage sa optetenjem nije poboljSao vertikalni skok, &/¢e doveo do opadanja vrednosti
shage i brzine skoka. Nasuprot ovome, békstrening sa manjim optefenjima je povéao
silu, brzinu i snagu skoka zabeleZenih kaizin protokolima u testiranju vertikalnog skoka.

Marques, Van den Tillaar, Vescovi, & Gonzéalez-Bad(2008) su sproveli 12-
nedeljni trening balistkog tipa sa optetenjem na odbojkaSicama Prve Lige Portugala, gde
su zabelezili zn&jno povéanje vrednosti skoka iz stégg stava sa rukama na kukovima
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(countermovement jump), sa 34,22+5,9 cm na ingal merenju na 35,56+£6,3 cm na
finalnom merenju. Skokovi iz stajeg stava sa rukama na kukovima (CMJ), pod
opteréenjem od 10, 20 i 30 kg su tal@zna&ajno uveéani. lako je balistiki trening vazan za
poveanje vrednosti vertikalnog skoka, on bi trebao piimenjen tek kada je formirana
¢vrsta baza treningom snage pod opiengem i treningom usmerenim na tehniku idenja
pokreta nakorgega bi balistikim treningom ostvarili pun efekat i nadgradnjunbvedenom
istrazivanju je naglaseno da neiskusne i mlade jgdbme treba da izbegavaju trening za
razvoj sk@&nosti pod velikim optekgenjem — teretom. Umesto toga, paznju treba usnrexiti
usavrSavanje tehnike skoka, opSte snage i izdoaljiv

Fry, Kraemer, Weseman, Conroy, Gordon, Hoffman, Maresh (1991) beleze
poboljSanje u vertikalnom skoku nakon primenjen@g-Inedeljnog treninga van sezone, koji
je bio usmeren na razvoj snage (4 x nedeljno),edcapacitet (4 x nedeljno) i pliometrijski
trening (2 x nedeljno). Vrednosti vertikalnog skakakon sprovedenog rezima kondicionog
programa su se u¥ale, bilo da je u pitanju vertikalni skok iz mest@e 44,7+5,7 post
48,0+4,2 cm) ili vertikalni skok nakon zaleta (@&,6+5,0 post 51,8+5,6 cm).

U istrazivanju Smith, Stokes, & Kilb (1987) do3m do poboljSanja u vrednostima
vertikalnog skoka (skok u blok i skok u sthepod uticajem 6 — nedeljnog treninga
izokinetickim opteréenjem, u kom su odbojkaSice izvodile vezbe i prnjima i pri vecim
ugaonim brzinama. Varijable su formirane n&inala su apsolutne vrednosti maksimalnog
skoka belezene, pre nego razlika izme@isine skoka i dohvata iz stajanja. Dodatno, umes
standardne devijacije priloZzene su vrednosti stahragreSke merenja. Dakle, vrednosti sa
inicijalnog merenja skoka u blok (267,0+2,4) i skok smeé (280,7+2,7 cm) su nakon
sprovedenog rezima treninga Gaee na 217,7+2,2 cm za skok u blok i 284,4+2,3 arskok
u sme. Kontrolna grupa odbojkasica je bila podvrgnutasaedovnim treninzima tehnike i
taktike bez kondicionog programa, i u toj grupiwunigabelezene promene, nije doSlo do
poboljSanja vertikalnog skoka.

Hakkinen (1993) je sproveo trening tokom takanskog perioda na odbojkaSicama, 1
— 2 treninga izdrzljivosti i snage, Sto nije doveim poboljSanja vertikalnog skoka. Nasuprot,
vrednosti vertikalnog skoka su se péate kod odbojkaSica koje su bile podvrgnute treming
snage u pripremnom periodu (3 — 4 x nedeljno, ukugnnedelja) i u prvom delu
takmicarskog perioda (2 — 3 x nedeljno). Kada je trersmgge prekinut u poslednjih 5
nedelja drugog dela taktarske sezone, i vrednosti vertikalnog skoka sueopal

Nesser, & Demchak (2007) su pratili odbojkaSicgePLige (NCAA Division ),
tokom dve sezone i beleZili njihove vrednosti Jalinog skoka. U pripremnom periodu
takmicarske 2004/2005.god. sprovedena su 24 treningkpjod2 usmerenih na razvoj snage
sa 2 dana odmora u okviru 2 nedelje. Vrednostikadrtog skoka (skok u smet8,8+£3,4 cm i
skok u blok 39,8+3,7 cm), su nakon kondicionog paota zn&ajno smanjene u odnosu na
inicijalno merenje (52,1+2,9 i 47,5£3,1 cm), daski do kraja sezone paae do 54,5+3,9
cm za skok u snde dok je skok u blok poboljSan (44,3+3,7 cm) ajerdostigao vrednosti sa
inicijalnog merenja. Pripremni period za sezonu3R006. god, obuhvatao je 17 treninga, od
kojin 10 usmerenih na razvoj snage sa 1 danom a@mookviru 2 nedelje. Vrednosti
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vertikalnog skoka bile su nepromenjene tokom sezd&iaea je u pitanju skok u blok i skok u
sme. Mogute je da su 7 dodatnih treninga u pripremnom peri2@4/2005.god. doveli do
preopteréenja i zamora zbog koji je dosSlo do opadanja vretinertikalnog skoka.

Razliite vrste ergogenih sredstava su na raspolagamdispna kako bi uticali na
eventualno poboljSanje vertikalnog skokadmajima i elastina — oprema/oda sa efektom
pritiska/sabijanja. Kraemer, Bush, Bauer, TriplettMcBride, Paxton, Clemson, Koziris,
Mangino, Fry, & Newton (1996) su se upravo baviino pitanjem. Na uzorku od 18
odbojkaSica Prve Lige (NCAA Division 1), sprovedeje istrazivanje vertikalnog skoka sa i
bez elastinih Sortseva. Protokol testiranja je podrazumevao odbojkasSice izvedu 10
maksimalnih skokova iz stdjeg stava sa rukama na kukovima (10 CMJ). lako iérast
Sortsevi nisu uticali na maksimalnu snagu skokanqmi su u odrzavanju nivoa snage tokom
10 uzastopnih skokova. lako su razlozi na osno\ihlge ostvaruje prednost u izienju
skokova uz elasini Sorts nejasni, autori sugeriSu da bi mogla pastpovezanost sa
poveanim proprioceptivnim nadrazajima kao poslediceegatitog os&aja pod elasthim
Sortsom. Potrebno je jos istrazivanja kako bi pegikr ove tvrdnje.

Agilnost i brzina u odbojci su integralni deo skenmkog izvdenja, bilo elemenata u
napadu ili odbrani. Postoje raiti protokoli testiranja brzine i agilnosti, Sto vudi do
otezanog poienja dosadasnjih rezultata istrazivanja.

Fry, Kraemer, Weseman, Conroy, Gordon, HoffmanMé&resh (1991) su sproveli
kondicioni program u trajanju od 12 nedelja vamialarske sezone, na odbojkaSicama Prve
Lige (NCAA Division 1). Program se sastojao od irega snage (4 x nedeljno), treninga
izdrzljivosti (4 x nedeljno — 30-minutnocainje na oko 80% od maksimalnéaste frekvence)

i pliometrijski trening (2 x nedeljno). Testovi lme tanja izvodili su se na 10 i 40 jardi (9,1
i 36,6 m), a za testiranje agilnosti bio je prinen|T-test. Testovi su bili primenjeni na
pocetku i na kraju sezone. OdbojkaSice iz postaveastigie bolje rezultate na test¢anje
40 jardi (36,6 m), u odnosu na odbojkaSice zaméng64£0,23 naspram 5,84+0,24 sek),
medutim na druga dva testadamje 10 jardi/9,1 m i T-test), nisu zapazene razi#meiu dve
grupe odbojkaSica (1,55+0,42 naspram 1,84+0,09 zseK O jardi i 10,78%£0,19 naspram
11,04+0,44 sek za T-test). Nakon Sto su podacibeagsupe odbojkaSica objedinjeni, autori
su dosli do rezultata da nakon 12 — nedeljnog l®okog programa nije doslo do promena u
rezultatima na testovima brzine (10 jardi — pre72®B35 post 1,82+0,07 sek; 40 jardi pre
5,67+0,28 post 5,62+0,24 sek), dok je na testunagil doSlo do slabijih rezultata u odnosu
na inicijalno merenje. Ovakve rezultate autori 8hjavaju nedostatkom veZzbi za razvoj
agilnosti i brzine u samom programu koji je bio amden, a da su trening snage i
pliometrijski trening nedovoljni da bi sami po seitticali tj. razvijali ove sposobnosti.

Nesser, & Demchak (2007) su ispitivali efikasndstedeljnog kondicionog programa
za odbojkasice Prve Lige (NCAA Division 1) u pripreom periodu, dve sezone zaredom
(2004/2005.god. i 2005/2006.god.). Program u pnprem periodu za sezonu
2004/2005.god. obuhvatao je 24 treninga, od kojhtreninga snage uz 2 dana pauze u
okviru 2 nedelje. U pripremnom periodu za sezonds22006.god. od ukupno 17 treninga, 10
je bilo namenjeno treningu snage, uz 1 dan odmoo&viru 2 nedelje. T-test za procenu
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agilnosti primenjen je u tri vremenskecka — na poetku priprema, nakon pripremnog
perioda i nakon takmiarskog perioda. Tokom sezone 2004/2005. goddeawve na T-testu se
pogorSalo posmatraju rezultate nakon pripremnog perioda 10,33+0,7 sekdnosu na
inicijalno merenje 10,12+0,5 sek, ali se popratdkom sezone da bi se vratilo nacptme
vrednosti 9,79+0,5 sek. Nasuprot ovome, u sezofb/2W06.god. iako je bilo 7 treninga
manje ukupno i 2 treninga manje kada je treninggena pitanju, izvéenje odbojkaSica se
popravilo.

Intenzitet treninga u pripremnom periodu moze dtvelo neravnoteze iznie
trenaznog optetenja i oporavka. Treneri bi trebalo da razumejupdaveliko opteréenje
(volumen i intenzitet) treninga moZe dovesti do sj@aog winka — slabijeg izvdenja.
Konkretno, odbojkaski treneri kao i kondicioni teenbi trebali da budu temeljno upoznati sa
konceptima funkcionalnog nadoptéeaja, nefunkcionalnog nadoptéemja kao i sa
fenomenom pretreniranosti. Funkcionalno nadop&e je stanje gde dolazi do pogorSanja u
izvodenju kao posledica namerno i ciljano izazvanim aagjem treninga kojée nakon
perioda oporavka dovesti do poboljSanja u damu. Nefunkcionalno nadoptéenje je
stanje u kom je trenazno optéeaje vée od dozvoljenog oporavka, a iziemje je pogorSano
u nekom kréem periodu, oktno bez fizioloskih i psiholosSkih znakova koji biutgi na tako
nesto. Kada je u pitanju fenomen pretreniranoatli se o stanju gde je neadekvatno trenazno
opteréenje primenjivano jedan duZzi period, bez momsti oporavka organizma, kada je
zamor akumuliran, Sto sve vodi ka jednom dug@ooon opadanju sposobnosti udruzenom sa
fizioloSkim i psiholoSkim smetnjama i ostnjima (Meeusen, Duclos, Gleeson, Rietjens,
Steinacker, & Urhausen, 2006).

Slicni rezultati na testu danja 20 jardi (18,3 m) zapazeni su u tri istrazjgan
3,05+0,17 sek na uzorku od 180 odbojkasSica Kolede L(Hosler, Morrow, & Jackson,
1978), 3,12+0,13 sek na uzorku od 15 odbojkaSioa t5ADa iz 1975.god. (Spence, Disch,
Fred, & Coleman, 1980), i 2,98 naspram 3,14 sek Rapispesnijih naspram najslabije
rangiranih timova na jednom pozivhom turniru u Hgmi (Morrow, Jackson, Hosler, &
Kachurik, 1979). Sto se kith distanci ttanja tte, zabeleZeno je vreme od 1,05+0,05 sek za
trcanje 5 m (Wnorowski, 2007), i vreme od 1,68+0,08k ga téanje 10 jardi - 9,91 m
(Morrow Hosler, & Nelson, 1980). U ovom istrazivarjg izvrSeno pokienje odbojkaSica i
koSarkasica, gde je utteno da su koSarkasice sporije (1,72+0,01 sek) bdjkdSica, a da su
obe grupe sportistkinja brze od devojaka koje sdane sportom 1,88+0,13 sek (Morrow
Hosler, & Nelson, 1980),

U istrazivanju Barnes, Schilling, Falvo, Weissg&sy, & Fry (2007), primenjena je
jedinstvena aparatura koja se sastojala od komipnaganja 5 m i ugrdene tenziometrijske
platforme +1 m. OdbojkaSice su imale zadataketai puta t¢e napred/ nazad na rastojanju
od 5 m, pritom su ponjale i zavrSavale sa tenziometrijske platforma dsnovu rezultata
istrazivanja, autori su zakljui da nema razlike u vremenucénja izméu odbojkaSica
razlicitog nivoa takmienja (Divisions | — Ill), kao i da postoji statidti znatajna veza
izmedu vremena tranja i skokova izvedenih iz mesta sa rukama nauoka (CMJ) r=-0,58,
dakle, visina skoka je objasnila 34% varijanseaséut ttanja uz promenu pravca kretanja. Na
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osnovu diskriminativne analize, faktor koji statiki znaajno doprinosi razlici izmiu
timova koji pripadaju raziitim nivoima takméenja, je vreme postignuto na testu agilnosti.

Kondicioni treneri mogu kreirati primenljive i kisne treninge na osnovu podataka sa
terenskih istrazivanja i visoko — speéifih stuacionih testova, kao i na osnovu podataka
dobijenih sa eksperimenata koji se bave metodammaparéenje motortkih i funkcionalnih
sposobnosti. U preglednom istrazivanju Hedrick {@0MaglaSava vaznost principa
specifécnosti u treningu elitnih odbojkasa i odbojkaSicaezWe i treninzi treba da budu
koncipirani na n&n da odslikavaju pokrete, kretanja i situacijeeksg javljaju u samoj igri.
Na primer, béno kretanje je&esto u odbojci, gde recimo u treningutive vezbi se izvodi u
sagitalnoj ravni a bilo bi prepatljivo uvesti vezbe u kojima se pokreti ili kretaripvode
lateralno — iskoraciucnjevi, ticanja. Takde, u pliometrijskom treningu treba uvesti skokove
koji se izvode u stranu na i preko raznih preprekaning sa slobodnim tegovima treba
posmatrati kao vazan deo kondicionog programajmzataga trupa je od velike vaznosti,
obzirom da se u odbojci izvode pokreti i kretangabmze i nagle promene pravca kao Sto su
razna ttanja, okreti i skokovi, Sto sve moze izazvati delge sila velikih intenziteta nada.
Uobicajeno se vezbe zadiee miSte izvode u lezgem polozaju, dok bi u odbojci postdju
princip specifénosti, trebalo dodati vezbe zaite miste koje bi se izvodile u uspravnom
stavu.

.....

i ruke, tj, u kondicionom programu bi posebna pazmgbalo biti poswena snazi gornjih
ekstremiteta. Time bi uticali na && brzinu i snagu prilikom izutenja smeéa, na visinu
skoka kao i na prevencijddstih) povreda miga ramenog zgloba, koji su pod optemejem u
odbojci. Kondicioni program u odbojci bi, posebriebao biti ciljano usmeren na razvoj
vertikalne skonosti, obzirom na izuzetnu vaznost skoka u igrirddu Hedricka (2008),
predstavljen je detaljan i sveobuhvatan programdiwonog treninga za odbojkaSice
posStujii navedene principe.

Lidor i Ziv (2010a) u svom sveobuhvatnom preglednitamku izvedenom na osnovu
31 istrazivanja o sposobnostima i osobinama odBajka izvode prakine preporuke za
odbojkaske i kondicione trenere koji rade sa odiéigama:

a) Volumen treninga bi trebao biti pazljivo dozirandkasu u pitanju kondicioni
programi. Da bi se postigao vrhunski nivo ideaja u odbojci, neophodno je ostvariti
ravnotezu izméu volumena i intenziteta treninga sa jedne stramegovarajdih
perioda oporavka sa druge. Ukoliko takva ravnotegapostoji, gde je volumen,
intenzitet i frekvencija opteéenja u neskladu sa oporavkom, mége kod sportiste
izazvati nefunkcionalno nadoptéemje pa i pretreniranost. lako funkcionalno
opteréenje moze dovesti do eventualnog poboljSanja deug@, nefunkcionalno
nadopteréenje i pretreniranost vode u opadanje sposobnastoienja bilo na kré
ili duzi period. Razlikovanje nefunkcionalnog natemgéenja i pretreniranocti je teSko
I zavisi od klintkog ishoda. Méutim, kljucni termin u prepoznavanju pretreniranosti
je ,prolongirane smetnje i ostenja“ nekoliko bioloSkih regulacionih mehanizama i
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samog sportiste (Meeusen i sar., 2006). Pretrevstase, pored opadanja sposobnosti,
odlikuje uve&anim zamorom i stresom (Urhausen, Gabriel, & Kingann, 1995),

b) Odbojkaski trening mora sadrzati balikti tip treninga ili pliometrijski trening,
Tradicionalni trening sa opterenjem nije dovoljan za napredak i razvoj odbojkaSic
posebno u elementima blok, servis i §mBakle, trening snage eksplozivnog tipa i
pliometrijski trening posebno, trebalo bi ukiji u trenazni programéime bi
omoguili poboljSanje snage mi& nogu u sveukupnom kondicionom programu, Na
primer, kao Sto Marques i sar. (2008) sugeriSuskusine i mlade odbojkaSice bi
trebalo da izbegavaju trening sa teskim ogtmgem, a da se fokusiraju na
poboljSanje snage i unagdenje tehnike izvéenja skokova. Tek nakon Sto je
postavljena baza kada je opSta shaga u pitanjuenseZ préi na balisteki tip
treninga.Vazno je napomenuti da je patelarna temditija (skakéko koleno) povreda
nastala usled prekomernog optengia zgloba kolena velikim brojem skokovage
kod onih koji ovakav vid treninga sprovode na nem@gajim, tvrdim podlogama
(Reeser, Verhagen, Briner, Askeland, & Bahr, 2008kle, vrsta podloge na kojoj
sportisti treniraju je od znatne vaznosti.

1.2.3. TEORIJSKI MODEL INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI

Koliko je pojam intelektualnih sposobnosti, kao pafe ljudskog funkcionisanja,
interesantan, intrigantan i kontroverzan govori ggal da je prvi koncept inteligencije
zasnovan joS u XVI veku (1575.) od strane Spanskagnika Juan Huarte de San Juan
(Carroll, 1993) a interesovanje, bez obzira na mbogjna istrazivanja ne jenjava ni danas uz
polemike stranjaka i laika.

O aktuelnom stanju u oblasti pt@vanja intelektualnog funkcionisanja najbolje
govorecinjenice da joS uvek ne postoji opSte priéema teorija inteligencije a to ztiala ne
postoji ni opste prinkgena definicija inteligencije, dok poseban problemdgtavlja merenje
intelektualnog funkcionisanja. Sa danasnjeg statayvimogde je ukazati na postojanje vise
teorijskih pristupa pratavanju inteligencije (Stankov, 1991):

+ BioloSka perspektiva u istrazivanju inteligenciggzi od pretpostavke da se najvazniji
razlozi za postojanje individualnih razlika nalaaefizickim i telesnim aspektima
ljudskog organizma, a ne u iskustvu. dgéi vaznost genetskih uticaja, kao i
funkcionalne lateralizacije u mozgu, pristalice gvpristupa zalazu se za pristup
obrazovanju koje bi te razlike inkorporirao u olmazi sistem. Razrjuéi svoju
teoriju, Ajzenk (Eysenck, 1991), ipak zauzima stiavje, osim bioloSke inteligencije
koja se odnosi na strukturu ljudskog mozga, njegaialogiju, biohemiju i genetiku,
mogute razlikovati joS dva potpuno drugi@ smisla inteligencije: psihometrijsku i
socijalnu, Psihometrijska inteligencija ili 1Q jeshkim delom odrdena bioloskom
inteligencijom, ali ovde ulogu igraju i kulturolastaktori, porodéno vaspitanje, socio
— ekonomski status, obrazovanje itd. Socijalnaliggacija se odnosi na primenu
bioloSke i psihometrijske inteligencije na problesee kojima se pojedinac suéeeu
svom zivotnom prostoru. Drugimdiena, socijalna inteligencija podrazumeva primenu
znanja na probleme iz Zivota. Na primer,dmelecom jednako visoke inteligencije, u
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zrelom dobu postoje velike razlike u tzv. socijaimaspektima uspesnosti: u zaradama,
pozeljnosti zanimanja, statusu na socijalnoj lestvitd. Njihova bioloSka i
psihometrijska inteligencija su ujedme, ali socijalne, d@gledno nisu. Dzensen
(Jensen, 1991), pak, u razradi teorije ostaje dasleprvobitnoj ideji preuzetoj od
Spirmana, te G — faktor kao konstrukt, koji se ainta onu komponentu varijanse
individualnih razlika koja je zajedtka svim testovima mentalnih sposobnosti,
razmatra u kontekstu sveukupnog kapaciteta i efiksts mozdanih procesa sticanja i
koris¢enja znanja i vestina, a ne kao speéndi znanja, vestine ili strategije reSavanja
problema.

Psihometrijska perspektiva, poznata kod nas zakjuéilj radovima Momirowvta i
saradnika, proizilazi iz Katelove teorije o fluigno kristalizovanoj inteligenciji
(Cattell, 1963, 1971). Fluidna inteligencija je doantno urdena sposobnost za koju
je karakteristino da se razvija samo do mladosti, a potom opadtensatsko &enje i
vezbanje ne wiu u velikoj meri na razvoj ove sposobnosti, madanséeinvestirati u
razvoj kristalizovane inteligencije. Kristalizovamdeligencija je dominantno odtena
obrazovanjem i sistematskim vezbanjem, tako da egenrazvijati tokomcitavog
Zivota. Na ovo shvatanje o maguwstima razvoja intelektualnih sposobnosti koje su
odreiene, u krajnjoj liniji, aktivhostima same osober{ogno njenim izborom), oslanja
se savremena koncepcijgemja i nastave koja naglasSava potrebu &njem u toku
¢itavog zivota (tz\self — directed learning Oslanjajéi se na Katelovo d¢enje, a
zahvaljuju¢i naglom razvoju réunarske tehnologije, te primenom faktorske analize,
pristalice psihometrijskog pristupa prihvatapostojanje nekoliko dodatnih, Sirih,
faktora koji imaju istu vaznost za strukturu sposudii kao i prva dvdStankov, 1991).
Interesantno je ukazati da danas Horn, kao jedaista#tnutijin predstavnika ovog
pravca razmiSljanja zastupa stav dai $lwidna i kristalizovana inteligencija rezltat
genetskih faktora, ali da razite grupe gena ufu na njihov razvoj(Horn, 1979).
Interesantno je naglasiti tendenciju priblizavapjathodnog i ovog gledista, Sto kroz
radove Ajzenka, Sto Horna... U priloggemom govori i teza Ajzenka o tome da je ovaj
pojam fluidne inteligencije najjasnije definisanstivima kao Sto su Ravenove
progresivne matrice &lanku slikovitog nazivada li je pojam inteligencije koristan ili
beskoristanq{Eysenck, 1991). Ovaj test je eksplicitno konsiani prema Spirmanovoj
teoriji inteligencije koji, opet pripada narednommaycu razmisljanja. Na osnovu
recenog, postavlja se pitanje sustinske t@nsti, odnosno stnhosti navedenih
teorijskih perspektiva.

Eksperimentalno — kognitivha perspektiva, odnosrerrtberg kao njen istaknuti
predstavnik, nastoji da definiSe inteligentno pamgS povezujti ga kako sa
unutrasnjim, tako i sa spoljasSnjim svetom u kombasbivi. Inteligentno ponasanje bi,
otud, podrazumevalo svrsishodno prildgeanje osobe stvarnoj, za zivot relevantnoj
sredini, oblikovanje i izbor te sredine (Sternbelr@91). U prihvatanju ovog polaziSta u
razumevanju inteligencije Sternberg vidi ¢ma za izlazak iz z&ranog kruga
nametnutog psihometrijskim i bioloSkim pristupimidaime, inteligencija nije niti
moze biti ono Sto testovi inteligencije merecga se, sasvim nenamerno, inteligencija
pri njenom testiranju i merenju izjedfava. Paradoksalno je da se zadaci na testu
inteligencije smatraju boljim prediktorima inteliggog ponasanja (mada predstavljaju
samo nesavrSenu simulaciju tog ponasanja) od saogogonasanja u svakodnevnim
situacijama! Jedino uzimanjem u obzir kontekstaligéncije, odnosnériterijumskog
svakodnevnog inteligentnog ponaSanjglute je, po Sternbergu, podsetiti na pravo
znaenje inteligencije. Jedan od ma@gu na’ina da se shvati to i takvo zZiemje je
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poreienje stepena podudarnosti iztagoonasanja konkretne osobe i ponaSaigalno
inteligentne osobe. Sternberg je faktorskom analizdvrdio da inteligentna ponasSanja
spadaju u tri opSte grupe: sposobnost reSavanjbleona, verbalna sposobnost i
socijalna kompetencija. S obzirom da je korela@jaeiu mere podudarnosti i skora
na standardnom teste0r52, Sternberg je zakljio da je ovaj stepen podudarnosti sam
po sebi mera inteligencije.

Genetsko — epistemoloSka perspektiva bazira seargi tfPijazea (Piaget, 1952, 1954;
Elkind, 1969) koji inteligenciju shvata kao dinaikiproces asimilacije i akomodacije,
preciznije kao funkciju adaptacije. lako saradnikpsiholoskoj laboratoriji Alfreda
Binea u Parizu, ne opredeljuje se za psihometripistup njegovog titelja, ve
razvija autonoman, razvojni pristup pt@wanju inteligencije, po kome se iz analize
pogreSaka koje det€ini moze stéi uvid u njegovo razumevanje. Ugenjem
razvojnog pristupa u iZiavanje inteligencije Pijazeu postaju dostupni mas@odaci

o tome koliko dete zna, ¥e kako ono misli. Postavljafu pitanja, pratéi tok i nain
detetovog misljenja, Pijaze dolazi do zakka da postoji kvalitativna razlika izrie
miSljenja odraslogéoveka i miSljenja deteta. Mada je po Pijazeovomasimu,
inteligencija nepromenljiva, sa razvojem se menglici adaptacije koje omogava
intelektualna struktura. Svaka intelektualna sttt predstavlja oddeni oblik
adaptacije, Razvoj misljenja, dakle, predstavljaulat unutrasnjih procesa razvoja
kognitivne strukture deteta na kojecutisredina, aktivnost i iskustvo jedinke. Posto su
na pojedinim uzrastima kognitivne strukture réinh razvijene, dete moze da reSava
zadatke razéite vrste i slozenosti, pa i da diferencirano paitav uticaje sredine. Na
svakom razvojnom stepenu detetu su dostupni na@lwZeniji oblici aktivnosti koji
podsttu njegov intelektualni razvoj, Proces intelektugnazvoja odvija se kroz niz
etapa koje Pijaze naziva stadijumima razvoja, &istag stadijum razvoja opisuje
analizom razvoja intelektualne strukture spénii za taj stadijum.

Po Pijazeu, postojeetiri uzastopne razvojne faze (prema Wadsworthg99

1. senzomotorna faza (oddenja do 2. godine);

2. preoperacionalna faza (od 2. do 7. godine);

3. konkretno — operacionalna faza (od 8. do 12. ggdine
4. formalno — operacionalna faza (posle 12. godine),

¢ Pristup zasnovan na ideji multiple inteligencijer@era sugeriSe da postoji hajmanje

sedam néna na koje obr@ujemo i razumemo informacije iz spoljnjeg sveta,slio
verbalno — lingvisttka, odnosi se na sposobnost kéeiSja rei i jezika;

logicko — matematka, odnosi se na sposobnost induktivnog i deduktivn@sijemja i
rezonovanja, kao i korgnja brojeva i prepoznavanja apstraktnih pojmova;

vizuelno — spacijalnapredstavlja sposobnost vizuelizacije objekata isfmmih
dimenzija, kao i stvaranje mentalnih predstaviasl

telesno — kinestetka, mudrost tela i sposobnost kontrole §kih pokreta;

muztko — ritmika, samo ime joj kaze, sposobnost prepoznavanja zvukova
osetljivost za ritam;

interpersonalna, sposobnost uspostavljanja i odrzavanja efikasnerpaetsonalne
komunikacije;
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intrapersonalnasvest o sebi i samorefleksija.

Jedna ili viSe vrsta inteligencije, po Gardnerundara svojom izrazen@s kod bilo
koje osobe, Sto ne ztiada svaka osoba nema svaku od tih inteligencigupru u nekoj meri,
uz moguénost njihovog razvijanja. Posebno interesantna mdlem ovog istraZzivanja je
telesno — kinestetka inteligencija koja predstavlja vezu izéeintelektualnih sposobnosti i
fizickih aktivnosti. Biti telesno pametan zmaciti i misliti telom (Armstrong, 2004).

Patetak procenjivanja intelektualnin sposobnosti vezige za 1869. godinu i
engleskog psihologa Galtona. On je istrazivao idiaine razlike inteligencije, za koje je
smatrao da su uzrok radtibg postignda genija i netalentovanih osoba (osobe manjih
sposobnosti (Carroll, 1993). Od tada do danas degr@a su razne teorije o strukturi
kognitivnog prostora. Poznate su teorijgi su autori: Aleksander, Torndajk, Spirman,
Tomposon, Terston, Vernon, Bert, Horn,cRo, Katel, Valin i drugi (Tubt¢, Fajgelj i Bala,
2007).

Medu ce&e korigene definicije inteligencije spadaju i one po k@ise inteligencija
odreiuje kao:

% sposobnost zatenje;

¢ sposobnost prilagiavanja;

%+ sposobnost korégnja starog iskustva u novim situacijama;
O/

+* sposobnost snalazenja u novim situacijama ili
% sposobnost reSavanja problema (tTuBD04).

Iz prethodnih primera se mozZe zakljy u zavisnosti od teorijskog polazista, autori
inteligenciji pripisuju razBit stepen opstosti, razltu strukturu, razllite domete ali i raztit
nain dolazenja do podataka o intelektualnom funkaanju, odnosno razit pristup
merenju inteligencije.

Inteligencija se mora shvatiti kao dva delovanja, a ne kao stvar ili ono Sto mere
testovi inteligencije (Boring, 1923, prema ZarovaR06) jer jedino u tom séaju mogénost
njene primene u Zzivotnim situacijama odgovara swavljenja njome. Tek tada se
priblizavamo zdravorazumskom odemju inteligencije po kom smo pametni upravo ormlik
koliko pameti uspemo da iskoristimo u Zivotu (Titajgelj i Bala, 2007).

U cilju sistemattnosti, sve pristupe definisanju pojma inteligenaijegite je podeliti
na dve grupe:

« funkcionalisttke, za koji je karakteristho poklanjanje paznje odvijanju kognitivnih
funkcija (npr. Inteligencija je sposobnost adapéacinteligencija je kapacitet za
ucenje; Inteligencija je sposobnost komunikacije; eligiencija je sposobnost
apstraktnog misljenja) i

¢ strukturalisttke, koji u srediSte paZznje postavljaju divanje strukture kognitivnih
sposobnosti (Zarovski, 2006). Unutar ove grupenii@fa, autori upotrebom faktorske
analize dolaze do najmanjeg dovoljnog broja laténtmentalnih aktivnosti ili faktora
za objasnjenje ukupnog kognitivnog funkcionisafjaki¢, Fajgelj i Bala, 2007).

Dilema je, naime, da li je intelektualna sposobrjedinstvena ili se sastoji od viSe
razlicitih posebnih sposobnosti. Hijerarhijske teorij@gstavljaju intelektualne sposobnosti
kao me&usobno zavisne oblike manifestacije jedinstvenetatea organizacije. Neki autori
isticu da su to nezavisni oblici intelektualne aktiviost
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Spirman je razvio jednu od poznatih teorija kognib sposobnosti, teoriju ,G"
faktora. Po njemu uspeh u svakom poslu, pé&nju zavisi od jednog opsteq ili generalnog
faktora i viSe speciénih faktora, Sustinsku psitku aktivnost, koja dolazi do izrazaja pri
intelektualnom ponaSanju, predstavlja tzv, ,G" ktéa, odnosno, sposobnost misljenja.

Beri je Spirmanovu teoriju ,G* — faktora razvio wijerarhijski model
sposobnosti.Osnovu ovog modelme senzorni procesi, zatim sledi percepcija, arluv
hijerarhije je asocijativni nivo, odnosno memorigroduktivna imaginacija.

Katel izlaze noviji model shvatanja o prirodi iudtturi inteligencije. On govori o dva
opSta faktora: fluidnoj i kristalizovanoj inteligei.

PijaZe je razvio takozvani razvojni pristup kdgmim sposobnostima. Po ovoj teoriji
razvoj kognitivnih sposobnostide od konkretnog prema apstraktnom i prolazi kraedehe
razvojne stadijume.

Na osnovu istrazivanja nekih stranih istrazavdl auria, Dass, Kirby i Jarman; prema
Sabo, 2002), kao i nekoliko istrazivanja istragevasa teritorije bivse SFRJ (Mati
Kovacevic, Momirovi¢ i Wolf, 1964; Momirové i Kovacevi¢, 1967; MejovSek, 1971,
Momirovi¢, Viski¢, S, Horga i MejovSek, 1973, prema Sabo, 2002), engZ govoriti 0
sled€em hijerarhijskom modelu kognitivnih sposobnosti:

« primarni kognitivni faktori (faktori prvog reda) rga se definisati kao:
1. perceptivno rezonovanje, odnosno, efikasnost fuomisanja input procesora;
2. rezonovanje tipa edukacije relacije i korelata, amho, efikasnost
funkcionisanja paralelnog procesora,;
3. simbolicko rezonovanje, odnosno, efikasnost funkcionisasg@rijalnog
procesora

% U prostoru drugog reda generalni kognitivni fakianji se moze definisati kao latentna
dimenzija odgovorna za prijem, dekodiranje, zadang i transformaciju informacija,
On je u osnovi svih intelektualnih reakctaveka.

Koeficijent uraienosti inteligencije je visok (iznda 0,8 i 0,9) i na nju se moze uticati
U manjoj meri, a po mnogim autorima najviSe do sedjadine zivota. Mnoga istrazivanja
pokazuju da se reSavanjem problema m¢kog tipa moze uticati na inteligenciju, naito u
ranoj mladosti deteta, ali i u pubertetu, pa i Kasmali u sve manjoj meri. Neka istrazivanja su
pokazala da postoji visoka korelacija iztnenekih motorikih i intelektualnih sposobnosti 5to
zn&i da se odgovarajom — programiranom fizkom aktivnogu moze u izvesnoj meri
doprineti povéanju efikasnosti intelektualnog ponasanja, tiéodkod dece.

Odbojka, kao kompleksna sportska aktivnost pretjatadlican primer reSavanja i
realizacije slozenih kretnih struktura i aktivnostdji mogu u izvesnoj meri doprineti
intenzivnijem angazovanju i razvoju intelektualsprosobnosti.

1.2.3.1.DOSADASNJA ISTRAZIVANJA ODNOSA MOTORIKIH | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI

Ismail, u svojim mnogobrojnim istrazivanjima, duekojima veliki broj u domenu motorike
coveka razvija veliki broj teorija, a nde njima se nar@to istice ona o integralnom razvoju
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licnosti. Za ovo istrazivanje su od posebnogcéaje eksperimentalna istrazivanja koja su
sprovedena u cilju utdivanja relacija mototkih sposobnosti i drugih subsistema
psihosomatskog statusa.

Ismail, Kephart i Kauel (1963) su ispitivali razikizmeiu grupe intelektualno
natproseénih, grupe intelektualno pro&ah i grupe intelektualno ispodpraseh ispitanika u
nekim motorékim sposobnostima. U uzorku ispitanika izabranéQede&aka i 60 devaijca,
starih izméu 10 i 12 godina. Od ovih 120 ispitanika formirawetri grupe voda& racuna o
koeficijentu inteligencije, koji je bio utden poméu Otisovog testa inteligencije. Prvu grupu
¢inili su ispitaniciciji je 1Q iznosio 125 ili viSe, drugu grupu ispitian ¢iji se 1Q nalazio u
rasponu od 95 do 115 a d¢eegrupu ispitanickiji je 1Q bio 85 ili nizi. Uzorak motokikih
varijabli sastojao se od mernih instrumenata sprieksplozivne snage, snage stiska Sake,
koordinacije i ravnoteze. Sveukupno, primenjen@4umotoréka merna instrumenta, Autori
su utvdivali razlike izmeiu grupa u mototkim sposobnostima i nasli da jedino u testovima
koordinacije i ravnoteze postoje razlike iataeispitanih grupa, Znatno najbolja grupa
ispitanika u testovima koordinacije i ravnotezeabje grupa intelektualno nadproaé
ispitanika, Grupa intelektualno pré@séh i grupa intelektualno ispodpraseh ispitanika nisu
se bitno razlikovale u uspesSnosti idemja zadataka koordinacije i ravnoteze, Autori su
utvrdili i multiplukorelaciju (ukupno 9 testova) sve tri grupe ispitanika i ustanovili da je
postotak zajedike varijanse inteligencije i koordinacije najvis grupu ispodprogaih
ispitanika, a najnizi za grupu ispitanika natprosi intelektualnih sposobnosti.

Sengstock (1966) je poraw tri grupe ispitanika utdivao relacije izméu
inteligencije i motokih sposobnosti. Prvu gruptinili su ispitanici uzrasta od 10 do 15
godina, normalno razvijene inteligencije. Drugumrdinili su ispitanici mentalno retardirani,
ali iste hronoloske dobi. Téa grupa se sastojala od ispitanika normalne ir@etge, ali su
ispitanici bili mladi. Starost ispitanika u ovoj grupi kretala se odd13,5 godina. Svaka od
navedene tri grupe imala je po 30 ispitanika. Igezicija ispitanika procenjena je poénio
WISC skale. Primenjene su slédemotortke varijable: zgibovi, sklekovi, sprint, skok iz
mesta, bacanje medicinke ¢anje na 600m. Autor je utvrdio zZ¥egnost razlika izméu grupa
primenom t — testa. Rezultati istraZivanja pokazdp je prva grupa (stariji ispitanici
normalne inteligencije) superiorna u svim matkim testovima. Druga grupa ispitanika
(mentalno retardirane osobe priblizno istog uzr&sia ispitanici u prvoj grupi) je u ¢mi
motorickih testova (osim zgibova i sklekova) bila bolja tdée grupe (mldi ispitanici
normalne inteligencije). U zgibovima i sklekovimezlika nije bila statistki znatajna. Kako
pokazuju rezultati dobijeni na prvoj grupi ispitieaj grupa ispitanika sa bolje razvijenim
kognitivnim sposobnostima pokazala je évetepen razvijenosti mot@kih sposobnosti.

Ismail (1967) je objavio rezultate istrazivanja pathslovom: Uticaj dobro
organizovanog programa fékog vaspitanja na intelektualni status, sa ciljeamispita kako
dobro organizovani program ftdog vezbanja deluje na koeficijent inteligencijea Skolski
uspeh. Eksperimentalna i kontrolna grupa sastgealad po 71 ispitanika (33 &ka i 38
devogica) starosti 10 — 12 godina. Grupe su bile izjédna po kognitivnom statusu, a
odabrane su stajno. U eksperimentalnoj grupi primenjen je ekspentalni postupak
odnosno program organizovanog §kng vaspitanja, dok je u kontrolnoj grupi primenjest
postoj€i program. Program u eksperimentalnoj grupi spravogke celu Skolsku godinu,
svakodnevno, Natito su naglasene komponente koordinacije i ravreotezkontrolnoj grupi
program fizékog vaspitanja se sastojao od planiranih i neomgaainih aktivnosti koje su ve
postojale u Skolskom sistemu u vreme ispitivanjezuRati ovog istrazivanja pokazali su da
primenjeni program organizovanog tikog vaspitanja ne e na rezultate koeficijenta
inteligencije, ali takav program povoljno ¢gina rezultate u testu Skolskog znanja.
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Ismail i Kirkendal (1970) su ispitivali povezanostotorickin i intelektualnih
sposobnosti. Uzorak ispitanika se sastojao od 2@hika petih i Sestih razreda osnovne
Skole, oba pola. Pondio Otisovog testa inteligencije utien je koeficijent inteligencije
ispitanika. Ispitanici su zatim bili testirani maitkim testovima koordinacije, ravnoteze,
sprinta, eksplozivne snage i snage stiska Sakebrddorezultata iziaunati su koeficijenti
korelacije izméu koeficijenta inteligencije i uspesSnosti u mot&nm testovima, Dobijene su
supstancijalne pozitivne korelacije izduekoeficijenta inteligencije i testova koordinacifeo
pravilu, Sto je koordinacijski test bio kompleksng je imao véu korelaciju sa koeficijentom
inteligencije. Testovi ravnoteze imali su Wie slu¢ajeva vrlo niske pozitivne korelacije (na
granici zngajnosti p = 0,05) sa koeficijentom inteligenciastali motoréki testovi bili su u
nultim vezama sa koeficijentom inteligencije. Autematraju da zadaci koordinacije u prvom
kontaktu sa zadatkom zahtevaju kognitivnu analiztg u daleko véoj meri od ostalih
motorickih zadataka. Radi se o najkompleksnijim maidm zadacima, te prema tome i treba
ocekivati pozitivhu povezanost ovih zadataka sa igéelcijom. Dobijeni rezultati su u skladu
sa teorijom ,integralnog razvoja“ koju autori zgsaju.

Ismail i Gruber (1971) su na uzorku od 211 ispkan{(122 deéaka, 89 devdajca)
starih izméu 10 i 13 godina, izvrSili jedno kompleksno istraje u kom je osnovni cilj bio
utvrdivanje relacija intelektualnih i mot@kih sposobnosti. Ispitanici su bili podeljeni u tri
grupe u odnosu na koeficijent inteligencije (dam poméu Otisovog testa inteligencije),
grupu nadprosmih (IQ 125 i viSe), grupu pro&eih (IQ 95 do 110) i grupu ispodpraseh
(IQ 85 i nizi). Sem toga, ispitanici su bili podaij u dve grupe obzirom na pol, a u
eksperimentalne svrhe uzimana je u obzir i totgnga ispitanika (svi ispitanici zajedno).
Prema tome, autori su formirali Sest rétilh grupa ispiatanika. Primenjene su ukupno 33
motoricke varijable. U uzorku motatkih varijabli dominirali su testovi koordinacije i
ravnoteze. Osim testova koordinacije i ravnotezetrgbljeni su i testovi brzine, snage i
preciznosti. U obradi rezultata za svaku od Sesparispitanika izréunate su matrice
interkorelacija varijabli (osim motatkih varijabli u matrici se nalazi i varijabla IQvarijable
baterije Stanford Standard Academic Achievment)kddatoga izvrSeno je Sest faktorskih
analiza (metodom glavnih komponenata i primenonimeax transformacije) i na kraju Sest
regresionih analiza. Na totalnom uzorku ispitardkéijene su pozitivne (ztajne) korelacije
izmedu IQ-a i svih testova koordinacije. Tale su neki testovi ravnoteze imali pozitivhe
korelacije (na granici zrajnosti) sa koeficijentom inteligencije. Testoviage, brzine i
preciznosti bili su u nultim vezama sa koeficijgntinteligencije. Opsti je zakliiak nakon
inspekcije svih matrica interkorelacija da brziqageciznost i snaga nisu u korelaciji sa
inteligencijom. Koordinacija je u pozitivhoj koreif sa inteligencijom (korelacije testova
koordinacije i koeficijenta inteligencije kie se u pravilu od niskih do korelacija srednje
visine), Ravnoteza pokazuje tendenciju pozitivnogekranja sa inteligencijom (pretezno su
dobijene vrlo niske pozitivne korelacije, koje sajcexe na granici zn@jnosti). Autori
objasnjavaju nultu povezanost izéoe koordinacije i inteligencije u grupi intelektualn
ispodprosenih time, Sto je varijansa testova koordinacija lmhatno suzena u ovim grupama
ispitanika u odnosu na grupu ispitanika ptoeinteligencije. Naime, autori smatraju da su
testovi koordinacije bili prelaki za grupu intelaktno nadprosmih ispitanika, a preteski za
grupu intelektualno ispodpraseh ispitanika. Rezultati faktorskih analiza su pp#lli da ne
postoji razlika u faktorskim strukturama dobijenma uzorku Zenskih i na uzorku muskih
ispitanika.

Tomas iCisom (1972) su na uzorku predskolske dece i deeegprrugog i tréeg
razreda osnovne Skole ufwali kanontke relacije izméu motortkih i intelektualnih
sposobnosti. Baterija motokih testova sastojala se od tri mota zadatka (odbijanje lopte
o zid, koSarkasko bacanje lopte i spédifitest slaganja razitih oblika u odréeni prostor),
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dok se intelektualna sposobnost divala sa dva testa Skolskog postigauocenjivanjem
ucitelja od 1 do 9 &itanju, sluSanju, ranu i verbalizaciji). Rezultati istraZivanja su pakli
da postoji zn&jna pozitivha povezanost inteligencije i motomee uzrastu predskolske dece
i dece prvog i drugog razreda osnovne Skole, dokl&oije na uzrastu tteg razreda nisu
statisttki znaajne. Autori su zakljéili da postoji opadajta tendencija povezanosti ove dve
dimenzije sa uzrastom, a ovakvu zakonitost su abjgsovetanjem specitinosti za svaku
sposobnost u toku rasta i razvoja.

Simensen (1973 prema ®a 1992) je ispitivao brzinudenja motorikih zadataka na
uzorku intelektualno retardiranih i na uzorku ieteébalno normalnih ispitanika. Uzorak
intelektualno retardiranih sastojao se od 100 asyiia oba pola, pro&ee starosti 149,11
meseci i prossog koeficijenta inteligencije 66,1. Koeficijentt@ligencije intelektualno
normalnih osoba sastojao se od 100 ispitanika i@, proséne starosti 148,45 meseci i
prosé&€nog koeficijenta inteligencije 96,17. Koeficijennteéligencije ove grupe ispitanika
utvrden je primenom Lorge — Thorndikeovog testa intelaje. Motorcki zadaci su se
sastojali od raztitih zadataka brzine, preciznosti i koordinacijeuyprimenjena je aparatura
Lafazette Rotarz Pursuit — photoelectric Tachometrdel 230 ET). Rezultati istrazivanja
obraieni su analizom kovarijanse.

Utvrdeno je sledee:

1. intelektualno normalni ispitanici su superiorni tvqy fazi utenja motorékog
zadatka (potreban im je znatno manji broj poku&kgabi nadili motoricki
zadatak);

2. kada intelektualno retardirane osobe dgamotortki zadatak, tada ga izvode
jednako dobro kao i intelektualno normalne osobe;

3. postoji zn&ajna razlika u brzini &enja motortkih zadataka u korist muskih
ispitanika.

Ismail (1976) je na tri nezavisna ispitivanja uri@je @estvovalo 173 dmka i 152
devogice uzrasta od 10 do 13 godina podeljenih u odmasintelektualni nivo u tri grupe:
nadproséne, proséne i ispodprosme inteligencije, dobio slede rezultate: grupe se
statisttki znatajno razlikuju u zadacima za procenu koordinacijerngh i donjih
ekstremiteta, s tim da se Zamost povéava povéanjem tezine zadataka za merenje
koordinacije gornjih ekstremiteta. Naravno, statistznatajna razlika ispoljena je u korist
nadprosénih ispitanika.

Ismail, Kane, & Kirkendall (1976) istrazivali swoyezanost izm@u intelektualnih i
neintelektualnih varijabli kod britanske dece. ddeneintelektualnim varijablama bile su
motoricke sposobnosti, Uzorak ispitanikailo je 94 dece osnovne Skole sa Sireg pddru
Londona. U ovom uzorku bile su podjednako zastapljgrupe ispitanika nadpr@seg,
pros€nog i ispodprosaog intelektualnog nivoa i Skolskog uspeha. Is@taarijable su bile
mere inteligencije i Skolskog uspeha, opste mooritimenzije lEnosti. Na osnovu rezultata
ovog istrazivanja zakliteno je da postoji povezanost izitaenera intelektualne sposobnosti |
konativnih osobina. Rezultati na&itm ukazuju na pozitivhu povezanost izioe nekih
motorickin zadataka, posebno koordinacije i ravnotezeranm@eligencije i Skolskog uspeha.
Autori smatraju da zrajne pozitivne projekcije varijabli koordinacije né#aktor
.ntelektualnog razvoja“ uptuju na pretpostavku da se kod kognitivnih i kooadifskih
zadataka radi (makar u manjem obimu) créih neurofizioloSkim procesima u toku
reSavanja, odnosno iz&#enja zadatka. Ovi neurofizioloSki procesi oméanaju facilitaciju
pri reSavanju (izvéenju) kako intelektualnih, tako i koordinacijskitadataka kod grupe
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sposobnih osoba, a kod grupe nesposobnih osobanewiofizioloSki procesi deluju
inhibitorno.

Momirovi¢ i saradnici (1979) analizirali su relacije varijahteligencije i celokupnog
motorickog prostora. U prostoru prvog reda izolovan jeegalmi kognitivni faktor. Najvée
korelacije sa faktorom opSte inteligencije imali swtoricki zadaci koji se sastoje od
neuobéajenih struktura pokreta, gde se uéntast izvalenja zadataka zahteva i maksimalna
brzina. Takde je potvideno da svi oni zadaci koji su mera brzine protokarmacija, pa i
oni najjednostavniji stoje u zé@anim pozitivnim vezama sa faktorom opSte inteliggn
Najnize korelacije sa generalnim kognitivnim faktor imaju motorke varijable za procenu
stattke i repetitivne snage, te varijable fleksibilnostpreciznosti. Na osnovu dobijenih
rezultata autori zaklguju, da postoji pozitivha povezanost izinantelektualnih i mototikih
sposobnosti.

Momirovi¢ i Horga (1982) su na uzorku studenata Fakulteigk# kulture u Zagrebu
analizirali kanonike relacije intelektualnih i motatkih sposobnosti. Opsti zakljek je bio
da je generalni kognitivni faktor, pretezno defamisefikasno& serijalnog procesora, u
znaajnoj pozitivnoj relaciji sa ritmom, koordinacijongipko&u, a u negativnoj sa snagom i
izdrzljivos¢u.

Na osobama koje zaostaju u mentalnom razvoju @ajer ugeno i potvideno
ispitivanjima da postoji povezanost izdoee intelektualnog i motokkog funkcionisanja
(Gaji¢, 1985). Utvideno je da koordinacija pokreta ima najzgaiji uticaj na intelektualni
status kod d&aka i devajica, i da se pomim zadataka koji traze koordinaciju pokreta deca
mogu diferencirati na tri grupe: iznad, ispod i ggme inteligencije. Takde su dobijeni
rezultati kod dece nadprase inteligencije po kojima intelektualne i motie varijable daju
zajednéki faktor, u kome varijable koordinacije, ravnoteiekratkog sprinta doprinose
njegovom izdvajanju i imenovanju.

Istrazivanja Ismaila, Cowella, Kepharta, Gruberadera, Kanea i Kirkendalla (po
Bali, 1993), pokazala su da postoji visoka pozitkaeelacija faktora ravnoteze i koordinacije
sa generalnim kognitivnim faktorom, PoSto je¢ re deliméno simetrénom uticaju
kognitivnih sposobnosti na motdkie sposobnosti, moge je pretpostaviti pozitivan uticaj
vezbi za razvoj koordinacije i ravnoteze na kogni sposobnosti, natibo kod dece koja su
mlada od 6 — 7 godina.

PlaninSec (2001) je na uzorku od 189 d&wa) i 203 déaka uzrasta 5,5 godina
utvrdivao kanonike relacije izméu motorike i inteligencije i analizirao eventualralike u
odnosu na pol. Motatke sposobnosti procenjene su sa 28 mékibritestova, a procena
inteligencije izvrSena je RAZKOL testom. Test sestsmo od verbalnih i neverbalnih
zadataka koji, po autoru, predstavljaju test zacgma generalnog kognitivhog faktora.
Utvrdena faktorska struktura sastojala se od 8 laterdmtenzija kod dé&éaka i devaiica.
Rezultati kanorike korelacione analize su ukazali na postojanjdissitki znaajne
povezanosti motorike i inteligencije. Pri tome, kalgh pola dimenzija koja povezuje najue
povezanost sa inteligencijom jeste latentna dimjanzefinisana kao koordinacija i brzina
pokreta. Dalje, kod daka povezanost ostvaruje i latentna dimenzija resz®) dok je kod
devogica to eksplozivna snaga.

Dolenc, Pistotnik i Pinter (2002) su na uzorku % devofica uzrasta od 7 do 11
godina, koristél 5 motorikih testova za procenu koordinacije kretanja iaelil — 10B za
procenu kognitivnih sposobnosti, utvrdili da je kdiaisano izvdenje kompleksnog pokreta
sa funkcionalnom osnovom u mozdanom korteksu (flaiohteligencija) visoko povezano sa
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moguno&u realizacije celokupnog programa, tj, na granigi satisttke zn&ajnosti,
Rezultati istraZzivanja Dolenca, Pistotnika i Pinpekazuju da je naj¥a povezanost iznde
fluidne inteligencije i koordinacije kod dewaga uzrasta 7 godina.

PlaninSec (2002) je na uzorku od 337 dé&waj i 328 deéaka istrazivao relacije
motorickin sposobnosti i inteligencije, Koristio je 28 t@& za procenu mot@kih
sposobnosti i RAZKOL test za procenu inteligenciiRelacije motokikin sposobnosti i
inteligencije utvdivane su primenom regresione analize, odnosndalivamjem zajedrikog
varijabiliteta ova dva prostora. Rezultati istrafja ukazali su na postojanje statisti
zn&ajne povezanosti ova dva prostora koja se pre svgigala u povezanosti inteligencije sa
latentnim faktorom definisanim kao koordinacijazina pokreta.

Veze motorikih i kognitivnih sposobnosti kod daka i devajica jesu pozitivne i
zn&ajne (Planinsec, 2002; Bala, Popp\& Sabo, 2006). Kod oba pola, motdk& dimenzije
koje su snazno povezane sa kognitivnim sposobnagisu koordinacija i brzina kretanja
(trcanja). Kognitivne sposobnosti su odgovorne za mm®c@redwdanja, planiranja,
odlwivanja, pordenja i obrade informacija uz upotrebu dugotrajnenmge u reSavanju
problemskih situacija. Motatki testovi koordinacije takie se sastoje od problemskih
situacija koje treba efikasno da se reSe (Doled@12prema Bala, Popayi& Sabo, 2006).

Bonifacci (2004) je istraZzivala perceptivne sposmdii, vizuelno — motornu
integraciju i intelektualne sposobnosti kod dece ngskim, prosénim i natprosénim
motorickim sposobnostima. Uzorak ispitanikenilo je 144 dece, uzrasta od 6 — 10 godina,
ucenika osnovne Skole. Na osnovu rezultatadena je statistki znatajna razlika u vizuelno
— motornoj integraciji dece u odnosu na nivo maton sposobnosti, dok takva razlika nije
zapazena kada su u pitanju perceptivne i inteléktusposobnosti.

Etnier, Nowell, Landers, & Sibley (2006) su na@&n ranijih istrazivanja u kojima je
utvrdena pozitivna veza izrda fizickih aktivnosti i kognitivnih sposobnosti, pretpostada
su promene u funkcionalnim sposobnostima zasluznetakav efekat. Naime, redovna
umerena fiztka aktivnost doprinosi razvoju i poboljSanju furktalne sposobnosti
kardiovaskularnog sistema (dopremanje kiseonikaajaohuskulaturi). Pretpostavka je da se
ovo ne odnosi samo na ndsi ve¢ | na mozdani sistem. Svrha ove meta — analizejbitia
meta — regresionim tehnikama statistitestira vezu funkcionalnih i kognitivnih sposasti.
Na osnovu rezultata, zaktjak je da se u literaturi ne nalazi potvrda ovakiymoteze. Ipak,
autori ohrabruju budie istrazivée da se fokusiraju na druge fizioloSke ili psih&®s
varijable koje mogu objasniti pozitivhu vezu fike aktivnosti i kognitivnih sposobnosti.

Stojanovt i Stojanové (2006) su na uzorku od 658 ispitanika predskolskoasta
primenili bateriju od 7 mototkih testova i test za procenu inteligencije (Raweno
progresivne matrice u boji). Cilj istrazivanja bje da se utvrde razvojne promene u
relacijama mototikog statusa i inteligencije. Rezultati su pokazddi postoji statistki
zna&ajna relacija motorike i inteligencije na uzrastu%i 6 godina kao i da povezanost opada
sa uzrastom. Naj¢e parcijalni uticaj na inteligenciju ostvarila jeanjabla za procenu
frekvencije pokreta. Takie je dobijeno da razvojne promene imajucajan uticaj na relacije
motorike i inteligencije.

Castell i Valley (2007) su istrazivale povezaraxjnitivnih karakteristika i motatke
sposobnosti dece sa motivacijom za tgidifizicke aktivnosti u toku organizovanih letnjih
kampova. IstraZzivanje je pokazalo da deca kojaakazala bolje rezultate na testovima za
procenu kognitivnih karakteristika, imaju éte motivaciju za te&e u razléitim fizickim
aktivnostima, gde pokazuju viSe samopouzdanja edevju razl€itih motorickin zadataka.
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Budde, Voelcker — Rehage, Kendziorra, Ribeiro, &ow (2008) su istrazivali uticaj
vezbi koordinacije na koncetraciju i paznju kod ladoenata. Istu da su, kod oba pola,
motoricke sposobnosti — koordinacija i brzina pokreta megsije povezane sa kognitivnim
sposobnostima. Za izdenje vezbi koordinacije neophodna je aktivnost loeltana, koiji
pored motornih funkcija, ute na neurobihejvioralne sisteme ukljuci paznju, radnu
memoriju, verbalno ¢enje i memoriju. Eksperimentalni i Kklitki dokazi istéu vaznost
prednjih reznjeva malog mozga, posebno prefrorighoidréja, u posredovanju kognitivnih
funkcija kao Sto je izvrSna kontrola s jedne, i amoa koordinacija s druge strane. Na uzorku
od 115 adolescenata uzrasta od 13 — 16 godina expgovje eksperiment. Na osnovu
rezultata, autori su zakli da je eksperimentalna grupa nad kojom je sptevetretman u
vidu vezbi koordinacije ispoljila z&ajno bolje rezultate u testovima paznje i koncejgau
odnosu na kontrolnu grupu.

Trudeau, & Shepard (2008) su istrazivali povezafipgike aktivnosti sa akademskim
postigndem. Sprovedena je meta — analiza, istraZivanje z@ku wWwenika osnovnih i
srednjih Skola. Na osnovu rezultata, autori su jaail da fizicka aktivnost ima pozitivan
uticaj na koncentraciju, pamnje i ponaSanje ¢enika, utvrdili su pozitivnhu povezanost
izmedu fizicke aktivnosti i intelektualnih sposobnosti. Na oamastrazivanja, predlozeno je
da se u nastavhom planu i programu posvetidaseva fizékom vaspitanju, koje bi ne samo
pozitivno uticalo na zdravljedenika, veé i na njihovo akademsko postigreu

Sva ova istrazivanja izvedena su pod pretpostavilansu relacije izmi rezultata
primenjenih varijabli linearnog tipa. N&&e analize za oddévanje meusobnih relacija
izmedu razlcitih segmenata antopoloskih dimenzija (u ovontajw motoréke i intelektualne
sposobnosti), izvode se postupciméijoj osnovi je Hotellingova biortogonalna kanoka
korelaciona analiza. Pri tome se uvek polazilo oetgostavki da su relacije u varijablama
linearnog tipa i da su ndasobne relacije varijabli simetrie, odnosno da su relacije izioe
prediktora i kriterijskih varijabli iste kao iznda kriterijskih i prediktorskih.

Bala (1999) je analizirao relacije izthe motortkih i kognitivnih dimenzija pod
nelinearnim modelom. Autor je na uzorku od 217 shada Fakulteta fizke kulture u
Novom Sadu primenio bateriju od 23 motka testa i bateriju KOG3 za procenu
perceptivnog, serijalnog i paralelnog procesorakddatransformacije rezultata iz linearnog
modela relacija u nemonotonu splajn funkcijatvrtog reda, izvrSene su korelacijske,
regresijske, kanotke korelacijske analize i kan@ke analize prepokrivanja (redundantne
analize) pod nelinearnim modelima. Pokazano je dinearni model obrade podataka
prikazuje zna&ajniju povezanost i bolje objasSnjava zajettni varijabilitet analiziranih
prostora varijabli. Pri nelinearnom modelu sva piocesora zmr@jno wWwestvuju u
objasnjavanju mototkog funkcionisanja. Dobijene relacije nisu bile sintne, posSto se
kognitivnim funkcionisanjem mogla izvrsSiti bolja gaikcija motorékog ponasanja, nego
efikasnost kognitivnog funkcionisanja na osnovu arniokog ponasanja ispitanika, Autor
zakljutuje da relacije izm#u kognitivnih i motorékih sposobnosti ukazuju na postojanje
opSte sposobnosti prilag@avanja pri reSavanju motokih zadataka u motatko — kognitivno
problemskim situacijama, koja se moze definisati kaotoricko ponaSanje”, a po nekima i
kao ,motortka inteligencija“.

Na osnovu prikazanih istraZivanjadawa se da je sa inteligencijom najviSe povezana
koordinacija 1 brzina alternativnin pokreta, ekglma snaga i u nekim slajevima
ravnoteza. Ostale motokie sposobnosti nisu statiti znatajno povezane sa inteligencijom,
Takade se moze @ da se pomé motortkih zadataka u kojima preovladavaju gore
navedene motatke sposobnosti, mogu razlikovati deca nadphose proséne i
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ispodproséne inteligencije. Mada se na osnovu rezultata Zstamja na velikom broju
ispitanika moZe tvrditi da se inteligencija pokaa®ausovoj krivi normalne raspodele,
iskustva iz svakodnevnog zivota svédala je raspon individualnih razlika u intelektuatn
funkcionisanju nemogdie sagledati, pa ni zamisliti s#®njem na teorijske modele. Primera
radi, u grupi dece od 11 godina, nalaze se tigaie inteligencija deteta od 6 godina, ali i oni
¢ija je inteligencija na nivou deteta od 16 godihad 1976;Dburi¢, 1997). Kada se u obzir
uzmu neke specifne intelektualne sposobnosti, kao Sto su verbalnenatemattke,
individualne razlike se joS viSe produbljuju.

1.2.3.2MERENJE INTELEKTUALNOG FUNKCIONISANJA

Kada je u pitanju merenje intelektualnog funkciamig prisutni su oddeni problemi,
Naime, mada nije sporno da koeficijent inteligemdipo produkt merenja ovih sposobnosti
predstavlja daleko pouzdaniju meru intelektualnogktionisanja od kliike procene bilo
kog str&njaka, veliki broj ograrenja pri tumaenju proizilaze upravo iz nesavrSenosti
testova za procenu intelektualnog funkcionisanje(BAni¢, 1987):

% nijedan test ne moze da obuhwatav dijapazon intelektualnih funkcija;

% testovi su podeSeni tako da njihovi rezultati foaju normalnu distribuciju iako nije
dokazano da se intelektualne sposobnosti zaistediakribuiraju;

% testovi zahvataju samo jedan segment sposobndsti osobe, koji moze, ali i ne
mora biti reprezentativan;

% testovima je mogte odrediti mesto pojedinca u populaciji, ali ngegove konane
vrednosti;

+ testovi inteligencije uglavnom favorizuju ispitaaik razvijenijih socijalnih sredina;

¢ razvoj testova ne ide u korak sa inovacijama usibfnanja, tehikim dostigndima,
itd,;

+* sposobnosti osobe su podlozne menjanju u zavisadstidravstvenog ili emotivnog
stanja, tako da danas odea 1Q, koliko god test bisavrSen zastareva za 6 — 8
meseci!

Dodatno ogrartenje istrazivanja, pored gore navedenih, nametspg&zifécnostima
prirode intelektualnih sposobnosti i njihovog meaemiopste, je izbor takvog mernog
instrumenta za procenu intelektualnih sposobnagitirkbi bilo mogute sledée:

% ispitivanje planiranog uzorka ispitanigstim testom (zbog podenja rezultata, te
eliminisanja niza (ne) kontrolisanih greSaka kojmizilaze iz primene raglitih
instrumenata);

%+ grupno ispitivanje zbog veine ukupnog uzorka,

% usklaiivanje merenja intelektualnin sposobnosti sa astatierenjima preddenim
nacrtom istrazivanja, oddenih organizacijom rada u Skolama i sportskim kldina.

Ravenove progresivne matrice ispunjavaju sve gaeecdene zahteve, te su i
primenjene u ovom istrazivanju za merenje intelaktag funkcionisanja ispitanica pionirsko
— kadetskog uzrasta.

Osnovni koncept merenja inteligencije Ravenovimmgpesivnim matricama proizilazi
iz teorijskog pristupa strukturi inteligencij€arlsa Spirmana i ostalih predstavnika
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strukturalisttkog shvatanja ove sposobnosti, Naime, Spirman jtram da se inteligencija
sastoji od:

¢ sposobnosti posmatranja, kontrole i upravljanjessamim mentalnim procesima,;
% sposobnosti udianja relacija méu pojmovima i pojavama, kao i
¢+ sposobnosti nalazenja korelata (Biro i 4M987).
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2. PROBLEM, PREDMET, CILJ | ZADACI ISTRAZIVANJA

Problem istrazivanja je analizaspecinosti morfoloskih karakteristika, motokih i
intelektualnih sposobnosti deva@a uzrasta 11,50 — 16,00 godina koje se bave kdbopu
odnosu na onekoje nisu ukdgne u neki vid organizovanog #kiog vezbanja.

Predmet istrazivanja su morfoloSke karakteristike, motéke i intelektualne
sposobnosti devdica uzrasta 11,50 — 16,00 godina koje se bave &dboj onih koje nisu
ukljucene u neki vid organizovanog fkiog vezbanja.

Cilj istrazivanja je da se utvrde spedifiosti mladih odbojkaSica u morfoloSkom
statusu, mototkom i intelektualnom funkcionisanju u odnosu na ajé&ee koje nisu
ukljucene u neki vid organizovanog fkiog vezbanja.

Za realizaciju postavljenog cilja, postavljeni $ed&ti zadaci istraZzivanja

- utvrdivanje razlika u morfoloskim karakteristikama grugdavogica koje se bave
odbojkom i ispitanica koje se ne bave organizovafinitkom aktivhosgu;

- utvrdivanje razlika u mototkim sposobnostima grupa deviop koje se bave
odbojkom i ispitanica koje se ne bave organizovafinitkom aktivhosgu;

- utvrdivanje razlika u intelektualnim sposobnostima pouaténgrupa ispitanica;

- utvrdivanje tzv, ,strukturalnog efekta“ razlika, tj skture razlika u mototkim i
intelektualnim sposobnostima pomenutih grupa ispita
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3. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Na osnovu problema, predmeta, cilja i zadatakaistanja, kao i dosadasnjih istrazivanja
raznih autora, proistu sledée hipoteze istrazivanja:

H,— Pretpostavka je da se morfoloSke karakteristkgogica koje treniraju odbojku
zna&ajno razlikuju od morfoloSkih karakteristika ispitea koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnosu,

H, — Pretpostavka je da se mot&e sposobnosti devhiga koje treniraju odbojku statiski
znaajno razlikuju od ispitanica koje se ne bave orgavanom fizékom aktivhosgu,

Hs;— Pretpostavka je da nema statistznaiajnih razlika u intelektualnim sposobnostima
izmedu devogica koje treniraju odbojku i ispitanica koje sebeve organizovanom fidcom
aktivnogu,

H, - Pretpostavka je da postoji Zama razlika u strukturi antropoloskih dimenzijavdgica
koje treniraju odbojku i ispitanica koje se ne bavganizovanom fizkom aktivhogu.
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4. METOD RADA

Bilo koji antropoloSki problem modge je operacionalizovati na vrlo radte n&ine,
Medutim, priroda véine problema i karakteristike procesgasto zahtevaju multivarijatni
pristup. Uzimajdi to u obzir, potrebno je shvatiti i upotrebu pojed matematiko —
statisttkih metoda u ovom istrazivanju, gde biti izabrane one za koje se pretpostavljaeda
pomcii u donoSenju zaklgaka o prirodi postavljenog problema.

Prema prirodi natnih istrazivanja (Bala, 2007b), ovo istrazivanjgpda kategoriji
empirijskih istrazivanja, dok prema cilju preduzime predstavlja primenjeno, odnosno,
aplikativno istrazivanje koje ima za cilj sticanj@vih znanja i informacija potrebnih za
prakticnu primenu u oblasti odbojke, a posmatéagire, u pedagoskoj praksi u Skolama.

U odnosu na poznavanje problema, ovo istrazivgmjedstavlja konfirmativno
istrazivanje, gde se na osnovu poznatog problemave@i provera postaviljenih hipoteza
primenom odgovarafih metoda i istraziv&kih nacrta. U pogledu vremenske aiirosti,
istrazivanje je transverzalnog karaktera, a sas®ju jednokrathom merenju odgovaédju
pokazatelja motokkih i intelektualnih sposobnosti devaja koje treniraju odbojku i
devogica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu. U odnosu na stepen kontrole,
ovo nawno istrazivanje pripada kategoriji terenskih isivahja koja su realizovana u
prirodnim Zivotnim uslovima (Bala, 2007b).

Merenje motorkih i intelektualnih sposobnosti devaa sprovodilo se na teritoriji
Vojvodine, u sledém gradovima: Subotica, Zrenjanin, Klek, SremskarMiica, Sremski
Karlovci, Futog i Novi Sad, Klubovi iz kojih je fariran uzorak odbojkaSica su: Spartak,
Subotica i Volley Star (Subotica), Zrenjanin 023¢g@janin), Klek (Klek), Srem (Sremska
Mitrovica), Partizan (Sremski Karlovci), Futog, N&®&ad, VST i Toza Markovi(Novi Sad).

4.1. UZORAK ISPITANIKA

Nakon prikupljanja podataka testiranjem svih igpita, pristupilo se pripremi i filtriranju
podataka, Veoma zdajan segment svakog istrazivanja predstavlja pmpre ,cis¢enje”
podataka, odnosno otkrivanje ,loSih* podataka hoyio otklanjanje, Sto se moze desiti u
slieaju greSaka u merenju, egzistencije autlajera kaedostatka podataka u odeaim
testovima. To je veoma z&gno uraditi jer takvi pogresSni podaci mogu &mao promeniti
rezultate statistkih analiza.

Nakon srdivanja svih podataka, uzorak ispitanigailo je 358 devajica, uzrasta od
11,50 — 16 godina, od kojih 172 detiop koje se ne bave organizovanom ckom
aktivnogu, kao i 186 devdjca odbojkaSica koje su najmanje tri godine uldjue u trenazni i
takmicarski program sportskih klubova.

Uzrasna dob ispitanica definisana je na osnovundgoih godina (razlika izmiu
datuma merenja i datumadenja, koji su transformisani u vé&he koje odgovaraju podeli
jedne godine na deset umesto dvanaest meseci).siNa/w toga formirane su tri uzrasne
grupe: milde pionirke 11,50 — 13,5 decimalnih godina, stapjenirke 13,51 — 14,5
decimalnih godina i kadetkinje 14,51-16 decimalgdtlina.
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Tabela 5, Uzrasne grupe desiog

Grupe ispitanica p'i\glr?i?kee ;E}:Ei Kadetkinje 5
Uzrast 11,50-13,50 13,51-14,50 ++°1-160
Devojéice odbojkaSice 65 65 56 186
Devojcice koje se ne bave

organizovanom fizickom 69 56 47 172
aktivnoSéu

p2 134 121 103 358

4.2. UZORAK MERA | TESTOVA

Uzorak mera i testova za procenu antropoloSkogstpra ispitanica podeljen je u tri
podprostora i to:

1. prostor morfoloskih karakteristika,
2. prostor motowikih sposobnosti i
3. prostor intelektualnih sposobnosti.

4.2.1. UZORAK ANTROPOMETRIJSKIH MERA

U teorijskom modelu rada istaknuto je da se mosgkilcstatuséoveka mozZe predstaviti
trodimenzionalnim ilicetvorodimenzionalnim morfoloskim modelom (ViékiLl972; Kurelt i
sar., 1975; Stojano¥ii sar., 1975). Méutim, kod dece je nemoge tvrditi da je ovaj model
primenljivza njih, jer su ona joS daleko od relatvstacionarne faze rasta i razvoja, Sto ovaj
model morfoloskih faktora pretpostavlja. Posto whifecijacija morfoloSkih dimenzija nastaje
zavrSetkom rasta i razvoja koStanog sistema (okay@8ine zivota), kod dece je verovatniji
dvodimenzionalni model, gde jedan faktor objedi@jupngitudinalnu i transverzalnu
dimenzionalnost skeleta (koStani deo), a drugi dakbtbuhvata volumen i masu tela i
potkoZzno masno tkivo, Sto definiSe meka tkiva dijden organizmu. Prvi faktor se moze
definisati i kod de&aka i kod deva@jca kao “Dimenzionalnost skeleta”, a drugi kao
“Voluminoznost tela i potkozne masti” (Bala, 1980).

Merenja su sprovedena u skladu sa IBP standardiozhfnan, Roche, & Martorell,
1988). Uzorak antropometrijskih mera bio je stede

e za procenu longitudinalne dimenzionalnosti tela
1. Visinatela

e za procenu voluminoznosti i mase tela
2. Telesna masa
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3. Sredniji obim grudnog kosa
4. Obim opruzene nadlatice
5. Obim podlaktice

e za procenu potkoZznog masnog tkiva

6. Kozni nabor na trbuhu
7. Kozni nabor na Bma
8. Kozni nabor na nadlaktici

e za procenu stanja ishranjenosti

9. Indeks telesne mase (Quetelet body mass indék) kg / TV
10. Idealna telesna masa po Demoll-u —

Za devogice: ITM =TV - 100 — ((TV - 150) / 2,5)

11. Relativna telesna masa — ITM / TM x 100 = ...%

4.2.1.10PIS ANTROPOMETRIJSKIH MERA

U okviru ovog programa, prediene antropometrijske karakteristike izmerene ssledei
natin:

1. Visina tela— meri se antropometrom po Martinu. Pri merengnyogice obavezno
bose i u géicama, stoje u uspravhom stavu &astoj vodoravnoj podlozi. Glava
devogice treba da bude u takvom polozaju da frankfurtskean bude horizontalna.
Ispitanica treba da ispravida, a stopala da su joj sastavljena. Ispitigtoji sa leve
strane ispitanice i kontroliSe da joj je antropaangiostavljen neposredno duz zadnje
strane tela i vertikalno, a zatim spuStametalnigors- kliz& da horizontalna pt&a
dode na glavu (teme) devige. Tada merioc ptata rezultat na skali u visini gornje
stranice trouglog proreza prstena — kizaRezultat séita sa t&éno%u od 0,1 cm.

2. Telesna masa meri se decimalnom vagom postavljenom na hotaon podlogu.
Devogica, bosa i u gacama, stane na sredinu vage i mirno stoji u uspravstavu.
Kada se brojke na vagi stabilizuju, rezultat &¢awa sa tanogu 0,1 kg.

3. Srednji obim grudnog koSa— meri se metalnom mernom trakom. Pri merenju,
devogice su bile samo u gmama i stajale su u uspravnom stavu sa rukama
opustenim niz telo. Merna traka im se obavije okadgog koSa uspravno na osovinu
tela, prolazé horizontalno kroz t&ku pripoja 3. i 4. rebra za grudnu kost. Rezultat
merenja se&ita kada je grudni koS u srednjem polozaju (prikraormalnog izdisaja).
Rezultat s€ita sa t&dno%u od 0,1 cm.
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4. Obim nadlaktice(u relaksiranom polozaju) — meri se metalnom merti@akom. Pri
merenju devdajca je u gaicama i stoji u uspravnom stavu sa lezerno opusteni
rukama uz telo. Merna traka se obavije oko levelakéide ispitanice, upravno na
njenu osovinu na nivou koji odgovara sredini izZimmeakromiona i olekranona.
Rezultat s€ita sa tédno%u od 0,1 cm.

5. Obim podlaktice- meri se metalnom mernom trakom. Pri merenjupg@ea je bila u
gaticama i stajala je u uspravnom stavu sa lezerngtepim rukama uz telo. Merna
traka se obavije oko leve podlaktice upravno naaunjesovinu i U njenoj gornjoj
trecini (proba se na 2, 3 mesta) i izmeri se najwbim. Rezultat s¢ita sa t&nogu
od 0,1 cm.

6. Kozni nabor trbuha— meri se kaliperom po John Bull-u, podeSenim d#sak
vrhova krakova na koZu bude 10 gr/farRri merenju, devéjce su bile u géicama
koje su bile malo spusStene i stajale su u usprawstanu sa lezerno opustenim rukama
niz telo i relaksiranim trbuhom. Ispitivgalcem i kaziprstom vodoravno odigne nabor
koze na levoj strani trbuha u nivou pupka (umbgeui 5 cm ulevo od njega, pdze
da ne zahvati i midnho tkivo, obuhvati nabor koZe vrhovima krakova peta
(postavljenim medijalno od svojih vrhova prstijuliz pritisak od 10 gr/mfmpraita
rezultat.Citanje rezultata se vrsi dve sekunde nakon pogtizarog pritiska (u skaju
duzeg intervala vrhovi krakova klize i rezultatentggan), Merenje se vrSi tri puta, a
kao kon&na vrednost uzima se présa vrednost. Rezultat séa sa téno%u od 0,2
mm.

7. Kozni nabor lefa (ispod donjeg ugla lopatice) — meri se kaliperomJpbn Bull-u,
podeSenim da pritisak vrhova krakova na koZzu buflegi/mnf. Pri merenju,
devogice su bile u gdcama i stajale su u uspravnom stavu sa lezerngtepin
rukama niz telo, Ispitivapalcem i kaziprstom ukoso odigne nabor koze neplosr
ispod donjeg ugla leve lopatice péizda ne zahvati miéno tkivo, obuhvati nabor
koZe vrhovima krakova kalipera (postavljen niZzesadjih vrhova prstiju) i uz pritisak
od 10 gr/mm progita rezultat.Citanje rezultata se vrsi dve sekunde nakon pogéizan
ovog pritiska (u sléaju duzeg intervala vrhovi krakova klize i rezultafe tatan).
Merenje se vrsi tri puta, a kao k@éna vrednost uzima se présa vrednost. Rezultat
secita sa t&no&u od 0,2 mm.

8. Kozni nabor nadlaktice- meri se kaliperom po John Bull-u, podeSenim déspk
vrhova krakova na koZu bude 10 gr/farRri merenju, devéjce su bile u gécama i
stajale su u uspravnom stavu sa leZzerno opustarkemra uz telo. Ispitivapalcem i
kaziprstom uzduzno odigne nabor koze na zadnja@nstfnad m. tricepsom) leve
nadlaktice na 1 cm iznad nivoa koji odgovara srieidmedu akromiona i olekranona,
pazei da ne zahvati miéno tkivo, obuhvati nabor koze vrhovima krakova jeta
(postavljen nize od svojih vrhova prstiju) i uztis@k od 10 gr/mfprasita rezultat.
Citanje rezultata vri se dve sekunde nakon pogtizawvog pritiska (u skaju duzeg
intervala vrhovi krakova klize i rezultat nije¢an). Merenje se vrSi tri puta, a kao
konana vrednost uzima se pra@sa vrednost. Rezultat gga sa ténosu od 0,2 mm.

Za procenu stanja ishranjenosti:
9. Indeks telesne mase (Quetelet body mass indék) kg / TV
TM — telesna masa u kilogramima
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TV — kvadrirana telesna visina u metrima

10. Idealna telesna masa po Demoll-u —

Za devogice: ITM = TV - 100 — ((TV - 150) / 2,5)

TV — telesna visina u santimetrima

11. Relativna telesna masa — ITM / TM x 100 = ,,,%
ITM — idealna telesna masa po Demoll-u u kg

TM — telesna masa u kg

4.2.2. UZORAK MOTORI CKIH TESTOVA

Procena mototkih sposobnosti ispitanica vrSila se pamomotortkih testova koji imaju dobre
sled€e merne karakteristike:

e valjanost;

e pouzdanost;

» ekonoménost;
* homogenost.

Primenjena je baterija motokih testova koji sluze za procenu efikasnosti
mehanizama: za struktuiranje kretanja, za sindugijsegulaciju i regulaciju tonusa, za
regulaciju intenziteta ekscitacije i za regulactpajanja ekscitacije (Kuralj Momirovic,
Stojanové, Sturm, Radojevi i N, Viski¢c — Stalec, 1975; Gredelj, Metikos, Hosek i
Momirovi¢, 1975).

Bateriju testova za procenu motikih sposobnostéine testovi sa dobrim metrijskim
karakteristikama (Bala i Krneta, 2006):

» za procenu koordinacije: 1) Poligon natraske0(971) i 2) Slalom sa tri medicinke;
e zaprocenu brzine: 3) danje 20 metarauE0,974);

* za procenu brzine alternativnih pokreta rukom: dpifg rukom¢=0,963);

e za procenu gipkosti celog tela: 5) Pretklon u sedmoznom¢=0,970);

» za procenu eksplozivne snage donjih ekstremitgt8k6k u dalj iz mestaE0,954);

» za procenu statke snage ruku i ramenog pojasa: 7) lzdrzaj u z{is0,906); i

e za procenu repetitivhe snage trupa: 8) Podizanmatdo sedanE0,945).

Prilikom merenja vodilo se ¢ana o poStovanju osnovnih pravila testiranja:

e priblizno isti vremenski i prostorni uslovi;

» obraanje ispitanicima od strane ispitiiaana isti n&n i po uputstvima;
* isti merilac je uvek merio isti test;

« vodilo se réuna o redosledu primene testova.
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4.2.2.1.0PIS MOTORICKIH TESTOVA

1. POLIGON NATRASKE

Vreme rada: oko 1 — 1,5 minut za jednu ispitanicu.
Broj ispitiva ¢a: jedan ispitivé i jedan pomeénik.
Rekviziti: Svedski sanduk, Stoperica.

Opis izvodenja: prostorija sa ravnim i glatkim podom minimalnitmeinzija 12x3m. Prvo se pote

linija od 1m, a paralelno sa njom na udaljenostil®dh jos jedna linija. Tri metra od startne linije
popreko se postavi donji deo Svedskog sanduka njega gornji koji je tapacirani deo Svedskog
sanduka. Na rastojanju od 6m od startne linije gndste okvir Svedskog sanduka i to tako da tlo
dodiruje svojom Sirom stranom. Mesta postavljamgdSkog sanduka treba da su obeleZena linijama.

Zadatak:

Patetni poloZaj ispitanice — ispitanica zauzimgetyoronozni polozZaj“ (oslonjena samo na stopala i
dlanove), ldima okrenuta preprekama. Stopala su joj uz stdiriu.

Izvodenje zadatka — zadatak ispitanice je da Sto bri@manaka ,sad“, hodanjem unazad
cetvoronoSke pie prostor izméu dve linije (10m). Prvu prepreku treba savladatijpnjem a drugu
provlacenjem. U toku zadatka ispitanica ne sme ni u jedtr@mutku da okrene glavu (gleda kroz
noge). Zadatak se izvodi jedanput, posle probndgifgja. Izméu probnog pokuSaja i izdenja
ispitanica ima pauzu.

Kraj izvodenja zadatka — zadatak je zavrSen kada ispitaaiobe ruke pie liniju cilja.
PoloZaj ispitivéa — ispitiv& sa Stopericom u ruci hoda uz ispitanicu i kond®lzvaienje zadatka.

Ocenjivanje: registruje se vreme u stotinkama sekunde od zpsd@l do prelaska obema rukama
preko linije cilja. Ukoliko ispitanica pomeri jednili drugu prepreku, mora je sama namestiti i
ponoviti taj deo zadatka. Stoperica se ne zaustaldpitiva povremeno proverava da li su prepreke
na obelezenim mestima.

2. SLALOM SA TRI MEDICINKE

Vreme rada: oko 2,5 — 3 min za jednu ispitanicu.
Broj ispitiva ¢a: jedan ispitiva.
Rekuviziti: tri gumene medicinke teZine 1kg, pet stalakaaam, traka u boji, Stoperica.

Opis izvodenja: zadatak se izvodi na prostoru dimenzija 12x5m. dt&zi duZine 10m stalci su
raspordeni na udaljenosti od 2m. Prvi stalak je udaljendtirstartne linije. Pored linije starta duzine
1m obeleZena su mesta za stalke.

Zadatak:

Patetni stav ispitanice — ispitanica stoji neposrethaomedicinki, koje su postavljene neposredno iza
startne linije.

Izvodenje zadatka — na znak ,sad" ispitanic&ip@ da kotrlja sve tri medicinke zajedno, 5to brze
moze po tlu izméu stalaka. Oko poslednjeg stalka se é&r&otrljajwti medicinke u pravcu starta
izmedu stalaka. Pri izwdenju zadatka ispitanica se moZe pomagati i nogama.
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Kraj izvodenja zadatka — kada ispitanica sve tri medicinlekatrlja preko startne linije, a i sama
prede ciljnu liniju, zadatak je zavrSen.

PoloZaj ispitivééa — ispitiv& se krée pored ispitanice, kontroliSe izi®enje zadatka i meri vreme.

Ocenjivanje: rezultat je vreme u stotinkama sekunde od znakd“,do prelaska poslednje medicinke
preko ciljne linije i same ispitanice.

Napomena ukoliko se medicinke ,razbeze“, ispitanica ih maakupiti i nastaviti zadatak sa mesta
gde su se ,razbezZale". Ukoliko ispitanica ¢slino srusi stalak, ispiti¢atreba da ga namesti, a
ispitanica nastavlja sa iz##enjem zadatka, bez zaustavljanja. Ukoliko ispitani@apravi greSku
(promasi stalak i sl.), nastavlja sa i#enjem zadatka sa mesta gde je pogreSila dok se atme
Stoperica ne zaustavlja. Ispitdvpovremeno proverava da li su stalci na ¢enan mestima.

3. TRCANJE 20 METARA

Vreme rada: oko 0,5 — 1 min po dve ispitanice.
Broj ispitiva ¢a: jedan ispitivé, jedan poménik.
Rekuviziti: traka u boji, Stoperica.

Opis izvadenja: u sali ravne podloge, bez nagiba, duZzine najma0ja (10m za istiavanje). Na
pocetku staze obelezi se trakom u boji startna lidi@ine 2m. Na rastojanju 20m od startne linije
obeleZi se ciljna linija. 1za ciljne linije treba gbostoji prostor od najmanje 10m zadatanje.

Zadatak:

Patetni stav ispitanice — ispitanica stoji u poloZajsokog starta iza startne linije (prednje stopalo
odmabh iza linije), koji je zauzela na znak ,na raésid strane ponitmika.

Izvodenje zadatka — ispitanica na znak poénika ,sad” i spustanjem rukectrprema ciljnoj liniji to
brze moze.

Kraj izvodenja zadatka — zadatak je zavrSen kada ispitanéda gamisljenu ravan na ciljnoj liniji.
PolozZaj ispitivéa — poménik ispitivaca stoji na startu i izdaje komande ,na mesta“, kaidte
polozZaj ispitanice, komandu ,sad“ i istovremeno &puruku iz uzréenja, kroz predrenje, u
priru¢enje. Pri tome stoji sa strane ispitanice u prodwgetartne linije. Ispitiv& stoji u produzetku
ciljne linije i na znak poménika ,sad" i spuStanja ruke ukluje Stopericu a isklguje je u momentu
kada ispitanica pde ciljnu liniju.

Ocenjivanje: rezultat je vreme u stotinkama koje je potrebnasgaanica ist¢i 20m od momenta
znaka ,sad", do momenta prelaZzenja ciljne linije.

Napomena ispitanice tée u patikama, u parovima.

4. TAPING RUKOM
Vreme rada: oko 30 sekundi za jednu ispitanicu.
Broj ispitiva ¢a: jedan ispitiva i jedan pomeénik.

Rekuviziti: sto na kome se lepljivom trakom obeleZe dva katadna udaljenosti od 60cm (mereno od
spoljasnjih ivica). Dimenzije kvadrata su 20x20cen,sredina rastojanja iziwhe kvadrata Hkie
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obeleZena vertikalnom linijom tate pom@u lepljive trake. Visina stola je priladena ispitanici,
tako da kada sedi ima puna stopala na tlu, a rub®enda postavi normalno na sto; dve stolice,
Stoperica.

Opis izvodenja: zadatak se izvodi u fiskulturnoj sali na ravnodfozi. Merilac se nalazi naspram
ispitanice.

Zadatak:

Pcetni stav ispitanice — ispitanica sedne na statiaspram ispitivéa. Dlan leve ruke stavi na liniju
na sredini stola, a desnu ukrsti preko leve i qdastavi na levi kvadrat (levoruke obrnuto). Noge
ispitanice treba da su razmaknute sa punim stopatirtiu.

Izvodenje zadatka: ispitanica na znak ,sad" 5to brzeemo¥remenu od 15 sekundi dodiruje prstima
desne (leve) ruke, naizmeénb jedan pa drugi kvadrat na stolu. Zadatak sedizigglanput uz probni
pokusaj.

Kraj izvodenja zadatka: zadatak se prekida nakon 15 sekarkdbmandu ispitivéa ,stop*.

PoloZaj ispitivéa: ispitiva sedi na stolici naspram ispitanice sa druge ststola, a poménik pored
njega. Poménik izdaje komande ,sad" i ,stop“, kontroliSe vremada, a ispitiva broji ispravne
udarce.

Ocenjivanje: rezultat je broj dvostrukih dodira prstima po krattma ostvaren u vremenu od 15
sekundi, tj, od znaka ,sad" do znaka ,stop"“.

Napomena pod dvostrukim dodirom podrazumeva se stadadnja:

* Na paetku rada: kada ispitanica iz qane pozicije nakon znaka ,sad“, prstima desne ruke
dodirne desni kvadrat, a zatim ponovo levi;

¢ U toku rada: kada nakon dodira levog kvadrata, ediesni pa ponovo levi,

» Ukoliko ispitanica pri pokretu ruke desno — levodwalirne jedan od kvadrata dvostruki dodir
se ne priznaje.

5. PRETKLON U SEDU RAZNOZNOM

Vreme rada: oko 1 minut za jednu ispitanicu.
Broj ispitiva ¢a: jedan ispitiva.
Rekviziti: tri lepljive trake duZine 1m, merna traka nalepf§ na dascu od 1m.

Opis izvadenja: merenje se izvodi u sali na prostoru ne manjen2@m. Od zida iz jedne tke se
povwee linija na podu i nalepi se traka tako da je p@yicn uglom u odnosu na zid. Iz te&ke se levo
i desno po podu nalepe trake pod uglom ol 45

Zadatak:

Patetni stav ispitanice — ispitanica sedi na podualazmoj t&ki trake, potpuno naslonjenailena na

zid. OpruZene noge postavlja po levoj i desnojitdapitanica ispruZi ruke ispred sebe i postavinéh
tlo, tako da dlan jedne Sake postavi na nadlanioged Od t&ke dodira prstiju Saka na tlo, ispitiva
postavi mernu traku na tlo po srednjoj lepljiv@di, tako da je nulti podeok nakadodira.

lzvodenje zadatka: ispitanica se spusta u pretkloniS®moze zadrzavajuopruzene i ruke i noge.
Opruzenih ruku, Sakama treba da dodirne mernu tsékwalje moZe i da zadrzi takav pretklon sve
dok ispitiva& ne prdita postignut rezultat. Zadatak se izvodi jedanpatprobni poku3a,j.
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Kraj izvodenja zadatka: zadatak je zavrSen nakon Sto ispitiita rezultat.

PolozZaj ispitiv&a: ispitivat ¢uci ispred ispitanice na udaljenosti od oko 50 crmtkaliSe opruZenost
ruku i nogu i @itava rezultat.

Ocenijivanje: rezultat je duZina dohvata u cm.

Napomena ispitanica zadatak mora izvoditi u Sorcu zbog tkme poloZaja nogu. U staju da
ispitanica izvede neispravan poku3aj treba da gapaspravno.

6. SKOK U DALJ I1Z MESTA

Vreme rada: oko 1 min za jednu ispitanicu.
Broj ispitiva ¢a: jedan ispitivé i jedan poménik.
Rekviziti: tepih za skok u dalj.

Opis izvadenja: prostor u sali dimenzija min 4x2m. Tepih za sko#falj postavi se na tlo, a odska
daska na odgovardjikraj tepiha tako da je nizi deo daske okrenutefahu koji ima ucrtane podeoke
u centimetrima.

Zadatak:

Patetni stav ispitanice — ispitanica stoji stopalima shme ivice odskme daske, licem okrenuta
prema tepihu za skok u dalj.

Izvodenje zadatka — zadatak ispitanice je da sunoZn&i pkema napred Sto dalje moze. Zadatak se
ponavlja tri puta bez pauze.

Kraj izvodenja zadatka — zadatak je zavrSen nakon tri praiziedena skoka.

PoloZaj ispitivéda — pomonik ispitivata stoji uz ivicu odskine daske i proverava da li prsti stopala
prelaze preko ivice daske. Ispitivatoji pored tepiha sa podeocima i palicom ¢awa duzZinu skoka
ispitanice (zadnji deo otiska stopala). Nakon phgjleg ispravnog skoka odhgje najduZzi skok.

Ocenijivanje: rezultat je najduzi skok od tri pravilno izvedermaZzen u centimetrima.
Napomena skok nije ispravan u sleéien slwajevima:

« Ako ispitanica prstima pde ivicu daske,

e Ako odskok nije sunozan,

e Ako ispitanica napravi dvostruki poskok u mestu gkeka,

e Ako u sunozni stav za odskokdidokorakom, pa je taj dokorak povezan sa odskokom,
e Ako doskok nije sunozan,

e Ako pri doskoku sedne

Svaki neispravan skok treba da se ponovi.

7. PODIZANJE TRUPA DO SEDA

Vreme rada: oko 1,5 — 2 min za jednu ispitanicu.

Broj ispitiva ¢a: jedan ispitiva.
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Rekviziti: Stoperica, strunjz.

Opis izvodenja: prostor u sali minimalnih dimenzija 2x2m.

Zadatak:

Pasetni poloZaj ispitanice — ispitanica legnéifea na strunj&u, noge u kolenima pod uglom 0d°90
stopala razmaknuta u Sirini kukova a ruke su pteRes na grudima sa dlanovima na suprotnim

ramenima, Ispitivafiksira stopala ispitanicima na tlo.

Izvodenje zadatka — na znak ,sad“ ispitanica Sto brzéemoSi podizanje u sed, laktovi treba da
dodirnu butine, a zatim da legne nddeTakva dizanja i vianja treba da izvede 3to brze u roku od
60 sekundi.

Kraj izvodenja zadatka — zadatak je zavrSen po isteku 6(hdeku
Polozaj ispitivéa: ispitiva fiksira ispitanici stopala, kontroliSe vreme i ppodizanja.
Ocenjivanje: rezultat je ukupan broj pravilno izvedenih podizetrupa.

Napomena zadatak se obavezno demonstrira a broje se sgpravino izvedena podizanja.

8. IZDRZAJ U ZGIBU

Vreme rada: oko 1,5 — 2 min za jednu ispitanicu.

Broj ispitiva ¢a: jedan ispitiva.

Rekviziti: vratilo, Stoperica.

Opis izvadenja: zadatak se izvodi u sali na vratilu koje je matd na déeonu visinu.

Zadatak:

Patetni poloZaj ispitanice — ispitanica pothvatom diivtelo u zgib uz pompispitivaca koji je podize

i umiri. Ruke ispitanice su u Sirini ramena, a larawhad Sipke. Ispitivapusta ispitanicu i meri vreme
izdrzaja.

Izvodenje zadatka — zadatak ispitanice je da zadrii ¥igibu opruZzenim telom i nogama Sto duZe.

Kraj izvodenja zadatka — zadatak se prekida kada ispitamadulspusti ispod Sipke vratila ili kada
izdrZi u pravilnom visu 120 sekundi.

PolozZaj ispitivéa — ispitiv& pomaze ispitanici da de u p@etni polozZaj i uklj¢uje Stopericu kada
ispitanica dovede bradu iznad Sipke. Ispitiioji ispred i sa strane ispitanice, kontroliSdopaj
brade, tela i nogu i meri vreme izdrzaja.

Ocenjivanje: rezultat je vreme u sekundama u kome ispitanamirZzava vis u zgibu od momenta
pocetka izdrzaja do momenta kada vise ne moZe daizadra maksimalno 120 sekundi ili kada joj
se brada spusti ispod nivoa Sipke vratila, ili kadaelo ili noge saviju.
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4.2.3. UZORAK TESTOVA ZA PROCENU INTELEKTUALNIH SPOSOBNOST |

Na osnovu teorijskog modela rada, kao i iskustageeporuka mnogih autora, intelektualne
sposobnosti ispitanica procenjene su ,Ravenovingnesivnim matricama“ (Raven, 1956).
Ovaj merni instrument predstavlja test koji se gjast pet serija po 12 ajtema. Radi se o
kompozitnom testu sa pet elemenata procen®,008, Fajgelj, Bala i Tubj 2007). U okviru
svake serije ajtemi su pal@ni po tezini, a stno je i kod serija, od najlakSe do najteze.

Ravenove progresivne matrice odgovaraju upravo osiovatanju sposobnosti koje je
zastupao Spirman. Radi se o kapacitetu za otkevampzumevanje relacija re datim
elementima i za otkrivanje korelata kada su dadafe element i relacija, trazi se drugi
nedostajdi element. Pojednostavljeno, ovaj test predstawjaerbalni test za posmatranje -
jasno misljenje. Veoma bitna karakteristika ovogcpptivhog testa j€injenica da se na
osnovunjega moze utvrditi aktuelnasposobnost isiida za intelektualnu aktivhost bez
obzira na njegova prethodno &ea znanja. Progresivhe matrice, prikdgue upotrebi u
nasoj zemlji, postoje u dve verzije: sa pet segdataka hamenjenih opstoj populaciji od 5 —
90 godina (verzija koja je primenjena u ovom igtragju), i sa tri serije u kojima su zadaci
obojeni, namenjeni prvenstveno deci od 5 — 11 godBerije problema kojine matrice
raspordene su tako da bi se utvrdili glavni kognitivni pesi, Od ispitanika se zahteva da
pazljivo pogledavsi crtez koji se nalazi u gornjdelu strane, odrede koji od Sest pdenih
delova nedostaje, odnosno koji se najbolje ukléipaci skladnu celinu. Svaka serija ima
ukupno 12 zadataka, a svaki zadatak samo jedan tadgovor. Zadaci su pai@ni po tezini
I, po Ravenovoj zamisli, mere, u zavisnosti od jeekiojoj pripadaju, raztite mentalne
procese. Otud se, pri analizi rezultata testa maeti u obzir ne samo koten skor
ispitanika, vé i uspesnost u reSavanju pojedinih zadatakadede serije. Tek je na taj ¢ia
mogute potpunije sagledati intelektualno funkcionisangosnovu Ravenovih progresivnih
matrica. Serije matrica su tako rasptmee da se njima zahvata mentalni razvoj sve deeetap
kada se u dovoljnoj meri izgradila sposobnost Zdjeé@vanje analogijom i da se ovakav
nain misljenja usvaja kao dosledna metoda za z&kinje (Raven, 1956). U okviru svake
serije ajtemi su (otprilike) podani po tezini, a stho je i kod serija, poslednja je najteza.
N&tin na koji se test izlaz€jnjenica Sto nije vremenski ogr&en, kao i grupa figura nde
kojima se vrSi izbor — odabrani su tako da bi bijurni da uspeh zavisi samo od sadasnje
sposobnosti ispitanog lica za intelektualnu aktstndlada, po @@ma samog autora testa,
progresivne matrice nisu test opsSte inteligencig, ih treba primenjivati zajedno sa nekim
testom rénika (Raven, 1956). Momiro¥ii saradnici su, primenjufil ovaj test, utvrdili
zadovoljavajdu faktorsku valjanost za procenu generalnog kogovfaktora (Momirow i
Kovatevi¢, 1970). Ispitivanjem metrijskih karakteristika Raovih progresivnih matrica u
nasoj sredini, utdeno je da test pokazuje zadovoljavajutest — retest relijabilnost pri
ispitivanju dece od 9,5 godina, oko 0,8 (Ks&ag Duri¢ i Krkljus, 1989). O sknim
rezultatima svedge i Ravenova ispitivanja dece (Raven, 1956), ka®zultati brojnih
merenja inteligencije primenom Ravenovih progre§ivmatrica u inostranstvu. Imajuu
vidu da je konstruisan joS 1947. godine i da jeamn dlanas jedan od gdafe kori&enih
testova inteligencije, moze se konstatovati da ajegdobre strane prevazilaze navedene
slabosti. U prilog tome mozda govori i podatak daosim standardnih formi ovog testa, u
vidu sveske ili na plé, ve¢ uveliko koristi i elektronska verzija Ravenovihogresivnih
matrica.
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4.3. OPIS ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je sprovedeno u okviru projekta AntlgSki status i fiztka aktivnost
stanovniStva Vojvodine, koji je finansiran od s&aRokrajinskog sekretarijata za nauku i
tehnoloski razvo.

Celokupno prikupljanje podataka o moteaim i intelektualnim sposobnostima
ispitanica na teritoriji Vojvodine, uzrasta 11,506 godina. Za uzorak odbojkaSica uslov je
bio da su najmanje tri godine podvrgnute trenaztretmanu i da su ukljiene u takniarske
aktivnosti svojih klubova. U obzir su uzimane dew®g koje ispunjavaju zdravstvene uslove i
koje imaju urdene sve testove. Uslov za testiranje druge grupejdlea bio je da se do sada
nisu bavile nekim sportom ili drugim vidom organamog fiztkog vezbanja.

Prikupljanje podataka o antropometrijskim karaktddama, motodkim i
intelektualnim sposobnostima dewiop koje se bave odbojkom realizovalo se u prgsioa
sportskih klubova u pomenutim gradovima. Prikuggapodataka devdica koje se ne bave
organizovanim fizikim vezbanjem vrSilo se u Skolama vopamskih gradova.

Sale u kojima se realizovalo merenje bile su dowolelike kako bi merenje bilo
sprovedeno u uslovima koje standardizacija mcidri testova podrazumeva. Merenje sa
sprovodilo u poslepodnevniméasovima u vreme odbojkaskog treninga, odnosno
poslepodnevne nastave u Skolama. D&wej koje se ne bave organizovanom ¢kom
aktivnogu procenjene su n@asovima fizékog vaspitanja.

Prvo je izvrSena procena morfoloSkog statusa edes|nacin. Zbog duzine trajanja
pojedinih mera, ispitanice su bile podeljene padigrupe na kojima se merilo:

1. Stanica — visina i telesna masa;
2. Stanica — antropometrijske mere za procenu volupmosti tela i
3. Stanica — antropometrijske mere za procenu potkorasdi.

Nakon toga pristupilo se merenju moterh sposobnosti ispitanica. Zbog optEreja
kao i zamora devoica, nakon procene morfoloSkog statusa, prvo sizssdili motoricki
testovi uz manjede&e snage.

Pri testiranju mototkih sposobnosti, prvo je testirana brzing&tja na 20m za sve
devogice iz jedne grupe (sportski klub ili razred). Nakoga podeljene su u podgrupe od po
4 — 6 ispitanica nakotega su dalja testiranja vrSena po kruznoj metogirkdj grupi bili su
slede€i testovi: testovi za procenu koordinacije telaagligon natraske” i ,slalom sa tri
medicinke®), za procenu brzine alternativnih poéref,taping rukom®), za procenu
eksplozivne snage (,skok u dalj iz mesta“). Po$ewom testiranju ovih testova preslo se na:
procenu repetitivne snage trupa (,podizanje trupeb@ sekundi“), procenu stéte snage
ruku i ramenog pojasa (,izdrzaj u zgibu®) i procagipkosti (,pretklon u sedu raznoZznom®).

Nakon zavrSenih testiranja, ispitanice su priséuppopunjavanju ,Ravenovih
progresivnih matrica“ za procenu intelektualnih sganosti.

Ukupno merenje po jednoj grupi ispitanica trajjdomaksimalno 90 minuta. Zbog
zamora merioca, u toku jednog dana izmereno jeiSgve grupe devéipa. Prikupljanje
podataka izvela je ekipa od najmanje 10 d@mih merioca sa Fakulteta sporta i dkog
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vaspitanja u Novom Sadu iz reda studenata postedgKih studijaili svrSenih profesora
fizicke kulture, kao i profesora referentnih oblastit{pkgija).

4.4. METODE OBRADE PODATAKA

Vrednost nekog istrazivanja u direktnoj je zavighaoge samo od uzorka ispitanika, varijabli i
vrednosti informacija koje se dobijaju na osnoviln,mjiego i od postupaka koji se primenjuju
da bi se izvrSila transformacija i kondenzacija iiformacija. Pojedine n&one probleme,
mogute je reSavati uz pondovelikog broja razliitih metoda. Mdutim uz iste osnovne
podatke iz rezultata merenja, mogu se izvestiditiziakljucci na osnovu raalitih ili sli¢nih
metoda obrade podataka.

Da bi neko istrazivanje dalo zadovoljawsgunagna reSenja, potrebno je primeniti
adekvatne postupke koji odgovaraju prirodi poseandg problema, Na taj &éia moguee je
utvrditi medusobne relacije i osnovne zakonitosti u okviru po@r koje se istraZuje,
Uzimaj&i u obzir sve navedengnjenice, za potrebe ovog istrazivanja odabranpastupci
za koje se smatra da odgovaraju prirodi problenjisskastrazuije.

Za svaku antropometrijsku meru, mot@rikao i test inteligencije, za svaku uzrasnu
grupu, izrgunati su slede statistici:

1. Osnovni centralni i disperzioni pokazatelji:aritid&gt sredina (AS),standardna
devijacija (S), minimalna (Min) vrednost i maksimal(Max) vrednost rezultata.

2. Normalitet distribucije varijabli testiran je metmd Kolmogorov — Smirnova a oblik
distribucije rezultata procenjen je primenom kagditta skjunisa (engl. skewness) za
procenu asimetrije distribucije i koeficijenta kazisa (engl. kurtosis) za procenu
homogenosti distribucije, Da bi ustanovili u kojirarijablama neka grupa ispitanika
varira vise a u kojima manje i da bi utvrdili kagd grupa ispitanika varira viSe a koja
manje u istoj varijabli primenjen je koeficijent njabilnosti. Takale, distribucije
rezultata ispitanica u varijablama primenjenih mdrstova analizirane su i gréfim
putem, na osnovu histograma koji nisu prikazaradurali su interpretirani.

3. Da bi se utvrdile relacije distribucija frekvencijae grupe ispitanica u zastupljenosti
rizika po zdravlje od gojaznosti, primenjen je ppstk krostabulacije i u okviru njega
neparametrijske metode hi-kvadrat tesftdst), koeficijent kontigencije (C) i
Spirmanova rang korelacijp)

4. Za utvidivanje razlika izméu dve grupe ispitanica za svaki uzrast posebnamsiqmu
morfoloSkih karakteristika i motatkih sposobnosti primenena je multivarijatna
analiza varijanse (manova), a za testiranje raziaeiu grupa u intelektualnim
sposobnostima primenjen je t — test za nezavisungegr

5. Za utvdivanje razlika u strukturi u prostoru morfolosSkiarkkteristika, motogkih i
intelektualnin  sposobnosti izrhe odbojkaSica i &enica koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnogu primenjena je kanotka diskriminativna analiza.

6. Za utvdivanje strukture antropoloskih dimenzija za svakupg ispitanica posebno,
primenjena je faktorska analiza Hottelingovom metad glavnih komponenata.
Znxajne glavne komponente su definisane na osnovueKais Guttman (KG)
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kriterijuma i graftkog Scree-test kriterijuma, koje su zatim rotiran&osu promax
soluciju.

. Za utvdivanje uticaja morfoloskih karakteristika i intedigcije na uspesnost izienja
motorickih testova, primenjena je multipla linearna regnea analiza. Utdena je
zn&ajnost ukupnog sistema prediktorskih varijabli maekijum na osnovu veline
multiple korelacije a zri@jnost uticaja pojedinih varijabli na osnovu staddaovanih
beta koeficijenata regresije. 1Ztmati su i koeficijenti parcijalne korelacije izthe
pojedin&nog prediktora i kriterijuma u smislu procene diele pragmatike valjanosti
rezultata svakog mernog instrumenta prediktoreogmozi kriterijumske varijable.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM

S ciljem da se pregled relevantnih informacija preiza Sto sistemdinije, ovo poglavlje
uslovno je podeljeno za svaki uzrast posebno nksEeceline:

Centralni i disperzioni pokazatelji distribucijanjabli,

Multivarijatna, univarijatna analiza varijanse- test za nezavisne uzorke,
Diskriminativna analiza,

Korelacije varijabli u manifesthom prostoru,

Faktorska analiza metodom glavnih komponenatatgne rotirane u promax
soluciju)

6. Regresiona analiza prediktorskih varijabli na kijten (sveden na prvu glavnu
komponentu).

akrowbhPRE

5.1. CENTRALNI | DISPERZIONI POKAZATELJI DISTRIBUCIJA
VARIJABLI

U narednom tekstu, & prikazani i analizirani osnovni centralni i disgeni statistici
morfolosSkih karakteristika, motaikih i intelektualnih sposobnosti devaja koje se bave
(odbojkaSice — 1) i devdica koje se ne bave organizovanomckom aktivnosu (uéenice —
2) za svaki uzrast posebno. U ovom istrazivanjkgazane su: aritme&tka sredina (AS),
standardna devijacija (S), minimalni (Min) i maksim (Max) rezultat, kurtozis (Kurt),
skjunis (Skew) i nivo znmjnosti odstupanja w@ene od normalne distribucije potho
Kolmogorov — Smirnov testa (KS). Na kraju tabeeyikazan koeficijent varijabilnosti (KV)
koji pokazuje koliko procenata vrednosti aritnil#i sredine iznosi vrednost standardne
devijacije.
5.1.1. CENTRALNI I DISPERZIONI POKAZATELJI DISTRIBUCIJA VA  RIJABLI
ISPITANICA UZRASTA OD 11,50 — 13,5 DECIMALNIH GODIN A

Pre nego Sto pdemo na opis statiskih karakteristika primenjenih mera i testova¢ vea
prvi pogled na tabele 6, 7 i 8 moZzemo zapaziti elkivbroj varijabli zn&ajno odstupa od
modela normalne distribucije podataka. Btiddia je model normalne distribucije podataka
preduslov primene neke od metoda obrade podatakampérijske statistike, pored sirovih
rezultata, izr&unate su i standardizovane i normalizovane vredmegultata (aritmetka
sredina = 0 i standardna devijacija = dija distribucija zn&ajno ne odstupa od normalne,
kako bi bila mogta primena odgovaragth multivarijatnih statistikin metoda.

U tabeli 6 prikazani su centralni i disperzionitistigci svih primenjenih varijabli
ispitanica, koje se bave odbojkom i koje se ne banganizovanom fizkom aktivhosu.
Uzorak ove grupéinile su ukupno 134 ispitanice uzrasta od 11,535 flecimalnih godina.
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Tabela 6. Centralni i disperzioni pokazatelji dimicija antropometrijskih karakteristika, mottkih i
intelektualnih sposobnosti devaja uzrasta 11,50-13,5 decimalnih godina koje se I,
N=65) i koje se ne bave (2, N=69) organizovanortkiam aktivnogu

Varijabla AS S Min  Max Kurt Skew KS KV

L Godine 1 1299 040 1154 1350 199 -1.22 003 3,08
: 2 1239 059 1150 1344 -132 -001L 001 476
2. Telesna visina (mm) 1 165077 6924 1446 1790 -050 026 020 419
: 2 155038 7128 1409 1745 -007 028 020 460
1 52691 8992 356 878 284 124 000 17.06

3. Telesna masa (0,1 kg) 2 44855 10863 295 917 428 163 000 24.22
4. Obim grud (mm) 1 78151 5688 688 945 047 077 001 7.28
2 71642 6367 614 970 257 119 020 889

5. Obim nadiaktice (mm) 1 23586 2332 190 304 012 031 020 989
: 2 21426 3135 160 340 316 144 000 14.63
6. Obim podiaktice (mm) 1 21968 1634 187 260 -004 030 020 7.44
: 2 20093 2025 157 254 -006 059 000 10.08
7. Kozni nabor na trbuhu (02 mm) 1 15422 5876 64 376 186 103 0,06 3810
: : 2 15012 8114 46 398 130 128 000 54.05
6. Komninabor na fema (0.2 mmy L 8794 3063 46 214 448 182 000 34,3
: ! 2 10235 6619 44 382 745 254 000 64.67

119,23 33,71 70 246 1,66 0,96 0,07 28,27
135,68 60,46 62 388 3,49 1,60 0,00 44,56
42,03 2,24 37 49 0,43 0,39 0,00 5,33
43,36 3,85 33 51 -0,33 -0,13 0,20 8,88
148,85 33,85 97 298 498 1,59 0,19 22,74
175,23 45,74 114 318 1,23 1,17 0,01 26,10
32,78 4,10 20 45 1,87 -0,39 0,02 12,51
28,54 3,49 21 43 3,89 1,29 0,00 12,23
67,40 8,14 50 87 -0,28 -0,04 0,20 12,08
54,83 10,83 23 91 1,87 0,10 0,20 19,75
177,15 16,64 132 215 0,19 -0,23 0,06 9,39
166,29 21,22 117 202 -0,40 -0,55 0,05 12,76
34254 173,81 104 760 -0,77 0,53 0,00 50,74
276,30 179,68 10 830 0,42 0,82 0,05 65,03
39,57 5,86 25 53 -0,20 0,00 0,20 14,81
36,10 8,09 16 54 0,55 -0,13 0,03 22,41
399,11 78,87 274 754 545 1,79 0,00 19,76
405,61 82,87 280 820 8,51 2,10 0,00 20,43
18. Raven (bod) 47,54 5,86 21 56 597 -1,97 0,00 12,33
2 45,67 6,51 25 56 1,33 -1,15 0,02 14,25

9. Kozni nabor na nadlaktici (0,2 mm);
10. Tkanje 20 metara (0,1 s)

11. Poligon natraske (0,1 s)

12. Taping rukom (frekv)

13. Pretklon u sedu raznoznom (cm)
14. Skok u dalj iz mesta (cm)

15. IzdrZaj u zgibu (0,1 s)

16. Podizanje trupa (0,1 s)

17. Slalom sa tri medicinke (0,1 s)

PNRPNNRPNNRENRENRNRNRNR

Legenda: AS — aritmetka sredina, S — standardna devijacija, Min — mihi@a/rednost rezultata,

Max — maksimalna vrednost rezultata, Kurt — kugodistribucije podataka, Skew — skjunis
distribucije podataka, KS — vrednost Kolmogorov miBovljevog testa normalnosti distribucije
podataka, KV — koeficijent varijacije.

Obzirom da su prikupljeni podaci dobijeni postijukarakteristike opstih
metodoloskih zahteva u dobro planiranim i realizonaistrazivanjima, da je nakon unosa
izvrSena inicijalna analiza podataka (kg kontrola mernih lista i utdivanje neloginih i
evidentno pogresno izmerenih ili unetih podatakaernu listu, identifikacija i eliminacija
tzv, ,autlajera®), sledi interpretacija distribueijpodataka i mogdih uzroka statistki
znaajnog odstupanja dobijenih vrednosti od modela Gaaisormalne distribucije.
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U varijabli Telesna masa zapaZeno je odstupangeiisije podataka u odnosu na
normalnu distribuciju (koeficijent KS-d 0,05) a u odnosu na vrednosti skjunisa i kurtgzisa
kao i posmatranjem odgovaragg histograma, dolazimo do zaklka da se radi o pozitivho
asimetrénoj, izrazito leptokurtinoj distribuciji podataka, sa gomilanjem rezultatazoni
manjih vrednosti od aritmete sredine za varijablu sa duzim repom ka zotihverednosti,
te da je u obe grupe ispitanica zapaZefi beoj devofica sa manjom telesnom masom od
pros€&ne za konkretnu grupu i varijablu. Na osnovu kagdita varijabilnosti vidimo da je u
pitanju vrlo heterogena grupa saéwe varijacijama u grupi devdica koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnosu. Pored telesne mase, naa@h nd&in se distribuiraju i
ostali podaci iz varijabli morfoloSkog prostora,zko nabori i obimi tela. Najue koeficijent
varijabilnosti zapazamo kod varijable Kozni nabar lefima u grupi devajca koje se ne
bave organizovanom figkom aktivnogu (KV=64,67).Interesantno je da se radi o izuzetno
leptokurtinoj distribuciji (Kurtozis 7,45), ali i pozitivnoagnutoj (Skjunis 2,54), To nam
govori da je véina devogica ove grupe imala manje vrednosti koZznog nabarstima od
aritmeticke sredine za ovu grupu i varijablu, ali postojresign broj devajica sa drastho
vecim vrednostima te je aritméka sredina pomerena udesno u odnosu na modus&oji s
nalazi naglaseno u zoni manjih vrednosti.Najmaogficijent varijabilnosti zapazamo kod
varijable Telesna visina, kada su u pitanju antnoginijske karakteristike, bez odstupanja od
normalne distribucije, Sto nam govori da je u gilavrlo homogen uzorak posmatréjwvu
karakteristiku. Treba dodati da posmatranjem hrstog grupe devoica koje se bave
odbojkom, dolazimo do zakijlha da ipak postoji izvesna negativha zakrivljensst
gomilanjem rezultata u zoni && vrednosti od aritmetke sredine za uzorak ali da ta
nagnutost nije statiski znatajna (Skjunis 0,26).

Kada su u pitanju distribucije podataka rezultatatarickih testova, u varijabli
Tréanje 20 metara u grupi odbojkaSica postoji odstigpad normalne distribucije. Radi se o
pozitivno asimetkinoj i leptokurténoj distribuciji sa gomilanjem rezultata u zoni rilan
vrednosti — ali kvalitativho boljim rezultatima {@rzna skala, nize vrednosti rezultata — bolji
rezultati na testu), ndeitim obzirom da postoje devage u ovoj grupi koje su postigle slabije
rezultate ,pomerile” su aritmeéku sredinu u zonu v vrednosti u odnosu na modus. Na isti
nain se ,ponasaju“ podaci u varijablama Poligon riiteai Slalom sa tri medicinke, kako u
grupi odbojkaSica, tako i u grupi deviga koje se ne bave organizovanom ckom
aktivnogu. U varijabli brzine alternativnih pokreta rukom Faping rukom, na osnovu
vrednosti aritmetike sredine vidimo da su odbojkaSice bile bolje wano testu, méutim da
odreien broj devdjica u grupi koja se ne bavi organizovanomckmim aktivnogu, nisu
postigle natprosmo dobre rezultate u odnosu na aritiati sredinu te grupe (na osnovu
grafickog prikaza — histograma), ta razlika bi bila c&eU varijabli Skok u dalj iz mesta
odstupanja su iSla u slegsn pravcu — kod odbojkaSica postoji negativha asitmost sa
gomilanjem boljih — vé&h vrednosti eksplozivne snage donjih ekstremitetadnosu na
aritmeticku sredinu varijable, dok je kod grupe dewcg koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnogu u pitanju platikurina — spljoStena distribucija sa velikim varijalatdm
— koeficijentom varijabilnosti, gde se radi o vHeterogenoj grupi (KV 12,76), Varijabla za
procenu mototikih sposobnosti sa najien varijabilitetom je svakako lzdrzaj u zgibu u obe
grupe ispitanica, s tim Sto je kod odbojkaSica tarpu negativha asimetrija — sacoen
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frekvencijom u zoni boljih rezultata a kod drugeuge devajica pozitivha asimetrija sa
gomilanjem rezultata u zoni slabijih rezultata —nftavrednosti. U varijabli Podizanje trupa
postoji zn&ajno odstupanje samo u grupi desiog koje se ne bave organizovanomdckam
aktivnoZu. Radi se o pozitivno asimetnioj distribuciji sa gomilanjem rezultata u zoni
manjih vrednosti — slabijih rezultata na testu. &kijabli za procenu koordinacije tela —
Slalom sa tri medicinke zapazene su n&verednosti kurtozisa od 8,51 za grupu d&wej
koje se ne bave organizovanom dkom aktivnogu, sa pozitivnom asimetrijom distribucije
rezultata ka zoni \@h vrednosti — slabijih rezultata na testu. Tdéou grupi odbojkaSica
zapazena je sina distribucija, méutim na osnovu vrednosti aritméte sredine, mozemo
videti da su odbojkasSice bile bolje (joS uvek nezerao tvrditi i statistiki znatajno bolje) —
uz postignute rezultate na testu zatkrareme.

U varijabli za procenu inteligencije — Raven zapevge statistiki znaajno
odstupanje od normalne distribucije u obe grupdtasmga. U pitanju su negativno
asimetréne, leptokurine distribucije, s tim Sto je u grupi odbojkaSic@dnost kurtozisa
znatno véa (5,97),iako postoji variranje rezultata u obeijghlte a vrednosti aritmedkih
sredina su priblizno iste, ipak postoji manja \aijnost u grupi odbojkasica Sto zhda je
vrednost aritmetke sredine za tu grupu bolji reprezent od arittketisredine druge grupe
devogica.

5.1.2. CENTRALNI I DISPERZIONI POKAZATELJI DISTRIBUCIJAVA  RIJABLI
ISPITANICA UZRASTA OD 13,51-14,5DECIMALNIH GODINA

U tabeli 7 predstavljeni su rezultati defiop uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih godina,
ukupno 121 devejca koje se bave odbojkom i devigja koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnosu.

Testiranjem normaliteta distribucija svih varijatsietodom Kolmogorov — Smirnova
uotava se statistki znaajno odstupanje u varijablama Telesna masa, Obudid@. gr),
Obim nadlaktice (2. gr), Kozni nabor na trbuhud®, KoZni nabor na #ma, Kozni nabor
na nadlaktici (2. gr), Tanje 20 metara, Poligon natraske, Taping rukomtklre u sedu
raznoznom (2. gr), lzdrzaj u zgibu (2. gr), Podjearupa (2. gr) i Raven (2. gr).

U varijabli Telesna masa, kod obe grupe ispitarack se o pozitivnoj asimetnosti i
leptokurtenoj distribuciji rezultata, sa neSto amn vrednosti kurtozisa kod grupe
odbojkaSica, odnosno &m vrednosti koeficijenta varijabilnosti kod desiop koje se ne
bave organizovanom fidkom aktivnogu. Kod varijabli Obim grudi i Obim nadlaktice u@.
devogica zapazeno odstupanje je pozitivno asirietri leptokurttno sa rezultatima
dominantno raspodenim u zoni manjih vrednosti u odnosu na aritiketisredinu ove grupe.
Na isti n&in izgledaju zapaZzena odstupanja u narednim véaijad antropometrijskih
karakteristika iz tabele 7. Kada je u pitanju poosnotorike, u varijabli Tfanje 20 metara
zapazeno statiski znaajno odstupanje u grupi odbojkaSica ima izrazitptdkurtican
karakter, sa pozitivnom asimetrijom. Naime déiag odbojkaSice su u ¥em broju imale
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bolje rezultate — kiga vremena na testu brzinéanja u odnosu na aritméitiu sredinu svoje

grupe za datu varijablu. Isti karakter, samo joglasenije odstupanje u vidu pozitivhe
asimetrije zapaza se u varijabli Poligon natraskin da je grupa 2 heterogenija Sto se vidi i
na osnovu vrednosti neStoéeg koeficijenta varijabilnosti.

Tabela 7. Centralni i disperzioni pokazatelji dizicija antropometrijskih karakteristika, mottkih i
intelektualnih sposobnosti devaja uzrasta 13,51-14,5 decimalnih godina koje se I,
N=65) i koje se ne bave (2, N=56) organizovanongkiam aktivnogu

Varijabla AS S Min Max Kurt Skew KS KV
1. Godine 1 14,00 0,31 13,51 14,49 -1,49 0,02 0,00 2,21
2 13,94 0,30 13,51 14,49 -1,08 0,40 0,07 2,15
2. Telesna visina (mm) 1 1676,45 63,91 1532 1825 -0,16 0,05 0,20 3,81
2 1639,21 69,45 1429 1846 1,78 -0,18 0,20 4,24
3. Telesna masa (0,1 kg) 1 580,55 85,13 418 879 2,10 0,92 0,09 14,67
' 2 54150 108,07 328 930 1,97 0,93 0,08 19,96
4. Obim grudi (mm) 1 819,62 5456 674 967 0,62 0,27 0,05 6,66
2 780,68 6793 650 1025 194 0,82 0,20 8,70
. . 1 249,15 2254 198 339 3,23 0,97 0,20 9,05
5. Obim nadlaktice (mm) 2 22046 2627 180 306 034 044 007 11.45
6. Obim podlaktice (mm) 1 229,63 1498 183 270 0,87 -0,22 0,20 6,52
2 212,46 1582 184 256 0,29 0,40 0,20 7,45
7. Ko#ni nabor na trbuhu (0,2 mm) 1 172,22 54,78 74 326 0,03 056 0,20 31,81
' 2 174,14 76,42 66 406 1,08 1,02 0,07 43,88
8. Kozni nabor na téma (0,2 mm) 1 99,57 41,64 60 284 6,97 2,48 0,00 41,82
’ 2 121,91 61,95 52 370 504 2,06 0,00 50,82
. . - 1 130,52 36,81 62 226 -0,14 0,50 0,20 28,20
9. Kozni nabor na nadlaktici (0,2 mm) 2 14864 5649 64 340 169 120 001 3800
. 1 41,22 2,89 37 54 530 1,74 0,00 7,01
10. Treanje 20 metara (0,1 s) 2 4305 398 36 52 -032 028 006 924
11. Poligon natraske (0.1 s) 1 148,31 41,84 96 371 11,49 259 0,00 28,21
' 2 170,70 51,35 95 392 6,28 2,01 0,00 30,08
12. Taping rukom (frekv) 1 3351 3,98 23 42 -0,14 -0,30 0,06 11,88
2 31,59 4,15 25 42 0,37 0,85 0,02 13,14
. 1 69,32 10,47 47 93 -0,41 0,11 0,20 15,10
13. Pretklon u sedu raznoznom (cm) 5 59,04 8.90 37 77 031 -038 003 1507
14. Skok u dalj iz mesta (cm) 1 185,29 20,00 129 233 0,61 -0,04 0,10 10,79
2 17559 24,08 121 250 0,58 0,33 0,20 13,71
15. Izdrzaj u zgibu (0,1 s) 1 370,97 196,43 43 749 -1,15 0,26 0,03 52,95
' 2 27455 167,39 0O 710 -0,44 0,51 0,20 60,97
Podizanje trupa (0,1 s) 1 43,40 6,95 30 60 -0,18 0,22 0,20 16,01
! 2 40,00 7,21 6 55 8,06 -1,73 0,05 18,02
16. Slalom sa tri medicinke (0,1 s) 1 373,11 70,41 252 639 1,84 0,94 0,20 18,87
' 2 359,41 46,24 255 472 -0,33 -0,10 0,20 12,86
17. Raven (bod) 1 47,62 5,48 34 57 -0,11 -0,39 0,20 11,51
2 48,59 5,73 34 58 0,12 -0,71 0,02 11,79

U varijabli Taping rukom postoje odstupanja u obepg ispitanica ali razlite vrste,
u grupi odbojkaSica radi se o negativnoj asimetgfle je véina devo§ica imala i bolje
rezultate od aritmetke sredine svoje grupe — & frekvenciju, dok je u drugoj grupi
devogica to odstupanje pozitivne asimetrije sa gomilanjezultata u zoni manjih vrednosti
od aritmetéke sredine te grupe. Tako da, pored fenga aritmetikih sredina te dve grupe i
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zapazanja da je grupa odbojkaSica imala bolje t&zuha ovom testu, uvidom u statiké
karakteristike testa i gr&kim prikazom rezultata i ispitanica mozemo zakljuda su te
razlike i ve&e u korist boljih rezultata odbojkaSica.

U varijabli Pretklon u sedu raznoZznom, u grupi 3tpp negativna asimetrija sa nesto
vecom vredno&u modusa u odnosu na vrednost arittiketisredine. Distribucija podataka u
varijabli 1zdrzaj u zgibu je platikuknog karaktera u obe grupe ispitanica, sa vrlo imalik
rasponom rezultata Sto mozemo videti i iz koefrdgevarijabilnosti, koji je naju@ u ovoj
varijabli na uzrastu dewvéica od 14,51-16 decimalnih godina.U varijabli Pedig trupa u 2.
grupi devogica postoji negativna asimetrija u distribuciji pdaka sa gomilanjem rezultata u
zoni vetih vrednosti — boljih rezultata u odnosu na ariidket sredine ove grupe. U varijabli
Raven odstupanje gene od normalne distribucije podataka, zapaZzeno geupi devajica
koje se ne bave organizovanomdkom aktivnogu. To odstupanje je negativno asimetd,
sa véom frekvencijom boljih rezultata u odnosu na vrestraritmettke sredine ove grupe.
Na isti n&in se ponasa distribucija podataka u varijabli Raza odbojkaSice, s tim Sto ta
asimetrija nije u toj meri toliko izrazena da birsgistrovalo statistki znatajno odstupanje u
varijabli.

5.1.3CENTRALNI | DISPERZIONI POKAZATELJI DISTRIBUCIJA VA  RIJABLI
ISPITANICA UZRASTA OD 14,51-16 DECIMALNIH GODINA

U tabeli 8 prikazani su deskriptivni statistici si@jrije uzrasne grupe ispitanica u istrazivanju.

U varijabli Telesna masa u grupi odbojkaSica zapazg statistiki znaajno
odstupanje distribucije podataka, sa gomilanjemultala u zoni manjih vrednosti od
aritmetcke sredine i pozitivnom asimetrijom dsitribucije dadaka. Na isti man se
karakteriSe odstupanje u istoj grupi ispitanicaauijgblama Obim grudi, Kozni nabor na
trobuhu i Kozni nabor na {&ma (obe grupe ispitanica). U prostoru motorikeyakéer
odstupanja uiene od idealne normalne distribucije podatakagdesi. u varijabli Tanje 20
metara (1. gr) asimetrija je pozitivha sa modusoronih manjih vrednosti — boljih rezultata
u odnosu na vrednost aritm#te sredine grupe odbojkaSica. U varijabli Poligairaske
postoji odstupanje kod obe grupe ispitanica, radp $zuzetno leptokurtnim distribucijama
(kurtozis 1: 2,20, kurtozis 2: 2,98), pozitivhorastricno orijentisanom distribucijom, ali sa
vecom varijabilnogu podataka u grupi 2 (KV 26,09). Posmatranjem Qistma ove varijable
za drugu grupu devdéica, moze se zakl{iti da izvestan broj devdica koje su postigle ve
vrednosti — slabije rezultate na ovom testu ,kvarepove€avaju aritmetiku sredinu svoje
grupe, ali i kada bi one bile odstranjene iz uzgd&auvek bi aritmetka sredina ove grupe
bila znatno véa u odnosu na grupu odbojkaSica (joS uvek bez w@kdinja o stvarno
znaajnim ili statisttki znatajnim razltitostima). Kod varijable Pretklon u sedu raznoZznom
zapaza se odstupanje od normalne distribucije piglevofica koje se bave odbojkom. To
odstupanje ide u smeru negativne asimetrije sa soydw zoni boljih — w@h rezultata na
ovom testu u odnosu na aritné&ti sredinu ove grupe. U varijabli Skok u dalj iz stee
postoji odstupanje od normalne distribucije podatak grupi devdajca koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu, u smislu negativne asimetrije sa modusom u vedih
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— boljih rezultata na testu u odnosu na arittketisredinu grupe. U varijabli 1zdrzaj u zgibu
zapaZzaju se, pored statikii zna’ajnog odstupanja dobijene distribucije podataka od
normalne, najvé vrednosti koeficijenta varijabilnosti. U obe geupspitanica uéena je
pozitivna asimettinost distribucije, s timéto je u grupi deva@jca koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnogu distribucija izrazito leptokuktna a kod devgjca koje se

bave odbojkom kurtozis je sa negativnim predznakqgutatikurtican.

Tabela 8. Centralni i disperzioni pokazatelji dinicija morfoloSkih karakteristika, motakiih i
intelektualnih sposobnosti devaja uzrasta 14,51-16 decimalnih godina koje se Bave

N=56) i koje se ne bave (2, N=47) organizovanoritkiazm aktivhogu

Varijabla AS S Min  Max Kurt Skew KS KV
1. Godine 1 15,04 0,34 14,51 15,68 -1,06 0,27 0,07 2,26
2 14,94 0,22 14,551 15,36 -0,96 0,06 0,10 1,47
2. Telesna visina (mm) 1 169596 57,81 1578 1850 -0,36 0,22 0,20 3,41
2 1642,45 54,58 1498 1724 -0,07 -0,62 0,20 3,32
3. Telesna masa (0,1 kg) 1 604,73 66,06 468 796 1,01 0,61 0,00 10,92
' 2 534,32 80,78 385 770 1,39 0,81 0,19 15,12
4. Obim grudi (mm) 1 831,93 43,70 745 931 -0,45 0,18 0,20 5,25
2 77491 49,73 688 903 0,53 0,78 0,09 6,42
5. Obim nadlaktice (mm) 1 252,09 20,42 203 312 0,9 -0,09 0,20 8,10
2 227,23 2191 186 291 1,44 0,79 0,10 9,64
6. Obim podlaktice (mm) 1 233,04 13,89 204 260 -0,56 -0,16 0,09 5,96
2 209,38 1460 180 250 0,37 0,40 0,20 6,97
7. Kozni nabor na trbuhu (0,2 mm) 1 177,68 53,19 82 330 0,61 0,46 0,20 29,93
' 2 165,49 63,97 80 336 0,07 0,66 0,04 38,65
8. Kozni nabor na tma (0,2 mm) 1 104,29 42,26 52 274 5,68 2,21 0,00 40,52
’ 2 109,91 47,68 58 304 6,06 2,14 0,00 43,38
. - 128,96 37,12 70 244 0,40 0,69 0,19 28,78
9. Kozni nabor na nadlaktici (0,2 mm)fzl 13328 4617 70 264 023 088 019 3464
. 1 40,46 2,56 37 48 0,27 0,79 0,00 6,33
10. Treanje 20 metara (0,1 s) 2 40,74 323 34 51 127 055 0,15 7,93
11. Poligon natragke (0,1 s) 1 136,13 25,07 96 225 2,20 1,21 0,01 18,42
’ 2 169,38 4420 118 298 298 1,81 0,00 26,09
12. Taping rukom (frekv) 1 34,82 4,13 24 46 0,32 -0,01 0,20 11,86
2 30,74 4,23 22 39 -0,24 -0,22 0,02 13,76
. 1 70,07 8,67 53 85 -0,88 -0,19 0,02 12,37
13. Pretklon u sedu raznoznom (cm) > 6158 1353 32 91 044 032 020 21.97
.. 1 191,46 17,50 148 230 -0,56 0,04 0,20 9,14
14. Skok u dalj iz mesta (cm) 2 18217 2211 128 225 075 -0.80 0,06 12.14
15. Izdrzaj u zgibu (0,1 s) 1 349,80 186,73 112 878 -0,09 0,83 0,01 53,38
! 2 302,74 217,65 33 1034 2,15 1,37 0,01 71,89
16. Podizanje trupa (0,1 s) 1 4470 5,95 33 58 -0,62 0,21 0,08 13,31
' 2 39,34 7,03 21 57 0,85 -0,21 0,20 17,87
17. Slalom sa tri medicinke (0,1 s) 1 340,82 44,38 250 452 -0,35 0,30 0,20 13,022
' 2 375,74 79,78 277 623 1,17 1,29 0,01 21,23
18. Raven (bod) 1 50,34 4,85 40 57 -1,00 -0,49 0,00 9,63
2 48,45 8,93 15 59 5,69 -2,18 0,00 18,43

U varijabli Slalom sa tri medicinke, postoji stétiki znatajno odstupanje u drugoj
grupi devofica. Radi se o leptokuémoj, pozitivno asimettnoj distribuciji podataka sa
vecom frekvencijom podataka u zoni manjih vrednodgbioljih rezultata na testu u odnosu na
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aritmetcku sredinu grupe. U varijabli Raven, kod obe grigmtanica postoji odstupanje
distribucije od normalne u smeru negativne asineesa véom frekvencijom rezultata u zoni
vecih vrednosti — boljin rezultata na testu. U grupibojkaSica odstupanje je i u smeru
platikurticnosti — spoljosStenosti distribucije, dok je u grugpevofgica koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnosgu distribucija izrazito leptokutna — zasSiljena (kurtozis
5,69). U varijabli Telesna visina nema odstupamja jgdnom uzrastu, niti grupi ispitanica sa
najmanjim koeficijentima varijabilnosti, Sto zhala je dalja upotrebaaritmekie sredine tih
grupa opravdana kao reprezent homogenih vrednadti zarijablu. Dosledno su zapazena
odstupanja u merama Koznih nabora u sve tri grupev&oj meri kod merenih Obima, i
najve&em broju sldajeva radi se o modusu pomerenom ulevo u odnosaritaetcku
sredinu, u zoni nizih vrednosti nego Sto je predgna kao reprezent grupe. Kada se radi o
motorickim sposobnostima zapazena odstupanja suémivelucajeva takva da kada bi bile
Jsecene” ekstremne vrednosti reprezent grupe bi biaije slika stvarnosti ali bi smer
razlika koji se zapaZza i na sirovim rezultatimaaossti.

Obzirom da su podaci prikupljeni u sklopu projektatnog istrazivanja koje je
realizovano pre par godina i da je inicijalna arelu smislu logke kontrole podataka
(kontrola mernih lista i utdivanje neloginih i evidentno pogresSno izmerenih ili unetih
podataka u mernu listu), identifikacija i odiivanje o vrsti i poreklu autlajera te sledstvenom
odlwivanju o eliminaciji, utvdivanje varijabilnosti i distribucije podataka i dve¢ tad
izvrSena, autor se odlio da u matrici podataka ne vrSi dodatne korekcddko bi na osnovu
distribucije podataka zadrzgaretpostavku o normalnosti distribucij@e¢ se odldio da
sirove rezultate transformiSe u standardizovaneormalizovane vrednosti i kao takve
podvrgne parametrijskim metodama multivarijatnetigite, za koje jepretpostavka o
normalnosti distribucijejedan od osnovnih preduslova za mamst primene obrade i
interpretacije.

U statisttkim udzbenicima se ofmo kaze da statistika predstavlja primenu
matematikin modela, ténije modela verovati@ na podatke. Dakle statidte metode se
mogu interpretirati kao mateméitp — statisitki modeli podataka, njihovih veza i struktura.
Odgovornost je istraziva da putem statiske obrade, logke analize i pomé&u bilo koje
druge raspolozive tehnike proveri da |li model odgavpodacima, tj, da li fituje podatke.
Shodno savremenoj epistemoloSkoj analizéemo je da su metode koje se konvencionalno
nazivaju statistikim pretezno bazirane na konceptu redukcije dinmranosti prostora. Taj
cilj vazi za celu statistiku — ona je sredstvo padenzaciju podataka. Najboljifia je da se
sazimanje vrSi trazenjem opstijih tipova ili lateiht konstrukata. U tom staju sazeti prikaz
zadovoljava i saznajnu stranu jer govori o tomes&analazi iza manifestnog ponasanja. U
statistici drustvenih nauka sesto koristi ona formulacija uslova o normalnossitribucije
koja kaZe da je dovoljno da vazi pretpostavka anadmosti. Na normalnu distribuciju treba
gledati kao na odliku merenja, ilidaije, kao na osobintiovekovog odnosa sa svetom, a ne
kao na odliku atributa — osobine. Statikii uslovi su svojstvo modela a ne podataka.
SavrSeno je jasnho da ,srednje reSenje” iddva glediSta, ,recenzentskog" i ,istrazikag
postoji, radi se o tome da istrazivima pravo na pragméko stanoviste ako je svestan ,Sta
radi“ (Fajgelj, 2004),
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5.1.4.PROCENA STANJA UHRANJENOSTI DEVOJ CICA UZRASTA 11,50-16
DECIMALNIH GODINA

Telesna kompozicija i konstitucionalna pripadnastia tela uopsSte je od velikog Zizga
kao tema za sve istrazitg trenere i sportiste zainteresovane za maksenigmrezultata. Na
osnovu dosadasnjih istrazivanja na uzorku odbagjkaSeniorki, vrhunske odbojkaSice se
odlikuju natprosénim vrednostima telesne visine, bezmasne telesnee,ma nizim
vrednostima telesne masti i potkoznog balastnoghotatkiva u odnosu na odbojkasice nizih
nivoa takméenja — slabijeg kvaliteta (Gualdi-Russo, & Zacca@001; Malousaris, Bergeles,
Barzouka, Bayios, Nassis, & Koskolou, 2008; Maiatillas, Valadés, Hernandez-
Hernandez, Olea-Serrano, Sjostrom, Delgado-Fernaadertega, 2014; Nikolaidis, Afonso
& Busko, 2004; Spence, Disch, Fred, & Coleman, )9B0red razlika izmi#u odbojkaSica
razlicitog kvaliteta, ispitivane su i razlike unutar tirmaodnosu na specijalizaciju ige—
igracke pozicije, te je utvieno da postoje razlike posmatr@ajodbojkasSice po pozicijama i
ulogama u igri — da se odbojkaSice na pozicijaneir§eg blokera i korektora odlikuju
najve&im vrednostima telesne visine, na poziciji libera edbojkaSice sa najmanjim
vrednostima telesne visine, da su piimaanjih vrednosti telesne visine od srednjih blakie
korektora a vé&ih od odbojkaSica na poziciji diza (Carvajal, Betancourt, Leén, Deturnel,
Martinez, Echevarria, Castillo, & Serviat, 2012;riylees, Van den Tillaar, Gabbett, Reis, &
Gonzalez-Badillo, 2009; Schaal, Ransdell, Simons®r2013).Kada je r& o pripadnosti
konstitucionalnom tipu, kod odbojkaSica dominiraoekorfna komponenta, sa umerenom
mezomorfnom komponentom dok je endomorfna kompenestdbije izrazena. Kada se
posmatraju sportistkinje razitih kolektivnih sportova i1 tu su razlike zapazergge su
odbojkaSice sa e navedenim morfoloSkim karakteristikama dominirale odnosu na
sportistkinje koSarkaSice i rukometaSice, sa ri@wevrednostima telesne visine od ove tri
grupe sportistkinja, sa najnizim procentualnim odelelesne masti u telesnoj kompoziciji,
dok je u konstitucionalnom tipu dominantna ektomarfkomponenta(Bayios, Bergeles,
Apostolidis, Noutsos, & Koskolou, 2006), Sto se kodbojkaSica zapaza i kao trend u
poslednjih par godina (Gualdi-Russo, & ZaccagnQDO0

Telesna struktura se moze posmatrati sacrllinivoa morfoloSke organizacije, i
posledéno meriti razléitim mernim instrumentima i procenjivati metodamaehnikama
razlicite validnosti. Sa jedne strane imamo visoko siofistne merne instrumente sa @édim
karakteristikama validnosti i pouzdanosti (denzibmpg, pletizmografija, dvostruko-
energetska apsorpciometrija X zraka DEXA, kompjatarana tomografija CT, nuklearna
magnetna rezonanca NMR, preinfracrvena reaktan®&g, Njde i pored validnih i pouzdanih
rezultata merenja primena ovih metoda je otezaiog ziedostupnosti ili izuzetno skupe ili
komplikovane i dugotrajne procedure, nem@masti primene na velikim uzorcima ispitanika i
formiranja normi, neadekvatnog merioca ili sve da S druge strane imamo razne indekse
telesne mase i formule u savremenoj antropomeijedene merenjem telesne visine, mase,
koznih nabora, obima i dijametara. Na prvi poglednostavni, antropometrijski protokoli
zahtevaju rigorozni trening i striktno pridrzavanjeutstava kako bi dobijeni rezultati merenja
imali maksimalnu validnost za Sta se stara dM@rodna asocijacija za razvoj
kinantropometrije (ISAK) koja organizuje adekvatkarseve za obiavanje osoba koje
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izvode antropometrijska merenja. Negde idzmeva dva pola, bila bi analiza bioelektre
impedance koja predstavlja brzu, neinvazivnu itneh®@ jeftinu metodu za evaluiranje telesne
kompozicije u terenskim i kligdkim uslovima. BIA metod procenjuje strukturu sastdela
emitovanjem niske, bezbedne doze struje (@@Mp) kroz ljudski organizam. Struja prolazi
kroz telo — bez otpora kroz migi, dok otpor postoji pri prolazu kroz masno tki@yaj otpor
se zove bioelekitha impedanca i meri se monitorima telesne mastdaKse podesi za
izabranog pojedinca (visina i tezina), aparat naoes instaliranog softvera, iznanava
procentualni sadrzaj masti u strukturi sastava. t@laaliza bioelektdne impedance je u
prethodnih dvadeset godina zadobila poverenje rgkmdmedicinskih i sportskih eksperata i
danas je prisutna dostupna aparatura za meremgergeomasti i u uslovima sopstvenog doma
bez potrebe za skupom i slozenom opremom. Napréelmaologija i tradicionalna BIA
ujedinjeni su u olkdnu kunu vagu. Savremeni monitori telesne masti pruzajinast
uporedivu sa standardima u merenju procenta masituu Glavne prednosti BIA metode su
Sto ne zahteva skupu opremu niti &dwoog teniara, najkomfornija je metoda koja ne
ugrozava privatnost niti intimu osobe koja se miempZze se koristiti kod vrlo gojaznih osoba
(Ostojié, 2005).Ipak u proceni telesne uhranjenosti najest@njenija je metoda
izracunavanja antropometrijskih indeksa na osnovu aotr@trijskin pokazatelja, od kojih
nage&e indeks telesne mase (kao odnos telesne mase kwvkgrirane telesne visine u m).
Rasprostranjenost merenja morfoloskih karaktemastilkzrafunavanja indeksa, lezi pre svega
u jednostavnosti i lako primene, kao i moginosti merenja velikih uzoraka ispitanika,
formiranja normi i poréenja uzoraka za koje se veruje da §otiz razlgitih populacija.
Postoje mnoge kontroverze vezano za upotrebu iadeé&kesne mase kao pokazatelja
uhranjenosti koje su i utemeljene na objektivnindostacima, midutim njegova primena ne
izlazi iz upotrebe, a Wells, & Fewtrell, (2006) wom preglednom radu zakfjuju da
jednostavne metode ne treba odbacivati i da onguinzaesnih prednosti u odnosu na
sofisticirane, ali i skupe i nedostupne metode margelesne kompozicije. Tako i u
istrazivanjima na odbojkaSicama postoji veliki brmguenih radova koji pored osnovnih
morfoloSkih karakteristika telesne visine i masieawezno izvesStavaju i 0 njihovom odnosu
kroz indeks telesne mase kao pokazatelja stepemanjehosti. Indeks telesne mase
odbojkaSica zavisi od uzrasta i kvaliteta nivoakoen se takmii, kao i od pozicije na kojoj
igra — specijalizacije igea. lako je u jednom istraZzivanju prijavljeno da respon ITM
odbojkasica nalazi u vrednostima izine20,5 — 22,5 kg/f(Bayios, Bergeles, Apostolidis,
Noutsos, & Koskolou, 2006), u jednom drugom pregted izveStaju na osnovu 31
istrazivanja na odbojkaSicama senirskog uzrastaofLi& Ziv, 2010a) vrednosti ITM
odbojkasica kréu se u nesto vem rasponu 0d19,69 — 24,24 kg/rtpak, ako govorimo o
vrhunskom nivou takndenja u savremenoj odbojci konkretna vrednost ITM editne
odbojkasice je 21,2 +1,7 kgfina posmatrajti po pozicijama za odbojkasice diea21,6
11,4, srednje blokere 21,0 +1,7, prigea21,3+1,7, korektore 20,7 +1,6 i libera 21,8 + 2,0
(Palao, Manzanares, & Valadés, 2014).

Vrednost ITM za odbojkaSice ndleg uzrasta (8 — 19 godina), &eese u rasponu od
15,71 — 22,94 kg/fm(Lidor & Ziv, 2010b). Treba biti obazriv pri tunienju vrednosti ITM
kod dece. Svakako treba imati na umu da granvrednosti ITM za oddévanje kategorija
kod dece ne odgovaraju gramim vrednostima za odievanje kategorija uhranjenosti kod
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odraslih — ispod 18 pothranjenost, 18 — 25 doblest@ masa, 25 — 30 pdama telesna
masa, 1. stepen gojaznosti i manji zdravstverk,riz0 — 40 2. stepen gojaznosti sa umerenim
rizikom, preko 40 3. stepen gojaznosti i ozbiljanaxstveni rizik. U tabeli 9 su predstaviljene
granicne vrednosti ITM za oddevanje predgojaznosti i gojaznosti kod dece i asicdata koji
odgovaraju ITM kod odraslih — internacionalni staret (Raké, 2006). Vidimo na osnovu
tabele 9 da je ono Sto se smatra prihvatljivimgranicama normale, za decu i adolescente
zavisno od uzrasta predstavlja alarm i signal zé 2.stepen gojaznosti, tj. manji ili umeren
zdravstveni rizik po zdravlje.

Kada bismo zakljgivali samo na osnovu gramih vrednosti za odrasle i aritm#kte
sredine za indeks telesne mase 19,27 kgéngr 1 i 18,51 za gr 2 (tabela 10), uzrasne grupe
11,50-13,5 decimalnih godina ne bismo primetili akike nepravilnosti (obe vrednosti u
rasponu 18 — 25). Mieitim usklativanjem ITM svake od 358 dewviga sa vrednostima iz
tabele 9, mozemo primetiti prve alarme ili signiedgi pozivaju na oprez i korekcije u ishrani
ili fizi ¢koj aktivnosti ili — najbolje reSenje uskienu kombinaciju oba faktora kojim bi se
eventualna ili ispoljena gojaznost sple ili uklonila.

Tabela 9. Grakne vrednosti Indeksa telesna mase zadpemaje predgojaznosti i gojaznosti kod
dece i adolescenata (subuzorak dé&eajod 11,50-16 decimalnih godina) koji odgovaiiajleksu
telesne mase kod odraslih osoba (RaR0D06)

Indeks telesne mase25 kg/nf  Indeks telesne mase30 kg/nf

Uzrast (godine) Poveana telesna tezina Poveana telesna tezina
1. stepen gojaznosti 2. stepen gojaznosti
11,5 21,2 26,1
12,0 21,7 26,7
12,5 22,1 27,2
13,0 22,6 27,8
13,5 23,0 28,2
14,0 23,3 28,6
14,5 23,7 28,9
15,0 23,9 29,1
15,5 24,2 29,3
16,0 24,4 29,4

U tabeli 10 su pored vrednosti Indeksa telesne nmasestavljene i vrednosti Idealne telesne
mase izraunate po formuli Demolla i relativna telesna masazena u procentima.

Tabela 10. Indeks telesne mase, Idealna telesna paaSemoll-u i Relativha telesna
masadevdajca uzrasta 11,50-13,5 decimalnih godina koje se lph, N=65) i koje se ne bave
(2, N=69) organizovanom figkom aktivnogu

Varijabla AS S Min Max Kurt Skew KS KV
1 Indeks telesne mase 1 19,27 2,54 14,77 27,40 1,03 0,86 0,20 13,18
2 18,51 13,41 13,51 33,81 5,03 1,73 0,00 7245
2. Idealna telesna masa po Demoll-ul 59,05 4,15 46,76 67,40 0,26 -0,50 0,20 7,03
2 53,02 4,28 4454 64,70 -0,07 0,28 0,20 8,07

1 114,19 14,38 76,77 144,51 -0,03 -0,19 0,20 12,59

i 0,
3. Relativna telesna masa % 2 122,52 19,76 64,14 164,86 0,18 -0,37 0,07 16,13
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Na osnovu usklienih vrednosti indeksa telesne mase sa gnani vrednostima iz
tabele 9 u odnosu na uzrast, na uzorku aesejod 11,50 — 13,5 decimalnih godina, od 65
odbojkaSica kod 6 je prinden 1. stepen gojaznosti, dok je u grupi déweaj koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu od 69, njih 11 u grupi 1.stepena gojaznosti agtupi 2.
stepena gojaznosti.

Ucestalost gojaznosti kod dece u poslednjih 20 godedramatino poveéava. lako
Su uzroci gojaznosti poznati i uglavnom se vez@gwnarusavanje ravnoteze izineunosa i
potroSnje kalorija (ako nisu u pitanju hormonsknetaboléki poremeaji), to izgleda da ne
utice na progresiju gojaznosti kod dece, sa loSim remé& u ishrani (kvalitativno siromasna
nutrijentima, kvantitativno preobilna), i smanjenmvoom fizicke aktivnosti (Pdek, 2010a).
Prema procenama nekoliko studija, jednatetvoro dece u razvijenim zemljama i zemljama
u razvoju uzrasta 6 — 14 godina je u riziku od gogssti — predgojaznost (Lobstein, Baur, &
Uauy, 2004), u rasponu od 11 - 39% (Wang, Monte&o,Popkin, 2002). Prema
epidemiolozimanizak nivo fizke aktivnosti i fizEke forme povezane sa zdravljem, u smislu
kardio — respiratorne / aerobne izdrzljivosti dapsi razvoju gojaznosti, dijabetesa tipa Il,
hiperholesterolemije, hipertenzije, metabkdg sindroma, kardiovaskularnih bolesti i
sveukupnih uzroka smrtnosti kako kod odraslih, takod dece (Molnar, & Livingstone,
2000;Ross, & Katzmarzyk, 2003). Na naSem podnebljednom istrazivanju izvedenom na
ukupnom uzorku od 1121 ¢kka i devajica osnovnih Skola sa teritorije Beograda (Ostojic,
Stojanovic, Stojanovic, Maric, & Njaradi, 2011)yvuteno je 6,8% d&aka i 8,2% devajca u
grupi gojaznih. Autori ukazuju na visok niv@astalosti gojaznosti nda srpskom decom i
postojanje jake indirektne povezanosti aerobnelpebsti i debljine, Sto je fizika forma u
smislu aerobne izdrzljivosti slabija, debljina Eazenija i obratno. Na osnovu podataka iz
istrazivanja, autori prepofuju ranu intervenciju u vidu povanog nivoa fiztke aktivnosti
kod dece i naglasSavaju vaznost detekcije decekura gojaznosti.

Tabela 11. Br@jana i procentualna zastupljenost rizika po zdramigojaznosti devoica koje se
bave odbojkom (gr 1) i dewtige koje se ne bave organizovanomckoim aktivnogu (gr 2) uzrasne
grupe od 11,50-13,5 decimalnih godina

. Grupa _
Varijabla 1(65) 2 (69) 2=134

1. Bez rizika po zdravlje od pot@ne telesne mase 59 57 116
90,8% 82,6% 86,6%

2. Povéana telesna masa, 1. stepen gojaznosti 6 11 17
9,2% 15,9% 12,7%

: : 0 1 1

3. Povéana telesna masa, 2. stepen gojaznosti

0,0% 1,4% 0,7%

Xx*=2,39,df=2, p=0,30;C=0,13, p = 086;0,12, p = 0,16
Legenda:x*> — hi kvadrat test, df — stepeni slobode, p —istigha zna&ajnost, C — koeficijent
kontigencije p - Spirmanova rang korelacija.
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Kod dece uzrasta od 13,50-14,51 decimalnih godinobeugrupe deveéica na osnovu
aritmeticke sredine indeksa telesne mase ne bi rekli daojeosilo kakve opasnosti po
zdravlje od gojaznosti (tabela 12).

Tabela 12. Indeks telesne mase, Idealna telesra poa®emoll-u i Relativna telesna masa décaj
uzrasta 13,51-14,5 decimalnih godina koje se bavR<£65) i koje se ne bave (2, N=56)
organizovanom fizikom aktivnogu

Varijabla AS S Min Max Kurt Skew KS KV
1 Indeks telesne mase 1 2064 2,72 16,72 30,66 3,86 1,67 0,00 13,18
2 20,08 3,50 14,12 32,07 2,68 1,41 000 17,43
1l 6059 3,83 51,92 69,50 -0,16 0,05 0,20 6,32

2. |dealna telesna masa po Demoll}l  gg'35 417 4574 7076 178 -018 020 7.15
1 105,95 12,19 71,37 128,78 084 -0,66 0,20 11,50

1 V)
3. Relativna telesna masa % 2 110,91 17.27 66,86 155,06 0,33 -0.23 0,19 1557

Medutim, usklaivanjem sa vrednostima iz tabele 9, vidimo na osnt@bele 13 da
opasnost po zdravlje postoji. Kod detiop odbojkasSica od 65 njih 5 su u grupi 1. stepena
gojaznosti, dok u drugoj grupi deva@a koje se ne bave fiddiom aktivnogu od njih 56¢ak
10 su okarakterisane gojazhosSl.stepena. U grupi posene telesne mase — 2. stepen
gojaznosti nalaze se 3 odbojkasice i dve davejkoje se ne bave organizovanomdckom
aktivnogu.

Tabela 13. Br@jana i procentualna zastupljenost rizika po zdraadj@ojaznosti deveica koje se
bave odbojkom (gr 1) i devtige koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu (gr 2) uzrasne
grupe od 13,51-14,5 decimalnih godina

. Grupa
Varijabla 1(65) 2 (56)

57 44 101
87,7% 78,6% 83,5%

>=121

1. Bez rizika po zdravlje od pot@ne telesne mase

2. Povéana telesna masa, 1. stepen gojaznosti 5 10 15
7,7% 17,9% 12,4%

3. Povéana telesna masa, 2. stepen gojaznosti 3 2 5
4,6% 3,6% 4,1%

x?=2,87,df=2, p=0,24;,C=0,15,p=0,p4 0,11, p=0,21

U tabeli 14 prikazane suvrednosti ITM za najstatigrasnu grupu dewiéiga, kao |
vrednosti idealne i relativne telesne mase. Na pogled ITM ne ukazuje na opasnosti od
gojaznosti.
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Tabela 14.Indeks telesne mase, Idealna telesnapnd3amoll-u i Relativna telesna masadéiagj
uzrasta 14,51-16,00 godina koje se bave (1, N=K6jei se ne bave (2, N=47) organizovanom
fizickom aktivnogu

Varijabla AS S Min Max Kurt Skew KS KV
1 Indeks telesne mase 1 21,02 205 16,61 27,94 1,42 0,52 0,20 9,75
2 19,78 2,67 15,33 2854 2,38 1,26 0,20 13,50
1 61,76 3,45 5468 71,00 -0,36 0,22 0,20 5,59

2. Idealna telesna masa po Demollyl - g5's5 357 4990 6344 0,07 -062 0,20 558

1 103,00 9,76 76,98 128,74 0,87 0,23 0,20 9,47

1 V)
3.Relativnatelesnamasa % 5 111’50 1377 7635 14312 036 -032 020 1235

U tabeli 15, nakon uskiégnih vrednosti za grafme vrednosti ITM za decu i
adolescente, vidimo da od 51 odbojkaSice njih % qarvoj riziknoj grupi manjeg rizika po
zdravlje od gojaznosti, a od 43 detiog koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu
njih 3 su u grupi 1. stepena gojaznosti. Na ovomastn, od 14,51 — 16 decimalnih godina
nisu registrovane deuwd¢e sa rizikom po zdravlje od gojaznosti u 2.stepen

lako ni u jednoj uzrasnoj grupi nije pratemna statistiki znatajna razlika (hi kvadrat),
ni povezanost (koeficijent kontigencije i Spirmaaovang korelacija) u frekvencijama
ispitanica u odnosu na gréne vrednosti ITM po kategorijama devigp koje se bave
odbojkom i onih koje se ne bave organizovanontKian aktivnosu, treba obratiti paznju na
one devadjice koje su se pojavile u kategorijama manjeg niewenog rizika po zdravlje od
gojaznosti. U najmioj uzrasnoj grupi, njih 12,7 % su u riziku od gojasti a 1 devd@jca
koja se ne bavi organizovanom &om aktivnosgu ,usla“ je u kategoriju povi@ane telesne
mase 2. stepena. U grupi od 13,51 — 14,5 decimgimitina, njih 15 ili 12,4% su potane
telesne mase 1. stepena, a 5 davajili 4,1 % povéane telesne mase ili 2. stepena
gojaznosti, u najstarijoj uzrasnoj grupi njih 81li8 % je povéane telesne mase i 1. stepena
gojaznosti, dok u kategoriji 2. stepena gojaznostovom uzrastu nema nijedne des.

Tabela 15. Br@jana i procentualna zastupljenost rizika po zdraadj@ojaznosti deveica koje se
bave odbojkom (gr 1) i devtige koje se ne bave organizovanomckom aktivnosu (gr 2) uzrasne
grupe od 14,51-16 decimalnih godina

. Grupa
Varijabla > =103
1 (56) 2 (47)

1. Bez rizika po zdravlje od pos@ne telesne mase 51 44 95

91,1% 93,6% 92,2%

2. Povéana telesna masal. stepen gojaznosti S 3 8

8,9% 6,4% 7,8%

3. Povéana telesna masaz2. stepen gojaznosti / / /

x>=0,23,df=2, p=0,63;C=0,05, p=0,63; -0,05, p = 0,63

92



lako ne postoji statistki zna&ajna razlika ni veza, na osnovu broja déiag vidimo
da u dve od tri uzrasne grupe dewg koje se ne bave fidom aktivhosu predstavljaju
dvostruko ili skoro dvostruko ¥ebroj onih koje su u riziku od gojaznosti od de\rcq koje
se bave odbojkom. Treba spomenuti da je ovo i tmazesetljiv period rasta i razvoj za
devogice kada su one posebno osetljive na svajKiaegled i dacak i one koje su gojazne ili
u riziku od gojaznosti treba usmeriti na neku adckih aktivnosti, a odbojka je svakako
jedna od najpopularnijih ako ne i najpopularnijadmelevogicama. Ukoliko bi se rizik od
gojaznosti predupdivao samo dijetetskim putem, i akcenat stavio samaobrojanje i
razmiSljanje o unosu odnosno restrikciji kaloriga, naglaskom jedino na féki izgled bez
svesti o dobrobiti fizike aktivnosti po zdravlje, razvio bi se rizik odude krajnosti —
pothranjenosti koji u razvijenim sredinama nijezanemariv niti retka pojava. Zato je fika
aktivnost, a odbojka kao veoma popularnaimmdevogicama posebno, odha ne samo kao
jedan od n&na kontrolisanja idealne telesne mase i postadj&te u realne i zdravstveno
prihvatljive okvire, vé i kao n&in za postizanje zdravog odnosa prema ¢kmim selfu” u
samopercepciji devéica adolescentskog uzrasta. Adolescenti i adolésiogs koji se bave
sportom povoljnije procenjuju sebe ucire ispitivanih aspekata self-koncepta u odnosu na
vrSnjake koji se ne bave organizovano sportom. RarustraZzivanja nedvosmisleno isti
znaaj procene fizikog izgleda u opsStem samovrednovanju adolescehatpaa ¢ak i dece
mladeg Skolskog uzrasta), nezavisno od toga da li se bportom ili ne (Peek, bordi¢, &
Tubi¢, 2012; Tubt, bordi¢, & Patek, 2012).

5.2. RAZLIKE GRUPA DEVOJ CICA U MORFOLOSKIM
KARAKTERISTIKAMA, MOTORI  CKIM | INTELEKTUALNIM
SPOSOBNOSTIMA

Razlike grupa deveica koje se bave odbojkom i onih koje nisu uédjne u organizovani vid
fizickog vezbanja u svim tretiranim antropoloSkim prasta analizirane su na nekoliko
naina:

1. Multivarijatnom analizom varijanse (MANOVA) porfiw koje su utuiivane
kvantitativne razlike grupa ispitanica u morfoloskomotorickom prostoru.

2. Univarijatnom analizom varijanse (ANOVA) potwo koje su ututivane
kvantitativne razlike grupa ispitanica na osnoviak&s pojedinéne varijable u
morfoloSkom i motokikom prostoru.

3.Za utvdivanje razlika grupa ispitanica u intelektualninospbnostima primenjen je
t — test za nezavisne uzorke.

4. Kanontkom diskriminativnom analizom pordo koje su ututivane kvalitativhe
razlike grupa ispitanica u morfoloSkom i mot&om prostoru.
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5.2.1. RAZLIKE GRUPA DEVOJ CICA U MORFOLOSKOM, MOTORI CKOM |
PROSTORU INTELIGENCIJE UZRASTA 11,50-13,5 DECIMALNI H GODINA

Za utvdivanje kvantitativnih razlika izm# sistema antropometrijskih varijabli dve grupe
ispitanica primenjena je multivarijatna analizaijpganse (MANOVA). Na osnhovu rezultata
analize (tabela 16) ut#ene su statistki zn&ajne razlike celokupnog sistema
antropometrijskih varijabli ispitivanih grupa i t@a nivou statistke zn&ajnosti od P = 0,00
sa vredno&u parcijalnog eta kvadrata od 0,53, odnosnaivedm procenjenog efekta razlika
grupa od 53%.

Rezultati univarijatne analize varijanse pokazd@i se ispitanice razlikuju u éei
tretiranih antropometrijskih varijabli i to na nivatatistéke zn&ajnosti od p = 0,01. Izuzetak
predstavljaju varijable za procenu potkoznog mastkdga Kozni nabor na trbuhu, Kozni
nabor na léima i Kozni nabor na nadlaktici. Uvidom u rezultaiétmettkih sredina svake
varijable, mozemo zakl{uti da su devajice koje se bave odbojkom &b vrednosti telesne
visine, sa vém vrednostima telesne mase, obima grudi, nadlaktmodlaktice u odnosu na
devogice koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu.lako u varijablama za procenu
potkoZznog masnog tkiva nije doslo do statlstznaiajnih razlika u dve od tri mere vidimo da
su kod odbojkaSica manje vrednosti AS varijablirkbZznabora, ali ne i statigki znatajno
manje.

Tabela 16. Razlike grupa devimja uzrasta 11,50-13,5 decimalnih godina koje se If8) i
koje se ne bave (2) organizovanomdikam aktivnogu u prostoru morfoloskih karakteristika

Varijabla Gr AS S f p  Partn?

1 1650,77 69,24
155038  71.28 68,25 0,00 0,34
526,91 89,92
448,55 108,63
781,51 56,88
716,43 63,67
235,86 23,32
214,26 31,35

1. Telesna visina (mm) >
1
2
1
2
1
2
1 219,68 16,34
2
1
2
1
2
1
2

2. Telesna masa (0,1 kg) 20,55 0,00 0,13

3. Obim grudi (mm) 38,77 0,00 0,23

4. Obim nadlaktice (mm) 20,28 0,00 0,13

5. Obim podlaktice (mm) 34,54 0,00 0,21

200,93 20,25
154,22 58,76
150,12 81,14

87,94 30,63
102,35 66,19
119,23 33,71
135,68 60,46

6. Kozni nabor na trbuhu (0,2 mm) 0,11 0,74 0,00

7. KoZni nabor na tEma (0,2 mm) 2,56 0,11 0,02

8. KoZni nabor na nadlaktici (0,2 mm) 3,72 0,06 0,03

F=17,73 P=0,00 Partn’=0,53

Legenda: F — odnos varijabiliteta duegrupama i varijabiliteta unutar grupe, P — stidka zn&ajnost
Wilksovog testa i F odnosa — razlike izinecentroida grupa (MANOVA), Pari® — parcijalni eta
kvadrat, Gr — grupe dewiga, AS — aritmetika sredina, S — standardna devijacija, f - odnos
varijabiliteta méu grupama i varijabiliteta unutar grupe (ANOVA), p statisttka zn&ajnost f
odnosa.
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Analizirajuéi strukturu diskriminativne funkcije (tabela 17)viednosti i predznak
centroida grupa dobijenih kangkom diskriminativnom analizom, dava se da se
analizirane grupe dew®¢a uzrasta 11,50 — 13,5 decimalnih godina i kafliho razlikuju i
to na nivou zn&jnosti od p = 0,00. Na osnovu koeficijenta kawtkeai korelacije,
zakljucujemo da je prediktorski sistem primenjenih vatijatjasSnjava 53,29% varijabiliteta
kriterijske varijable. Na osnovu diskriminativhenfcije 84,6% odbojkaSica je korektno
klasifikovano (55 od 65) i 88,4% devaja koje se ne bave organizovanom ckom
aktivnogu (61/69).

Uocenoj razlici najviSe doprinosi longitudinalna dim@nalnost skeleta — varijabla
Telesne visine, varijable voluminoznosti i masa telObim grudi, Obim podlaktice i Telesna
masa, i Obim nadlaktice. Ostale varijable u mamugri doprinose razlici dve grupe u
morfoloSkom prostoru.

Na osnovu predznaka korelacija varijabli sa diskrativnom funkcijom i centroida
grupa, jasno je da se odbojkasice odlikujtimevrednostima navedenih varijabli s tim Sto u
ovoj analizi imamo hijerarhijski uden pregled po “snazi” varijabli koje najviSe domse toj
razlici.

Tabela 17. Rezultati kandkie diskriminativhe analize antropometrijskih kaeidtika, devajica

uzrasta 11,50-13,5 decimalnih godina koje se bdbejkom (1) i koje se ne bave (2) organizovanom
fizickom aktivnogu

VARIJABLA DF

1. Telesna visina 0,68
2. Obim grudi 0,51
3.0bim podlaktice 0,48
4. Telesna masa 0,37
5. Obim nadlaktice 0,37
6. Kozni nabor na nadlaktici -0,16
7. Kozni nabor na Bma -0,13
8. Kozni nabor na trbuhu 0,03
A 0,47
CAN 0,73
X 97,07
P 0,00

Centroidi grupa
1.0dbojkaSice 1,09
2.Ucenice -1,03

Legenda: DF — diskriminativha funkcija, - karakteristtni koren diskriminativne matrice, CAN —
koeficijent kanonike korelacije? — hi kvadrat, p — statigta zn&ajnost diskriminativne funkcije.

Na osnovu multivarijatne analize varijanse sistematorickih varijabli (tabela 18)
utvrdene su statistki znatajne razlike ispitivanih grupa i to na nivou statise zn&ajnosti
od P = 0,00, sa vredn@s parcijalnog eta kvadrata od 0,40, odnosnocwam procenjenog
efekta razlika grupa od 40%.
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Tabela 18. Razlike grupa deviga uzrasta 11,50-13,5 decimalnih godina koje se Ifd) i koje se ne
bave (2) organizovanom figdom aktivnogu u prostoru mototkih sposobnosti

Varijabla Gr AS S f p  Partp?

1 42,03 2,24
43.36 3.85 588 0,02 0,04

148,85 33,85
175,23 45,74
32,78 4,10
28,54 3,49
67,40 8,14
54,83 10,83

1. Tranje 20 metara (0,1 S) 5
1
2
1
2
1
2
1 177,15 16,64
2
1
2
1
2
1
2

2. Poligon natraske (0,1 s) 14,27 0,00 0,10

3. Taping rukom (frekv) 41,92 0,00 0,24

4. Pretklon u sedu raznoznom (cm) 57,14 0,00 0,30

5. Skok u dalj iz mesta (cm) 10,79 0,00 0,08

166,29 21,22
342,54 173,81
276,30 179,68

39,57 5,86

36,10 8,09
399,11 78,87
405,61 82,87

6. Izdrzaj u zgibu (0,1 s) 4,69 0,03 0,03

7. Podizanje trupa (0,1 s) 7,99 0,01 0,06

8. Slalom sa tri medicinke (0,1 s) 0,22 0,64 0,00

F=10,39 P=0,00 Parm?=0,40

Rezultati univarijatne analize varijanse (ANOVA)si@ ukazuju da se ispitanice
statisttki znaajno razlikuju u skoro svim varijablama, izuzev ijarle za procenu
koordinacije — Slalom sa tri medicinke.

U varijablama gde je ustanovljena statlgtznaajna razlika, zakljtak je izveden na
strozijem nivou zakljtivanja od p = 0,01, sem u varijablamadmje 20 metara i lzdrZzaj u
zgibu, kod kojih je statistki zna&ajna razlika utwtena na nivou od p = 0,05 {taje 0,02 i
0,03).U svim varijablama odbojkaSice su postigldji bezultat u odnosu na drugu grupu
devogica, ¢ak i u varijabli gde nije utdena statistki znaajna razlika, devdjce
odbojkaSice su za kta vreme izvele test — bile uspesnije od grupe d&akoje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu.

Analizirajuti - strukturu diskriminativne funkcije i centroide ugra dobijene
kanontkom diskriminativhom analizom @ava se da se analizirane grupe dé&eajuzrasta
od 11,50 — 13,5 decimalnih godina i kvalitativhalileuju u motortkom prostoru i to na
nivou statisitke zn&ajnosti od p = 0,00. Na osnovu koeficijenta kawkeai korelacije,
zakljwujemo da je prediktorskim sistemom primenjenih jedti objaSnjeno 39,69%
kriterijske varijable diskriminativhe funkcije. N@snovu diskriminativne funkcije je 81,5%
odbojkaSica korektno Klasifikovano (53 od 65), 1,388 devofica koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnogu (54/69).

Posmatrajti strukturu diskriminativne funkcije, razlici dveupe ispitanica najvise su
doprinele varijabla za procenu gipkosti — Pretkiosedu raznoznom, varijabla za procenu
brzine alternativnih pokreta rukom — Taping rukovayijabla za procenu koordinacije —
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Poligon natraske, varijabla za procenu eksplozsmege donjih ekstremiteta — Skok u dalj iz
mestai varijabla za procenu repetitivhe snage trupadizanje trupa.

Tabela 19. Rezultati kandtkie diskriminativne analize motd@kih sposobnosti devéica uzrasta
11,50-13,5 decimalnih godina koje se bave odbojkbm koje se ne bave (2) organizovanom
fizickom aktivnogu

VARIJABLA DF

1. Pretklon u sedu raznoZznom 0,81
2. Taping rukom 0,69
3. Poligon natraske -0,40
4. Skok u dalj iz mesta 0,35
5.Podizanje trupa 0,30
6.Tréanje 20 metara -0,26
7. 1zdrZaj u zgibu 0,23
8. Slalom sa tri medicinke -0,05
A 0,60
CAN 0,63
X 65,27
p 0,00

Centroidi grupa
1.0dbojkaSice 0,83
2.U¢enice -0,79

Na osnovu predznaka korelacija varijabli sa dmekmativnhom funkcijom i centroida
grupa jasno se @avaju bolji rezultati svih motatkih testova kod devdica koje se bave
odbojkom.

Analizirajuii razlike u uspesSnosti reSavanja testa Ravenowvigrpsivnih matrica
(tabela 20), a na osnovu t — testa za diwanje razlika aritmetkih sredina rezultata
devogica koje se bave odbojkom i onih koje se ne bagamrzovanom fizikom aktivnosu,
nije utvidena statistiki znatajna razlika dve grupe ispitanica, ali je vrlo hlimm nivou (P =
0,08), ipak uvidom u vrednosti aritmé&kih sredina zapaza se nesto uspesSnijedenje testa
za procenu intelektualnog funkcionisanja kod dé&weaj koje se bave odbojkom (AS 47,54
naspram Ag= 45,67).

Tabela 20. Razlike izndel devogica uzrasta 11,50-13,5 decimalnih godina koje se I§8) i koje se
ne bave (2) organizovanom fikom aktivnogu u prostoru intelektualnih sposobnosti

Varijabla Gr AS SD t p

1. Raven (bod) ; jgg;‘ 22? 1,75 0,08

Legenda: Gr — grupe devgia, AS — aritmetika sredina, standardna devijacija, t — vrednosstat p
— statisttka zn&ajnost t testa.
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5.2.2. RAZLIKE GRUPA DEVOJ CICA U MORFOLOSKOM, MOTORI CKOM |
PROSTORU INTELIGENCIJE UZRASTA 13,51-14,5 DECIMALNI H GODINA

Na osnovu rezultata multivarijatne analize vari@n®ANOVA) utvrdene su statisiki
zn&ajne razlike celokupnog sistema antropometrijskahjabli izmetu ispitivanih grupa i to
na nivou statistke zn&ajnosti P = 0,00 sa vrednis parcijalnog eta kvadrata od 0,50,
odnosno vetiinom procenjenog efekta razlika grupa od 50%(taB&)a

Tabela 21. Razlike iznder devogica uzrasta 13,51-14,5 decimalnih godina koje se 68) i koje se
ne bave (2) organizovanom fikbom aktivnogu u prostoru morfoloskih karakteristika

Varijabla Gr AS SD f p  Partn?

1 167645 6301
163921 6945 242 000 007
58055 8513
54150 10807
81062 5456
78068  67.93
24915  22.54
22046 2627

1. Telesna visina (mm) 5
1
2
1
2
1
2
1 229,63 14,98
2
1
2
1
2
1
2

2. Telesna masa (0,1 kg) 4,94 0,03 0,04

3. Obim grudi (mm) 12,22 0,00 0,09

4. Obim nadlaktice (mm) 19,69 0,00 0,14

5. Obim podlaktice (mm) 37,51 0,00 0,24

212,46 15,82
172,22 54,78
174,14 76,42
99,57 41,64
121,91 61,95
130,52 36,81
148,64 56,49

6. Kozni nabor na trbuhu (0,2 mm) 0,03 0,87 0,00

7. Kozni nabor na tBma (0,2 mm) 555 0,02 0,04

8. Kozni nabor na nadlaktici (0,2 mm) 4,48 0,04 0,04

F=13,89 P=0,00 Parn’=0,50

Na osnovu rezultata univarijatne analize varijamsgva se da se za razliku od da
uzrasne grupe, poreddatvrdenih statistiki znaajnih varijabli, statistika zn&ajnost razlika
pokazala i kod varijabli za procenu potkoznog magskovza — Kozni nabor na déma i Kozni
nabor na nadlaktici. U svim varijablama grupa o#hsica je ostvarila bolje rezultate. Jedina
varijabla u kojoj nije doSlo do statigki znatajnih razlika je — Kozni nabor na trbuhu, na
kojoj su takde devofice odbojkaSice imale bolji rezultata od devog koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu.

Rezultati kanortike diskriminativne analize pokazali su da se dvepgrispitanica
uzrasta 13,51 — 14,5 decimalnih godina i kvalitadivrazlikuju po svojim morfoloskim
karakteristikama i to na nivou statiétog zaklj&ivanja od p = 0,00 (tabela 22). Na osnovu
koeficijenta kanortke korelacije, zakljtujemo da je prediktorskim sistemom primenjenih
varijabli objasnjeno 50,41% kriterijske varijablasktiminativhe funkcije. Na osnovu
diskriminativne funkcije je 81,5% odbojkaSica karek klasifikovano (53 od 65), i 82,10%
devogica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu (45/56).
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Tabela 22. Rezultati kandkie diskriminativne analize morfoloSkih karakteksti devofica uzrasta
13,51-14,5 decimalnih godina koje se bave odbojkbni koje se ne bave (2) organizovanom
fizickom aktivnogu

VARIJABLA DF
1. Obim podlaktice 0,56
2. Obim nadlaktice 0,41
3. Obim grudi 0,32
4. Visina tela 0,28
5. Kozni nabor na lEma -0,22
6. Telesna masa 0,20
7. Kozni nabor na nadlaktici -0,19
8. Kozni nabor na trbuhu -0,01
A 0,50
CAN 0,71
X 79,28
p 0,00
Centroidi grupa
1.0dbojkaSice 0,92
2.U¢enice -1,06

Analiziraju¢i strukturu diskriminativne funkcije wava se da su varijable za procenu
voluminoznosti tela — Obim podlaktice, Obim nadie&ti Obim grudi najviSe doprinele
razlici izmeiu grupa deva@jca. Posmatraji hijerarhijsku uréenost varijabli na izolovanoj
diskriminativnoj funkciji, u neSto manjoj meri togzlici izmetu grupa devajca doprinele su
varijable sledém redosledom — Visina tela, Kozni nabor ndirea, Telesna masa, Kozni
nabor na nadlaktici i Kozni nabor na trbuhu.

Na osnovu predznaka korelacija varijabli sa dmekmativnhom funkcijom i centroida
grupa mozemo zaklfiti da se odbojkaSice odlikuju &en vrednostima obima podlaktice,
nadlaktice i grudi, visine tela, telesne mase, asulam vrednosti potkoZnog masnog tkiva
manje od grupe deuvdiga koje se ne bave organizovanomckaom aktivnosu.

Na osnovu rezultata multivarijatne analize vasgrtvidene su statistki znatajne
razlike celokupnog sistema mottkih varijabli izmefu ispitivanih grupa i to na nivou
statisttke zn&ajnosti od P = 0,00sa vredrtaSparcijalnog eta kvadrata od 0,30, odnosno
velicinom procenjenog efekta razlika grupa od 30%, nalega je primenjena univarijatna
analiza varijanse (ANOVA) sa ciliem da se utvrdelike izmeiu svake pojedinme
antropometrijske mere (tabela 23).

Rezultati univarijatne analize varijanse (ANOVAa sillem da se utvrde razlike
izmedu svake pojedinane varijable za procenu motékog statusa ukazuju na razliku grupa u
skoro svim varijablama, osim varijable Slalom sa rredicinke. Na strozijem nivou
zakljwiivanja od p = 0,01 utdena je statistki zna&ajna razlika u sledem varijablama
Tréanje 20 metara, Poligon natraske, Taping rukontklreu sedu raznozno, lzdrzaj u zgibu
I Podizanje trupa. Na nivou zakfjuanja od p = 0,05, utdena je statistki znaajna razlika
izmedu grupa devajca u varijabli Skok u dalj iz mesta.
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Tabela 23. Razlike grupa deviga uzrasta 13,51-14,5 decimalnih godina koje se Ifd) i koje se ne
bave (2) organizovanom figdiom aktivnogu u prostoru mototkih sposobnosti

Varijabla Gr AS SD f p Partn?
L 41,22 2,89
1. Ttanje 20 metara (0,1 s) 43.05 3.08 8,60 0,00 0,07

148,31 41,84

2. Poligon natraske (0,1 s) 170.70 5135

6,98 0,01 0,06

3. Taping rukom (frekv) gigg Zig 6,72 0,01 0,01
4. Pretklon u sedu raznoznom (cm) gggi 123; 33,33 0,00 0,05

185,29 20,00
175,59 24,08
370,97 196,43
274,55 167,39
43,40 6,95
40,00 7,21
373,11 70,41
359,41 46,24

5. Skok u dalj iz mesta (cm) 5,86 0,02 0,22

6. Izdrzaj u zgibu (0,1 s) 8,30 0,00 0,05

7. Podizanje trupa (0,1 s) 6,96 0,01 0,07

NRPNRPNRPNRNRNRNRNRE

8. Slalom sa tri medicinke (0,1 s) 1,54 0,22 0,06

F=6,11 P=0,00 Parn®=0,30

U svim varijablama u kojima je utdena statistiki zna’ajna razlika grupa ispitanica,
na osnovu vrednosti aritmekih sredina, vidimo da su odbojkaSice postigle dodjzultate od
devogica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu.

Da bi se utvrdile i kvalitativne razlike dve grugpitanica, odnosno, centroida grupa
primenjena je kanotka diskriminativna analiza (tabela 26).

Veligina Bartletovogy? testa i statisika zn&ajnost od p = 0,00 jasnho ukazuju da se
dve grupe ispitanica i kvalitativno razlikuju u matkom prostoru.Na osnovu koeficijenta
kanontke korelacije, zakljtujemo da je prediktorskim sistemom primenjenih jadbti
objasnjeno 30,25% kriterijske varijable diskrimimae funkcije. Na osnovu diskriminativne
funkcije je 76,9% odbojkaSica korektno klasifikowa(®0 od 65), i 76,80% deuiga koje se
ne bave organizovanom ftkiom aktivnogu (43/56),

Analizirajuéi strukturu diskriminativne funkcije @wava se znatno ¢ebroj motorikih
varijabli koje doprinose razlici iznde grupa devd@jca. Kada posmatramo hijerarhijsku
uredenost varijabli na diskriminativnoj funkciji, vidimda su toj razlici doprinele skoro sve
varijable, redom varijabla Pretklon u sedu raznoandrcanje 20 metara, Izdrzaj u zgibu,
Poligon natraske, Podizanje trupa do seda, Tapikgmn i Skok u dalj iz mesta.

Posmatrajti predznak korelacija varijabli sa diskriminativndomkcijom i centroida
grupa, mozemo zakliti da su i ovde odbojkaSice ostvarile bolje reatdtte da su bile
uspesnije na svakoj varijabli u diskriminativhopkeiji u odnosu na devéice koje se ne
bave organizovanom fidkom aktivnogu.
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Tabela 24. Rezultati kandakie diskriminativne analize mot@kih sposobnosti, devéiga uzrasta
13,51-14,5 decimalnih godina koje se bave odbojkbnikoje se ne bave (2) organizovanom
fizickom aktivnogu

VARIJABLA DF

1. Pretklon u sedu raznoZznom 0,80
2. Ttanje 20 metara -0,41
3. IzdrZaj u zgibu 0,40
4. Poligon natraske -0,37
5. Podizanje trupa do seda 0,37
6. Taping rukom 0,36
7. Skok u dalj iz mesta 0,34
8. Slalom sa tri medicinke 0,17
A 0,67
CAN 0,55
X2 41,64
p 0,00

Centroidi grupa
1.0dbojkasice 0,61
2.U¢enice -0,71

Analiziraju¢i razlike dve grupe devéica na varijabli za procenu inteligencije (tabela
25), na osnovu primene t — testa, kao i udwmjauzrasnoj grupi ne dobija se statikti
zna&ajna razlika dve grupe ispitanica (p = 0,34).

Tabela 25. Razlike grupa deviga uzrasta 13,51-14,5 decimalnih godina koje se Ifd) i koje se ne
bave (2) organizovanom fidiom aktivnogu u prostoruintelektualnih sposobnosti

Varijabla Gr AS SD t p

1 47,62 5,48 095 034

1. Raven (bod) 5 4859 573

5.2.3. RAZLIKE GRUPA DEVOJ CICA U MORFOLOSKOM, MOTORI CKOM |
PROSTORU INTELIGENCIJE UZRASTA 14,51-16 GODINA

Na osnovu rezultata multivarijatne analize vari@n®ANOVA) utvrdene su statisiki
zn&ajne razlike celokupnog sistema antropometrijskahjabli izmeiu ispitivanih grupa na
nivou statisttke zna&ajnosti od P = 0,00 sa vredgasSparcijalnog eta kvadrata od 0,56,
odnosno veliinom procenjenog efekta razlika grupa od 56%, nakega je primenjena
univarijatna analiza varijanse (ANOVA) sa cillem d& utvrde razlike iznde svake
pojedin&ne antropometrijske mere.

Rezultati univarijatne analize pokazuju da se t@pce razlikuju u skoro svim
varijablama, osim varijabli za procenu potkoznogsnog tkiva — Kozni nabor na trbuhu,
Kozni nabor na léima i Kozni nabor na nadlaktici.
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U varijablama kod kojih je dokazana statisti znatajna razlika, odbojkaSice se
odlikuju vetim vrednostima telesne visine, ¢t vrednostima telesne mase, s&ive
obimom grudi, nadlaktice i podlaktice u odnosu eraagice koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnosgu.

Tabela 26. Razlike iznder devogica uzrasta 14,51 — 16 decimalnih godina koje se babojkom (1)
i koje se ne bave (2) organizovanomdikam aktivnogu u prostoru morfoloskih karakteristika

Varijabla Gr AS SD f p  Partn?

1. Telesna visina (mm) ! 1695,96 57,81 23,04 0,00 0,19

2 1642,45 54,58
2. Telesna masa (0,1 kg) ; ggjgg gggg 23,69 0,00 0,19
3. Obim grudi (mm) : ggi:gi jg:;g 3834 000 0,28
4. Obim nadlaktice (mm) > oaros orer 3541 000 026
5. Obim podiaktice (mm) : ggg:gg ii:gg 70,75 000 0,41
6. Kozni nabor na trbuhu (0,2 mm) ; 12;23 ggég 1,12 0,29 0,01
7. KoZni nabor na téma (0,2 mm) ; iggg? jggg 0,40 0,53 0,00
8. Kozni nabor na nadlaktici (0,2 mm) ; iéggg igi; 0,28 0,60 0,00

F=14,99 P=0,00 Parn* 0,56

Za utvdivanje kvalitativnih razlika dve grupe ispitanicanuorfoloSkom prostoru,
primenjena je kanotka diskriminativna analiza (tabela 27).

Analizirajuéi strukturu diskriminativne funkcije i centroide ugra u@éava se da se
analizirane grupe deuvdga uzrasta 14,51 — 16 decimalnih godina i kvalitad razlikuju i to
na nivou statistke zn&ajnosti od p = 0,00. Na osnovu koeficijenta katkeaikorelacije,
zakljwujemo da je prediktorskim sistemom primenjenih jabfi objasnjeno 56,25 %
kriterijske varijable diskriminativne funkcije. Nasnovu diskriminativne funkcije je 82,1 %
odbojkaSica korektno klasifikovano (46 od 56), i,B®6 devofica koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnogu (41/47).

Posmatrajti strukturu diskriminativne funkcije, toj razliciajviSe doprinose, redom,
varijable za procenu voluminoznosti i mase tela bin® podlaktice, Obim grudi i Obim
nadlaktice i Telesna masa, i varijabla za procemngitudinalne dimenzionalnosti tela —
Telesna visina.Na osnovu predznaka korelacija afarijsa diskriminativnom funkcijom i
centroida grupa, zaklujemo da se odbojkasSice odlikujuéira obimima podlaktice, grudi i
nadlaktice i telesne mase i istovremeno manjimali statisitki znatajno manjom koliinom
potkoznog masnog tkiva — Kozni nabor ndiea i Kozni nabor na nadlaktici. OdbojkasSice se
odlikuju i statistéki znatajno veim vrednostima telesne visine u odnosu na grupwjdea
koje se ne bave organizovanomdkom aktivhogu.
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Tabela 27. Rezultati kandtkie diskriminativne analize morfoloSkih karakteksti devofica uzrasta
14,51-16 decimalnih godina koje se bave (1) i lsgj@e bave (2) organizovanom kaim aktivnogu

VARIJABLA DF

1. Obim podlaktice 0,74
2. Obim grudi 0,55
3. Obim nadlaktice 0,52
4. Telesna masa 0,43
5. Visina tela 0,42
6. Kozni nabor na trbuhu 0,09
7. Kozni nabor na Bma -0,06
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,05
A 0,44
CAN 0,75
X 79,77
p 0,00

Centroidi grupa
1.0dbojkaSice 1,02
2.U¢enice -1,22

Na osnovu rezultata multivarijatne analize vasgmutvidene su kao i na prethodnim
uzrasnim grupama statigti znatajne razlike celokupnog sistema motkiin varijabli
ispitivanih grupa na nivou statiskie zn&ajnosti P = 0,00sa vrednas parcijalnog eta
kvadrata od 0,39, odnosno @iom procenjenog efekta razlika grupa od 39%, nalega je
primenjena univarijatna analiza varijanse (ANOVA) dljem da se utvrde razlike grupa u
svakoj pojedin&noj antropometrijskoj meri.

Tabela 28. Razlike izndel devogica uzrasta 14,51 — 16 decimalnih godina koje se 3) i koje se
ne bave (2) organizovanom fikbm aktivnogu u prostorumotoékih sposobnosti

340,82 44,38

375,74 79,78 7,85 001 0.15

Varijabla Gr AS SD f p Partn?
1. Tranje 20 metara (0,1 s) : P ggg 024 062 000
2. Poligon natraske (0,1 s) ; iggég ii% 22,94 0,00 0,19
3. Taping rukom (frekv) ; gg?i j;g 24,36 0,00 0,07
4. Pretklon u sedu raznoznom (cm) ; g(l)g; 1:832; 14,84 0,00 0,19
5. Skok u dalj iz mesta (cm) ; ig;ig ;;ﬁ) 5,67 0,02 0,13
6. Izdrzaj u zgibu (0.1 ) Lo 080 103 140 024 005
7. Podizanje trupa (0,1 s) : aole 2% 1753 000 001
1
2

8. Slalom sa tri medicinke (0,1 s)

F=7,46 P=0,00 Parn’=0,39
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Rezultati univarijatne analize varijanse jasno uwiazna postojanje statiski
zna&ajnih razlika u véini od primenjenih varijabli i to na nivou z&gnosti od p = 0,01, sem
kod varijable Skok u dalj iz mesta na nivou od @,65 (t&nije 0,02). Varijable u kojima nije
utvrdena statistiki znatajna razlika su Tanje 20 metara i lzdrzaj u zgibu.

Uvidom u aritmettke sredine mototkih varijabli, jasno je da su dewige ukljutene
u trenazni proces i bavljenje odbojkom bile uspeSnisvim motokim testovimagcak i u
onim kod kojih nije utwiena i statistiki znaajna razlika dve grupe ispitanica.

Da li postoje i kvalitativne razlike dve grupe ispiica uzrasta 14,51 — 16 decimalnih
godina u mototikom prostoru utvdeno je statistkim postupkom kanotike diskriminativne
analize (tabela 29).

Tabela 29. Rezultati kanasie diskriminativne analize motékih sposobnosti, devéica uzrasta
14,51-16 decimalnih godina koje se bave odbojkon Kbje se ne bave (2) organizovanomdizm

aktivnogu
VARIJABLA DF

1. Taping rukom 0,62
2. Poligon natraske -0,60
3. Podizanje trupa do seda 0,52
4. Pretklon u sedu raznoZznom 0,48
5. Slalom sa tri medicinke -0,35
6. Skok u dalj iz mesta 0,30
7. 1zdrzaj u zgibu 0,15
8. Trkanje 20 metara -0,06
A 0,61
CAN 0,62
X 47,71
p 0,00

Centroidi grupa
1.0dbojkasice 0,72
2.U¢enice -0,86

Kao i kod ranijih uzrasnih grupa, poflena je statistki znatajna kvalitativna razlika
u motortkom prostoru dve grupe devaja i to na ostrijem nivou zakiivanja od p = 0,00.
Na osnovu koeficijenta kanatkie korelacije, zakljtujemo da je prediktorskim sistemom
primenjenih varijabli objaSnjeno 38,44% kriterijskarijable diskriminativhe funkcije. Na
osnovu diskriminativne funkcije je 83,9% odbojkaSkorektno klasifikovano (47 od 56), i
76,6% devajica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu (36 od 47).

Varijable u strukturi diskriminativne funkcije k®jsu najviSe doprinele razlici su
redom — Taping rukom, Poligon natraske, Podizamjgat do seda, Pretklon u sedu
raznoznom, Slalom sa tri medicinke i Skok u dalniesta. Dakle, u najstarijoj uzrasnoj grupi
razlika izolovanom diskriminativnom funkcijom utehema je, pre svega, na razlici u brzini
alternatvnih pokreta rukom, koordinaciji tela, refpenoj snazi trupa i eksplozivnoj snazi
nogu.Na osnovu predznaka korelacija varijabli sskriininativnom funkcijom i centroida
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grupa, mozemo zakliti da su odbojkaSice postigle bolje rezultate umswnavedenim
testovima u odnosu na grupu desiog koje se ne bave organizovanomckam aktivnosu.

Primenom t — testa za ufiwanje razlika aritmetkih sredina rezultata u testu za
procenu inteligencije (tabela 30), kao i u prethdiva uzrasta nije dena statistiki
zna&ajna razlika dve grupe ispitanica (p = 0,17).

Tabela 30. Razlike grupa deviga uzrasta 14,51 — 16 decimalnih godina koje se h) i koje se ne
bave (2) organizovanom figdiom aktivnogu u prostoru intelektualnih sposobnosti

Varijabla Gr AS SD t p

1 50,34 4,85 1,36 0.17

1. Raven (bod) 2 48,45 8,93

5.3. KORELACIJE ANTROPOMETRIJSKIH, MOTORI CKIH |
VARIJABLE ZA PROCENU INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI

U narednom tekstu & prikazane i analizirane korelacije antropomeditijs motorickih i
varijable za procenu inteligencije, za svaku uzmakategoriju i za svaku grupu deviga
posebno. U korelacionim matricamaiprikazani koeficijenti linearne korelacije i osi
uneti ispod dijagonale poSto je poznato da su tazusimetréni upravo u odnosu na
dijagonalu tabele, kao i da rezultati svake valgada samom sobom iskazuju maksimalnu
numertku saglasnost (r = 1).

Zbog bolje preglednosti tabela i jasnijeg uvidazmetajnost udéenih korelacija,
razlicitim stepenom zaséanja su obelezene radte zna&ajnosti korelacija varijabli. Tako su
statisttki znaajne korelacije varijabli po najostrijem stepenatistickog zaklj&ivanja (p =
0,01) osedene najtamnijom bojom, po blazem kriterijumu zaklfanja (p = 0,05) os€ene
su nesto svetlijom bojom i boldovanim brojem, daketacije koje nisu statiski znatajne
nisu uopsSte zaseéane niti boldovane.

Takade, svaka tabela je podeljena uslovno ¢e#iri kvadranta. U gornjem levom
kvadrantu su prikazane interkorelacije antroponsiih varijabli, u donjem desnom su
interkorelacije mototikih i varijable za procenu inteligencije, a u donjeevom kvadrantu su
prikazane kroskorelacije svih testiranih varijabkiusobno.

Analiza korelacija antropometrijskih, motékih varijabli i varijable za procenu
intelektualnih sposobnosti u manifestnom prostaje primaran cilj ovog istrazivanja, te se
nece detaljnije ulaziti u njihovu strukturu, ViSe p@rte se kasnije posvetiti povezanosti
izabranih antropoloskih dimenzija u latentnom poost
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5.3.1. KORELACIJE ANTROPOMETRIJSKIH, MOTORI CKIH | VARIJABLE ZA
PROCENU INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI DEVOJ CICA UZRASTA 11,50-13,5
DECIMALNIH GODINA

Matrica korelacija antropometrijskih, motékih i varijable za procenu inteligencije deticp
koje se bave odbojkom uzrasta od 11,50 — 13,5Trdcih godina prikazana je u tabeli 31.

Interkorelacije antropometrijskih varijabli de¥ma koje se bave odbojkom prikazane
su u gornjem levom kvadrantu tabele 31. Analizontrice interkorelacija utava se da su
skoro sve antropometrijske varijable dneobno u statistki znatajnoj, veoma visokoj i
pozitivnoj korelaciji. 1zuzetak predstavljaju koaelje telesne visine sa dve od tri varijable za
procenu potkoznog masnog tkiva, Sto moze da ukazdve morfoloske dimenzije. Jednu
hipotetcku morfoloSku dimenziju bi definisale varijable kogu u korelaciji sa telesnom
visinom i sve varijable za procenu voluminoznosthase tela. Drugi faktor bi hipoteki
definisale dve od tri varijable za procenu potkaymeasnog tkiva. Mada postoji maguost
da bi se izdvoijio i singl faktor telesne visinekdm drugi faktor objedinio sve varijable koje
procenjuju voluminoznost i masu tela kao i potkoamasno tkivo.

Veoma visoke vrednosti koeficijenta korelacije rapbmetrijskih varijabli nisu
iznenaenje, buddi da su takvi rezultati dobijeni i u velikom brojadova raznih drugih
autora kako na mimj tako i na starijoj populaciji, bilo da su selekusani ili
neselekcionisani. Na istom uzorku antropometrijskahijabli ali populaciji predskolske dece
dobio je i Bala, 2007a, a na populaciji Skolskeededaieg uzrasta Popoyi 2010. To samo
potviduje konstataciju ocvrstoj strukturi morfoloSkog prostora i njegovoj sukoj
povezanosti.

Analizirajuéi interkorelacije mototikih varijabli uctava se statistki znaajna veza
sledeih varijabli: Tkanje 20 metara sa Poligon Natraske (pozitivnaglsz u dalj iz mesta
(negativna) na strozijem nivou zakijuanja od p = 0,01, sa Izdrzaj u zgibu i Podizanjpa
do seda (negativna) na blazem nivou za&klanja od p = 0,05; Poligon natraske (pored ve
pomenute), sa Skok u dalj iz mesta, Izdrzaj u zgiBodizanje trupa do seda (negativna) na
nivou zaklj&ivanja od p = 0,01; Slalom sa tri medicinke sa Rafmozitivha) na p = 0,05;
Taping rukom sa Pretklon u sedu raznoznom i Skdkljiz mesta (pozitivna) na nivou od p
= 0,05; Skok u dalj iz mesta, poredc\mmenutih sa Izdrzaj u zgibu i Podizanje trupaeida
(pozitivna) na p = 0,01, i sa Raven na p = 0,08rZaj u zgibu sa Podizanje trupa do seda
(pozitivna) na p = 0,05 i Podizanje trupa do semli&kaven (pozitivna) na p = 0,01 strozijem
nivou statisttke zn&ajnosti.

Analizom kroskorelacija antropometrijskih i motikih varijabli uaava se nekoliko
statisttki zna&ajnih veza, Varijabla Tanje 20 metara je u statidti znatajnoj pozitivnoj
vezi sa svakom od varijabli za potkoZzno masno tk&to znai da Sto su w&e vrednosti
Koznih nabora na trbuhudama i nadlaktici da su istovremeno slabiji rezulte testu brzine
Tréanje 20 metara, varijabla Poligon natraske je tissitki znatajnim vezama (pozitivha) sa
skoro svim antropometrijskim varijablama (osim Olpdlaktice), Sto zrd@ da su sa w@m
vrednostima u antropometrijskim varijablama bilevece vrednosti u varijabli Poligon
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natraske odnosno slabiji rezultati, 1zdrzaj u zgiausvim (negativna) osim varijable Telesna
visina — bolji rezultat na testu, manje vrednosttkpZznog masnog tkiva i mera
voluminoznosti i mase tela, Podizanje trupa saskemm (negativna), osim varijabli Telesna
visina i Obim podlaktice, bolji rezultat u testumanje vrednosti mase, potkoznog masnog
tkiva i voluminoznosti tela. Skok u dalj iz meseay statistiki znatajnoj, negativnoj vezi sa
svakom od varijabli za procenu voluminoznosti i masla, sa manjom telesnom masom i
obimima povezani su bolji rezultati na testu ekzploe snage nogu.

Tabela 31. Matrica korelacija antropometrijskih tar@kih i varijable za procenu inteligencije
devogica koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od.%,%3,5 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Telesna visina
2. Telesna masa
3. Obim grudi
4. Obim nadlaktice
5. Obim podlaktice
6. Kozni nabor na trbuhu
7. Kozni nabor na lalima
8. KoZzni nabor na nadlaktici
9. Treanje 20m -0,01 0,03 0,08 0,08-0,02 0,26 0,26
10. Poligon natraSke _ 025 0,11
11. Slalom sa tri medicinke 0,03 0,00 -0,08 -0,04 -0,13 -0,06 0,06 0,00 -0,04 0,11
12. Taping rukom -0,09 0,04 -0,03 0,00-0,09 0,13 0,06 0,11-0,19-0,13-0,03
13. Pretklon u sedu raznoinor- 0,24 0,16 0,18 0,11 0,01-0,07 -0,06 -0,09 -0,17 0,24
14. Skok udalj iz mesta -0,01-0,22 -0,14 -0,18 0,00 0,000,26 0,16
15. Izdrzaj u zgibu -0,17 0,07 0,09 0,13
16. Podizanje trupa do seda -0,19 -0,24 0,04 0,04 -0,10 025
17. Raven 0,12 0,02-0,14-0,03 0,00 0,04 0,01 0,09 -0

,03 0,07 0,21 0,08 -0,04 0,21 -0,01
_1

Matrica korelacija antropometrijskih i mot&kih sposobnosti i varijable za procenu
inteligencije devajica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu uzrasta od 11,50
— 13,51 decimalnih godina prikazana je u tabeli 32.

Nije statistEki znatajna Statisttki zna¢ajna na nivou 0.05

Posmatrajti interkorelacije antropometrijskih varijabli devaja koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivhogu zapaza se veomadsia situacija kao kod deuviga koje
se bave odbojkom. Evidentna je stafigtiznatajna, veoma visoka i pozitivha korelacija
skoro svih antropometrijskih varijablCak se udavaju statistiki znasajne veze varijable
Telesna visina sa merama za procenu potkozne iastii nabor na trbuhu na p = 0,05 i
Kozni nabor na lé&ma p = 0,01. Kao i u prethodnoj analizi, moze setgostaviti da bi u
morfoloSkom prostoru dewviica koje se ne bave organizovanom dkaom aktivnogu
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egzistirale hipotetki dve morfoloSke dimenzije. Prva u kojoj se izdvdglesna visina i
varijable koje statistki zna&ajno koreliraju sa njom a to su sve varijable zacpnu
voluminoznosti i mase tela i druga dimenzija kojunipoteticki definisale sve tri varijable za
procenu potkoZnog masnog tkiva, Druga hipotezaSks u prilog determinisanju jednog
faktora voluminoznosti i mase tela i potkoznog nogstkiva i drugog singl faktora koga
definiSe telesna visina.

Tabela 32. Matrica korelacija antropometrijskih tar@kih i varijable za procenu inteligencije
devogica koje se ne bave organizovanomcfimm aktivnogu (2, N=69) uzrasta od 11,50 — 13,5
decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

. Telesna masa

. Obim grudi

. Obim nadlaktice

. Obim podlaktice

. KoZni nabor na trbuhu
. KoZni nabor na lalima

. Kozni nabor na nadlaktici

. Telesna visina

© (00 N o O A W N PP

[ e e T =
o 00 M W N B O

. Tréanje 20m

. Poligon natraske
. Slalom sa tri medicinke

. Taping rukom

. Pretklon u sedu raznoznon 0,14 0,11 0,03 0,06 0,09 -0,16 -0,09 -0,11
. Skok udalj iz mesta 0,06
. lzdrZzaj u zgibu -0,22
. Podizanje trupa do seda -0,07 -0,04 -0,02 0,00 0,00 -0,21 -0,18 -0,18

[EnY
\l

. Raven 0,17 0,17 0,13 0,15 0,24 -0,02 -0,02 0,02 -0,12 -0,18 -0,10

Nije statistEki znatajna Statisttki zna¢ajna na nivou 0.05

Analizirajuéi interkorelacije mototikih varijabli mozemo primetiti i @ broj
statisttki znatajnih veza u ovoj grupi dewiiga. Varijabla Téanje 20 metara je u statiski
zn&ajnoj vezi sa skoro svim preostalim motfrm varijablama, osim varijable Taping
rukom. Na osnovu predznaka varijabli u korelacijamazemo zakljtiti da su sa boljim
rezultatima na testu danje 20 metara, devige ove grupe ostvarivale i bolje rezultate i na
ostalim testovima motorike.

Kroskorelacije antropometrijskih i motekih varijabli pokazuju odidene statistiki
zn&ajne veze. Poligon natraske je u stafistiznaajnim vezama sa skoro svim
antropometrijskim varijablama, osim varijable Telasvisina, na n@&n da su povéane
vrednosti mera voluminoznosti i mase tela i potlamzmasnog tkiva negativno uticale na
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rezultate u ovom testu — sa péarjem u vrednosti navedenih antropometrijskih pakelja
raslo je i vreme za koje su reSavale ovaj testibiglje postignut rezultat.Varijabla Izdrzaj u
zgibu je u statistki zna&ajnoj vezi sa svakom od varijabli antropometrijskagstora, sa
negativnim predznakom Sto zala je sa v&m vrednostima antropometrijskin mera bio
slabiji test — krée vreme na varijabli 1zdrzaj u zgibu. ¢anje 20 metara je kao i u grupi
devogica koje se bave odbojkom i u ovoj grupi devcg koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnogu sa povéanjem vrednosti mera za potkoZzno masno tkivo —il@b
rezultat — raslo je vreme za koje su deisg prettale 20 metara. U varijabli Skok u dalj iz
mesta, pored statigki znatajne, negativne korelacije sa varijablama za progastkoznog
masnog tkiva, utvena je i statistki znatajna, negativna veza sa merom Voluminoznosti tela
— Obim nadlaktice. Kod ove grupe desiop zapazene su i statidti znatajne veze na nesto
blazem nivou zakljgivanja o statistikoj znaajnosti od p = 0,05 izndel varijabli Podizanje
trupa do seda i Kozni nabor na trbuhu (negativn®aven i Obim podlaktice (pozitivha
korelacija).

5.3.2. KORELACIJE ANTROPOMETRIJSKIH, MOTORI CKIH | VARIJABLE ZA
PROCENU INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI DEVOJ CICA UZRASTA 13,50-14,51
DECIMALNIH GODINA

Matrica korelacija antropometrijskih, motekih varijabli i varijable za procenu inteligencije
devogica uzrasta 13,51 — 14,5 decimalnih godina kojease odbojkom prikazana je u tabeli
33.

Interkorelacije antropometrijskihn mera desiop koje se bave odbojkom pokazuju
veoma sknu strukturu kao i odbojkaSice nmila uzrasne grupe. Naime, ¢éiga mera je u
veoma visokoj, statisiki znaajnoj (p = 0,01) i pozitivnoj korelaciji sa ostalim
antropometrijskim merama osim Telesne visine kagbed statistiki znatajnu povezanost
samo sa varijablama Telesna masa i Obim grudi.

Analizirajuéi interkorelacije varijabli za procenu motgkog prostora, zapaze se veliki
broj varijabli u meéusobnoj statistki znatajnoj vezi. Varijabla koja sa svim ostalim
varijablama ima statistki zna&ajnu povezanost je varijabla — Poligon natraske. Ta
povezanost je pozitivna sa varijablamatdinje 20 metara i Slalom sa tri medicinke, a
negativna sa Taping rukom, Pretklon u sedu razrmoziskok u dalj iz mesta, lzdrzaj u zgibu,
Podizanje trupa do seda i Raven. Sve ove stdligthalajne veze su orijentisane u smeru da
je sa Sto boljim rezultatima i uspesnijem idgaju na testu Poligon natraske bilo povezano
bolje i uspesnije izuitenje u navedenim testovima. Varijabladmje 20 metara je (poreddve
navedene sa Poligon natraske) u stakistznaajnoj vezi sa Slalom sa tri medicinke
(pozitivna) i Taping rukom, Skok u dalj iz mestadizaj u zgibu i Podizanje trupa do seda
(negativna). Sto su deviije odbojkaSice uzrasta od 13,51 — 14,5 decimaodina uspevale
za Sto kréde vreme da prate rastojanje od 20 metara to su za&rareme uspevale da rese i
testove koordinacije, imale bolje rezultate dwerekvenciju) na testu brzine alternativnih
pokreta rukom, repetitivne snage trupa, &katisnage ruku i ramenog pojasa (duze vreme u
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izdrzaju), bolje rezultate na testu eksplozivnegsnaonjih ekstremiteta (duze rastojanje
doskoka u odnosu na mesto odraza). | preostal@blerisu uglavnom u statigki znatajnim
vezama, sa nesto nizim koeficijentom korelacije.

Tabela 33. Matrica korelacija antropometrijskih tari@kih i varijable za procenu inteligencije
devogica koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od113,54,5 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

. Telesna masa

. Obim grudi

. Obim nadlaktice

. Obim podlaktice

. KoZni nabor na trbuhu
. KoZni nabor na lalima

. Kozni nabor na nadlaktici

. Telesna visina

© (00 N o O A W N PP
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. Tréanje 20m

-0,24 0,16 0,01 0,26 0,06

o oo 0.7 025

. Slalom sa tri medicinke 0,15 0,24 0,16 0,22 0,20 0,25 0,14 0,21

-0,25 -0,09

. Poligon natraske

. Taping rukom 0,25 -0,10 -0,02 -0,23 -0,24 -0,21
. Pretklon u sedu raznoznon 0,25 -0,07 0,08 -0,04 -0,01

. Skok udalj iz mesta -0,20 -0,14 -0,22 -0,08
. lzdrZzaj u zgibu

. Podizanje trupa do seda 0,06 -0,23 0,00 -0,13 0,13 -0,25

[EnY
\l

. Raven 0,17 0,16 0,09 0,08-0,05 0,08 0,01 -0,08 -0,06 -0,23 -0,15 0,100,06 0,11 0,17

Nije statistéki znatajna Statisttki zna¢ajna na nivou 0.05

Statisttki znatajne interkorelacije antropometrijskih i mottkih varijabli uglavnom
se zasnivaju na negativnoj povezanostirnve motortékih testova sa merama za procenu
potkoZznog masnog tkiva. Varijabla Telesna visina gatistéki znatajnoj, pozitivnoj vezi sa
varijablama Taping rukom, Pretklon u sedu raznoznskok u dalj iz mesta, Sto zhala su
sa porastom visine u uzorku, detiog ostvarivale i bolje rezultate u navedenim tesba.
Varijable Poligon natraSke i lzdrzaj u zgibu sujnosTelesne visine, sa svim ostalim
antropometrijskim varijablama u statidti zna&ajnim vezama ali sa razifim predznakom
(Poligon natraske — pozitivne, lzdrzaj u zgibu gatesne). U svakomstiaju, smisao je isti a
to je da su mere voluminoznosti i mase tela i potlog masnog tkiva delovale kao balastno
tkivo, opteréujuce gde su we vrednosti navedenih antropometrijskin meraca@a slabiji
rezultat u ova dva mot@ka testa.

Za uzorak od 56 dewdifa koje se ne bave organizovanom ¢kom aktivnogu,
rezultati korelacije svih tretiranih varijabli dg¢eca prikazani su u tabeli 34.

110



Tabela 34. Matrica korelacija antropometrijskih tari@kih i varijable za procenu inteligencije
devogica koje se ne bave organizovanomcfimm aktivnogu (2, N=56) uzrasta od 13,51 — 14,5
decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3 4. 5 6. 7. 8 9 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

. Telesna masa

. Obim grudi

. Obim nadlaktice

. Obim podlaktice

. Kozni nabor na trbuhu
. Kozni nabor na lalima

. Kozni nabor na nadlaktici

. Telesna visina

O© | 00 N O 0o A W N PP
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. Tréanje 20m

. Poligon natraske

. Slalom sa tri medicinke 0,12 0,23 0,17 0,23 0,23 0,18 0,21 0,17 0,14
. Taping rukom 0,25 -0,09 -0,02 -0,18 -0,07 -0,11 -0,19 -0,24 -0,10

. Pretklon u sedu raznoznon 0,22 -0,09 -0,09 -0,03 -0,03 -0,20

-0,09

. Skok udalj iz mesta

. lzdrZaj u zgibu 0,09

[N
~

. Raven

Nije statistEki znatajna Statistiki zna¢ajna na nivou 0.05

Interkorelacije antropometrijskih mera dediop koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnosu, kao i u svim prethodnim analizama, pokazuju vea@itnu strukturu.
Jedina razlika koja se mozeditoje u visini korelacije. | u ovoj uzrasnoj gru@vogica koje
se ne bave organizovanom &gom aktivnogu mozZe se pretpostaviti egzistencija
dvodimenzionalne morfoloSke strukture.

Analizirajuii interkorelacije mototikih varijabli, u ovoj grupi devgjca uzrasta od
13,51 — 14,5 decimalnih godina, najvéroj statistéki znatajnih veza ostvarila je varijabla
Skok u dalj iz mesta sa skoro svim ostalim vargaid iz prostora motorike (izuzetak je
Podizanje trupa do seda). Naime, u pitanju je meagaipovezanost sa varijablamaamnje 20
metara, Poligon natraske i Slalom sa tri mediciuki, je pozitivan predznak bio u korelaciji
sa varijablama Taping rukom, Pretklon u sedu razoo¥, 1zdrzaj u zgibu i Raven. | e
preostalim varijablama zapazena je stakstznatajna veza u neSto manjem obimu.

Kada su u pitanju kroskorelacije antropometrijskihotorickih varijabli, vidi se da su
varijable Teanje 20 metara, Poligon natraske, Skok u dalj igtepdzdrzaj u zgibu, i u nesto
manjoj meri Pretklon u sedu raznozno i Taping rukioile uslovljene merama potkoznog
masnog tkiva, na k& da su povéane mere potkoznog masnog tkiva uslovljavale sabij
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izvodenje na testovima za procenu matkih sposobnosti. Varijabla longitudinalne
dimenzionalnosti, Telesna visina je jedina u digks znatajnoj vezi sa varijablom za

procenu inteligencije, dok je vezano za mafarprostor, véa telesna visina bila povezana sa
boljim rezultatima u testovima brzine alternativrpbkreta rukom, gipkosti i eksplozivne

snage donjih ekstremiteta.

5.3.3. KORELACIJE ANTROPOMETRIJSKIH, MOTORI CKIH | VARIJABLE ZA
PROCENU INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI DEVOJ CICA UZRASTA 14,51-16,5
DECIMALNIH GODINA

Rezultati korelacija svih tretiranih varijabli dg¥ma koje se bave odbojkom, uzrasta od
14,51 — 16 decimalnih godina prikazani su u taBgli

Matrica interkorelacija antropometrijskih varijajg kao i u svim uzrasnim grupama,
bez obzira o kojim devéicama se radi, zadrzala istu strukturu. Visokajsti&ki znatajna,
pozitivna méusobna povezanost svih varijabli za procenu voloanosti i mase tela i
potkoZnog masnog tkiva. Varijabla longitudinalnemdnzionalnosti — Telesna visina
jejedinosa Telesnom masom u statlgtznatajnoj, pozitivnoj vezi.

Matrica interkorelacija varijabli za procenu motog statusa pokazuje ptitio
veliki broj statistéki znatajnih korelacija mototkih varijabli.Varijable Skok u dalj iz mesta i
lzdrzaj u zgibu su u statigki znaajnim, negativnim vezama sa varijablamaane 20
metara, Poligon natraske i Slalom sa tri medicir®® sve govori u prilog tome da su
devogice odbojkaSice sa vem brzinom t€anja i boljom koordinacijom tela ispoljavale i
bolje rezultate eksplozivne snage donjih ekstremitestattke snage ruku i ramenog pojasa.
Interesantno je videti da je varijabla za proceoartlinacije tela Poligon natrasSke u statlsti
zn&ajnoj vezi sa varijablom za procenu inteligencijavBn, Sto je i zadkivati (Sto su
motoricki zahtevi koordinaciono zahtevniji, sloZeniji tou szahtevi za inteligentnim
ponaSanjem @), medutim na mlaim uzrasnim grupama ta veza nijecana.Konano je u
najstarijem uzrastu utééena @ekivana povezanost intelektualnog prostora i kowdie koji
u mnogim radovima pokazuju visok stepen koreladijatentnom prostoru. To praétio
zn&i da su devajice koje su bolje reSavale zadatke progresivnitriogatmale i véi uspeh u
realizaciji testova koordinacije.

Analizirajuti  kroskorelacije antropometrijskih i motokih varijabli, uvida se
povezanost ugna i na mldim uzrasnim grupama, kada je u pitanju optej&e dejstvo
mera potkoznog masnog tkiva i telesne mase, éanverednostima telesne mase i koznih
nabora na trbuhu, dema i nadlaktici, gde su ispitanice ostvarivalebgk rezultate na
testovima T&anje 20 metara, Poligon natrasSke, Slalom sa tricméak, Skok u dalj iz mesta i
Izdrzaj u zgibu.
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Tabela 35. Matrica korelacija antropometrijskih tari@kih i varijable za procenu inteligencije
devogica koje se bave odbojkom (1, N=56) uzrasta od114,%6 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2 3. 4. 5 6 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

. Telesna masa

. Obim grudi

. Obim nadlaktice

. Obim podIlaktice

. KoZni nabor na trbuhu
. KoZni nabor na latima

. Kozni nabor na nadlaktici

. Telesna visina

© | 0 N o o B~ W N PP
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. Tréanje 20m

0,25
0,29 0,10
. Slalom sa tri medicinke 0,18 0,21 0,06 -0,02 0,04 0,25 0,24 0,12 0,21 0,28

. Poligon natraske

. Taping rukom 0,06 0,01 0,00 0,09 -0,08-0,03-0,13 0,19 -0,09 -0,27 -0,23

. Pretklon u sedu raznoznon 0,26 0,23 0,27 0,20 0,16 0,12 -0,08 0,13 -0,08 -0,10 -0,19-
. Skok udalj iz mesta -0,05 -0,20 -0,28 -0,14
. lzdrZzaj u zgibu -0,15 -0,26- -0,28
. Podizanje trupa do seda 0,06 -0,09 0,22 0,02 0,08 -0,09 0,01 -0,16 -0,21 -0,02 -0,17 -0,19 -0,07

-0,27 -0,23 -0,01 0,03
0,09 0,03

0,19

=
~

. Raven - 0,19 0,19 0,04 0,14 0,27 0,17-0,10 0,02 -0,06 -0,16 0,03

Nije statistéki znatajna Statisttki zna¢ajna na nivou 0.05

To je posebno izrazeno u varijabli za procenudatsnage ruku i ramenog pojasa,
gde su sve varijable za procenu voluminoznosti senala i varijable za procenu potkoznog
masnog tkiva u statigki znaajnoj, negativnoj vezi sa varijablom lzdrzaj u agil$to se tie
varijable longitudinalne dimenzionalnosti skeletaTelesne visine, ona je u statikii
znaajnim, pozitivnim vezama sa varijablama Poligonraite i Pretklon u sedu raznoZznom
(prostor motorike), gde je u testu gipkosti séore vrednodu telesne visine bio povezan i
bolji rezultat, a na testu koordinacije tela, deiag sa véom telesnom visinom imale su
slabiji rezultat.

Varijabla za procenu inteligencije je u ovoj grupdevogica koje se bave odbojkom,
na ovom, najstarijem uzrastu pokazala n@j@oj statisttki znatajnih veza. Pored ve
spomenute, sa testom koordinacije tela, iz prostoteopometrijskin mera vidi se statédi
zn&ajna veza sa Telesnom visinom, Telesnom masom,ikozZaborom na kdma i Koznim
naborom na nadlaktici. Ovakve statiktizna‘ajne, pozitivhe veze iznde antropometrijskih
pokazatelja i varijable za procenu inteligencijegmose posmatrati posledicom posredne
povezanosti kojoj je uzrok rast, razvoj i sazreeamg da su u tom periodu od 14,51 — 16
decimalnih godina, dev@ife sa véom telesnom visinom, masom i navedenim kozZnim
naborima i hronoloSki i/ili bioloski zrelije u odeo na grupu devdica sa manjim
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vrednostima navedenih varijabli, te da su kao takwastvarile bolje rezultate na testu
inteligencije.

Za uzorak od 47 devtiga koje se ne bave organizovanom ¢kom aktivnosu,
rezultati korelacija svih primenjenih varijabli,ilazani su u tabeli 36.

Tabela 36. Matrica korelacija antropometrijskih tari@kih i varijable za procenu inteligencije
devogica koje se ne bave organizovanomckmm aktivnogu (2, N=47) uzrasta od 14,51 — 16
decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
1. Telesna visina
2. Telesna masa
3. Obim grudi
4. Obim nadlaktice 0,24 0,89 0,73
5. Obim podlaktice
6. KoZzni nabor na trbuhu
7. Kozni nabor na lalima
8. KoZzni nabor na nadlaktici
9. Tréanje 20m -0,12 -0,05 -0,16 0,00-0,02 0,19 0,24 0,21
10. Poligon natraske -0,09 0,07 -0,01 0,11 0,03 0,27- 0,22-
11. Slalom sa tri medicinke  -0,20 0,11 0,15 0,25 0,18 0,23 0,27 0,11 0,41 0,47
12. Taping rukom 0,14 0,02 -0,09-0,01 -0,03 0,03 -0,02 0,27 -0,31 -0,27
13. Pretklon u sedu raznoznon 0,20 0,02 0,07 0,00 0,00 -0,20 0,08
14. Skok udalj iz mesta 0,13-0,18 -0,16 -0,21 -0,20 -0,30
15. IzdrZaj u zgibu -0,01-0,21 0,15-0,22-0,16
16. Podizanje trupa do seda 0,31 0,30 0,28 0,15 0,09 -0,12 -0,13 -0,08
17. Raven 0,29 0,11 0,04 0,12 0,13-0,06 -0,21 -0,07 -0,21 -0,28 -0,19 0,16

Nije statistéki znatajna Statisttki zna¢ajna na nivou 0.05

| u ovoj uzrasnoj grupi dewgga, dosledno vidimo iste interkorelacije (dodu®&sto
slabijih koeficijenata, ali joS uvek statisti znaajne i to u véini slu¢ajeva, na najstrozijem
nivou zakljw&ivanja od p = 0,01), antropometrijskin mera. Vidirda su skoro sve mere u
medusobno staistki znaajnim vezama, osim telesne visine, koja sta&kstiznatajnu
povezanost ostvaruje sa varijablama voluminoznosthase tela, ali ne i varijablama
potkoznog masnog tkiva.

Sto se tie interkorelacije varijabli motafkog prostora, vidi se ndesobna statisiki
zn&ajna povezanost (verovatno, weeno i uslovljenost), kod skoro svih varijabli
motorickog prostora. Kada je u pitanju korelacija varig@lala procenu inteligencije, u ovoj
grupi vidimo najvéi broj statistéki znatajnih veza. Pored telesne visine kao antropomiegrijs
mere koja se moze tuiiti kao i u pondenom objasnjenju na uzorku odbojkasSica, u prostoru
motorike vidi se statitki znatajna veza sa varijablama Poligon natraSke (negativn
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Pretklon u sedu raznoznom i Skok u dalj iz mestai{pna). Pored ¢&kivane veze sa testom
koordinacije u testu gipkosti i eksplozivne snagestpji potreba za nervno — miBbm
koordinacijom, finom uskiéenofu ekscitacije i inhibicije motornih jedinica agotasi
antagonista, te da su de¥iop sa boljim rezultatima na testu inteligencijpexgale efikasnije
da iskoriste sopstvene potencijale u ikoju navedenih testova.

U analizi kroskorelacija motatkin i antropometrijskih pokazatelja, pokazuje
sekonzistentna po grupama i uzrastu, negativhazamest sa merama potkoznog masnog
tkiva i varijabli Pretklon u sedu raznoznom, Skoklalj iz mesta, lzdrzaj u zgibu, i u nesto
manjoj meri pozitvne veze sa Poligon natraskéaije 20 metara, Slalom sa tri medicinke i
Taping rukom. Jedino u poslednjoj navedenoj mokaii varijabli ve&ée mere potkoZznog
masnog tkiva su vezivane za bolji rezultat, dol @/im ostalim mototkim varijablama ova
povezanost bila sa negativhim dejstvom, odnosno/esan vrednostima koznih nabora
vezivani su slabiji rezultati testova motikih sposobnosti. Pored ove, zapazena je i stdisti
zn&ajna, pozitivna veza varijable Podizanje trupa ddassa varijablama Telesna visina,
Telesna masa i Obim grudi, gde su déwd sa véim vrednostima telesnog rasta i razvoja
imale bolje rezulate na testu procene repetitiviagys trupa.

5.4. STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DVE GRUPE
ISPITANICA

U okviru prezentacije rezultata analize strukturdr@oloSkih dimenzija Be prikazana
analiza ispitanice po grupama — devwg koje se bave odbojkom i devige koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu u odnosu na svaku uzrasnu grupu.

Struktura antropoloskog prostora dedcg utvidena je procedurom faktorske analize,
Nakon izr&unavanja matrica interkorelacija i kroskorelacighgspitivanih varijabli, matrice
su faktorizovane metodom glavnih komponenti. U¢aju da je izdvojeno viSe od jedne
komponente, zri@jne glavne komponente su rotirane u promax soludfriterijum za
izdvajanje zn&ajnih faktora bio je KG — kriterijum Kaisera i Guama, koji podrazumeva da
su svi faktori (glavne komponente) zafi ako su njihovi karakterisini korenovi véi ili
jednaki 1,00 X>1). Medutim, kori&en je i graféki Scree — test kriterijum Katela, ga& se
interpretacija i diskusija dobijenih faktora odvija odnosu na oba kriterijuma.

Interpretacija strukture antropoloSkog prostoravakoj uzrasnoj kategoriji vrSena je
na osnovu odgovarajin ortogonalnih i paralelnih (kosih) projekcija tiranih varijabli na
izolovani faktor. U sldaju da je reSenje dalo viSe faktora, u obzir sueuzemeiusobne
korelacije tih faktora.

Prilikom definisanja analiziranog antropoloSkogogiora, u cilju pronalazenja Sto
realnije egzistencije antropoloskih karakteristikaposobnosti (faktora), nade se veoma
vazan problem u oddevanju broja znéajnih faktora koji treba da objasne taj prostorléBa
2007b). Naime, treba odrediti najmanji rang matiiderkorelacije i kroskorelacije varijabli
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antropoloskog prostora, kako bi se dobila Sto jethwmija struktura u analiziranom prostoru
istrazivanja.

Osnovni problem u oddévanju broja latentnih dimenzija koji treba na &mnkretniji
nain da objasne povezanost manifestnih varijablifaggiase u mogtnosti da se preteranim
brojem faktora neki izdvojeni faktor definiSe katvasna antropoloSka karakteristika ili
sposobnost, a da je on samo rezultat hiperfakiwjezakoji predstavlja specifni ili mozda i
eror faktor (Bala, 2007b), sa druge strane, ndega i da neki faktor koji predstavlja realnu
antropolosku dimenziju bude iskiegn zbog toga Sto je ekstrahovan premali broj faktor
Zbog toga se u ovom istrazivanju primenio kako Ki@ekijjum tako i scree dijagram za
odredivanje broja glavnih komponenti.

Konkretno, faktorizacijom matrica interkorelacijaroskorelacija u ovom istrazivanju
dobijeno je uglavnongetiri, odnosno pet faktora prema KG kriterijumu walsoj uzrasnoj
grupi, bilo da su analizirane devme koje se bave odbojkom ili one koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu. Meiutim, moZze se izraziti sumnja u realno postojanje
tolikog broja faktora. Tome doprinosi i rezultatirpene scree testa za definisanje broja
zna&ajnih glavnih komponenata. Prema tom kriterjjumwaaosnovu ke infleksije krive
scree plota (X osa broj glavnih komponenata, Y -osaiednosti karakterigtinih korenova),
moze se jasno @i da su samo tri glavne komponente &gajae za definisanje celokupnog
antropoloskog prostora, posto se k&etvrtog i svakog sledeg karakteristinog korena
uo¢ava monotono opadanje vrednosti. Zbog tégae u svim faktorskim analizama ogeatni
ekstrakcija tri faktora i dalje analizirati njihog#uktura.

5.4.1.STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA KOJE SE BAVE
ODBOJKOM UZRASTA 11,50-13,5 DECIMALNIH GODINA

Inicijalna matrica varijabli sastojala se od 17ijdnli za procenu antropoloSkog prostora
ispitanica: 8 varijabli morfoloskog, 8 varijabli twoickog i jedna varijabla za procenu
inteligencije devajica.

Primenom faktorske analize izolovane su tricaj@e glavne komponente koje su
objasnile 58,76% varijanse zajetkng prostora, od kojih je prva objasnila 36,48% <
6,20), druga 13,30\(= 2,26), dok je tréa objasnila 8,97%\(= 1,53) preostalog varijabiliteta
(tabela 37).

Na osnovu vetine komunaliteta ) svake analizirane varijable moZe se zafdju
koliko odgovarajda varijabla doprinosi definisanju izdvojenih kompati, odnosno u kojoj
meri (proporciji) se tako definisani faktori marstaju kroz odgovarajie varijable. Svaka ta
velicina sadrzi zajedtki varijabilitet izmeiu izolovanih faktora i odgovaraja varijable,
dakle moze se sagledati koja varijabla ima najveajedniku varijansu u analiziranom
antropoloskom prostoru.
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Tabela 37. Glavne komponente (H), komunalited), (5klop (A) i struktura (F) antropometrijskih,
motori¢kih i varijable za procenu inteligencije degiop koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od
11,50 — 13,5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 H3 Hf Al A2 A3 F1 F2 F3
1. Telesna visina 0,39 0,37 -0,20 0,33 0,52 0,18 -0,27 0,45 0,10 -0,29
2. Telesna masa 0,89 0,30 -0,01 0,87 0,96 0,07 -0,08 0,93 -0,20 -0,04
3. Obim grudi 0,82 0,33 -0,16 0,82 0,90 0,05 -0,24 0,86 -0,15 -0,20
4. Obim nadlaktice 0,87 0,25 0,03 0,83 0,92 0,05 -0,04 0,91 -023 0,01
5. Obim podlaktice 0,71 043 -0,02 0,68 0,86 0,24 -0,10 0,78 0,00 -0,12
6. Kozni nabor na trbuhu 0,88 0,00 0,127 0,80 0,82 -0,23 0,14 0,87 -044 0,24
7. Kozni nabor na léma 0,83 -0,19 0,20 0,75 0,67 -0,29 0,20 0,78 -056 0,33
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,82 -0,16 0,30 0,79 0,70 -0,21 0,31 0,78 -053 0,42
9. Tranje 20m 0,28 -0,59 -0,13 0,44 -0,07 -0,70 -0,08 0,14 -0,66 0,14
10. Poligon natraske 0,57 -0,44 0,13 0,54 0,30 -0,51 0,17 0,47 -0,66 0,35
11. Slalom sa tri medicinke -0,04-0,14 0,47 0,25 -0,05 0,09 051 -0,04 -0,05 0,48
12. Taping rukom -0,02 0,34 0,28 0,20 0,20 0,47 0,25 0,07 0,33 0,12
13. Pretklon u sedu raznoznom  0,140,57 -0,35 0,47 0,38 0,37 -0,44 0,24 0,39 -0,53
14. Skok udalj iz mesta -0,41 068 0,27 0,69 0,02 0,88 0,21 -0,24 0,81 -0,07
15. IzdrZaj u zgibu -0,62 0,30 -0,06 0,49 -0,41 0,42 -0,08 -0555 0,58 -0,24
16. Podizanje trupa do seda -0,460,24 0,48 0,50 -0,23 056 0,48 -0,37 0,48 0,29
17. Raven -0,03 0,22 0,73 0,55 0,13 0,46 0,75 0,04 0,18 0,62
Varijansaz=58,76% 36,48 13,30 8,97
Karakteristéni korenoviA 6,20 2,26 1,53

Legenda: H — glavne komponenté-hkomunalitet, A — sklop faktora, F — strukturattaa.

U testiranom uzrastu kod devima koje se bave odbojkom to su sve varijable za
procenu voluminoznosti i mase tela, kao i varijabée procenu potkoznog masnog tkiva i
telesna visina u znatno manjoj meri. Od varijablipzocenu mototkog prostora izdvajaju se
varijable Skok u dalj iz mesta, Poligon natraskediPanje trupa do seda, lzdrzaj u zgibu,
Pretklon u sedu raznoznom i¢@nje 20 metara, dok je znatno maniji doprinos Marifalalom
sa tri medicinke i Taping rukom. Kada je u pitaagrijabla za procenu inteligencije — Raven
i ona se izdvaja po znatnom doprinosu definisargaajenih komponenti.

Rotacijom glavnih komponenata u bolju parsimonijgkoziciju (promax faktori),
dobijeno je znatno jednostavnije reSenje, na oskaguse mogu smislenije definisati njihov
sklop i struktura. Na osnovu véle paralelnih projekcija (sklop) varijabli na ipehne
faktore, izvrSeno je njihovo imenovanje (tabela. 37)

Najvete paralelne projekcije na prvi faktor imale su svalizirane antropometrijske
varijable. Kao i kod analize komunaliteta, i u ovai¢aju najvée projekcije pokazale su
varijable za procenu voluminoznosti tela a kamtelesne mase i neSto manje varijable za
procenu potkoznog masnog tkiva i varijabla za pmacéngitudinalne dimenzionalnosti
skeleta. Uticaj svih antropometrijskih varijablidefinisanju ovog faktora je pozitivan Sto
ukazuje na to da su devmje vee telesne visine imale ¢ voluminoznost i masu tela, kao i
kolicinu potkoznog masnog tkiva. Jasno je da ove antnepgske varijable procenjuju
morfoloSke karakteristike i to celokupni rast ivagdevofica te je prvi faktor imenovan kao
Faktor generalnog bioloSkog rasta i razvoja
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Najvete paralelne projekcije na drugi faktor imale sureksve varijable za procenu
motorickih sposobnosti. 1zuzetak predstavljajuvarijableomacenu gipkosti — Pretklon u sedu
raznoznom i varijabla za procenu koordinacije teldlalom sa tri medicinke. lako varijabla
Pretklon u sedu raznoznom najeeprojekcije ima na tée faktor, neznatna je razlika u
odnosu na projekcije na drugi faktor a pritom jeeipretacije u okviru drugog faktora
smislenija. | u sltaju drugog faktora jasno je da on procenjuje mekoprostor devajica i
imenovan je kageneralni faktor motorike

Tre¢i dobijeni faktor definiSe dominantno varijabla —-arjabla za procenu
inteligencijeRaven.Postoje visoke projekcije tvevedene varijable na &iefaktor koja je
interpretirana u okviru projekcija na drugi fakt@fretklon u sedu raznoznom). Naime,
zna&ajne projekcije varijabli na faktore predstavljaje one sa vredn@$iznad 0,3, mé&utim
faktori se interpretiraju smisleno i u kontekstudsagim projekcijama varijabli na izolovani
faktor, tako da je navedena varijabla interpreairanokviru drugog faktora a tiefaktor
predstavlja singl +aktor inteligencijeSingl faktor, iz razloga Sto pored varijable Pretku
sedu raznoznom koja je interpretirana u okviru dgudaktora, varijabla Slalom sa tri
medicinke u projekciji na tée faktor, predstavlja matemaki artefakt sa vrednos
komunaliteta od svega 0,25. Ako joS uzmemo u gadznak vrednosti projekcija varijabli
koordinacije i inteligencije na téem faktoru, ta ,sltajnost* vezivanja varijable na trem
faktoru joS viSe dolazi do izrazaja.

Iz matrica interkorelacija faktora (tabela 38), a&p se statistki znatajna, pozitivha
povezanost prvog i drugog izolovanog faktora, odoopovezanostaktora generalnog
bioloSkog rasta i razvoja i Generalnog faktora mate.Obzirom na pozitivan predznak ove
veze, sledi i logian ali i empirijski potwien i izveden zakljgak, da devajce naprednijeg
bioloskog rasta i razvoja uspesnije reSavaju zadatiotortkog funkcionisanja.Takie,
statisttki znaajna, negativha veza postoji izdwe drugog i tréeg faktoraGeneralnog
faktora motorikei Faktora inteligencije.Negativna veza ova dva faktora ukazuje na to da su
sa veéim vrednostima - boljim rezultatima u varijablamagj& definiSu drugi faktor, povezane
nize vrednosti na varijabli koja definiSedréaktor.

Tabela 38. Matrica interkorelacija antropoloSkiktéaia devofica koje se bave odbojkom (1, N=65)
uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih godina

Faktor 1 2 3
1 1

2 0,32* 1

3 0,07 32 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou od 0,05*

5.4.2.STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA KOJE SE NE BAVE
ORGANIZOVANOM FIZI CKOM AKTIVNOS CU UZRASTA 11,50-13,5
DECIMALNIH GODINA

Primenom faktorske analize kod detiop koje se ne bave organizovanom ckom
aktivnogu, izolovane su tri zrajne glavne komponente koje su objasnile 64,17%

118



zajednékog varijabiliteta, od kojih je prva objasnila 30% (A = 6,70), druga 17,82 %\ (=
3,03), dok je tréa objasnila 6,95%\(= 1,18) preostalog varijabiliteta (tabela 39). tthosu
na devajice koje se bave odbojkom, zapaza sei verocenat ukupne objaSnjenosti
zajednékog varijabiliteta, kao i znatno ¥e procenat objasSnjenosti prvog i drugog

ekstrahovanog faktora.

Na osnovu vetine komunaliteta () svake analizirane varijable moZe se zaiiljula
najveti doprinos definisanju
voluminoznosti i mase tela kao i varijable za praceotkoznog masnog tkiva, ali i varijabla
za longitudinalnu dimenzionalnost tela — Telesnaina. U prostoru motorike najgie
doprinos izolovanim faktorima imaju varijable Paignatraske, Skok u dalj iz mesta, Slalom
sa tri medicinke i lzdrzaj u zgibu, a odmah zatinirtanje 20 metara, Pretklon u sedu
raznoznom, Podizanje trupa do seda i na kraju Gapukom. Varijabla za procenu
inteligencije — Raven, takle ima zna&ajna doprinos u izolovanju z&gnih faktora.

izdvojenih faktora daju pwoo varijable za procenu

Nakon 5 iteracija, rotacijom glavnih komponenti oljb parsimonijsku poziciju
(promax faktori) dobijeno je neSto jasnije reSemj@rostoru motorike, ali ne i u prostoru
morfoloSkih karakteristika. Na osnovu utie paralelnih projekcija (sklop) varijabli na

izolovane faktore, izvrSeno je njihovo imenovangbéla 39).

Tabela 39. Glavne komponente (H), komunalited), (5klop (A) i struktura (F) antropometrijskih,

motorickih i varijable za procenu inteligencije detiop koje se ne bave organizovanomckmm

aktivnoZu (2, N=69) uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih gadi

VARIJABLA H1 H2 H3 Hf Al A2 A3 F1 F2 F3
1. Telesna visina 0,45 041 0,39 052 0,37 019 060 0,46 0,11 0,55
2. Telesna masa 089 035 0,10 0,92 090 0,03 0,30 0,92 0,24 0,32
3. Obim grudi 0,85 0,34 -0,04 0,8 0,92 -0,11 0,17 0,89 0,17 0,24
4. Obim nadlaktice 0,92 0,26 -0,04 0,92 096 -0,04 0,12 095 0,26 0,17
5. Obim podlaktice 0,79 0,39 0,03 0,78 0,85 -0,08 0,26 0,83 0,14 0,31
6. Kozni nabor na trbuhu 0,89 -0,06 -0,27 0,86 0,92 -0,06 -0,28 0,89 0,37 -0,22
7. Kozni nabor na tBma 0,90 -0,04 -0,26 0,87 0,93 -0,06 -0,26 0,90 0,36 -0,20
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,83 -0,08 -0,22 0,75 0,84 0,00 -0,24 0,83 0,38 -0,21
9. Trkanje 20m 0,31 -0,58 0,19 0,46 0,00 0,60 -0,17 0,21 0,66 -0,38
10. Poligon natraske 0,62 -0,50 0,21 0,67 0,30 0,63 -0,09 0,52 0,77 -0,31
11. Slalom sa tri medicinke 0,10-047 055 053 -0,33 0,84 0,22 -0,02 0,64 -0,08
12. Taping rukom -0,09 0,51 0,27 0,34 -0,03 -0,09 0,55 -0,04 -0,29 0,58
13. Pretklon u sedu raznoznom -0,100,56 0,37 0,45 -0,07 -0,03 0,66 -0,06 -0,29 0,67
14. Skok udalj iz mesta -0,49 0,63 -0,20 0,65 -0,19 -059 0,27 -0,39 -0,75 0,48
15. IzdrZaj u zgibu -0,65 0,22 -0,20 0,51 -0,43 -0,45 -0,06 -0,59 -0,58 0,08
16. Podizanje trupa do seda -0,230,53 -0,30 0,43 0,11 -0,67 0,04 -0,13 -0,64 0,28
17. Raven 0,05 0,55 0,32 0,40 0,09 -0,04 0,61 0,09 -0,23 0,63
Varijansa>=64,17 39,40 17,82 6,95
Karakteristéni korenoviA 6,70 3,03 1,18

Najvete paralelne projekcije na prvi faktor imale su amropometrijske varijable za
procenu voluminoznosti i mase tela, kao i potkozmogsnog tkiva, dok je varijabla za
procenu longitudinalne dimenzionalnosti skeletagzaka zn&ajne projekcije i na prvi i nesto
vece na tréi faktor. Relativnho visoke projekcije na prvi izekni faktor su pokazale sve

119



pomenute varijable (preko 0,80) osim Telesne vigio@ zn&ajno manje korelira sa prvim
faktorom. Ipak, znatno lognije i smislenije je svrstati varijablu longitudina
dimenzionalnosti skeleta sa ostalim antropometmnjsiknerama pod okrilje prvog izolovanog
faktora koji je kao i u prethodnoj analizi imenovieeo Faktor generalnog bioloSkog rasta i
razvoja. Mada, egzistencija dva faktora u morfoloSkom pnastoa istoj bateriji nije
neuobéajen sliaj. Veoma skini rezultati su dobijeni na populaciji dece predskog uzrasta
(Bala, 2007a) i dece miag Skolskog uzrasta (Pop6éy2010).

Najvete paralelne projekcije na drugi faktor imale suijgate Slalom sa tri
medicinke, Podizanje trupa do seda, Poligon natraBkanje 20 metara, Skok u dalj iz mesta
i 1zdrZaj u zgibu. Dakle, skoro sve varijable iogtora motorike, i kao i u prethodnoj, drugi
izolovani faktor bte imenovan kadGeneralni faktor motorike lako nisu sve varijable
motorickog prostora pokazale najee projekcije na drugi faktor, on je jasno reprezent
generalnog mototkog faktora.

Tre¢i ekstrahovani faktor definiSu preostale dve mgtagivarijable Taping rukom i
Pretklon u sedu raznoznom i varijabla za procenigligencije — Raven.l u ranijim
istrazivanjima pogotovo na devgjama, dobijen je izdvojen faktor motorike na osmov
navedenih varijabli (Bala i Popayi2007). Tréi faktor je imenovan ka&aktor inteligencije,
brzine alternativnih pokreta rukom i regulacije tarsa.

Iz matrice interkorelacije faktora (tabela 40) zapase statistki zna&ajna (na
strozijem nivou zakljtivanja od p = 0,01), pozitivha korelacija prvogrugdog izolovanog
faktora, kao i negativna korelacija drugog c&g izolovanog faktora.

Tabela 40. Matrica interkorelacija antropoloSkiktfaa devofica koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnogu (2, N=69) uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih m@di

Faktor 1 2 3
1 1

2 0,36** 1

3 0,03 -0,35%* 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou od 0,01**
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5.4.3. KONGRUENCIJAFAKTORA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA
UZRASTA 11,50 — 13,5 DECIMALNIH GODINA

Nakon Sto su faktorskom analizom izolovanecaj@e komponente antropoloSkog prostora
devogica i rotirane u promax soluciju, analizom kongrign faktora utvdujemo
podudarnost/slaganje faktora ili razliku u njihogtjukturi (tabela 41).

Tabela 41. Kongruencija faktora antropoloskog mmastlevafica koje se bave odbojkom (1, N=65) i
devofica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu (2, N=69) uzrasta 11,50 — 13,5
decimalnih godina

Al A2 A3

VARIJABLA 1 5 1 > 1 >
1. Telesna visina 0,52 0,37 0,18 0,19 -0,27 0,60
2. Telesna masa 0,96 090 0,07 0,03 -0,08 0,30
3. Obim grudi 0,90 0,92 0,05 -0,11 -0,24 0,17
4. Obim nadlaktice 0,92 0,96 0,05 -0,04 -0,04 0,12
5. Obim podlaktice 0,86 0,85 0,24 -0,08 -0,10 0,26
6. Kozni nabor na trbuhu 0,82 0,92 -0,13 -0,06 0,14 -0,28
7. Kozni nabor na léma 0,67 0,93 -0,29 -0,06 0,20 -0,26
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,70 0,84 -0,21 0,00 0,31 -0,24
9. Tkanje 20m -0,07 0,00 -0,70 0,60 -0,08 -0,17
10. Poligon natraske 0,30 0,30 -0,51 0,63 0,17 -0,09
11. Slalom sa tri medicinke -0,05 -0,33 0,09 0,84 0,51 0,22
12. Taping rukom 0,20 -0,03 0,47 -0,09 0,25 0,55
13. Pretklon u sedu raznoznom 0,38 -0,07 0,37 -0,03 -0,44 0,66
14. Skok udalj iz mesta 0,02 -0,19 0,88 -0,59 0,21 0,27
15. IzdrZaj u zgibu -0,41 -0,43 0,42 -0,45 -0,08 -0,06
16. Podizanje trupa do seda -0,23 0,11 0,56 -0,67 0,48 0,04
17. Raven 0,13 0,09 0,46 -0,04 0,75 0,61
Koeficijent kongruencije Rc 0,95 -0,66 0,04

Legenda: A — sklop faktora, Rc — koeficijent korngmaije.

lako je koeficijent kongruencije kao meracalbsti strukture dva faktora prvi put
predstavljen od strane Barta (Burt, 1948), dangmpmnatiji kao Takerov indeks podudarnosti
faktorskih zasienja (Tucker, 1951 vidi takie Harman, 1976). Koeficijent kongruencije se
moZze javiti u rasponu vrednosti od -1 do +1, s $tm se u interpretaciji ne testira njegova
znaajnost vé na osnovu vrednosti odigje da |i se dva faktora podudaraju (>0,95), postoj
sliénost u strukturi (0,85 — 0,94) ili nema podudarnegiostoji razlika u strukturi dva faktora
(<0,85). Naravno, kada se porede strukture dva faktmm moraju biti izolovani na osnovu
istog sistema primenjenih varijabli i prepouje se da se metoda obrade podataka izvodi na
matrici sklopa faktora (Lorenzo — Seva i ten Be2f#)6). Posmatrafutabelu 41, vidimo da
postoji slaganje/podudarnost prvog izolovanog fektantropoloSkog prostora dve grupe
devogica, koji predstavlja generalni bioloSki rast i vag devofica, dok u druga dva
izolovana faktora postoji razlika u strukturi. Tazlika u strukturi potie od projekcija
razlicitih varijabli na osnovu kojih su izolovani faktou latentnom prostoru odgovorni za
motoricko i intelektualno funkcionisanje devgja uzrasta od 11,50 — 13,50 godina.
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5.4.4. STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA KOJE SE BAVE
ODBOJKOM UZRASTA 13,51-14,5 DECIMALNIH GODINA

Primenom faktorske analize izolovane su tri¢apae glavne komponente koje su objasnile
60,09% zajedrtkog varijabiliteta, od kojih je prva objasnila 369 (\ = 6,09), druga
15,99% QA = 2,72), dok je tréa objasnila 8,30%A\(= 1,41) preostalog varijabiliteta (tabela
42).

Tabela 42. Glavne komponente (H), komunalited), (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih,
motori¢kih i varijable za procenu inteligencije degiop koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od
13,51 — 14,5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 H3 H Al A2 A3 F1 F2 F3
1. Telesna visina 0,06 0,62 052 065 0,34 0,83 0,18 0,23 0,69 0,03
2. Telesna masa 0,83 0,43 0,06 0,87 095 0,19 0,01 0,92 -0,02 0,29
3. Obim grudi 0,68 059 0,02 081 094 0,29 -0,24 0,83 0,14 0,10
4. Obim nadlaktice 0,83 0,31 -0,06 0,79 0,90 0,00 -0,04 0,89 -0,18 0,28
5. Obim podlaktice 0,66 045 0,10 0,65 0,82 0,27 0,00 0,76 0,09 0,20
6. Kozni nabor na trbuhu 0,83 0,01 -0,25 0,74 0,74 -0,35 -0,06 0,80 -0,49 0,32
7. Kozni nabor na léma 0,84 -0,00 -0,23 0,76 0,74 -0,35 -0,03 0,80 -050 0,35
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,81 0,01 -0,19 0,68 0,71 -0,30 -0,010 0,77 -0,45 0,35
9. Tkanje 20m 0,44 -0,48 -0,03 0,43 0,05 -0,44 0,33 0,26 -0,57 0,49
10. Poligon natraske 0,62 -0,41 10,38 0,70 0,17 -0,21 0,72 0,44 -0,38 0,81
11. Slalom sa tri medicinke 0,41-0,21 0,68 0,67 0,05 0,30 0,85 0,29 0,01 0,76
12. Taping rukom -0,40 0,50 -0,20 0,45 0,03 0,27 -0,54 -0,22 0,45 -0,62
13. Pretklon u sedu raznoznom -0,310,48 0,12 0,34 0,03 0,49 -0,20 -0,15 0,56 -0,36
14. Skok udalj iz mesta -0,48 045 0,38 058 -0,28 0,71 0,02 -0,33 0,74 -0,29
15. IzdrZaj u zgibu -0,63 0,07 0,01 0,40 -0,47 0,18 -0,17 -0,57 0,34 -0,40
16. Podizanje trupa do seda -0,380,45 -0,16 0,37 0,02 0,26 -0,48 -0,21 0,42 -0,56
17. Raven -0,06 0,42 -0,39 0,32 0,31 0,00 -0,60 0,09 0,13 -0,49
Varijansaz=60,09% 35,80 15,99 8,30
Karakteristéni korenoviA 6,09 2,72 1,41

Analiziranjem komunaliteta svih tretiranih varijabponovo se u®ava da najviSe
informacija o zajeddkom prostoru merenja imaju varijable za procenwrohoznosti i
mase tela, kao i potkoznog masnog tkiva, dok nesdaji doprinos pokazuje varijabla za
procenu longitudinalne dimenzionalnosti skeleta.v@djabli motortkog prostora, po svom
doprinosu najvisSe se izdvajaju varijable Poligotratke i Slalom sa tri medicinke, odmah
potom slede varijable Skok u dalj iz mesta, Tapuigpm, Tkanje 20 metara, Izdrzaj u zgibu
a zatim u neSto manjoj meri i Podizanje trupa dtasePretklon u sedu raznoZznom. Varijabla
za procenu inteligencije — Raven, tdkou znatnoj meri doprinosi zajedkom predmetu
merenja.

Rotacijom glavnih komponenata u bolju parsimonijgsoziciju (promax faktori)
dobijeno je skno reSenje, ali nesto jasnijéstije, na osnovu kog se izvrSila interpretacija
sklopa i strukture, a zatim i imenovanje dobijefaktora.
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Veoma visoke projekcije na prvi faktor imale suesanalizirane antropometrijske
varijable, osim varijable Telesna visina. Kao i kadalize komunaliteta i u ovom ghju
najvee projekcije pokazale su varijable za procenu vahtoanosti i mase tela, i u nesto
manjoj meri varijable za procenu potkoznog masogatPored antropometrijskin mera, na
prvi faktor visoke paralelne projekcije imala jedrijabla iz prostora motatkih sposobnosti
- 1zdrzaj u zgibu. Uticaj svih pomenutih antroporjskih varijabli u definisanju ovog faktora
je pozitivan, Sto jasno ukazuje da su deéwng vee voluminoznosti i mase tela imale i¢ee
vrednosti koznih nabora kao pokazatelja &ok potkoZnog masnog tkiva, a obzirom na
negativan predznak motoke varijable, sa \@m vrednostima antropometrijskih varijabli
ispoljavane su slabije sposobnosti staisnage ruku i ramenog pojasa. Prvi faktor se moze
imenovati kad=aktor mekog tkiva.

U strukturi drugog faktora, najve paralelne projekcije imale su varijable Telesna
visina (preko 0,8), Skok u dalj iz mesta (0,71) ina@Sto manjoj meri Pretklon u sedu
raznoznom i T¢anje 20 metara. Posmatréjpredznak navedenih varijabli izdvojenih po
zna&ajnom doprinosu definisanja drugog faktora, mozemadljwiti da su sa porastom
vrednosti telesne visine, devme imale bolje rezultate na testovima eksploziwmage
donjih ekstremiteta, gipkosti i brzinecanja. To zn& da su viSe devejce, duzih poluga,
bolje sposobnosti za regulaciju tonusa, odnosnje lkaintrole redosleda, obima i intenziteta
ukljucivanja i iskljuiivanja motortékih jedinica agonista i antagonista procenjenekiRnedom
u sedu raznoznom, uspesSnije izvodile i ostala dwdoridka testa. Kada se analizira i
struktura kretanja kod varijabli za brzindanja i eksplozivne snage donjih ekstremiteta jasno
je da je za oba testa neophodna brzinadeng@ pokreta koja uz snazan eksplozivan odraz
bilo kod pojedinanog pokreta pri skoku u dal;j ili eksplozivnhom opipa o tlo kod svakog
koraka u téanju doprinosi boljem izutenju testa, Dobro je poznato da kod odraslih test
Tréanje 20 metara viSe procenjuje eksplozivnu snago bezinu frekvencije pokreta, pa i ne
cudi ova povezanost u okviru drugog ekstrahovandgofa. Uz to poznata je ztana
povezanost duzine donjih ekstremiteta na duzinakemri téanju, kao i véem skoku iz
mesta, pa&ak i ve&éem dohvatu u pretklonu u sedu zbog duZine gorrkgiremitetacime se
opravdava povezanost Telesne visine sa ova trimiktotesta. Na taj & se tréi faktor
moZze imenovati kad-aktor longitudinalne dimenzionalnosti skeleta, gi®zivne snage i
regulacije tonusa.

Najvete paralelne projekcije na tiefaktor imaju varijable za procenu sloZenih
koordinativnih zadataka u vidu sposobnosti brzog¢hog manipulisanja predmetima —
Slalom sa tri medicinke i snalazenja u &®avanim okolnostima u vidu sposobnosti
reorganizacije stereotipa kretanja — Poligon nagra$akae visok, ali ne i najwe doprinos
na trei faktor pokazuje varijabla brzine alternativninkpeta rukom, koja je i ranije dodena
u vezu sa ove dve motokie varijable. JoS jedna varijabla iz prostora m&eizdvaja se po
znaajnom doprinosu — Podizanje trupa do seda. A \@djaa procenu inteligencije najee
projekcije ima upravo na ttefaktor ,vezujwi* se za varijable sloZenih koordinativnih kretnji
i radnji iz motorike. Na osnovu predznaka varijaliozemo zakljéiti da su devajice sa
boljim rezultatima na testu inteligencije uspevadekrae vreme izvedu testove koordinacije i
time ostvare bolji rezultat, kao i da su imaléwérekvenciju pokreta na testu Taping rukom i
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duzi dohvat u sedu na testu gipkosti, 5to sve majgaedstavlja bolji kvalitet izuienja. Na
osnovu réenog, tréi faktor bi se mogao imenovati kaeaktor inteligencije i slozenih
motorickih kretniji.

Tabela 43. Matrica interkorelacija antropoloskiktéaa devogica koje se bave odbojkom (1,
N=65) uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih godina

Faktor 1 2 3
1 1

2 -0,22 1

3 0,35** -0,34** 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou od 0,01**

Analizom matrice interkorelacija faktora zapazadsesu prvi i tréi i drugi i treci
faktor statistiki znatajno povezanifaktor mekog tkivai Faktor inteligencije i slozenih
motoric¢kih kretnji su u statistki znatajnoj, pozitivhoj vezi, dok straktor longitudinalne
dimenzionalnosti skeleta, eksplozivne snage i regije tonusai Faktor inteligencije i
slozenih motorkih kretnji u statistéki znatajnoj, negativnoj vezi.

5.4.5. STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA KOJE SE NE BAVE
ORGANIZOVANOM FIZI CKOM AKTIVNOS CU UZRASTA 13,51-14,5 DECIMALNIH
GODINA

Faktorizacijom matrice interkorelacija i kroskomgja svih varijabli antropoloSkog prostora
kod devogica koje se ne bave organizovanomckom aktivnosu, izolovane su tri zriajne
komponente koje su objasnile 64,99% zajékivg varijabiliteta. Prva glavna komponenta je
objasnila 39,91%\ = 17,24), druga 6,79%\ (= 2,93) a tréa 7,84 % X = 1,33) preostalog
varijabiliteta (tabela 44).

Na osnovu vetine komunaliteta () svake analizirane varijable moZe se zaiiljula
najveti doprinos definisanju izdvojenih faktora daju pedijako varijable za procenu
voluminoznosti i mase tela i to prvenstveno Telesmasa (0,96) i varijable za procenu
potkoznog masnog tkiva. Tak®, po znatnom doprinosu definisanju izdvojenih dekttreba
navesti i varijablu longitudinalne dimenzionalnosfielesnu visinu. Kod mota@kih varijabli
zapazaju se neudlajeno visoke vrednosti komunaliteta (preko 0,6@) inajviSe varijabli
podreienih mehanizmu intenziteta ekscitacije, reorgameatereotipa kretanja, za regulaciju
tonusa, brzine ¢anja i brzine alternativnih pokreta rukom.

Rotacijom glavnih komponenata u bolju parsimonijskwziciju dobijeno je
jednostavnije reSenje, nakéaga je na osnovu veéine paralelnih projekcija (sklopa) varijabli
na izolovane faktore, izvrSeno njihovo imenovatgbdé¢la 43).
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Tabela 44. Glavne komponente (H), komunalited), (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih,
motori¢kih i varijable za procenu inteligencije degiop koje se ne bave organizovanomckam
aktivnoZu (2, N=56) uzrasta od 13,51-14,5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 H3 Hf Al A2 A3 F1 F2 F3
1. Telesna visina 0,26 0,66 0,22 0,55 051 0,10 059 0,41 0,18 0,56
2. Telesna masa 0,90 0,37 0,03 0,96 0,98 -0,01 0,17 0,96 -0,23 0,03
3. Obim grudi 0,85 0,33 -0,11 0,84 0,94 0,11 0,02 0,91 -0,15 -0,06
4. Obim nadlaktice 0,90 0,26 0,10 0,89 0,91 -0,14 0,15 0,93 -0,34 -0,02
5. Obim podlaktice 0,86 0,30 0,08 0,83 0,89 -0,09 0,16 0,90 -0,28 0,01
6. Kozni nabor na trbuhu 0,89 0,09 -0,09 0,81 0,86 -0,05 -0,12 0,89 -0,34 -0,25
7. Kozni nabor na léma 0,90 0,03 -0,19 0,85 0,86 0,02 -0,26 0,89 -0,33 -0,36
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,86 0,00 -0,15 0,77 0,80 -0,03 -0,23 0,84 -0,35 -0,35
9. Tranje 20m 0,50 -0,30 -0,37 0,48 0,39 0,10 -057 0,43 -0,24 -0,58
10. Poligon natraske 0,53 -0,50 0,36 0,66 0,24 -0,73 -0,08 0,36 -0,80 -0,39
11. Slalom sa tri medicinke 0,340,24 0,39 0,33 0,09 -0,58 0,15 0,24 -0,55 -0,10
12. Taping rukom -0,25 0,48 -0,44 0,48 0,12 0,74 -0,05 -0,09 0,68 0,23
13. Pretklon u sedu raznoznom -0,24€,43 0,64 0,65 -0,15 -0,34 0,86 -0,16 0,05 0,75
14. Skok udalj iz mesta -0,4806€ 0,09 0,67 -0,13 0,37 0,56 -0,30 0,63 0,72
15. IzdrZaj u zgibu -0,52 0,45 -0,39 0,63 -0,15 0,73 0,02 -0,36 0,78 0,33
16. Podizanje trupa do seda -0,1»,49 0,02 0,26 0,13 0,27 0,35 0,00 0,38 0,44
17. Raven -0,08 0,62 0,08 0,39 0,22 0,27 0,48 0,08 0,40 0,56
Varijansaz=64,99% 39,91 6,79 7,84
Karakteristéni korenoviA 17,24 2,93 1,33

Najvete paralelne projekcije na prvi izolovani faktor pakle su varijable za procenu
voluminoznosti i mase tela (preko 0,90) osim vatgaobim podlaktice koja ima za nijansu
maniji doprinos ali i dalje izuzetno ztegan (0,89), te varijable za procenu potkoznog o@sn
tkiva (oko 0,80). Uticaj svih pomenutih antroponjskih varijabli u definisanju ovog faktora
je pozitivan Sto samo potiumje rezultate svih dosadasnjih analiza i ukazujesuaevajice
vece voluminoznosti i mase tela imale i¢uekolicinu potkoZznog masnog tkiva. Varijabla za
procenu longitudinalne dimenzionalnosti skeletagzaole relativno visok ali ne i svoj najire
doprinos prvom izolovanom faktoru, Sto je¢Meonstatovano u drugim grupama deNcg,
Ocigledno je da sa uzrastom doslo do jasnije difejaciie morfoloSke strukture obe grupe
devogica pri cemu Telesna visina pokazuje pripadnost nekoj drigejntnoj morfoloskoj
dimenziji — dimenzionalnosti koStanog tkiva. Zbaga se i dobijaju & projekcije ove
varijable sa nekim motatkim faktorima nego sa faktorom mekog tkiva. Dallei faktor se
moze imenovati kaGaktor mekog tkiva.

Najvece projekcije na drugi faktor imale su varijable macenu brzine alternativnih
pokreta rukom, koordinacije i stéite snage ruku i ramenog pojasa. Ono Sto je zajkalni
svim ovim varijablama je neka vrsta stabig naprezanja trupa prilikom iz&enja svih ovih
vezbi. lako je test Poligon natraske din&ani zadatak, u toku celokupnog njegovog damga
neophodno je odrzavati sigu kontrakciju midta trupa kako bi se ispitanice efikasno i sa
maksimalnom snhagom odgurivale kako rukama tako ganmm od tla prilikom kretanja
unatraske. To se posebno odnosi na petevig kroz okvir Svedskog sanduka gamu
kontrolisanom statkom kontrakcijom misia pregib&a trupa devd@jce treba optimalnom
putanjom da préu kroz okvir a da ga ne zalai ne sruSe. Kod testa za procenu regulacije
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tonusa, odnosno kontrole redosleda, obima i intetai ukljw&ivanja i iskljwivanja
motorickih jedinica agonista i antagonista procenjenekRyedom u sedu raznoznom sasvim je
logi¢no stattko naprezanje gornjih pripoja pregtdaazgloba kuka kako bi ispitanice odrzale
zadati polozaj pretklona najmanje dve sekunde. Bka testu lzdrzaj u zgibu prvenstveno
procenjuje statka snaga ruku i ramenog pojasa, veliko &katinaprezanje vrse i m@itrupa
narcito u odrZzavanju tog polozaja. Na osnovtemog, drugi faktor je imenovan k&aktor
koordinacije, sinergijske regulacije i regulacijedjanja ekscitacije.

Kada se pogleda strukturadeg izolovanog faktora, moze se primetiti da je lo¥ag,
gotovo identtan strukturi drugog izolovanog faktora iste uzrasgreipe ali u grupi
odbojkaSica. Pored venavedenih statisiki znatajnih projekcija varijabli Pretklon u sedu
raznoznom, Telesne visine,canje 20 metara, Skok u dalj iz mesta, u ovoj gdgwofica na
trecem faktoru, pridodate su i statidti znatajne projekcije varijabli Raven i Podizanje trupa
do seda, Pored ¥eobjasnjenog i imenovanogaktora longitudinalne dimenzionalnosti
skeleta, eksplozivne snage i regulacije topuskom imenovanjatreba dodati i komponentu
koja bi ukazivala na statigki znatajne projekcije varijable za procenu inteligencie,je
tre¢i faktor imenovan kaoFaktor longitudinalne dimenzionalnosti skeleta, gi®zivne
shage, regulacije tonusa i inteligencije.

Na osnovu matrice interkorelacija ekstrahovanktdia, vidi se da su prvi i drugi i
drugi i treti faktor statistéki znatajno povezani (tabela 45).

Tabela 45. Matrica interkorelacija antropoloSkiktfaa devofica koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnogu (2, N=56) uzrasta od 13,51-14,50 godina

Faktor 1 2 3
1 1

2 -0,29* 1

3 -0,13 0,40** 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou od 0,01**

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou od 0,05*

Na osnovu negativne korelacije prvog i drugog dekt mozemo zakljtiti da Sto su
devogice imale manje vrednosti voluminoznosti i masa,téb su rezultati na motokim
testovima bili bolji. A na osnovu pozitivhe koreligcdrugog i tréeg faktora mozemo
zakljwiti da su devajice sa boljim rezultatima na mottkim testovima iz domena
koordinacije, sinergijske regulacije i regulacijejanja ekscitacije bile sa éien vrednostima
telesne mase, boljom eksplozivhom i repetitivnonagem gipko&ui uspesSnije na testu
inteligencije.
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5.4.6.KONGRUENCIJA FAKTORA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA
UZRASTA 13,51 — 14,50 DECIMALNIH GODINA

Odretivanjem koeficijenta kongruencije ekstrahovanihtéalt dve grupe ispitanica (tabela
46), mozemo primetiti da kao i u ndlgy uzrasnoj grupi, postoji slaganje/podudarnosbgrv
izolovanog faktora antropoloSkog prostora. Takemmeks podudarnosti faktorskih zéesmja

u vrednosti od 0,97 govori da se radi o jednonstiem faktoru — Faktoru mekih tkiva.

Tabela 46. Kongruencija faktora antropoloskog mn@stievofica koje se bave odbojkom (1, N=65) i
devofica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu (2, N=56) uzrasta 13,51 — 14,5
decimalnih godina

Al A2 A3

VARIJABLA 1 5 1 > 1 >
1. Telesna visina 0,34 0,51 0,83 0,20 0,18 0,59
2. Telesna masa 0,95 0,98 0,19 -0,01 0,01 0,17
3. Obim grudi 0,94 094 0,29 0,11 -0,14 0,02
4. Obim nadlaktice 0,90 0,91 0,00 -0,24 -0,04 0,15
5. Obim podlaktice 0,82 0,89 0,27 -0,09 0,00 0,16
6. Kozni nabor na trbuhu 0,74 0,86 -0,35 -0,065 -0,06 -0,12
7. Kozni nabor na léma 0,74 0,86 -0,35 0,02 -0,03 -0,26
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,71 0,80 -0,30 -0,03 -0,01 -0,23
9. Tranje 20m 0,05 0,39 -0,44 0,10 0,33 -0,57
10. Poligon natraske 0,17 0,14 -0,11 -0,73 0,72 -0,08
11. Slalom sa tri medicinke 0,05 0,09 0,30 -0,58 0,85 0,15
12. Taping rukom 0,03 0,12 0,27 0,74 -0,54 -0,05
13. Pretklon u sedu raznoznom 0,03 -0,15 0,49 -0,34 -0,20 0,86
14. Skok udalj iz mesta -0,18 -0,13 0,71 0,37 0,02 0,56
15. 1zdrzaj u zgibu -0,47 -0,15 0,28 0,73 -0,17 0,02
16. Podizanje trupa do seda 0,02 0,13 0,26 0,27 -0,48 0,35
17. Raven 0,31 0,22 0,00 0,27 -0,60 0,48
Koeficijent kongruencije Rc 0,97 0,19 -0,25

Kada su u pitanju druga dva prostora, vidimo datqosazlika u strukturi faktora
izolovanih na osnovu razltih varijabli motortkog i intelektualnog funkcionisanja koje su se
projektovale na drugi, odnosnodrekstrahovani faktor antropoloskog prostora.

5.4.7. STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA KOJE SE BAVE
ODBOJKOM UZRASTA 14,51-16 DECIMALNIH GODINA

Faktorizacijom matrice interkorelacija i kroskomgja svih varijabli antropoloskog prostora
devogica koje se bave odbojkom, izolovane su triéaj@e glavne komponente koje su
objasnile 55,82% zajedtkog varijabiliteta. Prva glavna komponenta je objlas33,70% X

= 5,73), druga 12,24%\ (= 2,08) i tréa sa 9,88%A\ = 1,68) preostalog varijabiliteta (tabela
A7).
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Tabela 47. Glavne komponente (H), komunalited), (5klop (A) i struktura (F) antropometrijskih,
motorickih i varijable za procenu inteligencije desiop koje se bave odbojkom (1, N=56) uzrasta od
14,51-16 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 H3 Hf Al A2 A3 F1 F2 F3
1. Telesna visina 0,24 -0,03 0,09 0,07 0,21 0,00 0,11 0,23 0,10 0,15
2. Telesna masa 0,91 0,09 0,03 0,83 0,84 0,14 0,03 0,90 0,46 0,21
3. Obim grudi 0,74 043 0,17 0,76 0,93 -0,22 -0,21 0,83 0,09 0,01
4. Obim nadlaktice 0,83 0,37 0,01 0,83 0,93 -0,03 -0,19 0,89 0,26 -0,02
5. Obim podlaktice 0,67 0,39 0,17 0,62 0,85 -0,22 -0,08 0,75 0,06 0,02
6. Kozni nabor na trbuhu 0,78 -0,06 -0,05 0,61 0,63 0,27 0,06 0,73 0,51 0,23
7. Kozni nabor na léma 0,81 -0,09 0,24 069 0,68 0,14 0,24 0,78 0,44 0,39
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,77 0,20 -0,18 0,63 0,67 0,28 -0,15 0,74 0,49 0,04
9. Tranje 20m 0,44 -0,39 -0,31 0,44 0,07 062 0,07 0,30 0,66 0,22
10. Poligon natraske 0,50 -0,36 0,33 049 0,32 0,07 0554 044 0,30 0,61
11. Slalom sa tri medicinke 0,29-059 0,09 0,44 -0,07r 0,36 0,50 0,15 045 0,57
12. Taping rukom -0,04 0,46 -0,63 0,61 0,05 0,24 -0,80 0,00 0,09 -0,74
13. Pretklon u sedu raznoznom 0,150,59 -0,34 0,48 0,37 -0,04 -0,66 0,24 -0,05 -0,60
14. Skok udalj iz mesta -0,50 0,38 0,44 059 -0,08 -0,74 0,03 -0,34 -0,76 -0,15
15. IzdrZaj u zgibu -0,62 0,34 0,14 052 -0,29 -0,49 -0,18 -0,50 -0,64 -0,34
16. Podizanje trupa do seda -0,100,35 0,71 0,64 0,32 -0,85 0,28 0,06 -0,67 0,15
17. Raven 0,35 -0,10 0,32 0,24 0,34 -0,12 0,35 0,35 0,08 0,38
Varijansaz=55,82% 33,70 12,24 9,88
Karakteristéni korenoviA 573 2,08 1,68

Velicina komunaliteta () je pokazala sthe rezultate kao i u svi prethodnim grupama
(dodusSe nesSto nizih vrednosti). Izuzetak je gotpedpuno beznmjan doprinos varijable
Telesna visina. Svojom veéihom ,prednj&e” Telesna masa i ostale varijable za procenu
voluminoznosti tela kao i varijable za procenu pdtkog masnog tkiva. Od motekih
varijabli najvei doprinos zajedidkom prostoru merenja pokazale su varijable repetti
shage, brzine alternativnih pokreta rukom, eksplozisnage donjih ekstremiteta, St
shage ruku i ramenog pojasa, koordinacije, gipkdstiine t¢anja i u neSto manjoj meri
izdvaja se doprinos varijable za procenu inteligienc

Rotacijom glavnih komponenata u bolju parsimonijgloziciju dobijeno je veoma
slicno reSenje u morfoloskom i ne&tistije i smislenije reSenje u motékiom prostoru. Na
osnovu veltine paralelnih projekcija (sklop) varijabli na ipehne faktore, izvrSeno je
njihovo imenovanje.

Najvete paralelne projekcije na prvi faktor pokazale sw k u svim dosadasnjim
analizama varijable za procenu voluminoznosti i ent&sa te varijable za procenu potkoznog
masnog tkiva, i u neSto manjoj meri varijabla zacgnu longitudinalne dimenzionalnosti
skeleta. Uticaj svih pomenutih antropometrijskihrijedli u definisanju ovog faktora je
pozitivan Sto samo potduje rezultate svih dosadasnjih analiza i ukazujswldevagice vete
voluminoznosti i mase tela, imale ideevrednosti potkoznog masnog tkiva cgevrednosti
telesne visine. Na osnovu navedenog, prvi faktomeée imenovati kdeaktor generalnog
bioloSkog rasta i razvoja.

128



Drugi ekstrahovani faktor je saturiran varijablanegetitivne, eksplozivne, stékie
snage i brzine tanja. Ako obratimo paznju na predznak varijabli rojgkciji na faktor,
mozemo zakljtiti da Sto su devdjce za krée vreme izvodile test Tanje 20 metara, to su
im bile vete vrednosti na testu Skok u dalj iz mesta, Izduzagibu | Podizanje trupa do seda
Sto upuuje na sveukupni bolji kvalitet izdenja (Sto su bile bolje na jednom od navedenih
testova, to su bile bolje i na preostalim). ¢ifaktor se moze imenovati kdeaktor snage i
brzine kretanja.

Najvete projekcije na preostali teizolovani faktor su imale varijable Taping rukom,
Pretklon u sedu raznoznom, Poligon natraske, Slaantri medicinke i Raven. ¥ge u
prethodnim sltajevima objasSnjena logna i aiekivana visoka projekcija varijabli podiena
mehanizmu reorganizacije stereotipa kretanja zajeshn projekcijom varijable iz domena
intelektualnog funkcionisanja, kao i varijable Ioeialternativnin pokreta rukom gde je
potrebno koordinisano izvesti Sto brze, naiziyemidodirivanje obelezenih kvadrata gde je
izuzetno bitna regulacija ekscitacije i inhibiciggonista i antagonista prilikom izgenja
pokreta (mehanizam sinergijske regulacije). Na wsnpavedenog, tte faktor mozemo
imenovati kad=aktor inteligencije i slozenih motoekih kretniji.

Matricu interkorelacije dobijenih faktora karak&er pozitivha povezanogtaktora
generalnog bioloSkog rasta i razvojaFaktora snage i brzine kretanjaSto znai da su sa
ve¢im vrednostima voluminoznosti i mase tela, potkagnoasnog tkiva ali i telesne visine,
ispitanice ostvarivale i bolje rezultate na testoairepetitivne, statke i eksplozivne snage i
brzine teanje.

Tabela 48. Matrica interkorelacija antropoloSkiktfaa devofica koje se bave odbojkom (1, N=56)
uzrasta od 14,51-16 decimalnih godina

Faktor 1 2 3
1 1

2 0,36** 1

3 0,18 0,22 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou od 0,01**

Cini se da bi ,koren“ ove povezanosti mogla da bbidéoSka u odnosu na hronolosku
zrelost ispitanica u vidu ¢é vrednosti antropometrijskih pokazatelja, pre megjedingno
posmatrane vrednosti voluminoznosti i mase telékgimog masnog tkiva i longitudinalne
dimenzionalnosti u doprinosu povezanosti sa boljenultatima na testovima motekih
sposobnosti.
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5.4.8. STRUKTURA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA KOJE SE NE BAVE
ORGANIZOVANOM FIZI CKOM AKTIVNOS CU UZRASTA 14,51-16 DECIMALNIH
GODINA

Primenom faktorske analize kod detiop koje se ne bave organizovanom ckom

aktivnogu izolovane su tri zri@jne komponente koje su objasnile 66,17% zajdaag)

varijabiliteta, od kojih je prva objasnila 32,60%=% 5,54), druga 22,54% (3,83), dok jecae
objasnila 11,04%\ = 1,88) preostalog varijabiliteta (tabela 49).

Tabela 49. Glavne komponente (H), komunalited), (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih,
motorickih i varijable za procenu inteligencije detiop koje se ne bave organizovanomckom
aktivno¥u (2, N=47) uzrasta od 14,51-16 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 H3 Hf Al A2 A3 F1 F2 F3
1. Telesna visina 0,09 0,56 0,19 0,35 055 -0,22 0,16 0,51 -0,15 0,27
2. Telesna masa 0,75 059 0,14 093 090 0,20 0,01 0,95 0,41 -0,01
3. Obim grudi 0,54 058 041 081 093 -0,17 -0,25 0,88 0,10 -0,05
4. Obim nadlaktice 0,81 0,49 0,10 0,90 0,83 0,29 -0,04 0,90 0,50 -0,11
5. Obim podlaktice 0,74 052 0,16 0,84 0,8 0,19 -0,05 0,89 0,41 -0,08
6. Kozni nabor na trbuhu 0,82 0,02 -036 0,81 0,26 0,81 0,04 0,46 0,86 -0,23
7. Kozni nabor na léma 0,87 -0,010 -0,23 0,82 0,33 0,73 -0,10 050 0,85 -0,34
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,75 0,06 -050 0,82 0,17 0,89 0,21 040 0,86 -0,10
9. Tranje 20m 0,36 -0,62 0,15 0,54 -0,18 0,19 -0,63 -0,16 0,37 -0,70
10. Poligon natraske 0,46-0,52 0,16 0,51 -0,05 0,22 -0,61 -0,02 0,42 -0,68
11. Slalom sa tri medicinke 0,47-0,44 051 0,67 0,21 -0,11 -0,84 0,14 0,23 -0,79
12. Taping rukom -0,15 0,38 -0,69 0,64 -0,17 047 0,8 -0,02 0,24 0,68
13. Pretklon u sedu raznoznom -0,420,50 0,32 0,53 0,30 -0,63 0,19 0,16 -0,63 0,43
14. Skok udalj iz mesta -0,60 0,56 -0,37 0,82 -0,11 -0,22 0,85 -0,10 -0,44 0,89
15. IzdrZaj u zgibu -055 0,33 0,38 056 0,15 -0,74 0,07 -0,03 -0,73 0,34
16. Podizanje trupa do seda -0,160,65 0,05 0,46 041 -0,26 0,42 0,37 -0,31 0,53
17. Raven -0,16 0,47 0,07 0,25 0,29 -0,25 0,29 0,24 -0,28 0,39
Varijansaz=66,17% 32,60 22,54 11,04
Karakteristéni korenovi 554 3,83 1,88

Velicine komunaliteta samo potiuju tendenciju najuegeg doprinosa varijabli za
procenu morfoloSkog prostora u kojima prednjéelesna masa i varijable za procenu
voluminoznosti i potkoznog masnog tkiva. Varijaltlelesne visine taki® ima znatan
doprinos, méutim u daleko manjoj meri u odnosu napreostale jalale iz prostora
morfologije. Kada je u pitanju motorika, po najeen doprinosu zajedékom prostoru
merenja izdvaja se varijabla Skok u dalj iz mestadi Slalom sa tri medicinke, Taping
rukom, odmah potom lzdrzaj u zgibu &nje 20 metara, Pretklon u sedu raznoznom, Poligon
natraske i Podizanje trupa do seda. Kada je u jpitaarijabla za procenu inteligencije, u
najstarijoj uzrasnoj grupi devaga koje se ne bave organizovanom c¢kmm aktivnogu,
uocava se zanatno manja vrednost ove varijable u wogui zajeddkom predmetu merenja,
u odnosu na druge grupe delioca i mlati uzrast.

Rotacijom glavnih komponenata u bolju parsimonijgboziciju (promax faktori)
dobijeno je znatno smislenije i jednostavnije r¢gSekao i znatno & projekcije varijabli na
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izolovane faktore. DoSlo je do odenog rasprSivanja varijabli, ali u narednom dekdsl
objasnjenje i mogti razlog za izuzetak u odnosu na prethodne grupejciea.

U najstarijoj uzrasnoj grupi dewiga koje se ne bave organizovanom ¢kom
aktivnogu, doSlo je do promena u strukturi morfoloSkog pyes u pordenju sa svim
prethodnim uzrastima bilo da se one bave odbojkordai nisu ukljiene u organizovani
oblik fizickog vezbanja. Naime, najée projekcije na prvi faktor imaju varijable telesmase
I voluminoznosti tela i u neSto manjoj meri telesriaina, dok su preostale varijable iz
prostora antropometrijskih karakteristika za prac@otkoznog masnog tkiva svoje najee
projekcije imale na drugi faktor u okviru kég se i imenovati. Prvi faktor se moze imenovati
kao Faktor opSteg rasta i razvojaa na drugom faktoru pored projekcija varijablipracenu
kolicine potkoZznog masnog tkiva, iz prostora motorikestu varijable 1zdrzaj u zgibu i
Pretklon u sedu raznoZznom. Na osnovu predznak@btrkoje zn&ajno doprinose svojim
projekcijama na faktor, mozemo zakijti da su na osnovu drugog faktora de¥wg sa nizim
vrednostima potkoznog masnog tkiva postizale b@miltate na testu stéie snage ruku i
ramenog pojasa i gipkosti. Drugi izolovani faktooZe se imenovati kabBaktor potkoznog
masnog tkiva i trajanja ekscitacijei regulacije tosa.

Najvete projekcije na tr@ izolovani faktor imaju sve varijable motokiog prostora
(osim dve prethodno navedene sa projekcijama ngi dektor), i varijabla za procenu
inteligencije. Takva struktura tfeg faktora nedvosmisleno ukazuje na egzistencgudg
zajedntkog faktora motorike koji je pod pozitivnim uticaje inteligencije. Naime, iz
strukture tréeg faktora jasno seita”“ da su devajice sa boljim vremenima (kéa vreme) na
testovima koordinacije i brzine¢tnja, ostvarivale @ frekvenciju pokreta u testu Taping
rukom, podizanja trupom i dalje skakale prilikonstee Skok u dalj iz mesta, a da su pritom
imale i bolje rezultate na testu inteligencije. dnovu izlozenog, tée ekstrahovani faktor
moze se imenovati ka@eneralni faktor motorike i inteligencije.

Iz matrice interkorelacije faktora (tabela 50)paza se statiski znaajna, negativna
povezanost drugog i iteg faktora, Sto zéada su devajice sa nizim vrednostima potkoznog
masnog tkiva, boljim rezultatima na testu gipkostsnage, imale i bolje rezultate na
preostalim testovima mot@kih sposobnosti i inteligencije.

Tabela 50. Matrica interkorelacija antropoloSkiktéaia devaofica koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnos$u (2, N=47) uzrasta od 14,51-16 decimalnih godina

Faktor 1 2 3
1 1

2 0,24 1

3 0,05 -0,35* 1

Statisti¢ki znaéajna na nivou od 0,05*
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5.4.9 KONGRUENCIJA FAKTORA ANTROPOLOSKOG PROSTORA DEVOJ CICA
UZRASTA 14,51 — 16 DECIMALNIH GODINA

U tabeli 51 vidimo da u najstarijoj uzrasnoj graleivogica postoji razlika u strukturi sva tri
izolovana faktora antropoloSskog prostora. Na osnowednosti Takerovog indeksa
podudarnosti faktorskih zasinja, koji je u ovoj uzrasnoj grupi ne samo manjiogO5 nego i
manji u odnosu na mia uzrasne grupe, mozemdairda generalno postoji razlika u strukturi
antropoloskog prostora dve grupe deéicg najstarijeg uzrasta.

Tabela 51. Kongruencija faktora antropoloskog mn@stievofica koje se bave odbojkom (1, N=56) i
devofica koje se ne bave organizovanomckom aktivnosu (2, N=47) uzrasta 14,51 — 16
decimalnih godina

Al A2 A3

VARIJABLA 1 > 1 > 1 >
1. Telesna visina 0,21 0,55 0,00 -0,22 0,11 0,16
2. Telesna masa 0,84 0,90 0,14 0,20 0,03 0,01
3. Obim grudi 0,93 0,93 -0,22 -0,17 -0,11 -0,15
4. Obim nadlaktice 0,93 0,83 -0,03 0,29 -0,19 -0,04
5. Obim podlaktice 0,85 0,85 -0,22 0,19 -0,08 -0,05
6. Kozni nabor na trbuhu 0,63 0,26 0,27 0,81 0,06 0,04
7. Kozni nabor na léma 0,68 0,33 0,14 0,73 0,24 -0,10
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,67 0,17 0,28 0,89 -0,15 0,21
9. Téanje 20m 0,07 -0,18 0,62 0,19 0,07 -0,63
10. Poligon natraske 0,32 -0,05 0,07 0,22 0,54 -0,61
11. Slalom sa tri medicinke -0,0v 0,21 0,36 -0,11 0,50 -0,84
12. Taping rukom 0,05 -0,17 0,24 0,47 -0,80 0,85
13. Pretklon u sedu raznoznom 0,37 0,30 -0,04 -0,63 -0,66 0,19
14. Skok udalj iz mesta -0,08 -0,11 -0,74 -0,12 0,03 0,85
15. IzdrZaj u zgibu -0,29 0,15 -0,49 -0,74 -0,18 0,07
16. Podizanje trupa do seda 0,32 0,41 -0,85 -0,26 0,28 0,42
17. Raven 0,34 0,29 -0,12 -0,25 0,35 0,29
Koeficijent kongruencije Rc 0,88 0,52 -0,53

Vrednostkoeficijenta kongruencge 0,88 za prvi faktor, se po nekim autorima moze
smatrati i za grafinu vrednost za prihvatanje podudarnosti dva faktBadi se o faktoru
generalnog bioloSkog rasta i razvoja, dok za didagafaktora mozemo sa siguréagvrditi
da se radi o raglitoj strukturi.
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5.5. UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVA@ENJA NA MOTORI CKIM
TESTOVIMA

U cilju utvrdivanja uticaja antropometrijskin karakteristika nteligencije na uspesnost
izvodenja devajica na testovima motakih sposobnosti, primenjen je regresioni model u
kom su prediktorski sistem varijaldinile varijable morfoloskih karakteristika i intgkncije,
dok je kriterijum uspesSnosti izdenja na mototkim testovima dobijen svignjem varijabli
motorickih sposobnosti na glavnu komponentu. U svakoj srmp kategoriji, posebno za
devogice koje se bave odbojkom i one koje nisu uldjue u organizovani vid figkog
vezbanja, prvo je izvrSena redukcija sistema méhdri varijabli na jednu dimenziju
(kriterijsku varijablu H1) koja sadrzi najée kolicinu informacija koja se moze iztu
(izolovati, ekstrahovati) iz tog sistema varijal#fiored najvée kolicine informacija koja se
moZze izolovati iz sistema, na osnovu strukture mgakomponente, odnosno korelacija svake
varijable sa zajedtkim — opsStim predmetom merenja dobijamo informaa@jevaljanosti
svakog pojedingnog testa mototkih sposobnosti u objasnjenju prostora motorikg(ohms
originalnih varijabli u objasSnjenju latentnog praxst). Nakon toga je regresionim modelom
testirana statistka zn&ajnost uticaja prediktorskog sistema varijabli, @simo doprinos
ukupnog sistema prediktora na kriterij, ¥elom i statisitkom zn&ajno¥u koeficijenta
multiple korelacije (R, P). Ova veéina se mozZe shvatiti i kao progngka (pragmatika)
valjanost prediktorskog sistema varijabli, odnodpaterije testova | mera, u prognozi
kriterijske varijable. Na osnovu koeficijenata pgalne korelacije (rp, p) iznd kriterija |
svakog prediktora dobijamo informaciju o wahi pragmattke valjanosti rezultata svakog
mernog instrumenta u prognozi kriterijske varija{Bala, 2007b).

5.5.1. UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVAENJA NA MOTORI CKIM TESTOVIMA
DEVOJCICA KOJE SE BAVE ODBOJKOM UZRASTA 11,50-13,5 DECIMA LNIH
GODINA

Nakon redukcije sistema motekih varijabli devogica uzrasta 11,50 — 13,51 decimalnih
godina koje se bave odbojkom, dobijena je latektmapozitna varijabla svedena na jednu
dimenziju — prvu glavnu komponentu (kriterijsku yaolu H1). Svi rezultati sa testova
motorickih sposobnosti devéica su méusobno korelirani i na osnovu karaktetisg
jedn&ine matrice interkorelacija tih rezultata, ekstnadnma je prva glavna komponenta (H1)
koja iznosi 31,77%N = 2,54) zajedrke varijanse (tabela 52). Na osnovu strukture prve
glavne komponente mozZemaoditokorelacije sa pojedirim testovima.

Vidi se da je sistem varijabli omlen pozitivnim hiper-konusom posmatranog
koordinantnog sistema, te da postoji visoka valanmotortkih testova u merenju
motorickog prostora ispitanica. Najge korelacije sa opStim predmetom merenja (mditori
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prostor) imaju varijable Skok u dalj iz mesta, Boh natraske, Izdrzaj u zgibu,canje 20
metara, Podizanje trupa do seda i u neSto manjojvaegjabla Taping rukom.

Na osnovu predznaka varijabli u strukturi izologaglavne komponente, mozemo
zakljwiti da se najuspeSnije devae ove grupe u prostoru motorike odlikuju razvgen
eksplozivnhom snagom donjih ekstremiteta, koordipati stattkom snagom ruku i ramenog
pojasa, brzinom &anja, repetitivnom snagom trupa i brzinom altekmaki pokreta.

Tabela 52. Struktura prve glavne komponente usp@i§aeoienja na mototkim testovima devdjca
koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od 11,58,5 decimalnih godina

VARIJABLA H1
1.Skok u dalj iz mesta 0,81
2. Poligon natraske -0,73
3. lzdrZaj u zgibu 0,68
4. Treanje 20 metara -0,65
5. Podizanje trupa do seda 0,55
6. Taping rukom 0,36
7. Pretklon u sedu raznoZznom 0,23
8. Slalom sa tri medicinke -0,02

A1 2,54
d 31,77%

Legenda: H1 — prva glavna komponeitga; karakterisiini koren karakteristne jednéine matrice
interkorelacija, gd— procenat zajedtke varijanse koji objaSnjava prva glavna komponenta

Nakon primenjene regresione analize (tabela 53)fi&gEentom multiple korelacije od
R = 0,64, Sto objasnjava zaje¢kii varijabilitet od 41% pri najstrozijem nivou z@ktivanja
statisttke zn&ajnosti od P = 0,00, utéen je statistiki znatajan uticaj celokupnog sistema
prediktorskih varijabli (morfoloSkih karakteristikainteligencije) na kriterijum (uspesnost u
testovima mototikih sposobnosti).

Tabela 53. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iletitualnih sposobnosti na uspesnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta odd%,%3,5
decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p
1. Telesna visina -0,14 -0,28 -0,38 -20,16 0,03
2. Telesna masa -0,36 0,20 0,47 10,51 0,14
3. Obim grudi -0,30 -0,08 -0,14 -0,59 0,56
4. Obim nadlaktice -0,34 -0,11 -0,24 -0,86 0,40
5. Obim podlaktice -0,13 0,23 0,36 10,76 0,08
6. Kozni nabor na trbuhu -0,47 -0,01 -0,02 -0,08 0,94
7. Kozni nabor na lBma -0,54 -0,24 -0,39 -10,87 0,07
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,50 -0,26 -0,42 -20,00 0,05
9. Raven skor 0,12 0,20 0,17 10,53 0,13

R=0,64 R°=0,41 F=4,33 P = 0,00

Legenda: R — koeficijent multiple korelacije? R koeficijent determinacije, F — odnos varijaleii
medu grupama i varijabiliteta unutar grupe, P — stiglia zn&ajnost koeficijenta multiple korelacije,
r — koeficijent korelacije, rp — koeficijent pamine korelacije [ — standardizovani koeficijent
parcijalne regresije, t — vrednost t testa za reage statistike zna&ajnosti standardizovanog
koeficijenta parcijalne regresije beta, p — statst zn&ajnost koeficijenta parcijalne korelacije.
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Analizom uticaja pojedingnih varijabli moze se zaklfiti da najvei i statistiki
znaajan uticaj imaju varijable Kozni nabor na nadlektObim podlaktice i Telesna visina.
Naravno koeficijenti pragmaie valjanosti nemaju visoke kvantitativne vrednoségo se
jednostavno testiraju da li su statiktiznacajni ili ne u predikciji kriterijske varijable.

Varijable iz prostora morfoloskih karakteristika gwdvrgnute faktorskoj analizi,
nakoncega su izolovani ziajni faktori, a zatim rotirani u jednostavnije i ishenije reSenje
promaks solucijom (tabela 54), sa ciljem da senw#ezi prediktorski sistem varijabli (tabela
55). Izolovani zné&ajni faktori su imenovani — Potkozno masno tkivRast i razvoj (tabela
54).

Tabela 54. Glavne komponente (H), komunalited), sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih
varijabli devofica koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od%.%3.5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 h Al A2 F1 F2

1. Telesna visina 0,40 0,80 0,80 -0,44 1,06 0,14 0,82
2. Telesna masa 0,92 0,26 0,90 0,46 0,62 0,80 0,87
3. Obim grudi 0,87 0,26 0,83 0,42 0,61 0,76 0,84
4. Obim nadlaktice 0,92 -0,01 0,84 0,70 0,32 10,88 0,71
5. Obim podlaktice 0,80 0,18 0,67 0,44 0,49 0,71 0,73
6. Kozni nabor na trbuhu 0,87 -0,25 0,82 0,90 0,02 091 0,52
7. Kozni nabor na léma 0,79 -0,42 0,81 099 -0,20 0,88 0,35
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,80 -0,46 0,85 1,03 -0,24 0,90 0,33
Varijansaz=81,63% 65,92 15,70

Karakteristéni korenoviA 5,27 1,26

Legenda: H — glavne komponenté rkomunalitet, A — sklop faktora, F — strukturitéaa

Nakon primenjene regresione analize (tabela 5%fiéggentom multiple korelacije od
R = 0,50, Sto objaSnjava zajetkiivarijabilitet od 25% pri najstrozZijem nivou z@ktivanja
statisttke zn&ajnosti od P = 0,00, utdten je statistiki znatajan uticaj celokupnog sistema
prediktorskih varijabli (morfoloSkih karakteristikainteligencije) na kriterijum (uspesnost u
testovima mototikih sposobnosti).

Analizom uticaja pojedirtanih varijabli moZe se zakliti da statisttki znatajan uticaj
ima varijabla imenovana kao PotkoZno masno tkivoeggativnim predznakoifh koeficijenta,
Sto zndi da su devajice sa véim vrednostima ovog faktora morfoloSkog prostoralien
slabije funkcionisanje u prostoru motorike.

Tabela 55. Uticaj morfoloSkih karakteristika i ileletualnih sposobnosti na uspe3nost éama na
motorickim testovima (H1) devejca koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta odd%,%3,5
decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p

1. PotkoZno masno tkivo -0,48 -0,45 -0,53 -3,96 0,00

2. Rast i razvoj -0,20 0,08 0,09 0,65 0,52

3. Raven skor 0,12 0,14 0,12 1,11 0,27
R = 0,50 R°=0,25 F=6,74 P = 0,00
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Na osnovu interkorelacije varijabli prediktorskegtema i kriterijuma (tabela 56)
mozemo potvrditi zakljgek prethodne analize, da je izolovani faktor ma$&bg prostora
PotkoZno masno tkivo u statidti znaajnoj negativnoj vezi sa varijablom Prva glavna
komponenta motorike, te deluje kao balastno tkisonmotoréko funkcionisanje ove grupe
devogica. Dok je sa drugim izolovanim faktorom Rast zwaj u statisgki znaiajnoj
pozitivnoj vezi.

Tabela 56. Korelacije faktora morfologije, motorikiateligencije devajica koje se bave odbojkom
(1, N=65) uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4.
1. PotkoZno masno tkivo 1
2. Rast i razvoj 0,55 1
3. Prva glavna komponenta motorike -0,48 -0,20 1
4. Raven 0,01 0,01 0,12 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou 0,01

5.5.2.UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVAENJA NA MOTORI CKIM TESTOVIMA
DEVOJCICA KOJE SE NE BAVE ORGANIZOVANOM FizI CKOM AKTIVNOS CU
UZRASTA 11,50-13,5 DECIMALNIH GODINA

Kondenzacijom varijabli za procenu motdih sposobnosti, dewéiga uzrasta 11,50 — 13,5
decimalnih godina koje se ne bave organizovanomckbm aktivnogu, na glavnu

komponentu (H1) objaSnjeno je 39,09% zajékimivarijanse X = 3,13). Takva latentna
dimenzija prostora motorike imala je slédekorelacije sa pojedidaim varijablama

motorickih sposobnosti — tabela 57.

Tabela 57. Struktura prve glavne komponente usptiSaeodenja na mototkim testovima devdjca
koje se ne bave organizovanomdkom aktivnogu (2, N=69) uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih

godina
VARIJABLA H1

1. Skok u dalj iz mesta 0,82
2. Poligon natraske -0,80
3. Tréanje 20 metara -0,68
4. |zdrZaj u zgibu 0,60
5. Podizanje trupa do seda 0,59
6. Slalom sa tri mrdicinke -0,50
7. Pretklon u sedu raznoznom 0,48
8. Taping rukom 0,39

M 3,13

d; 39,09%

Vidi se da izabrani testovi motokih sposobnosti imaju dobru validnost u proceni
motorickog statusa devéica. Meaiu njima, u objasSnjenju zajediog predmeta merenja u
strukturi glavne komponente, nafee korelaciju sa opStim predmetom merenja imaju
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varijable Skok u dalj iz mesta i Poligon natraskatim Tkanje 20 metara, Izdrzaj u zgibu,
Podizanje trupa do seda, Slalom sa tri medicinetklon u sedu raznoznom i u nesto
manjoj meri Taping rukom.

Povezanost celokupnog sistema prediktorskih vdrijab kriterijuma, odnosno
koeficijent multiple korelacije iznosi R = 0,59p3bjasSnjava zajed¢ki varijabilitet izmeiu
sistema i kriterijske varijable 35%. Takva povezarmn&ajna je na nivou od P = 0,00 (tabela
58).

Analizom uticaja pojedinanih varijabli iz prediktorskog sistema, moze seljpaiti da
statisttki znaajan uticaj na uspesnost u prostoru motorike indenge varijabla za procenu
inteligencije — Raven.

Tabela 58. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iletitualnih sposobnosti na uspesSnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se ne bave organizovanomckeoim aktivnogu (2, N=69)
uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p
1. Telesna visina -0,03 -0,10 -0,17 -0,76 0,45
2. Telesna masa -0,24 0,09 0,37 0,69 0,49
3. Obim grudi -0,21 0,12 0,28 0,96 0,34
4. Obim nadlaktice -0,30 -0,12 -0,44 -0,93 0,36
5. Obim podlaktice -0,16 0,07 0,11 0,51 0,61
6. Kozni nabor na trbuhu -0,48 -0,16 -0,30 -10,25 0,22
7. Kozni nabor na léma -0,46 -0,12 -0,30 -0,96 0,34
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,46 -0,03 -0,07 0,2 0,79
9. Raven skor 0,28 0,26 0,24 20,10 0,04

R =0,59 R°=0,35 F=3,45 P = 0,00

Faktorskom analizom varijabli morfoloSkih karakstiia devojica koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu, izolovana su dva ztiajna faktora — PotkoZno masno tkivo i Rast
i razvoj (tabela 59).

Tabela 59. Glavne komponente (H), komunalitedj, (klop (A) i struktura (F) antropometrijskih
varijabli devogica koje se ne bave organizovanomckmm aktivnogu (2, N=69) uzrasta od 11.50 —
13.5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 h? Al A2 F1 F2

1. Telesna visina 0,51 0,75 0,83 -0,44 1,11 0,25 0,84
2. Telesna masa 0,94 0,27 0,96 0,38 0,70 0,81 0,93
3. Obim grudi 0,91 0,17 0,86 0,46 057 081 0,85
4. Obim nadlaktice 0,96 0,03 0,92 0,64 0,42 0,90 0,82
5. Obim podlaktice 0,86 0,21 0,79 0,39 0,60 0,75 0,83
6. KoZni nabor na trbuhu 0,86 -0,35 0,87 0,98 -0,08 0,93 0,52
7. Kozni nabor na léma 0,88 -0,38 0,92 1,02 -0,11 0,96 0,52
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,81 -0,44 0,85 1,04 -0,21 0,91 0,43
Varijansaz=87,41% 72,71 14,71

Karakteristtni korenovi 5,82 1,18
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U analizi uticaja prediktorskog sistema dva izolmvafaktora morfologije i varijable za
procenu inteligencije (tabela 60), postoji statistznatajna uticaj kako na nivou celokupnog sistema
(R=0,54, P=0,00), tako i na nivou pojedinag uticaja kada je u pitanju PotkoZno masno tlgao
negativnim uticajem i varijabla inteligencije sazjtivnim uticajem.

Tabela 60. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iletitualnih sposobnosti na uspesSnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se ne bave organizovanomckoim aktivnogu (2, N=69)
uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p

1. Potkozno masno tkivo -0,44 -0,46 -0,55 -4,17 0,00

2. Rast i razvoj -0,12 0,15 0,17 1,24 0,22

3. Raven skor 0,28 0,29 0,27 2,48 0,02
R=0,54 R°=0,30 F=09,15 P =0,00

Na osnovu analize interkorelacija varijabli kriigma i prediktora, vidimo statigtki znatajnu
negativnu vezu uspesnosti iziemja na testovima motékih sposobnosti i faktora morfoloSkog
prostora PotkoZno masno tkivo, pozitivhu vezu dwafotloSka faktora, i pozitivhu vezu uspeSnosti
izvodenja na testovima motd@kih sposobnosti i inteligencije.

Tabela 61. Korelacije faktora morfologije, motorikiateligencije devajica koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu (2, N=69) uzrasta od 11,50 — 13,5 decimalnih m@di

VARIJABLA 1. 2. 3. 4.
1. PotkoZno masno tkivo 1
2. Rast i razvoj 0,62 1
3. Prva glavna komponenta motorike -0,44 -0,12 1
4. Raven 0,05 0,22 0,28* 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou 0,01
Statisttki znatajna na nivou 0,05*

5.5.3. UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVAENJA NA MOTORI CKIM TESTOVIMA
DEVOJCICA KOJE SE BAVE ODBOJKOM UZRASTA 13,50-14,51 DECIMALNIH
GODINA

Nakon postupka swvenja rezultata na motgkim testovima na jednu latentnu dimenziju,
ekstrahovana je glavha komponenta (tabela 62) nepg3zvaienja na testovima motgkih
sposobnosti, devéica uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih godina kejebave odbojkom.
Ukupni varijabilitet rezultata svih motgkih sposobnosti objasnjen je prvom glavnhom
komponentom sa 39,17% € 3,13).

U najveoj korelaciji sa opStim predmetom merenja je vatgaPoligon natraske, u
nesto manjoj meri Tanje 20 metara, Skok u dalj iz mesta, Taping rukBadizanje trupa do
seda, slalom sa tri medicinke, 1zdrzaj u zgibuatlon u sedu raznoznom. Moze sé ga je
sistem vektora varijabli onden pozitivnim hiper — konusom koordinatnog sistema.
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Tabela 62. Struktura prve glavne komponente uspti§aeodenja na mototkim testovima devdjca

koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od 13,5%-@dcimalnih godina

VARIJABLA

H1

. Poligon natraske

. Trcanje 20 metara

. Skok u dalj iz mesta

. Taping rukom

. Podizanje trupa do seda

. Slalom sa tri medicinke

. lzdrZaj u zgibu

. Pretklon u sedu raznoZznom

O~NO UL WNPEF

-0,82
-0,67
0,63
0,61
0,61
-0,59
0,54
0,50

A
d;

3,13
39,17%

Primenom regresione analize dobijen je koeficijandtiple korelacije u vrednosti od

R = 0,70, Sto objasSnjava zajeckiivarijabilitet od 49%, na nivou statikie zn&ajnosti od P
= 0,00. Dakle, utwten je statistiki znatajan doprinos/uticaj antropometrijskih i varijalde
procenu inteligencije na uspesnost id&nja na testovima motgkih sposobnosti.

Posebno je interesantno posmatrati pojedinauticaj varijabli iz sistema nezavisnih

varijabli — prediktora na kriterijum (tabela 63)alhe, od svih varijabli u prediktorskom
sistemu, po statistki znatajnom uticaju (koeficijent parcijalne korelacij&@dvajaju se Obim
grudi (p = 0,05) i varijabla za procenu inteliggadraven (p = 0,01).

Tabela 63. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iletitualnih sposobnosti na uspesnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od1:245

decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p
1. Telesna visina 0,18 0,11 0,15 0,85 0,40
2. Telesna masa -0,37 -0,13 -0,35 -0,98 0,33
3. Obim grudi -0,15 0,26 0,43 20,00 0,05
4. Obim nadlaktice -0,39 -0,10 -0,19 -0,76 0,45
5. Obim podlaktice -0,20 0,01 0,01 0,06 0,96
6. Kozni nabor na trbuhu -0,53 -0,25 -0,33 -10,94 0,06
7. Kozni nabor na léma -0,56 -0,14 -0,22 -10,02 0,31
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,50 0,06 0,09 0,46 0,65
9. Raven skor 0,25 0,34 0,29 20,65 0,01

R =0,70 R°=0,49 F=5,95 P =0,00

Na osnovu rezultata regresione analize, mozemojuz#gkl da pored statistki
znaajnog sistema prediktorskih varijabli na kriterijura motortko funkcionisanje deveica
odbojkaSica od 13,51 - 14,5 decimalnih godina B8ajvutéu varijabla za procenu
voluminoznosti tela (rast i razvoj) i varijabla geocenu inteligencije.

U starijoj uzrasnoj grupi dev@ifa izolovana su taki® dva faktora morfoloSkog
prostora (tabela 64), Telesna masa i potkozno mksrmi Rast i razvo.
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Tabela 64. Glavne komponente (H), komunalitedj, (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih
varijabli devofica koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta 0od113.%4.5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 h? Al A2 F1 F2

1. Telesna visina 0,21 0,88 0,81 -041 1,01 0,03 0,82
2. Telesna masa 0,91 0,25 0,89 0,64 0,47 0,84 0,75
3. Obim grudi 0,84 0,33 0,81 0,52 054 0,76 0,77
4. Obim nadlaktice 0,90 -0,06 0,82 0,84 0,13 0,90 0,50
5. Obim podlaktice 0,78 0,21 0,65 0,54 0,40 0,72 0,65
6. Kozni nabor na trbuhu 0,79 -0,38 0,77 096 -0,24 0,85 0,18
7. Kozni nabor na léma 0,81 -0,25 0,71 0,89 -0,20 0,84 0,29
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,78 -0,37 0,75 095 -0,24 084 0,18
Varijansaz=77,79% 61,12 16,66

Karakteristtni korenovi 4,89 1,33

Analizom uticaja prediktora na kriterijum, utten je statistiki znatajan uticaj i
celokupnog sistema prediktora i svakog pojetiioa(tabela 65).

Tabela 65. Uticaj morfoloSkih karakteristika i ileletualnih sposobnosti na uspe3nost éama na
motorikim testovima (H1) devejca koje se bave odbojkom (1, N=65) uzrasta od113,%4,5
decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p

1. Telesna masa i potkoZno masno tkivo -0,52 -0,60 -0,65 -5,93 0,00

2. Rast i razvoj 0,04 0,32 0,29 2,63 0,01

3. Raven skor 0,25 0,27 0,22 2,19 0,03
R=0,64 R*=0,40 F=13,77 P =0,00

Treba naglasiti predzndkkoeficijenta za prediktor Telesna masa i potkoirasno tkivo koji
je negativan, dok su druga dva Zagma prediktora uspesnosti iztenja na mototkim testovima sa
pozitivnim predznakom i uticajem — faktor Rastazvoja i Raven.

Isti zakljutak moZzemo izvéi posmatrajdi medusobnu povezanost varijabli, gde suTelesna
masa i potkoZzno masno tkivo u statikti znatajnoj negativnoj vezi sa uspe3hosizvaienja na
motorickim testovima, dok je varijabla za procenu intefigge u statistiki znatajnoj pozitivnoj vezi
sa varijablom prve glavne komponente motorike (taiB€l).

Tabela 66. Korelacije faktora morfologije, motorikateligencije devajica koje se bave odbojkom
(1, N=65) uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4.
1. Telesna masa i potkoZno masno tkivo 1
2. Rast i razvoj 0,44 1
3. Prva glavna komponenta motorike -0,52 0,04 1
4. Raven 0,03 0,16 0,25* 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou 0,01
Statisttki znatajna na nivou 0,05*
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5.5.4. UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVAENJA NA MOTORI CKIM TESTOVIMA
DEVOJCICA KOJE SE NE BAVE ORGANIZOVANOM FIZI CKOM AKTIVNOS CU
UZRASTA 13,50-14,51 DECIMALNIH GODINA

U tabeli 67 vidimo redukciju varijabli za procenwtaorickih sposobnosti devéica uzrasta
13,50 — 14,51 decimalnih godina koje se ne bavarozgvanom fizikom aktivhogu na
zajednéki predmet merenja — uspesnost idgnja na mototkim testovima.

Tabela 67. Struktura prve glavne komponente usptiSneodenja na mototkim testovima devdjca
koje se ne bave organizovanomdkom aktivnogu (1, N=56) uzrasta od 13,51-14,5 decimalnih

godina
VARIJABLA H1

1. Poligon natraske -0,81
2. Skok udalj iz mesta 0,80
3. Izdrzaj u zgibu 0,72
4. Tréanje 20m -0,59
5. Taping rukom 0,51
6. Slalom sa tri medicinke -0,50
7. Podizanje trupa do seda 0,48
8. Pretklon u sedu 0,43

A 3,09

d 38,62%

Nakon meusobne korelacije varijabli motdkih sposobnosti, i na osnovu

karakteristéne jedna@ine matrice interkorelacija tih rezultata ekstradmo® je prva glavna
komponenta (H1) sa 38,62% zajetka varijanseX = 3,09).

Takva latentna dimenzija imala je najeekorelacije sa varijablama Poligon natraske i
Skok u dalj iz mesta, u neSto manjoj meri sa IZduzagibu, joS niZze ali joS uvek z¢gne
korelacije sa varijablama danje 20 metara, Taping rukom, Slalom sa tri medgin
Podizanje trupa do seda i Pretklon u sedu.

Povezanost celokupnog sistema prediktorskih vdrigd kriterijumom R = 0,64 je
statistéki znatajnana nivou od P = 0,00. Koeficijentom determijgacskazana je kalina
zajednékog varijabiliteta izméu prediktorskog sistema i kriterijuma od 41% (tab@8).

Analizom uticaja pojediraih varijabli iz sistema prediktora na kriteriju®amo se
varijabla za procenu inteligencije — Raven izdv@agestatistiki znatajnom uticaju (rp = 0,31,
B =0,28, p =0,03).

141



Tabela 68. Uticaj morfoloSkih karakteristika i ileletualnih sposobnosti na uspe3nost éama na
motorickim testovima (H1) devejca koje se ne bave organizovanomckeoim aktivnogu (1, N=56)
uzrasta od 13,51-14,5 decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p
1. Telesna visina 0,17 0,08 0,10 0,53 0,60
2. Telesna masa -0,30 -0,01 -0,03 -0,06 0,95
3. Obim grudi -0,28 0,18 0,36 10,26 0,21
4. Obim nadlaktice -0,35 0,12 0,29 0,80 0,43
5. Obim podlaktice -0,33 -0,20 -0,40 -10,40 0,17
6. Kozni nabor na trbuhu -0,44 -0,07 -0,13 -0,50 0,62
7. Kozni nabor na léma -0,49 -0,22 -0,49 -10,51 0,14
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,48 -0,07 -0,12 -0,45 0,66
9. Raven skor 0,36 0,31 0,28 20,17 0,03
R=0,64 R°=0,41 F=23,55 P =0,00

U ovoj grupi devdjica, vidimo da se nakon faktorske analize u mod&kdon prostoru, jedino
longitudinalna dimenzionalnost projektovala na difagtor i tako obrazovala singl faktor, dok su sve
ostale varijable u projekciji na drugom faktoru ajwi Faktor voluminoznosti, mase tela i
potkoZnog masnog tkiva (tabela 69).

Tabela 69. Glavne komponente (H), komunalitedj, (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih
varijabli devogica koje se ne bave organizovanomckeim aktivnogu (2, N=56) uzrasta od 13.51 —
14.5 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 h? Al A2 F1 F2

1. Telesna visina 0,38 0,89 094 -0,14 1,02 0,29 0,96
2. Telesna masa 0,97 0,17 0,96 0,82 0,29 0,94 0,64
3. Obim grudi 0,91 0,10 0,83 0,80 0,21 0,89 0,55
4. Obim nadlaktice 0,95 -0,01 0,90 0,90 0,10 0,94 0,48
5. Obim podlaktice 0,90 0,14 0,83 0,78 0,26 0,88 0,58
6. Kozni nabor na trbuhu 0,90 -0,15 0,83 0,93 -0,06 091 0,33
7. Kozni nabor na léma 0,89 -0,30 0,88 1,01 -0,23 0,92 0,20
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,84 -0,36 0,84 1,00 -0,30 0,88 0,12
Varijansaz=87,67% 74,01 13,66

Karakteristéni korenoviA 5,92 1,09

Povezanost celokupnog sistema prediktorskih vdrigd kriterijumom R = 0,60 je
statisteéki znatajnana nivou od P = 0,00. Koeficijentom determijgacskazana je kalina
zajednékog varijabiliteta izméu prediktorskog sistema i kriterijuma od 36% (tabg0).

Analizom uticaja pojedinaih varijabli iz sistema prediktora na kriterijuskoro sve
varijable pokazuju statisku zna&ajnost. Izuzetak je Longitudinalna dimenzionalreistleta,
koja je na granici statiske zn&ajnosti sa pozitivnim predznakom beta koeficijenta.
Varijabla za procenu inteligencije — Raven izdvegapo statistki znatajnom pozitivnom
uticaju (rp = 0,298 = 0,27, p = 0,03), dok Voluminost i masa tela tkpdno masno tkivo
jesu statistiki znaajan prediktor ali sa negativnim uticajem na uspseBnzvaienja na
motorickim testovima (tabela 70).
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Tabela 70. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iltitualnih sposobnosti na uspesSnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se ne bave organizovanomckeoim aktivnogu (2, N=56)
uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih godina

VARIJABLA r rp § t p

1. Voluminoznost i masa tela i potkoZno masno tkivo -0,43 -0,52 -0,54 -437 0,00
2. Longitudinalna dimenzionalnost skeleta 0,130,26 0,25 1,92 0,06
3. Raven skor 0,36 0,29 0,27 2,22 0,03
R =0,60 R°=0,36 F=9,79 P =0,00

U odnosu na prethodne grupe deigg, slika interkorelacija varijabli u tabeli 70 yj@oma skna.
Razlikuje se u utdivanju statisttki znatajne veze varijable za procenu inteligencije sajal@lom
longitudinalne dimenzionalnosti skeleta, i sa prvglavnom komponentom motorike na stroZijem
nivou statistikog zakljwivanja (tabela 71).

Tabela 71. Korelacije faktora morfologije, motorikiateligencije devajica koje se ne bave
organizovanom fizikom aktivnogu (1, N=56) uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih gdi

VARIJABLA 1. 2. 3. 4.
1. Voluminoznost i masa tela i potkoZno masno tkivo 1
2. Longitudinalna dimenzionalnost skeleta 0,42 1
3. Prva glavna komponenta motorike -0,43 0,13 1
4. Raven 0,01 0,36 0,36 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou 0,01

5.5.5. UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVAENJA NA MOTORI CKIM TESTOVIMA
DEVOJCICA KOJE SE BAVE ODBOJKOM UZRASTA 14,51-16 DECIMALN IH
GODINA

Svadenjem rezultata sa testova motkiin sposobnosti na zajedki predmet merenja iz
prostora motorike, na najstarijem uzrastu d&eaj koje se bave odbojkom izolovana je
latentna dimenzija. Prvom glavhom komponentom aijaio je 30,20% zajedtke varijanse
(A =2,42).

Posmatranjem strukture prve glavne komponentepsun korelacija pojedicaih
varijabli motortkih sposobnosti sa zajedkim predmetom merenja, mozemo videti da su
najvete korelcije ostvarile varijable 1zdrzaj u zgibu,dBku dalj iz mesta, neSto manjetd@nje
20 metara, Slalom sa tri medicinke, Poligon naegadkodizanje trupa (tabela 72).
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Tabela 72. Struktura prve glavne komponente usptiSaeodenja na mototkim testovima devdjca
koje se bave odbojkom (1, N=56) uzrasta od 14,5@emalnih godina

VARIJABLA H1
1. Izdrzaj u zgibu 0,72
2. Skok u dalj iz mesta 0,71
3. Tréanje 20 metara -0,65
4. Slalom sa tri medicinke -0,60
5. Poligon natraske -0,53
6. Podizanje trupa do seda 0,42
7. Taping rukom 0,29
8. Pretklon u sedu raznoZznom 0,25
A1 2,42
d; 30,20%

Na osnovu koeficijenta multiple korelacije R = 0,7Ppovezanost celokupnog
prediktorskog sistema varijabli sa kriterijumom afnjena je zajedtkim varijabilitetom od
49% (tabela 73).

Analizom uticaja pojedirih varijabli iz sistema prediktora, moze se zalktjuda
statistéki znaajan uticaj imaju varijabla za procenu voluminoznasla — Obim grudi i
varijabla za procenu inteligencije — Raven.

Tabela 73. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iletitualnih sposobnosti na uspesSnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se bave odbojkom (1, N=56) uzrasta od1t4%
decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p
1. Telesna visina 0,18 0,11 0,15 0,85 0,40
2. Telesna masa -0,37 -0,13 -0,35 -0,98 0,33
3. Obim grudi -0,15 0,26 0,43 20,00 0,05
4. Obim nadlaktice -0,39 -0,10 -0,19 -0,76 0,45
5. Obim podlaktice -0,20 0,01 0,01 0,06 0,96
6. Kozni nabor na trbuhu -0,53 -0,25 -0,33 -10,94 0,06
7. Kozni nabor na lBma -0,56 -0,14 -0,22 -10,02 0,31
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,50 0,06 0,09 0,46 0,65
9. Raven skor 0,25 0,34 0,29 20,65 0,01

R =0,70 R°=0,49 F=5,95 P =0,00

U najstarijoj grupi odbojkasica, nakon primene fakke analize, izolovana su dva faktora -
Voluminoznost i masa tela i potkoZno masno tkikmngitudinalna dimenzionalnost skeleta (tabela
74).
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Tabela 74. Glavne komponente (H), komunalitedj, (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih
varijabli devogica koje se bave odbojkom (1, N=56) uzrasta 0od114.%56 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 h? Al A2 F1 F2

1. Telesna visina 0,17 0,97 0,97 -0,14 1,01 0,11 0,97
2. Telesna masa 0,89 0,35 0,91 0,76 0,42 0,87 0,61
3. Obim grudi 0,83 0,03 0,68 0,80 0,08 0,82 0,28
4. Obim nadlaktice 0,90 -0,09 0,82 091 -0,03 090 0,19
5. Obim podlaktice 0,76 -0,08 0,58 0,77 -0,03 0,76 0,16
6. Kozni nabor na trbuhu 0,77 -0,21 0,63 0,82 -0,27 0,78 0,03
7. Kozni nabor na léma 0,81 -0,19 0,69 0,85 -0,15 0,82 0,06
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,76 -0,06 0,59 0,77 -0,01 0,77 0,18
Varijansaz=73,39% 58,80 14,59

Karakteristtni korenovi 4,70 1,17

Na osnovu koeficijenta multiple korelacije R = 0,4povezanost celokupnog
prediktorskog sistema varijabli sa kriterijumom aénjena je zajedkkim varijabilitetom od
20% (tabela 75).

Analizom uticaja pojedirtih varijabli iz sistema prediktora (tabela 75), 2acse
zakljwiti da statistéki znatajan uticaj ima varijabla Voluminoznosti masa telpotkozno
masno tkivo §=-0,41, p= 0,00)

Tabela 75. Uticaj morfoloSkih karakteristika i iletitualnih sposobnosti na uspesSnost éamga na
motorickim testovima (H1) devejca koje se bave odbojkom (1, N=56) uzrasta od114,%6
decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p

1. Voluminoznost i masa tela i potkoZzno masno tkivo -0,44 -0,40 -0,41 -3,12 0,00
2. Longitudinalna dimenzionalnost skeleta -0,2060,09 -0,08 -0,62 0,54
3. Raven skor -0,18 -0,04 -0,04 -0,29 0,78
R =0,45 R°=0,20 F=437 P=0,01

Na osnovu interkorelacije varijabli (tabela 76)imo da postoji statistki znaajna pozitivha
veza varijable za procenu inteligencije sa obaowaha faktora morfologije, dok je varijabla
uspesnosti izutenja na mototkim testovima jedino u statigki znatajnoj vezi sa varijablom
Voluminoznosti i mase tela i potkoZnog masnog tkataradi se o negativnoj povezanosti (tabela 76).

Tabela 76. Korelacije faktora morfologije, motorikiateligencije devdjica koje se bave odbojkom
(1, N=56) uzrasta od 14,51 — 16 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4,
1. Voluminoznost i masa tela i potkoZno masno tkivo 1
2. Longitudinalna dimenzionalnost skeleta 0,25 1
3. Prva glavna komponenta motorike -0,44 -0,20 1
4. Raven 0,27* 0,36 -0,18 1

Statisti¢ki znac¢ajna na nivou 0,01
Statisttki znatajna na nivou 0,05*
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5.5.6. UTICAJ MORFOLOSKIH KARAKTERISTIKA | INTELEKTUALNIH
SPOSOBNOSTI NA USPESNOST IZVAENJA NA MOTORI CKIM TESTOVIMA
DEVOJCICA KOJE SE NE BAVE ORGANIZOVANOM FIZI CKOM AKTIVNOS CU
UZRASTA 14,51-16 DECIMALNIH GODINA

Nakon redukcije sistema motekih varijabli devogica uzrasta 14,51 — 16 decimalnih godina
koje se ne bave organizovanom dkom aktivnogu, dobijena je latentna kompozitna
varijabla svedena na jednu dimenziju — prvu glakomponentu (kriterijsku varijablu H1).
Svi rezultati sa testova motdkih sposobnosti devéica su mdusobno korelirani i na osnovu
karakteristtne jedndine matrice interkorelacija tih rezultata, ekstnadnma je prva glavna
komponenta (H1) koja iznosi 45,64% € 3,65) zajedrike varijanse (tabela 77). Na osnhovu
strukture prve glavne komponente mozemdéitukorelacije sa pojedir@im testovima.

Vidi se da je sistem varijabli orden pozitivnim hiper — konusom posmatranog
koordinativnog sistema, te da postoji visoka valgtn motorékih testova u merenju
motorickog prostora ispitanica. Najge korelacije sa opStim predmetom merenja (mditori
prostor) imaju varijable Skok u dalj iz mestagdmje 20 metara, Poligon natraske, Slalom sa
tri medicinke, lzdrzaj u zgibu, Podizanje trupasi#mla, Pretklon u sedu raznoznom i Taping
rukom.

Na osnovu predznaka varijabli u strukturi izolovagiavne komponente, mozemo
zakljwiti da se najuspesSnije deva@e ove grupe u prostoru motorike odlikuju razvien
eksplozivnhom snagom donjih ekstremiteta, brzinowartja, koordinacijom, repetitivnom
shagom trupa, gipkod, stattkom snagom ruku i ramenog pojasa, brzinofartja i brzinom
alternativnih pokreta.

Tabela 77. Struktura prve glavne komponente uspéi§aeoienja na mototkim testovima devdjca
koje se ne bave organizovanomdiam aktivnogu (2, N=47) uzrasta od 14,51-16 decimalnih godina

VARIJABLA H1
1. Skok u dalj iz mesta 0,90
2. Treanje 20 metara -0,75
3. Poligon natraske -0,72
4. Slalom sa tri medicinke -0,72
5. Podizanje trupa do seda 0,60
6. Pretklon u sedu raznoznom 0,57
7. 1zdrZaj u zgibu 0,54
8. Taping rukom 0,51
A1 3,65
d; 45,64%

Nakon primenjene regresione analize (tabela 7&fiégentom multiple korelacije od
R = 0,59, Sto objaSnjava zajetkii varijabilitet od 34% pri nivou zaklgtivanja statistike
zna&ajnosti od P = 0,05, utden je statistiki zna&ajan uticaj celokupnog sistema
prediktorskih varijabli (morfoloSkih karakteristikainteligencije) na kriterijum (uspesSnost u
testovima mototikih sposobnosti).
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Analizom uticaja pojedingnih varijabli moze se zaklfiti da najvei i statistiki
zn&ajan uticaj ima jedino varijabla za procenu potl@ymasnog tkiva — Kozni nabor na
ledima (rp =-0,31p =-0,63, p = 0,05).

Tabela 78. Uticaj morfoloSkih karakteristika i ileletualnih sposobnosti na uspe3nost éama na
motorickim testovima (H1) devejca koje se ne bave organizovanomckoim aktivnogu (2, N=47)
uzrasta od 14,51 — 16 decimalnih godina

VARIJABLA r rp B t p
1. Telesna visina 0,21 -0,11 -0,13 -0,65 0,52
2. Telesna masa -0,05 0,15 0,38 0,92 0,36
3. Obim grudi 0,03 0,16 0,28 0,97 0,34
4. Obim nadlaktice -0,13 -0,01 -0,02 -0,06 0,96
5. Obim podlaktice -0,10 -0,15 -0,30 -0,93 0,36
6. Kozni nabor na trbuhu -0,38 -0,09 -0,15 -0,57 0,57
7. Kozni nabor na léma -0,44 -0,31 -0,63 -20,01 0,05
8. Kozni nabor na nadlaktici -0,28 0,16 0,25 10,00 0,32
9. Raven skor 0,34 0,26 0,25 10,64 0,11

R =0,59 R°=0,34 F=216 P = 0,05

Nakon faktorske analize morfoloSkih varijabli najije uzrasne grupe devaa koje se ne
bave organizovanom fidkom aktivnogu, u prostoru morfoloskih karakteristika izolovasa dva
faktora - PotkoZno masno tkivo i Rast i razvoj éiabr9).

Tabela 79. Glavne komponente (H), komunalitedj, (sklop (A) i struktura (F) antropometrijskih
varijabli devogica koje se ne bave organizovanomckeim aktivnogu (2, N=47) uzrasta od 14.51 —
16 decimalnih godina

VARIJABLA H1 H2 h? Al A2 F1 F2

1. Telesna visina 0,29 0,74 0,64 -0,54 0,91 -0,10 0,65
2. Telesna masa 0,92 0,29 0,93 0,29 0,79 0,67 0,93
3. Obim grudi 0,74 050 0,80 -0,03 091 041 0,89
4. Obim nadlaktice 0,94 0,07 0,89 0,50 059 0,79 0,84
5. Obim podlaktice 0,90 0,21 0,85 0,34 0,70 0,69 0,87
6. Kozni nabor na trbuhu 0,76 -0,50 0,82 095 -0,09 090 0,38
7. Kozni nabor na léma 0,80 -0,48 0,86 095 -0,04 093 042
8. Kozni nabor na nadlaktici 0,71 -0,50 0,76 092 -0,22 0,86 0,33
Varijansa>=81,83 61,11 20,71

Karakteristéni korenoviA 4,89 1,66

Nakon primenjene regresione analize (tabela 8@figgentom multiple korelacije od
R = 0,52, Sto objasnjava zajetkii varijabilitet od 27 % pri nivou zakljfivanja statistike
zna&ajnosti od P = 0,00, utden je statistiki zna&ajan uticaj celokupnog sistema
prediktorskih varijabli (morfoloSkih karakteristikainteligencije) na kriterijum (uspesSnost u
testovima mototikih sposobnosti).
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Analizom uticaja pojedin@ih varijabli moze se zaklti da jedini statistiki
zn&ajan, negativan uticaj ima jedino varijabla za proc potkoznog masnog tkiva (rp = -
0,37,p =-0,45, p = 0,01).

Tabela 80. Uticaj morfoloSkih karakteristika i ileletualnih sposobnosti na uspe3nost éama na
motorickim testovima (H1) devejca koje se ne bave organizovanomckoim aktivnogu (2, N=47)
uzrasta od 14,51 — 16 decimalnih godina

VARIJABLA r rp § t p

1. PotkoZno masno tkivo -0,37 -0,41 -0,45 -2,95 0,01
2. Rast i razvoj 0,04 0,21 0,22 1,39 0,17
3. Raven skor 0,34 0,28 0,26 1,89 0,07
R =0,52 R’ =0,27 F=520 P =0,00

Iz tabele interkorelacija varijabli najstarije uzn@ grupe devdica koje se ne bave
odbojkom, moZemo primetiti ghu, gotovo istovetnu sliku kao i kod svih prethodno
analiziranih grupa. Varijable morfoloSkog prost@a u pozitivnoj vezi, PotkoZno masno
tkivo i prva glavna komponenta motorike u negatjwezi i varijabla za procenu inteligencije
I prva glavna komponenta u stait&iiznaajnoj, pozitivnoj korelaciji.

Tabela 81. Korelacije faktora morfologije, motorikiateligencije devdjica koje se bave odbojkom
(1, N=65) uzrasta od 13,51 — 14,5 decimalnih godina

VARIJABLA 1. 2. 3. 4.
1. PotkoZzno masno tkivo 1
2. Rast i razvoj 0,49 1
3. Prva glavna komponenta motorike -0,37 0,04 1
4. Raven -0,10 0,18 0,34* 1

Statisti¢ki zna¢ajna na nivou 0,01
Statisttki znatajna na nivou 0,05*

Sto sve ukazuje na to da je i u ovoj grupi d&eaj sa véom kolicinom masnog tkiva
bilo povezano slabije izvienje u prostoru motorike, a da su deéiag sa boljim rezultatima
na testu inteligencije bile bolje i u testovima oratkih sposobnosti.

148



6. ZAKLJU CAK

Na uzorku od 358 dew@iga sa teritorije Vojvodine, uzrasta od 11,50 -dé6imalnih godina,
od kojih 186 odbojkaSica (najmanje tri godine tn&Enom procesu), i 172 devme koje se
ne bave organizovanom fékiom aktivnosu, sprovedeno je istrazivanje morfoloskih
karakteristika, motoekih i intelektualnih sposobnosti. Cilj istrazivanja bio da se utvrde
specifcnosti mladih odbojkaSica u morfoloSkim karaktekiatha, motokikom i
intelektualnom funkcionisanju u odnosu na déwa koje se ne bave organizovanom
fizickom aktivnosu, testiranjem kako kvantitativnih, tako i razlikastrukturi sposobnosti
definisanih predmetom istraZivanja.

Na osnovu sprovedenog istrazivanja o sp&uistima morfoloSkog, motaiog i
prostora inteligencije dve grupe detiop starijeg Skolskog uzrasta, a u skladu sa
postavljenim ciljevima i zadacima i u kome su pmawane definisane hipoteze, mogu se
izvesti sledéi zakljucci o dobijenim rezultatima:

1. U prostoru morfoloskih karakteristika postoje siiki znatajne razlike izméu
devogica odbojkaSica i devdica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu
u sve tri uzrasne grupe. Time je pdema prva hipoteza ovog istrazivanja.

Uvidom u rezultate, mozemo zakljti da se devdajice koje se bave odbojkom
odlikuju vetim vrednostima telesne visine i telesne mase, olgmdi, nadlaktice i
podlaktice u odnosu na devme koje se ne bave organizovanom ckom
aktivnogu. lako u varijablama za procenu potkoZznog mastog tnije doSlo do
statistEki znatajnih razlika, u dve od tri grupe vidimo da su kmdbojkaSica manje
vrednosti varijabli koZnih nabora, ali ne i statiki znatajno manije.

Navedene razlike grupa devimja prostoru morfoloskin karakteristika su
proizasSle na osnovu procesa selekcije i rastaviojaZtelesna visina, volumen i masa
tela), dok se manje vrednosti u potkoZznom masnowu thdbojkaSica mogu pripisati
trenaznom tretmanu bavljenja odbojkom.

2. U prostoru mototikin sposobnosti postoje statidti znaiajne razlike izméu
devogica odbojkaSica i devdica koje se ne bave organizovanomckom aktivnogu
u sve tri uzrasne grupe. Te statistiznatajne razlike ispoljavaju se i u kvantitativnom
i u kvalitativnom smislu razlika. Time je potigna druga hipoteza ovog istrazivanja.

Uvidom u rezultate istrazivanja, mozemo zakjuda se devdjice koje se
bave odbojkom odlikuju boljim rezultatima u svakogl primenjenih motogkih
varijabli u odnosu na dewvége koje se ne bave organizovanomckom aktivhosu.
Ve¢ na osnovu deskriptivne statistike moglo se zapatdt postoje razlike u
motorickom funkcionisanju dve grupe ispitanica. Nakon &toi statistiki testirane,
uotena razlika statistki je dokazana, odnosno moZzemo pretpostaviti diejeazni
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tretman od najmanje tri godine proizveo efekteptdl se grupe ispitanica definiSu
kao distinktne, odnosno grupe g@otiiz razlgitih populacija. Populacija odbojkaSica
odlikuje se boljim mototikim funkcionisanjem, tj. u svakoj od varijabli gde
dokazana razlika, vrednosti aritntédh sredina govore u prilog uspesnijem i
kvalitetnijem izvatenju odbojkaSica. Dobijeni rezultati su u skladudesadasnjim
relevantnim istrazivanjima, poznatih autoru.

U prostoru intelektualnog funkcionisanja nisu debg statistki znatajne razlike
izmedu devogica odbojkaSica i devéica koje se ne bave organizovanom ckom
aktivnoZu u sve tri uzrasne grupe. lako je u dve od trasze grupe u@na razlika
aritmetickih sredina dve grupe ispitanica u varijabli zagemu inteligencije u korist
boljih rezultata u grupi odbojkaSica, ta razlikgenstatisttki znatajna. Time je
potvidena tréa hipoteza istrazivanja. | zaista, ovakvi rezultati nepostojanju
statisteki znatajnih razlika dve grupe devaga u odnosu na kriterijum bavljenja ili ne
fizickom aktivnosu, su @ekivani i opravdani (Ismail, 1967).

Medutim, mnogo vrednija informacija dobija se posmaeen analize uticaja
pojedin&nih varijabli u prethodno statigki znaajnom prediktorskom sistemu
varijabli antropometrijskin karakteristika i vaftje za procenu inteligencije
(“...Dobijene relacije nisu bile simetmne, poSto se kognitivnim funkcionisanjem
mogla izvrsSiti bolja predikcija motatkog ponasSanja, nego efikasnost kognitivnog
funkcionisanja na osnovu motdkbg ponasanja ispitanikaBala, 1999)

Naime, u navedenom, statiti znatajnom prediktorskom sistemu u dve od tri
uzrasne grupe i kod dewagja odbojkaSica i kod dewdga koje se ne bave
organizovanom fizikkom aktivnosu, iz prediktorskog sistema varijabzdvaja se
varijabla za procenu inteligencije — Raven kao pojyecno statisttki zna‘ajan
prediktor u odnosu na kriterijum — uspe3nost iarga na motowkim testovima.Sto
zn&i da su devajce, bez obzira da li se bave ili ne bave orgaranown fizékom
aktivnogu, sa boljim rezultatima na testu inteligencijevasitvale i bolje rezultate na
testovima mototikih sposobnosti, Sto je u skladu sa dosadaSnjnawzisanjima.

Buduia istrazivanja intelektualnog funkcionisanja odlagjka mogla bi se
razvijati u smislu formiranja i podenja grupa na osnovu nivoa takemja — elitne
vrhunske odbojkaSice naspram odbojkaSica koje &enite na nizim nivoima
takmicenja a imaju isti trenazni staz, kvaliteta tehnikeodenja osnovnih elemenata
i/ili situacione uspesnosti — efikasnost u igrivaa motorékih sposobnosti (zadaci u
kombinaciji koordinacije, brzine i agilnosti) npr.

. Na osnovu dobijenih rezultata faktorskih analizajldure i sklopa, kao i korelacija
izdvojenih faktora, kod obe grupe defiop, u svim uzrasnim kategorijama,cila se
tendencija statistki znatajne povezanosti primenjenih manifestnin varijalalli, i
latentnih dimenzija, odnosno faktora. Faktorskoraliaom izolovana su tri faktora
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antropoloskog prostora devaja, gde su na prvom faktoru u svakoj od istradtvan
grupa bile zné&jne projekcije varijabli morfoloSkog prostora, dek na drugom i

trecem faktoru bile raztite varijable motokikin sposobnosti i intelektualnog
funkcionisanja, na osnovidega su izolovani faktori bili imenovani a zatim i
podvrgnuti analizi kongruencije faktora.

Na osnovu rezultata primenjene kongruencije eketrahih faktora, mozemo
zakljwiti da se grupe dewvéica ne razlikuju u strukturi prvih izolovanih fakéo— koji
definiSu strukturu morfoloskog prostora, ali da tpgsrazlika u strukturi drugih i
trecih faktora koji definiSu varijable za procenu matkih sposobnosti i inteligencije.
Posebno je vazno sagledati razliku u strukturi drugktora po uzrastu, odnosno
vaznost pojedinih motaikih varijabli gde se vidi da je na uzorku odbojkasi
motoricki prostor mnogo homogeniji, jasnije definisan, dgaminacijom varijabli za
procenu intenziteta i trajanja ekscitacije i stuikdnja kretanja.

Na osnovu ré&enog, moze se generalno zakijuda se devajce koje su u
trenaznom programu — odbojkaSice statistznaajno razlikuju u morfoloSkom i
motorickom prostoru od ispitanica koje se ne bave orgamaom fizekom
aktivnogu, dok u intelektualnom funkcionisanju dve gruppitenica nisu uéene
statisteki znatajne razlike.
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7. ZNACAJ | MOGU CNOST GENERALIZACIJE REZULTATA
ISTRAZIVANJA

Teorijska odrdenost morfoloskih karakteristika, motgkih i intelektualnih sposobnosti
devogica koje se bave odbojkom i razlike u odnosu naowdrpjite antropoloske dimenzije
svojih vrSnjakinja koje se ne bave tim aktivnostinppauzie veoma korisne informacije o
strukturi ovih dimenzija, njihovim na@sobnim relacijama kao i zakonitostima koje u njima
vladaju.

U mnosStvu faktora koji u \®j ili manjoj meri uttu na uspeh u odbojci treba iGta
morfoloSkom prostorunatpro&eu vrednost telesne visine, bezmasne telesne ras&e
vrednosti telesne masti i potkoZznog balastnog nmastkiva;, u motorkom prostoru:
eksplozivhu snagu mi& opruzda nogu i ruku, agilnost, brzinu alternativnih pdhre
koordinaciju. M@u njima, vidno se iste eksplozivha snaga kao ,kfjua“ motortka
sposobnost u nadmetanju u odbojci u okviru mokog prostora. Razlog za ovakav
zakljutak moze se ra u ¢injenici da se gotovo 75% poena realizuje elemeantigre
izvedenim u skokuc¢esto su to skokovi submaksimalnog ili maksimalnotenziteta) —
sme&om, blokom ili skok — servisom. Nakon odraza, o#th8jca je u skoku, gde dolazi do
izrazaja dinamika ravnoteza, a za ispoljavanje bilo kog elemeatgdsebno u otezanim
uslovima, u ,letu”), neophodna je koordinacija. ©fda, kao izuzetno zahtevna sportska
aktivnost obiluje kako elementima tako i samim &ifjama sa kojima se onaj ko nije
podvrgnut trenaznom tretmanuc¢eeu svakodnevnom Zivotu sresti ni iskusiti. Intehgija,
kao sposobnost snalazenja u novim i nepredvidivimasijama svakako dolazi do izrazaja.
Na osnovu rezultata istrazivanja, varijable kojeussamom vrhu po zgajnosti uticaja na
osnovu kog su motatke sposobnosti svedene na jednu latentnu dimepmjstora motorike,
su varijable za procenu koordinacije, eksplozivmage donjih ekstremiteta i brzine. Varijabla
za procenu intelektualnih sposobnosti se pokazala ktatistiki znaajan prediktor
uspesnosti izwienja u motokikom prostoru. Za navedene sposobnosti se zna dadsu
izuzetnog znéaja za sportsko nadigravanje, na Sta icupu kako analize strukture kretanja,
tako i analize situacija u odbojci.

Sprovedeno istrazivanje i izvedeni zakfu svoju namenu i prvobithu zamisao
dobijaju kroz objasSnjenje koje su to sposobnostie kdoprinose razlici u motakom
funkcionisanju dve grupe ispitanica. Superiornggodenje odbojkaSica, odnosno rezultati
koji sved@e u prilog tome su informacije na osnovu kojih sggmo koje je to promene
izazvao trenazni tretman koji se ogleda u t#min nivou sposobnosti, odnosno koje
sposobnosti najviSe doprinose razlici i istovrememadanje koje su to sposobnosti
neophodne za uspesno nadigravanje u konkretnontusgudii da je ré& o uzajamnom i
medusobno uslovljenom odnosu osobina i sposobnosé kepba poseduje s jedne strane |
aktivnosti, uticajima sredine s druge, u ovontaju, treniranje odbojke.
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