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УНИВЕРЗИТЕТ У НОВОМ САДУ                       ОБРАЗАЦ 6. 

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 

 

 

ИЗВЕШТАЈ О ОЦЕНИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

Кандидаткиња: Снежана Шевић 

         Тема:  Рецепција књижевног дела Бранка Ћопића у настави 
 

I    ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

1. Датум и орган који је именовао комисију  

Наставно-научно веће Филозофског факултета у Новом Саду на седници одржаној 5. 

октобра 2018. године.  
 

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назива уже научне 

области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, установе у којој 

је члан комисије запослен: 

Др Горана Раичевић, редовни професор за ужу научну област Српска и 

јужнословенске књижевности са теоријом књижевности, 23. април 2015, Филозофски 

факултет, Нови Сад, председник комисије,  

Др Љиљана Бајић, редовни професор за ужу научну област Српска књижевност, 

Филолошки факултет, 15. јули 2009, Београд, члан,  

Др Оливера Радуловић, редовни професор за ужу научну област Српска и 

јужнословенске књижевности са теоријом књижевности, 30. јул 2014, Филозофски 

факултет, Нови Сад, ментор. 
 

II   ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ 

 

1. Име, име једног родитеља, презиме: Снежана, Ђуро, Шевић 

 

2. Датум рођења, општина, држава: 6.1.1967, Вуковар, Република Хрватска 

 

3. Назив факултета, назив студијског програма дипломских академских студија – мастер и 

стечени стручни назив: Универзитет у Новом Саду, Педагошки факултет у Сомбору, Мастер 

учитељ, мастер учитељ  

 

4. Година уписа на докторске студије и назив студијског програма докторских студија: 2010, 

Методика наставе  

 

5. Назив факултета, назив магистарске тезе, научна област и датум одбране: 

 

6. Научна област из које је стечено академско звање магистра наука: 

 III   НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ:  

      Рецепција књижевног дела Бранка Ћопића у настави 

 

IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Навести кратак садржај са назнаком броја страна, поглавља, слика, шема, графикона и сл. 

 

Предмет докторске дисертације је књижевно стваралаштво Бранка Ћопића у знаку 

интердисциплинарне примене савремених методичких и методолошких приступа у тумачењу и 

наставној интерпретацији уметничког текста. У истраживање су укључени наставни планови и 
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програми за основну школу припадника српске заједнице у Републици Хрватској, одобрени 

уџбеници као и библиотечки фондови (предвиђена лектирна дела). У првом плану је наставно 

проучавање Ћопићевог прозног и поетског стваралаштва и проблеми рецепције овог корпуса код 

ученика различитих старосних група у основној школи. Ћопићево дело у контексту српске 

књижевности и његово примање и деловање посматрано је у наставним околностима и тумачено 

на методички начин.  

 

 

С а д р ж а ј: 

УВОД 

1. ТЕОРИЈСКИ ДЕО 

   1.1. Досадашња истраживања о књижевном стваралаштву Бранка Ћопића 

   1.2. Српска књижевност за децу и младе 

   1.3. Књижевно дело 

   1.4. Теорија рецепције у науци о књижевности 

   1.5. Рецепција књижевног текста у настави 

       1.5.1. Ученик као читалац 

       1.5.2. Доживљај књижевног текста 

       1.5.3. Изучавање књижевног текста 

2. ПОРТРЕТ ПИСЦА  

   2.1. Биографија 

   2.2. Стваралаштво Бранка Ћопића 

   2.3. Вредност Ћопићеве поезије 

       2.3.1. Ћопићева ратна лирика 

       2.3.2. Ћопићева наивна песма 

   2.4. Свет Ћопићеве прозе 

       2.4.1. Ћопићев хумор 

       2.4.2. Ликови Ћопићеве прозе 

            2.4.2.1. Женски и мушки ликови 

            2.4.2.2. Ликови животиња 

       2.4.3. Незаборављено детињство 

       2.4.4. Завичајни простори 

            2.4.4.1. Поетика села и града 

   2.5. Ћопићево драмско стваралаштво 

3. ЋОПИЋЕВИ КЊИЖЕВНИ ТЕКСТОВИ У ОСНОВНОЈ ШКОЛИ  

   3.1. Наставни план и програм српског језика у Републици Хрватској 

   3.2. Књижевна дела Бранка Ћопића у наставним програмима 

   3.3. Методички приступ Ћопићевом књижевном делу у настави  

       3.3.1. Први разред 

            3.3.1.1. Први дан у школи  

            3.3.1.2. Пјесма ђака првака 

            3.3.1.3. Сунчев певач 

            3.3.1.4. Јежева кућица 

       3.3.2. Други разред 

            3.3.2.1. Доживљаји мачка Тоше 

            3.3.2.2. У царству лептирова и медведа 

            3.3.2.3. Жућа и рачунџија 

            3.3.2.4. Медведичин син 

            3.3.2.5. Болесник на три спрата 

            3.3.2.6. Огласи 

            3.3.2.7. Висибаба и развигор 

       3.3.3. Трећи разред 

            3.3.3.1. Мачак отишао у хајдуке 

            3.3.3.2. Доживљаји мачка Тоше 

            3.3.3.3. Приче испод змајевих крила 

            3.3.3.4. Чудноват свјетски путник 
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            3.3.3.5. Изокренута прича 

       3.3.4. Четврти разред 

            3.3.4.1. Мјесец и његова бака 

       3.3.5. Пети разред 

            3.3.5.1. Поход на Мјесец 

       3.3.6. Шести разред 

            3.3.6.1. Чудесна справа 

            3.3.6.2. Орлови рано лете 

       3.3.7. Осми разред 

            3.3.7.1. Доживљаји Николетине Бурсаћа 

4. МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊA  

   4.1. Предмет и проблем истраживања 

   4.2. Циљ истраживања 

   4.3. Задаци истраживања  

   4.4. Хипотезе истраживања 

   4.5. Варијабле истраживања 

   4.6. Методе, технике и инструменти 

   4.7. Узорак 

   4.8. Организација и ток истраживања 

   4.9. Резултати  

       4.9.1. Опис узорка 

       4.9.2. Читалачка интересовања ученика 

       4.9.3. Деловање породичне средине на квалитету рецепције 

       4.9.4. Деловање школске средине на квалитету рецепције 

       4.9.5. Спремност за читање књига 

       4.9.6. Рецепција Ћопићевог књижевног текста 

            4.9.6.1. Први разред 

            4.9.6.2. Други разред 

            4.9.6.3. Трећи разред 

            4.9.6.4. Четврти разред 

            4.9.6.5. Пети разред 

            4.9.6.6. Шести разред 

            4.9.6.7. Осми разред 

   4.10. Ћопићеве књиге у библиотечким фондовима 

5. ЗАКЉУЧАК 

6. ПРИЛОЗИ 

7. ЛИТЕРАТУРА 

 

Докторска дисертација Рецепција књижевног дела Бранка Ћопића у настави има 483 странице 

(фонт Times New Roman, величина 12 pt, проред 1,5). Садржи Кључну документацијску 

информацију (стр. 2–7), у оквиру које је наведен и Сажетак на српском (стр. 3–4) и енглеском 

језику (стр. 6–7). Текст докторске дисертације састоји се од Увода и 7 поглавља (Теоријски део, 

Портрет писца, Ћопићеви књижевни текстови у основној школи, Методологија 

истраживања, Закључак, Прилози и Литература). У склопу главног текста дисертације налазe 

се 353 референце, 70 табела и 6 графикона, 12 слика и 18 прилога. 

Увод: Полази се од сазнања да се правилан однос према властитом језику и култури изграђује у 

раном детињству и да започиње прво мајчиним (очевим) певањем успаванки, веселих песмица и 

читањем кратких прича (најчешће бајки), што подстицајно делује на развој маште и осећања 

детета те изазива задовољство. Што је задовољство веће то ће се пре јавити жеља да се дато 

искуство понови. Свакодневним читањем прича или песмица подстиче се развој дечјег говора и 

на тај начин проширују сазнања и богати речник. Поласком у школу дете се оспособљава у 

читању и писању, што омогућава и развијање његових читалачких компетенција, односно 

пасивни слушалац се претвара у ствараоца који је способан да се уживи у књижевни текст који 

треба, како је то истицао и Бранко Ћопић, да „оплемењује, надахњује, живот учини лепшим и 

садржајнијим”. Међутим, информатичка ера у којој живимо имплицира неке нове садржаје, што 

утиче на појаву „кризе читања”, па је занимљиво истражити у којој мери ученици 
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основношколског узраста показују интерес и жељу да прочитају књижевна дела не само оних 

писаца који пишу о њима блиским темама већ и оних писаца чија су дела у прошлом веку радо 

читана. Међу њима је свакако и Бранко Ћопић, писац чије је плодоносно књижевно стваралаштво 

трајало више од педесет година (стр. 11–13). 

1. Теоријски део: У овом делу, поред представљања значајнијих досадашњих истраживања о 

књижевном стваралаштву Бранка Ћопића, говори се о књижевном делу као уметничкој 

творевини појединца или колектива (насталог у одређеном тренутку с намером пружања 

сазнајних, духовних, етичких, естетских, културних и других вредности), пропитује се и колико 

садржина, лепота и богатство новог ваздижу поједина књижена дела из оквира одређене 

културне, односно, језичке заједнице, јер у себи носе код универзалног. Даје се сажет преглед 

различитих ставова и теорија при тумачењу и вредновању књижевних дела (књижевних 

критичара и теоретичара, филозофа, естетичара, социолога, педагога, психолога и др). Наглашава 

се да уметност речи, усмена и писмена, има велики значај и за децу, али да детету треба искрено 

и зналачки прићи јер то није читалац оптерећен промишљањем и оцењивањем песме или приче, 

већ хедонист који се занесено препушта чаролији, имагинацији па стога писци који желе да 

успоставе добру комуникацију са младим читаоцима не могу бити неискрени, укалупљени или 

имитатори. Бранко Ћопић је имао ту моћ да „зачара” ведром и духовитом причом, те да сећања из 

детињства и младости преточи у уметнички текст који може да одушеви читаоца, заокупи његове 

мисли и разигра машту, изоштри чулну осетљивост, обогати језик и потакне на стваралачке 

пориве. У овом делу дат је и сажет преглед развоја српске књижевности за децу и младе као и 

осврт на теорију рецепције у науци и настави (ученик као читалац, доживљај и изучавање 

књижевног текста). Теорија рецепције поставља читаоца у центар пажње као активног чиниоца 

проширивања и продубљења значења и порука неког књижевног текста. Овакав однос читаоца 

(детета, ученика) према књижевном тексту у ком у комуникацији са фиктивним светом 

књижевног текста он самостално долази до сазнања и логички закључује – омогућава формирање 

ставова, развијање осећања и емпатије, развијање маште, стваралаштва и свести о важности 

очувања културних вредности, духовног блага. Право књижевно дело није ни затворена целина, 

нити је беживотно: оно је у непрестаном кретању и дијалогу са читаоцем, којем несебично нуди 

одговоре на битна егзистенцијална питања, али и прихвата нова откривања, осветљавања и 

тумачења. На основу научне интерпретације књижевноуметничког текста развила се методичка 

интерпретација у настави, која се заснива на унутрашњем проучавању према одговарајућим 

методолошким приступима. Који ће се приступи користити, да ли ће се користити само један или 

ће се усложњавати, зависи од природе самог текста, односно од тога да ли је текст у функцији 

описмењавања, стицања знања о језичким појавама или стилским одликама, предложак језичког 

изражавања и сл. Књижевна интерпретација у школи заснива се на складном садејству 

књижевнотеоријских, обавештајних и логичких метода у оквиру интерактивне, истраживачко-

проблемске и креативне наставе. У настави књижевности доминантан циљ је доживљај 

уметничког текста, односно његова рецепција, при чему је вештина читања веома значајна јер 

читање нема вредности ако се на књигу/текст баци само летимичан поглед, ако читалац не успе 

да запази битно. Без запажања нема разумевања, а тиме ни активног учествовања, тј. 

идентификације читаоца са јунацима дела, а управо то искуство пали искре, изазива радозналост 

и жељу да се загребе испод површине и сазна нешто ново. Низ радова и истраживања сведочи да 

ученици радо читају књижевне текстове који су им искуствено блиски, у којима могу да 

саучествују, који су занимљиви и одговарају њиховим перцептивним способностима. У овом 

поглављу је дат и осврт на неколико истраживања која се баве питањима читања и рецепције 

књижевног текста, а која су указала на проблеме који се јављају код читалаца основношколског 

узраста (стр. 14–49). 

2. Портрет писца: У другом поглављу наведени су најважнији биографски подаци о Бранку 

Ћопићу, као и општи поглед на пишчево стваралаштво, тј. књижевнокритичку и естетску анализу 

његовог дела. Обиман пишчев опус може се жанровски свести на неколико врста: приповетке 

(најбројније), лирске песме, романе и комедије. Почетничке поетске изразе, које је објављивао у 

омладинским часописима и хумористичким листовима, красио је ведар, хумористички и 

шеретски тон. Та нит је присутна и у песмама с ратном тематиком. Ружна и сурова стварност 

условила је да кроз његове песаме лелујају сетна и тужна расположења, али песник ни ту не 

дозвољава предају и духовно потонуће јер егзистенцијалну несигурност ублажава провлачећи 

идеју о бољој будућности и слободи сматрајући да је човека потребно само мало подстаћи да 
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учини онај најтежи, први корак. Уопштено, у овим песмама се пева о љубави народа према 

слободи, о поштовању и захвалности које се исказују палим борцима, о слободарским идејама и 

значају револуције. Наглашени су мотиви свесног жртвовања, страдања и смрти у име светле 

будућности, уз честу хиперболизацију партизанских бораца, нарочито ако се пева о погибији 

омиљених команданата и оних бораца који могу послужити као морални узори. Поједине песме 

остварују интертекстуалне реалије са народном поезијом, нарочито са баладама и тужбалицама. 

Песник својим изузетним стваралачким потенцијалом не само да плени пажњу читаоца него и 

разбуктава емоције јер читајући поједине стихове Ћопићеве ратне лирике, реципијент не може 

остати равнодушан. Неоспорна је чињеница да се и Ћопић, током рата и неколико послератних 

година, нашао у кругу писаца пригодног тренутка, али је умео да се окрене и другим мотивима. 

Након окончања рата и првих послератних година изградње, и тон Ћопићевих песама постепено 

престаје да буде политичан, подређен „петогодишњим плановима” и другим друштвеним и 

режимским захтевима. Песник се окреће природи и детињству, а његова „наивна” песма својом 

једноставношћу, осећајношћу, али и магијом речи вешто води дете у игру, изазива чуђење, занос 

откривања новог те потиче на стваралаштво. Његове песме за децу, лирске, нонсенсне или 

проткане хумором – одишу ритмичношћу и мелодичношћу, а свака носи неку причу, било топлу 

и ведру било тужну и елегичну, и тежи да бар мало раскрили и осветли неку тајну света и усуда 

човековог. Знао је песник да сваки човек, без обзира на то у ком веку живео и које знање 

поседовао, ипак понекад устукне пред неким, њему необјашњивим, догађајем, чију појавност 

објашњава деловањем моћних и невидљивих сила и судбине. Ту наивност и чуђење он није желео 

да затоми, ни у себи, нити у другима, што је одлика добрих песника. Говорећи о специфичности 

Ћопићевог стваралаштва, можемо рећи да се она огледа у повезаности или, боље речено, у 

тематској и мотивској испреплетености поезије и прозе (нпр. роман Доживљаји мачка Тоше и 

песничка збирка Деда Тришин млин) као и у интертекстуалним везама са народним 

стваралаштвом, односно поетским представама у духу народних песама и прича. 

Хумор је прва асоцијација на помен прозног стваралаштва Бранка Ћопића, како код читалаца 

тако и код већине књижевних критичара. Сам писац је често истицао своје опредељење за 

хумористичку књижевност образлажући свој став жељом да приповедање ослободи туробних и 

тешких тема, да приступи човеку оптимистичном и насмејаном презентацијом те да на тај начин 

у „његов живот унесе трачак ведрине”. Хуморно се у Ћопићевом делу (у готово свим жанровима) 

може пратити у распону од анегдотског, иронијског, па до сатиричног и трагикомичног, чак и у 

ситуацијама страхота, неспокојства и траума које доноси рат (у којем као ратни извештач у свом 

завичају учествује већ од устаничких дана). Носећи у себи искру крајишког хумора и упијајући са 

мудроносног народног врела животне истине о љубави, лепоти, човештву, али и мржњи, 

кукавичлуку, похлепи и људској глупости, Бранкова дечја душа је расла и ваздигла се 

надвисивши Хашане, Грмеч и целу Крајину. Сагледао је Ћопић меланхоличну лепоту природе 

свог брдовитог завичаја, сиромаштво свог села сакривеног и живот сељака, тих „витезова тужног 

лика”, наизглед умртвљених и помирених са једноличношћу живота, али ипак спремних да се 

макар у мислима отисну из тог зачараног круга мука, брига и осамљености (јер, што је више 

притискан свакојаким овоземаљским окрутностима то je већма вапиo за рајским вртовима, 

лепотом и савршенством) и кренуо да прича, желећи да слике завичаја оставе траг у времену. И 

успео је да створи свет саткан од слика незаборављеног непрежаљеног завичаја, мноштва ликова 

од којих је сваки вукао по два кофера: један снова, а други судбине. Лирско портретисање 

ликова, стварање „златне бајке о људима”, уједно истиче и пишчеву особину, став те његову 

искрену бригу и емпатију према малом човеку, којем чак опрашта какав несмотрен поступак или 

ублажава и оправдава неку „тежу” карактерну црту. Ублажавање и оправдавање поступака 

ликова представља још једну Ћопићеву специфичност у профилисању ликова који су 

добродушни, друштвени, праведни, искрени и хумани, а у већини случајева ликови не пролазе 

кроз невероватне и неочекиване преображаје, већ задржавају своје почетне карактерне позиције. 

Како је идејом хуманизма проткано целокупно Ћопићево стваралаштво, не чуди што се у 

његовим делима осећа непрекидно пулсирање живота, она праисконска веза човека са природом, 

односно нераскидива повезаност живе природе, што је нарочито видљиво у текстовима 

намењеним деци школског узраста (велик број ликова животиња чија је појавност углавном 

уочљива већ из самог наслова). У Ћопићевим текстовима лик животиње често добија функцију 

пријатеља, избављивача или сапутника, коме се може пожалити, с ким се може поделити мука и 

јад или побећи од усамљености.  
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Поред наведеног Ћопићевог стваралаштва, важно је напоменути да је писац стварао и драмске 

текстове, почевши од турбулентног ратног времена, када је писао за омладинске позоришне 

дружине углавном једноставне једночинке које су читане на приредбама за омладину и имале 

функцију да забаве. И док је у причама и песмама сачувао ону непосредност и веродостојност те 

приказао јунаштво обичног малог човека, мирног сељака, дозвољавајући му да се уздигне до 

легендарног јунака,  у својим првим покушајима драмског стваралаштва, како многи сматрају, 

испољио је слабости. 

Ћопићева дела су објављена на многим језицима и у милионском тиражу. Међутим, тај миљеник 

читалачке публике је искусио и реваншизам партијског врха, који не трпи критику, па чак ни ону 

блажег облика каква је била у Јеретичкој причи (1950), што је довело до оцрњивања дотад 

најомиљенијег писца путем свих медија, када се његови иронично-сатирички текстови 

проглашавају за шунд, односно лошу литературу. Ипак, он наставља да пише и објављује романе, 

комедије, приповетке и поезију. Наравно, критизери и даље оспоравају његову „књижевност за 

одрасле”, и све чешће истичу квалитет његових текстова намењених деци. Вероватно је и сам 

Ћопић излаз из овог врзиног кола видео у окретању детињству, што је и потврдио у једном 

интервјуу рекавши да се „од нељудског свијета човјек спасава враћањем у дјетињство, 

измишљајући нови свијет пун-пунцат кола стрмоглавих, пустих и драгих лагарија, свијет бољи и 

људскији од онога који нас окружује” (стр. 55–157).  

3. Ћопићеви књижевни текстови у основној школи: Стваралаштво Бранка Ћопића је, почевши 

од педесетих година XX века, заузимало значајно место у скоро свим основношколским 

наставним плановима и програмима бивше државе. Захваљујући великој популарности међу 

млађом читалачком публиком, дела овог писца су нашла своје место у школи недуго по свом 

објављивању. Углавном се радило о темама рата и послератне изградње које су величале херојску 

борбу, отпор и прегор народа, али ти текстови ипак нису били идеолошки засновани јер је Ћопић 

у њима занесено плео своју „златну бајку о људима”. Он не намеће комунистичке идеје, већ 

пева/пише о људској доброти и страдању, о слободарском духу Крајишника и везаности за 

„рођену земљу”, за завичај, тај подгрмечки простор у ком су обитавали и кроз који су кретали 

његови драги ликови: дјед Раде, самарџија Петрак, Јованче, Стриц, Лазар Мачак, Луња, пољар 

Лијан, Николетина Бурсаћ, Јовандека Бабић, Станко Веселица, Пепо Бандић, али и пас Жућа, 

мачак Тоша, чича Триша и многи други. Једноставност и присност приповедања, лирска 

осећајност и благи хумор који просто зрачи – исткали су оне препознатљиве, трајне и чврсте нити 

искрености и поверења, нити које повезују и које се дубоко урезују у мисли и осећања читалаца и 

широм отварају врата популарности међу читалачком публиком.  

Књижевна дела Бранка Ћопића бележе континуирано присуство у школским програмима, при 

чему су, током година, поједини текстови доживљавали промене (повећавања и сужавања 

одломака у читанкама), премештани у програме других разреда, одстрањивани из програма, док 

су, с друге стране, увођени и нови наслови (нпр. Чудноват свјетски путник, Изокренута прича и 

сл.).У дискурсу интердисциплинарне примене савремених методичких и методолошких приступа 

разматране су могућности тумачења и наставне интерпретације књижевног стваралаштва Бранка 

Ћопића (по садашњем наставном плану и програму, али и у оквиру новог курикулума) у 

основношколској настави српског језика. Истраживачки и проблемски приступ тексту 

подразумева трагање за оним литерарним вредностима на које се у тумачењу текста усмерава 

пажња ученика. Свакако да потпуна и квалитетна интерпретација подразумева проучавање 

уметничког дела у целини, појединачних целина и битних чињеница, појединости. Активности се 

усмеравају према: естетском доживљају, структурним елементима (поетске слике, тема, мотиви, 

фабула, ликови и сл.), формама приповедања, језичко-стилским особеностима и др. Наведено 

имплицира да учитељ мора бити виспрен организатор, способан да повеже и обједини све 

значајне појединости у тексту, како би доживљај уметничког дела био потпун. Садржаји и поруке 

књижевног дела – било да га посматрамо као средство које омогућава трансформацију (познатог 

у мање познато) и упловљавања (у беспросторно, измаштано), било као расадник идеја, узора и 

вечитих моралних дилема – утичу на реакције и акције, а од интензивности читалачког 

доживљаја зависи јачина тих активирања и стваралачког изражавања. Следствено томе, веома је 

важно не прибегавати импровизацији, брзоплетости и површности. У овом поглављу су дати 

предлози методичких приступа у интерпретацији свих књижевних текстова Бранка Ћопића, 

према важећем Наставном плану и програму српскога језика, у основношколској настави у 

Републици Хрватској по моделу А (стр. 165–358).  
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4. Методологија истраживања: У овом поглављу се описује истраживачка парадигма (предмет 

и проблем истраживања, циљ и задаци истраживања, хипотезе истраживања, варијабле 

истраживања, узорак, методе, технике и инструменти истраживања, организација и ток 

истраживања, начини анализе и тумачења података), анализирају се наставни планови и програми 

за основну школу припадника српске заједнице у Републици Хрватској (пореде се са плановима и 

програмима српског језика у Републици Србији), истражују библиотечки фондови (предвиђена 

лектирна дела) и сл. Како је у првом плану наставно проучавање Ћопићевог прозног и поетског 

стваралаштва и проблеми рецепције овог корпуса код ученика различитих старосних група у 

основној школи, долази се до сазнања (извршено тестирање и анкетирање ученика, али и 

анкетирање родитеља и учитеља ученика основне школе, питањима затвореног и отвореног типа) 

како данашњи ученици примају Ћопићево дело и у којој мери познају и уважавају његов шири и 

ужи књижевни и културни контекст (стр. 383–423). 

5. Закључак: У овом поглављу су, на основу сумираних резултата истраживања, дати општи 

закључци и педагошке импликације. Анализа података до којих се дошло истраживањем упућује 

на закључак да је Ћопић један од оних писаца способних да својим причањем, наизглед 

једноставним, саопште универзалне поруке, пробуде наду, радост и ведрину у садашњем, 

модерном времену, једнаким интензитетом како су то чинили и у прошлом веку. Уочено је да су 

неки Ћопићеви текстови, с обзиром на своје дугогодишње присуство у многим основношколским 

наставним плановима и програмима, већ стекли канонска обележја, док је, насупрот томе, 

понегде Ћопић запостављен, како је то нпр. у средњошколској настави (углавном се обрађује 

збирка приповедака Башта сљезове боје). Ипак, како истраживање показује, већина ученика воли 

да чита књижевна дела овог писца (при томе девојчице више од дечака) јер обилују духовитим 

описима природе и ликова, смешним догодовштинама ликова и узбудљивом радњом. Ученицима 

је близак једноставан и разумљив Ћопићев језик. Међутим, и поред свега наведеног, знатан је 

проценат ученика (30%) који се потпуно или делимично слажу са тврдњом да је читање књига 

губитак времена и да радије погледају филм (ученици виших разреда, тј. седмог и осмог). Дакле, 

у наставном раду би ваљало искористити овај податак те у методичком приступу мотивисати 

ученике филмом (може се поћи од вантекстовних елемената, приказати инсерт у ком писац 

говори о свом детињству и животу и сл.), а потом инсистирати на истраживачким и стваралачким 

задацима чији квалитативни резултати зависе од комуникације на релацији књижевни текст – 

ученик. Таквим приступом не укида се она спона са књижевним и литерарним, већ се омогућава 

препознавање оних естетских и моралних вредности уметничког текста које ће послужити као 

узор за изграђивање властитих ставова. Надаље, Ћопићева дела су погодна за остваривање како 

унутарпредметне корелације (језик/граматика, усмено и писмено изражавање) тако и за 

повезивање различитих грана уметности (ликовне, музичке, сценске), што повољно делује на 

развој стваралачких потенцијала и откривања „места неодређености“. Поједини Ћопићеви 

текстови омогућују и међупредметну корелацију, односно повезивање наставе српског језика и 

књижевности са нпр. наставом историје (Орлови рано лете, Доживљаји Николетине Бурсаћа), 

математике (Жућа и рачунџија), географије (Чудноват свјетски путник), верском наставом и др. 

Наравно, ова корелација никако не сме да обезвреди уметничку вредности књижевног текста, већ 

треба да омогући боље разумевање поступака ликова у одређеном времену и простору те 

њихових међусобних односа и односа са природом и према њој, што доприноси потпунијем 

упознавању традиције и културе. 

Резултати проведеног истраживања показали су да постоји значајна разлика према жанру и то код 

ученика од трећег до осмог разреда. Наиме, док ученици првог и другог разреда највише интереса 

показују за читање Ћопићевих прича, ученици трећег и седмог предност дају читању песама, а 

ученици четвртог подједнако воле да читају и песме и приче – дотле ученици петог, шестог и 

осмог разреда показују већи интерес према читању Ћопићевих романа.  

Рецепција књижевног текста је испитана тестом и на основу добијених резултата је утврђено да је 

у свим разредима повезаност рецепције књижевног текста и успеха ученика из српског језика 

значајна (осим у другом) и јака (у петом је умерена). Остварени резултати су задовољавајући.  

Дакле, истраживањем је потврђена општа хипотеза да су књижевни текстови Бранка Ћопића и 

даље подстицајни и занимљиви савременом читаоцу и да Ћопићева „башта сљезове боје” и даље 

опојно мирише. Потврђене су и посебне хипотезе да се у делима овог аутора дају модели 

успешног решавања животних проблема и недоумица у духу хуманизма, колективизма и 

оптимизма те да се ученици емотивно вежу за поједине Ћопићеве јунаке који им постају узори 
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(стр. 426–430). 

6. Прилози: упитници за испитивање ставова ученика, родитеља и наставника; тестови за 

проверу рецепције књижевних текстова; скенирани радови ученика осмих разреда; скенирана 

сликовница Мјесец и његова бака, рад ученице четвртог разреда (стр. 431–463). 

7. Литература: укупно 303 наведене јединице (стр. 464–483).  
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V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Увод докторске дисертације Снежане Шевић Рецепција књижевног дела Бранка Ћопића у настави 

бави се значајем читања и његовим утицајем на образовање ученика и њихову културу изражавања. 

Наглашава се значај књижевног дела Бранка Ћопића, богато заступљеног у школским програмима, 

јер се добро реципира у настави. 

Теоријски део даје преглед књижевнокритичке литературе о стваралаштву Бранка Ћопића. 

Кандидаткиња се у контексту изучаване теме осврће на развој књижевности за децу, излаже основне 

поставке теорије рецепције и открива одлике Ћопићевог дела које утичу на његову добру рецепцију. 

Ова целина дисертације је добра и неопходна за бављење задатом темом. 

У добро осмишљеном поглављу Портрет писца Снежана Шевић се бави биографијом и 

библиографијом писца са посебним освртом на књижевнокритичку рецепцију његовог опуса. 

Сагледава се и пишчева поетика, даје жанровски пресек Ћопићевог стваралаштва и отвара 

друштвени контекст времена у ком је стварао. 

У целини под насловом Ћопићеви књижевни текстови у основној школи кандидаткиња 

пропитује рецепцију Ћопићевог стваралаштва у школским програмима и констатује да књижевна 

дела овог писца бележе континуирано присуство у школским програмима, при чему су поједини 

текстови доживљавали одређене, мање или веће, промене (пре свега повећавања и сужавања 

одломака у читанкама), или су премештани у програме других разреда, чак и одстрањивани из 

програма, али су, насупрот томе, у програме и увођени нови наслови. Ово поглавље је драгоцено у 

методичком смислу јер нуди креативне апликације оних Ћопићевих дела која се налазе у програму 

за основце у Хрватској. Поглавље је добро и значајно за тему којом се кандидаткиња бави. 

У добро осмишљеном четвртом одељку, Методологија истраживања, кандидаткиња описује 

предмет и проблем истраживања, циљ и задатке истраживања, хипотезе и варијабле истраживања, 

узорак, методе, технике и инструменте истраживања, организацију и ток истраживања, као и начине 

анализе и тумачења података. На основу података добијених тестирањем ученика и анкетирањем 

наставника и родитеља потврђује се почетна хипотеза да Ћопићева дела имају добру рецепцију у 

настави. 

Коначно, Закључак је добро изведен на основу сумираних резултата истраживања, при чему се у 

њему износе опште закључци али и педагошке импликације о рецепцији Ћопићевих дела у настави. 

Осим тога, кандидаткиња у овом делу наглашава она својства пропитиваних текстова која утичу на 

њихову добру рецепцију. Такође, она истиче да су Ћопићева дела погодна како за остваривање 

унутарпредметне корелације (језик/граматика, усмено и писмено изражавање) тако и за 

међупредметну корелацију (историја, географија, биологија) као и за повезивање различитих грана 

уметности (ликовне, музичке, сценске), што повољно делује на развој стваралачких потенцијала 

ученика и откривања „места неодређености“ у пропитиваним текстовима.  

Истраживање је пропраћено Прилозима, који представљају доказ спроведеног истраживања у виду 

тестова и упитника, док за њима следи Литература, необично богата и разноврсна,  будући да се се 

састоји од 303 добро одабране библиографске јединице које су релевантне за истраживану тему и 

међу којима има и значајан број оних које нису на српском језику. 

 
VI  СПИСАК НАУЧНИХ И СТРУЧНИХ РАДОВА КОЈИ СУ ОБЈАВЉЕНИ ИЛИ ПРИХВАЋЕНИ 

ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ НА ОСНОВУ  РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА У ОКВИРУ РАДА НА 

ДОКТОРСКОЈ ДИСЕРТАЦИЈИ 

Таксативно навести називе радова, где и када су објављени. Прво навести најмање један рад 

објављен или прихваћен за објављивање у часопису са СЦИ листе односно са листе министарства 

надлежног за науку када су у питању друштвено-хуманистичке науке. У случају радова 

прихваћених за објављивање, таксативно навести називе радова, где и када ће бити објављени и 

приложити потврду о томе. 
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VII    ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА  

Закључци истраживања дисертације Снежане Шевић Рецепција књижевног дела Бранка 

Ћопића у настави своде се на истраживањем потврђену хипотезу да се дела Бранка Ћопића у 

школским програмима добро реципирају, да их ученици радо читају, пре свега због 

хумористичког тона, занимљивог заплета и јасног и разумљивог стила. Осим тога, из закључака 

истраживања види се да међу ученицима постоји полна и узрасна стратификација када је у питању 

рецепција Ћопићевог дела: девојчице су Ћопићеви читаоци у већој мери од дечака; ученици првог 

и другог разреда наклоњенији су читању Ћопићевих прича; они трећег и седмог радије читају 

његове песме; ученици четвртог у истој мери воле да читају и песме и приче, док ученици петог, 

шестог и осмог разреда већи интерес исказују према читању Ћопићевих романа. Такође, анализа 

школских програма је показала да су нека Ћопићева дела постала канонска будући да су већ дужи 

низ година део школских програма од нижих разреда основне школе до четвртог разреда средње 

школе. Коначно, општа хипотеза да су књижевни текстови Бранка Ћопића и даље подстицајни и 

занимљиви савременом читаоцу потврђена је (и) овим истраживањем, што иде у прилог закључку 

да у настави могу послужити као средство у борби против свеприсутне кризе читања. 

VIII   ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА 

Експлицитно навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења резултата 

истраживања. 

Начин приказа и тумачења резултата истраживања у дисертацији Снежане Шевић Рецепција 

књижевног дела Бранка Ћопића у настави добар је, логичан, егзактан, прецизан, изведен у складу са 

коришћеном литературом и актуелностима у науци о књижевности и методици наставе. 

Експериментални део рада је успешно остварен те су тако потврђени очекивани резултати да се 

дело Бранка Ћопића добро реципира у настави те може послужити као подстицај читању, и 

различитим моделима корелативне наставе. Кандидаткиња поседује истачан смисао за 

интерпретацију текста, има широке увиде у литературу, добро познаје школске програме, како у 

Србији тако и у Хрватској, има изграђен и јасан стил и смисао за писмено изражавање. Изнад свега 

поседује методичку инвентивност. 
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Начин приказа и тумачења резултата истраживања комисија је позитивно оценила 

IX    КОНАЧНА ОЦЕНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Експлицитно навести да ли дисертација јесте или није написана у складу са наведеним 

образложењем, као и да ли она садржи или не садржи све битне елементе. Дати јасне, прецизне и 

концизне одговоре на 3. и 4. питање: 
1. Да ли је дисертација написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме  

Дисертација Снежане Шевић Рецепција књижевног дела Бранка Ћопића у настави написана 

је у складу са образложењем теме. 

2. Да ли дисертација садржи све битне елементе 

Дисертација садржи све битне елементе. 

 
3. По чему је дисертација оригиналан допринос науци 

Дисертација је оригиналан допринос науци о књижевности и методици наставе, пре свега, по 

новини теме. Истраживање је показало добру рецепцију Ћопићевих текстова у школским 

програмима, што је у нескладу са књижевнокритичком рецепцијом; осим тога, понудило је нове 

могућности осмишљавања у настави, те показало да су рецепцијски пропитивана дела подстицајна у 

креативном смислу. 

 
4. Недостаци дисертације и њихов утицај на резултат истраживања 

Дисертација нема недостатака. 

X    ПРЕДЛОГ: 

     На основу укупне оцене дисертације, комисија предлаже:  

да се докторска дисертација Снежане Шевић Рецепција књижевног дела Бранка Ћопића у 

настави прихвати, а кандидату одобри одбрана. 

 
 

                                               ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 

 

                                               Горана Раичевић 

 

                                               Љиљана Бајић 

 

                                               Оливера Радуловић 

 

 

 

НАПОМЕНА: Члан комисије који не жели да потпише извештај јер се не слаже са мишљењем 

већине чланова комисије, дужан је да унесе у извештај образложење односно разлоге због којих не 

жели да потпише извештај.  

 

 

 


