Referat o zavrsenoj doktorskoj disertaciji Ontoloska plauzibilnost —
Ispitivanje osnovnih pretpostavki savremene ontoloske misli doktoranda
magistra Aleksandra Novakovica

Budu¢i da smo od strane nastavno-nau¢nog veca Filozofskog fakulteta u Beogradu izabrani
u komisiju za analizu i ocenu doktorske disertacije Ontoloska plauzibilnost — ispitivanje
osnovnih pretpostavki savremene ontoloske misli doktoranda magistra Aleksandra

Novakovica, ¢ast nam je da o tome podnesemo sledeci izvestaj.

1. Podaci o kandidatu i sadrzaj disrtacije

Aleksandar Novakovi¢ je roden 21.10.1974. u Kosovskoj Mitrovici, Republika
Srbija. Osnovne studije filozofije zavrSio je na Filozofskom fakultetu u Beogradu, a
magistarsku tezu pod nazivom ,,Granice racionalizma — o metodologiji kritickog
racionalizma“ odbranio je na istom fakultetu 2008. godine. Dobitnik je stipendije WUS
Austrija 2003. godine za usavr$avanje u studijama demokratije i tranzicije u Jugoistocnoj
Evropi. Od 2004. godine je zaposlen kao istrazivac saradnik na Institutu za politicke studije
u Beogradu. Objavio je viSe naucnih radova iz oblasti teorijske 1 politicke filozofije, od
cega posebno treba ista¢i studiju: ,Pankriticki racionalizam Vilijama Bartlija — O
moguénosti jednog doslednog racionalistickog stanovista” — Filozofske studije 31, Beograd,
2015, kao 1 originalni nau¢ni rad pod nazivom “Metodologija kritickog racionalizma — da li
prihvatanje osnovnih vrednosnih pozicija podrazumeva iracionalno opravdanje? koji je
objavljen u Casopisu Srpska politicka misao, 20 (1-2), Beograd, 2008. Iste godine je izaSla
iz Stampe 1 koautorska monografska studija ,,Sloboda i javnost — odredenje,
problematizacija 1 znacaj*, u izdanju Instituta za politicke studije. Bavi se i prevodilackim
radom. Pored mnogobrojnih prevoda iz oblasti politicke teorije, okuSao se i u prevodenju iz
oblasti teorijske filozofije, kao S$to je prevod teksta ,,O odnosima univerzalija i

partikularija“ Bertranda Rasla za Casopis Theoria.



Doktorska teza sadrzi ukupno, sa prilozima, 251 numerisanih stranica, 7 poglavlja,

literaturu sa 179 bibliografskih jedinica, rezime na srpskom i engleskom jeziku.
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2. Predmeti cilj disertacije

Temelji onoga Sto je u tradicionalnom smislu razumevano pod intuitivnoséu i
plauzibilno$¢u u ontoloskom smislu uzdrmani su zahvaljuju¢i danas aktuelnoj i u velikoj
meri dominantnoj revizionistickoj ontologiji. Re€ je o grupi srodnih teorija izgradenih na
drugacijim osnovama od klasi¢nog, aristotelovskog pristupu metafizici i zasnovanih na
kvajnovskoj metodologiji i razumevanju osnovnog ontoloskog pitanja. Aktuelni spor
univerzalista 1 nihilista po pitanju kompozitnosti objekta ili debata ,perdurantista® i
»~endurantista® po pitanju perzistencije objekata svakodnevnog iskustva do te mere su
relativizovali naSa standardna (zdravorazumska) ontoloska shvatanja da se opravdano
postavilo pitanje da li su ove teorije u kojima se, na primer, tvrdi postojanje ,,rastrkanih*
stvari (kao Sto je slucaj sa koncepcijom mereoloSkog univerzalizma), ili u kojima se kaze
da objekti ne postoje u vremenu kao trodimenzionalni entiteti ve¢ kao (luisovski)
vremenski delovi (ili faze) zapravo pre izraz onoga Sto kandidat naziva ,,ekstravagantnim*
naCinom izrazavanja (str. 18) u okviru filozofije nego proizvod supstancijalnih
razmimoilaZenja u shvatanjima toga — kvajnovskim re¢nikom izrazeno, ,,Cega ima“. Upravo
poseban karakter savremenih ontoloskih rasprava uticao je na to da se po¢ne razmisljati o
smislenosti osnovnih iskaza revizionisticke ontologije §to je postalo glavno pitanje posebne
filozofske pod-discipline pod nazivom metaontologija. Novakovi¢ polazi od odredenja ove
pod-discipline koje se moZe naéi u razvijenoj metaontoloskoj teoriji Dejvida Calmersa.
Calmers kaZe, ako se ontologija bavi pitanjem ,,éega ima“, onda se metaontologija pita da li
se moze ustanoviti istinosna vrednost iskaza (na prvi pogled) netrivijalno razlicitih

ontoloskih koncepcija koje tvrde da postoji ova ili ona vrsta entiteta. Ukoliko se njihova
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istinosna vrednost ne moze utvrditi onda se moze re¢i da barem paradigmati¢ni sporovi u
okviru revizionistiCke ontologije predstavljaju primere verbalnih sporova. Razmatranje
ovog pitanja predstavlja osnovni predmet doktorske disertacije. U tom smislu specijalni
akcenat u istrazivanju stavlja se na klju¢nu debatu izmedu Teodora Sajdera i Ilaja HerSa, ili
izmedu pozicija ontoloSkog pluralizma i ontoloskog realizma oko pitanja karaktera
ontoloskih sporova. Odgovorom na ovo pitanje, po Novakoviéu, stvaraju se pretpostavke za
utvrdivanje toga Sta je dozvoljeno a Sta ne u ontoloSkom istrazivanju, odnosno
uspostavljaju se granice ,,ontoloske plauzibilnosti®. Cilj doktorske disertacije jeste da se
pomocu odgovora na prvo odgovori i na drugo pitanje i na taj nacin razresi goruéi spor u
okviru metaontologije. U tom smislu Novakovi¢ smatra da je barem u slucaju
paradigmati¢nih debata ontologa revizionista moguce utvrditi verbalnost spora. Posledice
takvog zakljucka su dalekosezne ali ne zato Sto bi se u verifikacionistickom maniru
,ukinula® ontologija, ve¢ upravo zato Sto se takvim postupkom otvara prostor za njen

razvoj 1 napredak.

3. Osnovne hipoteze od kojih se poslo u istraZivanju

Osnovna hipoteza od koje kandidat polazi u radu jeste da svojevrsna kantijanska
ontoloska perspektiva nadogradena metodoloskim uvidima Karla Popera 1 Vilijema Bartilja
moze biti plodonosna u reSavanju goru¢ih metaontoloskih problema. U sferi
metaontoloskih razmatranja izlozena perspektiva predstavlja, po autorovom sudu, zlatnu
sredinu izmedu verifikacionistickog odbacivanja metafizike u celini 1 prekomerene
upotrebe ontoloSkog uma u okviru revizionistickih koncepcija. Na osnovu takve
perspektive proizlazi da treba odbaciti ontoloSke sporove revizionista kao verbalne ali ne 1

druge ontoloske sporove i probleme koji se ne ticu iskljucivo razlicite upotrebe jezika.



Druga glavna hipoteza glasi da radi predupredivanja verbalnosti ontoloSko
istrazivanje mora odbaciti revizionisti¢ka nastojanja kojim se napredak u ontologiji vezuje
za kreativnost u varijacijama u znac¢enju (u odnosu na standardan jezik) i da se stoga mora
okrenuti drugacijim pristupima u formulisanju osnovnog ontoloSkog pitanja da bi se tu
eventualno pronasla osnova iz koje se moze crpsti legitimnost ontoloSkog projekta u celini.
U tom smislu Novakovi¢ pristupa razvijanju prvog pitanja metafizike (,,ZaSto neSto a ne
nista?*) na nacin kako ga je elaborirao Robert Nozik u cilju ilustracije jednog autenticnog
filozofskog pitanja i jedne njegove autenticne filozofske artikulacije. Aktuelizacija ovog
klasi¢nog pitanja ne podrazumeva samo to da se ono artikuliS§e na danas dominantan nacin
— pomocu pojmovnog okvira teorije mogucih svetova, jer se, po misljenju kandidata, time
promasuje sustina pitanja. Aktuelizacija Nozikovog tretmana ovog problema moze, prema
ovoj hipotezi, da posluzi kao svojevrstan ,,apel kojim se zalazemo za detrivijalizaciju i
deverbalizaciju ontoloskih debata* (str. 60).

Tre¢a osnovna hipoteza od koje autor polazi jeste da je moguce formulisati
funkcionalne kriterijume kojima bi se iz ontologije odstranile verbalne rasprave. U tom
smislu kandidat izlaze HerSov kriterijum verbalnosti kao vid konstitutivnog tipa kriterijuma
koji ustanovljava verbalnost, za razliku od regulativnog tipa kriterijuma koji predlaze sam
Novakovi¢ 1 koji ustanovljava plauzibilnost teorija. Funkcionalnom simbiozom vise
komplementarnih kriterijuma trebalo bi da se omoguéi veéi stepen sigurnosti pri oceni

verbalnosti ontoloskih sporova.

4. Prikaz sadrzaja disertacije po poglavljima



U prvom poglavlju rada kandidat postavlja okvir problema koji se u disertaciji
razmatra i najavljuje u kom smislu ¢e pristupiti njegovom resavanju. Buducéi da je problem
verbalnosti u savremenoj ontologiji veoma aktuelan usled kontroverznih ontoloskih teorija i
sporova, njegovo resavanje, po misljenju Novakovi¢a, moze pomo¢i u skiciranju kontura
ontoloske plauzibilnosti. Novakovi¢ polazi od ideje da ukoliko je moguée povuéi granice
legitimnog od nelegitimnog izrazavanja u okviru ontologije, onda se otvaraju putevi za
plodnija ontoloSka istrazivanja. Referiraju¢i na neobian nacin govora savremene
ontologije koju Ilaj HerS naziva ,,revizionistickom®, Novakovi¢ se pita: ,,Postoje li granice
ekstravagancije u okviru ekstravagancije?* (str. 18) dozvoljavajuci da se filozofski govor
po sebi moze razumeti kao neka vrsta ekstravagantnog govora, pa je onda samo pitanje
prihvatljive mere ekstravagancije u okviru ekstravagancije. Na taj nacin Novakovi¢ ve¢ na
pocetku stavlja do znanja da nije blizak verifikacionistickom nasledu odbacivanja
metafizike. Uzrocnike ,,ekscesnog® tona u okviru savremenog ontoloskog jezika on vidi u
koncepcijama Nelsona Gudmana (,,grue-bleen paradoks), Sola Kripkea (,,Kripkenstajn*
paradoks) 1 naroCito postavkama Dejvida Luisa koji je svojim mereoloskim
univerzalizmom 1 tezom o kompoziciji kao identitetu otvorio Sirom vrata za pojavu
najekstravagantnijih ontoloskih teorija. To razmatranje omogucuje doktorandu da predstavi
osnovni spor u okviru savremene metaontologije kao i podele u okviru nje, §to on i €ini.
Novakovi¢ istice da je pomenuti spor u toj meri vazan da u izvesnoj meri ,,znac¢aj same
debate prevazilazi temu i konkretan problem kojim se ona bavi“ (str. 24). Naime,
Novakovi¢ smatra da je doti¢na rasprava samo ,,paravan‘ za znacajnije pitanje smislenosti
ontologije, pa i filozofije generalno. Potom prelazi na skiciranje predmeta i cilja rada, kao 1

njegove strukture (str. 26-29).



U drugom poglavlju rada Novakovi¢ izlaze teorijsko metodoloska polazista
disertacije. Ovaj deo je jednako znacajan koliko i problematiCan, jer kandidat prakti¢no
inauguriSe nov pristup u okviru metaontologije koji on vidi kao spoj kantijanske
perspektive 1 poperovski metodoloSkih postavki. On takode pravi distinkciju izmedu
pristupa koji nudi i na prvi pogled veoma bliskog, a po shvatanju Novakovi¢a zapravo
veoma razli¢itog, metaontoloskog pristupa ,.,transcendentalno reartikulisanog pragmatizma*
finskog filozofa Pilstrema (str. 56-61). Pristup koji predlaze je, po Novakovi¢u, u odnosu
na ontologiju podjednako restriktivan i permisivan. Restriktivnost se uspostavlja na osnovu
Kantove transcendentalne razlike izmedu stvari po sebi i stvari za nas, a permisivnost na
osnovu onoga $to Kant naziva ,,dispozicijom za metafiziku“. Novakovi¢ povezuje ova dva
principa, ontoloski legitimizuju¢eg i1 ontoloski delegitimizuju¢eg, sa Poperovom idejom
istinolikosti 1 objektivnosti znanja. To mu omogucéava da predlozi ono $to naziva ,,tri
pretpostavke ontolosSke plauzibilnosti® (str. 34). Prva se tiCe principijelnog odbacivanje
apsolutisticke saznajne pretenzije u okviru ontologije, druga se odnosi na ,,prihvatanja
standarda objektivnosti po uzoru na pojam istinolikosti“ kako je on razvijen u filozofiji
Karla Popera (str. 36), dok se treca, koju Novakovi¢ naziva ,,intimno ontoloSkom*, tice
upravo mogucnosti razvoja dispozicije za metafiziku, ili onoga Sto Kit Fajn naziva
»ontoloskim impulsom®. Za trecu pretpostavku isti¢e da je inkompatibilna sa intencijom
Kantove sistemske filozofije ali da joj moze biti komplementarna ukoliko se zadovolje prve
dve pretpostavke (str. 37). Takode, u ovom delu rada Novakovi¢ objasnjava i jedan
interesantan fenomen u okviru savremene filozofije. Naime, on pokusava da objasni zasto
je deo Kvajnove filozofije sa najviSe antimetafizickih implikacija (Ciji je paradigmatican

tekst ,,O onome ¢ega ima“) percipiran od strane Kvajnovih nastavljac¢a kao par excellence



ontoloski permisivan (str. 40-47), Sto je potpomoglo razvoj ontoloskih teorija u drugoj
polovini XX veka. Da bi objasnio uzroke ovakve interpretacije Novakovi¢ je ponudio
razlikovanje viSe rezima govora ¢ijim spajanjem ili razdvajanjem moze do¢i do isticanja
razli¢itih semantickih sadrzaja, bez obzira $to neki od tih sadrzaja ne mogu biti nazvani
ontoloskim u pravom smislu rec¢i. U slucaju Kvajnove, pomalo lezerne, upotrebe reci
»ontologija®“ kao 1 drugih pojmova i teza iz tog perioda intelektualnog rada ovog mislioca to
je proizvelo dalekosezne posledice po razvoj ontologije.

U trecem delu rada, izlaganje se centrira oko dve teme. Prva se odnosi na razvijanje
prvog pitanja metafizike — zaSto neSto a ne niSta? — po uzoru na to kako je to pitanje
formulisao Robert Nozik, a druga, kako se ovo pitanje moze razumeti — ili ne moze
razumeti — iz okvira teorije mogucih svetova. Novakovi¢ pokazuje da ovo pitanje nije na
valjan nacin artikulisano u okviru ove teorije ali da je adekvatna artikulacija iz okvira iste
teorije ipak moguca uz primenu metoda dosledne ili potpune redukcije entiteta. U tom
smislu kandidat prezentuje Boldvinov argument na osnovu oduzimanja, kao i njegovu
nadodredenu verziju u formulaciji Rodrigez-Pereire, i pokazuje kako on zapostavlja
osnovnu intenciju pitanja jer je svodi ,,samo na polemiku o moguénosti postojanja sveta sa
ili bez konkretnih objekata” (str. 74) dok je originalno pitanje po svom karakteru
univerzalno 1 odnosi se ne samo na eliminaciju konkretnih objekata ve¢ 1 apstraktnih
entiteta (sa ili bez individua). Razmatranje Nozikovog tretmana prvog pitanja metafizike
ima za cilj da ilustruje Sta u konkretnom slucaju podrazumeva artikulacija ontoloskog
problema za razliku od pristupa zastupljenog u teorijama ontoloskih revizionista (str. 79).

Na osnovu demonstracije klju¢nih komponenti smisla prvog pitanja metafizike kao

autenti¢nog filozofskog problema, Novakovi¢ predlaze jedan ontoloski algoritam (str. 82-



85) koji treba da predstavlja mapu i smernicu za kanalisanje ontoloSkog senzibiliteta.
Novakovi¢ dolazi do zakljucka da ,,je pretpostavka koja se apostrofira prvim pitanjem
metafizike zapravo osnovno polazista ontologije” (str. 80). Na taj nacin on povezuje
najapstraktniju i najdublju metafizicku spoznaju u kojoj ravnopravno postoje dve izvorne
moguénosti — moguénost da nesto postoji i mogucnost da nista ne postoji — sa utemeljenjem
ontologije jer ona polazi od pretpostavke da mesto — tj. Citav svet sa konkretnim i
apstraktnim objektima — postoji. Ukazivanjem na poreklo osnovne ontoloSke pretpostavke
Novakovi¢ zeli da ilustruje koliko je savremena ontologija udaljena od preispitivanja
sopstvenih bazi¢nih pretpostavki. U tom smislu on poredi (str. 86) predlozeni algoritam sa
ontoloSkim algoritmom koji je nedavno prezentovao vode¢i revizionista Teodor Sajder.
Novakovi¢ zakljucuje da savremena revizionisticka ontologija zanemaruje dublje slojeve
ontoloSkih problema tako S§to svoje istrazivanje zapocCinje od nizih instanci (ili grana)
ontoloskog algoritma. Na taj nacin ona podrazumeva nesto Sto tek treba da dokaze, a za Sta
po Novakovi¢u indikativnu ilustraciju predstavlja Sajderova upotreba specifi¢nih pojmova
kao S$to su pojmovi ,.strukture®, ,,spajanja po Savovima“ i ,,redimejd sveta®. Na kraju ovog
poglavalja Novakovi¢ izlaze nekoliko klasifikacija metaontoloskih teorija (str. 88-97), ali
najviSe prostora daje inace najopseznijoj metaontoloSkoj klasifikaciji koju je ponudio
Dejvid Calmers.

U Cetvrtom poglavlju Novakovi¢ izlaze dve osnovne teze glavnih protagonista
analizirane metaontoloSke debate. Rec je o tezi o varijaciji u znacenju kvantifikatora koju je
ponudio Ilaj Hers i tezi o privilegovanom znacenju kvantifikatora koju brani Teodor Sajder.
Novakovi¢ pokazuje da je, naroCito u slucaju prvog nastojanja, nedovoljno istaknut

filozofski dug koji ovaj autor ima prema filozofskoj poziciji Hilari Patnama koja je u
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najpregnantnijoj formi izrazena u tekstu ,,Istina i konvencija“ (str. 98). Novakovi¢ pokazuje
da se vec¢ina bazi¢nih komponenti HerSove misli, i najvaznije sdma ideja varijacije u
znaCenju kvantifikatora ve¢ mogu na¢i u radovima Hilari Patnama. Medutim, Novakovi¢
isti¢e da su, bez obzira na ovaj filozofski dug, osnovne motivacije koje stoje iza ,,istih*
ideja ovih filozofa potpuno drugacije. Dok Patnam svoj konceptualni relativizam bazira na
doslednom i sveobuhvatnom antirealizmu, dotle Her§ svoju tezu o varijacijama u znacenju
kvantifikatora gradi na potpuno drugacijoj, realistickoj poziciji (str. 111). Sajder je sa
druge strane produbio Luisova shvatanja semanticke nejasnoce i rekonstruisao njegov
argument na osnovu nejasnosti. To mu je omogucilo da predlozi sopstvenu teoriju
¢etvorodimenzionalizma koja predstavlja naro€iti spoj teorije vremenskih delova ili faza
(Luisove ,,temporal intrinsic* doktrine) i univerzalizma. U nastavku Novakovi¢ pokazuje
kako je Sajderov argument pretrpeo tri promene usled kritika Libesmana i Eklunda.

U petom poglavlju Novakovi¢ analizira debatu izmedu HerSa i Sajdera i potencira
kako je ona prosla kroz dve faze. Nakon prve faze u kojoj se rasprava vodila oko statusa
egzistencijalne kvantifikacije u okviru standardnog jezika, Novakovi¢ smatra da je Sajder
bio primoran (str. 163) da napravi jedan iznuden korak i da ustvrdi da, ukoliko je
referencijalni magnetizam egzistencijalnog kvantifikatora slab u okviru standardnog jezika,
postoji moguénost da se on ,,pojaca‘“ tako Sto bi se promenila perspektiva gledanja na stvari
ulaskom u ,,ontolosku sobu®, kako to figurativno Sajder kaze. U toj sobi se govori savrSen
ontoloski jezik Sto treba da uspostavi krucijalnu razliku u odnosu na ,,laicki*“ govor van te
sobe. Ontoloska soba pojacava referencijalni magnetizam egzistencijalnog kvantifikatora.
Novakovi¢ zakljucuje da se isti argumenti koje su ovi autori predstavili izvan ontoloske

sobe ponovo izlazu i u njoj, ali s tom razlikom da se u odnosu na prvu fazu debate, u kojoj
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prakti¢no pozicija Ilaja HerSa odnosi prevagu, u drugoj fazi, u kojoj se Sajder poziva na
naroc€itu semantiku koja postoji u okviru ontoloske sobe, duel ova dva zastupnika oprecnih
metaontoloskh stanovista zavrSava u filozofskoj ,,pat” poziciji (str. 163).

Interpretacija HerSove i Sajderove pozicije omogucavaju Novakovicu da u Sestom
poglavlju dalje razvije sopstveni metaontoloski pristup. To se odnosi pre svega na shvatanje
uloge kriterijuma za proocenu pitanja verbalnosti ontoloskih sporova. Polaze¢i od razlike
izmedu sustinski problema u ontologiji i sporova koji trivijalizuju ontoloski poziv (str. 167)
Novakovi¢ pravi uvod za predlog generalnog razlikovanja razlicitih vrsta kriterijuma
verbalnosti. Tako, on predlaze dva tipa kriterijuma, jednog koji bi se mogao formulisati iz
okvira ontoloske sobe i drugog koji nastaje izvan nje. On ih naziva permisivnim i
restriktivnim tipovima kriterijuma. Kao paradigmati¢an primer prve grupe Novakovié¢
prezentuje metod eliminacije Dejvida Calmersa a kao primer druge HerSov kriterijum. Po
njegovom sudu, Calmersov kriterijum je permisivnog tipa zato §to legitimizuje
ekstravagantan ton u ontologiji per se jer isti¢e da se osnovni ontoloski pojmovi nesvodivi 1
temeljni (,,bedrock®, str. 171) te da se sporovi ne mogu resiti terminoloSkim razjasnjenjem
ili zamenom ili izmenom termina. Tako, iako postoje sustinske razlike izmedu Calmersove
i Sajderove metaontoloske pozicije (Calmers je umereni metaontoloski antirealista a Sajder
tvrdokorni metaontoloski realista), ipak postoji jedna kljucna sliénost u pogledu shvatanja
ontoloskog poziva i prakse, kako to Novakovi¢ uocava.

Sa druge strane, Novakovi¢ demonstrira plauzibilnost HerSovog kriterijuma (str.
171). Po njemu, ta plauzibilnost leZi u tome $to on na valjan nacin odrazava nacin na koji
mi u standardnoj komunikaciji razumemo verbalnost 1 nacin na koji se u toj istoj

komunikaciji odnosimo prema njoj. Novakovi¢ isti¢e veliki znacaj ovog kriterijuma u
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smislu zadovoljenja osnovnih pretpostavki ontoloSke plauzibilnosti, od kojih je i poSao u
disertaciji ali i generalno (pod uslovom da se taj kriterijum i prihvati) za buduénost
ontologije. Izlazu¢i argumente protiv HerSove koncepcije i moguce protivargumente,
Novakovi¢ konstatuje da HerS nije uspeo u svim segmentima da na valjan nacin odbrani
svoju poziciju i da je izostao adekvatan odgovor na jedan vazan prigovor koji se tice
optuzbe za prikriveni (ili otvoreni) verifikacionizam (str. 177). Glavna meta kritike
(formulisane dominantno argumentima DZona Hotorna) kaze da je HerSov kriterijum
neselektivan te da bi po istim merilima na osnovu kojih bi proglasavao odredene ontoloske
sporove verbalnim morao za takve proglasiti i neke naucne sporove, §to bi za posledicu
imalo odbacivanje velikog broja veoma aktuelnih 1 vaznih debata iz okvira savremene
nauke. Prirodno reSenje, ili neku vrstu metodoloske nadogradnje HerSove pozicije koja bi
lakse mogla da odgovori na izazove ovog prigovora i da se tako odbrani od optuzbi za
verifikacionizam, Novakovi¢ vidi u koncepciji netrivijalno razliCitih teorija u
generalizovanom smislu koju je ponudio Milo§ Arsenijevi¢ (str. 185). Ovo stanoviste je u
metodoloskom smislu iznijansiranije u odnosu na HerSovo, iako su to zapravo vrlo bliska
stanovista, jer u slucaju sporova koje tretira, a to je pre svega pitanje starog sukoba u
okviru filozofije vremena izmedu =zastupnika koncepcije vremena kao neproteznih
trenutaka i vremena kao intervala, ona kaZe da je ipak moguce, kada se uklonu uslov ceteris
paribus, pokazati da je njihova netrivijalnost samo prividna. Drugim re¢ima,, ukoliko se
teorije na izvestan nacin proSire drugim ¢iniocima, onda one postaju netrivijalno razlicite 1
naSa odluka o preferiranju jedne u odnosu na drugu moze pocivati na realnim razlozima.
Novakovi¢ smatra da dalje razvijanje necega S§to bi nalikovalo ovakvom modelu na

segment revizionisticke ontologije moze na u¢inkovit na¢in izravnati neravnine u HerSovoj
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poziciji i odbraniti je od optuzbi za verifikacionizam. Novakovi¢ pokazuje kako se gledano
izolovano teorije univerzalizma i nihilizma ili perdurantizma i endurantizma mogu shvatati
kao trivijalno razli¢ite sve dok se na izvestan nacin ne supstancijalizuju, odnosno ukoliko se
u razmatranje ne uvedu i neki drugi faktori Sto, po misljenju Novakovica, 1 ¢ini Sajder
svojom teorijom ¢etvorodimenzionalizma.

U nastavku Novakovi¢ predlaze svoj metod za utvrdivanje plauzibilnosti teorija.
Imenujuéi ga ,kriterijumom plauzibilnosti* on istiCe njegov regulativan karakter u odnosu
na HerSov kriterijum, koji po njegovom sudu spada u grupu konstitutivnih kriterijuma (str.
228). Na osnovu pozicije koju brani u disertaciji proizilazi ne samo da moze biti viSe
kriterijuma za proocenu pitanja verbalnosti 1 utvrdivanje plauzibilnosti teorija ve¢ da je tako
nesto pozeljno da bi se obezbedila veca sigurnost u nastojanju da se ontologija oslobodi
ovog pitanja. Po njegovom sudu kriterijum koji nudi (str. 189-194) je komplementaran sa
HerSovim reSenjem. Naime, za razliku od HerSovog kriterijuma koji je restrinktivan po
pitanju ontoloskih teorija i ¢ija je namena da u kona¢nom smislu ras¢isti ontoloski prostor
od verbalnosti, Novakovi¢ev kriterijum polazi od pristupa ontoloSkim temama koje je
izlozen u II 1 III delu disertacije. Naime, njegov kriterijum pretpostavlja razmatranje prvog
pitanja metafizike kao i ontoloski algoritam u kome je oCuvana nit razvoja tog pitanja, pa
tek u odnosu na tu perspektivu on pristupa spornim debatama i pokuSava da kanaliSe
ontoloski impuls ka produktivnijim vidovima istrazivanja. Zato je ovaj kriterijum, na
prvom mestu okarakterisan kao regulativan. Jedna od dve formulacije koju Novakovié
predstavlja jeste sledeca: .,...neka teorija je plauzibilna — pod uslovom da ne protivreci
dostupnoj evidenciji — ukoliko je filozofski produktivna, odnosno ukoliko se moze povezati

sa nasim najdubljim metafizickim intuicijama“ (str. 190). Kao i HerSov kriterijum, i ovaj
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kriterijum daje malo prostora za nadu revizionistima, jer Novakovi¢ pokazuje da u znacenju
u kojem se primarno artikuliSu teorije revizionista one ne mogu da produ test ovog
kriterijuma, posto se jednostavno ne mogu povezati sa najdubljim metafizickim intuicijama.
Na kraju ovog poglavlja Novakovi¢ kriticki razmatra 1 kriterijum koji je ponudio Kjan Dor i
dolazi do zaklju¢ka da je on neplauzibilan iz jednog krupnog razloga. Naime, po
Novakoviéu, Dor pravi gresku meSanja nivoa, zamenjujuc¢i nivo jezika u kome se govori o
stvarima sa jednom posebnom teorijom do koje se doslo upotrebom tog jezika, kao $to je
teorija kompozitnog nihilizma (str. 197).

U zakljuénom, sedmom poglavlju, Novakovi¢ donosi konacan sud o karakteru spora
izmedu HerSa i Sajdera i pokazuje da na osnovu primene kriterijuma plauzibilnosti
proizlazi da, iako na prvi pogled Sajderova metaontoloska pozicija moze izgledati
plauzibilnije u odnosu na HerSovu metaontolosku poziciju, takav zakljucak se nakon
detaljnijeg istrazivanja samih teorija ipak mora odbaciti. Naime, Novakovi¢ pokazuje da je
Sajder nelegitimno izvrS§io poistoveéivanje razli¢itih reZzima govora (kvantifikacijske
strukture jezika sa ontoloSkom strukturom realnosti). Zakljucak do koga Novakovi¢ dolazi
jeste da uvidi do kojih Sajder dolazi nisu ni duboki ni posebno hermeticki. Nasuprot tome,
Novakovi¢ pokazuje da se u odnosu na isuvise ekstravagantan jezik savremene ontologije u
prvi mah neplauzibilna teorija zdravorazumske ontologije (,,naivnog realizma*“ ) koju Hers
predlaze pokazuje kao koncepcija koja pociva na dubokim intuicijama ukoliko se obrazlozi
na odreden nacin. Tako proizlazi da HerSova konzervativha pozicija predstavlja u
ontoloSkom pogledu promisljenije i legitimnije stanoviSte bez obzira na inicijalnu ocenu. U
nastavku zaklju¢nog poglavlja Novakovi¢ izlaze nekoliko plauzibilnih alternativa

neokvajnovskoj ontoloskoj ortodoksiji kao S§to su metaontoloSke teorije Kita Fajna,
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Dzonotana Safera i Tomasa Hofvebera, od kojih je, smatra, ova poslednja najbliza
stanovistu koje 1 sam zastupa u disertaciji. Na kraju Novakovi¢ celokupno izlaganje sumira

u vidu Sest implikacija koje treba da ocrtaju konture plauzibilnog ontoloSkog diskursa.

5. Ostvareni rezultati i naucni doprinos disertacije

Doktorand je na ubedljiv nac¢in demonstrirao validnost hipoteza od kojih je posao.
Pokazao je, iako je to ostalo donekle neuklopljeno u celinu teze, da kantijanska perspektiva,
nadopunjena metodoloskim uvidima kriti€¢kog racionalizma, predstavlja plodnu alternativu
postoje¢im metaontoloSkim pristupima. Posebno treba isto¢i nacin na koji je pokazao
znacaj Nozikovog tretiranja prvog pitanja metafizike i ilustrovao pravac u kome treba
artikulisati osnovno ontolosko pitanje, za razliku od toga kako se ono tretira u okviru
savremene revizionistiCke ontologije. Takode, ubedljivo je demonstrirao superiornost
HerSove metaontoloske pozicije u odnosu na Sajderovu, §to ima dalekoseZzne posledice po
ontologiju i metaontologiju.

Doprinos disertacije magistra Aleksandra Novakovica ogleda se u nekoliko aspekata.
Prvo, u novini pristupa u okviru savremene metaontologije koji je predloZzen. Drugo, u
aktuelizaciji zapostavljenog filozofskog doprinosa Roberta Nozika. Trece, u razvoju
specifitnog ontoloskog algoritma koji je predstavio. Cetvrto, u pogledu vrednovanja
ponudenih kriterijuma verbalnosti sporova 1 plauzibilnosti teorija. U pogledu ovog
poslednjeg, doktorand je, nasuprot preovladujuc¢oj ontoloskoj klimi, pokazao zaSto je
HerSov kriterijum nezamenljiv u oceni ontoloskih sporova, ali i ponudio svoj kriterijum

plauzibilnosti ¢ime je na originalan i uverljiv nac¢in predstavio poziciju koju zastupa.
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6. Zakljuéak

Na osnovu uvida u odobrenu prijavu rada, mozemo konstatovati da je disertacija
uradena u skladu s njom. Na osnovu svega gore reCenog, ona zadovoljava sve standarde
koje jedna disertacija treba da zadovolji. Doktorska disertacija magistra Aleksandra
Novakovic¢a predstavlja originalno nauc¢no delo i zato predlazemo Nastavno-nau¢nom vecu

Filozofskog fakulteta da mu svojom odlukom odobri izlazak na usmenu odbranu rada.

U Beogradu, 18. aprila 2016.

Mentor, Dr Milo§ Arsenijevi¢, redovni profesor
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