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IZVORI MODERNOSTI U MISAONOJ REVOLUCIJI U RANOM 17.
VEKU



Apstrakt

U ovom radu se ispituje mogucnost utemeljenja klju¢nih odrednica modernosti u odlu¢uju¢im
drustveno-ekonomskim, materijalnim dostignu¢ima ranog 17. veka 1 sloZzenom sklopu
reformisanog hris¢anstva i njegovih uc¢inaka, kao i u delima i idejama cetiri velika filozofa iz
prve polovine 17. veka: Bekona, Dekarta, Hobsa i Paskala. Pojam ,,modernosti se ovde
definiSe kao umno, teorijsko vodenje prakse, pojava individualizma, sklop gradanskih
demokratskih politi¢kih ideja i ideala, jedinstveni moderni oblik materijalne produkcije
zivota u vidu kapitalizma, formiranje autonomnog morala i zrele, odrasle, odgovorne,
slobodne li¢nosti. Od svih bitnih drustvenih i duhovnih procesa u prvoj polovini 17. veka kao
najznacajniji isti¢e se matematizacija sveta i uopSte stvaranje moderne matematizovane
nauke. Ona je omogucila bitnu promenu doZivljaja i odnosa coveka prema prirodi 1 svetu
uopste za koje sada vazi tako rec¢i samo jedan valjan princip: kontrola i ovladavanje prirodom
I svetom uopste radi lakSeg i ugodnijeg Zivota ljudi. Drugi bitan kompleks je moderna
kapitalisticka proizvodnja koja je svojim meandriranim putevima u 17. veku ipak uspela da
pripremi ekspanziju kapitalizma i industrijsku revoluciju u 18. i 19. veku. Reformisani oblici
hris§¢anstva kakvi su kalvinizam i puritanizam formuliSu specifi¢nu strategiju unutarsvetovne
askeze koja rada ono S§to je postalo poznato kao ,radna etika®“ kao moralno-religiozno-
politi¢ku masovnu legitimaciju kapitalizma. Oni su takode doprineli pobedi prvih gradanskih

revolucija 1 naprednih, slobodoumnih, demokratskih politi¢kih ideala i ideologija u 17. veku.

Analiza dela pomenutih velikih filozofa iz 17. veka pokazuje da u njihovom delu dominiraju
procesi racionalizacije, intelektualizacije i matematizacije sveta i ljudske duse. Oni su ostavili
teski beleg na celokupnom ljudskom bivstvuju¢em koje ostvaruje veliki materijalni napredak
PO VisSoku cenu zrtvovanja svoje unutrasnje prirode, Culnosti, telesnosti, srece i radosti i tako

se pretvara u osakaceni patrljak svog predominantnog instrumentalnog uma.

Ipak, ovde se zakljuCuje da se um mora spasiti isceljuju¢om kritickom samorefleksijom 1
pomirenjem sa spoljnom 1 unutraSnjom prirodom kojima treba dati jo$ jednu priliku na putu

modernizacije coveka i njegovog sveta.

Kljuéne reci: modernost, reformacija, racionalizacija, individualizam, gradanstvo,

matematizacija, demokratija, kapitalizam, priroda, samorefleksija.
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ORIGINS OF MODERNITY IN INTELLECTUAL REVOLUTION IN
EARLY 17 CENTURY



Summary

This work explores the possibility of foundation of the crucial determinants of modernity in
the decisive social and economic material achievements of the early 17 century and in the
complex structure of the Reformed Christianity and its aftermath as well as in the writings
and ideas of four great philosophers from the first half of 17 century: Bacon, Descartes,
Hobbes and Pascal. The concept of ,,modernity” is here defined as rational, theoretical
guiding of practice; individualism; the complex of bourgeois democratic political ideas and
ideals; the unique modern form of material production of life known as capitalism; forming
of autonomous morality and mature adult responsible free personality. Mathematization of
the world and in general the creation of the modern mathematized science is here stressed as
the most essential social and spiritual process in the first half of 17 century. It enabled the
main change of experience and relation of man to nature and world in general which were
subjected to only one principle: control and mastery of nature and world in general in order to
achieve easier and more comfortable life of men. The second essential complex is modern
capitalist production which succeeded indirectly to prepare in 17 century the expansion of
capitalism and industrial revolution in 18 and 19 century. The Reformed Christianity like
calvinism and puritanism formulated the specific strategy of the so called ,,innerworldly
asceticism“ which became known as the ,,work ethics“ as moral, religious and political
massive legitimation of capitalism. They also contributed to the triumph of the first bourgeois
revolutions and progressive liberal democratic political ideals and ideologies in 17 century.

The analysis of the writings of the aforementioned seventeenth century philosophers shows
that the processes of rationalization, intellectualization and mathematization of the world
dominate in them. They left hard mark on the whole human being who achieved the huge
material progress at the high price of sacrifice of its inner nature, sensitivity, flesh, happiness

and joy and transformed itself in the maimed leftover of its predominant instrumental reason.

Yet, it is concluded here that reason must be saved by selfhealing critical selfreflection and
reconciliation with the outer and inner nature which should be given another chance on the

road of modernization of man and his world.

Key words: modernity, reformation, rationalisation, individualism, bourgeoisie,

mathematization, democracy, capitalism, nature, selfreflection.
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Izvori modernosti u misaonoj revoluciji u ranom 17. veku

I Uvod —glavne teorije formiranja rane, renesansne moderne i

razvijene moderne

U svom drugom po redu, po obimu malom, ali po vrednosti zna¢ajnom delu O Kkoristi i
Steti istorije za Zivot*, U Nesavremenim razmatranjima, koja su objavljena izmedu 1874.
1 1876. godine, Nice (Nietzsche) problematizuje opsednutost istorijom poslednje treéine
19. veka 1 kritikuje tada vladajuéi istoricizam i opterecivanje i najsitnijim detaljima
istorijskih zbivanja. U navedenom delu Nice razlikuje tri moguca pristupa istoriji:
monumentalni, antikvarni i kriticki. U monumentalnom shvatanju istorije kao uzori
sadasnjici nude se velike istorijske licnosti proslosti koje se pomno analiziraju. Nice je
posebno kriticki bio nastrojen prema antikvarnoj istoriji koja je naroCito Cuvala i
negovala celokupnu proslost i tako opterecivala sadasnji zivot i delovanje jer je smatrao
da ona osobito gusi fundamentalne interese zivota i njegovih nagona. Kriti¢ka istorija
je negirala svaki znacaj istorije i tako se krajnje nihilisti¢ki odnosila prema celokupnoj
tradiciji 1 znaCaju proslosti. OseCam potrebu da podsetim citaoce na ova Niceova
razmatranja 1 razlikovanja mogucih odnosa prema istoriji zato Sto bi se na prvi pogled
moglo pomisliti da je i ovaj moj rad istoricisticki 1 prvenstveno u funkciji detaljne
obnove 1 rasvetljavanja proslosti, tatnije prve polovine 17. veka. Iako ja, za razliku od
Nicea, poStujem metodologiju i specificnosti istorijske nauke i iako je ovaj rad
prvenstveno filozofski, ja se proslos¢u ne bavim radi nje same, ve¢ pokuSavam da je
rekonstruiSem sa stalnim osvrtom na sadasnjost 1 buduénost. U ovom svom radu ja necu
iskrivljavati 1 zloupotrebljavati klju¢ne rezultate 1 postignu¢a ranog 17. veka, naprotiv,
veoma ¢u ih poStovati, ali moram da priznam da to radim u istorijskom trenutku u
kojem sam svesna epohalnog sloma kako visoke kulture modernizma, tako i
polemickog postmodernizma. Moderni ¢ovek je ostao na vetrometini potpuno sluden,
dezorijentisan i bez bilo kakve istorijske i moralne vertikale koja bi mu pomogla u
izgradnji sadasnjosti 1 buduc¢nosti. Mene jako interesuje da otkrijem kako je sve pocelo,
gde 1 kako su se zacele osnovne karakteristike moderne, $ta je od tog nasleda koje ima

svoje lice i nali¢je ostalo plodno i uzorno i danas, kakve modele sadasnjosti i

! Nice, Fridrih, O koristi i Steti istorije za zivot, Grafos, Beograd, 1986.



buduénosti ono moze da nam ponudi i za koju vrstu istorijske i teorijske imaginacije,
secanja 1 delovanja nas eventualno moze nadahnuti. Bastina rane moderne u renesansi i
u 17. veku nije mrtvo istorijsko naslede koje bi nas moglo antikvarnom istoriografijom
samo opterecivati i sputavati u misljenju 1 delovanju, teoriji, praksi i svekolikom
stvaralaStvu. Naprotiv, ono nas moze podsta¢i na nove oblike misljenja i delovanja u
kojima bismo preuzeli i unapredili nove, kreativne vidove individualnog i druStvenog

Zivota.
Burkhartovo tumacenje rane, renesansne moderne

Jedno od prvih, sada ve¢ klasicnih dela koje otkriva izvore, korene i kljucne
karakteristike modernosti jeste Burkhartova (Burckhardt) studija Kultura renesanse u
Italiji. Ako bih htela ukratko da saZzmem osnovna otkri¢a Burkhartove knjige, onda bih
slobodno mogla da kazem da on zapaza proces koji bismo mi danas nazvali
sekularizacijom i racionalizacijom drustva i naglaSenom individuacijom modernog
Coveka. Burkhart ne koristi eksplicitno izraze ,,sekularizacija® i ,,racionalizacija®, ali
jasno uvida i naglaSava osvajanje stvaralackih funkcija koje sa u srednjem veku jedinog
stvaralackog bivstvuju¢eg Boga sada prelaze na ¢oveka i nuznost ciljnoracionalnog i
svrsishodnog politickog delovanja, jasnog odredivanja ciljeva i pronalazenje njima
primerenih sredstava u domenu politike i stvaranja drzave. Pojmove sekularizacije, koji
opsezno izlazu i analiziraju Blumenberg? u svom shvatanju novog veka i Tejlor
(Taylor)® u svom problematizovanju modernog procesa sekularizacije, i racionalizacije,
koja je osnovna karakteristika Veberovog (Weber) odredenja suStine gradansko-
kapitalisticke modernizacije, detaljnije ¢u razviti u daljem izlaganju, ali ve¢ sada u
prikazu Burkhartove koncepcije rane moderne koja je izloZzena u pomenutoj knjizi ve¢
u 19. veku, sustinski se uvidaju i naglasavaju isti procesi. Svajcarski istori¢ar jasno
kaze da se moderna, renesansna drzava gradi i proraCunava kao svesna tvorevina, kao
umetnicko delo.* To on sam ocenjuje kao istorijski nov oblik Zivota. Moderna drzava se

viSe niti dozivljava niti utemeljuje kao bogomdana ili prirodno samonikla, ve¢ kao

2 Cf. Blumenberg, Hans, Legitimnost novog veka, lzdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovcei, Novi Sad, 2004.

8 Tejlor, Carls, Doba sekularizacije, Albatros Plus, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011.

4 Cf. Burckhardt, Jacob, Kultura renesanse u Italiji, Matica Hrvatska, Zagreb, 1953, str.
8.



svesno promisljeno ljudsko delo. Covek vise nije samo poslusni i skrueni homo faber,
ve¢ se izborio da bude stvaralac. Delovanje ¢oveka viSe nije slepo i bezglavo jurcanje i
snalazenje od danas do sutra, ve¢ praksa kojom rukovodi odredena teorija, odredeni
princip. Umno vodenje delovanja ¢e tako postati jedna od fundamentalnih
karakteristika modernog doba. Krajem 18. veka Kant ¢e re¢i da nije svako ponasanje
praksa, ve¢ samo on0 Koje se rukovodi odredenim principom, a u 20. veku Huserl
(Husserl) ¢e od teorijski, umno vodenog delovanja uciniti osnovnu osobinu modernog,
pre svega evropskog, CoveCanstva, ljudstva. Za Burkhartovu koncepciju renesanse i
renesansnog coveka se Cesto kaze da je anahrona jer moderni princip individualiteta i
liberalnog duha, koji su tvorevina devetnaestovekovnog evropskog liberalizma, i
moderni optimizam projektuje u renesansnu Italiju 15. i 16. veka. Medutim, to nije
tatno. On je savrSeno svestan koliko je taj moderni renesansni individuum ovaploéen
pre svega u liku vladaoca, kneza italijanskih gradova-drzava egoistican, zao,
destruktivan, sadista, krvolo¢an i koliko ¢e pri svome kraju u 16. veku, ophrvana
nesreénim istorijskim dogadajima, renesansa postati melanholi¢na, nesreéna,
rezignirana, povucena i predana kontemplaciji 1 zapravo izneveriti svoj prvobitni rani

optimisticki, poletan, delatan, emancipatorski program.

Burkhart Firencu smatra prvom modernom drzavom na svetu: ne samo vladari ve¢ Citav
narod se bavio politikom na promisljen, planiran nacin koji u sebi sintetizuje oStroumno
kriticko prosudivanje i stvaralaitvo koje je karakteristino za umetnost. > Tako je
Firenca postala i domovina modernog istorijskog prikazivanja, kao i drzavno-
ekonomske misli. Koliko je sekularizacija proZela prakti¢no sve aspekte 1 pore Zivota
tadasnje Italije jasno ilustruje Cinjenica da se prvi put razvija nauka i umetnost
ratovanja i da se ishod ratova nije smatrao BoZjim sudom veé pobedom lignosti.®
Renesansna Italija je takode i domovina modernog indivuduuma koji postaje svestan
samog sebe i intenzivno otkriva i upoznaje svoj unutra$nji zivot. Klasi¢ne su sledece
Burkhartove reci: ,,U Srednjem su vijeku obje strane svijesti — ona okrenuta prema
svijetu, kao i ona okrenuta prema ljudskoj unutraSnjosti — lezale sanjare¢i ili tek napola

budne... Ta je koprena bila izatkana iz vjere, djecje zbunjenosti i tlapnje. ...Covjek je

> Cf. Burckhardt, op. cit., str. 47, 48.
® Ibidem, str. 61.



sebe samog spoznavao samo kao rasu, narod, stranku, korporaciju, porodicu ili u bilo
kojem drugom obliku opc¢enitosti. U Italiji se ponajprije ta koprena rasprsila i probudilo
se objektivno promatranje i postupanje s drzavom... Usto se podiZe punom snagom
subjektivno — ovek postaje duhovni individuum i spoznaje se sam kao takav.“’ Ako po
i¢emu drugom, italijanska renesansa ¢e ostati zapamcena po obrazovnom i vaspitnom
idealu svestrano razvijenog C¢oveka. Tako samopostavljen ¢ovek po svom
samorazumevanju proucava svoju unutrasnjost i otkriva svoje moci postajuci svestan
svoje biti kao osves¢ene moguénosti: ,,Ljudi mogu sve sami uéiniti, ¢im to ushtiju.«®
Moze se slobodno re¢i da su novootkriveni pojedinac i prvi oblici modernog drustva i
drzave demonski po svojoj snazi, mo¢i i protivre¢noj unutras$njoj sustini: to su vremena

,uzbudljivih, ali i o¢ajnickih snaga i strasti...«

Renesansa otkriva ne samo Covekovu unutrasnjost ve¢ i spoljnji svet: Petrarkino
(Petrarca) penjanje na brdo Vantu dobilo je svetskoistorijski znacaj dogadaja
napustanja strogog uvazavanja diktuma Aurelija Avgustina po kojem se istina nalazi
samo u ¢ovekovoj unutrasnjosti kojom se jedino treba baviti i u njoj ziveti i upiranja

pogleda u svu Sirinu i raznolikost spoljasnjeg sveta.

Renesansni Italijani prvi tacno, karakteristicno 1 oStro otkrivaju sve spoljnje 1 unutraSnje
specificnosti istorijskog coveka i pokazuju majstorstvo u individualnom opisivanju.
Razumeju osecajni svet drugog Coveka. Rod vise ne stvara razlike izmedu ljudi,
renesansa shvata samu bit logi¢kog pojma ¢ovecanstva. Postoji samo plemstvo li¢ne
zasluge: tako ¢e Dante re¢i da plemstvo nije uslovljeno poreklom, ve¢ sposobnoscu za
svako moralno i intelektualno preimuéstvo, narogito za visu obrazovanost.’® Modernim
filozofskim re¢nikom receno, renesansni Italijani sasvim postaju svesni znacaja
drustvenosti ¢ije je sredstvo izrazavanja jezik, onoga Sto ¢e Habermas nazvati idealnom
komunikativnom zajednicom.™ Proglasenje toskanskog dijalekta za knjiZevni
italijanski jezik je prvi trijumf modernog narodnog jezika nasuprot latinskom. Ondasnji

Italijani koji su Ziveli u rascepkanim i ¢esto sukobljenim drZavicama su bili savr§eno

" Ibidem, str. 79.
8 |bidem, str. 84.
® Ibidem, str. 90.
10 cf. ibidem, str. 202.
11 cf. ibidem, str. 209.



svesni koliko je znacajan jedinstveni jezik kao idealna domovina obrazovanih iz svih
drzava. Pripadnost jednom jeziku nije drusStvena ili klasna privilegija: njegovi tvorci i
govornici nisu samo plemiéi ili pripadnici bilo kog posebnog drustvenog staleza ve¢ svi

— i oni najsiromasniji i najneznatniji.*

Kao $to je to bio slucaj sa ratom i drzavom, i domacinstvo se izgraduje kao umetnicko
delo, planski i smiSljeno. Domacin kuce vaspitava svoju decu i svoju zenu da budu
dobri domacini, ¢emu doprinose vrlo razvijena ekonomija i racionalna gradnja kuce, a
najvazniji Cinilac je razumno gledanje na zajednicki Zivot i vaspitanje. Znacajno je
primetiti da se razvija posebni senzibilitet i smisao za razumevanje dece, njihove
emocionalnosti, krhkosti i neznosti: otac odgaja svoje sinove bez svake nepotrebne
strogosti, pazljivim nadzorom i nagovaranjem, viSe autoritetom nego silom.®  Kod

plemenitih ljudi se razvija odnos slobodnog postovanja izmedu roditelja i dece.

Apsolutno svetskoistorijski zna¢ajno i bremenito brojnim posledicama razvijanje
individuuma dovodi i do jacanja kosmopolitskih uverenja. Medutim, ista razvijena
individualna li¢nost renesansnog Italijana nije imala samo pozitivni znacaj ve¢ porada
osioni individualizam, egoizam i optiranje za zlo. Italijani su prvi moderni Evropljani
koji predano razmisljaju o slobodi i nuznosti, ali zbog suocavanja sa perspektivom
istorijskog nasilja, poraza i pobede zla pokolebala se njihova svest i vera u mudro,
umno i dobro BoZje providenje, pa prema religiji pocinju da se odnose mnogo
kriti¢nije, slobodnije, indiferentnije, tolerantnije, tako da se ¢ak tolerisao i svesni
ateizam samo ako ga nije pratilo javno i otvoreno suprotstavljanje crkvi. To je istorijska
pretpostavka razvijene svetovnosti renesanse. Pojedinci kao §to je bio Povani Vilani
(Giovanni Villani) nepokolebljivo se suprotstavljaju raznim sujevernim i praznovernim
pratiocima i posledicama renesansnog oZzivljavanja paranauka kakve su astrologija i
magija i smatraju da su konstelacija zvezda i slicna astroloska uverenja nemoc¢na da
savladaju slobodnu ljudsku volju 1 Bozju odluku. Piko dela Mirandola (Pico della
Mirandola) ima svetskoistorijski znacaj zbog odlu¢nog opovrgavanja astrologije i stava

da je verovanje u zvezde koren svake bezboznosti i nemorala.’* Velika je zabluda

2 Ibidem, str. 210, 211.
13 Cf.ibidem, str. 222.
14 Cf. ibidem, str. 287.



verovanje da je renesansa jednostavno verno i poslusnicki kopirala antiku; ona je bila
apsolutno nova, svoja, kriticka, originalna i od antickog nasleda je preuzela ne ovo ili
ono konkretno filozofsko ili nau¢no ucenje, ve¢ svetskoistorijski princip slobodnog i
kritickog, nezavisnog rasudivanja, razuma i uma, logosa, univerzalnog duha sumnje i

ispitivanja.

Burkhart ne podleze opstoj predrasudi i raSirenom misljenju da se renesansa ogleda
samo u sjaju, blistavosti, optimizmu, kreativnosti, humanizmu. U kasnijem izlaganju ¢u
iscrpnije razviti taj stav, ali za sada neka bude dovoljno da kazem da je veliki istoriCar
savrSeno svestan opadanja, pesimizma, melanholije, straha, zivotnog minimalizma i
rezignacije koji toliko karakterisu kraj 16. veka u Italiji kada njom ovladavaju strani

gospodari i kada se iz ljudskih srca izvija vapaj nebu za pomo¢.*

Blumenbergovo tumacenje novog veka

U svom velikom delu Legitimnost novog veka Hans Blumenberg sa ogromnom
erudicijom i poznavanjem stanja stvari i literature, logicki konzistentno i skoro u
svakom detalju minuciozno pazljivo raspravlja o problemu pocetka moderne i njenog
odnosa prema ranijim epohama svetske istorije. Blumenberg preuzima razlikovanje
izmedu legalnosti i legitimnosti Karla Smita (Carl Schmitt): legitimnost je dijahronijski
pojam koji jednu epohu smesta u sustinski odnos i izvodi je iz prethodne epohe, tako da
se ne naruSava bitni kontinuitet svetske istorije 1 univerzalni istorijski poredak.
Apsolutni pocetak ab ovo, radikalno samopotvrdivanje novovekovnog coveka,
opravdanje moderne epohe iz sebe same bez pozivanja na crvenu nit bazi¢nog
kontinuiteta sa srednjim vekom, hri§¢anstvom, gnosticizmom, helenizmom, poznom
sholastikom ne mogu se prihvatiti jer se ne mogu opravdati. Legalnost je sinhronijska
kategorija koja se vertikalno od¢itava tako Sto se jedan nalaz izvodi iz norme koja se
izvodi iz druge norme koja joj je nadredena. '° Blumenberg sustinski izvodi novi vek i
bazi¢ni princip modernog ¢ovecanstva — radikalno samopotvrdivanje i samoodredenje

coveka 1 njegove nove epohe — iz nereSenih problema pozne sholastike. Taj proces se

1> |bidem, str. 306.
°Blumenberg, Hans, Legitimnost novog veka, Izdavatka knjizarnica Zorana
Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2004, str. 77.



obi¢no zove sekularizacijom. Medutim, ona nije nastala kao creatio ex nihilo, ve¢ kao
prezaposedanje shvatanja Boga 1 Coveka u srednjem veku i iz specificne epohalne
konstelacije i funkcije postaristotelovske, helenisticke anticke gréke filozofije,
gnosticizma i ranog hris¢anstva koji se mogu dovesti u bitnu vezu sa situacijom ranog
novovekovnog ljudstva i novovekovne filozofije koji ne stvaraju kao apsolutni istorijski
novum svoje delo i fundamentalni princip svoje istorijske egzistencije, ve¢ ga u sustini
nasleduju i preuzimaju, prezaposedaju iz cele hris¢anske epohe, srednjovekovne epohe
i narocito poznog srednjeg veka kada se latentna, stalno prisutna napetost i kasnije
otvoreni sukob izmedu svemoc¢nih atributa i shvatanja Boga kao vrhovnog bivstvujuceg
1 samopotvrdivanja i samoodredenja coveka, kako se inace definiSe Covekova sloboda
od Avristotela do Hegela, jasno oc€ituju. U 19. veku Fojerbah (Feuerbach) ¢e reé¢i kako u
samom srcu hri§¢anstva pulsira sukob izmedu teologije i hris¢anske antropologije,
nacela Boga 1 nacela Coveka. Druk¢ije 1 krace receno, renesansu i novi vek treba izvesti
iz hrid¢anstva i srednjeg veka.'” Karl Levit (Karl Léwith) je novovekovnu filozofiju
istorije smatrao za sekularizovanu hris¢ansku eshatologiju i nelegitimno i pogubno
prekidanje svake veze sa antiCkim kosmosom i prirodom i okretanje ka jednostrano

shvacenoj ljudskoj istoriji.18

U klasicno doba anticke grcke filozofije 1 istorije znanje kao takvo, episteme, prva
filozofija su bili najvise vrednosti po sebi i oni su pruzali coveku takav vid egzistencije
koja ga je najvise priblizavala bogu. To je bila Cista teorijska kontemplacija sveta koja
je ¢oveku, preciznije filozofu, davala sustinsko, istinito znanje o bivstvovanju, o svetu,
o bogu, o njemu samom. Ve¢ takvo teorijsko, kontemplativno postavljanje Coveka
prema svetu pruzalo mu je blazenstvo §to je, uzgred budi receno, nagovestavalo da
Aristotelova metafizika nema iskljucivo, potpuno i jedino teorijski znacaj ve¢ i
prakticki - ona je bila najvisi oblik ljudske egzistencije koja je Coveka i prakticki,
moralno preobrazavala u bivstvuju¢e koje je u tom svom stavu najblize UzOrnoj
Aristotela moze da se nazre izvesno povlacenje coveka, filozofa iz sveta u svoju viziju

boga koji je definisan kao misljenje koje promislja samo sebe , glavna intencija filozofa

7 Cf. op. cit., str. 24, 25, 57, 60.
18 Cf. Lowith, Karl, Svjetska povijest i dogadanje spasa, August Cesarec, Zagreb,
Svjetlost, Sarajevo, 1990.



i filozofije je bila da spozna svet onakav kakav on jeste. Filozofija, znanje, episteme je
prevashodno teorijska disciplina. Radikalni zaokret nastaje u helenizmu, narocito
naglaSeno kod epikurejaca. Tada filozofija dobija iskljucivo prakticku i terapeutsku
funkciju, ona postaje nacin Zivota. Ona nema viSe cilj da pruzi istinito znanje i
objasnjenje svetskih pojava i procesa, ma kakvi oni bilo i ma koliko uznemiravali i
plasili Coveka. Ona treba samo da pruzi utehu pojedincu koji zivi sa najblizim
prijateljima u svom vrtu, izolovan kako iz prirodnog, tako i iz drustveno-istorijskog
sveta. Nije viSe bitno istinito objaSnjenje sveta i pojava kako oni objektivno postoje,
ve¢ izgradnja takve filozofije koja ¢e ublaziti 1 smiriti ljudske, pojedinceve strahove,
narocito strah od nadmo¢nog objektivnog sveta, bogova, smrti. Treba Ziveti pritajeno,
daleko od vreve agore i ljudskih zanimanja koja su Cesto izvor velike brige, strahova,
uznemirenosti. Epikurova filozofija se viSe ne bavi svetom kao ciljem po sebi, ve¢ treba
da postoji samo na nacin koji ¢e od ¢oveka odagnati svaku zastraSujucu sliku sveta,
bogova, ljudi, smrti. Priroda se viSe ne tumaci objektivno, ve¢ se razvija takav i
filozofski 1 zivotni stav ljudi da ih se priroda, fisis, svet, bogovi vise ne ticu, a to znaci
da pojedinca filozofija viSe ne plasi straSnim prizorima i predvidanjima zlovolje i kazne
bogova, prirodnih katastrofa i kona¢no najvisSeg i najsnaznijeg straha, straha od smrti.
Filozofija je definitivno postala modus vivendi, oblik prakti¢kog stava ¢oveka prema

sebi samom i svetu.

Rano hri$¢anstvo je radikalno, eshatoloSko i apokalipticno. Ono je prakticki i politicki
angazovano i daleko od svake kontemplacije u dokolici poznih grékih filozofa. Ono je
pocelo kao socijalni i nacionalni bunt ondasnjih Jevreja protiv svojih fariseja i
sadukeja, bogatasa i protiv rimskih osvajaca. Kada su ti judejski ratovi zavrSeni
neuspehom izrailjskog naroda i trijumfom Rima, dolazi do racionalizacije tada
vladajuceg ocajanja i nemo¢i ljudi, Jevreja, i do pojave Isusa Hrista i hri$¢anstva koji
obecavaju carstvo bozansko na drugom svetu, u zagrobnom zivotu. Prvi hri§¢ani su
istinski verovali da je propast sveta pitanje dana, a pobeda pravde i slobode, carstva
nebeskog, neposredna buduénost. Za osnovnu intenciju tadasnjeg hriS¢anstva slobodno
se moze primeniti Kantova i Fihteova (Fichte) ideja: primat praktickog uma. Presni
prakticki, moralni, religiozni 1 socijalni interes je stvarao i jacao izvorno hriS¢anstvo 1

podgrevao radikalni milenijarizam ljudi. Nasuprot grckoj filozofiji negovanoj u



dokolici, sadasnji pokret je sav u praksi, neposrednoj borbi i ratu, angazovan do
krajnjih granica. Rimljani su porazili Jevreje, ali je hriS¢anstvo, proisteklo iz krila
judaizma, prezivelo i pocelo je da se §iri, uprkos Zzestokim proganjanjima od Rimljana,
a njegov prakticki radikalizam je dobijao na snazi. Medutim, posle proglasenja
hris¢anstva za drzavnu, zvani¢nu religiju u Rimskoj imperiji, njegov socijalni,
egzistencijalni, politi¢ki poloZaj i priroda iz korena se menjaju. Njegov moralni i
politi¢ki radikalizam i eshatoloska apokalipticka iS¢ekivanja postaju disfunkcionalni,
nepotrebni 1 suviSni. Treba ih ukloniti i priguSiti i reinterpretirati entuzijasticka
obecanja ranog hriS¢anstva. Iskreno 1 ozbiljno iS¢ekivanje radikalno drukcije
buduénosti se zaboravlja i briSe i ceo dogadaj koji sada dolazi u centar paznje novih
hir§¢anskih drzavnih velikodostojnika i pastve vernika se reinterpretira i prebacuje u
proslost. Nista bitno novo neée se desiti jer se glavni dogadaj Hristove inkarnacije i
stradanja ve¢ desio u proSlosti. U sustini, sve $to je preostalo jeste samo secanje na prvi
Hristov dolazak i potpuni zaborav onoga §to je bilo primarno kod prvih verujuéih

hri§¢ana, a to je drugi dolazak Hrista.™

U ovoj istorijskoj i filozofskoj rekonstrukciji dogadaja koji su bitno povezani sa
radanjem moderne i novovekovne filozofije i njene funkcije u novom drustveno-
istorijskom kontekstu, kako ih vidi Blumenberg, bitnu ulogu imaju gnostici. Oni su
potpuno odbacili ¢ulno-materijalni svet, postulirali su zlog demijurga koji stvara
ovozemaljski svet, zivot i greSnog ovozemaljskog ¢oveka, a hris¢anstvo su interpretirali
kao religiju Cistog duha i carstvo nebesko su protumacili po uzoru na blazenu viziju
Boga, poput anticke grcke filozofije 1 uopste filozofskog shvatanja Ciste teorijske
kontemplacije. Kako shvatiti 1 kako postaviti celu sferu ¢ulnog, materijalnog sveta 1
coveka u njemu? Kako obnoviti 1 ponovo prisvojiti nezavisnost, objektivnost i znacaj

Culnog sveta, kosmosa? Kako se izboriti za relevanciju i samostalnu egzistenciju

% U tom kontekstu trebalo bi konsultovati odli¢an esej Dogma o Hristu ranog Froma
gde se na pozadini bogatog istorijskog materijala i odlicnog poznavanja ranog
hriS€anstva razmatraju takore¢i identicne teme O uUNutraSnjem sukobu izmedu
hipostaziranog Boga i samopotvrdivanja coveka, §to je cCinilo suStinu ondasnjih
zestokih rasprava i polemika o prirodi Isusa Hrista, kao 1 o suStinskim promenama u
hris¢anskoj dogmatici nastalim posle priznanja hri§¢anstva za drzavnu religiju Rimske
Imperije. Cf. Fromm, Erich, The Dogma of Christ, Holt, Rinehart and Winston, New
York, 1976.



materijalnog sveta kakvu je on uzivao u antickoj Gr¢koj? To je postao osnovni zadatak
cele filozofske tradicije od Aurelija Avgustina pa sve do novog veka. Cela sholastika se
borila sa religijskim i filozofskim nasledem sukoba izmedu Boga i ¢oveka. U tom
misaonom i istorijskom kontekstu javljaju se prvi vidovi filozofije istorije koja
predstavlja svojevrsnu teodiceju: za zlo i pogresno u svetu nije kriv Bog, Koji je po
definiciji ne samo savrsen nego i svemocan pa sledstveno tome moze i treba da
omoguci ostvarenje bazi¢no dobrog sveta, nego gresni, ali i slobodni ¢ovek. Ve¢ Abelar
(Abélard) pise da je ¢oveku za razumevanje Boga dovoljan njegov prirodni razum, $to
je ve¢ tada radikalan oblik samopotvrdivanja i samoodredenja Coveka, a Toma
Akvinski ¢e culnom svetu, drustvu, istoriji i Coveku dati relativno samostalno mesto u
odnosu na Boga. Prirodni svet, gréki kosmos i ovozemaljski ¢ovek funkcioniSu po
zakonima koji imaju odredenu autonomiju u odnosu na Bozju svemoc¢ i nisu apsolutno

pot¢injeni Bogu na milost i nemilost, ve¢ mogu i sami sebe da odrede i afirmiSu.

Moderan novovekovni ¢ovek je pre svega aktivan, stvaralacki orijentisan: on hoce da
menja svet ako je to ikako moguce, a ne samo da ga kontemplira i tumaci. Moderna
nauka, koja je tesno povezana sa modernom filozofijom, neée samo da shvati svet ve¢
da iz tog razumevanja izvede i norme delovanja. To je posvetovljenje izvorno
hriS¢anskog spoja nacrta sveta 1 uputstava za delovanje.zo Jos je Nice primetio da samo
razvoj religije moZe da objasni moderni status nauke. Preobrazaj epohe i filozofije
pretpostavlja supstancijalni identitet. Sekularizaciju je izvorno omogudila vera, a
kasnije je sprovodi ¢ovek sopstvenim snagama. Istorijska svest novog veka je proizasla
iz sekularizacije hriS¢anske ideje istorije spasenja, to jest providenja i eshatoloske
konac¢nosti. Novi vek se ne moze zamisliti bez hriS€anstva, a scijentizam je
sekularizacija hri$¢anske vere. Modernu emancipaciju uma je izazvala sama teologija.
Patristicko hri§¢anstvo je preuzelo ulogu antic¢ke filozofije, dok novovekovna filozofija
zastupa funkciju teologije. To se Cesto ne shvata, pa se samopotvrdivanje moderne
epohe izvodi samoutemeljenjem eh nihilo, sto Blumenberg ne smatra racionalnim i §to
dovodi do velikog novovekovnog problema radikalnog raskida sa tradicijom.?

Blumenberg, radikalizujuéi shvatanje legitimnosti Karla Smita, tvrdi da bi novi vek bio

20 Cf. op. cit., str. 18.
21 Op. cit., str. 92.
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legitiman ako bi jo$ uvek bio srednji vek? i da zahtev za apsolutnim pocetkom novog
veka kroz filozofiju nije opravdan® jer je ideja apsolutnog pocetka isto tako malo

racionalna kao i svaki drugi creatio ex nihilo.**

Pozni sholasticki nominalizam predstavlja najve¢u covekovu uznemirenost u odnosu na
svet zato Sto se tada shvata da je stvaranje bezrazlozno jer je u njegovoj osnovi
svemocna i1 beskonac¢na Bozja volja koja sve utemeljuje, a koja nikom ne polaze ra¢une
0 svojim merilima. Ve¢ se tada javlja konstruktivisticko poimanje saznanja modernog
c¢oveka: Okamov princip ekonomije svodi prirodu na poredak koji je postulirao covek.
Moderna prirodna nauka i metoda novovekovne filozofije su prevladali covekov krajnje
nestabilan polozaj u svetu i predstavljaju vid ¢ovekovog gospodarenja svetom. Rani
novi vek je morao da spasi svet i prirodu od radikalne i neograni¢ene Bozje volje koja
moze da interveniSe kad hoce i1 kako hoce i zato je matematizovao i materijalizovao
prirodu i svet koji definitivno postaju Covekova konstrukcija koja mu je potpuno
raspoloziva i podredena. Moderan covek ho¢e sam da bude Bog. Tu je, medutim,
upleteno jedno bitno ograni¢enje C¢ovekovih saznajnih 1 stvaralackih moéi: i
poznosrednjovekovni nominalizam i novovekovni atomizam smatraju da ¢ovek ne
moze svojim ograni¢enim prirodnim razumom da shvati nastajanje sveta. Zato je
moderna astronomija odustala od uzro¢nog objaSnjenja nebeskih kretanja 1 moze da
prati i zabelezi samo kako se ona ispoljavaju, posto je za ljudsko snalaZenje u svetu
dovoljna pragmatiéna predvidljivost.”> Suofen sa novom situacijom teoloskog
apsolutizma, ¢ovek je morao da se zadovolji sa manje istine nego u antici i visokoj
sholastici, tako da su u modernoj nauci umanjeni zahtevi za istinom, §to otvara put
novovekovnoj nauci i tehnici, teoriji i samopotvrdivanju ljudskog subjekta. Razdvajaju
se ideja istine i teorijske delotvornosti — u covekovovom teorijskom, filozofskom,
nau¢nom svetu iS€ezava antropocentricna svest, ona je dozvoljena samo u praktickoj
filozofiji. 1z prirode nestaju poredak i svrhovitost. Ali, ba§ to je ono S§to je

novovekovnom ¢oveku neophodno, jer minimum ontoloskog uredenja daje maksimum

22 Cf. op. cit., str. 77.
2% Op. cit., str. 61.

24 Op. cit., str. 116.
2% Op. cit., str. 163.
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konstruktivnog potencijala.’® Naime, moderna fizika ne otkriva, ve¢ propisuje prirodi
zakone, a moderna filozofija je podrazavanje stvaranja. Ve¢ je Vilijam Okamski na
najmanju moguéu meru sveo udeo teologije u objasnjenju sveta; tako je um postao

v . . . . .. 27
organ nove naucnosti koja se oslobodila tradicije.

Kao predominantna karakteristika novovekovnog nau¢nog i filozofskog metoda javlja
se matematizacija i kvantifikacija sveta i Coveka: umesto supstancije javlja se
kategorija kvantiteta. To je novo, moderno nau¢no i razumsko tretiranje svih problema.
Kao krajnje neobi¢na, anticipatorska figura na kraju srednjeg veka javlja se Nikola
Kuzanski koji je potpuno dobro prilagodeni visoki crkveni velikodostojnik, kardinal
Katolicke crkve, ali on ima neke skoro neverovatne moderne ideje. On je potpuno
svestan da je ¢ovek sam tvorac ¢istog misaonog procesa. Nametanje uma stvarnosti je

. y .28
prirodno ¢ovekovo odredenje.

Novi vek zudi za novim znanjima, radoznalost ponovo postaje fundamentalna
covekova osobina. Nice ¢e kasnije reci da je bezobzirna radoznalost epohalno obelezje
novog veka. Pordano Bruno (Giordano Bruno) objasnjava da je ¢ovekova radoznalost,
nagon za znanjem, usmerena protiv srednjovekovne zatvorenosti i ogranicenosti
horizonta smisla ljudi u srednjem veku. Moderna radoznalost je jo$ jedan simptom
novovekovnog covekovog samopotvrdivanja 1 jo§ jedan pokazatelj covekove
emancipacije od skruSenosti 1 zavisnosti od Boga i crkve u srednjem veku. Medutim,
kritiCari preterane radoznalosti upozoravaju na opasnost od takvog Covekovog stava
prema sebi, prirodi i svetu: ona otuduje Coveka od njegovog osnovnog problema i
zadatka: problema ponaSanja, a ne spoznaje. Srednjovekovni, sholasticki pandan te
dileme je rasprava o tome da li prednost treba dati spasenju ili spoznaji. Na tom tragu
kasnije ¢e Kant preseci taj problemski ¢vor odluénim stavom da svet nije tu da bi ga

v , . . . 2
covek spoznao, ve¢ da sebe izobrazi u njemu. ’

26 Cf. op. cit., str. 178.

27 Op. cit., str. 287.

28 Cf. Kasirer, Ernst, Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg doba, I tom,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1998, Prva
glava Nikola Kuzanski, str. 25-60. Cassirer, Ernst, Individuum und Kosmos in der
Philosophie der Renaissance, Leipzig-Berlin, 1927, str. 10ff.

2% Cf. Blumenberg, Legitimnost novog veka., str. 355.
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Tipicno moderno opisivanje sveta i prirode je homogenizuje na nivou cele vaseljene:
nema vise razlike izmedu sublunarne sfere prirode i one iznad Meseca. Homogenost

vaseljene je kljuéni aksiom kosmologije novog veka.

Kuzanski izbacuje Coveka iz srediSta kosmosa, vaseljene — ve¢ sam naglasila da u
prirodnom svetu nema mesta za antropocentrizam i antropomorfizam, ali zato on
potencira delatni, prakti¢ki antropocentrizam: covek se vise ne odreduje iz svetskih
prilika nego samostvaranjem. Ve¢ sam podvukla, dok sam izlagala Burkhartovo
tumacenje renesansne moderne, da je novi vek otkrio individuu kao svoju najizvorniju
tekovinu. |1 Kuzanski taj momenat posebno istice kada naglasava sasvim nov znacaj
matematike i njene metode za saznanje: osnovni odnos izmedu duha i predmetnosti nije
receptivan nego projektivan — to je pravi zavifaj i su$tina duse. On razvija ideju
covekove slicnosti sa Bogom: postoji direktna analogija izmedu beskonac¢nog Boga,
beskonagnog sveta i beskonaénog ljudskog duha. Covek je slican Bogu po svojim
stvaralackim, a ne samo podrazavalackim i pasivno-receptivnim moc¢ima koje ispoljava
u svetu. Covek u svojoj biti ne podrazava prirodu, veé izvorno proizvodi i sebe i svet —

tako on direktno podrazava samog Tvorca.
Veberova teorija modernizacije

Pored marksisticke teorije gradanskokapitalisticke modernizacije, druga najrazvijenija,
najuticajnija i najpoznatija teorija je teorija Maksa Vebera (Max Weber).* Veberova
teorija modernizacije se Cesto suprotstavlja Marksovoj (Marx) i marksistickoj teoriji
uopSte kao njena suprotnost: uobicajena interpretacija ove pogreSno pretpostavljene
suprotstavljenosti glasi da dok Marks i marksisti za osnovu sveta uzimaju ekonomske
procese i parametre koji su ,,baza“ onoga $to se obi¢no zove ,,nadgradnjom* (a to je
sfera politike, prava, ideologije, duhovnog stvaralastva), Veber za osnovu kapitalizma 1
gradanske civilizacije uzima duhovne, kulturne fenomene iz kojih izvodi privredu. To
je na klasi¢an nacin objasnjeno i izlozeno u njegovom poznatom delu Protestantska

etika i duh kapitalizma gde iz duha kalvinizma i puritanizma izvodi kapitalizam u svom

%0 Odliégm panoramski pregled geneze moderne uz postovanje Veberovih osnovnih teza
pruza: Zunji¢, Slobodan, Modernost i filozofija, Plato, Beograd, 2009, Il poglavlje
“Radanje modernog doba”, str. 87-216.
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najéistijem 1 najrazvijenijem izdanju. Medutim, ovo povr$no suprotstavljanje Vebera
Marksu nije tac¢no i to sasvim eksplicitno kaze sam Veber u navedenom delu: ,,Alj, ...
ne treba nipoSto zastupati jednu budalasto-doktrinarnu tezu kao Sto je teza da je
,kapitalisticki duh® ... mogao nastati samo kao emanacija izvjesnih uticaja reformacije,
ili, ¢ak, da je kapitalizam kao privredni sistem tvorevina reformacije. Ve¢ to da su
izvjesni vazni oblici kapitalistickog poslovanja notorno mnogo stariji od reformacije
stajalo bi takvom shvatanju jednom zauvijek na putu.“** Osnovni pojam Veberove
teorije modernizacije jeste pojam racionalizacije, raSCaravanja sveta, intelektualizacije
¢ijom primenom se u stvarnosti odvaja prirodno od natprirodnog, imanentno od
transcendentnog, vrednosno od c¢injenickog, nau¢no od magijskog, slobodno od
neslobodnog. Fundamentalna kategorija od koje Veber polazi u svojim analizama jeste
covek pojedinac i zadovoljenje njegovih potreba. Bitna je sloboda tako shvacenog
individuuma da postupa odgovorno i racionalnosvrhovito, a to zna¢i da racionalno
odreduje cilj koji ho¢e da ostvari i sredstva koja su mu za to neophodna. U svom delu
Maks Veber i Karl Marks Karl Levit (Karl Léwith) racionalno delovanje slobodnog
autonomnog i odgovornog ¢oveka definiSe kao odmeravanje raspolozivih sredstava u
odnosu prema cilju i sagledavanje samog cilja u smislu izgleda i posledica njegovog
ostvarenja.*> Od odsudne vaznosti je stalno odrzavati zZivim odnos izmedu sredstava i
ciljeva. I bas to se ne ¢ini u modernoj civilizaciji gradanstva i kapitalizma: sredstva su
se odvojila od ciljeva i izmakla ljudskoj kontroli. Ona sada dominiraju nad ljudima i to
ne u racionalnom, ve¢ u veoma iracionalnom vidu. Moderni kapitalizam ima za cilj da
proizvodi radi proizvodnje same po sebi koja, sa svoja strane, ostvaruje profit i to
ostvarivanje sve veceg profita, koji se ne trosi radi zadovoljenja Covekovih potreba ve¢
radi sve veceg ostvarivanje viska vrednosti, je jedan u svojoj sustini potpuno
iracionalan sistem koji pritiska moderne ljude kao strasan gvozdeni kavez. Sredstva su

potpuno izmakla kontroli i sada su ona ta koja vladaju modernim gradansko-

1 Weber, Max, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Maslesa — Svjetlost,
Sarajevo, 1989, str. 69.

%2 | swith, Karl, Max Weber and Karl Marx, Routledge, London and New York, 2003,
str. 67.
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kapitalistickim svetom. Posmatran sa stanovista ljudske srece, kapitalizam je potpuno
33

izopacen, iracionalni sistem.
Osnovni cilj istorijskog istrazivanja jeste u¢initi razumljivim kakvi su ljudi danas i kako
su postali to Sto jesu. Moderni racionalni sistem vrednosti najvise ceni modernu nauku.
Medutim, nauka nije sama po sebi razumljiva, ona ima odredene vrednosne
pretpostavke koje se moraju razotkriti i shvatiti. Tako osnovni Veberov cilj postaje
ekspliciranje apriornih vodecih vrednosnih ideja koje pretpostavlja svako nauc¢no
istrazivanje. Osnovna pretpostavka istorijske Cinjenice racionalizacije jeste sloboda
nezavisnog samodovoljnog pojedinca, ljudskog heroja u odnosu na opterecenje
naredenja, institucija, organizacija, vlasti koje je proizvela racionalizacija u modernom
zivotu.To je pandan Marksovoj interpretaciji istog fenomena samootudenja.34 Posledica
moderne racionalizacije, ra§¢aravanja sveta i intelektualizacije jeste ta da su se krajnje i
najuzviSenije vrednosti povukle iz javne sfere. Zato je neophodno ponovo traziti smisao
objektivnog sveta koji je nestao, a upravo je magija, koja je dominirala u ranijim

istorijskim epohama, znacila veru u objektivno znacenje sveta.

Opsti duh racionalnosti radikalno je sproveden u svim sferama modernog Zivota: ne
samo u ekonomskom 1 druStvenom sistemu ve¢ i u naukama, umetnostima,
administraciji. Moderna drzavna maSinerija je temeljno birokratizovana. | svi ti
moderni sistemi guSe Coveka, a sredstva vladaju nad ciljevima. A i za Marksa i za
Vebera apsolutno autonomna i krajnja svrha svih ljudskih institucija nisu same
institucije ve¢ Sovek kao takav.*® Racionalnost je po definiciji nezavisnost i autonomija
coveka 1 upravo odatle sledi centralno pitanje koje Veber razmatra u svojoj teoriji: kako
se suprotstaviti ovoj masineriji da bi se sacuvao ostatak ljudskosti iz ove fragmentacije
duse, od ove apsolutne dominacije birokratizacije. T0O pitanje se namece utoliko vise

ukoliko se zna da je osnovni Veberov stav — duznost pojedinca prema samom sebi.

% U ovoj misaonoj vezi trebalo bi pogledati dobar Markuzeov (Marcuse) esej
“Industrijalizacija i kapitalizam u delu Maksa Vebera” u: Markuze, Herbert, Kultura i
drustvo, BIGZ, Beograd, 1977, str. 197.

3 Cf. Lowith, Max Weber and Karl Marx, str. 55.

% Cf. op. cit., str. 70.
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U svom predavanju Nauka kao poziv Veber ispituje oblike racionalizacije koji su
radikalno prozeli modernu nauku. Tako se kao osnovna osobina moderne naucne
racionalnosti namece uska specijalizacija, poput rada u fabrici.® Ali, ta sve veca
racionalizacija i intelektualizacija nau¢nog pogona niposto ne znaci da povecavamo
opste znanje o uslovima u kojima zivimo, ve¢ samo raS¢aravamo svet: to ¢inimo tako
Sto sve vise pribegavamo hladnom rac¢unu i tehnici. Moderan Covek je svestan da moze
nesto da shvati samo privremeno, provizorno, niposto konacno: zato je smrt za njega
datost bez smisla, a takav je i zivot civilizovanog coveka jer se smrt smatra
besmislenom.*” Zato je Tolstoj mogao da ustvrdi da moderna nauka nema smisla

budu¢i da ne odgovara na jedino bitno pitanje: kako da Zivimo.®

Sloboda modernog pojedinca je snaZzno suprotstavljena procesima racionalizacije i
raSCaravanja sveta. Vrednosti, vrednosni ciljevi nemaju racionalno utemeljenje vec se
oni moraju naprosto izabrati, moramo se za njih jednostavno odluéiti. Kona¢ni cilj nam
nije dat. On se mora jednostavno postaviti, moramo se odluciti za njega bez konac¢nog
obrazloZzenja: Covek ne moze da zastupa prakticka uverenja u ime nauke jer se
vrednosni sistemi suocavaju u nerazresivoj borbi. U ¢emu je onda doprinos moderne
nauke u savremenom Zzivotu? Ona nam omogucava tehni¢ko ovladavanje svetom i
zivotom posredstvom predvidanja, daje nam metode miSljenja i pruza obrazovanje i
doprinosi jasno¢i: ona nam jasno moze pokazati da u suocavanju sa odredenim
vrednosnim problemom mozemo da zauzmemo razliite praktiéne stavove.* Danasnja
nauka zasnovana na uskoj specijalizaciji obezbeduje nam znanje u sluzbi
samoosves¢ivanja 0 objektivnim odnosima — ona vise nema nikakve veze sa mudroséu
ili filozofijom koji promiSljaju smisao sveta. Nijedna nauka nije bez vrednosnih
pretpostavki 1 nijedna nauka ne moZe pruziti dokaz svoje vrednosti onome ko odbacuje
njene pretpostavke. Tako su u nasoj epohi u kojoj su kulminirali procesi racionalizacije,

intelektualizacije 1 raS€aravanja sveta odstranjene najvise vrednosti iz javnog Zivota.

3 cf. Veber, Maks, Duhovni rad kao poziv, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, Novi Sad, 1998, str. 64.

87 Cf. op. cit., str. 73.

% Op. cit., str. 78.

%9 |bidem, str. 91.
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U sferi politike 1 drzave vlada iracionalna samovoljna organizacija, gvozdeni kavez
neslobode modernog ljudstva. Tako se za savremenu drzavu moZze re¢i samo to da ona
ima monopol na legitimno fizi¢ko nasilje. Drzava je vladanje ¢oveka nad ¢ovekom
pomoéu legitimnog nasilja.”® Stavise, glavno sredstvo u politici je nasilje.*!
Dominantan tip politiara na zapadu danas je demagog i njegov verni sluga — novinar

demagog.

Verovatno najpoznatije i najuticajnije Veberovo delo o odnosu izmedu reformisanog
hriS¢anstva i kapitalizma jeste ve¢ pomenuta Kknjiga Protestantska etika i duh
kapitalizma. U kalvinizmu i puritanizmu, za razliku od klasi¢énog katolickog
monasticizma, sprovodi se jedan specifi¢an duhovni i religiozni izbor nacina zivota,
rada 1 bogosluzenja koji se zove unutarsvetovna askeza. Tradicionalno katoli¢ko
povlacenje unutar zidina manastira je predstavljalo ociglednu demonstraciju vise
vekova dominantnog oblika sluzenja Bogu u vidu napuStanja sveta, fuga mundi.
Postojala je bitna spoljasnja upadljiva razlika izmedu kaludera, monaha i ostalih ljudi,
takode vernika, koji su ziveli i radili u svetu. Tradicionalno katolicanstvo je zahtevalo
povlacenje iz sveta da bi se na najbolji i najpotpuniji moguci nacin spasla dusa,
odnosno iskazalo sluzenje 1 poStovanje prema Bogu. Reformisano hris¢anstvo je
ukinulo manastire 1 svaku razliku izmedu obi¢nog coveka, vernika 1 monaha ne slabec¢i
nego upravo obrnuto, jacajuci i afirmiSuci veru na nov nacin tako $to bi sada svi ljudi,
vernici trebalo i morali postati istovetni nekada$njim monasima, koji su se bili povukli
u manastir, u pogledu postojanosti i intenziteta svoje vere. Unutarsvetovna askeza je
znaCila da se obozavanje, sluzenje 1 poStovanje prema Bogu ispoljavaju u svim
aktivnostima unutar sveta, a pre svega u radu. Kalvinizam i puritanizam su smatrali da
je sve culno, emocionalno, prirodno, Zivotno smrtni greh, apsolutno zabranjeno
obozavanje kreaturalnog i da se ti aspekti pojedinanog i kolektivnog ljudskog Zivota
moraju strogo kontrolisati i eliminisati rigoroznom metodi¢nom i sistematskom
racionalizacijom svakodnevnog ljudskog zivota, pre svega rada, njegove operativnosti i
efikasnosti.*? Nema vise manastira kao o&iglednog oblika bekstva iz sveta i povladenja

u duboku molitvu upu¢enu Bogu, ali svi ostali vidovi zZivota u svetu poprimaju oblik

‘0 Cf. ibidem, str. 103.
* Ibidem, str. 177.
%2 Cf. Weber, Max, Protestantska etika i duh kapitalizma, str. 81.
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stroge unutarsvetovne askeze. U narednim poglavljima ¢u to detaljnije analizirati 1
izloziti, ali puritanizam je stvorio modernu nauku — nauku kao manastir. Svaka
unutarsvetovna aktivnost se morala obavljati radi veée slave BoZje. Protestanti su
sprovodili strogu metodi¢nu racionalizaciju svih aspekata zivota i tako su vrsili ne samo
bogosluzenje nego su upravo na do tada neviden nacin doprineli jacanju 1 obogacivanju
svih radnih i zivotnih procesa koje je obuhvatala unutarsvetovna askeza, koja je izvrsila
jedno apsolutno revolucionarno i izuzetno znacajno delo: ona je zaustavila beg iz sveta

kako je to u periodu od 14. do 18. veka stalno zahtevala i podsecala Katolicka crkva.

Protestante je jako mucila neizvesnost i dilema da li su spaseni ili su medu vecito
osudenima i prokletima. Protestantski teolozi su formulisali teoriju o predestinaciji koja
je implicirala da Bog sam, bez dovoljnog razloga i bilo kakvog racionalnog
obrazlozenja, samovoljno neke ljude izabira medu spasene pravednike, a druge osuduje
na ve¢ne muke u paklu. Tako se odvija drama izvesnosti spasenja, najve¢a muka ranih
novovekovnih hri§¢ana. Protestantski Bog je izrazito skriveni Bog (Deus absconditus)
&ija je prakti¢na posledica ta da je za vernike isto §to i nepostojeci i mrtav Bog.*”* Bog
se povukao iz sveta, ali su tradicionalne religiozne i moralne vrednosti ostale i dalje na
snazi i izazivale brojne li¢ne tragedije i velika iskuSenja od Paskala (Pascal), Rasina

(Racine) pa sve do jednog Kanta. Bilo je to vreme tragi¢ne vizije sveta.

Novovekovni covek, protestant je bio stalno wupuéivan na samoanalizu,
samopreispitivanje jer se novi odnos sa Bogom nije viSe ostvarivao posredstvom
sakramenata KatoliCke crkve i sveStenstva, ve¢ u dubokoj intimi ¢ovekove duse i srca u
potpuno neposrednom kontaktu izmedu pojedinca 1 Boga. To je porodilo ogromnu
unutrasnju usamljenost individuuma. Jedini vidljivi znak da je pojedinacni ¢ovek medu
izabranima, spasenima jeste uspe$nost u radu, privredivanju, efikasnom i odgovornom
zivotu. Negirane su 1 uniStene sve prirodne, Culne, ose¢ajne veze izmedu pojedinaca jer
se to smatralo obozavanjem kreaturalnog 1 smrtnim grehom jer bi Covek tako davao
prednost svojim prirodnim, neposrednim odnosima sa drugim ljudima umesto da opsti
samo sa Bogom. Protestantizam je doneo slobodu savesti i politicku slobodu zato §to se

uvazavao glas pojedinacne ljudske savesti u neposrednom dodiru s Bogom,

3 Cf. op. cit., str. 78, 79.
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zahvaljuju¢i ¢emu su sruseni svi drugi autoriteti vlasti, crkve, ljudi, sveta koji su ranije

odredivali granice moralne, religiozne 1 politicke slobode ljudi.

Puritanizam je jako podsticao matematicko 1 prirodnonaucno istrazivanje i misljenje
kao uzoran oblik rada radi vece slave Bozje.** Ta vrsta naucnog istraZivanja je
predstavljala jedan od uzora korisno, produktivno iskoriS¢enog vremena naspram
tratenja vremena na razne vrste razbibriga koje je bilo apsolutno zabranjeno i
anatemisano. Tako nije nimalo slu¢ajno da su puritanci bili neprijatelji umetnosti koja
je donosila, pored drugih ozbiljnijih stvari, i ¢ulno zadovoljstvo, zabavu, radost koji su
takode bile proskribovani. Puritanizam nije negovao umetnicku mastu (fancy) ve¢ samo
uobrazilju koja se morala upotrebiti za koristan i produktivan nau¢ni i prakti¢ni rad.
Nimalo slucajno jo§ Kant koristi izraz produktivna uobrazilja za jedan od najbitnijih

faktora u procesu saznanja sveta u Kritici cistog uma.*

Veliko je, medutim, jedno delo puritanizma: eliminisanje magijskog misljenja,
oslobadanje sveta od rnagije.46 Pojam magijskog misljenja ovde shvatam u Frojdovom
(Freud) smislu kao svemo¢ misljenja. Pod tim se podrazumeva vera pojedinca da je
dovoljno samo nesto snazno Zeleti, o ne¢em jako razmisljati, samo se intenzivno moliti,
pa da se to samo od sebe i ostvari. Puritanci su odbacili ceo kompleks sakramenata
Katolicke crkve radi spasenja duse kao sujeverje i praznoverje koji su bili strogo

osudeni i smatrani grehom.
Marksisticka teorija modernizacije

Druga vodeca, uticajna 1 plodna teorija kapitalisticko-gradanske modernizacije je
marksisticka. Jedan od najpoznatijih i najmarkantnijih spisa te provenijencije jeste
svojevrstan hvalospev revolucionarnom karakteru modernog gradanstva u svim
domenima drustveno-politicke i ekonomske stvarnosti - Manifest Komunisticke partije
Marksa 1 Engelsa iz 1847. godine. Iz svekolike propasti i uruSavanja feudalnog

staleSkog drustva pojavile su se dve moderne klase: gradanstvo i proletarijat. One se

* Op. cit., str. 128.

> \Weber, Max, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Maslesa-Svjetlost,
Sarajevo, 1989, str. 175.

%6 Weber, Max, op. cit., str. 80.
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nalaze u stalnom medusobnom sukobu i borbi i na njih su se svele i uprostile sve
sloZzene klasne suprotnosti prethodnih drustvenih oblika. Iz redova kmetova srednjeg
veka proizisli su slobodni stanovnici prvih gradova koji su poceli sve vise da jacaju i
osvajaju Citav svet povezujucéi ga u globalni svetski sistem koji na okupu drzi svetsko
trziSte. Poceo je sve vise da se ispoljava do tada nevideni privredni i kolonijalni polet i
uspeh gradanstva koje je revolucionisalo i na kraju razorilo feudalno drustvo.
Dotadasnji dominantni feudalni, to jest esnafski nacin proizvodnje viSe nije mogao da
zadovolji traznju koja se sada manifestovala kao nezasito svetsko trziSte koje su
evropske velike sile stvorile zahvaljuju¢i novim geografskim otkri¢ima 1 svojoj
kolonijalnoj ekspanziji. Nasuprot esnafskog rada javlja se najpre manufakturna
proizvodnja u kojoj se ispoljavaju prvi oblici modernizovane gradanske proizvodnje.
Moderna gradanska predstavni¢ka drzava samo servisira interese i potrebe gradanske
klase koja je razorila sve feudalne odnose i na mesto indirektne prikrivene klasne
eksploatacije ranijih formi drustveno-ekonomskih odnosa postavila je otvorenu
direktnu eksploataciju nad proletarijatom. Evo Marksovih i Engelsovih upecatljivih
reCi: ,,Burzoazija je u istoriji odigrala krajnje revolucionarnu ulogu. Gde god je dosla na
vlast, burzoazija je razorila sve feudalne, patrijarhalne i idilicne odnose. Ona je
nemilosrdno pokidala Sarolike feudalne veze koje su Coveka vezivale za njegovog
prirodnog pretpostavljenog, 1 nije ostavila izmedu coveka 1 coveka nikakvu drugu vezu
osim golog interesa, osim bezduSnog ,,placanja u gotovu®“. Ona je u ledenoj vodi
sebiCnog racuna utopila svete drhtaje poboZznog zanosa, viteSkog odusevljenja,
malogradanske sentimentalnosti. Ona je licno dostojanstvo pretvorila u prometnu
vrednost i na mesto bezbrojnih poveljama priznatih i izvojevanih sloboda stavila jednu
besavesnu slobodu trgovine. Ona je, jednom reci, na mesto eksploatacije prikrivene
verskim 1 politickim iluzijama stavila otvorenu, besramnu, direktnu, surovu
eksploataciju.“*” BurZoazija ,ne moze da poistoji a da neprekidno ne revolucionise
oruda za proizvodnju, dakle odnose proizvodnje, pa, dakle, i celokupne druStvene
odnose. ... Stalno revolucionisanje proizvodnje, neprekidno potresanje svih drustvenih
odnosa, vecna nesigurnost 1 kretanje odlikuju burZoasku epohu od svih ranijih. ... Sve

Sto je ¢vrsto 1 ustaljeno pretvara se u dim, sve §to je sveto skrnavi se, i ljudi najzad

" Karl Marks, Fridrih Engels, Manifest Komunisticke partije, Slovo ljubve, Beograd,
1982, str. 9.
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bivaju prisiljeni da na svoj zivotni polozaj, na svoje medusobne odnose pogledaju

. . 48
trezvenim oc¢ima.*

Gradansko-kapitalisticki svet ne podnosi i ne dozvoljava nikakvu izolaciju i na mesto
samodovoljnosti stupa svestrani saobracaj koji svet povezuje u globalnu celinu, svetski
sistem. Unutar pojedina¢nih drzava sprovodi se nacionalna, ekonomska i politicka
centralizacija. Selo je potpuno potcinjeno gradu. Sredstva za proizvodnju i promet koje
je nasledila burzoazija nastala su u feudalnom drustvu. Medutim, feudalni svojinski
odnosi nisu viSe odgovarali razvijenim proizvodnim snagama 1 njih je razorila
nastupajuca, mlada, progresivna gradanska klasa. U 19. veku drustveni odnosi koje je
stvorilo gradanstvo postali su sputavajuci, tesni za enormno naraslu proizvodnju roba,
pa izbijaju sve nove krize koje postaju sve svestranije i1 silnije. Bas kao S$to je
gradanstvo unustilo feudalizam, tako je sada ono stvorilo svoje grobare -
suprotstavljenu klasu modernih radnika, proletera. U sistemu industrijske revolucije i
novog mehanizovanog apstraktnog rada proleteri se potpuno porobljavaju, degradiraju,
debiliziraju i postaju puki dodatak masini. Radnici se podvrgavaju vojnickom drilu u
fabrikama, a jedini cilj je zaradivanje koje je samo sebi svrha a ne troSenje,
konzumiranje i1 uZivanje u plodovima rada i proizvodnje. Sve ono §to se u ortodoksnom
marksizmu podvodi pod nadgradnju (pravo, moral, religija, duhovnost itd.) samo je
maska za partikularne interese gradanske klase. Proleter je prisiljen radi prezivljavanja
da prodaje svoju radnu snagu kao robu na trZiStu rada, roba i kapitala i njegov najamni
rad je uslov kapitala. Odnos izmedu rada i kapitala je druStveni odnos, a ne od ljudi i
drustva nezavisni odnos izmedu stvari povezanih objektivnim procesima koji su
odvojeni od istorijskih tendencija i klasnih odnosa i sukoba. Sa promenom nacina
Zivota i proizvodnje promenice se i svest ljudi, proletera koji ¢e onda moci da sazru i da
se konstituiSu u klasu za sebe koja ima svoju klasnu svest i koji ¢e stvoriti takvo
drustvo u kojem ¢e se odigrati univerzalna ljudska emancipacija: slobodni razvitak

svakog pojedinca postacée uslov za slobodni razvitak svih.*®

8 Op. cit., str. 10.
¥ Op. cit., str. 32. Cf. takode i: Dobb, Maurice, Studije o razvoju kapitalizma, Naprijed,
Zagreb, 1961, str. 18.
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Jedno od najuticajnijih dela unutar korpusa marksizma koje na virtuozan i dubok
filozofski nacin tretira moderno gradansko drustvo i njegove antinomije jeste Istorija i
klasna svest Perda Lukata.”® On je sistematsko prikrivanje druitvenog i istorijskog
karaktera kapital odnosa nazvao postvarenjem i pomno je analizirao njegovu genezu
unutar razvijenog gradanskog drusStva i raznih oblika gradanske duhovne produkcije.
Fenomen kapitala, robne proizvodnje, razmenske vrednosti, upotrebne vrednosti,
najamnog rada jeste u svojoj sustini jedan odnos, odnos izmedu osoba koji, medutim, u
postvarenim druStvenim odnosima poprima karakter predmetnosti u kojoj je izgubljena
njegova bit —odnos izmedu ljudi — i to se druk¢ije naziva fetiSkim, ¢ulno-nat¢ulnim
karakterom robe. Luka¢ u svom delu preuzima klju¢ni pojam tumacenja modernizacije
Maksa Vebera, ali implicitno i Marksa - pojam racionalizacije koji kao kalkulacija i
proradunljivost dominira gradanskim svetom u svim njegovim aspektima.”* Moderni
racionalizovan kapitalisticki proces proizvodnje uniStava svaku srednjovekovnu
tradiciju organske proizvodnje celovitog proizvoda u koji je ulozeno mnogo jedinstvene
i prefinjene zanatske i umetnicke veStine i znanja proizvodaca. Zbog posvemasnje
racionalizacije radnog procesa na svaku ljudsku odliku radnika se gleda kao na gresku
koja se mora ukloniti. Vreme radnog procesa gubi svoj kvalitativni karakter i
kvantifikuje se pretvarajuéi se u prostor.>* Iz radnog procesa su uklonjeni svi
kvalitativni elementi i ostaje puki kvantitet apstraktnog ljudskog rada koji je bezduSan,
monoton, mehanizovan do krajnjih granica, stereotipan, rutiniran i debilizirajuéi.
Racionalni postvareni odnosi zamenjuju samonikle, organske odnose koji su dominirali
u ranijim epohama svetske istorije i koji ljudske odnose pokazuju neskrivenije.
Moderni kapitalizam je strogo racionalna organizacija rada na temelju racionalne
tehnike. SuStina racionalno iskalkulisanog radnog procesa jeste prisilno zakonomeran
tok procesa. Nema viSe organskog jedinstva li€nosti: umesto njega se pojavljuju stvari
koje ¢ovek poseduje i otuduje. Strogom 1 uskom specijalizacijom rada gubi se svaki
uvid u celinu procesa i drustva. Nedostaje potpuno saznanje celine — subjekt koji bi to
ostvario imao bi monopolski polozaj 1 skinuo bi ideolosku laznu koprenu sa
kapitalisticke privrede. I u vrhunskoj gradanskoj filozofiji kakav je klasi¢an nemacki

idealizam, kod Kanta, ne moZe da se ostvari saznanje sadrZaja, materije, kvaliteta i

%0 |_ukacs, Georg, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb, 1977.
L Cf. op. cit., str. 155.
%2 |bidem, str. 157.
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celine: gradanska filozofija je ostvarila uvid u pojedinosti gradanskog sveta, ali ne
moze da zahvati i ovlada drustvom kao totalitetom.>® Svi ljudski odnosi poprimaju
apstraktni oblik predmeta prirodnonau¢nog saznanja i prirodnih zakona a, s druge
strane, subjekt tako postavljenog radnog procesa sve vise postaje njegov posmatrac.
Moderni rad se preobrazio u vestacki apstrahovane postupke koje je propisala moderna
racionalna nauka. Medutim, ve¢ u modernoj gradanskoj filozofiji, narocito kod Hegela,
shvata se nov entitet koji postaje filozofski temeljni red i veza stvari: istorija i njene

razvojne tendencije koje postaju vrednije i znagajnije od pukih fetiiziranih ¢injenica.>

Nastavlja¢ Lukacevih analiza fenomena postvarenja i autor do danas nenadmasene i
neprevazidene knjige o genezi gradanskog pogleda na svet jeste Franc Borkenau (Franz
Borkenau) i njegovo delo Prelazak s feudalne na gradansku sliku sveta. U njemu se
minucioznom analizom i razmatranjem osnovnih kategorija gradanske slike sveta sa
ogromnom erudicijom i izuzetnom logickom koherencijom i sadrzinskim bogatstvom
pokazuje njen proizveden, istorijski nastao pa, prema tome, relativan karakter. Prirodni
zakon, eficijentni kauzalitet, matemati¢ko izrazavanje prirodnih pravilnosti nisu vecni,
samonikli, samorazumljivi, ve¢ istorijski uslovljeni i stvoreni oblici misljenja i
kategorije pomocu kojih treba da se razumeju fenomeni modernog gradansko-
kapitalistickog druStva. Borkenau razlikuje tri osnovna oblika gradanske filozofije:
racionalizam, senzualizam i kriticizam — istorizam. Racionalisticko filozofsko 1 nau¢no
stanovi$te je u 17. veku izvr$ilo nauéni prevrat: formulisalo je mehanicisti¢ko ucenje o
prirodi, a bitno je naglasiti da je ono izvedeno iz socijalnih borbi tog doba. Tako je
moderna prirodna nauka postala najvazniji deo moderne gradanske slike sveta i procesa
rada 1 proizvodnje. Na to su uticale ondasnje antropologija i teologija koje su, po
Borkenauovom misljenju, bile tesno povezane sa matemati¢ko-mehanicistickom

prirodnom naukom i racionalistickom filozofijom.

Moderni gradanski svet oslobada pojedinca i suprotsavlja ga drustvu: odatle sledi da je

stz moderne filozofske problematike antinomija izmedu prirodnog, individualnog

%3 Ibidem, str. 188.
** Ibidem, str. 272.
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nagona i drusStvene norme.” To je specifi¢na karakteristika modernog drustva koja ne
postoji u srednjovekovnom drustvu koje zato deluje ,,harmonic¢no*. Proizvodni i
drustveno-ekonomski pandan tog procesa jeste potiskivanje srednjovekovnih zanata
modernom manufakturnom proizvodnjom. To nije proces koji se odvija samo u
drustvenoj sferi ondaSnjeg sveta: po analogiji sa manufakturom odvija se i
matematicko-mehanicisticko shvatanje prirodnih procesa. Tako se moderna mehanika
ispoljava kao nau¢na obrada manufakturnog procesa proizvodnje.”® Osnovna pitanja

moderno organizovanog ljudskog rada postaju i osnovna pitanja mehanike.

U srednjovekovnoj zanatskoj proizvodnji zanatlija ovladava ogranicenim proizvodnim
procesom sa osobenom, individualnom umetnickom celovitom prefinjenos¢u. Sasvim
druk¢ije je organizovan manufakturni rad: on trazi brzo 1 precizno izvodenje jednog
prostog ru¢nog zahvata za koji nije potrebna nikakva zanatska ili umetnicka
kvalifikacija. Rad se svodi na ¢ist kvantitet apstraktnog rada. Potpuno su nebitne 1
irelevantne sve kvalitativne osobenosti materije — dovoljna su samo njena opSta
svojstva (veli¢ina, figura, tezina, tvrdo¢a). Moderni rad je kvantifikovan i
racionalizovan i iz njega su odstranjeni svi organski elementi, a svaka idiosinkrazija i
spontanost se smatraju smetnjama i preprekama efikasnom obavljanju posla.
Mehanicisticki, manufakturni tretman rada znaci da je materija pretvorena u mrtav
supstrat koji se pokrece spoljasnjim udarima. U mehanicisti¢koj slici sveta zbivanja u
manufakturi su generalizovana na ceo kosmos. Tako je manufaktura prva stvorila
apstraktan rad i apstraktnu materiju.>’ Ovo odbacivanje kvalitativne filozofije i rada u
korist matematicko-mehanicisticke slike sveta 1 organizacije proizvodnje predstavlja
nagli preokret koji po¢inje negde oko 1615. godine i kulminira u Dekartovoj Raspravi o
metodi (1637.), Galilejevim Dijalozima o dva glavna svetska sistema (1638.) i
Hobsovim Elementima (1640.). Ovakvo mehanizovanje rada (to jest, proizvodnih
snaga) i drustvenog zivota (odnosa proizvodnje) jeste proces sve dominantnijeg
prodiranja kapitalizma kao druStveno-ekonomskog sistema. Taj preokret se odvija na

prelazu iz 16. u 17. vek u Francuskoj, Engleskoj i Holandiji i industrijska burzoazija i

% Cf. Borkenau, Franz, Prelazak s feudalne na gradansku sliku sveta, Komunist,
Beograd, 1983., str.12.

% Op. cit., str. 19.

> |bidem, str. 24.
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poseban drustveni sloj koji se zove gentry>® se po prvi put pokazuju kao samostalna
drustvena snaga koja izbija u prvi plan i predstavlja istorijski subjekt ovog procesa
matematizacije i mehanizacije svih vidova sveta. Borkenau smatra da je moderno
shvatanje prirode prvenstveno odredeno ¢ovekovim razumevanjem samog sebe koje je,

sa svoje strane, presudno odredeno drustvenim poretkom.

Osnovna kategorija nove slike sveta jeste pojam prirodnog zakona koji pokazuje tesnu
vezu izmedu samorazumevanja drustvenog coveka i1 njegove nove slike prirode.
Formulisanje prirodnog zakona je najteSnje povezano sa velikim problemom modernog
hris¢anskog sveta: postojanjem samostalnog zakonomernog sveta koji ne¢e moci da
bude prekidan cudima i drugim oblicima Bozje intervencije. Svekoliko moderno
iskustvo je uobli¢eno pomocu istorijski promenljivih kategorija. Veé¢ je Nikola
Kuzanski zapazio da su um i nagoni postali tudi 1 strani jedni drugima i da covek
postaje otuden od samog sebe. U novovekovnom kapitalistickom druStvu ne postoji ono
Sto toliko karakteriSe srednji vek i njegovu strukturu korporacija i cehova — staleska
solidarnost - ve¢ konkurentska borba i sukobi individua, te zato moral, pravo i njihove
norme nisu unutrasnja bit pojedinca ve¢ spoljaSnja granica individualnih egoizama.
Nepremostiv jaz izmedu ploti i duha kod modernih ljudi, na ¢emu toliko insistira i
toliko naglasava kalvinizam, puritanizam 1 prakticno sve druge protestantske
denominacije prvi je oblik radikalnog suprotstavljanja postoje¢ih bivstvujucéih ljudi
onome §to covek treba da bude u modernoj epohi. Time je pokazana nemogucnost da se
reS§i osnovni problem renesanse: tumacenje celog konkretnog sveta kao sistema
harmoni¢nih matemati¢kih srazmera. Time je takode postavljeno po prvi put saznajno

teorijsko pitanje uskladenosti izmedu naSeg uma i spoljnjeg sveta.

Najvaznija novina koju Bekon uvodi u moderno nau¢no shvatanje prirode i moderni
nauc¢ni pogon jeste ta da se ciljevi naucnog istrazivanja postavljaju samo radi prakti¢nih

interesa: moderno prirodnonaucno istrazivanje se vrsi samo radi prakti¢no-industrijskog

*® Drustveni uticaj dZentrija po&iva na kapitalu, ali on ima i staleske povlastice i
monopolizovao je bavljenje politikom — nastao je nobilitacijom gradanskih slojeva,
pretvaranjem plemickih slojeva u gradanske ili srastanjem gradanskih i plemickih
slojeva. On je pravi pobednik engleske revolucije i najjaca je i najsamostalnija, politicki
1 duhovno najaktivnija klasa apsolutisticke Francuske (takozvano noblesse de robe), u:
ibidem, str. 161.
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koris¢enja, te se time ostvaruje moderni cilj da se praksa utemeljuje u nau¢nom
istrazivanju. Ono S§to je karakteristicno za novovekovni odnos izmedu napredne
tehnike 1 nau¢nih otkrica jeste to da manufakturnu tehniku ne stvaraju krupni novcani

kapitalisti ve¢ kalvinisti¢ki opredeljeni mali ljudi koji teze da se uzdignu.

Ono $to posebno treba istaéi jeste da pojam apsolutnog suvereniteta koji je izvan i iznad
svakog prava ima za bitnu posledicu to §to moral i subjektivno pravo individua u sferi

drzave nemaju stvarno utemeljenj e.”

Dekart je paradigmatican mislilac manufakturne proizvodnje i njoj odgovarajuce
manufakturne filozofije. Pravu svrhu filozofije Dekart vidi u ovladavanju prirodom i
moralnim Zivotom. Prema Borkenauovim pomnim analizama prvih modernih mislilaca
Dekart je najtipicniji filozof zato §to on potpuno svesno zna da ne moze da promeni
svet niti da se suprotstavi fatumu druStvene stvarnosti, da jedino nad ¢ime ima potpunu
vlast jesu njegove misli, te se zadovoljava time da umesto da promeni samu stvarnost i
celokupan Zivot, on zapravo menja samo svoju interpretaciju stvarnosti koja je nuzna
ali ne 1 dovoljna pretpostavka za Zelju da se svet tako uredi da bude dostojan Coveka.
Otuda poti¢e Dekartova protivre¢nost u stavu prema praksi: on ho¢e da revolucionise
prakti€nu Zivotnu mudrost, a istovremeno priznaje vazecu religiju, moral 1 drZavni
poredak kojima mora, zbog svoje nemoci da promeni svet, da se prilagodi. | Spinoza i
Dekart smatraju da se izmena sveta ne moze sastojati ni u ¢emu boljem od izmena ideja
o njemu 1 da je shodno tome izmena interpretacija sveta ve¢ izmena i samog sveta.®
Time Dekart prihvata u suStini stoicko i neostoiCko stanoviste da je spoljasnji svet
nemoguce izmeniti, a njegova fatalna nuznost moze se samo spoznati, a ne i promeniti.
To je osnovni odnos izmedu pojedinca i1 spoljnjeg sveta u kapitalizmu, a to je

istovremeno i polazna tacka Dekartovog misljenja.

Borkenau pominje stav gradanskog optimizma koji definiSe kao podudaranje moralnog
sistema pojedinca i svetskog toka. Dekartov gradanski optimizam se odrzava u Zivotu

tako §to se ,,ja“ temeljno redukuje samo na misljenje kao na jedinu uzornu Zivotnu i

%9 Cf. ibidem, str. 119.
% Ibidem, str. 266, 267.
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duhovnu funkciju.* Dekart je odustao od temeljnog preoblikovanja i individualnog
morala i celog drustva te trazi prevladavanje kapitalistiCkih antagonizama samo u
misljenju umesto i u stvarnosti. Kod spoljnjeg sveta spoznajemo samo njegov misaoni
sadrzaj koji je sustinski i najbitniji i to je glavni stav kartezijanskog optimistickog
fatalizma. OStro razdvajanje evidentnog i neevidentnog misljenja koje u filozofiju
uvodi Dekart odraz je razlaganja sveta na nesustinsku pojavu 1 na supstancijalnu sustinu
koja je Cisto matematicki shvatljiva upravo zato Sto je redukovana samo na puki
kvantitet. Dekartu tako preostaje samo kontemplativan stav prema svetu. Dekartov
gradanski optimizam se svodi na Cist idealizam jer ne uzima u obzir mogucénost
radikalne promene realne drustvene situacije ve¢ samo Cisto idejno ukida njene
protivre¢nosti. Tako je duh postao Cist matematizovan i kvantifikujuéi razum koji
razmatra samo kvantitativne proporcije stvari. Medutim, time nije reSen materijalni
aspekt sveta i Coveka koji ostaje postuliran kao res extensa, ¢ista matemitizovana i
kvantifikovana proteznost. Otuda se javlja osnovni problem moderne metafizike:

zamisliti kapitalistiCkog individuuma kao neprotivre¢nog.

Borkenau smatra da Dekartov metod za uzor ima gradansku manufakturu. Tendencije
manufakturnog misljenja se u osnovi ispoljavaju kao cisto kvantifikujuée. Osnovni
zadatak gradanskog optimizma sada postaje taj da se u kvantitativno zamisljenom svetu
dokaZe postojanje vecnog poretka koji je uskladen sa Covekom. Tako je tu roden
moderan, novovekovni pojam prirodnog zakona. Iako norma prirodnog zakona potice u
sustini iz pravne, drustvene sfere koju treba zakonski urediti, ona se prenosi na sferu
prirode 1 ideoloski se shvata kao od Covekove prirode 1 drustvenog uredenja potpuno

nezavisna i objektivno vazeca.

Posledica svih ovih misaonih, filozofskih operacija jeste nuznost razdvajanja teorije od
prakse, Sto je prvi nacelni neuspeh gradanske filozofije: njen osnovno postupanje ipak
ostaje u sustini kontemplativno iako ona stalno tezi promeni sveta.®? Ideal zatvorenog,
logicki nuznog sistema ostaje neostvaren, opstaje samo metod. To je zato $to je
racionalno, logi¢ko izvodenje konkretnog nemoguce — zavrSava se u beskona¢nom

progresu. U gradanskoj modernoj filozofiji od Dekarta do Hegela suprotstavljaju se

%1 |bidem, str. 279.
%2 Ibidem, str. 335.
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kontingencija i idealizam jer je to i neukidiv konstitutivan element kapitalizma u

njegovoj drustveno-ekonomskoj stvarnosti, a ne samo filozofskog ljudskog misljenja.

Hobs (Hobbes) je drugi veliki paradigmati¢an ,,mra¢ni mislilac gradanstva koji je prvi
zastupao gradanski suverenitet konsekventno gradanskim argumentimat.63 Suverenitet
naroda u borbi protiv kraljevog suvereniteta moze se zasnivati samo na ljudskim
pravima, dok je drustvena funkcija suvereniteta potiskivanje i neutralizovanje klasnih
borbi. Kod Hobsa pojam prirodnog zakona znaci dve suprotne stvari: 1) u stanju bez
drustvenog ugovora realno socijalno ponasanje ljudi, to jest pravila prirodnog zbivanja
uopite i 2) norme po kojima jedino mogu funkcionisati pojedinci u drustvu.®*
Pretpostavka pojma suvereniteta je ta da samo mo¢ vazi u drustvu. Otuda se javlja
dvostruki pojam prirode: 1) priroda je, s jedne strane, Cisto kontingentno kauzalno
odredeno zbivanje i 2) racionalna norma. Hobs je prvi konsekventno kapitalisticki
teoreti¢ar druStva koji empirijskog coveka definiSe kao agresivnu grabljivu zivotinju.
Dok gradanski ,,optimisti tumacenjem unose socijalni ,,um*“ u egoisticke nagone
individua, dotle gradanski ,,pesimisti* socijalni Zivot izvode iz pojedina¢nih egoizama.
Takvo promisljanje druStvene i individualne stvarnosti i interesa jeste istorijsko mesto

rodenja pravog gradanskog materijalizma. Tako je Hobs zauvek razotkrio pesimisticke

osnove gradanskog racionalizma.

Paskal (Pascal) je grani¢ni mislilac 17. veka koji je svestan istorijskih, sustinskih
granica kapitalizma i saznajnoteorijskog racionalizma, ali ih je smatrao
nepromenljivim. On je potpuno svestan konvencionalnog karaktera gradanske drZzave 1
drustva: sudtina drzave je u moéi, a ne u pravdi.®> Paskal insistira na konfliktima
gradanskog druStva 1 dokazuje da je to neizbezni deo prirode gradanskog
kapitalistickog druStva i drzave. Ishodiste Paskalovog miSljenja lezi u tome Sto je
racionalistickim apstrakcijama suprotstavio konkretan Zivot. Nemoguénost pravednog
drustvenog poretka on izvodi iz nemogucnosti materijalno pravednog ponasanja

individua. Budu¢i da u drustvu neki poredak mora da postoji radi mira, mora se

63 Cf. ibidem, str. 392.
% Ibidem, str. 411; cf. ibidem, str. 415.
% Ibidem, str. 426.
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primeniti sila posto se u prirodnom stanju ne moze Ziveti.®® Posledica toga je to da mo¢
odreduje Sta je pravo, ono je puki odnos moci, snaga. Umesto pretpostavljanja
prirodnog prava Paskal krajnje realisticki izrice tezu o Cistom konvencionalnom
pozitivitetu svakog prava. Posto je u politici jedina realna snaga egoizam, postoji samo

suverenitet, ali ne i ljudska prava.

Za kapitalizam i radnu etiku koja ga legitimiSe karakteristi¢no je sticanje profita koje je
samo sebi svrha i eventualno radi daljeg investiranja, a ne radi uzivanja koja
materijalno bogatstvo moze da pruzi. Kapitalisticki proces rada pretvara u 17. veku
beskonaéni progres u glavni pozitivni sadrzaj ljudskog Zivota. Covek u gradanskom
svetu ho¢e da bude nesto beskonac¢no i bas zato je nista. Gradanski filozofski idealizam
proizlazi iz besmislenosti konkretnog drustvenog Zivota.”” Ni religija nema bolje
utemeljenje 1 status: postoji jo§ samo Ceznja za Bogom, a vera je samo li¢no ubedenje

koje se izgraduje na osecanju Covekove bespomocénosti.

Posle svih ovih minuciozno izvedenih analiza glavnih mislilaca iz 17.veka, Borkenauov
generalni zakljucak je da treba menjati zivot umesto da se menjaju samo njegova

tumacenja i jadikovanje nad njim.
Delimoovo shvatanje renesanse

Sustinski pravci koje Delimo (Delumeau) sledi u svom velikom delu Civilizacija
renesanse su veberovske provenijencije: sve veci uspon 1 na kraju potpuni trijumf
procesa racionalizacije, intelektualizacije, kvantifikacije, matematizacije i uspon novog
oblika proizvodnje Zivota: kapitalizma Cija je bit ostvarivanje profita koje je samo sebi
svrha, a ne tradicionalisticko proizvodenje koje za cilj ima samo da zadovolji potrebe
ljudi — ono nije ostvarivalo profit koji je rezultat neprekidnog rada radi koga se zivi, a
ne obrnuto, i u ¢ijim plodovima rada se ne uziva ve¢ se juri dalje, u sve nove poslovne

rizike 1 investicije radi daljeg bogacenja. lako akribicna istorijska istrazivanja pokazuju

% |bidem, str. 441.
%7 Ibidem, str. 462.
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da nema naglog prekida izmedu srednjeg veka i renesanse, izmedu te dve epohe ipak

postoje jasne i sustinske razlike koje ¢u pokazati u daljem izlaganju Delimoovih teza.®®

On renesansu karakteriSe kao uspon Zapada koji se postepeno nametnuo kao hegemon
celom svetu. Takva dinami¢nost Zapada traje ve¢ ¢itav jedan milenijum i u tom dugom
vremenskom toku javljaju se slede¢i glavni odgovori Zapada na tadaSnje izazove:
osporavanje srednjovekovne klerikalne misli, demografski oporavak, tehnicki
napredak, pomorske pustolovine, nova estetika, obnovljeno i podmladeno hris¢anstvo.
Delimo naglasava da ¢e pratiti dugu istoriju bez vestackih prekida od 13. veka pa sve
do pocetka 18. veka na geografskom prostoru od Bretanje do Moskve i baviée se

promenama materijalnih i mentalnih struktura izmedu 13. veka i 17. veka.

Renesansa nije samo uspon Coveka, materijalne civilizacije i duhovne kulture, ve¢ i
njegov pad u opskurantizam i istorijske regresije: ponovo ozivljavaju stare paranauke
kakve su alhemija, astrologija, magija, proganjanje veStica I mnogo manifestacija
drustvene surovosti. Tako je istovremeno renesansa bila i antinau¢ni, antimoderni duh,
ali i napredovanje ka racionalnom.®® Njen krajni rezultat je bio ono §to dominira i
danas: shvatanje da je matematika tkivo svemira. Renesansa nije naprosto neoriginalno
I pasivno obnovila antiku, vec je to bio samo privremeni zaobilazni put napredovanja i
dominacije mnogih modernih inovacija. U renesansi se dogodio veliki tehnicki
civilizacijski napredak koji je Zapadu podario veliku vlast, nadmo¢ i kontrolu nad
svetom. Ostvaren je 1 duhovni napredak: oslobadanje modernog pojedinca koje nije
samo u znaku radosti nego i bola: modernog pojedinca prate usamljenost i neznatnost,
niStavnost u poredenju sa Bogom. Renesansa je otkrila specifi¢nost deteta i detinjstva,
Coveka, porodice u uzem smislu reéi, braka i supruge. Ima manje antifeminizma, manje

neprijateljstva prema bracnoj ljubavi,. poviSene osetljivosti za neznost i krhkost

......

predmodernih druStava i modernog: to su dva sveta, dva potpuno razli¢ita nacina
zivljenja, u: Brodel, Fernan, Dinamika kapitalizma, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, 1989, str. 28.

% Delimo, Zan, Civilizacija renesanse, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad,
1989, str. 9.
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deteta.”® Delimo takode istice uspon onog kvantitativnog, duha apstrakcije 1
organizacije, ucvrséivanje eksperimentalnog i naucnog mentaliteta.”* U tom periodu
Evropa se i politicki odredila: buducnost je pripadala teritorijalnim drzavama
utemeljenim na nacionalnom osecanju. U tom smislu i reformacija moze da se shvati,
izmedu ostalog, kao reakcija nacionalnog individuuma. Humanizam je doprineo
radanju modernih nacija i, po¢evsi od 16. veka, unapredenju narodnih jezika. Godine

1620. nastupa kraj renesanse.

Taj toliko naglasavan povratak proSlosti izazvao je ogroman skok unapred. Ali, u
renesansi Evropa je stalno Zivela iznad svojih moguénosti. Od 1270. godine ravnoteza
srednjeg veka se prekinula i zapo¢eo je dug proces raspadanja feudalnog staleSkog
drustva. Od kraja 13. veka deSavaju se veliki Strajkovi, bune, neredi, a 1380. godine
neredi i bezvlasée dostizu vrhunac. Citava zapadna ekonomija je u krizi. Ali, to
nesre¢no i apokalipti¢éno doba videlo je nastanak i procvat humanizma i renesanse. Do
takvog preporoda doslo je zato Sto je Zapad savladao iskuSenja i iz njih izvukao
najvise $to se moglo, tako da evropska civilizacija u celini nije nazadovala. Odlucujuci
prodori na Zapadu odigrali su se od 14. veka do pocetka 17. veka: poznavanje antike
bilo je pravi poziv na obnovu, verska reformacija u 16. veku vraca veru u Boga, velika
putovanja opremila su ga sredstvima za gospodarenje svetom, ali sve to se postiglo
samo dugim i strpljivim tapkanjem po mraku.”® Takav uzoran renesansni covek kakav
je Petrarka nazvao je srednji vek ,mra¢nim dobom®. Drevno vreme je bilo pre
Konstantinovog obracenja u hri§¢anstvo, a moderno vreme je nastupilo posle toga.
Koliko su se novi ljudi radovali tim promenama najbolje ilustruje ¢uveni uzvik fon

Hutena (von Hutten) iz 1518. ,,0 veku, o nauke, radosno je Ziveti.*

® Medutim, postoje najnovija istorijska istrazivanja koja iznose dijametralno suprotnu
tezu: u renesansi se polozaj Zena i dece pogorSao, o cemu dovoljno svedo¢i ve¢ puka
statistika — stravi¢no su visoki procenti umiranja novorodencadi i dece zbog nedostatka
ljubavi, zanemarivanja, bolesti kao 1 teSko mucenje 1 umiranje Zena prilikom porodaja 1
napornog i surovog zivota o kojem skoro da uopste nisu same odlucivale, ve¢ su bile
objekat trgovine svojih odeva i ostalih starijih muskaraca. Cf. Covek renesanse, priredio
Eudenio Garin, Clio, Beograd, 2005, Margaret L. King, “Zena renesanse”, str. 260-309.
! Cf. Delimo, op. cit., str. 11.

"2 |bidem, str. 78.
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Sustinski umetnicki postupak renesanse se sastojao u napustanju idealizma i uocavanju
svakodnevice: izumljena je perspektiva, neguje se zanimanje za ¢oveka, njegovo telo,
njegovo lice ¢ak i kad je ruzno, pejzaz. Renesansni umetnici nisu jednostavno kopirali
anticke, nego su hteli da budu bolji od njih. Njihov moto i cilj je bio: nadahnuti se
drevnima da bi se nacinilo nesto novo. lako su se oni stalno pozivali na anticke uzore,
oni su u okviru sasvim originalne civilizacije ostvarili novu kulturu i novu umetnost. Ta
bitna inovacija se sadrzala u istrazivanju matematicke strukture lepote. U renesansi
pocinju da se javljaju prvi oblici istorijske svesti: antika je bila shvacena kao proslost
koja je protekla i koja se nije mogla vaskrsnuti — takvo istorijsko promisljanje proslosti

1 sadasnjosti je bilo novo 1 znak novog mentaliteta.

Medutim, u domenu vere vladale su velike neprilike 1 haos: rimokatolicko hris¢anstvo
je uoci reformacije bilo u pometnji. Da bi se suprotstavio reformaciji 1 pokusao nekako
da sredi situaciju u crkvi i medu vernicima, papa Pavle III prihvatio je uredbu Druzbe
Isusove (1540), stvorio je takozvanu Svetu sluzbu ili Inkviziciju (1542), sazvao je
koncil u Tridentu (1545) i uéinio je jasnijom religijsku doktrinu. Papa Pije IV je 1546.
objavio prvi Indeks zabranjenih autora i knjiga. Kakav je to pogubni zaokret protiv
modernizacije bio dobro pokazuje Cinjenica da je ¢itav Erazmov opus bio na tom

Indeksu, a to je znacilo radikalno odbacivanje pokusaja humanistickog pomirenja.73

Reformaciju, medutim, niposto ne treba shvatiti kao opadanje i prestajanje vere vec,
naprotiv, kao nove zahteve i izmenu poboznosti. Pocevsi od 14. veka doslo je do
uspona i ucvrs¢enja narodne poboznosti, a kolektivna dusa je nezavisnija i manje
podlozna kontroli. Tako Delimo konstatuje da je reformacija rodena iz dubokog razlaza
izmedu osrednjosti religiozne ponude i nove verske Zestine potraznje. Tako se
renesansa zavr$ila unapredenjem teologije €ije je osnovne pojmove i obican svet morao
da zna. Iz tog teoloskog napretka trebalo je da proistekne moral. Vernici zauzimaju sve
vece 1 znacajnije mesto u crkvi. Sama poboznost menja svoj karakter: ona je postajala
sve li¢nija. Najcitanija knjiga u 15. veku jeste Podrazavanje Hrista (1420-1430) Tome
Kempijskog. Individualizacija religije donosi i novo osecanje li¢ne krivice: sve vise

jaca skrupuloznost 1 sve je viSe ispovedanja. Sve viSe se isticala pojedinacna savest i

3 Ibidem, str. 135.
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svako se osec¢ao uzasno krivim. Reformatorsko nacelo opravdanja verom je znacilo da
¢ovek ne moze da zasluZi spasenje koje mu je Bog bezrazlozno darovao ili uskratio — to
je radikalno lecilo strah hris¢anskih masa kojima nedostaje gospodarenje sobom, koje
ée u 17. veku velicati Dekart i Kornej (Corneille).”* Melanhton (Melanchthon), autor
AugzburSke veroispovesti, je govorio da nam teologija daje utehu od smrti i od
Strasnog suda (to je bilo Luterovo zavestanje), a Erazmov posao je moralno i gradansko
poducavanje ljudi. Katolicka protivreformacija naglasava da su vernici krsteni, da nisu
viSe robovi greha, ali je ta¢no da su slabi i da ¢e podle¢i — svestenik, cuvar bozanskog

oprostaja, razresSice ga od greha kad god to zatreba.

Jacanju evropske vitalnosti i  njenom napredovanju u poredenju sa drugim
civilizacijama sustinski doprinosi tehnicki napredak . Odlucujuéi je bio polet od sredine
15. veka (Stampanje knjiga) do 1560. (prva maSina za kovanje novca), a vrhunac
napredovanja je bio od 1450-1470. Pocetkom 16. veka umetnic¢ka i nau¢na imaginacija
su bile veoma bliske i tesno povezane. Elite su se okrenule od sveta sustina ka
iskustvenoj vaseljeni. PoSto se sve veca paznja posvecuje masSinama kao ciniocu
napretka, krajem 16. veka mehanika se smatra najplemenitijom od svih vestina.
Inzenjeri Leonardovog vremena su povezivali manuelnu vestinu sa istinskom kulturom.
Sam Leonardo da Vin¢i (Leonardo da Vinci) je izuzetan po svojoj duhovoj radoznalosti
i metodi: prvi se zanimao za industriju tekstila i nastojao je da je sto vise mehanizuje.
Moguénost reprodukcije umetnickih dela je izazvala istinsku estetsku promenu u
Evropi i proizvela je dubok preobraZaj odnosa izmedu umetnika i njegove publike.
Tehnicki napredak je u renesansi snazno uticao na duhovni Zivot, olakSao je Zivot 1
podigao nivo umetnicke delatnosti. Tadasnji gradski radnici su bili istinski
revolucionarni sloj. U krupnoj trgovini znatno pre 16. veka nastali su kapitalisticki
mentalitet i bankarski 1 raunovodstveni instrumenti. Istovremeno, na nov sloj
kapitalistickih trgovaca deluje uznemirujuce novo, reformisano hris¢anstvo, pa se trude
da umire svoju savest zbog naplate kamate. Medutim, evropska renesansa privrede
ostala je sustinski seoska , a zanatstvo je bilo nadmoc¢nije. Kapitalizam je poceo da se
razvija od 13. veka i trijumfovace tek u 19. veku. Ono $to se naziva kapitalistickim

mentalitetom podrazumeva da je dobit cilj po sebi, uvecanje bogatstva je cilj

" Ibidem, str. 154.
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zemaljskog poslanja, a siromastvo je nedostatak. Jo$ jedna veberovska karakteristika
naglaSava modernost renesanse: znacaj koli¢ine koja ¢e predstavljati jednu sasvim novu
dimenziju Zapada.” Poceo je da se formira sistem svetske privrede. Medutim, inZinjeri
unapreduju i inoviraju oruzje, ali ne i poljoprivredno orude, tako da evropska

poljoprivreda stagnira od 1500.-1800. godine.

Renesansa otkriva tri stvari: lepotu ¢oveka, lepotu grada i prestiz arhitekture. Grad sve
vise prodire u selo i namece gradsku stegu prirodnom nacinu Zivota i rada na selu. Bez
uspona kapitala i1 urbanizacije krupnog plemstva apsolutistiCka monarhija ne bi mogla
pobediti. U tom istorijskom periodu vladaju dve osobine: uspon nacionalnih osobenosti

i jacanje trgovine izmedu razli¢itih zemalja.

Odlucujuca prepreka stvaranju mentaliteta srednje gradanske klase jeste Sirok raspon
prihoda. Dolazi do velikog zaostajanja plata — slabi polozaj radnika u gradu i na selu,
dok su krupna trgovacka preduzeca i gomilanje obradive zemlje u rukama povlaséenih
porodica stvorili ogromna bogatstva. Razvijao se prezir prema seljaku, radniku,
manuelnom radu, a sami gradani su hteli da budu plemici, pa se nije mogla brzo i lako

formirati njihova klasna svest.

Krajem 16. veka narod je jo$ uvek trpeo glad. U renesansi se vise trguje nego Sto se
proizvodi, u gradovima se povecava broj nezaposlenih, a siromaSni postaju jo$
siromasniji. Otkrice Amerike donosi nova saznanja o drugim civilizacijama, kulturama,
ljudima. Evropljani pocinju da se dive ,,dobrom divljaku®, ali ga njeni konkvistadori
nemilosrdno ubijaju i zatiru sve tragove velikih predkolumbovskih civilizacija na
americkom kontinentu. U 16. veku su okoncane mesijanske nade srednjeg veka. Od 14.
veka do 16. veka raSiren je strah od StraSnog suda. Renesansna stvarnost je mnogo
manje privlaéna nego Sto se to misli, pa je takva realna situacija podsticala snove i
romaneskne sadrzaje.”® Sve vise se ceni novac od duhovnosti. Gledano po umetnickim
delima i elitnoj kulturi renesanse, ona izgleda sjajno, ali ¢esto dozivljava glad, pomore i
ratove. Sirotinja gladuje i muci se. Nenadmasni slikar te ¢emerne stvarnosti i takvih

strahova je Hijeronimus Bo§ (Hieronymus Bosch). U renesansi vladaju razli¢ite

"> Ibidem, str. 260.
"8 Ibidem, str. 336.
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mogucénosti, suprotstavljene Zelje, mnogo traganja i nemira koji nisu jo$ dosli u svoju
ravnotezu. Faustov lik je jedna od personifikacija tog doba: on ho¢e da postane Bog, on
je zedan apsoluta i gospodarenja nad svetom, onog Sto bi Blumenberg nazvao
covekovim samopotvrdivanjem. Utopisti iz 16. veka i 17. veka suprotstavljaju svojoj
sadasnjici druge ideale: kolektivizam, suprotstavljanje prirodi, ali i to da bi ¢ovek
sasvim mogao da ovlada prirodom, ogranicavanje radnog dana, nuznost obrazovanja za

sve, pridavanje kulturi kljuénog mesta, versku toleranciju, prirodnu religiju, mir.

Buduc¢i da su popustile drustvene veze, moglo se ziveti van starih okvira. Gvicardini
(Guicciardini) smatra da su sve drzave nasilni¢ke i da nijedna nije legitimna. Naglasava
se novi pojam virtu: samo vrlina ¢ini ljude plemenitim, to je volja da se ostvari vlastita
sudbina, duh preduzetnistva, smelost, ostra inteligencija, samosavladivanje, duhovna
veli¢ina. Tako je nastala bitna zapadna karakteristika: napredak individualizma. Javlja
se ideal samostvorenog ¢oveka, a reformacija dovodi do nezadrzivog uspona li¢nosti
iako je odricala svaku slobodu gresnom coveku. To je, medutim, praéeno dubokom
melanholijom renesanse: jedinka se odvojila od tradicije i hijerarhije proslosti.”” Mnoze

se besede o smrti, dolazi do epidemije samoubistava, sveprisutne su teme oc¢ajanja.

Takvom oc€ajnom cCoveku renesansa je suprotstavila 1 sliku stvaralackog coveka,
gospodara sveta Ciji je veliki zagovornik bio Piko dela Mirandola (Pico della
Mirandola). Rada se i novi senzibilitet, novo shvatanje obrazovanja koje ima vrednost
samo ako odgaja, samo ako stvara i ljude 1 hriS¢ane. Postoje¢i univerziteti ostaju
dogmatski pa su u 17. veku i 18. veku znanja viSe unapredila nau¢na i knjizevna
drustva. U doba apsolutne monarhije Evropom se §iri kao osnovna vrednost pokornost.
Tadasnji pedagozi naglaSavaju znacaj stege, discipline kao sredstva da se deca odvoje
od pokvarenog sveta i da im se usade ¢asne navike. Ucitelji ne treba samo da obrazuju
veé¢ 1 da vaspitavaju. Novovremeni ucitelji smatraju da je sloboda kobna za decu zato
$t0 SU ona nepostojana, pa im je potrebnija veéa stega i stroza nacela. Javlja se i nov
problem, nepoznat u srednjem veku: kako koristiti vreme. Velica se delovanje i delatni
covek. Ali, u Italiji od prve polovine 15. veka humanizam uzmice pred politikom.

Medutim, uspelo je da se ostvari jedno krupno dostignu¢e modernih vremena: to je

" Ibidem, str. 373.
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krupno stvaralacko opredeljenje moderng sveta i ¢oveka — obrazovanje kao osnovno
sredstvo vaspitanja. Novo mesto se daje istoriji. Insistira se na celovitosti vaspitanja : i
duse i tela. Iako jo§ nema jednakosti medu polovima, polozaj Zene se popravlja: brak se

rehabilitijuje, a u 16. veku i muskarci hvale svoje Zene, §to je nesto sasvim novo.

Iako ima pokusaja obnove paganizma, u renesansi je doslo do duboke i plodne obnove
hris¢anske umetnosti. Dok je srednji vek prezirao ljudsko telo, sada se telo veli¢a u
okviru neoplatonistickog shvatanja umetnosti i humanizma. Renesansno drustvo se sve
vise laicizira. Kalvin je ukinuo zabranu kamate. Jezuiti razumeju i prihvataju novine
koje vreme donosi i sprovode katoli¢ku protivreformaciju. Generalno jaca kriticki duh.
Sa otkricem Amerike otvara se veliki problem: kako se treba ponasati prema
Indijancima? Karlo Peti proglasava u vidu zakona da Indijance ne treba ubijati i

porobljavati jer su i oni vazali kastiljanske krune.

Ipak, renesansa je jako surova prema staroj zeni: od 1400. do 1650. godine spaljeno je
mnogo Zena vestica zato Sto se verovalo da je Zena posrednik izmedu ¢oveka i davola.”
Tako u renesansi istovremeno ima razuma i ludosti, senke i svetla, volje da se izazove
¢udenje i uzas. Bilo je mnogo lakovernosti i sujeverja — isti ljudi su bili i racionalni i
iracionalni. Renesansa je uvecala zbrku izmedu materije 1 duha, vlada ogromna
zastupljenost magije. Tako se kao preSni zadatak vremena ispostavila nuzda da se
eliminiSe magijsko misljenje i antropomorfizmi. Racionalna nauka se nije predavala:
fizicar Benedeti iz 16. veka koji je mnogo uticao na Galileja suprotstavio je
kvalitativnoj aristotelovskoj fizici matematicku filozofiju prirode vrativsi se Arhimedu.
lako se nau¢na i sveukupna duhovna revolucija i radikalna promena svekolike
paradigme miSljenja i Zivljenja odigrala tek u 17. veku , renesansa je ipak prokrcila put
Galileju, Dekartu, Njutnu. Jo§ je Nikola Kuzanski smatrao da je matematika osnova
fizike. Tek kasnje ¢e Kopernik izvrSiti modernu nauc¢nu revoluciju u kojoj pobeduje
uniformizacija i matematizacija vaseljene. Galilej ¢e jednostavno re¢i: priroda je
ispisana matematickim jezikom. Duhovni sklop koji je na kraju ipak pobedio u
modernoj nauci sastoji se iz sledeih karakteristika: veca paZnja se obraa onom

konkretnom, licu, pejzazu, biljkama, geografiji; Zelja da se organizuje i savlada prostor;

"8 Ibidem, str. 464.
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sveprisutnost organizovanja (birokratija, geometrizovani gradovi, uredenost religioznog
zivota) — jednom recju, doslo je do kraja hris¢anskog nereda i haosa. Glavni doprinos
renesanse u stvaranju moderne civilizacije jeste razvijanje duha apstrakcije,
dominiranje matematike i kvantitativne nauke.” Nikola Kuzanski je jo§ u 15. veku
postavio program moderne nauke: bitan je eksperiment i podvrgavanje racunu rezultata
eksperimenta. Druga velika poruka renesanse je ta o dobroti zemaljske lepote koja se
smatra bozanskim odrazom. Trece veliko delo renesanse ostvario je Erazmo koji je
tvrdio da je zapovest o milosrdu sustina nove vere: treba da vladaju ljubav, radost,
strpljenje, blagost, vera, smernost, suzdrzljjivost, mir, sloga. Tako nam je renesansa
ostavila u naslede tri zaloge uspeha ljudskog poduhvata — matematiku, lepotu i

milosrde.
Rendalovo tumacenje moderne

Amerigki filozof Rendal (Randall) u svom delu Stvaranje modernog duha®® takode
izlaze bit i tok moderne epohe na u sustini veberovski nacin primenjujuci i prateci
razvoj procesa racionalizacije, kvantifikacije, matematizacije u novijoj zapadnoj istoriji
kao i tek u naznakama marksisti¢ku teoriju modernizacije gde se uvazava mo¢ i znacaj
ekonomskih faktora u istoriji. Kao S§to je neizbeZzno, Rendal izlaZze suStinu
srednjovekovne hris¢anske civilizacije i kulture kao bitnu kontrastnu pozadinu isticanja
sustine 1 bitne razlike izmedu moderne i srednjeg veka. U svojoj osnovi, u srednjem
veku je postojalo jedno integrisano, priliéno harmoni¢no drustvo gde je pojedinac bio
zajednice. Dominantnu duhovnu ulogu je imala Katolicka crkva na Zapadu i hris¢anska
vera onako kako ju je crkva formulisala. Svaki individualni poduhvat je bio u
drustvenoj funkciji 1 podvrgnut drustvenoj kontroli. Srednjovekovna nauka, filozofija,
teologija 1 religija su konacnu ljudsku srecu videli u kontemplaciji stati¢ne, fiksirane 1
potpuno 1 vecno savrSene bozanske istine koja znaci kona¢ni mir 1 spokoj 1 pojedinca 1
drustva — konac¢ni mir i radost se postizu u kona¢nom proizvodu, a ne u procesu koji je

bio neophodan da bi se Zeljeni cilj ostvario. Kona¢nu i najvisu vrednost je imao mir i

" |bidem, str. 477.
8 Randall, John Herman Jr., The Making of the Modern Mind, Houghton Mifflin
Company, The Riverside Press Cambridge, Cambridge, 1940.
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spokoj ljudske duse: svaki nemir koji muci ¢oveka i drustvo su sami po sebi losi 1
pouzdan su znak nebogougodnog Zivota. Metod sholasti¢ke nauke koji je renesansa
zestoko kritikovala i odlu¢no odbacivala nije bilo novo i sveze posmatranje prirode i
Cinjenica ve¢ slaganje sa nekim ve¢ prihvadenim verovanjem. Tomisticki sistem,
najvisi 1 najpotpuniji izraz feudalnog staleSkog drusStva i ondasnjeg hris¢anstva koje je
bilo najteSnje sintetizovano sa Aristotelovom filozofijom, ima u poredenju sa
modernim svetom sustinski razlicit cilj: ne da predvida buduénost i kontrolise prirodu,
ve¢ da razume osnovnu svrhu prirode 1 ¢oveka 1 njihov temeljni smisao.
Srednjovekovni Covek i mislilac tezi mudrosti, razumevanju smisla ljudskog Zivota 1
sveg stvorenja. Moderna nauka ne postavlja pitanje ,,zasto* ve¢ ,,kako* i ,,koliko*, ona
nije mudra, ne uci nas najvaznijoj stvari na svetu — kako ziveti — ve¢ je samo efikasna i
moze da uradi beskrajno mnogo pojedinacénih stvari i nijednu bitnu za ¢oveka i1 drustvo
kao duhovnih bivstvuju¢ih. U modernoj nauci temeljno mesto imaju fizika i
matematika dok u srednjovekovnoj dominira — etika. Moderne vrednosti su
individualizam pre nego drustvena kontrola, demokratija pre nego uredena hijerarhija,
svetovnost i radinost pre nego kontemplacija Boga,®* nacionalizam pre nego

univerzalnost, sloboda pre nego jedinstvo.

U renesansi se ceo taj sistem rusi 1 zamenjuje formiranjem snaZzno centralizovane
monarhije umesto staleSkog drusStva, znacaja 1 moci pojedinca bez naglaska na
njegovom pripadanju celini; druStveni cilj viSe nije bila sluzba BoZja u hriS¢anskoj
ljubavi ve¢ nacionalni prosperitet za srednju klasu. Stvara se novi duh koji znaci
interesovanje za ovozemaljski ljudski Zivot bez bilo kakvog nuznog pozivanja na
transcendenciju 1 zagrobni zivot. Renesansno otkrivanje Cicerona 1 Grka uci prve
moderne ljude da uZivaju u dobrima ljudskog Zivota u novoj prefinjenoj civilizaciji
postujuci principe ravnoteze, umerenosti i zlatne sredine. Vise se ne odgovara pred

. , . . . vy - 2
Bogom i crkvom ve¢ pred sopstvenim slobodnim i kriti¢kim umom.®

81 Treba, medutim, pogledati knjigu Lynn White, Jr., Machina ex Deo: Essays in the
Dynamism of Western Culture, The MIT Press, Cambridge and London, 1968, str. 64,
86 i passim, koja brani radikalnu tezu da je kult rada, radinosti i ovladavanje prirodom
stvoren jo§ na pocetku srednjeg veka na Zapadu.

82 Randall, op. cit., str. 122, 123.
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Reformacija koja sledi za renesansom obnavlja i jaca snagu izvorne hri§¢anske vere, ali
i otvara put svetovnom socijalnom idealu rada i trgovacke dobiti. Luter (Luther) ne
samo da nije promenio glavni deo hris¢anske ljudske drame spasenja ve¢ je naglasavao
da je ljudska priroda gresna i iskvarena tako da ostaje njena potreba za spasenjem i tako
se apsolutno suprotstavlja humanistickom duhu renesanse koja je naglasavala
dostojanstvo i vrednost prirodnog Coveka. I reformacija i katolicka kontrareformacija
su bile reakcije na rastuéi naturalizam i humanizam modernog doba. Rezultat Luterove
reformacije bio je, medutim, radikalno moderan nacin zivota posvecen ekonomskim
aktivnostima. lako su kalvinisti potencirali ne Bozju ljubav ve¢ beskona¢nu volju i mo¢
1 naglasavali covekovu pokvarenost i nemo¢ naspram BoZje svemo¢i, oni su Se , za
razliku od Lutera koji se zadovoljavao spasenjem i ostvarenejm unutra$nje duhovne i
dusevne slobode pojedinca, izborili za adekvatan novi drustveni sistem gradanskih
sloboda i demokratije i za jaanje moéi pojedinca protiv svakog zemaljskog
autoriteta.®® Puritanac je mnogo postigao u svetu ljudskih aktivnosti, ali je bila
nemerljiva cena koju je platio u svojoj sreci: on nije spontano ve¢ metodski proracunato
I racionalno organizovano i efikasno ziveo i nikad se nije radovao zivotu niti uzivao u
njemu. Rendal smatra da su prvenstveno rad i Stednja stvorili moderan kapitalizam i da
su humanizam i protestantizam bili rezultat istih temeljnih uzroka, prvenstveno rasta
ekonomske baze evropskog drustva.* Po njegovom misljenju, veliku cezuru 1
revoluciju na putu od srednjeg veka do modernog sveta nisu stvorili ni renesansa ni
reformacija koliko postepen razvoj nauke. Rezultat reformacije je bio slom jedinstva i
potpunosti velike srednjovekovne hri$¢anske sinteze. Ipak, reformacija je proizvela
toleranciju i priznanje autoriteta individualnog razuma i savesti. Ono $to je reformacija
postigla u protestantskim zemljama (Borkenau bi rekao religiozna legitimacija
kapitalizma), u katolickim zemljama ostvareno je verom u razum, ¢edom druge velike

oslobadajuce sile, nauke.

Politicke tektonske promene na pozadini srednjovekovnog ideala ujedinjenog
hriS¢anstva su se manifestovale kao nezavisne, apsolutno suverene teritorijalne drzave

koje priznaju samo mo¢ — za Rendala je to bio veliko gubitak u odnosu na srednji vek

8 Cf. ibidem, str. 150, 151.
8 Ipidem, str. 163.
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jer je trijumfovao Sovinizam i trgovacki patriotizam. Ipak, moderne nacionalne drzave,
njihova ravnoteza, sukobi i ratovi u praksi nisu mnogo gori od feudalnih privatnih
ratova. Nacionalna ekonomija je znacila proizvodnju veéeg broja vrednosti po nizoj
ceni, slozeniju podelu rada i bogatiji i puniji intelektualni zivot i raznovrsnije

aktivnosti.

Makijaveli (Machiavelli) u Italiji, Boden (Bodin) u Francuskoj i Hobs u Engleskoj
zagovarali su apsolutisticku monarhiju i nacionalni suverenitet. Makijaveli je prvi
shvatio da su sigurnost osobe i iznad svega svojine ono Sto ljudi najvise zele. Boden u
delu Drzava iz 1576. je prvi naucno tretirao politiku u modernim vremenima i
zahtevao je vrhovnu apsolutnu vlast monarha i drzave. Sli¢no njima i Hobs je uvideo da
je zed za moci osnovni pokretaé ljudi. Altuzijus (Althusius) je tvrdio da vladari vladaju
kao predstavnici naroda i ¢im prestanu da sluZze dobrobiti zajednice, gube pravo na
poslusnost od strane naroda. U Holandiji u 17. veku je prvi put izloZen ideal ustavne
monarhije ostvarene u Engleskoj posle Slavne revolucije 1688. U modernoj nacionalnoj
drzavi je glavni nosilac mo¢i bila trgovacka klasa koja je jacala na racun plemstva i
svestenstva. Zbog situacije da nova gradanska klasa Cesto izaziva ratove, da su svi
ljudski poslovi u kretanju i da je nemoguce mirovati, Grocijus (Grotius) je zeleo da
ograni¢i svemoc¢ drzavnog razloga i da reguliSe takmicenje suverenih drzava, pa je

njegov ideal bio ,.civilizovano ratovanje.« %

Ekspanzija Evrope je dovela do trijumfa urbane civilizacije i trgovine i do proizvodnje
gradana. Jo$ je Rodzer Bekon (Roger Bacon) odbijao apstraktnu i teorijsku nauku, ali je
7udeo za primenjenim znanjem koje daje mo¢ nad prirodom. Smatrao je da je
matematika ,,azbuka cele filozofije“ i da je knjiga prirode napisana jezikom geometrije.
Drugi veliki engleski srednjovekovni filozof Vilijam Okamski je tvrdio da nista u
prirodi ne moze da se smatra stvarnim $to nije opaZena Cinjenica ili odnos izmedu
¢injenica tako da je iskustvo jedini test fiziCke istine. Matematicku fiziku su utemeljili

Okamovi naslednici u 14. veku , 200 godina pre njenog procvata.

Kad je napusten autoritet antike, glavni problem je bilo naéi autoritativni i nepogresivi

metod radi sticanja novih istina i rasta znanja. Galilej je u 17. veku konac¢no

8 Ipidem, str. 197.
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proklamovao novi cilj nau¢nog istrazivanja: nije viSe bitno pronalazenje unutraSnje
sustine supstancija, ve¢ znanje o nekim od njihovih kvaliteta. Setimo se jo$ jednom da
je nasuprot novim idealima i ciljevima nau¢nog znanja Toma AKvinski trazio sustinu
stvari, to jest svrhe i krajnji smisao zivota. Galilej je insistirao da potpuno naucno
znanje mora da prode test slaganja sa Cinjenicama i1 da se dedukuje iz fundamentalnih
matematickih zakona prirode — to je do danas ostao metod fizike. Novi cilj nauke je bio
proizvodnja korisnog znanja koje nece vise slaviti Boga, ve¢ ¢e uvecati ljudsko
carevanje nad prirodom. Dekart je takode tezio prakticnoj filozofiji da bismo postali

gospodari i vlasnici prirode.®

Na pocetku novog veka dve velike revolucije su probile granice srednjovekovnog sveta
i suptilne hijerarhije bivstvujuceg: kopernikanska i kartezijanska. Jedna od implikacija
kopernikanske revolucije jeste apsolutna beznacajanost coveka u kosmickim
razmerama, on je uklonjen iz centra sveta i pretvoren u si¢usnu mrljicu na
tre¢erazrednoj planeti. Dekart je sruSio autoritet Aristotela, svrhe su ustupile mesto
matematici - covek je ostao i postao sasvim sam u slozenoj kosmi¢koj masini. Ve¢ je
Kopernik uocio da i ¢ula 1 zdrav razum mogu da prevare pa se moze verovati samo umu
koji koristi matematiku. Kepler je zaklju¢io da se raun mora proveriti posmatranjem.
Vise ne postoji manja ili veca savrSenost bivstvujucih, promenljiva manje vredna
sublunarna sfera naspram sfere iznad Meseca koja je vecna, nepromenljiva i
nepropadljiva, ve¢ se zastupa nacéelo uniformnosti prirode. Promenljivost se viSe nije

smatrala inferiornom u odnosu na nepromenljivost.

Moderna nauka 1 kartezijanska revolucija su se rodile iz veru u matematicku
interpretaciju prirode mnogo pre nego Sto je to empirijski dokazano. Doslo je do dve
vazne promene: 1) svet se zami$ljao kao mehanicki poredak i 2) kao takav se mogao

podvesti pod ljudsku kontrolu.
Garenovo videnje humanizma i renesanse

Za svoje osnovne interpretativne teze o temeljnim unutrasnjim problemima kulture

renesanse i razlikama pa i oprekama unutar nje i 0 njenom aktuelnom znacaju za nas

8 |pidem, str. 223, 224.

41



danas, kao 1 o odnosu izmedu svih bitnih karakteristika 1 implikacija rane renesansne
moderne i kasnije, razvijene moderne ili kulture baroka posebno bogatu i primerenu
potvrdu pronagla sam u delu Eudenija Garena Italijanski humanizam.®” On pokazuje
sve bogatstvo, polet, znacaj, novinu koju donosi razvoj rane renesanse u prvoj polovini
15. veka. Tadas$nji prvi italijanski humanisti vr$e radikalan raskid sa srednjovekovnom
kulturom i filozofijom ¢iji je osnovni izvor, oslonac i neupitni uzor i autoritet bila
hris¢anski preradena Aristotelova filozofija. Oni insistiraju na napustanju svetih knjiga,
Aristotelovih ili biblijskih, svejedno, i na slobodnom, kritickom, istrazivackom,
samostalnom i liénom posmatranju sveta, i ljudskog i prirodnog, da bismo dobili nova
saznanja. Takav prekid sa tradicijom ve¢ tada doprinosi razvijanju istorijskog osecanja
koje je svesno originalnosti novog veka, nove ere. Dolazi do vracanja iz onostranosti u
ovostranost i do strastvenog zahteva da se na nov i kriti¢ki nacin istrazi konkretni svet
zivota u kome ljudi zive i stvaraju. Prvi renesansni humanisti su veoma prakticki
angazovani 1 posveceni upoznavanju svojih savremenika sa novim zapovestima i
dostignuéima tog revolucionarnog vremena.®® Jo§ je klasiéno Burkhartovo delo o
renesansi naglasilo znaCaj Petrarke za otkrivanje i upoznavanje sa sopstvenim i
unutra$njim duSevnim svetom i spoljas$njim prirodnim i druStvenim svetom. Napusta se
Cista kontemplacija kao neprimerena novim zahtevima epohe i novom senzibilitetu i
mentalitetu ljudi 1 njoj se suprotstavlja ovozemaljski Zivot kao plodno polje paznje
vrednih ljudskih aktivnosti. Nasuprot nasledenim komplikovanim filozofskim
sistemima iz antike i1 srednjeg veka sada se naglaSava da je otkrivanje i sticanje
gradanske mudrosti prava filozofija. Izuzetno je bila hvaljena 1 uzdizana
intersubjektivna komunikacija ljudi zasnovana na zakonima morala i prava. Kao novi
pedagoski ideal istiCe se zahtev za odgajanjem potpunog coveka. Cilj humanistickog
obrazovanja je temeljan ljudski odgoj. Ekonomija od tradicionalno potcenjene i
omalovazavane 1 coveka nedostojne aktivnosti postaje poStovana i pozitivno ocenjena
oblast ljudskog delovanja. Zudnja za novcem, tako proskribovana u antici i srednjem

veku, sada se smatra prirodnom, tako da dolazi skoro do velicanja tada ranog tek u

87 Garen, Eudenio, Italijanski humanizam, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad,
1988.

8 Dominantno prakticki a ne teorijski stav ranih renesansnih autora naglasava i Kasirer
u: Cassirer, Ernst, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance,
Leipzig-Berlin, 1927, str. 4.
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naznakama konstituisanog kapitalizma. Stavise, novac i tvrdice se smatraju temeljem
drzave. Posebno se ceni ljudski rad koji obrazuje i svet €ini humanijim. Vise se ne
velica samo Covekov duh, ve¢ i telo. Lorenco Vala je tvrdio da ¢ovek treba da uzivaiu
svom telu, a ne samo u dusi i da nijedan njegov deo nije pod vlas¢u davola (Sto je
upravo suprotno onom Sto su tvrdili jedan Luter i Kalvin).89 Kao sto je i Blumenberg
analizirao i pokazao koliko je i za srednjovekovnu filozofiju i religiju i za
novovekovnu bilo odluéujuce suprotstavljanje maniheizmu i gnosticizmu koji su
potpuno obezvredili i ponistili svaki znacaj Culne, materijalne ovozemaljske stvarnosti,
to isto pronalazi i naglasava i Garen u ranoj renesansnoj misli. Iz riznice antickog sveta
uzimaju se 1 uzdiZzu se novi uzori: Sokrat i svestranost njegove li€nosti 1 Zivota.
Filozofija se smatra vodi¢em i ugiteljicom ispravnog Zivota. Covekova vrlina, karakter
ponovo postaju njegova sudbina jer je sam Covek kova¢ svog zivota i uvek moze da
savlada spoljasnji usud, fortunu. Vrlina se vidi kao zemaljska aktivnost koja predstavlja
delovanje ¢oveka u svoj punoéi njegove politicke i eti¢ke vrednosti Kkoji ravnopravno i
uspesno moze da se suprotstavi sudbini, pa ¢ak iako ne uspe, ostace kao pedagoski i
ljudski moralni uzor. Humanisti naglaSavaju rad kao izvor i uporiSte ljudskog
dostojanstva. Posebno se ceni matematika kao fundamentalna nauka ne samo u
proucavanju prirode ve¢ 1 u slikarstvu. Filozofija se ne shvata kao suva, ,Cista” ,
Skolska disciplina koja je sama sebi svrha ve¢ kao meduljudska komunikacija.*® Rani

humanizam slavi gradanski, ovozemaljski Zivot.

Medutim, krajem 15. veka dolazi do velike promene i zaokreta u shvatanju najdubljeg
smisla ljudskog zivota: javlja se jasna orijentacija ka bekstvu iz sveta, ka velicanju
kontemplacije i smrti zbog Cega se posebno otkriva i ceni platonizam Sa Svojom
karakteristicnom askezom.” Oseca se svest o krizi kod humanisti¢kih mislilaca i dolazi
do radikalnog preobraZaja orijentacije misli. Svekolika ljudska kultura viSe ne sluZzi kao
polje iskazivanja snaZnih, jakih, nezavisnih slobodnih ljudi, ve¢ kao uteha 1 utociste
onima koji su shvatili da je politika doSla u potpuni i1 otvoreni sukob sa njihovim
moralom, saveSc¢u i najdubljim uverenjima. Uzrok tome je gubitak politicke, drzavne, a

onda i svake druge ljudske slobode. Pocinje da se neguje samo takozvana ,knjiZevna

8 Cf, Garen, op. cit., str. 65.
% cf. ibidem, str. 87.
91 Cf. ibidem, str. 99.
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republika‘“ koja ¢e kulminirati u 17. veku, a koja je proizi$la iz krize temelja i epohalnih
pretpostavki rane emancipatorske renesanse koja je izgubila svoju vitalnost i punocu.*
Filozofska mudrost je raskinula svaku vezu sa realnoS¢u i svetovnos¢u. Savanarolina
smrt 1498. godine koji je pokuSao na zemlji, u ovom svetu da stvori zajednicu dostojnu
Coveka oznacila je neuspeh i kraj velikog dela izvornih ideja i programa renesansnih

humanista.

Luterova i Kalvinova reformacija donose sustinski druk¢ije shvatanje coveka i sveta u
poredenju sa kulturom rane renesanse: ¢ovek se shvata kao ropski pot¢injen davolu ,
niStavan, nemocan, bezvredan, zabludeo i kriv u odnosu na svemo¢nog Boga: samo
Cista, apsolutno izvesna, sigurna vera kojom se jedino svedoci reformisano hriséanstvo,

a koja je sama dar BoZje milosti, moze obnoviti vrednost palog coveka.

Ipak, nije napusten ceo rani renesansni program. Nastavlja se sa kritikom formalne
aristotelovske logike 1 trazi se formulisanje nove logike koja nece podrazavati
matematiku ve¢ ¢e joj uzor biti stvarna, Ziva, bogata, svestrana meduljudska
komunikacija koja nam jedina moZe dati razumevanje stvarnosti.*® Intersubjektivna
komunikacija, ljudski dijalog je jedini izvor svakog ljudskog znanja jer ,,covek ne moze
biti bez razgovora, jer onaj koji ne razgovara nema iskustva, ko nema iskustva nema

razbora, a onaj ko nema razbora nije daleko od Zivotinja.“g4

Naglasava se individualna
ljudska 1 druStvena pristojnost kao neophodna pretpostavka ljudske zajednice, toplina
ljudskog kontakta 1 iskreni odnos medu ljudima. Zato se insistira na shvatanju ¢oveka
kao pre svega drusStvenog i komunikativnog bi¢a. Samo dobar Covek koji pomaze

svojim bliznjima postaje slican Bogu.

Covek je zemaljsko biée i nije stvoren da stalno razmislja i kontemplira bivstovanje —
to je namenjeno samo Bogu. Zato se cene one nauke koje nas poducavaju o nacinu i
svrsi zivota, o vrlini 1 sre¢i. Pravu filozofiju ne ¢ine logika i fizika, ve¢ moral 1 politika

koji nas uce kako da budemo sreéni. Za razliku od Zivotinje koja je savrSena pa ne misli

% |bidem, str. 108.

% Ibidem, str. 186.

% Stefano Guazzo, La civil conversazione (Venezia, 1586), str. 14; cit. prema: Eudenio
Garen, Italijanski humanizam, KnjiZzevna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 1988, str.
188.
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1 bezbrizna je, Covek je stalno u neravnotezi i patnji koji i ¢ine njegovu izuzetnost i
veli¢inu. Kontemplativni zivot je posveten bozanskom svetu, ali je ostao stran
svakodnevnom svetu ljudi jer ¢ovek po prirodi stvari mora i da dela, a ne samo da
misli. Covek svoju pravu Zivotnu mudrost ne sti¢e iz pomnog prou¢avanja filozofskih
knjiga vec¢ iz iskustva i dela koja su pravi na¢in uéenja. Bogato zivotno iskustvo daje
mudrost. Izvorni humanizam oslobada ono Sto je ljudsko , uznosi slobodu, poStuje
svako verovanje i podrzava slobodnu kritiku i toleranciju. Trajna bastina i zaveStanje
humanizma se sastoji u obnovljenom poverenju u ¢oveka i njegove sposobnosti koji se
uspinjao i1 oslobadao kroz nov nau¢ni metod, novu viziju sveta 1 novo priblizavanje
stvarima ljudskog prirodnog i druStvenog sveta da bismo njima ovladali i njima se

koristili.

Moje shvatanje rane i zrele modernosti predstavlja jednu vrstu sinteze ovde navedenih i
izlozenih ucenja, pre svega marksistickog i veberovskog shvatanja gradansko-
kapitalisticke modernizacije. Blumenberg u svojoj velikoj knjizi o legitimnosti novog
veka uopsSte ne pominje drustveno-istorijske procese, kao da je novi vek roden ispod
staklenog zvona, bez ikakvog dodira sa Zivotnom, a ne samo misaonom stvarnoscu.
Njegovo shvatanje dijalektike kontinuiteta i diskontinuiteta u istoriji je
pojednostavljeno: on ne priznaje radikalnu inovaciju moderne koja jeste stvarana
vekovima u utrobi srednjeg veka i srednjovekovne kulture, ali ipak donosi toliku
novinu da se mora protumaciti i proceniti iz sebe same.*> Borkenau, pak sa svoje strane,
potpuno svodi duhovno na drustveno, §to rezultira u pojednostavljivanju misaone,
filozofske dijalektike 1 njenim nedijalektickim svodenjem na poslednju (ekonomsku)
instancu. Moja istrazivanja rane 1 zrele moderne pokazuju da je rana renesansna
modernost u prvoj polovini 15. veka maksimalisti¢ka, emancipatorska, radosna i sva u
usponu 1 puna nade. Sve to biva poniSteno i1 opovrgnuto negativnim istorijskim
desavanjima krajem 15. veka i u 16. veku kada pozna renesansna moderna skoro
potpuno dezavuiSe svoj prvobitni program 1 manifest delovanja 1 promisljanja 1 povlaci
se u zatvoreni, izolovani svet kontemplacije i duhovne askeze. Razvijena moderna u 17.
veku se nastavlja na ovako promenjeni program shvatanja, $to najjasnje artikulise

Dekart kada jednostavno kaze, kao §to sam ve¢ navela, da jedino mozemo da vladamo i

% Cf. Habermas, Jurrgen, Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb, 1988, str. 12.
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kontroliSemo sopstvene misli, da ne mozemo da promenimo svet, ve¢ da moramo da
mu se prilagodavamo. Razvijena barokna sedamnaestovekovna moderna izdaje
prvobitni moderni program i zadovoljava se minimumom zivota i kreativnosti, $to se
mora izloziti kritici. Istorijska zbivanja, ekonomski tokovi, filozofska aktivnost u 17.

veku bice dalje izlozeni u narednim poglavljima ovog rada.
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IT Raspadanje srednjovekovnog drustva i kulture, opSta kriza 17. veka
i procesi disciplinovanja individualnog i drustvenog Zivota u 17. veku

Raspadanje srednjovekovnog drustva i kulture

Upoznavanje sa dugotrajnim procesima raspadanja feudalnog, srednjovekovnog
drustva, religije i1 kulture koji su trajali veoma dugo — od 14. veka do 18. veka — je
neophodna pretpostavka za razumevanje op$te modernizacijske krize u 17. veku i
disciplinovanje zivota u 17. veku koji su bitno obelezili stvaranje gradansko-
kapitalistickog sveta u tom svojevrsnom ,prelaznom periodu® iz feudalizma u
kapitalizam. U svom klasi¢nom delu Jesen srednjeg veka Johan Huicinga (Johan
Huizinga) sa puno razumevanja, poznavanja materije i suptilnih detalja koji verno
docaravaju nacin zivota i razmisljanja i ose¢anja ljudi u Francuskoj i Holandiji u 14. i
15. veku izlaze pocetak raspadanja feudalnog drustvenog poretka posle 1320. godine pa
sve do prvih pocetaka renesanse, to jest moderne. Prefinjene finese kraja srednjeg veka
predstavljaju samo lice poretka koji je imao i svoje nali¢je: stvarnost ljudskog Zivota je

bila uzasna, zastragujuca i surova pod prividom harmonije.*

Svi aspekti sveta 1 Zivota su bili dozivljavani u Zestokim ekstremima izmedu ocajanja i
neobuzdane radosti, izmedu surovosti i pobozne neznosti. To vreme i tadasnji zivot bili
su napeti, neobuzdani, ekstremni, Zestoki. Vazece politicke ideje su preuzimane iz
Starog zaveta, balada 1 avantura. Istorijski dogadaji su se objasnjavali iskljucivo
pomocu licnih svada i strasti. Politikom su vladale duZnosti Casti 1 osvete. Lojalnost
prema vladaru je bila obojena licnim i emocionalnim bojama i njemu je vazal bio
potéinjen skoro iskljuivo pomocu spontanih i strasnih ose¢anja odanosti i
posvecenosti. Pravosude 1 sudske kazne su bile brutalne, surove, okrutne. Zato nije
cudno da je duhovna hrana obi¢nih ljudi bilo posmatranje javnih pogubljenja i mucenja.
Srednji vek je znao samo za dva ekstrema: surovu kaznu i milost. Smatralo se da je
koren svih zala zavist, pozuda, gordost. Iako je vladala mrznja prema bogatasima,
novac, finansijski interesi i1 strast prema bogacenju jo§ nisu igrali bitnu ulogu u

tadasnjem druStvu i vlastodrzackoj eliti. Svi savremenici kraja srednjovekovnog sveta

% Cf. Huizinga, Johan, The Waning of the Middle Ages, Penguin Books,

Harmondsworth, 1990., str. 52.
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stalno iS¢ekuju katastrofe i opasnosti u bliskoj buduénosti i pritisnuti su ose¢anjima
sumorne melanholije i ogromne tuge. Medutim, unutrasnjost tih ljudi je sasvim
suprotno reagovala na tu zastraSujucu i groznu sadasnjost: u svojoj dusi stremili su ka
uzvisenom zivotu utoliko vise koliko je stvarnost bila turobna. To je bilo
karakteristi¢no za zivot plemstva koje je tezilo ostvarenju vitestva koje je karakterisalo
podrazavanje idealnog junaka, kao i vrac¢anje idealima heroizma i poStenja za koje se
verovalo da su vladali u zlatnom dobu proslosti. To je bilo dijametralno suprotno od
karaktera modernog ¢oveka koji je pre svega radnik: njegov ideal je neprestani rad i
trud.

Dusom poslednjih srednjovekovnih ljudi su vladali nestabilnost, krajnji strah od smrti,
zarka vezanost i odanost porodici. Smrt vladara je u takvom opStem emocionalnom
stanju ljudi dozivljavana veoma bolno. Pri kraju srednjeg veka viteStvo je pored religije
najdominantnija od svih moralnih vrednosti. Zato je plemstvo imalo najvise zadatke u
drzavi: ono treba da §titi crkvu, jaca veru, brani ljude od potcinjavanja i zlostavljanja,
odrzava javni napredak, suprotstavlja se nasilju i tiraniji, bori se za mir. Zbog takve
percepcije drustvene stvarnosti autori iz 15. veka ne shvataju druStveni znacaj obi¢nih
ljudi. Generalno se ne primecuje da se plemstvo zapravo odrzava na krvi i bogatstvu
obi¢nih ljudi, puka. Takva iluzija druStva koje je verovalo da se zasniva na viteStvu
sukobljavala se sa realno$¢u — sami tada$nji hronicari opisuju svoje vreme kao doba u
kome vladaju pozuda, surovost, hladan proracun, dobro shvacen li¢ni interes,
koristoljublje, diplomatska lukavost pre nego kao vreme uzviSenih viteskih ideala
saCinjenih na prvom mestu od poboznosti 1 vrline. Tako je bila shvacena i1 viteSka
ljubav: utemeljena u saosecanju, pozrtvovanosti i vernosti. Idealan vitez je morao da

bude hrabar, poSten i veran.

Huicinga upozorava svoje €itaoce da je najopasnija tendencija u istoriji predstavljanje
prolosti kao potpuno racionalne celine kojom su diktirali jasno definisani interesi.®’
Viteski ideali su malo ublazili feudalno varvarstvo. Brak je imao malo veze sa
ljubavlju: ni tu se viteski, aristokratski ideal ljubavi kao prvenstveno zastite devicanstva

nije mogao ostvariti u praksi. Stvarnost je i ovde bila surova: konvencije ljubavi su

" Cf. op. cit., str. 91.
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sebicno delo muskaraca, a erotska kultura je bila zasicena muskom egocentri¢nosc¢u i
sebicnoscu. U stvarnosti nije bilo viteske kulture, svuda su vladali tastina 1 greh. Ljudi
su iz tih razloga negovali iluziju povratka prirodi i njenim nevinim drazima
podrazavanjem jednostavnog pastirskog zivota tragajuéi za seoskom, pastoralnom

idilom.

Iako Huicinga smatra da su viteSke ideje uticale na razvoj medunarodnog prava i da je
vitestvo preslo u patriotizamgs, 1 tada su sustinu ratovanja Cinili pohlepa 1 Zudnja za
slavom. Predstave o prirodnoj ljubavi, pastoralnom Zzivotu i njegovoj jednostavnosti
nisu imale nikakav dodir sa stvarno$¢u. Krajem srednjeg veka ljudi su bili opsednuti
smréu. Preko smrti srednjovekovni covek odreduje i svoje shvatanje drustvene
jednakosti: smrt briSe sve razlike u rangu i zanimanju, ona je univerzalna, te
izjednacava ljude. U samoj svakodnevici nepostovanje religiozne prakse je bilo skoro
neograni¢eno. Cak i na hodo¢aiéima se javljaju sve vrste razvrata i nemorala. Kraj
srednjeg veka obelezava upadljiv kontrast izmedu strasne poboZnosti i ironi¢ne verske
ravnodusnosti, §to je jo$ jedan dokaz opste neravnoteze religioznog raspolozenja.
Istovremeno sa postojanjem, uprkos svemu, duboke verske kulture, otvoreno se mrzi i
prezire sveStenstvo. Popularnu mastu je karakterisalo osec¢anje da se svet priblizava

svom kraju.

Huicinga tvrdi da u srednjem veku jo§ nema sposobnosti da se uo¢i ono individualno —
u tom smislu Burkhart je u pravu kad je ustvrdio da je tek renesansa iznela
individualizam.®® Petnaesti vek je istovremeno duboko idealisticki i pesimisticki: ovek
srednjeg veka tezi da sagleda opSti smisao, vezu sa apsolutom, krajnji smisao stvari; on
ne trazi individualnu stvarnost ve¢ opsSte uzore i norme iako ga stvarnost neprekidno

demantuje i osujecuje u tom idealistiCkom pregnucu.
Strah i greh na Zapadu od 14.-18. veka

Dela Zana Delimoa (Jean Delumeau) Strah na Zapadu i Greh i strah na kapitalan nagin

do najmanjih detalja i uz ogromno poznavanje velikog istorijski relevantnog materijala

% Cf. ibidem, str. 101, 102, 127.
9 Cf. ibidem, str. 207.

49



pokazuju koliko je svojevrsni ,,prelazni period u dugom medurazdoblju od 14. do 18.
veka od feudalizma do kapitalizma i gradanske civilizacije bio tezak, haotican,
protivrecan, turbulentan i ispunjen ogromnim brojem iracionalnih strahova koje je tek
politi¢ka i tehnicka gradanska revolucija bila u stanju da savlada i ostvari koliko toliko
normalnije uslove za zivot ljudi. Delimo konstatuje porast straha na Zapadu u osvit
modernog doba. On smatra da je strepnja neizbezna i stalna osobina modernog coveka
u 20. veku, nezaobilazno nali¢je slobode i1 iskusavanja moguceg, stalna odlika ljudske
sudbine, bivstvujuéeg koje neprestano stvara i prevazilazi samo sebe.’® lako se ovo
kjerkegorovsko odredenje strepnje i straha kao neizbezne stalne karakteristike ljudskog
bic¢a kao slobodnog bi¢a moze dovesti u pitanje isticanjem znacaja istorijskih okolnosti
nastanka gradanskog sveta koji prouzrokuje istorijski uslovljenu nesigurnost i strah od
koji su pratili uspon modernog coveka na Zapadu. Francuski autor naglasava da je
Zapad nadvladao strepnju ,,imenujuéi® je, opredmecujuci je, konkretizujuéi je i
proizvode¢i posebne strahove. ™™

Delimoov prikaz geneze modernog ljudstva u toku dugog procesa raspadanja
srednjovekovne feudalne kulture i staleSkog drustva i1 formiranja prvih trajnijih obelezja
kapitalisticko-gradanske civilizacije jasno pokazuje koliko je i renesansa, taj dugotrajni
miljenik zapadne civilizacije u moderno vreme koja se toliko idealizuje i predstavlja
kao skoro neka vrsta bezgreSnog zace¢a novog doba, bila ispunjena strahom i zebnjom.
Proizvodenju svih tih silnih strahova i strepnje ranog modernog doba mnogo je
doprinosila i crkva, katolicka i kasnije i protestantska, koja je postepeno gubila svoj
apsolutni 1 neprikosnoveni moralni, religiozni, ideoloski i socijalni autoritet medu
ljudima. Njeni predstavnici su govorili o pomagacima davola koje su videli u Turcima,
Jevrejima, Zenama (veSticama) i jereticima svih vrsta. Njih je trebalo nemilosrdno
progoniti. Svestenici su pozivali svoju pastvu na neprekidno samoposmatranje (jer je
svaki hri§¢anin mogao da postane Sotonin saradnik), $to je dovodilo i do neuroti¢nih
situacija. Haos u kome su ljudi ziveli smatrao se ludilom, bezumljem. Vladao je strah

od drugog, od svega onoga Sto pripada drugom i Sto se razlikuje od svojeg. Sve daleko,

1% Delimo, Zan, Strah na Zapadu, | tom, KnjiZzevna zajednica Novog Sada, Dnevnik,

Novi Sad, 1987, str. 26.
101 cf. op. cit., str. 27.

50



novo, drugo, izazivalo je ogroman strah i zaziranje. Dve kulture su se sukobile: jedna
usmena, obiCajna, odbrambena, zasnovana na davnoj proSlosti 1 pisana, moderna,
osvajacka, sklona novotarijama. Svi prastari tradicionalni strahovi varosana od seljaka i
obrnuto, strah od skitnica, strah od gladi, od neizvesnosti, nesigurnosti onog sutra
buknuli su i vladali jo$ tako skoro kao $to je vreme nereda u Francuskoj
revolucionarnih 1789-1793. godina. Ceo protestantski pokret vracao se u proslost, u
zlatno doba prvobitne crkve protiveci se novotarijama katoli¢kih papa. Svaka promena
se dozivljavala kao poremecaj poretka i ljudi su je se plasili kao necega Sto ih bazi¢no
ugrozava. Sve neuobiCajeno se dozivljavalo kao opasnost. Ne samo novost, daljina,
neuobicajenost ve¢ 1 blizina, susedstvo je ulivalo strah u ljudske duse. Na komsiju 1
bliznjeg se gledalo sa velikom zavi$c¢u jer se on dozivljavao kao neko ko bi mogao da
urgozi osnovnu sigurnost i poverenje pojedinca, vise kao neprijatelj nego kao prijatelj,
bliznji kojeg treba ljubiti kao samog sebe. Svi prirodni fenomeni su proizvodili strah jer
se priroda dozivljavala kao sfera koja ne podleze zakonitostima te je sve u njoj bilo
zivo, neocekivano, promenljivo i kao takvo podlozno smicalicama sotoninih saradnika
— zato je trebalo biti stalno na oprezu. To su karakteristike stare magijske seoske
kulture koja je prodrla i u ucenu i visoku kulturu onog vremena. Svuda je vladalo
podozrenje, nepoverenje 1 osvetoljubiva ose¢anja izmedu suseda. Sutra$njica nije bila
predmet nade nego straha: buducnost je bila puna tajni, neizvesnosti, pretnji, zamki od
¢ega se valja osigurati. Na svakom koraku kod svakog Coveka se ocCekivao kraj sveta i
Stras$ni sud. Ljudi su ¢vrsto verovali u astrologiju, u to da zvezde upravljaju njihovim
zivotima. I u renesansi u Italiji astrologija je suvereno vladala. Taj fenomen bi se
mogao i druk¢ije objasniti: buduci da je zaostavstina helenizma i patristike tvrdila da je
priroda nepouzdana i nesigurna budu¢i da je uvek podlozna Bozjim intervencijama,
imperativ novog vremena sve do trijumfa moderne filozofije i nauke bio je da se
priroda definise i izgradi kao samostalan, postojan, zakonomeran sistem. Tu funkciju su
u ranom modernom dobu obavljale astrologija i magija koje su predstavljale prve,
primitivne oblike samodovoljnosti i zakonomernosti prirodnog sveta i tehnike, mada
krajnje rudimentarne, ranog ovladavanja prirodom. O tome je ve¢ bilo re¢i kad sam

iznosila Blumenbergovu koncepciju novog veka.
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Covek proslosti je svuda osecao razloge za strah. On je izbijao u &estim, skoro stalnim
narodnim pobunama tako da Delimo izjednacava predindustrijsku kulturu Evrope sa
svakodnevnim pobunama.'® Subkultura gradske i seoske sirotinje je bila odvojena od
san o zlatnom dobu. Postojala je snazna veza izmedu revolucionarnog milenarizma i
gradskog i seoskog drustvenog taloga. U sofisticiranijem obliku je na ucene ljude kao 1
na obi¢ne ljude uticao milenarizam i utopijski snovi Joahima od Flore. Postojalo je
trajno osecanje prekida kontinuiteta i sigurnosti, §to je donosilo neizvesno sutra koje je
moglo biti gore nego juce. Bezvlasce je bilo povezano sa stalnim bunama. Ekonomska
sigurnost se ispostavila kao uslov racionalizacije politi¢kih uverenja i ponasanja. Tek je
gradanska ekonomska i tehnicka revolucija u drugoj polovini 18. veka i u 19. veku
sasekla korene masovnih strahova, §to ne treba nijednog trenutka zaboraviti i potceniti,
¢emu je moderna i pomodna kritika tehnike pod uticajem Hajdegera (Heidegger)

mnogo i potpuno neodgovorno doprinela.’®®

Na samom pocetku novog veka na Zapadu ljudi su masovno bili opsednuti
apokalipti¢nim pretnjama i ocekivanjem mrac¢ne buduénosti. Razdoblje najveceg straha
nije postojalo u takozvanom ,mracnom srednjem veku®, kako se to obi¢no veoma
rasireno i sasvim pogresno veruje, ve¢ u vreme raspadanja srednjovekovne civilizacije
1 postepene izgradnje gradansko-kapitalisticke epohe. To je period izmedu 1348. godine
i 1660. To je bilo doba kojim nije dominiralo ose¢anje obnove, preporoda, opsteg
napretka, trijumfa lepote 1 razuma ve¢ strah od propadanja, greha, StraSnog suda i kraja
istorije. Tadasnji ljudi nisu ocekivali ovozemaljske radosti, kako se to pogreSno vezuje
za renesansu 1 uopste za novi vek, moderno napredno doba, ve¢ vreme doZivljavaju kao

opakog Saturna koji prozdire svoju decu i donosi samo prolaznost i smrt.

Posebna odlika poCetka modernosti na Zapadu je bio neverovatno snazan strah od
davola. Prvi savremenici moderne su bili opsednuti strahom od uzasnih vecnih muka
pakla, a ne u srednjem veku, kako se to opet pogresno smatra. Delimo koriguje
Burkhartove stavove: renesansa je donela oslobodenje coveka samo malom broju

velikih umova i stvaralaca, dok je ve¢i deo ondas$nje elite u ogromnim razmerama $irio

102 ¢f. ibidem, str. 193.
193 |pidem, str. 263.
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oseéanje nemoéi i uzasa.'® Posebno se §irila mrZnja prema Zenama. Na delu je bio
klasi¢ni mehanizam rascepa i projekcije neprihvatljivih osobina muskaraca na druge, to
jest na zene, narocito stare zene iz ¢ijih redova je poticao najveci broj onih nesrecnica
koje su bile osudene za vestiCarenje i1 spaljene na lomaci. Opet su pogresna raSirena
shvatanja da je renesansa donela emancipaciju i ravnopravnost zena sa muskarcima. To
naprosto nije tacno - pravni poloZaj Zena se pogorsao od renesanse pa nadalje. Duboko
je bilo ukorenjena predrasuda da su Zene predodredene za zlo i da su bile najvernije i
najlukavije saradnice Sotone koje jednostavno treba fizi¢ki unistiti. Vrhunac
proganjanja vestica odvijao se izmedu 1560. godine i 1648. To je bilo vreme verskih
ratova i stra§nog razaranja i nasilja, te su ljudi naprosto trazili Zrtvene jarce, a to su bile
zene osudene kao vestice. Dok je u srednjem veku sudenje smatrano stvari izmedu
privatnih lica, u modernom dobu ono se tumaci kao sukob izmedu pojedinca i drustva,
pa su krvolo¢ne presude bile egzemplarne i trebalo je da zaplase druge. Ove
zastraSujuée pojave na pocetku moderne su bile samo razli¢iti vidovi duboko
ukorenjenog i veoma rasprostranjenog magijskog mentaliteta i verovanja u izuzetnu
mo¢ izvesnih ljudi koji su jako mogli da naskode drugima. Klju¢nu ulogu u lovu na
vestice imalo je neprijateljstvo medu susedima. Ljudi su sve svoje nevolje pripisivali
delovanju demonskih sila. Oni su bili zabrinutiji i otuda podozriviji — to je bio
psiholoski uzrok njihove uznemirenosti, nesigurnosti i pove¢anog pesimizma. Uzroke
toga treba traziti u Cinjenici da su seljaci, tada premo¢na vecéina stanovniStva, bili
ogrezli u magijskoj kulturi, povr$na hristijanizacija populacije je znacajno doprinela
vladavini mnogih paganskih elemenata, verovanju u zlokobnu mo¢ drugih seljaka i
slabljenju tradicionalnog parohijskog Zivota, po§to su i sami sveStenici na selu $irili
demonologiju koja je bila karakteristi¢na za visoku u¢enu kulturu.'® Tada se trebalo
odreci svoje svesti i savesti i bezuslovno prikloniti aktualnoj vlasti. Cuveni kardinal
Belarmin je smatrao da je sloboda verovanja smrtonosna za crkvu. | protestantska
reformacija 1 katolicka protivreformacija Zelele su da hristijanizuju svakodnevni Zivot
autoritarnim i Cesto nasilnim putem. Veliki kulturni strah 1 nedostatak ontoloske
sigurnosti izazvali su novi talasi disciplinovanja i dublje hristijanizacije stanovniStva

koje je ranije zivelo u nekoj vrsti ,,divlje* slobode. Jacanje centralne vlasti i pravnog

104 Delimo, Strah na Zapadu, 11 tom, str. 351.
105 cf. op. cit., str. 522.
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sistema, moralni red, iako prisilan, jacanje i Sirenje kulture i obrazovanja smanjili su
napetost i nesigurnost u selima gde se ljudi osecaju zaSti¢enijim i sigurnijim. Posle
1650. godine krenuli su snazni procesi modernizacije, jaCanja znacaja molitve,
produhovljenja pa se moze re¢i da i obi¢ni ljudi pocinju da osecaju da se Sotona
povukao. Zapadni Evropljani su uspeli da suzbiju dvostruki strah: strah od davola i

strah od divlje i opasne kulture.

U tom strasnom periodu izmedu 14. 1 18. veka nije postojao samo strah od drugog,
spoljnjeg, dalekog ve¢ se posebno negovao i intenzivirao strah od samog sebe, svoje
greSnosti, seksualnosti, ploti, ¢ula, duha. Crkvene propovedi su jako uticale na
produbljivanje samoispitivanja, poniranja u sebe, introspekciju. Ljudi su postali
opsednuti sobom i svojom gresnom i davolskom prirodom. Smatralo se da svako ko
dobro poznaje sebe treba i da zamrzi i da prezre svoje bice, naroCito ono culno,
telesno, seksualno, materijalno zato $to je zlo i greSno. U unutrasnjosti pojedinaca
stalno je besneo pravi gradanski rati izmedu suprotstavljenih i razlicitih aspekata
ljudskog bic¢a. U 17. veku je za najvec¢i mogucéi greh, najvece zlo smatrana ¢ovekova
seksualnost, ¢ulnost, telesnost. Posle prvobitnog greha ¢ovek je mogao samo da pozeli
dobro, ali ne i da ga izvrSi. Za to mu je bila neophodna pomo¢ crkve i religije. Trebalo
je prezreti materijalni svet 1 Zivot 1 svakodnevne brige i stalno se fokusirati na
podraZzavanje Isusa Hrista koje je naglasavao Toma Kempijski, naj€itaniji pisac u tim
turbulentnim godinama 17. veka. Priroda se smatrala nepouzdanom i nesigurnom zato
Sto je Bozja volja mogla uvek da interveniSe u njoj 1 bitno promeni njen tok. Ve¢ ove
pocetne natuknice jasno pokazuju snaZzan uticaj antickog neoplatonizma 1 svetog
Avgustina koji je i formulisao tadasnje osnovno pitanje i najvecu dilemu: Kako Ziveti u

svetu odvojen od njega?

Razlozi za toliki prezir pokazan prema svetu su potencirani sukobi izmedu vremena i
vecnosti, mnogostrukosti i jedinstva, spoljasnjosti 1 unutrasnjosti, tastine i istine, zemlje
i neba, tela i duse, naslade i vrline, ploti i duha, prolaznost i ispraznost sveta.'®®
Covekova dusa je postala izrazito nesreéna svest - ona je gajila mrznju prema telu i

ovom svetu, a jos su je mucili ociglednost greha i1 jako osecanje bezanja vremena. To

1% Cf Delimo, Zan, Greh i strah, | tom, Knjizevna zajednica Novog Sada, Dnevnik,
Novi Sad, 1986, str. 16, 17.
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nije bila dominantna propoved i ideologija samo Katolicke crkve ve¢ 1 Protestantske:
Luter, doduse, jeste hvalio brak i1 radanje dece kao plod duha, ali je i on obezvredio
zemaljskog ¢oveka kao sustinski greSnog, koji treba iskljucivo da se preda ocajavanju
nad samim sobom da bi mogao da primi Hristovu milost; ne samo da su materijalni svet

1 ljudska volja i telo davolsko delo nego je i sam ¢ovekov duh zao i rdav.

Pocetak moderne u zapadnoj Evropi je sav bio u znaku opsednutosti umiranjem i
smrcu. Preziranje sveta, dramatizacija smrti i isticanje sopstvenog spasenja konvergirali
su i koincidirali. Najvece Sirenje Priprema za smrt je bilo u 17. veku. Tada$nje strogo
hri§¢anstvo je zaboravilo iskupljenje i vaskrsenje Covek, ve¢ je naglasavalo samo
sudenje dusi odmah posle smrti. To stalno podsecanje na smrt, taj neprekidni memento
mori je indirektno upuéivao na snaznu ljubav prema zivotu i svetu, sklonosti ka ¢ulnim

uzivanjima kod pastve koje crkva, uprkos svim svojim naporima, nije mogla da suzbije.

To vreme, narocito 17. vek, je bilo vreme nasilja. U medusobnim odnosima ljudi su bili
motivisani samo jednim impulsom: osvetom. To je bilo doba opsednuto cestim
tretiranjem ludosti §to ukazuje na krizu civilizacije, na nespokojstvo, na sve snaznije
osecanje krivice. Stari svet zrelog feudalizma i srednjeg veka se definitivno srusio, a
nije se nazirao novi. Covek se ose¢ao nemoénim i lako je odustajao od svake
preduzimljivosti. Otuda i jedan novi fenomen: zaokupljenost Fortunom za koju se
smatralo da upravlja svetom, a ne razum i1 Bozje providenje. To je bilo jako
karakteristicno za renesansu koja je bila doba pesimizma i sete. Seta se definisala i
dozivljavala kao bavljenje 1 istrazivanje najvisih tajni, ali je u sebi nosila 1 jedan veliki
rizik 1 opasnost: melanholi¢ni ¢ovek je mogao da izgubi duh koji omogucuje

najplemenitije misli.

Pocetak moderne je bio preplavljen pesimizmom 1 ocajanjem zato $to se duboko
verovalo da je Covek veliki greSnik. Ve¢ sam pomenula da se najve¢im grehom
smatrala seksualna pohota i ljudska plot. Stvorena je Citava kazuistika radi tretiranja
seksualnosti koja je proizvela ogromno osecanje krivice kakvo nije izazvao nijedan
drugi smrtni greh. Nikad se nijedna druga civilizacija nije toliko bavila seksualnoscu 1

krivicom koju je stalno trebalo zbog nje osecati, naroc¢ito u braku. Pored seksualnih
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odnosa, problemati¢ne su bile i trgovacke i bankarske transakcije na koje nisu povoljno

gledali ni anticko naslede ni hris¢anstvo.

Pocelo je posebno da se ceni vreme ( kasniji poznati stav da je vreme novac nije
izmislio moderni kapitalizam i utilitarizam ve¢ italijanska renesansa). Vreme je postalo
najdragoceniji resurs pa se smatralo strasnim gubljenje vremena. Lenstvovanje,
dokolica, besposli¢enje su se smatrali grehom i moralnom opasnoscu, te se sve vise
smatra da siromastvo nije samo jadno nego i greSno. Tada je rad stekao apsolutnu

vrednost.

Iz ve¢ izloZzenog se moze zakljuditi da je crkva pocela da stvara osecanje krivice od 14.
veka. U periodu izmedu 16. veka i1 19. veka stvoreno je najsnaznije kolektivno osecanje
krivice za koje se znalo u istoriji. Sve je to govorilo o ogromnom znacaju svetog
Avgustina na pocetku moderne koji je usmerio nasu civilizaciju ka saznanju i
produbljivanju unutrasnjeg Coveka, Sto je dovelo do fundamentalnog osecanja
pesimizma i tuge i ocajanja U moderni. Sve Snaznije suzbijanje agresivnosti i
seksualnosti dovelo je do pokornosti i poniznosti — primenjen je klasi¢ni mehanizam
koji ¢e dugo ostati na snazi: agresivnost se okrec¢e protiv sebe u vidu rdave savesti i

preterane skrupuloznosti 1 protiv greSnika.

Delimo je lepo uoc¢io svu dvosmislenost i viSeznacnost moderne: ,,Doba zvano
,renesansom® pokazuje nam se, dakle, kao savez snaznih Zivotnih poriva i uranjanje u
smrt, kao razdoblje projekata, napredovanja 1 slavlja, ali 1 razoaranja 1 morbidnosti.

Volja da se ide napred i ose¢anje poraza tesno su onda bili povezani.“'%’

Hris¢anstvo moderne je pocivalo na pretpostavci da je strah od Boga temelj svake
religije. Reformacija je pojacala eshatoloska ocekivanja koja su na Zapadu pocela joS u
14. veku. Luter je ve¢ 1519. godine najavljivao skori kraj sveta. Takode se
radikalizovala okrutna dimenzija hriS¢anstva: puritanci su od Boga koji je bio pun
milosti, ljubavi, prastanja nacinili najokrutnijeg tiranina. Kalvin je najavljivao
vernicima borbu sa sopstvenim nepoverenjem i nemirnom saves$¢u budu¢i da autenti¢ni

1 iskreni vernik mora da strahuje i drhti ¢itavog Zivota.

197 Op. cit., str. 460.
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Krizau 17. veku

Medu istoricarima postoji opSta saglasnost da je u 17. veku vladala opsta kriza.
Hobsbaum (Hobsbawm) je naziva op$tom krizom u ekonomiji koja je donela poslednju
fazu opsteg prelaza iz feudalne u kapitalisticku privredu.'®® Sedamnaestovekovna kriza
je dovela do fundamentalnog reSenja teskoca koje su ranije sprecavale trijumf
kapitalizma.’® lako je u 17. veku bilo mnogo nazadovanja, u Engleskoj, Ujedinjenim
provincijama, Svedskoj, Rusiji postoji odlu¢ni napredak umesto nazadovanja ili
stagnacije 1 to je naroCito izrazeno u Engleskoj. Doslo je do odlucujuceg napretka u
progresu kapitalizma. Medutim, ne zna se $ta se desavalo sa proizvodnjom. Italija, na
primer, koja je bila prva moderna zemlja u renesansi, bila je deindustrijalizovana. Ipak,
u nekim zemljama (Engleska, Svajcarska, Svedska) doslo je do brzog industrijskog
razvoja. U trgovini je postojala opsta kriza. Ekspanzija Evrope je prosla kroz krizu.
Doslo je do drustvenog bunta u zapadnoj 1 isto¢noj Evropi. Samo u jednom pogledu 17.
vek je prevaziSao pre nego Sto je doziveo teSkoce. U veéim evropskim drzavama
stvorena je efikasna i stabilna apsolutisticka vlada po francuskom uzoru. Po prvi put su
velike teritorijalne drzave mogle da rese svoja tri fundamentalna problema: 1) kako da
ostvare svoju efektivnu vlast na velikom prostoru; 2) kako da obezbede dovoljno
gotovine i 3) kako da rukovode svojom sopstvenom vojskom.™ Hobsbaum smatra da
je kriza pocela oko 1620. godine, a najakutnija faza je bila izmedu 1640. i 1670.
Temeljno pitanje koje se postavlja u vezi sa usponom kapitalizma glasi: zaSto
ekonomska ekspanzija iz 15. i 16. veka nije direktho dovela do epohe
osamnaestovekovne i devetnaestovekovne industrijske revolucije? Odgovor na to
fundamentalno pitanje glasi da ako kapitalizam treba da trijumfuje, drustvena struktura
feudalnog ili agrarnog druStva mora da se revolucioniSe; da bi produktivnost porasla,
drustvena podela rada se mora usavrsiti; radna snaga se mora prebaciti iz poljoprivrede
u industriju. Sve dok nema mnogo najamnih radnika, sve dok vec¢ina ljudi zadovoljava

svoje potrebe iz svoje sopstvene proizvodnje ili razmenom na autarki¢nim lokalnim

108 Cf. Trevor Aston (ur.), Crisis in Europe 1560-1660, Anchor Books, Doubleday &
Company, Inc., Garden City, New York, 1967, Hobsbawn, The Crisis of the
Seventeenth Century.

199 Op. cit., str. 5.

10 Cf. ibidem, str. 13,
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trziStima, kapitalisti¢ki profit je ograni¢en i ima vrlo malo podsticaja da se krene sa
masovnom proizvodnjom koja je baza kapitalisticke industrijske ekspanzije. Da bi se
sprovela takozvana ,prvobitna akumulacija kapitala®“, potrebno je stvaranje
kapitalistickog domaceg trziSta, odnosno razdvajanje proizvodaca od sredstava za
proizvodnju, mora se napraviti veliko i ekspanzivno trziste za robe i1 velika 1 dostupna
slobodna radna snaga. U srednjovekovnom i ranom modernom drustvu bilo je mnogo
viSe naturalne privrede, a kada je ruralno drustvo dozivelo revolucionisanje, uslo je u

period krize.

Glavni uzroci krize su visestruki. Najdramaticniji rezultat krize je bila propast Italije —
to je dobra ilustracija za slabosti ,kapitalizma® koji je parazitirao na feudalnom
druStvu. Da bi se doSlo do bitnih odgovora na ta pitanja, moraju se prouciti
protivreCnosti  samog  procesa  Sesnaestovekovne  ekonomske  ekspanzije.
Zapadnoevropski gradovi su se u 15. i 16. veku specijalizovali za trgovinu i
manufakturu. Glavna protivrecnost takve ekspanzije nalazila se u sistemu prekomorskih
i kolonijalnih trziSta. Stari kolonijalni sistem je prosao kroz duboku krizu, §to je
dalekosezno uticalo na opStu evropsku privredu. Stari sistem je zamenio novi obrazac
kolonijalne eksploatacije koji se sastojao u sve veéem izvozu evropskih proizvodaca.
Sedamnaesti vek se viSe pribliZio stvaranju uslova za Siroko prihvatanje kapitalistiCkog
nacina proizvodnje nego bilo koje ranije doba. Selo je bilo Zrtvovano gradu 1 drzavi — u
njemu je vladala ogromna stopa smrtnosti. Mnogi seljaci sa nekretninama su profitirali
od rasta cena 1 potraznje za njihovom robom pod uslovom da su imali dovoljno zemlje
da se prehrane u teskim godinama, redovan viSak robe za prodaju i poslovni zdrav
razum. Medutim, ovo srednje 1 bogato seljastvo je neprivlacno kao trziSte za masovne
proizvodace jer su njihove potrebe tradicionalne: najveéi deo njihovog bogatstva je
odlazio na zemlju i stoku, na nove zgrade i Cisto rasipanje kakve su velike svadbe,
sahrane i druge gozbe. Takva situacija nije podsticala kapitaliste da revolucioniSu
proizvodnju. Kad je opsSte propadanje pocelo, nastao je jos jedan faktor koji je dodatno

stvarao teskoce za proizvodnju: rast cene radne snage.

njene prekretnice: Engleska je postala najveca i najprosperitetnija zemlja. Kriza u 17.

veku je stvorila uslove koji su omogudili industrijsku revoluciju. Teskoc¢e su trajale
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izmedu 1620. 1 1720. godine. Ako su fundamentalne prepreke za kapitalisticki razvoj
nestale u 17. veku, zasto se industrijska revolucija javila tek krajem 18. veka? Glavne
prepreke za zapocinjanje industrijske revolucije su bile sledece: 1) privredna i
drustvena struktura predkapitalistickih drustava nije potpomagala industrijsku
revoluciju — neka vrsta preliminarnog revolucionisanja je morala da se desi da bi se
pospesila industrijska revolucija; 2) ¢ak i1 kad se uklone opste prepreke koje su kocile
industrijsku revoluciju, odatle ne sledi da ¢e se odmah razviti drustvo sa dominacijom
fabrika i masina. Rezultati sedamnaestovekovnih promena su se najpre pojavili u svega
jednoj ili dve oblasti koje su kasnije posluzile kao baza za revolucionisanje sveta. U 17.
veku se odigrala znacajna koncentracija ekonomske moci. Novi ekonomski procesi su
znacajno podrili staru strukturu evropskog drustva jer je normalna tendencija feudalnog
drustva da se, kada se nade u teSkoCama, vrati na ekonomiju malih lokalnih
proizvodaca (na primer, seljaci ¢iji nacin proizvodnje lako prezivi kolaps sloZzene
nadgradnje poljoprivrede i trgovine). Ova koncentracija proizvodnje je sluzila ciljevima
buduée industrijalizacije iako to niko nije svesno nameravao. Doslo je do jacanja
industrije na ustrb zanatske proizvodnje i do ubrzanja procesa akumulacije kapitala.
Svuda su metropole rasle na ustrb manjih gradova i sela. Visak koji je suStinski za
razvoj modernog industrijskog drustva ostvarivao se prvenstveno tehnickom
revolucijom, to jest pomocu podizanja produktivnosti i Sirenja obradivog zemljista kroz
kapitalisticku poljoprivredu. Jedino tako je poljoprivreda mogla da proizvede nuzan

viSak hrane za gradove i radnu snagu za industriju.

Poljoprivredna revolucija se u Nizozemskim provincijama i1 Engleskoj pojavljuje vec
od sredine 17. veka. Pojavljuju se nove kulture kao $to su kukuruz, krompir i duvan —
one se mogu smatrati oblicima poljoprivredne revolucije. U kontinentalnim evropskim
zemljama preduzetnistvo koje vlada u novim apsolutistickim monarhijama je podsticalo
industriju, osvajanje novih kolonija i izvoz. U Velikoj Britaniji je bilo mnogo domacih

investicija izmedu 1660. 1 1700. godine.

Fundamentalni preduslov kapitalisticke industrije je primat proizvodnje nad
potrosnjom. KapitalistiCka proizvodnja je morala da nade naline za stvaranje
sopstvenih ekspanzivnih trziSta. Taj cilj je ostvaren transformacijom drustvene

strukture. Onaj isti proces koji je reorganizovao drustvenu podelu rada, povecao
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srazmeru nepoljoprivrednih radnika, diferencirao seljastvo, stvorio klasu najamnih
radnika takode je stvorio ljude koji su zavisili za zadovoljenje svojih potreba od

kupovine gotovinom. To su bili potrosaci robe.

Klju¢nu ulogu je odigrao nov kolonijalni sistem. Veliki gradovi su bili pravo trziste za
robu, a ne mali gradovi i sela. Najrazvijenije drustveno-ekonomske promene su se
odigrale u Engleskoj. Stvarni industrijski pionir je bila britanska pamu¢na industrija. U
17. veku Engleska je imala veliko domace trziste za svoju robu. U drugoj polovini 17.
veka doslo je do procvata poluindustrijalizovane jeftine industrijske proizvodnje — na
primer, popularna grn¢arija koju je mogla da kupuje i ruralna populacija. Kada se javi

veliko domace trziste, to je znak poodmakle drustvene transformacije.

Glavno postignuée u sedamnaestovekovnoj krizi je stvaranje novog oblika
kolonijalizma — ta prekretnica se odigrala sredinom 17. veka. Poslednja faza u opstem

prelazu iz feudalizma u kapitalizam bio je 17. vek.

Za razliku od Hobsbauma koji je krizu u 17. veku protumacio u skladu sa tipi¢nim 1
uobic¢ajenim marksistickim shvatanjima drustveno-ekonomskih procesa, misljenje
Trevora-Roupera (Trevor-Roper) se razlikuje od svih takvih i njima srodnih
marksistickih paradigmi u tom smislu $to on smatra da je glavni uzrok citavog niza
revolucija sredinom 17. veka bio u sukobu izmedu drzave i drustva. I Trevor-Rouper se
slaze da se u 17. veku odigrao ¢itav niz revolucija, ali ne misli da su to gradanske,
burzoaske revolucije koje su proistekle iz krize proizvodnje, iz pojave novog
drustveno-ekonomskog sistema ,kapitalizma“ koji se sukobio sa starim feudalnim
drustvenim odnosima, iz jacanja nove gradanske klase koja je zamenila staro plemstvo.
Nasuprot tim u osnovi marksistickih shvatanja istorije za koje on smatra da su samo
nedokazane a priori pretpostavke, on obrazlaze tezu da se u 17. veku sudario stari
renesansni sistem rasko$nih, rasipni¢kih dvorova sa opstim drustveno-ekonomskim
miljeom. I on misli da je u 17. veku postojala opSta modernizacijska kriza 1 da su
potresi bili univerzalni svuda u Evropi. Medutim, ta kriza nije doSla iznenada niti je
njen stvarni 1 jedini uzrok bio Tridesetogodisnji rat koji je, po Trevor-Rouperovom
misljenju, samo pojacao i izneo na videlo vrenje i probleme koji su ve¢ dugo postojali u

Evropi, bar od vremena renesanse. Tako, na primer, u Nemackoj, zemlji koja je bila
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najviSe pogodena i opustoSena ratom, nije bilo revolucije. Staro aristokratsko,
monarhisticko drustvo nije puklo i raspalo se. Naprotiv, ono se odrzalo i postojalo je
opste zadovoljstvo njim. Od kraja 15. veka pa sve do sredine 17. veka raskosno se
razvijala jedna atmosfera, jedna klima, renesansa. Medutim, od sredine 17. veka
desavaju se velike promene, nastupa era revolucija koja ¢e poroditi novo doba, novu
eru u narednih vek 1 po koja je bila veoma razli¢ita od prethodne. To je doba
prosvetiteljstva. Takvi veliki potresi govore da je drustvena struktura bila ozbiljno
defektna, da su zapadnoevropske monarhije patile od strukturnih slabosti. Kakve su bile
te slabosti, Sta ih je prouzrokovalo? Njih je proizveo sukob i borbe izmedu dva
tradicionalna organa vlasti: krune i skupstine staleza. To je u osnovi bila klasi¢na borba
za vlast. Trevor-Rouperova teza glasi da je sustina procesa u 17. veku ta da se

renesansna drzava suocila sa sopstvenom krizom i kao posledica toga raspala se.

Ovaj istoriar definiSe renesansnu drZzavu kao ogroman i sve viSe Sirei sistem
birokratije, gigantski sistem administrativne centralizacije sa sve viSe rastucim
mnostvom dvorana ili sluzbenika. Samo jedan deo kosStanja kraljevske birokratije je
direktno finansirala kruna; tri Cetvrtine troskova je direktno ili indirektno palo na selo.
Tako se renesansna drzava sastojala od stalno rastuce birokratije koja je, iako na
pocetku potrebna i1 funkcioniSuca, krajem 16. veka postala parazitska 1 suvisna.
Medutim, realna, ekonomska situacija je bila drukcija u 16. veku. Tada je evropska
privreda bila u usponu. Ona je bila mo¢na i mogla je da finansira i podnese Cak i
neverovatne rastroSne, parazitske renesansne dvorove i crkve. Krajem 16. 1 pocetkom
17. veka doslo je do drustvene reakcije i mrznje protiv renesansnih dvorova, njihovih
dvorana, skupih ludorija vladalaca i birokratske korupcije, prema samoj renesansi — to
je bio puritanizam. U 17. veku se razvio pravi krstaski pohod protiv stare renesansne
ekstravagancije. Oko 1620. godine u Evropi trijumfuje puritanizam. Osecanje druStvene
odgovornosti je bilo proterano u ranom 17. veku, a sada se jo$ jace vratilo. U Engleskoj
troskove dvora najvise je placao dzentri u vidu poreza. U Francuskoj plemstvo nije
placalo porez pa su ti troskovi najvise opteretili seljake. U Engleskoj je izbila velika
revolucija koju je vodio i1 kontrolisao dzentri; u Francuskoj u isto vreme bilo je stalnih
ozbiljnih pobuna seljastva. Opsta teSka situacija - karakter i cena drzave — protiv koje

su se oni bunili je bila ista. Pobunjenici i revolucionari su trazili oslobodenje od pritiska
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i tereta centralizacije, smanjenje feudalnih darova i nagrada, smanjenje beskorisnih,
skupih sluzbi ukljucuju¢i i crkvene funkcije, ukidanje prodaje sluzbi, ukidanje
naslednosti sluzbi, ukidanje rastrosnih, indirektnih poreza koji su tako malo doprinosili
kruni, a bili su krajnje rasipnicki. Tako se razvila revolucionarna situacija oko 1620.-
1630. godina koja je od krize presla u otvorenu revoluciju. Trebalo je otkriti
odgovarajuc¢i ekonomski sistem. Trevor-Rouper smatra da taj ,,novi“ ekonomski sistem
nije bio ,kapitalisticki* sistem i nije uopste bio nov i nije bio revolucionaran — njega su
zagovarali konzervativni ljudi koji su zeleli malo ili nimalo politicke promene. Na nove
centralizovane monarhije trebalo je primeniti staru, dobro isprobanu ekonomsku

politiku srednjovekovnih komuna: merkantilizam.**

To je, u sustini, bila politika
nacionalne ekonomije koja je srezala represivne, skupe sinekure crkve i drzave i vratila
se merkantilisti¢koj politici gradova koja je bila zasnovana na ekonomskim interesima
drustva. To su bile dve osnovne metode izbegavanja revolucije u 17. veku.'? Ovaj
metod je primenjen u Holandiji gde je odstranjen veliki drZavni aparat, ali je to
proizvelo samo politicku krizu zato $to je drustvo koje je lezalo u osnovi bilo zdravo. U
Francuskoj u 17. veku monarhija Luja XIV nije bila u ekonomskom smislu parazitska.
Njena trgovina, industrija, nauka su bili veoma razvijeni uprkos neuspehu ,,burzoaske

revolucije niSta manje nego u Engleskoj gde je ona ,,uspela®“. Umesto revolucije, uvek

je postojala alternativa reforme.

Godine 1640. je engleski dvor bio jo§ nereformisan, ali je u privredi bio primenjen
merkantilizam. Engleski revolucionari 1640. nisu trazili radikalnu promenu ekonomske
politike. Sve §to su oni trazili je bila dozvola krune, kao §to je to bilo uradeno u
Francuskoj, da i dalje primenjuju stari, dobri merkantilizam kao osnovnu ekonomsku
politiku. Engleski dvor Carlsa I nije propao pred novom ,burzoaskom® revolucijom,
niti su njegovi neprijatelji bili ,,burZoazija“, ve¢ su politicki najsposobniji puritanci
sproveli merkantilisticke mere 1 time su zapravo nastavili staru ekonomsku politiku
krune. Drustveni sloj koji je pobedio engleski dvor je bilo selo: ono se nije bunilo
protiv monarhije niti protiv stare ekonomske politike (jer su je i sami zastupali), vec¢

protiv ogromnog, represivnog aparata parazitske birokratije koji se formirao oko dvora

11 cf. op. cit., Trevor-Roper, The General Crisis of the Seventeenth Century, str. 85-
90.
12 Ibidem, str. 91.
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i opterecivao englesku privredu. Po njihovom padu i posle restauracije stare dinastije
nastavljeno je vodenje merkantilisticke ekonomske politike tako da nisu obnovljene
stare zloupotrebe koje su uniStene tokom engleskog gradanskog rata i revolucije.
Trevor-Rouper smatra da to nije bila niti ustavna kriza niti kriza zastarelog
ekonomskog sistema ve¢ kriza drzave i njenog odnosa prema drustvu. U Holandiji,
Francuskoj 1 Engleskoj opsta kriza 17. veka je znacila kraj jedne ere: odbacena je
rasipnicka nadgradnja i nova vlast se vratila odgovornoj merkantilistickoj politici.
Ekonomska depresija iz dvadesetih godina 17. veka je bila istorijska prekretnica niSta
manje znacajna od depresije iz 1929. godine: obe su prosle kroz privremeni ekonomski

slom, ali su postigle trajnu politicku promenu.

Poseban problem i karakteristican fenomen zapadnoevropske istorije, i intelektualne i
drustvene, 1 velika mrlja na evropskoj savesti jeste lov na vestice koji je kulminirao u
16. i u prvoj polovini 17. veka. Trevor-Rouper u svojoj knjizi Kriza 17. veka posvecuje
veliko poglavlje ovoj pojavi koju Zeli racionalno da objasni.™* Pomama za vesticama i
njihovo masovno osudivanje i spaljivanje na lomacama nije fenomen ,mracnog
srednjeg veka®, kako se to obi¢no misli, ve¢ modernog novog veka. Trevor-Rouper
uzroke ovog ludila vidi u drustvenim napetostima i sukobima, pravom drustvenom i
religioznom ratu koji se vodio u zapadnoj Evropi posle renesanse i reformacije, u
sukobima izmedu reformacije 1 kontrareformacije 1 druStvenim 1 intelektualnim
stereotipima, predrasudama i strahovima koji su dominirali u izolovanim planinskim
zajednicama 1 tada raSirenoj borbi protiv jeresi, Sto je sve izazvalo pojacano delovanje
Inkvizicije u odredenim, pre svega planinskim, predelima Evrope (Pirineji, Alpi), gde
su jo§ u srednjem veku postojale velike jeresi kakvi su albizani, valdezani i Katari, a
koje su bile u krvi uniStene u pravom krstaskom pohodu jo§ u 12. 1 13. veku. Jo§ krajem
15. veka je papa Inocentije VIII doneo specijalnu bulu (ta¢nije u decembru 1484.) u
kojoj izraZzava svoje Zaljenje zbog Sirenja vestiCarenja u Nemackoj 1 ovlastio je dvojicu
dominikanskih inkvizitora, Kremera (Kramer) i Jakoba Sprengera (Jakob Sprenger), da
ga iskorene. Oni su napisali prvu veliku enciklopediju demonologije Ceki¢ vestica

(Malleus Maleficarum) koja je objavljena 1486. Njihov sveti zadatak je bio

13 Trevor-Roper, The Crisis of the Seventeenth Century, Harper & Row, New York and
Evanston, 1968, trece poglavlje: “The European Witch-craze of the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, str. 90-193.
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iskorenjivanje vestica. Progoni nabedenih vestica koji su do tada bili sporadi¢ni postali
su masovni i svetovne vlasti su bile podsticane da prihvate i primene metode i
mitologiju katolicke Inkvizicije. Prilikom prvih dominikanskih pritisaka na pape da
prihvate surove metode istrebljenja vestica javio se njihov otpor i odbijanje predlaganih
mera. Strari zakoni crkve su poricali stvarnost veStica i zabranjivali su njihovo
proganjanje. Medutim, francuske avinjonske pape, naroc¢ito dvojica papa iz juzne
Francuske koji su ve¢ vodili krvavi krstaSki rat protiv Albizana i Valdezana u
Langdoku, su prihvatili poziv. Papa Jovan XXII, koji je proglasio jeretickim
franjevacko ucenje o siromastvu Isusa Hrista (koje je bilo opasno blisko valdezanskim
shvatanjima hriS¢anske vere), odobrio je pocevsi od 1326. godine punu primenu
inkvizitorske procedure protiv vestica (kojih se on li¢no uzasavao).™* Takva izolovana
seoska drustva su oduvek i svuda bila sklona verovanju u vestice, a u novom veku, sa
sve ve¢im masovnim strahovima, zavi§¢u, mrznjom, neprijateljstvom, osvetom izmedu
komsija koje su zelele da naude jedni drugima, te druStvene i psiholoSke pojave su
eskalirale i psihicki i psihopatski poremecaji ljudi, narocito starih Zena, smatrani su
oblicima vesticarenja koje se moralo iskoreniti kao jeres. Ti planiniski seoski predeli u
Evropi nikad nisu bili suStinski civilizovani 1 hristijanizovani 1 bili su rasadnik
primitivnih religijskih verovanja i otpora novom pravoverju. U njima katoli¢ka crkva
nikad nije bila stvarno ustanovljena. Pored vestica, predmet masovne pomame i
progona bili su i Jevreji. Primitivni i krvavi antisemitski pogromi su najpre izbili u
Nemackoj u vreme epidemije kuge poSto su Jevreji bili optuZivani da zagaduju i truju
bunare i tako izazivaju Sirenje bolesti. Kao i u slucaju vestica, njihovi najze$¢i i
najmoc¢niji progonitelji su bili Dominikanci. Pravi uzroci ovih progona su bili druStveni
strahovi, pritisci i predrasude. 1 vestice i Jevreji su se razlikovali od vecinskog
stanovniStva, oni su bili drugi, druk¢iji, razliciti 1 u periodima teSkoca, hriS¢anske
netolerancije 1 velikih kriza jednostavno su bili identifikovani kao Zrtveni jarci Cije ¢e
potpuno fizicko uniStenje reSiti sve mucne druStveno-ekonomske i egzistencijalne
probleme ljudi. Zamenjivost Zrtvi kada su Jevreji ustupili mesto veSticama kao
Sotoninim saradnicima, a njihova priznanja iznudivana straSnim torturama, pokazuje da
njihovi pravi uzroci nisu doktrinarni, kako je to Inkvizicija tvrdila, ve¢ izazvani

drustvenim pritiscima i frustracijama buduc¢i da su oboje bili oblici drustvene

114 cf. op. cit., str. 103.
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115 Takva politika

razli¢itosti koja je vec¢inu plasila i koja je bila krvavo proganjana.
vladara i Inkvizicije nije se mogla sprovoditi bez podrske i saradnje veéinskog drustva i
naroda. Takvo masovno ludilo je takode bilo omoguceno i njegovo Sirenje izazvano
uvodenjem torture u sudske procese. Lov na vestice je slabio i u 18. veku prakti¢no
nestao i tada je pocela da opada, makar deklarativno i formalno, primena torture u

istraznom postupku.

Iza lova na vestice i jeretike stajala je druStvena tenzija 1 sukob. Na pocetku nisu bili
problemati¢ni pojedinci (pojedinacne vestice ili pojedinci Jevreji) ve¢ dublji drustveni
problem da se izvesne druStvene grupe nisu mogle asimilovati i potpuno integrisati u
postojeée vecinsko drustvo koje ih je otvoreno mrzelo i progonilo. One su bile zZrtve
o¢ajanja ili siromastva ili seoskih mrznji i zavisti.*® Jos u srednjem veku, sa prvim
zahtevima za progonima vestica, javili su se glasovi razuma i tolerancije koji su
upozoravali da su verovanja i proganjanja vestica i sotonskih Jevreja velike zablude 1
iluzije, da su to mnogo vise halucinacije i simptomi melanholije, izgladnelih osoba
nego svesni, namerni i stvarni jeretici koji nanose zlo drugima i da njima treba da se
bave laicke nauke kao $to su pravo i medicina, a ne teologija. Medutim, ti usamljeni
glasovi spasonosnog skepticizma nisu mogli da zaustave progone i opStu druStvenu
maniju. Jedan razlog za tu druStvenu nemo¢ intelektualaca je bila Cinjenica da su te
nove intelektualne elite i same bile ambivalentne. Mnoga poznata i velika imena
renesansne 1 novovekovne nauke i filozofije su verovala u moguénost magijskog
delovanja na prirodne i drustvene sile i dogadaje. Kako da u to ne poveruje sirotinja u
nekoj planinskoj zabiti? S druge strane, u socijalnim 1 ideoloskim sporenjima malo
mogu da uti€u samo ideje 1 racionalni argumenti. Odlucuju¢i je ukupan druStveni 1
intelektualni kontekst i znafaj spora. U vreme reformacije i pravog druStvenog i
verskog rata u Nemackoj u 16. i 17. veku progoni vestica su postali masovni. I glavni
reformatorski vodi, Luter 1 Kalvin, su verovali u vestice i u to da ih treba spaliti makar
samo zato Sto su sklopile pakt sa davolom. U vreme katolicke kontrareformacije
pocinjeni su strasni zloc¢ini protiv nabedenih vestica i ljudi koji su na pocetku prihvatili

protestantizam. To je bilo vreme obnovljenog ideoloSkog rata i velikog druStvenog

115 Ibidem, str. 112.
116 cf. ibidem, str. 130.

65



straha. Obnovljeni lov na vestica u 16. 1 17. veku 1 verski rat izmedu katolika 1
protestanata nije samo racionalni, intelektualni spor koji se moZe reSiti najboljim
racionalnim argumentima ve¢ druStveni raskol u c¢ijem suzbijanju nema milosti,
tolerancije i razuma. Jedan od takvih nemo¢nih, ali razumnih i tolerantnih glasova je
poticao od Johana Vajera (Johann Weyer), ucenika platonic¢ara Kornelijusa Agripe od
Neteshajma (Agrippa von Nettesheim), oca moderne psihijatrije, koji je upozoravao,
iako je verovao u veStiCarenje i svet duhova, da priznanja vestica koje se masovno
spaljuju u Nemackoj treba shvatiti kao iluzije koje su proizveli demoni ili bolest. On je
o tome napisao i objavio knjigu koja je izazvala strasnu negativnu reakciju i opStu

osudu od strane njegovih protivnika i neistomisljenika.

Ludilo iz dvadesetih godina 17. veka je izazvalo reakciju i medu samim progoniteljima,
jezuitima. Njihov ¢lan, Adam Taner (Adam Tanner), je ve¢ 1617. poceo da sumnja u
istinitost priznanja osudenika iznudenih muéenjem, a drugi jezuita Fridrih Spe
(Friedrich Spee) je jo$ radikalnije posumnjao u istinitost priznanja jer je i sam bio
ispovednik i sudija vesticama i postao je duboko ubeden da su sva ta priznanja potpuno
bezvredna i1 da pocivaju jedino na torturi i da nijedna vestica koju je on poslao na
lomacu nije bila kriva. Verski rat izmedu reformacije i kontrareformacije je obnovio
lov na vestice i oziveo je mnoge zastarele oblike misljenja: biblijski fundamentalizam,
teoloSku istoriju, sholasticki aristotelijanizam.117 Progon vestica, ta mracna strana
moderne evropske istorije i velika mrlja na savesti ljudi i nali¢je evropske racionalnosti,
je utihnuo 1 ukinut je skoro bez ijedne re¢i protivljenja, ali taj nacin miSljenja 1
drustveni kontekst koji ga uzrokuje i dalje postoje i obnavljaju se i u naSe vreme

kadgod se odvijaju veliki ideoloski i drustveni sporovi, ratovi i lomovi.
Civilizacija klasi¢ne Evrope

Francuski istori¢ar Pjer Soni (Pierre Chaunu) u svom monumentalnom delu Civilizacija
klasicne Evrope obuhvata jedan specifican istorijski i duhovni fenomen koji on naziva
civilizacijom klasi¢ne Evrope koja je trajala izmedu 1620.-1760. To je pre svega
istorija zapadne Evrope (na prvom mestu Francuske, Engleske 1 Holandije) ¢ija je bitna

1 upadljiva karakteristika dugotrajan sukob izmedu upornog konzervativizma stabilne

17 cf. ibidem, str. 161.
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materijalne civilizacije i revolucionarne eksplozije duhovnog stvaralastva.**® Privredne
1 drustvene strukture materijalne civilizacije nisu potpuno nepomic¢ne, ali ne
dozivljavaju dublje promene niti znacajniju evoluciju u 17. veku kojim se ja ovde
bavim. Nasuprot tome, poduhvati duhovnog zivota su izuzetni, izvanredni, duboki i
imaju revolucionarne posledice. Tada je sprovedena velika nau¢na i filozofska
revolucija koja je imala dalekosezne i radikalne posledice najpre u zapadnoj Evropi, a
kasnije sa stvaranjem gradansko-kapitalistickog drustva i u celom svetu. Novi filozofi i
naucnici prevazilaze i menjaju aristotelovsku koncepciju sveta i suocavaju se sa
beskrajnim kosmickim prostorom koji ne haje za coveka, Sto i kod njih izaziva teskobu
i strah. Sustina te naucéne i filozofske revolucije se sastoji u matematizaciji sveta koja je
do tada ograni¢eno i zaokruzeno shvatanje, predstavljanje i emocionalno prisno
dozivljavanje prirode preobrazila u beskrajni, jedinstveni i merljivi prostor koji nije
mario za sada fizicki si¢uSnog i uplasenog pojedinca. Zbog svih tih razloga moze se
slobodno re¢i da je to bilo presudno doba u istoriji Evrope i sveta u kojem je tehnicka
revolucija pratila duhovnu. Tragi¢na je, medutim, napetost izmedu nove, moderne,
revolucionarne misli i nepomi¢nog drustva. Sudbina sveta se tada resavala i jos§ uvek se
resava u duhu. Suprotnost koju Soni apostrofira izmedu druitvenih struktura koje su
nasledene iz hriS¢anskog feudalnog drustva i1 sveobuhvatnog misaonog preobrazaja koji
je izvela jedna veoma malobrojna elita bila je u materijalnom smislu moguca zato $to je
ta znaCajna elita bila oslobodena borbe i rada za obezbedenje svoje fizicke egzistencije
i mogla je da se duhovno usavr$ava i aktivira u dokolici i u situaciji oslobodenosti brige

: . : oo 119
1 odgovornosti za vodenje drustva.

Pojam ,,Evrope® je ucena re¢ koja u 17. veku
ulazi u opstu upotrebu. Tek ¢e industrijska 1 Francuska revolucija u drugoj polovini 1
krajem 18. veka izazvati raspad klasi¢ne Evrope. Prave 1 dalekosezne revolucije prvo
menjaju duhovni Zivot i stvaralastvo. Zapadna Evropa u periodu izmedu 1492. i 1540.
godine $iri svoju vlast, mo¢ i kontrolu u svetskim razmerama, a izmedu 1540.-1550.
godine stvaraju se prvi oblici mreZze svetske ekonomije. Najznacajnija kvalitativna
promena se zbiva sredinom 17. veka — tada se pomaljaju duhovni obrisi buduce

120

planetarne civilizacije. U toj klasi¢noj Evropi najznacajniji dogadaj i klju¢no delo je

Dekartova Rasprava o metodi (1637.) jer ona zapocinje i najavljuje duhovni, filozofski

18 Chaunu, Pierre, Civilizacija klasicne Evrope, Jugoslavija, Beograd, 1977, str. 14.
19 ¢f op. cit., str. 17, 18.
120 Ihidem, str. 21.
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i nau¢ni preobrazaj koji ¢e kulminirati u Njutnovom (Newton) delu 1687. godine. U toj
1 takvoj naucnoj i metodoloSkog revoluciji napusten je anticki 1 srednjovekovni
silogizam 1 njegovo mesto zauzima intuitivno induktivno zakljuéivanje. Medutim,
drustveno-ekonomske okolnosti nimalo nisu bile povoljne za jedno takvo stvaralacko
vrenje duha: izmedu 1620. i 1640. zaustavljen je porast stanovniStva i doslo je do
zastoja u tehnickim inovacijama. 85% stanovniStva klasicne Evrope Zivi u
nepromenljivim okoStalim seoskim zajednicama. U 17. veku je rodena i moderna
drzava koja je zasluzna zato §to je obezbedila dokolicu graditeljima modernog duha i
sveta. Izmedu 1630. 1 1685. odigrala se kartezijanska revolucija, matematizacija sveta,
katoli¢ka reformacija, a barok se polako povlaci sa scene 1 stvaraju se osnove klasi¢ne
estetike. Kartezijanska epoha se zavrSava izmedu 1685. i 1715. godine i pocinje doba

evropske krize savesti.

U 17. veku se ustaljuje 1 ustoliCuje u svom punom istorijskom znacaju moderna
teritorijalna drzava. Njen legitimitet, legalitet i domen delovanja je apsolutno i
neosporno vrhovni: nista nije iznad nje, ni hriSanstvo ni Carstvo. Teziste napretka i
revolucionarnih promena ide duz osovine sever-jug i naginje se ka zapadu. Zemlje
Sredozemlja su krajem 16. veka i pocetkom 17. veka definitivno porazene, viSe nisu
civilizacijski i kulturni centar sveta i zavrSavaju u istorijskom i kulturno-civilizacijskom
zapecku. Tada se prevlast u svakom pogledu zivotne prakse i duhovnog stvaralastva
premesta na sever Evrope. Najveca sila klasi¢ne Evrope je Francuska. U Francuskoj i
Engleskoj pobeduje centralna vlast i moderna suverena drzava. Dominantan oblik
modernog drzavnog uredenja je monarhija ¢ija je inkarnacija kralj (,,Drzava, to sam
ja*). Soni naglagava sustinsku razliku izmedu despotskog rezima koji ¢e kasnije opisati
Monteskje (Montesquieu) i apsolutne monarhije po boZanskom pravu, administrativne
monarhije u uredenom drustvu koja kulminira u Francuskoj izmedu 1660. 1 1740.-1750.
godine: kralj jeste izvor prava, ali je i podreden pravu i okruZzen je komplikovanom
hijerarhijom raznih ustanova koje obezbeduju legalitet 1 pravicnost vlasti protiv
samovolje 1 samovlas¢a. Modernom drZzavnom sistemu ne preti toliko samovolja
apsolutnog monarha i stihijna drustvena kretanja koliko nepokretnost i inertnost

121

drustvene materijalne baze.” Drzava je neodvojiva od drustva — drustvo u 17. veku je

121 cf. ibidem, str. 48.
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staleSko drustvo, a to znaci da drustvena hijerarhija ne pociva na polozaju grupe u
procesu proizvodnje nego na lestvici ranga, ugleda i funkcije. Cim je drustveni poredak
bio razoren klasnim interesom (najpre u Engleskoj i Holandiji, a onda i u Francuskoj i
drugde), drzava je morala da se prilagodi velikoj sustinskoj promeni. Klasi¢na drzava je
morala da se bori pre svega protiv zemljoposednicke aristokratije koja je imala ne samo
vlast nad zemljom ve¢ je kontrolisala i ljude, sudsku i komandnu vlast. Centralisticka
administrativna drzava je bila uperena protiv sistema drzava u drzavi koji su u srednjem
veku predvodili baroni, lordovi, krupni feudalci, bojari. Odluc¢uju¢i dogadaj u tom
slozenom procesu obezbedivanja 1 ucvrS¢ivanja 1 prenosenja drzavne vlasti sa
partikularistickih feudalnih poseda na centralnu suverenu apsolutnu vlast odigrao se u
Francuskoj u 16. veku kada je prodreo ¢inovnicki stalez iz trgovacke elite iz gradova i
seljacke elite u drzavnu sluzbu. Elita treéeg staleZza je posedovala novac kojim je
otvarala sebi vrata drzavne vlasti kupujué¢i administrativne polozaje koji su bili na
prodaju i to traje sve do sredine 17. veka, $to je nesumnjivo podrivalo plemstvo. Gornja
srednja klasa u Engleskoj koju ¢ini sitno seosko plemstvo, dzentri i gradanski trgovci
preko parlamenta ostvaruju kontrolu nad drzavom. Prvi vladari iz dinastije Stjuarta
favorizuju krupnu burzoaziju na raéun dzentrija koji se buni sa Kromvelom na ¢elu i na
kraju gubi bitku za prevlast u drzavi koju ¢e preuzeti pobednicka krupna burZzoazija
koja se u 18. veku stapa sa novom burzoazijom i1 s njom vlada u parlamentarnom
rezimu koji je prva i najsavrienija klasna drzava.'® Moderna drzavna centralna vlast
organizuje i1 vojsku koja je suzbila razbojniStvo, Sirila rudimentarnu kulturu, pojacala
unutraS$nju ¢vrstinu 1 stabilnost drzave i1 odigrala je odlucuju¢u ulogu u tehnickom
napretku. Prosperitetna bogata Francuska iz 16. veka koja osiromasuje i ekonomski
stagnira u 17. veku postaje mesto najozbiljnije pobune pre Fronde 1639. godine.
Onemoguéavanje ven¢anja Carlsa I §panskom infantkinjom ozna¢ava kraj jedne epohe
koja je bila sva u znaku Cinjenja ustupaka i tako je uniStena poslednja Sansa da se
ponovo objedini hris¢anski svet. Posle toga zapoc€inje ratna politika. Slavna revolucija
(1688.) u Engleskoj je odlucujuca prekretnica u engleskoj istoriji: Bill of Rights (1689.)
postavlja osnove ustavnog rezima na bazi nagodbe. Sa Bill of Tolerance stvara se
ustavno pravo i siroki protestantski front otvoren za disidente, a zatvoren za katolike i

agresivni racionalizam.

122 cf. ibidem, str. 49.
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Odluke donete u periodu izmedu 1628.-1631. godine su koliko presudne, toliko i
kobne: stanovni$tvo Francuske i dalje se povecava nastavljajuci polet i uspon iz 16.
veka, a pocetkom 17. veka se gomilaju teskoce: ljudi je sve viSe, a raspolozive zemlje
sve manje. Javlja se novo plemstvo koje je temeljno preobrazeno usponom i prodorom
trgovackog 1 Cinovnickog staleza i koje postavlja sve teZze 1 ambicioznije zahteve, a
drzava jaca. Izmedu 1623. 1 1647. godine nizu se neredi u gradovima i seljacke bune.
To dugo razdoblje nemira je posledica moéne i nezajazljive drzave. Pobeda Anrija IV
je bila pobeda zajedniCkog nastupa protestanata i politiCara, dok je RiSeljeova
(Richelieu) pobeda iz 1628.-1629. godine bila pobeda politicara i katolika nad
protestantima. Svi ti 1 mnogi drugi manje znacajni 1 uticajni procesi deSavaju se zbog
ekspanzije drzave koja krSi unutraSnje otpore i politicki haos kontrareformacije.
Medutim, javlja se i osetljivost i shvatanje ozbiljnosti bede naroda i ukazivanje na
opasnost koja ugrozava hris¢ansko drustvo zbog ogor€enosti i buntovnosti siromasnih u
gradu 1 na selu. ZavrSetak Tridesetogodi$njeg rata 1 Vestfalski mir iz 1648. godine
donose izolaciju Spanije, neuspeh katolitkog osvajanja Nemacke i rasparéavanje
Nemackog Carstva. Politicko rasparéavanje Nemacke je uslov za ostvarenje francuske
prevlasti, ali je jo§ znaCajnija nemacka demografska Kkatastrofa (na kraju
TridesetogodiSnjeg rata Nemacka ima samo 7 miliona umesto pocetnih 20 miliona
stanovnika, dok Francuska 1648. godine ima 15 miliona stanovnika). Vreme pobune
Fronde (1648.-1652.) je vreme najveée opasnosti za Francusku kada vladaju

poluvarvarstvo, izolacija i drustveno raspadanje.

Snagu Francuske u 17. veku c¢ine Cinovnici, najbolji deo gradanstva, deo plemstva i
drzavni izvestioci iz kojih se regrutuju kraljevi vojni 1 provincijski intendanti koji su
omogucili sprovodenje francuskog teritorijalnog Sirenja. Njih je stvorio Riselje koji ih
je ucinio znacajnim instrumentom efikasne drzavne vlasti budu¢i da su oni ti koji

neposredno sprovode vlast, nareduju i koordiniraju, te su tako oblikovali Francusku.

Veliko ime francuske drzave i istorije 17. veka je Kolber (Colbert) koji je bio prvi
ministar Luja XIV 1 koji je sproveo veliki administrativni preobrazaj francuske
monarhije. On je tvorac merkantilizma u okviru kojeg je privredno i poreski ujednacio

Francusku, uveo novo zakonodavstvo, usavrSio maticne knjige. Godine 1664.
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sprovedena je velika anketa koja je utemeljila sistematsku statistiku francuske

kraljevine.

Godine 1685. opozvan je Nantski edikt koji je svojevremeno okoncao krvave verske
gradanske ratove u Francuskoj i formalno izjednacio katolike i protestante. Protestanti
su u Francuskoj €inili privrednu elitu kojoj je onemoguéen pristup polozajima. Oni su
bili elita elite trgovackog i industrijskog potencijala Francuske. Iako su toliko mnogo
znadili za francusku privredu, oni se posle 1686. godine iseljavaju iz Francuske zbog
verskih teskoc¢a. Oni protestantski iseljenici koji su otisli na sever, narocito u Holandiju,
doprineli su da francuska kultura postane univerzalna u Evropi u doba prosveéenosti i

da se odrzi snazan otpor protiv politike Luja XIV.

Krajem 17.veka Rusija ulazi u evropsku istoriju, zapo¢inju modernizatorske reforme

Petra Velikog; to je od dalekoseZznog znacaja. Rusija postaje velika perspektiva Evrope.

| dok se u sferi duha odvijaju krajnje revolucionarne i krupne inovacije, materijalni
uslovi zivota se radikalno ne menjaju izmedu 1620.-1760. Oni su bastina veoma daleke
proslosti. Najveca i najznacajnija pobeda klasi¢ne Evrope je pobeda pismenosti: od
kraja 16. veka do pocetka 17. veka i od sredine 17. veka do kraja 18. veka u Francuskoj
je opismenjeno 70%-80% muskaraca i 30%-40% zena. Ipak, seljaci ¢ine 85%-90%
stanovniStva klasi¢ne Evrope. U njoj detinjstvo traje do 7. godine, a posle tog uzrasta
od deteta se surovo ocekuje da se ponasa kao odrastao ¢ovek. Jedno od tada osnovnih
pedagoskih nacela je glasilo da je batina iz raja izasla: nastava i vaspitanje su bili
nezamislivi bez fizi€¢kog kaZnjavanja. Sprovodi se i1 kontrola radanja. Veliki problem
tadasnjih ljudi je bila prerana istroSenost tela. Ali, lekari tog vremena su pripremili
veliki preobrazaj u 19. veku, naroéito izum Cemberlenovog forcepsa koji je krajem 17.
veka u Engleskoj 1 Holandiji spasao desetine hiljada ljudskih Zzivota i1 doprineo
opadanju ogromne smrtnosti pri porodaju. Pravi problem u 17. veku nije bio kako roditi
Sto viSe dece nego kako ih sacuvati do trenutka kada ¢e i sami poceti da stvaraju
potomstvo.123 Takode dolazi do laicizacije braka i1 reakcije na sve strozi asketski
seksualni moral koji se uvodi od 16. veka do pocetka 18. veka. Pod vidom uvodenja

novih moralnih zakona raspala se veoma stara civilizacija koja je imala vise sluha i bila

123 cf. ibidem, str. 179-184.
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tolerantnija prema zahtevima cula. Klasicni 17. vek sve viSe pot¢injava nagone

zakonima.'?*
Izolacija kuge je jo$ jedna velika pobeda klasi¢ne Evrope.

U privredi tadasnje Evrope dominira poljoprivreda: 85%-90% ljudi se bavi
poljoprivredom i prehranjuje 15%-20% dokoli¢ara koji su politicka, administrativna i
kulturna varijanta ljudi koji danas rade u tercijarnom sektoru. Uzevsi u celini, sve do
1789. godine ljudi klasi¢ne Evrope ne pate od nemastine i pothranjenosti. U periodu od

1620.-1760. godine opasnost od smrti od gladi se smanjuje i lokalizuje.

Tadasnje gradanstvo (na primer, holandsko) pokazuje ¢itav niz pozitivnih crta li¢nosti:

usredsredenost, spokojstvo, dostojanstvo, vedrinu, postenje.

Oko 1760. godine fokus ljudskih delatnosti u Engleskoj i Holandiji premesta se sa
poljoprivrede na druge oblasti: taj podatak govori da je ve¢ 2 veka u toku
industrijalizacija kada se stanovni$tvo na Zemlji uvecalo 6 puta. Tada se dogodila i

najvaznija poljoprivredna revolucija: moderna mehanizacija poljoprivrede.

Istorijski novum stvaraju kreativni potencijali manjine koja to radi u velikim
strahovima 1 strepnjama 1 muci teSkih vremena. Sedamnaesti vek u Francuskoj je tezak
1 surov, pun nevolja, ali to znaci da je taj tezak trud oko poboljSavanja opSte situacije
bio rezultat izvesnog napretka. Tada je oformljena bolja administracija, a fenomen Zalbi
ukazuje na bolji polozaj malog, obi¢nog coveka. To znai da je ljudska patnja
objektivirana 1 zadrZzana u secanju budu¢i da su najvece katastrofe one kojih se ljudi

. , . . . . .. . 12
viSe ne secaju, a najvece patnje su one koje se kriju duboko u svesti. >

Vino je sredstvo prodiranja kapitala na selo jer je njegova proizvodnja svesno
kapitalisticka i vezana za veliku trgovinu. Na tradicionalno selo i njegovu dominantno
poljoprivrednu proizvodnju pocinje da prodire industrija angazovanjem seljackog
slobodnog vremena. Tako se izvesni oblici seoske industrije umecu u periodu izmedu

manufaktura u vreme Kolbera i moderne industrije u drugoj polovini 18. veka i u 19.

124 |bidem, str. 189.
125 cf. op. cit., str. 274.
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veku. Grad je i1 dalje rezervisan za umne radnike: jedina znacCajna revolucija koja se

odigrala u gradu je misaona revolucija.'*®

Do preobrazaja gradova dolazi u 16. veku u
vidu poveéanja broja njihovih stanovnika; u 17. veku se taj trend nastavlja i uc¢vrséuje i
to je veoma znacajno jer omogucava dalji razvoj. Grad je centar osnivanja i Sirenja
gradansko-kapitalistickog drusStva jer su u gradu trgovci-preduzimaci koji upravljaju
radom seoskih tka¢a-nadnicara i u njihovim rukama je kapital i inicijativa. U 17. veku i
u prvoj polovini 18. veka u Ujedinjenim provincijama odvija se svojevrsna ekonomska
revolucija: sekundarni i tercijarni privredni sektor koji je koncentrisan u gradovima prvi
put u svetu 1 Evropi prevazilazi primarni sektor. Dolazi do brojnih tehnickih inovacija
koje prvi put pocevsi od 17. veka prodiru u oblast prakticne primene i one konkretno
deluju. Nauka i tehnika kao i tehnika i privreda se povezuju; unapredenje proizvodnje
stakla 1 soCiva 1 razvoj precizne mehanike ima za bitnu neposrednu posledicu
konstruisanje nau¢nih aparata (durbin, teleskop, mikroskop). Ipak, centralna industrija
u 17. veku je tekstilna, a ona je zaostala. Medutim, metalurgija je u punom tehnickom
usponu. U periodu od 1620.-1760. poljoprivredna proizvodnja se uvecala za 50%, a
industrijska proizvodnja je utrostrucena. StaleSko drustvo se postepeno transformisalo u
klasno. Soni konstatuje da je pravda u 17. veku brinula o opstem dobru, dok je pravda u
18. 1 19. veku pre svega zainteresovana za zaStitu klasne pravde, to jest privatne

svojine.'?’

U klasnom drustvu pojedinac obezbeduje svoje mesto u drustvu na osnovu
uloge koju ima u proizvodnom procesu i zaradenog novca. Da bi se formirala klasa po
sebi i za sebe, neophodno je da ¢lanovi jedne grupe koji Zive na isti nacin razviju
minimum zajednicke grupne, to jest klasne svesti. Uprkos takvim razvojnim
tendencijama, evropsko drustvo u 17.veku 1 pocetkom 18. veka je 1 dalje pretezno
staleSko, drustvene vrednosti su blize vrednostima 1 shvatanjima ljudi iz srednjeg veka,
a 80%-85% stvorenog bogatstva potice od zemlje i vezano je za zemlju. Postoje,
medutim, zanimljive razlike u dominaciji odredenih drustveno-ekonomskih klasa u
novom veku: u 16. veku se belezi uspon burzoazije, u 17. veku jacaju aristokratske
strukture staleskog drustva dok se u 18. veku nastavlja proces druStvenog preobrazaja.

Soni primeéuje da se u 17. veku grubo prekidaju dominantne drustvene promene iz 16.

veka, dok se u drugoj polovini 18. veka ostro prekidaju drustveno-ekonomske razvojne

126 |idem, str. 281.
127 |bidem, str. 140.
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tendencije iz 17. veka.'?®

Drustveno-ekonomske tendencije su manje i nerazvijenije u
17. veku nego Sto su bili veliki razvojni trendovi krajem 15. veka i pocetkom 16. veka.

Ipak, kapitalizam polako ali sigurno prodire na selo.

Od 1620.-1630. godine do 1750.-1760. godine stvara se najve¢a duhovna revolucija.
Jedan od njenih osnovnih aksioma je metafizika beskrajnog i praznog geometrijskog
prostora, etika mehanike, matematizacija sveta, potpuno napustanje ideje i predstave o
zatvorenom svetu koji suvereno dominiraju antickom i srednjovekovnom mislju,
radikalno ujednacenje beskrajnog i geometrijskog svemira tako S$to su izbrisane stare
suprotnosti izmedu zemaljskih i zvezdanih prostora, napustanje kvalitativne fizike i
poistoveéivanja materije sa prostorom.'® Klasi¢na anticka i srednjovekovna ideja o
postojanju hijerarhije tvari, oblika i svojstava ustupa mesto skromnijoj i manje humanoj
predstavi o prirodi koja se koncipira kao usaglaseni skup kvantitativnih fenomena koje
obraduje jedna Cisto fenomenoloska nauka na bazi zakona koji spasavaju spoljni izgled
stvari.*® Galilej, jedan od prvih i klju¢nih rodona¢elnika moderne nauke i civilizacije,
1623. godine tvrdi da su zakoni prirodi napisani matematickim jezikom. Moderna
nauka sve prirodne pojave svodi na geometrijski i mehanicki zamisljeni spoj prostora,
vremena i broja. Ova revolucija koju Soni smatra ¢udovisnim i sustinskim
pojednostavljenjem dominira celim 17. vekom i omogucava tiraniju duha nad stvarima.
Ova besprimerna duhovna revolucija zasniva se na politickom, drustvenom,
metafizickom 1 verskom poretku koji ona uvazava i ne osporava.131 Ova duhovna
revolucija nije u sustini oslabila veru ve¢ ju je negovala i prihvatala buduci pokrenuta
verskom plimom, to jest ¢istom verom u potpunu jednostavnost sveta i potpunu
racionalnost sveta nasuprot iskustvu ¢ula.*® Da citiram Sonijeve reci: ,,Veliki graditelji
modernog sveta nisu bili podstaknuti materijalnim i prakti¢nim potrebama nego su bili
vodeni Zeljom da proniknu u nacelo ustrojstva sveta 1 estetikom koju su crpli u verskoj
spoznaji velikog bozjeg dela kad su zamislili svet tako savrSen da su ga generacije koje

su ga nasledile zamislile kao svet koji moZe da bude bez boga, ali je bog tako korisna

128 |bidem, str. 315.

129 |pidem, str. 359.

130 ¢f. loc. cit.

131 Cf. ibidem, str. 360.
132 Cf. ibidem, str. 361.
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hipoteza da se bez nje niko nikad ne bi upustio u tako bezuman pothvat.“133 Naucnici
koji su izveli ovu nauc¢nu 1 opStu duhovnu revoluciju poti¢u uglavnom iz gradanskog
sloja (u Francuskoj je to bio sloj sudskih ¢inovnika i bogatih trgovaca) koji su iz svog
drustvenog porekla poneli tipi¢ne i nove gradanske osobine: sklonost prema redu,
preciznosti, dostojanstvu, dokolici. Drustvena dokolica bez koje nema naucnog,
umetnickog 1 filozofskog stvaralaStva je narocito postojala u periodu izmedu 1620. i
1660. godine jer su tada cene pale, Sto je iSlo u prilog renti i dokolici koju je ona
obezbedivala. Revolucionarno kartezijanstvo se javlja u teSkom vremenu drusStvene
stagnacije kada drzava tek pocCinje da se afirmiSe — iako su tvorci ove duhovne
revolucije u drusStveno-politickom smislu konzervativni 1 mirni podanici, oni su se
nonkonformisticki opredelili za bitno i novo u duhovnom aspektu tih re¢i. Svi oni su
formalno obrazovanje stekli izvan i protiv etabliranih univerziteta koji su do kraja 18.
veka ostali uporiste sholastike. Tri najznacajnija dela 17. veka su Galilejev Dijalog o
dva glavna svetska sistema (1632.), Dekartova Rasprava o metodi (1637.) i Njutnovo
delo Philosophiae naturalis principia mathematica (1687.). U 17. veku se dogada jos

jedna revolucija: afirmacija narodnih jezika.

U toj duhovnoj 1 naucnoj revoluciji vodece naucne i stvaralacke discipline su bile
astronomija 1 filozofija, Sto znaCi da je postojalo apsolutno prvenstvo teorije nad
praksom, nauke nad tehnikom. Moderna astronomija je uticala i na tehnicki napredak:
konstruisani su durbin, mikrometrija, teleskop. Najznacajnija posledica ove revolucije
je smrt zatvorenog kosmosa, a Dekart je pravi pronalaza beskrajnog sveta, ™

Katolicka reformacija nije bila samo avgustinovska ve¢ i kartezijanska.

Sedamnaesti vek je tragiCan vek: ljudi svedoci novog doba su snazno uznemireni
vecno$¢u beskrajnog sveta, suStastveni misaoni Zivot u tom veku nije se kretao
utabanim stazama, ve¢ se uputio sasvim novim i nepoznatim putevima ¢ija je cena
velika patnja stvaralaca novog klasi¢nog reda. Iako dokolica novih nau¢nika i filozofa
nikad nije bila plodnija, ona je i tragi¢na jer je dokolica malog broja ljudi ostvarena po
cenu patnje mnogih. Covek 17. veka obuzet je Bogom i bolno, sve do krika, svestan je

svoje okrutne samoce.

1331 oc. cit.
134 Cf. op. cit., str. 383, 388.
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To je vreme sustinske suprotnosti izmedu nove i revolucionarne misli 1 tradicionalne
organizacije drustva. Sedamnaestovekovno drustvo, ustrojeno na principima poretka,
hijerarhije i kvaliteta, u svojoj biti odgovara hijerarhijskom i kvalitativnom poretku
aristotelovske fizike i predstave zatvorenog sveta. Nauc¢na revolucija je pretpostavljala
zanemarivanje drustvene sfere i njene strukture. Soni pronicljivo primeéuje: ,,Svetu koji
je beskonacan u vremenu i prostoru u kojem se ve¢na materija prema vecnim zakonima
krece bez cilja i svrhe odgovara geometrijsko drustvo sastavljeno od zamenljivih atoma
1 pokretano zakonima privrede koja bogatima i1 delatnima obezbeduje vodecu ulogu
kako bi se stvorio maksimum materijalnih dobara i maksimum blagostanja za vodecu
elitu, dok se sreca ostalih sastoji u tome $to posmatraju blagostanje gradanstva i §to
mogu da se zadovolje moguc¢om jednakosc¢u koju ¢ée stalni progres mozda jednog dana
pretvoriti u opipljivu jednakost. Kriza jaca kad moderna misao stvara matematicki
poredak i otkriva drugu dublju dimenziju sveta naziru¢i bozansku transcendentnost i
nadmo¢ duha nad materijom i tada drama postaje tragedija 1 potisnuta napetost postize
maksimum intenziteta, ali nema lakoc¢u izraza — nastaju vrhunska dela Hodocasnici iz
Emausa, Fedra — Paskal, Rasin i Rembrant (Rembrandt) — tri vrhunca umetnosti u 17.

veku «135

Ukratko receno, klasicizam 17. veka je klasicizam revolucionarnog
preobrazaja i matematizacije sveta. U svetu druStveno-ekonomske proizvodnje dolazi
do kratkog zastoja koji za duhovnu posledicu ima veliku, ali radom ispunjenu dokolicu
gradanstva, trenutak predaha u privrednom napretku koji veliki umni pojedinci koriste
za filozofsko, nau¢no i umetnicko stvaralaStvo. Oni su okoncali doba lakog i brzog
napretka u kojem se olako, povr$no i nekriti¢ki verovalo u neograni¢ene mogucnosti
c¢oveka. Vreme izmedu 1550. 1 1640. godine donosi surovost, realistiCnost,
nespokojstvo — taj vek coveka vraca svojoj sustini, razmisljanju o sopstvenoj sudbini. |
kod protestanata i kod katolika u 17. veku bolno se ose¢a mo¢ i transcendentnost Boga,
Sto stvara Covekovu svest o provaliji koja ga deli od Boga i koja principijelno
onemogucéava njegovu saradnju u spasenju: sve protestantske denominacije dele veru u
spasenje pomocu BozZje milosti. Neizbeznost milosti BoZje je srz svakog religioznog

dozivljaja.*®

135 |bidem, str. 401, 402.
136 Cf. ibidem, str. 428.
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Medutim, zbivanja na drustvenom planu u Evropi u periodu izmedu 1570. i 1630.
godine su stravicna i surova: medu stanovniStvom se Siri satanizam, magija i
paganizam. Katoli¢ka crkva uzvraca straviénim merama kaznjavanja jeresi: tada je u

Evropi plamtelo 30 000 do 50 000 lomaca.

Soni zakljuéuje svoj veliki naucni istrazivacki poduhvat konstatacijom da je ¢udo iz
1620. godine za posledicu imalo vrtoglav porast ljudske mo¢i nad materijalnim svetom.
Covecanstvo, materijalno sve bogatije, ali sustinski i duSevno sve siromasnije, posle

1620. godine tezi za svojom dugom.*®

Velika transformacija

Sve §to je do sada reeno o prvim oblicima modernog, gradanskog nacina proizvodnje
svih oblika zivota upuéuje nas na fenomen kapitalizma. Kapitalizam je postao
dominantni nadin drustveno-ekonomske proizvodnje i drustvenih odnosa. Sta je,
medutim, sustina kapitalizma, narocito onog liberalnog? Najpotresniju i najistinitiju
studiju o nastanku, strukturi i1 sustini kapitalizma napisao je Karl Polanji (Karl Polanyi)
u delu Velika transformacija. Trzi$ni, liberalni kapitalizam je doneo apsolutni novum u
istoriji oblika proizvodnje dobara neophodnih za zivot i predstavlja apsolutni istorijski
presedan (,,... trziSna privreda predstavlja institucionalnu strukturu koja, ..., postoji

«“133y "To je prvi drustveno-

samo u naSem vremenu, a ¢ak i tada samo delimic¢no.
ekonomski sistem koji je prakti¢no ukinuo pravo na zivot ¢lanovima drustva tako $to je
uveo samoregulatorno trziSte na koje svaki pojedinac mora sam da izade da prodaje
svoju radnu snagu bez ikakve pomo¢i i garancije Sire druStvene zajednice da ¢u mu
obezbediti dovoljno sredstava za Zivot."*® Takva radikalna transformacija drustveno-
ekonomskog sistema izazvala je bazi€nu promenu motiva za ekonomsko delovanje
pojedinca: umesto motiva opstanka, na scenu je stupio motiv dobiti. U plemenskom
drustvu pojedinac vrlo retko kao primarne naglasave svoje ekonomske interese posto
zajednica pomaZe svoje ¢lanove u sluGaju gladi na bazi principa solidarnosti.**

Moralno-ideoloska lozinka koja je pokrivala takve i legitimisala prve tragi¢ne korake u

137 Cf. ibidem, str. 478.

138 polaniji, Karl, Velika transformacija, Filip Vi§nji¢, Beograd, 2003, str. 49.
139 Cf. ibidem, str. 89.

149 cf. ibidem, 58.
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modernim drustvima je glasila da je svako kovac svoje sudbine. Ako pojedinac hoce i
ako je vredan, on moze da obezbedi sebi prihode prodajuci svoju radnu snagu, to jest,
pretvarajuéi se iz slobodnog ¢oveka u najamnog radnika koji sa kapitalistom stupa u
ugovorni odnos i potpuno sam se bori za prezivljavanje, potpuno izmesten iz Sire
ljudske zajednice sa kojom gubi svaki relevantan odnos. Liberalni ekonomisti obi¢no
vole da isti¢u da kapitalisti¢ki nacin proizvodnje zivota postoji odvajkada, tako reci od
prvobitnih ljudi pa sve do danas. To naprosto nije tacno — upravo obrnuto je istina. Sve
do pojave moderne trziSne kapitalistiCke proizvodnje sfera rada je bila integralni deo
svih drugih oblika i sfera zivota u jednoj kompaktnoj druStvenoj zajednici koja je
garantovala obezbedenje egzistencijalnog minimuma svakom svom ¢lanu. Rad nije bio
izolovani, privilegovani ugovorni odnos od koga zavisi opstanak pojedinca i njegove
porodice ve¢ sastavni, drustveno oblikovani vid stvaralastva koji je bio sastavni deo
celokupnog drustvenog Zivota. Ideal samoregulatornog trziSta dalekosezno uti¢e na
¢itavu strukturu drustva: to znaci da druStveni odnosi nisu bitno ni primarno svojstvo
trzista (,,Umesto da privreda bude ugradena u drustvene odnose, drustveni odnosi su

ugradeni u privredni sistem.*“*%).

A 1 samo naglasavanje da trziste treba da bude
samoregulisano, bez ikakve intervencije drzave je mit koji nikad nije postojao u
stvarnosti. Moderni liberalni trziSni kapitalizam nije bio sam sebi dovoljan
samoregulatoran sistem, ve¢ mu je itekako pomagala gradansko-kapitalisticka drzava
koja je stitila bogate povlas¢ene vlasnike kapitala 1 njihov povlaS¢eni polozaj na trziStu
koliko god je mogla.**? U najsurovijoj prvobitnoj fazi stvaranja liberalnog kapitalizma i
prvbobitne akumulacije kapitala radnici su bili potpuno prepusteni sami sebi, bez
ikakve zastite svojih prava i interesa. Iz nekadasnjih istorijski raznovrsnih i slozenih
oblika privrede i materijalne proizvodnje vestacki su izdvojeni najamni rad, prodaja
radne snage iz kompleksnog sklopa razli¢itih ispoljavanja Zivota. Odvajanje rada od
ostalih aspekata Zivota ponistilo je sve organske oblike egzistencije i zamenilo ih
atomistickim i individualistickim ugovornim odnosom. Moderno kapitalisticko trziSte
je unistilo skoro sve druge neugovorne drustvene odnose izmedu pojedinaca 1 izloZilo
ih apsolutnom delovanju samo trzisnih ugovornih odnosa i zakona. Takozvano

primitivno drustvo je bilo mnogo humanije i plemenitije od modernog liberalnog

141 |bidem, str. 68.
142 ¢f. ibidem, str. 198.
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kapitalizma jer je stitilo svakog svog ¢lana od opasnosti da umre od gladi. Do dana
danasnjeg se kao samorazumljivo 1 potpuno normalno smatra da je jedini valjani oblik
racionalnosti ekonomska racionalnost — homo oeconomicus. Potpuno su izbrisani iz
ljudskog secanja i1 zivota svi drugi oblici zajednicke ekonomske proizvodnje koji su
obezbedivali dostojanstvo 1 egzistenciju svih c¢lanova jedne zajednice putem
uzajamnosti i preraspodele. U modernom Kkapitalizmu se zivi da bi se radilo i
ostvarivala dobit. Polanji istiCe: ,,... osobitost civilizacije ¢ijeg sloma smo bili svedoci,
bila je upravo u tome S$to je pocivala na ekonomskim osnovama. Sve vrste drustava
ograni¢ene su ekonomskim ¢iniocima. Samo je civilizacija devetnaestog veka bila
ekonomska u razli¢itom 1 osobenom smislu, buduéi da se zasnivala na dobiti, motivu
koji je u istoriji ljudskih drustava tek retko bio priznat kao valjan, a svakako nikad
ranije nije bio uzdignut na nivo opravdanja za delovanje i ponasanje u svakodnevnom

. 143
zZivotu.*

Polanji naglaSava da : ,,Uobicajeni podsticaj za rad nije dobit vec
uzajamnost, takmicenje, radost u radu i drustveno priznanje.“*** Svi drugi vidovi i
likovi ljudske egzistencije, 1 individualne i1 druStvene, su potpuno potisnuti i
obezvredeni. Neprivilegovani i potlaceni slojevi liberalnog kapitalistickog drustva su

doziveli potpuni socijalni, ekonomski i moralni slom i propast.
Proces disciplinovanja u 17. veku

Dosadasnja razmatranja i analize su pokazale da je 17. vek bio izuzetno turbulentan,
haoti¢an, teZzak; moglo bi se re¢i da se u njemu formirala raskrsnica na kojoj su se 1
ljudi kao pojedinci 1 ¢itavo drustvo opredelili 1 usmerili ka gradansko-kapitalistickom
svetu. Da bi se ta orijentacija uspe$no ostvarila i zagospodarila u prakti¢no svim
aspektima zivota, bilo je neophodno da se do tada mnogo slobodnije i razbaruSenije,
spontanije izrazavani 1 upraznjavani fenomeni individualne i druStvene culnosti,
telesnosti, seksualnosti podvrgnu strogoj kontroli vlasti i da se disciplinuju.
Najsadrzajnije i najpronicljivije analize procesa individualnog i druStvenog
disciplinovanja sistematski, istorijski analiti€¢ki 1 materijalisticki je izloZio Fuko
(Foucault) u svojim brojnim i detaljnim radovima na tu temu. U svom delu Istorija

seksualnosti, Volja za znanjem Fuko istic¢e da je jo$ uvek pocetkom 17. veka bilo vise

143 Op. cit., str. 41.
144 1bidem, str. 259.
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licne slobode i seksualne slobode 1 prostoduénosti.145

Medutim, tokom tog istog 17.
veka dolazi do sve jaceg 1 izraZenijeg smanjivanja, kontrolisanja 1 nadgledanja
seksualnosti, njom pocinje da ovladava otvorena mo¢ crkve, vladajuce ideologije i
drustvene vlasti ¢iji vrhunac i najintenzivniji vid predstavlja seksualnost viktorijanskog
gradanstva. Seksualnost se potpuno zatvara unutar granica gradanske supruzanske
porodice ¢iji je osvestani i ideoloSki stalno ponavljani cilj reprodukcija ljudske vrste, to
jest, grublje re¢eno, razmnozavanje bra¢nog para, dok se o seksualnosti ¢uti. Jo§ od
doba klasicizma, to jest od 17. veka ustanovljuje se i na razne nafine namecée ljudima
gusenje 1 potiskivanje seksualnosti kao osnovni vid veze izmedu vlasti, znanja i
polnosti. Taj proces guSenja namece se 1 ustanovljuje razvojem kapitalizma i
obrazovanjem gradanskog reda, poretka i seksualnog morala. Zato nije preterano reci
da je volja za znanjem gradanske vlasti stvorila nauku o polnosti.**® Ve¢ od kraja 16.
veka sve se viSe podstice otvoren govor 1 ispovedanje o seksualnosti. Mehanizmima
vlasti je postalo bitno da se govori o seksualnosti. Od 18. veka vlasti sve viSe zahtevaju
politicki, ekonomski, tehnicki da se govori o seksualnosti jer je to bio efikasan na¢in da
se upraznjavanje seksualnosti uredi i kontroliSe. Prvi put jedno drustvo kakvo je
gradansko-kapitalisticko isti¢e kako su njegova buducnost, egzistencija i sre¢a povezani
sa natinom na koji se pojedinci sluze svojom polnoséu.” Buduéi da gradansko-
kapitalisticka vlast Zeli kao svoj odgovarajuci instrument da stvori ekonomski korisnog
1 lukrativnog 1 politi¢ki konzervativnog 1 bezopasnog individuuma, ispostavlja se da na
identian nacin treba nadzirati i oblikovati sve vidove izraZavanja i upraznjavanja
ljudske seksualnosti. Da bi se istina o seksualnoj podobnosti pojedinca ideologiji i
zahtevima druStva i vlasti iznela na videlo, otvoreno priznanje govorom se ispostavilo
kao najbolji i najpodobniji na¢in kontrole i disciplinovanja. Od tada se priznanje istine
pred razli¢itim likovima 1 oblicima ovaploc¢enja vlasti pokazalo kao najsuStinskiji vid
moralnog obrazovanja i vaspitanja individuuma. DuZnost da se govori istina postala je
kategoricki imperativ. Medutim, takva prinuda da se govori istina i samo istina (bilo u

javnosti, bilo u samoc¢i pojedinCeve unutrasnjosti) nema nikakve veze sa slobodom

coveka, ve¢ je potpuno prozeta odnosima i interesima vlasti kojoj se pojedinci

145 Cf. Fuko, Misel, Istorija seksualnosti, Volja za znanjem, Prosveta, Beograd, 1982,
str. 9.

148 cf . op. cit., str. 17.

7 Cf. ibidem, str. 28,
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disciplinovano potc¢injavaju. Sve vrste vlasti, od drzavnih do religioznih i ideoloskih,
bile su narocito zainteresovane da saznanju punu istinu o svim detaljima upraznjavanja
seksualnih odnosa izmedu pojedinacnih c¢lanova drustva. Srz modernih zapadnih
drustava je obelezena voljom za znanjem svega u vezi sa seksualnos¢éu. Takva volja da
se zna sve o seksualnosti je bila tako mocna i prodrela je tako duboko u svest zapadnog
Coveka da ono ¢ime se on najviSe di¢io — formiranje nauke o subjektu — jeste samo
jedna od posledica mani¢ne i krute, da ne kazem bolesne znatizelje vlasti o ljudskoj
seksualnosti. Oko pitanja polnosti oblikovala se svojevrsna ,,politicka ekonomija* jedne
takve volje za znanjem.}*® A vlast sadinjavaju, pre svega, odnosi sile koji se ne
ispoljavaju samo u onome $to se obi¢no zove drustvena nadgradnja veé direktno

ucestvuju 1 u samoj proizvodnoj bazi kao i u drugom zaristu vlasti: znanju.

Postoje dve prelomne tacke u istoriji seksualnosti: 1) najpre u 17. veku kada su nastale
velike zabrane upraznjavanja seksualnih odnosa i kada se polnost ¢oveka otvoreno,
despotski satanizovala i nadzirala; to je bilo vreme kada se tek formirala kapitalisticka
radna snaga, proletarijat u procesu prvobitne akumulacije kapitala i kad se seksualnost
morala gusiti prevashodno iz ekonomskih razloga da bi se oslobodila energija, volja i
vreme za proizvodni rad u prvim kapitalistiCkim pogonima i 2) 20. vek kada se
napustaju vlastodrZzacki mehanizmi koji su zahtevali guSenje 1 potiskivanje seksualnosti
radi stvaranja disciplinovane radne snage, kada se insistira na liberalizaciji seksualnih
zakona 1 obicaja radi sve naglasenijeg konzumerizma koji postaje temeljni pokretac i
stvaralac profita u novom narcistickom liku 1 vlasti 1 proizvodnje u savremenom

gradanskom 1 poznokapitalistickom drustvu.

Jo$ upecatljiviju, mra¢niju i pesimisti¢niju (realisti¢niju?) sliku i preciznu mikroanalizu
razli¢itih oblika disciplinovanja pojedinaca, njihovog zatvaranja, ispitivanja, stalnog
posmatranja i prevaspitavanja da bi bili dobri, poslusni, isplativi i produktivni gradani
izlaze Fuko u delu Nadzirati i kaznjavati, Rodenje zatvora. On u njemu pokazuje
mracnu stranu 1 nali¢je, skoro potpuno zaboravljeno, nesvesno i nepoznato, formiranja i
primene procesa modernog disciplinovanja koji se obi¢no smatraju humanim, korisnim,

neophodnim 1 koji su pravi izvor nastanka psihologije 1 svih drugih humanistickih

148 cf. ibidem, str. 67.
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nauka. Ono S§to se obicno smatra modernim, prosvetiteljskim, dobronamernim
humanizovanjem kazneno-popravnog sistema je zapravo u funkciji obrazovanja, Sirenja
I primene tehnologije vladanja. Novi kazneno-popravni sistemi su mnogo humaniji,
pazljiviji, blazi prema utamni¢enom telu jer je samo prevaspitavanje duSe njihov
osnovni i krajnji cilj, a telo se smatra dobrim, pitomim, korisnim samo ako je
produktivno 1 potéinjeno.149 Sazeto reCeno, na delu je poznata i temeljna Fukoova teza
da ne samo da znanje i mo¢ nisu nespojivi ve¢, naprotiv, oni se direktno uslovljavaju i
nalaze su u uzro¢no-posledi¢noj vezi: mo¢ proizvodi znanje. Ljudska dusa, koja obi¢no
izaziva sentimentalne asocijacije, nije eteri¢ni, humani proizvod tehnika modernizacije
tretmana ljudske li¢nosti u celini, ve¢ nastaje u postupcima kaznjavanja, nadzora i
prinude. Ili, kako to Fuko jezgrovito kaZe, dusa je tamnica tela.™® Podvrgavanje
istraznosudskog postupka rezimu stroge tajnosti proizlazi iz straha suverena i drugih
instanci mo¢i da se prisutni narod ne pobuni, ne naljuti, ne izraZzava svoj gnev,
neslaganje i nezadovoljstvo, ne pravi nered i ne izaziva nasilje, odnosno, jednom re¢ju,
da se ne pobuni protiv suverena. Zato je bilo neophodno da vojska obezbeduje javno
pogubljenje i mucenje osudenika, postupci koji su imali simbolicko znacenje
potvrdivanja mo¢i 1 vlasti suverena u pocetku samo nad telom osudenika budu¢i da je
njegov zlo¢in predstavljao, u krajnjoj instanci, pobunu protiv monarha i drzavnih
zakona, jer je uvek postojala opasnost da se narod pobuni i pokuSa da spase ili odmah
da ubije prestupnike.’>*

U 18. veku su se iskristalisala tri oblika tehnologije vladanja: mucenje tela,
manipulisanje predstavama duSe i1 dresiranje tela. Tokom 17. 1 18. veka kao osnovni
oblici pokazivanja mo¢i i dominacije pocinje da se primenjuje disciplinovanje tela 1
duse pojedinca. Na scenu stupa filozofija koja smatra da i telo i dusu pojedinca treba
uciniti pokornim, politicki poslusnim i ekonomski isplativim i korisnim. Ovi ne viSe
direktno brutalni, svirepi oblici kaznjavanja i1 (pre)vaspitavanja su mesto rodenja
c¢oveka modernog humanizma, a svrha tih postupaka je saznati, vladati i iskoristiti. Na

delu je potpuno potcinjavavnje modernog coveka svojevrsnoj dresuri koja tacno

149 Cf. Fuko, MiSel, Nadzirati i kaZnjavati, Rodenje zatvora, Prosveta, Beograd, 1997,
str. 29-32.

130 Op. cit., str. 36.

'L Cf. ibidem, str. 59.
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propisuje vreme trajanja, krajnji cilj i minuciozne postupke maksimalno korisnog i
efikasnog organizovanja vremena i nacina funkcionisanja od rodenja pa do groba da bi
se svi bitni resursi ¢oveka i njegovog zivljenja, a narocito vreme kao najskuplji i
najdragoceniji resurs, potpuno racionalno propisano i maksimalno iskoristilo. Ve¢ je
tada postojala jasna i rasirena svest da vreme treba tako organizovati da donosi profit
(ve¢ je tada bilo potpuno jasno da je vreme novac). Ta vrsta moderne racionalnosti koja
dresira telo i duSu modernog coveka i maksimalno (a to znaci korisno i isplativo)
organizuje vreme (nije samo protestantizam doneo nacelo da je najve¢i greh traditi
vreme jer ono kosta i zato se mora ekonomi¢no eksploatisati — ve¢ sam ranije navela da
je to delotvorno uradila italijanska renesansa i da se taj princip univerzalno, a he samo u
protestantskim sredinama, koristio i bio sveprisutan u modernom dobu), a to znadi i
sam zivot coveka stalno lukrativno posmatra, ispituje, proucava, arhivira, zapaza, belezi
samo uvek iznova potvrduje njegovu potéinjenost i direktnu, otvorenu spregu izmedu
mo¢i i znanja.152 Fuko otkriva poreklo nauka o ¢oveku u arhivama gde je minuciozno
razraden sistem svih oblika prinude nad telima, pokretima, ponaSanjem. Strogi oblici
disciplinovanja funkcioniSu kao tehnika za fabrikovanje korisnih i poslusnih jedinki.
Umesto strogosti kao osnovnog metoda vaspitavanja i prevaspitavanja, u moderno
doba na delu je nov princip i pristup disciplinovanju ljudi: blagost, produktivnost,

profit. Takav oblik discipline slabi politicku, potencijalno subverzivhu mo¢ tela, a

maksimalno uvecava njegovu ekonomski korisnu, isplativu i1 poslusnu fizionomiju.

Pocevsi od Bentamovog Panoptikona gomilu je zamenio zato¢enicki i nadzirani sistem
samica u kojima se ne moze razviti nikakva solidarnost izmedu ljudi koji dele istu
sudbinu, vec¢ je izlozenost efikasnoj kontroli i prevaspitavanju jo$ univerzalnija i sve
moc¢nija. Umesto samo spoljasnje saobrazenosti vodeéim drustvenim principima i
ideologiji, na zatvorenika pocinje da deluje ne samo strah od kazne ve¢ njegova savest
koja je prosla disciplinski dril i predstavlja oblik dubinskog potcinjavanja, tako da
osnovna funkcija zatvora postaje prevaspitavanje zatvorenika. Da bi se ostvario taj cilj,
bitni su rad, obrazovanje i popravljanje zatvorenika. Ceo taj moderni nau¢no zasnovan

sistem disciplinovanja, normiranja i pot¢injavanja  odigrao je krupnu ulogu u

152 ¢f. ibidem, str. 209.
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konstituisanju psihologije kao nauke. Sav taj mehanizam predstavlja sistem primene

znanja i mo¢i nad jedinkama.

Mnogo je pozitivnija, uravnotezenija, manje ostra i ikonoklasticna po tonu i osnovnoj
nameri iako je i ona kriti¢na analiza procesa socijalizacije, civilizacije i kultivisanja
autora Norberta Elijasa izlozena u delu Proces civilizacije. Elijas prati proces kontrole
afekata, kultivisanja ponasSanja, formiranja savesti u rasponu od srednjeg veka
zakljucno sa novim vekom. Njegova koncepcija pociva na pretpostavci o coveku kao
otvorenoj licnosti, otvorenom sistemu meduzavisnosti izmedu pojedinca i drusStva,
odnosno pojedinca i drugih jedinki. Covek nije izolovano, apsolutno samodovoljno i
samostalno ostrvo, veé drustveno bice koje se uvek nalazi u odnosima meduzavisnosti
sa drugima 1 sa druStvom. On se oduvek nalazi u nekim oblicima meduzavisne
druStvene figuracije, to jest stvara razliCite grupe ili druStva. Proces odrastanja i
sazrevanja mlade osobe na Zapadu su oblici civilizovanja, socijalizacije kroz koje ona
prolazi od najranijeg detinjstva; njena psihogeneza predstavlja ubrzani tok procesa
civilizovanja kroz koji je proslo zapadno druitvo tokom svoje istorije.’*® Tokom
razlicitih faza istorijskih procesa u zapadnoj Evropi iskristalisala se suprotnost izmedu
»civilizacije 1 ,,kulture®. Pojam ,,civilizacije se pripisivao Engleskoj i Francuskoj, dok
je ,.kultura® bila karakteristi¢na za Nemacku. Pojam civilizacije je oznacavao procese
razvoja 1 Sirenja materijalne, proizvodne, ekonomske baze druStva 1 strukture drzave
koji su bili najrazvijeniji i najuspesniji u Engleskoj 1 Francuskoj pocevsi od srednjeg
veka pa zavrSivsi sa novovekovnim apsolutistickim monarhijama. Nemacka zbog svog
specificnog nesre¢nog istorijskog razvoja nije uspela da stvori centralizovanu
apsolutisticku monarhiju u 17. veku jer je upravo tada posle TridesetogodiSnjeg rata
bila rasparcana i dezintegrisana na mnoStvo malih, minijaturnih drZzava pa se umesto
drustvene i svake druge ekspanzije povukla u sebe i neprestano se uznosila i svojevrsnu
kompenzaciju nalazila u svojim unutras$njim duhovnim kreacijama i procesima, stanju
nacionalne kulturne samosvesti najbolje izraZenim u umetnosti (pre svega muzici) 1
filozofiji. Nemci su svoju iskrenost, autenti¢nost, duboku osecajnost, introvertnu

osobenost suprotstavljali hladnoj proracunatosti, tehni¢koj racionalnosti, formalizmu,

133 Cf. Elijas, Norbert, Proces civilizacije, Izdavatka knjiZarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, Novi Sad, 2001, str. 42, 47, 48.
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ekonomizmu Engleske i Francuske koje se zadovoljavaju raznim oblicima

,»Spoljasnjosti‘ naspram nemacke koncentrisanosti na ono ,,unutrasnje®.

Medutim, procesi psihogeneze i1 sociogeneze odrasle, zrele, odgovorne li¢nosti
najtesnje su isprepleteni i ne mogu se vestacki razdvajati i izolovati. Ono §to je bila
najpre spoljasnja, druStvena norma pounutrasnjuje se i od spolja$nje prinude postaje
samoprinuda, spoljasnja kontrola afekata postaje samokontrola instikata i afekata —
jednom recju, formira se li¢na savest.™™ To se ponajbolje vidi 1 izvrSava u modernoj
porodici u kojoj se najefikasnije i najbolje uci kako kontrolisati nagone. U modernoj
zapadnoj Evropi guSenje nagona je toliko postalo snazno da se pretvorilo u nasu
svojevrsnu ,,drugu prirodu” koju ljudi smatraju samorazumljivom. U pocetku se
kultivisanje manira sprovodilo samo pod direktnom spoljasnjom kontrolom i iskljucivo
u prisustvu drugih osoba koje je izazivalo osecanja stida 1 nelagode. Ta faza u istoriji
Zapada je trajala viSe vekova, a u modernoj porodici preko transmisije roditelja se
namece deci od rodenja i mora da se okonca vrlo brzo, za svega nekoliko godina. Na taj
nacin drustvo sustinski utice na oblikovanje karaktera deteta koje kad odraste ve¢ ima
internalizovan celokupni mehanizam stroge kontrole instikata i nagona i Sirem druStvu
saobrazen nacin Zivota i opSteg pogleda na svet. Danas je covek toliko stegnut

......

ili da se prilagodi drustvu ili da ostane izvan njega.

Istorijski gledano, prvi oblici civilizovanja nagona pravdaju se racionalnim razlozima i
uvidima, korisnos¢u ,,higijene* 1 ,,zdravlja®“. Kasnije se drustveno nepozeljni nagoni i
porivi odbacuju ne u prisustvu drugih i zbog drugih, ve¢ kao takvi, kao neSto Sto se
samo po sebi podrazumeva. To znaci da su drustveno nepozeljne sklonosti radikalnije
potisnute 1 da se povezuju sa osecanjima nelagodnosti, straha, stida, krivice koja se
javljaju i u samo¢i individue. I Eljjas, sli¢no Borkenauu, analizira 1 isti¢e kao tipi¢no
moderan sukob izmedu druStveno neprihvatljivih individualnih nagona 1 drustveno
vazecih normi, koji se nalazi u fokusu ¢itavog velikog modernog sistema nauka o dusi,

v . . 155 o . v ey
narocito psihoanalize.”™ U moderno doba vise ne deluju druStvene zabrane koje izricu

5% Cf. op. cit., str. 186.
155 1bidem, str. 212.
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pojedinci, ve¢ su na delu manje vidljivi i bezli¢ni izvori prinude kao $to su druStvena

meduzavisnost, podela rada, trziste i konkurencija.

Procesi istorijskog formiranja licnosti, socijalizacije, individualizacije, civilizovanja
stalno deluju i ne postoji nekakva umisljena ,,nulta tacka® bez istorije i civilizacije.
Takozvani ,,primitivni“ ¢ovek je podjednako istori¢no i civilizovano bice isto kao i
,moderan“ , civilizovani“ drustveni pojedinac. Razlika je u nivou istorijskog razvoja i
vrsti civilizacije i drustva. I kod jednih i kod drugih postoje drustvene zabrane i
ograni¢enja 1 njihov psihicki korelat — strahovi, zadovoljstvo, nezadovoljstvo,
nelagodnost, odusevljenje. U razvoju coveka prirodni i istorijski procesu su

nerazdvojni.**®

Interesantno je primetiti da Elijas smatra da je u braku u apsolutisti¢ko-dvorskom
drustvu prekinuta dominacija muskaraca nad Zenama. Zenina drustvena mo¢ skoro da
se izjednacila sa muSkom, pa je Zensko pravo na vanbracne veze postalo skoro sasvim

legitimno.*>’

Kada se govori o nagonima i instinktima koje treba drustveno obuzdavati, kontrolisati,
formirati klju¢ni nagon na koji se misli, pored seksualnosti, jeste agresivnost. | ona je
toliko ,,civilizovana“ da se u otvorenom obliku ispoljava gotovo jo§ samo u snovima i
ispadima koji se smatraju ,,patoloskim*.**®

Danas kada se potpuno nekriticki uznose takozvane ,,evropske vrednosti, kada se
promovise svojevrsno ,,bezgresno zacece* gradansko-kapitalistiCkog sveta 1 kada se
krajnje povr$no i nepromisljeno, trijumfalisticki glorifikuje proces koji se naziva
,»globalizacijom® bez ikakve pune kriticke svesti o svim njegovim znacenjskim
dimenzijama 1 protivre¢nostima, preko je potrebno odrzati istorijsku 1 kriticku svest o
svim mracnim stranama gradansko-kapitalisticke civilizacije, njenom nali¢ju 1 krajnje
kompleksnoj dijalektici evropske racionalnosti. Ponajbolje u tu svrhu mogu da posluze
Fukoove precizne analize (i dijagnoze) procesa racionalizacije u obliku sveobuhvatnog

disciplinovanja i dresure ljudskog i tela i, naro¢ito, duse s ciljem da ona bude politicki

156 Cf. ibidem, str. 223.
157 cf. ibidem, str. 246.
18 f. ibidem, str. 253.
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poslusna i bezopasna i ekonomski korisna i isplativa. One predstavljaju svojevrstan
memento kojeg mora da bude svestan svaki intelektualno posSten autor sa ocuvanim
profesionalnim 1 moralnim, li¢nim integritetom. Medutim, posto se drzim Hegelovog
nacela da je istina celina, moram da naglasim da takode moramo stalno da imamo na
umu da svi ti sveobuhvatni procesi racionalizacije ne predstavljaju jedino 1 isklju¢ivo
apsolutno zlo zato $to su doveli do ekonomske i politi¢ke kakve-takve stabilnosti koja
je omogucila prevazilazenje svih tih uzasnih kolektivnih, masovnih strahova i strepnji
koji su doziveli svoju kulminaciju na pocetku modernog doba. Taj strasni prelazni
period iz feudalizma u kapitalizam od 14.-18. veka, a narocito u 17. veku, obelezen je
potpunim galimatijasom i smeSom transcendentnog i imanentnog, prirodnog i
natprirodnog, spoljasnjeg 1 unutraSnjeg, racionalnog i iracionalnog, razumnog i
magijskog misljenja da se stalno moramo podsecati Delimoovih re¢i da su tek procesi
politicke, socijalne, ekonomske, tehnicke revolucije i/ili reforme omogudili postepeno
prevazilazenje tog potpunog haosa u kojem je bilo nemoguce ziveti. To je drugo,
pozitivnije i racionalnije lice evropske gradansko-kapitalisticke modernizacije koje je
jednostavno neposteno i licemerno zaboraviti, zanemariti ili obezvrediti, Sto je ve¢ duze
vremena postalo uobicajeno i pomodno. Naprosto, neki red, neka organizacija, neka

struktura moraju da postoje inace se ne bi moglo Ziveti.
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11 Antropocentrizam i metafizika subjektivnosti kao temeljna odredenja

modernog doba

Jos od vremena renesanse antropocentrizam se iskristalisao kao sustinsko i novo odredenje
shvatanja ¢oveka u novom veku. U tom smislu se kao klasi¢no delo koje tretira taj sasvim
novi fenomen moze izdvojiti paradigmati¢ni spis Povanija Pika dela Mirandole (Giovanni
Pico della Mirandola) Govor o dostojanstvu covekovu.™® Piko dela Mirandola sasvim svesno,
jasno 1 eksplicitno ¢oveka smesSta u centar kosmosa kojeg je Bog stvorio kao najvise,
najplemenitije i najdostojanstvenije stvorenje ¢ija se priroda bitno razlikuje od prirode svih
drugih stvorenja. Covek nije bivstvujuée koje je unapred odredeno nasledem ili prirodom
koju mu je podario Bog ve¢ mora sam sebe da stvori i izgradi kao bivstvujuce koje zauzima
sasvim posebno, centralno mesto u vaseljeni: ,,Ne podarih ti ni stalno boraviste, ni kakav
poseban izgled, niti ikakav dar da te obogatim, o Adame: sve zato da bi boraviste, izgled i
darove koje za sebe zeli$, mogao da po nahodenju svome i po volji svojoj biras i odredujes. ...
Ti ¢eS, po svojoj volji, ... prirodu svoju odredivati... Postavih te u srediSte sveta odakle ¢e ti
zgodnije biti da osmatra$ Sta sve na svetu ima. Ne ucinih te ni nebeskim, ni zemaljskim, ni
smrtnim, ni besmrtnim, kako bi ono obli¢je samoga sebe stvorio , koje sam za sebe pozelis,
sebi na volju i sebi na Cast, bivajuéi svoj slikar i vajar. Dato ti je da se moze$ odroditi u nizi, a
on je Zivotinjski , svet. Dato ti je da se mozes, sa odluke duha svojega, ponovno roden, vratiti

<160

u visi, a on je boZanski, svet. Nekoliko vekova kasnije Nice ¢e jednostavno rec¢i kako je

covek ,,neutemeljena Zivotinja“.

Ovakvo razumevanje coveka je neSto sasvim novo 1 bitno razli¢ito od shvatanja ¢oveka u
antici 1 srednjem veku. Dok se u antici ¢ovek prvenstveno odredivao prema centralnim
kategorijama anticke grcke filozofije kakve su logos 1 kosmos, a u srednjem veku kao Bozje
stvorenje kojem je priroda data i odredena BoZjom voljom i odlukom a ceo svet se shvatao
sustinski teocentri¢no, renesansni novi vek donosi nesto bitno novo: ¢ovek se razume kao
svoje sopstveno delo, a covekova sloboda se definiSe kao samoodredenje koje ¢e od tada pa
na dalje biti uzorna i obavezujuca definicija ljudske slobode. Iako je i u Mirandolinom spisu

covek viden kao kontemplativno, saznajuce, filozofsko bivstvujuée koje ima misiju da

1% Povani Piko dela Mirandola, Govor o dostojanstvu covekovu, Filip Visnji¢, Beograd,

1994.
160 Op. cit., str. 31, 33.
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posmatra, cudi se 1 razume ceo svet koji mu je dat na raspolaganje, on je ipak i pre svega
stvaralacko 1 samostvaralacko stvorenje. On se bitno razume kao racionalni kovac svoje
sudbine, karaktera i sre¢e. Takvo shvatanje ¢oveka, njegovog mesta i misije u svetu ¢e bitno
obeleziti celo moderno doba. Po prvi put u svetskoj istoriji javlja se koncepcija coveka koji se
razume kao gospodar celog sveta, i onog prirodnog i onog ljudskog, koji ima zadatak da taj
svet iznova stvori, preoblikuje, gospodari njime i tako ceo taj svet oblikovan svojim umom i
rukom ucini svojim kraljevstvom i svojim zavic¢ajem. Cela moderna istorija i filozofija ¢e biti
stvoreni u znaku ¢oveka kao umnog bivstvujuéeg koje stvara sebe i svoj svet koji postaje
njegovo delo. Takvo samorazumevanje ¢oveka ¢e postati toliko dominantno u moderni da ¢e

se pretvoriti u neku vrstu opsteg mesta i trivijalnosti.

Medutim, sa pojavom Hajdegera (Heidegger) u savremenoj filozofiji stvari ¢e se bitno
izmeniti. U njegovom delu javi¢e se jedna sasvim drukéija perspektiva iz koje se razume
odnos izmedu Coveka, Sveta, bivstvovanja, vremena i istorije. Jedna od bitnih odrednica
njegovog misSljenja postaée svojevrsno denunciranje modernog shvatanja coveka kao
gospodara sveta koje ¢e biti zZestoko i temeljno kritikovano pod nazivom pogubne metafizike
subjektivnosti kao prikrivene volje za mo¢ modernog ljudstva. U celom svom delu i tekstu na
koji ¢u se ja ograni¢iti (Doba slike sveta) Hajdeger podvrgava radikalnoj Kkritici i
preispitivanju ono S$to ¢e on ufiniti poznatim kao metafizika subjektivnosti. Moderna
koncepcija ¢oveka kao bezupitnog gospodara prirode i istorije bice sustinski relativizovana,

kritikovana i dovedena u pitanje.

Hajdeger metafiziku uopste definiSe kao promisljanje sustine bivstvujuceg i posledi¢no odatle
izvedeno definisanje sustine istine u jednoj odredenoj istorijskoj epohi.®* Nauka je postala
suStinska karakteristika 1 ¢edo novog veka. Modernu nauku bitno odreduje ogroman drustveni
pogon istrazivanja. Moderno istraZivanje je dominantno projektovanje subjektivnih ljudskih
shvatanja 1 pretpostavki u svet koji se tome nasilno prilagodava. U toj metodi ima mnogo
nasilja jer se od prirode 1 sveta ocekuje da se prilagode 1 uklope u nase pojmovne 1 opazajne
sheme. Pristup svetu modernog Coveka je projektivan, namecéuéi, dominirajuci, a skoro
nimalo receptivan i otvoren za osluskivanje istine bivstvovanja. Paradigmati¢na novovekovna
nauka, matematiCka fizika, nameée i Covekovom razumevanju i prirodi jednu shemu
racionalnosti koja nije puki odraz imanentne strukture sveta i prirode ve¢ subjektivna nasilna

pojmovna mreza koja se ne podrazumeva sama po sebi i1 koja nije ni prostorno ni vremenski

161 Cf. Hajdeger, Martin, Sumski putevi, Doba slike sveta, Plato, Beograd, 2000, str. 60.
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univerzalno vazeca. Ona je, najjednostavnije re¢eno, proizvod modernog ¢oveka koji niposto

nije samorazumljiv.

Sustina novovekovne nauke se sastoji u istrazivanju koje u prirodu projektuje odredeni

sistem prirodnih procesa i zakona.'®

Paradigmati¢na moderna nauka, matematicka fizika, veé
unutar svojih pretpostavki koje ne dovodi u pitanje definiSe moderno shvacenu prirodu kao
,,u-sebi-zatvorenu dinamic¢ku medusobnu vezu mnoStva taCaka spregnutih u prostoru i
vremenu.“'®® Tako shvacena priroda, koja se kao tako definisana suStinski razlikuje od
grckog 1 srednjovekovnog shvatanja prirode i nauke, je potpuno homogena, uniformna,
kvantifikovana, matematizovana, formalizovana. Prirodna sila, jedan od osnovnih pojmova
moderne nauke, potpuno je kvantifikovana: ona se naucno izrazava isklju¢ivo kao promena
mesta u jedinici vremena. Moderna matematicka prirodna nauka je stroga i egzaktna: ona
samo meri veli¢ine kretanja u prostoru i vremenu. Novovekovna prirodna nauka postiZe svoju
strogost 1 egzaktnost tako $to prirodu svodi na unapred pripremljenu oblast koja se odmerava
isklju¢ivo brojem i racunom. Sve duhovne nauke po svojoj modernoj unapred konstituisanoj
prirodi nisu i ne mogu da budu egzaktne i to nije nikakav njihov nedostatak zato §to je to
posledica slozenosti i kvalitativno odredene biti njihovog predmetnog podrucja koje se iz
principijelnih razloga ne moze svesti na broj i racun, $to je osnovni nain postupanja

matematike i svih drugih modernih prirodnih nauka.

Moderno naucno istrazivanje karakteriSe osobena metoda, postupak tretiranja predmeta. Ona
mora da ovlada promenljivos¢u 1 nestalnoS¢u prirodnih procesa postuliraju¢i kao svoj
fundamentalni pojam zakon koji se definiSe kao ,,postojanost promene u nuZnosti njenog
proticanj a“.** Tek u tom i takvom prepariranom nau¢nom kontekstu se javlja i opstaje pojam
naucne cinjenice. U modernoj nauci se istrazivanje sprovodi u vidu eksperimenta.
Eksperiment se javlja samo tamo gde se saznanje prirode ostvaruje kao istraZivanje. Ono se
bitno razlikuje od sholasti¢ki shvaéenog uéenja, doktrine i grckog pojma nauke, episteme.
Ono, za razliku od Grka i sholasti¢ara, unapred ovladava svojim predmetom da bi ga
obuhvatilo matematickim racunanjem. Eksperiment u nau¢nom istrazivanju je na$ konstrukt,

nase svesno i namerno pristupanje i prilagodavanje prirodnih procesa susStini moderne

kvantifikuju¢e 1 formalizuju¢e matematike. Hajdeger bi oporo rekao da je to nase nasilje nad

162 cf. ibidem, str. 62.
183 |pidem, str. 63.

184 |bidem, str. 64.
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prirodom koje se uopsSte samo po sebi ne podrazumeva i koje nije jedina i vecita odrednica
nauke 1 njenog istrazivackog metoda. Da bi se eksperiment sproveo, on mora da krene od
nekih unapred formulisanih hipoteza. Ovo predstavljanje koje je pretpostavka nau¢no
egzaktno vodenog eksperimenta nije proizvoljno izmisSljanje: poznate su Njutnove (Newton)
paradigmati¢ne re¢i — hipoteze ne izmiSljam. One se izvode iz modernom naukom
preparirane sheme prirodnih procesa koja se u njih unapred ucitava. I ona je tvorevina naseg

razuma.

Moderna nauka mora da sprovede kao svoju pretpostavku specijalizaciju. Specijalizacija nije
posledica hiperprodukcije modernog nau¢nog znanja ve¢ njen temelj. To je tako zato §to
moderno nau¢no znanje ne sme da se rasplinjava u nedogled ve¢ mora da bude usredsredeno,
koncentrisano, fokusirano na jednu oblast jer ono ima jo$ jednu osobenost: eksploataciju.
Moderna nauka iskori§¢ava prirodu zbog nuznosti opstanka modernog ljudstva koje od
pocetka novog veka eksplicitno Zeli da olaksa i pobolj$a svoj prakti¢ni zivot, $to se definise

kao osnovna karakteristika i svrha modernog nau¢nog pogona.

Moderna nauka mora da se institucionalizuje. To je neophodno zato §to je sama novovekovna
nauka zamiSljena kao eksploatacija svog predmetnog podrucja, prirode 1 istorije.
Institucionalizacija omogucuje ,,... prednosti postupka nad bivstvujuéim (prirodom i
istorijom), bivstvujuéim koje se svaki put popredmeéuje u istrazivanju.“**> Takva koncepcija
moderne nauke bitno uti¢e na prirodu i samog nauc¢nika: on nestaje 1 pretvara se u istrazivaca
koji mora efikasno 1 plodotvorno da radi u pravim modernim istrazivackim preduze¢ima. On
gubi klasi¢ne, tradicionalne osobine: on ne mora viSe da bude ucen niti da poseduje bogatu
liénu biblioteku — on postaje istraziva¢ koji sve viSe li¢i na tehnicara. ,,Projekt 1 strogost,
metod i eksploatacija ... ¢ine sustinu novovekovne nauke, novovekovnu nauku pretvaraju u
istraiivanje.“166

Moderna nauka pred-stavlja svoj predmet, to jest prirodu i istoriju. Ona ga prilagodava,
popredmecuje 1 preparira tako da on postaje srodan sa moc¢i opazanja i miSljenja coveka,
preciznije receno modernog naucnika koji, za razliku od obi¢nog zivotnog iskustva obi¢nog
coveka, zahteva sve tehniCki-instrumentarno komplikovanije 1 naucno specijalizovanije
nafine opazanja i promisljanja svog predmeta. Novovekovna nauka po prvi put bivstvujuce

definise kao predmetnost predstavljanja, a istinu kao izvesnost predstavljanja i to se dosledno

185 bidem, str. 67.
186 |pidem, str. 69.
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sprovodi u Dekartovoj (Descartes) filozofiji.**" Novi vek je doneo sa sobom subjektivizam i
individualizam, to jest sveobuhvatno oslobadanje ¢oveka od ogranicavajucih stega srednjeg
veka, ali i mo¢ bez presedana onog objektivnog, neindividualnog, kolektivnog. Covek po prvi
put u istoriji postaje subjekt u kojem je utemeljeno sve bivstvujuée u pogledu svoje sustine
koju sada definiSe moderan ¢ovek, subjekt u smislu odredenja njegovog bivstvovanja i istine.
Prirodna i neizbezna posledica ovih istorijskih procesa jeste stvaranje novovekovne slike
sveta. Moderan ¢ovek nema vise receptivan odnos prema stvarnosti i ne prilazi joj vise zele¢i
da je oslusne i da posStuje njene osobenosti ve¢ je radikalno podvrgava sebi i svojim
interesima i namerama: ,,Bivstvovanje bivstvujuceg traZzi se i nalazi se u predstavljenosti
bivstvujuéeg.“168 U takvom pristupu stvarnosti novovekovnog coveka lezi bitna, suStinska

razlika u odnosu na antiku i srednji vek.

U anti¢koj Grc¢koj, koja je za Hajdegera na mnogo suptilnih i sloZenih nacina uzorna i
merodavna, odnos mislioca prema svetu je bio sasvim druk¢iji: bivstvovanje bivstvujuéeg se
ne sagledava iz suZene i specificne perspektive subjekta posmatranja i misljenja, vec je,
jednostavnije receno, inicijativa na strani bivstvujuceg koje posmatra ¢oveka i koji je od
samootvarajuéeg skupljen za prisustvovanje kod bivstvujuceg.’®® Covek je uvuen u
otvorenost bivstvujuceg i tu je zadrzan i gonjen njegovim suprotnostima i razdorima. Grcki
mislilac mora da skuplja i spasava ono §to mu se otvara od strane bivstvujuceg, da to hvata i

cuva i da istrajava U toj rasprskavajucoj pometnji.

U specifi¢noj novovekovnoj situaciji dominacije coveka kao subjekta saznanja javlja se
antropologija 1 moderni humanizam kao ucenje o ¢oveku koji mogu da se pojave samo tamo
gde dominira slika sveta kako je vidi i konstruiSe moderni ¢ovek. Pojam ,,slike” u novom
veku znaci da se svet radikalno 1 nasilno mora prilagoditi covekovoj moci predstavljanja, ona

je ,,tvorevina predstavljackog proizvoden;j a 170

.....

kona¢nu pobedu Dekartove filozofije 1 uopSte modernog antropocentrizma. Ovakva situacija
je samo svedocanstvo o tome koliko se moderan ¢ovek udaljio od istine 1 dogadanja
bivstvovanja i1 koliko ¢ak uopste vise i ne razume sustinu svoje situacije. Moderan Covek je

postao gluv 1 slep za nuznost osluskivanja bivstvovanja i ¢ak nad njim vrsi otvoreno nasilje

187 Cf. loc. cit.

188 |hidem, str. 71, kurziv S. M.
169 Cf. ibidem, str. 72.

179 |bidem, str. 75.
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koje najbolje predstavljaju novovekovni filozofski sistemi. Hajdeger smatra da je suStina
modernog subjekta i celokupne istorije Covecanstva pogubna volja za mo¢ koja danas besni u

vidu moderne tehnike.

Helmut Plesner (Helmuth Plessner) je u svom radu Nemacka filozofija u epohi svetskih
ratova Spenglerovu (Spengler) knjigu Propast Zapada oznacio kao knjigu Prvog svetskog
rata, a Hajdegerovu knjigu Bivstvovanje i vreme kao delo koje je predstavljalo filozofski uvod
u Drugi svetski rat.*™* Za razliku od Hajdegera koji svaku modernu antropologiju, pa i onu
filozofsku, smatra za neprihvatljiv i skoro a prirori promasen vrhunski izdanak i rezultat
novovekovne metafizike koja je radikalno zaboravila bivstvovanje samo, Plesner upravo u
filozofskoj antropologiji pokusava da utemelji neke bitne zadatke moderne epohe. Moderna
misao je kao svoje bitne darove proizvela istoricizam i relativizam koji su se smatrali
poslednjom reci filozofije koji se ne mogu dalje razresSiti i prevaziéi. Sustina tubivstvovanja u
Bivstvovanju i vremenu je vreme, vremenitost, povesnost. Nema ni¢eg stalnog, jedinstvenog,
kontinuiranog, umnog, sve je u prolaznosti koja rusi sve pred sobom. Plesner osnovni zadatak
filozofske antropologije kao temeljne filozofske discipline vidi u moguénosti da ustanovi
sveobuhvatno univerzalno ljudsko merilo, jedan um, jedan svet, jednu ljudsku prirodu,
sustinu.’”® On na taj na¢in pokusava da prevazide raspad sistema i ruevine koje je za sobom
ostavio istoricisti¢ki relativizam. Fundamentalan nacin na koji on to misli da moze da se
izvede jeste upravo mobilisanje isceliteljskih potencijala antropologije kao korektiva i

stimulansa ljudske slobode.

Huserl (Husserl) je u svom poznom i heuristicki i filozofski najplodnijem delu Kriza
evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija potpuno eksplicitno, krajnje otvoreno i
istinoljubivo postavio pitanje smisla modernih nauka 1 filozofije. DoSao je do porazavajuceg
zaklju¢ka: moderne nauke Coveku ne znaCe ama ba$ niSta jer se uopSte ne bave i ne
postavljaju pitanje smisla i svrhe ljudskog zivota. Evropski ¢ovek se joS od Grka odlucio da
zivi filozofski, da vodi svoj Zivot 1 da ga organizuje pomoc¢u umnih, filozofskih principa. U
renesansi je izvedena prava filozofska i epohalna revolucija: nauka je postala osnovni uzor i
vodi¢ ljudskog Zivota. Ona je obnovila staro grcko opredeljenje za filozofski nacin

egzistiranja, a to zna¢i da covek samom sebi postavi norme koje ¢e rukovoditi njegovim

171 Cf. Helmuth Plessner, Zwischen Philosophie und Gesellschaft, Deutsches Philosophieren
in der Epoche der Weltkriege, Francke Verlag, Bern, 1953, str. 13.
172 cf. op. cit., str. 17.
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zivotom iz Cistog uma, iz ﬁlozoﬁje.173 Danasnja pozitivistiCka nauka je napustila svako
metafiziCko pitanje smisla ljudskog Zivota i ne bavi se viSe nijednim problemom uma.
Iskonsko zasnivanje nove filozofije je zapravo iskonsko zasnivanje novovekovnog evropskog
coveka, a to dalje znaci da moderni covek zeli da izvrsi radikalnu samoobnovu pomoéu nove
filozofije uma. Kriza filozofije je kriza nauke, a to je dalje kriza modernog ¢oveka koji se

suocava sa opasnoscu da napusti svoje anticko filozofsko umno slobodno samoodredenje.

Najve¢i savremeni fenomen je Covek koji se bori za samorazumevanje. Filozofi su kao
funkcioneri modernog Covecanstva duzni da ostvare mogucnost univerzalnog saznanja i
sustinske konverzije, preumljenja  coveka na putu svog novog umnog, filozofskog
samozasnivanja kao zivota vodenog iz uma i umnih principa. To je zadatak koji je pozni
Huserl postavio samom sebi da bi obnovio izvorni cilj i svrhu ne samo filozofije kao jedne od

disciplina covekovog duhovnog stvaralastva ve¢ i same ljudske egzistencije.

Filozofija mora da bude integrisana sa jednom disciplinom, nau¢nom ili umetni¢kom, koja ¢e
joj dati sadrzaj, sliku pojma, a ne samo apstraktni filozofski pojam i tako je pribliziti obi¢nim
ljudima. Novovekovna naucna psihologija je na tom putu tragicno zakazala i nije ispunila
svoj istorijski zadatak da bude osnovna filozofska nauka. Moderna nauka koju je zasnovao
Galilej (Galilei) je matemati¢ka fizika i ona je kao takva ne$to potpuno novo. Ona je na
prednau¢nom nivou neposrednog predgeometrijskog iskusavanja neposrednog Culnog sveta,
sveta zivota umetnula i pretpostavila idealizuju¢u matematicku konstrukciju koja je

radikalno udaljila modernu nauku i modernog coveka od kontakta sa svetom Zivota.

Lose naslede psiholoske tradicije u postlokovskoj filozofiji je u proucavanje ljudskog
iskustva i saznanja umesto neposrednog dozivljavanja Culnog sveta zivota umetnula
konstrukciju takozvanih ,,Culnih podataka“. Huserl smatra da je iz osnova pogreSno uverenje
da su &ulni podaci neposredne datosti.”* Tako su moderna nauka i moderna saznajnoteorijska
filozofija ostvarile egzaktnost nau¢nih rezultata pomocu matematicke idealizacije 1
konstrukcije. Moderna matematizovana fizika i sve druge prirodne nauke izgradene po tom
modelu su ukinule prednau¢no neposredno iskustvo ¢ulnih osobina predmeta i pretvorili ih u
Cista zbivanja u svetu matemati¢kih oblika. Rezultat Galilejeve prirodne nauke je

matematicki idealizovana i konstruisana priroda koja je zamenila ono izvorno prednauc¢no

17 Cf. Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija, Decje
novine, Gornji Milanovac, 1991, str. 16.
174 Cf. op. cit., str. 32.
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iskustvo sveta zivota. Voden napretkom novovekovne nauke, moderni ¢ovek je ostvario
ogromnu saznajnoteorijsku mo¢ i nad svetom i nad sobom. Ali, moderna filozofija koja vrsi
sopstvenu samorefleksiju na putu samoisceljenja mora da dovede u pitanje opravdanost
sveopste matematizacije sveta. Da bi se ostvarila Zeljena revolucija duha nau¢ni objektivizam
treba pretvoriti u transcendentalni subjektivizam, a to dalje znaci da je smisao sveta zivota

subjektivna tvorevina koja je rezultat prednaucnog Zivota.

Bertolt Breht (Bertolt Brecht) je u svojoj drami Galilejev Zivot postavio sli¢no pitanje o
smislu, besmislu i drustvenoj odgovornosti moderne nauke i modernog nauc¢nika olicenog u
Galileju kojem zamera isto ono §to je napomenuo i Blumenberg u Legitimnosti novog veka:
Galilej je oduzeo mnogo od drustvenog znacaja i odgovornosti nauke 1 nau¢nika u novom
veku. Krajnja posledica takvog polozaja i funkcije modernog nau¢nika i modernog nauc¢nog

pogona danas bila je proizvodnja atomske bombe.!"

Modernog nau¢nika vise ne opterecuje
drustvena svest i savest o daljoj drustvenoprodukcionoj funkciji i znacaju krajnjih rezultata
njegove nauke. Time je, naravno, ogromno mnogo oslobodena i unapredena moderna
prirodna nauka koju viSe nisu opterecivali teoloski, religiozni, druStveni, moralni, politicki
obziri, $to je bio slucaj u srednjem veku, ali ako ta i takva nauka nista vise ne govori ljudima
kojima deluje potpuno besmisleno jer se vise ne bavi najbitnijim egzistencijalnim
problemima i dilemama modernog ¢oveka, ako ona nema za jasan cilj olakSavanje i
unapredenje ljudskog Zivota i isklju¢ivo sledi princip znanja radi znanja, ona ¢e samo da

. " . .17
stvori nove masine za mucenje. 6

Galilej je svestan da nova nauka, nova matematika, fizika, astronomija predstavljaju
radikalni rez u istoriji CoveCanstva 1 shvatanjima ljudi. DotadaSnja sirotinja se, vodena
tradicionalnim religioznim uverenjima, nije bunila da bi ovde na zemlji olaksala sebi Zivot,
temeljito promenila nacin razmisljanja i Zivljenja, rada, proizvodnje, drustveni polozaj ve¢ je
svu svoju bedu i nesrecu racionalizovala i interiorizovala kao BoZju kaznu ili iskuSenje za
¢ije ¢e uspesno savladavanje biti nagradena na nebu, na drugom svetu. Ali, radi se o tome da
ljudi posumnjaju, pocnu da misle, angazuju svoj um ne samo da bi strpljivo trpeli i ¢utali ve¢
da bi se naljutili kao $to i Bog zna da se naljuti, pobunili se i poceli sada i ovde, na zemlji da
se bore za bolji i dostojanstveni napredni zivot ne u nebeskom raju ve¢ ovde, na zemlji. Novi

naucnici ¢ije su osnovne devize sumnja, um, borba za istinu mogu samo da im pomognu u

17> Bertolt Brecht, Leben des Galilei, Verlag Philipp Reclam jun., Leipzig, 1983., str. 122.
176 cf. op. cit., str. 111.
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tom bitnom naporu da pogledaju istini u o€i 1 poprave svoj konkretni, ¢ulni, ovozemaljski

yivot.t"’

Poslednjih trideset godina, posle proucavanja moderne filozofije, novih filozofija nauke i
naucne revolucije kakve su Poperova (Popper), Kunova (Kuhn), Fajerabendova (Feyerabend)
opsednuta sam pitanjem Sta zapravo saznaje moderan ¢ovek: sebe, to jest strukture svog uma,
ili svet, stvarnost? Znam da bez ljudskog, subjektivnog posredovanja nikakvo saznanje i
istina nisu moguci, da ta apsolutna neposrednost kojoj toliko tezimo naprosto ne postoji i ne
moze da postoji, ali nije i moderan mislilac, filozof, nau¢nik u svom zatvaranju u sebe i
bekstvu od ¢ulnog, telesnog, materijalnog sveta potpuno izgubio svaki smisao ne samo svog
napora da sazna istinu sveta ve¢ 1 svog zivota? NeSto slicno je primetila i Hana Arent
(Hannah Arendt) u svom delu Vita activa, u njegovom poslednjem poglavlju kada eksplicitno
kaze da se moderan Covek, filozof, nau¢nik potpuno otudio od spoljasnjeg sveta i povukao se
i zatvorio u sebe.*”® Prvi moderni naunici kao $to su Nikolo Tartalja (Niccolo Tartaglia),
Galilej, prvi moderni filozofi — Dekart, Hobs (Hobbes) — potpuno su svesni reza koji su
napravili u dotadasnjoj istoriji i raskida sa tradicijom i eksplicitno izri¢u apsolutnu novinu
svojih shvatanja i1 rezultata istrazivanja i insistiraju na ¢injenici da su oni postavili temelj
jedne sasvim nove i drukéije epohe.’” Doslo je do sekularizacije, odvajanja drzave i crkve,
religije 1 politike, a moderna privredna ¢uda se postizu masovnom proizvodnjom beskorisnih
stvari: oruzja koje se koristi radi destrukcije ili se uniStava kad postane zastarelo. Ali, takav
moderan Covek se ne vraca svetu, ve¢ sebi, svojoj unutrasnjosti. Hana Arent osnovnu
karakteristiku modernog doba ne vidi toliko u onome $to je Marks nazivao samootudenjem
koliko u otudenju od sveta.'*® Odnos modernog Soveka i sveta je postao veoma komplikovan
1 isposredovan nau¢nim i drugim mehanickim instrumentarijem: ¢ovek o svetu sada saznaje
ne viSe posredstvom svojih ¢ula ve¢ naprotiv, svojim delovanjem na merne instrumente i,
kako je to rekao Hajzenberg (Heisenberg), Covek vise ne srece prirodu ili vaseljenu ve¢ samo
samog sebe. Moderna matematika je odvojila i oslobodila ¢oveka od ograni¢enja
ovozemaljskog iskustva i kona¢nosti 1 zemaljske ¢ulne podatke je redukovala na matematicke
simbole. Mi viSe ne saznajemo prirodne pojave kako su nam date ve¢ mi diktiramo prirodi

svoje sopstvene umne proizvode, to jest uslove i zakone. Moderna nauka nije viSe nauka o

177 Cf. ibidem, str. 70.

178 Cf. Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago and
London, 1965., str. 251, 254, 260, 265.

179 Cf. op. cit., str. 249.

180 Cf. ibidem, str. 254.
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bivstvujuéem kakvo ono jeste veé je to nauka o strukturi ljudskog duha.’® Istinu koju
moderan ¢ovek shvata je zapravo prethodno sam napravio, ona je njegov apsolutni konstrukt.
Moderan ¢ovek je prvenstveno homo faber, animal laborans koji je instrumentalizovao svet i
trijumfovao nad njim zahvaljujuéi procesu sekularizacije i gubitku neposredne vere usled
Dekartove metodicke radikalne sumnje. Medutim, ta ista freneti¢no aktivna, radna moderna
ima 1 svoje nali¢je: moderni kult automatskog funkcionisanja i bihejviorizma zavrsavaju u
najmrtvijoj, najjalovijoj pasivnosti za koju je istorija ikad znala. Isceliteljskom snagom i
svetlos¢u zahvaljuju¢i kojoj se probijamo kroz tamnu stranu modernog sveta joS uvek
odjekuju 1 vode nas Katonove reci da ¢ovek nikad nije aktivniji nego kad ne radi nista i da

nikad nije manje usamljen nego kad je sam za sebe.®

Velika je zabluda slepo verovati u apsolutnu i besprizivnu vrednost nauke, kako se to dugo u
novom veku smatralo i danas smatra. Naime, i racionalnost nauke je samo relativna i toga
moramo da budemo svesni. Kada ovo kazem, ne zalazem se za obezvredivanje nauke uopste,
ve¢ samo za kriticki 1 samosvesni pristup logici i rezultatima nauc¢nog istrazivanja. Jedan od
najradikalnijih izazova upucenih nauci potekao je od Fajerabenda u njegovoj knjizi Protiv
metoda. Po sopstvenom samorazumevanju, on kritici nau¢nog metoda i primene nauke
pristupa anarhisticki i zastupa radikalno nacelo protiv metoda tipa ,,sve prolazi“ kao jedinog
realnog i plodotvornog nau¢nog metoda kojim se presuduju sporovi i raspre kKoje se vode
kada su u toku nau¢ne revolucije i smene vladaju¢ih paradigmi. Osnovni predmet
Fajerabendove kritike filozofije nauke jeste racionalisticka Poperova koncepcija napretka

nau¢nog znanja i tumacenja kriterijuma vrednovanja naucnih revolucija.

Fajerabend u svojoj knjizi paZljivo analizira svaki korak na dugom putu koji je prihvatanje
kopernikanske teorije moralo da prede da bi posle mnogo peripetija trijumfovalo. Narocito
mu je u fokusu Galilejeva fizika i astronomija i njegova argumentacija u odbranu

Kopernikove teorije.

Najpre se mora reci da je i Galilej koristio ad hoc hipoteze koje je klasi¢no racionalisti¢ko,
poperovsko shvatanje nauke odluc¢no odbacilo jer misli da to ne dovodi do znac¢ajnih krupnih
inovacija u nauci koje jedine obezbeduju napredak nauke.'® Fajerabend dalje zamera

Galileju Sto umesto da prosiruje polje nau¢nog objaSnjenja i primene njenog metoda, Sto je

181 Cf. ibidem, str. 266.
182 Cf. ibidem, str. 322, 325,
183 Cf. Feyerabend, Paul, Against Method, NLB, London, 1976, str. 90, 93, 98.
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sledec¢a stvar koju Poper zahteva, on ga zapravo drasticno suzava. Primer za to je odnos
izmedu klasi¢ne Aristotelove prirodne filozofije i njenog tretiranja i tumacenja pojma
kretanja, dinamike i promene i novovekovne fizike. Aristotelova fizika i metafizika ispituju
kretanje i promenu u svim oblastima, zivim i nezivim, ljudskim i ne-ljudskim i analizira ih sa
svih mogucih filozofskih aspekata. Nasuprot tome, moderna nauka je drasticno suzila polje
posmatranja kretanja, dinamike i svela njegove granice na mrtvu prirodu i kretanje materije u
prostoru koju izuGavaju fizika i astronomija."®* Galilej je morao da, da bi obezbedio podriku
kopernikanskoj teoriji, izumi sasvim novo iskustvo koje daleko prevazilazi ono §to se obi¢no
zove ,.¢injenicama“ u kojem ima i &isto teorijskih, metafizickih elemenata.’® Daleko od toga
da se drzao suvih ,,Cinjenica®, Galilej je u svojoj argumentaciji koristio veoma smele korake
maste, teorijske konstrukcije, tehnicke aparate (teleskop) koji su tek kasnije zaista
,cinjenicki“ potvrdili Kopernikovo uéenje. Uostalom, Fajerabend je mozda u pravu kad vise
ceni i apsolutno daje prednost pri valorizaciji smelim ,$arlatanima™ i ,,brbljivcima®“ u
poredenju sa strogim, stegnutim tragaocima za ,,Istinom‘ bez imalo maste i smelosti koji se
slepo drze slova nau¢ne metodologije. Iskustvo moderne nauke je toliko sofisticirano,
konstruisano, slozeno, mehanicizirano, tehnicko, isposredovano da je ono veoma daleko od
onoga §to se zdravorazumski podrazumeva pod pojmom iskustva, a $to je bilo zapravo jezgro

Aristotelove fizike i filozofije uopste.

Zapadna evropska racionalnost i logika su veoma protivre€ne 1 dvosmislene. Zapadni
evropski kult razuma, uma, duha, samoodrzanja, logike racuna su teSko oStetile neposrednu
srecu 1 radost, Culnost, telesnost zapadnog Coveka. Duhovna askeza 1 nuznost opstanka
zahtevali su veliku Zrtvu ljudskog zadovoljstva, radosti i srec¢e. Jednu od takvih dijagnoza
zapadnog duha dramati¢no i potresno iznose Horkhajmer (Horkheimer) i Adorno (Adorno) u
svom poznatom, dijaboli¢nom i uticajnom delu Dijalektika prosvetiteljstva. Oni prate poreklo
prokletstva evropskog razuma, uma 1 prosvetiteljstva jo§ od mitskih vremena i1 sudbine
Odiseja koji je zajedno sa svojim mornarima morao da stavi vosak u usi i da se veze da bi
odoleo zovu sirena koje su pozivale na neposrednu radost, ljubav, strast, srecu, zadovoljstvo
radi nuZnosti opstanka i samoodrianja.186 Oni pokazuju unutraSnju srodnost mita i

prosvetiteljstva, njihovu zajednicku prirodu: princip gospodarenja i izrabljivanja.’®’ On

184 Cf. ibidem, str. 99, 100.

185 Cf. ibidem, str. 92.

186 Cf. Max Horkheimer, Theodor Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1974., str. 57-92.

187 Cf. op. cit., str. 59.

98



predstavlja tajnu dosluha mita 1 prosvetiteljskog razuma i racunice u svrhu samoodrzanja.
Tradicionalno tumacenje mita insistira na covekovoj potcinjenosti prirodi zbog koje on jo$
nije svoj sopstveni gospodar. Cesto se od takvog potéinjenog ¢oveka trazi da podnese Zrtvu
da bi se oslobodio praiskonske ukletosti. Taj dogadaj se slavi kao trenutak Covekovog
oslobodenja od mitske prirode. Cesto se, medutim, zaboravlja da se postavi pitanje po koju
cenu je to coveku poslo za rukom? On mora da tlaci prirodu izvan sebe ne bi li se oslobodio
iz njenog zagrljaja koji znaci nezrelost. Zagospodarivsi prirodom izvan sebe, on istovremeno
vr$i nasilje nad svojom unutrasnjom prirodom. Spoljasnje nasilje se internalizuje i postaje
deo njegovog karaktera za koji se smatra da je znak cCovekove odraslosti i zrelosti.
Prosvetiteljstvo se, medutim, prikriva i priprema da deluje ve¢ u mitu i mitskim silama od
kojih ¢ovek po svaku cenu mora da se oslobodi. Naime, ve¢ u mitu ¢ovek mora da misli,
racuna, sluzi se lukavstvom, primenjuje princip gospodarenja. Sve to radi samoodrZanja,
opstanka, $to se smatra osnovnim ciljem gradanskog ¢oveka. Prosvetiteljstvo je samo, sa
svoje strane, podleglo mitskoj zacaranosti. Ono se stvrdnulo u sistem, dobro shvaceni li¢ni
interes — egoizam gradanina shvaéenog kao burzuja za kojeg je svetinja privatna svojina,
gospodarenje nad svojom unutrasnjom prirodom i ovladavanje spoljasnjom prirodom. U tom
surovom procesu samoodrZanja i odrastanja Sva ona raznovrsnost i bogatstvo prirodnih
odnosa sa spoljaSnjom prirodom 1 drugim ljudima sa kojima imamo prevashodno prirodne
odnose Cesto se zrtvuje, ali plaéena cena je previsoka: samo ja iznutra postaje siromasno,
Sturo, oskudno, konfliktno, oklopljeno. Jedinstvo tog ja je samo jedinstvo u mnogostrukosti

prirode 1 predenog puta od maloletnosti do punoletstva.188

To se tako Cesto zaboravlja:
,JKonstituiranje jastva upravo prekida onu fluktuirajuéu svezu s prirodom koja se, navodno,
postize zrtvovanjem jastva. Svaka je zrtva restauracija, a povijesna realnost u kojoj se zbiva
pokazuje njezinu laznost. (...) Trajno identi¢no jastvo koje nastaje nadilazenjem zrtve i samo
je neposredno tvrdi, neumitni, Zrtveni ritual koji Covjek celebrira samom sebi time $to svoju
svijest suprotstavlja prirodnoj svezi.“*® Srz procesa civilizovanja je Zrtvovanje svoje
unutrasnje prirode silama opstanka i nasilje nad spoljaSnjom prirodom. To je racionalnost
istorije (to jest, introverzija zrtve, proces odricanja) koja se dijalekti¢ki pretvara u
iracionalnost zahteva Zrtvovanja duha, ja i sjedinjavanja sa praiskonskom prirodom, §to se
tako Cesto ponavlja u istoriji coveCanstva i civilizacije. Time subjekt odrzava svoj fizicki

zivot, ali uniStava svoju dusu, svoju osecajnost, a posredno i sam duh radi koga se inace ceo

ovaj tegobni proces sprovodi.

188 Cf. ibidem, str. 61.
189 |pidem, str. 65, 68.
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Metod koji ja, sopstvo primenjuje je lukavstvo koje je tako Cesto prisutno kao bitno sredstvo
koris¢eno u svetu mitova. Tim lukavstvom bi Odisej trebalo da se spasi od ¢ini bacenih od
strane bogova i ¢arobnica. Ali, to ¢ini Odisej koji se ve¢ odvojio od prirode, i one u sebi i one
van sebe, i mora da zrtvuje svoje zadovoljstvo, radost i sre¢u da bi opstao kao odrastao
covek. I ovde princip stvarnosti, samoodrzanja mora da nadvlada princip zadovoljstva. To je
prastara ljudska mudrost ste¢ena teskim iskustvom borbe za opstanak. Veliko je pitanje ima li
tu stvarnog razloga za slavljenje i uzdizanje. Zabluda je verovati da se lukavstva mozemo
osloboditi: ono postaje deo naseg unutrasnjeg karaktera. Razum, um koji zele da se odvoje od
mimezisa, srodnosti s prirodom to ne uspevaju: oni se pretvaraju u taj isti mimezis, ali sada
podrazavaju ono mrtvo Sto je ostalo od uniStene unutrasnje i spoljasSnje prirode. Time i oni

umiru.

Odisej, nazivajuéi se ,,niko®, otkriva u prastarim vremenima ono §to se u visokoj gradanskoj
filozofiji zove ,,formalizam jezika™: reci se udaljavaju od svakog sadrzaja, pa mogu znaditi
Odiseja ali i nikoga — to je Cisti nominalizam, arhetip gradanskog misljenja.*®® Tim
postupkom se gradanski, civilizovani razum i njegov nosilac, subjekt , svode na apsurd:
subjekt, Odisej mora, da bi spasao zivot, da negira svoju licnost, svoje ja, svoj identitet koji

ga uopste ¢ine subjektom, i da podrazava ono nista, nikog i tako zrtvuje sebe.

Odisejev razum svojim lukavstvom ve¢ li¢i na homo oeconomicus-a koji se danas skoro
jednodu$no smatra uzorom koji treba da ostvari svako ljudsko bi¢a na ovoj planeti. Time se

ono $to se definiSe kao Cista racionalnost istorije pervertira u Cist iracionalizam.

Adorno i Horkhajmer ne odustaju od uma i smatraju da sreca ne moze da se stvori bez umne
refleksije, ali ga provlace kroz radikalnu samokritiku koja ima lekovit, isceliteljski karakter.
Ceznja za sre¢om sadrzi istinu, ali ona je rezultat i razvija se ukinutom i prevazidenom

patnjom. Utopija se ostvaruje istorijskim radom.™**

Nemacka ekstremna desnica je jo$ pre njih na skoro identi¢an nacin kritikovala um i
prosvetiteljstvo kao zao usud evropskog Coveka. Raspon te kritike se kretao od Klagesa
(Klages) i njegove knjige Duh kao neprijatelj duse preko Spenglera, Bojmlera (Baumler) pa
sve do dubina i radikalnosti jednog Hajdegera i njegovih postmodernih epigona koji takode

192

zagovaraju apsolutnu kritiku takozvanog logocentrizma.™ Moderni projekat umnog Zivota

190 Cf. ibidem, str. 74.
91 Cf. ibidem, str. 76.
192 cf. Manfred Frank, Conditio moderna, Svetovi, Novi Sad, 1995., str. 35 i passim.
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ne treba po svaku cenu odbaciti 1 satanizovati ve¢ ga treba podvr¢i autorefleksiji, samokritici
i integrisati ga sa drugim emocionalno-¢ulnim, sre¢nim, radosnim polom ljudskog

bivstvujuceg i ljudskog Zivota, i onog druStvenog i onog individualnog.

Medutim, samokritican evropski ¢ovek ne sme da zaboravi ogromno zlo koje su velike
evropske sile i hri§¢anska crkva u svom imperijalizmu, kolonijalizumu i ekspanzionizmu
nanele mnogim drugim vanevropskim civilizacijama, kulturama i ljudima. Taj nasilni¢ki
ekstremizam je bio sprovoden do razmera pravog genocida izvrSenog nad mnogim
vanevropskim narodima i potpunog zatiranja njihovih civilizacija, kultura, drzava, drustva,
tradicija i religija. Jedno od obavezujuc¢ih i tragi¢nih svedocCanstava takve evropske
destrukcije predstavlja potresna knjiga Spanskog dominikanca Bartolemea de las Kasasa
(Bartolome de las Casas) Kratak izvestaj o unistavanju Indija koja istinito opisuje i belezi sve
zlo, uniStenje, mucenje, genocid koje su Spanski osvajaci izvrSili nad juznoamerickim
Indiosima u svom kolonijalistickom pohodu na Ameriku.'® Svaki savestan Sovek bi trebalo

trajno da cuva secanje na takve uzase 1 da ucini sve §to moze da se oni viSe ne ponove.

198 Cf. Bartolome de las Kasas, Kratak izvestaj o unistavanju Indija, Filip Visnji¢, Beograd,
2002.
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IV Reformacija, kalvinizam, puritanizam i moderna nauka

U naglaSavanju znacaja reformacije za formiranje osnovnih pojmova i fenomena modernog
sveta pocevsi od oblikovanja autonomne samostalne odrasle licnosti, moderne javnosti,
modernog politickog 1 drusStvenog uredenja i nauka o tome, moderne nauke i tehnike
jednostavno se ne moze preterati. Na zalost, to je danas palo u zaborav i nesvesnost, a 0 tome
neSto znaju prakticno samo specijalisti za tu oblast. Luter (Luther) je ukinuo sve oblike
institucionalnog, profesionalnog i personalnog posredovanja izmedu pojedinca i Boga i tako
je proklamovao isklju¢ivo neposredni, licni odnos izmedu Coveka i Boga, §to je imalo
revolucionarne posledice. Tradicionalna katolicka crkva je u izvesnom smislu reci
infantilizovala vernike. U njoj su kljuénu ulogu imali papa, cela komplikovana i
hijerarhizovana organizacija crkve kao institucije, sakramenti, sveStenici i monasi. Oni su na
neizostavan nain posredovali odnos izmedu vernika i Boga tako da je Covek sustinski
zavisio od svih tih faktora i nije imao naglaseno liCan, neposredni, personalizovan i
samostalni odnos prema Bogu. Nije se slucajno katolicka crkva dozivljavala i nazivala
majkom crkvom jer je ona upravo tretirala vernike kao nedoraslu malu decu koja bez njene
pomoc¢i i zastite niSta ne mogu sama da odluce i urade. Oni su joj bili potpuno podlozni i
zavisni od nje. Medutim, ta konstelacija odnosa je imala i svoju drugu stranu koja je mnogo
znacila vernicima: ona je pruzala tako bitno osecanje bazi¢ne sigurnosti, poverenja, zastite.
Katoli¢ka teologija i filozofija su davale preko potreban smisao i znafaj ne samo
pojedinatnom ljudskom Zzivotu ve¢ i celom kosmosu. Ljudski Zivot 1 svet su bili uredent,

zaStic¢eni, svrhoviti.

Luter je svoje radikalne sumnje u pogledu spasenja i izvesnosti licne vere razresio
neposrednoscu 1 potpunom izvesno$¢u vere koju je samo predodredeni, spaseni pojedinac
oseao 1 primenjivao u svom zivotu. Luter nije uniStio ve¢ suStinski 1 snazno ojacao
hris¢ansku veru u Boga za kojom su ljudi tog vremena osecali neutoljivu glad. On je
jednostavno odgovorio i na svoje licne nedoumice i potrebe, ali i na potrebe i glad za verom
svojih savremenika. Vera se negovala duboko u du$i i srcu i u svim reformisanim
denominacijama je vazila kao jedino svedoCanstvo spasenja i opravdanje. I katolicka
teologija je isticala znacaj vere, ali su njoj bila bitna i dobra dela koja pojedinac moZe sam da
uradi u svom celokupnom i licnom i drustvenom Zivotu. Katolici su takode naglasavali znacaj
manastira i temeljne vere monaha koji su se povukli iz sveta i otisli u manastir da bi tako i na

unutra$nji, ali 1 na spoljasnji nacin istakli posebnost 1 snagu svoje vere. Luteranstvo je
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ukinulo instituciju manastira ne Zzele¢i time da oslabi veru i isposniStvo ve¢ da je
fundamentalno ojaca tako $to je sada svaki ¢ovek postao monah. Luter jeste spolja oslobodio
vernika, ali mu je odlu¢no zarobio srce i dusu, gde se sada jedino mogla negovati autenti¢na
neposredna li¢na vera u Boga. Covek pojedinac je sada internalizovao celovite objekte u koje
je verovao 1 sa kojima se identifikovao i tako postao odrasla, nezavisna, zrela licnost. Jedna
od bitnih posledica reformacije jeste pojava 1 jacanje individualizma koji je toliko

karakteristi¢an za gradanski svet.

Luter je i protiv svoje volje i intimnih uverenja bio veliki moderni revolucionar ne samo u
domenu individualnog zivota i li¢nosti vernika ve¢ i u drustvu i ekonomiji. Jedan od razloga
njegove pobune je bilo i ekonomsko iscrpljivanje Nemacke zbog nuznosti placanja poreza
Vatikanu. Luterovo odusevljenje i zagovaranje jednostavnih hri§¢anskih vrlina iz zlatnog
doba nevinosti kada je li¢ni 1 druStveni Zivot bio mnogo jednostavniji i odvijao se u prvim
neposrednim malim hri§¢anskim zajednicama dobilo je revolucionarni oblik u Mincerovom
seljackom ustanku u Nemackoj koji su upravo trazili ostvarenje prvobitne jednostavne
Hristove poruke sainjene isklju¢ivo od ljubavi, mira, strpljenja i sloge koji su bili nespojivi
sa kmetstvom, kulukom i ogradivanjem zemlje. Luter nije podrzao seljacku bunu i1 njenog
vodu Tomasa Mincera (Thomas Minzer) i odlu¢no je trazio od vlasti njeno potpuno krvavo
guSenje. Luter ¢e sve vreme svog zivota i delovanja traziti od svojih vernika potpuno
poStovanje 1 posluSnost svetovnim vladaocima ¢€iji je ma¢ morao da bude krvav 1 brutalan u
potiranju svake neposlusnosti ili bunta. To samo govori o ambivalentnosti Luterovog odnosa
prema autoritetima: on je srusio mo¢ pape i cele organizacije katolicke crkve, ali je bio
potpuno pokoran svetovnim vlastima, $to je trazio i od svih drugih gradana. Taj svoj duboko
konzervativan politicki stav ostavio je u zaveStanje 1 svojim potomcima sa fatalnim

posledicama po nemacko drustvo.

Luter je mrzeo modernu trgovinu i kapitalizam i zagovarao je povratak jednostavnom
seoskom drustvu 1 skoro naturalnoj privredi. Smatrao je da je uzoran i najlepsi zivot seljaka
koji jo$ nije uniSten pohlepnim duhom trgovackog proracuna. Svaki rad treba da bude poSten,
Castan, shvacen kao bozanski poziv koji sluzi ne sebi¢nom interesu i proracunu pojedinca vec
zajednici. PoSten, savestan, posvefen odnos prema poslu je BozZja zapovest. Najveci i
neoprostivi gresi su besposlicenje i pohlepa. Luter je zahtevao ukidanje manastira, hodoc¢asca
i crvenih svetackih dana u kalendaru kao izgovore za nerad i besposlicenje koje su

podjednako strasno zabranjivali i kapitalisti. On je bio zagovornik religioznog radikalizma i
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ekonomskog konzervativizma.'®* Buntovni pokli¢ za pravdom, izvornim Hristovim
jevandeljem, licnim dostojanstvom, slobodom, jednakos¢u nemackih seljaka ga je uzasnuo
delimi¢no zbog straha da ¢e tako radikalni zahtevi seljaka dovesti do anarhije i ruSenja
drustvene hijerarhije bez koje on nije mogao da zamisli drustvo, ali i zato §to je smatrao da je
pretvaranje duhovne religiozne poruke u drusStveni i1 politicki program, ideologiju znacilo
njeno duboko degradiranje. Luter je osudivao sve bitne odlike moderne kapitalistiCke
privrede: lihvarstvo, nepoStovanje pravedne cene usled trzisne kalkulacije povoljnom cenom

koja ¢e doneti najveéi profit, pohlepu, izdavanje para uz zaraCunavanje kamate.

Luterov Bog se obrac¢ao direktno srcu i dusi vernika bez posredovanja svestenstva, crkve ili
drustvenih ustanova, kao pojedinac pojedincu ¢iji je govor odzvanjao isklju¢ivo u
unutra$njosti covekovog srca i duse. Sfera religije je bio samo unutrasnji Covekov Zivot koji
se radikalno suprotstavljao i odbacivao sve vidove institucionalnog posredovanja. To je imalo
ogromne druStvene posledice. Zatvaranje pojedinca u svoju unutrasnjost, njegov neposredni
dijalog sa Bogom u dubini duse, zadovoljenje ¢isto unutrasnjom slobodom li¢nosti koju
naprosto ne zanima nikakav drustveno-ekonomski i politi¢ki ekvivalent koji ¢e omoguciti
realizaciju te €isto unutrasnje vere i slobode u spoljnjem svetu u kojem se zivi i bez koga se
ne moze je direktno ili indirektno dovelo do sloma Nemacke u 17. veku u

Tridesetogodisnjem ratu i kasnije do stravicnog iskustva nacizma u prvoj polovini 20. veka.

Luter je radikalni antropoloski pesimista: ¢ovek je zao i pokvaren, naslednik Adama i
njegovog praroditeljskog greha; njegova volja nije slobodna, ve¢ je svagda u vlasti ili davola
ili Boga i sama ne moZe da izvrSi dobro bez pomoc¢i Bozje milosti koja je potpuno nezavisna
od Covekovih zasluga i kao takva sasvim bezrazlozna. Strah i drhtanje vernika zbog
najbitnijeg pitanja da li je medu odabranima i spasenima ili je zauvek proklet i osuden moze
da razreSi samo unutra$nja izvesnost vere koju ne proizvodi ¢ovek ve¢ iskljucivo milost
Bozja. Srednjovekovna katolicka religija je imala mnogo viSe poverenja u ¢ovekovu dobrotu
i slobodu volje koji jesu bili oslabljeni zbog izvornog prvobitnog greha, ali im je Bozja milost
pomagala da ga prevladaju i usavrSe sebe i tako spasu ne samo svoju dusu ve¢ i drustveno-
ekonomski sistem ¢iji su neraskidivi deo bili. ,,Milost viSe nije dovrSavala prirodu: ona je bila

njena suprotnost. Covekovi postupci kao &lana drustva vise nisu bili produZetak njegovog

194 Cf. R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, Penguin Books, London and
Harmondsworth, 1987, str. 102.
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zivota kao BoZjeg sina: oni su bili njegova negacija. Sekularna interesovanja prestala su da
imaju ... religiozno znacenje... Detaljna pravila ponaSanja ... su nepotrebna ili sporna:
dovoljni vodi¢ hris¢anina su Biblija i njegova sopstvena savest. ... svi ljudi su sada bili
ravnopravni pred Bogom i taj napredak, koji je sadrzavao klicu svih buduéih revolucija, je
bio tako ogroman da je sve ostalo delovalo beznacajno. ... Svet je podeljen na dobro i zlo,
svetlost 1 tamu, duh 1 materiju. Podela izmedu njih je bila apsolutna i nikakav ljudski napor

nije mogao da premosti provaliju®, pise Toni (Tawney).'*

Luter je covekovom ponaSanju u
svetu prema drugim ljudima nalagao stare jevandeoske zapovesti: ,,Ne ¢ini drugome ono §to
ne zeli§ da on ¢ini tebi“ 1 ,,Voli bliznjega svoga kao samog sebe.” Medutim, ograni¢avanje
sfere religije samo na ¢ovekov unutrasnji zivot je imalo za posledicu da su tako vazni oblici
drustvenog zivota i drzavne organizacije postali potpuno irelevantni za vernika, a osecanje je
zamenilo razum. Moramo se zapitati da li potpuno odbacivanje javnih institucija kao nebitnih

za duh implicira upravo odustajanje od borbe za pobedu hris¢anskog morala.'®

Kalvin (Calvin), drugi veliki reformator hris¢anstva, je bio mnogo moderniji i uticajniji. On
je upravo snazno podrzao sve bitne ustanove kapitalizma i moderne drzave. Tamo gde je
luteranstvo bilo drustveno konzervativno i introvertno, kalvinizam je prodreo u sve pore ne
samo individualnog verskog i moralnog Zivota ve¢ 1 Citavog sistema moderne kapitalisticke
privrede, crkvene organizacije, drustva i drzave. Kalvinizam je urbana tvorevina i za razliku
od Lutera, koji je na moderno druStvo gledao o¢ima seljaka iz zlatnog doba 1 religioznog
mistika, podrZzao je sve glavne oblike kapitalistickih finansijskih transakcija, trziSne i
robnonovcane privrede, radne etike. Takav stav je bio od ogromnog znacaja. On je podrzao
sve ekonomske aktivnosti, ukljucujuc¢i i lihvarstvo, koje ¢e bitno obeleziti budu¢nost Evrope 1

Citavog sveta.

Glavna Kalvinova teza je da sve treba raditi u slavu Bozju, §to se vise ne obavlja samo
molitvom 1 tradicionalnim bogosluZzenjem ve¢ 1 aktivnostima, dobrim delima koja doduse
nisu dovoljna sredstva za spas duSe — vera je 1 kod Kalvina jedino autenticno svedocenje
iskreno prihvacenog hris¢anstva — ali su neizostavan instrument i dokaz da smo medu
izabranima i spasenim. I Kalvinov Bog bezrazlozno i nezavisno od ljudske zasluge pojedince
spasava a druge osuduje na pakao, ali nam sada uspeSna i1 beri¢etna ekonomska aktivnost

predstavlja pouzdan znak da smo spaseni. Moderne gradansko-kapitalisticke ekonomske

195 cf. op. cit., str. 106, 107.
196 f. ibidem, str. 108.
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aktivnosti ne treba odbacivati kao nebogougodne i moralno i religiozno neprihvatljive i
proklete, ve¢ prema njima treba zauzeti specifiCan religiozni stav koji intenzivno razvija svest
da sve to radimo zarad vece slave Bozje — 10 je baza moderne gradanske radne etike koja ¢e
zadugo sustinski obeleziti kapitalizam i gradansko drusStvo, religiju i moral. Strogoj
organizaciji podlezu ne samo crkveno-religiozne aktivnosti i individualni moral i ekonomski
rad ve¢ 1 svaki trenutak privatnog zivota. I kod Kalvina, slicno kao 1 kod Lutera,
besposlicenje, tratenje vremena, pasivnost, inertnost, melanholija koju su prvi hris¢anski oci
nazivali acedijom i smatrali je smrtnim grehom su neoprostivi grehovi. Zivot ne treba Ziveti
spontano, od danas do sutra, radovati mu se i nesputano uzivati u njemu, ve¢ ga treba strogo
sistematski 1 metodi¢no isplanirati. Svaki trenutak treba da ima svoje zasto 1 zato, krajnji cilj,
a to je slava Bozja. Budu¢i da je i za Kalvina prirodni ¢ovek nepopravljivo zao, pokvaren,
koruptan, troSan, nemocan, lenj kao posledica Adamovog praroditeljskog greha, on sam ne
moze niSta da uradi bez milosti Bozje. Moderni ¢ovek koji sledi Kalvinovo ucenje je
disciplinovan, odgovoran, vredan, radan. Kalvin nije idealizovao patrijarhalnog seljaka iz
nekakve imaginarne idilicne seoske neposredne zajednice, ve¢ je prihvatio i podrzao
kapitalisticko preduzetniStvo modernog urbanog kapitaliste koji se bavi trgovinom i
finansijama. On je prekinuo tradicionalni stav prema proizvodnji, radu i zaradi koji je
podrazumevao da se radi i zaradi samo onoliko koliko nam je neophodno za odrzanje Zivota i
razvio tipi¢no moderan kapitalisticki etos rada koji je sam sebi svrha i koji se izvrSava radi
sve vece dobiti koja je u izgledu. Moderan kalvinista 1 kapitalista ne radi da bi Ziveo ve¢ Zivi
da bi radio. Sam Kalvin je iskreno verovao da profit modernog kapitalistickog preduzetnika
proizlazi samo 1 autentino iz njegove marljivosti i radinosti. On nije viSe sumnji¢io
kapitalistu 1 bogatog ¢oveka za nemoral 1 iskoriS¢avanje nevolje 1 nesre€e svog bliznjeg vec je
u njemu video jaku trezvenu ozbiljnost 1 karakter prekaljen strpljivim 1 teSkim upornim
radom i pregalastvom koji su bili prihvatljivi i Bogu. Karakterne osobine prvih preduzetnika
— Stedljivost, vrednoca, trezvenost, skromnost — su bile i osnovne hris¢anske vrline koje su
sluzile Bogu 1 radile na uvecanju njegove slave. Kalvinizam nije bio samo nova teologija 1

o - . . . . o e 197
crkvena organizacija ve¢ je doneo i nove moralne vrednosti i nov tip drustvenog ponasanja. ’

Za razliku od luteranske introverzije i posvecenosti unutraSnjem religioznom Zivotu,
kalvinizam je od samog pocetka intenzivno politi¢ki 1 druStveno svestan i agilan. On se ne
zadovoljava samo unutraSnjom slobodom ve¢ Zzeli da je uziva i u svim drugim aspektima

individualnog i druStvenog Zivota. Kalvin je podrZao i bio glasnogovornik gradanstva dok je

197 ¢f. ibidem, str. 120.
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ono jos uvek tezilo ostvarenju svojih ciljeva i1 zato bilo izrazito revolucionarno sve dok se nije
ctabliralo u drustveno-ekonomski-politicki namirenu srednju klasu koja je bila susta

suprotnost svakoj sustinskoj promeni i upravo zato kamen temeljac stabilnosti.

Kalvin nije insistirao samo na individualnim i unutraSnjim osobinama vernika kao Sto su
licna odgovornost, disciplina i asketizam ve¢ i na njihovom pandanu i otelotvorenju u
odgovaraju¢im socijalnim i politickim institucijama po ¢emu se on veoma razlikovao od
nemackog luteranstva. Smatrao je da je besposlicenje prosjackih redova nedopustivo i da je
ono kako greh protiv Boga, tako 1 druStveno zlo buduci da svi moraju marljivo da rade da bi
zasluzili hleb svoj nasusni. Rad je dobra i bogougodna stvar, a radnik je najvise nalik Bogu.
Uspesan trgovac poseduje istovremeno hris¢ansku vrlinu i svojom prakti¢cnom razboritoscéu i
promucurno$¢u doprinosi svojoj zajednici. On je o$tro napadao osobine kao §to su kockanje,
psovanje, preterana paznja posvecena garderobi, samopovladivanje u i¢u i pi¢u. Kalvin se
borio da u stvarnom zivotu zajednice ostvari otelotvorenje hriS¢anskog moralnog ideala.
Takvo drustvo je bilo ne samo drzava ve¢ i crkva, pa je tako ceo sekularni svet pretvoren u
ogroman manastir. Disciplina je bila jedna od klju¢nih poluga realizacije hris¢anske vrline
kako u pojedincu, tako i u celom drustvu. Najvernija inkarnacija kalvinisticke drzave-crkve
sa svim svojim asketizmom i radnom etikom je bila puritanska zajednica u Novoj Engleskoj u

Americi.

lako je Kalvin bio moderan u prihvatanju, isticanju, koriS¢enju i moralnom 1 politickom
legitimisanju prvih oblika kapitalizma, njegova ocena modernog ¢oveka je bila krajnje
negativna 1 radikalno pesimisticka. On je smatrao da je ¢ovek kao takav 1 naroCito moderan
pojedinac potpuno zao, koruptan, nemocan, slab, troSan, lazljiv, slab, siromasan, nedostojan,
iskvaren.'®® Posle Adamovog praroditeljskog greha Sovek je izgubio svaku mudrost, vrlinu,
svetost, istinu, pravdu koje ga karakteriSu kao stvorenje koje je stvoreno po liku BoZjem i
sliéno njemu i njim su zavladali neznanje, slabost, prljavitina, tastina, nepravda. Covekova
priroda je do svoje srzi iskvarena i zla: ,, ... vrlo [smo] iskvareni u svim deli¢ima svoje
prirode i zbog te iskvarenosti smo s razlogom izlozeni prokletstvu pred Bogom, koji voli
samo pravdu, nevinost i gistotu.“** Covekova priroda ne sadrzi nikakvo dobro i puna je
svakog zla; Covek kao takav znaCi samo iskvarenost. Njegova propast je njegovo sopstveno

delo jer je prvobitni Covek po Bozjoj milosti bio posten 1 zbog svoje ludosti je pao u tastinu 1

198 Cf. Kalvin, Zan, Nauk hris¢anske vere, lzdavatka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci , Novi Sad, 1996, str. 59.
199 |bidem, str. 63.
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zbog svoje potpune poro¢nosti je Bogu odvratan. Covekovo biée nije obdareno sopstvenim
dobrom, veé njegovo blaZzenstvo poti¢e od Boga. Covek nema slobodnu volju, pa u nekom
dobrom postupku mora da mu pomogne Bozja milost jer je po prirodnom delu svog bic¢a
iskljucivo gresan, a sve dobro i pravedno dolazi od Boga. Ipak, ma koliko ljudska priroda bila
zla 1 iskvarena ,,... u svim ljudima postoji seme politickog reda, $to je krupan dokaz da niko
nije liSen svetlosti uma ... 200 Ljudske saznajne mo¢i, razum i um su pomracene 1 nemoc¢ne
zbog izvornog zla i pokvarenosti ljudske prirode: mi sami nismo samostalni i slobodni
subjekti svojih postupaka, Zivota, svog sopstvenog bica: ,, ... sve §to ljudsko srce moze
stvoriti [je] samo loge.“?”* Sam Govek ne mozZe polaze¢i od svoje volje 1 svoje licnosti, svog
celokupnog bica da izabere 1 uradi bilo Sta dobro, istinito, mudro, posteno, pravedno: za to je
potrebna intervencija Bozje milosti. Da bismo bilo Sta dobro uradili, nase srce mora potpuno
da se izmeni. Sve §to je u coveku prirodno, dato, nasledeno se mora unistiti da bi se Bozjom
miloS$¢u stvorilo novo srce 1 novi duh. Za to preumljenje nase zasluge i trud ne znace nista i
nemaju nikakav uticaj jer je Bozja predestinacija proizvoljna, bezrazlozna i samo kao takva
izrazava nedokucivost Bozje sustine ogranicenom i prirodnom ljudskog razumu i njegovu
svemo¢. Dok Bog ne obnovi nasu volju, nista dobro ne moze da potekne samo od nje. Dusa
vernika je radikalno podvojena i1 podeljena na dva dela izmedu kojih se vodi neprekidni rat i
trajni sukob: onaj deo kojim vlada Bog i koji je dobar, pravedan, istinit, zeli besmrtnost i tezi
pravdi, Cistoti, svetosti i prisutnosti Boga, dok drugi prirodni u zemaljskom blatu ogrezao deo
ne zna niSta o dobroti, istini, lepoti, pravdi i odvraca se od Boga. Sveti Duh navodi ¢oveka na
dobro i pravedno postupanje, dok ga gresno prirodno telo navodi na zlo i nepravdu.?”? Da

bismo se preporodili, moramo unistiti sve ono §to je u nama.

Za razliku od drugih protestantskih denominacija i jansenista kakvi su Paskal (Pascal) i Rasin
(Racine) koji su izri¢ito zagovarali u¢enje o skrivenom bogu (Deus absconditus) koji se vise
ne moze prepoznati ni u prirodnom ni u ljudskom svetu, mo¢ i mudrost Kalvinovog Boga
nisu skrivene.?®® Bozja moé se iskazuje kad se uniste zli, nepravedni, a kada se oslobode

dobri: ,,Onda su prezreni podignuti iz praSine, siromasi povraceni iz dubreta, potlaceni 1

290 |hidem, str. 75.
201 |pidem, str. 81.
202 Cf. ibidem, str. 92.
203 Cf. ibidem, str. 48.
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ponizeni oslobodeni velike strepnje, ocajnima je vraCena nada, a i1 malobrojnima i

obezoruzanima pred mnogobrojnima i naoruZzanima, slabima pred jakima.“204

Plesner je u svojoj odli¢noj knjizi Zakasnela nacija detaljno i pronicljivo pokazao sve
moderne implikacije luteranske reformacije i njenu bitnu razlicitost od kalvinizma, koji su
jedan od razloga i objasnjenja nemacke katastrofe u prvoj polovini 20. veka. Za razliku od
kalvinistickih i1 puritanskih religioznih i politickih zajednica u anglosaksonskom svetu i
Holandiji koje su razvile slobodnu crkvu u kojoj je bila moguca slobodoumna i intenzivna
diskusija i komunikacija ne samo o religioznim i konfesionalnim pitanjima ve¢ i o svim
drugim bitnim i relevantnim pitanjima drustva, Sire javnosti i drzavne politike i koja je vrSila
bitnu ulogu posredovanja izmedu unutrasnjosti pojedinca i njegovog neposrednog okruzenja
porodice 1 profesije i druStva i drzave, nemacko luteranstvo se konstituisalo u drzavnu
evangelisticku crkvu u kojoj nije bilo moguce organizovati nikakvu slobodnu diskusiju i koja
pojedincu nije znacila niSta blisko i bitno. Luteranstvo se interesovalo 1 zadovoljavalo samo
jednom stvari koja je za njega bila svetinja: li¢nost i njena unutrainja dubina i sloboda.’®®
Ono je osvestalo duboki i fatalan rascep izmedu duSevno-duhovnog privatnog i strogo
ograni¢enog kruga interesovanja pojedinca i javnosti, drustva, politike. Taj unutrasnji bogat
duhovni i psiholoski Zivot nemackog ¢oveka je bio tako plodan za muziku i filozofiju u kojoj
je Nemacka dugo bila bez premca u svetu i poguban zbog njegove nezainteresovanosti za
javnost 1 op$tu demokratsku stvar drustvene politike. Tomas Man (Thomas Mann) je primetio
da Nemci, za razliku od ostalih evropskih naroda, nikad nisu imali smisla za ono §to se zove
javna sloboda, za sferu slobode i1 prakse koja je prevazilazila uske granice unutraSnjeg i
licnog Zivota, za ono §to bi Hegel nazvao sferom objektivnog duha. Oni su se zadovoljavali
svojom introspekcijom 1 introverzijom, Zivotom u kuc¢i 1 porodici koji su im bili vazniji od
svakog javnog angazmana. Upravo ta politicka pasivnost i zatvorenost u unutra$nji svet
muzike i filozofskih ideja predstavljaju jedno objasnjenje nekih bitnih pretpostavki za trijumf

nacizma u Nemackoj u 20. veku.

Doprinos protestantizma modernizaciji sveta je ogroman i visestruki. On je bitno uticao na
sveopStu racionalizaciju i eliminisanje magijskog misljenja. Uvodenjem unutarsvetovne
askeze odstranio je sve vrste bekstva iz sveta, fuga mundi i izvrSio je kljuéni uticaj na

formiranje modernog sistema gradanske civilizacije 1 kapitalisticke privrede. Medutim, cena

204 :
Loc. cit.

205 Cf. Plesner, Helmut, Zakasnela nacija, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,

Sremski Karlovci, Novi Sad, 2005, str. 74.
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koja je za to placena je visoka. Ideal protestantskog Coveka je svojevrstan inteligentni
bezosecajni robot koji sebe strogo disciplinuje i primorava samo na koristan i isplativ rad.
Ukinute su sve vrste prirodnih oseéajnih li¢nih odnosa izmedu ljudi jer su podlegali sumnji da
bitno umanjuju ¢ovekovu posvecenost Bogu i religiji, a glavni cilj i svrha covekove
egzistencije u svim njenim dimenzijama jeste doprinoSenje slavi Bozjoj. Sistematski je
negovana mrznja prema svemu culnom, telesnom, emocionalnom i ono je moralo biti
likvidirano u ¢isto proracunatim, metodi¢no isplaniranim i maksimalno formalizovanim
odnosima prema tom aspektu ljudskog bivstvujué¢eg. Nije se negovala umetnost i slobodna
umetnicka masta (fancy), ve¢ se cenila 1 podsticala samo strogo svrsishodna, delotvorna
produktivna uobrazilja koja se moze primeniti u korisne svrhe i svi vidovi pragmati¢nih
aktivnosti. Ta distinkcija odjekuje joS kod Kanta i njegovog naglasavanja funkcije
produktivne uobrazilje u racionalnom saznajnom procesu. Protestantizam je izvrSio strogu
metodi¢nu racionalizaciju svih aspekata Zivota i tako ih oslobodio smrtnog greha obozavanja
kreaturalnog, koje je bilo iskusenje kojem je svaki dosledni protestant morao da odoli. Covek
je tretiran kao Bozje orude koje se kao takvo potvrduje unutarsvetovnim radom,
operativnoscu i efikasnosc¢u. Protestantski Bog je skriveni Bog koji je despotski nedokuciv,
nepristupacan i1 nedodirljiv u svom bezrazloznom dodeljivanju spasa jednima a prokletstva
drugima. Protestantizam je jako uticao na razvoj kulture unutraSnjeg samoispitivanja,

introspekcije, usamljenosti koja je postala prava pomama u celoj moderni.

Klasi¢no delo Kristofera Hila (Christopher Hill) Intelektualni izvori Engleske revolucije®®
detaljno istrazuje puritansko poreklo kljucnih ideja koje su nagovestile i izvele Englesku
revoluciju iz 1640. godine koja je bila prekretnica ne samo u engleskoj vec¢ i svetskoj istoriji
zbog svoje izrazite inovativnosti i modernosti. Nijedna velika revolucija ne moze da se
izvede bez pripreme i ideoloske 1 politicke utemeljenosti u idejama, naro€ito onim radikalno
novim i antitradicionalnim. Zenevska Biblija je bila udzbenik engleskih puritanskih

revolucionara. Republikanac Henri Nevil (Henry Nevile) se eksplicitno oslanjao na Kalvina.

Klju¢na figura koja je svojim delovanjem 1 prekretni¢kim idejama pripremila Revoluciju je
bio Bekon (Bacon). Bekonovo ucenje je bilo povezano sa stvari parlamentaraca. Ono je
takode doprinelo da u Engleskoj u 17. veku nau¢na revolucija bude zavr$ena. Ideje modernih

nauc¢nika u Engleskoj su podrzavale borbu puritanaca i parlamentaraca. Puritanizam i verska

206 Cf. Hill, Christopher, Intellectual Origins of the English Revolution — Revisited,
Clarendon Press, Oxford, 1997.
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tolerancija su bili ohrabreni pobedom Parlamenta. Puritanski verski pokret je takode i
pripremio i pomogao neposredno sprovodenje Revolucije — on je privukao i organizovao
bezimene i potéinjene urbane i ruralne klase iz ¢ijih se redova regrutovao najveéi broj
dobrovoljaca za parlamentarnu vojsku. Puritanizam je takode bio najznacajniji sklop ideja
koje su pripremile duh ljudi i njihov borbeni i revolucionarni moral za aktivno u¢estvovanje u
Revoluciji. Pripadnici trgovaca i zanatlija 1 dzentrija su ostvarili bitan uticaj na Revoluciju
svojim radikalnim novim idejama. Parlament nikad ne bi porazio kralja bez njihove
odusevljene podrske. Jacanje i Sirenje ovih klasa je predstavljalo novu socijalnu ¢injenicu u

Engleskoj Citav vek pre 1640.

Nove naucne ideje i nova gradanska i kapitalistiCka politicka ideologija dzentrija su
osporavale tradiciju u svim domenima, $to je bilo toliko karakteristi¢no za celu tada nastajucu
gradansku civilizaciju 1 kulturu. Paracelzus i1 Kopernik su bili savremenici Lutera, a sam
Paracelzus je podrzao borbu nemackih seljaka 1525. godine. Sve jaca i1 bogatija klasa
trgovaca je osnovala posebne gimnazije da bi oslobodila obrazovanje od uticaja i kontrole
tradicionalnog svestenstva, Crkve 1 religije. Humanisticko naglasavanje obrazovanja
pojedinca i protestantsko oslobadanje i naglasavanje individualne savesti bili su dobro tlo i
pragmatizam, utilitarizam i individualizam formirao je takav duh ljudi koji je viSe cenio
stvari i dela od reci, a licno iskustvo od tradicionalnih autoriteta i bio je uskladen sa novim

tendencijama u protestantskoj religiji i modernim naukama.

Predrevolucionarna Engleska je bila sva u znaku konfuzije i vrenja. Nove radikalne
filozofske ideje su sve dovele u sumnju, kako drustvena i politicka shvatanja, tako i
koncepcije vaseljene — sve je bilo u previranju i plodotvornom haosu iz kojeg je sva
koherentnost nestala. To je bilo vreme duhovne krize koja je bila pra¢ena o¢ajanjem. Cuveni
lekar Vilijam Harvej (William Harvey) je rekao da je susreo vise bolesti koje poticu iz duse

nego iz drugih uzroka i time anticipirao krajnje moderne stavove i teorije u medicini.

Medutim, trgovci i zanatlije nisu se predali ocajanju: oni su verovali u svoju mo¢ da
upravljaju druStvenim tokovima, te su modernizovali drustvene institucije, ali im je bila
potrebna nova i revolucionarna ideologija. Tradicionalni univerzitetski centri u Oksfordu i
KembridZu nisu bili u toku sa celokupnom drustvenom modernizacijom i u njima je bilo malo
novih ideja 1 novih nauka. Nove ideje 1 ideologije su formulisali pre laici nego sveStenici i to

oni koji nisu radili na univerzitetima. Puritanac i parlamentarac Dzordz Vider (George
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Wither) osudivao je ljude koji su se povlacili u hermeticnu samocu kao slabe, lenje i

nepravedne, koji ne sluzi na dobrobit svojoj zemlji i prijateljima.

U neposredno predrevolucionarnoj Engleskoj ostvareno je mnogo znanja koje nije bilo
tradicionalnog dogmatskog filozofskog i religijskog porekla, ve¢ je poteklo iz direktnog
prakti¢nog rada i iskustva. Bekonov zadatak je bio sintetizovanje i sistematizovanje sveg tog
velikog prakti¢nog znanja i umeca. Takvu intelektualnu i nau¢nu revoluciju koja je bila u
punom zamahu zvani¢na etablirana inteligencija je prakticno ignorisala. Nauc¢no stvaralastvo
za vreme Elizabete | je bilo delo trgovaca i zanatlija a ne univerzitetskih profesora, ostvareno
u Londonu a ne u Oksfordu i Kembridzu, na narodnom engleskom jeziku a ne na latinskom.
Bekon je prikupio, sintetizovao i izneo pred sud intelektualaca celo ovo narodno misljenje.
To je bio pokret obrazovanja odraslih koji su samostalnim i samoukim radom i mis$ljenjem
prikupili veliko prakticno znanje i u tome su uzivali. NiSta slicno nije postojalo u
kontinentalnoj kontrareformacijskoj Italiji, Spaniji, Francuskoj ili Nemackoj i Engleska je po

toj narodnoj intelektualnoj revoluciji bila jedinstvena.

Naucni 1 metodoloski principi koji su bili na delu u tom velikom poslu su bili ti da se za
svaku tvrdnju morao navesti razlog, argument, primeniti matematicko prosudivanje i izneti
licno posmatranje. Godine 1570. Di (Dee) je napisao predgovor i komentare za prevod
Euklidovog dela, $to je bilo neophodno da bi obi¢ne zanatlije koje su bile liSene formalnog
obrazovanja stekle jo§ novih informacija i znanja koji su bili neophodni za izumljivanje novih
pronalazaka, tako da je tu bio odbranjen princip utilitarizma i eksperimenta, §to je jako
uticalo na mlade ljude iz srednje klase, sinove trgovaca i zanatlija. Tomas Diges (Thomas
Digges) je 1576. godine bio prvi Englez koji je proglasio Kopernikovu teoriju za jedinu
mogucu valjanu teoriju vaseljene i to je uradio na engleskom jeziku. U svojim razmatranjima
intelektualno najuzbudljivije Kopernikove ideje — teze o beskonacnosti vaseljene — Diges je
prevaziSao 1 samog Kopernika i zahvaljuju¢i njemu je u Engleskoj ta ideja uopSte bila 1
prihvacena kao nauc¢no utemeljena 1 istinita. Nau¢no 1 prakticno prosudivanje se izvodilo
samo na osnovu iskustva, razuma i dokaza, a uzor je predstavljalo iskustvo mehanicara ili
pomoraca. U predgovoru za jednu knjigu o vestini aritmetike 1600. godine proglaSena je

nezavisnost od religije.

Ono §to je omogucilo nauc¢nu revoluciju u 17. veku pripremano je dugo: za vreme Tjudora
vladao je relativan mir i njihova reformacija, koja je osporila tradicionalni dogmatski

autoritet, podsticala obrazovanje i narodnu pismenost i slobodnu diskusiju, stvorila je prve
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opste pretpostavke za novo nau¢no misljenje. Upravo oStra podela u protestantskoj teologiji
izmedu prirodnog i1 natprirodnog znanja pomogla je osamostaljenje znanja stecenog
prirodnom svetlo$¢u ljudskog razuma — to jest, moderne nauke. U vreme kada je Preston
rekao da ,,Bog ne menja prirodni zakon* $to je stvaralo atmosferu pogodnu za modernu
prirodnu nauku, rimske pape su jo§ uvek upraznjavale magiju. Ricard Bostok (Richard
Bostock) je 1585. godine uporedio kopernikansku revoluciju u astronomiji i Paracelzusovu
revoluciju u hemiji sa protestantskom reformacijom, o ¢emu indirektno svedo¢i i Bekonov
stav da je Luter njegov prethodnik. Svi su oni tezili da dopru do prose¢nih ljudi koji su
zauzimali drustveni meduprostor negde izmedu mnosStva nitkova i malobrojnih ucenih
mudraca i smatrali su da je stvaranje prosvecenog laickog javnog mnjenja ¢vrst i pouzdan
bedem za odbranu prave religije i nacionalne nezavisnosti. Oni su zbog toga bili napadani jer
su Sirenje popularnog znanja i podizanje opsteg nivoa obrazovanja i drustvene svesti ljudi bili
bitni preduslovi demokratije, cemu su se protivili politicki i religijski konzervativci, papisti i

zagovornici saveza sa Spanijom.

Trgovac i finansijer ser Tomas Gre$sam (Sir Thomas Gresham) zavestao je svoj novac radi
osnivanja GreSam koledza (Gresham College) koji nisu kontrolisali sveStenici ve¢ trgovci. Na
njemu su se sticala znanja iz teologije, prava, retorike, muzike, fizike, geometrije i
astronomije. Njegova ideologija je bila orijentisana protiv rimskog papstva, a profesori su
radili druk¢ije nego na tradicionalnim univerzitetima: oni nisu samo komentarisali date
tekstove koji su uzivali neprikosnoven autoritet ve¢ su pre svega unapredivali prakti¢no
primenljive nauke. Na njemu je naglasavana praksa i stvari koje su se svakodnevno
upotrebljavale, a nije povladivano logickim suptilnostima 1 cepidlac¢enjima koja su sama sebi
cilj, sholastici i preteranom citiranju autoriteta. Tu se predavalo o0 modernim temama koje se
nisu obradivale na klasi¢nim univerzitetima. U KembridZu, na primer, katedra za matematiku

je osnovana tek 1663. godine.

London je rodno mesto sedamnaestovekovne engleske nauke. Engleska je bila jedinstvena po
svom suprotstavljanju aristotelovskoj kosmologiji i podrsci Koperniku. Paralelno sa
opadanjem bezuslovnog postovanja antickih autoriteta rasla je i1 razvijala se nova kriticka
sloboda 1 svest o svetim spisima. Znanje, naro€ito ono prakti¢no, korisno, primenljivo, nije se
viSe trazilo prvenstveno u knjigama ve¢ u samim stvarima. U Engleskoj je unapredena
mornarica i pomorstvo u velikoj meri i1 zahvaljujuéi primeni nau¢nih instrumenata i

logaritama koji su se ucili na GreSam koledzu. Znanje koje su proizvele moderne nauke je
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imalo 1 filozofske posledice: na primer, nije se vise mislilo da su komete najava i predvidanje
katastrofa, a isto tako sve se manje verovalo da ¢e se Bog mesati u ¢ovekove svakodnevne
aktivnosti i prirodne zakone — iz prirode je izbaCena vera u ¢uda. Sve to vreme u Engleskoj se
slavilo i cenilo utilitarno shvatanje da nauke treba da olaksaju ¢ovekov zivot na zemlji, da je
osnovni pedagoski cilj nauke da Coveka ucini boljim, a sve se viSe prihvatala ideja o
ostvarenju progresa kroz nauku i saradnji izmedu najskromnijeg zanatlije i naucnika. Da
bismo stigli do nau¢ne istine, prvo treba da o€istimo od predrasuda i pogresnih ideja svoje
sopstvene umove. Ovaj proces i razvoj moderne nauke nisu podrzavale zvani¢ne vlasti i
drzava koliko trgovci i zanatlije. Nezainteresovanost vlasti za razvoj novog nau¢nog znanja je
bila tolika da one nisu sistematski podrzavale ¢ak ni najkorisnije i prakti¢no najprimenljivije
nauke. Bekonov veliki znacaj i uticaj ne samo kao filozofa ve¢ i kao drzavnika ogleda se i u

tome $to je najsnaznije insistirao na drzavnoj podrsci novim prakti¢nim naukama.

Postojala je veza izmedu nauka, puritanizma 1 parlamentarnih politickih ideala. U Engleskoj
se pre gradanskog rata ostvario najvec¢i nau¢ni razvoj u matematici, astronomiji i optici, $to je
omoguc¢io izuzetno visok nivo vestine i zanatskog umeca u konstruisanju naucnih
instrumenata. Bekon je nameravao da napiSe istoriju zanata gde bi se naucno izlozili uspesni
eksperimenti izvedeni u tim zanatskim radionicama, a onda bi filozofija analizirala, razjasnila
I koordinarala ove informacije radi povezivanja svih ovih korisnih zanata i vestina. On je hteo
da spoji empirijske 1 racionalne sposobnosti ljudi ¢ije je razdvajanje dovelo do konfuzije u
svim oblastima ljudskog delovanja. Filozofija postaje mrtva stvar ako se odvoji od svojih
korena u iskustvu. Teorija i praksa moraju da idu zajedno i da se uzajamno podrzavaju i

razmenjuju iskustva.

Politicke revolucije u 17. veku su donele brojne bitne promene u tadasnjem drustvu i
modernoj epohi: opadanje mo¢i krune, usvajanje agresivne imperijalisticke spoljnje politike,
Sirenje ekonomskog liberalizma, redistribuciju poreza, pocetak verske tolerancije, trijumf

moderne nauke.

Renesansna humanisticka koncepcija da se aristokratija sastoji u licnoj vrlini, a da se ne stice
rodenjem 1 poreklom polako je preSla u puritanski pojam oligarhije poboznih. Kromvel
(Cromwell) je za vreme svoje vlade ostvario u praksi dve velike ideje: jednakost ljudi i
otvaranje Kkarijere za sposobne i talentovane. Vrli puritanac se ne pokorava nijednom vladaru
osim svojoj duSi 1 oseCanju cCasti. Razvoj saobracaja i1 trgovine je viSe doprineo
oplemenjivanju ¢ovecanstva od bilo kakvih plemickih titula. U puritanskom svetu je doslo 1
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do poboljSanja polozaja Zzena: porast broja sitnih trgovaca i zanatlija povecao je broj zena
koje su samostalno brinule i kontrolisale domaéinstvo. Sirilo se uverenje da Zene imaju
daleko veéu samostalnost i slobodu mo¢i prosudivanja nego Sto se pretpostavljalo. Puritanac
je svoju Zenu smatrao ravnopravnim partnerom u vodenju porodi¢nih poslova, a takode se
javlja i $iri uverenje da deca sama i slobodno treba da biraju svog bracnog partnera. Razvio se
ideal monogamne bra¢ne ljubavi. Zena se i profesionalno afirmise i realizuje tako da ima
dosta zena prevodilaca i pisaca. Osudivalo se fizicko zlostavljanje Zena; poCinje da se javlja
borba za zenska prava. Smatra se da se Zene radaju podjednako slobodne i ravnopravne sa
muskarcima i da imaju slobodu izbora, kao i da ih krasi slobodan duh. Revolucija je mnogo
uradila za emancipaciju Zena: uvedeno je gradansko vencanje, a kvekeri su Zenama priznali

ravnopravnost.

Kalvinizam 1 puritanizam su doprineli razvijanju slobodoumnih i naprednih politickih ideja.
Kalvin je, na primer, smatrao da, s jedne strane, pobuna protiv vlasti nikad nije dozvoljena,
ali, s druge strane, da i ona moze da se organizuje ako je vode odgovorni gradani. Harington
(Harrington) je primetio da je Kalvin naucio ljude kako da se oslobode tiranije. Napustila se
politicka ideologija o apsolutnoj vlasti kralja i razvilo se politicko shvatanje o suverenitetu
Parlamenta i naroda. Podrivena je tradicionalna vera u veénost i nepromenljivost starog

poretka u crkvi i drzavi.

Covedanstvo pocinje da otkriva svet u kome Zivi da bi ga promenilo. Puritanizam se pokazao
kao nova filozofija Zivota i shvatanja vaseljene; istina se viSe nije trazila u neprikosnovenim
autoritetima ve¢ u samostalnom procesu razmisljanja, opaZanja i prosudivanja, odozdo od
individualnog ubedenja, polaze¢i od stvari pre nego samo od reci; negovalo se slobodno i
samostalno razmiSljanje, a ne bubanje na pamet. Carstvo nebesko nije viSe pocivalo u

onostranosti ve¢ u ljudskom srcu i u afirmaciji obi¢nog zivota®®’

Nauka, tehnika 1 druStvo su bili u tesnoj interakciji tokom c¢itavog 17. veka, naro€ito u
puritanskim drustvima. Revolucionarna nauc¢na otkric¢a, radikalno nove nau¢ne paradigme i
veliki napredak u tehnickim dostignu¢ima u 17. veku su bili rezultat tesne saradnje izmedu

drustvenih i kognitivnih struktura, pre svega u puritanskim i asketskim protestantskim

207Cf. Taylor, Charles, Sources of the Self, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1989, str. 211-302.
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drustvima. U tom smislu paradigmati¢an je slucaj sedamnaestovekovne Engleske.208

Puritanski sklop vrednosti su Cinili utilitarizam, unutarsvetovni asketizam i interesovanja,
metodi¢na,  planirana, sistematska  neprekidna  akcija, radikalni = empirizam,
antitradicionalizam, $to je sve bilo veoma srodno i blisko sa osnovnim vrednostima moderne
nauke (univerzalizam, komunizam — u smislu intersubjektivne dostupnosti i razumljivosti

naucnog rada, bezinteresnost, organizovani skepticizam).

Situacija 1 druStvena i duhovna atmosfera u protestantskim drustvima je bila takva da
moderna nauka nije srusila Boga i sve §to je hriS¢anska religija vrednovala kao fundamentalni
ljudski stav i odnos prema svetu, Bogu i drugim ljudima, ve¢ je pre protumacena kao sredstvo
za slavljenje Boga, njegove mudrosti i lepe i uredene, zakonomerne vaseljene koju je On
stvorio. Puritanizam je u nauci video sredstvo postizanja velike ljudske, drustvene i religijske
koristi. Religiozna korist se ogledala u pokazivanju mudrosti bozanskog dela; postojala je
veoma bitna vojna korist jer su moderne nauke i tehnicka dostignué¢a bitno unapredila
raspolozivo oruzje koje je odigralo sustinsku ulogu u stvaranju modernog kolonijalnog
svetskog poretka i evropskog osvajanja vanevropskih civilizacija i kultura, kao i odbacivanje
ili bar nisko vrednovanje poezije 1 umetnosti zbog njihove neposredne prakti¢ne
beskorisnosti i naglaSavanja mastovitosti koja nije bila primarna puritanska vrlina i svojstvo

ljudskog stvaralastva.

Vrhovni naucni, filozofski i metodoloski uzor je pruzala pre svega matematika i
matematizovana prirodna nauka. Izuzetno se cenio eksperiment u nauci, pa se zato insistiralo
da se klasi¢ne studije, koje su pre svega verbalne i narativne, na univerzitetima zamene
eksperimentalnim naukama. lako sedamnaestovekovna filozofija nema razvijenu i potpuno
artikulisanu istorijsku svest, ipak je u 17. veku stvoreno nauc¢no proucavanje istorije jer je
poraslo interesovanje za ¢oveka i njegove aktivnosti i istoriju. Na to dostignuce je bitno

uticala nova nau¢na metodologija koju je karakterisalo jedinstvo empirizma i racionalizma.

I dok je puritansko sveStenstvo zagovaralo isto utilitaristiCko stanoviste, tradicionalni
univerziteti su ostali skoro potpuno izvan tokova modernog nau¢nog razvoja. A od sredine
17. veka nauka i tehnika sve viSe privla¢e paznju. Moderni kalvinisti i puritanci zastupali su
isti stav prema svetu kao i srednjovekovni katolici: naime, postojao je konsenzus da su svet i

ljudi zli, ali su sredstva izlaZenja na kraj sa takvim vrednovanjem sveta i laickih ljudi bila

208 Cf. Merton, Robert K., Science, Technology & Society in Seventeenth-Century England,
Howard Fertig, New York, 2001.
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dijametralno suprotna: dok su se tradicionalni katolici povlaéili u manastir i tu se predavali
molitvi i kontemplaciji, kalvinisti i puritanci su hteli da radikalno preoblikuju ovaj svet kroz
sistematski, metodi¢an, planski, neprekidan i nepokolebljiv trud i rad.?®® | za puritance je
osnovni zivotni cilj ljudi bio rad zarad vece slave Boga, ali je formirano shvatanje da je
najdelotvorniji nain ostvarenja tog cilja drustveni utilitarizam, to jest rad radi popravljanja,
napredovanja i dobrobiti ¢ovecanstva. Za razliku od Lutera, koji je jedini na¢in svedoc¢enja
hris¢anstva video u nepokolebljivoj i sumnjama nepomucenoj veri, puritanci i kalvinisti su
smatrali da je uspeh u profesiji, koju oni shvataju ne tek kao obi¢no zanimanje i sredstvo za

obezbedenje egzistencije ve¢ kao Bozji poziv, svojevrsnu misiju ¢ovekovu, znak spasenja.

Puritanci nisu obezvredivali ljudski razum jer ga samo covek, najvise Bozje stvorenje,
poseduje i primenjuje u dominantnom unutarsvetskom asketskom pristupu svetu. Oni su
takode smatrali da tako visoko cenjene ljudske sposobnosti kakve su razum i vera nisu
nespojive. Obrazovanje i meduljudska komunikacija su takode bila sredstva Bozje milosti.
Puritanci su od svih nauka najvise cenili fiziku kao empirijsko proucavanje Boga u njegovim

delima i matematiku koja je predstavljala njegov racionalni aspekt.

Kontemplacija i sveukupno obrazovanje nisu sami sebi svrha ve¢ treba da pomognu u daljem
poznavanju stvari koje imaju prioritet pred pukim re¢ima i takozvanom c¢istom teorijom i

¢istom filozofijom.

Test ispitivanja teorija je empirijski, a puritanci su i sam razum shvatali kao racionalno
razmatranje 1 proucavanje empirijskih ¢injenica. Nauka je za njih bila mo¢no tehnicko orude
koje sluzi Bozjoj slavi, te je zato treba visoko ceniti. Tako shvaéena nauka je bila u skladu i
u funkciji osnovnog puritanskog drustvenog cilja: drustvenog blagostanja i dobrobiti ljudskog
roda. Puritanci su posebno cenili utilitarizam 1 empirizam. Narocito su cenili eksperiment kao
osnovno 1 najvise sredstvo ispitivanja teorija i hipoteza 1 koji je bio naucni izraz prakti¢ne,
aktivne 1 metodi¢ne strane osnovnih puritanskih vrednosti i njihove filozofije Zivota. Nau¢no
prouCavanje prirode je u puritanizmu imalo i suStinsku moralnu i religioznu legitimaciju
pored pomenute utilitarne: ono nas vodi ka jo$ veéem otkrivanju i uvazavanju Bozje slave.

Aktivno eksperimentisanje je zamenilo manastirsku kontemplaciju i izolaciju.

U 17. veku je takode bila razvijena obostrana veza izmedu nauke i tehnike. Najveca

ekonomska 1 tehnicka interesovanja u 17. veku su bili rudarstvo, vojna tehnika 1

209 Cf. op. cit., str. 58.
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brodogradnja. Drustvo koje ima kapaciteta da se izbori i da se podvrgne promenama kad je to
neophodno da bi odgovorilo pritiscima i teSkocama ceni kao vrhunske norme utilitarizam,
individualizam (koji implicira kriti¢ki i antagonisticki stav prema autoritetu), racionalizovani
empirizam i veru u drustveni napredak. Puritanizam je podsticao i prihvatao individualisticku
kritiku koju je legitimisao duznos$¢u slobodnog istrazivanja i religijske ravnopravnosti svih

vernika bez posebnog uvazavanja i statusa svestenstva.

Nau¢ni metod moderne prirodne nauke je zanemarivao kvalitativno i jedinstveno,
individualno promenljivo, a isticao je povratno i kvantitativnho, homogeno a ne heterogeno,
pri cemu je glavni cilj bilo ovladavanje i kontrolisanje prirode. Sve je to pretpostavljalo volju
za mo¢ koja se vec tada isticala i bila upadljivo svojstvo gradanske civilizacije ve¢ na samom
njenom pocetku. Lok (Locke) ¢e neSto kasnije re¢i da je popravljanje i ulepSavanje Zivota
osnovni kriterijum vrednosti ovekovog misljenja i delanja.?*® Saftsberi (Shaftesbury) je
imao slicno miSljenje, naime, da nauke vrede onoliko koliko doprinose blagostanju
CoveCanstva. lako je ovakav naglaseno utilitaran stav dugorocno obeshrabrivao
fundamentalna naucna istrazivanja koja nisu neposredno i odmah korisna i primenljiva, u 17.
veku utilitarizam je podsticao nauku i nau¢na istrazivanja. Fatalisticka vera u progres kakva
je tada vladala nije, medutim, proizvela kvijetizam, ve¢ je podsticala ljude na nove duhovne

izazove 1 naucne i uopste zivotne i drustvene aktivnosti.

U 16. i 17. veku izvrSena je duboka duhovna revolucija koja je izmenila ne samo temelje i
okvire naseg miSljenja ve¢ 1 naSeg sveukupnog Zivota. Moderna matematicka 1
mehanicisti¢ka nauka je istovremeno njen koren i plod, a ceo ovaj revolucionarni prevrat je
nazvan ,,krizom evropske svesti“.?* Covek vise nije bio tragalac za smislom i suStinom sveta,
kosmosa, prirode, niti njihov pasivni posmatra¢ ,ve¢ posednik i gospodar prirode koji je njom

manipulisao i kontrolisao je prema svojim ciljevima i interesima.

Kao Sto je vec ranije naglaSeno, svest modernog ¢oveka je radikalno sekularizovana 1 umesto
posvecenosti 1 bavljenja transcendentnim ciljevima, on se okrenuo ka imanentnim.
Aristotelovsko-srednjovekovna naucna i filozofska paradigma koja je bila organicisticka,
zdravorazumska i teleoloska zamenjena je uzroénom i mehanicistickom. Moderan ¢ovek je
otkrio svoju subjektivnost i tim obrtom je zamenio objektivisti¢ku orijentaciju starih. Jedna

od bitnih posledica te revolucije u duhu i u zivotu je bio ¢ovekov gubitak svog poznatog,

#19 Cf. ibidem, str. 230.
211 Cf. Koyré, Alexandre, Du monde clos @ I’univers infini, Gallimard, Paris, 1973., str. 9.
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prisnog, centralnog mesta u svetu, a to je dalje impliciralo nestanak i gubitak samog na
tradicionalan nacéin shvaenog sveta koji je bio osnova njegove egzistencije i predmet
njegovog znanja i razumevanja. UniSten je tradicionalni ogranicen, konacan i dobro ureden
svet koji se dozivljavao kao savrSena i zacudujuca inkarnacija hijerarhije vrednosti koje su
ljudima bitno uredivale 1 osmisljavale zivot 1 koji je zamenjen neodredenom beskonacnom
vaseljenom bez ikave prirodne hijerarhije, koju je drzao na okupu identitet zakona koji
vladaju u svim njenim delovima, a stari aristotelovski prostor svakodnevnog iskustva je
zamenjen prostorom euklidske geometrije koji je bio zamisljen kao homogeno i beskona¢no

protezanje.?*?

Moderna nau¢na misao je odbacila vrednosne pojmove savrSenstva, harmonije,
smisla, cilja, svrhe 1 potpuno je raspolutila stvarnost i ljudsko iskustvo na svet Cinjenica i
njemu stran ili ¢ak suprotstavljen svet vrednosti. Novi naucnici i filozofi su konstruisali svet
u skladu sa matematickim poretkom i njegovom harmonijom. Sa Galilejem je nauka usla u
novu instrumentalnu fazu razvoja. U svom Dijalogu o dva glavna svetska sistema Galilej je

unistio aristotelovsko-tomisticko videnje sveta u korist Kopernikovog.?"

Ipak, nisu Pordano Bruno ili Galilej stvorili modernu nauku i modernu matematizovanu
kosmologiju, ve¢ Dekart ¢iji je san bio da modernu nauku svede na geometriju. Svet koji je
stvorio kartezijanski Bog, odnosno Dekart, niposto nije svet pun boja, oblika, kvalitativnih
odredenja jednog Aristotela i naseg zdravog razuma, naseg Zivota i naseg svakodnevnog
iskustva, ve¢ je to svet stvoren po jednoobraznom matematiCkom Sablonu, geometrijski
postvaren, koji sadrzi samo materiju i kretanje, a materija je zamisljena kao puka proteznost
ili prostor.?* Ukinuta je stara antitka podela na sublunarni inferiorni ovozemaljski
promenljiv 1 propadljiv svet 1 onaj nebeski koji je bio nepromenljiv, ve€an, neunistiv,
sacinjen od posebne supstancije. Vrednosna i svaka druga razlika izmedu ta dva sveta je bila

ukinuta: svet je sada homogen i uniforman.

Modernog ¢oveka 1 njegovu celokupnu naucnu, filozofsku 1 svaku drugu misao 1 aktivnost
pokre¢e njegova specificno moderna volja za mo¢, volja za dominacijom; on je sada
gospodar sveta, a ne njegov zadivljeni i zaCudeni posmatrac, on je sada samo i prvenstveno

homo faber.”*® Sustinska karakteristika srednjovekovne nauke i filozofije je bilo jedinstvo

212 cf. op. cit., str. 11.

213 Cf. Galilei, Galileo, Dialogue concerning the two chief world systems: Ptolemaic and
Copernican, The Modern Library, New York, 2001.

214 Cf. Koyré, op. cit., str. 128.

215 Cf. Koyré, Etudes galiléennes, Hermann, Paris, 1980, str. 12.
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teleoloske metafizike 1 zdravorazumskog iskustva. Galilej ¢e sruSiti tu nauku i taj nacin
filozofskog i svakog drugog misljenja. On je ucinio prve velike i odluc¢uju¢e prodore u
matematizovanju sveta i fizike koja ga proucava, a moderna fizika umesto kvalitetima barata
kvantitetom. Kretanje se posmatra mehanicki, prostor se geometrizuje, a dobro ureden,
svrhovit i harmonic¢an anticki kosmos nestaje. Preteca Galileja u antiCkom svetu je bio
Arhimed. Moderna fizika je bila matematizovana, deduktivna i apstraktna. Ipak, Galilej nije
pozitivista u modernom smislu reci: on nije prihvatao samo ¢ulna posmatranja bez teorijske
dedukcije, utemeljenja i provere. Klasi¢na fizika je radikalno rascarala, racionalizovala svet,
geometrizovala prostor i matematizovala prirodne zakone. To je Dekartovo delo: 1630.
godine on je doziveo radikalnu revoluciju u misljenju i posledica tog dramati¢nog obrta je
bila potpuna matematizacija prirode. On je definisao i fundamentalni princip moderne nauke

— princip inercije.

Iskustvo koje u novom veku konstruiSu Galilej 1 Dekart nema nikakve veze sa naSim
svakodnevnim iskustvom: Galilej ne posmatra realno kretanje realnog tela na zemlji, ve¢
kretanje apstraktnog tela u geometrijskom prostoru.?*® Prirodni zakoni su zakoni matematike.
Stvarno otelotvoruje matematiku. Galilej je rekonstruisao empirijsku stvarnost polazec¢i od
idealne matematicke stvarnosti. On u svom Dijalogu o dva glavna svetska sistema ispoljava
radikalno nepoverenje i nepoStovanje postojeéeg autoriteta, tradicije i zdravog razuma;
naprotiv, Citaoca treba nauciti i podsta¢i da sam misli i prosuduje. U Galilejevoj fizici
sjedinjuju se na neocekivan nacin Demokrit i Platon, ali taj moderni prostor i broj izgubili su
svaku kosmicku vrednost koju su oni imali kod Platona. Nikada nijedna naucna i filozofska

pobeda nije bila tako skupo plaéena.217

Prema Hajgensovim (Huygens) re¢ima, istinska moderna filozofija i nauka imaju za svoj uzor
prirode i njenih zakona mehanicko kretanje.”'® Perceptivna i konceptualna konstrukcija
iskustva od strane subjekta iskustva je dovela do mehanizacije slike sveta. Ona je, medutim,
ogranicenog 1 sasvim specifi¢nog porekla 1 prirode: ona je kosmoloska strana metodoloskog

|.219

ograniavanja na mehanicki eksplanatorni mode To iskustvo nije nase svakodnevno

21 Cf. ibidem, str. 149,

211Ct, ibidem, str. 291. Videti takode Koare, Aleksandar, Naucna revolucija, Nolit, Beograd,
1981, passim; Vajthed, A. N., Nauka i moderni svet, Nolit, Beograd, 1976, passim.

218 Ed. Bolgar, Classical Influences on Western Thought A.D. 1650-1870, J. Mittelstrass,
Phaenomena bene fundata: from “saving the appearances’to the mechanisation of the
world-picture,Cambridge University Press, Cambridge, 2010, str. 40.

219 bidem, str. 41.
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iskustvo zdravog razuma, ve¢ je to tehnicki stvoreno i posredovano iskustvo jedne posebne
discipline i metodoloSkog pristupa teorije merenja, koja je bila specifi¢na tvorevina novog

veka.??°

To novo tehnicki proizvedeno iskustvo primenjeno u eksperimentima ne odrazava
ve¢, naprotiv, koriguje svakodnevno iskustvo.”?* Metodologija fizike je postvarena u
metafiziku prirode. Aristotelova fizi¢ka teorija je objasnjavala fizicki svet dok je matematicka
teorija kakva je bila Ptolemejeva bila konstrukcija koja je samo ,,spasavala pojave. Zato je
ve¢ Galilej uveo filozofsku distinkciju izmedu Cistih astronoma koji teze samo da spasu
pojave, to jest da na svaki nacin teorijskim konstrukcijama pokriju opazanja i filozofskih
astronoma koji Zele da ispitaju i istraZe pravu strukturu vaseljene.’> Mehanizacija
Aristotelove slike sveta je oznacCila pobedu matematiCkog astronoma nad aristotelovskim
fizi¢arem. Ipak, to je bilo veliko delo 17. veka koje je u daljem razvoju nauke, tehnike i
filozofije prevazideno da bi ga Ernst Mah (Ernst Mach) jednostavno nazvao ,,mehanickom

mitologijom®, predrasudom.®®®

220 |bidem,str. 42.

?2L Cf. ibidem, str. 43,

222 Cf. ibidem, str. 53,

228 Cf. The Science of Mechanics, Chicago and London, 1919, str. 464, cit. prema:
Mittelstrass, op. cit., str. 57.
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V Bekon kao tvorac moderne svesti o potrebi ljudskog delovanja radi

preobrazavanja sveta u svoj dom i pravi zavicaj

Bekon (Bacon) je danas skoro potpuno marginalizovan mislilac potpao pod famozne
,»izme* koji su izum kraja 19. veka i Diltajeve (Dilthey) tipologije pogleda na svet — u
njegovom slucaju empirizam je njegov fah — te je zaboravljena njegova izuzetna
modernost 1 aktuelnost ne samo u uskom saznajnoteorijskom smislu rec¢i i koncepcije
nove metodologije nauka ve¢ i u mnogo Sirem i znacajnijem fundamentalnom
filozofskom smislu. On je stvorio svojevrsnu filozofskoantropolosku sliku ¢oveka kao
kompletnog bica koje moze i treba podjednako da se sluzi i svojim culima i svojim
razumom, da sebe izgraduje kao vrednog stvaraoca koji ¢e preoblikovati svet u kojem
zivi u svoj dom i zavi€aj. Njegov induktivni metod nije jednostavno gubljenje u
beskraju pojedinac¢nih sakupljenih ¢injenica, ve¢ ponovno otkrivanje sveta koji neée
viSe biti posmatran samo iz vizure srednjovekovne sholastike i njenog tumacenja
Aristotelovog dela ve¢ sagledan, viden i dozivljen slobodno, iznova, ako je ikako
moguce bez predrasuda koje nam zamracuju razumevanje sveta i nas samih. Njegovo
ucenje o idolima je zapravo jedan rani oblik procesa racionalizacije naSeg znanja i
raSCaravanja sveta, a njegovo utilitarno shvatanje cilja nau¢nog znanja nije grubi i
vulgarni utilitarizam, ve¢ sasvim nov pogled na nuZznost preoblikovanja sveta i bitnog
popravljanja drustvenih i prirodnih uslova ljudskog Zivota. On je zapravo nastavio onu
emancipatorsku liniju misljenja i delanja iz rane renesanse kada se jo§ verovalo da
covek moze i treba da ostvari svoje najbolje potencijale i u teoriji i u praksi i da izgradi

svoj svet u kome ¢e Ziveti na slobodniji, tolerantniji, kreativniji nacin.

U svom delu Velika obnova Bekon eksplicite tvrdi da je tu re¢ o jednom sasvim novom

224 Nova

poduhvatu izgradnje nove filozofije i nauke polazeéi od samih stvari.
filozofija i nauka viSe ne treba i nece biti isisavane iz dogmatski ograni¢enog razuma i
logickog sofistickog cepidlacenja, ve¢ Ce biti zasnovani na Siroko shvac¢enom ljudskom

iskustvu 1 poznavanju ljudskog i prirodnog sveta. Znanje nasledeno iz anticke Grcke 1

224 Cf. Bekon, Fransis, Istinita uputstva za tumacenje prirode, Velika obnova i Novi
Organon, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 9.

122



srednjeg veka je bogato jalovim pripovedanjem i neprekidnim ponavljanjima, ali mu
nedostaju dela i konkretni rezultati koji se mogu primeniti u ljudskoj praksi ¢iji osnovni
cilj treba da bude popravljanje i oplemenjivanje uslova u kojima ljudi zive. Ono ne
napreduje u domenu upoznavanja i ovladavanja prirodom. Bekonova nova induktivna
metoda nije zasnovana na pukoj zbirci i zbrci Cinjenica, nego na koriS¢enju svih
ljudskih saznajnih sposobnosti — od uma do ¢ula — radi unapredenja ljudskog sveta i
zivota. Osnovni princip novog metoda nece biti pokorno i slepo oslanjanje na
tradicionalne autoritete, ve¢ na snagu boljeg argumenta i logiku samih stvari. Bekon
je nesre¢no razdvajanje nanelo veliku Stetu 1 coveku kao pojedincu i njegovom delanju
u svetu prirode i drustva.’® Prirodnu i natprirodnu sferu treba sasvim razdvojiti i
shvatiti da ograniCeni ljudski razum ne moze da otkriva lice nebesa, ve¢ samo lice
zemlje na kojoj Covek Zivi. Cilj ljudskog znanja nije ,,razbibriga, sporenja, nadmo¢ nad
drugim, koristi, slava, mo¢* ve¢ zivotne koristi, usavrSavanje znanja i vladanje znanjem
u milosrdu.?”® Bekon ne Zeli da osnuje neku novu sektu ili udenje veé sve to radi radi
,Sovekove blagodati i mo¢i“.?*’ To nije zadatak koji treba i moZe da izvr$i samo jedan

covek, ve¢ je plod udruzenog rada i napora zajednice ljudi i njihove komunikacije.

Bekon Zeli da formuliSe novu logiku koja ¢e se fundamentalno razlikovati od klasi¢ne
formalne logike. Ta nova logika ne¢e pronaci dokaze ve¢ umetnost, ne stvari u skladu
sa naCelima ve¢ sama nacela 1 ne verovatne razloge ve¢ uputstva za dela jer je 1 njen
sustinski cilj druk¢iji od cilja tradicionalne logike: ne pobediti suparnika u sporu, ve¢
ovladati prirodom na delu.?® Nova logika ne sme da se bavi samo praznim formama
misljenja i modusima silogizma, ve¢ mora konkretno da zahvati bogati i jedri sadrzZaj
prirode. Takva logika je indukcija ne samo u tom klasicnom smislu $to ¢e se po¢i od
pojedina¢nih sudova da bi se doSlo do opstih ve¢ §to ¢e se otvorenih oc€iju 1 uma drZati
sveta prirode 1 Zivota 1 do¢i do novog korisnog 1 primenljivog znanja. To nije obi¢na
indukcija nabrajanjem koja je detinjasta, ogranicena, slaba i jalova ve¢ indukcija koja

analizira 1 razlaze iskustvo i postupcima iskljuc¢ivanja i odbacivanja dovodi do

225 Cf. op. cit., str. 17.
226 |hidem, str. 19.

221 oc. cit.

228 Op. cit., str. 23.
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zakljutka.??® Bekonova eliminativna indukcija koja treba da stimulige mo¢ otkrivanja i
dokazivanja nauka i umetnosti mora da analizira prirodu odbacivanjem i
isklju¢ivanjem, a potom, posle dovoljnog broja negacija, da dode do zakljucka na
osnovu sludajeva afirmacije.”** Bekonova indukcija ne uzima nista zdravo za gotovo,
veC preispituje svako nacelo postojecih nauka i ne zavrSava neupitnim autoritetom
Culnih opazaja, ve¢ i1 njih preispituje posSto cula takode mogu da obmanu i ne
predstavljaju nikakav najvisi dokaz znanja: ,,Jer, svedoCanstvo i opazanje Cula uvek se
ticu Soveka, ne kosmosa; i velika je zabluda tvrditi da je Gulo merilo stvari.“*** Zbog
poznate apsolutne nepouzdanosti samo razuma i samo cula kao vrhovnih svedoCanstava
znanja i istine, Bekon kao korektiv koristi eksperiment koji ispravlja ograni¢enost ¢ula i
koji je duboko racionalno osmisljen krajnjim ciljem naucnog istrazivanja. Zahvaljujuci
eksperimentu mi se ne prepustamo pasivnom registrovanju iskustva, ve¢ ga stvaramo,

pravimo koriste¢i covekove i teorijske i prakti¢ne i poieticke moci.

......

pretpostavkama, uverenjima i predrasudama kojih se samokritikom uma moramo
osloboditi. Bekon ih naziva idolima ili utvarama koje mogu biti urodene ili stecene. 1
dok stecene idole preuzimamo iz razli¢itih filozofija i nauka u kojima se obu¢avamo
tokom procesa obrazovanja, urodeni idoli su imanentni samoj prirodi naseg razuma Koji
iz tog razloga automatski mesa svoje predrasuda i predubedenja sa prirodom stvari.
Zato se radi ostvarivanja projekta velike obnove nauka moraju pobiti tradicionalna
filozofija, dokazivanje i Covekovo urodeno rasudivanje.”®’ Cilj radi koga se ta
samokritika uma 1 ¢ula mora izvrSiti nije puki i Cisto teorijski, ve¢ 1 prakticki i
suStastven: otklanjanje i1 savladavanje siromasStva i bede ljudskog roda. To je, zapravo,
najbitniji, najuzviseniji 1 najsiri cilj svojevrsne filozofskoantroploSke obnove ne samo

nauka, filozofije 1 logike ve¢ i Coveka i ¢itavog ljudskog drustva i sveta.

Bekon planira da stvori svojevrsnu istoriju prirode koja ¢e se bitno razlikovati od
tradicionalne pre svega po svom krajnjem cilju i1 zadatku: prakticnom delanju radi

poveéanja blagostanja cCoveka. Takav delatni stav ne podrazumeva brzopleto

229 Cf. ibidem, str. 24.
230 Ibidem, str. 99.
231 |bidem, str. 25.
232 Ibidem, str. 27.
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istrazivanje prirode 1 povrsno eksperimentisanje, ve¢ temeljno istrazivanje prirode i
fundamentalne eksperimente koji ¢e otkriti naucne aksiome i uzroke prirodnih zbivanja
koji ée za rezultat imati istinita dela i ispravnu prakti¢nu primenu. Sto se ti¢e grade i
sastava nove istorije prirode, ona (priroda) nece biti samo pasivno posmatrana vec ¢e
biti mucena i sapeta da bi otkrila svoje tajne, to jest svoje zakone: ,,... priroda stvari [se]
znatno lakSe razotkriva pod stegom umetnosti nego u njenoj prirodnoj slobodi.“*** To
zna¢i da je novi naucni odnos prema prirodi aktivan, konstruktorski, produktivan,
zadiruéi u srz tkiva prirode, a ne kontemplativan, imitatorski, mimeticki. Eksperimente
treba primenjivati oprezno jer je konacna verifikacija istine nau¢nih sudova u ¢inu
opazaja Cula vida: Bekon priznaje samo ono $to moze da vidi svojim o¢ima. On oStro
odbacuje sve nasledene bapske price, lazi, bajke, predrasude koje kontaminiraju nas
razum. Na prirodu, njene zakone i uzroke treba gledati oprezno, uz mnogo upozorenja,
sumnji i opomena da ne bismo podlegli opsenama. Nauc¢ni um treba pazljivo da postupa
sa svojim materijalom, ne sme da bude nihilisticki, radikalno skepticki ili pesimisticki
raspolozen u smislu tvrdnje da nas razum ne moze nista da zna, ve¢ samo u odredenom
stepenu izvesnosti 1 pod odredenim uslovima. Tek kada dode do saznanja uzroka, um
moze da bude zadovoljan. Medutim, Bekon uvek iznova naglasava da krajnja svrha
nauc¢nog i filozofskog znanja nije Cista kontemplacija 1 smireno zadovoljstvo koje ona
donosi, ve¢ blagostanje ljudskog roda i celokupna ljudska sposobnost delovanja.234 Na
samom pocetku svoje istraZzivacke naucne avanture ljudski um nije gospodar ve¢ sluga 1
tumaé prirode koji o njoj saznaje samo ono $to opazi i razume i nista vise. Covek moze
da zapoveda prirodi samo pokoravajuci joj se, ali, ipak, ljudsko znanje jeste i ostaje

’ « veoqs . . 2
moc¢no, o ¢emu svedoci ljudska istorija. 3

Bekonovo insistiranje na opazanju i razumu i njithovom strogom 1 doslednom
razdvajanju od pretpostavki, predrasuda, bajki, maste ne treba shvatiti samo kao grubi
pragmatizam 1 utilitarizam ve¢ kao jedan oblik racionalizacije koja jasno razdvaja
prirodno i natprirodno, imanentno i transcendentno, spoljaSnje i unutrasnje, znanje i

veru, nau¢no znanje i umetnicku mastu.”* Novina koju Bekon unosi u svoju filozofiju

233 bidem, str. 29.

234 Cf. ibidem, str. 32.
235 Cf. loc. cit.

236 Cf. loc. cit.
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naucnog istrazivanja prirode je karakteristicno moderna i gradanska: koriS¢enje i
usavrSavanje mehanickih sredstava.®’ Time je Bekon bio medu prvim modernim
misliocima koji je shvatio ogroman znacaj tehnike, zanatskih veStina, mehanickih
instrumenata za najprodorniju, najambiciozniju i najpotpuniju novovekovnu filozofiju
koja je Zelela da bude u samoj matici zbivanja gde se najkoncentrisanije konstituisao

moderan gradanski duh, proizvodnja i svet.

Bekonovo naglaSavanje indukcije i1 saradnje Cula i razuma, postupnog uspinjanja od
pojedina¢nih podataka do aksioma i uzroka ima za krajnji cilj bogatstvo i novatorsku
prirodu ljudskog znanja koje ¢e nam otkriti nove pojedinosti i samim tim uciniti nauke

delotvornim.?*®

Iskustvo treba poStovati i uvazavati, pa zato treba promeniti aksiome
kad nisu u skladu sa iskustvom, a ne ponasati se obrnuto, kako je danas uobicajeno,
kada se prilikom registrovanja nekog iskustva koje nije u skladu sa postoje¢im
korpusom aksioma ne odbacuje ili menja aksiom ve¢ iskustvo uvodenjem nekih ad hoc
hipoteza i bezvrednih razlikovanja. Prve slutnje i provizorni sudovi o prirodi su
anticipacije o prirodi, ali one su dobre samo za postizanje saglasja izmedu razlicitih
ucesnika u raspravi, ali ne dovode do najbitnijeg cilja, ovladavanja stvarima. Za to je
nadlezno tumacenje prirode koje, postepeno, metodicno i ispravno se generalizujuéi, iz
¢ulnih podataka i pojedinosti izvodi najopstije aksiome. To je najbolji put u nauci jer on
vodi do napretka u znanju makar i po cenu nove naucne revolucije i Stvaranja nove

paradigme i ponovnog kretanja od samih temelja.?**

Bekon razlikuje cetiri vrste idola: idole plemena, idole pecine, idole trga i1 idole
pozorista. Idoli plemena su sastavni deo ljudske prirode 1 ljudskog roda. Pogresno je
tvrditi da su ljudska ¢ula i um mera stvari. Sve ljudske percepcije, kako ¢ula tako 1 uma,
uskladene su sa merom ¢oveka, a ne sa merom vaseljene. Ne samo ¢ula ve¢ i razum
iskrivljuje prirodu stvari tako §to sopstvenu prirodu unosi u njih i njihovu sustinu. Idoli
pecine su zablude 1 predrasude karakteristicne za ¢oveka kao pojedinca koji ih je stekao
tokom procesa obrazovanja, komunikacije sa drugim ljudima, Ccitanja knjiga 1
prihvatanja autoriteta. Tako je ljudski duh povodljiv, slab, pometen, promenljiv, pod

dejstvom slucajnosti. Zato je jo§ Heraklit ispravno primetio da aktuelni ljudi istinu i

237 Cf. ibidem, str. 39.
238 Cf. op. cit., str. 47, aforizam XXIV.
239 Cf. ibidem, str. 48, 49.
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znanje ne traze u zajedniCkom svetu, ve¢ u svojim malim privatnim ograni¢enim

svetovima.?*

Idoli trga su nastali iz veza i prisnosti ljudi jednih s drugima, u procesu
trgovanja i udruzivanja ljudi koji se najviSe obavljaju na trgu. Tu je najznacajniji faktor
jezik 1 govor koji koristi prost svet tako da los izbor reci pritiska i uti¢e na nas razum
koji se sam iskrivljuje, Sto se reperkutuje i na izvitoperavanje prirode Samih stvari.
Idoli pozoriSta su predubedenja i predrasude koje su ljudi prihvatili iz razli¢itih
filozofskih ucenja kojima su bili izloZzeni i loSih zakona dokazivanja. To su stecene
predrasude koje su prihvacene u obliku sistema koji su izmi$ljeni i zato Bekona
podsecaju na pozorisne predstave koje sadrze svetove koje su same iz svoje maste
sagradile. To, medutim, nije realan svet i taj metod ne postuje proceduru postepenog
uspinjanja od stvarnih pojedinacnosti do opstih aksioma i uzroka. Idoli pozorista su
posebno optere¢eni prihvatanjem mnosStva aksioma i nacela koja nisu adekvatno,
nauc¢no proverena vec su pasivno, bez mnogo razmisljanja, preuzeta iz tradicije, vere 1

zbog nemara.?*

Takode je urodena svojevrsna ideologija ljudskog razuma da prirodi
pripisuje viSe reda i pravilnosti nego Sto ih opaza i §to stvarno postoje. Na nas razum
mnogo uti¢e i naSa uobrazilja, masta koja realnu prozu naseg saznanja polako
transformise u fikciju 1 koja se Siri na naSe sveukupno shvatanje prirode koje naprosto

juriSa 1 napre€ac osvaja nas duh.

Tipi¢an primer antropomorfne projekcije na prirodu jesu finalni uzroci koji su pre
svega karakteristicni za potrebe ljudske prirode koja tezi ka smislu, konacnom cilju,
smirenju, lepoj zaokruzenosti i integrisanosti stvari, a ne za vaseljenu u kojoj u novom
veku nema ni mesta ni potrebe za njima. Na razum takode mnogo utiu nasa volja i
osecanja koji proizvode ,,proizvoljne nauke* koje funkcioniSu po principu da prihvataju
za istinu ono $to ¢ovek vise voli i u Sta je spremniji da lakoverno poveruje, ¢cime Bekon
anticipira sustinu Dzejmsovog (James) pragmatizma. Tako se odbacuju teske i
trezvene stvari jer se one suprotstavljaju nasoj zelji za postojanjem nade. Kao posledica
toga pobeduju nasa arogancija i ponos i praznoverje. Jo$ su vece zablude i neistine koje

olako prihvatamo zbog slabosti i nepouzdanosti nasih Cula, pa jaci Culni nadrazaji

240 Cf. ibidem, str. 51.
2! Treba se podsetiti da je i Gustav Maler (Gustav Mahler) definisao tradiciju u koju se
mnogi zaklinju kao u nedodirljivu svetinju kao nasledenu aljkavost (die Schlamperei).
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odmah 1 intenzivno pobuduju nas saznajni aparat od vaznijih i realnih stvari koje nas,

medutim, slabije nadrazuju.

Jos od Aristotela se proteze i dominira loSa praksa da se zakoni i potrebe nase logike i
Cistog filozofskog uma namecu prirodi. Retki su mudri pojedinci koji ne podlezu
preteranoj ljubavi prema antici ili pak strastima koje favorizuju najnoviju modu, vec se
savremenih istrazivanja. Istina ne lezi u promenljivoj ugodnosti nekog vremena nego u
prirodi i iskustvu koji su veéni. Zato je potrebno da razum odrzavamo ¢istim, opreznim

i kontrolisanim i da sumnjamo u sve §to ga sputava.

Idoli trga prave velike probleme zato Sto doprinose odrzavanju zbrke izmedi reci i
naziva, kontaminiraju filozofiju i nauku i ¢ine ih varljivim i nedelotvornim. Kadgod na$
razum zeli da uvede nove izraze koji ¢e odgovarati pravilnije uo¢enim svojstvima
prirode, reci se bune i uceni ljudi se uvlace u jalove raspre oko reci i naziva koje treba
razreSiti definicijama na samom pocetku nau¢nog razmatranja i ponovo se vratiti na

pocetne pojedinacne slucajeve kao najbolji korektiv nase verbalne inercije.

Idoli pozorista, to jest pausalno prihvaéeni naucni, religijski i filozofski sistemi nisu
nastali spontano, sami po sebi ve¢ iz duge tradicije zaokupljenosti ljudskog duha i
drustva pitanjima religije i1 teologije koja su bila podignuta na nivo od najveceg
drzavnog i1 epohalnog znac¢aja. Mnogi naucnici i filozofi nisu smeli da saopste novu
istinu i opovrgnu stare religiozne dogme zato $to im je preceno oduzimanjem zivota i
mucenjem. To je drasticno unazadilo ljudsko umno stvaralaStvo i onemogucilo
slobodnu diskusiju i cvetanje mnogobrojnih filozofskih Skola kakve su postojale u
antickoj Grckoj. Zbog potreba finoce 1 elegancije filozofskih sistema koji su smisljeni
kao mnogo lepsi i skladniji od proze sveta i prirode, filozofeme su bazirane na suvise
malom broju pojedinacnih slucajeva i eksperimenata koji su jedini pravi put ka istini.
Tako je Aristotel svoju logiku pretpostavio fizici pa je najpre doSao do zakljucaka koji
Se nisu zasnivali na iskustvu, §to je neophodno da bi se doslo do istine. On je najpre
formulisao svoju teoriju kojom je kasnije vodao iskustvo ne sluSaju¢i ga i

obezvredujuci ga kao nezavisnu instancu na kojoj treba da se bazira naucna istina.
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Jos je gori uc¢inak empirijskih skola filozofije koje su proizvele jos cudovisnije plodove
od sofisticke 1 racionalisticke filozofije koja je polazila od opstih pojmova koji ipak
imaju univerzalno utemeljenje. Empiristi su se zadovoljavali malobrojnim i nejasnim

eksperimentima koji su proizveli takve neverovatne paranauke kao $to je alhemija.

Religija, teologija i sujeverje su mnogo i krajnje nepovoljno uticali na filozofiju i
nauke. Bekon dosledno i stalno insistira na pogubnom dejstvu uobrazilje i opStih
pojmova na razum zato $to se time sistematski iskrivljuje priroda samih stvari. Treba se
dobro Cuvati da besmislice prihvatimo za istine naSeg razuma kao S$to je pokusaj da se
fizika zasnuje na Bibliji. Zato treba jasno odvojiti sferu zdravog razuma od sfere vere

koja se bavi transcendencijom.

Treba uciniti sve Sto je moguce da bi se ojacali razum i Cula i ne podle¢i uverenju onih
koji nauku svode na dogmu i diktat ili pak radikalnim skepticima koji odbacuju svaku
moguénost da ¢ovek iSta pouzdano zna. Razum ne treba ni potcinjavati ni slabiti ma
koliko su i ¢ula i razum sami po sebi krhki i nejaki. Samo nam slobodan i proc¢is¢en

razum omogucuje stupanje u carstvo covekovo.

Lo$ nacin na koji se danas izvode eksperimenti oslanjanjem na puki slucaj, a ne na
sistematski i metodi¢an plan ima za posledicu odsustvo napretka u nasem nau¢nom
znanju. To je sudbina filozofije i nauka jo§ od starih Grka koji su teZili beskrajnom i
jalovom raspravljanju, a ne istini i delu. Sofistima treba nazvati ne samo Gorgiju,
Protagoru, Hipiju ve¢ i Platona i Aristotela ¢ija se ucenja mogu opisati kao ,,razgovori
zaludnih staraca s neukim mladi¢ima*“.?*? Sasvim druk¢ije treba oceniti velike
presokratovce koji su posmatranjem, razmisljanjem, eksperimentima tragali za istinom.
Paradigmati¢ni grcki filozofi kakvi su Platon i Aristotel skloni su brbljanju, ali ne i
delotvornom stvaranju, re¢ima ali ne 1 delima koji su jedini garanti istinitosti filozofije.
Bas kao $to, kako Bekon kaZe, ,,... u religiji svoju veru dokazujemo delima, tako i u
filosofiji ... o sistemu treba da se sudi po njegovim plodovima, i ako je jalova da se
proglasi ispraznom...“.243 O tome nam mnogo toga moze reci napredak nauka, filozofije
1 znanja koji se moZe konstatovati tamo gde je znanje ostalo vezano uz prirodu i

iskustvo i podrzano brojnim mehani¢kim vestinama i umec¢ima, dok tamo gde je znanje

242 Ibidem, str. 71.
243 Op. cit., str. 73.
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bilo prikovano samo uz Cisto misljenje i1 prazni, jalovi razgovor ve¢ dve hiljade godina

nema nikakvog napretka.

Prava saglasnost u¢esnika u raspravi, u neprinudnoj i neiskrivljenoj intersubjektivnoj
komunikaciji poc¢iva na iznosenju slobodnih sudova baziranih na eksperimentalnim
ispitivanjima. Za razliku od takvog uzornog razgovora umnih i slobodnih ljudi, mnoge
pristalice Aristotela prihvataju njegovu filozofiju iz predrasuda i zbog autoriteta drugih,
te se oni pre mogu nazvati njegovim pukim sledbenicima i podrazavaocima, a ne
ljudima Kkoji su zaista razumeli njegovo ucenje. Samo u bozanskim i politickim
raspravama vazi pravo glasa dok opsta saglasnost u pogledu neke filozofske ili nauc¢ne
istine 1 stvari pouzdano pokazuje zabludelost i pogreSan smer miSljenja jer mase
prihvataju samo ono $to uzbuduje uobrazilju i sputava razum op$tim pojmovima i

drugim retorickim frazama.

Zalosna je istina o ljudskom rodu $to od tolikih vekova ljudske istorije samo est
vekova svedoCe o procvatu i napretku nauc¢nog znanja. U celokupnoj istoriji nauka
postojala su samo tri velika preokreta i doba znanja: stari Grci, Rimljani i moderna
zapadna Evropa. Indirektno svedocanstvo slabog ili nikakvog razumevanja pravog
smera kretanja nau¢nog znanja jeste i Cinjenica da je u svim tim periodima rasta
nau¢nog znanja najmanje paznje posveceno prirodnoj filozofiji koja je velika majka
nauka. Velika je Sokratova greska sSto je filozofiju sa neba spustio na zemlju i bavio se
moralom, u ¢emu je imao brojne sledbenike. Prirodna filozofija trazi slobodnog i
Citavog ¢oveka koji ¢e joj se sasvim posvetiti bez bolesne ambicije i slavoljublja. Zbog
prekidanja veze sa prirodnom filozofijom sve prirodne nauke, pa ¢ak i moralna i
politicka filozofija i logika, ostale su bez ikakvog zahvata u dubinu stvari i puze po
povrsini pukog kvantitativnog obilja predmeta. Odvojene od svog korena, ove nauke ne

daju nikakvog ploda.

Osnovni cilj nauka jeste obogacivanje covekovog zivota novim otkri¢ima i snagom.
Ali, tragedija je da ve¢ina naucnika nije toga svesna 1 ne krece se tim putem, ve¢ iz
inercije, neznanja i Castohleplja piSe 1 objavljuje puke ucene, akademske tekstove koji
nemaju nikakvu prakti€nu primenu niti znacaj za ljudski Zivot i koji ne stvaraju novu
nau¢nu revoluciju i novu nau¢nu paradigmu. Naucnik koji hoce istinito i plodno znanje

i koji Zeli da razume prirodu stvari mora da planira posmatranje i eksperimente, a ne da
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se povodi za tradicijom, nejasnim i1 komplikovanim dokazivanjima i1 sluajem
nesredenog 1 haoti¢nog iskustva. Kada se danasnji ¢ovek zaputi u pravcu naucnog
oktri¢a, on prvo prouci Sta su sve drugi o tome rekli i napisali, a onda i sam pocne da
razmislja 1 zavrSava u proroCanstvima, $to je potpuno neutemeljeno i pogresno.
Naprotiv, treba krenuti od iskustva koje, ako na njega naidemo, zovemo slucajem, a

244 Medutim, ni to

ako svesno i metodi¢no tragamo za njim, zovemo eksperimentom.
niposto nije dovoljno da bi se stiglo do istine. Istinski iskustveni metod zahteva da se
najpre osvetli put i krene planiranim i zacrtanim putem iskustva iz kojeg izvodimo
aksiome, a iz njih nove eksperimente i tako nastavimo po planu, redu i poretku. Da

bismo dosli do Cistine aksioma, treba pro¢i kroz Sumu iskustava.

Napredak nauke zaustavljaju poslusnicko i nekriticko uvaZavanje tradicije i opSta
saglasnost. A upravo danas imamo obilje mehani¢kih instrumenata i vestina koje mogu
mnogo da nam pomognu na putu traganja za naucnom istinom koja se sastoji od
nekoliko fundamentalnih aksioma prirode. To §to mnogi ni danas to ne znaju i ne
razumeju dugujemo racionalistickim i dogmatskim naukama koje su onemogudéile
otkrivanje i pravljenje korisnih dela. Tome su doprineli i pedagozi i profesori svojim
slavoljubljem zbog koga su svoja predavanja predstavljali kao naucno i filozofsko
savrSenstvo kome se nije imalo Sta dodati niti popraviti. Medutim, prvi mislioci nisu
svoje traganje za istinom predstavljali kao zavrSeno savrSeno delo, ve¢ su koristili
formu aforizama koji su verno prenosili njihov stvaralacki, tragalacki, istinoljubivi duh
koji nije fingirao zavrSenost, pompu, savrSenstvo zakonomernosti, ve¢ predstavljao

prvi svezi 1 iskricavi pokuSaj misljenja i posmatranja.

Pogubno je dejstvo moderne filozofije koja ljude uci neodgovornoj 1 laznoj lako¢i 1
povrinosti savremenog znanja koje navodno ne moze da stvori nista tesko, niSta ¢ime
se priroda moze savladati ili joj se moze zapovedati. Takav stav je od samog pocetka
lazan i ograni¢ava ¢ovekove moci, nepotrebno i StetoCinski izaziva kod ljudi o¢ajanje,
ubija nadu i obeshrabruje svaku marljivost 1 volju i Zelju za sticanjem novih iskustava i

plodnih saznanja.

24 |bidem, str. 80.

131



Praznoverje i preterana i dogmatska religioznost su oduvek bili i ostali neprijatelji
prirodne filozofije 1 istinoljubivog ljudskog nau¢nog pregnuca. Verski zZreci se stalno
plase da neka nova naucna istina ili filozofski uvid ne okrnje i ne umanje ugled i
autoritet vere u ljudskom drustvu i njen znacaj u ljudskom zivotu. Medutim, najbolji
lek protiv praznoverja i najbolji podrzavalac istinske vere jeste prirodna filozofija koja
je ,,s pravom dodeljena religiji kao najodanija sluzavka jer prva predocava volju bozju,

: rec 245
druga njegovu moc*.

U svim formalnim obrazovnim ustanovama sve se zaverilo protiv slobodnog nau¢nog
razmi$ljanja i stvaranja. U njima nema nikakvog napretka nauke. Niko ne podstice ni
najblazi oblik slobodnog nekonvencionalnog razmisSljanja zbog straha da se nesto
nepredvideno i neplanirano ne dogodi. I dok to jo§ moze imati nekakvog, ma koliko
apsurdnog, smisla u drzavnim stvarima gde se svaka, makar i najmanja, promena
utvrdenog obeshrabruje jer podsec¢a na slobodu, invenciju i Stvaralastvo, stvari stoje
upravo obrnuto u domenu nauke i umetnosti. Tu stvari ne pocivaju na autoritetu,
saglasnosti, slavi i mnjenju, ve¢ na dokazivanju gde sve treba da vrca od novih

poduhvata, ideja i napredovanja.

Naucni napredak sprecava i sklonost ljudi da padnu u o€ajanje i misle da su novatorstvo
1 kreativnost nemoguci. Mudri 1 stari ljudi su skloni da neguju radikalni skepticizam u
pogledu Covekovih stvaralackih sposobnosti misle¢i da se od njih viSe niSta ne moze
oc¢ekivati. Medutim, Bekon Zeli da neguje nadu ljudi u pogledu njihovih saznajnih
moguénosti i da nastavi da priprema duh ljudi za nove naucne poduhvate. Od takvog
pristupa ljudima moze se ocekivati uklanjanje njihovih zabluda koje su najvece
prepreke novim nau¢nim otkri¢ima, novoj metodi, novom duhu i daljem napretku

nauke.

Klasi¢no je Bekonovo poredenje nau¢nog metoda sa radom pcele koja ne prikuplja
jednostavno puke empirijske ¢injenice i gomila ih poput mrava niti poput pauka -
metafore za racionalistu — koji svoj zatvoreni sistem plete iz svog bivstvujuceg, veé se
drzi srednjeg puta, to jest sinteze empirizma i racionalizma, jer prikuplja svoj materijal

na Sirokoj bazi sa raznih strana, ali ga i racionalnim moc¢ima obraduje, preraduje,

245 |pidem, str. 89.
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razlaze svojom sopstvenom snagom.?*® Eksplicitan dokaz da Bekon nije samo i
isklju¢ivo puki empirista ve¢ sasvim originalan i otvoren novatorski i sinteticki duh
nalazi se u slede¢im rec¢ima: ,,Stoga se iz prisnijeg i zdravijeg spoja (kakav jo$ nije
izveden) ove dve sposobnosti, eksperimentalne i racionalne, mnogo ¢emu mozemo

nadati.“%*’

Sadasnje stanje nauka je katastrofalno: ono se pretvorilo u puki konfuzan, haotican 1
nesreden galimatijas u kojem vladaju lakovernost i proizvoljnost. Da bi se to radikalno
promenilo, treba uciniti da nasa ¢ula budu zrela, a duh ¢ist u smislu oslobodenosti od
raznih idola koji ometaju stvaranje novog znanja i ponovo se okrenuti iskustvu i
konkretnim pojedinostima. Novo rodenje nauke je jedina nada koja nam preostaje u
ovoj tuznoj situaciji. Samo iskustvo bez umnog vodstva 1 organizacije je apsolutno
nedovoljno i predstavlja covekovo puko opipavanje puta u mraku. Tek kad se ono
poveze sa zakonima i ispravno uredi, izgledi za nas$ saznajni nau¢ni uspeh su mnogo
veci, pa se tako rada velika nada u njegov napredak. Ipak, Bekon je morao da sasece
sve prevelike nade u veliki polet razuma koji se ne bi ogranicavao iskustvom: ,,...
razumu ne treba dati krila, nego ga, naprotiv, treba opteretiti utegama koje ¢e ga
spreciti da poskakuje i leti.“**® To, medutim, ne znagi omalovaZavanje i obezvredivanje
prirodne filozofije jer upravo u njeno krilo treba da se vrate pojedinacne nauke, da
obnove vezu sa svojom maticom, bez ¢ega nema nade u napredak znanja. Covekov
razum sa svojim prednostima i preduzimljivos¢u je neuporodivo bolji rukovodnik u
stvarima eksperimentalnog i tehnickog znanja od sluc¢aja i Zivotinjskih nagona koji sada
preovladuju u naukama. Velika je nesreca $to ljudi trate ogromno vreme, energiju i
sredstva na bavljenje beznacajnim poslovima, a kada bi ih samo ulozili u ozbiljna i
korisna proucavanja, sve naSe zivotne teSkoce bile bi reSene. Jedinstvo prirodne i
eksperimentalne istorije kakvo Bekon zamislja tek treba napraviti 1 to ¢e biti krunsko
delo vredno svakog truda, napora i sredstava. Tek je to efikasno sredstvo za borbu

protiv ocajanja koje je jedan od najvecih uzroka nazadovanja nau¢nog znanja.

Bekonov cilj nije osnivanje jo§ jedne autistiéne samodovoljne filozofske sekte, ve¢

utemeljenje 1 proSirenje granica ljudskog sveta, njegove snage i velicine. To ¢e biti

246 Cf. op. cit., str. 93.
247 Loc. cit.
248 |pidem, str. 98.
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pobeda Covekove umetnosti, duha, plana nad prirodom. Razum koji sledi Bekonov
nau¢ni metod ne stvara sliku sveta kakvu bi Zeleo da ima, nego onakvu kakva stvarno
jeste, za $ta je potrebno pomno rasélanjivanje i seciranje sveta. Bekonov projekat nije
destruktivan, on ne Zeli da unisti sadasnju filozofiju, nauku, umetnost, ve¢ da ih neguje,
uzdize i unapreduje. Naucna revoluciju za koju se on zalaze, za razliku od drustvenih i
politickih preokreta, nece biti krvava niti ¢e ikom naneti zlo. Naprotiv, ona ¢e biti
korisna, primenljiva, prakti¢na, blagotvorna i samo ¢e potvrditi koliko je Bekon novator
kada Zeli da pomogne CoveCanstvu u osnivanju i Sirenju njegovog carstva na zemlji.
Bekon ne zeli da uveca svoju moc¢ u svetu ili da osvajanjima poveca teritoriju svoje
zemlje, ve¢ da uspostavi vlast ¢oveka nad celom vaseljenom, §to je ambicija daleko
zdravija i uzviSenija od prethodne dve. Treba obezbediti covekovu vlast nad stvarima,
$to moze da uradi samo njegova nauka i umetnost. Na osnovu svega reCenog ne treba
zakljuciti da je Bekon vulgarni utilitarista 1 materijalista koji negira znacaj i mo¢ nasih
teorijskih razmatranja stvari kakve jesu, bez predrasuda i zabluda. Naprotiv, to je

daleko vrednije od sve koristi od izuma.?*°

Koliko se Bekon danas moze smatrati aktuelnim, modernim, originalnim pa i
revolucionarnim misliocem? Borkenau u svojoj ve¢ navedenoj knjizi Prelazak sa
feudalne na gradansku sliku sveta decidirano tvrdi da Bekon nije osniva¢ modernog
misljenja, da on stoji na zavrSetku raspadanja i razaranja srednjovekovne slike sveta i
da na kraju zavrSava u potpuno besmislenom sabiranju zapazanja o kvalitetima. On
dalje smatra da Bekon nije razvio nijedno jedino nacelo moderne prirodne nauke, nije
shvatio zna¢aj matematike za modernu prirodnu nauku, ni subjektivitet ¢ulnih kvaliteta,
ni jedinstvenost materije ni mehani¢ko objaSnjenje organizama.ZSO Medutim, ovde
zastupam misljenje da njegovu relevantnost za celu modernu, pa i za nas danas ne treba
traziti i gledati u svetlu njegovog pozitivnog ucenja o prirodi koje je kako nekad, tako i
danas potpuno irelevantno i neodrZivo. Kad je re¢ o (ne)uvidanju opSte primene
matematike u modernim prirodnim naukama, tu stvari nisu tako odse¢no negativne i
jednoznacne. Herbert Baterfild (Herbert Butterfield) citira njegove dve karakteristi¢ne
misli koje pobijaju Borkenauovu i uopste dana$nju modernu kritiku: ,,Istrazivanje

prirode se najbolje sprovodi kada se matematika primeni na fiziku®; ,,Ako fizika treba

249 Cf. ibidem, str. 118.
250 Borkenau, op. cit., str. 95, 99.
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svakodnevno da se poboljsava i da daje nove aksiome, njoj ¢e stalno biti potrebna sveza

pomo¢ matematike.«?>

Bekonovu relevantnost i aktuelnost za celu modernu i za nas danas viSe sagledavam
kao svojevrsnu filozofiju Coveka i njegovog sveta, Covekovog carstva preradene i
savladane prirode radi poboljsanja ¢ovekovog zivota na zemlji. Bekon se zalagao za
oslobodenje ¢oveka od stega, umnih i fizickih, egzistencijalnih, dogmatski i nekriticki
prihvacene 1 iskrivljene aristotelovske i srednjovekovne sholasticke tradicije 1 to zarad
slobode i samostalnosti nekonvencionalnog, ne nasledenog nego iznova stvorenog
nac¢ina razmisljanja, opazanja i1 zivljenja. Bogdan Suhodolski je u svojoj knjizi
Moderna filozofija coveka Citavo poglavlje posvetio Bekonu pre svega kao misliocu
koji je iznedrio novu filozofiju ¢oveka i njegovog kraljevstva.252 U svom tekstu Nova
Atlantida Bekon izlaZe svojevrsnu tehnicku i nau¢nu utopiju jednog tajanstvenog sveta
tehnike da bi poboljiali, olak3ali i ulepsali ljudski Zivot.”® Utopijski karakter tog ostrva
ne odnosi se samo na prakti¢nu 1 blagotvornu primenu nauke i tehnike u zivotu ve¢ se
prikazuje blagorodna, plemenita i moralna priroda stanovnika Nove Atlantide. Oni se
cuvaju bluda, razvrata, nemorala, brakova iz golog racuna, a neguju cednost,
samopostovanje, visok moral, nesebi¢nost, bracnu ljubav 1 vernost, duboka

prijateljstva.?>

Potpuno je neodgovorno i duboko neistinito, licemerno i nemoralno obezvredivati
uspon moderne tehnike 1 njen znacaj za radikalno poboljSanje ljudskog Zivota u novom
veku. Poslednjih decenija naroCito Hajdeger 1 njegovi epigoni zastupaju krajnje
destruktivnu 1 licemernu osudu onoga S§to oni smatraju pogubnom 1 mra¢nom
modernom naukom i tehnikom kao oblicima volje za mo¢ zapadnog ¢oveka. Da bi se
shvatio sav ogroman znacaj i doprinos moderne nauke i tehnike, stvari treba sagledati u
istorijskom kontekstu i shvatiti koliko je primena nauke i tehnike obezbedila same

egzistencijalne pretpostavke ljudskog Zivota. To treba znati 1 duboko ceniti kao veliko

251 cf. Butterfield, Herbert, The Origins of Modern Science 1300-1800, The Free Press,
New York, 1965, str. 118.

252 Cf. Suhodolski, Bogdan, Moderna filozofija c¢oveka, Nolit, Beograd, 1972, XI
goglavlje “Fransis Bekon: “Covek —to je covekov svet”, str. 595-634.

>3 Bekon, Fransis, Eseji, Kultura, Beograd, 1967, str. 203-245.

254 Cf. op. cit., str. 229, 230, 231.
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zave$tanje moderne civilizacije savremenom svetu. Odnosno, kako su to rekli Adorno i
Horkhajmer u svom eseju Kultura i civilizacija: ,,Kad civilizacija bude tako
rasprostranjena da na zemlji viSe ne bude gladi, ispunit ¢e se ono $to je kultura do danas
tek uzaludno obecavala.“*> To je bila velika inovacija koja je spasila mnoge ljudske

zivote 1 koja se ne sme olako odbacivati i nipodastavati.

Taj 1 takav prodor u novo i1 nepoznato treba apsolutno pozdraviti kao nesto
revolucionarno, narocito kada se posmatra u istorijskom kontekstu druge polovine 16.
veka i prve tre¢ine 17. veka i kraja srednjeg veka kada su svi tadasnji rani moderni
mislioci svom svojom snagon podrzavali i primenjivali potpuno novo, sveze, slobodno

videnje 1 razumevanje sveta i coveka u njemu.

Istina, Bekon nije imao ni sluha, a jo§ manje jasno i precizno filozofski utemeljeno
razumevanje za znacaj teorije kao nezaobilazne pretpostavke i konteksta u kojem se
odvija Culno opazanje. Za njega saznanje pocinje od iskustva (kao, uostalom, i za
Kanta), ali ve¢ on naslu¢uje nuznost koriS¢enja u procesu naucnog saznavanja
razumskog saznanja, teorije, o ¢emu sam ve¢ govorila. Za kasnije velike moderne
filozofe nauke kakvi su Kasirer (Cassirer), Poper (Popper), Kun (Kuhn) nauka pocinje

hipotezom, idejom, tradicijom, teorijom.?*®

Medutim, i1 taj Bekonov propust treba
posmatrati u istorijskom kontekstu zapocinjanja potpuno nove ere slobodnog i
nesputanog videnja stvari za razliku od anticke 1 srednjovekovne dominacije

dogmatskih teorijskih shema.

Ve¢ sam naglasila da treba ukloniti jednu duboko uvrezenu predrasudu da je Bekon

samo puki empirista — njegov predlog nove nauéne metode upravo tezi da integriSe

57

v . . . v .2 . . v
Culni 1 razumski aspekt naucnog saznavanja.””" Bekon je bio savrSeno svestan

25 Adorno, T.W., Horkheimer, M, Socioloske studije, Skolska knjiga, Zagreb, 1980,
str. 97.

2% Cf. Kasirer, Ernst, Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg doba, tom II,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1998; Poper,
Karl, Logika naucnog otkrica, Nolit, Beograd, 1973; Popper, Karl, Conjectures and
Refutations, Routledge and Kegan Paul, London, 1963; Kun, Tomas, Struktura naucnih
revolucija, Nolit, Beograd, 1974.

27 Sli¢no zapaza i Kasirer u svom delu Problem saznanja u filozofiji i nauci novijeg
doba, tom 1, str. 10, 11.
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nepouzdanosti i varljivosti ¢ula i znacaja razuma i teorije za proces sticanja nau¢nog

znanja.

Borkenau iznosi jednu temeljnu primedbu i kritiku Bekonovog dela i metode:
wApsolutni empirizam odgovara cistom prakticizmu, koji nacelno iskljucuje problem
normi. “*>® Borkenau smatra da je &isto praktiéni i pragmaticki program empirije bez
kategorija iluzija koja je osudena na neuspeh i1 propast. Borkenau gresi kada Bekonovu
filozofiju smatra ¢istim 1 sirovim empirizmom i prakticizmom, o ¢emu je ovde ve¢ bilo
re¢i. On smatra da se nova slika prirode ne moze konstruisati bez novih kategorija koje
odgovaraju novom drustvu koje nastaje®® i da je neophodno formulisati norme koje
zahteva konstituisanje 1 legitimisanje kapitalizma. Medutim, smatram da treba
razmi$ljati 1 u drugom pravcu: zar upravo u kontekstu specifiénih osobina moderne
nauke ne treba insistirati na Sto neposrednijem, autenti¢nijem, vernijem tumacenju
sveta koliko je god moguce kakav on jeste uprkos nuznosti i neizbeznosti subjektivnog,
teorijskog, kategorijalnog, normativnog posredovanja, a ne kakvim ga mi skoro
neograni¢eno konstruiSemo? Preliminarna skepsa sa kojom pocinje konstituisanje
moderne nauke i filozofije upravo ima za cilj nastojanje da ¢ovek sasvim ne napusti
borbu za §to autenti¢nije 1 istinitije videnje i razumevanje sveta prirode jer ¢e se inace
zatvoriti 1 izolovati u svojoj unutra$njosti bez stvarnog i konkretnog dodira sa realnim
svetom 1 zavr§i¢e u svojevrsnom ne samo saznajnom ve¢ 1 egzistencijalnom
solipsizmu, o ¢emu sam ve¢ ranije govorila navode¢i i1 identi¢no zapazanje Hane Arent

I Hajzenberga, naime, da covek u takvom svetu zatice samo sebe.

Bekon je vrlo zanimljiv i heuristicki plodan autor i kad su u pitanju nagovestaji
savremenih shvatanja slobodne i neprinudne intersubjektivne komunikacije jednog
Habermasa o tome da u naucnoj diskusiji treba da pobedi autoritet boljeg argumenta, a

ne autoritet dogmatskog i nekritickog odnosa prema tradiciji i mo¢i i Sile.

Bekon takode anticipira viziju novog slobodnog ¢oveka koji ¢e integrisati sve svoje
najbolje ¢ulne 1 duhovne, racionalne, umne kapacitete i poraditi na stvaranju zajednice
u kojoj se neCe tolerisati prevashodno konkurencija, rivalstvo, neprijateljstvo,

agresivnost vec i saglasje, razumevanje, trpeljivost medu ljudima.

2%8 Borkenau, op. cit., str. 95.
2 . loc. cit.
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Bekon je bio i drustveni i nau¢ni mislilac.”®® On je shvatio da se nesto novo desava i u
drustvu i u nauci i upravo to je definisao 1 pokazao kako bi se to svesno moglo
iskoristiti za popravljanje covekovog stanja. Bekonova velika zasluga kao filozofa jeste
ta Sto je on razvio u obliku teorijskog sistema ono Sto su do tada bile samo
pretpostavke i nagadanja prakti¢nih ljudi i zanatlija. On sam je tvrdio da je samo
artikulisao neartikulisane sile koje su delovale u njegovom dobu. Filozof i nau¢nik
svojim umom treba da shvate celinu vaseljene i u tom velikom projektu i naporu oni

treba da saraduju sa vestim zanatlijama.

Bekon se bavio sudbinom covecanstva koje treba ne samo kontemplativno, teorijski
poboljsati ve¢ 1 stvarno, prakti¢no. On je uvideo da je potrebno sjediniti ljudsko znanje
i mo¢. Ve¢ je Bekon pre Kanta shvatio da se razum emancipovao i postao punoletan,
Sto je proizvelo popravljanje covekovog stanja i povecanje njegove moci nad prirodom.
On je odvojio nauku od religije u najboljoj puritanskoj tradiciji, $to je omoguéilo
budu¢i napredak nauke. Bekon je nauci podario moralnu i drustvenu tezinu koja je bila
drustveno nesto viSe, prihvatljivije i plemenitije od pukog utilitarizma. Naime, i sami
naucnici su svojim delom i zivotnim pozivom slavili Boga. Ve¢ je on formulisao tezu

da je praksa jedini test istine.

Bekon je u svojim politickim shvatanjima Zeleo Englesku u kojoj ¢e bogatstvo biti
rasporedeno medu trgovcima, gradanima, zanatlijama, poljoprivrednicima. Smatrao je
da prioritet imaju gradanski interesi i ekonomski liberalizam 1 da je republikanski oblik
drzavnog uredenja bolji za cvetanje trgovine. Ne samo kod njega ve¢ i kod drugih
mislilaca 1 intelektualaca uvek je postojala veza izmedu puritanizma, parlamentarizma 1
nauke. Nove drustvene intelektualne 1 politicke snage su shvatile da inovacija nije znak
zablude 1 greSke ve¢ napretka i prodora u nesto jo§ nepoznato i nedozivljeno, §to se
moze pokazati kao dobro po ljudski rod. Bekon je smatrao da se stvarnost mozZe
promeniti ljudskim naporom 1 akcijom 1 zato naucnici 1 ljudi uopste treba da se bave
stvarnim svetom u kojem zive, a ne praznom i beskorisnom teorijom. Zato je podrzavao
puritansko pregnucée da se Bozje carstvo ostvari na zemlji. Zalagao se za preispitivanje
svega §to se smatralo samorazumljivim, statusa quo i predrasuda. Univerzalna skepsa je

pretpostavka svakog ozbiljnog naucnog, filozofskog i drustvenog rada. Bio je jedan od

260 cf. Hill, op. cit., 3. poglavlje Bacon and the Parliamentarians, passim.
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glavnih delatnika na podrucju kolosalne sekularizacije misljenja koja je tada ostvarena.
Bekon je smatrao da je iskustvo glavni ucitelj i, kao i svi drugi puritanci, potcenjivao je
ljudsku mastu i umetnicku kreaciju, a najvise je cenio pronalaske i saznanja do kojih se
doSlo svojom sopstvenom marljivos¢éu 1 posmatranjem 1 testiranjem istine u
eksperimentima koji su imali druStveni, intersubjektivni karakter. Tada su trijumfovali

standardi obi¢nog Coveka ¢iji je glasnogovornik on bio.
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VI Dekart kao mislilac koji je menjajuci svoje misli radikalno promenio

svet

Ose¢am jaku potrebu da poglavlje o Dekartovoj filozofiji zapocnem jednim autobiografskim
se¢anjem i ispoves$¢u. U Cetvrtom razredu srednje Skole, na Casu istorije filozofije, profesor
koji nam je predavao taj predmet je Dekarta krajnje potcenio, pojednostavio i omalovazio.
Njegovi razlozi za takav neuobicajeni stav su bili ti da je Dekart pre svega mislilac zdravog
razuma, $to je za njega bilo ve¢ samo po sebi lose i neprihvatljivo. Podrugljivo je opisivao
njegov analiticki metod smatrajuéi ga pouzdanim sredstvom pojednostavljivanja i
nedozvoljenog uproséavanja slozenih problema koji se javljaju u ljudskom zivotu i ljudskom
misljenju koji se, slede¢i metodu francuskog mislioca, svode na najjednostavnije stavove i
elemente Sto, po njegovom misljenju, ne moze da dovede do pravog celishodnog reSenja
datog problema, ve¢ mu pristupa mehanicki i udaljava se od prave istine. Takode nas je
samouvereno ubedivao da se u zivotu nikad ne drzimo svojeg zdravog razuma i intuicije vec
samo principa dijalektickog uma koji jedini postuje slozenost ¢ovekovog zivota. Posebno se
okomio na fenomen planiranja Zivota i rada smatrajuéi i njih izuzetno $tetnim posto je to, po
njegovom misljenju, najbolji nacin da se ekstrapolira postojece stanje i da se u samom
zaCetku osujeti radikalna revolucionarna promena sveta i druStva. Ja sam tada smrtno
ozbiljno shvatila njegova filozofska i Zivotna uputstva i preporuke i narednih godina, narocito
tokom studija filozofije, ¢vrsto i krajnje dosledno sam se pridrzavala tih principa. Nisam
namerno htela racionalno da isplaniram svoj studij, nisam nikada isto tako sasvim namerno
sluSala svoj zdrav razum koji me je ve¢ tada opominjao da se igram vatrom, nisam namerno
slusala svoj unutras$nji glas sumnje i svoju intuiciju, ve¢ sam sledila maksimalisti¢ke
preporuke i savete svog bivseg profesora i sebe same. Epilog takvog osnovnog Zivotnog stava
i ponaSanja tokom studiranja nije teSko zamisliti — katastrofalno loS§e sam prosla u svom
zivotu 1 jako loSe posledice shvatanja iz svojih mladih dana trpim jo$ i danas, mnogo godina
kasnije. Naravno, kao neko ko je temeljno proSao kroz hegelovsku Skolu sasvim sam svesna
svih ograniCenja, uslovnosti, relativnosti, nepouzdanosti, povodljivosti, subjektivizma
zdravog razuma, intuicije i osecaja, ali sam isto tako sada potpuno svesna €injenice da se bez
odredene doze onoga S$to je joS Aristotel nazivao prakticnom razboritoS¢u, Zivotnom
mudro$c¢u i iskustvom, fronesisom, kroz zZivot ne moze i¢i i da se na ljudsku moralnu i
politicku praksu ne mogu primenjivati principi naucnog, filozofskog znanja, episteme.

StaviSe, smatrao je Aristotel, stvar je elementarne filozofske obrazovanosti i kompetentne
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upucenosti ne primenjivati metod jedne Zivotne sfere na sasvim drugu gde vaze drugi uslovi i

principi i, prema tome, i drugi metodi misljenja i delovanja.

Sav ovaj uvod ima za cilj da Sto viSe naglasim istinsku inovativnu, revolucionarnu ulogu i
karakter Dekartove filozofije. On se obi¢no predstavlja kao racionalista (Sto i jeste bio) koji
se potpuno zatvorio u svoje razumsko misljenje. NiSta nije pogreSnije od te predstave i
predrasude. Dekart je dozivljavao velike egzistencijalne i intelektualne krize koje su direktno
producirale njegovo misljenje i filozofiju. On jeste zavrSio ¢uveni jezuitski koledz La Fles, ali
je po izlasku iz njega shvatio da niSta stvarno nije naucio o svetu, zivotu, ljudima i da treba
sve nauceno dogmatsko i1 ostalo naucno znanje da odbaci i podvrgne radikalnoj metodskoj
sumnji. Danas se sumnja smatra ne¢im §to se samo po sebi podrazumeva i $to je stvar rutine.
Nista nije pogresnije od tog stava. Za Dekarta je to bila strast sumnjanja koja se nije
podrazumevala i koja je bila izraz njegove hrabrosti i egzistencijalne odluke, ¢ina da zapocne
jedan sasvim novi metodski pristup filozofiji. Primena sumnje je bio jedan novi stav u
filozofiji 1 on je bio razreSenje velike Dekartove ne samo intelektualne ve¢ 1 egzistencijalne
krize. Posle donosenja tako radikalnog zakljucka i odluke on ne odlazi na drugi univerzitet,
Skolu ili tome sli¢no, ve¢ se pridruzuje vojsci u tadasnjem Tridesetogodisnjem ratu i putuje
Evropom neposredno upoznajuéi zivot, svet i ljude, a ne posredno, iz druge ruke u skoli,

manastiru, od profesora, iz knjiga.

Tokom 1618. 1 1619. godine Dekart dozivljava veliku emocionalnu i intelektualnu krizu kada
postaje svestan da Zzeli da ceo svoj Zivot posveti naukama 1 proizvodenju novog znanja koje
¢e moc¢i da se primeni u praksi i da omoguci ¢oveku da ovlada prirodom i da radikalno
poboljsa svoj sveukupni zivot. Neki autori ¢ak govore o Dekartovoj mistickoj krizi. % Njegov
zivot dobija sasvim novo usmerenje, nov cilj, novu misiju. Njegova unutrasnjost pocinje
radikalno da se razlikuje od njegove spoljaSnjosti, on postaje Covek s maskom, covek s

tajnom.?®?

U novembru (10. i 11.) 1619. godine Dekart sanja tri sna koji ¢e odigrati prekretni¢ku ulogu
u njegovom zivotu i1 radu. U jednom pismu on opisuje svoje stanje kao oduSevljeno zbog
otkri¢a temelja jedne Cudesne nauke.?®®* U svom snu on vidi jednu veliku knjigu na svom

stolu: njen naslov je Recnik i jednu drugu koja je naslovljena Zbirka pesama. Ona pocinje

261 Cf. Gouhier, Henri, Les premiéres pensées de Descartes, J. Vrin, Paris, 1958, str. 51.
292 Cf. ibidem, str. 30.
263 Cf. op. cit., str. 32.
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pitanjem: Kojim putem u zZivotu ¢es§ i¢i? Recnik simbolizuje sve nauke skupljene zajedno, dok
je Zbirka pesama oznacila sjedinjenje filozofije i mudrosti koje je novi cilj i smer njegovog
zivota.?®* Treéi i poslednji san je prijatan i blag — on omoguéuje filozofu da na ostatak svog
zivota gleda sa optimizmom. Dekart je ove snove protumacio kao znak odozgo, signal Duha
istine koji ga je obuzeo. Njegova kasnije nastala i zabelezena i objavljena filozofija ¢e biti
najteSnje povezana sa istorijom njegovog misljenja 1 njegovog zivota, Sto se obi¢no ne

o¢ekuje od jednog racionaliste.

Dekart ve¢ kao sasvim mlad ¢ovek i mislilac radikalno se razilazi sa tradicijom i
renesansnom filozofijom prirode. U njegovom naucnom i filozofskom delu dominirace
matematicka 1 fizicka metoda koja je presekla svaku suStinsku vezu sa renesansnim
shvatanjem filozofije prirode u kojoj ima mnogo nebuloznih i entuzijastickih tvrdnji i
fantazija koje su renesansni mislioci razradivali koristeci, izmedu ostalog, takve paranauke
kakve su astrologija, magija, alnemija koje se razilaze sa modernom eksperimentalnom

naukom. 2°

Francuski mislilac je zeleo da se oslobodi celog svog ranije steGenog prtljaga knjiskog znanja.
On je ¢vrsto odlucio i pozeleo je da radikalno o¢isti svoj razum i od tog 10. 11. 1619. krenuo
je jednim sasvim novim zivotnim i filozofskim putem. Postalo mu je sasvim jasno da nova
nauka trazi nov metod koji ¢e biti izvestan i koji ¢e obezbediti siguran hod nau¢nog duha.
Uzor tog novog metoda je bio matematicki metod koji se sastoji od neprekidnog nizanja
lanaca dokaza, a ta nova ¢udesna nauka o kojoj je Dekart sanjao imala je za svoj pocetak
sintezu geometrijske analize starih i algebre modernih. Medutim, ne treba brkati matematiku
sa tom novom cudesnom naukom. Dekart se viSe nefe baviti samo matematikom 1

matematickim metodom ve¢ Zeli da sazna sve stvari koje obuhvata saznanje ljudi, tako da ¢e

264 Cf. op. cit., str. 35.

265 Cf. ibidem, str. 9. Nije slu¢ajno Guje svojoj knjizi dao podnaslov Prilog istoriji
antirenesanse zato $to se Dekartova matematizovana fizika i ideja univerzalne nauke
(mathesis universalis), univerzalnog racionalnog znanja koje pretpostavlja dominaciju
moderne matematike sasvim odvaja i razlikuje od bujne maste , fantazija, sinkreti¢nih ideja 1
entuzijastickih slika renesansnih mislilaca. Ova ¢injenica potvrduje moju ranije iznetu tezu da
se renesansa, narocito rana renesansa, bitno razlikuje i od prirodnih matematizovanih nauka
novog veka i od istorijskih (ne)prilika 16. veka i 17. veka. Predstava prirode u delima
renesansnih mislilaca prepuna je elemenata alhemije, astrologije, magije, ideja o simpatijama
i antipatijama prirodnih elemenata i sila koje nisu imale nikakve veze sa pravom
novovekovnom eksperimentalnom naukom.
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nov metod imati univerzalnu primenu. On je planirao da se bavi sveobuhvatnim znanjem koje

prevazilazi granice matematike i matematizirane fizike i pokriva celo polje filozofije.?®®

Ceo ovaj sazeti prikaz Dekartovog zivotnog 1 intelektualnog razvoja od napustanja La Flesa
pa do Rasprave o metodi jasno pokazuje da uobicajene predrasude o filozofiji i filozofima,
naroCito O racionalistima i matemati¢ki dobro obrazovanim, koji navodno nemaju nikakve
veze sa svetom, ljudima i Zivotom, naprosto nisu ta¢ne. Dekart je svoju metodu i ceo svoj
opus stvorio u samoj matici drustvenih, ekonomskih, tehni¢kih i politickih zbivanja. Ve¢
pomenuta Zbirka pesama koju je on sanjao u mladosti nagovestavala je jo§ jednu asocijaciju:
racionalno znanje nije sasvim nepovezano sa poetskim duhom, sa stvaralackom energijom,
vizijom 1 senzibilitetom pesnika koji je blizak filozofu koji ne Zeli da ostvari samo
matemati¢ko, logicko i sve ostalo dogmatsko knjisko znanje veé mudrost.”®’ Jedinstvo
filozofije i mudrosti jasno ukazuje da to novo sintetiCko znanje nije daleko od zivota i
praktickih potreba ljudi, ve¢ upravo obratno, direktno zeli da ih usavrsi, olakSa i poboljsa

ljudski zivot.

Rasprava o metodi predstavlja istoriju ranog dela Dekartovog zivota i apologiju zdravog
razuma. Kako, medutim, Dekart definiSe zdrav razum? To nije svakodnevna povrs$nost,
promucurnost i neutemeljenost utisaka i nagadanja ve¢ ,,sposobnost pravilnog rasudivanja i

razlikovanja istinitog od laznog ...“’®® Zdrav razum je kod svih ljudi podjednako zastupljen.

Dekarta pre svega interesuju dokazi za postojanje Boga i ljudske duSe. Priprema za to
najdragocenije znanje je podrazumevala proucavanje velikog dijapazona ljudskih saznajnih
disciplina i nauka. On je prouc¢avao brojne mislioce proslosti, ali se razo¢arao posto je uvideo
da u tim oblastima postoje velika neslaganja i dijametralno suprotna misljenja o istoj stvari:
,,Jo§ od malih nogu bavio sam se knjizevnim disciplinama, a kako su me uvjeravali da se
pomocu njih moZe posti¢i jasna 1 pouzdanija spoznaja o svemu onome Sto koristi Zivotu,
7arko sam Zelio da ih izu¢im. Cim sam, medutim, zavr$io studij, nakon ¢ega se obi¢no stupa
u red ucenih ljudi, potpuno sam promijenio misljenje. Ja sam se, naime, zapleo u tolike
sumnje 1 zablude da mi se ucinilo kako od moga ulozenog truda u ucenje nije bilo nikakve

e ey . . -2
druge koristi osim §to sam sve vise i vise otkrivao svoje neznanje.«?*°

2% Cf. ibidem, str. 71.

267 Cf. razmatranje o saznanju kao poetskoj aktivnosti, Gouhier, op. cit., str. 81.
268 Dekart, Rene, Rasprava o metodi, Oktoih, Podgorica, 1997, str. 194.

269 Dekart, Rasprava o metodi, str. 196, 197.
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Dekart nije potcenjivao sve znanje i klasi¢no obrazovanje koje je dobio u La Flesu.
Proucavanje velikih dela proslosti 1 stupanje u svojevrsni dijalog s njithovim autorima je
znacilo isto §to i putovati. Takva putovanja koja obavljamo u naSem umu nas upoznaju sa
brojnim drugim civilizacijama, kulturama, narodima, jezicima, ljudima i ¢ine nas mnogo
tolerantnijima prema drugom i druk¢ijem koje ne¢emo potcenjivati samo zato $to se razlikuje
od naSih obicaja 1 znanja. Medutim, tu postoji jedan problem: ako se suviSe putuje po
inostranstvu, ¢ovek nece upoznati svoju zemlju, a veliki proucavalac proslosti nece znati Sta
se desava danas.””® Jako je cenio govornistvo i veoma je voleo poeziju, §to samo potvrduje
moju tezu da je za filozofsko misljenje i znanje neophodno imati duhovne talente i znanja iz
mnogih drugih nau¢nih 1 umetnickih disciplina. Ipak, najviSe je voleo matematiku zato §to je
nudila sigurno znanje i o¢igledan metod njegovog izlaganja. Cudio se, medutim, §to se na
tako dobrim naucnim temeljima nije izgradilo niSta bolje i uzviSenije. Vide¢emo kasnije da
¢e to biti upravo njegov svetskoistorijski cilj i misija. Isto je tako poStovao teologiju i bio
iskreno religiozan, ali je smatrao da je njegov razum suviSe nedovoljan i slab da bi doSao do

bilo kakvih uverenja o Bogu i veri — za to je potrebno imati posebnu milost s neba.

Filozofija je bila interesantna, ali u njoj nije bilo jedne istine i saglasnosti ljudi, ve¢ su svi
veliki i najumniji ljudi iz proslosti zastupali svoje stavove koji su Cesto bili dijametralno
suprotni. Tada je naucio da sve §to je samo verovatno smatra laznim. Isto su tako bile slabe
po svojim rezultatima sve druge nauke koje su pocivale na tako nepouzdanim filozofskim
temeljima. Zato se nije odlucio za dalje bavljenje takvim nesolidnim znanjem, naukama i
umetnickim disciplinama najpre iz principijelnih razloga, a posebnu egzistencijalnu
pogodnost mu je omoguéio materijalni status koji ga nije primoravao da posto poto nade bilo
kakav posao, pa nije morao zaradivati za zivot koriste¢i znanja koja nije cenio. Tako je
mogao da postupi dosledno u svom Zivotu i da uskladi svoje postupke i svoja uverenja. Ipak,
izvukao je jednu korist od tog silnog znanja: stekao je dovoljno iskustva da ga nisu mogli
prevariti nikakvi alhemicari, astrolozi, vracevi, lazni autoriteti koji se hvale da znaju 1 mogu

mnogo vise nego §to je to realna istina.?’*

Zato je odlucio da napusti knjizevno obrazovanje kao nedovoljno valjano i pouzdano. Postao
je svestan 1 jednog svog bitnog cilja koji ¢e ga takode uciniti revolucionarom u domenu
misljenja: shvatio je da ne Zeli da traga za raznim drugim naukama osim onom koju ¢e moci

da utemelji u sebi samom ili u velikom svetu. U tom cilju mnogo su mu Koristila i pomogla

279 Cf . op. cit., str. 198, 199.
27 Cf. op. cit., str. 201.
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brojna putovanja, lutanja, vojevanja, upoznavanje mnogo ¢ega i sticanje velike Zivotne
mudrosti, znanja i iskustva. Takode je postao sasvim svestan da se mnogo viSe moze nauciti
od obic¢nih ljudi koji se bave svakodnevnim zanatima i poslovima i ¢ije greske u rasudivanju
neposredno iskustvo odmah kaznjava nego od ucenih ljudi koji se bave spekulacijama koje
nemaju nikakvo sigurno utemeljenje i ne daju nikakve korisne rezultate u Zivotnoj praksi.
Nasuprot njima, Dekart je ,,... oduvijek zarko Zelio da nau¢im da razlikujem istinito od laznog
da bih imao jasan uvid u svoje postupke da bih sigurnim korakom i$ao kroz Zivot.“*’* Sva ta
steCena znanja i iskustva su ga navela da donese ¢vrstu odluku da ne prihvati nista kao ¢vrsto
i pouzdano znanje $to je utemeljeno samo u primeru i obiCaju. Postupno se oslobodivsi
mnogih iluzija koje su mu zatamnjivale prirodni razum i onesposobile ga da ga sve vise
osluskuje, jednog dana je odlucio da od sada u¢i samo u samom sebi i da pronade put u
Zivotu i nauci kojim mu valja iéi.?"

Dekartova razmiSljanja i izlaganja se¢anja u Raspravi o metodi jasno ukazuju na jednu crtu
koja ¢e otada pa nadalje jako karakterisati mnoge druge filozofe: nametanje uma stvarnosti.
KomentariSu¢i nepravilnost arhitekture gradova kroz koje je prolazio, tvrdio je da oni
izgledaju vise kao da ih je rasporedio sludaj, a ne plan i volja umnog coveka.”” Govoreéi o
Sparti i njenim zakonima, koje ne veli¢a jer sa sa nekim od njih moderni ljudi vise ne bi
mogli sloziti, naglaSavao je znacaj toga da su oni bili delo jednog umnog zakonodavca i da su
svi gradani imali samo jednu volju i jedan cilj. Podsecajuéi se raznolikih nauka koje imaju
nepouzdane temelje i koje se toliko medusobno razlikuju da se s pravom mogu smatrati
daleko od svake istine, Dekart naglasava da bismo bolji prirodni zdravi razum sacuvali da
smo se od samog rodenja samo njim sluzili umesto S§to smo prolazili kroz dril obrazovanja i
vaspitanja. Sto se njega samog ti¢e, odlu¢io je da preispita sva svoja uverenja i ceo prtljag
znanja kojem su ga njegovi ucitelji naucili dok ih ne utemelji na sigurnim uvidima i dok ne
bude potpuno siguran da su ona istinita ili da ih definitivno odbaci kao neistinita i

neutemeljena.

Francuski mislilac ne zeli da se stalno bavi 1 izmislja svakojake nepouzdane reforme drustva i
nauka i uopSte da reformiSe tude Zivote, ve¢ Zeli samo da preobrazi svoje licne misli i da

gradi na temelju koji je isklju¢ivo u njemu li¢no.”” On uopste ne Zeli da uti¢e na druge ljude i

22 |bidem, str. 202.

213 oc. cit.

2% Cf. op. cit., str. 204.
215 Cf. ibidem, str. 206.
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da im nametne svoj uzor 1 plasi se da ve¢ 1 njegova tako skromna namera mnogima nece
delovati previse smelo i odvazno. Medutim, ,,Sama odluka da se Covjek odrekne svih svojih
stavova koji su ranije sacinjavali njegovo uvjerenje, ne mora biti primjer koji svako treba da
slijedi.**"

Dekart je bio svestan da su mnogi ljudi vise skloni da slede utrte puteve, to jest obicaj i
primer umesto sigurnog znanja, pa je zato svojim izabranim putem iSao sam opipavajuci ga
veoma sporo i oprezno. Tradicionalna logika i njeni silogizmi ne otkrivaju i ne doprinose
sticanju nikakvog novog znanja, ve¢ vise objaSnjavaju ono $to je poznato. Kad je u pitanju
analitika starih i algebra modernih, one se bave jako apstraktnim predmetima koji kao da nisu
ni od kakve koristi i od kojih ova prva ima jo$ jednu manu da joj nije dovoljno samo da
primenjuje Cist razum veé jako zamara i uobrazilju prilikom predstavljanja geometrijskih
slika i tela, a ova druga se toliko zaglibila u svojim brojnim pravilima i znacima da je postala
toliko mrac¢na i zamrSena da mnogo vise kvari nego $to usavrSava razum. Tako je Dekart

postao siguran da mora da izumi drugu metodu koja ¢e biti oslobodena ovih nedostataka.

Dekartova metoda ima samo jasna Cetiri pravila. Prvo pravilo glasi: nikad ne prihvatati nesto
kao istinito ukoliko se nismo sigurno u to uverili i ukoliko bez ikakvih predrasuda i brzine ne
donesemo sud o onome $§to ¢e mom razumu biti jasno i razgovetno tako da vise nece biti
nikakvog razloga za sumnju. Drugo pravilo glasi da svaku teskocu treba razloziti na Sto vise
sastavnih delova da bi se uspesno resila. Trece pravilo je da svoje misli tako vodimo da
polazimo od onog S$to je najjednostavnije i $to se najlakSe saznaje da bismo se postupno
uzdigli do saznanja najsloZenijih stvari. Cetvrto pravilo je da sve te sastavne elemente
problema temeljno i potpuno navedemo i damo njihov opsti pregled tako da niSta ne
izostavimo.?”” Smatrajuéi da od svih nauka i nau¢nika samo matematicari pronalaze odredene
dokaze, Dekart je od bavljenja matematikom oc¢ekivao samo da nahrani svoj duh istinom i da
se ne zadovoljava laznim dokazima. PoSto nije nameravao da se temeljno bavi svim
matemati¢kim disciplinama, zadovoljio se uvidom da se u njima obraduju odnosi i srazmere
izmedu stvari 1 tako je iz geometrijske analitike 1 algebre iskoristio samo ono najbolje 1
najsvrsishodnije. Dekart je ovom metodom bio odusevljen kako zbog Ciste primene njemu
omiljenog razuma, tako i $to je zahvaljujuci njoj lako uspeo da resi ne samo matematicke
probleme sa kojima se ve¢ susretao ve¢ ¢e biti u stanju da odredi granice do kojih ¢e se moci

reSavati 1 drugi do tada njemu nepoznati problemi.

278 |bidem, str. 207.
217 cf. ibidem, str. 210.
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Jasnost i razgovetnost kao prvi kriterijum istine i pravilo metode podrazumeva najpre jasnu
percepciju stvari koja se kao takva pokazuje jednom pazljivom duhu i koja predstavlja
delimi¢no sagledanu istinu, dok razgovetnost podrazumeva da se ta stvar opaza kao precizna i
razligita od svih drugih, a to je celovito shvaéena istina o jednoj stvar.?’® Drugo metodsko
pravilo je analiza ¢iji domen vazenja Dekart proSiruje sa matematike na celokupno racionalno
saznanje i u tome je njegov veliki doprinos daljoj racionalizaciji naseg saznanja. Trece
pravilo je sinteza u kojoj se ide od prostog ka slozenom, odnosno od opstih ka sve posebnijim

279 Cetvrto pravilo je postupak strogog kontrolisanja, proveravanja i opsteg pregleda

iskazima.
da li su svi analizirani osnovni elementi obuhvacéeni sintezom i da li je ostvaren krajnji

saznajni cilj da budemo $to blizi samoj stvari.

Osnovani prigovori da Dekart pribegava psihologizmu®®® u svojoj teoriji saznanja i logici
nau¢nog metoda, $to se obi¢no smatra neodrzivim, previdaju ili potcenjuju ogroman znacaj
njegovog metoda u uvodenju razumskog principa u celokupno ogromno istrazivacko
podruc¢je moderne nauke. Osnovni i jedini kriterijum istine 1 lazi, dobrog i slabog argumenta
postaje ljudski razum. To je izazvalo pravu revoluciju ne samo u svetu duha ve¢ i u
prakti¢nom svetu primene nau¢nog znanja — to je bio pocetak modernog gradanskog procesa
racionalizacije znanja i zivota. Kad je re¢ o Dekartovom psihologizmu, ponovo bih podsetila
na Huserla i njegovu Krizu evropskih nauka i na svoje ranije navedeno shvatanje da je
neophodno da se filozofija integriSe sa naukom, modernom psihologijom da bi bila bliska
ljudima i primenljivija u ljudskom zivotu i njegovim traganjem za smislom. Filozofija i nauka
koje su po svojoj prirodi pojmovne 1 apstraktne moraju zadobiti odredeni sadrzaj, sliku,

konkretnost da bi imale smisla za ¢oveka.

Francuski mislilac je formulisao i pravila privremenog morala koja ¢u mu pomo¢i da bude
odlucan i srecan u svom delovanju dok ne izgradi celokupno zdanje svoje filozofije, nauke i
mudrosti. Prvo pravilo glasi da se pokorava zakonima i obifajima svoje zemlje i da ostane
veran svojoj veri u kojoj je odgajan. Takode je shvatio da treba da bude vrlo umeren i
nepreteran u stavovima kojima ¢e se rukovoditi u svakodnevnom zivotu, a koje su takode
prihvatili 1 drugi najrazboritiji ljudi sa kojima ¢e Ziveti. Zakljucio je da, da bi stvarno saznao

kakvi su ljudi, treba viSe da obrati paZnju na ono §to oni rade, a ne toliko na ono $to govore

28 Cf. loc. cit.; Sajkovi¢, Radmila, Descartes i njegovo delo, II tom, Filozofsko drustvo
Srbije, Beograd, 1979, str. 109.

219 Cf. Sajkovié, op. cit., str. 113.

280 Cf. op. cit., str. 109.
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jer ne samo da mnogi ne¢e da kazu Sta stvarno misle nego mnogi i ne znaju svoje pravo
misljenje. Najbolji su najumereniji stavovi jer je svaka prekomernost loSa. Drugo nacelo je da
U svojim postupcima bude Sto ¢vrséi i odlucniji i da ih se dosledno pridrzava, makar bila i
pogresna, ako se za njih opredelio. Trece nacelo kaze da Dekart pre ho¢e da savlada sebe
nego prirodu i da ¢e radije da promeni svoje Zelje nego svetski poredak jer je shvatio da
jedino nad ¢im covek ima apsolutnu mo¢ jesu naSe misli. Ako smo u pogledu spoljnjih
okolnosti i uslova ucinili sve §to smo mogli, onda je za nas nemoguée da ostvarimo nesto §to
smo prvobitno poZeleli, a §to se pokazuje kao nerealno.”®* Da bismo ova pravila stvarno
prihvatili i ponasali se u skladu sa njima, potrebno je mnogo vezbanja i razmisljanja da bismo
se navikli da na zivot i njegove probleme gledamo sa te tacke gledista. To je bila i tajna
mudrost starih filozofa koji su uprkos mnogim mukama i patnjama zadrzali vedrinu duha i
spremnost da razgovaraju o jednoj takvoj stvari kakva je sreca. I oni su, naime, shvatili i
prihvatili da jedino mogu da kontroliSu svoje misli, tako da nisu tezili za drugim stvarima

koje nisu zavisile samo od njihovih misli i njihove volje.

Marksisti kakav je Rasel Dzekobi (Russell Jacoby) obi¢no primecuju da je Dekartov stav
tipicno vracanje gradanskog subjekta samom sebi u svojevrsnoj rezignaciji zbog objektivne

reo . 282
nemoéi da promeni svet oko sebe.”®

Dzekobijeva kritika Dekarta zbog racionalizacije
nemoci i oCajanja izazvanih realnim razlozima je opravdana, ali treba biti intelektualno
posten, iskren i objektivan 1 re¢i koliko je sam, izolovan pojedinac, gradanski subjekt u
situaciji da promeni svet u kojem zivi i koji jeste objektivan i realan uzrok mnogih njegovih
problema 1 ogranicenja. Ja bih bila poslednja koja bih zastupala to stanoviste racionalizacije
loSe objektivne stvarnosti, ali je savremeni usamljeni individuum toliko nemocan da iSta
promeni u svetu da je stvar elementarnog intelektualnog postenja to priznati i istovremeno
ukazati na ogromno licemerje Zapada kada proklamuje mo¢ 1 zna€aj pojedinca i realnost 1
postovanje ljudskih prava. Odredeni ekonomski i politicki privilegovani pojedinci jesu
moc¢ni, ali takozvani obi¢an mali ¢ovek Cesto ne moze skoro niSta da promeni u realnoj
drustvenoj situaciji u kojoj zivi, a koja jeste objektivni i pravi uzrok njegove subjektivne

patnje.

Privremeni moral je takode pomogao Dekartu da jasnije odredi vrstu i kvalitet svog Zivotnog
poziva. Citavog Zivota on je teZio stalnom usavriavanju svog uma i unapredenju svog

obrazovanja u traganju za istinom. To ga je ispunilo ogromnim zadovoljstvom, tako da nije

281 Cf. Dekart, Rasprava o metodi, str. 214-217.
282 Dyekobi, Rasl, Drustveni zaborav, Nolit, Beograd, 1981, str. 133, 134.
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morao po svaku cenu da prihvati tuda misljenja ukoliko ih nije prethodno podvrgao
sopstvenom sudu. Budu¢i da nasa volja zavisi od naSeg razuma, dovoljno je dobro rasudivati
da bi se dobro radilo. To, medutim, smatram starim racionalizmom i intelektualizmom Koji
izjednaCavaju znanje i volju, reci i dela, Sto ne mislim da je ta¢no: upravo novi vek otkriva
veliki znacaj ljudske volje koja se razlikuje od znanja i1 koja se Cesto teSko usaglasava sa

naSim racionalnim uvidom i znanjem.

Osetivsi se dobro pripremljenim za zivot, krenuo je da putuje svetom, izasao je iz sobe, poceo
da razgovara sa ljudima i pri svemu tome uvek je nastojao da radije bude posmatra¢ nego
glumac na Zivotnoj sceni. ?®® Sada je mogao sve svoje dotadanje poglede da izlozi radikalnoj
metodi¢koj sumnji ne bi li izbegao klizav teren 1 pesak 1 dotakao stenu ili ilovacu. Svakog
dana se po nekoliko sati vezbao u metodi koju je naro€ito primenio na matemati¢ke probleme
ili na druga pitanja koja su se mogla svesti na ona nacela koja su srodna matemati¢kim. Tako
je bio zadovoljan svojim zivotom i sobom i provodeci takav zivot i uzivajuéi u svojoj
dokolici, ostvarivao je svoju nameru da stalno i sve vise napreduje u svom saznanju istine i U
tome je uspevao mnogo vise nego da je samo ¢itao knjige ili se druzio samo sa ljudima od
knjige. Na kraju tog procesa skrasio se u Holandiji, gde su zaracene vojske svojim odnosima
obezbedivale kakav takav mir, tako da je medu svim tim dobrodusnim gradanima Ziveo

usamljeno i povuceno kao da je u najudaljenijim pustinjama.?*

Istrazujuéi iskljucivo istinu, primenjivao je sistematski metodicku sumnju ne bi li odbacio
stavove, znanja i uverenja koja su nesigurna i da bi naSao makar neki stav koji ¢e izdrzati test
sumnje 1 tako mo¢i biti prihvacen kao istinit. Postavsi svestan da nema suStinske razlike
izmedu stavova koje je sanjao i koje je imao i u budnom stanju, otkrio je na kraju tog procesa
da ¢ak 1 kad misli da je sve lazno, on jeste neSto, on postoji. Tako je dosao do prvog stava
svoje nove filozofije koji se pokazao otpornim i na najveée sumnje: Mislim, dakle jesam

(Cogito, ergo sum).?®

U slede¢em koraku francuski mislilac je izveo stav da je on, buduc¢i da
nuzno postoji kad misli, supstancija Cija se sustina sastoji isklju¢ivo u misljenju. Res cogitans
je potpuno nezavisna od bilo kakve materije, tako da bi postojala i kad tela ne bi bilo. Ovaj
stav samo govori o tome koliko je Dekart odvajao misao i razum od tela i cula koji nas

povezuju sa svetom a koje je on potcenjivao i koliko su u pravu Hana Arent i Hajzenberg kad

283 Cf. Dekart, Rasprava o metodi, str. 220.
284 Cf. ibidem, str. 222.
285 |bidem, str. 223.
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su tvrdili da moderan Covek napusta svet u kome Zzivi i zatvara se u svoj unutrasnji svet

misljenja i saznanja.

Znaju¢i da je nesavrSen, a uvidaju¢i da u svojoj svesti ima misli i stavove o jednom
savrSenom bivstvujucem, zakljucio je da takve misli ne bi mogao imati ni iz ¢ega ili samo iz
samog sebe, ve¢ da mu ih je usadilo jedno bivstvujuée koje je savrseno i koje, da bi bilo
savrseno, mora i da postoji, a to je Bog. Tako je zakljucio da pored njega mora da postoji 1
jedno savrSenije bivstvujuc¢e od kojeg zavisi 1 kojem duguje sve §to ima.?® Budu¢i da svaka
slozenost nekog bivstvuju¢eg ukazuje na njegovu zavisnost i da je svaka zavisnost
nedostatak, Dekart je dalje zakljucio da Bog ne bi mogao da bude savrSen kad bi bio
sastavljen od dve osnovne supstancije, mislece i1 protezne, i da, prema tome, nije sloZen.
Bivstvovanje svih nesavrSenih bivstvujuc¢ih zavisi od Boga i ona bez njega ne mogu uopste

postojati.?®’

Dekart dalje smatra da je Bog savrSeno bivstvujuée i da sve u nama dolazi od
njega. Kada su naSe ideje jasne i razgovetne, buduci da su realne i da dolaze od Boga, one
moraju biti samo istinite. Ako savrSenog bozanskog garanta istine ne bi bilo, nikada ne bismo
mogli svoje ideje i pojmove da smatramo istinitim. U tom poduhvatu nam pomaze i na$
razum ocevidnost ¢ijih ideja ne moze biti dovedena u sumnju. Takav jemac potpune istine
moze biti samo razum, a ne nasa Cula ili naSa uobrazilja koji nas lako mogu obmanuti.
Vrhunac jasnosti 1 razgovetnosti se nalazi u geometriji. SavrSeni Bog je takode utisnuo
zakone i u prirodu kojih se strogo i neumitno pridrzavaju svi svetski dogadaji. Res extensa ili

materija sveta ne sadrzi nikakve oblike ili kvalitete, ona je €isti homogeni kvantitet i1 zato se

uopste 1 moze pre svega matematicki tretirati.

Dekart polazi od uverenja da je Bog ovaj svet stvorio onakvim kakav treba da bude. Druge
ljude francuski mislilac smatra sli¢ne sebi posto im je isti Bog podario istovetnim nasima i
duSu i telo. Postoji bitna razlika izmedu ljudi i Zivotinja: Zivotinje nemaju razum. Razumska
dusa ne moze biti stvorena od strane materije, ve¢ je stvorena na drugi nacin, to jest stvorio ju
je Bog. Nasa dusa je po svojoj prirodi potpuno nezavisna od tela i ne podleze smrti zajedno s

njim; dakle, ona je besmrtna.

Treba brinuti o opstem dobru svih ljudi. Tome moze mnogo da pomogne filozofija i to ne ona
spekulativna koja se dosadno uci po skolama, ve¢ prakti¢na primenjena filozofija koja bi nas

jasno 1 razgovetno upoznala sa suStinom 1 korisnoS¢u raznih prirodnih sila ¢iji bismo

286 Cf. ibidem, str. 224-227.
287 Cf. ibidem, str. 227.
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gospodari i posednici postali. U tome nam mnogo mogu pomo¢i obi¢ni majstori, zanatlije
svojim jasnim, jednostavnim i uredenim proizvodnim postupcima. Ovim stavom Dekart
nastavlja Bekonove napore u Engleskoj sa ciljem da se povezu i tesno isprepletu nauke,
filozofija i zanati, koji su tada jo$ uvek bili olienje prakti¢éne Culne proizvodnje i koji su
omogucavali krajnji cilj svih ranih modernih evropskih mislilaca: ujedinjenje teorije i prakse i
primenu filozofije i nauka u stvarnosti ne bi li ljudski Zivot postao laksi, bolji 1 plemenitiji.
Takvo korisno i prakti¢no znanje moze nam mnogo pomoci da sauvamo svoje zdravlje koje
je najvise zivotno dobro. Zato medicina ima tako veliki znacaj u Dekartovoj filozofiji. Tako
moderno 1 racionalno koncipirana i zasnovana medicina bi nam mogla pomo¢i u uspesnom
leenju ne samo telesnih ve¢ i duSevnih bolesti. Nas filozof je odlucan od rane mladosti da
ceo svoj Zivot posveti istrazivanju u oblastima jedne tako korisne i vazne nauke. Za napredak
nauke i1 sveopste poboljsanje ljudskog zivota bitna je saradnja svih umova i zato sva nasa

otkrica i saznanja treba saopstiti javnosti da bi se stalno nastavljala nova naucna istraZivanja.

Dekart je u svom istrazivackom i plodnom misaonom projektu smatrao da je najbolje poc¢i od
opstih nacela i prvih uzroka svega §to postoji na svetu, a to je sve Bog stvorio, pri ¢emu su ta
istinita saznanja potekla od klica istine koja se nalaze u naSoj dusi. On je takode duboko
uveren da na svaki na¢in mora da bude koristan javnosti, jer je svaki ¢ovek duzan da se u
granicama svojih mo¢i brine o tudem dobru budu¢i da ¢ovek koji nikom ne koristi nema
nikakvu vrednost. Proces permanentnog samoobrazovanja, koji je osnovni zadatak i smisao
zivota francuskog filozofa, je beskrajan jer ono §to se ve¢ zna je apsolutno sicusno u
poredenju sa onim $to jo$ treba nauciti i u ¢ije savladavanje Dekart ne gubi nadu. Medutim, u
tom nastojanju treba teziti isklju¢ivo istinitim stavovima i prevazilazenje svih zabluda i
teSkoca koje ¢emo susresti na tom putu ka istinitom znanju je ravno pravoj bici dok je

prihvatanje pogreSnog uverenja poraz.

U pukim u€enim raspravama u $kolama ne dolazi se ni do kakvog novog znanja i do tada
nepoznatih istina jer je tu glavni cilj da se pobedi u raspri, pa se tezi da se verovatno predstavi
kao verodostojno, a ne da se racionalno i istinoljubivo procene razlozi obeju strana u sporu.
Najbolju, najizvesniju i najkorisniju istinu ne sticemo toliko od drugih koliko je sami
izumevamo 1 pronalazimo. Ako je osnovni cilj nau¢nog napora ¢oveka slava koja prati ucene
ljude, onda on pre treba da se bavi samo verovatnim ali sustinski i prakti¢no irelevantnim
stvarima do kojih se bez mnogo napora i lako dolazi nego da traga za istinom i bitnim,
informativnim znanjem Kkoje je najmanje verovatno i do kojeg se moze sti¢i samo postepeno i

posle mnogo rada. Dekartu to ne pada tesko posto ne voli preteranu slavu budué¢i da ona
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remeti njegov dusevni mir koji mu je najvaznija stvar u zivotu. Da bi se, medutim, do njega
doslo, ne treba izbegavati kriticko misljenje 1 opite drugih umnih ljudi jer samo javna,
slobodna intersubjektivna komunikacija moze da dovede do istine ma koliko put do nje bio
trnovit. Javno iznoSenje istine takode pretpostavlja istinoljubivost jer Dekart svoje stavove
nikad nije saopStavao zbog drugih da bi ih pretekao u svojoj sujeti, ve¢ samo zato $to ga je

razum uverio u njihovu istinitost.

Svoju raspravu Dekart objavljuje na narodnom francuskom jeziku a ne na latinskom zato Sto
mnogo vise veruje u zdrav prirodan razum obi¢nih ljudi koji ¢e o njoj suditi na osnovu istine,
a ne onim ucenim ljudima koji ne slede ni svoj razum ni svoje iskustvo nego veruju samo
starim knjigama i dogmatskim autoritetima. Svoje prave kriti¢ke i istinoljubive ¢itaoce on
vidi medu osobama ¢iji je zdrav razum sreéno udruzen sa marljivos¢u i stalnom teznjom ka
ucenju, kojih ¢e vise biti medu onima koji znaju samo svoj narodni jezik a ne latinski. Svoj
osnovni zivotni cilj Dekart vidi u daljem proucavanju prirode, Sto ¢e pomo¢i medicini koja je,
pored mehanike i morala, konkretan plod filozofskih istrazivanja i najvaznija Kkorisna i
prakticno primenjiva nauka. Stoga je izuzetno vazno raspolagati slobodnim vremenom za
naucna istrazivanja koje je Dekartu beskrajno znacajnije od najpoznatijih i najuglednijih

polozaja na svetu.

Ve¢ sam napomenula da Dekart svodi coveka na njegovo misljenje, na res cogitans. On
eksplicitno kaze da mi imamo mo¢ samo nad svojim mislima, ali ne 1 nad stvarnos$¢u u kojoj
zivimo. Ona je od nas otudena sudbina. Borkenau Dekartovo stanoviSte naziva stavom
gradanskog optimizma zato §to francuski mislilac smatra da je svet napravljen onako kako
treba da bude samo u smislu kvantitativnih matemati¢kih harmonija, a ne i u pogledu
empirijske i druStvene stvarnosti i prirode, kako one ¢ovekove unutrasnje, tako i spoljnje. Po
tom shvatanju, ¢ovek moze da bude srecan i blaZzen samo ako se odvoji od svoje Culne,

prirodne, nagonske, empirijske stvarnosti.?®®

Tako se kontemplativno misljenje matematickog
tipa smatra jedinom sferom slobode. Time francuski dZentri ostvaruje svoju teorijsku pobedu,
ali ne uspeva da formuliSe moral koji bi prihvatile i mase novovekovnog kapitalistickog
drustva. Smisao kartezijanske metafizike izrazava osnovnu protivre¢nost kapitalizma koja se
nije mogla razresiti u stvarnosti. ,, Problem moderne metafizike je zamisliti kapitalisticki

o Y
individuum kao neprotivrecan. 8

288 Cf. Borkenau, Prelazak s feudalne na gradansku sliku sveta, str. 297.
289 Op. cit., str. 300.
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Medutim, mora se priznati da je Dekart intelektualno posten mislilac. On nedvosmisleno i
jasno iskazuje bit gradansko-kapitalistiCkog sveta i ne mistifikuje ga. Pitanje je koliko i svi
mi ostali mozemo da ostvarimo svoje zivotne planove u stvarnosti. Mnogima je tesko da
ovladaju i svojim sopstvenim mislima. I to je, naime, veliko postignuce. To jeste svojevrsni
zivotni minimalizam koji ja Kritikujem zato $to mislim da ne smemo odmah, ve¢ na samom

pocetku kapitulirati u svojim Zivotnim htenjima i aspiracijama.

Za moderno doba se stalno kao svojevrsna lozinka vezuje stav da je Covek kovaC svoje
sopstvene sudbine. Pitanje je koliko je to samo zeljena stvarnost, ali neostvarena u praksi.
Ona moze da zvuci i kao ideoloska maska samo jedne puste zelje, ali ne i njena realizacija.
Covek, zapravo, ¢esto u svom zivotu mora da konstatuje da ne moZe da kontroliSe bitne
aspekte od kojih zavisi njegov Zivot. Ako zelimo da budemo intelektualno i moralno posteni i
iskreni, suviSe Cesto upravo nismo kovaci svoje sudbine, ne mozemo da povuéemo njene
bazicne poluge. Isuvise Cesto Covek je marioneta Cije konce povlade od njega otudene
drustvene sile, ma koliko zeleo da stvari stoje suprotno. Takvu porazavajucu stvarnost ne
moze da sakrije nikakva ideoloska 1 filozofska lakirovka. StanoviSte gradansko-
kapitalistickog optimizma ima za cilj da pokaze da osnovna protivre¢nost gradansko-
kapitalistickog individuuma — razdvojenost i skoro potpuna odvojenost res cogitans i res
extensa, rekao bi Dekart — sukob izmedu njegove misljene egzistencije i one stvarne, realne,
culne, nagonske ne vazi ,,u sustini“, ve¢ samo na povrsini stvari.?% Taj problem se pokusava
resiti postuliranjem beskrajnog progresa kako u moralu i misljenju — Dekart tvrdi da je
osnovni cilj njegovog Zivota permanentno samoobrazovanje — tako i u istorijskoj perspektivi

beskonacnog napretka u gospodarenju i ovladavanju prirodom.

Osnovni kognitivni cilj nauénih napora su ¢vrsti i istiniti sudovi o svemu. Kontemplacija koju
upraznjavamo u nasem nauc¢nom radu je jedina potpuna i nikakvim bolom nepomucena sreca.
Od svih nauka samo geometrija i aritmetika nemaju nista lazno i nesigurno. Do spoznaje
stvari se dolazi iskustvom 1 dedukcijom. Prilikom nau¢nog istraZivanja ne treba se povoditi za
onim §to su drugi mislili, ve¢ prihvatiti ono §to moZemo jasno 1 razgovetno da sagledamo ili
pouzdano da dedukujemo. Do nepogresive istine dolazimo samo intuicijom i dedukcijom. 1z
samog prirodnog svetla uma proizlazi shvatanje nepodlozno sumnji, narocito intuicija.
Dedukcija je nuzno zaklju€ivanje iz neceg drugog uistinu spoznatog. Prve principe saznajemo

samo intuicijom, a daleke zakljucke iskljuc¢ivo dedukcijom. To nas ne spre¢ava da verujemo

2% |bidem, str. 308.
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jer vera u Boga nije Cin duha ve¢ volje. NeSkolovani ljudi mnogo jasnije donose sudove o
problemima od onih koji su stalno u Skoli. Metodu ¢ine jasna i jednostavna pravila pomocu

kojih nikad ne brkamo lazno i istinito i postupno dolazimo do istinske spoznaje.

Matematika se bavi redom i merom. Treba teziti Saznanju sveopste matematike. U nau¢nom
istrazivanju treba po¢i od najlakseg i najjednostavnijeg i nikad ne i¢i dalje dok nismo sigurni
da u prvim stavovima nema nieg zbog ¢ega bi trebalo da se vratamo na njih. Pod apsolutnim
podrazumevamo ono nezavisno, uzrok, opste, jedno, najjednostavnije, najlakse, jednako,
pravo. Relativno definiSemo kao ono =zavisno, posledicu, slozeno, posebno, mnogo,
nejednako, razlicito, krivo. Tajna metode se sastoji u tome $to u svemu ta¢no treba uocavati
ono §to je najviSe apsolutno. OpSte ima viSi stepen apsolutnog od posebnog jer je

najjednostavnije prirode.

Ako u istrazivanju primenimo sva poznata sredstva i opet ne dodemo do znanja, tada
mozemo pouzdano zakljuciti da spoznaja tog predmeta prevazilazi granice ljudskog duha.
Ako jedan stav izvodimo iz brojnih drugih, tada ne mozemo jednim intuitivnim pogledom da
obuhvatimo sve. Mi ne mozemo jednim pogledom da uo¢imo sve karike nekog duzeg lanca.
Sigurno iskustvo se moze ste¢i samo o onom sasvim jednostavnom i apsolutnom. Pored
razuma, tu su kao nacini spoznaje 1 masta i ¢ula. Pre nego Sto se otpocne sa saznavanjem,
treba ispitati saznajne moci ljudskog duha. Ovakva metoda podseca na metode mehanickih

vestina.

Samo razum moze da dode do saznanja, a razumu mogu pomo¢i ili odmoci uobrazilja, ¢ulni
opazaj i pamcenje. Najpre se moramo baviti onim jednostavnim i beznac¢ajnim tako dugo dok
jasno 1 razloZzno ne saznamo istinu. Svi ljudi viSe vole da se bave onim teskim i ne
zadovoljavaju se jasnim 1 jednostavnim uzrokom. Za metodi¢no ispitivanje istine korisno je
proucavanje onih vestina koje pretpostavljaju red (tkanje, Zenski ru¢ni rad, igre brojevima).
Tome Dekart pristupa inovativno, slicno Bekonu. Naime, tako se povezuju Covekova
prakti¢na aktivnost, delovanje i teorija, koja se tradicionalno smatra najuzviSenijom stvari
upravo zato $to nije sacinjena od fizickog rada, vec¢ je €ine neistorijski posmatrani oblici koji
se smatraju veénim i nevezanim sa prakti¢nim, culnim, materijalnim, proizvodnim radom.
Time Dekart radi neSto vrlo znacajno posto povezuje fizicki i umni rad koji se tradicionalno

razdvajaju provalijom, a fizicki rad se direktno potcenjuje i smatra bitno manje vrednim od
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umnog. Takav antiteticki dualizam je duhovni izraz drustvene protivre¢nosti kapitalisticke

robne proizvodnje &ijem je ukidanju utopijski tezio socijalizam.?**

Metoda je pridrzavanje reda koji postoji u samoj stvarnosti ili reda koji u nju unosi nasa
misao. Razumska intuicija znaci da se iskaz mora jasno i razgovetno razumeti, a iskaz se
mora ¢itav u jednom trenutku shvatiti, a ne postupno. Dedukcija je kada jednu stvar izvodimo
i zakljuCujemo iz druge, ali ne u jednom trenutku, ve¢ ta operacija zahteva kretanje naseg
duha. Od pamcenja zavisi izvesnost zaklju¢aka. U procesu saznavanja treba se koristiti svim
onim §to razumu moZe da koristi: uobraziljom, ¢ulnim opaZanjem i paméenjem. Cula osecaju
pasivno, slicno vosku koji svoj oblik dobija od pecata. Pokretacka sila, to jest sami zivci
nastaju u mozgu koji je i sediSte fantazije, a fantazija je uzrok mnogog kretanja u Zivcima.
Jedna ista sila ako se pomocu uobrazilje vezuje za opste ¢ulo jeste videnje, doticanje, ako se
vezuje za samu uobrazilju, onda je to secanje, ako u uobrazilji stvara nove likove jeste
mastanje, ako deluje sama naziva se razumevanje, a ta jedna sila je duh. Uobrazilja moze da
deluje na ¢ula ili ¢ula da deluju na uobrazilju, dok je samo paméenje — uobrazilja. Cisto
duhovne prirode su spoznaja, sumnja, neznanje, volja. Cisto materijalne prirode su oblik,

prostornost, kretanje.

Mozemo se prevariti samo kad povezujemo ono $to verujemo. Povezivanje se obavlja na tri
nacina: 1) impulsom — to rade oni koji su skloni da veruju u nesto, a da u to ni¢im nisu
uvereni bilo pod dejstvom vise sile (koja nas nikad ne vara), slobodnog izbora (koji nas retko
vara), uobrazilje (koja nas uvek vara). Do sigurnog saznanja se dolazi ili intuicijom ili
dedukcijom. Istrazujemo tako Sto idemo od re¢i na stvari. Nije dovoljno povoditi se za
ustaljenim misljenjem ve¢ sam treba naci valjane razloge. Razum obraca paznju samo na

re¢ima oznaceno.

U prirodi treba istrazivati obi¢ne, a ne neobi¢ne stvari. Ne treba apsolutno verovati uciteljima,
ve¢ njihove stavove treba da istrazimo svojim razumom. Jedino §to sigurno znamo jeste da
postojimo i1 pouzdano mozemo da tvrdimo da smo bivstvuju¢e koje misli. Sve zablude u
naukama proizlaze iz toga $to o njima prebrzo donosimo sudove koji su mutni i nejasni
umesto da se ograni¢imo na one stavove koji su isklju¢ivo jasni i razgovetni. Bitan je zdrav
razum koji nasa Cula i vaspitaCi pogresno usmeravaju, pa zdravom razumu treba vratiti

iskonsku cistotu, sto se postize metodom. Kartezijanski lek je da sve izbriSemo i po¢nemo iz

21 Cf. Sohn-Rethel, Alfred, Materijalisticka kritika spoznaje i podrustvljenje rada, Globus,
Kulturno-prosvjetni Sabor Hrvatske, Zagreb, 1984, str. 17, 47, 58.
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pocetka. Jasna je samo ona ideja koja je pristupacna naSoj intuiciji. Metodska sumnja vodi

onom §to je izvesno. Prirodno svetlo uma, zdrav razum osloboden je predrasuda.

U svojim Meditacijama o prvoj filozofiji Dekart se bavi dvama pitanjima koja smatra
najvaznijim kako za ljudski zivot, tako i za filozofiju, teologiju i religiju. Na prvom mestu se
preispituju dokazi za postojanje Boga i iznose oni koje Dekart smatra putpuno ubedljivim i
kona¢nim. Drugo pitanje se ti¢e ljudske dusSe i njene bitne razlike od tela, kao i njene
besmrtnosti. Ta preispitivanja i novi dokazi koje Dekart iznosi za postojanje i posebnu
prirodu ljudske duse i Boga izvodi svojom specificnom novom metodom koja je prethodno
potpuno oslobodila duh od svih predrasuda i vezanosti za ¢ula. Tim postupkom francuski
mislilac Zeli da §to argumentovanije i ubedljivije podupre 1 zagovara opStu stvar Boga i vere.
On pri tom pretpostavlja da nam je za sve Sto moZzemo znati o0 Bogu dovoljan na§ duh, nas
prirodni razum, Sto ga bitno razlikuje od protestanata koji su verovali da nam je za sve, pa i
za saznanje Boga, neophodna pomo¢ Njegove milosti budué¢i da je prirodni Covek
beznadezno iskvaren praroditeljskim grehom, pa je 1 njegov prirodni razum nemocan, slab.
Dekart i uopste katoli¢ka protivreformacija nastoje da pokazu vise poverenja u sve ovekove
sposobnosti, a to znaci i one saznajne. Dekart takode nema iluzije o ljudskoj prirodi: ne sledi
covek put vrline 1 pravde zbog njih samih, ve¢ zbog straha od kazne, odnosno ocekivanja
nagrade na drugom svetu, u zagrobnom Zivotu. Isto tako, on ne racuna samo na snagu dobrog
argumenta 1 istine kao sredstva koja ¢e uveriti nevernike ili jeretike u istinitost BoZje reci ve¢
I na mo¢ Katoli¢ke crkve da natera ljude koji druk¢ije misle da prihvate njenu istinu koja je

po njenom uverenju i apsolutna i univerzalna istina.?*?

U prvoj meditaciji Dekart izlaze skepticko osporavanje mogucénosti naSeg saznavanja, to jest
uzroke zbog kojih moZzemo da sumnjamo u postojanje svih stvari, naroCito materijalnih.
Skeptikovi prigovori su veoma znacajani zato §to nas primoravaju da se oslobodimo svih
predrasuda i da odvojimo ¢ula od samog duha, $to je za jednog racionalistu kakav je Dekart
veoma bitno. U drugoj meditaciji, iako i dalje sumnjamo u egzistenciju svih stvari koje su
makar 1 najmanje podlozne sumnji, mi shvatamo da na$§ duh koji izvodi te radikalne sumnje
ne moze a da ne egzistira; to je od velike vaznosti jer nam pomaze da razlikujemo Koje stvari
pripadaju samom duhu, razumskoj prirodi, a koje telu. Odatle sledi da iz fizickog propadanja
naSeg tela ne proizlazi propast duha, tako da se time i1 racionalnim argumentima podrZava

religiozna i teoloska ideja o zagrobnom zivotu. Fizi¢ko telo kao takvo ne propada, ali ljudsko

292 Cf. Descartes, René, Meditacije o prvoj filozofiji, Centar za kulturnu djelatnost Saveza
socijalisticke omladine, Zagreb, 1975, str. 187, 189.
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telo, buduc¢i da se sastoji iz viSe delova, ipak mora da propadne. Iz svih tih razmatranja
Dekart izvla¢i zakljucak da ljudsko telo propada, dok je ljudski duh po svojoj prirodi
besmrtan. U tre¢oj meditaciji Dekart izlaze svoj dokaz za postojanje Boga. U cetvrtoj
meditaciji francuski mislilac izlaze svoju argumentaciju u prilog tezi da su sve stvari koje
saznajemo jasno 1 razgovetno istinite . U petoj Dekart izlaze nove dokaze o postojanju Boga 1
u Sestoj meditaciji francuski mislilac izlaZze dokaze za razlikovanje razuma od uobrazilje i
razlike izmedu duha i tela, kao i razloge za izvodenje tvrdnje o postojanju materijalnih stvari i
sveta uopSte. Dekartu je najvaznije Sto tim putem koji slede njegovi argumenti u
Meditacijama najbolje mozemo da saznamo svoj um. Razmotrimo sada detaljnije svaku

meditaciju i njenu argumentaciju ponaosob.

U prvoj meditaciji Dekart se se¢a kako je u svojoj mladosti prihvatio kao istinite mnoge lazne
stvari, kao i koliko su neka njegova druga uverenja bila sumnjive vrednosti, pa je odlucio da
sve to izbriSe iz svog uma radikalnom sumnjom i da po¢ne da gradi zgradu svog saznanja od
samog podetka.” Sva ta neuverljiva 1 nedokazana uverenja su poticala od cula, a tokom svog
zivota Dekart je shvatio da nas ¢ula ¢esto varaju i da se ne smemo sasvim pouzdati u njih.
Ali, tu se suo¢avamo se ¢injenicom da je Cesto veoma tesko razlikovati san od jave i da
uobicajene razloge koji se navode za to ne mozemo i ne smemo da prihvatimo ako zelimo
potpuno izvesno i istinito znanje. Medutim, i slike iz snova su nastale podrazavajuci
materijalne stvari koje postoje u svetu, tako da tim putem moZemo da zaklju¢imo da
materijalne stvari nisu neistinite. U njih spadaju telo 1 njegova proteznost, koli¢ina, veli¢ina,
broj, mesto i vreme. Zato Dekart smatra da su u izvesnom smislu sumnjive i nedovoljno
pouzdane nauke kakve su fizika, astronomija, medicina zato $to se one bave sloZenim
stvarima, dok su apsolutno istinite i pouzdane samo aritmetika i geometrija koje se bave

najjednostavnijim i najopstijim stvarima.?®

Moramo se, medutim, zapitati da li nas moZda na§ Bog vara kada mislimo da ispravno i
istinito opazamo materijalne stvari? Ta se sumnja mora odbaciti zato §to je Bog dobar 1
niposto ne bi hteo da nas vara na taj nacin. Ipak, za pocetak, Dekart ¢e pretpostaviti zlog duha
umesto dobrog Boga koji (zli duh) nas vara, tako da ¢emo za trenutak poverovati da svi nasi
opazaji spoljnjeg sveta nisu istiniti ve¢ lazni. Tim sledom argumenata on ¢e i¢i sve dok ne
dode do apsolutno istinitog 1 izvesnog znanja ili se, obrnuto, ne uveri da nijedno nase

saznanje nije istinito i sigurno.

298 Cf. op. cit., str. 199.
2% cf. ibidem, str. 200, 201.
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U drugoj meditaciji Dekart se uverava da je iskaz ,,Ja jesam* uvek i nuzno istinit. Naime, ma
koliko me zli duh obmanjivao, ja ipak nesto tada radim u svom duhu i kada sumnjam, a to
sigurno mora da pretpostavlja moje postojanje. Pod telom on podrazumeva sve ono §to se
moze kvantitativno, matematicki odrediti i definisati: sve ono §to se moze ograniciti nekim
oblikom, odrediti mestom i tako ispuniti prostor da tu nijedno drugo telo ne moze da stane;
Sto se moze opaziti pogledom, dodirom, sluhom, ukusom ili mirisom, Kkretati se na razne
nacine ne samo od sebe nego i tudim dodirom neceg drugog jer telesna stvar ne moze sama
sebe da pokrece, oseca i misli. Ma koliko dalje sumnjao u svoje telo i svoje misli, ipak je
siguran da misljenje postoji. Zato je nuzno istinito da je covek stvar koja misli (res cogitans),
to jeste duh ili dusa ili razum ili um. Stvar koja misli je ono $to sumnja, razumeva, tvrdi,
negira, hoce, nece, zamislja, oseéa. A Dekart poistovecuje culno oseéanje i misljenje. Zato
kada posmatramo neku telesnu stvar koju izlazemo nekoj promeni, neke od njenih osobina se
menjaju i nestaju, ali ostaje kao potpuno pouzdana i istinita ideja da ono §to preostaje jeste
nesto protegnuto, savitljivo, promenljivo. To ne shvatamo svojom uobraziljom, koja je
nepouzdana i moze da prevari, ve¢ samim duhom, njegovim uvidom. Tako ¢emo zakljuditi da

mi od svog duha nista lakse ili razgovetnije ne saznajemo.

U tre¢oj meditaciji Dekart dokazuje postojanje Boga tako S$to najpre iznosi tvrdnju da nema
nikakvog razloga da se pomisli da uopste postoji neki zli duh, zli Bog koji bi ljude
sistematski obmanjivao jer je Bog dobar, savrsen. U ljudskom duhu postoje ideje, sudovi i, s
druge strane, volja ili afekti. Nekima od tih misli najvise odgovara naziv ideja: to su nasa
opSta razmiSljanja o Coveku, prividu, nebu, andelu, Bogu. Druge misli imaju druge oblike,
performativne, rekli bismo danas: kad nesto hocu, kad se bojim, kad tvrdim, kad poricem.
Glavna mogucnost za greSku nalazi se u naSim sudovima koji se sastoje od ideja 1 kojima se
sve zajedno tvrdi da ideje u mom duhu jestu sli¢ne ili odgovarajuce stvarima koje su izvan
mene. Od tih ideja neke su urodene, druge pridosle, a tre¢e smo mi sami napravili. Kad
zelimo da definiSemo istinu, misljenje, stvar, ideje kojima to ¢inimo, ¢ini nam se da poti¢u
samo iz nas, iz same nase prirode; kad slusamo buku, gledamo sunce, ose¢amo vatru, sve to
smo do sada smatrali da potice od stvari izvan nas i, konacno, kad izmisljamo ideje kakve su
sirene, jednorozi, to ¢inimo sami u svom duhu. Kad je re¢ o idejama koje poti¢u spolja, izvan
nas, najpre nam izgleda da one dolaze iz same prirode, da ne zavise od nase volje, a to znaci
ni od nas samih; cak Sta vise, Cesto se pojavljuju protiv nase volje. Sve one stvari koje
saznajemo pomocu prirodne svetlosti ne mogu biti pogresne i sumnjive jer nijednoj drugoj

sposobnosti koju imamo ne mozemo potpuno verovati kao nasem prirodnom razumu.

158



Medutim, stvari su tu komplikovanije nego $to na prvi pogled izgledaju. Kad je re¢ o
opazanju stvari izvan nas, ne mora nuzno da proizlazi sud da se one odnose na stvari izvan
nas. Mozda u nama postoji joS neka nepoznata sila, nega druga proizvodacica tih ideja ili,
pak, te naSe ideje ne moraju nuzno biti sli¢ne spoljasnjim stvarima. Ipak, Dekart iz svih tih
sumnji 1 suptilnih razmatranja zakljucuje da ako neka ideja u meni nije ni formalno ni
eminentno, niti sam ja njen uzrok, iz toga nuzno sledi da pored mene u svetu ima jo$ drugih
stvari koje su uzrok takvih mojih ideja. Zato mi se ¢ini da mogu pouzdano da prosudim kako

su te ideje slicne stvarima u prirodi, izvan mog duha.

Ideju Boga nismo ni primili ¢ulima niti smo je izmislili jer se njoj ne moze nista niti dodati
niti oduzeti, niti ja, kao sustinski nesavrSeno bivstvujuce, mogu sam da stvorim ideju
savrSenog bivstvujuceg kakav je Bog. Zato preostaje samo moguénost da mi je ona urodena.
Kad je re¢ o meni, sasvim sam svestan da sam konacan i nesavrs$en i zavisan od drugog, a taj
drugi je moj Tvorac Bog. Budu¢i da je Bog beskona¢no i savrSeno bivstvujuce, ja ideju o
njemu ne mogu sam svojim ograni¢enim i kona¢nim moc¢ima da stvorim, pa otuda

zakljuujem da Bog egzistira i da ne moze biti varljiv posto je savrSen.

U cCetvrtoj meditaciji Dekart nastavlja argument o BoZjoj savrSenosti zbog ¢ega On ne moze
biti zli duh. Budu¢i da ¢ovek nije savrSeno i beskonacno bi¢e ve¢ veoma ograniceno, konac¢no
1 nesavrseno, nije ¢udo $to se vara jer ucestvuje u onom nista, u nebivstvujuéem. Volja je ta
mo¢ u meni koja me moZe nagoniti da greSim zato Sto ona ide dalje od razuma i donosi

sudove i o stvarima koje ne razumemo.?*

Moja moguénost slobodnog izbora se nalazi u
temelju moje greske. To je zato §to volja dalje doseze od razuma i ne obazire se uvek na
njegov jasan i razgovetan sud kojim saznajemo istinu. Takva moja nesavrSenost ne potice od
Boga nego je u meni zbog moje sklonosti da se lose sluzim svojim slobodnim izborom. Svaka
ljudska greska ne potic¢e od Tvorca koji je savrSen i potpun pa mu nista ne moZe nedostajati,
vec je to nedostatak u meni zato Sto sam ja ogranic¢eno, kona¢no i nesavrSeno bivstvujuc¢e pa
greSim kad primenjujem svoju mo¢ prosudivanja koja, istina, poti¢e od Boga, ali nije

beskonacna.

Dekart dalje u petoj meditaciji razmatra Boga kao savrSeno bivstvuju¢e koje mora imati i
atribut egzistencije jer u suprotnom ne bi bilo savrSeno. Posto Bog postoji, te od njega zavisi

sve ostalo i nije varljiv zao duh, zakljucujemo da su nuzno istinite Sve stvari koje shvatam

29 |bidem, str. 223.
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jasno i razgovetno.’®® Prema tome, to je sigurno znanje. Dekart jasno uvida da sigurnost i
Bogu jeste sloboda izbora — ona, naime, najpotpunije i najvise dokazuje da je Covek

napravljen kao slika i prilika Bozja.

U Sestoj meditaciji Dekart, posto je bolje shvatio sebe i Boga, zaklju¢uje da ne treba sve
prihvatati $to dolazi od Cula, ali ne treba ni sumnjati u sve. Za Coveka je dovoljno da je
svestan Cinjenice da je njegova sustina da bude stvar koja misli. Medutim, Covek u sebi sadrzi
i sposobnosti zamisljanja i oseta bez kojih on moze sasvim da razume sebe buduci da je
njegova najvaznija sposobnost misljenje. Bog je coveku dao veliku sklonost da veruje kako
oseti u njegovom duhu poti¢u od telesnih stvari i zato mozemo zakljuéiti da telesne stvari
postoje. Bez obzira na Bozju dobrotu, ljudska priroda, buduci da je spoj duha i tela, nije
savrSena, pa ponekad moze da nas obmane. PoSto znamo da svi oseti o onome $§to je telu
potrebno gotovo uvek znace istinu a ne laz, ne moramo se vise plasiti da su lazni nasi ¢ulni
opazaji niti da su oni nasi snovi jer sad nam je jasno da pamcenje nikad nase snove ne
povezuje sa ostalim delovima naSeg Zivota, pa mozemo da budemo sasvim sigurni da te ¢ulne

osete imamo u svom budnom stanju a ne u snu.

Dekartovi odgovori na skepti¢ke prigovore mogucnosti i pouzdanosti naSeg saznanja tesko da
¢e zadovoljiti skeptika. Dekart misli da je jedinu legitimaciju istinitosti naseg saznanja
pronasao u savrSenom, dobrom Bogu koji nas kao takav ne moze varati i obmanjivati.
Skeptik ¢e odmah postaviti pitanje statusa i legitimnosti naseg saznanja, a zapravo vere u
Boga jer tesko da ¢e skeptik smatrati ideju Boga jasnom i razgovetnom uprkos Dekartovom

ubedenju u njenu najvecu mogucu istinitost, jasnost i razgovetnost.

Postoje razlozi i osnove za tvrdnju da se Dekart u svojoj osnovnoj filozofiji Cogita inspirisao
Avgustinom 1 njegovim ¢vrstim stavom da se treba povuéi u svoju unutra$njost jer samo u
njoj po€ivaju prava istina 1 vera. Iz tog osnovnog nacela iskljuCuje se kao bitan momenat
svet, gréki kosmos i sav akcenat se stavlja na odnos izmedu ¢oveka i Boga. Covekova
unutrasnjost, dusa, Cogito postaje jedino bitno 1 privilegovano mesto porekla matematicko-
fizikalisticke mehanicisticke rekonstrukcije spoljasnjeg culnog prirodnog sveta i vere u Boga.
Posthris¢anska novovekovna filozofija pretpostavlja da zakonomernost sveta ima za izvor
transcendentnog stvaralatkog Boga. Time se prekida duga anti¢ka grcka tradicija koja je svet,

kosmos mislila kao vecit, dobro ureden, nestvoren, narocito ne od licnog Boga Tvorca,

2% |bidem, str. 230.
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poredak koji jeste shvacen kao bozanski, ali ne u smislu personificiranosti stvaralackog Boga.
Zato se moze smatrati da preko Avgustina ve¢ od Dekarta pocCinje formiranje i ogroman
svetskoistorijski znacaj 1 posledice onoga S§to je danas poznato kao metafizika
subjektivnosti.”®’ Najvazniji postaje ne odnos izmedu oveka i sveta, ve¢ neposredni li¢ni
odnos izmedu ¢oveka i Boga. Svet se redukuje na neki puki spoljnji svet, puku spoljasnjost, a
jos od Avgustina najcudesnija stvar nije viSe kosmos niti samo hriS¢anski li¢ni transcendentni
Bog ve¢ ja, moja dusa, moja unutrasnjost, Cogito. Dekart preduzima radikalni poduhvat da iz
licne Covekove unutrasnjosti i njene radikalne metodske sumnje izvede 1 saznanje Boga, i
saznanje svog sopstva i svih stvari koje postoje u svetu.’®® Kao i za Avgustina, i za Dekarta je
najvazniji zadatak njegove metode bilo dokazati postojanje Boga i1 nematerijalnost pa
posledicno i1 besmrtnost duse. Dekart iz svog ja i dokaza Bozje egzistencije matematicki i

mehanicisti¢ki rekonstruiSe saznanje celog Culnog spoljnjeg sveta.

Etjen Zilson (Etienne Gilson) dozvoljava moguénost izvesnih bitnih avgustinovskih ideja u
Dekartovoj filozofiji iako nema pouzdanih dokaza da je francuski filozof neposredno ¢itao
dela sv. Avgustina. Zilson ipak uocava i neke sustinske razlike izmedu filozofija Avgustina i
Dekarta: francuski filozof pretpostavlja ideju savrSenosti Boga koju izvodi iz nesavrSenosti
ljudskog bivstvujuéeg, o ¢emu svedoCi fenomen sumnje, §to dalje povlaci za sobom
postojanje Boga koji moze biti jedini izvor ideje savrSenosti i koji, garantujuci istinitost mojih
jasnih i razgovetnih ideja, jam¢i i za razliku izmedu duSe i tela, odakle se izvodi
mehanicistiCka matematicka fizika nauka o proteznoj supstanciji i sve druge nauke koje
odatle proizlaze.?®® Na pitanje da li Dekartov Cogito predstavlja pocetak utiranja puta
modernog idealizma, Zilson kao odgovor navodi misljenje Levi-Brila (Lévy-Bruhl) da Cogito
jeste prva po redu istina egzistencije od koje sve ostale dolaze posle nje, ali Dekart nikad nije
tvrdio da je ona uslov mogucnosti ostalih istina, ve¢ samo da je uslov svih drugih
egzistencijalnih sudova u tom smislu $to ih Cogito prati. To, naravno, odmah asocira na
ulogu stava ,,Ja mislim* u Kantovoj Kritici ¢istog uma koji, kao §to je poznato, mora moci

300

pratiti sve moje predstave.” Razlika koja postoji izmedu Avgustinove filozofije, koji tvrdi

da Zeli da zna samo dve stvari, Boga 1 samog sebe, i niSta drugo i Dekartove misli lezi u

27 Cf. Lowith, Karl, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik von Descartes bis zu
Nietzsche, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1967, str. 18, 19, 20, 23, 24.

2% Cf. op. cit., str. 26.

2% Cf. Descartes, René, Diskurs o metodi, Tekst i komentar Etienne Gilson, Demetra, Zagreb,
2011, str. 300, 301.

30 Op, cit., str. 303.
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njegovoj matematickoj rekonstrukciji neizvesnog Culnog sveta iz ¢injenice koju Dekart kao
fizicar isti¢e o sapripadnosti izvesnog znanja o postojanju Boga i Cogita, a sve to da bi

.. y L : 301
omogucio da ¢ovek ovlada zemljom i postane njen gospodar.

,Celokupna novija filozofija proizlazi iz pojma samosvesti“, napisao je Rozenkranc

(Rosenkranz).**

Pokretacki motiv Dekartovog vracanja u svoju unutraSnjost i pribegavanje
radikalnoj refleksiji bilo je okretanje od sveta i usmeravanje ka Bogu kao njegovom
transcendentnom Tvorcu.’® U jednom pismu Mersenu (Mersenne) Dekart pise da je
postojanje Boga prva i najve¢nija od svih istina i da iz nje proizlaze sve ostale istine.>**
Dekartovu temu samorefleksije preuzeli su i puritanci jer samo stalnom autorefleksijom

. . . . . . . v . 305
voden zZivot moze da prevazide svoje prirodno stanje koje se smatra greSnim.

Dekart radikalno prekida sa tradicijom i istorijski utemeljenim i prenetim misljenjem i
zapocCinje ab ovo, sasvim iz pocetka, a taj radikalni novi pocetak su svest i samosvest.*%® U
njima je internalizovan celokupan raniji metodoloski pristup Bogu, veri, znanju. Ljudska
racionalnost nije vise otelovljena u spoljasnjem umnom poretku kao u tradicionalnoj filozofiji
i teologiji, ve¢ se ona konstruise, a ne pronalazi kao objektivno data. Konstrukcija predstave
stvarnosti se odvija iznutra, u naSem razumu, ona je radikalno pounutraSnjena i izgraduje se
ljudskim saznajnim sposobnostima.®*’ U Dekartovom konstruktivistickom pristupu svetu i
saznanju lezi ogromna, principijelna razlika u odnosu na jednog Platona i sve druge anticke i

srednjovekovne filozofe koji su ubedeni da ih samo pronalaze gotove i date u objektivnom

poretku sveta i stvari.

Dekart svoj racionalizam 1 dominaciju matematicko-fizickog metoda primenjuje i kada tretira
strasti duse kao fizicar ili fiziolog utemeljivsi tako modernu psihofiziku koja je sve do dana
danasnjeg bitan deo opSte akademske psihologije. On potpuno poniStava posebnu prirodu i
karakter osecanja i izjednacava ih sa mislima. On smatra da dusa ima samo misli i to je
delovanje duse i strasti. Delovanja duse su htenja, a htenja su delovanja duse koja svrSavaju u
samoj dusi (na primer, ljubav prema Bogu ili upravljanje misli na nematerijalni predmet) i

radnje koje svrSavaju u telu (na primer, volja da Setamo). Strasti su sve vrste opazanja i

%01 cf, Lowith, op. cit., str. 37.

%2Rosenkranz, K., Hegels Leben, 1844, S. 202, cit. prema: Lowith, op. cit., str. 27.
%03 ) swith, op. cit., str. 28.

%04 |_swith, op. cit., str. 35.

%95 \Weber, M., Religionssoziologie I, S. 115, cit. prema: Lowith, op. cit., str. 28.
%06 Cf, Cassirer, Ernst, Descartes, Demetra, Zagreb, 1997., str. 97, 122.

307 cf. Taylor, Charles, Sources of the Self, str. 143, 144.
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saznanja.*%

Vecina opazanja koja poti¢u od tela zavise od nerava, ali ima i onih koja ne
zavise od nerava — to je imaginacija. Strasti duSe su opazaji, osecanja ili emocije duse koje se
isklju¢ivo odnose na nju, a uzrokuju ih duhovi. Duhove Dekart definiSe kao najprefinjenije
delice krvi 1 naziva ih zivotinjskim duhovima. Duhovi su samo tela bez ikakvih drugih
svojstava.*®® Jedina glavna delatnost naie duse jeste volja. Dekartov radikalni dualizam
izmedu duha i tela dolazi do izrazaja i u tretiranju osecanja i strasti: dusa nema nikakve veze

v v r . . .o .o , . 310 v
sa proteznoscu i sa dimenzijama materije, ve¢ samo sa celim sklopom organa.” ~ Mala Zlezda

u mozgu je glavno sediste duse i nju pokrecu duhovi.

Glavni ucinak strasti kod ljudi je da pobudi i pripremi dusu da Zeli stvari za koje strasti
pripremaju telo: na primer, strah nas nagoni na bezanje, a smelost na tu¢njavu. NaSe strasti ne
moze da izazove volja direktno, ali moze indirektno kada predstavljamo stvari koje su
povezane sa strastima. Za savladavanje strasti nije dovoljna samo volja ve¢ moramo
angazovati 1 razumske razloge: na primer, da bismo pobedili strah ili pobudili smelost
moramo racionalno razmotriti situaciju i videti da li opasnost mozda nije suviSe velika, da
ima viSe razumno sagledanih razloga za procenu da je bolje odbraniti se nego pobeci, da
¢emo postati slavni ako pobedimo, a da ¢emo se stideti i zaliti ako pobegnemo. Ipak, mo¢
dusSe nad strastima nije potpuna jer njih pobuduju i odrzavaju duhovi, ali postoji paralelizam
izmedu strasti 1 emocija koje se javljaju u srcu. Naime, sve strasti su pracene nekom
emocijom. Volja najviSe moze uliniti tako S$to e spreciti posledice naSih nepromisljenih
strasti i obuzdati pokrete tela: na primer, da ne udarimo nekog kad smo ljuti ili da ne
pobegnemo kad se plasimo. Volja ne moze direktno da izazove strast. Strastima treba
ovladati 1 stoga najsnazniju dusu imaju ljudi ¢ija volja moze da pobedi strasti. Najbolji nacin

za kontrolisanje volje jesu ¢vrsti 1 odredeni stavovi o dobru 1 zlu 3

Najslabiju dusu imaju oni koji ne mogu da pokore svoju volju takvim pouzdanim moralnim
stavovima jer se pot€injavaju trenutnim strastima. Dusa moze potpuno da ovlada svim svojim
strastima, ali to ne zna¢i omalovaZavanje strasti jer i one imaju znacajnu ulogu: one
pripremaju duSu da hocée korisne stvari i da ustraje u tom htenju, dok je cilj Zivotinjskih

duhova koji izazivaju strasti da pripremi telo za pokrete kojima treba zadobiti te stvari.®*?

%98 Dekart, Rene, Strasti duse, Grafos, Beograd, 1981, str. 17.
%9 Op. cit., str. 12.

310 |hidem, str. 23.

311 Cf. ibidem, str. 34.

312 Cf. ibidem, str. 36.
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Korisnost strasti se sastoji u tome $to one pojacavaju i ¢ine da u dusi potraju one misli koje je

dobro sacuvati. Osnovne strasti su divljenje, ljubav, mrznja, zelja, radost 1 zalost.

Razmotricemo neke najvaznije strasti ma koliko to bio najdosadniji deo Dekartove filozofije
zbog ograniCenja primenjenog metoda fizike i fiziologije na duSu ¢ija je priroda sasvim

osobena i suptilna.

Ljubav je duSevna emocija koju uzrokuje kretanje duhova, a koja podstice dusu da se
dobrovoljno sjedini s predmetima koji joj se ¢ine korisnim, a mrznja odvaja dusu od
predmeta koji joj izgledaju Stetno. Na ove strasti deluje i telo, ali i nasi racionalni i moralni

stavovi.®t3

Kad govorimo o ljubavi iz naklonosti, tada nas ona podstice da voljenoj osobi
zelimo dobro, dok u pohotljivoj ljubavi Zelimo sam voljeni predmet. Osobu zelimo kada je
volimo 1 ho¢emo da je posedujemo na nedobrovoljan nacin. Dobar otac voli svoju decu tako
¢istom ljubavlju da ne Zeli niSta da dobija od njih, smatra ih za svoje drugo ja, njihovo dobro
je 1njegovo sopstveno 1 spreman je da umre da bi ih spasao. Sli¢no stvar stoji i u prijateljstvu,
a u slucaju ljubavi prema ljubavnici pored dobronamernosti postoji i zelja da je ima kao

posed, da je poseduje kao svoj predmet.**

Kada predmet svoje ljubavi poStujemo manje od
sebe, onda je to privrzenost, kad ga poStujemo kao sebe, to je prijateljstvo, a kad ga
postujemo vise od sebe, to je onda oboZavanje. Odnos obozavanja imamo prema boZanstvu,
ali i prema svom vladaru, svojoj zemlji, gradu, ¢oveku. Na dusevna kretanja jace deluju Cula

od onoga §to predstavljamo samo pomocu uma.

Zelja je nemir duse koji uzrokuju duhovi kada dusa Zeli da ima stvar koju smatra korisnom za
sebe. Kad su u pitanju odnosi izmedu polova, u jednom zivotnom dobu priroda tako deluje na
nasu dusSu da se oseCamo nepotpuni, kao polovina jedne celine ¢ija je druga polovina osoba

suprotnog pola. U intelektualnoj radosti dusa se raduje samom delovanju duge.?"

Dekart je nagovestio i uslovni refleks: veza izmedu duse i tela je takva da kada jednom
povezemo jednu telesnu radnju sa nekom mislju, posle se jedno uopsSte ne javlja bez

drugog.3*®

Strasti moZzemo ne samo da izrazavamo pokretima tela ve¢ da ih njima 1 prikrivamo. Telesni

fenomen kakav su suze i koje nastaju iz para koje izlaze iz ociju ne poticu iz krajnje Zalosti

313 Cf. ibidem, str. 50.
814 Ibidem, str. 51, 52,
315 Cf. ibidem, str. 56, 57.
816 Cf. ibidem, str. 64.
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ve¢ samo iz umerene, a za njima mogu da slede 1 ose¢anja ljubavi ili radosti — tada kazemo da

placemo od srece i radosti.

Sve strasti se odnose na telo, a s duSom su povezane koliko je ona povezana sa telom. Njihov
prirodni cilj je da podstaknu dusu i da potpomognu one delatnosti koje cuvaju telo. U tom
smislu su uzorne i najces¢e koris¢ene strasti kakve su radost i zalost. Takode je korisno i
osecanje bola koje najpre stvara zalost, onda sledi mrznja prema uzroku tog bola i na kraju je
zelja da ga se oslobodimo. DuSa se obavestava o stvarima koje koriste telu preko radosti, a
mozemo re¢i da je zalost korisnija od radosti, a mrznja od ljubavi jer pomocu njih
odbacujemo Skodljive stvari, pa su cak i takva osecanja koja se obi¢no smatraju negativnim

direktno funkcionalna i od velike pomoc¢i i dusi i telu.3’

Da bismo ispravno procenili Sta je dobro a Sta zlo moramo da se sluzimo iskustvom i
racionalnim rasudivanjem jer mnoge strasti koje su dugorocno Stetne po telo poc¢inju radoscu,
a to je varka. Ljubav je neuporedivo korisnija od mrznje jer nikad ne moze biti suvise velika i
uvek izaziva radost. Mrznja uvek Skodi i povezana je sa zaloS¢u. Bolje je da prvo ose¢amo
ljubav prema dobru, a ne prvenstveno mrznju prema zlu jer nas mrznja ne odvaja samo od zla

veé 1 od dobra.

Svi telesni pokreti Stete zdravlju ako su suviSe snazni, a koriste mu kad su umereni. U Zivotu
se treba prikloniti onim strastima koje vode dobru, a ne onima koje vode zlu. Mrznja je bolja
od neosnovane ljubavi jer nas odvaja od Stetnog loseg predmeta koji sadrzi zlo i koji nam
podriva dostojanstvo 1 ponizava nas. Kad su radost i Zalost loSe zasnovane, radost je
skodljivija od zalosti koja nas navodi na uzdrzanost jer nas radost ¢ini neproracunljivim i

odvaznim.

Strast je uvek korisna kad pociva na pravom saznanju, a Stetna kad je utemeljena u zabludi.
Treba slediti put vrline i ¢initi dobra dela koja zavise od nas — tada ¢inimo ono $to Zelimo i
dobijamo sve zadovoljstvo koje smo odekivali.*'® Treba osloboditi duh od manje korisnih
zelja, a onda jasno saznati 1 razmotriti korisnost onog Sto treba da bude predmet nase zelje.
Kad je re¢ o stvarima koje ne zavise od nas, ne treba ih strasno Zeleti, a ljubav treba usmeriti
ka drugim stvarima koje zavise od nas. Ako je nasa dusa zadovoljna u svojoj dubini, nikakvi
spoljasnji nemiri ne mogu da joj naskode. Naprotiv, ona ¢e se zbog toga radovati zato Sto je

svesna svog savrSenstva. Da bi dosegla takvo stanje, dusa treba samo da sledi put vrline, a to

817Cf. ibidem, str. 80.
318 cf. ibidem, str. 84.
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znaCi da savest nema Sta da joj prebaci — to coveku pruza takvo zadovoljstvo koje ga Cini

sre¢nim tako da nikakve strasti ne mogu da pomute njegov dusevni mir.

Osnovni znak mudrosti jeste to da znamo zaSto sebe poStujemo ili potcenjujemo. Sebe
postujemo zato §to imamo slobodu izbora i vlast nad svojom voljom. Slobodna volja nas ¢ini

sliénima Bogu jer smo mi tada sopstveni gospodari.**

Kad ne postupamo pravilno, te greske
viSe izaziva nedostatak znanja nego nedostatak dobre volje. Da bismo sebe postovali i osecali
se dostojanstveno u poredenju sa ljudima koji imaju mnogo para i pocasti, dovoljno je samo
da imamo dobru volju. Plemeniti ljudi su uvek ljubazni, uctivi i usluzni i potpuno gospodare
svojim strastima.**> Oni su posebno imuni na Zelju, ljubomoru i zavist jer smatraju da nita
Sto ne zavisi od njih ne treba strasno zeleti. Plemeniti ljudi ne menjaju duh pod uticajem

uspeha ili nedaca.
Najgori su oni ljudi koji ne poStuju nikakve zasluge, ni svoje ni tude.

Skromnost nije uvek vrlina, naprotiv, ona moze biti i porok jer se ¢ovek tada oseca slab i
neodlucan, ponasSa se kao da mu nedostaje slobodna volja i misli da niSta ne moze da uradi

sam.*%

Vrline su navike duse koje je predisponiraju za izvesne misli.*** Na njihovo sticanje mnogo
uti¢e dobro vaspitanje koje moze da popravi lose naslede. Ako Cesto razmisljamo o slobodi
volje i o praznini i beskorisnosti svih briga koje muce slavoljubive, najpre mozemo da
izazovemo strast, a onda i vrlinu plemenitosti u sebi. Plemenita dusa svakom pridaje ono $to

mu pripada.

Niski i slabi duhom skloni su grehu i preteruju, pa obozavaju ili strepe od stvari dostojnih
prezira. Oni Cesto prelaze iz krajnjeg bezboZniStva u sujeverje i obratno, tako da su sposobni

za svaki porok.

U nadi dusa sebe ubeduje da ¢e se desiti ono $to Zeli, a u stanju straha dusa misli da se ta zelja
nece ostvariti. U ocaju se smatra da je nemoguca i neostvarljiva zeljena stvar. Ljubomora je

strah koji se odnosi na Zelju da saCuvamo za sebe izvesno dobro koje posedujemo.

319 Cf. ibidem, str. 93.
820 Cf. ibidem, str. 94.
321 Cf. ibidem, str. 96.
322 1bidem, str. 98.
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U neodluc¢nosti ne dozvoljavamo dusi da izvrsi nijednu od mnogobrojnih radnji. Da bismo se
izborili sa njom, treba da stvorimo sigurne sudove o svim stvarima koje nam se predstavljaju

i da uvek verujemo da smo ispravni kad &inimo ono §to smatramo najboljim.**®

U strahu dusa je u metezu i cudenju jer ne moze da se suprotstavi zlu za koje veruje da joj se
priblizava. Jedina korist od kukavicluka je ta Sto nas S§titi od muka koje bi nas zadesile u
suprotnom stavu i pomaze telu jer usporava kretanje duhova i cuva mu snagu. Medutim,
kukavicluk je obi¢no Stetan jer odvraca volju od korisnih radnji 1 protiv njega uspesno deluje
jaCanje nade 1 zelje. Interesantno je da Dekart ne smatra strah korisnim buduci da nas moze
zaStititi od opasnosti i misli da on i nije posebna strast ve¢ preterani kukavicluk, ¢udenje 1
strepnja. Od njega se moZemo braniti pripravno$éu za svako iznenadenje 1 moc¢i da

predvidamo buduénost.*?*

U grizi savesti sumnjamo da nismo postupili dobro za razliku od kajanja kad znamo da smo
postupili loSe. Najbolji lek protiv nje je da joj nikad ne damo povoda za nastajanje i delovanje

u nasoj dusi.

Sala je kritikovanje poroka &ine¢i ih sme§nim bez mrznje prema ljudima. To je osobina
izgradenog Coveka i otkriva njegovu veselu narav i dusevno spokojstvo, a to su znaci

325

vrline.”® Zavist je porok zato $to su ljudi podlozni njoj ljuti kad drugima ide dobro i smatraju

da je taj uspeh nezasluZen. NajviSe zavidimo drugima na slavi.

Sazaljenje sacinjavaju zalost i naklonost prema onima koji trpe neko zlo, a pri tom mislimo
da to ne zasluzuju. I najplemenitiji ljudi sazaljevaju druge koji pate jer su dobronamerni
prema svakome 1 misle da nijedna nesrec¢a nije toliko veliko zlo koliko je to malodu$nost onih
koji je ne mogu hrabro podneti. Samozadovoljni su ljudi koji slede vrlinu i imaju duSevni mir
i spokojnu savest.3?® Strast samozadovoljstva je radost koja je najprijatnija jer njen uzrok
zavisi samo od nas. Neosnovano samozadovoljni ljudi u svojoj strasti mogu da ¢ine najvece
zlo¢ine (izdaja, ubistvo vladara, genocid) samo zato Sto drugi ljudi ne dele njihova

shvatanja.*’

823 Cf. ibidem, str. 103.
324 Cf. ibidem, str. 106.
825 Cf. ibidem, str. 107.
326 Cf. ibidem, str. 111.
827 Cf. ibidem, str. 112.
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Kajanje je strast u kojoj se Zalostimo jer smo uvereni da smo pocinili nesto rdavo. Ta zalost je
gorka jer joj je uzrok samo u nama. Ali, ona je korisna kad je ispravna i kad smo stvarno
pocinili nesto lose jer nas podsti¢e da drugi put postupimo bolje. Lek protiv nje je da
formiramo ispravne i sigurne sudove i verovanje da uvek postupamo ispravno kad ¢inimo
ono $to procenjujemo kao najbolje. Blagonaklonost je Zelja da se licu kojem zelimo dobro
dogada dobro — to je viSe vrsta ljubavi nego samo Zelja. Zahvalnost je ljubav koju u nama
pobuduje postupak nekog Coveka prema kojem je oseCamo — ona je jako snazna kod
plemenitih i blagorodnih dusa. Nezahvalnost je porok koji ispoljavaju grubijani i arogantni
ljudi koji misle da imaju pravo na sve ili su budale, slabi¢i, podlaci jer se nikad ne zamisle
nad dobrima koja im se Cine. U ogorcenju ose¢amo mrznju ili odvratnost prema onima koji

&ine zlo. Trpeti zIo je isto §to i Giniti ga.’®

Velika ljutnja zbog beznacajnih stvari govori o rdavom karakteru i turobnom raspoloZenju.
Gnev je mrznja prema onima koji su po€inili neko zlo ba§ nama, a s njom je povezana i
snazna osvetoljubivost. Postoje dve vrste gneva: prva vrsta gneva nastaje naglo, ima izrazita
spoljnja obelezja bez dubokih posledica i lako se stiSava; druga vrsta gneva na pocetku nije
tako snazna, ali viSe izjeda srce i posledice su joj opasnije. Najbolji ljudi vise su podlozni
prvoj vrsti gneva jer ne mrze intenzivno. Druga vrsta gneva je pra¢ena mrznjom i obuzima
slabe 1 niske duSe. Najbolji lek protiv gneva je plemenitost duse. Plemeniti ljudi visoko cene

svoju slobodu i vlast nad sobom, a to se gubi kad nas neko uvredi.

Slava potice od ljubavi prema sebi i iz naSe nade da nas drugi slave 1 hvale. Ona se razlikuje
od unutraS$njeg zadovoljstva koje prati naSu svest da smo ucinili neSto dobro. Stid je vrsta
zalosti koja pocCiva na ljubavi prema sebi 1 potiCe iz straha da ne budemo kudeni, iz
skromnosti i nesamopouzdanja jer kad neko visoko ceni sebe, ne moze se lako postideti.
Slava i stid nas podsti¢u na zivot pun vrlina putem nade ili putem straha. Bestidnost je
suprotna stidu 1 slavi, zahvalnosti i saZaljenju. To osecanje imaju oni koji su ¢esto bili teSko
uvredeni jer u mladosti smatramo da je najvaznija pohvala, a najve¢a sramota zlo, mnogo
viSe nego Sto kasnije shvatimo i ¢emu nas nauci Zivotno iskustvo. Drski ljudi koji dobro 1 zlo
mere samo po telesnoj udobnosti uvidaju da i posle uvreda podjednako ili vise uzivaju i da su
oslobodeni niza prinuda koje nalaze Cast. Tuga je vrsta Zalosti povezana sa oCajem i se¢anjem

na ranije zadovoljstvo koje smo izgubili, bez nade da ¢éemo ga povratiti. 32

328 Cf. ibidem, str. 114.
329 cf. ibidem, str. 120.
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Sve strasti su po svojoj prirodi dobre i treba izbegavati samo njihove rdave funkcije ili
krajnosti. Uzrujanost od navale krvi zbog snaznih strasti treba smiriti i delovanje odloziti dok
se ne smirimo, a kada moramo odmah da delujemo, volju treba da usmerimo na one razloge
koji su suprotni razlozima duse i koji uticu da razborito postupimo. Ako nas, na primer,
mocan neprijatelj napadne, mi moramo odmah da delujemo, ali ¢emo se mozda umiriti ako
pomislimo da je nerazumno nastradati ako mozemo posteno da se spasemo i da vise vredi

&asno odstupiti ili traZiti milost nego se izloZiti sigurnoj smrti.>*

Kad je re¢ o zadovoljstvima koja dusa deli sa telom, ona u potpunosti zavise od strasti. Zato
strastveni ljudi najvise kuSaju slasti ovog zivota, ali je uvek potrebna mudrost u rukovanju
strastima u smislu da moramo da razmislimo kako da umanjimo nesre¢e i nedace koje

uzrokuju strasti 1 da iz njih izvu¢emo radost.

Dekart nije sledio ni obnovio uzor stoi¢kog mudraca koji potpuno negira svoje telo i svoje
strasti. Kao S$to se u gore izlozenom pregledu glavnih strasti i njihovih definicija moze videti,
Dekart je cenio strasti i ose¢anja, dusu i telo, ali je smatrao da ih treba kontrolisati buduéi da
zivimo u drustvu sa drugim ljudima i da ne treba da ih povredujemo svojim neobuzdanim
ponasanjem 1 strastima. U tom smislu on je veoma moderan mislilac zato $to se to stanovisSte
isti¢e 1 danas kao bitno 1 kao jedina snazna brana sveopstoj permisivnosti, nekontrolisanosti
osecanja i afekata kojima nanosimo teske povrede, pa ¢ak i nasilno postupamo prema svojim

bliznjima.

Medutim, u jednom drugom smislu Dekart jeste radikalno prekinuo vezu sa renesansom koja
je uzdigla zivot, prirodu na visoki pijedestal u domenu filozofije prirode kao i u etici.
Dekartova priroda je matematicko-fizikalisti¢ki ogoljeni konstrukt, puka proteznost iz koje je
nestao sav onaj bujni raznovrsni zivot o kojem su govorili Bruno i mnogi drugi mislioci
renesanse. Kasirer to lepo saZima: ,,... ona takvu novost znaci 1 u odnosu na renesansu, a u
mnogom je pogledu ¢ak i odlucan raskid s njezinim osnovnim nazorima i nastojanjima. To se
pokazuje kako s obzirom na filozofiju prirode tako i s obzirom na etiku. ... rije¢ ,,priroda‘ je
za Descartesa dobila posve druk¢iji prizvuk i primila druk¢iji smisao nego $to ih je imala za
filozofiju prirode 16. stolje¢a. Kod njega ne ose¢amo nista od onog entuzijastiénog uranjanja
u prirodu, od one predane ljubavi za nju kakva je karakteristi¢na za renesansu i koja je svoj
filozofski izraz nasla u dijalozima Giordana Bruna. On se ne gubi u puninu prirode i ne opija

se njezinom beskonacnos¢u. Jer za njega priroda nije kao za Bruna vjecan i nepresusan izvor

330 cf. ibidem, str. 122.

169



......

zivot je automat bez duse Cije krijetanje podlijeZe ¢isto mehanickim zakonima. Zato priroda

kao takva ne zasluZuje ni ljubav ni divljenje.«**

Renesansa je rehabilitovala prirodu: Montenj (Montaigne) je to ucinio u filozofiji, a Rable
(Rabelais) u knjizevnosti. Oni su se pobunili protiv srednjovekovne hri§¢anske askeze koja ja
nalagala pomno kontrolisanje zivotnih nagona i strasti. Ona za njih nije viSe greSna ve¢ izvor
novog shvatanja zivota i nove zivotne srece. Iz nje ne proizlaze nevolje i greh, ve¢ sva lepota

1 savrSenost.

Vec¢ smo gore videli da Dekart ne trazi potiskivanje strasti, nagona i ose¢anja, ali njegov ideal

je snaga i samoodgovornost uma i volje i njihova ispravna upotreba. Osnovna duSevna mo¢ je

samosvesna i odgovorna volja koja mora kontrolisati cula i afekte. 3%

Danas, u razobrucenoj
kulturi narcizma, neodgovornosti, samovolje, promiskuiteta, nasilja, raspustenosti najnizih
strasti to je vredan protivotrov koji je dobar uzor i za nas danas. lli kako to Kasirer
zakljucuje: ,,Divlja prekomjernost renesanse sada skrec¢e u klasicisti¢ki svijet ¢istih formi u

kojemu ja nalazi svoju mjeru i svoj nutarnji mir.«**

331 Cassirer, Descartes, str. 193.
332 Cf, op. cit., str. 195.
333 |bidem, str. 196.
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V11l Hobs kao filozof rata i mira — sukoba i saradnje

Kad se spomene ime Tomasa Hobsa , prva asocijacija koja ¢oveku padne na pamet su
krilatice ,.rat sviju protiv svih® i ,,ovek je Goveku vuk.“ Cak i ljudi koji nisu veliki
poznavaoci i strucnjaci za Hobsovu filozofiju ¢esto imaju takve nekakve predstave
(predrasude?) o njegovoj filozofiji. Takvo redukovanje Hobsove misli na popularne
krilatice nije strano ni dobrim znalcima njegove filozofije. U ovaj svojevrsni fond
opstih mesta, izvadenih iz izolovanih delova Hobsovih dela, spadaju i njegovi pojmovi
»prirodnog stanja“ i ,,svemoc¢nog vladara i drzave.”“ Sve ovo $to je do sada navedeno , i
nazvano svojevrsnim predrasudama o njegovoj politickoj filozofiji nije sasvim
pogresno, ali ovde Ce se insistirati na tezi da su to samo delimicne istine 0 Hobsovoj
filozofiji i da one ne obuhvataju niti predstavljaju celinu njegove misli. Zato ve¢ sam
naslov sadrzi dva pojma koja se obi¢no uopste ne povezuju sa njegovom filozofijom:
mir 1 saradnja. Pokusa¢u da odbranim tezu da Hobsova politicka filozofija nije samo
obelezena idejama sveopsteg rata i sukoba ve¢ da ona Zeli da ostvari i ideje 1 stanja
mira i saradnje. Fundamentalni cilj prirode, kako ga Hobs iznosi, analizira i definiSe u
svojim delima uopSte nije samo rat, nasilje, strah od nasilne smrti, strah od buduénosti,
zivot bez trajnog cilja i smisla, stanje bez kulture, stalni sukob ve¢ upravo obrnuto —
mir i saradnja izmedu ljudi. Pogledajmo kako sam Hobs eksplicira ovu ideju: ,,(...)
zapovest je ili opste pravilo razuma da svaki covek treba da tezi za mirom sve dotle dok
se nada da ¢ée ga postici, a kad ne moze da ga dobije, da moze traziti i upotrebiti sva
sredstva i sve koristi rata. Prvi deo toga pravila sadrzi prvi i osnovni zakon prirode
(Kurziv S. M.), a to je teziti miru i odrzavati mir. A drugi deo — najvise pravo prirodno,
a to je: braniti se svim mogucim sredstvima,** Potencijalni kriti¢ar bi mogao da mi
zameri da nije istaknut samo princip mira ($to bi trebalo da mi je prva obaveza i najjaci
argument) ve¢ i ono po ¢emu je Hobs daleko poznatiji: ¢uvena ideja i logicka
konstrukcija takozvanog ,,prirodnog stanja“ , u kome vlada osnovni princip sveopsteg
rata 1 prava svakog coveka na sve. Na ovu mogucu primedbu dace se jasan odgovor:
pokazivanje sve sloZenosti, iznijansiranosti, diferenciranosti i dijalekti¢nosti osnovnih

Hobsovih ideja u njegovoj politickoj filozofiji 1 jeste bazicni cilj ovog rada.

%3 Hobz, Tomas, Levijatan, I, Gradina, Ni§, 1991, str. 140.
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Hobsova politicka filozofija je koncipirana kao svojevrsni dijalog izmedu rata 1 mira,
sukoba i saradnje. Dobro su poznate Hobsove ideje o tome kakvi su ljudi u ,,prirodnom
stanju®: oni su svi manje vise jednaki u pogledu svojih fizickih i duhovnih sposobnosti
zbog Cega se ne moze samo jednostavnim prirodnim putem uspostaviti mir, to jest
gradanska drzava zato Sto takvi prirodni ljudi zele i nastoje da uzmu sve stvari samo za
sebe, a to je nemoguce jer i drugi pripadnici ljudskog roda ho¢e da ostvare svoje
prirodno pravo na sve resurse i tu je zacet ve¢ jedan bitan uzrok i izvor sveopSteg rata
sviju protiv svih i maligne agresivnosti prirodnih ljudi koji sve ho¢e samo za sebe. Evo
Sta Hobs kaze o tome: ,,0d te jednakosti u sposobnostima nastaje jednakost u nadi da
¢emo postici svoje ciljeve. I stoga, ako dva Coveka Zele istu stvar, koju opet ne mogu
uzivati obojica, onda oni postaju neprijatelji i na putu ka svom cilju, koji je uglavnhom
njihovo samoodrzanje, a nekad samo i zadovoljstvo, nastoje da jedan drugog uniste ili

i 335
potcine.*

Drugim re€ima, izmedu ljudi se razvija veliko nepoverenje, uzajamni strah
koji rada sveopste sukobe i rat. Posto je, po Hobsovom misljenju, osnovni ¢ovekov cilj
samoodrzanje, bezbednost, sigurnost (a u tekstu ¢e se kasnije pokazati da takav
egzistencijalni minimalizam nije jedini ¢ovekov cilj ni kao prirodnog bivstvujuceg ni
kao podanika suverene drzave), jedini nafin da se tome suprotstavimo jeste
preventivna agresija. Dakle, treba prvi napasti 1 tako zapoceti beskrajnu spiralu nasilja
koje vlada medu ljudima u prirodnom stanju. Zato ljudi pokusavaju da nadu izlaz iz te
situacije pomocu svojih strasti 1 razuma: ,,Sve §to proistice iz ratnog vremena, kad je
svaki ¢ovek neprijatelj svakom Coveku, proisti¢e i1 iz vremena u kome ljudi Zive bez
ikakve druge sigurnosti do one koju im pruza njihova sopstvena snaga i njihova
dovitljivost. U takvom stanju nema mesta nikakvoj radinosti, jer su plodovi njeni
neizvesni, pa sledstveno tome nema ni kulture na zemlji; nema moreplovstva (...); nema
velikih gradevina, nema sredstva za pokretanje i premestanje predmeta koje izuskuje
veliku snagu, nema znanja o izgledu zemlje; nema racunanja vremena; nema
umetnosti, nema knjizevnosti;, nema drustva. 1, $to je najgore od svega, postoji
neprekidni strah i opasnost od nasilne smrti. 4 Zivot covekov je usamljenicki,
siromasan, opasan, skotski i kratak. (...) I time je dovoljno reCeno o rdavom stanju u
kome se Covek stvarno nalazi od prirode, no sa mogu¢nos¢éu da nade izlaz iz toga

stanja, moguénoS¢u koja se delimi¢no sastoji u njegovim strastima a delimi¢no u

335 |bidem, str. 134.
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razumu njegovom.“>*® Veé se iz ovih reéi vidi da Hobs nema na umu samo minimalnu
liberalnu drzavu kao reSenje za sve navedene tegobe, gde je osnovno samo jedno: licna
i imovinska bezbednost i sigurnost, ve¢ gradi mnogo slozeniju koncepciju drzave gde
nece biti dovoljno samo ziveti ve¢ i kako ziveti, to jest, (da ponovim Aristotelove reci)
dobro Ziveti. Isto tako i cilj ¢ovekovog individualnog zivota nije samo samoodrzanje, to
jest licna 1 imovinska bezbednost. Cilj nije ,,puko odrzanje bilo kakvog Zivota, vec
zivota koji moze biti sre¢an. Ljudi se slobodno udruzuju i ustanovljavaju vladu da bi

. T 337
mogli (...) ziveti sre¢no i radosno.*

Osnovno osecanje, strast koja tera ljude da se udruzuju u drzavu jeste strah od smrti.
Budu¢i da nije jasno kako ¢e prirodni ljudi, koji su agresivni i ratoborni, da postanu
skloni miru 1 saradnji, 1 da poStuju svoju odluku da se odreknu apsolutne slobode u ime
suverena koji ¢e im za uzvrat dati mir i dobar i sre¢an zivot, namece se zakljucak da tu
ucestvuje 1 razumska, racionalna, drusStvena dimenzija ljudskog bica, a ne samo
prirodna i instinktivna. Cak bih se usudila da Hobsa proglasim i jevandeoskim
misliocem jer on insistira na klasicnom hri§¢anskom nacelu: $to trazi§ da drugi tebi
338

¢ini, to ti ¢ini drugima.”™ ,,Svi zakoni, prirodni i gradanski, sadrzani su u re¢ima: Ljubi

bliznjega svojega kao samoga sebe. Onaj ko voli boga i svog bliznjeg, postovace sve

zakone, i bozanske i ljudske.“**®

Hobs razlikuje prirodno pravo od prirodnog zakona. Prirodno pravo je sloboda svakog
coveka da se sluzi sopstvenim moc¢ima onako kako sam Zeli za odrZanje sopstvene
prirode, to jest sopstvenog Zivota i to pravo mu daje mogucénost da ¢ini sve $to mu
sopstveno rasudivanje i razum nalazu kao najpogodnije sredstvo za tu svrhu. Ovaj stav
implicira takvo shvatanje slobode kao odsustva spoljas$njih prepreka koje mu cCesto
mogu onemoguciti da svojom moci ¢ini ono $to hoce, ali ga ne mogu spreciti da
preostalu mo¢ upotrebi onako kako mu njegovo rasudivanje i razum nalazu. Prirodni
zakon je propis ili opste pravilo do kojeg se razumom doslo, a koje zabranjuje ¢oveku
da ¢ini stvari koje uniStavaju zivot ili koje ga liSavaju njegovog najboljeg moguceg

oblika. Pravo daje coveku slobodu da nesto €ini ili da se od necega uzdrzi, dok zakon

%% |bidem, str. 136, 137, 138 (kurziv S. M.).

%37 Hobs, Tomas, Covek i gradanin, Hedone, Beograd, 20086, str. 137.
%38 Hobz, Levijatan, I, str. 141,

33 Hobs, Covek i gradanin, str. 179.
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nareduje i obavezuje na jedno od toga. Tako se zakon i pravo odnose kao obaveza i
sloboda $to u jednoj istoj stvari ne moze istovremeno da postoji.340 Hobs navodi vise
prirodnih zakona. PoSto je prvi i osnovni zakon prirode — teziti i odrzavati mir, drugi
prirodni zakon glasi: da su i pojedinac i svi drugi ljudi spremni, ukoliko to zahteva mir,
da napuste pravo na sve stvari i da se zadovolje sa onoliko slobode prema drugim
ljudima koliko je i on voljan da drugim ljudima protiv sebe prizna. ,Jer dok svaki
covek zadrzava pravo da Cini sve §to mu se svida, sve dotle su svi ljudi u stanju

«341

rata. Uzajamno prenosenje prava je ugovor kojim se pojedinac odri¢e nekih svojih

prirodnih prava da bi osigurao bezbednost svoje li¢nosti, da covek bude siguran za svoj

e . NI “ oy 342
zivot i da obezbedi sredstva za odrZanje Zivota tako da mu on ne postane mucan.

Treéi prirodni zakon glasi da ljudi ispunjavaju sklopljene sporazume.®**® Ovaj prirodni
zakon sledi iz prirodnog zakona da na drugog prenesemo ona nasa prvobitna prava koja
onemogucuju mir medu ljudima. To je nuzno jer bi bez toga sporazumi bili uzaludni i
jos uvek bismo bili u stanju rata. Pre uspostavljanja drzave nema ni pojmova pravde i
nepravde, svojine, razlikovanje izmedu moga 1 tvoga. Priroda pravde sastoji se u tome

da se odrze u vaznosti sporazumi, a toga nema pre uspostavljanja suverene drzave.

Cetvrti prirodni zakon je blagodarnost koji je povezan sa psiholoskom i socijalnom
¢injenicom da niko niSta nece dati osim ako ne pricini sebi neko dobro. Ako je realna
situacija takva da ljudi nista dobro neée sebi pribaviti darivanjem, onda viSe nece biti
uzajamnog poverenja, ni uzajamnog pomaganja, ni pomirenja pa ¢e stoga i dalje vladati
ratno stanje, Sto je suprotno osnovnom i prvom prirodnom zakonu koji nalaze ljudima

da prvenstveno traZze mir. Nezahvalnost je krSenje ovog zakona.

Peti prirodni zakon je popusStanje ili uzajamno prilagodavanje, to jest nastojanje da se
svaki ¢ovek prilagodi drugima. Buduéi da su ljudi razli¢itih priroda i karaktera, kao i
razli¢itih osecanja, oni koji za sebe zadrZavaju stvari koje su im suvisne a drugima su
potrebne i koji zbog svoje tvrdoglavosti ne mogu biti izmenjeni moraju da budu

izbacCeni iz drustva, jer druStvu smetaju. Ljudi koji se prilagodavaju druStvenoj realnosti

%0 Hobz, Levijatan, I, str. 140.
41 bidem, str. 140, 141.

342 Cf. ibidem, str. 143.

343 |bidem, str. 153.
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nazivaju se druStveno podobnim, a oni koji to ne Cine nazivaju se tvrdoglavim,

drustveno nepodobnim, samovoljnim, neposlusnim.

Sesti prirodni zakon je spremnost za prastanje kada se, vode¢i racuna o buduénosti,

oprastaju uvrede iz proslosti. Time takvi ljudi sluze miru, $to je najbitnije.

Sedmi prirodni zakon je taj da ljudi svete¢i se postuju pre svega buduée dobro, a ne da
istrajavaju na veliCini proslog zla. Kazna se primenjuje samo da bi se popravio
pocinilac zlog dela ili da bi to posluzilo drugima upravljanja radi. Ako se primeni
osveta bez obzira na davanje primera i buducu korist, onda se uzaludno i lose likuje $to
se drugome nanosi zlo, a ne vodi nikakvom cilju. Jer cilj je uvek nesto buduce, a ne
velianje samog sebe, Sto je taStina i protivno je razumu. Takvo ponaSanje vodi

zapodevanju rata i naziva se svirepoScu.

Osmi prirodni zakon: posto veéina ljudi radije rizikuje svoj Zivot nego da ostanu
neosveceni, nijedan ¢ovek ne sme da izrazi mrznju ili prezir prema drugome. KrSenje

. . 344
ovog zakona je vredanje.

Deveti prirodni zakon glasi ovako: posto su ljudi po prirodi jednaki i nema mesta
oholosti — da se jedni smatraju po prirodi inferiorni, a drugi (na primer, filozofi) mudri,
pa zato 1 superiorni u poredenju sa ovim prvima, tu jednakost moramo 1 da priznamo.

Svaki covek treba da prizna drugoga kao sebi ravnog od prirode.

Deseti prirodni zakon nalaze da kad se ulazi u stanje mira, nijedan covek ne zadrzi neko
pravo za koje misli da ne pripada i svima ostalima. Pojedinci moraju da zadrZe neka od
svojih prirodnih prava i u druStvenom stanju kao Sto je vladanje svojim sopstvenim
telom, da uziva vazduh, vodu, kretanje, puteve, da ide s mesta na mesto i sve drugo bez
¢ega Covek ili ne moze uopste da zivi ili ne moZe dobro da zivi. Ljudi koji poStuju ovaj

zakon su skromni, a oni koji ga krSe su nadmeni.

Jedanaesti prirodni zakon se ti¢e pravicnosti: on se odnosi na ravnomerno davanje

345

svakom coveku onog §to mu po razumu pripada™ jer ako je sudija pri reSavanju

sporova pristrasan, oni bi onda mogli biti reSeni samo ratom, §to treba izbec¢i. Ako bi

34 Ibidem, str. 162.
35 |bidem, str. 164.
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sudije bile pristrasne, kako se naziva gazenje navedenog zakona, ljudi se ne bi obracali

sudijama 1 arbitrima za reSavanje sporova ve¢ bi pribegavali ratu.

Dvanaesti prirodni zakon nalaze da se one stvari koje se ne mogu podeliti koriste

zajednicki.

Trinaesti zakon govori o stvarima koje se ne mogu podeliti niti koristiti zajednicki.

Tada zakon pravi¢nosti nalaze kocku.

Cetrnaesti prirodni zakon: primogenitura i prvo zauzeée — stvari koje se ne mogu deliti
niti koristiti zajednicki treba da se dodele onome koji ih prvi zauzme, a ponekad treba

primeniti i pravo prvorodenoga.

Petnaesti zakon nalaze da se svim ljudima koji posreduju mira radi dopusti slobodan
prolaz. Jer ako je osnovni cilj zakona postizanje mira, onda se kao sredstvo mora

koristiti posredovanje, a za to je neophodan slobodan prolaz.

Sesnaesti prirodni zakon ti¢e se nuznosti podvrgavanja arbitrazi. Prilikom sudenja
javlja se fakticko i pravno pitanje. FaktiCko pitanje se odnosi na utvrdivanje da li je
jedna radnja izvSena ili nije, a pravno pitanje se odnosi na njen pravni aspekt: da li je
radnja u skladu sa zakonom. Ako bi stranke u sporu odbacile princip potéinjavanja sudu
arbitra, one bi bile veoma daleko od mira. Trece lice koje posreduje izmedu njih se

Zove arbitar.

Sedamnaesti zakon kaze da niko nije sudija u sopstvenoj stvari jer se pretpostavlja da
sve Sto Covek radi, radi u svoju sopstvenu korist i ne bi bio nezavisan, nepristrasan i

objektivan sudija.

Osamnaesti zakon se tice situacije kada ¢ovek koji bi mogao prirodno biti pristrasan, to
jest, koji bi imao vecu korist, pocast, zadovoljstvo u slucaju pobede jedne od stranaka,

ne moze biti pouzdan ¢ovek u sporovima, i u njega se ne bi moglo imati poverenje.

Devetnaesti zakon se odnosi na svedoke: prilikom sudenja, sudija ne moze vise da
veruje jednoj strani nego drugoj kad su u pitanju Cinjenice, ve¢ se mora koristiti trece

lice, to jest svedoci jer bi u suprotnom resenje bilo trazeno putem sile, §to se Zeli izbe¢i.
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Sustina svih ovih prirodnih zakona jeste ta da odrzi mir u ljudskim mnostvima, to jest u
gradanskom drugtvu.®*® Iako ih ima puno, njihova srz je jednostavna i Siroko poznata:
ne cini drugome Sto ne Zeli§ da tebi bude ucinjeno.**’ Medutim, svi ovi zakoni ne vaze
univerzalno, apsolutno u svim situacijama, ve¢ samo kad postoji bazi¢na sigurnost da
¢e se ne samo neki nego svi ljudi pridrzavati ovih zakona koji dovode do mira jer bi u
suprotnom to dovelo do uniStenja njihovog samoodrzanja jer bi drugi koristili za svoje
sebi¢ne ciljeve njihovu naivnost i blagost, a to kr$i osnovni prirodni zakon o nuznosti
samoodrzanja. Oni uvek vaze po savesti, ali kad je re¢ o gradanskoj stvarnosti, onda se
mora voditi ratuna o suStinskim shvatanjima i realnom ponasanju stvarnih ljudi. Ovi
prirodni zakoni su nepromenljivi i ve€ni jer njima suprotni poroci nikad ne mogu da
postanu zakoniti: ,,Jer nikad ne moze biti da rat odrzava zivot, a da ga mir unistava. <348
Ove zakone nije teSko ispuniti jer je dovoljno da ljudi nastoje na njihovom ispunjenju i
da tako budu pravedni. Medutim, i ljudi uopste i sam pojedinac ¢esto se moze nac¢i u
situaciji da razli¢ito procenjuje $ta je dobro i pravedno, a $ta zlo i poro¢no. Ne samo da
razliciti ljudi imaju razli¢ita misljenja o dobru i zlu, vrlinama i porocima ve¢ i jedan
isti covek u raznim vremenima moze da jednu istu stvar smatra dobrom, odnosno
loSom. Odatle je samo jedan korak do raspri, svada i rata. I zato, dok se ¢ovek nalazi u
Cisto prirodnom stanju, koje je ratno stanje, dokle god je li¢ni apetit mera dobra 1 zla,
svi se ljudi slazu u tome da je mir dobar zajedno sa svim ranije navedenim devetnaest
prirodnih zakona koji predstavljaju vrline, a da je ono §to je tome protivno porok,

Z|0.349

Odredivanje dobra i zla je zadatak moralne filozofije koja je najbitniji deo svake
filozofije. Dobro 1 zlo su nazivi za naSe apetite 1 averzije koji se razlikuju kod raznih
ljudi, raznih naravi, raznih obiGaja i doktrina.*®® Upravo zato ovi navodi nisu pravi
zakoni u strogom smislu reci, ve¢ su to samo zakljucci ili teoreme o onome $to sluzi
ljudskoj odbrani i samoodrZanju. Da bi ovi postulati bili pravi zakoni, njih mora neko

da zapoveda i da ima silu da ih sprovede u delo. Ali, posto Hobs ove teoreme smatra

kao date od Boga, koji zapoveda svemu, onda se one mogu ispravno nazvati zakonima.

%46 Cf. Primorac, ., Hobbesova ugovorna teorija, Ideje, 1970/6, str. 166.
7 |bidem, str. 167.

%8 |bidem, str. 168.

9| oc. cit.

%0 | oc. cit.
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U svim ovim praktickim postulatima ljudskog uma upadljivo je naglasavanje mira
nasuprot ratu 1 navodenje razli¢itih kompromisnih puteva kako do tog zeljenog mira
do¢i koji imaju vid nekih fundamentalnih odlika ljudske saradnje koja je neophodna da

bismo ziveli u miru u kontekstu gradanskog drustva.

Veliki problem Hobsove politicke filozofije jeste kako shvatiti prirodno stanje. On sam
ga naziva logickom konstrukcijom kojom opravdavamo apsolutisti¢ku vlast modernog
suverena. To zna¢i da ¢ak ni po Hobsovom nedovoljno jasnom samorazumevanju
prirodno stanje nije apsolutno neposredovano i Cisto, ve¢ je tvorevina ljudi koji
pokusavaju da reSe strasne sedamnaestovekovne probleme gradanskih i verskih ratova i
koje je posredovano psiholoskim, druStvenim i istorijskim elementima. Hobsova
opsesija strahom od nasilne smrti nije samo 1 ¢isto bioloski instinkt ve¢ je istorijski
stvoren. lako Hobs sigurno ne spada u mislioce sa razvijenom istorijskim misljenjem u
strogom smislu reci, on je svestan specificne situacije ranog modernog doba i
konstitutivnih problema gradanskog druStva koji imaju svoju istorijsku i drustvenu
genezu. On, u stvari, pokuSava da svojom politickom i moralnom filozofijom obezbedi
legitimitet i legalitet apsolutistiCkoj monarhiji koja je tipi¢no novovekovni gradanski
produkt. Pazljivim iSCitavanjem Levijatana moze se =zapaziti jasno Hobsovo
razlikovanje izmedu istorije prirode i istorije ljudskog drustva. Istorija prirode ne zavisi
od covekove volje dok je istorija ljudskih druStava istorija voljnih radnji ljudi koji Zive
u uredenim zajednicama.‘o’51 To znaci da se u Hobsovoj svesti polako pomalja svest da
je istorija ljudsko delo. Kada postavlja pitanje da li je ikada u istoriji stvarno postojalo
prirodno stanje sveopSteg rata i sukoba, on jasno kaze da u to ne veruje i da nikad na
celom svetu nije postojalo takvo stanje. Ali, pominje mnoge divlje narode u mnogim
krajevima Amerike u kojima ne postoji nikakva drzavna vlast i koji zive kao u njegovoj
konstrukciji prirodnog stanja.**? Zato bih se usudila da tvrdim da je i kod Hobsa makar
1 krajnje maglovito 1 nejasno postojala izvesna istorijska 1 druStvena svest koja pocinje
polako da shvata da su sfere drzave, suverena i religije koja se pripisuje bozanskom
izvoru konstrukti, ljudske tvorevine §to tada (a i sada) predstavlja uvide od ogromnog i

revolucionarnog znacaja.

%1 |bidem, str. 97.
352 cf. ibidem, str. 137, 138.
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Potpuno su zanemarene sve dalekosezne posledice Hobsovog razlikovanja izmedu
unutrasnjosti 1 spoljasnjosti. On je jedan od prvih ranih mislilaca koji je shvatio da se
unutarnja vera mora razlikovati i odvojiti od naseg spoljasnjeg ponasanja i postovanja
suverenovih zakona i zapovesti kako u sekularnoj sferi, tako i u sakralnoj da bi se
obezbedio mir na zemlji 1 stavila tacka na totalne gradanske verske ratove prvih
modernih drzava u Evropi. Vladar ne moze ovladati ¢ovekovom unutrasnjoséu i
naredivati ¢oveku §ta ¢e duboko u svojoj intimi misliti 1 verovati. Podanik vladaru
duguje samo spoljasnju poslusnost, postovanje zakona i uskladivanje svog ponasanja sa
zakonima 1 zapovestima suverena. Sve Sto pripada sferi Covekove unutrasnjosti,
unutra$njih intimnih uverenja ne podleZe obaveznosti zakona koje propisuje vladar: ,,...
u svakoj drzavi oni koji nemaju nikakvo natprirodno otkrovenje ... treba u spoljasnjim
aktima i ispovedanju vere da sluSaju zakone svog suverena. Sto se ti¢e unutra$njih
misli, i verovanja ljudi, koje ljudski upravlja¢i ne mogu da zapaze (jer samo Bog
poznaje srce), oni nisu voljni, niti su dejstvo zakona, nego su dejstvo neotkrivene volje
i sile BoZje, pa stoga ne spadaju pod obavezu.“*? Jedan od retkih istori¢ara i filozofa
koji je toga svestan i koji dedukuje ¢itav niz politickih sudbonosnih odluka i stanja iz te
ljudske podvojenosti je nemadki istoricar Rajnhart Kozelek®®* (Reinhart Koselleck)

sledeé¢i uvide Karla Smita®®

(Carl Schmitt). To je izrazito moderno dostignuce
autonomizacije razli¢itih drustvenih sfera koje implicira razdvajanja morala od politike,
a koje datira jos od Makijavelija. Kozelek u tome vidi ogroman istorijski i ljudski
znacaj apsolutisticke monarhije koja je ogranicavanjem savesti, morala i vere na €istu
unutras$njost oslobodila spoljasnju sferu verskih i drugih gradanskih ratova i pot€inila je
samo politickoj volji drzave 1 suverena. Time se spoljasnjost, to jest Covekovo
ponaSanje podvrgava drZzavnim zakonima 1 suverenom poretku, ali se njegova
unutrasnjost beskrajno produbljuje 1 oslobada. Tacno je da Hobs definiSe jeres kao
liéno misljenje, ali je istina i to da se ono moze gajiti u svojoj unutrasnjosti. Ovo
razlikovanje unutrasnjosti od spoljasnjosti je od izuzetnog znacaja za ljude i1 proteze se

sve do razlikovanja izmedu legaliteta 1 moraliteta kod Kanta, pa ide sve do jednog

%3 Hobz, Levijatan, I, str. 90.

%4 Cf. Kozelek, Rajnhart, Kritika i kriza, Plato, Beograd, 1997.

355 gchmitt, Carl, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Hohenheim,
Koln, 1982.
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Kjerkegora (Kierkegaard) kod koga je razlika izmedu unutrasnjosti i spoljasnjosti jedna

od temeljnih teza i koja je razvijena skoro do maksimalnih razmera.

Zadrzimo se malo na tom osnovnom principu danskog mislioca. Takva tipi¢na
moderna situacija skoro shizofrene podvojenosti ¢oveka na slobodnu li¢nu unutrasnjost
i adaptiranu poslusnu spoljasnjost sustinski je obelezila Kjerkegorovu misao.
Filozofska crvena nit dubine subjektivnosti koja ide od Kanta, Fihtea (Fichte), ranih
nemackih romanticara i njihove ironije kulminira u Kjerkegorovoj filozofiji. On je sve
do pred sam kraj svog zivota apsolutnu prednosti davao autenti¢noj, izvornoj, ranoj
hris¢anskoj veri koja se duboko krije u unutra$njosti ¢ovekove duse i srca i koja ne
korespondira sa Covekovim spoljasnjim, druStvenim, politi¢kim, istorijskim
bivstvovanjem. Sva radikalnost hriS¢anske religije koja je implicirala
pounutras$njavanje zakona judaizma i formiranje unutrasnje instance li¢ne savesti nije
dolazila do izrazaja niti je sustinski obavezivala pojedin¢evo druStveno ponasanje. To
je bio Kjerkegorov svesni 1 namerni polemicki odnos prema Hegelu ¢ija je lozinka bila
u sustini grcka: suStina mora da se pojavi, unutraSnjost mora da korespondira sa
spoljasnjosc¢u, mora da postoji integritet, celovitost i jedinstvenost individualne li¢nosti,
covek je pre svega njegovo delo i u njemu se bez ostatka ogleda. U prvoj fazi Danceve
misli koja je trajala sve do 1848. godine ostras¢ena religiozna hri§¢anska unutraSnjost
je bila superiorna i nadmoc¢na u odnosu na ¢ovekovu socijalnu i istorijsku sferu, to jest
njegovu spoljasnjost. Kjerkegorovski pojedinac se satirao 1 beskrajno iscrpljivao u
svom trudu da stalno bude na autenticnom hriS¢anskom putu permanentnog
samoprevazilaZzenja, usavrSavanja, stalnog stanja unutraSnje li¢ne krize i1 borbe za
dubinu 1 beskonac¢nu vrednost unutra$njosti koja se nije mogla adekvatno izraziti u
spoljasnjosti. Kjerkegor je nasuprot Hegelu naglaseno i bolno potencirao unutras$njost
naspram spoljasnjosti. Tek posle svoje druge krize iz 1848. Danac postaje svestan
ogromnog principijelnog znacaja uskladivanja i sjedinjavanja ¢ovekove unutrasnjosti i
spoljasnjosti kao pretpostavke onoga do cega je njemu najvise stalo: integriteta li¢nosti,
Sto nece ostaviti posledice samo na nivou pojedinceve psihologije i religije ve¢ ¢e imati
u pravom smislu reci revolucionarne posledice i1 u druStveno-politickoj sferi. Danas se
na nivou propagandne 1 ideoloSke retorike ,.,humanitarnih vojnih intervencija® 1 borbe
za ,ljudska prava‘“ ponovo nastoji ,,moralizovati“ politicko delovanje u smislu volje da

se ne postuju drukcije vrednosti i unutrasnji suverenitet drzava, ve¢ da im se nametne
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milom ili silom ,,vrednosni princip®, a to je zapravo imperijalisticki interes 1 borba za
svetsku supremaciju velikih svetskih sila ¢ime je ponovo pusten duh rata i netolerancije
iz boce na ¢ijem je obuzdavanju Hobs radio celog svog zivota bolno svestan znacaja
odvajanja politike od morala i religije radi pacifikovanja evropskih drzava na samom
pocetku modernog doba i inaugurisanja duha tolerancije. Uostalom, Srbija je bila jedna
od prvih zrtava agresije savremene licemerne politike Zapada u borbi za svetsku
nadmo¢. Danas nije viSe samo na udaru Covekova spoljasnjost ve¢ se osvaja i
covekova unutrasnjost takozvanom politikom ,meke moci“, to jest sistematskom
ideoloskom indoktrinacijom i medijskom propagandom koja je, to ne smemo smetnuti

S uma, samo pratilac vojne sile i agresije.

Hobs nije totalitaran mislilac 1 njegova koncepcija drzave nije totalitarna u smislu da
opsti drzavni interes koji je sublimiran U potpuno autonomnoj suverenovoj volji ne
postuje nijedno drugo individualno pravo i slobodu podanika. Naprotiv, on to naglaSava
i dodeljuje i priznaje pojedincu sasvim jasna individualna prava koja suveren ne sme da
mu oduzme ili suspenduje. U svim onim postupcima koji nisu pokriveni naredbama
vladara i zakona pojedinac ima punu slobodu da postupi onako kako je najkorisnije za
njega: ,,... buduéi da na svijetu ne postoji ni jedna drzava u kojoj bi bilo dovoljno
utanacenih pravila za upravljanje svim ljudskim radnjama i rije¢ima (Sto je nemoguce),
odatle slijedi nuzno da u svim vrstama radnji , koje zakon preskace, ljudi imaju slobodu
da ¢ine ono $to im nalaZe njihov vlastiti razum kao najprobitacnije za njih same. 3
Pojedinac ima, na primer, slobodu kupovanja i prodavanja ili drugih vrsta medusobnog
ugovaranja, slobodu biranja sopstvenog prebivaliSta, sopstvene ishrane, sopstvenog
vodenja Zivota i podizanja dece onako kako smatra najboljim.*’ Vrhovno i vrhunsko
pravo individuuma je pravo na samoodrzanje, na o¢uvanje sopstvenog Zivota kada on
ima pravo da se suprotstavi suprotnom naredenju suverena: ,,Ako vladar zapovijedi
nekome ... da ubije, rani ili osakati samoga sebe, ili da se ne opire onima Kkoji ga
ugrozavaju, ili da odbija uzimanje hrane, zraka, lijekova ili bilo ¢ega drugog bez Cega
ne moze Zivjeti, taj je ipak slobodan da ne posluga“.>*® Zapovest vrhovne vlasti se ne

sme odbaciti samo kad individualno odbijanje poslu$nosti ne uvazava cilj zbog kojeg je

%6 Hobbes, Thomas, Levijatan, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2004, str. 147.
%57 Ibidem, str. 148.
%8 |bidem, str. 151.
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vrhovna vlast uspostavljena (a to je unutras$nji i spoljni mir i sigurnost), tada ne postoji
sloboda odbijanja; inace postoji.e’59 I kad je re¢ o bezanju vojnika iz vojske zbog straha,
to ne mora biti nepravedno i osudeno na smrt jer se pojedinac bori da sacuva svoj zivot,
ve¢ se moZe eventualno smatrati neGasnim i kukavickim ¢inom.**® Samo kada odbrana
drzave zahteva ucesée svih vojno sposobnih lica, svako je obavezan da se odazove
vojnoj obavezi jer inaCe postaje uzaludno samo uspostavljanje drzave radi zastite od
spoljnjeg neprijatelja i unutrasnjeg mira. Medutim, u drzavi mora da postoji stroga
suverenova ideoloSka i politicka kontrola svih ideja, knjiga, nastavnih programa,
ideologija koji se ne smeju radi odrzanja mira i bezbednosti svih tolerisati i bez ikakve
ograde dopustati njihovo cirkulisanje u drzavi i njenim organima.®** Zato bi se Hobsova
drzava mogla nazvati autoritarnom jer iznad svih podanika i njihovih individualnih
prava suverenovo oko mora strogo da bdi i zato ima izvesne odlike paternalistiCke
vlasti. Suverenova vlast mora da bude jedina vladaju¢a i ona ne sme i ne moze da trpi
nikakve konkurente niti u vidu pobunjenih 1 kriticki nastrojenih pojedinaca, niti u liku
Crkve i suprematije duhovne vlasti, niti u obliku brojnih drugih korporacija i njihovih
vlastodrzackih pretenzija. Sve bi to dovelo do stvaranja frakcija koje bi unistile drzavu
u unutraSnjem gradanskom ratu zbog ¢ijeg su sprecavanja uopste formirani drzava i
suverena vlast. Suverenova vlast ima ispod sebe crkvenu, duhovnu vlast i sve
neosnovane vlastoljubive interese pojedinaca jer je ona apsolutna i ne sme da bude
podeljena zato S$to bi je to potpuno unistilo i razvlastilo suverena. PoSto su tada bili
posebno aktuelni verski ratovi, poslednju re¢ u tumacenju Svetog pisma ima iskljucivo
suveren. On je iznad gradanskih zakona koji su doneseni pri prvobitnom druStvenom
ugovoru kojim su se pojedinci liSili svojih neograniCenih prirodnih prava da bi
obezbedili unutrasnji 1 spoljasnji mir i bezbednost. Samo je suveren ovlas¢en da
proglasava i odlucuje o tome ko je prijatelj a ko neprijatelj, kad je rat a kad mir. U 20.

veku tako apsolutno shvatanje vrhovne vlasti je naglaseno zastupao Karl Smit.

Hobsova drZava nije samo minimalisticki koncipirana gde je osnovni i jedini zadatak
drzave obezbedenje unutrasnjeg gradanskog mira i zastite od spoljnih potencijalnih

agresora 1 neprijatelja. On je zamislja mnogo prefinjenije 1 sloZenije kao stanje u kojem

%9 Cf. loc. cit.
%0 | oc. cit.
%1 Cf. Hobz, Levijatan, I, str. 314, 318; Levijatan, 11, str. 94, 95.
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se moze razvijati kultura, sreca, blagostanje, licne sposobnosti podanika. Slicno tome,
ni individualni podanici nisu zamisljeni iskljucivo kao egoisti i hedonisti ve¢ i kao ljudi
koji mogu da ostvare razlicite oblike meduljudske saradnje i uzajamnog postovanja o
¢emu dovoljno svedoce ve¢ navedeni prirodni zakoni koji moraju da se uvaze prilikom
konstituisanja mirne suverene drzave. Uostalom, evo Hobsovih reci: ,,Lako je videti
kako je stalni rat nepogodan za odrzanje bilo Covecanstva bilo pojedinca. On je stalan
po svojoj sopstvenoj prirodi jer zbog jednakosti onih koji se bore ne moze zavrsSiti
ni¢ijom pobedom. U tom je stanju osvaja¢ izlozen tolikim opasnostima da treba
smatrati cudom ako bilo ko, makar i najjaci, dozivi starost. Oni u Americi su primer
tome, ¢ak i sad; druge nacije su bile primer za to u proslosti; sada su zaista civilizovane
i napredne, a onda su bile malobrojne, Zestoke, kratkog veka, siromasne, opake i lisene

V. . . . .. v 2
svog zivotnog zadovoljstva i lepote, koje mir i uredeno drustvo donose.«*®

Hobs je sasvim eksplicitan kada naglasava da je religija ljudski proizvod: ,,Seme
religije (je) jedino u ¢oveku‘; mnostvo bogova antickog politeizma prvo je ,,stvorio
strah ljudski dok se hriS¢anski jedan Bog lakSe da izvesti iz Zelje $to je ljudi imaju za
saznavanje uzroka prirodnih tela 1 njihovih mnogih osobina i dejstava...; I u te Cetiri
stvari, miSljenje o duhovima, nepoznavanje drugih uzroka, molitve onome od ¢ega ljudi
strahuju 1 uzimanje slucajnih stvari kao predskazivanje sastoji se prirodno seme religije;

. oni su za svoj cilj, a to je bio mir u drZavi, postizali da prost narod u svojim
nevoljama, bacaju¢i krivicu na nebreZenje, ili na greske u obredima ili na sopstvenu
neposlusnost prema zakonima, bude najmanje podoban za bunu protiv upravljaca. Pa
kako je narod zabavljan sjajem i razonodama svecanosti i javnih igara, priredivanih u
Cast bogova, nije mu trebalo niSta drugo do hleba da bi se uzdrZzao od nezadovoljstva,
gundanja i pobuna protiv drzave.*®® Ove redi potpuno zvuce kao anticipacija
prosvetiteljske demistifikacije religije 1 Boga kao poluga mo¢i u rukama lukavog 1 zlog
sveStenstva 1 vladara ne bi li se narod drZao u pokornosti 1 slepoj poslusnosti 1
Fojerbaha (Feuerbach) i njegove demistifikacije hriS¢anskog Boga kao projektovane i
otudene pozitivne suStine ljudskih bi¢a. To su znacajni oblici sekularizacije i
demistifikacije do tada neprikosnovene hriS¢anske religije 1 crkve. Zato je on Cesto

optuzivan kao ateista. On to velikim delom jeste, ali ja bih naglasila da je on isto tako

%2 Hobs, éovekigradanin, str. 67, kurziv S. M.
%3 Hobz, Levijatan, I, str. 119, 121, 123, 128.
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mislilac ,,skrivenog Boga® koji je tako karakteristiCan za ceo, pre svega protestantski
(ali ne samo protestantski svet: setimo se Paskala) svet koji je insistirao na slabom
ljudskom umu i razumu. On jasno kaze u Levijatanu da je covek konacno i ograni¢eno
bice i da on ne moze iz principijelnih razloga nikada da shvati beskonacnog,
svemocnog, apsolutnog Boga. Evo njegovih re¢i iz Levijatana: ,,Sve $to mozemo
zamisliti, sve je to ograniceno. Stoga nema ideje ili pojma o neCem §to nazivamo
beskonacnim. Nijedan ¢ovek ne moze u duhu svome da ima sliku o beskonacnoj
veliCini... I zato se ime Bozje upotrebljava ne zato da bismo Boga pojmili, jer on je
neshvatljiv, i veli¢ina i mo¢ njegova su nepojamni, ve¢ da bismo ga mogli slaviti. ...
zato Covek ne moze ni da ima nikakvu misao koja bi predstavljala neSto $to nije

«“%4 Hobsov primer samo potvrduje tezu da je tadasnja

podlozno c¢ulnom opazanju.
koncepcija ,,skrivenog Boga“ u prakticnom zivotu znacila isto $to i nepostojanje Boga
koji se ne moZe pojmiti 1 predstaviti. Ceo 17. vek je obeleZzen tragicnom situacijom
skrivenog Boga. To znaci da su se uruSile 1 nestale sve ranije vrednosti i ceo i svetovni i
religiozni poredak koji je postojao, u koji se verovalo i koji je osmisljavao kompletan
zivot ljudi u srednjem veku. Reformacija, puritanizam, kalvinizam, moderna nauka i
drzava su i nehotice shvatili i proklamovali smrt Boga u ovozemaljskom svetu i Zivotu.
Sada je sve trebalo poceti iz pocetka, stvoriti nov nacin Zivljenja, rada, verovanja u
bezboZznom 1 oskrnavljenom svetu u kojem nisSta viSe nije bilo sveto. U takvoj 1
svetovnoj 1 svetoj konstelaciji dogadaja i shvatanja trebalo je ziveti, delovati, stvoriti
nov sistem vrednosti i nov poredak zivota i rada. Razumevanje i verovanje u Boga kao
pre svega Boga ljubavi i milosti u 17. veku je presahnulo. Bog modernog ¢oveka je
zamiSljen 1 uvazavan prvenstveno kao Bog svemoc¢i, cudljivosti, hirovitosti,
bezrazloznosti: ,,Prirodno pravo po kome Bog vlada nad ljudima (...) izvodi se ne iz
¢injenice da ih je on stvorio, nego iz njegove neodoljive moci. (...) Onima (...) ¢ija je
mo¢ neodoljiva pripada prirodno vlast nad svim ljudima (...) zbog njihove mo¢i pa (...)
zbog te moc¢i, Bogu Svemogucem pripada vladanje nad ljudima i1 pravo da ljudima
nanosi patnje kako mu je volja, ne kao tvorcu i kao milostivom, nego kao svemogucem
(kurziv S. M.). (...) pravo nanoSenja patnji ne proizlazi uvek iz ljudskog greha, ve¢ iz

<365

moci (kurziv S. M.) Bozje. Zato je svet u kome Zivi sedamnaestovekovni covek

%% Hobz, Levijatan, I, str. 49.
%5 |bidem, str. 344.
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stanje stalnog straha (,,... jedan je deo racionalnog odavanja poste da se o bogu govori s
paznjom, jer to dokazuje da se Covek Boga boji (kurziv S. M.), a strah je priznanje
njegove moci“®® (kurziv S. M.)) strepnje, neizvesnosti, patnje ali i toliko
karakteristiéno moderne svesti da se ljudski, svetski 1 sveti poredak moraju samostalno,
tako re¢i ab ovo ponovo izgraditi prvenstveno ljudskim delanjem i1 njegovom
odgovornoSc¢u. Ve¢ tadasnji ljudi su bili sasvim svesni toga da Zive sami i napusSteni u
obesvecenom svetu u kome nema razuma, pravde, istinske vere a ne samo puke
poslusnosti i sagibanja kicme samo zbog tude (sve)moci: ,,(...) kad Bogu pripisujemo
volju, ne treba razumeti, kao kod volje ¢ovekove, da je to neki racionalan prohtev,

nego kao mo¢ (kurziv S. M.) kojom on sve ostvaruje.“367

Hobs je izuzetno moderan mislilac kada definiSe ne samo Boga ve¢ i ¢oveka preko
mo¢i kojoj ovaj tezi. Svi individualni zapleti i politika drzava i suverena jeste beskrajna
teznja za uvecavanjem svoje moci: ,,Jer ne postoji takav (...) krajnji cilj, niti (...) najvise
dobro, kao §to se govori u knjigama starih moralnih filozofa. Niti moze dalje da zivi
Covek ¢ije su zelje dosle do kraja, kao ni onaj ¢ija su Cula i imaginacija u stanju
mirovanja. Sreéa je stalno napredovanje zelje, od jednog predmeta ka drugom, a
postizanje prvog je samo put ka drugom. (...) Zato na prvo mesto stavljam kao opstu
sklonost svih ljudi vecitu Zelju 1 neprestanu Zelju za sve veCom moci, koja samo smréu
prestaje.“*® Otuda je Hobs daleki prete¢a Nigea jedino sa kojim se u popularnoj svesti
poistovecuje to tako moderno shvatanje da se sva sustina ljudi 1 drzava sastoji u volji
za mo¢, a ja bih se jo§ usudila da ni Ni¢ea u drugoj polovini 19. veka ni Fukoa u 20.
veku ne smatram originalnim misliocima koji prvi otkrivaju raznovrsne zaplete i izraze
mo¢i u ljudskom Zivotu, i individualnom i drustvenom, i telesnom i duhovnom, jer su
to mnogo pre njih sasvim jasno i eksplicitno uvideli, formulisali i objasnili ve¢ prvi
mislioci koji su nagovestili novi vek: Makijaveli, Bekon i drugi. Sve je stalo samo do
gomilanja 1 ostvarivanja sve vece 1 neutazive moc¢i kojoj nema kraja. U hriS¢anskom
srednjem veku duSevni mir se smatrao najve¢im dobrom i vrhunskim ciljem ljudskog

zivota. Svaki nemir, neuravnotezZenost, uznemirenost su bili pouzdani znaci nesre¢nog i

366 1hidem, str. 350, 351.
37 |bidem, str. 349.
368 |bidem, str. 110, 111.
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nebogougodnog Zivota. Mir je bio cilj 1 vrednost po sebi a ne kretanje, dinamika. Oni su

bili sigurni simptomi nesre¢nog coveka, zivota i sveta koje je napustio Bog.

Celo Hobsovo delo se moze razumeti kao pokusaj 1 napor demistifikacije, raSCaravanja,
sekularizacije, desakralizacije i racionalizacije ustanova, pre svega drzave i suverene
vlasti, bez kojih je nemogu¢ ljudski zajednicki Zivot u miru u gradanskom drustvu.
NajviSe bih insistirala na reci ,,racionalizacija® koju ne koristim u psihoanalitickom
znacenju jedne od psiholoskih odbrana kojom se obezbeduje izgovor i
racionalizacije je ovde pre svega upotrebljen u smislu racionalnog, razumskog
organizovanja ¢ovekovog zivota 1 njegovog razumevanja u skladu sa novoosvojenim
kognitivnim sposobnostima modernog coveka ¢iji je uzor matematizovana,
mehanicistiCka prirodna nauka koja je izvrSila epohalnu istorijsku promenu u nacinu
misljenja, osecanja i delovanja novovekovnog coveka u svetu eliminisavsi magijsko
misljenje. Ceo prvi deo Levijatana koji se bavi Covekom naglaSava nuznost da
razlikujemo raznovrsne ljudske pristupe stvarnosti, pa i onoj politickoj, drzavnoj, u
smislu da shvatamo i da znamo §ta mislimo da kazemo kad neSto znamo, verujemo,
zamisljamo, izmisljamo, ose¢amo razliite strasti i ose¢anja koja mogu bitno da uticu
na na$ saznajni i racionalni pristup stvarnosti i da ga bitno druk¢ije oboje i tako izmene.
Taj proces ras€aravanja stvarnosti i naSeg saznanja je ve¢ po€eo da se odvija u delu
prvih novovekovnih mislilaca i kulminirao je u Kantovoj Kritici c¢istog uma Koja je u
tom pogledu ostvarila svetskoistorijski znacaj i uticaj. Samo onaj ko dobro poznaje
haos 1 sav poguban znacaj nerazlikovanja izmedu imanencije i transcendencije u kojem
je proticao proces formiranja modernog gradanskog sveta moze da razume sav istorijski
1 kolektivni 1 individualni znacaj ustoli¢avanja racionalnog, razumskog misljenja i
eliminisanja magijskog misljenja koje, da to usput kazem, definiSem na frojdovski

nacin: kao svemoc¢ misljenja koje je kao takvo potpuno nerealno.

%9 Cf. Hobs, Covek i gradanin, str. 35: “(...) sve mozZe da bude objekat straha, Cak i
kad se ne moze zamisliti, ako se kaZe da je uzasno, ili ako mnoge vidimo kako od toga
beze; iako ne znamo razlog, i mi sami bezimo u pani¢nom strahu zato Sto verujemo da
su oni koji prvi beZe videli nesto Sto izaziva strah. 1z toga sledi da ovim slu¢ajevima
osecanjima treba da vlada razum. Razum je taj koji, mereci 1 uporedujuci nase snage sa
snagom stvari, reguliSe meru nade i straha, tako da nas ne izneveravaju nade niti
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Poznato je da su Marks (Marx) i Luka¢ (Lukacs) u svojim delima Beda filozofije i
Istorija i klasna svest razlikovali klasu po sebi i klasu za sebe koja ima potpuno
formiranu celovitu klasnu svest o svojim epohalnim zadacima u svetskoj istoriji.*"
Moram da primetim da tu distinkciju pravi ve¢ Hobs kada razlikuje puko mnostvo od
naroda. Mnostvo je gomila, masa, rulja koja nije artikulisala svoju istorijsku svest za
sebe da bi tako odredila svoje buduce delovanje u istoriji i jasno naznacila svoju
drustvenu ulogu. Tek posto se zavrSio proces prvobitnog druStvenog ugovora kada su
se pojedinci odrekli svoje svemoci u prirodnom stanju sveopsSteg rata i preneli svoja
prava na vrhovnu vlast, bila ona individualna, to jest monarhija, bila kolektivna, to jest
demokratija do koje se dolazi u skupstini, to prvobitno ljudsko mnostvo postaje osoba,
narod koji ima jasno artikulisanu politi¢ku volju i istorijsku funkciju.** Tek tada i samo
tada se moze govoriti o politickom punoletstvu ljudi koji sami stvaraju svoju istoriju
cak 1 kada se ona manifestuje i u neumnom (prirodnom) obliku i stanju ili u,

posmatrano iz danasnje vizure, otudenom vidu (apsolutisti¢ka vlast suverena).

Tesko i bolno pitanje Hobsove politicke filozofije je kako shvatiti i kako ostvariti
prelaz iz prirodnog u gradansko stanje. Kako se i da 1i se moZe ozbiljno govoriti i
prihvatiti kao istinita tvrdnja da prvobitni vuci pristaju da se preobraze u druStvene
jaganjce 1 da se pot¢ine novom vuku od koga moraju takode da strahuju, a to je njihov
suveren? Sam Hobs je sebe smatrao personifikacijom i paradigmom straha. U samom
srcu njegove politiCke filozofije nalazi se strah, strah od nasilne smrti, strah od
buduénosti, strah od drugih ljudi, strah od suverena. To je jedno shvatanje prirode koje
posebno 1 dosledno boji njegovu politicku filozofiju. Medutim, ¢ak i1 kod Hobsa, koji
nema nikakvih iluzija o prirodi ljudi i politike, priroda ima i jednu drugu dimenziju

koja je nagovestaj nade u boljitak i racionalnosti koja je smeStena u normativno

gubimo iz bezrazloznog straha ona dobra koja imamo. Samo iz neznanja tako Cesto
ose¢amo laznu nadu i izdajnicki strah” (kurziv S. M.).

370 cf. Bijeda filozofije, citirano prema: Lukacs, Povijest i klasha svijest, str. 142.

3L Cf. Hobs, Covek i gradanin, str. 96, 107, 133: “Narod je jedno, ima jednu volju, i
jedno delo mu se moze pripisati; nista od toga se ne moze re¢i za mnostvo. Narod vlada
u svim oblicima vladavine. Cak i u monarhijama narod zapoveda; narod ima volju
izrazenu voljom jednog Coveka, dok su mnoStvo gradani, to jest podanici. U
demokratiji i aristokratiji gradani su mnostvo, ali skupstina je narod.”
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shvaéenu prirodu koja nam moze pomoci da se izvucemo iz prvobitnog gliba sveopsteg
rata 1 sukoba u stanje mira i saradnje: ,,... u ustanovljenom gradu svaki podanik
zadrzava onoliko slobode koliko mu je neophodno da zivi dobro i mirno, a oduzima
drugima onoliko koliko je potrebno da mu ne bude pretnja. ... Svako bezbedno uziva u
svom ograni¢enom pravu. Van ovog stanja svaki ¢ovek moze s pravom povrediti ili
ubiti drugoga, u njemu niko ne moze da povredi nikoga; van njega Stitimo se
sopstvenim snagama, u njemu — snagom svih. Van njega niko sigurno ne uziva u
rezultatima svoga rada, u njemu — svi ljudi. ... van njega prevladavaju strasti, rat, strah,
siromastvo, lenjost, usamljenost, divlja$tvo, neznanje, surovost, u njemu — razum, mir,
sigurnost, bogatstvo, pristojnost, drustvo, elegancija, nauke i dobro¢udnost.“*”* Muke i
nedoumice o ljudima, drustvu, vlasti, politici navode na sumnju u pogledu toga koliko
se taj cilj, posle svega, moze prihvatiti, slediti i ostvariti, ali valja pomisliti da bismo,
pre nego Sto dignemo ruke od svega, mogli da mu pruzimo Sansu i tako odrzimo svetlo

slabog titraja nade u mraku istorije.

Jedno od najpoznatijih i najboljih tumacenja Hobsa je Mekfirsonovo (Macpherson) koji
engleskog mislioca naziva filozofom posednickog individualizma. Po njegovom
misljenju, ceo 17. vek je u znaku zestokih borbi oko nove ideologije: nove vere u
vrednosti i prava pojedinca — individualizma koji i po¢inje da se razvija i teorijski i
ideoloski uoblicava kod Hobsa. Hobs je izveo politicka prava i obaveze iz interesa i
volje pojedinaca, Sto je filozofija i ideologija koju je kao svoj zavet u Engleskoj i
kasnije celom svetu ostavio puritanizam i njegova proklamacija jednake moralne
vrednosti svakog oveka.*”® Centralna teskoca sedamnaestovekovnog individualizma je
njegov posednicki kvalitet: pojedinac se smatrao vlasnikom svoje osobe za $ta drustvu
ne duguje niSta, pojedinac je slobodan onoliko koliko poseduje svoju osobu i
sposobnosti, nezavisan je od volje drugih, a njegova sloboda je funkcija njegovog

vlasniStva. Drustvo se shvata kao odnos razmene izmedu posednika.

Hobs je pokusao da izvede politicku obavezu iz Cinjenica o ljudskoj prirodi. Ljudi u 17.

v . . . . ve o . 374
veku zive u odredenom drustvu, $to engleski filozof smatra prirodnom ¢injenicom.

32 Hobs, Covek i gradanin, str. 120.

3% Macpherson, C. B., Politicka teorija posjednickog individualizma, Naklada Centra
drustvenih djelatnosti Saveza socijalistiCke omladine Hrvatske, Zagreb, 1981, str. 1.

374 Op. cit., str. 12.
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To je njegova (i ne samo njegova nego se odnosi na celo to politicko 1 ideolosko
stanoviste) zabluda: ljude ne saCinjava samo takozvani “prirodni covek™ ve¢ su oni i
proizvod specificnog procesa socijalizacije 1 civilizovanja. Tek iz odredenih
pretpostavki o drustvu moze se izvesti zaklju¢ak da ljudi traze Sto vise moc¢i nad
drugima. Hobs, medutim, ispituje samo izolovanog pojedinca potpuno apstrahovanog
od drustva. Mekfirson smatra da je osnovna Hobsova svrha bila ta da ubedi ljude, svoje
savremenike, koji su tada ziveli u nesavrSenim suverenim drzavama (a ne u prirodnom
stanju) da priznaju svoje potpune obaveze vladaru i da se tako dovedu u savrSenu
suverenu drzavu.’”® Da bi ljudi mogli imati potpuno suverenu drzavu, moraju se
ponasati kao da su sporazumno izis$li iz prirodnog stanja. Takozvano “prirodno stanje”
je logicki primaran uslov uspostavljanja savrSene suverene drzave umesto tadaSnjih
nesavrSenih suverenih drzava. Hobsov model drustva je duboko antisocijalan i
konkurentski. Naime, tako se ponaSaju i druStveni civilizovani ljudi u gradanskom
drustvu. Konkurencija, nepoverenje i Castohleplje su “prirodne” dispozicije ljudi u
gradanskom drustvu — “prirodno stanje” je sada u ljudima a ne u odvojenom udaljenom
prostoru ili vremenu. Analiza Covekovog prirodnog ratnog stanja nije analiza
takozvanog “primitivnog” Coveka ili Coveka razmatranog odvojeno od njegovih
drustvenih karakteristika. Nagon za dobrim Zivljenjem je nagon prirodnog coveka koji

. . v e 7
je zapravo civilizovani Govek bez restrikcije zakona.®

Dok je ljudska mo¢ nad prirodom izvorna, sposobnost da se raspolaze uslugama drugih
ljudi je steCena mo¢. U toj novoj istorijskoj 1 drustvenoj konstelaciji razvija se pravo
trziSte moc¢i: 1 ljudska mo¢ je postala roba. Valjanost ili vrednost nekog coveka je
njegova cena, to jest onoliko koliko bi neko dao za kori$¢enje njegovih moci i zato ona
nije apsolutna ve¢ zavisi od potreba i rasudivanja drugih ljudi — cenu ¢oveka na trziStu
ne odreduje onaj koji prodaje nego onaj koji kupuje. Covekova stvarna mo¢ se sastoji
od mo¢i da raspolaze uslugama drugih ljudi, a ta njegova mo¢ sastoji se od njihove
procene njegove sadasnje moc¢i. Vrednost, cena Coveka pretpostavlja da je svaki covek
prodavac svoje ili kupac tude moéi.*”” To je sustina modernog gradanskog drustva. Ono

je izrazito konkurentsko: tu se svi takmice za vise mo¢i, pa i prirodno umereni ¢ovek

375 |bidem, str. 16.
376 Cf. ibidem, str. 24.
377 cf. ibidem, str. 33.
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mora da trazi viSe moc¢i da bi zastitio svoj postignuti nivo mo¢i i drustvenoekonomski
polozaj. Tajna takozvanog “prirodnog stanja” se krije u ondasnjem i aktualnom
drustvenoekonomskom stanju: neprekidna borba ljudi za nadmo¢ je stvarno ponasanje
ljudi u civilizovanom drustvu.®”® Istorijski gledano, Hobsov drustveni model je
posednicko trzisno drustvo. Takozvana “urodena” borba svih ljudi za §to viSe moc¢i ne
proistiCe samo iz individualne fiziologije 1 psihologije ve¢ ima drustvene

pretpostavke.®"

Osnovni stav posednickog trzisnog drustva je taj da je ljudski rad roba:
on nije ¢ovekov integralni deo ve¢ mora da ga ustupi drugom ¢oveku po odredenoj
ceni. To druStvo ima dva bitna obeleZja: prevladavanje trzisnih odnosa i tretiranje rada
kao otudivog poseda. Model posednickog trziSnog drustva zahteva ¢vrste zakone, zivot

i vlasni$tvo moraju biti osigurani, a ugovori definisani i nametnuti.

Ljudi koji Zive u takvom drustvu mogu da se nadaju da ¢e izbeci stalnu opasnost od
nasilne smrti koju izaziva razorno trazenje vise moc¢i nad drugima samo priznanjem
suverena i njegove apsolutne moéi.**° Hobs je izvrsio revoluciju u moralnoj 1 politickoj
teoriji: odbio je da moralno proceni i diferencira ljudske Zelje 1 bio je prvi koji je izveo
prava i obaveze iz Cinjenica bez ikakve primene bilo Cega fantasticnog. On je prvi
politicki mislilac koji je dedukovao obaveze direktno iz ¢injenica o realnim ljudskim
medusobnim odnosima — nije viSe bila potrebna neka spoljasnja volja ili svrha. Da bi se
politicke obaveze dedukovale iz svetovnih €injenica potrebna su dva nuZzna uslova:
trziSte je stvorilo jednakost pred zakonom 1 razvoj trZiSta zamenio je hijerarhijski

poredak objektivnim poretkom trziSnog drustva.®®!

Posednicko trziSno drusStvo zahteva suStinsku nejednakost u raspolaganju resursima:
mora da postoji klasa ljudi dovoljno bogata da zaposljava radnu snagu drugih ljudi i
klasa tako siromas$nih ljudi koji moraju da je prodaju da bi preziveli. Hobs kao pravi
filozof 1 ideolog individualizma ne uocava sukobljene klase, ve¢ samo sukobljene
pojedince. Neprekidna konkurencija radi sticanja mo¢i nad drugima vodi i klasno
podeljenom drustvu nejednakosti — u drustvenoekonomskom sistemu gde se mo¢i ljudi

tretiraju iskljuc¢ivo kao robe nuzno postoji podela drustva na nejednake klase. Hobs

378 Cf. ibidem, str. 38.
379 oc. cit.

380 f. ibidem, str. 509.
8L Cf. ibidem, str. 75.
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gradansko drustvo vidi kao potpuno rascepkano i iz te njegove osobine dedukuje
potrebu za samodrze¢im suverenom. On jo$ nije uvideo 1 verovatno nije ni mogao da
uvidi iz objektivnih druStvenoistorijskih razloga mogucnost klasne kohezije koja bi

S . oo 382
povezala i iscelila rane rascepkanog trziSnog drustva.

Hobsova politicka teorija ima jednu ozbiljnu teskocéu: ljudi koje pokre¢u neograniceni
konkurentski nagoni ¢ine se nesposobnim da prihvate obavezu koja bi ogranicila takvo
njihovo kretanje i konkurentsko ponasanje. Samo u takvom drustvu pojedincima je
neophodan suveren koji ¢e njihove medusobne napade strogo kontrolisati i obuzdavati
jer samo u takvom trzi§nom drustvu pojedinci moraju da se medusobno napadaju.®®®
Permanentni gradanski rat u ¢ijem pacifikovanom izdanju pociva ondasnje i sadasnje
gradansko drustvo ima za posledicu ubijanje, usamljenost i nestaSicu svih stvari. Hobs
je naivno verovao da je njegov uzrok taj Sto ljudi nisu dovoljno dobro naudili pravila
gradanskog Zivota, $to jos nisu shvatili svoju politicku obavezu prema suverenu ¢emu
¢e ih on 1 njegova politi¢ka filozofija nauciti. On je takode smatrao da ta karakteristika
permanentnog gradanskog rata 1 iznudena uloga apsolutnog suverena ne vazi samo za
moderno gradansko druStvo ve¢ univerzalno vazi za sva druStva, sve ljude, u svim
vremenima.®® Taj i takav paradoks Hobsovog individualizma koji polazi od
pretpostavke jednakih racionalnih pojedinaca koji se na kraju moraju sasvim podvr¢i
moc¢i koja je izvan njih nije naprosto paradoks njegove filozofske konstrukcije vec je to

paradoks trziSnog drustva.

U svom Uvodu za Penguinovo izdanje Levijatana Mekfirson naziva Hobsa
“oftroumnim analitiGarem mo¢i i mira.”*®® Pored toga, Hobs je verovao i u strogu
naucnost svake politicke teorije, pa i svoje sopstvene. Razlog za to je sledeci: politicka
filozofija moZe i mora da bude nau¢na i zasnovana na strogim dokazima zato §to

drzavu mi sami pravimo.386 Prema tome, jo$ preciznije, on je naucni analitiCar

%82 Cf. ibidem, str. 78.

%83 Cf. ibidem, str. 84.

384 Cf. ibidem, str. 88.

% Macpherson, Introduction, Hobbes, Leviathan, Penguin, Harmondsworth, 1985, str.
10.

%8 Six Lessons, Ep. Ded., str. 184, cit. prema: Macpherson, Introduction, Leviathan, str.
26.
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gradanske moci i mira. On je takode smatrao da svaka moderna nauc¢na teorija treba da

bude i drustveno korisna i to je on ocekivao i od svoje.

Hobs nije voleo niti cenio gradanski moral: u Behemothu ne krije svoju odvratnost
prema moralu vecine gradana i urbanih zitelja koji olako prelaze preko isplativih
poroka trgovaca ili zanatlija kakvi su izmisljanje, laganje, obmanjivanje, licemerje i
drugi oblici nedobronamernog ponaSanja i naroc€ito trgovaca ¢ija se jedina slava sastoji
u tome da se Sto viSe bogate zahvaljuju¢i mudrosti kupovanja i prodaje i Sto
primoravaju sirotinju da im prodaje svoj rad po njihovim (sc. trgovackim) cenama.®®’
Njegov politicki model, medutim, odgovara jednom takvom gradaninu, burzuju:
njegova suverena drzava ne treba da onemoguci ljudima konkurenciju i sticanje ve¢ da
im ih omogué¢i po cenu gradanskog mira. Hobs je sjajno uocio destruktivne i
centrifugalne potencijale trziSne konkurencije da mu Mefirson prigovara S$to nije
primetio centripetalnu kohezivnu silu gradanstva u tom istom drustvu.*®*® On to nije
mogao da uradi zato $to, najjednostavnije re€eno, nije primetio postojanje gradanskog
drustva ve¢ samo ponasanje odvojenih pojedinaca, ali je u to posmatranje implicitno
uneo neke postulate koje je izveo iz posmatranja ponasanja celog drustva.®® Tu se
javlja jos jedan problem. Sta se deSava sa odano$¢u i lojalno$éu gradana suverenu-
zaStitniku u ekstremnom slucaju gradanskog rata? Ko ¢e tada da ih zastiti, kad im je
zaStita najpotrebnija? Niko, bice ostavljeni na cedilu jer je Hobs jasan: vernost
suverenu dugujemo samo dok nas i nasu imovinu S§titi 1 ni trenutak vise.** Hobs je
racunao na dugoroc¢ni li¢ni interes svakog gradanina da postuje 1 bude odan svom
suverenu umesto na kratkro¢nu korist od nepostovanja i kr§enja suverene moci i to je
do sada funkcionisalo: gradanski egoizam jeste do sada u stvarnosti podrZavao i

odrzavao suverenu mo¢ drzave.>%*

Igor Primorac u svom tekstu Hobbesovo ucenje o prirodnom stanju, prirodnom pravu i
prirodnom zakonu i njegov odnos prema tradicionalnoj prirodnopravnoj teoriji jasno

pokazuje kako se u 17. veku gradi novo naturalistiCko i mehanicisticko uéenje o

%87 Behemoth, str. 126, cit.prema: Macpherson, Introduction, str. 52.
%88 Cf. Macpherson, Introduction, str. 56.

%89 Cf. ibidem, str. 57.

3% Cf. ibidem, str. 61, 62.

9L Cf. ibidem, str. 63,
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prirodnom pravu oslobodeno svih religioznih i teoloskih elemenata, zasnovano na
novim prirodnonau¢nim saznanjima i novoj teoriji ljudske motivacij e.% Novovekovna
prirodnopravna teorija moral i politiku zasniva na fizici i astronomiji. Ona tretira
drustvo kao astronomski sistem ljudskih individua koje povezuju drustvena atrakcija i
repulzija. Svaka individua je tretirana kao zbir afekata ili strasti, Sto pretpostavlja

atomisti¢ku sliku drustva.

Hobsovo shvatanje ¢oveka pocCiva na filozofiji 1 metafizici prirode, a to znaci na
mehanicizmu i materijalizmu. Novovekovna prirodna nauka poznaje i priznaje samo
eficijentni kauzalitet: sve oblasti stvarnosti se svode na spolja prouzrokovano kretanje
materijalnog supstrata, Sto dalje znaci da psihi¢ki procesi predstavljaju kretanje
materijalnog supstrata, sadrzaji svesti se objaSnjavaju senzualisti¢ki bez mentalnog
spontaniteta, ponaSanje se shvata strogo deterministicki, §to implicira odredbu dobra i
zla: dobro za svaku stvar je ono $to moze da je privuce, a zlo je ono §to ima aktivnu
mo¢ da je od sebe odbije i Sto sve skupa predstavlja eticki subjektivizam 1
materijalisticki monizam.>*® Hobs zasniva psihologiju na metafizici i filozofiji prirode,
a osnova njegove politicke doktrine je njegova teorija motivacije. On osnovu Zivota
ljudskog i zivotinjskog organizma vidi u krvotoku ¢ime je srusena barijera izmedu
ljudskog 1 Zivotinjskog tela i izmedu telesnih i mehanickih procesa. Dva osnovna
motivaciona faktora su ubrzavanje i usporavanje krvotoka: ubrzavanje krvotoka je
dobro, pozitivno i ono izaziva zadovoljstvo dok je usporavanje i ometanje krvotoka
negativno i ono izaziva bol. Postoje apetiti i averzije: ovo prvo je kretanje organizma ka
objektu dok je ovo potonje udaljavanje organizma od objekta. Zadovoljstvo i bol
impliciraju animalno kretanje ka objektu, odnosno udaljavanje od njega. Sve strasti se
sastoje iz apetita ili averzije. Generalno se smatra da je ono $to izaziva zadovoljstvo
dobro, dok je ono Sto izaziva bol zlo. Ovakvo odredenje pojmova dobra i zla je
relativno 1 subjektivno, ono se svodi na psiholoski hedonizam i1 egoizam. SamoodrZanje

je centralna kategorija Hobsovog ucenja o motivaciji. Posto je smrt najve¢i moguci bol

%92 primorac, Igor, Hobbesovo ucenje o prirodnom stanju, prirodnom pravu i
prirodnom zakonu i njegov odnos prema tradicionalnoj prirodnopravnoj teoriji, Ideje,
1971/2.

393 Cf. op. cit., str. 182.
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1 najvece prirodno zlo, teznja za samoodrzanjem i1 smrt su najsnazniji motivacioni

faktori.

NajviSe dobro za ¢oveka ne postoji poSto ne postoji trajno i1 definitivno zadovoljenje
tovekovih teznji i nema ve¢nog duSevnog i duhovnog mira. Zivot je neprekidno
kretanje od jedne Zelje do druge, od jedne mo¢i ka drugoj, konacno zasi¢enje nikad ne
moze iz principijelnih razloga da bude ostvareno. Zato nema ni konacne srece: sreca je
samo neometano i neprekidno postizanje novih ciljeva. Nas duh nigde 1 nikad ne

postize smirenje.

Hobs ne poznaje slobodu volje ali govori o slobodi ¢oveka. Pojam slobode znaci
najpre, odsustvo spoljasnjih prepreka kretanju i on se moze primeniti samo na tela.
Slobodan ¢ovek je onaj koji u svojoj snazi i pameti da ¢ini nesto nije spre¢avan da €ini

$ta mu je volja. To je pojam prirodne slobode.*

Hobsova koncepcija filozofije 1 nauke pocivala je na dve pretpostavke. Za razliku od
antickog 1 srednjovekovnog shvatanja filozofije 1 nauke kao najviseg oblika Covekovog
zivota koja nema i ne treba da ima bilo kakav prakti¢ni cilj osim zadovoljenja najvise i
najbozanskije ¢ovekove potrebe za kontemplacijom i saznanjem, moderna koncepcija
filozofije i nauke je izrazito utilitarna i pragmati¢na: teorijsko znanje treba da ima i

naglaSenu prakti¢nu primenu radi popravljanja uslova ¢ovekovog Zivota na zemlji.

Druga pretpostavka Hobsovog shvatanja filozofije jeste ta da ona treba da postoji samo
u obliku sistema izgradenog po uzoru na matematiku. To je posledica velike filozofske
i naucne revolucije u 16. i 17. veku koja je matematiku ucinila uzorom svih drugih
oblika potpunog izvesnog i istinitog znanja. Njena osnovna karakteristika je
racionalizam ¢iji su principi zasnovani na jasno€i, jednostavnosti i ociglednosti i
polaze¢i od njih se strogom dedukcijom izgraduje ceo sistem znanja. Ova metoda se
Smatrala univerzalno primenljivom ne samo u matematici 1 prirodnim naukama ve¢ i u
politickoj filozofiji.**® Hobs kao polititki mislilac svoju politiku teoriju zasniva na
filozofskim principima materijalizma koji je dopunjen geometrijom. Ovaj

materijalizam ima za svoju osnovnu kategoriju mehanicko kretanje koje zajedno sa

394 Cf. ibidem, str. 190.
395 Cf. Primorac, Igor, Hobbes: filozofija i politika, Politicka misao, 1977/2, str. 235,
236.
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fizikom predstavlja osnovu Hobsovog materijalistickog fizioloskog i antropolosko-
psiholoskog uéenja.396 To je bio moderan, fizicki pogled na svet koji je napustio
tradicionalan “moralni pogled na svet” koji se zasnivao na antropomorfizmu,
teleologizmu i hijerarhizmu. On je imao tri osnovna zadatka: da izgradi mehaniku
fizicke prirode, moralne prirode, to jest ljudskog sveta i sveta kao celine.*®” Hobs je i
sam napustio svaku aristotelovsko-sholasticku teleologiju i univerzalno je primenjivao

princip mehanicizma, §to je bilo u skladu sa tadasnjim najnovijim nau¢nim rezultatima.

Hobsova teorija drustvenog ugovora i prirodnog stanja ima i svoj emocionalni korelat:
moze se re¢i da je drustveni ugovor proizvod straha i nade, kompromis izmedu ljudske
beskonacne agresivnosti 1 beskonacnog straha.**® Moderna gradanska drzava ima svoju
legitimaciju u volji naroda i ima za svoj cilj dobro ljudi i kao takva je sasvim
suprotstavljena srednjovekovnom shvatanju sveta i drustva kao izraza Bozje volje.
Moderni pojam prirodnog prava je zamenio pojam bozanskog prava u srednjem veku.
Zbog poznatog Hobsovog shvatanja prirodnog stanja kao stanja u kojem su ljudi
maksimalno ugrozeni jedni od drugih i stalno se medusobno bore i suprotstavljaju
nastalo je ucenje o drzavi kao proizvodu vitalnih interesa ljudi. Interesi 1 sustina
tadasnje drzave koja sve viSe poprima karakteristike apsolutisticke monarhije su se
poklapali sa interesima drustvenih slojeva koji su bili ekonomski najperspektivniji i
najnapredniji, a to je gradanstvo. Hobs u svom shvatanju drZave izraZava tipi¢no ucenje
gradanskog utilitarizma: ona je garant najvec¢eg moguceg dobra za najve¢i moguci broj
gradana.399 Hobs je u ¢itavom nizu svojih politickih shvatanja preteca prosvetitelja:
strah od nevidljivih sila je prihvatljiva 1 druStveno funkcionalna religija ako i kad je
osniva drzava radi svoje zastite, a sujeverje kad to nije slucaj. Time se demistifikuje ceo
sistem moderne drzave, crkve i prava: strah, to osnovno svojstvo i jedno od bazi¢nih
osecanja Coveka, treba staviti u sluzbu drZzave posredstvom religije koja treba da nas

nauci osnovnom stavu dobrog gradanina: poslus$nosti prema zakonu i postovanju

3% Cf. ibidem, str. 241.

%7 Cf. Spektorskij, J., Problema socialjnoj fiziki v XVII stoletii, t. I-II, Varsava 1910,
Kijev 1917, tom I, str. 33-86; cit. prema: Primorac, ibidem, str. 243.

%% Cf. Horkheimer, Max, Les débuts de la philosophie bourgeoise, Payot, Paris, 2010,
str. 70

3% Cf. ibidem, str. 89.
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gradanskih obiéaja.400 U Behemothu Hobs ¢e otvoreno reéi: ljude treba od malena
vaspitavati tako da vole poslusnost i usadivanje tog osecanja treba da bude osnovna
orijentacija i drustvena funkcija univerziteta i crkve.*” Religija i obrazovanje, domen
onoga $to se danas naziva ideologijom, su tako eksplicite stavljeni u funkciju drustvene

dominacije. Sama fizicka sila nije dovoljna.402

Fundamentalna karakteristika cele gradanske koncepcije prirodnog prava i prirode
uopSte pociva na jednom specificnom dubokom dualizmu: pojam “prirode” i
“prirodnog prava” znaci dve u osnovi razli¢ite stvari - S jedne strane, priroda se shvata
kao fakticko stanje stvari koje najbolje obuhvata Hobsov pojam “prirodnog stanja”
(sveopsta anarhija, nasilje, nesigurnost, rat sviju protiv svih, potpuna asocijalnost ¢isto
prirodnih ljudi, univerzalni strah za goli Zivot) i priroda shvacena kao racionalna norma
koja odreduje kako ljudi treba da se ponasaju, §to je baza novostvorene racionalne
drzave.*® Time se otvoreno priznaje sustina modernog gradanskog drustva i drzave: na
realnoj bazi straha, nasilja, gradanskog rata, ubijanja nastaje ono Sto se smatra
racionalnim, umnim gradanskim svetom u kome bi trebalo da caruje univerzalno
postovanje ljudskih prava. Koliko, medutim, ta namera i ideoloska konstrukcija
pocivaju na krajnje krhkim i nesigurnim, po svojoj sustini dijametralno suprotnim
faktickim ljudskim odnosima 1 koliko u celoj toj gradanskoj konstrukciji ima
neubedljivog natezanja argumenata koji bi trebalo da nas ubede u njenu apsolutnu
umnost i bezgresnost najbolje, najiskrenije i najotvorenije pokazuje Hobsova politicka

filozofija.

%00 Cf. ibidem, str. 90.

01 cf, Behemoth, tom VI, str. 59, cit. prema: Horkheimer, op. cit., str. 91.

492 Cf. Rogers and Alan Ryan (ed.), Perspectives on Thomas Hobbes, Clarendon Press,
Oxford, 1990, str. 164.

%93 Cf. Borkenau, op. cit., str. 411, 415; cf. Habermas, Jirgen, Teorija i praksa, BIGZ,
Beograd, 1980, str. 71.
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VIl Paskal kao tragi¢ni mislilac moderne epohe

Paskal (Pascal) je grani¢ni mislilac modernog gradanskog i kapitalistickog sveta Cije je
sustine potpuno svestan, ali je smatra ve¢nom, nepromenljivom osobinom ljudske prirode i u
individualnom 1 u druStvenom smislu re¢i. Budu¢i da se ranije preslo iz feudalizma u
kapitalizam i da su gradani 17. veka ,,zaboravili* tu istorijsku ¢injenicu jer nemaju nikakvu
istorijsku perspektivu 1 da ne vide izlaz iz tog sveta, jansenisti su formulisali ono §to
Goldman (Goldman) naziva tragiénom vizijom sveta. Covek koji ju je na najznadajniji i
najdublji nadin formulisao nesumnjivo je Paskal. On je ocajnicki kritiCar svog sveta i
vremena, ali nije svestan njegovog istorijskog, a to znaci prolaznog i relativnog karaktera.
Paskal se bitno razlikovao od jansenista koji su principijelno odbacivali svaku moguénost i
pomisao na kompromis sa svetom i povukli su se iz njega u najpoznatiji i najznacajniji
jansenisti¢ki manastir Por-Roajal, dok je Paskal u svojim Mislima zauzeo tragi¢an stav prema
svetu susStinski se bore¢i protiv njega, a zive¢i u njemu bez njegovog napustanja i odlaska u

manastir.

Osnovna karakteristika jansenizma 1 tragi¢ne vizije sveta jeste stav da je Bog napustio ovaj
svet 1 da se prema njemu stavio u poloZaj gledaoca, posmatrac¢a. On viSe ne deluje u svetu,
on je skriveni Bog, Deus absconditus. Stvarna posledica te nove i filozofske i istorijske i
drustvene 1 religijske situacije jeste preuzimanje sveta (prirodnog i druStvenog) koji je
stvorio sedamnaestovekovni racionalizam jednog Dekarta i Galileja sa svojom matematickom
fizikom i individualizmom, ali suS$tinsko, intimno neprihvatanje tog sveta kao jedinog
moguceg, $to znacCi kao nuznog. Paskal je medu prvim modernim filozofski 1 religijski
potpuno osves¢enim ljudima i misliocima koji je sasvim svestan granica i jednostranosti nove
racionalistiCko-empiristicko-mehanicke racionalnosti. On je ostri kriticar gradanskog i1
kapitalistickog druStva, ali ne vidi njegovu alternativu. On razvija stav radikalnog

skepticizma prema modernom svetu €iji je laZni 1 puki konvencionalni karakter prvi temeljno

razoblicio.

Paskal je, naime, svestan ¢injenice da novovekovni kartezijanski i nau¢ni razum ne iscrpljuje
sve Covekove kognitivine potencijale niti da samo on sacinjava suStinu ljudskog 1
individualnog 1 drustvenog zivota. Tragi¢na vizija sveta, Coveka 1 Boga donosi, medutim, i

nesto novo: ona prevazilazi gradanski individualizam 1 racionalizam i zauzima moralno i
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religiozno, §to znaci prakticko, stanoviste prema ¢oveku i njegovom svetu. Ona izrazava nove
1 druk¢ije vrednosti jedne drustvene grupe koja gubi tlo pod nogama i drustveni i politicki
znac¢aj u sedamnaestovekovnoj Francuskoj. To je grupa sudskog plemstva, kojem je pripadao
Paskalov otac, i koja gubi svoj raniji znacaj podrske jednog dela gradanstva apsolutnom
monarhu kojem je ona bila neophodna i nezaobilazna u procesu stvaranja apsolutisticke
monarhije Luja XIV 1 stalne borbe protiv visokog plemstva. Ta grupa nema vise svoju
buduénost, Sto i Paskal uvida, i zato za njega postoji samo sadaSnjost koju perpetuira u
neodredenu vecnost i trajnost jednog oblika drustveno-ekonomskog i politickog sistema

ranog gradanstva.

Racionalisticka i empiristicka filozofija je uznela pojedinca i njegov razum i ostvarila je
briljantne rezultate u domenu prirodnih i matematickih nauka, ali je razorila prostor i
zajednicu u kojima se ranije Bog ovaplotio, izrazavao i1 ucestvovao u ljudskom svetu.
Tragi¢ni mislioci su, nasuprot tome, bili potpuno nezadovoljni tim novim stanjem stvari i
uruSavanjem i gubitkom temelja svih bitnih ljudskih moralnih i religioznih vrednosti.
Kartezijansko-galileovski prostor nije mario za ljudsko i bozansko dobro i zlo, moral i
nemoral, slobodu i ropstvo, smisao i besmisao. On je bio pogodan samo za prakti¢nu nau¢no-
tehni¢ku primenu novih saznanja, ali ne i za ¢oveka kao emocionalno i prakticko, moralno-
religiozno ne samo individualno ve¢ i druStveno bivstvujuce. Trebalo je rehabilitovati

ljudsku zajednicu i svet.***

Ili ponovo na¢i Boga koji ¢e imati ne samo racionalisticko-
empiristicku funkciju naucne i filozofske hipoteze ve¢ ¢e se ponovo obratiti 1 progovoriti,

odgovoriti coveku.

Bog se sakrio — to je osnovna tragi¢na misao. On stalno postoji, ali se vi$e ne obraca Coveku,
ne uéestvuje u njegovom zivotu. On je stalno prisutan kao veéno postojece bivstvujuée, ali je
1 stalno odsutan, ne odgovara ¢oveku i njegovoj molitvi. Tragi¢no shvaéen Bog stalno
opominje ¢oveka da on (sc. ¢ovek) ne zivi autenticno, da ne zivi u skladu sa apsolutnom
istinom 1 pravdom, autenti¢nim hriS¢anskim zivotom, ve¢ samo prilagodeno ljudskom

relativistiCkom shvatanju moralnih i religioznih vrednosti i vrlina.

U klasi¢noj Gr¢koj vladao je specifican duh jedinstva coveka i sveta koji u hris§¢anskom svetu

nestaje 1 povlaci se pred hriS¢anskom religijom koju trajno karakteriSe hegelovska nesre¢na

404 Cf. Goldman, Lisjen, Skriveni Bog, BIGZ, Beograd, 1980, str. 119.
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svest. Njena suStina se sastoji u negativnom stavu i nemogucnosti da se realizuje u
imanentnom svetu ljudi, druStva, vremena i prostora. Fizicki svet 1 ljudska zajednica nisu
viSe mesto na kome se moderni tragi¢ni pojedinac moze ostvariti u svoj svojoj punoci.
Paskalova tragicna filozofija nema gradanski karakter u tom smislu $to ona ne prihvata
nikakve kompromise niti bilo kakvu relativizaciju i uslovljavanje apsolutno shvacenih
moralnih, religioznih 1 politickih vrednosti. Svet za tragicnog mislioca je konfuzan i mracan,
napusten od Boga, bez apsolutno i1 jednozna¢no shvacenih i postavljenih vrednosti, dvolican,
prikrivene prirode, dvosmislen, protivreCan. Takav svet je neprihvatljiv i nepodnosljiv za
tragi¢nog pojedinca koji moze da shvati, prihvati i realizuje samo jednozna¢ne i apsolutne
vrednosti. On ne moze da izade na kraj sa modernim gradanima koji prave trule
kompromise, koji sve shvataju samo u odredenom smislu, do odredene mere, koji se mire sa
brojnim zabludama i iluzijama. Njegovo poimanje istine, koja je jedina, jednoznacna,
apsolutna nalaze mu da odmah prekine svaki kontakt sa uprljanim, neautenti¢nim,
relativistickim svetom koji, sa svoje strane, upravo ne podnosi tako shvacenu istinu i ljudsku
sudbinu. Jedna takva tragi¢na li¢nost ne moze da zivi u tom svetu, ona mora da umre za
njega. Ona mora radikalno da odvoji svoje vrednosti od Zivota u svetu — ona ih projektuje u
jednu transcendentnu, inteligibilnu sferu koja je potpuno odvojena i suprotstavljena
svakodnevnom svetu Zivota. Ona viSe ne veruje u svet, njegove vrednosti 1 istoriju koja
reSava i unistava tragi¢no shvatanje zivota jer vidi i daje jo$ jednu Sansu ljudskom radu, borbi
1 delovanju koje ima za cilj da ostvari ono $to je za tragi¢ara samo neostvarljivi ideal u svetu,
stvarnosti, zivotu. To su dijalekti¢ki shvaceni istorija, Svet i zivot Koji uzimaju u obzir i da i
ne, i za i protiv, totalitet Zivota, rada i vrednosti, ne ili-ili nego i-i. Jer ziveti pre svega znaci
ziveti U svetu. A svet za tragicnog junaka je istovremeno i sve 1 nista.*®® Nista zato §to on
neprekidno Zivi pod pogledom Boga, moZe da prihvati samo apsolutno poSten svet bez
dvoznacnosti, kompromisa, nejasnoca, relativnosti; gradanski svet, medutim, nije svet
tragedije, cuda i sudbine, nego individualizma, nauke, stabilnosti, kompromisa, dvoznacnosti.
U njemu ne postoji i ne vazi apsolutna suprotnost izmedu dobra i zla — u njemu, naprotiv,
dobro moze da porodi zlo, a zlo dobro. To ¢e u 19. veku Kjerkegor gorko i1 nepokolebljivo
prigovarati Hegelovom dijalektickom ucenju o istoriji i njenom lukavstvu uma. Za tragiara
je moderan gradanski svet, a to je za njega jedini svet koji poznaje, dvosmislen i konfuzan,
relativizovan, on nema jednostavnu i apsolutno vaze¢u normu, vrednost, a to dalje znaci da je

sustinski nerealan, nepostojeci.

495 Cf, op. cit., str. 132.
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Za tragi¢nu svest, osnovno pitanje je odnos izmedu sustine i stvarnosti, bivstvujuc¢eg. Da bi se
jedno bivstvujuée smatralo realnim, ono mora biti skoro savrSeno. A koliko su gradanski
moderan svet i covek nesavrseni! To znaci isto $to i nepostojeci. Klasi¢ni Bog se ostvarivao i
autenti¢no izrazavao u svetu i l[judskom drustvu. Ali, za Boga tragi¢ara nema vece suprotnosti
1 nesusStastvenosti od sveta koji je samim tim i bezvredan, iz koga se treba povuci, napustiti
ga. Medutim, budu¢i da je Bog skriven, nije pristupacan ¢oveku, pa je za tragi¢nog Coveka
jedino postojeca stvar zapravo svet. Ali, kako Ziveti u njemu pod svim ovim pretpostavkama?
On ne veruje u promenu i pozitivan preobrazaj sveta tako da bi se u njemu moglo ziveti u
skladu sa najvis§im ljudskim i boZanskim vrednostima, ali nema se ni kuda pobeéi. Sta onda
raditi? Ziveti na paradoksan na¢in, re¢i mu i da i ne, ,Ziveti u tom svetu ne ucestvujuci u
njemu i ne voleéi ga.“**® A to znadi ne priznati ga kao realnost. To ¢e biti kasnije u 19. veku i
Kjerkegorovo resenje koji ¢e taj vid egzistencijalne askeze nazvati umiranjem za ovaj svet.
To je tipicno protestantsko reSenje hriS¢anskog Zivota u greSnom svetu: unutarsvetovna
askeza, raditi u svetu bez bilo kakvog normativnog, emocionalnog i ¢ulnog vezivanja za svet.
Francuski jansenisti, iako formalno katolici, pribegavaju u sustini istoj formuli koja treba da
nam pomogne u legitimisanju tog unutarsvetovnog odbacivanja sveta. Jer za tragi¢nu svest ne
postoje prelazi, stepeni, mera, ve¢ samo jedno radikalno biranje po principu Sve ili Nista.
Postoji samo ¢udo i paradoks, paradoksna dijalektika, re¢i ¢e kasnije Kjerkegor. Takav
zahtev predstavlja paradoksalnost tragicne svesti jer ona u sustini zahteva jedinstvo
suprotnosti, Zivljenje u svetu, ali 1 umiranje za njega. A za tragiCnu svest ,,autenticna
vrednost je sinonim za totalitet, i obrnuto, svaki pokusaj kompromisa izjednacava se sa

“07 To znaci da se moze Ziveti na krajnje napet 1 beskompromisan nacin, u

najvecim padom.
vidu sukoba izmedu vrhunske individualnosti 1 najviSe susStastvenosti. Ali, za razliku od
dijalektike koja promislja istorijske mogucnosti realizacije tih vrhovnih vrednosti, uma, rekli
bi nemacki idealisti 1 Marks, u svetu, tragi¢na vizija poznaje samo jedno mesto inkarnacije
apsolutnih vrednosti: vecnost. To implicira takav vid Zivota koji se iscrpljuje u krajnjoj
napetosti izmedu radikalno nezadovoljavajueg sveta i Ja koje se smatra apsolutnom
autenticnos¢u. Ono ne moze da prihvati dvosmislenost koja sustinski definiSe svet, ve¢ samo

jedno apsolutno Ja koje za osnovne vrednosti ima razum, jasnocu, jednoznacnost i borbu za

apsolutne vrednosti.

% |pidem, str. 134.
407 |bidem, str. 141.
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Svet je dvosmislen i protivrecan samo za Coveka koji zivi isklju¢ivo da bi ostvario potpuno
neostvarljive vrednosti. Zato se suprotnost, ali ne 1 dijalekticka protivrecnost koja sustinski
zna¢i medusobno prozimanje suprotnosti, izmedu takvog Coveka i takvog sveta mora
maksimalno intenzivirati i dovesti do paroksizma. Ziveti za neostvarljive vrednosti se moZe u
obliku Zudnje za njima u mislima, snovima — to je romantizam; postupno u radu i borbi
ostvarivati ih u svetu vodi ka unutarsvetovnom ateizmu (racionalizam, empirizam) ili pak ka
religioznom stavu — tomizmu; ili revolucionarnoj borbi —dijalektickom materijalizmu. Svi su

ovi stavovi sustinski strani tragediji koja je trajni zivot u krizi, na ivici.

Tragi¢ni Covek kao paradoksalno bivstvujuce spaja u sebi suprotnosti andela i zivotinje,
veli¢ine i bede, kategoricki imperativ i radikalno zlo, bozansko i svetovno, noumenalno i

fenomenalno.*®

On iz prirodnog stava prelazi u tragican stav u magnovenju, bez empirijske
pripreme, van empirijskog vremena i prostora, inteligibilnom odlukom ili BoZjom milosc¢u.
Takav radikalan preobrazaj implicira potpuno novo videnje i razumevanje sveta i duse. To
zna¢i pocetak jednog drugog secanja, nove etike i nove pravde. On na sasvim nov nacin
tumaci svoj dotadasnji zivot. On deluje bezvredno, nerazumljivo, nedostojno, nebitno. Ali, taj
novi Zivot, taj novi stav, sav taj tragizam duse je samo prakticka a ne teorijska izvesnost, to je
postulat praktickog uma, Paskalova opklada koja je moguénost koja nikad ne¢e moci realno
da se potvrdi. Zato tragi¢an covek zivi u stalnom strahu i nadi, vecitoj strepnji i vecitom
poverenju, u stalnom napetom iScekivanju bez trenutka opustanja. On je apsolutno usamljen
izmedu slepog sveta i1 skrivenog Boga.409 Dijalog izmedu skrivenog Boga i tragi¢ne duse koja
je apsolutna, sama, jednoznac¢na i sveta koji je pun kompromisa, dvosmislenosti, relativnosti
principijelno nije mogué. Sto se vise ona odvaja od ljudi, to je sve vise obuzeta BoZzjim

pogledom i grandioznos$¢u svog neprekidnog podvizivanja.

Tragi¢an covek ne poznaje vreme — proslost je ukinuta a buduénost iskljuena i on zna samo
za alternativu: niSta ili vecnost. Jedini preobrazaj kojeg se tragi¢an ¢ovek plasi jeste da sklopi
primirje sa svetom i da pristane na kompromis. On iz principijelnih razloga ne moze da
prihvati svoje egzistiranje u svetu zato $to ne moze da prihvati ni prolazne ni delimi¢ne i

relativne vrednosti, ni svoju dusSu odvojenu od tela. On vodi smislen zivot samo ako se

408 Cf. ibidem, str. 148.
409 cf. ibidem, str. 152, 153.
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neprekidno bori za totalne i ve¢ne vrednosti. ,,Tragi¢na vera je pre svega vera u Boga koji ¢e

jednog dana stvoriti totalnog coveka, koji bi imao besmrtnu dusu i besmrtno telo. 0

U tragediji se bira samo izmedu Zivota i smrti. Tragicna dusa zapravo moze da izabere samo
smrt jer svaki zivot razbija krute 1 jasne oblike, njegovo bogatstvo, neodredenost,
dvosmislenost, zbrkanost razliva se u mnoStvu nijansi koje onemogucavaju da se jasno
profiliSe suprotnost izmedu svetla i tame, dobra i zla. Zato je zZivot najnestvarniji od sveg
bivstvujuceg jer je najnesavrseniji iz sasvim nacelnih razloga. Jedini gledalac tragedije je Bog
koji ne dozvoljava nikakvu relativnost i prelaz, postepenost i preliv boje. U njoj nema
nikakve naznake empirijskog vremena i prostora. Gole usamljene tragi¢ne duSe razvijaju
samo dijalog sa svojom sudbinom raspravljaju¢i isklju¢ivo o krajnjim pitanjima i krajnjim

odgovorima.***

Tragediju karakteriSe samo jedna dimenzija, visina, koja u jednom trenutku
skoro bez ikakvog empirijskog, vremenskog trajanja primorava tragi¢nog junaka na

suoCavanje sa suStinom stvari.

Medutim, neminovno se namece pitanje kako se sustina moze primereno i verno ostvariti u
zivotu koji joj je po svim svojim obelezjima dijametralno suprotan. To je lepo uocio Seling:
(Schelling): ,,Kazemo da neka stvar traje zato $to njena egzistencija nije saobrazna njenoj
sustini.“**? Tragedija ne poznaje ni prostor ni vreme niti je podlozna bilo kakvim kona¢nim
objasnjenjima 1 obrazlozenjima nauke, psihologije. Kako se to moZe protumaciti u obi¢nom
Zivotu sa njegovim sitni¢avim kona¢nim pitanjima i odgovorima jer je upravo Zivot grada
tragedije? Tragicna dusa ne poznaje nikakav zaborav, oprostaj, olakSavajuce okolnosti — ona
je svirepa prema samoj sebi. Ona uvazava samo nuznost, sudbinu, apsolutnu vernost sustini.
Ona nemilosrdno sebi ne prasta nikakvo zakazivanje na svom sudbinskom putu, nikakvo,

makar i najmanje, izneveravanje svoje sustine.

Princip jedinstva radnje, vremena 1 prostora koji vazi za tragediju poniStava realnost 1 znacaj
svakog empirijskog vremena i1 njegovih dimenzija proSlosti, sadasnjosti i budu¢nosti. Ona
poznaje samo direktno suceljavanje sa strasnim sudom, a tragic¢an junak ne podleze nikakvim
prethodnim empirijskim, psiholoSkim pripremama i razvoju. U tragediji je sve bitno i kad

tragi¢an junak umre, on je ve¢ odavno bio mrtav i ziveo smrt u zivotu koji mu je odavno

0 |bidem, str. 169.
“1 Cf. Lukag, Georg, Dusa i oblici, Nolit, Beograd, 1973, Metafizika tragedije, str. 232.
M2 Op. cit., str. 229.
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postao nebitan 1 nesustastven. Tragi¢no ja se ne razliva u stapanju sa apsolutom, Bogom kao
u mistickoj ekstazi, ono se sudara sa svojom sudbinom, zaoStrava do paroksizma svoje
sustinsko, sudbinsko ja u sukobu sa nuznoscu, $to znaci da ¢ini tvrdim i nemilosrdnim svaku
stvar koja mu pruza otpor da bi na kraju maksimalno potvrdilo ali i — ukinulo sebe
preskocivsi sve §to je puko empirijsko individualno u sebi u takvom svom maksimalnom

poduhvatu. Tragi¢ni Covek se ne rastapa nego se razmrskava.*"

Zivot tragi¢nog junaka je najisklju¢iviji oblik Zivota za koji je sve krajnja granica poduhvata
koja se na kraju izjednaci sa smréu. Ta sudbinska granica je zapravo samosvest tragi¢ne duse.
Njene granice imaju dvosmisleno znacenje jer su one za tragi¢nu duSu istovremeno njeno
ispunjenje i ukidanje. Ona se u trenutku svoje tragicne samosvesti budi i u sukobu sa
sudbinom hoce da ostvari svoju sustinu. Za nju postoji samo krajnja granica gde maksimalno
ostvaruje su$tinu svog ja i istovremeno ga ukida: jer svako samoispunjenje je u istom

trenutku i smrt samoaktualizovanog ja.

Tragedija tretira samo ono maksimalno jednostavno §to je zaoStreno do jedino bitnog,
sudbinskog, sustinskog susreta ili trenutka u tragi¢nom Zzivotu. To nije pojednostavljivanje,
osiromasenje i uprosc¢avanje zivota i ljudi ve¢ njihovo koncentrisanje u ono sustinsko, ili
kako to Luka& kaZe, u ono ,.ekstenzivno najskrtije i intenzivo najjae.“*** U njoj je sve
svedeno na dualistiCke suprotnosti koje se sudaraju bez mogucnosti ikakvog prelaza ili
prevladavanja. Tragi¢an heroj se na kraju svog sudbinskog puta suofava sa razoCaranjem
ispunjenim i medusobnom nepodudarno$¢u implikacija njegovih fundamentalnih zamisli.
Plemenita dusSa Zeli da vlada, ali vladanje je sustinski suprotstavljeno plemenitosti namera,

ciljeva i sredstava. Ono trazi okrutnost, pokvarenost, nezahvalnost i kompromise.

Paskal je mislilac koji je ve¢ tada na pocetku nove epohe matemati¢ko- nauc¢nog i filozofskog
racionalizma 1 empirizma postao svestan granica 1 nemoci €isto racionalnog diskursa 1 nove
matemati¢ke racionalnosti koju donose moderna nauka 1 filozofija. On razlikuje matematicki
(esprit de géométrie) i oStroumni (esprit de finesse) duh.*® Matematicki duh je strudan ali
van svakodnevne upotrebe i zato Coveku stran. On operise tehnickim aparatom definicija,

pojmova, teorema koji se dobro uklapa u svet brojeva i geometrijskih tela, ali je tud i

13 Cf. ibidem, str. 239.
14 |bidem, str. 244.
15 paskal, Blez, Misli,1, BIGZ, Beograd, 1980, 1. fragment, str. 29,30.
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neprimenljiv na svet ljudskih osecanja i ljudske duSe koja traZi tanani i poseban senzibilitet
koji se ne moze izraziti brojevima i pojmovima. Ostrouman duh uspesno i osetljivo obuhvata
1 shvata sve implikacije i posledice nacela i1 suptilnosti ljudskih strasti i osecanja i to €ini
intuitivno, u jednom trenutku. Matematicki duh, sa svoje strane, shvata sva nacela ponaosob i
ne brka ih, ali ne razume svet osecanja koji se ne mozi podvr¢i jednostranosti broja i pojma.
Evo sta Paskal kaze o razlici izmedu ta dva duha i metoda u 3. fragmentu: ,,Oni koji su
navikli da sude po osefanju ne poimaju nista u stvarima rasudivanja , jer hoce otprve da
proniknu jednim pogledom i nisu navikli da istrazuju nacela (to jest, uzroke). A drugi,
naprotiv, koji su navikli da rasuduju po nacelima, ne poimaju niSta u stvarima osecanja,
traze¢i u ovima nacela i ne buduci u stanju jednim pogledom (to jest, intuitivno, neposredno)
da vide.“™® Ostroumnost je sposobnost rasudivanja dok je matematika stvar razuma. ,Ne
hajati za filozofiju (to jest, filozofske teorije, sisteme), zna&i doista filozofisati.“**” To nas
moze podsetiti na jo§ Aristotelovo razlikovanje izmedu praktiénog fronesisa, moci
rasudivanja i teorijskog, kontemplativnog, nau¢nog znanja, episteme. U sferi politike i
morala moramo umeti nauciti i praktikovati rasudivanje, zdrav razum, uvidanje takozvanih
ljudskih stvari jer je tu neprimenljiv metod teorijskog znanja koje se bavi onim ve¢nim,

nepromenljivim, boZanskim koje trazi strog teorijski metod.

Ostroumni  duh, osecanje, intuicija, mo¢ rasudivanja se i razvija i kvari u ljudskim
razgovorima. Zato ga moramo znati kultivisati izborom drustva pravih ljudi sa kojima ¢e
nase duSevne sposobnosti da cvetaju. Bitno je da taj proces kultivisanja, samoodgajanja 1
negovanja bude prisvojen od strane samog pojedinca jer ¢e jedino tako biti delotvoran
(,,Covek se obi¢no bolje ubeduje razlozima koje je sam pronasao nego onima do kojih su

dosli drugi.«).*®

U Paskalovoj filozofiji veliku ulogu igra pojam razonode. Njim francuski mislilac
demistifikuje sve velike institucije gradanske kulture i duha i drzave i kapitalisticke privrede
ubeden u njihovu vecnost, nepromenljivost, ali i konvencionalnost i besmislenost sa
stanoviSta stvarnih ljudskih potreba i1 vrednosti. Jednu takvu razonodu opasnu po hri§¢anski
moral Paskal pronalazi u pozori$tu i njegovom prikazu ljudskih strasti, narocito ljubavi. On tu

razvija jednu generalnu primedbu filozofiji drame, tragedije koja podse¢a na ono §to je jos

6 Op. cit., 3. fragment, str. 31.
7 Op. cit., 4. fragment, str. 32.
8 |bidem, 10. fragment, str. 33.
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Sen-Evremon (Saint-Evremond) kritikovao u modernom pozoriitu Korneja (Corneille) i
Rasina isti¢uéi ,,negradanski* karakter tragedije i njenu suprotnost sa potpunim prihvatanjem
zivota u drzavi, gradanskom drustvu koji zahteva odredenu kontrolu ljudskih oseéanja i
strasti i snazan karakter, razumnost i realno rasudivanje.*® Paskal misli da se tako lako
uveravamo u lepotu i ¢ednost ljubavi kako je ona predstavljena u pozoriSnom komadu da

odmah Zelimo da to sami doZivimo u realnom svakodnevnom zivotu.

Paskal zeli da saGuva ono $to se u renesansi zvalo univerzalni ¢ovek, Covek svestrano
razvijenih talenata i sposobnosti koji je suSta suprotnost modernoj gradanskoj i kapitalistickoj
specijalizaciji i uskim obrazovnim i profesionalnim profilima. Tako ¢e on hvaliti prirodan stil
koji nam otkriva Goveka a ne samo pisca.*”® On je uznosio svestrano obrazovane ljude kojima
se ne moze nac¢i uska definicija: oni nisu ni samo pesnici ni samo matematicari, ali su
istovremeno sve to i jo§ mnogo viSe. Paskal je smatrao najlepSom upravo jednu takvu
svestranost koja zna pomalo 0 svemu naspram suvoj specijalizaciji i stru¢énom znanju u
jednoj veoma ogranitenoj sferi.** On je Zivo i bolno svestan koliko mnogo potreba, Zelja,
strasti, interesovanja ¢ovek ima i koliko ih on malo moze zadovoljiti u novom gradanskom

svetu stru¢nosti i uske specijalizacije.

Paskal, taj jedinstveni genije matematike i fizike svih vremena, je licno osetio nedovoljnost
nauc¢nog rada za zivot 1 komunikaciju sa ljudima: ,,Dugo sam probavio proucavajuci
apstraktne nauke; nedovoljna komunikacija koju covek moZe ostvariti pomocu njih uc¢inila mi

ih je mrskim...«4??

U 144. fragmentu on ¢e se gorko secati svoje mladosti potroSene na
prirodnonaucna 1 matematicka istrazivanja: ,,Dugo sam se bavio proucavanjem apstraktnih
nauka; i okolnost §to ima malo osoba s kojima se o tome moze govoriti ogadila mi ih je. Kad
sam zapoceo proucavanje coveka, uvideo sam da te apstraktne nauke nisu svojstvene ¢oveku,
1 da se ja viSe udaljujem od svoga svojstva (to jest, svojstva ¢oveka) pronicuci u njih nego
drugi ne poznajuci ga; oprostio sam drugima §to o njima malo znaju. Ali mislio sam da ¢u bar

ste¢i dosta drugova u proucavanju Coveka, i da je to istinsko proucavanje koje mu je

svojstveno. Prevario sam se; ima ih jo§ manje koji izu€avaju coveka nego matematiku. (...) i

9 Cf. Goldman, Skriveni Bog, str. 126, 127.

420 paskal, Misli, 1, 29. fragment, str. 37.

421 Cf. op. cit., 34. fragment, 37. fragment, str. 39, 40.
422 Goldman, op. cit., str. 288.
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zar mu nije bolje da sebe ne poznaje da bi bio srecan?*?® Paskal, taj prvi moderan Covek,
¢eznuo je za totalitetom, celinom koje je mogao da pronade i u njima uziva samo na nacin
onoga Sto ¢e Kjerkegor u 19. veku nazvati paradoksnom dijalektikom. I on je na svojoj kozi
osetio 1 doziveo koliko svaki temeljan i ozbiljan stvaralacki rad izoluje ¢oveka i uskrac¢uje mu
jednu od osnovnih ljudskih potreba za meduljudskom komunikacijom. Kako u 36. fragmentu
duhovito primecuje, Sta ¢e mi matematicar, ,,taj bi me smatrao za teoremu®, ratnik ,,bi me

424
smatrao za neku opsadenu tvrdavu.*

Paskal je covek i mislilac koji se bavio ne samo 1 ne viSe apstraktnim teorijskim nauc¢nim
istrazivanjima, ve¢ praktickim svetom ljudskog morala i religije koji mora mo¢i da zadovolji
ne samo Covekove Cisto teorijske potrebe i misSljenje ve¢ i osecanja, strasti, moral, dusu:
,Znanje o spoljnim stvarima neée me utesiti za neznanje o moralu, u ¢asu potiStenosti; ali

. . . e . .. 425
znanje o dobrim naravima uteSi¢e me uvek za neznanje o spoljnim naukama.*

Covek je bivstvujuée koje ne Zivi samo u zlatnoj sredini veé je tako postavljen da dodiruje
obe krajnosti: ¢ovek je paradoksalno bi¢e u kome su suprotnosti jukstaponirane i stalno do
paroksizma podsti¢u unutra$nju dinamiku tako komponovane celine. Moderan ¢ovek je
usamljen i bacen bez ikakve Zelje i saglasnosti u beskrajnost vaseljene i prirode, sveta i
prostora. On se plasi tog novog sveta koji je ljudima otkrila moderna nauka. U njemu je tako
lako izgubiti se. Covek je samo nesto i nije sve. On je kona¢no, ograni¢eno bice koje se
nalazi izmedu dve krajnosti. On uzaludno trazi ¢vrsto tlo, pouzdanu osnovu, dobar temelj. To
mu je nedostizno zato Sto on stalno oscilira izmedu dve krajnosti koje neprekidno i
istovremeno dodiruje i koje stalno ratuju u njemu u potpunoj neravnotezi i stalnom kretanju i

¢ine njegov razum sustinski kona¢nim, nedovoljnim, ogranic¢enim.

Ne moze se saznati deo bez celine 1 obrnuto. To pravilo vazZi i za odnos izmedu coveka 1
prirodnog sveta. Covek je beznadezno sastavljen od duse i tela koje su suprotne i raznorodne
prirode. Cak i modernom nauéno potkovanom ¢oveku se omaknu grubi antropomorfizmi u
fizici kada se prirodnim fenomenima pripisuju ljudske dusevne osobine. Covek je ne samo
saznajno nego i ontoloski ograni¢eno bivstvujuce koje ne moze da shvati §ta je samo telo i

samo duh, a najmanje od svega S$ta su i kako mogu biti sjedinjeni jedno telo i jedan duh, §to

423 paskal, op. cit., str. 78, 79.
424 paskal, op. cit., str. 40.
425 paskal, op. cit., 67. fragment, str. 47.
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saCinjava jedinstvenost 1 nedostupnu vecitu tajnu upravo ljudskog bivstvujuc'eg.426 Covek je
bitno nemo¢no i nesrazmerno bivstvujuce koje stalno zivi u svetu i prirodi beskonacno

velikih 1 beskona¢no malih stvari koje ne moze da shvati, koje mu tragi¢no izmicu.

Dekartova filozofija i njegovo cisto filozofsko racionalisticko shvatanje Boga ne vrede ni ¢as
truda jer se bave samo cistom filozofijom oblika, prauzroka, materije gde nema mesta za
ljudsku dusu i njenu egzistencijalnu, psiholoSku, moralnu, religioznu potrebu za Bogom,

utehom, poukom i podrskom.*?’

Covek se ¢esto oslanja na svoju mastu, tu ,,preteznu stranu ovekovu* koja je ,,tvorac zablude
i krivoumlja, i utoliko varljivija 3to nije uvek takva...“**® Ona ne igra bitnu ulogu samo kod
ludih ve¢ i kod najmudrijih. Ona je kod svih ljudi stvorila drugu prirodu i u druStvenom

zivotu u kojem dominiraju tastina i privid uspostavila vladavinu svemoci uobrazavanja.

Paskal anticipira Niceovo perspektivicko shvatanje istine reCima da su stvari istinite ili
netaéne zavisno od tacke gledista i da o tome odluduje volja.**® Covek kao samoljubivo
bivstvujuce voli samo sebe i zato Zeli da se predstavi u najlepSem makar i neistinitom svetlu:
on ne voli istinu i1 ne Zeli ni da je ¢uje o sebi 1 svojim nedostacima od drugih — on Zeli da mu
laskaju. Zato u odnosima izmedu ljudi dominira obmanjivanje i varanje. Ljudska priroda je
po svojoj sustini lazna, dvoli¢na i licemerna. Covekovo stanje se moZe opisati kao
nepostojanost, muka, uzrujanost. Covek ne voli da se suo¢i sa istinom uopste i posebno sa
istinom o sebi i zato zeli da je stalno u pokretu. Kad bi se smirio, osvestio bi svoju pravu
prirodu koju sacinjavaju niStavilo, usamljenost, nesposobnost, zavisnost, nemo¢, praznina,

dosada, turobnost, tuga, zlovolja, srdzba, ocajanje.

Ono §to Paskal naziva razonodom su naj¢es$¢i nacini na koje ¢ovek izbegava suoCavanje sa
sobom 1 istinom o sebi koja je velika beda 1 nesre¢a covekova ako Zivi bez Boga. Paskalova
kritika fenomena razonode razorno demistifikuje sve uobiCajene institucije gradanskog

samo otuda §to ne umeju da sede s mirom u sobi. Neko skupo plac¢a kakav ¢in u vojci samo

426 Cf. ibidem, 72. fragment, str. 47-53.
2 Cf. ibidem, 79. fragment, str. 56.
“28 |bidem, 82. fragment, str. 56-60.
429 Cf. ibidem, 99. fragment, str. 64.
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zato Sto mu izgleda nepodnosljivo ne micati se iz grada, i traziti razgovore i razonode u
kockanju samo zato S$to nema zadovoljstva da ostane kod kuce.“ ,,Otuda dolazi da se
kockanje 1 druZenje sa zenama, rat, visoka zvanja toliko traze. (...) otuda dolazi da ljudi toliko
vole Sum i1 metez; otuda dolazi da je uzivanje u samoéi stvar nepojmljiva. I u tome je (...)
najveci razlog blazenstva polozaja kraljeva: §to se neprestano trude da ih razonode i da im se
pruze svakovrsna zadovoljstva. Kralj je (...) nesrecan (...) ako na sebe misli. (...) ljudi, koji
prirodno osecaju svoje stanje, nista tako ne izbegavaju kao mir; sve bi ucinili da dodu do
meteZa. (...) Bez razonode, nema radosti; sa razonodom, nema tuge.“**° Sve silno isprazno

bavljenje naukom je samo jo$ jedan vid samozavaravanja i razonode.

Posto ljudi ne mogu da se izleCe od smrti, od bede, od neznanja, odlucili su da o tome ne
misle da bi postali sre¢ni. Mi nikad ne Zivimo u sadasnjosti, sada i ovde, ve¢ razmisljamo 0
proslosti 1 buduénosti upravo zato da ne bismo postali svesni naSeg u sustini bednog Zivota.
Razonoda je nasa najveca beda. ,,Mi bezbrizno srljamo u ponor, posto smo najpre stavili

: o y o 431
ispred sebe nesto §to nas spre¢ava da ga vidimo.“*®

Bezvernik je izgubljen cCovek, bacen u ovaj beskrajni svet kojeg se plasi: ,,Vidim ove
strahovite vasionske prostore §to me zatvaraju, i nalazim se privezan za jedan kutak tog
neizmernog prostranstva, i ne znam zasto sam stavljen ba$ na ovo mesto (...) niti zasto mi je
ovo malo vremena koje mi je dato za Zivot dodeljeno ba$ na ovoj tacki (...).“432 Bezvernika
plasi ¢utanje beskonacénih prostora koje je otkrila moderna nauka. Zato se treba opkladiti u
korist hri§¢anstva. Toj kona¢noj odluci ¢e doprineti umanjivanje strasti, ali se treba pomoc¢i 1
ispunjavanjem svih spoljasnjih verskih rituala (uzimanjem osvecene vodice, davanjem da se
sluze sluzbe itd.). I to ¢e odvesti verovanju makar 1 zaglupilo ¢oveka. Ne treba se toga plasiti.

Sta ima da se izgubi?433

Hris¢anstvo pociva na dve istine kad je u pitanju Covek: iskvarenost prirode 1 iskupljenje
Isusom Hristom. Bog se, medutim, povukao iz sveta i sakrio od ljudi od trenutka kad se
priroda iskvarila. On je sada Deus absconditus. Do vere se moZe do¢i na tri na¢ina: razumom,

navikom i otkrovenjem, nadahnué¢em. Najvazniji vid konverzije u hriS¢anstvo jeste

30 |bidem, 139. fragment, str. 73-77.
31 |bidem, 183. fragment, str. 86.

32 |hidem, 194. fragment, str. 91.

433 Cf. ibidem, 233. fragment, str. 105.
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otkrovenje. Ali, u tu svrthu mogu da pomognu i spoljasnja sredstva. Medutim, uzdati se samo
u spoljasnja sredstva znaci biti praznoveran; ne pridodati ih unutrasnjem, znaci biti ohol.
Vera se moze ste¢i razumom, navikom i ose¢anjem. Ako se oslanjamo samo na duh, razum
na koji deluje racionalno dokazivanje hri§¢anstva, to je nedovoljno jer je tako malo dokazanih
stvari 1 taj postupak je tesko prihvatljiv 1 nedelotvoran. Vise pomaZe delovanje na naviku
koja je nasa druga priroda. Najbolje je nasu veru utemeljiti na ose¢anju koje deluje odmah i

uvek je spremno da deluje.

Sumnja i poricanje razuma je upravo najbolje i najradikalnije ispoljavanje sustine razuma.
Ako se cela naSa vera pot¢ini razumu, ona vise nece biti tajanstvena i natprirodna. Ali, ako se
ne poStuju razumska nacela, nasa vera bi bila besmislena i sme$na. Zasnivanje vere na
umovanju, rasudivanju se na kraju svodi na udovoljavanje ose¢anju. U sustini, racionalno
merilo za veru ne postoji jer je razum povodljiv 1 podloZzan Cestim promenama. Tu nam
najvise moze pomodi srce jer: ,,Srce ima svoja umovanja koja um ne poznaje.“434 U toj stvari
matemati¢ki duh ne pomaze, ve¢ samo oStrouman duh, intuicija koja je u pogledu dejstva
neuporedivo efikasnija od razumskih nacela i dokaza. Mi ne saznajemo istinu samo razumom
vec 1 srcem, osecanjima. Umovanje ne vodi do vere jer je vera dar od Boga. Mnogo je bolje i
intenzivnije voleti Boga nego ga racionalno poznavati. Slabost i nemo¢ razuma ne treba
shvatiti kao nepouzdanost i neizvesnost svih nasih saznanja jer je intuitivho saznanje
osnovnih pojmova pouzdano bar isto koliko i sve ostalo nase umovanje. Pogresno je verovati
da se moZemo prosvetiti samo razumom. Mnogo su mo¢niji nagon, navika i ose¢anje. Ne
treba, medutim, misliti da je zbog slabosti razuma da nam podari pouzdanu veru ona bez
reda, haoti¢na, iracionalna u loSem smislu te re¢i. Srce i ljubav imaju svoj red, svoju logiku.
Niko nije zavoleo nekog zahvaljuju¢i pravilnom redosledu konac¢nih, razumskih razloga 1
objaSnjenja. Bilo bi sme$no da zamiSljamo da se Bog moZe tako zavoleti. Posto je ljudska
priroda iskvarena praroditeljskim grehom i nedorasla za Boga, Bog se pretvorio u ¢oveka da
bi se sjedinio s ljudima. Taj argument je dovoljan za sve ljude koji imaju srce i takvu svest o

svojoj duznosti 1 svojoj iskvarenosti.

Paskalova veli¢ina i istovremeno granica njegove misli se najbolje ogleda u njegovom
dubokom razumevanju konvencionalnosti 1 kompromisnog karaktera drusStvene pravde i

istine u modernom gradanskom svetu. Budu¢i da ne vidi moguénost promene gradanskog

3% |bidem, 277. fragment, str. 117.
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drustva, ograniCava svoju kriti¢nost i radikalnost na tvrdnju da je to sve vesStacka,
konvencionalna stvar*®®, na pravni pozitivizam za koji smatra da je jedini mogué¢ u
gradanskom drustvu koje je duboko liSeno svake pravde i istine. ,,Prijatelju, vi ste rodeni s
ove strane brega; pravo je, dakle, da vas stariji brat dobije sve.“ ,,Zasto me ubijate? (- kad ste
nadmo¢niji? Ja nemam oruzja.) Nego Sta! ne stanujete li vi s one strane vode? Prijatelju, kad
biste stanovali s ove strane, ja bih bio ubica, i bila bi nepravda ovako vas ubijati; ali posto
stanujete s one strane, ja sam junak, i to je pravo.“ ,,Da krasne mi pravde koju grani¢i jedna
reka! Istina s ove strane Pirineja, zabluda sa one. (...) Moze li i$ta biti Saljivije do to da neko
ima prava da me ubije ako stanuje s one strane vode, i ako je njegov vladar u raspri sa mojim,

mada ja nisam ni u kakvoj raspri sa nj im?<4%

Svetom vladaju sila i nepravda, a ne um, misljenje. Drustveni poredak stvoren u modernom
svetu pociva na hijerarhiji na ¢ijem su vrhu pobednici, gospodareca stranka koja je fizickom
silom pokorila one najslabije u tom drustvu. Gospodar, kralj vlada nad podanicima fizickom
silom a ne zakonom, istinom i pravdom: ,, (...) vladavina sile gospodari uvek. (...) misljenje je

437

kao kraljica sveta, ali sila mu je tiranka. Budu¢i da je najvece zlo gradanski rat, zlo koje

438

nam moze naneti ,,jedan glupak koji dolazi na presto po pravu rodenja“™* nije ni tako veliko

ni neizbezno.

Paskal rasvetljava modernu situaciju anticipirajuc¢i Kjerkegora u 19. veku uvidaju¢i da mi
najcesce 1 ne volimo i ne poznajemo ljude zbog njih samih 1 njih po sebi nego vezujuéi se za
neke njihove prolazne osobine. Moderni ljudi nisu svesni beskrajne dubine Covekove

unutragnjosti  koja se voli i poznaje.**

Montenj gresi kada smatra da se obicaja treba
pridrzavati zato §to je razuman i1 opravdan, naprotiv, obicaja se treba pridrzavati samo zato
Sto su obicaji. Ovom tvrdnjom se potvrduje da se Paskal zalaZe za pridrZzavanje konvencije i
pozitivnog prava bez obzira na njihovu umnost i opravdanost jer ne vidi izlaz iz gradanskog
drustva 1 zato §to misli da je sve bolje od pobune puka i1 gradanskog rata. Ljudi bi trebalo da

znaju da nema istinitog ni pravednog zakona koji bi trebalo zavesti i da se moramo

% Sligno je mislio i Montenj (Montaigne) koji je inace jako uticao na Paskala. Cf. The
Essayes of Michael Lord of Montaigne, vol. Il, Dent & sons, London-Toronto, Dutton & co,
New York, 1921, esej Odbrana Raymonda Sebonda, passim.

% |bidem, fragmenti 291, 293, 294, str. 123,124,

37 |bidem, 311. fragment, str. 129.

38 |bidem, 313. fragment, str. 129, 130.

39 |bidem, 323. fragment, str. 132.
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pridrzavati pozitivnog ili obiajnog prava i nikad ga ne treba napustiti.**® Uostalom, Paskal
definiSe pravdu kao pokoravanje stareSinama ne zato Sto su pravedne nego zato Sto su

¥: 441
staresine.

Po Paskalovom miSljenju, obi¢ni ljudi dobro sude i procenjuju stvari jer se nalaze u
urodenom neznanju koje je pravo sediSte Covekovo. To je prva krajnja tacka nauke, ali tu
postoji 1 druga krajnost koju nauka takode mora da dodirne kad velike duse shvate da sve Sto
su do sada naucile ne vredi niSta i da na kraju opet ne znaju nista, kao i na pocetku. Ali, to je
samosvesno uceno neznanje. I prvi i drugi se bitno razlikuju od nadutih naucnika koji su
napustili svoje prirodno stanje neznanja, ali nisu dosli do ove druge krajnje tacke radikalne
sumnje i misle da sve znaju i razumeju. To je zabluda: oni unose zabunu u svet i pogre$no

sude o svemu.

Slabost 1 potcinjenost naroda samopostavljenoj mo¢i kralja je dobra stvar iako se ona zasniva
na ludosti naroda. To garantuje pouzdanost i gradanski mir u drzavi ma kako ona bila inace
rdavo zasnovana. Najfilozofskiji nacin zivota je zZiveti prosto i mirno. Kjerkegor, koga Paskal
takorec¢i od reci do reci, od ideje do ideje direktno anticipira, reci ¢e da je to najviSa mudrost
obi¢nog coveka koju treba posStovati. Mislilac zna isto $to i obi¢an mudar covek, samo je on

to doveo do samosvesti. Njegova jednostavnost i mudrost su refleksivni.

Pohlepnost i sila su svemoéni gospodari i izvori svih naSih dela: pohlepa je izvor voljnih dela

a sila nevoljnih.

Paskal nastavlja 1 afirmiSe tipi¢no gradansku i kartezijansku ideju da je veli¢ina ¢oveka u
njegovoj misli.**? Covek jeste najslabija trska u prirodi, ali on je svestan toga, on je trska koja
misli 1 to ga ¢ini velikim. Vasiona jeste nadmo¢nija od ¢oveka, ali ona o tome ne zna nista.
Veli¢ina ¢ovekova ogleda se u tome $to ¢ovek dodiruje krajnosti, on nije u zlatnoj sredini,
stabilan i uravnoteZen. Covek nije ni andeo ni Zivotinja, on je nesavrSen, bivstvujuée
nedostatka 1 kad nesmotreno i nemudro pozZeli da bude samo andeo, on se pretvara u

zivotinju. Covekova aktualna priroda je nistavilo.**®

440 Cf. ibidem, 325. fragment, str. 133. Cf. takode ibidem, 326. fragment, str. 133.
441 .
Cf. loc. cit.
2 Cf. ibidem, 346. fragment, str. 138.
443 Cf. ibidem, 372. fragment, str. 143.
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Sve $to karakteriSe ¢oveka i kao individuu i kao drustveno bivstvujuce, njegovo shvatanje
pravde, ispoljava se u neprekidnoj promeni. Zato se o ¢oveku nista pouzdano, stabilno, trajno,

definitivno ne moze reéi.

Velic¢ina ljudske duse se ogleda u njenoj sposobnosti da ostane kod sebe, a ne da je prevazide.
Ipak, uzaludno je u ljudskom bivstvujuéem tragati za postojanos¢u, mirom, uravnotezenoscéu,
sigurnom lukom. U moralu nema pristani$ta. Ljudski brod je stalno na otvorenom moru. Ali,

u tom poznavanju svoje bede lezi sva veli¢ina covekova.

U ¢ovekovoj unutrasnjosti besni stalni rat izmedu razuma i strasti — nema ljudskog zivota bez

tog rata i zato je on stalno rastrzan i suprotstavljen samom sebi.

Covek treba da je stalno svestan dve stvari: istovremeno treba da zna koliko je nizak i ravan
zivotinjama 1 koliko je veliki. Zato treba da voli samo Boga i da mrzi samo sebe. Medutim,
iako je covek tako nizak, hris¢anstvo mu nalaze da zeli da bude slican Bogu. Ako poznajemo
i ako verujemo u Isusa Hrista, onda moramo da budemo svesni i Boga i svoje bede. Sva ta
silna dvosmislenost, unutrasnja suprotnost u covekovom bivstvujuéem, podvojenost njegove

sustine, opre¢nosti najbrze su odvele Paskala pravoj religiji.

Radikalizam hriS¢anstva dolazi posebno do izrazaja u imperativu upu¢enom verniku da treba

da se odvoji od svojih najblizih i najprisnijih da bi bio sli¢an Isusu Hristu.***

To uniStavanje
svega prirodnog, emocionalnog, neposrednog posebno se pokazuje u zahtevu da pravednik

bude mrtav za svet, odvojen od Zivota, ali zZiv za viSnju milost.

HriS¢anski ¢ovek je paradoksalno bice, istovremeno i slobodan i rob. Jezuiti greSe Sto
naglaSavaju ljudsku slobodnu volju i tako umanjuju mo¢ milosti, dok jansenisti greSe Sto
isticu samo milost i tako sasvim umanjuju znadaj slobodne volje. Covek se sastoji od obe

komponente. Covek jeste trska, ali trska koja misli. Tu leZi sva njegova veli¢ina.

Verski zivot je izuzetno tezak zato Sto trazi od Coveka da umre za ovaj svet i da podrazava

Isusa Hrista.

444 Cf. Paskal, Misli, 2, fragment 553, str. 46.
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IX Zavr$na razmatranja

Osnovni cilj ovog rada jeste pokuSaj obnove istorijskog secanja i istorijske imaginacije
podstaknute razmatranjem pocetka procesa kapitalisticko-gradanske modernizacije i
izlaganjem 1 preispitivanjem glavnih teorija modernizacije 1 klju¢nih filozofija iz ranog 17.
veka koje su analizirale i izlozile bitne karakteristike modernosti, kao i podse¢anje na jo$
neiskoris¢ene mogucénosti moderne. Osnovna hipoteza koju sam htela da preispitam i
zasnujem u ovom radu jeste moguénost zasnivanja modernosti u matematizovanoj prirodnoj

nauci i prvim oblicima kapitalisticke moderne ekonomske proizvodnje.

U ovom radu je obuhvaéen formativni period moderne od raspada srednjovekovnog drustva i
civilizacije u drugoj polovini i krajem 14. veka do prvih ali kljuénih ideja moderne filozofije,
nauke i celokupnog drustva u 17. veku. Veliki rani mislioci moderne ¢ije sam delo analizirala
su postavili svojevrsne uzore i standarde i za nas danas. Ta rana istorija moderne nije bila i
prosla nego traje i dalje kao nadahnuce i za nas. Oni predstavljaju misaono velike i mocne
pojedince koji su uzidali svoje delo u temelje modernosti. Pocevsi od Bekona pa do
svojevrsnog kraja rane moderne u delu punom antinomija i paradoksa jednog Paskala
suoCavamo se sa trajnim uzorom velikih mislilaca koji su ne samo intelektualno ve¢ i licno,

emocionalno izneli i podneli sve pregnude i sva iskusenja svoje filozofije.

U narednom delu ovog zavr$nog poglavlja iznecu pregled glavnog sadrzaja prethodnih osam

poglavlja i sintezu njihovih osnovnih shvatanja.

U uvodnom poglavlju pod naslovom ,,Uvod — glavne teorije formiranja rane renesansne
moderne 1 razvijene moderne® izloZzila sam glavne teoretiCare renesansne moderne i
modernizacije u 17. veku . Osnovne karakteristike klasicnog Burkhartovog dela su
naglasavanje i analiza procesa moderne sekularizacije, racionalizacije i individualizacije.
Svajcarski istori¢ar insistira na otkri¢u individuuma u renesansi i unutrasnjeg psihickog sveta
c¢oveka. Ljudi tada po prvi put posle antike poc¢inju da otkrivaju 1 spoljasnji svet, Sto je tada
bila velika novost jer je sve do tada dominirao Avgustinov stav da istina poc€iva samo u
covekovoj unutrasnjosti i da se samo njoj treba vratiti. Nastaje autonomni individuum za
koga visSe nije bilo bitno rodenje 1 plemicko poreklo ve¢ steCena i naucena vrlina, moral 1
obrazovanost. U svetu pismenosti i literature trijumfuje narodni jezik. Formiranje moderne

nacije se izvodi iz bitnosti jezicke zajednice svih ljudi koji koriste isti jezik, bez obzira na
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njihov drustveni status. Razvija se kriti¢nost prema religiji. Medutim, postoji razlika izmedu
rane renesanse u 14. i 15. veku i pozne renesanse u 16. veku. Naime, u ovoj prvoj dominiraju
optimizam, aktivizam, nada, kriti¢nost, ekspanzija modernog oslobodenog pojedinca, dok je
druga bitno druk¢ija: u njoj su realna zbivanja mnogo pesimisti¢nija i nesreé¢na, pa se kao
reakcija na to stanje stvari rada pesimizam, o€aj, beg iz sveta u sferu Ciste filozofije i

kontemplacije, melanholija i strah.

Blumenberg izvor novog veka vidi u nereSenim problemima pozne sholastike, to jest u
antinomijama i sukobu izmedu svemo¢nog Boga i samopotvrdivanja ¢oveka. Moderna ne
pocinje ab ovo, apsolutno iznova. Proces koji bitno karakteriSe novi vek jeste sekularizacija.
U njoj dolazi do prezaposedanja srednjovekovnih shvatanja Boga i ¢oveka. Novovekovni
¢ovek je stvaralacki usmeren i ho¢e da menja svet. On naroCito razvija matematizaciju i
kvantifikaciju sveta — kvantitet postaje bitan. Moderni naucnici ukidaju anticku i
srednjovekovnu tezu o podeljenosti vaseljene na sublunarnu, promenljivu, nepostojanu,
kvarljivu 1 zvezdanu koja je bozanska, vecita i nepromenljiva i tako homogenizuju vaseljenu i
¢ine je uniformnom. Vrlo je zanimljiva krajnje moderna figura Nikole Kuzanskog koji
eksplicitno formuliSe veoma moderan stav da Covek proizvodi sebe i svet i upravo tako

podrazava samog Boga.

Maks Veber insistira na racionalizaciji i ras¢aravanju sveta. U procesu rasCaravanja sveta
pribegava se hladnom razumu i tehnici. Njegove analize moderne teorije i ekonomske i
politi¢ke prakse pokazuju da vrednosti nemaju racionalno utemeljenje, one su stvar izbora i
odluke. On naglasava moderno eliminisanje magijskog misljenja ¢ime se oslobodio ogroman
prostor za moderno nau¢no istrazivanje i slobodnije i civilizovanije zivljenje ljudi.
Reformisano 1 kalvinisticko 1 puritansko hriS€anstvo zaustavljaju beg iz sveta (fuga mundi) 1
razvijaju unutarsvetovnu askezu u vidu produktivnog isplativog svrsishodnog rada ¢ime se

moralno-politi¢ki-religiozno legitimiSe kapitalizam i njegova radna etika.

Marksisti¢ke teorije modernizacije primat daju druStveno-ekonomskim faktorima nad cisto
filozofskim i teorijskim i uopste duhovnim, koji se smatraju takozvanom nadgradnjom. One
naglasavaju moderno gradansko politi¢ko i ekonomsko revolucionisanje sveg patrijarhalnog i
feudalnog sveta. Luka¢ filozofski analizira fenomen postvarenja i naglaSava dominaciju
apstraktnog ljudskog rada u kapitalizmu i na trzi§tu. Moderno gradansko drustvo i narocito
kapitalisticka privreda razorili su  organsko jedinstvo li¢nosti. U KkapitalistiCkom

proizvodnom pogonu dolazi do uske specijalizacije rada koja zauvek odstranjuje
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humanisticki ideal svestrano obrazovane i razvijene licnosti. Luka¢ insistira na stavu da
moderna gradanska filozofija nikako ne moze da obuhvati totalitet sveta 1 da zahvati ono

materijalno, konkretno.

Borkenau vidi gradansko drustvo i gradansku filozofiju kao istorijski nastale pa su oni, prema
tome, relativni i promenljivi. U 17. veku formulisano je mehanicisti¢ko ucenje o prirodi i kao
najvazniji oblik teorije javlja se moderna prirodna nauka. Gradanska moderna oslobada
pojedinca i njegove nagone zbog ¢ega je Osnovni sukob gradanske civilizacije sukob izmedu
prirodnog individualnog nagona i druStvene norme. Sustina gradanske teorije, filozofije i
nauke bi se mogla izraziti reCima da je manufaktura baza sedamnaestovekovnog kapitalizma i
da je njena naucna obrada moderna mehanicka nauka. Manufaktura je prva stvorila
apstraktni rad i apstraktnu materiju. Istorijski subjekt manufakturne i nauéne mehanizacije i
gradanske modernizacije je specifi¢an drusStveni sloj - dzentri. Kao osnovni problem se
namece nuznost formulisanja prirodnog zakona i samostalnog zakonomernog sveta koji neée
biti potéinjen Bozjim ¢udima i svemoc¢i. Moderna filozofija i puritanizam ustanovljuju
nepremostiv jaz izmedu ploti i duha. Bekon 1 svi drugi veliki mislioci 17. veka razvijaju
izrazito utilitarno shvatanje nauke i filozofije: moderno nauc¢no istrazivanje se vrsi samo radi
prakti¢ne primene. Manufaktura sa svojim usko specijalizovanim i apstraknim, mehanickim
radom pospeSuje proces kvantifikovanja celokupnog sveta, i drustvenog, ljudskog i
prirodnog. Kod svih prvih modernih mislilaca koji formuliSu ideje prirodnog prava i
drustvenog ugovora 1 medu kojima se posebno istice Hobs postoje dva znalenja prirode:
priroda kao Cisto kontingentno zbivanje i priroda kao racionalna norma. Paskal je poslednji
grani¢ni 1 tragicni mislilac tog dela moderne koji ne uvida istorijski 1 prolazan karakter
gradanskog drusStva i jasno prozire konvencionalni pozitivitet svakog, pa i gradanskog

pravnog poretka.

Delimo u svom razmatranju civilizacije renesanse istie procese racionalizacije,
intelektualizacije, kvantifikacije, matematizacije sveta i razvijanje kapitalizma. On pokazuje
kako ve¢ prvi moderni mislioci matematiku tumace kao tkivo svemira i jezik kojim je
napisana knjiga prirode. Dolazi do uspona procesa kvantifikacije, apstrakcije i organizacije
celokupnog modernog sveta, kao i do razvoja eksperimentalnog i nau¢nog mentaliteta.
Renesansa istrazuje matematicku strukturu lepote. Razvijaju se prvi oblici istorijske svesti,
Sto predstavlja novinu i znak novog mentaliteta. Pojavljuje se intimnija, li¢nija poboznost.
Novost je naglasavanje koli¢ine. Moderni individuum sve se vise razvija i napreduje. Javlja

se jos jedna inovacija: obrazovanje se shvata kao osnovno sredstvo vaspitanja. Kopernik
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izvrS§ava modernu nau¢nu revoluciju — matematizaciju vaseljene. Glavni doprinosi renesanse
modernizaciji su slede¢i: duh apstrakcije, matematizacija nauka i sveta, razvijanje
kvantitativnih nauka, a kao zaveStanje buduénosti istiCu se tri fenomena: matematika, lepota i

milosrde.

Rendal naglasava racionalizaciju, kvantifikaciju, matematizaciju i sekularizaciju modernog
sveta i moderne nauke. Za razliku od srednjeg veka u kome dominiraju vrednosti duSevnog
mira, a kao osnovni cilj nau¢nog istrazivanja istice se otkrivanje smisla sveta i ¢oveka, u
moderni je osnovni cilj kontrola i ovladavanje prirodom radi olak$anja i poboljsanja ljudskog
zivota. Nasuprot srednjovekovnoj drustvenoj kontroli javlja se moderni individualizam,
uredenoj hijerarhiji se suprotstavlja demokratija, kontemplaciji Boga se suprotstavlja
svetovnost i radinost, nasuprot srednjovekovnom hris¢anskom univerzalizmu dolazi do
pojave nacionalizma, vrednosti drustvenog jedinstva se suprotstavlja vrednost individualne
slobode. Sustina kalvinizma se sastoji u proracunatom zivotu. Za modernu je razvoj nauke
vazniji od epoha renesanse i reformacije. Siri se urbana civilizacija. Dolazi do kopernikanske

1 kartezijanske revolucije. Svet se shvata mehanicisticki 1 kao takav on moZze da se kontroliSe.

Garen u svom tumacenju humanizma i renesanse naglaSava njihov raskid sa srednjim vekom.
Oni razvijaju slobodan i kriti¢ki duh. Javlja se jedna bitna novina — istrazuje se konkretan
ljudski i prirodni svet. Glavni cilj filozofije ne treba da bude konstruisanje sholasti¢kih
filozofskih sistema koji nemaju veze sa svetom i realnim ljudskim problemima, veé
iznalazenje gradanske mudrosti koja ¢e nam pomo¢i u konkretnoj ljudskoj praksi. Osnova
svakog druStva i znanja je intersubjektivna komunikacija. Javlja se nov pedagoski ideal:
obrazovanje i vaspitanje potpunog svestrano razvijenog coveka. PosStuje se ekonomija.
Insistira se ne samo na duSevnom i duhovnom uZivanju ve¢ i na telesnom. Covek se
emancipuje od heteronomnih moralnih i egzistencijalnih ideala i shvata se kao kovac¢ svoje
sudbine i svog zivota. Veruje se da jaka li¢na vrlina mozZe da savlada sudbinu. Naglasava se
znacaj rada. Ceni se matematika. Ali, krajem 15. veka dolazi do pesimisti¢kog preokreta: beZi
se iz sveta, velica se kontemplacija i ljude obuzima razmisljanje o smrti. Dolazi do gubitka
politi¢ke i ljudske slobode. Ipak, i dalje se nastavljaju prvi procesi izgradnje modernih nauka
I trazi se formulisanje nove logike koja nece biti formalisticka, ve¢ ¢e se bazirati na ljudskoj
komunikaciji 1 imati zivotni sadrzaj. Takode se naglaSavalo da je covek drustveno i

komunikativno bivstvujuce.
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Na kraju prvog poglavlja izlazem svoje shvatanje moderne kao svojevrsne sinteze Marksa i
Vebera. Naglasavam da su bitna drustvenoekonomska kretanja i oblikovanje kapitalistiCke
drustvene formacije, ali je neophodno uzeti u obzir i duhovna modernizacijska kretanja koja
imaju svoju relativnu autonomiju i koja se ne mogu svesti na takozvanu ,,poslednju instancu‘

materijalne ekonomske baze.

U drugom poglavlju analiziram raspadanje feudalnog drusStva i kraj srednjeg veka, Sirenje
oseCanja straha 1 krivice u prelaznom periodu izmedu feudalnog drustva i gradansko-
kapitalisticke civilizacije koja pocCinje da se ostvaruje i finalizuje od 14. veka pa na dalje,
drustveno-ekonomsku krizu 17. veka, razmatram suStinu civilizacije klasicne Evrope u 17.
veku, suStinu kapitalizma kao novog oblika ekonomske, materijalne proizvodnje, procese

disciplinovanja ljudi u 17. veku i proces civilizovanja i socijalizovanja ljudi.

Kraj srednjeg veka delikatno izlaze Huicinga i1 pokazuje da dolazi do kraja viteskih ideala i
do prevlasti pozude, surovosti, proracunatosti, sebicnog interesa, koristoljublja i lukavstva.
Kao posledica raspada feudalnog sistema i njegovih principa i vrednosti, sto je ugrozavalo

ljudsku elementarnu egzistenciju, sirio se veliki strah od smrti.

Delimo detaljno opisuje osecanja straha i krivice koji vladaju periodom od 14. do 18. veka i
jednoznacno konstatuje porast straha u osvit moderne. Medu ljudima se Sire podozrenje,
nepoverenje, osvetoljubivost. Osnovni naucni, filozofski 1 religijski zadatak postaje
koncipiranje samostalnog zakonomernog sistema prirode bez ¢udotvornih Bozjih
intervencija. U celom tom periodu skoro svakodnevno izbijaju pobune naroda kojim viladaju
primitivni strahovi. Tek ¢e moderna nau¢no-tehnicka revolucija u 19. veku resiti sve ove
probleme i eliminisati uzroke tih strahova. Javlja se mrZnja prema Zenama, $to se moze
protumaciti kao projekcija loSih osobina muskaraca na Zene i te maligne predrasude i strahovi
izazivaju histeriju lova na vestice. U to vreme medu Sirokim narodnim, seoskim slojevima
dominiraju  magijska kultura i magijski mentalitet. Posebno je potenciran strah od
seksualnosti koja se smatra vrhunskim grehom. Ljudi su preokupirani osnovhom dilemom
kako ziveti u svetu odvojeni od njega. Ljudske duSe se stalno pripremaju za smrt. U dusi ljudi
i u njihovom zivotu su dominirali osveta i nasilje. Po¢inje da se ceni vreme, a rad stie
apsolutnu vrednost. U to vreme je najjace osecanje krivice. Delimo konstatuje dvozna¢nost
renesanse: ona je istovremeno znacila i napredovanje, ali i nazadovanje. Ona je donela brojne
inovacije koje su unapredile individualni 1 druStveni ljudski Zivot, ali je Sirila intenzivna

osecanja straha, krivice, o€ajanja, melanholije, rezignacije.
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Sedamnaesti vek je vreme u kome dominira specifiéna drustveno-ekonomska Kkriza na
razvojnoj liniji kapitalizma i gradanskog drustva. Pozitivna osobina ove krize je ta da se tada
reSavaju teskoce na putu Sirenja kapitalizma i industrijske revolucije u drugoj polovini 18.
veka i u 19. veku. Stvara se apsolutisticka monarhija i njoj adekvatna vlada. Dalji uspon i
Sirenje kapitalizma zahtevaju revolucionisanje agrarnog drustva i dominaciju proizvodnje
nad potro$njom. Siri se urbanizacija i grad guta selo. Kriza u 17. veku stvara uslove za
industrijsku revoluciju koju takode pripremaju i prvi ograniceni oblici koncentracije

proizvodnje i ekonomske mo¢i.

Trevor-Rouper u krizi 17. veka vidi sukob izmedu skupe rasipnicke drzave i drustva koji se
reSava uvodenjem merkantilizma. Siri se antisemitizam i lov na veStice, §to se moze

socijalno-psiholoski objasniti strahom i mrznjom prema Drugom.

Soni u svojoj velikoj analizi klasi¢ne evropske civilizacije uotava konzervativizam
materijalne civilizacije naspram revolucionarne sfere duha. SuStina misaone i duhovne
revolucije se moze izraziti pojmom matematizacije sveta. Tome je najviSe doprineo Dekart i
njegova, kartezijanska revolucija se odigrava izmedu 1630. i 1685. Jako se prosirila
pismenost i to je jedno od najznacajnijih postignuéa i uspeha klasi¢ne sedamnaestovekovne
Evrope. U periodu od 1620.-1630. pa do 1750.-1760. odigrava se najveca duhovna revolucija.

Procesi individualizacije i reformacije jacaju kod ljudi ose¢anje usamljenosti.

U tom periodu se odvija jos jedna velika transformacija: javljaju se poceci kapitalizma u sferi
materijalne proizvodnje. Kapitalisticki nacin proizvodnje predstavlja potpuno novi fenomen
jer po prvi put u istoriji druStvo ne garantuje materijalnu egzistenciju svojih gradana koji su
prinudeni da prodaju svoj rad da bi preziveli i tako se pretvaraju u najamne radnike.
Ekonomija dominira i usisava druStvo umesto da bude obrnuto, kao $to je bilo u svim
prethodnim istorijskim epohama. Dominira drustveni ugovorni odnos koji proizvodi veliku
neizvesnost i nesigurnost ljudi za svoj zivot U najelementarnijem egzistencijalnom smislu.

Time se ispoljava jedna od najnemilosrdnijih i najsurovijih osobina kapitalizma.

Fuko analizira proces disciplinovanja ljudi u 17. veku pokazujuéi opsednutost seksualnoSéu
koja se najpre javlja zato $to se zahteva suzbijanje seksualnosti iz ekonomskih razloga jer se
moraju osloboditi volja i energija za rad. Medutim, u drugoj fazi u 20. veku javlja se
liberalizacija seksualnog morala zbog Sirenja ideologije konzumerizma. Formira se moderna
gradanska drzava pomocu procesa nadziranja i kaznjavanja jer se kao druStveni imperativ

namece potreba da ljudi budu ekonomski isplativi i korisni, a politicki pokorni i poslusni.

218



Dusa postaje tamnica tela. Stvara se moderna institucija zatvora ¢iji je cilj da prevaspita

zatvorenike.

Elijas prati procese civilizovanja ljudi u modernoj epohi i definiSe ¢oveka kao otvoreni
sistem meduzavisnosti izmedu pojedinca i druStva. Formira se licna savest. Procesi koji se
tada odvijaju mogu se sazeto izraziti kao pretvaranje spoljaSnje kontrole afekata u

samokontrolu.

U tre¢em poglavlju analiziram fenomene antropocentrizma i metafizike subjektivnosti koji
posebno jadaju u modernoj epohi. Covek se sasvim jasno percipira kao stvaralacko i
samostvaralacko stvorenje. Te osnovne moderne fenomene Hajdeger izlaze oStroj kritici i
pokazuje kako se moderna nauka razvija kao drustveni pogon istrazivanja koji implicira
projektovanje ljudskih shvatanja u svet i prirodu. Prirodna sila se u moderni shvata kao
kvantifikovanje, moderna prirodna nauka se shvata kao spregu odredenih materijalnih tacaka
u prostoru i vremenu, a prirodni zakon se defini$e kao postojanost promene u nuznosti njenog
proticanja. Priroda se prirodnonau¢no preparira i kvantifikuje kao promena mesta u jedinici
vremena i odmerava se samo brojem i raéunom. Covek radikalno podjarmljuje stvarnost

svojim interesima, a nauka ne misli, re¢i ¢e Hajdeger.

Plesner je rano uvideo veliki problem i granicu Hajdegerove filozofije: odbacivanje
modernog shvatanja uma i sugerisao je da bi filozofska antropologija, disciplina ¢iji je on
jedan od osnivaca, mogla da utemelji novo shvatanje mere, uma i ljudske prirode shvaéene
kao sloboda. Bio je potpuno svestan da Hajdegerovo uznoSenje vremena, prolaznosti i
konacnosti kao bivstvovanja tubivstvovanja rada potrebu da se nade Sveobuhvatno
univerzalno ljudsko merilo i um, koji treba spasiti i niposto ne dopustiti njegovo uniStenje od

strane sila iracionalizma.

Huserl analizira modernu nauku 1 filozofiju kao oblasti koje su napustile jo§ anticko grcko
odredenje teorije kao vodica prakse i delanja. Zato su moderna nauka i filozofija postale
potpuno beskorisne i besmislene za coveka jer se ne bave osnovnim pitanjem ljudske
egzistencije: kako ziveti. Galilejeva matematicka fizika predstavlja fundamentalnu novost u
istoriji jer se po prvi put sveobuhvatno matematizuje svet, ali ona ima jednu bitnu granicu, a

to je odricanje od druStvene odgovornosti.

Breht postavlja pitanje drustvene odgovornosti moderne nauke 1 modernih nau¢nika zbog

mogucnosti zloupotrebe rezultata i izuma moderne nauke i tehnike.
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Hana Arent pokazuje kako se moderni ¢ovek, subjekt saznanja zatvara u sebe i gubi kontakt

sa svetom.

Fajerabend pazljivo analizira anarhi¢nost metoda moderne nauke ¢ije osnovno metodolosko

pravilo postaje ,,sve prolazi‘.

Adorno i Horkhajmer u Dijalektici prosvetiteljstva analiziraju kako moderan prosvecéen i
naucno-tehnicki spreman Covek unistava i siluje unutrasnju i spolja$nju prirodu da bi se
oslobodio od zavisnosti od te iste prirode. Oni dalje pokazuju srodnost mita i prosvetiteljstva
kojima je zajedni¢ko nacelo gospodarenja i izrabljivanja. Ipak, moderni projekat umnog
zivota ne treba po svaku cenu odbaciti, ve¢ ga treba podvrgnuti umnoj samokritici i

samorefleksiji i integrisati ga sa culnoscu i prirodom.

Evropska volja za mo¢ tada ve¢ profilisanih velikih evropskih kolonijalnih sila je bitno
doprinela izvrsenju genocida nad ¢itavim vanevropskim narodima i njihovim civilizacijama i
kulturama, sto se ne sme zaboraviti jer treba uciniti sve §to se moze da se takve tragedije vise

ne ponavljaju u istoriji Covecanstva.

U cCetvrtom poglavlju analiziram fenomene reformacije hri§¢anstva i kalvinizam 1 puritanizam
kao izvore modernih politickih shvatanja i moderne prirodne nauke. Luter je ukinuo svako
posredovanje izmedu Boga i Coveka i proklamovao kao jedini bitan neposredni odnos izmedu
coveka 1 Boga. U ekonomskom pogledu on je imao za uzor staru poljoprivrednu i seosku
proizvodnju i idilicnu seosku zajednicu, ali je doprineo formiranju kapitalistiCkog etosa
neprekidnog rada koji je sam sebi svrha proglasiv§i za neoprostive grehe besposlicenje i
pohlepu. Kalvin, medutim, u potpunosti podrzava teoriju i praksu modernog kapitalizma sa
osnovnim ciljem: sve raditi u slavu BoZju. Zivot uzornog vernika mora da bude strogo
isplaniran. Kalvinizam je izvor modernih politickih ideala jednakosti izmedu ljudi 1

parlamentarizma i suvereniteta naroda.

Ovi religiozni procesi vrSe masovni proces racionalizacije svih oblika Zivota i eliminisanja
magijskog misljenja. Kristofer Hil pokazuje puritansko poreklo glavnih ideja Engleske
revolucije. Na prvom mestu su istaknuti individualizam i naglasavanje individualne savesti.
U puritanskoj Engleskoj se odvija narodna intelektualna revolucija. Osniva se GreSam koledz
na kome se izuCavaju prakti¢no primenljive i korisne moderne nauke. Postojala je tesna veza

izmedu nauke, puritanizma 1 parlamentarizma. Za aristokratiju duha viSe nisu potrebni
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poreklo i rodenje ve¢ li¢na vrlina. Dosta se uradilo na emancipaciji Zena. Bio je proglasen

suverenitet Parlamenta i naroda.

Puritanizam podstice razvoj nauke u slavu Bozju. Posebno se cene matematika,
matematizovana prirodna nauka i svesna 1 planirana proizvodnja iskustva u vidu
eksperimenta. Spoljasnjem svetu, koji i katolici i puritanci smatraju zlim, puritanci pristupaju
na suprotan nacin od katolickog povlaenja u manastir i smatraju da ga treba radikalno
preoblikovati kroz metodi¢no isplaniran i voden rad. NajviSe se cene utilitarizam,
individualizam, empirizam i vera u napredak. Glavni cilj novog puritanskog odnosa prema
svetu je ovladavanje prirodom. U 17. veku se odvija duhovna i nau¢na revolucija. Formulise
se uzrocna i mehanicisticka filozofska 1 nau¢na paradigma. Javlja se nova perspektiva
beskonacne vaseljene 1 nepremostiv jaz izmedu sveta ¢injenica i sveta vrednosti. Svet se
zamislja kao homogen i uniforman. Stari dogmatski autoriteti se viSe ne poStuju i $iri se talas
antitradicionalizma i kriti¢ki odnos prema proslosti. Moderna mehanizacija slike sveta je

kosmoloska strana metodologije moderne mehanicke nauke.

U petom poglavlju analizira se Bekon koji predstavlja jednog medu prvim modernim
misliocima koji je potpuno svestan moc¢i znanja, aktivnog i konstruktivnog pristupa ¢oveka,
subjekta saznanja svom predmetu, znacaja eksperimentalne prirodne nauke koja svesno
stvara ono S§to se smatra nau¢nim iskustvom i nau¢nim znanjem, potrebe da pojedinac
maksimalno razvije i upotrebi sve svoje pozitivne i kreativne sposobnosti kako radi
ispunjenosti svog individualnog Zzivota, tako i radi dobrobiti zajednice u kojoj Zivi i znacaja
moderne nauke i tehnike za stvaranje ne viSe otudenog prostora nego ljudskog sveta u kome

¢e se mnogo bolje, lepse, naprednije 1 dostojanstvenije ziveti nego u prethodnim epohama.

Sesto poglavlje se bavi Dekartom. On ostvaruje grandiozan poduhvat: u svom misljenju,
svom ja utemeljuje ceo svet — i onaj objektivni i onaj intelektualni. Izuzetno je znacajno §to
on prati 1 izlaze genezu svog inovativnog misljenja jer time ocigledno pokazuje kako
pojedinac, subjekt probija okoStalu 1 prevazidenu strukturu nasledenog sholastickog
misljenja. On dozZivljava svojevrsno preumljenje, metanoiu kada, zavrSivsi najbolju Skolu,
poc¢inje da sumnja u svoje dotadasnje steCeno znanje i postaje svestan da tek sada on,
zapravo, ne zna niSta i niSta viSe ne razume i odluCuje se na sumnju. Kao posledicu
suoCavanja sa svetom i ljudima u njihovoj realnoj matici Dekart razvija svoj metod koji se

sastoji od nacela jasnosti 1 razgovetnosti ideja, analize, sinteze i zavrsnog opsteg pregleda. On
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takode isti¢e znacaj strasti nase duSe kojima moramo odati odgovarujuce priznanje i ovladati

njima radi dusSevnog mira i kontrole svog zivota koji su osnovni ciljevi ljudske egzistencije.

Danas je radikalno, sveobuhvatno, utemeljuju¢e misljenje na zlom glasu. Smatra se
prevazidenom metafizikom subjektivnosti, logocentricnos¢u koju treba napustiti. Ja,
medutim, ovde zastupam stav da upravo Dekart sa takvim svojim projektom treba da nam
bude uzor i standard. Njegovo delo slavi hrabrost individualnog misljenja da dovede sve u

pitanje i odvaznost pojedinca da sledi svoj put.

U VII i VIII poglavlju tretiraju se Hobs i Paskal kao mislioci koji su jasno pokazali da se
gradansko drustvo nalazi na ivici permanentnog gradanskog rata, sile, nepravde, moc¢i i krize
koji dovode u pitanje ono §to se danas uznosi kao postovanje ljudskih prava i pokazuju kako
se ona zrtvuju drzavnom suverenitetu. Jedan Hobs, koji je svestan da u prirodnom stanju
vlada stalni rat sviju protiv svih i da je u njemu na delu najagresivnija, najcrnja strana
destruktivne ljudske prirode koja se ogleda u poznatoj izreci da je ¢ovek Coveku vuk, gradi
skoro utopijske slike mira i ljudske saradnje. Cak i on, po sopstvenim re¢ima oli¢enje straha i
filozof sveg modernog zla, nesreCe, gradanskog rata i destrukcije, gaji izvesnu nadu da
priroda ima i svoju racionalnu, umnu stranu i da ¢e ljudi nekako uvideti da treba prevazici

stanje stalnog i sveopsteg rata i stvoriti drustvo mira, lepote i ljudske saradnje.

Paskal ceo taj rani formativni period gradanskog drustva dovodi do kraja: svestan svih tamnih
strana gradanstva i konvencionalnosti i pukog pozitiviteta gradanskog pravnog sistema i ne
videc¢i ni izvor ni mogucnost prevazilazenja ljudske nesrece i bede ranog gradanskog drustva
1 kapitalizma, utehu pokuSava da nade u paradoksalno 1 tragi¢no shvacenoj hri§¢anskoj veri 1

Bogu svestan da ¢e ga oni zaglupiti.

.....

Danas se gradanski svet nalazi u fazi krize i dekadencije. Svoje ideje koje su pocele kao
utopijske nade nisu ostvarile ni visoka kultura modernizma ni postmoderna. Ovo doba se

. ey v . .. . . 44 .
naziva vremenom ,narcisticke kulture®, ,,Coveka organizacije®, ,,usamljene gomile®. % Svi

5 asch, Christopher, Narcisticka kultura, Naprijed, Zagreb, 1986; Risman, Dejvid,
Usamljena gomila, Nolit, Beograd, 1965; Vajt, Vilijam H, Covek organizacije, Prosveta,
Beograd, 1967.
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ovi americ¢ki autori konstatuju kraj jedne civilizacije, kulture, drustva, tipa ¢oveka i njegove
licnosti. Oni pokazuju predominaciju heteronomnog morala, napusStanje autonomnog
protestantskog morala u ime pretvaranja u drustveno orijentisanog ,,Coveka organizacije®,
oblika opskurantizma. Prometejski protestantski heroj je dosao do svog kraja, razmrskao se o
svoje sopstveno delo. Ja, medutim, ne mislim da treba da ga pustimo da propadne do kraja i
da ga zaboravimo. Naprotiv, treba se secati svih velikih dela tih ljudi iz 17. veka ¢ije sam
delo prikazala i misliti na njih kao na svoje uzore i merila ispunjenog zivota i licnog

ostvarenja.

Tom danas skrhanom i dezorijentisanom coveku je potrebna jedna bitna komplementarna
korekcija: vrednosti tela, zemlje, zajednice, utopije, moralnog, slobodnog i odgovornog
pojedinca. Najbolje je o tome pisao Bahtin u svom delu Stvaralastvo Fransoa Rablea i
narodna kultura srednjeg veka i renesanse: ,,(...) takav familijarni kontakt u savremenom
nacinu zZivota veoma je daleko od neobaveznog slobodnog kontakta na narodnom
karnevalskom trgu. Njemu nedostaje ono najvaznije: opStenarodnost, prazni¢nost, utopijska
osmisljenost, dubina pogleda na svet. (...) U Rableovom delu obi¢no se isti¢e krajnja prevlast
materijalno-telesnog nacela zivota: slika samog tela, jedenja, pijenja, praznjenja, polnog
zivota. (...) Rablea su proglasavali najveéim pesnikom ,ploti“ i ,utrobe” (...). To se
objasnjavalo kao ,rehabilitacija ploti“ karakteristicna upravo za renesansu, kao reakcija na
srednjovekovni asketizam. Ponekad se u tome videlo tipi¢no ispoljavanje burZoaskog nacela
u renesansi, to jest materijalnog interesa ,,ekonomskog coveka®“ u njegovoj posebnoj
egoistickoj formi. (...) Medutim, slike materijalno-telesnog nacela kod Rablea (...) naslede su
(...) narodne smehovne kulture (...) te posebne (...) koncepcije stvarnosti, karakteristicne za tu
kulturu 1 veoma razli¢ite od (...) koncepcija kasnijih vekova (...). Tu (...) koncepciju ¢emo
zvati (...) grotesknim realizmom. Materijalno-telesno nacelo u grotesknom realizmu (...)
postoji u svom opStenarodnom, praznickom 1 utopijskom vidu. Kosmicko, socijalno i telesno
ovde se nalaze u neraskidivom jedinstvu, kao nedeljiva Ziva celina. (...) Materijalno-telesno
nacelo ovde se ispoljava kao univerzalno i opstenarodno, 1 upravo kao takvo stoji nasuprot
svakom raskidu s materijalno-telesnim korenima sveta, svakom izolovanju i zatvaranju u
sebe, svakoj apstraktnoj idealnosti, svim pretenzijama na znacaj odvojeno i nezavisno od

zemlje i tela. (...) Rastuce, neiscrpno, neunistivo, prebogato, materijalno nacelo koje nosi
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zivot , nacelo vecitog smeha, koje sve svrgava i1 obnavlja, protivrecno se spaja sa zakrzljalim 1
u¢malim ,,materijalnim nac¢elom* u nacinu Zivota klasnog drustva. (...) One [groteskne slike]
su ambivalentne i protivrecne; one su nakazne i ¢udovi$ne i ruzne sa stanovista svake
,klasi¢ne™ estetike, to jest gotovog, zavrsenog postojanja. Novo istorijsko osecanje Koje ih
prozima daje im novi smisao, ali ¢uva njihov tradicionalni sadrzaj, njihovu materiju:
oplodenje, bremenitost, radanje, telesni rast, starost, raspadanje tela i njegovo ras¢lanjivanje
(...) One [groteskne slike] stoje nasuprot klasicnim slikama gotovog , zavrSenog, zrelog

o . . ey . .. e . 446
covekovog tela, koje kao da je ocis¢eno od svih tragova radanja i razvijanja.*

Komplementarnost karnevalske, materijalne, telesne, smehovne kulture je neophodna
tipicnom gradaninu, asketskom puritancu iz 17. veka, zato $to ¢ovek nikad nije monolitno
bivstvujuce napravljeno iz jednog komada, ve¢ protivrec¢an, napet i nestabilan sklop razli¢itih
1 Cesto suprotstavljenih nagona, osecanja, strasti, afekata, misli. Navodenjem Bahtinovih reci
takode ispitujem mogucénost novih i druk¢ijih oblika socijalizacije ¢oveka u vidu poStovanja
nacela solidarnosti, saradnje izmedu ljudi koji bi mogli da porode nov i druk¢iji oblik
integrisanja Culnosti i umnosti koje su ostale da zjape raspolovljene narocito u 17. veku.
Upravo zbog takve ljudske prirode ja ovde insistiram na sloZzenom znacaju i vrednosti rane
moderne za nas danas na onom njenom vrhuncu i oStrici gde se najbolje ispoljava ne samo
njeno lice 1 vrednost ve¢ i njeno nalicje 1 granica. Kad ovo kazem, onda pod tim
podrazumevam da moramo 1 dalje sacuvati kriticku distancu prema analiziranim
sedamnaestovekovnim filozofima, shvatiti njihovu granicu i uvideti da upravo u njoj pociva

polovinu 17. veka ucinile jedinstveno revolucionarnom i obavezuju¢om i za nas danas.

46 Bahtin, M, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse,
Nolit, Beograd, 1978, str. 24, 26, 27, 32, 34.
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1. AytopcTBo - [lo3BOSbaBaTe YMHOMXaBake, OUCTPUBYUMY U jaBHO CaOMLTABAHE
ena, v npepaie, ako ce Haepeae uMme aytopa Ha Havud ogpefiex of ctpade ayropa
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yrotpebe nena y CBOM [efly, ak0o Ce HaBejde WMe ayTopa Ha HaduH onpefhed of
cTpaHe ayTopa Wnu gapacua nuleHue. OBa nuueHua He [o3BOMbaBa KoMepuujandy
ynotpeby gena. Y ofHoOcy Ha CBe OCTane NUUEHLS, OBOM NULEHLUOM ce orpanindaBa
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4. AYTOPCTBO - HeKOMepuujarHo — AenuWTW NOA WCTWM ycnoeuma. [ossorbasate
YMHOXaBarke, AUCTPUDYLIMY 1 jaBHO caonwiTasare [ena, 1 npepaje, akc ce HaBefe
uMe ayTopa Ha HaduH ofpefeH of CTpaHe aytopa Wnu Jasaocua NuueHue 1 ako ce
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