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DISOCIJATIVNI PROSTOR MODERNOSTI:
Diskurs praznine u arhitekturi i vizuelnim umetnostima XX i poc¢etka XXI veka

Sazetak:

U radu je najpre istrazeno na koji nacin je diskurs praznine, kao deo anti¢kog i
srednjovekovnog filozofskog diskursa praznog prostora, uticao na konstruisanje ideje
modernog prostora, a zatim i moderne slike sveta. Pod pretpostavkom da je pojam praznine
u biti modernog nac¢ina misljenja, rad dalje prati, prema utvrdenim fazama modernosti (rana
moderna, moderna, postmoderna), promene u shvatanjima modernog prostora i moderne
subjektivnosti. Ove se promene pre svega odnose na procese dezintegracije i nestajanja
modernih koncepata homogenog prostora i autonomne subjektivnosti. S druge strane, a
paralelno s tim procesima, rad registruje i analizira uticaje koje je moderno shvatanje fizicke
praznine imalo na formiranje takozvane psiholosSke praznine, te time i na formiranje
specificno modernog diskursa praznine. U radu je posebno istaknuta uloga ,,psiholoskih
krivljenja“ ideje modernog prostora, prepoznata u fenomenu drugosti. Formulisanjem
modernog diskursa praznine kao diskursa drugog stvoren je teorijski i fenomenoloski okvir
unutar kojeg su dalje razmatrani koncepti disocijativnosti i disocijativnog prostora
modernosti. Poseban deo istrazivanja obuhvata mapiranje i predstavljanje razli¢itih modela
prostornosti (subjektivnosti) u polju disocijativnosti: prostori disocijacije, depresije,
anksioznosti, melanholije, cinicni, ekspanzivni i ekstaticni prostori. Analiza koncepata
disocijativnosti i disocijativnog prostora takode je radena prema ustanovljenoj periodizaciji
modernosti. Analiza je kona¢no zakljuCena smeStanjem ovih koncepata u kontekst
savremenih, postpostmodernih tendencija novog materijalizma i bio-kibernetskog razvoja,
koji su prepoznati kao mogu¢i pravci daljeg istraZivanja, te kao potentno podrucje za
preispitivanje fenomena disocijativnosti, kao paradigme modernistickog posredovanja

izmedu subjekta 1 sveta, sada u potpuno novom ,,onto-epistemoloSkom* okviru.

Kljuéne re¢i: prostor, prazan prostor, disocijativni prostor, praznina, prostornost,

disocijativnost, modernost, subjektivnost, drugost.



DISSOCIATIVE SPACE OF MODERNITY:
The Discourse of Emptiness within Architecture and Visual Arts in 20th and at the
Beginning of 21st Century

Abstract:

The work primarily explores the way in which the discourse of emptiness, as a part
of antique and middle-age philosophical discourse of empty space has influenced first the
creation of the idea of modern space and then the modern image of the world. Assuming
that the concept of emptiness is the essence of the modern way of thinking, the work carries
on to follow, according to the established stages of modernism (early modernism,
modernism, postmodernism), changes in understanding the modern space and modern
subjectivity. These changes primarily refer to the processes of disintegration and
disappearing of modern concepts of homogenous space and autonomous subjectivity. On
the other hand, and simultaneously with these processes, the work records and analyses the
influence modern understanding of physical emptiness had on forming so called
psychological emptiness, and consequently forming the specific modern discourse of
emptiness. The work particularly emphasizes the role of "psychological distortions’ of the
idea of the modern space, recognized through the phenomenon of otherness. By
formulating the modern discourse of emptiness as the discourse of the other, the theoretical
and phenomenological frame for further consideration of the concepts of dissociation and
dissociative space of modernity. Special segment of research is devoted to mapping and
representing different models of space (subjectivity) in the field of dissociation: spaces of
dissociation, depression, anxiety, melancholy, cynicism, expansion and ecstatic spaces.
The analysis of the concepts of dissociation and dissociative space has also been done
according to the established periods of modernism. The analysis was finally concluded by
placing these concepts in the context of contemporary post-postmodern tendencies of new
materialism and bio-cybernetic development which have been recognized as possible
directions of further research and as potent field to reconsider the phenomenon of
dissociation as a paradigm of modern mediation between the subject and the world but now

in a completely new ‘onto-epistemological’ framework.

Key words: space, empty space, dissociative space, emptiness, spatiality, dissociativness,
modernity, subjectivity, otherness.
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Vecno ¢utanje ovih beskonacnih prostora me uzasava.

Blez Paskal

Zar se nismo izgubili kao u beskonacnom nistavilu? Zar ne osjecamo dah praznog
svemira? Zar nije postao hladniji? Zar se no¢ neprestano ne obrusava na

nas? Zar ne trebamo paliti svjetiljke ujutro? Zar ne cujemo nista drugo

osim zvukova grobara koji pokapaju Boga? Zar ne osje¢amo nista osim
bozanskog raspadanja? - Bogovi se takoder raspadaju! Bog je mrtav!

Fridrih Nice

Nase vreme zahteva tip coveka koji mozZe obnoviti izgubljeni ekvilibrijum izmedu
unutrasnje i spoljasnje realnosti. Ovaj ekvilibrijum, nikada statican, vec,
kao i sama realnost, umesan u kontinuiranu promenu, jeste poput igraca

na konopcu koji malim podesavanjima postize kontinuirani balans
izmedu sopstvenog postojanja i praznog prostora.

Zigfrid Gidion



1.0 UvVOD

lako je pojam praznine! ustanovljen jo§ u najranijem periodu anticke Gréke, pre
svega u domenu kosmologije i filozofije prirode, njegov ¢e uticaj na psihicki zivot coveka
u punom smislu do¢i do izrazaja tek nakon nauc¢ne revolucije XVI i XVII veka. Medutim,
znacajan doprinos afirmaciji praznine, ne samo kao naucne, fizicke veli¢ine, ve¢ i1 kao
esteticke osnove realnosti modernog doba, pruzio je razvoj psihologije i psihoanalize
tokom XIX veka. Ovaj proces psihologiziranja prostora, koji ¢e u krajnjem dovesti do
formiranja takozvane psiholoske praznine, omoguéio je Kantov® ,transcendentalni
zaokret”. Naime, oznacavanjem prostora kao apriorne forme misljenja Kant je ukinuo
moguénost razumevanja prostora po sebi. S druge strane, sada je bilo moguce prostor
razumeti kao vrstu subjektivnog iskustva, buduci da on ,,vi$e nije situiran u fizicki svet,
veé u subjektivnost ljudskog uma koji formalno oblikuje taj svet*.> Drugim re¢ima, nakon
XVI11 veka stvoreni su uslovi da prostor bude definisan i kao psiholoski fenomen. Konaéno,
psiholoski i nau¢ni diskurs praznine u sadejstvu ¢e, ve¢ od polovine XIX veka, ustanoviti
vrstu specificno modernog diskursa praznine, u okviru kojeg ¢e zatim biti moguce pratiti
ne samo karakteristi¢an ,kvalitet ose¢anja*“* u iskustvu modernosti ve¢ i glavne esteticke
tendencije moderne arhitekture i vizuelnih umetnosti XX i pocetka XXI veka.

Diskurs praznine, koji su u antici ustanovile atomisticka 1 stoicka Skola, bio je Cista
logicka nuznost kako bi svet uopSte mogao da se krece i razvija. S druge strane, za
Aristotelovu teoriju mesta, koja apostrofira neraskidivu vezu izmedu tela u prostoru i
samog prostora, postojanje praznine bilo je nezamislivo. Aristotelovski princip horror
vacui® ostaée stoga i tokom srednjeg veka opsti princip odnosa prema praznini. U srednjem
veku praznina ¢e imati jereticki karakter, buduci da ¢e se odnositi na sve ono $to je van
ingerecije boZanske milosti. Naime, sve do galilejevske revolucije, evropska civilizacija
uspevala je da ,,izbegne prazninu“,® da oduva i zadrzi predstavu o svetu kao jedinstvenom
plenumu, u sebe zatvorenom, zastiéenom mestu. Peter Sloterdijk’ u drugom tomu Sfera
(1999) definiSe dva prostorna, imunoloska koncepta kojima se hris¢anska Evropa branila
od nezamislive 1 wuzasavajuée praznine spoljaSnjosti: aristotelovsku, sferolosku

konstrukciju zatvorenog kosmosa 1 na nju oslonjenu hris¢ansku bozansku kuglu iz ¢ijeg

1 Gr&.: kevév — vakuum, praznina
2 Imanuel Kant (Immanuel Kant; 1724-1804), filozof.
3 Casey, Edward: The Fate of Place — A Philosophical History, University of California Press, Berkeley — Los Angeles
— London, 1997, str. 136.
4 Sintagma koju Sigmund Frojd koristi u tekstu Das Unheimliche (1919), prilikom opisa i analize istoimenog pojma.
5 U prevodu strah od praznog prostora.
6 Ibid., str. 3, Avoiding the Void (Izbegavanije praznine), naslov prvog poglavlja.
7 Peter Sloterdijk (Peter Sloterdijk; 1947), filozof.
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centra sam bog emanira svoju imunoloSku toplinu. Medutim, naucna revolucija
predvodena Kopernikom, Brunom, Galilejem, Njutnom, Dekartom,® napravila je
odlucujuéi proboj u nepoznati, beskonacni ponor univerzuma. Zatvorena slika kosmosa
rasprsila se u predstavu o beskonacnom univerzumu, u kojem su covek i planeta Zemlja
izgubili povlaséeno centralno mesto i postali samo jedna od beskonacnih, jednako vrednih,
pozicija u svemiru. Iznad svega, Covek je tad izgubio ontolosku sigurnost imanentnu
unutrasnjem prostoru. Praznina neizvesnosti, nepoznatog i nemislivog postala je sastavni
deo subjektivnog iskustva sveta. Kao takav, ovaj dogadaj predstavlja prekretnicu u istoriji
zapadne civilizacije i markira njen ulazak u moderno doba. Istovremeno, projekat
modernosti postaje projekat manje ili viSe uspesne introjekcije spoljasnjosti, koji traje od
XVI veka do danas.

Traumati¢no iskustvo praznine, kao iskustvo s jedne strane beskonac¢nog, praznog
prostora univerzuma, s druge ispraznjenosti koja je nastupila s raspadom predmoderne slike
sveta, tokom XIX veka postalo je jedan od glavnih predmeta interesovanja ne samo prvih
psihologa i1 psihoanalitiara ve¢ i sociologa i antropologa, koji su problem praznine
postavili kao autenti¢ni problem modernog nacina zivota. S druge strane, psihoanaliticki
pojam nesvesnog znatno je doprineo da moderni diskurs praznine, kao diskurs drugosti,
nepoznatog i stranog, bude primenjen i na unutrasnji, psihicki prostor. Moderni se subjekt
tako vrlo brzo nasao u procepu izmedu dve drugosti, dva beskonacna prostranstva —
unutras$njeg 1 spoljasnjeg. Ovaj treci prostor, ustanovljen modernistickim deljenjem na
spolja 1 unutra, subjekt i objekt, materiju i prostor, obeleZzen iskustvom drugosti,
identifikovan je kao disocijativni prostor modernosti. Disocijativna distanca, koja svet
odvaja od subjekta, predstavlja stoga primarni okvir egzistencije modernog ¢oveka i izvor
specificno modernog oblika (prostorne) anksioznosti. Medutim, prazan prostor
disocijativnosti istovremeno se pokazao i kao poligon izgradnje moderne subjektivnosti,
ali 1 kao okvir razli¢itih oblika umetnickih sublimacija disocijativnog negativiteta. Drugim
recima, kao prostor posredovanja izmedu subjekta 1 sveta, disocijativni prostor modernosti
nije samo prostor uspostavljanja modernog oblika egzistencije, ve¢ i prostor realizovanja
moderne kulture.

Istrazivanje fenomena disocijativnosti, odnosno disocijativnog prostora modernosti,
svoje opravdanje pronalazi u dva klju¢na motiva. S jedne strane, analiza ovog prostora

posredovanja izmedu subjekta i sveta omogucéava bolje razumevanje kompleksne prirode

8 Nikola Kopernik (Nicolaus Copernicus; 1473—1543), astronom; Dordano Bruno (Giordano Bruno; 1548—1600), filozof,

matematicar i astronom; Galileo Galilej (Galileo Galilei; 1564—1642), filozof prirode, astronom i matematicar; Isak Njutn

(Isaac Newton; 1643—1727), fizi¢ar i matematicar; Rene Dekart (René Descartes; 1596—1650), filozof i matematicar.
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modernizma, narocCito u oblastima kakve su arhitektura i vizuelne umetnosti, za koje je
odnos subjekta i sveta (prostora) od neprocenjive vaznosti, dok sa druge strane bolje
razumevanje uloge i znacaja disocijativnog iskustva omogucava kvalitetniju orijentaciju u
odnosu na narocitu kompleksnost savremenog trenutka, te jedinstvenu problematiku
vremena koje dolazi, a koje, pre svega pod uticajem tehnologije, nagovestava radikalne
izmene u shvatanjima prostora i vremena, subjektivnosti, te odnosa ¢oveka i sveta. Drugim
re¢ima, ovo je istrazivanje, s jedne strane, motivisano pitanjem uloge prostora u iskustvu
modernosti, te pitanjem Sta uopste znaci (znacilo je) biti moderan, s druge relevantnoséu
samih tih pitanja za savremeni trenutak i vreme koje dolazi, a koje, osim Sto nagovestava

kraj modernosti, otvara i svojevrsnu etapu onoga $to se danas naziva posthumanizmom.

12



2.0 ISTRAZIVACKI I METODOLOSKI OKVIR

2.1. Predmet istraZivanja

Istorija prostora pokazuje da pojam prostora nikako nije jednoznacan, te da su se
tokom vremena njegovi obim i sadrzaj znatno menjali. Najranija razmisljanja o prostoru
pokazuju da je prostor najpre bio izjednacen s neposrednim iskustvom, a da je s vremenom
prerastao format empirijskog dozivljaja mesta, potvrduju¢i se sve viSe kao oblik
apstraktnog konceptualnog misljenja. Prostor, dakle, nije prosta datost. Prostor je Ziv
fenomen, koji se tokom svoje duge istorije kontinuirano menjao u skladu sa opstim
epistemoloskim, drustvenim, teoloskim ili politickim uticajima. Pojam modernog prostora,
osnovni predmet istrazivanja ove studije, nastajao je tako u dugom istorijskom procesu koji
je konaéno dovrsen nakon nau¢ne revolucije XVI i XVII veka, te nakon niza promena koje
je ta revolucija donela, a medu kojima je izmenjeno shvatanje prostora i vremena
predstavljalo jedan od klju¢nih preduslova modernosti kao takve.

Istorijski pregled teorija prostora pokazuje da je pojam praznine imao klju¢nu ulogu
u formulisanju koncepta modernog prostora. Stoga predmet prvog dela istraZivanja Cini
predmoderni diskurs praznine, gde je primarno teziSte na prikazu njegove specificne
dinamike razvoja, koja je u ishodu imala formulaciju pojma modernog prostora kao
beskona¢nog praznog prostora, homogenog i izotropnog, a po karakteru apsolutnog.
Shvacen kao praznina koja ispunjava ceo univerzum, kroz koju se sve krece i koja ni na
koji na¢in ne uti¢e na materiju, moderni prostor je s druge strane, u estetiCkom smislu,
proizveo znacajne efekte na zivot modernog ¢oveka. U duhu Frojdovog koncepta das
Unheimliche ovi su efekti opisani kao razli¢iti modaliteti ispoljavanja potisnutog straha od
praznog prostora (horror vacui). U tom kontekstu, analiza takozvanih psiholoskih
krivljenja praznog prostora modernosti predstavlja drugi bitan predmet istrazivanja ove
studije. Studija se, dakle, ve¢im delom bavi estetickim dozivljajem modernosti —
percepcijom prostora i moderne subjektivnosti, recepcijom moderne umetnosti (arhitekture
I vizuelnih umetnosti). Moderni prostor, moderna subjektivnost, te moderna osecajnost,
pod ¢ime se podrazumeva specificno moderni kvalitet ose¢anja u odnosu na svet,
prepoznati su (to jest njthova meduzavisnost) kao tri glavna fokusa ovog istraZivanja. U
radu je zapravo analizirano na koji nacin ove tri kategorije modernosti grade osnovu
moderne egzistencije, ali 1 uticu na percepciju i produkciju prostora u arhitekturi i

vizuelnim umetnostima XX 1 po¢etka XXI veka.
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Analiza moderne prostornosti, subjektivnosti i osecajnosti pokazala je, S§to
istovremeno ¢ini i glavni teorijski doprinos ove studije, da disocijativni prostor predstavlja
paradigmatski oblik modernog prostora. Imaju¢i to u vidu, definisanje i eksplikacija
disocijativnog prostora modernosti uspostavljeni su kao centralni zadatak i predmet
sprovedenog istrazivackog postupka. Analiza fenomena disocijativnosti doprinela je,
medutim, izolovanju jos jedne znacajne teme koja je postala klju¢ni okvir kako istrazivanja
teme modernog prostora tako i definisanja disocijativnog prostora. Re¢ je o specificnom
karakteru prostora koji u modernoj epohi poprima izrazit koekstenzivni karakter.
Koekstenzivnost u biti zna¢i nemogucénost uspostavljanja granice ili razlike izmedu
iskustva sopstvene subjektivnosti i licnog dozivljaja prostornosti (iskustva prostora). U
eksplikaciji psiholoskih mehanizama koekstenzivnosti prostora posebna paznja posvec¢ena
je pojmu nesvesnog, odnosno procesima potiskivanja i prenosa, koji zapravo grade vezu
izmedu predmeta objektivnog sveta i intimnih impresija koje subjekt o njima ima, a koji su
zajedno neodvojivi od njegovog iskustva sopstvene li¢nosti.

Disocijativni prostor modernosti, definisan kao zaplena specificno modernog
procepa izmedu subjekta i sveta (res extensa i res cogitans), u kojem subjekt na traumati¢an
nacin susrece svet, buduci da je taj svet za njega drugo, okarakterisan je, i u ovom radu
posmatran, kao prostor posredovanja. Tretiran kao distanca izmedu subjekta i sveta,
odnosno kao reakcija na iskustvo drugosti i stranosti istovremeno spoljasnjeg, fizickog, ali
iunutrasnjeg, psihickog prostora, ovaj je pogled na moderni prostor postao poseban i vazan
predmet istrazivanja ove studije. Zahvaljuju¢i ovom aspektu istrazivanja, registrovani su
razli€iti oblici 1 stepeni prostorne disocijativnosti, odnosno razli¢iti modaliteti
uspostavljanja odnosa izmedu Coveka 1 sveta. Ovaj deo istrazivanja je zatim razultovao
stvaranjem svojevrsne skale disocijativnosti, odnosno mapom razli¢itih oblika
disocijativnih prostora (prostori disocijacije, depresije, anksioznosti, melanholije, cini¢ni,
ekspanzivni 1 ekstati¢ni prostori), koji, medutim, nisu dati kao vrsta tipoloske klasifikacije,
ve¢ kao karakteristicne forme prostornosti (subjektivnosti), a koje je bilo moguce
ustanoviti na osnovu sprovedenog istrazivanja u oblasti arhitekture i vizuelnih umetnosti
posmatranog perioda.

Konac¢no, predmet istrazivanja ovog rada jesu kulturoloske, filozofske, psiholoske,
esteticke, ideoloske i druge konsekvence, koje je ideja modernog prostora proizvela u
periodu XX, te pocetkom XXI veka. Nekoliko klju¢nih pitanja gradi stoga osnovnu
problemsku ravan istrazivanja koje sledi: da li su i na koji nacin ideje o beskonacnom,
praznom prostoru — modernom prostoru — uticale na modernog ¢oveka, njegovu percepciju
sveta 1 sopstvenog polozaja u tom svetu; drugim re¢ima, kako i1 na koji nacin je moderna
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predstava prostora uticala na modernu subjektivnost; kako se taj uticaj reflektovao na

estetiku, arhitekturu i vizuelne umetnosti; i konac¢no, da li i kako moderni prostor oblikuje

savremeno shvatanje prostornosti (subjektivnosti)?

2.2. Ciljevi istraZivanja

Na osnovu utvrdenog okvira predmeta istrazivanja, ustanovljeno je viSe znacajnih

istrazivackih ciljeva:

Definisanje modernog diskursa praznine kao interdisciplinarnog polja koje na
jedinstven nacin povezuje oblasti teorije prostora, filozofije subjektivnosti,
psihologije (psihoanalize), arhitekture i vizuelnih umetnosti;

Definisanje uloge koju moderni diskurs praznine ima u percepciji i izgradnji moderne
prostornosti (subjektivnosti);

Definisanje koekstenzivnog karaktera prostora i subjektivnosti;

Pregled i sistematizacija heterogene istrazivacke grade, pre svega u domenu teorije
prostora, teorijske psihoanalize, filozofije i teorije umetnosti, kako bi se uspostavila
osnova za teorijsku formulaciju koncepta disocijativnog prostora;

Definisanje disocijativnog prostora modernosti, analiza i predstavljanje njegove
uloge u modernoj umetnosti (arhitekturi i vizuelnim umetnostima);

Analiza 1 predstavljanje karakteristicnih oblika prostornosti (subjektivnosti)
registrovanih u polju disocijativnosti;

Ukazivanje na paradigmatski karakter disocijativnog prostora modernosti, i to pre

svega kroz analizu fenomena iz oblasti moderne arhitekture i vizuelnih umetnosti.

2.3. Polazne pretpostavke

Osnovne pretpostavke na kojima je =zasnovano sprovedeno istrazivanje,

sistematizovane su u slede¢em obliku:

Ideja modernog prostora, bazirana na apstraktnom konceptu apsolutnog prostora
klasi¢ne fizike, te na prvim naucnim pretpostavkama o postojanju realne, fizicke
praznine beskonanog univerzuma, podstakla je nastanak specificnog oblika
psiholoske praznine, §to ¢e u krajnjem dovesti i do pojave specificno modernog
diskursa praznine;

Moderni diskurs praznine fenomenoloski je kontekst, ali i teorijski preduslov
prepoznavanja i formulisanja disocijativnog prostora modernosti;
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- Karakteristi¢an oblik nelagode, koji opisuje Frojdov koncept das Unheimliche,
izrazava esencijalni kvalitet osecanja u iskustvu disocijativnog prostora;

- Nesvesno, gde se pre svega misli na rad psiholoskih mehanizama potiskivanja i
prenosa, ima presudnu ulogu u formiranju koekstenzivnog karaktera prostora i
subjektivnosti, Cime se istovremeno podstice 1 prevladava disocijativni rez;

- Disocijativni prostor predstavlja paradigmu prostornog iskustva modernosti;

- Iskustvo disocijativnosti, kao paradigma odnosa modernog subjekta i sveta, svojim
ambivalentnim karakterom istovremeno sprecava i1 podsti¢e kreiranje autenti¢nih
formi prostornosti (subjektivnosti), $to je od narolitog znaCaja za percepciju i

produkciju prostora u arhitekturi i vizuelnim umetnostima.

2.4. Primenjeni naucni metodi istraZivanja

U skladu s potrebama i karakterom pojedinih delova istrazivanja, primenjeni su
odgovarajuci istrazivacki metodi. U tre¢em poglavlju, koje prati istorijski razvoj koncepta
modernog prostora, te ulogu pojma praznine kako u predmodernom tako i u modernom
dobu, uglavnom su kori$¢eni istorijski 1 pregledni metod. U potpoglavlju 3.3, koje prati
razvoj ideje klasiénog modernog prostora, kao i procese njegove dezintegracije tokom XX
veka, osim istorijskog i preglednog metoda koriS¢eni su metodi analize i sinteze, i to pre
svega u postupku sistematizacije i utvrdivanja odredenih istorijskih faza modernosti, te
razvojnih kretnji (unutar tih faza), prepoznatih u kontekstu posmatranog istrazivackog
problema. U cetvrtom poglavlju, u postupku predstavljanja razli¢itih aspekata modernosti,
zatim razliCitih filozofskih koncepcija subjektivnosti i, kona¢no, koncepata prostora
posmatranih kroz njihov odnos prema pojmu tela u razli¢itim fazama modernosti, koris¢en
je pregledni metod. Budu¢i da su u ovom poglavlju markirane teorijske osnove za
uspostavljanje definicije disocijativnog prostora, metodi analize i sinteze pre svega su
koriS€eni u uspostavljanju teorijskog 1 kritickog konteksta za slede¢e poglavlje. U
potpoglavlju 5.1 dominantno je koriS§¢en pregledni metod, dok su u potpoglavlju 5.2, u
kojem se uspostavlja teorijski okvir disocijativnosti i disocijativnog prostora, koris¢en
prvenstveno komparativni, kao i metodi analize i sinteze. U potpoglavlju 5.3, vrSeci pregled
razlicitih primera 1 fenomena u kojima su evidentni mehanizmi disociranja, te definisanjem
distinkcije izmedu modernih i postmodernih manifestacija disocijativnosti, koris¢eno je
viSe razli¢itth metoda: pregledni, komparativni, metodi analize i sinteze. U Sestom
poglavlju, u kojem je mapiran odreden broj razliCitih prostornosti (subjektivnosti) unutar
uocenog disocijativnog polja modernosti, u upotrebi su bili uglavnom metod analize 1
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sinteze, ali i komparativni metod, pre svega kori$¢en u elaboraciji uspostavljenih relacija
izmedu razli¢itih disocijativnih prostora, te razliCitih teorijskih interpretacija koje su
dovedene u relaciju sa odredenim oblikom disocijativnog iskustva. Poslednje poglavlje, u
kojem su izneta zaklju¢na razmatranja, formulisano je metodom sinteze i u manjoj meri
preglednog metoda, buduc¢i da je cilj ovog dela rada bio da se predmet i ishodi istrazivanja
jos jednom iznesu u integralnom obliku (metod sinteze), kao i da se ukaze na moguce

pravce daljih istrazivanja (pregledni metod).

2.5. Prethodna teorijska istraZivanja

Prethodna istrazivanja na koja se ovaj rad direktno oslanja mogu biti podeljena na
grupu teorijskih radova koja u manjoj ili ve¢oj meri pripadaju istom istrazivackom polju
kao i ovaj rad, ali i grupu radova koji tek u odredenim aspektima ili na bazi njihovih
specificnih tumacenja postaju referentna teorijska grada za ovo istrazivanje.

U prvoj grupi radova, medu najznacajnijim studijama su Architectural Uncanny:
Essays in the Modern Unhomely (1992) i Wrapped Space: Art, Architecture, and Anxiety
in Modern Culture (2000) Entonija Vidlera,® koji se opsirno bavi zazornim karakterom
prostora modernosti, te njegovim manifestacijama u oblasti arhitektonske prakse. U studiji
Wrapped Space, Vidler istrazuje takozvana krivljenja koncepta modernog prostora pod
uticajem psihologije 1 psihoanalize, ¢ime gradi konkretan teorijski 1 fenomenoloski okvir u
koji je smesSteno i ovo istrazivanje. Disocijativni prostor modernosti moze se shvatiti kao
specifi¢an oblik krivljenja klasicnog modernog prostora delovanjem potisnutih, nesvesnih
sadrzaja, koji zapravo 1 proizvode efekte disocijativnosti. U ovu grupu radova spada 1
istrazivanje Compulsive Beauty (1993) Hala Fostera,® koji analizirajué¢i nadrealisticki
pokret i umetni¢ke radove nastale u okviru njega, utvrduje vezu izmedu prostornosti i
subjektivnosti, koja je jedan od glavnih teorijskih oslonaca za pretpostavku o
koekstenzivnom karakteru prostora (subjektivnosti), te uticaju nesvesnog na percepciju i
dozivljaj prostora, kao i za prepoznavanje znacaja i uloge prostorne dimenzije
subjektivnosti. Zazornim karakterom prostora bavi se i Mariela Cveti¢,* koja istrazuje
ulogu Frojdovog koncepta das Unheimliche u ,,¢itanju® prostora u vizuelnim umetnostima.
Perverzna psiholoska krivljenja ideje modernog prostora, posebno u studiji In-different

Spaces: Place and Memory in Visual Culture (1996), istrazuje Viktor Bergin.'? Obradujucéi

9 Entoni Vidler (Anthony Vidler; 1941), teoreti¢ar arhitekture.
10 Hal Foster (Hal Foster; 1955), istoricar i kriti¢ar umetnosti.
11 Mariela Cveti¢ (1965), vizuelna umetnica i teoreti¢arka umetnosti.
12 Viktor Bergin (Victor Burgin; 1941), vizuelni umetnik i teoreti¢ar umetnosti i kulture.
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fenomene savremene medijske kulture, kao i uslove savremenog nacina zivota, Bergin
razvija karakteristi¢an diskurs u kojem razmatra odnos savremenih oblika subjektivnosti 1
prostornosti. Koncept intimnih sferskih prostora Petera Sloterdijka, koji nastaju u
interakciji ,,sa“ drugim, predstavljaju izvesnu antitezu disocijativnim prostorima. Njegov
kriticki osvrt na antisferske prostore depresije, medutim, ne problematizuje dovoljno
kreativne potencijale te vrste usamljenickih prostora, na $ta je s druge strane svojevremeno
precizno ukazala Julija Kristeva®® u knjizi Crno sunce: deperesija i melanholija (1987).
Kristeva je posebno doprinela eksplikaciji prostorne dimenzije psiholoSkih stanja
derealizacije i1 depresonalizacije. U pogledu uspostavljanja veze izmedu modernosti i
praznog prostora, znacajna su i istrazivanja sociologa i kriti¢ara kulture s pocetka XX veka,
koji su prvi razvili diskurs praznine kao kriticku platformu u analizi modernog nacin zivota,
a medu kojima se posebno isticu radovi Georga Zimela, Zigfrida Krakauera, Ebija
Varburga.* Za definisanje disocijativnog prostora modernosti od posebnog je znacaja i
istrazivanje Modernity and Subjectivity: Body, Soul, Spirit (2000) Harvija Fergusona,® a
posebno njegov prikaz uspostavljanja i dekonstrukcije moderne slike tela, te ukazivanje na
znadajno eksperimentalno istrazivanje Pola Silderal® o psiholoskom iskustvu tela kao
praznine. Od znacaja za teorijsko uobli¢avanje koncepta disocijativnog prostora jeste i
ideja o tre¢em prostoru kao preostatku deljenja na unutrasnji i spoljasnji prostor, koju je
Slavoj Zizek!’ izneo u ¢lanku Architectural Parallax. Navedeni radovi predstavljaju
teorijski okvir unutar kojeg je najpre prepoznat i ustanovljen specifican moderni diskurs
praznine, na osnovu kojeg je potom izvedena i teorijska pretpostavka o konceptu
disocijativnog prostora.

Drugu grupu radova uglavnom c¢ine teorijske platforme koje su tek iSCitane u
odredenom kontekstu postale zna€ajni teorijski oslonci za ovo istrazivanje. Ovoj grupi
radova pripadaju, pre svega, radovi Sigmunda Frojda, Zaka Lakana i Donalda V.
Vinikota.!® Kljuéni teorijski oslonac u formulaciji koncepta disocijativnosti bio je Frojdov
tekst Das Unheimliche (1919). Das Unheimliche koncept presudno je uticao na
eksplikaciju uloge nesvesnog u dozivljaju realnosti (prostora). Uz oslanjanje na ovaj

koncept, objasnjena je i koekstenzivna priroda prostora i subjektivnosti. I1znad svega, ovaj

13 Julija Kristeva (Julia Kristeva; 1941), filozof, knjiZevni kriti¢ar, psihoanaliti¢ar, pisac.
14 Georg Zimel (Georg Simmel; 1858-1918), sociolog i filozof; Zigfrid Krakauer (Siegfried Kacauer; 1889-1966),
sociolog, kriti¢ar kulture, pisac, novinar i filmski teoreti¢ar; Ebi Varburg (Aby Warburg; 1866-1929), istori¢ar umetnosti
i teoreticar kulture.
15 Harvi Ferguson (Harvie Ferguson; 1947), sociolog.
16 pol Silder (Paul Schilder; 1886—1940), psihijatar i psihoanaliticar.
17 Slavoj Zizek (1949), filozof i psihoanaliti¢ar.
18 Sigmund Frojd (Sigmund Freud; 1856—1939), neurolog i psihoanaliti¢ar; Zak Lakan (Jacques Lacan; 1901-1981),
psihijatar i psihoanaliti¢ar; Donald Vuds Vinikot (Donald Woods Winnicott; 1896-1971), pedijatar i psihoanaliti¢ar.
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je koncept omogucio da se razume psiholoski mehanizam odnosa prema drugosti, koji je
jedna od osnovnih karakteristika disocijativnosti. Tokom faze mapiranja razli¢itih prostora
u polju disocijativnosti (Sesto poglavlje) Frojdov tekst S one strane principa zadovoljstva
(1920) predstavljao je znacajan teorijski oslonac u deskripciji skale disocijativnosti, koja
se kre¢e od maksimalne odvojenosti u disocijaciji do minimalne u ekstaticnom iskustvu
bivanja-jednog-sa-svetom. Esej Trauer und Melancholie (1917) bio je kljuéan u
definisanju prostora melanholije, ali 1 za razumevanje disocijativnosti u Sirem kontekstu
modernosti, s obzirom na S$iri kulturoloski znacaj koji melanholija ima na Zapadu.
Konacno, Frojdov opus u celini znatno je doprineo ustanovljavanju pojmovnog i
terminoloskog okvira u kojem je sprovedeno ovo istrazivanje. U tom smislu, su bili
narocito znacajni koncepti potiskivanja, prenosa, te prva i druga topika Frojdove teorije
liénosti. Lakanova teorijska postavka o realnom, simbolickom i1 imaginarnom, takode je
bila od zna¢aja u pojmovnoj i terminoloskoj orijentaciji, kao i njegova studija Cetiri
temeljna pojma psihoanalize (1973). U teorijskom smislu, a pre svega u formulaciji
problematike i opisu odnosa ¢oveka i sveta, to jest odnosu subjekta i drugog, od klju¢nog
su znacaja bile Lakanove konceptualizacije objekta a, zatim dimenzija onog §to je
pretpostavljeno njegovim konceptom extimité, kao i Lakanova teorija rascepljenog
subjekta. U interpretaciji Lakanovih teorijskih polazi$ta znacajno je bilo istrazivanje
Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance (1995), Brusa Finka,® kao i Zizekova
studija Ispitivanje Realnog (2005), bazirana na Lakanovom konceptu realnog. Za definiciju
disocijativnog prostora od velike je vaznosti bila i Vinikotova teorija o tre¢em prostoru,
kao prostoru igre, potencijala, kulture. U teorijskom smislu moZe se re¢i da disocijativni
prostor predstavlja spoj Frojdovog koncepta das Unheimliche i Vinikotovog treéeg
prostora. U smislu pozicioniranja i razumevanja disocijativnog prostora u kontekstu
modernosti, od znadaja je bio tekst Mladena Dolara®® I Shall Be with You on Your
Wedding-Night’: Lacan and the Uncanny (1991).

U formulaciji diskursa praznine, kao i u istorijskom pregledu razli¢itih teorijskih
postavki koje su stvarale koncept modernog prostora, te u prepoznavanju uloge praznog
prostora u predmodernoj i modernoj slici sveta, klju¢na su bila istrazivanja Edvarda
Kejsija, Maksa Jamera, Stefana Kerna, Tomasa Kuna, Margaret Verthajm, Vesta

Pavlova.?! Od presudnog znacaja za definisanje uloge koju je nau¢na revolucija imala kako

19 Brus Fink (Bruce Fink; 1956), psihoanaliti¢ar.

20 Mladen Dolar (1951), filozof, teoretidar kulture i filmski kritigar.

2L Edvard Kejsi (Edward Casey; 1939), filozof; Maks Jamer (Max Jammer; 1915-2010), fizi¢ar, filozof i istori¢ar nauke;
Stefan Kern (Stephen Kern; 1943), istori¢ar kulture; Tomas Kun (Thomas Kuhn; 1922-1996), fizi¢ar, istori¢ar i filozof
nauke; Margaret VVerthajm (Margaret Wertheim; 1958), istori¢arka nauke; Vest Pavlov (Russell West-Pavlov), teoreti¢ar
kulture i knjizevnosti.
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na shvatanja prostora, tako i na poziciju ¢oveka u modernom svetu bila su dela Od
zatvorenog sveta do beskonacnog svemira (1957), Aleksandra Koirea?? i Nauka i moderni
svet (1953), Alfreda Vajtheda.?® U istrazivanjima moderne subjektivnosti znacajne su bile
studije Subjectivity (2004), Donalda Hala?* i Subjectivity — theories of self from Freud to
Haraway (2000), Nika Mansfilda.?®

22 Aleksandar Koire (4lexandre Koyré; 1892-1964), filozof i istori¢ar nauke.
23 Alfred Nord Vajthed (Alfred North Whitehead; 1861—1947), matematicar i filozof nauke.
2 Donald Hal (Donald E. Hall), profesor engleskog i teoreti¢ar kulture.
% Nik Mansfild (Nick Mansfield), teoreti¢ar kulture.
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3.0 SUDBINA MODERNOG PROSTORA

3.1. Konstruisanje modernog prostora

Prostor se pojavljuje kao predmet istrazivanja u razli¢itim disciplinama, te tako
postoje brojne i razlicite definicije ovog pojma. U fizici je prostor fundamentalna jedinica,
U matematici je prostor beskonacno Sirenje trodimenzionane oblasti, u psihologiji je
prisutan mentalni prostor kao prostor psihe, u arhitekturi govorimo o fizickom
arhitektonskom prostoru, njegovim dimenzijama, proporciji, ambijentalnosti, dok je u
umetnosti to ,,prostor koji je oblikovan, konstruisan i ozna¢en radom umetnika i tako
definisan kao umetni¢ko delo**.?® Medutim, ¢ak i u okviru svake od ovih disciplina, prostor
moze biti razli¢ito odreden, budu¢i da se radi o istorijski determinisanom pojmu. Na
primer, savremena fizika je pocetkom XX veka pojam apsolutnog prostora, jednu od
osnovnih premisa klasi¢ne fizike, zamenila relativnim cetverodimenzionalnim pojmom
polja, i danas koristi oba pojma. U opstem smislu moze se, dakle, zakljuciti da je prostor
slozen transdisciplinarni i istorijski odreden pojam, $to znaci da ¢ovek ne poznaje prostor
kao takav, ve¢ tokom vremena stvara koncepte prostora, odnosno razli¢ita konceptualna
sredstva ,,proizvedena za lak$e razumevanje naseg ¢ulnog iskustva‘.?’

O istoriji prostora, dakle, mozemo govoriti samo kao o istoriji razli¢itih koncepcija.
Stoga se postavlja pitanje, ono na kojem Keimp Alhra?® insistira kao na jednom od
najvaznijih za svaki istorijski pristup prostoru: kako je moguce uspostaviti dijalog medu
razliitim filozofskim, umetnickim ili nau¢nim iskazima, koji su tokom duge istorije
ljudske civilizacije dati o prostoru??® Mozemo li, na primer, govoriti o prostoru u anti¢koj
Grckoj na nacin na koji taj pojam razume savremeni covek? Da li pojam kora (ywpa) moze
biti jednozna¢no preveden pojmom prostora? Algra odgovara odri¢no, ali potvrduje
mogucnost postojanja jednog diskursa prostora na osnovu kojeg je moguce govoriti o istom
predmetu 1ako pojmovima koji nose razli¢ita znacenja. Modalitet u kojem je ovaj diskurs
mogué Algra pronalazi u Vitgenstajnovom® konceptu ,,porodiéne sli¢nosti“. Dakle, kada
govorimo o prostoru razlicitih istorijskih epoha, moramo izgraditi jednu terminolosku

senzitivnost, koja podrazumeva budnu svest o Cinjenici da pojmovi prostora razlicitih

% Suvakovi¢, Misko: Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horetzky, Zagreb, 2005, str. 519.
27 Albert Ajnstajn u Uvodu knjige Concepts of space — The history of theories of space in physics, Max Jammer, Dover
publications, Inc., New York, 1993, str. XV.
28 Keimp Alhra (Keimpe Algra; 1959), filozof.
29 Algra, Keimpe: Concepts of Space in Greek Thought, E.J. Brill, Leiden, New York, Kéln, 1995.
%0 Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein; 1889-1951), filozof.
21



epoha zapravo pripadaju istom porodi¢nom stablu, da se delimi¢no odnose na isti fenomen,
ali da obim i sadrzaj pojmova nisu uvek isti i da mogu biti radikalno suprotstavljeni.

Pogled na istoriju prostora kao predmeta neposrednog Culnog iskustva, te kao
konceptualnog iskaza koji opisuje to iskustvo, omogucava uvid u tri moguce skupine
porodicne sli¢nosti prostora:

a) prostor neposrednog iskustva primitivnog ¢oveka;

b) mitopoeticke interpretacije prostora prvih istorijskih civilizacija;

¢) racionalni koncepti prostora od anticke Gréke do danas.

a. Neretko se u literaturi pojavi iskaz da je pojam prostora star koliko i sam covek.
Sta, medutim, ovo naizgled o¢igledno zapaZanje zna¢i? Da su Govek i prostor nastali u isto
vreme? Sloterdijk®! otkriva veliku, kako je on naziva, ,,topolosku tajnu o ulozi prostora u
nastanku ¢oveka kao ljudskog bi¢a. U treCem tomu Sfera (2004), on poeti¢no opisuje
situaciju u kojoj se iz nediferenciranog prostranstva africke savane, prvi put u istoriji,
izdvaja antropos (dvfpwmog). Distanciranjem u odnosu na prirodno okruzenje stvoren je
prvi humani prostor, koji ¢e kasnije dobiti naziv ,,kultura®. Sloterdijk zato ovaj izdvojeni
prostor naziva ,,antropogenim ostrvom*, a coveka ,,zZivotinjom koja odrzava distancu®.%?
Prostor distance je prostor koji je stvorio ¢oveka, koji je s njim nastao i koji stoga jeste star
koliko i prvi homo erektus. Medutim, o ovom prostoru se jo$ uvek ne moze govoriti kao o
prostornom konceptu, jer ¢e za Coveka koncept ,,antroposfere ostati tajna naredna dva

miliona godina. S druge strane, kao ¢lanovi antropogene porodice, moZzemo reci da istorija

prostora poc¢inje ovim prvobitnim izdvajanjem.

b. U knjizi Concepts of Space: The History of Theories of Space in Physics (1954),
Maks Jamer tvrdi da ¢ak ni prve istorijske civilizacije nisu uspevale da razviju apstraktne
ideje o prostoru,® budu¢i da se njihov odnos prema okruzenju temeljio na emocionalnom
iskustvu. Ukoliko bi i postojao neki koordinatni sistem (prostorna orijentacija na osnovu
kretanja Sunca i Meseca, na primer), on ne bi bio metri¢ki, ve¢ mitopoeticki, zasnovan na
praktiénom iskustvu i doZivljaju mesta.>* Medutim, ako bi ipak trebalo izdvojiti neki oblik
prostornog koncepta u ovoj istorijskoj fazi, onda bi to bio koncept mesta. U prvom

poglavlju knjige The Fate of Place: A Philosophical History (1997), Edvard Kejsi analizira

31 peter Sloterdijk (Peter Sloterdijk; 1947), filozof i teoreti¢ar kulture.

32 Sloterdijk, Peter: Spheres 111 — Foams, MIT Press, Semiotext(e), 2016, str. 338.

33 Filologka, arheologka i antropoloska istraZivanja jasno pokazuju da primitivna misao nije bila sposobna da apstrahuje
koncept prostora od iskustva prostora®“; Jammer, Max: Concepts of space: The history of theories of space in physics,
Dover publications, Inc., New York, 1993, str. 7.

34 Jamer navodi kao primer sumersku mernu jedinicu za povrsinu — §e — izraZenu u koli¢ini Zita potrebnog da se zaseje
odredena povrsina zemljiSta, $to, po njemu, jasno govori da je ova veli¢ina, iako prostorna dimenzija, bila iskustveno
shvadena, opisana i kori$¢ena.
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razli¢ite mitoloske predstave na osnovu kojih zakljucuje da je ,.kosmogeneza sama
neodvojiva od topogeneze*;®® da je ve¢ina mitova podstaknuta potrebom da se iz
nediferenciranog prostora prvobitnog stanja univerzuma (duboke vode, velike tame,
nistavila, praznine i sl.) izdvoji neko precizno odredeno mesto (nebo, zemlja, okean i sl.).
Prostor se stoga javlja kao priloska odredba mesta, dobijena iskustveno, a ne apstraktno
misljena. Iako pojmovi poput prvobitnog nistavila ili praznine mogu delovati apstraktno,®
jo$ uvek nema jasno izolovane apstraktne ideje o prostoru. Mesto je u ovom slucaju
shva¢eno samo kao lokacija na kojoj i od koje ¢e nastati vidljivi svet neposrednog

iskustva.3’

c. Prvi koncepti prostora zasnovani na racionalnom logi¢kom misljenju, kao i prva
naznaka prostora kao takvog, pojavili su se u anti¢koj Grékoj. Alhra medutim navodi kako
,»sve do perioda prvih helenisti¢kih Skola ni gréki svakodnevni govor, niti rana gréka
filozofija nisu imali pojam koji je ekskluzivno oznadavao prostor<.%® U upotrebi su bili
pojmovi poput kore ili toposa (zdmog), ¢ije je znaCenje uglavnom zavisilo od konteksta
upotrebe. Ipak, u veéini sluc¢ajeva kora se odnosila na neku ekstenziju, dvodimenzionalni
ili trodimenzionalni prostor neke oblasti (region), dok je topos najée$¢e oznacavao manji
deo kore ili neku prostornu relaciju.®® Treéi termin, koriséen u ovom najranijem periodu
jeste pojam praznine (kevo), nastao prevodenjem prideva prazno u imenicu.*® Prvi pojam
koji bi mogao da se odnosi bas§ na prostor, prema Alhri, jeste Epikurov anaphes phusis
(neopipljiva materija). Ovim pojmom objedinjene su sve prethodne upotrebe, buduci da
kod Epikura, kako navodi Sekst,* ista supstanca koja, kada je ispraznjena od svih tela,
zove se praznina (kevov), kada je ispunjena telom naziva se mesto (tdrog), a kada tela
prolaze kroz nju postaje prostor (ycpa)“.*> Anaphes phusis dakle ne vodi poreklo iz
iskustva, ve¢ iz sposobnosti misljenja da kreira apstraktne koncepte. Uslovi, za ovakvu

vrstu revolucionarne promene, prema Kejsiju javili su se nesto ranije kod Platona, jer je ,,s

3 Casey, Edward: The Fate of Place: A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 7.
36 Ovi se pojmovi ipak javljaju kao odredbe mesta, a ne kao pojmovi koji ukazuju na ideju ,,&iste praznine* (sheer void),
koja ¢e se prema Kejsiju pojaviti kasnije u antickoj filozofiji, pre svega sa atomistima.
7 Stvaranjem mesto nastaje; ali i stvaranje samo zauzima neko mesto”; Casey, Edward: The Fate of Place: A
Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 1997, str. 45.
38 Algra, Keimpe: Concepts of Space in Greek Thought, E.J. Brill, Leiden, New York, Koln, 1995, str. 38.
39 Pojmovi kora i topos mogli su u brojnim kontekstima biti kori$¢eni naizmeni¢no, i u svakodnevnom grékom govoru
i unjihovim prvim filozofskim primenama, dok je u drugim kontekstima prvi ili drugi pojam mogao biti pozeljniji (topos
da bi oznacio relativne lokacije, kora da bi oznacila Sire prostiranje od toposa)*; Algra, Keimpe: Concepts of Space in
Greek Thought, E.J. Brill, Leiden, New York, Koln, 1995, str. 38.
40 _Ova vrsta ’imenovanja’ umnogome je doprinela razvoju apstraktnog misljenja u grékoj filozofiji*, ibid., str. 39.
41 Sekst Empirik (160-210 p.n.e.), lekar i filozof.
42 Tbid., str. 53-54.
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Timajem preuzet sudbinski korak ka kosmologiji,*® logosu, koji prozima ceo svet i dovodi
ga do njegove forme.** Apstraktno, racionalno misljenje bilo je, dakle, preduslov za
nastanak pojma prostora, kao i buduci razvoj razliitih prostornih koncepcija.

U prvom kosmoloskom razdoblju stare Grcke, kada se ,,istrazivacki duh javlja
najprije usmjeren prema van®,* prema prirodi i odredivanju praosnova svih stvari, kod
Anaksimandra se javlja i prvi metafizicki pojam — ,,beskrajno®. Pod ovim je Anaksimandar
podrazumevao bozansku materiju koja ¢ini kosmos i koja ga kao takva okruzuje. Isti pojam
beskrajnog Empedokle je opisao kao ,,okruglu sferu u celosti beskrajnu,*® a Anaksimen
ga je identifikovao s vazduhom. Ipak, pojam beskrajnog mile¢anske $kole kako Kornford*’
isti¢e, joS uvek nema predispozicije beskona¢nog i odnosi se zapravo na najranije anticko
shvatanje sfere i kruznice kao konaénih, iako beskrajnih, tela.*® Vazduh koji ispunjava
nebesku sferu i okruzuje kosmos pitagorejci su potom izjednadili s prazninom (kevov),
medutim Kornford ni ovde jo§ uvek ne vidi ideju o (beskona¢nom) prostoru.

,,Pitagorejci su naro€ito tvrdili da Praznina postoji i da ispunjava sama Nebesa, da iz

onog beskrajnog takore¢i udiSe (kosmosu) vrstu vazduha, koji je u isto vreme

Praznina. Vazduh drzi stvari na odstojanju, tako $to se formira vrsta razdvajanja ili

distinkcije medu stvarima koje su jedna do druge. Ovo vazi pre svega za brojeve, jer

je Praznina ta koja razdvaja njihovu prirodu*.*°
Dakle, aritmetika je kod pitagorejaca stvorila potrebu za elementom koji ¢e potvrditi
diskretnu prirodu brojeva. Medutim, oni ¢e potrebu za prostorom jos§ uvek zadovoljavati
jednim slikovitim elementom kakav je vazduh, a ne apstraktnim, praznim prostorom, koji
¢e se prema Kornfordu prvi put pojaviti kod Leukipa:

,»Priznajem da je praznina — Cista praznina — ’nista’ ili "ne-bice’. Svejedno, ovo nista

postoji nista manje nego nesto, kompaktno biée, koje zovemo telo*.>
Leukip je tako prvi utvrdio pojam netelesne egzistencije. Paznina vi$e nije bila izjednacena
s vazduhom, ve¢ je postala ,,prava praznina®“. Leukipova atomisticka Skola videla je svet
sacinjen isklju¢ivo od praznine i atoma, a njihova filozofija pojavila se kao odgovor na

takozvani ,,Parmenidov izazov*.>! Najznacajniji predstavnik elejske $kole, Parmenid, koji

je ziveo jednu generaciju pre Leukipa i Demokrita, smatrao je da prazan prostor zapravo

43 Casey, Edward: The Fate of Place: A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 36.

4 To ¢e reéi, Demijurg vise ne postupa u skladu sa svojim nagonima (to je bila karakteristika ranijih mitova).

4 Windelband, Wilhelm: Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1978, str. 69.

46 Capek, Mili¢ (ed.): The Concepts of Space and Time, Springer-Science+Business Media, Dordrecht, 1976, str. 10.

47 Fransis Mekdonald Kornford (Francis Macdonald Cornford; 1874-1943), istraziva¢ klasi¢nih nauka i prevodilac.

48 |pid., str. 10.

49 Aristotel u poglavlju Invention of Space, P. M. Cornford, ibid., str. 8.

50 _eukip u poglavlju Invention of Space, P. M. Cornford, ibid., str. 12.

51 Pretpostavka da nesto ili jeste ili nije.
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ne postoji. Uopste postoji, tvrdio je Parmenid, samo jedno jedinstveno bi¢e — plenum, a
ukoliko bi postojala praznina, ona bi u tom slucaju bila nista, nebice. Budu¢i da nebice ne
moze da postoji, jer ako postoji onda je ipak nekakvo bivstvo, onda ni praznina, prazan
prostor, ne moze postojati. Prostor, kretanje i promena predstavljaju samo iluziju.
Leukipova ideja o novoj vrsti nematerijalnog bica, predstavlja stoga revolucionarni izlaz
iz prilicno staticne parmenidovske predstave egzistencije. S druge strane, Leukipova
praznina bila je ,,porozna®, vise kao skup praznina medu atomima, nego kao pravi
homogeni, izotropni, beskonac¢ni prostor. Prema Kornfordu, ova vrsta prostora, javice se
neSto kasnije kod Epikura i njegovog savremenika Euklida. Budu¢i da su Euklidove
geometrijske teoreme zahtevale beskonacno prostiranje paralelnih linija ,,geometrijski
prostor je (stoga) viden kao kontinualan, a ne kao Sema praznih Supljina prekinutih ¢vrstim
telima“.®? S druge strane, ,,atomisti su (...) preduzeli revolucionarni korak pripisavsi
fizi¢koj Praznini (...) beskonaénu ekstenziju ovog geometrijskog prostora®.>® Primenjena
geometrija, prema Kornfordu, oznacila je kraj predeuklidskog sfernog i nastanak
beskonacnog, euklidskog prostora, to jest stvarne fizicke praznine.

U tradiciji apstraktnog geometrijskog misljenja o prostoru pise i Platon. U njegovoj
filozofiji postojale su tri kategorije od kojih je svet safinjen: promenljiva propadljiva bica
(Culne stvari), nepropadljive ideje 1 ,,veciti red prostora, koji ne podleze propadanju, a pruza
boraviste svemu §to postaje; uhvatljiv (...) izvesnim nepravim zaklju¢ivanjem u odsustvu
opaZanja, i jedva da se u njega moze verovati“.>* Prostor (y&pa) stoga znaci i prostor i
materiju. U srpskom prevodu kora je primateljka — ,,negovateljica postajanja‘, koja postoji
pre vremena 1 kosmosa; od koje s vremenom ,prosejavanjem® i ,,’selektivnom
gravitacijom’, gde sli¢no privlaci sli¢no*,> nastaju osnovni elementi: voda, vazduh, vatra
i zemlja. Njenim stalnim kretanjem, takozvani elementarni trouglovi formiraju
geometrijska tela — ikosaedar, oktaedar, tetraedar i kocku — od kojih potom nastaju Cetiri
osnovna roda.>® Platon je, dakle, geometrizovao prostor, odnosno, kako Dijem®’ navodi, on
je u tradiciji Leukipa i Demokrita geometriju projektovao na fizicku realnost. Rezultat je
bila apstraktna ideja 0 homogenom prostoru u kome nema usmerenja, moguénosti izbora

pravca kretanja, Sto ¢e postati osnovno polaziSte za Aristotelovu kritiku Platona.

52 Capek, Mili¢ (ed.): The Concepts of Space and Time, Springer-Science+Business Media, Dordrecht, 1976, str. 12.
53 |pid., str. 12.
54 Platon: Timaj, Eidos, Vrnjacka Banja, 1995, str. 107.
55 Jammer, Max: Concepts of space — The history of theories of space in physics, Dover publications, Inc., New York,
1993, str. 15.
% Od ikosaedra nastaje voda, od oktaedra vazduh, od tetraedra vatra, i od kocke, najstabilnijeg tela, zemlja.
57 Pjer Moris Mari Dijem (Pierre Maurice Marie Duhem; 1861-1916), fizi¢ar, matemati¢ar i filozof nauke.
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Za razliku od Platona, Aristotela nije toliko zanimala kosmologija koliko stvarno
fizicko okruzenje. Aristotel je bio posmatrac, navodi Dijem, i kao takav je smatrao da se
ono stvarno pokazuje u iskustvu, a ne u misljenju. Za razliku od apstraktnog logosa, koji
kod Platona geometrizuje primarni haos, Arsitotel je nastojao da posmatrajuci prirodu
ustanovi njene ,,stvarne* zakone. Zbog toga ga Kejsi naziva prvim protofenomenologom.
Aristotel se iz istog razloga, takode, nije bavio prostorom ve¢ mestom (zomwog). Posmatrao
je prirodu i zakljucio da laka tela teze ka gore, a da teska tela padaju nadole, $to ga je odvelo
zakljucku da postoje ,,prirodna mesta“ ka kojim teze sva tela. Budu¢i, dakle, da postoje
prirodna mesta, Aristotel se dalje pita ,,kako moze postojati prirodno kretanje kad u (...)
praznom i bezgrani¢nom (prostoru) ne postoji nikakva razlika“,*® nikakvo dole ili gore.
Aristotel stoga uspostavlja takozvanu topolosku indiferenciju praznog, kao jedan od
glavnih argumenata protiv atomisti¢ke praznine. Medutim, prostor po sebi je nemoguc i
zbog toga $to prostor postoji samo kao mesto nekog tela. Da nije tako, prostor bi bio nesto
,,zadivljujuée i ranije od svega®, prostor ne bi propadao ,,kad propada ono $to je u njemu*.>
Aristotel tako definiSe prostor kao ono ,,prvo $to obuhvata telo*, kao spolja$nju granicu
obuhvatajuceg tela. Prostor je: ,,naizgled oblicje usled toga Sto obuhvata, jer krajevi tog Sto
obuhvata i tog obuhvacenog su u istom. Oba su granice, ali nisu granice istog: oblik je
granica stvari, a prostor je granica tela koje obuhvata. Dakle, u prostoru je ono telo za koje
postoji spoljasnje telo koje ga obuhvata; ono za koje to ne postoji nije u prostoru®.®°
Ovakvo shvatanje prostora odredilo je i1 specifi¢nu peripateticku kosmologiju, buduéi da je
Aristotel kosmos video kao Jedno, celinu koja sadrzi sve i za koju ne postoji spoljasnjost;
vankosmicki prazan prostor za njega je besmislica. Ako bi pak trebalo dati neku definiciju
prostora kod Aristotela, pod njom bi se podrazumevao prostor kao ,,ukupna suma svih
mesta“.%! Kejsi, u stvari, na vrlo precizan nacin obrazlaze znacaj koji je u Aristotelovoj
Fizici dat konceptu mesta:

»Mesto (...) ’ima odredenu snagu’. Ono ima snagu da obezbedi stvarima da budu

negde, da ih drzi 1 ¢uva kad su jednom ve¢ tu. Bez mesta, stvari ne samo da ne bi bile

locirane; one ne bi uopste bile stvari: ne bi imale mesto na kojima bi bile to sto jesu.

Gubitak bi bio ontoloski, ne samo kosmoloski: bio bi to gubitak u vrsti bica, a ne

samo u broju bi¢a koja postoje*.%2

%8 Aristotel: Fizika, Paideia, Beograd, 2006, str. 149.
59 |pid., str. 131.
60 |pid., str. 141.
61 Jammer, Max: Concepts of space — The history of theories of space in physics, Dover publications, Inc., New York,
1993, str. 22.
62 Casey, Edward: The Fate of Place — A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 71.
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Aristotelove ideje su i u antici 1 tokom srednjeg veka bile osnova za svako razmisljanje o
prostoru, ali su vrlo brzo razvijene i ostre kritike. Stoici su se slagali da je kosmicki plenum
kontinualan, da u njemu nema praznina, ali su smatrali da je svet smesten u vankosmickoj
praznini. Ova praznina je beskona¢na, bestelesna, bez osobina i bez usmerenja, te zbog
toga svet nema potrebe da se u njoj kre¢e. Kosmos je uronjen u tu prazninu, prozet ,,silom*
koja ga drzi na okupu i ne dozvoljava njegovo osipanje. S druge strane, Straton iz
Lampsaka, drugi po redu Aristotelov naslednik u peripatetickoj Skoli i njegov kriticar,
smatrao je da mikropraznine postoje ¢ak i medu telima, odnosno unutar kosmosa. Stratonov
prostor je porozan, diskontinualan i §iri od pojma mesta. Mikropraznine, medutim, nisu
samo izolovane Supljine unutar fizi¢ckog sveta, ve¢ su koekstenzivne s njim. Dakle, krajem
antickog perioda, Aristotelov dvodimenzionalni prostor okruzujuéih povrsina sve vise
provocira ideja trodimenzionalnog prostora.

Diastema, ranije razdaljina ili meduprostor, medu neoplatonistima sve viSe znaci
,.beskonacno (...) nepokretno i (najéesée) bestelesno prostiranje *kroz ceo kosmos’*.%% Kod
Filopona, diastema je ekstenzija samog prostora, ,,pre nego Sto je prostor tela, ona daje
prostor telu“.®* Prvi put je prostor viden kao &ista trodimenzionalnost. Medutim, sam
Filopon je na kraju ipak odbacio beskona¢nost prostora, iako protivno svom celokupnom
ucenju. Kao hris¢anski neoplatonicar ideju beskonac¢nosti zadrzao je za boga, a ne prostor.
Jamer, naime, navodi da u antickom svetu nije bilo uobicajeno izjednacavanje boga s
mestom (prostorom), osim eventualno kod Prokla (ili Seksta Empirika), koji je poslednju
svetlosnu sferu anticke kosmologije smatrao mestom svetske duse. Kod Prokla se tako prvi
put pojavljuje neka vrsta spiritualizovanog prostora. S druge strane, Jamer tvrdi da se prvo
potpuno poistovecivanje boga i prostora javilo kod palestinskih Jevreja, te da je preko
renesansnih neoplatonicara dospelo na prostor Italije, odakle ¢e se tokom XVII veka Siriti
na sever. Svojevrsni je paradoks Sto ¢e upravo ovo poeticko shvatanje prostora, imati
znatan uticaj na engleski empirizam.

Medutim, pre uticaja kabale, teoloska ucenja XIII 1 XIV veka u Zapadnoj Evropi
pocela su takode da otvaraju pitanja odnosa prostora i boga. Klju¢an dogada;j bilo je delo
pariskog episkopa Etjena Tempijera® iz 1277. godine, takozvanih 219 osuda na radun
ucenja koja su umanjivala snagu boga. Dve klju¢ne osude iSle su u prilog tvrdnjama da bog

moze: pomeriti svet; te stvoriti mnoge svetove, §to je u krajnjem osnazilo potrebu za

8 1bid., str. 88.
64 Ibid., str. 94. )
% Etjen Tempijer (Etienne Tempier; 1210-1279).
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beskona¢nim prostorom.®® Kod Tomasa Bradvardina,®’ klju¢na misao bila je da bog
sustinski 1 stvarno prozima svet i sve njegove delove — kosmos i vankosmicku prazninu.
Medutim, ova praznina kod njega nije bila fizicka, ve¢ imaginarna, nastala kao spoj
»teoloSkog shvatanja bozanske beskonacnosti 1 geometrijskog shvatanja prostorne
beskona¢nosti“.®® Ovaj imaginarni prostor, ,beskrajan i neograni¢en, koji ,,postoji pre
nastanka sveta® i stvarnog prostora, stoga uopste ne mora da poseduje dimenzionalnost u
fizickom smislu. Ili, kako Kejsi navodi: ,,nakon karakteristi¢nih prostornih beskona¢nosti
ranije ustanovljenih u antickom svetu kod atomista, epikurejaca, stoika 1 neoplatonista,
sada moramo uzeti u obzir osecaj za beskonac¢ni prostor kao: a) imaginarno-kipoteticko-
spekulativni prostor projektovan u seriji snaznih misaonih eksperimenata koji nisu
uzaludne digresije, ve¢ disciplinovani i ozbiljni napori da se shvati $ta prostor moze biti
ukoliko nema zamislive granice, b) bozanski, to jest atribut boga, ili (...) identi¢an sa bicem
boga koje je beskrajno i van svake merljivosti*.®®

Vek nakon Bradvardina, Nikola Kuzanski,”® poslednji srednjovekovni filozof,
beskonacnost takode zadrzava za boga, takozvani apsolutni maksimum, dok ¢e univerzum
biti samo prostorni maksimum; u fizickom smislu, samo ,,’kontrakcija’ bozanske
beskonaénosti“.”* Pordano Bruno stoga ¢e prvi prostor po sebi proglasiti beskona¢nim.
Zbog toga kod Bruna ne postoji vankosmicka praznina, jer je beskonaéni prostor taj koji
prozima ceo univerzum. ,,Postoji jedan prostor*, kaze Bruno, ,,jedno ogromno prostranstvo
koje slobodno mozemo da nazovemo praznina: u njoj postoji bezbroj svetova sli¢énih ovom
na kome mi Zivimo i rastemo; taj smo prostor proglasili beskona¢nim jer ga ne ograni¢avaju
ni razum, ni prikladnost, ni dulnost — opazanje, niti priroda“.”?> Beskonac¢nost, dakle, nije
imaginarni prostor kao kod Bradvardina, ve¢ beskona¢na fizicka praznina, budu¢i da
,kubi¢ni karakter ’Prostora’ (spacium) zahteva njegovu sustinsku ispraznjenost, njegov
status kao prazan u principu“.” Margaret Verthajm tvrdi da simbolicki prostor srednjeg

veka (Bradvardinov imaginarni prostor) tokom renesanse prerasta u ideju takozvanog

% Da bi se svet mogao kretati, da bi bila moguéa ideja o brojnim svetovima, bio je neophodan beskona¢an prostor.
67 Tomas Bradvardin (Thomas Bradwardine; 1290-1349), svestenik, matemati¢ar i fizi¢ar.
8 Aleksandar Koire u knjizi The Concepts of Space and Time, Mili¢ Capek (ed.), Springer-Science+Business Media,
Dordrecht, 1976, str. 49.
69 Casey, Edward: The Fate of Place — A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 114.
0 Nikola Kuzanski (Nikolaus von Kues; 1401-1464), kardinal, matemati¢ar, eksperimentalni nauénik, istaknuti filozof.
1 bid., str. 119.
2 pordano Bruno u knjizi Od zatvorenog sveta do beskonacnog svemira, Aleksandar Koire, Izdavacka knjiznica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovcei, Novi Sad, 2012, str. 72.
3 Casey, Edward: The Fate of Place — A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 126.
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fizickog prostora.™ ,’Fizi¢ki prostor’ je u krajnjem postao sinonim za Euklidov prostor,
ogromnu trodimenzionalnu prazninu bez osobina. I kona¢no, nakon dve hiljade godina,
Aristotel je porazen — praznina je sada postala osnova egzistencije«.”

Pjer Gasendi,’® Galilejev savremenik, konac¢no je ,,prostor oslobodio materije, ali i
boga. Prostor je postao stvar po sebi. Gasendi je insistirao da prostor ima sopstvenu
dimenzionalnost i merljivost, nezavisnu od materije. Ovakvo razmisljanje zahtevalo je
modernu ideju netelesnog, nepokretnog, beskonacnog, homogenog, izotropnog prostora. S
Gasendijem je, dakle, pocelo novo doba, u kojem ¢e prostor postati predmet primarno
nauénog istrazivanja.”’

Kada je Njutn 1687. objavio Matematicke principe filozofije prirode,™

njegova
teorija apsolutnog prostora bila je u potpunosti oslonjena na Gasendijev beskonacni
prostor. ,,Apsolutni prostor Njutn je definisao kao ,,po svojoj sopstvenoj prirodi i bez
obzira na ma §ta spoljnje, ostaje uvek sebi sli¢an i nepokretan‘.”® Apsolutni prostor je stoga
univerzalna praznina, koja postoji nezavisna od svega ostalog. S druge strane, ,,relativni
prostor je pokretna dimenzija ili mera apsolutnog prostora“.2® Dakle, relativni prostor
predstavlja poziciju nekog prostora/mesta u odnosu na neki drugi prostor/mesto, on je deo
apsolutnog prostora i apsolutno zavisan od njegovih delova. Njutn je takode verovao da je
dokazao postojanje apsolutnog prostora u rotacionom kretanju, iako su njegovi
eksperimenti®® i tad bili ostro kritikovani, a sa stanovista savremene fizike neta¢ni. Iako je
tezio da u fizickom smislu izoluje apsolutni prostor i podvrgne ga matematickim
principima, kao vernik, Njutn mu je pripisao boZanski karakter. Prostor je postao ,,boZiji
senzorijum*. Kroz prostor bog ostvaruje svoju sveprisutnost, buduci da jedino prostor ima
tu odliku da u celosti prozima univerzum i da je od njega neodvojiv. U drugom izdanju
Principa, Njutn ¢e potom napisati da su dve najvaznije osobine boga vetno trajanje i

beskonacno prostiranje. Za razliku od Gasendija, koji je u potpunosti sekularizovao

74 Margaret Verthajm, u knjizi The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet (2000),
analizira kako se kroz renesansno slikarstvo i perspektivno ,,vituelno oko” razvijala ideja o modernom ,,kontinualnom,
homogenom i trodimenzionalnom prostoru”.
S Wertheim, Margaret: The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet, W.W. Norton
& Company, New York, London, 2000, str. 117 (poslednji kurziv S.M.).
6 Pjer Gasendi (Pierre Gassendi; 1592-1633), filozof, matematidar i astronom.
7 Ne fizike u aristotelovskom smislu, zasnovane na sustinama, ve¢ fizike kao moderne nauke, zasnovane na eksperimentu
i matemati¢kom opisu.
78 Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687).
9 Preuzeto iz knjige Uvod u teorijsku fiziku | — teorijska mehanika, Porde Musicki, Odsek za fizi¢ke i metodoloske
nauke, Prirodno matemati¢kog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1987, str. 2.
80 Jammer, Max: Concepts of space — The history of theories of space in physics, Dover publications, Inc., New York,
1993, str. 99.
81 Eksperiment s kofom vode i eksperiment sa dve kugle pri¢vrséene uzetom, videti u Nothingness, the Science of Empty
Space, Henning Genz, Basic Books, New York, 1999, str. 147.
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prostor, ili Kuzanskog, kod koga prostor postaje beskona¢an prema bozjem uzoru, kod
Njutna Bog je oprostoren, na nacin da svoje klju¢ne osobenosti sti¢e zahvaljujuci prostoru.

Jedan dugi proces izdvajanja prostora kao autenti¢ne kategorije bivstva, pocevsi sa
Anaksagorom, atomistima, stoicima i neoplatoni¢arima, zavrSava se dakle s Njutnom i
Gasendijem. Apsolutan, to jest prazan, beskona¢an prostor, homogen i izotropan u svom
prostiranju, postao je ,logicka i ontoloska neophodnost“.®? S druge strane, konacno
prihvatanje praznine najznacajniji je pokazatelj da je moderna epoha pocela.

U filozofiji poéetak moderne epohe obeleZavaju ideje Renea Dekarta.®® Iako je ostro
kritikovao ideju o apsolutnom prostoru, Dekart je s Njutnom delio isti materijalisticki
pogled na svet. Fundamentalni pojam njegove fizike bio je pojam ekstenzije. Medutim,
ekstenzija kod Dekarta na zacudujuéi nacin nije ¢ista trodimenzionalnost (kao kod
Filopona), ve¢ je telesna. Materija je koekstenzivna s prostorom, odnosno, prostor je
jednak materiji. Vakuum (prazan prostor) stoga nije moguc, jer je ,,apsolutno nezamislivo
da nista moze da poseduje ekstenziju, te treba zakljuciti*, tvrdi Dekart, ,,da isto vazi i za
prostor za koji se pretpostavlja da je prazan, tj. da, posto je u njemu ekstenzija, nuzno mora
biti i materija**.®* Prostor, dakle, ne postoji bez materije, a vakuum nije mogu¢ buduéi da
postoji samo kontinualni plenum. Dekart ovu tezu dokazuje misaonim eksperimentom u
kome bi se, kako kaze, zidovi posude spojili ukoliko bi u prostoru izmedu njih ostalo
,»hista“. Dekart, dakle, pripada porodici miSljenja o prostoru, koja poreklo vodi od Platona
i Aristotela, a ne atomista, i koja radikalno iskljuuje pojam praznine. U ranom modernom
periodu ovo shvatanje bilo je blize Lajbnicu®® nego Njutnu.

Saznanje o tome na koji nacin je Lajbnic razumeo prostor sadrzano je najveéim
delom u takozvanoj Korespondenciji, prepisci koju je filozof vodio sa Semjuelom
Klarkom,® proponentom Njutnove fizike i u ovom sluaju njegovim zastupnikom. Lajbnic
je, kao 1 Dekart, odbacio apsolutni karakter prostora, budu¢i da je za njega prostor bio
iskljucivo relativan. Stoga u navedenoj prepisci Lajbnic piSe: ,,smatram da je prostor nesto
¢isto relativno (...) Jer, prostor oznacava, u smislu moguénosti, poredak stvari koje postoje
u isto vreme, koje smatramo da postoje zajedno, bez uzimanja u obzir njihovog specificnog

nacina postojanja“.8” Prostor, dakle, nije prazan i nezavisan od tela; upravo suprotno,

82 Jammer, Max: Concepts of space — The history of theories of space in physics, Dover publications, Inc., New York,
1993, str. 101.
8 Rene Dekart (René Descartes; 1596-1650), filozof i matematicar.
8 Rene Dekart u knjizi The Concepts of Space and Time, Mili¢ Capek (ed.), Springer-Science+Business Media,
Dordrecht, 1976, str. 80.
8 Gotfrid Vilhelm fon Lajbnic (Gottfried Wilhelm von Leibniz; 1646-1716), filozof i matematicar.
8 Semjuel Klark (Samuel Clarke; 1675-1729), filozof.
87 Vidi knjigu The Correspodence/G.W. Leibniz and Samuel Clarke, Roger Ariew (ed.), Hackett Publishing Company,
Inc., Indianapolis/Cambridge, 2000, str. 14.
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prostor ¢ine mnogostruke, simultane relacije medu telima. Ovim Lajbnic ipak ne
poistovecuje prostor s materijom u kartezijanskom smislu, ve¢ smatra da prostor nije
mogu¢ bez materije (relacija medu materijalnim telima). Prostor je kod Lajbnica na neki
nacin idealan (poput broja), iako nuzno uslovljen realnim poretkom. Naime, na Klarkovu
tvrdnju da prostor ne zavisi od situacije u kojoj se nalaze tela, on odgovara: ,,To je tac¢no,
prostor ne zavisi od takve ili takve situacije tela, ali jeste poredak koji ¢ini da tela budu
situirana i pomocu kojeg tela jesu u situaciji kada postoje zajedno, kao $to je vreme poredak
u odnosu na njihove sukcesivne pozicije. Ali, ukoliko ne bi bilo stvorenja, prostor i vreme
bi bili samo u idejama Boga“.®

Idealnim karakterom prostora i ¢injenicom da su neophodna ,,stvorenja“ za njegovo
opazanje, Kant je uveo potpuno novo shvatanje prostora, koje ne samo da je zahtevalo
subjekta opazanja ve¢ je sam prostor bio smeSten u subjektu. Dakle, prvi put u istoriji se
desava da prostor nije nesto spoljasnje i objektivno, ve¢ unutrasnje, subjektivno iskustvo
posmatraca. Prostor je sada U umu posmatraca — transcendentalan. Prostor ne postoji kao
takav, Sto je odlika svih drugih objekata koji ¢ulima mogu biti opazeni, ve¢ predstavlja
formu samog misljenja (opazanja), cistu intuiciju. Budu¢i da je, kako tvrdi Kant, moguce
zamisliti prazan prostor, ali ne 1 odsustvo prostora, mora biti da je sdm prostor nacin na
koji Covek percipira i razume druge stvari:

,Prostor 1 vreme nisu objekti dati (empirijski) intuiciji, jer bi u tom slucaju oni bili

nesto postojece Sto pogada nasa cula; oni su, pre, intuicije same — ne opipljive nego

shvatljive — ¢iste forme u kojima nesto moze biti objekt empirijskog iskustva za nasa

cula.®

Imaju¢i u vidu ova tri autora (Dekart, Lajbnic, Kant), njihove definicije prostora 1
odnos prema praznom prostoru, jasno je da u ranom modernom periodu nije postojao
jedinstven odnos prema praznini. Medutim, s jatanjem nauke i nau¢nog pogleda na svet,
tokom XVII i XVIII veka njutnovska, indiferentna praznina, apsolutni, homogeni i

beskonacni prostor, uprkos svemu postace primarna prostorna paradigma.

3.2. Prihvatanje praznine: od stare ka novoj slici sveta

Najznacajnija posledica nastanka ideje modernog prostora bilo je postepeno, ali

potpuno prihvatanje pojma praznine. Mladen Dolar tvrdi da je ,filozofija pocela kao

8 Ariew, Roger (ed.): The Correspodence/G.W. Leibniz and Samuel Clarke, Hackett Publishing Company, Inc.,
Indianapolis/Cambridge, 2000, str. 27.
8 Casey, Edward: The Fate of Place — A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 192.
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egzorcizam praznine, te da je njen prvi korak verovatno bio da odvoji, odbaci i zabrani
prazninu“.%° S druge strane, Edvard Kejsi je pokazao da su i najraniji kosmogonijski mitovi
imali isti zadatak, da onemoguce postojanje ciste praznine. Naime, iako pojam praznog
prostora kao odsustva tela nije bio stran u starom veku, praznina po sebi morala se ,,izbe¢i*
po svaku cenu. Neki su anticki filozofi priznavali postojanje praznog prostora, pa ipak
dominantno misljenje do kraja srednjeg veka bilo je odredeno aristotelovskom
kosmologijom. Kao §to je ranije reCeno, Aristotelov kosmos bio je jedna jedinstvena,
zatvorena, samodovoljna celina, izvan koje nije bilo ni¢ega; ni prostora, ni vremena, ni
materije. U srediStu tog sveta nalazila se zemlja, sa sistemom nebeskih sfera koje su kruzile
oko nje. Koncentri¢ne sfere ovog geocentri¢nog sistema bile su dom tada poznatih planeta,
a svi zajedno (zemlja, planete i nebeske sfere) bili su smesStni u poslednjoj Sferi zvezda
nekretnica, ¢ija je spoljna povrSina istovremeno bila i kraj postojeceg univerzuma. Dobro
poznato Arhitasovo pitanje Sta bi se desilo kada bi putnik, doSavsi na kraj univerzuma,
provukao ruku napolje — da li bi njegova ruka bila ne¢im zaustavljena, ili bi se nasla u
nekom novom prostoru — za Aristotela nije imalo smisla. Po njegovom misljenju prostor je
zavisio od tela, tako da bez tela nije moglo biti nikakvog prostora po sebi. Ako nesto
postoji, onda je ono ve¢ deo postoje¢eg kosmosa i unutar njega je. Dakle, u aristotelovskom

univerzumu spoljasnjost ne postoji. Nije moguce biti izvan Celine.

ARD DIURNAL MO;—
/04/

2TELLar spHERE

Slika 2: Ilustracija univerzuma s dve sfere

Vankosmicki prazan prostor nije mogué, kao Sto ni unutar aristotelovskog kosmosa
ne postoji nikakva praznina. Kruzno kretanje nebeskih sfera prenosilo se sa visih na nize
slojeve, sve do Meseca, Cija je sfera direktno obuhvatala Zemlju i1 pokretala terestricke

elemente (vatru, vazduh, vodu, zemlju). Da praznina nije moguca unutar kosmicke celine

9 Dolar, Mladen; Moder, Gregor; Bunta, Ale§; Li¢er, Matjaz; Dolenc, Saso (ed.): The Structure of the Void, Institute of
Philosophy at SRC SASA, Ljubljana, 2013, str. 11.
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potvrduje, dakle, i ova kosmicka pokrenutost, jer u suprotnom prenoSenje kretanja ne bi
bilo moguce i ceo kosmos bi prestao da funkcionise.”* Aristotelov kosmos bio je podeljen
na terestricki i nebeski prostor.%? Ove oblasti su se u svemu razlikovale, materiji od koje
su sacinjene, ali i po zakonima koji su medu njima vladali. Zemlja je bila nepokretna,
sklona promenama i propadanju, dok je prostor nebeskih sfera odlikovala veénost i
nepromenljivost Cistog etra. Nebesa su kod Aristotela bila veliCanstvena jer su pokretala
Zemlju, ali nisu imala religiozni ve¢ fizicki karakter. Religioznu interpretaciju anticke slike
svetau VI veku preuzece hris¢anska crkva, i narednih deset vekova ¢e takozvani univerzum
s dve sfere (two-spheres universum) biti osnova zapadnoevropske kosmologije.*
Hris¢anski univerzum, pored terestrickog i nebeskog, posedovao je i duhovni
prostor, nastao ucitavanjem hriS¢anske spiritualne morfologije u anticku fizikalnu
kosmologiju. Najslikovitiji opis, ,,vrhunsku mapu hri§¢anskog duhovnog prostora®, prema
Verthajmovoj, dao je Dante Aligijeri u BoZanstvenoj komediji, gde je pakao predstavljen
kao ,,ponor u unutrainjosti zemlje, Cistilifte planina na njenoj povrsini, a Nebesa
koincidiraju sa zvezdama*.%* Hriéanska slika sveta, coveka je dakle smestila u specifié¢nu
poziciju izmedu raja i pakla, izmedu ,,inertne gline u centru i ¢istog duha na Nebesima®.%
Medutim, uprkos potpuno drugacijoj projekciji coveka u odnosu na svet, ulozi boga u tom
svetu, hri¢anska i1 anticka kosmoloska vizija slagale su se u jednom. Obe su bile zasnovane
na aristotelovskom principu horror vacui, to jest odvratnosti prirode prema praznom
prostoru. Za anticki zatvoreni i1 hriS¢anski oduhovljeni univerzum, unutra$nji prostor
predstavljao je ontoloSku nuznost, u odnosu na koju je praznina, hladan dah pitagorejske
spoljaSnjosti, izazivala najve¢u mogucu nelagodnost i najveci strah. Ili, kako Sloterdijk
navodi: ,,S morfoloSkog i imunoloskog stanoviSta moZe se tvrditi da je u metafizi€koj epohi
najvaznija akcija Boga bila osiguranje granice prema niStavilu, spoljasnjosti i
beskonacnosti. (...) jer u beskona¢noj kugli iS¢ezava metafizicki brizantna 1 imunoloski
presudna razlika izmedu unutra$njeg i spoljasnjeg*.®® Dakle, gubitak imunoloskog
potencijala ogradenog, unutraSnjeg prostora izazvan razbijanjem slike ,,zatvorenog
kosmosa“ i njegovim otvaranjem ka praznini ,,beskona¢nog univerzuma*®’ predstavlja

najvecu egzistencijalnu katastrofu, ,,psiholosku krizu s ¢ijim efektima se borimo jo§$ i

91 Primum mobile — prvi pokreta¢ — je onaj koji pokreée aristotelovski kosmos.
9 Ovu podelu je izvriila Margaret Verthajm u knjizi The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante
to the Internet.
9 Videti knjigu The Copernican revolution: Planetary Astronomy in the Development in Western Thought, Tomasa Kuna.
9 Wertheim, Margaret: The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet, W.W. Norton
& Company, New York, London, 2000, str. 92.
9 Kuhn, Thomas S.: The Copernican revolution: Planetary Astronomy in the Development in Western Thought, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1985, str. 113.
% Sloterdijk, Peter: Sfere Il - globusi, Fedon, Beograd, 2015, str. 122.
97 Osnovna teza knjige Od zatvorenog sveta do beskonacnog svemira, Aleksandra Koirea.
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danas*.%® Naime, nau¢na revolucija XVIi XVII veka, tokom koje se ovo ,,otvaranje desilo,
prema Koireu je bila uzrok ,,jednog dubokog i temeljnijeg procesa tokom kojeg je covek —
kako se Cesto tvrdi — izgubio svoje mesto u svetu, ili, mozda je ispravnije reci, izgubio svet
u kome je ziveo 1 koji je promisljao, prinuden da promeni ne samo svoje temeljne pojmove
ve¢ i celokupni okvir u kome je mislio®.*

Koire isti¢e tri klju¢ne posledice velike epistemoloske revolucije XVII veka:
sekularizaciju svesti, 0dnosno zainteresovanost za ovdasnju, a ne transcendentnu realnost;
subjektivnost kao osnovu ¢ovekovog odnosa prema svetu, za razliku od srednjovekovne i
stare objektivnosti; kona¢no, vita contemplativa zamenjeno je s vita activa. Medutim,
najznacajniji dogadaj koji je uslovio ove promene bilo je razaranje celine u kojoj je
hijerarhija odredivala strukturu bivstva; razaranje takozvanog velikog lanca bica.
Propadanje srednjovekovnog duhovnog prostora znacilo je stoga smrt boga, a sa njim i
smrt dotad poznatog osecanja prostorne zbrinutosti u velikoj nebeskoj ljusci, kraj
metafizike i pocetak moderne epohe ¢iji iskljucivi cilj postaje ,,dokazati da iza zida nema
ni¢ega, ma koliko on bio masivan i poStovanja dostojan; probiti zid ako je potrebno,
pokazati da se ispred i iza njega nalazi jedno te isto, i kao neosnovane pokazati sve
pretenzije na hijerarhijsko vaZenje koje dolaze s one strane zida*.!%° Sudbina je, dakle,
modernog misljenja bila najpre suocavanje, zatim prihvatanje i kona¢no insistiranje na
¢injenici da ispred i iza zida, spolja i unutra, postoji samo jednoli¢na, indiferentna praznina.

Razli¢iti su scenariji u vezi s pravcem iz koga je stigao hitac koji je usmrtio boga.
Sloterdijk smatra da ,,centrifugalnu dinamiku® moderne nisu proizveli Bruno i Kopernik,
vec ,,teoloski infinitizam* katolicke crkve, koja je u Zapadnoj Evropi ve¢ pocetkom XIII
veka pocela da se otvara ka pojmu beskonacnosti, odnosno, pojmu boga ¢iji je centar svuda
a kruznica nigde.%2 Bog je prestao da bude kosmolosko i teolosko srediste sveta, §to je
zapravo oznacilo njegovu smrt. S druge strane, Verthajmova navodi da su poznogoticki 1
ranorenesansni slikari bili ti koji su ¢oveka oslobodili transcendentalne dominacije duha
bozijeg. Poto!® i njegovi naslednici prestaju slikati imaginarni duhovni prostor i teze

»taénom* prikazivanju. Oni nisu viSe u duhu srednjovekovne hriS¢anske tradicije slikali

ono $to znaju, nego ono Sto vide ispred sebe. Poto je dakle tri veka pre Njutna slikao tela

9% Wertheim, Margaret: The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet, W.W. Norton
& Company, New York, London, 2000, str. 151.
9 Koire, Aleksandar: Od zatvorenog sveta do beskonacnog svemira, 1zdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 2012, str. 38.
100 Slterdijk, Peter: Sfere Il — globusi, Fedon, Beograd, 2015, str. 272.
101 prema Sloterdijkovom tumadenju, u Nieovo vreme bilo je potrebno jo samo podsetiti na ¢injenicu da je bog mrtav,
bududi da su bas u to vreme imunolosku snagu gubile i konstrukcije koje su dotad, preuzimajuéi funkciju boga, zaptivale
granicu prema spoljasnjosti.
102 poznata definicija boga iz Knjige 24 filozofa, uticajne srednjovekovne studije nepoznatog autora.
103 Poto di Bondone (Giotto di Bondone; 1266—1337), slikar.

34



koja, kao privucena nekom silom, odlikuje teZina, a ne leprsavost nebeskih sfera. Ipak,
najznacajnija promena koju Poto uvodi jeste pozicija o¢ne tacke, sada postavljene u realno
oko posmatraca, sto je nebeske scene posledi¢no spustilo u svakodnevni fizicki prostor.
Ideal realistickog slikarstva koje nastaje s Potom bilo je, kako Verthajm navodi,
odstranjivanje  svakog oblika ,neizrecivog“ (ineffable). ,,Nespoznatljivost*
(unknowablesness), na kojoj je pocivalo gotsko slikarstvo, sada je postala predmet sumnje
i naucne eksplikacije. Fizicki zakoni i matematicki principi sada su klju¢ za neizrecivo i
nepoznato, a ne vise misticno religijsko iskustvo. Moderni ¢ovek uz pomoc¢ nauke tezi,
dakle, da ovlada i zagospodari prirodom i bivstvom, a ne da ih razume. Znacaj realistickog
slikarstva predstavlja dokaz da je, uz nova teoloska tumacenja, Sira druStvena klima
zapravo bila dozrela za promene i novu (modernu) sliku sveta.

L0 il e r*-r_“«,‘.'%x_* A T i oty SRS
r***x,‘:**ﬁ* ¥
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Slika 3: llustracija kosmosa prema Tomasu Digsu

Kardinal Kuzanski je prvi poricao konac¢nost i zagovarao beskrajni svemir. Medutim,
beskrajano u ovom slucaju nije znacilo i beskonacno u modernom smislu. Univerzum
Kuzanskog, iako je osporavao centralnu poziciju Zemlje, bio je jo§ uvek hijerarhijski
ureden. Geocentrizam srednjovekovne slike sveta konacno je razorio Kopernik. On,
medutim, nije imao nameru da unisti celokupnu sfericnu strukturu univerzuma, ve¢ da, iz
Cisto prakti¢nih razloga, umesto Zemlje u srediste univerzuma postavi Sunce, buduc¢i da je
tako mogao bolje da opiSe epicikle planeta, uskladi kalendar i unapredi preciznost
kartografije. Njegov kosmos je 1 dalje bio konacan, planete su i dalje kruzile u sfernim
omotacima. Medutim, dramati¢na promena, koje ni sam Kopernik nije bio svestan, bila je
nova pozicija Zemlje. Zemlja je postala planeta kao i svaka druga. 1zgubila je svoj centralni
polozaj, izbacena je u nebesa, pokrenuta i tako postala samo jo§ jedan komad stene koji
besmisleno kruzi oko sredi§ta univerzuma. Covek se takode nasao u novoj poziciji. Vise
nije bio veza izmedu neba i1 zemlje, ve¢ bice prepusteno sopstvenim snagama, primorano
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da u novoj slici sveta smisli nov polozaj za sebe. Kopernik je, dakle, razorio centar, ali ne
i periferiju. Nebeska sfera jos uvek je obujmljivala jedinstvenu Celinu. Periferiju je, prema
Koireu, unistio Tomas Digs, prosirivsi je do beskonacnosti. Nakon ¢ega su, kako Kun
navodi, budu¢i kopernikanci ,,brzo razbili sada nefunkcionalne sfere, razbacali zvezde po
celom univerzumu, priznali da vakuum ili ne$to njemu sli¢no postoji izmedu zvezda, i
sanjali o drugim svetovima naseljenim drugim ljudima u dalekim prostranstvima izvan
na$eg solarnog sistema. Cak ni terestrijalni princip horror vacui nije preZiveo jo§ dugo*.1%
Digsov savremenik Pordano Bruno otiSao je joS dalje zamisljaju¢i naseljene beskonacne
svetove u beskona¢nom prostranstvu univerzuma. Medutim, njegov svet je, kaze Koire jos
uvek bio vitalisticki, naseljen, pitom, ispunjen etrom, a ne vakuumom; kao i Keplerov,
izmedu ostalog. Iako je njegov univerzum bio konacan, Kepler je naucnoj slici sveta
doprineo vise nego svi njegovi prethodnici. Budu¢i da je utvdio da na planete deluju sile
od kojih poti¢e njihovo kretanje, matematicki je izrazio zakone tog kretanja. Radikalni
Keplerov poduhvat konac¢no je dokazao da ne postoji podela na nebeski i terestrijalni
prostor, ve¢ da isti zakoni vladaju i na zemlji i u svemiru. Kona¢nu sliku beskonac¢nog
univerzuma, zasnovanu na modernom principu vita activa, dao je Galilej kada je,
unapredivsi soCivo teleskopa, otkrio nove dotad nevidene zvezde u oblasti zvezda
nekretnica. Covek je tada shvatio da ono $to vidi nije i sve §to postoji. Shvatio je da bi mu
bolja tehnika omogucéila da vidi viSe, dalje. Pitanje daljine ubrzo je postalo odredeno
standardom beskonacnosti.

Modernu sliku sveta kona¢no su zaokruZzili Dekart i Njutn; prvi, svojom dualistickom
metafizikom, drugi matematickom fizikom. Njutn je univerzum zamisljao kao mehanizam
kojim upravljaju fizicke sile i matematicki zakoni, a ne metafizika. Prostor jeste senzorijum
boga, ali ta ¢injenica viSe nema uticaja na zakone po kojima svet funkcioniSe. Za razliku
od aristotelovskog ,,prostornog animizma“, u njutnovskoj kosmologiji mesto je postalo
,Jednostavna lokacija“, odredena konfiguracija materije u apsolutnom prostoru, definisana
matematiCkim koordinatama kao 1 svaka druga. Kvalitativne vrednosti mesta koje je
nekada ,,imalo snagu®, davalo ontolosku vrednost stvarima sada je zamenilo mesto kao
prosto lociranje u kvantifikovanom prostoru. U antici, kako Vajthed navodi, ,,priroda bese
drama u kojoj je svaka stvar igrala svoju ulogu“.2%® Odnos ¢oveka prema prirodi bio je
dramski, dinamican. S druge strane, u njutnovskom materijalisticko-fizikalistickom

univerzumu priroda je mrtva, bezli¢na, inertna. Covek nema razloga da se oseéa delom

104 Kuhn, Thomas S.: The Copernican revolution: Planetary Astronomy in the Development in Western Thought, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1985, str. 90.
105 Vajthed, Alfred Nort: Nauka i moderni svet, Nolit, Beograd, 1976, str. 42.
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takvog sveta. Osnovna funkcija mesta da ,,povezuje* (connect), kako isti¢e Kejsi, postaje
u modernoj epohi svoja suprotnost. Mesto razdvaja (disconnect), odbija, udaljava coveka
od sveta. Prostor postaje jaz, otvoren izmedu zive i nezive prirode.

Dekartova podela stvarnosti na proteznu materiju (res extensa) i misljenje (res
cogitans) samo je dodatno uévrstila dualizam zivo/nezivo, duh/materija, koji ¢e, kako
Verthajmova tvrdi, do polovine XVIII veka postati ¢ist materijalisticki monizam. Dakle,
samo vek nakon Njutna fizikalisticki materijalizam postao je ortodoksija, koja je i Coveka
proglasila fizickim bi¢em; nesto kasnije ,,skupinom molekula®. Stoga, ako je hteo da bude
savremen, da se oseca delom sveta u kojem zivi, moderni covek je morao sebe da zamisli
kao &ist mehani¢ki proces. Sto se prostora tie, prostor je ,,izgubio svoju sustinsku vaznost
— od onog od ¢ega je sve stvoreno (Dekartov supstancijalni prostor), ili svojstva Boga,
okvira njegovog postojanja i delovanja (Njutnov prostor), sve viSe postaje praznina
atomista, neSto ni sustinsko ni slucajno, beskona¢no, nestvoreno nistavilo, okvir odsustva
svakog bivstva, pa tako i boga“.® Na kraju, nemislivo je postalo zamislivo; ¢ak
prihvatljivo. Vakuum je i eksperimentalno dokazan. Toriceli,'%” Gerike,'® Paskal'®
marljivo su radili na dokazivanju stvarno praznog prostora i pobijanju aristotelovskog
principa horror vacui. Paskal tim povodom zakljuuje: ,,Priroda ne ¢ini nista da izbegne
vakuum; pre ¢e biti da je tezina mase vazduha pravi razlog svih fenomena koje smo dosad
pripisivali imaginarnoj sili.!}® Medutim, ova vrsta nauéne ubedljivosti, u Paskalovom
slu¢aju, samo dodatno dramatizuje njegov psiholoski odnos prema praznini, kao i njegove
poznate reci: ,,vecno ¢utanje ovih beskonacnih prostora me uzasava“. ! Karakteristi¢an
paskalovski uzas!'? spram praznog prostora Koire, medutim, ne tumagi li¢nim strahom, ve¢
specificnim osecanjem ateista ,.libertena“ jedne epohe u kojoj se ,,svet, koji viSe nije
Kosmos, ¢oveku pokazuje kao smesten u Nistavilu, okruzen NiStavilom i1 svuda prozet
Nistavilom*“.}*® Prihvatanje praznine bio je, dakle, neZeljen pa ipak neizbezan rezultat
raspada stare i nastanka nove slike sveta. Menadzment praznog postao je tako vrhunska

modernisticka 1 postmetafizicka disciplina.

106 Koire, Aleksandar: Od zatvorenog sveta do beskonacnog svemira, 1zdavatka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 2012, str. 273, kurziv S.M.
107 Evandelista Toriceli (Evangelista Torricelli; 1608-1647), fizi¢ar i matemati¢ar.
108 Oto fon Gerike (Otto von Guericke; 1602-1686), fizi¢ar, inZenjer i filozof prirode.
109 Blez Paskal (Blaise Pascal; 1623-1662), fizi¢ar, matematicar i filozof.
110 Genz, Henning: Nothingness - the science of empty space, Basic Books, New York, 1999, str. 121.
111 paskal, Blez: Misli 1, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1980, str. 97.
12 vidi u Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, Entoni Vidler, poglavlje Constructing the
Void from Pascal to Freud.
113 Aleksandar Koire u knjizi The Concepts of Space and Time, Mili¢ Capek (ed.), Springer-Science+Business Media,
Dordrecht, 1976, str. 49.
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3.3. Meandriranja modernog prostora: od Njutna do kiborga

Ako se istorijski pregled koncepata prostora u prethodnim poglavljima mogao
predstaviti kao jedinstven pravolinijski tok, istoriju modernog prostora moguce je zamisliti
jedino kao meandar, u formi globalnog usmerenja, ali ¢iji tok karakteriSu mnogostruke
lokalne promene pravca. Kada je u pitanju sudbina modernog prostora, metafora meandra
visestruko je funkcionalna. S jedne strane, meandriranje se moze shvatiti kao zadiranje
diskursa prostora u druge oblasti i discipline, dok s druge strane formiranje meandara moze
predstavljati rastvaranje homogenosti klasicnog modernog prostora. S tre¢e pak strane,
metafora meandra na slikovit na¢in opisuje kompleksnost i razjedinjenost diskursa
modernog prostora, izazvanu upravo opisanim procesima zadiranja i rastvaranja. Ako ove
procese prihvatimo kao funkcionalne opisne modele, mozemo utvrditi tri karakteristi¢ne
faze u razvoju diskursa modernog prostora:

a) | faza, relativno jedinstvene ideje modernog prostora, koja obuhvata period XVII

I XVIII veka;

b) Il faza, XIX i pocetak XX veka, koju obelezava infiltracija diskursa prostora u

druge discipline, poput arhitekture, psihologije, fiziologije, sociologije, §to je za

posledicu imalo ubrzano rastvaranje homogenosti modernog prostora;

c) I faza, druga polovina XX veka, koju odlikuju potpuna disipacija klasicnog

modernog prostora, te potpuna diversifikacija prostornog diskursa.

Metafora meandra delimi¢no korespondira s pojmom ,,krivljenja®, kojim Entoni Vidler u
knjizi Warped space (2000) nastoji opisati promene koje su na albertijevsko-
kartezijanskom prostoru rane moderne epohe nastale pod uticajem psihologije i
psihoanalize, te razli¢itih umetnickih praksi. Pod ,vitopernim prostorom™ Vidler
podrazumeva metaforu za ,,nastojanje psiholoSkog da proZzme formalno, odnosno za
,iskrivljenje normalnog da bi se izrazilo patolosko®.'** Pod metaforom meandra, medutim,
podrazumevaju se razliCiti opSti oblici krivljenja, deformisanja i udaljavanja od
perspektivnog, albertijevskog i1 apsolutnog, njutnovskog prostora, kao i razliciti oblici

fragmentacije diskursa klasi¢nog modernog prostora.

114 vidler, Anthony: Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2000, str. 1-2.

38



Slika 4: Idealni grad, Urbino, Italija, XV vek.

a. Prvu fazu razvoja modernog prostora obelezava konsolidacija ovog koncepta kao
njutnovsko-euklidskog prostora, koji pored albertijevske perspektive —dominantnog oblika
reprezentacije fizicke realnosti, postaje druga prostorna paradigma tog vremena. Iako se
ovaj period odlikuje najve¢im stepenom konceptualne koherencije, prisutni su i prvi oblici
takozvanih iskrivljenja, koja se mogu prepoznati pre svega u kantovskom
transcendentalnom preokretu, ali i ranijoj koncepciji baroknog prostora. Ove vrste
iskrivljenja predstavljaju prvobitne korake ka subjektivizaciji prostora; ka premestanju
interesa s prostora na percepciju prostora, odnosno sa objekta posmatranja na subjekat koji
posmatra. Transcendentalno krivljenje vrSilo je pritisak upravo na objektivisticki
determinizam apsolutnog prostora, isticu¢i da prostor egzistira samo u domenu ljudske
intuicije. Time je Kant prokr¢io put za sve buduce subjektivisticke aproporijacije prostora,
iako je zadrzao njegov univerzalisticki karakter. S druge strane, barokni prostor je ukinuo
distancu izmedu subjekta i objekta, posmatraca i posmatranog, a potom i sve druge
karakteritike renesansnog prostora racionalnosti, jasnoe i izvesnosti. ,,Izgubljen u
neograni¢enom i nedefinisanom®,'!® barokni prostor je bio prostor iluzije, beskraja, slutnje
i neizvesnosti. Slom forme u baroknoj umetnosti Hajnrih Velflin® stoga tumaci kao prvu
mogucéu transpoziciju psiholoskog na objektivno; kao prvo prenosSenje nervnih
neuravnotezenosti na prostorne disparitete, prekide, naprsline, kontraste kojima barokna
umetnost obiluje.!*” Osim snaznog sukoba izmedu materijalnog i metafizickog, barokni
prostor tako odrazava i prvi sukob mentalnog i1 fizickog sveta; prvo subjektivisticko

meandriranje u odnosu na prosvetiteljsku ideju modernog prostora.

115 Hajnrih Velflin u knjizi Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, Anthony Vidler, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2000, str. 90.

16 Hajnrih Velflin (Heinrich Wolfflin; 1864-1945), istori¢ar umetnosti.

117 Velflin navodi na nije slu¢ajnost $to su poznati barokni umetnici, poput Berninija i Borominija, patili od melanholije,
teskih glavobolja i anksioznosti, te da su svoja psiholoska stanja transponovali u umetnicki i arhitektonski prostor.
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Slika 5: U slavu Barberinijevih, Pjetro da Kortona, Palata Barberini, Rim, Italija, 1633-1639.

b. XIX i pocetak XX veka predstavlja najdramati¢niju fazu u istoriji modernog
prostora. U ovom se periodu na razli¢itim poljima (nau¢nim, umetnickim, druStvenim)
ostvaruju uslovi za korenito preispitivanje dogme homogenosti prostora klasi¢ne fizike. U
matematici je doveden u pitanje primat euklidske geometrije, rezultat ¢ega je bila pojava
novih neeuklidskih geometrija Gausa,*'® Rimana,''® Lobagevskog.'?° Nove geometrije su
pokazale da euklidski prostor ravnih povrsi i pravih linija nije jedini moguci prostor, $to je
predstavljalo prvu krizu principa homogenosti 1 trodimenzionalnosti. Bez elipti¢ne 1
hipeboli¢ne geometrije Ajnstajn ne bi mogao da uspostavi teoriju relativiteta 1 definiSe
zakrivljenost ¢etverodimenzionalnog prostora, Sto ukazuje na fundamentalni znacaj
neeuklidske geometrije XIX veka za promenu shvatanja prostora i univerzuma pocetkom
XX. Prostor vise nije bio apsolutni kontejner koji sve sadrzi, na koji se ne moze delovati,
ve¢ relativni Cetverodimenzionalni kontinuum koji, fizicki gledano, predstavlja kontinuum
razli¢itih stepena zakrivljenosti prostora izazvanih delovanjem gravitacije. Ovim je
AnStajn konac¢no uspeo da porekne osnovne postulate klasicne fizike, te da nau¢no dokaze
relativnost i heterogenost prostora.

Krajem XIX veka i druge discipline su, kako navodi Kern, dosle do saznanja o
heterogenosti prostora. Biolozi su utvrdili da razlicite zivotinjske vrste razli¢ito vide
prostor. Jakob fon Vekskil'?! je smatrao da, iako sve vrste Zive u istom prostoru, u
zavisnosti od nacina sagledavanja spoljasnjeg sveta svaka vrsta gradi sopstveno okruZenje
u kojem boravi (Umwelt). Vekskil je takode razvio teoriju o nivoima prostorne orijentacije
— unutras$nji, spoljasnji, reflektovani svet — koji su direktno odredeni fizioloskim

predispozicijama vrste. Dakle, prostor viSe nije univerzalna, apriorna kategorija kao kod

118 Karl Fridrih Gaus (Carl Friedrich Gauss; 1777-1855), matematicar.
119 Bernhard Riman (Bernhard Riemann; 1826-1866), matematicar.
120 Nikolaj Ivanovi¢ Lobacevski (Huxondii Mednosuy JTob6auépckuii; 1792-1856), matematicar.
121 Jakob fon Vekskil (Jakob von Uexkiill; 1864-1944), biolog.
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Kanta, ve¢ specifican nacin bivanja odredene egzistencije u prostoru. S druge strane,
antropolozi i sociolozi su dosli do saznanja da razlicite drustvene grupe poseduju razlicite
predstave o prostoru, te da druStveni odnosi nisu forme inherentne ljudskom umu, ve¢ da

122

logicke i prostorne relacije proizvode drustvene odnose. Spengler'?? zato kaZe da je prostor

123 |deja

»primarni simbol* svake kulture, da svako drustvo ima posebno osecanje prostora.
o fizioloskoj i drustvenoj uslovljenosti prostornog iskustva predstavljala je jedno od
najznacajnijih iskuSenja za antropocentrizam i apsolutni karakter prostora.

U radovima Zimela, Krakauera, Benjamina®?* i drugih kriti¢ara modernog na¢ina
Zivota, prostor se prvi put javio kao integralni deo teorijskog kritickog aparata. Koristec¢i
prostorne paradigme, ovi su autori pokusali da opiSu i razumeju mentalne probleme
savremenog ¢oveka izazvane specificnostima zivota u velikim gradovima. Jedni su se tako,
poput Zimela, bavili psiholoSkom prazninom, koja je bila izraz otudenosti coveka od
okruzenja, drugog ¢oveka, sebe samog i svog rada. S druge strane, Benjamin, Krakauer i
Adorno'?® koristili su realne arhitektonske paradigme, poput pasaza, metroa, hotelskih
lobija, kako bi opisali probleme savremenog drustva. ,,Ovi emblemati¢ni prostori‘, navodi
Vidler, ,opsedaju njihove tekstove, simbolizuju svaki aspekt nomadizma,
konzumeristickog fetiSizma i raseljenog individualizma modernog zivota u velikim
gradovima*.}%®® Medutim, Vidler takode navodi da ovi autori ne samo da pisu o odredenim
prostorima ili prostornim konceptima, ve¢ kreiraju autenti¢ne vrste ,,tekstualnih prostora®,
koji, iako oslonjeni na konkretne arhitektonske tipologije, na kraju postaju prostori koji
imaju ,,sopstvenu arhitektoniku®, postaju ,,objekti koji sami po sebi sluze kao analiticki
eksperimenti“.*?’ Kreiranje tekstualnih prostora pocetkom XX veka, predstavljalo je novo
1 krajnje suptilno meandriranje diskursa modernog prostora, koje ¢e u drugoj polovini XX
veka postati uobicajena diskurzivna praksa.

Uprkos brojnim revolucionarnim iskoracima koji su se krajem XIX veka desili u
definisanju prostora, saznanja 0 njima uglavnom su ostajala zatvorena unutar svojih
disciplinanih okvira. Stoga je, prema Kernovim re¢ima, najdalekoseZniji uticaj na promenu

percepcije prostora ostvarila umetnost; medu prvima impresionisti¢ko slikarstvo i Sezan,?

122 Ogvald Spengler (Oswald Spengler; 1880-1936), istoricar i filozof.
123 Kern, Stephen: The Culture of Time and Space 1880-1918, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, 2003, str. 138.
124 valter Benjamin (Walter Benjamin; 1892-1940), filozof, knjiZevni kritigar.
125 Teodor Adorno (Theodor W. Adorno; 1903-1969), filozof, esto pisao o sociologiji, psihologiji i muzikologiji.
126 idler, Anthony: Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2000, str. 65.
127 |bid., 66.
128 pol Sezan (Paul Cézanne; 1839-1906), slikar.
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koji je ,izvr§io redukciju slikarske dubine i uveo mnogostruke perspektive®.!?°

Impresionisti su prvi izasli u prostor, na obale reka i tako u pejzazu, refleksijama i senkama,
otkrili mnogostrukost vizura i promenljivost perceptivnih utisaka. Sezan je, medutim,
smatrao da se treba Cuvati impresionistickog ,razlaganja svakog oblika u treptavu
svetlost“,*® koliko i ograni¢enja ,,¢udesne optike®, to jest prostog registrovanja vizuelnih
utisaka. ,,Prirodu ne treba reprodukovati, veé predstavljati*,*3! tvrdio je on. Prirodu treba
slikati onako kako je umetnik vidi, a ne kakva ona jeste. Zato je nakon Sezana bilo
dozvoljeno slikati i1 projekcije koje nisu ,,realno* vidljive, ali su prisutne u umetnikovoj
viziji. Ovo razaranje jedinstvene ocne taCke posmatranja, koje je zapoceo Sezan, pocetkom
XX veka nastavljeno je u kubizmu i na filmu, a na percepciju prostora je ostavilo zaista
dalekosezne posledice.

,Kubizam je*, pise Gidion'*? , prekinuo s renesansnim pojmovima o perspektivi.
Gledao je objekte podjednako relativno s razli¢itih stajnih ta¢aka, od kojih nijedna nije
imala apsolutno preimuéstvo nad ostalim“.'®*® Obilazeéi oko objekta posmatranja,
pokusavajuc¢i da prodru u njegovu ,,unutra$nju koncepciju®, kubisti su, poput Ajnstajna,
uveli vreme kao dimenziju prostora. Napustili su kategorije volumena i zapremine,
shvativsi da sustina prostora lezi ,,u beskonacnim moguénostima njegovih unutrasnjih
odnosa®, te da je ,,iscrpan prikaz posmatranja samo iz jedne oc¢ne tacke (...) nemoguc®, jer
se ,,izgled prostora (...) menja u zavisnosti od tacke sa koje se posmatra“.1* Kubisti su
dakle na jednostavan nacin, likovnim sredstvima, prikazali komplikovanu nau¢nu istinu —
da ,,postoji beskonacan broj prostora, koji se kreéu jedni u odnosu na druge“.**® S druge
strane, medij pokretnih slika gotovo je prirodno izrazavao relativnost prostora i vremena.
Medutim, film je otvorio i moguénost jedne potpuno nove dimenzije prostornosti. U knjizi
The Film: A psychological Study (1916) Minsterberg®*® objasnjava kako film ,,pri¢a ljudsku
pricu prevazilazenjem formi spoljasnjeg sveta, to jest prostora, vremena, kauzalnosti, kao
1 prilagodavanjem dogadaja formama unutraS$njeg sveta, to jest paznji, seanju, imaginaciji
i emocijama“.’*” Film je dakle stvorio moguénost da prvi put u umetnosti ciljano budu

stvoreni unutrasnji, psiholoski prostori samo delimi¢no potaknuti slikama spoljasnjeg

129 Kern, Stephen: The Culture of Time and Space 1880-1918, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,
London, 2003, str. 142.
130 piskel, Dina: Opsta istorija umetnosti 3, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1970, str. 176
131 |bid., str. 176.
132 Zigfrid Gidion (Sigfried Giedion; 1888-1968), istoricar arhitekture.
133 Gidion, Zigfrid: Prostor, vreme, arhitektura, Gradevinska knjiga, Beograd, 1969, str. 281.
134 |pid., str. 280.
135 Albert Ajnstajn u knjizi The Culture of Time and Space 1880-1918, Stephen Kern, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 2003, str. 136.
136 Ugo Minsterberg (Hugo Miinsterberg; 1863-1916), psiholog.
187 Hugo Miinsterberg u knjizi Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, Anthony Vidler, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2000, str. 108.
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sveta. Ova sposobnost kombinovanja fizickog i mentalnog, koja korene ima u baroku,
postace zZiva opsesija nadrealista, a sama se moze shvatiti kao proizvod nesto ranijeg uticaja
psihologije na percepciju prostora.

Pojavu psiholoskog prostora Vidler vezuje za pojacan osecaj anksioznosti, koji se
javlja u modernoj epohi. Paradigma te vrste straha u XVI1II veku bio je paskalovski strah
od beskonac¢nih, praznih prostora. Medutim, prostorna patologija, koja se tokom XI1X veka
sve vise vezuje za uslove Zivota u modernom gradu, ubrzo je postala jedna od najaktuelnijih
tema prvih psihologa. Karl Oto Vestfal**® dao je prvu opsirnu studiju prostornih strahova i
1871, na osnovu iskustava svojih pacijenata,'®® definisao agorafobiju kao strah od
otvorenih, javnih prostora. Ovom se strahu ubrzo prikljucio i strah od zatvorenog prostora,
klaustrofobija, tako da je prostor pocetkom XX veka postao metafora za osecanja
otudenosti, melanholije,}*® straha, anksioznosti. S druge pak strane, s pojavom
psihoanalize, a naroCito njene egzistencijalistiCke struje, prostor je postao i sredstvo
manalize* (dasein analize), ali i definisanja ljudske egzistencije. Ludvig Binsvanger*
egzistenciju definiSe kao oblast Sireg neprijateljskog 1 uzeg prijateljskog prostora, koji
Sovek za sebe stvara kako bi se odbranio od uZasa spoljasnjosti. Slu¢aj Lole Vos,*
zakljucuje on, ,,pokazuje borbu egzistencije da kreira prostor ¢ak i u niStavilu anksioznosti,
prostor u kojem moze da se krece slobodno, dise slobodno, deluje slobodno — oslobodeno
od nepodnosljivog tereta uzasnog“.!*® Dakle, pojava ove vrste psihologkog odnosno
egzistencijalnog prostora (iskrivljenja) predstavlja jedan od najznacajnijih dogadaja u
istoriji modernog prostora, ali i moderne subjektivnosti.

U arhitekturu diskurs prostora ulazi relativno kasno. Ejdrien Forti** navodi da su od
XVIII veka arhitekti upotrebljavali pojmove volumena i praznine, ali da o prostoru po¢inju
govoriti tek od 1900. Forti takode isti¢e da su postojale dve filozofske tradicije koje su
prostor uvele u arhitektonski jezik. Prva je poreklo vodila od Hegelal®® i Gotfrida
Sempera,*® koji su arhitekturu videli kao umetnost ogradivanja prostora. Druga linija

misljenja razvijana je u duhu kantovske tradicije i pod uticajem psihologije, a njoj su

138 Karl Oto Vestfal (Karl Friedrich Otto Westphal; 1833-1890), psihijatar.
139 Simptomi prepoznati kod pacijenata koji pate od agorafobije su: oseéaj izolovanosti od celog sveta, izloZenost praznini
koja izaziva neizmerni strah, nemo¢ u nogama, ubrzana cirkulacija, peckanje, ukocenost, drhtavica, toplo-hladno
preznojavanje, zelja da se place, hipohondrija, opste stanje boli.
140 pogledati knjigu Melancholy and Architecture - On Aldo Rossi, Diogo Seixas Lopes, Park Books, Zurich, 2015.
141 | udvig Binsvanger (Ludwig Binswanger; 1881-1966), psihijatar.
142 | ola Voss
143 Binswanger, Ludwig: Being-in-the-World, A Condor Book, London, 1975, str. 318.
144 Ejdrien Forti (Adrian Forty; 1948), istori¢ar arhitekture.
145 Georg Vilhel Fridrih Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel; 1770-1831), filozof.
146 Gotfrid Semper (Gottfried Semper; 1803-1879), arhitekta i istori¢ar arhitekture.
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147§ Teodor Lips.'*® Medutim, ove filozofske

izmedu ostalih pripadali Avgust Smarsov
tradicije nisu mnogo uticale na arhitektonsku praksu, budu¢i da su prostor definisale kao
mentalni konstrukt. Forti stoga smatra da su Alojz Rigl i Pol Frankl**® mnogo vise doprineli
da se koncept ,,prostornosti‘ primeni na gradeni prostor, te da se prostornost shvati kao
istorijski determinisana i na neki nacin ,,zapisana“ u arhitektonskom prostoru. Konacno,
dvadesetih godina XX veka prostorni diskurs je potpuno usvojen u arhitekturi, te je prostor
postao ,,esencijalni materijal* za razvoj moderne arhitekture. Imajuéi u vidu da je osnovna
preokupacija modernih arhitekata bilo definisanje modernosti, koncept prostora posluzio
im je kao idealno sredstvo da izbegnu govor o istorijskim stilovima i tradiciji, te da u svoje
apstraktne forme uvedu vreme, pokret, drustveni zivot.®® Nova prostorna koncepcija u
arhitekturi postala je tako odlika same modernosti. Istoriju stilova zamenila je istorija
prostora.’>! Moderni arhitekti napustili su dotada$nje shvatanje prostora kao volumena i
zauzeli se za shvatanje prostora kao fluidnosti, koja rusi granice izmedu spolja i unutra.
,,Postoji samo jedinstven, nedeljiv prostor*,}>? tvrdi Gidion. Moderna arhitektura postala je

tako paradigmatski simbol opste sveprisutnosti prostora u prvim decenijama XX veka.

L

Slika 6: Prostor kao volumen i moderni fluidni prostor, Laslo Moholji Nad,%® The New Vision, 1928.

Zajednicka filozofska platforma na kojoj se odvijalo razaranje principa homogenosti
bila je Niceova'* filozofija ,,perspektivizma®. Ni¢e nije prihvatao pozitivisticke ideje o
objektivnim istinama. Zalagao se za subjektivizaciju znanja, za istinu koja je moguca

jedino kao mnostvo perspektiva, mnostvo interpretacija i pogleda na svet. Ovaj filozofski

147 Avgust Smarsov (August Schmarsow; 1853-1936), istori¢ar umetnosti; Smarsov je oslonivi se na teoriju empatije, to
jest Cinjenicu da Covek na posmatrane objekte projektuje svoje telesne senzacije, razvio teoriju prostora kao
trodimenzionalnog negativa prostornog osecaja koje ima telo; Lips je definisao dva oblika percepcije: opticku i esteticku,
pri ¢emu opticka oznacava percepciju vidljivih materijalnih objekata, dok esteti¢ka podrazumeva percepciju odsustva
materijalnog tela. Pod prostorom Lips podrazumeva upravo tu dematerijalizovanu formu, nastalu uklanjanjem nekog tela.
148 Teodor Lips (Theodor Lipps; 1851-1914), filozof.
149 Alojz Rigl (Alois Riegl; 1858-1905), istoriar umetnosti; Pol Frankl (Paul Frankl; 1886-1958), arhitekta i dizajner
namestaja.
150 vidler, Anthony: Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2000, str. 6.
151 pogledati knjigu Prostor, vreme, arhitektura, Zigfrida Gidiona.
152 Zigfrid Gidion u knjizi Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, Anthony Vidler, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 2000, str. 77.
153 Laslo Moholji Nad (LdszIl6 Moholy-Nagy), (1895-1964), slikar i fotograf.
154 Fridrih Vilhelm Nice (Friedrich Wilhelm Nietzsche; 1844-1900), filolog i filozof.
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stav vodio je ka tome da ,,realnost sama postane perspektiva®; realnost, u kojoj bi postojalo
onoliko prostora koliko bi bilo pogleda na taj prostor. Stoga, zakljucuje Ortega i Gaset,'>®
,»he postoji apsolutni prostor, jer ne postoji apsolutna perspektiva. Da bi bio apsolutan,
prostor bi morao prestati da bude stvaran — prostor pun fenomena — i postati apstrakcija“.*>®
Druga faza razvoja modernog prostora svedoci dakle o kraju indiferentne njutnovske
praznine, neutralne pozornice dogadaja, kao §to sa druge strane svedoc¢i o animaciji onoga
Sto Kern naziva ,,pozitivnim negativnim prostorom‘. Naime, u slikarstvu se pod pozitivnim
prostorom podrazumeva ono §to je u prvom planu, Sto je predmet slike, dok se pozadina
naziva negativnim prostorom. Ono §to se deSavalo narocito poslednjih decenija XIX i prvih
godina XX veka, u razli¢itim oblastima — od nauke i filozofije do umetnosti i arhitekture,

predstavljalo je upravo pozitivizaciju te pozadine, reanimaciju prostora kao takvog.

c. Trecoj fazi odgovara period koji se u istorijskom smislu naziva postmodernim, te
bi posledi¢no prostor ove faze mogao da se nazove postmodernim prostorom. Pa ipak,
jedna od osnovnih odlika ovog perioda jeste upravo odsustvo bilo kakve ideje o
jedinstvenom prostoru. U ranijim periodima, predmodernom i modernom, bez obzira na
nacin njegovog definisanja, pod prostorom se uvek podrazumevala predstava o nekom
jedinstvenom entitetu (Platon, Aristotel, Njutn, Kant). Medutim, kada u postmodernoj
epohi govorimo o prostoru, podrazumevamo zapravo mnostvo prostora. Opsti drustveno-
istorijski, kulturni 1 epistemoloski uslovi donekle objasnjavaju ovu pojavu mnostvenosti
prostora, kao i ¢injenicu da prostornost (spatiality) postaje klju¢ni pojam i eksplikativni
model teorija kulture u drugoj polovini XX veka.

Razaranja 1 uzasi Drugog svetskog rata doveli su do gubitka vere u ideale 1 vrednosti
moderne epohe, u prosvetiteljski projekat, zamisljen kao kontinuirani istorijski napredak
ljudske vrste ka slobodi, pravdi i opStem blagostanju. Stoga je zaokupljenost vremenom i
istorijom konacno ustupila mesto prostoru i sadaSnjem trenutku. Velike demografske
promene, egzodus stanovnistva, ucinile su da ljudi nakon Drugog svetskog rata postanu
svesniji ose¢aja za mesto, regionalne razlike i specifi¢nosti mesta.!®” S druge strane,
posleratni razvoj potroSackog drustva, turizma, komunikacija, transportnih sistema,
globalizacija u Sirem smislu, takode su doveli do toga da se redefiniSu dotadasnja shvatanja
koncepata prostora i vremena. Pojava avionskog saobracaja, radija, televizije, kasnije

interneta, s jedne strane je uniStila distancu, dok je sa druge razvila osecaj za lokaciju i

1% Hoze Ortega i Gaset (José Ortega y Gasset; 1883-1955), filozof.
156 Hoze Ortega i Gaset u knjizi The Culture of Time and Space 1880—1918, Stephen Kern, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 2003, str. 151.
157 pogledati knjigu Spatiality, Robert T. Tally Jr.: Routledge, London — New York, 2013, str. 12—13.
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situiranost na nekom mestu.'®® S treée strane, u ovom periodu je nastavljeno razaranje
tradicionalnih vrednosti, modernistickih principa individualnosti, istine i racionalnosti, $to
je, uz nerazumnu brzinu promena u savremenom nacinu zivota, radalo ose¢anja zbunjenosti
i izgubljenosti, koja su se potom lakSe razumevala i tumacila kad su se vezala za prostorna
iskustva. Postmoderni je Covek stoga sve viSe u svakodnevnom zivotu bivao upuéen na
prostor, sve vise ga shvatajuci kao proizvod mesta, konkretnih prostornih relacija, a sve
manje kao apstraktni pojam misljenja — Sto je klasi¢ni moderni koncept prostora svakako
bio.

Vest-Pavlov isti¢e da se u postmodernoj epohi gubi pojam prostora kao kontejnera,
te da se prostor sve viSe shvata kao proces, ,.kao dinami¢na, neprekidna serija dogadaja
kojih smo i sami deo*.?®® Uzrok ove dinamizacije prostora sadrzan je u fundamentalnoj
promeni Sire epistemoloske paradigme, koju karakteriSe promena fokusa sa onog ,,Sta* na
ono ,.kako* nekog dogadaja ili artefakta. Vest-Pavlov to izrazava slede¢im re¢ima:

,Ne trazi se dublja istina iza iskaza, teksta, artefakta ili slike. Intelektualno

istrazivanje pre je upuceno na postavljanje pitanja kako su taj iskaz, tekst, artefakt ili

slika nastali, Sta ih je uc¢inilo moguc¢im. Umesto istine skrivene iza iskaza, traga se za

masinerijom ili procesom koji su taj iskaz proizveli“.1%
Ovakav odnos prema istini i kreiranju znacenja uticao je i na drugacije shvatanje prostora,
odnosno prostornog konteksta. Prostor viSe nije bio jedinstvena, apriorna kategorija
egzistencije, ve¢ nesto proizvedeno, $to je i samo bilo u stanju da proizvodi znacenja.
Dakle, prostor nije pun stvari, ve¢ su stvari same postale prostorne;'®! same su stvari u
stanju da proizvode prostorne odnose. Prostor postaje skup relacija koje su u stalnom
konfigurisanju i rekonfigurisanju, pre nego S$to je unapred zadat prostorni obrazac.

Sezdesetih godina je Fuko®®?

najvise doprineo tome da se prepozna dinamic¢nost, vitalnost
i drustveni znacaj prostora, kao sto je Lefevr'® doprineo da se razumeju procesi drustvene
proizvodnje prostora. Lefevr je ostro kritikovao i filozofiju i1 arhitekturu, koje su prostor
ucinile mentalnim 1 apstraktnim konstruktima, te ga na taj nacin udaljile iz sfere realne
organizacije drustvenog Zivota. Lefevr je otkrio potpuno nove perspektive ,,prava na grad*

I urbanog prostora, koji je sada shvacen kao realni ,,politicki prostor*.

1%8 Tally, Robert T. Jr.: Spatiality, Routledge, London — New York, 2013, str. 14.
159 West-Pavlov, Russell: Space in Theory — Kristeva, Foucault, Deleuze, Rodopi B.V, Amsterdam — New York, 2009,
str. 22.
160 |pid.,, str. 22, kurziv S.M.
161 prema formulaciji Hirama Stenlija (Hiram Stanley), Ibid., str. 24.
162 Misel Fuko (Michel Foucault; 1926-1984), filozof.
163 Anri Lefevr (Henri Lefebvre; 1901-1991), filozof i sociolog.
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Fukoova istrazivanja diskurzivnih i realnih heterotopijskih prostora, kao i najavu da
ée XX vek pre svega biti vek prostora, 80-ih je godina iskoristio Edvard Sodza.'®* On je,
kako i sam navodi, skoro dvadeset godina ,,pokusavao na mnogo razli¢itih nacina da ubedi
druge u izvanrednu snagu prostornog misljenja, koris¢enja drustveno-prostorne dijalektike
da bi se videlo ne samo kako drustveni procesi oblikuju i objasnjavaju geografije, ve¢ ¢ak
i kako geografije oblikuju i objasnjavaju drustvene procese i drustvenu akciju“.1®® Prema
njegovim re¢ima, posle Cikaske skole iz 1920-ih, koja je predstavljala izolovan akademski
pokusaj kori$¢enja prostora u opisu ljudskog ponasanja i drustvenih odnosa, Fuko je bio
prvi teoretiCar koji je sistematski radio na uvodenju prostora u teorijski diskurs, te
razotkrivanju skrivenog kompleksa ,,mo¢-znanje-prostor (power-knowledge-space).
Sodza tako pocetak ,,prostornog preokreta“ (spatial turn), projekta na kome je radio do
kraja Zivota, smesSta u Pariz, u Sezdesete godine XX veka i strukturalizam, kao jedan od
prvih nagoveStaja promene ontoloskog i epistemoloskog znacaja i uloge prostora.
Strukturalizam, tvrdi Vest-Pavlov, vidi prostor kao ,,nediferencirano pretkulturno polje,
koje potom kultura konfigurie, koristeéi binarne opozicije koje proizvode znagenja“.1%® S
druge strane, poststrukturalisticka definicija prostora iskljucuje neki unapred dat, neutralan
prostor koji se potom struktruira, ve¢ prostor odreduje kao stalni proces konfiguracije i
rekonfiguracije. Prostor je, dakle, konfigurisan konfiguracijama. Nema ,,nevinog" prostora.

Fukuoov pojam ,,aparata‘ (dispositif), prostorne inkarnacije kompleksa mo¢—znanje—
prostor, koja predstavlja ,,sistem relacija“ koje mogu biti ustanovljene izmedu razlicitih
drustvenih instanci, poput ,,diskursa, institucija, arhitektonskih formi, regulatornih odluka,
zakona, administrativnith mera, naucnih izjava, filozofskih, moralnih 1 filantropskih
propozicija“,!%” paradigmatski je izraz poststrukturalisti¢ke, odnosno postmodernisticke
vizije prostora. Stoga, kada Vest-Pavlov kaze da je dispozitiv ,raSirena, rasprostrta,
multidimenzionalna, okruZujuc¢a ekstenzija istovremeno u prostoru i vremenu, medusobno
ispovezivana, bez jasnog centra ili komandujuée instance,%® postaje jasno zbog cega se
prostor druge polovine XX veka poistovecuje sa estetickom senzibilno$¢u postmodernizma
i sa snaznom teorijskom kritikom poststrukturalizma.®°
Pretpostavljeno prostorno sveprisustvo u fukoovskom konceptu dispozitiva, kao da

je bilo uvertira u potpuno drugaciju, nau¢nu teoriju sveprisutnosti prostora. Naime,

164 Edvard Sodza (Edward Soja; 1940-2015), geograf i teoreti¢ar urbanizma.
165 Warf, Barney; Arias, Santa (ed.): The Spatial Turn — Interdisciplinary Perspectives, Routledge Studies in Human
Geography, 2008, str. 22.
166 \West-Pavlov, Russell: Space in Theory — Kristeva, Foucault, Deleuze, Rodopi B.V, Amsterdam — New York, 2009,
str. 25.
167 |pid., str. 149.
168 |bid., str. 150.
169 Tally, Robert T. Jr.: Spatiality, Routledge, London — New York, 2013, str. 3.
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Margaret Verthajm pise kako nakon njutnovske klasi¢ne fizike, u kojoj su prostor, materija
i gravitacija konstitutivni faktori podjednake vaznosti, krajem XX veka s teorijom
hiperprostora, ,,prostor postaje jedina primarna kategorija nau¢ne slike sveta“.1’® Teorija
hiperprostora ceo univerzum definiSe kao zakrivljenost praznog prostora, porice svaki
drugi oblik egzistencije, sve rastvara u prostor, sve pretvara u ,,strukturisano nistavilo*
(structured nothingness). ,,.Sve je jednako, sve je homogeno, sve je prostor”, tvrdi
Verthajm. ,,Sta preostaje jeste prazan prostor koji se sam u sebe uvija“.}’* Nauéne i
filozofske interpretacije tako nikada nisu izgledale blize. Delezov’? koncept folda mogao
bi se smatrati filozofskim pandanom zakrivljenosti hiperprostora. Koncept folda, kako
navodi Vest-Pavlov, omogucio je Delezu da ,,realnost zamisli kao povrsSinu koja Zvace
unutrasnjost i spolja$njost™, kao Sto briSe granice izmedu svih strukturalistickih dihotomija:
viska/manjka, ovde/tamo, punog/praznog.!’”® lako &esto zasnovana na dihotomijama
(teritorijalizacija/deteritorijalizacija) Delezova filozofija je odraz sustinskog monizma, koji
stvarnost definiSe kao kontinualno savijanje jednog jedinstvenog tkiva, koje ve¢ u sebi
sadrzi sve suprotnosti, kao i svaki oblik mnoStvenosti. Ako govorimo u kategorijama
prostora, postoji jedinstven prostor, koji se (u sebe) savija i (iz sebe) odvija. Viktor Bergin
ovu vrstu ,,implozije* prostora u samog sebe izdvaja kao osnovnu odrednicu postmodernog
prostora. Mada na drugom mestu kaze da je uobicCajena slika sveta na Zapadu jo$ uvek
»dominantno amalgam Njutna i Aristotela — "'mesta u prostoru’, sistem centara ljudskih
aktivnosti (kuce, poslovi, gradovi) rasporedeni unutar uniformno regularnog i maglovito
beskona¢nog ’prostora po sebi’“.!’* Ako govorimo, dakle, o treéoj fazi, takozvanom
postmodernom dobu, vidimo da nekakva ideja o jedinstvenom modernom prostoru jo$
moze da se nazre. Postavlja se, medutim, pitanje da li se 1 po¢etkom XXI veka, u periodu
tkozvane post-postmoderne moze nagovestiti nekakva ideja o prostoru kao takvom?

S dostizanjem brzina bliskim brzini svetlosti, §to se deSava u elektronskoj industriji,
usli smo, tvrdi Pol Virilio, u eru ,kriti¢nog prostora*; suo¢avamo se s krizom nestanka
prostora. Danas ,,vaznost posvudasnjosti, ali uglavnom istovremenosti, preteze nad
prostor-vremenom istorijskog i hronoloskog sleda dogadaja“.'”® Prostor nestaje pod

pritiskom vremena, ali ne vremena kao istorijskog dogadanja, ve¢ vremena kao

170 Wertheim, Margaret: The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet, W.W. Norton
& Company, New York, London, 2000, str. 214.
171 |bid., str. 217.
172 7] Delez (Gilles Deleuze; 1925-1995), filozof.
173 West-Pavlov, Russell: Space in Theory — Kristeva, Foucault, Deleuze, Rodopi B.V, Amsterdam — New York, 2009,
str. 234.
174 Burgin, Victor: In/different Spaces — Place and Memory in Visual Culture, University of california Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 1996, str. 42.
175 Virilio, Pol; Lotringer, Silver: Sumracno svanuce, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2015, str. 95.
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istovremenosti. Veliko zatvaranje i utamni¢enje Bentamovog panoptikona nije tako nasa
proslost, ve¢ naSa buducnost, tvrdi Virilio. Svet se sazima, zatvara i implodira u malim
distancama, istovremenosti i brzini (svetlosti). ,,Globalizacija je svet koji postaje premali,
a ne preveliki“.}’® Savremni svet se sazima, zatvara u individualne okvire tela. Virilio
govori o paralelnim procesima, s jedne strane o sazimanju sveta i njegovom svodenju na
individualno telo, koje s druge strane na taj nacin postaje ,,staniste”. Savremni covek, dakle,
ne Zivi vise u svetu, ve¢ u sopstvenom telu koje je postalo njegov svet. To mu je omogucila
transplantacijska revolucija, koja prema Viriliju nije nista drugo do ,,kolonizacija ljudskog
tela tehnologijom*,*’” a koja vodi do potpunog brisanja razlike izmedu sveta kao takvog i
tela kao takvog. Kod Deleza je koncept folda omoguéio da na konceptualnom i filozofskom
nivou budu ukinute tradicionalne granice izmedu spoljasnjosti i unutraS$njosti, izmedu
coveka i sveta, medutim s pojavom kiborga, implementacijom tehnologije u biolosko telo,
razlika izmedu spoljasnjosti 1 unutrasnjosti prakti¢no je prevazidena. Kiborgizacija tela

konac¢no ukida prostor kao takav; prostor koji je od nastanka antroposa uredivao odnose

izmedu ¢oveka i sveta. Prostor, dakle, nestaje tako §to sam Covek postaje svet.

176 |bid., str. 99.
177 |bid., str. 93.
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4.0 MODERNOST, SUBJEKTIVNOST, PROSTOR

Modernost. Pre upustanja u opS$irniju analizu koncepta modernosti, kao primarnog
konteksta analize moderne subjektivnosti i modernog prostora, i njthove meduzavisnosti,
potrebno je terminoloski odrediti i1 time diferencirati pojmove moderne epohe,
modernizacije, modernizma i modernosti, koji zbog zajedni¢kog fenomenoloskog korena
mogu proizvoditi izvesne zabune. Pod pojmom moderne epohe mozemo smatrati period u
kojem dolaze do izrazaja uticaji onih promena koje su uslovile pojavu modernog nacina
zivota — velika otkri¢a u prirodnim naukama, razvoj tehnologije, industrijalizacija, sistemi
masovne komunikacije, nastanak nacionalnih drzava, birokratije, kapitalisticko svetsko
trziste, drustveni pokreti; a koji se ogledaju u kreiranju novog i nestanku starog zivotnog
okruzenja, ubrzanju tempa zivota, velikim demografskim promenama, brzem transportu,
brzoj komunikaciji, demokratizaciji.!’® S druge strane, objedinjeni postupak kontinuiranog
unapredenja svih ovih procesa nazivamo modernizacija. U postupku modernizacije tokom
istorije su izlucene brojne ,,vizije i vrednosti®, koje grupisane zajedno Cine celinu koju
nazivamo modernizam. ,,U Sirem smislu, re¢ [modernizam] se moze razumeti kao genericki
pojam za sve teorijske 1 umetni¢ke ideje o modernosti koje imaju za cilj da ljudima 1
zenama omoguce da preuzmu kontrolu nad promenama koje se desavaju u svetu, a kojima
su oni sami takode promenjeni“.}’”® Pojam modernosti prema Hild Hejnen'® odnosi se na
»tipicne osobine modernog vremena i nacin na koji su te osobine dozivljenje od strane
pojedinca“.’8! Prema njenim re¢ima, modernost tako ima dva bitna aspekta. Prvi je
objektivni i vezuje se za drustveno-ekonomski razvoj, dok je drugi subjektivni i
podrazumeva licno iskustvo, umetnicku aktivnost 1 teorijsku refleksiju procesa
modernizacije. Jedan aspekt je, dakle, vezan za drustvene i ekonomske promene u
kapitalizmu, dok se drugi odnosi na kulturu modernizma. Ovaj drugi aspekt, koji
podrazumeva subjektivisticki 1 estetiCki pristup fenomenu modernosti, jeste kontekst
unutar kojeg se u ovom radu promatraju odnosi moderne subjektivnosti i modernog
prostora.

U tekstu Modernity — An Incomplete Project (1980) Habermas'®? istice da se re¢
moderan, na latinskom modernus, prvi put upotrebljava u V veku da bi oznacila razliku

izmedu sadaSnjosti, koja je postala hriS¢anska, i paganske rimske proslosti. Od tada je

178 Berman, Marshal: All that is Solid Melts into Air, Penguin Books, 1988, str. 16.
179 Heynen, Hilde: Architecture and Modernity, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 1999, str. 11.
180 Hild Hejnen (Hilde Heynen; 1959), teoreticarka arhitekture.
181 |bid., str. 11.
182 Jirgen Habermas (Jiirgen Habermas; 1929), filozof i sociolog.
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termin moderan, prema njegovim recima, nestajao i pojavljivao se uvek ,,kada se svest neke
epohe postavljala u odnos prema antickoj proslosti, kako bi sebe videla kao rezultat
prelaska sa starog na novo*.®¥ S jedne strane, dakle, moderno je predstavljalo novu
interpretaciju antickog uzora, ali je s druge uvek bilo vezano za staro i podredeno antickom
standardu. Konacno rascaravanje i oslobadanje uticaja antiCkog klasicizma, desilo se
krajem XVII i tokom XVIII veka s pojavom francuskog prosvetiteljstva. Epoha
prosvecenosti, koja se jo$ naziva i epohom razuma, odbacila je svaki oblik utemeljenja u
proslom, uskratila svaki autoritet ranijim izvorima istine i znanja — religiji 1 metafizici —
nastoje¢i da taj autoritet prenese na tri nove autonomne sfere: nauku, moral, umetnost.
Stoga za Habermasa epoha prosvecenosti predstavlja pocetak modernog projekta. S druge
strane, pocetak moderne epohe Cesto se vezuje i za druge istorijske dogadaje — renesansu,
reformaciju, nau¢nu revoluciju, otkrivanje novih kontinenata. U ovom radu, kljuénim
dogadajem koji obeleZava pocetak moderne epohe smatra se naucna revolucija XVI1 XVII
veka, budu¢i da su promene proizvedene u tom periodu imale najdirektinije i
najdalekoseznije posledice na shvatanje prostora, vremena i subjektivnosti, putem kojih se
novi nauc¢ni racionalizam prelio i na sve druge sfere drustvenog i kulturnog Zivota, znatno
ih menjajudi.

Osim $to je u potpunosti promenila dotadasnju sliku sveta, prostora i vremena,
najznacajniji ishod naucne revolucije bilo je uspostavljanje moderne subjektivnosti;
odnosno stvaranje subjekta koji je imao svest o0 sopstvenim kreativnim potencijalima i
sopstvenoj istori¢nosti. S krahom predmoderne strukture sveta, u kojoj je svaki predmet,
svako bi¢e svoj ontoloski smisao crplo iz samog mesta unutar tog sistema, u modernoj
epohi Eovek postaje svestan svog ,,transcendentalnog beskuénistva“'®* i ginjenice da mu je
buduénost otvorena samo ukoliko je sam izgradi. ,,Moderno ¢ovecanstvo naslo se [tako]
usred velikog odsustva i praznine vrednosti, a opet, u isto vreme, s izvanrednim bogatstvom
mogucénosti“.® Ova situacija, velikim delom posledica sekularizacije i racionalizacije XVI
i XVII veka, bila je plodno tlo za formiranje autonomije moderne subjektivnosti. Ferguson
navodi da su joS renesansni humanizam i linearna perspektiva pojedinca postavili u srediSte
sveta 1 poziciju odvojenog, sveznajuc¢eg posmatraca. Medutim, ovaj posmatrac ,,nije vise
samo misleca supstanca ili civilizovano ¢ovecanstvo, moderna subjektivnost ostvaruje se

kao aktivna i samo-voljna individua“.}® Stoga Donald Hal zaklju¢uje da osnovna razlika

183 Jirgen Habermas u knjizi The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture, Hal Foster (ed.), Bay Press, Port
Townsend, Washington, 1987, str. 3.
184 prema formulaciji Derda Lukada (Gydrgy Lukdcs).
185 Berman, Marshal: All that is Solid Melts into Air, Penguin Books, 1988, str. 21.
186 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 13.
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izmedu predmodernog i modernog doba upravo jeste svest o ulozi i odgovornosti koju
subjekt ima u stvaranju sopstva.

Tokom antike i srednjeg veka individualnost je uvek bila definisana u odnosu na neku
viSu realnost. U antici, kao kod Platona na primer, ,,dobar zivot za ljudska bica jeste takav
jer je ljudska priroda racionalni zivot. Ljudski rod je deo reda bi¢a, od kojih svako ima
SvVoju prirodu. Svaka vrsta stvari (...) nastoji posti¢i savrSenstvo i stoga ispuniti sopstvenu
prirodu“.!®” U srednjem veku je samo dodir s bozanskom savrieno$éu davao smisao
ljudskom zivotu. Pa ipak, ova upucenost na vise sfere, kako istice Hal, ne znaci da
individualnost u predmodernim epohama nije postojala. Promena koju je u tom pogledu
donela modernost sastojala se u makijevalistiCkom ,,verovanju u samo-aktualizaciju,
preuzimanju odgovornosti za kreiranje sopstva, da bi se uspelo u menjanju sveta i
neophodnom menjanju tog sopstva u skladu s promenama konteksta**.1% Medutim, aktivna
pozicija modernog subjekta bila je moguca samo u novoj strukturi sveta, pokrenutoj i
oslobodenoj svih unapred zadatih okvira, svih predodredenosti. Moderno shvatanje
prostora bilo je za tu situaciju sustinski preduslov. Budu¢i da telo viSe nije bilo vezano za
mesto, kretanje je postalo inherentna vrednost kako materijalnih tela, tako i autonomnih
subjekata.

,,Kopernikanska revolucija bila je inspirisana, ali je i prosirila, italijanski humanizam

u opstiju teoriju ’prirodnog’ kretanja, koje je svoj izraz pronaSlo ne samo u

dinami¢kim teorijama prirode ve¢ podjednako i u dinamickim koncepcijama ljudske

individualnosti“ 18
Dakle, istorijski znacaj kopernikanske revolucije nije bio samo ,,pokretanje Zemlje, veé
jedan opsti dinamizam modernosti, koji je svoje krajnje konsekvence pronasao u samo-
pokrenutosti modernog ¢oveka. Autonomnost i dinamizam (subjektivnosti) predstavljaju

stoga dve fundamentalne karakteristike moderne epohe.

Subjektivnost. Pre nego $to, u nastavku teksta, budu rasvetljeni neki osnovni modeli
1 njima pridruZene specifi¢nosti moderne subjektivnosti, potrebno je, i u ovom slucaju,
naglasiti neka vazna terminoloSka razlikovanja. Pre svega, treba utvrditi razliku izmedu
pojmova subjektivnosti i identiteta. Identitet, prema Halu, predstavlja skup konkretnih
ubedenja, osobina, pripadnosti koje jednom subjektu daju dugoro¢nu ili kratkoro¢nu

osnovu za izgradnju li¢nosti i moguénost egzistencije u Sirem drustvenom okviru. S druge

187 Hall, Donald E.: Subjectivity, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, 2004, str. 8.
188 |pid., str. 19.
189 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 12.
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strane, ,,subjektivnost kao kriticki koncept poziva nas da razmislimo o pitanjima kako 1
odakle se pojavljuje identitet, do kog stepena je to shvatljivo i do kog stepena je to nesto
nad ¢im mi imamo bilo kakvu meru uticaja i kontrole*.**® Dakle, u odnosu na identitet koji
pruza osecaj pripadnosti i sigurnosti, subjektivnost zna¢i rastvaranje tog prostora
izvesnosti, znaci proces, stalno preispitivanje i u samom dekomponovanju pokusaj da se
nadu fundamentalnije osnove ontoloske zbrinutosti. Subjektivnost upravo zato, istice Hal,
predstavlja spoj dve filozofske grane: epistemologije i ontologije. Biti subjektom, konacno,
znaci kontinuirano preispivanje uslova mogucnosti da se uopste bude nesto.

Nik Mansfild izdvaja najmanje Cetiri uobicajena modusa subjektivnosti: gramaticki
subjekt, politicko-pravni subjekt, filozofski pojam subjekta, koji se smatra izvorom istine,
moralnosti i znanja, i na kraju subjekt shvaéen kao ljudsko bice, koje uronjeno u zivotno
iskustvo uvek predstavlja viSe od onog Sto moze biti obuhvacéeno jezickim, politickim,
filozofskim ili drugim diskursima. ,,Mi najces¢e*, tvrdi Mansfild, ,,Zivimo u otvorenom, a
ipak poznatom; odmerenom, a ipak avanturistickom putovanju u iskustvo, koje vidimo kao
generalno konzistentno i svrhovito. To je ta nedovrSena iako konzistentna subjektivnost
koju uopsteno razumemo kao nase sopstvo ili li¢nost“.1®* Dakle, pojam subjekta prema
njegovom shvatanju nikada nije u potpunosti definisan i spoznat. Subjekt je uvek predmet
necega ili nekome, nikada izolovan, jer je uvek upucen na svet oko sebe. U knjizi
Subjectivity — theories of self from Freud to Haraway (2000), Mansfild istie da je
savremena teorija subjektivnosti odbacila prosvetiteljske ideje o subjektu, koji samo treba
da oslobodi svoj unutrasnji sadrzaj, te subjekt XX veka definise kao ,,konstruisan, stvoren
unutar sveta, a ne roden u njemu kao unapred formiran*.2%? Budu¢i da subjektivnost nije
urodena, vec¢ artificijelna, on definiSe dva karakteristicCna pogleda, odnosno dve
najekspresivnije teorije subjektivnosti XX veka: subjektivistiCku i antisubjektivisti¢ku.
Reprezentativni model prve jeste Frojdova psihoanaliza, koja je s pojmom nesvesnog
znatno uzdrmala prosvetiteljske osnove subjektiviteta, ali koja na subjektivnost ipak gleda
kao na spoznatljivu ,,stvar®. Frojd je izolovao porodi¢ne odnose i libido, kao neposredne
uzro¢nike kreiranja subjektivnosti. Na§ unutra$nji zivot zapocinje svoju aktivnost tako §to
biva isprovociran neizbeznim spoljasnjim okolnostima, a nije zagarantovan naSom
prirodom. Paradigmatski primer antisubjektivistickog pristupa jeste pozicija Misela Fukoa,
prema kojoj subjektivnost kao takva ne postoji, ve¢ ono Sto se uobicajeno pod tim

podrazumeva predstavlja sistem vrednosti i pravila ponaSanja, koja za nas osmisljava

190 Hall, Donald E.: Subjectivity, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, 2004, str. 3-4.
191 Mansfield, Nick: Subjectivity — theories of self from Freud to Haraway, Allen & Unwin, St Leonards NSW, 2000, str.
4.
192 |hid., str. 11.
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»dominantni sistem druStvene organizacije®, a koji onda mi prihvatamo kao svoje li¢ne
stavove. Za Fukoa, subjektivnost je ,,radna soba moci, koja nas ¢ini onim §to jesmo, koja
nas hvata u zamku iluzije da imamo fiksirano i stabilno sopstvo koje nauka moze spoznati,
institucije mogu organizovati i eksperti popraviti“.1®® Fukoov subjekt predstavlja, dakle,
radikalni pokusSaj da se izbegne svaki oblik oslanjanja na neki pozitivni identitarni sadrzaj,
te pokusaj da se subjektivnost kao takva fundira u praznini. Praveci pregled razlicitih
teorijskih postavki subjektivnosti od Frojda do Haravejeve, Mansfild je pokazao ne samo
da je subjektivnost XX veka artificijelni konstrukt, ve¢ da je u razli¢itim periodima taj
konstrukt bio temeljen na razli¢itim osnovama — od porodice, do politicke, etnicke i
seksualne orijentacije.

Za vecinu autora istorija subjektivnosti pocinje s Dekartom. Razdvajanjem
subjektivne 1 objektivne sfere realnosti, to jest formiranjem nepremostivog jaza izmedu
misljenja i svega postojeceg, Dekart je ustanovio osnovnu modernisticku strukturu odnosa
subjekta i sveta kao subjekta i objekta. Budué¢i da je spoljasnji, objektivni svet nezajazljivi
izvor sumnje, jedino u Sta subjekt mozZe biti siguran jeste subjektivna Cinjenica samog
misljenja.

,,Misliti? Tu pronalazim: misljenje jest; jedino se ono ne moze od mene otrgnuti. Ja

jesam, ja egzistiram, sigurno je. A koliko dugo? Naravno, toliko dugo koliko mislim;

a moze biti: prestanem li sa svakim miSljenjem, prestajem odmah 1 sa svim bitkom.

Ne tvrdim sada niSta osim ono $to je nuZno istinito; ja sam stoga ukratko stvar §to

misli (res cogitans), to jest duh (mens), ili dusa (animus), ili razum (intellectus), ili

um (ratio), sto su nazivi kojih mi zanéenje ne bijase poznato ranije. Ja sam dakle

stvar istinita i odista egzistirajuéa; ali kakva stvar? Rekoh, koja misli“.1%
Kartezijanska subjektivnost je, dakle, ta misleca stvar koja se razlikuje od sve ostale
proteznosti (res extensio), od koje je zauvek odvojena, koja je za nju uvek ono ,,drugo®.
Budu¢i da subjekt ne moze posedovati sigurno znanje o spoljasnjem svetu, on za njega
postaje ,,neprobojan i indiferentan*.!% S druge strane, unutra$nji svet — cogito — ostaje u
ingerenciji boga. Jer, tvrdi Dekart, ,,iako se moja spoznaja uvijek sve vise i viSe povecava,
ipak razumijem da ona stoga necée nikad postati u ¢inu (actu) beskonacna, jer nece nikad

oti¢i tako daleko da ne bude sposobna za jo§ veéi porast; Boga pak smatram toliko

193 1pid., str. 11.
194 Dekart, Rene: Meditacije o prvoj filozofiji, Plato, Beograd, 1998, str. 21.
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beskona¢nim u ¢inu (actu), da se njegovu savrienstvu ne moze nista dodati“.!*® Dekartov
cogito, dakle, jeste istinit i autonoman, iako je garant te istinitosti i autonomnosti bog.

Kasniji prosvetiteljski filozofi sve viSe se oslobadaju teistikih uticaja i subjektivnost
fundiraju u samosvesno Ja, koje postaje mesto susreta subjekta i sveta, izvor i garant istine
1 znanja. Mansfild izdvaja dva karakteristi¢na predstavnika rane filozofije subjektivnosti —
Rusoa!® i Kanta, koji, iako na razli¢ite nadine, podjednako afirmi$u autonomiju subjekta.
Za Rusoa, individualnost je prirodna, to jest urodena, zanosvana vise na ose¢anjima nego
na razumu. Zadatak svakog subjekta stoga jeste da oslobodi unutra$nju prirodu, te da spreci
uticaj drustva, koje ga opterecuje svojim klasnim, religioznim i drugim zahtevima i
predrasudama. Ruso zato ,,ne izvodi svoje sudove ni iz ¢itanja, niti iz dijaloga s drugim
intelektualcima, ve¢ odvajanjem sebe od sveta i ponovnim budenjem individualnosti koju
on vidi istovremeno kao ljudsko pravo ste¢eno rodenjem, kao i najvisi cilj ljudskosti*.1%
Sticanje individualne slobode, ostvarenjem sopstvene prirode i izolovanjem od spoljasnjih
uticaja (drustva), najvisi je ideal Rusoove filozofije subjektivnosti. S druge strane, kod
Kanta je garant subjektivnosti razum, koji ima sposobnost objedinjavanja raznovrsnih
utisaka iz spoljaSnjeg sveta. ,,Svaki odnos koji imamo sa svetom, ¢ak i najprimitivniji ili
najapstraktniji, mora preci prag misleéeg Ja“.1% Ja sakuplja utiske iz spoljasnjeg sveta, ali
nije puki tranzit, ve¢ ima sposobnost da te utiske obradi u procesu racionalnog misljenja,
da im da znacenje 1 da na taj nacin izgradi osnovu za osecaj sopstva. Subjektivnost, dakle,
nije urodena, ve¢ nastaje u postupku racionalnog promisljanja i svesnog delovanja. Za
razliku od Rusoovog subjekta, koji mora da se izoluje od drustva da bi ostao veran sebi,
»primarna obaveza [Kantove subjektivnosti] jeste da li¢ne, sebi¢ne Zelje 1 ponasanja
dovede u red sa, na razumu baziranim, idealima drustvene duznosti“.2%° Imajuéi u vidu
autore poput Dekarta, Rusoa ili Kanta, mozemo zakljuciti da su ranu modernu
subjektivnost odlikovale samosvesnost i samodovoljnost, bez obzira na to jesu li se one
temeljile na razumu ili osecanjima, da li su urodene ili uspostavljene.

Nakon Francuske burzoaske revolucije subjektivnost postaje sve manje apoliti¢na i
samodovoljna, a sve vise svesna klasnog karaktera individualnosti. Sve do Marksa, kako
isti¢e Hal, nije postojala sveobuhvatna teorija o ,,klasnoj eksploataciji“ i ,,naturalizovanim
odnosima*. Marks je tako prvi uspeo da politizuje grupnu subjektivnost, te da izgradi svest

0 klasnim identitetima: burZoaziji i proletarijatu. ,,S razvojem industrije proletarijat ne

196 Dekart, Rene: Meditacije o prvoj filozofiji, Plato, Beograd, 1998, str. 33.
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samo da se povecava u broju, postaje koncentrisan u ve¢e mase, raste njegova snaga i on
sve vise oseéa tu snagu*.2’! Subjektivnost stoga sve vise postaje politicka samosvest, Koja
je u stanju da gradi viziju sebe i drustva u kojem zivi prema sopstvenim ciljevima. Marks
se u tom smislu javlja kao direktni naslednik radikalnog prosvetiteljstva, ideje autonomnih
subjekata, ,,koji slobodno oblikuju i menjaju bilo koje drustvene okolnosti*.2%?
Autonomnost subjekta ¢e, krajem XIX i pocetkom XX veka, s razli€itih strana biti
dovedena u pitanje. Najpre Frojdovim pojmom nesvesnog, Hajdegerovom, a pre toga
Nic¢eovom kritikom kartezijanskog cogita. Bio je to pocetak fragmentacije rane moderne
subjektivnosti, odnosno pojava prvih naznaka takozvane antisubjektivisti¢ke tradicije XX
veka. Naime, u takozvanoj prvoj topici Frojd je psihicki aparat ras¢lanio na svesni i
nesvesni deo. Nesvesno je zatim podelio na predsvesni deo, koji je u manjoj ili ve¢oj meri
moguée spoznati, i nesvesni, koji moze zauvek ostati nepoznat. U Autobiografiji (1925)
Frojd stoga piSe: ,,nesvesnim nazivamo psihi¢ko zbivanje ¢ije postojanje moramo da
pretpostavimo zato S$to o njemu zakljucujemo otprilike na osnovu njegovih dejstava,
medutim o njemu nista ne znamo*.?*® Dakle, delovanje nesvesnog otkriva se u simptomu,
koji je ,takoreci njegov predstavnik pred Egom*.2% U drugoj topici Frojd ée psihicki aparat
podeliti na: Ono, Ja i Nad-ja, dajuéi nesvesnom naziv Ono (Id), jer kako on kaze, ,,ova
bezli¢na zamenica izgleda osobito pogodna da izrazi glavnu karakteristiku ove dusevne
oblasti, naime da je tuda nagem Ja“.?% S druge strane, o svesnoj oblasti psihi¢kog Zivota —
Egu, Frojd pise:
,On prenosi opazanja o svetu, u njemu nastaje u toku njegovog funkcionisanja
fenomen svesti. To je Culni organ celokupnog aparata, prijemciv, uostalom, ne samo
za draZi koje dolaze spolja, vec¢ 1 za takve koje pristizu iz dubine dusevnog Zivota.
Shvatanje da je Ja onaj deo Ida koji je pretrpeo izmene zbog blizine i pod uticajem
spoljaSnjeg sveta; koji je podeSen za primanje draZi i za odbranu od njih, a koji je
slican sloju opne kojom se zaokruzuje grudvica zive supstancije, jedva da ima
potrebe da se opravdava. Odnos prema spoljasnjem svetu postao je presudan za Ja.
Ego je preuzeo zadatak da spoljasnji svet zastupa kod Ida, u korist Ida koji, ne vodec¢i
racuna o nadmoc¢i spoljne sile, u svojoj slepoj teznji ka zadovoljenju nagona, ne bi

izmakao uni$tenju. (...) izmedu potrebe i delanja Ja [je] umetnulo odlaganje tj. rad

201 |pid., str. 53.
202 Carls Tejlor (Charles Taylor) u knjizi Subjectivity, Donald E. Hall, Routledge, Taylor & Francis Group, New York
and London, 2004, str. 54; Gotovo u isto vreme, s budenjem klasnih i nacionalnih identiteta tokom XIX veka, Zene su
pocele da problematizuju pitanje rodnih uloga, a javljaju se i prve kritike rasizma.
203 Frojd, Sigmund: Autobiografija - nova predavanja za uvod u psihoanalizu, Matica Srpska, Novi Sad, 1976, str. 160.
204 |bid., str. 145.
205 |bid., str. 162.
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misljenja. (...) Na ovaj naéin Ja je zbacilo s prestola princip zadovoljstva, koji
neograni¢eno gospodari tokovima zbivanja u Idu i zamenilo ga je principom
realnosti, koji obeéava vise sigurnosti i veéi uspeh*.2%

Kao Sto se da videti iz ovog navoda, prosvetiteljska ideja kompaktne individualnosti,
utemeljena iskljucivo na svesnom misljenju, kod Frojda predstavlja samo jedan deo
slozene, tripartitne strukture li¢nosti. Naime, shvaceno kao opna izmedu nesvesnog i
spoljnjeg sveta, Ja topoloski asocira i na sliku kantovskog tranzitornog Ega, s tim da se od
njega razlikuje i strukturalno i po ,,snazi*“; budu¢i da psihoanaliticki Ego nema vrhovnu
poziciju u strukturi subjektivnosti, te da jedva uspeva da ,,radom misljenja* izmiri sve
zahteve Onog, Nad-ja i spoljasnjeg sveta, medu koje je ukotvljen. Psihoanaliticki subjekt
je, dakle, daleko od stabilne i autonomne strukture rane moderne subjektivnosti i pre
predstavlja jedan dinamicki sistem, optereCen moralnim zahtevima Nad-ja, nagonima Ida i
duznostima prema spoljaSnjem svetu, Ciji kontinuirani zadatak postaje uskladiti sve te
zahteve i obezbediti kakvu-takvu stabilnost Ega. 1z ovog sledi, da je pozicija psihoanalize
u istoriji subjektivnosti istinski ambivalentna. S jedne strane, psihoanaliza je vodila cepanju
cogita, dok je s druge strane njena namera bila ,,da ojaca Ja, da ga ucini nezavisnim od
Nad-ja, da prosiri njegovo polje opazanja i da organizaciju Ega izgradi tako da sebi moze
da prisvoji nove delove Ida*.2%’

Hajdegerova kritika kartezijanske subjektivnosti usmerena je pre svega na
razumevanje bica kao fiksiranog i samosvesnog entiteta, koji funkcioniSe kao preduslov
svakog iskustva. Ono $to kartezijanska filozofija subjektivnosti ne uspeva da ucini, prema
njegovim re¢ima, jeste da postavi pitanje o prostoj ¢injenici da subjekt jeste; da postoji kao
takav. Tim povodom, u svom najznacajnijem delu Bitak i vreme (1926), Hajdeger piSe:
,onim ’cogito sum’ Dekart zahteva da se filozofiji pribavi novo 1 sigurno tlo. Ali, ono §to
pri tom ’radikalnom’ pocetku on ostavlja neodredenim jeste vrsta bitka toga res cogitans,
taénije: smisao bitka toga *sum’*.?% Stoga zadatak nove filozofije subjektivnosti, to jest
nove ontologije, postaje eksplikacija razlike izmedu bica i bitka. Otuda, prema njegovim
reCima, bitak jeste ,izvan svake moguce odredenosti nekog bic¢a. Bitak je naprosto
transcedens. Transcendencija bitka tubitka je jedna istaknuta transcendencija ukoliko u
njoj lezi moguénost i nuznost najradikalnije individuacije“.2®® Na ovaj na¢in, Hajdeger
fundira subjektivnost u transcendentalno iskustvo bitka tubitka (Dasein). S druge strane,

on takode kritikuje ukorenjene predrasude ranijih modela subjektivnosti, koje polaze od

206 | bid., str. 166.
27 |pjd., str. 171.
208 Hajdeger, Martin: Bitak i vreme, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 45.
209 |pid., str. 59.
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toga da je subjekt odvojen od sveta, da je njegov unutrasnji svet nekompatibilan sa
objektivnoscu eksteriornosti. Jer, ,,nema neceg takvog poput ’jedno-pored-drugog’ bica
nazvanog ’tubitak’ s drugim biéem nazvanim ’svet’*,?!® kao §to to saopstava odnos
pojmova res cogitans i res extensa. Stoga, osnovno ustrojstvo tubitka jeste bitak-u-svetu,
iako ne na isti nacin na koji je, kako Hajdeger kaze, ,,voda ’u’ ¢asi, vec je to ,,u* na nacin
U-bitka, gde ,,’u’ poti¢e od unutar- [innan-], stanovati/prebivati [whonen], habitare,
obitavati, zadrzavati se*.?!! Dakle, biée koje na ovakav nacin boravi u svetu, na naéin

“?12 7a taj svet, samo to bice zaista i ,,jeste* [bin]. ,,U-bitak je, prema tome,

prisnostii,,brige
formalni egzistencijalni izraz bitka tubitka, koji poseduje sustinsku ustrojenost bitka-u-
svetu*.?!® Drugim re¢ima, Hajdeger ovim saopstava da subjekt nije odvojen od sveta, da ga
se svet tice na fundamentalnom, ontoloSkom nivou, te da je sama sustina Cinjenice da
subjekt jeste to da je on u svetu, a ne naspram sveta.

Treci oblik kritike rane moderne subjektivnosti, najostriji 1 najdalekosezniji, jeste
ni¢eanski antisubjektivizam. Opsti kontekst Nic¢eove filozofije ¢ini spoznaja da je ,,bog
mrtav”, da su objaSnjenja sveta ne¢im izvan njega samog izgubila legitimnost, te da
sudbinski zadatak modernog coveka jeste da uspostavi nov poredak, oslanjaju¢i se
isklju¢ivo na sopstvene potencijale. Mo¢ potrebna za to postaje stoga sredi$nji fokus
Niceove filozofije, u kojoj on istovremeno vidi jedini oslonac moderne subjektivnosti. Ta
mo¢, medutim, nije mo¢ ekvivalentna onoj koju vladar ima nad drZzavom ili nau¢nik
(tehnokrata) nad prirodom, ve¢ kreativna mo¢ umetnika koji stvara. Krajnji cilj modernog
subjekta nije stoga ovladavanje unutra$njim sopstvom, ve¢ samoprevazilazenje. Ego otud
nije neko ,,ve€no metafizicko jezgro* koje treba otkriti 1 osvojiti, ve¢, kao 1 kod Frojda,
,naziv svih moguénosti mirnog raspleta izmedu razli¢itih sila koje plamte u ¢oveku*.?!*
Porede¢i Nicea i Frojda, Trond Berg Eriksen®!® pige: ,,Obojica odbacuju prosvetiteljsku
sliku ega kao slobodne individualnosti i ukazuju na uzroke krhkosti subjekta, a ujedno se
okrecu neCemu izvan svesti da objasne energiju i svest pojedinca. U metafizickoj tradiciji
Ja je bilo racionalno i u nacelu prozirno. Samosvest je bila ishodiSte lova na istinu. Nice 1
Frojd nesumnjivo obojica ratuju protiv Dekartovog cogita. Ali tu je Kkraj
podudarnostima®.?'® Dok je za Frojda krajnji cilj i ideal stabilizacija i afirmacija Ega, za

Nicea je sudbina subjekta usmerena ka stalnoj ,borbi i nadvladavanju, a ne ka

210 |bid., str. 84.
211 |bid., str. 83.
212 Hajdegerov pojam brige, kako i sam navodi, nema veze s pojmovima muke, tuge, Zivotne brige, ve¢ se radi o tome da
,,posto tubitku sustinski pripada bitak-u-svetu, njegov bitak ka svetu sustinski je brinjenje; ibid., str. 86.
213 |pjd., str. 83.
214 Eriksen, Trond Berg: Nice i moderna, Karpos, Beograd, 2014, str. 160.
215 Trond Berg Eriksen (1945), istori¢ar ideja i pisac.
216 |bid., str. 161.
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izjednadavanju i uspostavljanju harmoni¢nog ustrojstva“.?!’ Subjekt takode nije nista
konkretno, u smislu nekog sadrzaja, vec je izraz vecnog vracanja iste volje za mo¢. Subjekt
je samokreacija, ali ne razumna i racionalna izgradnja Ega, budu¢i da je razum obmana.
,»NiCe opisuje razum kao puku povrSinu, periferiju. Razum ne igra vodecu ulogu ni u
istoriji, ni u prirodi niti kod pojedinca. Ne postoji naime nikakav svetski razum, objektivni
cilj ili namera ni u ¢emu od toga. Uloga intelekta je samo da koriguje besmisleni svet tako
da deluje prihvatljivo“.?!® Subjekt je, kao i svet, esteti¢ki fenomen; ¢ist privid. Ni¢eanski
subjekt nije dakle racionalno utemeljen, konstantan 1 stabilan entitet, ve¢ dinamicki proces
kontinuiranog samoproizvodenja.

Niceov uticaj na kasnije teorije subjektivnosti bio je ambivalentan i bez sumnje velik.
S jedne strane, on je direktno uticao na filozofiju egzistencijalizma; pre svih na Sartra,?*°
koji pod uticajem Ni¢ea u eseju L'existentialisme est un humanisme??° (1946) pise: ,,Ne
postoji ljudska priroda jer ne postoji bog koji poseduje njenu koncepciju. Covek prosto
jeste. Ne tako da on jednostavno jeste to $to zamiSlja da bi bio, ve¢ je ono $to zeli 1 kako
zamislja da jeste posto prethodno veé postoji. (...) Covek nije nista drugo do to §to od sebe
napravi. To je prvi princip egzistencijalizma. To je takode ono $to ljudi zovu njihovom
’subjektivnoséu’.??! Dakle, u korenu ¢uvene Sartrove izreke da ,.egzistencija prethodi
esenciji‘ nailazimo na Ni¢eov pojam samoprevazilazenja (samokreacije). S druge strane,
Niceovo odbacivanje svakog moguceg permanentnog skiciranja subjektivnosti — sem kao
privida — bilo je preteca postmodernog antisubjektivizma.

Pod anti-subjektivizmom podrazumeva se negativno odredenje subjekta, putem
onoga S§to on nije. Dakle, to anti- zna¢i demaskiranje, dekonstrukciju 1, konac¢no, ,,smrt
subjekta®. U knjizi Cultural Turn — Selected Writings on the Postmodern (1998), Fredrik
Dzejmson??? pise: ,,modernisticka estetika je na neki na¢in organski povezana sa
koncepcijama jedinstvenog sopstva i privatnog identiteta, jedinstvene personalnosti i
individualnosti“.??®> Medutim, dezintegracija i nestanak upravo tog autentiénog
individualizma, prema DZejmsonu predstavlja jedan od sigurnih pokazatelja kraja moderne
I pojave postmoderne (estetike). On dalje navodi dve karakteristi¢ne teorijske pozicije, koje
potvrduju da je stvar sa slobodnom individuom svrSena, te da je autonomni modernisticki

subjekt mrtav. MiSljenjem prve pozicije priznaje se da je nekada u klasicno doba

217 |bid., str. 162.
218 |pjd., str. 159.
219 7an Pol Sartr (Jean-Paul Sartre; 1905-1980), filozof, pisac, knjizevni kriti¢ar.
220 prevodu: Egzistencijalizam je humanizam.
221 Hall, Donald E.: Subjectivity, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, 2004, str. 71-72.
222 Fredrik Dzejmson (Fredric Jameson; 1934), knjiZevni kriti¢ar i marksisti¢ki politicki teoretiar.
223 Jameson, Fredric: Cultural Turn — Selected Writings on the Postmodern, Verso, London, New York, 1998, str. 6.
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burzoaskog kapitalizma postojala takva stvar kao $to je individualni subjekt, ali da danas,
u vremenu korporativnog kapitalizma, birokratije, demografske eksplozije, burzoaski
individuum vise ne postoji. Druga, radikalnija pozicija je poststrukturalisticka tvrdnja da
klasi¢ni individualni subjekt nije nikada ni postojao, ve¢ da je uvek figurirao kao mit. Takav
»konstrukt je samo filozofska i1 kulturalna mistifikacija koja je nastojala da ubedi ljude da
’imaju’ individualnu subjektivnost i da poseduju neki jedinstven li¢ni identitet*.?** Ova
radikalna sumnja u razum i autonomnost subjekta aktualizovana 60-ih i 70-ih godina u
poststrukturalizmu, krajem XX veka postala je opsta kulturalna i epistemoloska paradigma.

Postmodernisti su najpre oStro kritikovani za subjektivizam, za relativizam 1
,dekonstrukciju svake nau¢ne i moralne izvesnosti, kao da ovi nisu nista drugo do velike
price, meta ili veliki narativi“.??®> Medutim, iako je u podetku izgledalo da je postmoderna
Cist subjektivizam, koji je precio svaku moguénost objektivno vazecih istina, ubrzo je
postalo jasno da se radi 0 antisubjektivizmu, koji ¢e na kraju razoriti i samu ideju subjekta.
Postmoderna teorija, odlu¢no je negirala svaki oblik individualnosti zasnovan na razumu,
moralu, ideologiji. Deridina®?® kritika metafizike subjektivnosti, prema re¢ima Dzejmsa
Hartfilda,??’ isla je ¢ak dotle da izjedna¢i slobodu i demokratiju s nacizmom, ukoliko mu
se one suprotstave tek kao drugaciji oblici subjektivnosti ili specificno Zapadnog duha.
Inspirisan Deridom, francuski filozof Filip Laku-Labart?®® otiao je jo$ dalje, piSuéi:
,,fasizam je humanizam, jer se oslanja na utvrdivanje ljudskosti, $to je, u njegovim ocima
mocnije, to jest efektnije, nego bilo $ta drugo“.??® Postmoderni subjekt je stoga postao
apsolutna inverzija prosvetiteljskog cogita.

Postmoderni subjekt sveden je na prazninu, anonimnog pojedinca, performativni
koloplet privremenih identiteta, pozicija, koje se menjaju u zavisnosti od konteksta.
Subjekt viSe nije odreden individualnim unutra$njim sadrzajem, ve¢ interpersonalnim
spoljaSnjim relacijama. SpoljaSnji svet postaje garant individualnosti, a ne unutra$nji
psihi¢ki zivot.?® Tejlorova?®! deskripcija subjekta, posmatrana s pozicija postmodernizma,

deluje stoga krajnje romantizovano i anahrono.

224 |bid., str. 6.
225 poglavlje Postmodernism and the ‘Death of the Subject’ U The ‘Death of the Subject’ Explained, James Heartfield,
Sheffield Hallam UP, 2002; preuzeto sa: https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/en/heartfield-
james.htm#n13, 04.03.2017.
226 7ak Derida (Jacques Derrida; 1930-2004), filozof.
227 Dzejms Hartfild (James Heartfield; 1961), pisac.
228 Filip Laku-Labart (Phillippe Lacoue-Labarthe; 1940-2007), filozof, knjiZevni kriti¢ar i prevodilac.
229 |hid.
230 7Zlatanovié, Ljubisa: Postmodernizam i "smrt subjekta" — ka dekonstrukciji samstva, Godisnjak za psihologiju, vol. 5,
br. 6-7, 2002, str. 81-94.
231 Carls Tejlor (Charles Taylor; 1931), filozof.
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,U nasem recniku samorazumevanja suprotnost ’unutra/spolja’ igra vaznu ulogu.
Smatramo da se naSe misli, ideje i oseanja nalaze ’u’ nama, dok se predmeti u
spoljnjem svetu oko kojih se vrte ovi mentalni procesi nalaze ’van’ nas. Drugim
reCima, mi gledamo na svoje sposobnosti i potencijale kao na nesto ’unutarnje’ Sto
samo ¢eka da se pokaze i ostvari u spoljnjem svetu. Nesvesno je po nama unutra, te
razmisljamo o dubinama neizreenog, neizrecivog, o snaznim zacetnim osecanjima,
afinitetima, strahovima koji se bore za prevlast nad nasim zivotom kao unutarnjim.
(...) Mi smo stvorenja sa unutarnjim dubinama; sa delimi¢no neistraZzenim i tamnim
unutrasnjim predelima“.?%
Anahronizam se ovde razotkriva prvenstveno u opisu subjekta kao dubine, jer postmoderni
subjekt nije nista drugo do povrsina, jednodimenzionalna, pa otuda bez moguénosti odnosa
unutra/spolja. Unutra je istovremeno spolja, i obratno, ba§ kao u modelu Mebijusove
trake.?® Planarni subjekt dakle ne trazi sebe u unutra$njim prostranstvima, jer za njega
takvo nesto ne postoji. Postmoderni subjekt se pronalazi u diskursu, u jeziku, fragmentima
eksteriornosti; jer se unutrasnjost sada shvata u kontekstu spoljasnjosti, dubina u kontekstu
povrsine. Dakle, posle duge tradicije modernisti¢kog poistovecivanja sa unutrasnjoscéu, u
postmodernizmu je subjekt konac¢no eksteriorizovan. Subjekt (sam sebi) postaje objekt,
tvrdi Lakan, jer ,,ja definiSem sebe u jeziku, ali jedino gubeéi se u njemu kao objekt.2%*
Subjekt, dakle, nije visSe izraz sopstvene kreativne volje za odredenjem sopstva; njegova
funkcija se svodi na odabir razli¢itih diskursa i ideologija, primenu razli€itih ,,tehnologija
sopstva“.2® Medutim, iako &esto izgleda da postmoderna kritika ukidanjem autonomije
subjekta ukida 1 moguénost njegovog angazovanog delovanja i1 subverzije, na kraju ipak,

kao §to pise Vidonova,?3®

,politicki znacaj decentriranja subjekta i odbacivanja verovanja
u esencijalnu subjektivnost jeste otvaranje subjektivnosti ka promeni. Cinjenjem nase
subjektivnosti  produktom drustva 1 kulture u kojima Zivimo, feministicki
poststrukturalizam insistira na tome da su forme subjektivnosti istorijski proizvedene i da
se menjaju s promenama u Sirokom opsegu diskurzivnih polja koja ih konstituiSu. Kako

god, feministiCki poststrukturalizam ide dalje od ovoga kako bi naglasio da je individua

282 Carls Tejlor, navedeno u ¢lanku Postmodernizam i ’smrt subjekta’ — ka dekonstrukciji samstva, Ljubisa Zlatanovié,
Godisnjak za psihologiju, vol 5, br. 6-7, 2002, str. 81-94.
233 Lakan u razli¢itim situacijama koristi metaforu Mebijusove trake da naglasi paradoksalne alternative binarnim
opozicijama unutra/spolja, ljubav/mrznja, oznagditelj/oznaceno, istina/pojava. Pogledati: An Introductory Dictionary of
Lacanian Psychoanalysis, Dylan Evans, Routledge, London and New York, 2006.
234 7ak Lakan u Subjectivity, Donald E. Hall, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, 2004, str. 80.
235 Tehnologije sopstva predstavljaju specifi¢ne prakse pomoéu kojih subjekti sami sebe konstituidu u okviru i pomoéu
sistema moci, a koje Cesto izgledaju ili "prirodne" ili nametnute od gore®; Fuko, Misel: Hrestomatija, Vojvodanska
socioloska asocijacija, Novi Sad, 2005, str. 298.
236 Kris Vidon (Chris Weedon; 1952), teoreti¢arka kulture.
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uvek mesto konfliktnih formi subjektivnosti<.*” Dakle, bas kao i postmoderni prostor,
postmoderni subjekt se sada moze opisati kao stalni proces ,konfiguracije i
rekonfiguracije® diskursa; kao ,raSirena, rasprostrta, multidimenzionalna, okruzujucéa
ekstenzija istovremeno u prostoru i vremenu, medusobno ispovezivana, bez jasnog centra
ili komandujuée instance“,”® koja svoju slobodu pronalazi upravo u toj
multidimenzionalnosti i promenljivosti.

Poststrukturalisticka teorija subjektivnosti kona¢no se dovrSava potpunim
odbacivanjem subjektivnosti, te potpunom eksteriorizacijom subjekta, u filozofiji Deleza i
Gatarija. Pored toga §to su o$tro napali svaki oblik ukorenjenog i koordinisanog sopstva,
Delez i Gatari su ponajvise za takve monstruozne monolitne strukture okrivili psihoanalizu.
Na neki nacin, njihova filozofija predstavlja kompletnu inverziju psihoanalitickog
misljenja, koje oni nazivaju Sizoanalizom. Okostale strukture psihoanalitickih modela
subjektivnosti, Delez 1 Gatari nastoje preformulisati u jednom dinamicnijem,
produktivnijem i pozitivnijem modu, okrenutom buduénosti, a ne zakopanom u proslosti.
Otuda, u njihovoj interpretaciji nesvesno nije néma, inertna struktura proslosti, koja
proizvodi nedostatke, ve¢ mesto potencijala, koje pruza osnovu za raznovrsne, dinamicne
mogucénosti. Stoga, ,,subjektivnost u Sizoanalizi nije struktura, izgradena oko stabilne i
poznate koli¢ine manjka, ve¢ nemapirana ’spoljasnja’ povrsina koja uvek zahteva nova
uzbudenja u kontaktima 1 odnosima. Njeno najznacajnije mesto nije zakopana arhiva
tamnih 1 zabranjenih represija, ve¢ visokonaelektrisana, hiperstimulisana otvorena i
uzbudena povrsina koze“.?®® Subjekt, dakle, nije od sveta odvojen, u sebe zatvoren
univerzum, ve¢ otvorena povrSina, koja neprestano komunicira sa okruzenjem. Linija
razdvajanja postala je sveprozimajuca, a granica izmedu subjekta 1 sveta nejasna,
nepostojana i nepozeljna. Taj odnos je simbiotski, kao u poznatom primeru rizomatskog
odnosa ose i orhideje.?*® Rizom je jedan od najznacajnijih teorijskih motiva Sizoanalize,
koji Delez i Gatari suprotstavljaju modelu drveta, ¢ija je simbolika duboko ukorenjena u
svest Zapada i njegovu hijerarhijsku organizaciju sveta, s kojom oni kona¢no nastoje
raskrstiti. Metafora drveta takode izrazava u Zapadnom misljenju ukorenjene razlike
izmedu: fiksirane istine, subjekta koji zna 1 jednostavnih reprezentacija. Koncept rizoma

stoga ima zadatak da ove granice ukine, te da uspostavi dinami¢ne tokove razmene. ,,Rizom

237 Hall, Donald E.: Subjectivity, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, 2004, str. 100-101, kurziv
S.M.
238 pogledati fusnotu br. 168, na str. 47.
233 Mansfield, Nick: Subjectivity — theories of self from Freud to Haraway, Allen & Unwin, St Leonards NSW, 2000, str.
142-143.
240 Orhideja imitira osu i na taj nadin osa postaje njen reproduktivni organ. Delez i Gatari piSu da se u tom slucaju radi o
postajanju-osom orhideje i postajanju-orhidejom ose.
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je model heterogenosti. Budu¢i da oznacCava slucajna presecanja brojnih linija, rizom
povezuje impulse i snage koje su o¢igledno razdvojene; ne samo one specifi¢ne, vec i one
koje dolaze iz potpuno razli¢itih registara“.?** Sopstvo je dakle beskrajna, dinami¢na igra
povrsina spoljasnjosti, a ne neka u sebe zatvorena, mrac¢na, ,,nedokuciva‘ i ,,neizreciva‘“
dubina; gibanje monstvenosti, a ne fiksirana struktura.

Eksteriorizacija subjekta karakteristicna za teoriju 1 filozofiju 80-ih u narednoj
deceniji je nastavljena, ali u virtuelno prosirenoj spoljasnjosti. Eksternalizacija subjekta
sada se odvija u sajber prostoru, a taj se proces posebno intenzivira tokom takozvane web
2.0 faze razvoja interneta. U ovom periodu uvecana je interaktivnost, to jest personalni
angazman korisnika interneta putem blogova, foruma, drustvenih mreza. Kulturnu klimu
koja se formirala usled ovih procesa Alan Kirbi®*? prepoznaje kao novu fazu modernizma
i naziva je digimodernizam, aludiraju¢i time na znaaj digitalizacije svakodnevnog
iskustva. Digitalni modernizam, prema Kirbiju, s jedne strane znaci kraj postmodernizma,
a sa druge pojavu novih kulturnih paradigmi. Jedna od najznacajnijih svakako jeste
autisticno drustvo. Naime, znacaj koji su u modernizmu imale neuroze, u postmodernizmu
Sizofrenija, u digitalnom modernizmu prema Kirbiju ima autizam. Prema njegovim
istrazivanjima, od 1978. do 2008. broj obolelih od autizma uvecao se dvadeset pet puta.
Medutim, iako uzrok tog drasticnog uvecanja opravdanje nalazi najve¢im delom u
izmenjenim standardima dijagnosticiranja, Kirbi smatra da savremeno drustvo nije bez
razloga postalo hipersenzitivno na simptome ovog oboljenja, te da ,nije apsurdno
hipoteti¢ki govoriti da zivimo u druStvu koje je jedinstveno adaptirano na ¢esto pripisivanje
autizma i identifikaciju autisti¢nih osobina“.?*® Izdvajanje autizma kao paradigmatskog
modela savremene subjektivnosti ohrabreno je, prema njegovim rec¢ima, ,,pojavom novih
tehnologija, posebno rac¢unara, interneta i video igrica, koje omogucavaju pojedincima da
se ukljuce u ’svetove’ ili sisteme stvarnosti bez drustvene interakcije; [pri ¢emu je] ova
sistemska desocijalizacija (...) potom proSirena na ’stvarni svet’ u vidu smanjenog
kapaciteta za stvaranje odnosa ili ’Citanje’ drugih ljudi, preferencije za samocu i gubitak
empatije*.2** Digitalizacija drustvene komunikacije, u sprezi sa specifi¢nim uslovima

zivota u kasnom kapitalizmu, predstavlja jedan od glavnih uzroka pseudoautisticne

241 |pid., str. 143.

242 Alan Kirbi (Alan Kirby), kriticar kulture.

243 Kirby, Alan: Digimodernism - how new tchnologies dismantle the postmodern and reconfigure our culture, A&C
Black, London, 2009, str. 228.

244 Tbid., str. 230; Pitanje teksta i ¢itanja teksta u kontekstu digimodernizma osnovne su Kirbijeve preokupacije u ovom
radu.

63



subjektivnosti,?*®

koju s jedne strane odlikuje disocijacija od stvarnog sveta, a sa druge
potpuna imerzija u virtuelnu realnost.24%

Digitalizacija iskustva, o kojoj piSe Kirbi, proizvodi nov, izmenjen odnos izmedu
coveka 1 masine, koji Delez i Gatari anticipiraju na slede¢i nacin: ,kibernetske 1
informacione masine kreiraju (novo) doba koje rekonstruise uopsteni rezim podvrgavanja:
povratni i dvostrani ’ljudi-maSine sistemi’ zamenjuju stare nepovratne i jednostrane
relacije podvrgavanja izmedu dva elementa; relacija izmedu ¢oveka i maSine bazirana je
na internoj, zajednic¢koj komunikaciji, a ne vise na upotrebi i postupanju.?4’ Dakle, masina
vise nije podredena Coveku, buduci da je njihov odnos sada zasnovan na ravnopravnoj
interakciji. Distanca izmedu ¢oveka i masine nestaje. Covek i masina postaju deo
jedinstvenog kibernetskog sveta. Dona Haravej u manifestu kiborga Simians, Cyborgs and
Women: The Reinvention of Nature (1991) pise da je kiborg ,,hibrid masine i organizma,
stvorenje drustvene realnosti, ali i stvorenje fikcije“.2® Ona navodi da se ne radi o tome da
samo savremena nauc¢na fantastika obiluje razli¢itim meSavinama bioloskih i mehanic¢kih
organizama, ve¢ da ,.krajem XX veka, u nase vreme, mitsko vreme, svi mi jesmo himere,
teoretizovani i fabrikovani hibridi masine i organizma; ukratko, mi smo kiborzi. Kiborg je
na$a ontologija; koja nam daje i nasu politiku“.?*® Haravejeva isti¢e da moderna medicina
obiluje razli¢itim implantatima, koji naSe telo pretvaraju u te hibridne mesavine, te da sve
veca zavisnost od tehnologije 1 introjekcija razli¢itih tehnoloskih proteza u biolosko telo,
poprima takve razmere da moZemo i moramo govoriti o ontoloskoj transformaciji
savremene subjektivnosti. Tehnologija je prema njenim re¢ima postala naSa ontologija, te
stoga 1 naSa buduc¢nost. Otuda se ona oStro suprotstavlja antinau¢nom 1 tradicionalnom
levom misljenju, prema kojem je tehnologija antthumana, te da zato mora biti kontrolisana
odrZavanjem balansa izmedu coveka i prirode. Njen rad kako sama kaze predstavlja
argument upravo za suprotno,

,,za uzivanje u konfuziji granica, te za odgovornost u njihovom konstruisanju. To je

takode napor da se doprinese socijalisticko-feministickoj kulturi 1 teoriji u

postmodernisti¢kom i ne-naturalisti¢kom kljucu, kao 1 utopistickom tradicionalnom

zamiSljanju sveta bez roda, koji je verovatno svet bez postanja, ali mozda takode 1

svet bez kraja. Inkarnacija kiborga je izvan istorije spasenja. Ona takode ne markira

245 Termin pseudoautizam Kirbi koristi da bi napravio razliku izmedu klini¢kog oblika autizma i prisustva autisti¢nih
osobina koje nisu neuroloski zasnovane, veé¢ su proizvod Zivotnih okolnosti i iskustva.
246 Ekstremni oblik ,,drustvenog odustajanja“ jeste relativno novi psiho-socijalni fenomen — hikikomori — prvi put
registrovan u Japanu, a koji je zabelezen i u drugim zemljama sveta.
247 Hall, Donald E.: Subjectivity, Routledge, Taylor & Francis Group, New York and London, 2004, str. 119.
248 Harawey, Donna: Simians, Cyborgs and Women: The Reinvention of Nature, Routledge, New York; 1991, str. 150.
249 |bid., str. 151.
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vreme na edipalnom kalendaru, nastoje¢i da izle¢i uzasne podele roda u oralnoj

simbiotskoj utopiji ili post-edipalnoj apokalipsi*.?>°
Haravejeva, dakle, u kiborgizaciji subjekta vidi mogucéi rasplet brojnih anksioznosti
tradicionalne zapadne kulture — strah od drugosti, strah od meSanja, fragmentacije,
promenljivosti, ironije i svega onga S§to kiborg zapravo jeste. Kiborg stoga U njenoj
interpretaciji podrazumeva fluidnu subjektivnost, rastere¢enu rodnih uloga, kulturalnih 1
moralnih predrasuda. S druge strane, ¢ovek do danas nije uspeo pouzdano da utvrdi Sta je
osnova ljudskosti. Autonomija i kreativnost subjekta, koje su nekada vazile za ekskluzivno
ljudske vrednosti, sve manje su u stanju da opravdaju tu ekskluzivnost. Jer, kako tvrdi
Haravejeva: ,,maSine kasnog XX veka ucinile su u potpunosti ambivalentnom razliku
izmedu prirodnog i artificijelnog, duha i tela, samo-razvoja i spoljasnjeg dizajniranja, kao
1 mnoge druge razlike koje su se nekad odnosile na organizme i masine. Nase masine su
uznemirujuce Zive, dok smo mi zastrasujuce inertni**®* Izvesnost u tome $ta je priroda,
zauvek je izgubljena. Buduénost je otvorena i, kako Haravejeva kaze, s jedne strane svet
kiborga moze postati ,,finalno nametanje umrezene kontrole®, dok sa druge to mogu biti
»Zive druStvene i telesne stvarnosti u kojima ljudi nisu uplaseni njihovog srodstva sa
Zivotinjama 1 masinama, nisu uplaSeni permanentno parcijalnih identiteta i kontradiktornih
stajalista*.>? Stoga je za nju klju¢no da ovo pitanje bude posmatrano sa obe strane; kriticki
1 bez straha. Njena oStra kritika antinau¢ne metafizike i satanizovanja tehnologije pokusava
stoga da, kreiranjem mita o kiborgu, razvije politicku debatu ne o nekoj nau¢no-fantasticnoj

predstavi moguée buduénosti, ve¢ o buducnosti koja je veé¢ pocela.?>®
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Slika 7: GFP (green fluorescent protein) Alba, zeleni fluorescentni zec Alba, Eduardo Kac,4 2000.

20 |pjd., str. 151.

251 |bid., 153 (kurziv S.M.).

252 | bid., str. 155.

253 Vidi Sliku 7.

254 Eduardo Kac (Eduardo Kac), (1962), vizuelni umetnik.
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Za Hajdegera pitanje tehnologije jeste pitanje odnosa izmedu ¢oveka i sveta. S jedne
strane, svet sadrzi potencijale koji samo tehnoloskim sredstvima mogu biti razotkriveni,
iskori$¢eni, a zatim ponovo prevedeni u stanje potencijalnosti. Svet dakle upuéuje ,,poziv*
coveCanstvu da ti potencijali budu iskoriS¢eni 1 na taj nacin potvrduje Covekovu
fundamentalnu pripadnost svetu. S druge strane, Hajdegerova kritika tehnologije
upozorava na dve ekstremne mogucnosti. Jednu, u kojoj svet za oveka postaje nista drugo

do objekt racionalne manipulacije; potpuna ,.eksplikacija‘?>®

prema Sloterdijkovim re¢ima.
Drugu, u kojoj sam ¢ovek postaje predmet te eksplikacije i tehnoloske manipulacije.
Ubrzan razvoj biotehnologije i sinteticke inteligencije re-aktuelizuje upravo ove aspekte

Hajdegerove kritike, te radikalizuje pitanje — ko je delatni subjekt ,, ekstremne *“ buducnosti?

Prostor. Istorija moderne subjektivnosti, bas kao i istorija prostora, svedoci o gotovo
identi¢nim procesima dezintegracije i nestajanja. Faze razvoja modernog prostora s
lako¢om bi mogle da se primene na istoriju razvoja moderne subjektivnosti. Ipak, ovaj
odnos ne odlikuje samo istorijski paralelizam ve¢ i konvergencija razvoja ovih koncepata.
Drugim rec¢ima, osim evidentnih podudarnosti u karakteru dezintegracije modernog
prostora i modernog subjekta,?®® istoriju ova dva koncepta odlikuje i konaéno utelovljenje
u tehnologiji. Medutim, svodenje prostora na telo?®’ nije samo ekskluzivna odlika kiborga.
Telo je od najranijeg perioda modernosti znacajno dinamic¢ko polje promenljivih odnosa
subjekta 1 sveta, materije 1 prostora. Kiborg ¢ini samo poslednju fazu tog dijalektickog
kretanja.

U knjizi Modernity and Subjectivity (2000) Harvi Ferguson telo posmatra kao jedan
od tri moguéa®®® eksplikativna modela u razumevanju modernosti, budué¢i da telo
najdirektnije odrazava fundamentalni odnos subjekta i objekta, koji je inaugurisala rana
moderna epoha, a ¢ije ,razlikovanje je ostalo centralno u elaboraciji svakog sledeceg
shvatanja modernosti“.?>® S druge strane, jedna od najznacajnijih posledica radikalnog
razdvajanja subjekta i objekta bila je uloga koju je dobilo ljudsko iskustvo. ,,Dok je za
predmoderni svet ljudsko iskustvo uvek bilo definisano kao podredeno i zavisno od vece,

super-empirijske stvarnosti koju je simbolizovalo, modernost, u svom najopstijem obliku,

25 eksplikacije se uvek odnose na reéi i stvari istovremeno; u ovom slu¢aju one su analiza i sinteza realnosti u jednom.
(...) One ne samo da preokreéu neizgovorene pozadinske pretpostavke (*nesvesno’, nepoznato, ne-shvaceno) u ocite ve¢
takode uzdizu ’realije’ prethodno zavijene u skrivenosti do nivoa manifestnog postojanja“; Sloterdijk, Peter: Foams -
Spheres 111, MIT Press, Semiotext(e), 2016, str. 194.
256 postmoderni subjekt i postmoderni prostor mogu &ak biti opisani identi¢nim terminima. Vidi fusnotu br. 168 i 238.
257 Vidi str. 49.
2% Druga dva su duga i duh.
29 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 4-5.
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obrée ovu relaciju i stvarno identifikuje sa doZivljenim*.?%° Ljudsko iskustvo stoga postaje
primarna realnost, glavni izvor istine i znanja; bilo da se radi o razumu i racionalnom
razmis$ljanju, bilo da se radi o ose¢anjima i emocionalnom dozivljaju sveta. Telo u oba
slucaja postaje primarni medij sticanja iskustva. Ferguson takode istice da u modernosti
postoji intimna veza izmedu interpretacija tela i modernog razumevanja prirode. Naime,
nakon detronizacije boga, sekularizacije prirode i denaturalizacije drustvenih odnosa,
prirodne nauke sve viSe figuriSu kao jedini relevantan autoritet u razumevanju sveta,
sopstva, pa i samog ljudskog tela. Telo je postalo ravnopravni deo desakralizovane prirode,
te podloZno njenim zakonima. Kako se u nauci menjalo shvatanje pojma materijalnog tela,
tako se i slika ljudskog tela prilagodavala nau¢nom modelu. No istorija tela u modernoj
epohi nije tako jednodimenzionalna da bi bila direktno proporcionalna nauc¢nim
reprezentacijama. Pre svega, kako isti¢e Ferguson, telo nikada nije samo fizicko telo. Telo
je uvek istovremeno i slika tela, koja, opet, nije nuzno jednaka odrazu koji mozemo videti
u ogledalu. Slika tela nije isto $to i izgled tela, odnosno nije samo to. ,,Na fundamentalnijem
nivou, telo sebe konstituiSe kao sliku, najjednostavnije, kao plasti¢no obli¢je, zivu
statuu®.?%! Dakle, odnos tela i slike tela je sloZen i za telo od sustinskog znaéaja; buduéi da
se telo tek ovim udvajanjem konstituiSe kao takvo. Slika tela je, insistira Ferguson,
,»iskustvena struktura®, a ne likovni ili konceptualni prikaz. Ta iskustvena struktura, koja
pritom nije nuzno odredena stvarnim iskustvom fizickog tela,®? s druge strane jeste
drusStveno uslovljena; i zato, po njegovim re¢ima, telo uvek jeste istovremeno i istorijsko
telo.

U srednjem veku je slika tela bila simbol, a tela su se medusobno razlikovala u
zavisnosti od mesta u hijerarhijskoj strukturi Velikog lanca bi¢a. U renesansi, slika tela
postaje metafora odnosno odraz harmonije makrokosmosa u mikrokosmosu (tela).?®® Rana
moderna slika tela, kako navodi Ferguson, bi¢e formirana pod uticajem: shvatanja tela u
prirodnim naukama, koncepta autonomnog prosvetiteljskog ega, te komodifikacije
proizvodnje, a sve u duhu radikalnog kartezijanskog razdvajanja duha od materije. Njutn
je apstraktno ,,telo u prostoru* zamisljao kao ,,évrstu, masivnu, tesku, neprobojnu, pokretnu

Zesticu®,?%* koja zadrzava svoje osobine nezavisno od promena u vremenu i prostoru. Ovo

260 1bid., str. 3.

261 |bjd, str. 25.

262 Ferguson navodi primer takozvanih ,,fantomskih udova®, fenomena koji se javlja kod ljudi kojima je odstranjen neki
deo tela, a koji jo§ uvek osecaju bol bas u tom delu tela. Ovaj fenomen je, kako on navodi, podstakao brojna istrazivanja
o telu kao ,,zivljenoj“ slici, koja nije odraz stvarnog izgleda tela.

263 Pojava anatomije u renesansi odraz je zainteresovanosti renesansnog ¢oveka i za materijalnu prirodu unutradnjosti
ljudskog tela.

264 |sak Njutn u knjizi Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, Harvie Ferguson, University Press of Virginia,
Charlottesville, London, 2000, str. 39.
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kompaktno, nepromenjivo telo figurisalo je stoga kao apsolutno ,,drugo u odnosu na
beskonacni inertni prostor. Kompaktno telo je postalo paradigmatski model tela rane
moderne epohe. Medutim, kompaktna, u sebe zatvorena, utvrdena i izolovana forma
prosvetiteljskog homo claususa®® takode je doprinela i stvaranju rane moderne slike tela.
Direktno pod uticajem razvoja trziSta, sa uvecanom cirkulacijom robe, pojavila se i
komodifikovana slika tela, koja je dodatno snazila predstavu izolovane moderne
individualnosti. Konac¢ni okvir za izgradnju rane moderne slike tela bilo je fundamentalno
razdvajanje subjekta i objekta, materije i prostora. Ovaj radikalni rez uslovio je, kako
navodi Ferguson, ne deljenje jedne realnosti na dva dela ve¢ uspostavljanje dve potpune
razliCite realnosti: objektivne beskonacnosti spoljasnjeg praznog prostora s jedne i
subjektivne beskonac¢nosti unutrasnje duse s druge strane. U toj situaciji, zakljucuje on,
,»telo nije nista drugo do granica izmedu ova dva kvalitativno razli¢ita bivstva, tacka susreta
izmedu dve uzajamno neshvatljive 1 neprobojne beskonacnosti. Kao ravan razdvajanja
izmedu objekta i subjekta, moderna slika tela postala je granica koja istovremeno sadrzi
beskonacnost i kreée se kroz beskona¢nost“.?%® Telo je, dakle, u najranijem periodu
modernosti shvaceno kao ¢vrsta, neprobojna, inertna opna koja obujmljuje 1 zatvara
unutra$nje prostranstvo ega; koja, ,,kao rukavica* prianja uz povrsinu fizickog tela. Telo se
tako pojavljuje kao drugo istovremeno i za unutrasnju i za spoljasnju prazninu
beskonacnosti. Drugim re¢ima, ,,burZoaska slika tela (...) je ¢vrsto zatvorena, hermeticki
zapecacena protiv unutrasnjosti, ali 1 spoljasnjosti. Slika tela je vrsta tre¢eg 'mesta’, koje
samo po sebi nije ni unutra ni spolja, koje $titi subjekt i objekt jedno od drugog i koje
dopusta da se konvencija o individualnom ’identitetu’ pojavi izmedu njih**.?®” Takozvani
tre¢i prostor tela autentic¢ni je prostor individualne autonomije rane moderne subjektivnosti.
Istovremeno, to je i ego koji je oprostoren (telom).

Druga etapa razvoja moderne slike tela obuhvata drugu polovinu XIX veka,
preklapajuéi se tako s drugom fazom razvoja modernog prostora, u kojoj su, kao Sto je
ranije pokazano, bili dominantni razli¢iti uticaji: niceanski filozofski perspektivizam,
ajnStajnovski relativizam, a potom S$ira, transdisciplinarna pozitivizacija takozvanog
,,negativnog prostora“ likovnih umetnosti. Istovremeno, ovom periodu pripada i prvobitno
cepanje prosvetiteljskog ega. Imajuci u vidu ove slozene istorijske procese, postaje vise

nego jasno da dotadasnja slika tela u ovim okolnostima nije mogla zadrzati svoj ranije

265 Mali svet u sebe zatvoren, koji u krajnjem egzistira sasvim nezavisno od velikog sveta spolja*‘; Norbert Elias u knjizi

Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, Harvie Ferguson, University Press of Virginia, Charlottesville, London,
2000, str. 48.
266 |bid., str. 45.
267 1bid, str. 46.
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steCeni indiferentan, autonoman karakter. Stoga je ,.klasicno moderno ’telo u prostoru’
rastvoreno, ali ne u praznu apstrakciju, ve¢ tako da bi bilo ponovo rodeno kao nova i
provokativna slika tela“,?®® navodi Ferguson. Naime, tokom XIX veka jo§ jednom je
radikalno promenjena kosmoloska slika sveta, rezultat ¢ega je, izmedu ostalog, bila i
pojava nove naucne slike tela. Njutnovski kosmos, koji se sastojao od materije, praznog
prostora i sila, krajem veka je zamenjen novom eksplikacijom kosmosa kao sistema
,nelokalizovanih polja sile*.?® Ova promena je, medutim, pre svega znadila radikalnu
promenu shvatanja prostora 1 materije. U klasi¢noj fizici prostor je bio, kako navodi
Verthajm, ,,pasivna arena u koju su objekti postavljeni;?’° bez moguénosti uspostavljanja
interakcije izmedu tih objekata, to jest tela, i prostora. S druge strane, u savremenoj teoriji
relativnosti ,,prostor je transformisan od neutralne arene do aktivnog ucesnika velike
kosmologke drame*.?"* Animacija prostora u tom sluéaju zapravo je znaéila da se izmedu
materije i prostora uspostavljaju novi odnosi medusobne zavisnosti. Na taj nacin je oStra
granica izmedu prostora i tela izbrisana. Telo je na izvestan nacin apsorbovano od prostora.
Drugim re¢ima, kako navodi Ferguson: ,,telo se u XX veku otvorilo u prosireno polje sile
i postalo definisano kroz relacije sopstvenog uéestvovanja u tom polju“.?’? Slika tela se
rasplinula; nije viSe bila strogo ogranicena na ocvrslu ,,Skoljku‘ u kojoj boravi ego, vec¢ je
postala sistem relacija usmerenih ka okruzuju¢im beskona¢nostima. Dakle, moderna slika
odnos. Medutim, pored nauke, za ovu fleksibilnu sliku tela bio je zasluZan i jedan Siri
teorijski i eksperimentalni diskurs tela, koji se na prelazu vekova uspostavio u filozofiji
Ni¢ea, Bergsona?’® i Huserla,?’* kao i u uznapredovalim psiholoskim i psihoanalitickim
istrazivanjima. U Zaratustrinom govoru O preziracima tela, NiCe piSe:
,Ja sam potpuno i do kraja telo, i niSta osim toga; a dusa je samo rec za nesto pri telu.
Telo je veliki um, mnostvo sa jednim smislom, rat i mir, stado i pastir. Orude tvoga
tela je 1 tvoj mali um, brate moj, koji ti nazivas ’duhom’, maleno orude i igracka tvog
velikog uma. (...) Iza tvojih misli i osecanja, brate moj, nalazi se jedan silan
zapovednik, jedan nepoznat mudrac — on se zove vlastitost. U tvome telu boravi, on

je tvoje telo. Ima vise uma u tvom telu nego u tvojoj najboljoj mudrosti.2"

268 |bjd, str. 49.
269 |bjid, str. 50.
270 Wertheim, Margaret: The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet, W.W. Norton
& Company, New York, London, 2000, str. 172.
271 |pid., str. 172.
272 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 50.
273 Anri Bergson (Henri Bergson; 1859-1941), filozof.
274 Edmund Huserl (Edmund Husserl; 1859-1938), filozof.
275 Nige, Fridrih: Tako je govorio Zaratustra, Oktoih, Podgorica, 1999, str. 67-68.
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U svom razraCunavanju s metafizikom (duse) Nice je obilato koristio metafore tela.
Medutim, metafora kod Nicea nije tek lingvisticki znak. ,,Metafora boji i ozivljava
izlaganje, jer se obraca direktno secanju i ¢ulnim utiscima“.?’® Kod Nicea, istine nema u
reCima i pojmovima, jer su one produkti razuma. Istinu je moguce naci jedino u ,,plasti¢noj
upotrebi jezika, metaforama i aforizmima, u neposrednosti, telesnom i ¢ulnom iskustvu.
Zbog toga je posebno zanimljiv Niceov odnos prema subjektu. Jer istinsku subjektivnost
takode predstavlja telo, a ne razum; iako je joS od Dekarta Ja poistove¢ivano upravo s
racionalnim misljenjem. Kod Nicea, medutim, Ja nije rigidna jednoobraznost 1 zatvorenost
misleeg ega, ve¢ ¢ulno mnostvo tela. Ovo mnostvo je otvorena forma, koja zbog svoje
otvorenosti stalno susrece svet i u tom stvaralackom susretanju stalno ,,prevazilazi sebe®.

S druge strane, Edmund Huserl, osniva¢ fenomenologije, jedne od najuticajnijih
filozofskih tradicija XX veka, takode je bio svestan znacaja koje telo ima kako za
samosvest ega, tako 1 za dozivljaj sveta. Medutim, telo za Huserla nije samo nosilac ega i
mesto na kome se oseca svet, veé je ,,postojana tacka za koju su, kako se €ini, vezane sve
prostorne relacije“.2”” Ova tacka oslonca je ono ,,uvek ovde“, koje omoguéava egu da se
pozicionira u odnosu na sva druga ,tamo*“. Odnos tela i okolnog prostora stoga je
kinesteticki, $to drugim refima zna¢i da ¢e ,nacin na koji oseCam svoje telo, koje
postoji/kre¢e se na nekom mestu, imati veliki uticaj na to kako ja dozivljavam to mesto*.2’8
Prostornost ljudske egzistencije sadrzana je u ovom kinestetickom odnosu Zivljenog tela 1
prostora tela (Leibesraum). Telo uvek boravi u takozvanoj blisko-sferi (Nah-sphdre), u
kojoj je, za razliku od ,,daleko-sfere®, kinesteticko iskustvo moguce. ,,Huserl [stoga]
saopStava‘“, kako navodi Kejsi, ,,da je [sasvim] izvestan slucaj da je moje bivanje-ovde
apsolutni proizvod mog tela 1 mog neposrednog mesta, zajednicki proizvod ova dva u
njihovom neraskidivom jedinstvu“.?’® To $to ja jesam, jesam dakle kao proizvod
kinesteti¢kog telo-prostora, odnosno slike tela koja je oprostorena; ovoga puta ne kao
»takozvani* tre€i prostor, ve¢ kao realni, telom zivljeni prostor.

S tre¢e strane, psihoanaliza je na potpuno drugaciji nacin rascepljeni ego upisala u
telo 1 time razorila oStru sliku disciplinovanog tela ranog modernizma. Frojd je najpre
uvodenjem oralne, analne i genitalne faze psiho-seksualnog razvoja anatomski strukturirao
1 ljudsko telo 1 njegovu istoriju; da bi zatim, utvrdiv§$i moguénost potpune ili delimicne

regresije na ranije faze psiho-seksualnog razvoja, ljudsko telo u¢inio zivom arheologijom

276 Eriksen, Trond Berg: Nice i moderna, Karpos, Beograd, 2014, str. 249.
277 Casey, Edward: The Fate of Place — A Philosophycal History, University of California Press, Berkeley, Los Angeles,
London, 1997, str. 217.
278 1bid., 219.
279 1bid., 225.
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razli¢itih stanja telesnosti. Frojd je time rasvetlio ¢injenicu da je slika ljudskog tela
rezervoar koji u sebi sadrzi sve ranije slike tela, te da aktuelna slika tela uvek zavisi od
trenutne dinamike psiho-seksualnog zivota. Iz ovoga sledi da se o jedinstvenoj slici
ljudskog tela moze govoriti jedino kao o palimpsestu slika (tela). U psihoanalizi pored ove
postoji jo§ jedna karakteristiCna slika tela, koja telo opisuje kao manifestnu povrsinu
nesvesnog. U ovom slucaju, telo ima tu sposobnost (koja je egu uskra¢ena) da bude u
direktnoj komunikaciji sa sopstvenom latentnom istorijom. Medutim, to ne znaci da je telo
okrenuto iskljucivo sebi. Telo, kako navodi Ferguson, takode predstavlja ,,elementarno
mnostvo, i to mno$tvo je temelj za impregnaciju sveta imaginacijom, fantazijom i
snovima*.?8 Dakle, u psihoanalizi slika tela nije prosto talozenje slojeva li¢ne istorije, veé
je 1 bojno polje na kome ego svakodnevno, u susretu s realnoséu, gradi temelje sopstvene
istoricnosti.

Kako se dakle rastvorila klasi¢na moderna slika tela? Ferguson istice, da je dusa,
ranije smestena u skrovitoj unutrasnjosti ega, isplivala na povrsinu i tamo se spojila s telom.
Rezultat tog spajanja je to da se misteriozna dusa materijalizovala i objektivizovala, dok se
kompaktno, tvrdo telo de-materijalizovalo i rasprsilo u prostor. Konaéno, isti¢e Ferguson,
,karakteristicno shvatanje svesti (i svesti koja shvata svet) (...) transponovano [je] iz
temporalnih u prostorne kategorije*.28! Ovo zapazanje je od neprocenjivog znacaja ne samo
za razumevanje moderne slike tela nego i za razumevanje na¢ina na koji se uspostavlja za
XX vek ontoloski vazan, koekstenzivan karakter modernog prostora i modernog subjekta.
Stoga, ako sada kazemo da su moderni prostor i moderni subjekt jedno, onda to nece znaciti
nista drugo do to da su oni jedno u dematerijalizovanoj, Zivljenoj slici tela.

Kada je u pitanju savremena slika tela, Ferguson polazi od istraZivanja Pola Sildera,
u kojem pronalazi najranije odlike savremene percepcije tela. Naime, sam Silder je krenuo
od toga da odnos Coveka i sveta opiSe ne reduktivnim bihevioralnim automatizmom stimula
1 uslovnih refleksa ve¢ osecajima. Zavrsio je, medutim, u definisanju autenticnog pojma
slike tela. Subjekt oseéa svet, smatra Silder, jer ima telo koje je primarni medij percepcije
sveta. Ipak, taj se oseCaj ne formira kao nekakav refleks nastao usled nadrazaja iz
spoljaSnjeg sveta, ve¢ kao kontinuirana izgradnja i razgradnja slike tela; izgradnja i
razgradnja granice imedu tela i okolnog prostora. Kako je ova granica prema Silderovom
zapaZanju postala porozna, fleksibilna 1 gotovo neutralna, savremena slika tela moze da se

opiSe kao vrsta fluidne osecajne interakcije izmedu tela i njegovog okruzenja. Radi se,

280 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 56.
281 |bid., str. 52.
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dakle, o tome da telo neprestano projektuje sebe na druga tela, dok istovremeno ta druga
tela inkorporira u predstavu sopstvenog ,.telesnog drzanja“ (postural model). Slika tela je
otuda odraz trenutnog, neposrednog i zivog interreagovanja subjekta i sveta, koje u svojim
kreativnim 1 produktivnim potencijalima moze prevazi¢i svesni ego, izbeci njegovu
inspekciju, te, upravo zbog toga, kako pise Silder, ,,moZe biti da nasa slika tela sadrZi vise
od onoga §to mi svesno znamo o telu*.2?

Silder je prvi definisao sam pojam, ali je ukazao i na nekoliko kljuénih karakteristika
savremene slike tela. Ferguson navodi da je Silder, pre svega, definisao procesualni
karakter slike tela; utvrdio da je ta slika u ,,ve¢noj unutrasnjoj samo-konstrukciji i samo-
destrukciji*“; da covek nema jednu jedinstvenu i stalnu predstavu o sopstvenom telu, veé da
poseduje ,,skoro neograni¢en broj slika tela.?8% S druge strane, mnogo znacajniji bio je
uvid koji je Silder stekao u radu s pacijentima, a koji se ticao definisanja slike tela kao
,otvorene povrSine” koja obujmljuje telo; ali ne Zivo materijalno telo, ve¢ telo koje je
postalo ,,praznina“. Ta povrSinska slika tela projicirana je u svesti pacijenata iz neke vrste
,»spiritualnog oka®, koje se nalazi izvan samog tela, dok je unutras$njost tela u najées¢em
broju slu¢ajeva ,,videna“ kao prazna. Silder je tako dosao do izvesnog paradoksa, buduéi
da su to prazno telo pacijenti istovremeno dozivljavali kao ,tesko“. Naime, svest o
prisustvu tela otkrivala im se upravo u tom oseéaju teZine. Silder ovaj sluéaj opisuje na
slede¢i nacin: ,,Kada osoba stoji, ona oseca tezinu mase (tela) prvenstveno u nogama ili,
jos§ preciznije, u stopalima. TeZina se smanjuje od stopala na gore. Drugi centar gravitacije
su (...) abdomen (...) i glava“.?®* Paradoksalni karakter tela koje je istovremeno i tesko i
prazno svedoci, dakle, o procesu koji je inverzan onome koji mu je prethodio, a u kojem
se supstancijalnost tela projicirala na prostor; to jest u kojem se tvrdo telo rastvaralo u
prostornim relacijama. Ovde se radi o tome da se praznina modernog prostora projicira
na materijalno telo, $to za posledicu ima potpunu dezintegraciju, dematerijalizaciju i
nestajanje tela kao takvog. Praznina koja zjapi na mestu tela, ne znaci stoga nista drugo do
konacno 1 apsolutno nerazlikovanje prostora 1 tela, praznine 1 teZine, prisustva i odsustva.
Ferguson stoga navodi da jedina relevantna distinkcija koja jo§ moze da ima neku vrednost
za savremenu sliku tela jeste razlikovanje ,,tela kao slike* 1 ,,tela kao senke*. Pokusavajuéi
da opise ove specificne moduse egzistencije savremenog tela, Ferguson navodi sledece:

,, Telo kao senka’ je negativno prisustvo, povratak negativne supstancijalnosti u

bolesti, patnji i smrti. Ovde je telo univerzalizovano i korporealizovano; o€iS¢eno od

282 | bid., str. 60; Vidi fusnotu br. 275, na str. 69.
283 |pjd., str. 52.
284 po] Silder u knjizi Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, Harvie Ferguson, University Press of Virginia,
Charlottesville, London, 2000, str. 63.
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razlike, redukovano na nista drugo do telo ’po sebi’. *Telo kao slika’ je posebno; ono
je uvek neko specifi¢no telo definisano u smislu prepoznatljivih oznaka. Medutim,
"telo kao senka’ je jednostavno telo ’kao takvo’: depersonalizovana, neposredna
¢ulnost*, 28
Savremeno drustvo zasnovano je na kontinuiranom sistematskom procesu ukidanja svakog
oblika egzistencije koji izaziva nelagodnost ili neudobnost; koji moze da oteza lakocu
savremene vizije zivota u kojoj nema smrti, bolesti, bola; nema egzistencijalne tezine.
Naime, savremeno drustvo je, prema Fergusonu, ne samo odlozilo nego 1 zabranilo smrt.
Ucinci smrti su u danas$njem drustvu gotovo zanemarljivi. Instrumentalizacija smrti dovela
je do toga da mi retko zaista vidimo le$, vreme zalovanja je smanjeno i umanjeno, nestanak
individue trenutno je nadoknadiv u Sirem druStvenom okviru, te stoga bez veceg znacaja.
Dakle, ukoliko joj to i pode za rukom, a imaju¢i u vidu sloZene sisteme emocionalnog
odvracanja, smrt moze jo§ samo na intimno bliskom planu da proizvede neki u¢inak — neku
tezinu. ,, Telo kao senka“ stoga je vid prisustva upravo ove odsutne, to jest prognane tezine
tela, Ciji se sporadi¢ni nagovestaji otelovljuju isklju¢ivo na marginama individualne
egzistencije — u smrti, bolesti, ekstremnoj ugrozenosti. Senka je empirijski dokaz realne
egzistencije tela, koje je kao takvo evakuisano iz egzistencijalnog sredista, ali koje ipak ne
moze biti u potpunosti eliminisano. S druge strane, proliferacija slika na kojima se
uobicajeno bazira involviranje tela u svakodnevni Zivotni tok nezajazljivi je izvor
mogucénosti. Paradoksalno, ali ponuda zivotnih stilova, modela telesnih drZanja i drugih
oslonaca subjektivnosti nikada nije bila veca, a sa druge strane nikada nije bila tako
siromasno redukovana na prazninu postojanja kao slike. Savremena slika tela koja
balansira izmedu praznine slike i paradoksalne tezine senke, govori dakle o jednom
postojanju koje asimptotski teZi cistoj praznini; potpunom besteZinskom stanju; apsolutnoj
lako¢i postojanja u kojoj ¢e razlika izmedu coveka i sveta (subjekta i prostora) kona¢no
biti izbrisana u dovrsenoj tehnoloskoj eksplikaciji.?®® Medutim, ako ¢&ista praznina
podrazumeva Cisto tehnolosko utelovljenje ne-razlikovanja subjekta, prostora i tela, treba
li onda savremenog kiborga gledati samo kao trenutnu, usputnu stanicu na ve¢ zacrtanom

putu, ili je nekakva otvorena dijalektika senke jo§ uvek moguca?

285 |bid., str. 65.
286 \/jdi fusnotu br. 255, na str. 66.
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5.0 DISOCIJATIVNI PROSTOR MODERNOSTI

5.1. Moderni diskurs praznine

,Naucni atentat* na predmoderno ustrojstvo sveta — kako Sloterdijk kriticki imenuje
taj istorijski dogadaj u kome se konstituisalo ne samo novo videnje univerzuma ve¢ i novo
shvatanje subjektivnosti — ustanovio je takode i novu vrstu osecajnosti spram sveta,
zasnovanu pre svega na subjektivnom iskustvu praznog prostora. Moderna je epoha tako,
sa svojim radikalnim svodenjem sveta na prazan prostor i materiju, stvorila uslove za
nastanak jednog diskursa praznine, koji je s jedne strane znacio subjektivnu introjekciju
beskonacne, fizicke ispraznjenosti, dok je s druge podrazumevao, tome sledstvenu,
psiholosku afekciju strahom od praznog prostora. Medutim, imajuéi u vidu da su i najranije
civilizacije bile zaokupljene pojmom praznog,?®’ tesko da se implicite moze braniti
isklju¢ivo moderno poreklo praznine. Pa ipak, karakter, uloga i znac¢aj koji praznina dobija
u moderno doba, opravdavaju izdvajanje jednog specifi¢cno modernog diskursa praznog.
Nije u tom slucaju bez znacaja ni Cinjenica, da je tek s modernim razvojem omogucéena
konvergencija naucne, filozofske i psiholoske eksplikacije problema, koja je afirmisala ovu
vrstu diskursa. Klju¢ni dogadaj za njegovo formiranje bio je ipak prodor pogleda u
beskonacno prostranstvo svemira u XVI veku, pracen rastom specificne psiholoSke
uznemirenosti, koja vrhunac dostize u agorafobicnom XIX veku. Jer tek kada je Covek,
pomeranjem granice vidljivog univerzuma, mogao izvesti realne pretpostavke o
neizmernoj veli¢ini sveta, mogla se javiti i ona jedinstvena groza: uzasavajuci strah od
mrtvacke tiSine i tame univerzuma. Univerzuma apsolutno nezainteresovanog za sudbinu
ljudske egzistencije; za zivot, koji je do juce bio sav smisao i razlog njegovog postojanja.
Dakle, ono §to je neko¢ samo snazna intuicija mogla prizvati u snovima, za modernog je
coveka postala realnom slikom sveta. Stoga danas sa izvesnim saose¢anjem ¢itamo sledece
redove:

,U tom trenutku me je neka nevidljiva sila zgrabila i pognala kroz sjajnu zgradu

vasione. Ubrzo bezbrojni svetovi ostadose iza mene. Kad sam se priblizavao krajnjoj

granici prirode, primetio sam da se tama beskrajne praznine spusta u dubinu preda
mnom. Strasno carstvo vecite tiSine, usamljenosti 1 mraka. Neizrecivi strah me je
spopao u tom trenutku. Polako nestadose iz vida i poslednje zvezde, pa Se onda ugasi

i poslednji bledi zrak svetla u potpunoj pomr¢ini. Samrtni uzas i o¢aj rasli su sve vise,

287 Vidi potpoglavlje 3.1 Konstruisanje modernog prostora.
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kao Sto sam se 1 ja svakog trenutka sve viSe udaljavao od poslednjeg nastanjenog

sveta*, 288
Obracajuc¢i mu se u snu, kako navodi Kant, sudbina ovako opominje izvesnog Karazana,
ogrezlog u samovolju 1 isklju¢ivu brigu za sopstveno bogatstvo. Jeziva usamljenost, tiSina
1 mrak pojavljuju se tu kao najstroza kazna za samoizolaciju. Medutim, u trenutku kada
Karazanov profetski san postane realnost, nailazimo onda, prvi put u istoriji zapadnog
misljenja, na autenticno modernu egzistencijalnu grozu od prostora. Duboko pogoden
besmislom 1 uzasavaju¢om indiferentnos¢u spoljaSnjeg sveta, Blez Paskal pise: ,kad
posmatram (...) mali prostor koji zauzimam, i ¢ak koji vidim, utonuo u neizmernu
beskrajnost prostora koje ne znam i koji za mene ne znaju, obuzima me strah, i ¢udim se
Sto vidim da sam ba$ ovde a ne drugde; jer nema razloga zasto ba$ ovde a ne tamo, zasto
bas sada a ne onda*.?®° U izdanju iz koga je preuzet ovaj navod stoji komentar da Paskal u
ovoj misli najverovatnije izraZzava stav bezvernika svoje epohe. Medutim, teSko je zamisliti
da tezina iskonskog straha koju nalazimo kod Paskala znaci samo interpretaciju ateizma
XVII veka. Zapravo, pre ée biti da je Paskal jedinstveni slu¢aj i proizvod svog vremena,?*°
koje su obelezili s jedne strane radikalni sukob dva epohalno suprotstavljena pogleda na
svet: naucni 1 religiozni, te sa druge dva iskonska straha: strah od smrti boga 1 strah od
beskonacnog praznog prostora. Ne ¢udi stoga $to Vidler u prvom poglavlju knjige Warped
Space kre¢e upravo od Paskala u nastojanju da predstavi istoriju nastanka jednog
ambivalentnog i1 specificno modernog osecanja, koje istovremeno podrazumeva strah od
empirijske, ali 1, uznemirenost od psiholoSke praznine.

Nemo¢ i nesrec¢a covekova, smatrao je Paskal, dolazi otud §to je on zarobljen i osuden
da postoji izmedu dve nedokucive beskonacnosti, s jedne strane beskona¢no velikog
praznog prostora univerzuma, s druge strane beskonacno niStavne malenosti konkretnih
stvari. ,,Jer §ta je Covek u prirodi?*, pita Paskal, ,niStavilo u pogledu na beskraj, sve u
pogledu na nistavilo, sredina izmedu niega i svega. (...) Mi [stoga, misli on] plovimo po
jednom srednje praznom prostoru, uvek neizvesni i uzburkani, bacani s jednog kraja na
drugi*.?®! Medutim, uznemirujuéa sudbina Paskalovog ¢oveka izmedu dve beskonaénosti,
dva neshvatljiva niStavila, nije bila dovoljna da Paskala ucini ,,filozofom praznine* i

»hajslavnijim pacijentom prvih psihologa. Za to je bio zasluzan jedan dogadaj iz

288 Navedeno u knjizi O lepom i uzvisenom, Imanuel Kant, Bonart, Nova Pazova, 2002, str. 17-18.
289 paskal, Blez: Misli 1, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1980, str. 97.
290 paskal je bio duboko religiozan, ali i nauéni duh. Njegovo Zivotno delo Misli predstavlja ,,apologiju hri$¢anske vere®,
medutim Paskal je zasluzan i za otkri¢e zakona verovatnoce, pritiska u te¢nostima, kao i pritiska vazduha uz pomo¢ kojeg
je porekao aristotelovski princip horror vacui i tako svojevremeno dokazao postojanje fizickog vakuuma. (Iz biografije
autora u knjizi Misli, Blez Paskal, Bigz, Beograd, 1980.); Vidi str. 37.
291 paskal, Blez: Misli 1, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1980, str. 49. i 51, kurziv S.M.
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Paskalovog zivota za ¢iju se autenti¢nost vezuju izvesne sumnje, ali koji zbog toga nije
manje posluZio u razvoju mita o takozvanoj paskalovskoj bolesti.?*? Paskal je, navodno,
vise¢i sa mosta, u koc¢iji koja je sletela s puta, proziveo traumati¢no iskustvo prostornog
ambisa, koji ga je kasnije opsedao i uvek mu se javljalo u vidu ponora koji se otvarao s
njegove leve strane. Ovaj mit o praznini, koja je proganjala mladog filozofa, inspirisao je
rane psihologe i najve¢im delom doprineo da se krajem XIX veka prepoznaju i opisu
karakteristicne fobije vezane za prostor, a pre svih agorafobija i klaustrofobija.?%
Beskonac¢no skupljanje i beskonac¢no Sirenje tog sredisnjeg praznog prostora u kojem
boravi Paskalov (moderni) Covek, koincidira, kako primecuje Vidler, upravo sa ovim
strahovima od Sirokih otvorenih i skucenih zatvorenih prostora. Koincidencija fizickih,
filozofskih i psiholoskih linija miSljenja o praznom prostoru, ¢ini dakle Paskala tom
nesumnjivom polaznom tackom modernog diskursa praznine; srediSnje teme onoga $to
Vidler naziva ,,fobi¢ni modernizam®.

Tokom XVII veka, nau¢ni materijalizam je bitno izmenio dozivljaj prirode i
spoljasnjeg sveta. ,,Priroda je*, kako pise Vajthed, postala ,,sumorna i dosadna stvar, bez
zvuka, bez mirisa, bez boje; ona je samo nekakvo hitanje grade, beskonacno i
besmisleno“.?** Anti¢ki animizam je nestao zajedno s celokupnom predstavom ontoloski
predestiniranih bi¢a i mesta. Priroda se sada shvata kao mehanizam; automaton, koji
funkcioniSe prema sopstvenim, racionalnim principima. Priroda je kvantitativni, a ne
kvalitativni fenomen. Takva priroda u punom smislu reéi je mrtva priroda.?®® Prema re¢ima
Edvina Barta,?®

,»Svet prirode bio je (sada) portretisan kao ogromna, samostalna matemati¢ka masina,

koja se sastojala od kretanja materije u prostoru i vremenu i ¢oveka sa njegovim

svrhama, ose¢anjima i sekundarnim kvalitetima, koji je gurnut sa strane kao nevazan
gledalac i polustvaran efekat velike matematicke drame napolju*.?%’
Drugim rec¢ima, Covek 1 priroda ne ucestvuju u jedinstvenom zivotnom ciklusu. Istina,
covek opaza boje, mirise 1 zvukove, ali ti opaZaji nemaju veze sa stvarno$cu same materije,
koja postoji 1 funkcioniSe nezavisno od ¢ovekovog opaZanja. ,,Svojim culima o spoljnim

objektima mi ne saznajemo ni$ta sem njihovog obli¢ja (ili situacije), veli¢ine, i kretanja“.2%

292 pogledati knjigu Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, Anthony Vidler, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, London, 2000.
293 Vidi str. 43.
294 Vajthed, Alfred Nort: Nauka i moderni svet, Nolit, Beograd, 1976, str. 101.
295 Vidi Sliku 8.
2% Edvin Bart (Edwin Burtt; 1892-1989), filozof.
297 Edvin Bart, prema navodu u knjizi The Pearly Gates of Cyberspace — A History of Space from Dante to the Internet,
Margaret Wertheim, W.W. Norton & Company, New York, London, 2000.
2% Rene Dekart u knjizi Nauka i moderni svet, Alfred Nort Vajthed, Nolit, Beograd, 1976, str. 101.
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Moderni ¢ovek je, dakle, postao neka vrsta stranog tela, kome je sudeno da se od prirode
disocira. S druge strane, priroda coveku takode postaje strana, jer je kao takva u odnosu na
njega drugo, u punom smislu re¢i. Medutim, osecanja stranosti i nedokucivosti prirode
ubrzo ¢e biti preneta na kulturu, umetnost, subjektivnost, ¢ime ¢e postati dominantnim
esteti¢kim valerima modernosti. Modernost stoga moze biti definisana kao ,,kontinuirana

promena granice izmedu bliskosti i stranosti*.**®

Slika 8: iz serije fotografija NATURE MORTE/MRTVA PRIRODA, Milan Aleksi¢.

Strahovi u odnosu na prostor prirodnog pejzaza obelezili su XVII i XVIII vek, kao
§to su obelezili, ali i podstakli, pojavu pejzaznog slikarstva u tom periodu. Pejzazi u
radovima Pusena,®® Rojsdala,®* ili Tomasa Gejnsboroa®’? izrazavaju vrstu disocijativnog
karaktera koji se moze tumaciti specificnim ose¢anjem epohe prema priprodi. S druge
strane, strahovi vezani za izgradeni arhitektonski i prostor modernog grada samo vek
kasnije steci ¢e identi¢ne estetiCke karakteristike. U knjizi Architectural Uncanny, Vidler
je, oslanjaju¢i se na Frojdov koncept das Unheimliche,®® izveo iscrpnu analizu ,,negativne

estetike* moderne arhitekture. Vidler tu isti¢e da se specifiéno oseanje zazornosti od

necega Sto je poznato i blisko a §to iznenada postaje strano i zastraSujuce javlja krajem

299 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 10.

300 Nikola Pusen (Nicolas Poussin; 1594-1665), slikar.

301 Jakob van Rojsdal (Jacob van Ruisdael; 1629-1682), slikar.

302 Tomas Gejnsboro (Thomas Gainsborough; 1727—1788), slikar.

308 Konceptom das Unheimliche bavila se Mariela Cveti¢ u studiji Das Unheimliche — psihoanalitcke i kulturalne teorije
prostora (2011). Cvetieva je ustanovila da das Unhimliche na srpski jezik nije mogudée prevesti jednoznacno (a da se ne
izgubi nesto od kompleksnosti i Sirine ovog pojma), te je sam termin Koristila u izvornom obliku. U ovom radu, pojam
das Unheimliche ¢e se takode navoditi u izvornom obliku, s povremenom upotrebom izraza: nelagoda, zazorno, jezivo,
odbojno i sl., koji ¢e se manje ili viSe odnositi na ovaj pojam. Za vise informacija o mogué¢im prevodima ove nemacke
re¢i, pogledati knjigu Das Unheimliche — psihoanalitcke i kulturalne teorije prostora, Mariela Cveti¢, Orion Art i
Univerzitet u Beogradu Arhitektonski fakultet, Beograd, 2011, str. 48-53.
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XVIII veka, te da se u tom romantiCarskom periodu uglavnom vezuje za burzoaski
enterijer, koji obezbeduje s jedne strane fizicku sigurnost, a sa druge zadovoljstvo
spoznajom da se teror spoljasnjeg sveta drzi na odstojanju. Medutim, kada ta idili¢na
atmosfera sigurnosti bude uznemirena iznenadnom provalom drugosti, prostor dobija
zazoran, disocijativni karakter. Ova ,atmosferska“ promena ¢ini stoga trenutno
evidentnom razliku izmedu doma i kuce; izmedu onoga $to znaci subjektivnu pripadnost i
sigurnost i onoga $to znaci subjektivnu indiferentnost i nestabilnost u odnosu na
arhitektonski prostor. Modernu arhitekturu stoga, od Bulea®** do OMA-¢,3® karakterisu
upravo ta negativna svojstva odnosa prema prostoru; taj disocijativni refleks.

Das Unheimliche estetika, koja se manifestovala najpre u baroknom prikazu pejzaza,
zatim u burzoaskom enterijeru, postala je tokom XIX veka opste kolektivno iskustvo
modernosti. Tom disocijativnom uznemirenju odnosa c¢oveka 1 sveta znatno je doprineo 1
jedan S8iri proces drustveno-istorijskih promena: migracije iz sela u gradove,
industrijalizacija, razvoj trzista, individualizam, razni oblici otudenja — od prirode, istorije,
rada. Kad su u pitanju istorija i priroda, Vidler objasnjava: ,,zazorna navika istorije da se
ponavlja, da se vrac¢a u neocekivanim i neZeljenim momentima; tvrdoglavo odbacivanje
prirode da asimiluje ljudske atribute i njena tragi¢na teznja neorganskoj izolaciji, Cinila se
veéini kao potvrda nemoguénosti *ugodnog Zivljenja’ u svetu*.3%® Dakle, sve do Prvog
svetskog rata su osefanja neugodnosti, straha i1 disocijativnosti najces¢e poticala od
kompleksnosti modernog nacina Zivota, njom izazvanih modernih bolesti, te njihove
sprege s modernim prostorom grada. Transfer disocijativnosti tako je preko baroknog
pejzaza i moderne arhitekture stigao do metropolisa, koji je prepoznat ,,kao moguc¢i uzrok
Zesto identifikovane psiholoske alijenacije*.3%’

U poznatom eseju The Metropolis and Mental Life (1903), Zimel pise da najdublji
problemi Zivota u modernom gradu poti¢u od konstantnog napora individue da ostvari
nezavisnost i slobodu u odnosu na spoljne uticaje. Ranije, u manjim gradovima, tvrdi on,
Zivot se zasnivao na intimnosti, osecanjima i1 dubljoj nesvesnoj vezi izmedu Coveka i
njegovog okruzenja. U modernom gradu, medutim, ¢ovek je primoran da suspenzuje
emocionalne reakcije, te da reaguje racionalno i distancirano, kako bi se zastitio

agresivnosti i kompleksnosti spoljasnjeg sveta. Stoga, individua u metropolisu postaje

304 Etjen Luj Bule (Etienne-Louis Boullée; 1728—1799), arhitekta.
305 OMA (Office for Metropolitan Architecture; 1975-), arhitektonski studio (osnovali: Rem Koolhaas, Elia Zenghelis,
Madelon Vriesendorp, Zoe Zenghelis).
306 \idler, Anthony: The Architectural Uncanny — Esseys in the Modern Unhomely, The MIT Press, 1992, str. 5.
307 1bid., str. 24.
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,manje osetljiva i (...) sve viSe udaljena od dubina sopstvene individualnosti“.>®® Ovaj
intelektualni stav, kao i logika monetarne ekonomije, koja forsira hladne, proracunate
odnose, te iskljucenje iracionalnih, instinktivnih i humanih reakcija doveli su do onog
specificno modernog stanja, koje Zimel naziva ,,blaziranim* (blasé). ,,Neumereno Culni
zivot ¢ini osobu blaziranom, jer su nervi stimulisani do najviseg stepena reaktivnosti, sve
dok konaéno ne prestanu da budu u stanju proizvesti bilo kakvu reakciju*.3%® Sustina ovog
stanja je u tome da individua postaje indiferentna na svaki oblik razlikovanja, da joj se
spoljasnji svet pojavljuje kao homogena, siva i beznacajna smesa nekada poznatih stvari
koje sada postaju izvor disocijacije. Ovo blazirano stanje, medutim, nije izraz mentalne
zaostalosti, ve¢ nacin da individua prezivi u kompleksnom okruzenju velikog grada. U tom
slucaju, zakljucuje Zimel, ,,ono $to se ovde pojavljuje kao disocijacija jeste u realnosti
samo jedan od elementarnih oblika socijalizacije.®'° Formiranje individualnih enklava
jeste, dakle, glavna odlika modernog oblika druStvene interakcije. To je moderni nacin da
se ostvari li¢na sloboda, da se izbegne upad zastraSujuée spoljasnjosti. Na taj nacin je
zazorni kvalitet burzoaskog enterijera, sada transponovan i na unutras$nji mentalni prostor
moderne subjektivnosti. Re¢ je naime o prostoru ,,adekvatne distance izmedu magi¢nih sila
prirode i fobi¢nog subjekta; prostoru (...) razuma i refleksije (...) koji izoluje prestrasenog
subjekta od nepoznatog, ili, u najboljem, dozvoljava da nepoznato bude dokuceno i tako
manje stra$no®.3!! Ideju o0 ,,prostoru migljenja*, kao neophodnom stepenu apstrahovanja i
disociranja od sveta, kako bi se kreirao prostor za njegovo razumevanje i uspostavljanje
osec¢aja pripadnosti, razvio je Ebi Varburg, koji je u toj ideji video i razlog za afirmaciju
progresivnog modernizma.?'? Medutim, nakon Velikog rata Varburg je u modernizmu, a
pre svega u tehnolo§kom razvoju, video najveéi uzrok erozije Denkrauma. Telefon, bezi¢ni
prenos, avionski letovi unistili su mentalnu distancu, prostor kontemplacije, rezonovanja,
transcendencije, dok, kako tvrdi Varburg, ,,anksioznosti i fobije zahtevaju [upravo tu]
distancu i refleksiju, odvajanje; [jer] uzroci mogu biti shvaceni samo kroz odvajanje i
rezonovanje. Stoga je elektriCna energija zbrisala Denkraum, zonu ili prostor
rezonovanja“.*'® Bez ovog prostora distance, bez ovog odvajanja, disociranja, moderni je

covek direktno izloZen teroru spoljasnjosti, i sklanja se zbog toga u vestacki osvetljene

308 Simmel, Georg: Metropolis and Mental Life (1903), str. 12, preuzeto sa:
http://Aww.blackwellpublishing.com/content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631225137/Bridge.pdf,
16.06.2017.
309 |bid., str. 14.
310 |pjd., str. 15.
311 vidler, Anthony: Warped Space: Art, Architecture and Anxiety in Modern Culture, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2000, str. 46.
312 Termin koji je formulisala Hild Hejnen u knjizi Architecture and Modernity (1999).
313 Ebi Varburg u knjizi The Architectural Uncanny — Esseys in the Modern Unhomely, Anthony Vidler, The MIT Press,
1992, str. 49; kurziv S.M.
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prostore sigurnosti. Medutim, ko je u noéi bez meseCine putovao kroz nepoznate,
nenaseljene predele zna da ova vrsta eksplikacije nema samo isprazan metaforicki karakter;
takode zna da Karazanov san o nenaseljenom, praznom univerzumu ima svoje

fenomenolosko utemeljenje i u svakodnevnom iskustvu prostora.

Slika 9: iz serije Prophet, Geert Goiris.

Pod diskursom moderne praznine podrazumeva se, dakle, dugacak, kompleksan 1
multidimenzionalan proces najpre iznenadnog suo€avanja, zatim postepene introjekcije i
konac¢no disocijativne reakcije na ideju o beskona¢nom, praznom prostoru univerzuma.
Naime, nakon prihvatanja ideje apsolutnog prostora, kao nau¢nog 1 empirijskog
fundamenta moderne slike sveta, sledila je psiholoska afekcija 1 formiranje takozvane
psiholoske praznine. Jer, ,kao §to je za modernost prostor beskona¢na i uniformna
ekstenzija, sopstvo postaje beskona¢na i neiscrpna unutrasnjost“.3¥* Moderni se subjekt
tako zatice izmedu dve nove beskonacnosti, dva neshvatljiva niStavila, jednog
subjektivnog, unutrasnjeg, drugog objektivnog, spoljasnjeg, od kojih moze samo da se
disocira u, kako Ferguson isti¢e, neku vrstu ,treéeg prostora“.3’® Stoga se pod
disocijativnim prostorom, kao odgovorom na moderno stanje, istovremeno podrazumeva
prostor autonomne slobode subjekta, ali i prostor vezan za razlicite oblike disocijativnosti,

koji teZe manje ili viSe patoloskom spektru. ,,Distanciranje od realnosti forsirano

314 Ferguson, Harvie: Modernity and Subjectivity — Body, Spirit, Soul, University Press of Virginia, Charlottesville,
London, 2000, str. 10.
315 Vidi fusnotu br. 267 na str. 68.
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realnoi¢u®,*® otvara dakle jedan prostor neizvesnosti, u kojem se lako prelazi prag
patologije, straha ili zazora od spoljasnjeg, odnosno unutrasnjeg sveta. Da li ¢e taj ,tre¢i
prostor postati poligon subjektivne slobode ili subjektivni kavez, zavisi od sposobnosti
subjekta da disocijativni refleks prepozna, a potom kreativno koristi.®!’ Da je disocijativni
prostor sudbinski i istorijski predodreden bas modernom ¢oveku, potvrduje i Sloterdijk u
drugom tomu Sfera, kada pise:
,Epoha klasi¢cne metafizike moze se definisati kao vreme u kojem motiv
samozbrinjavanja u nekom dobrom totalitetu uveliko ima prevagu nad motivom
samooslobadanja; a ako je re¢ o moderni, moze se kazati da se moderna odlikuje
primatom tendencije k slobodi u odnosu na potrebu za pe¢inom i da joj je svojstvena
teznja da se prekoraci horizont. Antika i moderna razlikuju se u svojim radikalno
suprotstavljenim metodima insulacije®.3!8
Disocijativni prostor je dakle prostor specifiéno moderne insulacije, kreiranja subjektivne
platforme sa koje se osvaja svet, kako spoljasnji tako i unutrasnji. To je prostor
prekoracivanja, samorealizacije, potencijala, ali i patoloske disocijacije. To je mogucnost
da se ostvari individualna sloboda, ali i ostane zarobljen u zimelovskom stanju blaziranosti.
Disocijativni prostor je ¢vor, koji se stoga razvezuje ili u prostor slobode ili u prostor smrti,
u zavisnosti od toga da li se, ili ne, to ¢voriste vidi i ostvaruje kao mesto potencijala. Smrt

u ovom slucaju znaci pad u prazninu nistavila.

5.2. Disocijativni prostor modernosti

Disocijacija. U vreme kada se formiraju razli¢ite moderne nauke tokom XIX veka,
groznica eksperimentalne inspekcije realnosti usmerena je i na ljudsku psihu. S velikom
paznjom posmatrani su fenomeni poput hipnoze, somnabulizma, histerije, izmenjenih
stanja svesti izazvanih sugestijom ili konzumacijom u to vreme popularnog hasisa. Na tom
talasu, krajem veka, a na bazi eksperimentalnih istraZivanja upravo hipnoze i histerije, Pjer
Zane®'® razvija teoriju disocijacije, kao prvu psiholosku teoriju o fenomenu dezintegrisane
svesti. Zane je uvideo da u ljudskoj svesti mogu biti formirani takozvani disocijativni
nukleusi, koji nemaju nikakvu vezu s primarnim oblikom svesti, ve¢ da kao takvi

predstavljaju izraz neke druge svesti. Zane je tako medu prvima pretpostavio da svest moze

316 Vidler, Anthony: The Architectural Uncanny — Esseys in the Modern Unhomely, The MIT Press, 1992, str. 6.
817 Pogledati sledeée radove, koji istrazuju odnos disocijacije i kreativnosti: Braude, E. Stephen: The Creativity of
Dissociation, Journal of Trauma & Dissociation, 2008; Pérez-Fabelloa, Maria José; Camposb, Alfredo: Dissociative
experiences, creative imagination, and artistic production in students of Fine Arts, Elsevier, 2010.
318 Sloterdijk, Peter: Sfere 11 - globusi, Fedon, Beograd, 2015, str. 199.
319 pjer Zane (Pierre Janet; 1859-1947), psiholog, psihoterapeut, filozof.
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biti podeljena na vise licnosti. Do ovog zakljucka je doSao radeci na slucaju pacijentkinje
Lusi, koja je pored aktivne posedovala i disociranu li¢nost pod imenom Adrijen. Druga
licnost je u ovom slucaju predstavljala disocijativni nukleus, koji je stekao takav stepen
kompleksnosti da je potpuno preuzeo kontrolu nad jednim delom li¢nosti. Cepanje licnosti
Zane je video kao najradikalniji izraz disocijativnosti, dok su blaze oblike &inile takozvane
fiks-ideje; odredene misli ili mentalne slike koje manje ili viSe uznemiravaju funkcionisanje
1 integraciju svesti. Zakljucak sluc¢aja Lusi/Adrijen bilo je otkri¢e traumaticnog dogadaja
iz proglosti, uzroénika podeljenog identiteta, ¢ime je Zane konaéno ne samo potvrdio
mogucnost postojanja visSestrukih li¢nosti u jednoj osobi ve¢ je uspostavio i znaCajnu
korelaciju izmedu disocijacije i traume.?° Na toj korelaciji, kao i na Zaneovoj teoriji
disocijacije, 70-ih godina XX veka uspostavljene su savremene koncepcije disocijativnosti.

Zahvaljuju¢i ogromnom uspehu koji je ostvario Frojdov koncept potiskivanja,
koncept disocijacije dugo je bio zanemarivan i van istrazivackog fokusa. Tek poslednjih
decenija proslog veka i danas raste zainteresovanost za disocijativne fenomene. Savremeni
koncepti, medutim, nisu usko vezani za patoloske poremecaje, ve¢ obuhvataju i takozvane
nepatoloske oblike disocijativnosti. Disocijativni kontinuum pokriva niz izmenjenih stanja
svesti, koja se kre¢u od kratkotrajnih epizoda sanjarenja ili ,,odsutnosti*,®?! preko laksih
oblika depersonalizacije i derealizacije, do disocijativne fuge i amnezije, te najtezeg oblika
disocijativnosti, takozvanog disocijativnog poremecaja identiteta. Zajednicka crta svim
oblicima disocijativnosti, medutim, jeste ,parcijalni ili potpuni gubitak normalne
integracije izmedu secanja na prosle dogadaje, svesti o identitetu, neposrednih senzacija i
kontrole telesnih pokreta“.®?? Disocijativno stanje stoga odlikuju razligit stepen
dezintegracije svesti, kao i izvesne somatske promene, koje se generalno mogu

okarakterisati kao imobilizacija, odnosno ,smrznutost tela.3%

Drugim recima,
disocijativno iskustvo podrazumeva odvojenost od fizicke 1 psihicke realnosti,
nemogucnost uspostavljanja kontinuiteta prostora i vremena, te asocijativne aktivnosti koja
bi individui omogucila integrisanje u kontekst li¢ne i1 kolektivne istorije. Sklonost ka
disocijativnim stanjima savremeni autori uglavnom objasnjavaju postojanjem snaznog

traumatskog iskustva dozivljenog ili u razvojnom periodu ili u kasnijim fazama Zivota

320 \van Der Hart, Onno; Horst, Rutger; The Dissociation Theory of Pierre Janet, Journal of Traumatic Stress, vol. 2, No.
4,1989.

321 Pretpostavka je da ¢ovek svakih 45 min proZivljava odredenu vrstu mentalnog ,,iskljuenja“, koje ima relaksacijsku
funkciju.

322 Avdibegovi¢, Esmina: Contemporary Concepts of Dissociation, Psychiatria Danubina, 2012; vol. 24, br. 3, str. 367—
372.

323 Disocijativno se stanje javlja u tri oblika: primarna disocijacija (disociranje se¢anja na traumatske dogadaje);
sekundarna ili peritraumatska disocijacija (disociranje u toku samog stresnog dogadaja); i tercijarna disocijacija (pojava
disocijativnih poremecaja); prema knjizi Subjektivno vreme u traumatskom stresu, Bogdan Drakuli¢, Izdavacka knjiznica
Zorana Stojanovica, 2006.
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individue. Prema ovom modelu, nemoguénost individue da odredene traumatske dogadaje
inkorporira u jedinstveni tok zivotnog iskustva dovodi do disocijacije. Medutim, ,,tokom
vremena, bolna iskustva ¢e se vracati i povezivati sa sli¢nim afektivnim stanjima*,3** §to
¢e usloviti nove disocijativne reakcije. Kada je u pitanju prostor, fenomen disocijativnosti
otvara zanimljivo pitanje: gde se disocirana individua nalazi kada smislena veza sa
okruzenjem — prostorom i vremenom — izostaje? Gde se nalazi subjekt odvojen od sebe i

realnosti?

Tredi prostor. U Knjizi Playing and Reality (1971) Vinikot pise da individua nikada
u potpunosti ne prihvata realnost, te da zauvek ostaje optere¢ena sukobom izmedu
unutrasnje, licne, i spoljasnje, kolektivne, realnosti. S druge strane, oslobadanje od tog
tereta moguce je u takozvanoj intermedijarnoj oblasti. Ovu oblast izmedu unutrasnjosti i
spoljasnjosti Vinikot naziva prostorom iskustva, takozvanim trec¢im prostorom, 0odnosno
prostorom potencijala. Prema njegovim re¢ima, to je prostor u kojem se dete ,,gubi* u igri,
a odrasli u kulturi (filozofiji, religiji, umetnosti). Medutim, da to nije isklju¢ivo prostor
potencijala, ve¢ 1 prostor patologije, Vinikot obrazlaze slede¢im recima:
,Zahteva li odrasla osoba od nas da prihvatimo objektivnost njenog subjektivnog
fenomena [fenomena treceg prostora], mi konstatujemo ili dijagnosticiramo ludilo.
Ali, ukoliko odrasla osoba moze da uziva u li¢noj intermedijarnoj oblasti bez
1znoSenja zahteva, mi onda mozemo priznati odgovarajuce sopstvene intermedijarne
oblasti i biti obradovani spoznajom o preklapanju, to jest zajednickom iskustvu medu
¢lanovima umetnicke grupe, religije ili filozofije*.3?°
Treéi prostor, to jest prostor potencijala, odlikuje dakle diverzifikacija prostornih kvaliteta,
gde pozitivni pol ¢ini prostor igre, odnosno prostor asocijativnosti, dok negativni pol ¢ini
prostor disocijacije. Disocijativni karakter treCeg prostora Vinikot je prepoznao u
takozvanim disocijativnim fantazijama, ,,izolovanim fenomenima koji apsorbuju energiju,
ali ne doprinose ni snovima ni zivotu“.32® Naime, za razliku od snova ili imaginacije, koji
na izvestan nacin uvek stoje u korelaciji sa stvarnim zivotom individue, njenom proslos¢u
ili budu¢noscu, fantazija je apsolutno samoreferentna. Fantazija je izolovano, indiferentno
iskustvo u odnosu na opsti narativni tok sudbine, u odnosu na Zelje, misli i osecanja
individue. Stoga individua nije u stanju u fantaziji proizvesti igru, kreirati zivot ili bilo

kakav simbolicki sadrzaj. Fantazija proizvodi prostor bez istorije, poetike 1 znacenja, bez

324 Avdibegovi¢, Esmina: Contemporary Concepts of Dissociation, Psychiatria Danubina, 2012; vol. 24, br. 3, str. 367—
372.
325 Woods Winnicot, Donald: Playing and Reality, Routledge, London and New York, 2005, str. 18.
326 |bid., str. 36.
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dinamike i orijentacije. Nistavilo tre¢eg prostora fantazije predstavlja ontoloski kvalitet
prostora disocijacije.

Prema Vinikotu, tre¢i prostor nastaje u specificnom trenutku odrastanja kada dete
prvi put uocava razliku izmedu sebe i okolnog sveta. Prvobitno, dete ima omnipotentan,
egoistican odnos prema stvarima. Dete ne pravi razliku izmedu sebe, drugih objekata 1
prostora.®?’ Medutim, kada konaéno dode do suocavanja sa egzistencijom ,,ne-ja* objekata
spoljasnje realnosti, za izbegavanje potencijalne traume od klju¢nog je znacaja, kako istice
Vinikot, ,,osvajanje‘ tre¢eg prostora. Funkcija ovog prostora jeste u tome da detetu stvori
osecanje iluzije nekadasnje omnipotencije, kako bi se konacno ta iluzija postepeno
razbijala prihvatanjem realnosti. Uspesan prolazak kroz fazu iluzije-deziluzije najveé¢im
delom garantuju maj¢ina briga i posedovanje takozvanih tranzicionih objekata (najcesce
omiljenih igrac¢aka), pomocu kojih dete zadovoljava svoje omnipotentne potrebe i
postepeno prihvata drugost objektivne stvarnosti. Stoga je, zaklju¢uje Vinikot, kreiranje
treceg prostora od presudnog znacaja za sposobnost deteta da u kasnijim fazama razvoja
uspostavi odnos prema unutrasnjoj i/ili spoljasnjoj realnosti, odnosno ka drugosti
spoljaSnjeg sveta. S druge strane, odsustvo iskustva iluzije u treCem prostoru uslovice
pojacanu sklonost ka disocijativnim stanjima tokom Zivota individue. U korenu
Vinikotovog treceg prostora lezi, dakle, primarni izazov realnosti, koji s jedne strane
provocira nastanak intermedijarnog prostora potencijala (igre, imaginacije, kulture), dok
sa druge ostavlja moguénost za disocijativnu neutralizaciju ovog potentnog meduprostora;

neutralizaciju do disocijacije.

Disocijativni prostor. Da bi psiholoski trec¢i prostor ili racionalni prostor distance
(Denkraum) postao disocijativni prostor, pored odredenih psiho-somatskih karakteristika
disocijativnosti, subjektivno iskustvo prostornosti treba da zadovolji 1 odredenu esteticku
vrednost. Zahtevani , kvalitet ose¢anja“3?® odgovara das Unheimliche estetici, odnosno
kompleksu esteti¢kih oseéanja, koja je prvi put istrazio i opisao Ernst Jené3?® u eseju Zur
Psychologie des Unheimlichen (1906).3%° Specifi¢nu nelagodu, koju podrazumeva pojam
unheimlich, Jen¢ je vezao za psiholosku neizvesnost, za trenutke suocavanja sa onim §to je

novo, nepoznato, strasno. Stoga sve Sto je tradicionalno, uobicajeno i samoevidentno,

327 Do osme ili devete godine dete nije u stanju da se oslobodi takozvanog perceptivnog egocentrizma (iskljucive
vezanosti za sopstvenu tacku gledista), to jest nije u stanju da zamisli tacku gledista drugoga. Drugim re¢ima ne moze da
se decentrira. Prema studiji: Razvojna psihologija — Izabrane teme za studente pedagoskog fakulteta, prof. dr Nada Korac,
preuzeto sa:
http://www.pefja.kg.ac.rs/preuzimanje/Materijali_za_nastavu/Razvojna%20psihologija/Razvojna_psihologija_izabrane
_teme.pdf, 11.09.2016.
328 Freud, Sigmund: The Uncanny (1919), http://web.mit.edu/allanmc/wwwi/freud1.pdf, pruzeto: 23.05.2012.
329 Ernst Jen¢ (Ernst Jentsch; 1867-1919), psihijatar.
330 Zur Psychologie des Unheimlichen (1906)
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prema Jencu, uliva sigurnost i omogucava laku i zivu asocijativnu aktivnost, na osnovu
koje individua gradi stabilnu, sigurnu i kontinualnu predstavu o realnosti. Medutim, kada
se jave izvesni otpori asocijativnim teznjama, dolazi do takozvane intelektualne
neizvesnosti, koju Jen¢ apostrofira kao jedinstveni uzrok formiranja das Unheimlich efekta.
On susret sa objektima ambivalentne prirode, kod kojih nije moguce utvrditi da li se radi o
zivim organizmima ili nezivim automatonima, navodi kao nedvosmislen povod za osecanje
,helagode®. SliCan zazor od intelektualne neizvesnosti prepoznaje i u epileptiénim i
histericnim napadima, u mrtvom telu, skeletima, lutkama, vostanim figurama. Drugim
recima, sve Sto podriva racionalno objasnjenje realnosti, Sto prkosi razumu ili afirmiSe ideju
o nekoj paralelnoj, misti¢noj realnosti, sve to prema Jencu proizvodi das Unheimliche
efekte. S druge strane, kako zakljucuje, ,,intelektualna izvesnost nudi psiholosko skloniste
u borbi za opstanak (...) odbrambeni poloZaj, u napadu neprijateljskih sila*.33!

Polazec¢i od Jencovog realtivno nepoznatog eseja, Frojd neposredno nakon Velikog
rata objavljuje tekst pod naslovom ,,Das Unheimliche* (1919), u kojem nastoji da produbi
psiholosku eksplikaciju ovog specificnog kvaliteta ose¢anja. Frojd detaljnom etimoloskom
analizom utvrduje da nemacka re¢ unheimlich zapravo tek kao inverzija sekundarnog
znacenja re¢i heimlich poprima znacenje onog efekta nelagode o kojem pise Jen¢. Naime,
u nemackom jeziku heimlich primarno znaci ono $to pripada kuéi, §to nije strano, $to je
poznato, pitomo, intimno, udobno, porodi¢no. Kao inverzija ovog prvobitnog znacenja,
unheimlich bi dakle bilo samo nesto $to je strano, nepoznato, neprijatno. Medutim, ovaj
prevod ne upucuje u potpunosti, kako tvrdi Frojd, na specifikum znacenja koncepta das
Unheimliche. Jer tek kada se unheimlich shvati kao inverzija bitnog sekundarnog znaéenja
re¢i heimlich, odnosno onog $to je skriveno, tajnovito, uskra¢eno pogledu drugih, tek tada
se moze razumeti prava priroda ovog pojma. Das Unheimliche tako postaje ,,naziv za sve
ono Sto je trebalo da ostane skriveno i tajnovito, a ipak izlazi na svetlo*.3*? Frojd se ovde
direktno poziva na poznatu Selingovu®®® definiciju istog pojma, a pre svega da bi otvorio
prostor za definisanje das Unheimliche efekta kao potisnutog sadrzaja, koji bi trebalo da
ostane zarobljen u nesvesnom, ali koji se uprkos tome odaje svesti. | mada je ovim
uspostavio uspesnu korelaciju izmedu koncepta potiskivanja i das Unheimliche koncepta,
Frojd takode isti¢e da, iako ,,moze biti tacno da je das Unheimliche nista drugo do skrivena,

poznata stvar koja je potisnuta, pa se potom vratila (...) nije sve $to ispunjava ovaj uslov

331 Ernst Jend: On the Psychology of the Uncanny (1906), preuzeto sa:
ttp://www.psunewmusicals.psu.edu/locus/Jentsch_uncanny.pdf, 23.05.2012.
332 Frojd, oslanjaju¢i se na Selinga, u The Uncanny (1919), str. 4, kurziv S.M.
333 Fridrih fon Seling (Friedrich von Schelling; 1775-1854), filozof.
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(...) istovremeno das Unheimliche.33* Prednost imaju oni fenomeni koji su u toku
potiskivanja pretrpeli izvesnu transformaciju, te se vra¢aju kao svoje drugo; bas kao §to
heimlich, prerastaju¢i iz tajnovitog i skrivenog u opskurno i nepristupacno, ,.konacno
koincidira sa svojim opozitom, unheimlich“3®* Frojd na kraju zakljucuje: ,.das
Unheimliche iskustvo postoji ili onda kada su potisnuti infantilni kompleksi ozivljeni
nekom impresijom, ili kada izgleda da su primitivna verovanja koja smo prevazisli
potvrdena“.3*® U oba slu¢aja, medutim, das Unheimliche efekat je povezan s nesvesnim. U
oba slucaja izvor straha od drugosti jeste strah od sopstvene unutrasnjosti. Jer samo ono

Sto je nekada bilo blisko i dobro poznato sada moze biti strasno, jezivo i nelagodno.

Slika 10: Object, Meret Openhajm, 1936.%7

Ovako postavljena, Frojdova definicija pojma das Unheimliche razotkriva
fundamentalni mehanizam odnosa ega prema unutrasnjoj i spoljasnjoj realnosti. Frojd,
dakle, otkriva da osecanja drugosti i stranosti, te jeze i straha od spoljasnjeg/unutrasnjeg
sveta, zapravo uvek poticu od nelagode u odnosu na sopstvene podsvesne aveti. Drugim
re¢ima, odbojnost 1 zazor u odnosu na spoljaSnju/unutra$nju realnost nastaju morbidnim
projekcijama podsvesti na odgovaraju¢e impresije iz spoljaSnjeg sveta. U ovome je
konac¢no sadrzan i jedan od najvaznijih aspekata das Unheimliche koncepta, c¢injenica da
nam je upravo zbog te lantentne veze u nesvesnom spoljasnji/unutrasnji svet, to jest sve Sto
Jje strano, nelagodno, drugacije, istovremeno blisko, priviacno i poznato. Na paradoksalan
nacin ego je, dakle, istovremeno od sveta odvojen, jer mu je svet stran, jer je od njega
drugaciji, ali je ba$ zato za njega 1 vezan. Dakle, nesvesne, prikrivene relacije, koje
asociraju stranost unutrasSnjeg i1 spoljaSnjeg prostora s potisnutim afektima, istoveremeno

su motivi omnipotentnog obuhvatanja sveta od strane ega, ali i hjegovog disociranja od tog

334 Freud, Sigmund: The Uncanny (1919), str. 15.
335 1hid., str. 4.
336 |bid., str. 17.
337 Meret Openhajm (Meret Oppenheim; 1913-1985), vizuelna umetnica.
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istog sveta. Svet u ovom slucaju znaci celinu subjektivnog iskustva prostora i vremena
integrisanog u S§iru perspektivu kolektivnog simboli¢kog poretka. Medutim, da das
Unheimliche predstavlja direktnu opasnost za ego, upravo u smislu njegove dezintegracije,
gubitka subjektivne autonomije, te disociranja od simboli¢ke sfere, na jedinstveno precizan
nadin potvrduje i Kristeva u knjizi Etrangers a nous-mémes*® (1988):
,»Strano zapravo znaci susret sa drugim — koga percipiramo pomocu vida, sluha,
mirisa ali ga ne ’uokvirujemo’ u naSoj svesti. Drugi nas ¢ini odvojenim,
inkoherentnim; StaviSe, on moZe da nas navede da se ose¢amo kao da nismo u dodiru
sa sopstvenim osecanjima (...) Takode, strano je iskustvo ponora koji me razdvaja od
drugog (...) Konfrontiraju¢i se sa strancem koga odbacujem, a sa kojim se
istovremeno identifikujem, gubim svoje granice, nemam viSe sopstveni kontejner,
seCanja na iskustva kada sam i1 sama bila napustena preplavljuju me, gubim
pribranost. Ose¢am se ’izgubljeno’, 'nerazgovetno’, ’'maglovito’. Nelagodna stranost
dozvoljava mnoge varijacije: one sve potvrduju problem koji imam u postavljanju
sebe naspram drugog i odrzavanju kursa identifikacije-projekcije koji lezi u osnovi
ostvarivanja moje autonomije*.3%
Kristeva ovde govori o fenomenu stranog u kontekstu nacionalnih identiteta, gde problem
stranog, odnosno problem straha od drugog — stranca, tumaci kao univerzalni osecaj straha
od niStavnosti sopstvenog identiteta, a ne identiteta drugog. ,,Stranac je u nama“, pise ona,
.1 kada bezimo od njega, ili se borimo protiv njega, borimo se protiv naseg nesvesnog — te
‘nepravilne’ strane naseg nemoguceg *vlastitog i pravilnog’.34° Kristeva dakle ukazuje na
latentan strah ega od sopstvene nepravilnosti i iracionalnosti, od iznenadnog suocavanja s
besmislom vlastitog identiteta, odnosno sa stra$nim i nelagodnim iskustvom sopstvene
praznine i niStavnosti. Da bi potkrepila ideju o strancu, kao projekciji sopstvene stranosti
na drugoga, Kristeva se direktno oslanja na Frojdov koncept das Unheimliche, odnosno
njegov potencijal da strano 1 straSno pripiSe nesvesnom. Medutim, ona koncept stranosti
produbljuje jo$ jednom Frojdovom opservacijom; njegovom tezom da ,,0secaj stranosti
pripada istoj kategoriji kao i depersonalizacija“.®*! Budu¢i da je pisala iz pozicije nekoga
ko je i sam bio stranac,3*? Kristeva je razvila autenti¢nu fenomenologiju disocijativne
depersonalizacije u iskustvu stranog, strasnog i drugaijeg.®*®> Ona oseéa i nepogresivo

prepoznaje da su afektivna stanja, to jest uzbudenja u susretu ili sa ,,suvise dobrim* ili sa

338 U prevodu: Stranci sami sebi.
339 Kristeva, Julia: Strangers to Ourselves, Columbia University Press, New York, 1991, str. 187.
340 Batler, Kristofer: Postmodernizam, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 66.
341 Kristeva, Julia: Strangers to Ourselves, Columbia University Press, New York, 1991, str. 188.
342 Kristeva je rodena u Bugarskoj, Zivela je i pisala u Franscuskoj i na francuskom jeziku.
343 Ne samo u delu Etrangers a nous-mémes, veé i u delima Crno sunce - melanholija i depresija i Modi uzasa.
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»suvise losim* izvor specifi¢nog subjektivnog iskustva disociranosti. Frojd je jos u tekstu
iz 1919. nagovestio vezu izmedu disociranog ega i das Unheimliche iskustva.>** On je
pretpostavio da je disocirani ego manifestacija nekada prisutne ideje o dvojniku — zastitniku
ega, koja se vraéa kao svoja patoloska inverzija.3*® Kristeva je, medutim, prepoznala
nepatoloski potencijal fenomena disocijativne depersonalizacije, predoCiv§i u njemu
jedinstveni specifikum (prostornog) iskustva stranosti i drugosti. Ona je na jedinstven nacin
izolovala prostornu simptomatologiju ,razdvajaju¢eg ponora“, koji se u susretu sa
»Sokantnim® drugim uspostavlja izmedu subjekta i okolnog sveta. Ovo specificno ,,bivanje
u svetu“ karakteriSu disociranost od spoljasnje realnosti, gubitak sopstvenog ,,.kontejnera®,
poroznost sopstvenih granica, te upad drugosti u licni egzistecijalni prostor, usled ¢ega se
ego oseta, kako Kristeva navodi, ,,inkoherentno®, ,izgubljeno®, ,nerazgovetno® i
»maglovito®. Iskustvo ambisa koji se otvara izmedu ,,ja“ i ,,ne-ja* realnosti, predstavlja
jedinstveno disocijativno iskustvo prostornosti. Afektivno iskustvo drugosti omogucava,
dakle, da bude izdvojen specifican dozivijaj prostora, koji karakterisu psiholoska
depersonalizacija i derealizacija, te latentna aktivnost Zive podsvesne asocijativnosti. Ta
pozicija subjekta, s jedne strane odvojenog, disociranog od spoljasnje i/ili unutrasnje
realnosti, s druge strane neraskidivo vezanog upravo za tu odbojnu realnost, takozvana je
tre¢a pozicija, granicni prostor izmedu poznatog i nepoznatog, pitomog i stranog, odbojnog
i primamljivog. Drugim re¢ima, to je prostor izmedu dve drugosti (unutrasnje i spoljasnje),
prostor subjektivnog iskustva disociranosti. Disocijativni prostor, medutim, nije prostor
disocijacije, iako jeste prostor praznine. Prostor disocijacije je prostor smirenja; kona¢ne
anemije, apsolutne odvojenosti. Disocijativni prostor je, sasvim suprotno, prostor trajno
nesvrsenog stanja, trajne neizvesnosti 1 iS¢ekivanja. Disocijativni prostor je potencijal onog
subjektivnog iskustva ,,nista*, koje nije neko blazirano niStavilo, ve¢ ,,nista“ u smislu onog

nista od svega, koje bi potencijalno moglo biti sve.

Disocijativni prostor modernosti. Das Unheimliche koncept, iako teorijski uobli¢en
tek pocetkom XX veka, javlja se zapravo s pojavom modernosti — nau¢nom revolucijom 1
filozofijom prosvetiteljstva. Da je das Unheimliche imanentna esteticka kategorija
modernosti zakljucuje i Mladen Dolar u eseju | Shall Be with You on Your Wedding Night:
Lacan and the Uncanny (1991), u kojem pise:

,,Desila se provala das Unheimliche striktno paralelna s burZzoaskim (i industrijskim)

revolucijama, s usponom naucne racionalnosti, te, neko moze dodati, s kantovskim

344 Ova je veza evidentna i u tekstu Eine Erinnerungsstorung auf der Akropolis (1936). Vidi str. 163 i 164.
345 Frojd se ovde oslonio na istrazivanje Oto Ranka (Otto Rank), koji je ulogu dvojnika tumacio izmedu ostalog kao
osiguranje od smrti, a besmrtnu dusu video kao prvog takvoj dvojnika (tela).
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formiranjem transcendentalne subjektivnosti, u odnosu na koje das Unheimliche

predstavlja iznenadujuci opozitni ekvivalent. Duhovi, vampiri, ¢udovista, nezivi

mrtvaci itd. cvetaju u eri kada se moze ocekivati da su mrtvi i sahranjeni; bez mesta.

Oni su nesto $to je donela sama modernost*.>4°
Dolar dakle vidi das Unheimliche kao autenti¢ni proizvod modernosti; konkretno kao
proizvod naucnog egzorcizma koji je prognao sve iracionalno i okultno; sve protivno
razumu i zahtevu za transparencijom.®*’ Prema njegovim re¢ima, u premodernim
vremenima das Unheimliche je bilo skriveno u oblastima ,,svetog® i ,nedodirljivog®;
»dodeljeno religioznim 1 druStveno sankcionisanim mestima u simbolickom odakle su
emanirane strukture modéi, suvereniteta i hijerarhijskih vrednosti**.>*® Medutim, s modernim
razaranjem kako drustvene tako i kosmoloske hijerarhije nestala su i ,,sveta* mesta; prostori
skrivene mo¢i. Drugo, koje je ranije imalo svoje mesto u ukupnoj strukturi realnosti, sada
je ostalo bez svog ontoloskog mesta. Drugo je postalo potencijalna opasnost imanentna
bilo kom mestu. Das Unheimliche stoga ,konstantno opseda modernost iznutra®,
zakljucuje Dolar.3*® Modernisti¢ki zahtev za racionalno$éu i transparentno$éu neprestano
je ugroZen provalom opskurne drugosti. Ili, kako Cveti¢eva navodi: ,,nastao u doba
prosvetiteljstva, koncept Das Unheimliche predstavlja, reprezentuje ili se prikazuje kao
povratak onih vrednosti i korena zapadne civilizacije koji su bili potisnuti; on oznacava
uzasni povratak ostataka pre prosvetiteljstva*, 3>

Ako dakle das Unheimliche nesumnjivo upucuje na neke potisnute predmoderne
forme, te ako uvek podrazumeva, kako Frojd sugerise, neku morbidnu transformaciju, u
tom slucaju se postavlja pitanje: §ta otkriva das Unheimliche priroda disocijativnog
prostora modernosti? Kakvo predmoderno iskustvo prostora je potisnuto/transformisano,
koje kao takvo uzrokuje specifi¢no moderni oseéaj prostorne disocijativnosti? Sta je to bilo
tako blisko, prijatno i udobno u predmodernom iskustvu prostora a §to je postalo tako
strano, odbojno i nelagodno u iskustvu prostora modernosti? Naime, fenomen

disocijativnog prostora modernosti nije nista drugo do transformacija potisnutog kvaliteta

346 Dolar, Mladen: I Shall Be with You on Your Wedding-Night’: Lacan and the Uncanny, October, vol. 58, Rendering
the Real, 1991, str. 7.
347 Modernost je opsedana, kao §to vrlo dobro znamo, mitom o transparentnosti: transparentnosti sopstva u odnosu na
prirodu, sopstva u odnosu prema drugom, svakog sopstva u odnosu prema drustvu i sve ovo predstavljeno je, ako ne
konstruisano, od Dzeremi Bentama (Jeremy Bentham) do Le Korbizijea (Le Corbusier), univerzalnom transparencijom
gradevinskih materijala, probojem prostora, kao i sveprisutnim protokom vazduha, svetla i fizickog pokreta“; Vidler,
Anthony: The Architectural Uncanny, The MIT Press, 1992, str. 217.
348 Dolar, Mladen: I Shall Be with You on Your Wedding-Night’: Lacan and the Uncanny, October, vol. 58, Rendering
the Real, 1991, str. 7.
349 |pid., str. 7.
350 Cveti¢, Mariela: Das Unheimliche - psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora, Orion Art i Univerzitet u Beogradu
Avrhitektonski fakultet, Beograd, 2011, str. 88.
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351 4 predmodernom kosmoloskom globusu.®*? Drugim re¢ima,

Lintrauterine egzistencije
disocijativni prostor modernosti predstavlja morbidnu inverziju prostora ontoloske
zbrinutosti u predmodernoj, organskoj celini sveta. Stoga, ono §to u disocijativnosti ,,izlazi
na svetlo®, §to je potisnuto, jeste nekadasnje iskustvo ontoloskog bivanja u unutra$njem
prostoru predmodernog univerzuma; iskustvo egzistencije koja u punom smislu tog
hajdegerovskog pojma ,,stanuje u svetu.®*® Ono $to je potisnuto jeste dakle osecaj
zbrinutosti. Medutim, ne zbrinutosti kao proste aproprijacije mesta, ve¢ zbrinutosti u ¢ijem
je korenu fundamentalniji, opet hajdegerovski, pojam ,,brige*.%>* Potisnuta je briga bi¢a za
nastanjeni svet, ¢ime je ukinuta svaka mogucénost da se zaista boravi/stanuje na nekom
mestu, da se uspostavi obavezujuci odnos izmedu subjekta i sveta. Disocijativni prostor
modernosti je stoga prostor specificno moderne ontoloske razvezanosti subjekta i
sveta/mesta. Disocijativni prostor je fakti¢ki izraz iS¢aSenosti i odvojenosti modernog
subjekta u odnosu na moderni svet. To je prostor praznine nastale uruSavanjem
predmodernih relacija izmedu Coveka i sveta; uruSavanjem aristotelovskog prostornog
animizma u kojem je mesto ,,imalo odredenu snagu®,**® u kojem su bi¢a crpla svoj
ontoloski smisao zahvaljuju¢i mestu. Stoga boravak u disocijativnom prostoru modernosti
znaci boravak u praznini; ponoru koji se otvara i produbljuje svakim novim susretom sa
zastrasuju¢om spoljasnjosc¢u. Spoljasnji svet je postao odbojan; svet koji od sebe odbija,
od koga se zazire.®® Reéju, svet je postao das Unheimliche. Disocijativni prostor
modernosti je stoga prostor egzila; egzistencijalni prostor modernog subjekta prognanog
iz kosmiCke celine sveta u prazan prostor (modernosti); ,,prostor bez snage“, bez

zbrinjavajuceg potencijala mesta.’

351 Mnogim ljudima ideja da budu Zivi zakopani dok samo izgledaju kao da su mrtvi jeste najstra$nija od svih stvari. Pa
ipak, psihoanaliza nas je naucila da je ova zastrasujuca fantazija samo transformacija druge fantazije koja izvorno u sebi
nije imala niSta zastraSujuce, ve¢ je bila ispunjena izvesnim pozudnim uzivanjem — fantazijom, zapravo mislim,
intrauterinom  egzistencijom“;  Freud, Sigmund: The Uncanny (1919), str. 14-15, pruzeto sa:
http://web.mit.edu/allanmc/wwwi/freud1.pdf, 23.05.2012; kurziv S.M.
%20 pojmu globusa kao prostornog izraza predmoderne celine sveta, pogledati knjigu Sfere Il - globusi, Petera
Sloterdijka, Fedon, Beograd, 2015.
353 pogledati esej Gradenje, stanovanje, misljenje (1951), Martina Hajdegera u knjizi Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd,
1982, str. 83-103.
354 Vidi fusnotu br. 212 na str. 58.
35 Vidi fusnotu br. 62 na str. 26.
356 Vidi Sliku 10.
357 Vidi Sliku 11.
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Slika 11: kalendar brace iz Limburga, Februar, 1413-1416.

Moderni subjekt dakle ne stanuje ,,u svetu, veé stoji ,,nasuprot* svetu,>*® koji ga odbija
svojim das Unheimliche karakterom. Disocijativni prostor je stoga subjektivno prostorno
iskustvo zazora i povlacenja od sveta. To je prostor ne-sigurnosti, ne-izvesnosti i ne-mira.
Disocijativni prostor modernosti je prostor radikalne otvorenosti ka drugosti; ka stranom i
nelagodnom.®® Moderni ,menadZzment praznog“3®® zna¢i dakle prevladavanje
subjektivnog iskustva fizicke 1/ili psiholoske praznine; znaci prevladavanje disocijativnog
,smrzavanja“; grani¢no stanje neizvesnosti, disocijativne anemije, koja se dovrsava ili
otvaranjem ka novom ili padom u prazninu; ili kreacijom ili disocijacijom. Avangardna
»tradicija novog* crpla je, medutim, svoj potencijal bas tu, iz tog praznog prostora;
,ba$ tu, u toj bolnoj minuti u kojoj se €ini da teret pretrpljenih patnji treba sve da
proguta, u kojoj sam visak iskusenja povlaci za sobom promjenu znaka koji tezi da
neraspolozivo ljudsko prenese na stranu raspolozivog, i da ovo potonje obdari
veli¢inom koju ono nije moglo spoznati bez toga (...) Trebalo je oti¢i u srce ljudske
patnje, u njoj otkriti cudnovate mogucnosti, da bi se istim bezgranicnim darom moglo

pozdraviti ono zbog ¢ega je vrijedno zivjeti.%!

3% Lorens Holm pise da je od renesanse, to jest od otkri¢a perspektive, subjekt uvek izvan u odnosu na prostor. Pogledati
u vezi sa tim knjigu Brunelleschi, Lacan, Le Corbusier — Architecture, space and the construction of subjectivity, Lorens
Holm, Routledge, London and New York, 2010
39 Vidi Sliku 12.
360 v/idi str. 37.
361 Andre Breton u knjizi Stoljece, Alain Badiou, Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 133.
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Andre Breton®®? ovde, tvrdi Badju,®® postavlja pitanje ,,afirmativnog viska*; moguénosti
da se kroz kreativno delovanje ostvari intenzivniji zivot, da se od ,,negativnog viska*
umetnickim ili drugim Zivotnim sredstvima ostvari afirmativni viSak. Breton pita o
moguénostima te ,,alhemijske reakcije” u kojoj dolazi do kvalitativne promene znaka; kako
1 pod kojim uslovima je ona moguca? Medutim, takva promena znaka, prevodenje
,heraspolozivog u ,,raspolozivo ljudsko®, nije nikakva alhemijska reakcija, ve¢ je cudesna
I samovoljna akcija — stvaralacka pobuna. Pobuna je u ovom slu¢aju ,,odrzana izvesnost*
da znak viska moze biti promenjen. Dakle, ,,svaku afirmaciju treba osvojiti, ili ponovo
osvojiti, putem svjesne izloZenosti negativnom znaku viSka. Rizik pasivne izloZenosti
najgorem najdublji je izvor afirmativnog Zivota“.3** Disocijativni prostor je podrugje ove

rizi¢ne pasivnosti; prostor iskusenja.
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Slika 12: Orude delanja, Biljana Purdevic.

Disocijativni prostor u umetnosti. Poteskoc¢e u analizi das Unheimliche koncepta
uglavnom se vezuju za njegov izrazito subjektivni karakter. Medutim, problem objektivne
eksplikacije das Unheimliche estetike ne odnosi se iskljucivo na razlike u subjektivnim
senzibilitetima, ve¢ se radi o tome da ¢ak ista osoba neée uvek imati isti dozivljaj, odnosno
istu reakciju na potencijalni das Unheimliche efekat. Pa ipak, jedno je sasvim izvesno: da
bi das Unheimliche uopste postojao, neophodno je prisustvo nekog subjekta. Neophodno
je uspostavljanje latentne veze izmedu subjekta i objekta, bilo da se radi o objektu
svakodnevice ili umetni¢kom delu. Frojd je o das Unheimliche pisao uglavhom kao o
univerzalnom iskustvu, prisutnom kako u realnosti tako i u fikciji na gotovo identi¢an
nacin. U umetnosti, medutim, kako navodi Cvetic¢eva, koja ovaj koncept analizira u

kontekstu prostora vizuelnih umetnosti, das Unheimliche podrazumeva ,,problem, s jedne

362 Andre Breton (4ndré Breton, 1896-1966), pesnik i pisac.
363 Alen Badju (Alain Badiou; 1937), filozof.
364 Badiou, Alain: Stoljece, Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 135.
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strane, uspostavljanja i organizacije prostora u umetnickom radu kao Das Unheimliche i,
sa druge, identifikovanja Das Unheimliche u umetni¢kom radu — njegovom prostoru®,3®
Dakle, problem das Unheimliche u umetnosti otvara pitanja: da li je, i kako, moguce svesno
proizvesti das Unheimliche, ili je moguée samo prepoznavanje njegovih efekata?
Cveti¢eva dalje zakljuCuje: ,,da Das Unheimliche u prostoru vizuelnih umetnosti —
instalacije, ambijenta, slike i fotografije — ne nastaje kao svesna namera autora da ga
"produkuje’, ve¢ samo kao ’efekat’ koji rad (prostor umetni¢kog rada) provocira, ali da
takode postoje uslovi koji su tlo za takav ’efekat’.*®® Te uslove Cveti¢eva prepoznaje u
pojavi dvojnika (dupliranje, re-enactment) i/ili u uspostavljanju ,,fundamentalne dileme* u
vezi sa statusom subjekta i objekta (dilema zivo/mrtvo). U prostoru filma pak, smatra
Cveti¢eva, ,,Das Unheimliche nastaje kao namera (ideja i cilj) autora“.®®’ Medutim,
problem s das Unheimliche je u tome §to njegovo dejstvo nije zagarantovano ¢ak ni kada
umetnik ima nameru da ga proizvede, pa ¢ak ni u situacijama kada su ispunjeni potencijalni
uslovi dvojnikovanja, psiholoske i/ili intelektualne neizvesnosti.

Ukoliko se sada disocijativni prostor shvati kao psihosomatska manifestacija
prisustva das Unheimliche efekata, slicna pitanja se mogu postaviti: da 1i je i kako u
umetni¢kom radu moguce proizvesti disocijativno iskustvo prostora, ili je pojava tog
iskustva sluc¢ajna i posledicno vezana za nesvesno subjekta posmatranja? Dakle, u
kontekstu disocijativnog prostora postavlja se pitanje: da li je moguce svesno (namerno)
uspostavljanje latentne asocijativne veze izmedu subjekta i prostora? Imajuci u vidu das
Unheimliche mehanizam proizvodnje dozivljaja, te njegovu vezu s disocijativnim
iskustvom prostora, jasno je da izvesne namere i izvesni uslovi mogu biti usmeravani ka
svesnoj proizvodnji prostorne disocijativnosti, ali da uspesnost ovog procesa nije i ne moze
biti zagarantovana. S druge strane, sasvim je izvesno da sklonost ka iskustvu disocijativnog
prostora, te njegova pojava, zavise od rada nesvesnog samog subjekta. Stoga, zaista
relevantno pitanje jeste: da li ispod mreze svesnog misljenja i kognitivnih relacija koje
subjekt uspostavlja sa okruzenjem uvek postoji i neki latentni asocijativni rad nesvesnog,

368 odnosno kvalitet svesne

koji u krajnjem odreduje i kvalitet kognitivnih shemata,
apercepcije okruzenja? Pod pretpostavkom da je odredeni latentni asocijativni rad

nesvesnog uvek prisutan, drugo vazno pitanje moze biti: kada, kako i zbog ¢ega odredene

365 Cveti¢, Mariela: Das Unheimliche — psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora, Orion art i Univerzitet u Beogradu,
Avrhitektonski fakultet, Beograd, 2011, str. 105.
366 |bid., str. 105.
367 Ibid., str. 105.
368 Shemata se moZe definisati kao tipi¢no reagovanje na neku odredenu situaciju. Takve reakcije se formiraju tokom
mentalnog razvoja individue, i to uzajamnim delovanjem individue i njene okoline, pa se tako ovekovi postupci ili
’operacije’ grupisu u koherentne celine®; Sulc, Kristijan Norberg: Egzistencija, prostor i arhitektura, Gradevinska knjiga,
Beograd, 2002, str. 16.
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asocijativne relacije iz stanja latencije prelaze u stanje ociglednosti, te Sta taj prelazak znaci
za intenzitet 1 karakter dozivljaja prostora/okruzenja/sveta — unutrasnjeg i/ili spoljasnjeg?
O potencijalu ljudske psihologije da ,,prenosi iskustva prostora na nova mesta, odnosno
da prostorne kvalitete upisane u nesvesno prenosi na nove prostore, te da u tom prenosu
uspostavlja asocijativne veze presudne za subjektov osecaj vezanosti, pripadnosti okolnom
svetu, te za emocionalni dozivljaj tih novih mesta, Sloterdijk piSe:

,Mi ne prenosimo toliko afekte, koji se ne mogu nauciti, na strane osobe, koliko

prenosimo iskustva prostora na nova mesta, i primarne kretnje na daleke pozornice.

Granice moje mo¢i preno$enja jesu granice mog sveta“.>%
Dakle, asocijativni rad (prenos), podstaknut radom nesvesnog, proizvodi ekspanzivni
potencijal prostornosti ljudske egzistencije, proizvodi ,,viSak iskusenja“ u disocijativnom
iskustvu, koji je u stanju da generiSe afirmativnu nadgradnju egzistencijalnog prostora;
»sirenje granica subjektovog sveta“. Disocijativni prostor je, dakle, isklju¢ivo subjektivno
iskustvo, koje ne samo da je nedostupno svesnoj manipulaciji ega, veé, hipoteticki ako ne
stvarno, najée$ée uopste i nije dostupno egu, veé telu. Telo, kao §to je poznato,° ta
,manifestna povrsina nesvesnog*, poseduje vecu svest o radu nesvesnog, te disocijativnom
iskustvu prostora, od opazajueg ega. Stoga disocijativni prostor u umetnosti (kao i u
realnosti), koji moze biti samo posledica umetni¢kog dela (ili realnog okruzenja), ne i
njegov objekt (predmet), odnosno koji moze biti samo individualni dozivljaj subjekta
posmatranja, biva najpre registrovan telom, potom svesno opazen od ega, i tek na kraju
,»pro€itan®, kontekstualizovan u simbolickom poretku potencijalnom analizom.

Prvobitna aktualizacija das Unheimliche estetike u umetnosti prosvetiteljstva shvata
se, s jedne strane, kao posledica ,,egzorcizma duhova proslosti®, dok se s druge tumaci kao

371 jstite Cvetiéeva, iznose

reakcija na prosvetiteljski 1 nau€ni racionalizam. Goja 1 Fisli,
,»koSmarne snove, senke, groblja, svet fantazije i okrutnosti* samo zato da bi pokazali da
,ne stvaraju ko§mari monstrume, veé¢ [da] su monstrumi proizvod ko$mara“.3"2 S druge
strane, Isaija Berlin®"® pise: ,,Osamnaesti vek, kao $to svako zna, bio je vek velikog trijumfa
nauke. Velika pobeda nauke je najslavniji dogadaj tog perioda; i najdublja revolucija u

c¢ovekovom emocionalnom stavu (...) Istovremeno, racionalizam je otisao tako daleko da,

kao §to se uvek dogada u takvim slucajevima, ljudska osecanja koje blokira racionalizam

369 Sloterdijk, Peter: Sfere | — Mehurovi, Fedon, Beograd, 2010, str. 14.
370 \idi str. 71.
371 Fransisko Goja (Francisco Jose de Goya; 1746-1828), slikar, crta¢ i grafi¢ar; Johan Hajnrih Fisli (Johann Heinrich
Fiissli; 1741-1825), slikar.
372 Cveti¢, Mariela: Das Unheimliche — psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora, Orion art i Univerzitet u Beogradu,
Avrhitektonski fakultet, Beograd, 2011, str. 86.
373 |saija Berlin (Isaiah Berlin; 1909-1997), filozof, politi¢ki teoreti¢ar i istori¢ar ideja.
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ove vrste teze nekom obliku ispoljavanja u drugim pravcima. Kada su olimpijski bogovi
postali isuviSe pitomi, racionalni i normalni, ljudi su poceli da naginju mracnijim,
htonskijim bozanstvima“.3"* Umetnost romantizma pokazuje da je put k mra¢nim

osnovama modernosti otvorio naglasen naklon epohe za osecanje uzvisenosti.

Slika 13: The Great Day of His Wrath, DZzon Martin, 1853.

Najznacajniji podsticaj tom smislu imala je studija A Philosophical Enquiry into the Origin
of Our Ideas of the Sublime and Beautiful (1757), u kojoj Edmund Berk®”® prvi put u istoriji
estetike razmatra odnos lepog i uzvisenog. UzviSeno (sublimno) najintenzivnije je ose¢anje
koje ¢ovek moze da dozivi, smatra Berk. UzviSeno, medutim, ne nastaje u prisustvu lepog
objekta, ve¢ upravo suprotno, u prisustvu zastraSujuceg, jezivog objekta; prema Berku,
najéesce zastraSujuce prirode, njene neizmernosti, monumentalnosti i snage. Sublimni
dozivljaj prirode imao je stoga snazan uticaj na slikarstvo druge polovine XVIII i pocetka
XIX veka. Slikari poput Vilijama Tarnera, Kaspara Davida Fridriha ili Dzona Martina®'®
Cesto prikazuju bure, oluje, te zastrasuju¢e manifestacije moci koje priroda demonstrira nad
covekom. Pojam uzviSenog je, dakle, u umetnosti romantizma figurirao kao sredstvo
prevladavanja strogog nau¢nog determinizma, kojim je priroda tokom XVII i XVIII veka
svedena na ,sumorni i dosadni“ mehanicki stroj.>’’ S druge strane, uzviseno u
romanti¢arskom pejzazu omogucava da se priroda prepozna kao koren — istovremeno izvor
I posledica — uznemirenosti modernog ¢oveka. Priroda je u romantizmu postala izvor
inspiracije 1 mesto na kojem borave ,,htonska bozanstva* modernosti. Pa ipak, priroda je
bila samo metafora dubljeg jaza koji je generisan takozvanim velikim otvaranjem

zatvorenog predmodernog kosmosa, prema beskona¢nom prostranstvu modernog

374 Berlin, Isija: Koreni romantizma, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 61.
375 Edmund Berk, (Edmund Burke; 1729-1797), teoreticar politike i filozof.
376 Vilijam Tarner (William Turner; 1775-1851), slikar; Kaspar David Fridrih (Caspar David Friedrich; 1774-1840),
slikar; Dzon Martin (John Martin; 1789-1854), slikar i graficar.
377 Vidi fusnotu br. 294 na str. 76.
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univerzuma, te tome sledstvene de-animizacije prirode/prostora/sveta. Animizacija prirode
u pejzazima Jakoba van Rojsdala, odnosno pojava zivog u ,mrtvoj prirodi
mehanicistickog XVII veka karakteristiCan je i verovatno najraniji izraz das Unheimliche

estetike i fenomena prostorne disocijativnosti.

Slika 14: Road through an Oak Forest (levo, 1647), Forest Scene (desno, 1655), Jakob van Rojsdal.

Animizam je kod Frojda drugi najznacajniji izvor das Unheimliche efekta.
Koncepcije univerzuma zasnovane na omnipotenciji misli, na duhovima i magiji,
primitivhom su ¢oveku omogucavale da se uz narcisisticki animizam nosi s neizvesnostima
prirode; da na izvestan nacin s njom (prirodom) bude povezan. Medutim, jednom kad je
odagnao ove predrasude, kada je shvatio objektivne procese koji upravljaju svetom, kad je
otkrio naucne zakone, covek je izgradio neku vrstu odbojnosti 1 zazora prema animistickom
atavizmu. Opskurni svet magicnih sila zamenila je transparentnost nau¢nog zakona. Svaka
mrlja, svako slepilo stoga je izraz regresije ka primitivnom, tvrdi Frojd.

»lzgleda kao da je svako od nas prosao kroz fazu individualnog razvoja koja

korespondira sa animistickom fazom primitivnih ljudi, a koju niko od nas nije prosao

bez oCuvanja izvesnih tragova koji mogu biti ponovo aktivirani, te kao da sve §to nas
danas pogada kao das Unheimliche ispunjava uslov podsticanja ovih animistickih

mentalnih aktivnosti u nama i njihovog dovodenja do izraza* 3"

Misti¢na atmosfera, zagonetno bujanje krosnji, duboke senke, iznenadujuée formacije
,»sumskih enterijera®, oblaka, osusenih stabala koja podrazavaju zive kreature, sve to kod
Rojsdala upucuje na ambivalentni animizam, koji s jedne strane govori o potisnutom
aristotelovskom animizmu, dok sa druge izrazava paradigmatsku nelagodu moderne epohe
prema prirodi. Rojsdalovi pejzazi pokazuju da priroda u modernosti moze jos samo da sluzi
kao zazorni podsetnik na predmodernu celinu sveta, te da bude izvor uznemirujuceg

osecaja disociranosti, kojim je modernisticki rez izmedu subjekta i1 objekta/sveta dodatno

378 Freud, Sigmund: The Uncanny (1919), str. 13.
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produbljen, a osecanje psiholoske neizvesnosti osnazeno. Rojsdal tako, svesno ili
nesvesno, uspeva da predstavi ambivalentni karakter odnosa modernog subjekta prema
prirodi i svetu; karakter koji najdirektnije odslikava Lakanov hibridni pojam extimité.
Extimité je Lakanova kovanica reci ,,intimno*, $to aludira na neSto unutrasnje, i prefiksa
ex-, u znacenju neceg Sto je spoljasnje. Imajuci to u vidu, Dolar istic¢e da je Lakan pojmom
»ekstimnog® uspeo da prevlada tradicionalne binarne opozite unutrasnje/spoljasnje,
subjekt/objekt, duh/telo, te da:

,,sada dimenzija extimité zamagljuje ovu liniju [razdvajanja]. Ona ne ukazuje ni na

unutrasnjost ni na spoljasnjost, ve¢ je locirana tamo gde najintimnija unutrasSnjost

koincidira sa spoljasnjosc¢u i postaje preteca, provocira uzas i anksioznost. Ekstimno

je istovremeno i intimno jezgro i strano telo; jednom reéju, to je unheimliche 3®
Dolar, smatra extimité lakanovskom interpretacijom Frojdovog koncepta das Unheimliche,
te sredi$njim pojmom psihoanalize. Kao prostorni fenomen, medutim, extimité odrazava
epohalno krivljenje ideje modernog prostora,®° budu¢i da u ekstimnoj dimenziji prostorno
iskustvo brise diferencijalnu razliku izmedu unutrasnjosti i spoljasnjosti. Spoljasnjost ne
poseduje niSta manje prava na epitete bliskosti 1 intimnosti od unutrasnjosti, koja s druge
strane ne iznenaduje svojim zazornim karakterom. Dakle, osim §to je pokazala da smo
,»stranci sami sebi‘, psihoanaliza je pokazala i da drugost materijalne realnosti moze postati
najintimniji deo bi¢a. Drugim re¢ima, s psihoanalizom je otvorena mogucnost za
subjektivni dozivljaj spoljasnje realnosti u kojem su poniStene kvalitativne razlike
unutraSnjosti 1 spoljasnjosti; u kojem ,,intimno jezgro* istovremeno figurise kao ,,strano
telo®, i obratno. Dakle, ekstimna ambivalencija, nelagodno preplitanje bliskosti i stranosti,
unutraSnje 1 spoljasnje realnosti, autenti¢ni su kvaliteti iskustva disocijativnog prostora;
takozvanog tre¢eg prostora, koji nije ni spoljasnji ni unutra$nji. Osim toga, shvatanje
spoljaSnjosti kao enigmati¢nog ,,dvojnika* unutrasnjosti i obratno, istovremeno je i moguci
interpretativni  format zagonetno kompleksne jednostavnosti kvaliteta osecanja
Rojsdalovih pejzaza.8!

Ekstimni kvalitet prostora, koji se kod Rojsdala tek naslucéuje, koji romanticarskim
istrazivanjima unutra$njih koSmara organski pristaje, u nadrealisticCkom kruzenju oko
nesvesnog sti¢e programski karakter. Vezu izmedu nadrealizma i1 karaktera ekstimne

realnosti, Hal Foster uspostavlja u knjizi Compulsive Beauty (1993), pisuci:

378 Dolar, Mladen: I Shall Be with You on Your Wedding-Night’: Lacan and the Uncanny, October, vol. 58, Rendering
the Real, 1991, str. 6.
380 vidi potpoglavlje 3.3 Meandriranja modernog prostora: od Njutna do kiborga.
31 Postoje takode pretpostavke da je Jakob van Rojsdal patio od nekog oblika depresije, te da je to vidljivo u njegovom
radu.
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,heizvesnost u vezi sa unutrasnjim i spoljasnjim, psihickim 1 perceptivnim,
fundamentalna je za talismanske koncepte nadrealizma (...) Zapravo, jedinstveni
karakter umetnosti nadrealizma moze boraviti na razli¢ite nacine u tretiranju psihicke
traume u scenama koje su istovremeno registrovane kao unutrasnje i spoljasnje,
endogene i egzogene, fantazmati¢ne i realne — jednom reéju nadrealne*. 382
U pomenutoj studiji Foster direktno povezuje nadrealizam s Frojdovim konceptom das
Unheimliche. Brisanje razlike izmedu stvarnosti i imaginacije, izmedu zivog i nezivog, te
izmedu fizicke i psihi¢ke realnosti odlike su das Unheimliche koncepta koliko i
nadrealizma. Foster prati slede¢u logiku: ukoliko nadrealizam podrazumeva das
Unheimliche, a das Unheimliche traumu, onda je nadrealizmu nuzno imanentna trauma,
bez obzira na Bretonovo insistiranje da nadrealizam treba gledati kao pokret ,,ljubavi i
oslobadanja“. Foster, dakle, u korenu nadrealizma vidi primalne traumatske fantazije, koje
objasnjavaju primarne nadrealisticke opsesije: automatizam, ¢udesno, te ambivalentan
odnos pokreta prema Frojdovom ,,nagonu smrti“. Trauma je, prema Fosteru, srediSnji
pojam nadrealizma, ba§ kao $to je kljucni element ekstimnog dozivljaja (iskustva)
realnosti. Naime, traumatske fantazije nastaju u trenutku kada primarna trauma bude
ozivljena novim dogadajem, nakon cega subjekt naknadno interpretira prvi dogadaj,
potiskujuéi ga, te zbog toga izgleda da ,.cela trauma dolazi iz unutrasnjosti koliko i iz
spoljasnjosti“3% Trauma je dakle fantazmati¢na koliko i ekstimna. O ekstimnoj
ambivalenciji prostora i subjektivnosti, imanentnoj traumatskom iskustvu (u nadrealizmu),
Foster pise:
,,Kao izri¢ito vizuelni scenariji u kojima su psihi¢ko, seksualno i perceptivno zajedno
vezani, primarne fantazije umnogome objaSnjavaju ¢udno slikovite strukture i
objektne relacije nadrealizma — narocito objasnjavaju zasto su pozicije subjekata i
prostorne konstrukcije retko fiksirane. Na primer, scena sanjarenja relativno je
stabilna jer je ego relativno centriran. Ovo nije slucaj u primalnoj fantaziji gde
subjekt ne samo da je u sceni, ve¢ moze da se identifikuje s bilo kojim elementom
scene. Ova vrsta participacije istovremeno subjekta prikazuje kao mobilnog, kao $to
scenu prikazuje kao elasti¢nu, a sve to jer fantazija nije ’objekt Zelje, ve¢ je njena
pozornica’, njen mizanscen. Takva vrsta fantazmaticne subjektivnosti i prostornosti
prisutna je u umetnosti nadrealizma, prva obi¢no kao pasivna, druga perspektivno

deformisana ili anamorfno iskrivljena‘ 38

382 Foster, Hal: Compulsive Beauty, MIT Press, 1997, str. 60-61.
333 Zan Laplan$ i Zan Bertran Pontalis u knjizi Compulsive Beauty, Hal Foster, MIT Press, 1997, str. 60.
384 |bid., str. 59, kurziv S.M.
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Subjekt je, dakle, u nadrealizmu decentriran, dezintegrisan (defuse) i pasivan, budu¢i da je
upleten u kompleksnu mrezu nejasnih asocijacija i ambivalentnih znacenja. S druge strane,
prostorno-vremenske relacije ukazuju na ,,zagonetne“, ,,zavodljive* konekcije. Nad-
realnost dakle istovremeno odbija i zavodi subjekta. Latentne relacije uspostavljene izmedu
fizicke 1 psihicke realnosti, izmedu svesnog i1 nesvesnog poseduju disocijativni koliko 1
kreativni potencijal. Jedan ,,zagonetni dogadaj iz Zivota Porda de Kirika®® slikovito
opisuje odnos subjekta prema ekstimnom karakteru nad-realnosti, njenoj zavodljivosti i
potencijalu da umetnika inspirise:
,wJednog lepog jesenjeg popodneva sedeo sam na klupi nasred trga Santa Kroce
(Santa Croce) u Firenci; svakako, tu sam do tada bio vise puta. To je bilo tek $to sam
preboleo dugo i opako oboljenje unutrasnjih organa, tako da sam se jo$ nalazio u
nekom bolesljivom duhovnom stanju. Svet koji se okupio na trgu izgledao mi je
takode bolesljiv. Na sredini trga uzdiZze se statua Dantea; umotan u ogrtac,
priljubljena uz telo drzi svoja dela, dok mu je lovorovim vencem obavijena glava
zamisljeno pognuta prema zemlji. Statua od belog mermera, sada ve¢ potamnelog ali
prijathog za oko. Jesenje toplo ali i neprijatno sunce obasjava statuu i crkvena
procelja. Tada, uz cudno osecanje da prvi put posmatram taj prizor u svesti ugledah
kompoziciju za svoju sliku. | kasnije, uvek kad bih ugledao tu sliku, video bih taj
trenutak. Ipak, on je za mene ostao zagonetan, pa samim tim i neobjasnjiv; a delo
koje je proizaslo iz toga nazivam zagonetkom* 33
Kiriko piSe o preplitanju unutrasnjih i spoljasnjih impresija, te jednom disociranom
pogledu na spoljasnju realnost koji je inspirisao nastanak njegove slike Zagonetka jesenjeg
popodneva (1910). Foster, s druge strane, analizira i tumaci ovaj dogadaj kao koincidiranje
prostora realnosti s potisnutim traumatskim iskustvima: ,,prostor pjace transformisan je
dvema temporalnostima koje koegzistiraju unutar njega: dogadaj 'ne prvog puta’ koji je
okida¢ secanja ’prvog puta’, struktura je karakteristicna za odloZenu akciju u primarnoj
fantaziji. Isto tako, scena je traumati¢na u gore pomenutom smislu jer zagonetka Kiriku
dolazi istovremeno spolja i iznutra, u simptomu crevne bolesti, kao i pod maskom
Danteove statue. Bolest sama nije dovoljna da oslika scenu kao originalno ’otkrovenje’;
ona ima ovaj efekat jer evocira primarnu fantaziju kroz potisnutu, retrospektivnu

388

asocijaciju...«.3” Opisana scena, prema Fosteru, odraz je fantazma o zavodenju,*® gde se

385 Pordo de Kiriko (Giorgio de Chirico; 1888—1978), slikar.

386 Cveti¢, Mariela: Das Unheimliche — psihoanaliticke i kulturalne teorije prostora, Orion art i Univerzitet u Beogradu,
Arhitektonski fakultet, Beograd, 2011, str. 92.

387 Foster, Hal: Compulsive Beauty, MIT Press, 1997, str. 64.

388 Ret je o Frojdovoj teoriji zavodenja nastaloj izmedu 1895. i 1897. godine, prema kojoj je izvor neuroze najée$¢e neko
stvarno seksualno zlostavljanje (zavodenje). Od ove teorije Frojd je medutim ubrzo odustao, shvativ§i da su neki
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otac pojavljuje kao primarni zavodnik, a manifestuje u statui Dantea. Prostor i atmosfera
ove slike su ,topli“ i ,,prijateljski®, jer je ,,subjekt vise u ljubavi, nego $to je ljubomoran u
odnosu na oca“.3% Medutim, ¢injenica da ovaj kompleksni psihologki mehanizam Kiriku
do kraja ,,0staje zagonetan“ govori zapravo o tome da je das Unehimliche nadrealistima

zaista bio nepoznat, iako u njihovim delima prisutan.

Slika 15: Enigma jesenjeg poslepodneva (levo, 1910); L Enigme d ‘une journée (desno, 1914), Pordo de Kiriko.

Kiriko je realnost video kao veliku misteriju, kao ,,ogroman muzej stranosti®, a
umetnost kao nacin da se ta misterija odgonetne. On, medutim, nije racunao da ,,zagonetka
realnosti“ svoje poreklo ima u traumama proslosti, ve¢ je na misteriju sveta gledao kao na
veliku ,,metafizicku zagonetku®. Pa ipak, ta zagonetna misterija nije uvek bila ,,topla® i
,»prijateljska“. Foster navodi da druga zagonetka, odnosno drugo Kirikovo delo s takvim
nazivom — L Enigme d’'une journée®*® (1914), kao i vecina dela nakon pocetka Velikog
rata, ukazuje na traumaticno iskustvo stranosti spolja§nje realnosti. Dakle, u kasnijim je
Kirikovim radovima, osim §to je bila enigmati¢na, realnost postala strasna i uznemirujuca.
Drugi dogadaj iz njegovog Zivota govori o tom promenjenom pogledu na spoljasnji svet:

»Secam se jednog zivopisnog zimskog dana u Versaju... Sve je zurilo u mene

misterioznim, upitnim o¢ima. Tada sam shvatio da svaki kutak prostora, svaki stub,

svaki prozor poseduje duh, neprobojnu dusu. Gledao sam unaokolo na mermerne
heroje, nepomicne na lucidnom vazduhu, ispod smrznutih zraka tog zimskog sunca
koji su bez ljubavi padali na nas... U tom trenutku sam postao svestan misterije koja

tera ljude da kreiraju odredene forme. Kreacija se pojavila kao izvrsnija od kreatora...

pacijenti/pacijentkinje izmi$ljali scene zavodenja, $to ga je zatim odvelo ka formulisanju teorije fantazma. Pogledati
Recnik psihoanalize, Rudinesko, Elizabet; Plon, Misel, Izdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi
Sad, 2002, str. 1047-1050.
389 Foster, Hal: Compulsive Beauty, MIT Press, 1997, str. 65.
3% U prevodu Zagonetka dana.
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Verovatno najcudesnije osecanje koje nam je preneto od praistorijskog Coveka jeste
predose¢aj. On ¢e uvek postojati. Mozemo ga smatrati veénim dokazom
iracionalnosti univerzuma. Prvobitni ¢covek mora da je tumarao svetom punim das
Unheimliche znakova. Mora da je drhtao na svakom koraku®.>%!
Das Unheimliche karakter, koji Kiriko ovde opisuje, potiCe od animizma realnosti,
odnosno od pretpostavljenog pogleda kojim mrtva priroda zuri u subjekta. Foster u ovom
pogledu pronalazi ponovljenu manifestaciju ocinske figure i fantaziju zavodenja, s tim da
su one sada oznacene kao pretece, kao izraz kastracionih kompleksa. Paranoi¢na projekcija
pogleda na objektivnu realnost oznacila je dramati¢nu promenu U Kirikovom radu, prelaz
od zavodljivog i zagonetnog ka melanholicnom i preteCem prikazu realnosti. Ovaj pomak
od zagonetne misterije ka uznemiruju¢oj melanholiji, od Erosa ka Tanatosu, Breton je
tumacio kao Kirikov gubitak oseéaja za sve $to je dotad radio.®®? Breton je Kirikovo
kompulsivno insistiranje na melanholiji verovatno video kao zloupotrebu ,negativnog
viska“, kao prepustanje nagonu smrti i Cistoj disocijaciji, jer je za Bretona ,,smrt
disocijativni princip, nije nadrealisticki, te on mora biti suprotstavljen nadrealistickoj
ljubavi — drugim re¢ima, mora od nje biti distanciran“.>* Dakle, iako oscilira u zoni izmedu
disocijacije i smrti, s jedne strane, te slobode i ljubavi, s druge, Bretonov nadrealizam
izrazava apsolutnu i beskompromisnu zabranu disocijativnhog, odnosno apsolutnu i
beskompromisnu afirmaciju pola slobode, ljubavi i stvaranja. Pritom, ,,temeljni ulog [za
Bretona] je da se ljubav ne misli kao sudbina, ve¢ kao susret i misljenje, kao nesimetri¢no
egalitarno postajanje, kao izum sebe“.3* Dakle, disocijativni prostor u umetnosti, kao
grani¢no polje izmedu disocijacije 1 kreacije, nije samo potencijalni prostor umetnickog
stvaralaStva ve¢ 1 prostor izgradnje subjektivnosti samog umetnika; iako ne iskljucivo
umetnika.3® Disocijativni prostor (umetnosti) gréevita je borba, te koncentrisana,

kompulsivna paznja usmerena na pozornicu sopstvene egzistencije (umetnika).3%

391 Pordo de Kiriko u knjizi Compulsive Beauty, Hal Foster, MIT Press, 1997, str. 65.
392 Andre Breton u knjizi Compulsive Beauty, Hal Foster, MIT Press, 1997, str. 73.
3% Foster, Hal: Compulsive Beauty, MIT Press, 1997, str. 14.
394 Badiou, Alain: Stoljece, Antibarbarus, Zagreb, 2008, str. 137.
39 Vidi fusnotu br. 143 na str. 43.
3% Vidi Sliku 16.
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Slika 16: Autoportret, Pordo de Kiriko, (levo 1912-13; sredina 1925; desno 1945).

Koncept das Unheimliche pruza, dakle, jedinstvenu moguénost da se razume kad i
kako dolazi do pojava prostorne disociranosti i subjektove decentriranosti, bilo da se radi
o umetnosti ili svakodnevnom zivotu. Pa ipak, ovaj koncept ne uspeva da objasni zasto se
0Vvo specifi¢no iskustvo realnosti uopste uspostavlja? Das Unheimliche je u ovom pitanju
nemocan, pre svega jer je savremenik pojave cepanja subjekta, kao i psiholoskih krivljenja
modernog prostora.®®” Naime, disociranost, decentriraronst i das Unehimliche su endemski
fenomeni modernosti, koji zajedno s njom nastaju. Das Unheimliche stoga nije uzrok druge
dve pojave, niti je ijedan od ova tri fenomena uopste neki uzrok. Pre se moZze pretpostaviti
da su moderna prostornost, subjektivnost i ose¢ajnost posledice, odnosno simptomi nekih
drugih, dubljih i kompleksnijih procesa svog vremena. Takozvano veliko otvaranje ka
praznini i besmislu modernog univerzuma moguci je put ka prepoznavanju i razumevanju
uzroka specifiéno moderne simptomatologije — disocijativnosti kada je u pitanju prostor,
decentriranosti kada je u pitanju subjektivnost i das Unheimliche estetike kada je u pitanju
moderni ,,kvalitet ose¢anja“. Pre svega, jer je kompleksno iskustvo realnosti, o kojem je
re¢, a pre svega prostora, nastalo, menjalo se i razvijalo paralelno s projektom modernosti,
paralelno s intrinziénim modelima prevladavanja modernog diskursa praznine.
,,Psihoanaliza je, tvrdi Dolar, ,,bila prva koja je sistemati¢no ukazala na das Unheimliche
[te otud i disocijativnu] dimenziju u njenom odnosu na sam projekat modernosti, ne da bi

doprinela njenom nestanku, ve¢ da bi je drzala otvorenom*.3%

397 Vidi poglavlja 3.3 i 4.0.
3% Dolar, Mladen: I Shall Be with You on Your Wedding-Night': Lacan and the Uncanny, October, vol. 58, Rendering
the Real, 1991, str. 23.
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5.3. Savremene manifestacije disocijativnosti

Uobi¢ajenim interpretacijama postmodernizma, u osnovi kojih je prisutna uvek ista
zudnja za ,,punoc¢om same stvari® ili za bogatstvom ,,zivog iskustva®, u knjizi Ispitivanje
Realnog (2005), Slavoj Zizek suprotstavlja, kako sam navodi, definiciju postmodernizma
oslobodenu tih ,,ideologija autenti¢nosti®. S tim u vezi, on pise:

,Postmodernizam oznacava uspon u srediStu modernistickog prostora jezika i

njegovog interpretativnog samokretanja ka beskonacnom ’tvrdom’ nukleusu,

odnosno inerciji Realnog koje se ne moze simbolizovati. Lakan nam omogucava da
to mesto vidimo izvan simboli¢koga kao prazninu otvorenu Supljinom u simboli¢kom

Drugom. Inertni objekt uvek je prisustvo koje ispunjava Supljinu oko koje se

artikuliSe simbolicka komanda, pri ¢emu je Supljina retroaktivno konstituisana

samom tom komandom a nikako nije *prejezicka’ ¢injenica.3%°
Na ovaj naéin, Zizek zapravo i modernizam i postmodernizam definiSe u odnosu na istu
centralnu prazninu, i to tako Sto specifikume oba istorijska perioda pronalazi u njihovom
tretmanu Supljine unutar simbolickog poretka. Pri ¢emu, u modernizmu Supljina ostaje
prazno mesto, koje ,,ostavlja moguénost razumevanja centralne praznine iz teoloske
perspektive *odsutnog Boga’**® dok sasvim suprotno, u postmodernizmu na mesto
Supljine dolazi ambivalentni objekat ,indiferentnog 1 arbitrarnog karaktera“. U
postmodernizmu, dakle, na mestu centralne praznine najée$ce se pojavljuje obi¢ni predmet
svakodnevice, koji ima sposobnost ,,da funkcioniSe kao nesto odvratno, a odmah potom
kao uzviSena, harizmati¢na utvara. Razlika je*, naglasava Zizek, ,&isto strukturalna. Ona
nije vezana za ’stvarna svojstva’ objekta, nego samo za njegovo mesto, za njegovu vezu sa
simbolickom identifikacijom*“.*? Paradigmatska modernisticka dela u tom smislu su
Antonionijev film Uvecéanje,*? ili Beketova drama Cekajuc¢i Godoa,*®® u kojima je
celokupna radnja bazirana na odsustvu glavnog objekta radnje. Stoga, pretpostavlja Zizek,
ako bi Beketov tekst bio pisan ponovo — postmodernisticki, Godo bi bio ,,glupak koji nas
zasmejava, koji je, da tako kaZemo, isti kao mi, koji zivi uzaludan Zivot prepun dosade i
glupih zadovoljstava — s jednom razlikom u tome $to slu¢ajno, ne poznajuci sebe, shvata

da zauzima mesto Stvari. Tako bi on po¢eo da inkarnira Stvar ¢&iji dolazak se o¢ekuje*. 4%

399 7izek, Slavoj: Ispitivanje Realnog, Akademska knjiga, Beograd, 2008, str. 163.
400 | bid., str. 166.
401 |pjd., str. 164.
402 Blow-Up (1966)
403 En attendant Godot (1949)
404 __das Ding [Stvar] je, pre svega, prazno mesto okruzeno znaenjskom artikulacijom — prazno mesto ispunjeno &ime
god ho¢emo...; ibid., str. 166;
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S druge strane, prvi postmodernista medu modernisti¢kim piscima za Zizeka je Kafka,
,pisac fantazije, prostora bolnog, inertnog prisustva“,*®® jer praznina ,birokratske
masinerije®, glavna tema kafkijanskog sveta, nije prikazana u formi ,,odsustva‘. Stavise,
nistavilo je kod Kafke prikazano kao prazno mesto ,,uvek ve¢ ispunjeno inertnim,
opscenim, prljavim i pobunjeni¢kim prisustvom® sudija i birokratskih sluzbenika.*®
Upravo se zato ne moze reci da je Kafkin univerzum modernisticki svet ,,odsutnog Boga“,
veé pre svet boga otelovljenog u Stvari. ,,U tome je*, zakljuduje Zizek, ,,sadrzana teologka
lekcija postmodernizma. Lud, opsceni Bog, Vrhovno-biée-u-Zlu, upravo je isto $to i Bog
uzet u smislu Vrhovnog dobra. Razlika bi bila jedino u ¢injenici §to smo mu isuvise
blizu*.*%" U imanenciji Stvari, u blizini indiferentnog objekta, sadrzana je dakle sustina
postmodernisti¢kog odnosa prema realnosti. Dok je u modernizmu, usled zauvek odlozene
inkarnacije Stvari, prazno mesto podsticalo transcendiranje centralne praznine, u
postmodernizmu inkarnirana Stvar, njena blizina, blokira transcendentalno prekoracivanje.
Ono $to se desava u postmodernizmu jeste prelaz ,,od oznacitelja do objekta, *od simptoma

«409 je nagin da se centralna

do fantazije’*.*%® Istovremeno, ,prolazak kroz fantaziju
praznina unutar realnosti drzi otvorenom.

S jedne strane, Zizekova intepretacija modernizma/postmodernizma direktno
ilustruje znacaj/poziciju koju u moderno doba zauzima diskurs praznog; buduci da u
srediSte oba perioda postavlja takozvanu centralnu prazninu. S druge strane, njegova
definicija postmodernizma nedvosmisleno ukazuje na paradigmatski znacaj koji pojam
objekta (Stvari) dobija u drugoj polovini XX veka. U psihoanalizi pojam objekta prvi
koristi Frojd, 1 to u smislu onoga $to zadovoljava nagone. Objekat u tom slucaju moze biti
neka osoba, parcijalni objekat, realni objekat ili fantazmatski objekat.*!® Frojd, medutim
nikad nije otiSao dalje od ovog videnja objekta, to jest nikada nije pretpostavio moguénost
da sam objekat uti¢e na izgradnju subjekta ili njegovih aktivnosti. Upravo to je 1924.
godine pretpostavio Karl Abraham,*! ¢ije istrazivanje ¢e kao takvo imati veliki uticaj na
brojne psihoanaliticare tridesetih godina XX veka koji ¢e razviti potpuno nov pristup
,psihoanalitickom istrazivanju osnova covekove li¢nosti: jastva (selfa) kao predstave ili

odnosa prema drugom, objekta kao ugradenog, introjektovanog, projektovanog,

405 |bid., str. 169.
406 |bid., str. 169.
407 Ibid., str. 169—170.
408 |bid., str. 163.
409 °Pro¢i kroz fantaziju’ stoga, paradoksalno, znaci potpuno se identifikovati sa fantazijom — naime, sa fantazijom
koja strukturira visak koji odbija nase utapanje u svakodnevnu relanost; Zizek, Slavoj: Welcome to the Desert of the
Real, Verso, New York, 2002, str. 17.
410 7an Laplans i Zan Bertran Pontalis u knjizi Recnik psihoanalize, Rudinesko, Elizabet; Plon, Mi3el, Izdava&ka knjiznica
Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2002, str. 701.
411 Karl Abraham (1877-1925), psihoanalitiar.
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ugrozavajuéeg ili, naprotiv, dobro¢initeljskog“.*? Novi pristup o kojem je re¢ bila je
teorija objektnih odnosa i njeni zagetnici, poput Melanije Klajn*'? ili Donalda Vinikota, za
razliku od Frojdovog bioloskog evolucionizma i znacaja koji je on davao seksualnim
nagonima, prvi ¢e prednost u formiranju licnosti dati objektima; pre svega majci, koja se
smatra prvobitnim, odnosno pra-objektom. Teorija objektnih odnosa bazirana je na
pretpostavci da najraniji period razvoja odojceta, njegov paranoidni odnos prema
(parcijalnim) objektima, koji podrazumeva nerazlikovanje izmedu sopstva i drugih
objekata, bitno utice na formiranje ega, te pojavu kasnijih paranoidno-Sizoidnih ili
disocijativnih pozicija.*** Pod pojmom objektnog odnosa stoga se podrazumevaju razliiti
fantazmatski modaliteti uspostavljanja odnosa izmedu subjekta i spoljasnjeg sveta; u
razvojnoj ali i kasnijim fazama Zivota.*!®

U teorijskom smislu, jedna od najsloZenijih koncepcija psihoanalitiCkog pojma
objekta jeste Lakanov objekt a.4® Lakan je li¢no smatrao objekt a svojim najznadajnijim
doprinosom psihoanalizi. Pa ipak, u njegovom celokupnom teorijskom opusu skoro da
nema pojma koji je tako slozen, viSeznacan i neuhvatljiv. U pocetku, objekt a najpre se
odnosio na pojam drugog, odnosno na imaginarnu dimenziju ega, koja funkcionise kao
drugo. Medutim, nakon faze interpretiranja objekta a kao imaginarne dimenzije, pedesetih
godina, kako navodi Brus Fink, Lakan objekt a konceptualizuje vise kao realni objekt,
odnosno objekt zudnje. U ovoj fazi, Lakan od Platona preuzima pojam agalme, kojim
zapravo opisuje objekt a. Naime, ,,na isti na¢in na koji je agalma dragocen objekt skriven
unutar relativno beznacajne kutije, tako je objekt malo a objekt Zudnje koji trazimo u
drugom*.*!” Tokom $ezdesetih, Lakan ¢e doéi do novog uvida, nakon kojeg ée kona¢no
utvrditi da objekt a nije objekt Zudnje, ve¢ objekt-uzrok Zudnje. Ova je ispravka klju¢na za
razumevanje objekta a. Medutim, paradoks nove definicije lezi u Cinjenici da ,,Zudnja,
strogo uzevsi, nema objekt. Zudnja je po svojoj biti stalna potraga za ne¢im drugim i ne
postoji odredljiv objekt koji je sposoban zadovoljiti je, drugim rije¢ima: ugasiti. Zudnja je
u osnovi uhvadena u dijalekticko kretanje jednog oznacitelja prema sljede¢em 1
dijametralno je suprotna fiksaciji. Ne trazi zadovoljenje, ve¢ prije svoje nastavljanje i

jacanje“.*® Dakle, objekt a je objekt-uzrok zudnje, koja s druge strane uopste ne zahteva

412 7an Laplans i Zan Bertran Pontalis u knjizi Recnik psihoanalize, Rudinesko, Elizabet; Plon, Mi3el, Izdavacka knjiznica
Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2002, str. 702.
413 Melanija Klajn (Melanie Klein; 1882-1960), psihoanaliti¢arka.
44 Ovaj je pristup zastupala Melanija Klajn. Za sli¢nu interpretaciju uloge objekta u kasnijim manifestacijama
disocijativnih pozicija licnosti kod Vinikota, vidi str. 84.
415 Rudinesko, Elizabet; Plon, MiSel: Recnik psihoanalize, 1zdavatka knjiznica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci,
Novi Sad, 2002, str. 701.
416 Cita se objekt malo a.
417 Evans: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Routledge, London and New York, 1996, str. 128.
418 Fink, Brus: Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance, Kruzak, Zagreb, 2009, str. 102.
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neki objekt. Ovo dalje znaci da objekt a nije stvarni objekt, ve¢ fantazam, odnosno
strukturalna pozicija koju bas zato moze zauzeti bilo koji stvarni objekt. Jedna sazeta
definicija objekta a, stoga, glasi: ,,Objekt malo a kao izvorno izgubljen ili nemoguc¢ objekt
podudara se sa samim gubitkom i utjelovljuje prazninu. Jer, objekt malo a je objekt
fantazma koji izaziva nasu zelju istodobno bivajuéi — i to je njegov paradoks — retroaktivno
odreden tom zeljom. Ili, preciznije: objekt malo a je Cista praznina koja funkcionira kao
objekt-uzrok Zelje“.**® Cinjenica da se radi o izvorno izgubljenom objektu znaéi zapravo
da objekta nikada nije ni bilo, da on nikada i nije bio konstituisan kao objekt, te zbog toga
nijedan stvarni objekt nuzno ne moze ispuniti prazninu koju objekt a otvara (iako moze
zauzeti njegovu poziciju). Fink ovu dimenziju objekta a kao izgubljenog objekta na
primeru maj¢inih grudi ilustruje na slede¢i nacin:
,»Kada su se jednom konstituirale (simbolizirale, premda dijete joS uvijek moze i ne
mo¢i govoriti na drugima razumljiv nacin), dijete grudi viSe nikada ne moze ponovo
pronaci onakve kakve ih je doZivjelo prvi put: nerazdvojene od svojih usana, jezika
iusta, od svojega sebstva. Kada je objekt jednom konstituiran, nikada se vise ne moze
ponovo dozivjeti ’prastanje’ u kojem nema razlike izmedu dojenceta i grudi, ili
izmedu subjekta i objekta (...) zato se ni zadovoljenje prvog puta nikada ne moze
ponoviti. (...) Objekt (a) je preostatak tog procesa konstituiranja objekta, otpadak
koji izmice zahvatu simbolizacije. To je podsjetnik na to da postoji nesto drugo, nesto
mozda izgubljeno, §to mozda tek treba pronagi.4%°
Objekt a kao ostatak simbolizacije poslednji je Lakanov pokusaj da dovrsi eksplikaciju
ovog slozenog pojma. Kao podsetnik na realno, odnosno kao visak simbolizacije, objekt a
se poistovecuje s viskom uZzivanja (jouissance). Visak uzivanja shvacen je sada u
ekonomskim relacijama kao ,,viSak vrednosti; kao viSak profita u kojem se prema pravilu
uziva vise nego u samom profitu. Medutim, problem s jouissance lezi u tome $to je sam
visak retko dostizan, buduci da je ,,predat Drugom®. Ili, kako Fink pise: ,,viSak jouissance
se kao i visak vrijednosti moze promatrati kao da kruZi ’izvan’ subjekta, u Drugom* 42
Pored ovih uobic¢ajenih interpretacija objekta a, Fink izdvaja jos jednu, koja zapravo govori
o0 poreklu Lakanove ideje u vezi sa ovim pojmom. Naime, on objekt a dovodi u vezu s
takozvanom Frojdovom Stvari. U delu Entwurf einer Psychologic*?? (1895), Frojd definise
Stvar kao ,,neuron a*“, odnosno kao deo neuronskog kompleksa koji u opazajnom

kompleksu ostaje nepromenjen. Frojdovska stvar je tako ono $to u opazanju drugog ostaje

419 Suvakovié, Misko: Pojmovnik suvremene umjetnosti, Horetzky, Zagreb, 2005, str. 430.
420 Fink, Brus: Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance, Kruzak, Zagreb, 2009, str. 106-107.
421 |bid., str. 109.
422 U prevodu Projekat za naucnu psihologiju.
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nepromenjeno — ,.koherentna stvar®. Lakan, kako tvrdi Fink, prevodi ovu formulu na
oznaciteljski kompleks i tako uspostavlja svoju definiciju Stvari:

,,Das Ding je od pocetka ono $to nazivam neoznac¢enim [ili onim $to je s-onu-stranu-

oznacenog: hors-signifié]. Subjekt odrzava odstojanje od ovog neoznacenog i od

afektivnog odnosa prema njemu, konstituiraju¢i se u tipu odnosa, obiljezenog

praafektom, koji je tu prije svakog i svog potiskivanja“.4?3
Dakle, Lakan definiSe Stvar kao objekt unutar Drugog (oznacliteljskog lanca), koji nije
moguce simbolizovati, odnosno kojem nije moguce pripisati odgovarajuc¢i smisao. Taj
objekt — objekt a — iako nesimbolizovan, ipak je u Drugom, to jest preko Drugog, buduci
da je sam konstituisan kroz simbolizaciju; retroaktivno, konstitucijom samog subjekta u
polju Drugog. ,,To je“, piSe Fink, ,,objekt od kojeg subjekt drzi odstojanje, ne dolazeéi
preblizu, ali ne ostajuci niti predaleko. Subjekt postaje kao obrana od njega, od s njim
povezanog pradozivljaja uZitka/boli“.*** Dakle, shvaéen kao Stvar, objekt a konaéno moze
biti definisan kao paradigmatski objekt postmodernosti, dok odbojnost, odnosno zazor*?® u
odnosu na centralnu Stvar nije niSta drugo do osnovni oblik postmoderne osecajnosti. S
druge strane, ,,drzanje odstojanja“ kroz smenu privlac¢nosti i odbijanja, kroz iskustvo
disociranosti u odnosu na centralnu slepu mrlju, moguce je definisati kao analognu
manifestaciju postmoderne varijante onog $to se u modernizmu (nadrealizmu) dalo nazvati
disocijativnom pozicijom. Razlika je, medutim, sadrzana u ¢injenici da je moderni oblik
disocijativnosti ostavljao mogucnost, pa ¢ak i zahtevao, transcendiranje centralne praznine,
dok u postmodernizmu imanencija inertne Stvari blokira svaki oblik transcendentalne
ekspanzije prostornosti (subjektivnosti). Ekstatiéna dimenzija disocijativnog prostora
modernosti transformisana je tako u postmoderno kruzenje oko centralnog praznog mesta.
Drugim re¢ima, kompulsivna paznja postmodernosti prikovana je za fantazmati¢nu,
inertnu Stvar.

U analizi kritickih praksi nakon $ezdesetih godina proslog veka, u knjizi Povratak
realnog (1996), Hal Foster registruje specifi¢nu, u korenu nadrealisti¢ku, liniju razvoja
umetnosti, koju je, prema njegovim re¢ima, moguce uociti u pojedinim delima pop arta,
hiperrealizma ili delima aproprijacijske umetnosti, a koja devedesetih eskalira takozvanim
povratkom Realnog. Za razliku od uobiCajenih interpretacija pop arta kao umetnosti
simulakralnih ili referencijalnih slika, Foster ovde usvaja tre¢i pristup, koji naziva

»traumati¢ni realizam®. On nalazi da je trauma srediSnji pojam, koji na neoc¢ekivan nacin

428 7ak Lakan (Seminar VII) u knjizi Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance, Brus Fink, Kruzak, Zagreb, 2009,
str. 107.
424 Fink, Brus: Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance, Kruzak, Zagreb, 2009, str. 107—108.
425 Misli se na das Unheimliche.
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povezuje dva naizgled nespojiva umetnicka pravca: nadrealizam i pop art. Naime, Foster
nalazi da je traumaticni realizam jedini nacin da se kompulsivna ponavljanja katastrofi¢nih
prizora saobracajnih udesa u seriji ,,Smrt u Americi“,**® Endija Vorhola,*?’ shvate
istovremeno ,.kao referencijalne i simulakralne, povezane i nepovezane, afektivne i
bezosecajne, kriti¢ke i samozadovoljne® slike, §to one zapravo jesu.*?® U teorijskom smislu
Foster stoga polazi od lakanovske interpretacije traume kao propustenog susreta s realnim.
Naime, realno je kod Lakana definisano kao nemoguce, nepredstavljivo i neizrecivo
znanje, koje kao takvo ne moze ni na koji nacin biti reprezentovano. Stavise, realno je kao
takvo unapred vec¢ izgubljeno. Susret s realnim uvek je ve¢ propusten, te je sudbina
njegovog pojavljivanja osudena na ponavljanje; ponavljanje propustenog susreta. Imajuci
u vidu ovu traumati¢nu dimenziju ponavljanja, Foster pise: ,,ponavljanje kod Vorhola nije
reprodukcija u smislu reprezentacije (referenta), ili simulacije (Ciste slike, odvojenog
oznacitelja). Umesto toga, ponavljanje sluzi da zakloni realno koje se shvata kao
traumati¢no. Ova potreba, medutim, i ukazuje na realno, pa na ovom nivou i u ovoj tacki
realno probija ekran ponavljanja“.*?® U radu traume, koja destabilizuje Vorholova
ponavljanja, takode se proizvode 1 odgovaraju¢i disocijativni ucinci. Kao §to u Kirikovom
slu¢aju traumatska odloZena akcija proizvodi disocijativni refleks svojstven jedinstvenom
iskustvu ,,misterije sveta“, tako se u slu¢aju Vorholovih ponavljanja uzasavajuéih
akcidenata disocijativni refleks u odnosu spram sveta javlja u rasponu od bezoseéajne

anemije do traumatske empatije.

Slika 17: Pet smrti, Endi VVorhol, 1963.

426 Death in America (1960-€).
427 Endi Vorhol (Andy Warhol), (1928-1987), vizuelni umetnik, filmski reditelj i producent.
428 Foster, Hal: Povratak Realnog, Orion Art, Beograd, 2012, str. 140.
429 1pjd., str. 142.
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Disocijativnost imanentna traumaticnom realizmu krece se dakle u rasponu od Ciste
disocijacije izazvane umnozavanjem identi¢nosti do afektivnog zazora od traumati¢nog
realnog. Oslobodena afektivnost, u ovom slucaju, zamenjuje nadrealisticki zahtev za
sublimacijom, dok se, s druge strane, disocijativni refleks svija oko odsutne Stvari, bledi i
iS¢ezava na horizontu nikad ostvarenog susreta. Drugim re¢ima ekspanzivni potencijal
disocijativnosti prazni se u grcevitim ponavljanjima; u kruzenju oko realne Stvari.
Medutim, disocijativna simptomatologija nije evidentna isklju¢ivo u modusima
ponavaljanja propusStenog susreta s realnim, ve¢ se da uociti 1 u hiperrealizmu pojavnosti
sveta kao sam visak realnosti. U ovom kontekstu Foster govori o takozvanom
,traumati¢nom iluzionizmu®, a u teorijskoj analizi koristi poznatu Lakanovu interpretaciju
objekta a kao ,,pogleda‘ (gaze). Naime, ono $to Lakan smatra pogledom nije uobi¢ajeno
shvacen subjektov pogled na svet, ve¢ upravo obrnuto, pogled koji svet upucuje subjektu.
To je situacija u kojoj je subjekt taj koji je posmatran. Subjekt nije tacka s koje se posmatra
i/ili ima slika o spoljasnjem svetu, ve¢ je sam subjekt deo slike. Subjekt je na neki nacin
,u-slikan“. Svetlosni konus koji u geometrijskoj perspektivi polazi iz oka posmatraca i na
likoravni ocrtava predmet posmatranja u slu¢aju lakanovskog pogleda ima obrnut smer.
Konus pogleda polazi iz ,,svetlosne tacke* smeStene U svetu i na mestu likoravni formira
vrstu zabrana, koji Lakan naziva ,,ekranom®. Funkcija ekrana, bar kako je Foster tumaci,
jeste da ,,posreduje pogled objekta za subjekt, ali takode i stiti subjekt od ovog pogleda-
objekta“.**® Ekran je stoga mreza znakova i/ili diskursa, koja hvata realni objekt
posmatranja i isporucuje ga oku subjekta. ,,Ovaj ekran baca senku: nekad tu senku Lakan
zove skotoma, nekad mrlja“,**! i ta mrlja upravo je sam pogled; $upljina, na ekranu iz/iza
kojeg vreba realno. Pa ipak, iako propusta realno, funkcija ekrana je zastitna. Bez ekrana
subjekt bi bio izloZen direktnom, smrtonosnom dodiru nemoguceg. Stoga traumaticni
iluzionizam eksponiranjem zastitne funkcije ekrana nastoji potisnuti realno, koje vreba
ispod nataloZenih slojeva viSka realnosti. Medutim, 1 pored grcevite proizvodnje
simbolickih znacenja kako bi se ,,ukrotio pogled* objekta, hiperrealizam ne uspeva da
zagospodari realnim. Stavise, upravo zato $to je realno u njemu tako radikalno potisnuto,
ono se u visku simbolickog/realnosti i vrac¢a. Poredeci ga sa nadrealizmom, Foster piSe:
,»za razliku od nadrealizma, hiperrealizam pre tezi da zakloni nego da otkrije realno;
pa tako slaze slojeve znakova i povrSina koje uzima iz sveta robe ne samo preko

reprezentacijske dubine, nego 1 protiv traumati¢nog realnog. A ipak, ova nespokojna

430 Foster, Hal: Povratak Realnog, Orion Art, Beograd, 2012, str. 147.
431 Poglavlje The Gaze in the Expanded Field, Norman Bryson, u knjizi Vision and Visuality — discussions in
contemporary culture, Hal Foster (ed.), Bay Press, Seattle, 1988, str. 92.
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brizljivost u nastojanju da se prepokrije realno svejedno upucuje na njega;

hiperrealizam ostaje umetnost ’oka ogajnog zbog pogleda’ i ovaj o¢aj se vidi*.**?

Slika 18: Untitled (iz serije Sunset), Ri¢ard Prins, 1981.

S druge strane, kada aproprijacijska umetnost kriti¢ki upotrebi hiperrealizam, rezultat moze
biti svesno iskusavanje pogleda objekta, te namerno cepanje slike-ekrana. Drugim re¢ima,
kada Ricard Prins,*®® koriste¢i reklamne fotografije iz turistickih ¢asopisa i kataloga,
manipuliSe hiperrealizmom porobljene Zelje on radi upravo to. Eksponirajucéi visak
realnosti, Prins razara iluziju reprezentacijskog, oslobadajuci na taj nacin potisnuto realno.
Drugacije zapravo i nije moguce razumeti zaprepas¢ujuée nelagodan i zloslutan karakter
Prinsovih Zalazaka sunca (Sunset, 1981).*** Jer, samo blizina realnog mozZe objasniti
morbidnu distorziju romantizovanog prikaza zaljubljenog para, musSkarca koji podize Zenu
1z mora, njithova gotovo ugljenisana tela, mucno crvenu boju neba i zalazak sunca od kojeg
je moguce osetiti joS samo snagu ,,smrtonosnog zra¢enja*. Prins dakle prikazuje izopacenu
sliku realnosti, u koju je prodro razaraju¢i pogled drugosti. [luzija hiperrealizma ovde je u
sluzbi provokacije realnosti, a cilj joj je destabilizacija subjekta posmatranja i njegovo
»lzmestanje iz sveta®“. Re¢ je o tome da se ukidanjem iluzionizma simbolickih kodova
subjekt treba suociti s prazninom realnog, te s disocijativnim distanciranjem. Medutim,
,provala realnog® takode je i pretnja za uspostavljenu distancu. Kriza ekrana za subjekta
znaci oslobadenje od apoteoze simbolickog, ali i nelagodnu izlozenost predosecaju da je

distanca nadvladana, te da je praznina drugosti jedino §to je preostalo.

432 Foster, Hal: Povratak Realnog, Orion Art, Beograd, 2012, str. 151.
433 Ri¢ard Prins (Richard Prince; 1949), slikar i fotograf.
434 Vidi sliku 18.
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Slika 19: Untitled #173, Sindi Serman, 1986.

Umetnici koji su tokom devedesetih godina izveli takozvani povratak realnog, koji
su hteli ,,da pogled blesti, objekt opstane, realno postoji u svoj slavi (ili uzasu) svoje
pulsirajuce Zelje*,*® retko su uspevali da se oslobode inertne vezanosti za abjektnu Stvar.
Pre svega jer je politicka dimenzija abjektne umetnosti, bas kao i nadrealizma, opterecena
istim nedostatkom, tackom ,u kojoj se desublimatorni impulsi sukobljavaju sa
sublimatornim imperativom*.*® Isti nedostatak takode je i najkriti¢nija dimenzija
konstitucije 1 eksploatacije disocijativne pozicije kao ,.iskuSenja negativnog®. Jer, pre
svega, ovaj ,,gréeviti posed subjekta predatog smrtonosnoj jouissance*, kako isti¢e Foster,
,S jedne strane, (...) je ekstaza zamiSljenog probijanja slike-ekrana i/ili simbolickog
poretka; a sa druge, to je uZas koji izazivaju ovi fantasti¢ni dogadaji iza kojih nastupa
beznade“.*¥” Rizik disocijativnosti tako se jo§ jednom pokazuje kao gréevito biranje
izmedu ekstaze i uzasa, kreacije i disocijacije, angazmana i odustajanja.**

Osim kao reakciju na poststrukturalisticku krizu teksta i slike sedamdesetih i
osamdesetih godina, Foster povratak realnog, te fascinaciju traumom objasnjava jo§ i
krizom side, propas¢u drzave blagostanja, te pove¢anom stopom siromastva na kraju veka.
S druge strane, Mark Jarzombek**® smatra da je od sedamdesetih godina, kad je avangardna
umetnost pocela znatno da se oslanja na psihoanalizu, a naro¢ito nakon 1980, kada je
posttraumatski stresni poremecaj (PTSP) i1 zvani¢no ustanovljen, u zapadnoj kulturi postao
dominantan specific¢an diskurs traume, ¢ije razmere opravdavaju formulisanje takozvanog
posttraumatskog zaokreta. Trauma je, prema njegovim re¢ima, dobila Siri drustveni znacaj,
daleko izvan granica psihijatrije i psihoanalize. Trauma je izaSla izvan okvira privatnog 1

sramnog. Narocito nakon 11. septembra 2001, PTSP postaje deo javnog diskursa, ali i

435 Foster, Hal: Povratak Realnog, Orion Art, Beograd, 2012, str. 148; Vidi Sliku 19.
436 |bid., str. 159.

437 |bid., str. 164.

438 \idi str. 101.

439 Mark Jarzombek (1954), istori¢ar arhitekture.
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globalni fenomen. ,,Zapravo, ¢ak i kada je prvi put definisan u ranim 1980-im, jo$ uvek se
smatralo da PTSP ’ne pripada okvirima uobicajenog ljudskog iskustva’, da je rezervisan za
odredene grupe individua kao §to su ratni veterani ili zrtve seksualnog zlostavljanja. Danas
ovo viSe nije slucaj. U stvari, posle raka i sréanih oboljenja, PTSP se vodi kao treci
najozbiljniji i najkomplikovaniji problem u Sjedinjenim Drzavama®, pise Jarzombek.*?° S
druge strane, Foster takode tvrdi da je u popularnoj kulturi Zapada evidentan trend
reinskripcije traume u individualno i istorijsko iskustvo. On ¢ak smatra da je trauma postala
teren za izgradnju nove subjektivnosti, jer u ovom ,,psihologistickom registru subjekt se,
ma koliko uznemiren, probija natrag kao oCevidac, svedok preziveli. Ovde traumati¢ni
subjekt zaista postoji, i njegov autoritet je apsolutan, zato $to se trauma drugog ne dovodi
u pitanje. U nju se moZe poverovati, sa njom se moze ¢ak identifikovati, ili ne. U diskusru
traume subjekt je (...) istovremno ispraznjen i uzvisen“.**! Dakle, nakon proglasenja smrti
humanisti¢kog subjekta tokom Sezdesetih, traumaticni subjekt devedesetih na izvestan
naCin predstavlja njegov perverzni povratak. Medutim, kao takva, traumati¢na
subjektivnost povlaci za sobom i odredenu psihologizaciju prostora, i to u formi onoga $to
Bergin naziva ,,paranoi¢nim prostorom®. O toj vrsti odnosa prema okruzenju, Bergin piSe:

,Paranoici ne prave jasnu razliku izmedu sebe, drugih ljudi i stvari. Njihov govor ne

koincidira sa njihovim identitetom; oni govore kao da su drugi ili prost objekt u svetu

objekata. Oni su izgubili iluzorni, 1ako neophodni, osecaj transcendencije koji bi im

omogucéio da se pozicioniraju u srediste sopstvenog prostora.*4?

Za Bergina, paranoicna pozicija je paradigma savremenog pojedinca, a paranoi¢ni
prostor paradigmatski oblik savremene prostornosti. Nekada (pre modernizma), prema
njegovim rec¢ima, slika je bila ogledalo realnosti, dok je danas to ogledalo razbijeno i u
stanju je da prikaze samo jo§ fragmente realnosti. Slika realnosti nije stoga nikakav izvor
sigurnosti. Savremeni svet je zapravo svet samovoljnih slika,**® koje podrazavaju pre-
edipalno stanje fragmentiranog i dezorijentisanog ega. U tom kontekstu, Bergin zakljucuje:

,U slikom-zasi¢enom okruzenju, koje sve viSe podsefa na unutraSnji prostor

subjektivne fantazije izvrnute napolje, sama distinkcija subjekt-objekt pocinje da se

slama, a subjekt izdvaja u prostor koji je sam stvorio*.**

440 poglavlje The Post-traumatic Turn and the Art of Walid Ra’ad and Krzysztof Wodiczko — from Theory to Trope and
Beyond, Mark Jarzombek, u knjizi Trauma and Visuality in Modernity, Saltzman, Lisa; Rosenberg, Eric (ed.), Dartmouth
College Press, Lebanon, 2006, str. 256-257.
441 Foster, Hal: Povratak Realnog, Orion Art, Beograd, 2012, str. 166.
442 Burgin, Victor: In/different Spaces — Place and Memory in Visual Culture, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 1996, str. 128—-129.
443 Kao $to na to aludira i naslov poznate knjige What pictures want? (2005), Vilijama Migela (W.J.T. Mitchell).
444 Burgin, Victor: In/different Spaces — Place and Memory in Visual Culture, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 1996, str. 121.
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Paranoi¢ni prostor, stoga, rasvetljava nekoliko klju¢nih odlika postmodernog oblika
prostornosti (subjektivnosti). Pre svega, koncept paranoi¢nog prostora podrazumeva vrstu
prostornih odnosa koja ne pravi razliku izmedu subjekta i objekta. Razlika izmedu
spoljaSnjosti 1 unutrasnjosti, izmedu psiholoskog i fizickog takode je zamagljena. S druge
strane, Cinjenica da je modernost kao takva sustinski zasnovana na ovim rascepima govori
da je ideja modernog prostora na kraju XX veka u dubokoj krizi. Pretpostavka krize iznad
svega je perverzna psihologizacija subjekt-objekt odnosa; odnosno perverzna moguc¢nost
objekta da zauzme mesto subjekta, da u lakanovskom smislu bude nosilac ,,pogleda®.
Novonastala situacija takode govori, da je ekstimni karakter nadrealistickog prostora, koji
je objektima omogudéavao da deluju kao ,,provodnici psihi¢ke energije*,**® a subjektu da
na taj nacin izgradi intenzivne, iako latentne veze sa spolja$njim svetom, samo nekoliko
decenija kasnije eskalirao u paranoi¢no nerazlikovanje psihickog 1 fizickog, nastalo
perverznim dislociranjima subjekta i objekta. Konstitutivna nemogucnost poziconiranja
subjekt-objekt relacija u paranoi¢nom prostoru konac¢no ukida i svaku mogucnost o/u-
svajanja disocijativnog tre¢eg prostora, odnosno ,iluzorni, iako neophodni, osecaj
transcendencije”. Kriza prostora tako nadilazi registre subjektivnosti i prostornosti,
ukljucujuéi u svoje okvire Siri kulturni prostor.

U tekstu The City in Pieces (1993), Bergin izdvaja dva karakteristicna psiho-
korporalna modusa koji opisuju odnos savremenog subjekta prema okruzenju: autisticni i
Sizofrenicni (koji ukljucuje 1 ranije pomenutu paranoju). Autisticni modus podrazumeva
zatvaranje subjekta i/ili njegovo potpuno odvajanje od spoljaSnjeg sveta, dok Sizofreni¢ni
modus, s druge strane, ,predstavlja totalno otvaranje te relacije: do stepena u kom
Sizofreni¢no telo biva rasuto u komadima §irom svog sveta®.**® Naime, u najranijem
periodu razvoja, kada odoj€e ne pravi razliku izmedu ,,spoljasnjeg sveta ’realnih’ objekata
1 unutra$njeg sveta onih ’objekata’ koji su psiholoske reprezentacije senzacija, pre svega
telesnih organa i majéinog tela,*’” modusi autizma i $izofrenije smatraju se normalnim
egzistencijalnim stanjima. Medutim, kasnije regresije na ove rane faze psiholoSkog razvoja
dovode do razli¢itih oblika autizma ili psihoza, koji se kre¢u od normalnih do patoloskih.
Savremeni uslovi Zivota, prema Berginu, podsticu ove regresivne procese, te tako ,,danas,
autisticni odgovor totalnog povlacenja 1 Sizofrenicna anksioznost tela u komadima,

pripadaju nasim psihokorporalnim formama identifikacije s teletopoloSkom slagalicom

45 Fredrik DZejmson u knjizi Povratak Realnog, Hal Foster, Orion Art, Beograd, 2012, str. 150.
446 Burgin, Victor: In/different Spaces — Place and Memory in Visual Culture, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 1996, str. 153.
447 bid., str. 153.
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grada u komadima*“.**® Naime, savremenu fragmentaciju fizi¢kog i psiholoskog prostora,
te imploziju prostornih dimenzija kao takvih, proizvela je, smatra Bergin, agresivna
infiltracija medija, pre svega televizije, u svakodnevni Zivot. Bergin se ovde direktno
oslanja na Pola Virilija i njegovu konstataciju da je televizija, svojim direktnim prenosom
sadrzaja, zapravo ,,unistila dubinu polja realnog prostora“.**® Kompleks tele-slika, koji u
komadima daje predstavu realnog prostora, jeste dakle ta teletopologija u kojoj boravi
savremeni subjekt. Autizam se u toj situaciji javlja kao odbrambeni mehanizam upravo u
odnosu na taj teletopoloski kompleks, dok Sizofrenicna odbrana znac¢i mimeticko
podrazavanje teletopoloske prirode stvarnosti. Pa ipak, na pocetku XXI veka,
paradigmatski kompleks savremene depresivnosti sve vise prednost daje autisticnoj
introverziji.

U knjizi Pourquoi la psychanalyse? (1999),° Elizabet Rudinesko*! definise
savremeno drusStvo kao depresivno, $to interpretira kao posledicu degradacije ideoloske
pozadine psihoanalize. U osnovi psihoanaliticke teorije i prakse, prema njenim recima,
nalazi se shvatanje konflikta kao generatora u izgradnji individualnosti. U savremenom
druStvu, medutim, konflikt zamenjuje norma, a fiksnu individualnost neoliberalni zahtev
za performativnim modelom viSestrukih identiteta. Zahtev koji se stavlja pred subjekta
stoga nije ulazak u konflikt sa samim sobom, ve¢ zahtev uskladivanja s normativnim
standardima. U nemoguénosti da odgovori na ekstremno stroge zahteve, savremeni subjekt
reaguje samoprekorom, Sto proizvodi depresivna ose¢anja bespomoc¢nosti, nedovoljnosti,
odbacenosti, isklju¢ivanja. Oslanjajuéi se na paradigmu depresivnosti, Kristin Ros,**? u
studiji The Aesthetics of Disengagement: Contemporary Art and Depression (2006),
dovodi u vezu paradigmati¢nu simptomatologiju depresivnog iskljucenja i savremenu
vizuelnu umetnost. Depresivni subjekt je, tvrdi Rosova, u sredistu savremene umetnosti;
istovremeno kao tema, ali i kao pretpostavljeni subjekt posmatranja. Savremni umetnici
stoga nastoje da prikazu iskustvo depresije kroz predstavljanje/izvodenje specifi¢nog
odnosa depresivnog subjekta prema drugom, spoljasnjem svetu 1i/ili sebi. Ovo
podrazumeva prikazivanje nedostataka komunikacijakih sposobnosti, osiromaSenje
percepcije, dozivljaja prostora i vremena, te distanciranja i odustajanja od sveta kako bi se

subjekt zastitio od gubitka. Drugim refima, savremena umetnost nastoji prikazati fatalnu

448 |bid., str. 158.
449 Virilio, Pol: Kriticni prostor, Gradac, Catak — Beograd, 2011, str. 79.
450 U prevodu Zasto psihoanaliza?.
451 Elizabet Rudinesko (Elisabeth Roudinesco; 1944), istori¢arka i psihoanalitidarka.
452 Kristin Ros (Christine Ross; 1958), istori¢arka umetnosti.
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prirodu Zivljene depresivnosti, to jest ukazati na , konzervaciju zivog u formi nezivog*.**3

Na taj nadin savremena umetnost razvija specifiénu estetiku iskljucivanja. 1stovremeno, za
umetnost ovo znaci odustajanje od klasi¢nih emancipatorskih zahteva, koji su se od ranog
perioda modernosti stavljali pred umetnost. S druge strane, Ros takode isti¢e da i pored
toga Sto samo izvodi simptome depresije, nastoje¢i da u depresivno iskustvo sveta uvuce i
samog posmatraCa, estetika iskljucivanja zapravo zadrzava kriticku distancu. Ovu
paradoksalnu situaciju moguée je razumeti jedino ako se shvati savremeni diskurs
depresivnosti, u kojem vodec¢u ulogu imaju savremene nauke o depresiji — neurobiologija,
psihofarmakologija, kognitivna ili bihejvioralna psihoterapija. Ros smatra da savremena
umetnost aktivno participira u diskursu depresije, i to na nacin suprotstavljanja procesu
,dementalizacije”. Pod pojmom dementalizacije ona podrazumeva ,,banalizaciju psihi¢ke
dimenzije subjektivnosti u savremenoj nauci o depresiji (...) §to ¢e reci da su subjektivno
iskustvo mentalnog oboljenja, mentalnih procesa depresije (...) i psihickog Zivota — oblast
zelje, snova i fantazija, te subjektivni osecaj gubitka i vremena, svet savesti 1 konflikta —
sve vi$e obezvredeni u nauénom shvatanju depresivnih poremecaja“.*** Imajuéi to u vidu,
te podrazavajuci subjektivno iskustvo depresije, savremena umetnost nastoji odbraniti
pravo na disfunkcionalnost, na bolest, na ne-savrsenost. U ovom paradoksalnom zahtevu,
sadrzana je, medutim, ideja o pravu da se odstupi od norme, buduci da depresija stoji u
direktnoj suprotnosti s neoliberalnim shvatanjima o uvek produktivnom i fleksibilnom
identitetu. Dakle, subverzivnu dimenziju savremene umetnosti tesko je razumeti, tvrdi Ros.
Savremeni umetnici odustaju od ,,modernog verovanja u emancipaciju i subverziju*,*>
oslanjajuci se sve viSe na tradicionalno shvatanje kreativnosti kao melanholi¢nog uvida.
Naime, savremeno podvodenje melanholije pod depresiju Ros tumaci kao neutralizaciju
melanholije, odnosno kao ,,gubitak gubitka®. Jer melanholija u svojoj sustini jeste
neprestana, iako nikad dostizna, Zudnja da se nadoknadi gubitak. Pa ipak, drzati zudnju
otvorenom, kako poucava Lakan, preduslov je izgradnje subjektivnosti. Subverzija
savremene umetnosti stoga je sadrzana u ,,melanholizaciji depresije®, to jest odbrani prava
na ,gubitak®. Estetikom iskljuCivanja ona nastoji otvoriti put ka revitalizaciji
subjektivnosti. Konacno, Rosova zakljucuje:

,»Savremena umetnost (...) izvodi i otkriva preplitanje depresije i subjektivnosti, ali

samo da bi izlozila njenu logiku isklju¢ivanja. Ovo je mesto (...) gde proces

453 Pierre Fédida u knjizi The Aesthetics of Disengagement - Contemporary Art and Depresion, Christine Ross,
University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 2006.

454 Ross, Christine: The Aesthetics of Disengagement - Contemporary Art and Depresion, University of Minnesota Press,
Minneapolis, London, 2006, str. 181.

455 |bid., str. 200.

115



rementalizacije pocinje, jer re¢ je o tome da se sa izvodenjem isklju¢ivanja otkriva
(jos-nedovrseni) prelaz s melanholi¢ne na depresivnu paradigmu, da su depresivni
poremecaji shvaceni u Sirem drustvenom kontekstu neoliberalizma, te da je slika
radikalno ponovo misljena ne samo da bi korigovala ve¢ da bi materijalizovala,
najavila, ponovila, reaktivirala, iznela na svetlo, prikazala i istrazila mentalne,
afektivne i korporalne simptome depresije.*>®
Psiho-korporalni  modus depresivne subjektivnosti, glavnu temu estetike
iskljuc¢ivanja, odlikuju: ruptura u intersubjektivnim odnosima, te osiromasena percepcija
koja sprecava asocijativne veze izmedu subjektovog unutrasSnjeg sveta i spoljasnje okoline.
Depresivni subjekt tako ponistava ekstimnu dimenziju prostora, potvrdujuéi s druge strane
autisti¢nu introverziju kao svoj nacin ,,bivanja u svetu®. Kada bira rad Untitled (1994),
holandske umetnice Lize Mej Post,*’ Rosova Zeli da ukaze upravo na ovu dimenziju
isklju¢ivanja subjekta u odnosu na okolni prostor, budu¢i da pozicija Zenske figure
prikazane na slici govori o njenom dvostrukom isklju¢enju. Okrenuta ledima zena najpre
ukazuje na svoju isklju¢enost u odnosu na prostor u kojem je, a zatim i u odnosu na subjekta
posmatranja. S druge strane, pozicija u odnosu na zavesu ukazuje na njenu isklju¢enost od
spoljasnjeg sveta. Leda i zavesa funkcioniSu stoga kao ekrani koji istovremeno izoluju 1
Stite subjekta. Prisustvo ekrana takode omogucava posmatracu da ucita razliCite
interpretacije u vezi s prikazanom figurom, iako ,,aktivnost gledanja ove Zene ostaje imuna
u odnosu na te projekcije®,**® pokazujuéi zapravo da je ona sama u nekom tre¢em prostoru,
izolovana i nedodirljiva. Prostorna dispozicija, primecuje Rosova, upucuje na jo§ jedan
aspekt rada koji govori o depresivnom odustajanju. Re¢ je o osiromaSenoj percepciji, koja
se javlja kao cena koja mora biti placena za ostvareno prostorno izolovanje. U radu su,
medutim, primetni i drugi aspekti prostornog iskljucenja, o kojima Rosova pise:
,Zelim sugerisati da osiromasenje percepcije — obezvredivanje necijih kapaciteta da
ima perspektivu, da razlikuje, da poredi, da interreaguje sa okolinom — zajedno s
neéijom Zeljom da se rastvori u sopstvenom prostoru, u radu Untitled, poticu
uglavnom od odglumljene mimikrije Zenske figure. Femme-enfant nastoji postati
njeno okruzenje; ona je rezultat Zenske mimikrije detinjstva, odbacivanje zrelosti
koja bi joj omogucila da odgovori na ideal feminine poslusnosti, fragilnosti i

inferiornosti,**?

456 Ross, Christine: The Aesthetics of Disengagement - Contemporary Art and Depresion, University of Minnesota Press,
Minneapolis, London, 2006, str. 201.
457 Liza Mej Post (Liza May Post; 1965), fotografkinja.
458 |bid., str. 107.
459 |bid., str. 107.
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Slika 20: Untitled, Liza Mej Post, 1994.

Mimeticku identifikaciju sa okruzenjem, te infantilnu regresiju na detinjstvo (primetnu u
nacinu na koji je Zena obucena), Rosova tumaci kao izraz odustajanja, odbijanja simbolicke
identifikacije, Sto sve rezultira uspostavljanjem karakteristi¢nog ,,ne sasvim* identiteta.
Figura je skoro ista kao okruzenje, ali ne sasvim. Femme-enfant izgleda kao devojcica, ali

ne sasvim. Model, ,,skoro isto, ali ne sasvim®*¢°

zapravo je izraz opSte ambivalentnosti
rada. U mimetickoj identifikaciji je stoga moguce prepoznati i specificnu vrstu nagona ka
nerazlici (iako ,,ne sasvim*), koji subjekta tera da se poistoveti s neorganskim svetom. Roze
Kajoa®! je ovu bizarnu tendenciju uocio najpre kod Zivotinja koje imaju potrebu da se
stope s okruzenjem cak i1 kada nisu u Zivotnoj opasnosti, a kod ljudi se ovaj nagon
manifestuje kao Sizofreno poistovecivanje s prostorom:
»Za ove opustosene duSe, prostor kao da je prozdiruca sila koja ih proganja,
opkoljava, vari u gigantskoj fagocitozi koja se zavrSava kada on zauzme njihovo
mesto. Tada se telo odvaja od misli, individua probija granicu svoje koZe 1 zauzima
drugu stranu svojih ¢ula. Ona pokuSava da se vidi s bilo koje tacke u prostoru. Oseca
sebe, kako postaje prostor, mra¢ni prostor u koji niSta ne moze da se stavi. Ona je
sli¢na, ne sli¢na neCemu, nego samo slicna. | izumeva prostore ¢ijih je ona ’gréeviti
posed’«.462
Zenska figura, u radu Untitled, utapanjem u prostor razotkriva svoju Zudnju za ovim
,mra¢nim prostorom“. Bela boja njene odece, kose, ali i prostora, kao morbidna

transformacija potisnute Zudnje za mrakom, dodatno potcrtavaju dimenziju zahteva za ne-

460 |bid.; Rosova se ovde oslanja na koncept mimikrije Homija Babe (Homi Bhabha), koji kako ona kaZe ukazuje na
aktivnost ,,neuspele identi¢nosti* ili ,,nedovrSenog razlikovanja“ imanentne ,,ne sasvim* identitetu femme enfant.
461 Roze Kajoa, (Roger Caillois; 1913-1978), sociolog.
462 Roze Kajoa u knjizi Povratak Realnog, Hal Foster, Orion Art, Beograd, 2012, str. 164.
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organskim postojanjem. Medutim, osim mimikrije i pozicioniranje femme-enfant u
prostoru takode govori o perverznoj zudnji da ceo prostorni sklop za trenutak bude
suspendovan, te da se bude na nemoguéem mestu realnog. U eseju Architectural Parallax
Zizek opisuje specifi¢nu prirodu prostorne pozicije (naizgled bizarne) u koju je femme-
enfant postavljena:
,Nesamerljivost izmedu spolja i unutra je transcendentalni apriori — u naSem
najelementarnijem fenomenoloskom iskustvu, realnost koju vidimo kroz prozor uvek
je minimalno spektralna, ne tako realna kao unutrasnji prostor u kojem smo. Zbog
ovog, kad vozimo auto ili gledamo kroz prozor kuce vidimo spoljnu realnost u
cudnom derealizovanom stanju, kao da posmatramo performans na ekranu; kada
otvorimo prozor, direktni uticaj spoljasnje realnosti uvek prouzrokuje minimalni $ok,
mi smo preplavljeni njenom blizinom*,#63
Dakle, pozicija na kojoj se femme-enfant nalazi mesto je koje potencijalno moze da $okira,
koje je u stanju da suspenduje uobicajene prostorne relacije unutrasnjeg i spoljasnjeg. To
je pozicija na kojoj je, bar za trenutak, moguce ste¢i potvrdu da ,,unutrasnjost i spoljas$njost
ne pokrivaju ceo prostor: [da] uvek postoji visak treceg prostora koji je izgubljen u deljenju
na spolja i unutra“.*®* Ovaj visak je prostorno realno, razarajuéa sila koja ponistava
simbolicke odnose u prostoru, te sila koja subjekta vodi u samo srediSte Sizofrenog
poistovecivanja s prostorom. To je prostorno iskustvo, koje ne trazi distancu, te zato
pripada registru nemoguceg, Sizofrenog. Pozicija koju femme-enfant zauzima govori,
dakle, da ona fantazira o nemoguc¢em mestu, da Zeli biti na mestu realnog objekta, u
procepu izmedu dve simbolicke realnosti (unutrasnje i spoljasnje). Pa ipak, njeno drzanje,
njen ,,ne sasvim‘ identitet odrazava i konflikt Zelje. S jedne strane, evidentno je da se
femme-enfant iskljucuje u odnosu na prostor u kojem je, da ga podrazava (ali samo da bi
se na Sizofreni nacin od njega odvojila), da se odrice komunikacije, percepcije, da
dobrovoljno uranja u svet depresivne simptomatologije. S druge strane, njeno poigravanje
grani¢nim prostorom izmedu spolja 1 unutra istovremeno provocira ideju o mogucoj
transcendenciji, o mogucoj disocijativnoj distanci koja nije Cista praznina, ve¢ viSak
iskuSenja depresivnog nistavila. Rad ostavlja, makar i nedovoljnu, nadu da je promena tog
viska moguca, da je moguce ,,neraspolozivo ljudsko preneti na stranu raspolozivog®. Sva
subverzivnost 1 sav potencijal disocijativnosti estetike iskljuCivanja sadrzani su u ovoj

ambivalentnoj slutnji.

483 7izek, Slavoj: Architectural Parallax — Spandrels and Other Phenomena of Class Struggle,
http:/Amwww.lacan.com/essays/?page_id=218, preuzeto: 25.04.2017.
464 1bid.
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6.0 DISOCIJATIVNI PROSTORI

Paralelno s pojavom modernosti nastupio je i proces opsteg restrukturiranja realnosti
iz kojeg se, za dalji razvoj moderne epohe, izlucio klju¢ni odnos subjekta i objekta. Osim
na opSte shvatanje modernosti, ovaj odnos je presudno uticao na formiranje 1 razvoj ideja
0 modernom prostoru i modernoj subjektivnosti. S druge strane, relacija subjekt—objekt
stvorila je uslove za definisanje specificno modernog pojma drugosti. Drugo, koje je
tradicionalno boravilo na privilegovanim (svetim) mestima, nestalo je zajedno s
predmodernom slikom sveta.*® Stavige, s moderno$éu je drugo postalo potencijal bilo kog
mesta; bilo kog subjekta i/ili objekta. S modernos¢u, drugo je preuzelo poziciju, pa i
funkeciju, svetog, ali je s druge strane takode postalo i izvor nelagodnosti i nesigurnosti. U
isto vreme, otvoreni jaz (praznina) izmedu subjekta i objekta nametnuo se kao primarna
metafora drugosti; glavni izvor autenticno modernog das Unheimliche osecaja.
Disocijativni prostor modernosti pojavio se stoga kao zaplena bas te praznine, tog procepa
izmedu Ja i sveta, te nelagode koja je znak potisnute zelje za izgubljenim jedinstvom.
Nastao cepanjem?® prvobitne subjekt—objekt celine, disocijativni prostor u korenu nosi
esencijalnu ambivalenciju; s jedne strane je to prostor moguce transcendencije svetog, s
druge strane nepovratni put u prazninu nistavila.

Moderni diskurs praznine — ustanovljen apliciranjem modernog pojma beskona¢nosti
na procep izmedu subjekta i objekta, zatim subjektivnom introjekcijom tog beskonacnog
jaza — otvorio je put ka psiholoskim prevladavanjima novonastalog iskustva praznog.
Ustanovljeni su razli¢iti modeli fantazmatskih aproprijacija prostora (objekata u prostoru),
koji suu XX 1 pocetkom XXI veka postali opsti specifikumi subjektivnog iskustva prostora,
oblici reanimacije ukinute veze izmedu subjekta i objekta. Pa ipak, rascep na ovaj nain
nije ponisten. Druga polovina veka svedok je razli¢itih perverznih krivljenja, otvorenih
negativnosti, traumati¢nih inhibicija rehabilitacijskog postupka. Konac¢no, posledica je 1
postmoderno svodenje disocijativnog prostora na povrSinske, simulakralne efekte
disocijativnosti, ¢ija funkcija u vremenu ,slabe subjektivnosti i ,kriticnog prostora®
postaje sporadican, tesko i dovoljan, podstrek subjektu, kao i ideji prostora kao takvog.

Subjekt Lakanove teorijske psihoanalize konstituiSu dva klju¢na procesa bazirana na
disociranju: otudenje i razdvajanje.*®” Proces otudenja vezuje se za period detetovog ulaska

u simbolicki poredak, odnosno za njegovo usvajanje jezika ($to nije nuzno i period sticanja

465 \/idi str. 89.
466 Disocirati (lat.: dissociare) — rastaviti, razdruZiti, rasturiti, razdvojiti.
467 Pogledati knjigu Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance, Brus Fink, Kruzak, Zagreb, 2009.
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sposobnosti govora). U ovoj fazi, koja se jo§ naziva i faza ,,ili-ili“, dete je prinudeno da
bira izmedu drugog, to jest jezika, i sebe, odnosno prethodnog oblika egzistencije, u kojem
nije bilo razlike izmedu njega i drugog. Fink pise da ,,u Lakanovu pojmu otudenja dijete u
nekom smislu odabire pokoriti (se) jeziku, pristaje svoje potrebe izraziti kroz iskrivljujuci
medij ili oklop jezika, te dopuita svoje reprezentiranje rije¢ima“.*® Ovim dete zapravo
izbegava psihozu koja bi usledila u slucaju njegove pobede nad drugim. Medutim, tokom
tog ,,prinudnog izbora“ dete nesto i dobija. Otudenjem u drugom dete sti¢e mogucnost
(sposobnost) postanka subjektom. Dete se otudenjem konstituise kao prazan skup, odnosno
kao prazno mesto u simbolickom poretku, na kojem subjekt tek treba da se pojavi. Drugim
re¢ima, ,,otudenje stvara mjesto na kojem subjekta ocito jos uvijek nema: mjesto na kojem
nesto odito manjka. Subjektova prva pojava jest sam taj manjak“.*®® Prvobitno otudenje

formira tako ono $to Lakan naziva podeljenim (precrtanim) subjektom.

Subjekt “ > Drugo
ego $<>a A

Dijagram 1: Lakanova $ema razdvajnja (prema Brusu Finku)

Proces razdvajanja vezuje se za suocavanje podeljenog subjekta s drugim, odnosno sa
Zudnjom drugog. Shvativsi da nije isto §to i njegova majka, dete istovremeno uocava da
majka poseduje i1 druge zelje, koje njega ne ukljucuju. Enigma majcine zudnje pokrece
stoga Zudnju precrtanog subjekta, odnosno deteta koje Zeli da se postavi na mesto Zudnje
u drugom, da postane jedina Zudnja svoje majke. Na ovaj nacin dete uci da Zudi, ono uci
da Zudi ,.kao neko drugi“. Lakan zato kaZe: ,,Covjekova Zudnja je Zzudnja drugog®, ili
,,Covjek zudi zudnju drugog za sobom*. Dete, dakle, po¢inje da Zudi na temelju ¢injenice
da ne shvata Zudnju drugog, da mu u njoj nesto ostaje nepoznato, te na temelju fantazije da
se ono samo moze uspostavi kao objekt Zudnje drugog, kao njen uzrok. Stoga u fazi
razdvajanja dolazi do cepanja subjekta i drugog, dok se, s druge strane, drugo takode cepa
na manjkavo drugo (precrtani drugi) i na objekt a. U fazi ,,niti-niti“, u kojoj dete nije ni
subjekt ni drugo, stvara se dakle naprslina u odnosu subjekt—drugo uzrokovana zudnjom
drugog. Medutim, iako cepa jedinstvo subjekt—drugi, zudnja istovremeno sluzi i kao
podsetnik te veze, kao iluzorno obe¢anje moguéeg novog jedinstva.*’® Buduéi da je objekt
a ,,subjektova dopuna, fantazmatski partner koji uvijek pobuduje subjektovu zudnju*,*"*

Lakanov rascepljeni subjekt i objekt a, kao dimenzija drugog, u stanju su da ¢ine vrstu

468 Fink, Bruce: Lakanovski subjekt - izmedu jezika i jouissance, KruZak, Zagreb, 2009, str. 58.
469 |hid., str. 60.
470 Osim u slucaju psihoze.
471 |bid., str. 70.
120



imaginarne celine; fantazam jedinstva subjekta i objekta. Pa ipak, ovo imaginarno jedinstvo
krhko je i optere¢eno traumom prvobitnog susreta sa zudnjom drugog. Zadatak analize
stoga jeste dijalektizacija odnosa subjekta i objekta a, odnosno fantazma na kojem je taj
odnos zasnovan. Cilj je takozvano prolazenje fundamentalnog fantazma, rekonfiguracija,
odnosno zauzimanje nove pozicije spram zudnje drugog i novi odnos prema jouissance.*’?
S druge strane, kraj analize podrazumeva postajanje subjektom upravo na mestu uzroka u
drugom; subjektivizacijom i preuzimanjem odgovornosti za taj uzrok. ,,Odnos subjekta
prema Drugom u potpunosti nastaje u procesu zijeva“, tvrdi Lakan, ,,Bez toga bi sve moglo
biti tu“.*”® Medutim, ¢injenica da nije, da uvek nesto nedostaje, da postoji neki manjak,
preduslov je formiranja subjektiviteta; bica koje zudi i koje internalizacijom zudnje drugog

nastoji prevladati naruseni odnos izmedu sebe i (,,drugih*) objekata.

Slika 21: Bather between Light and Darkness, Rene Magrit, 1966.

Magritova*’* slika Bather between Light and Darkness (1966) moze se sada ¢itati
kao ilustracija Lakanovog subjekta zudnje u njegovom fantazmati¢cnom odnosu s objektom
a. Naime, iako se za objekt a ,,najpreciznije moze reéi da je (...) nista*,*" na Magritovoj
slici objekt a je poprimio oblik stvarnog objekta (masivne tamne kugle iz prvog plana
slike). Uprkos nesumnjivom prisustvu u prikazanom prostoru, egzistencija mracne kugle
¢ini se prili¢no neizvesnom. Zapravo, izgleda kao da je njeno prisustvo zagarantovano sve
dok naga Zenska figura oci drzi zatvorene, dok bi Zenin prvi susret s realnoS¢u obznanio 1
njen fantazmati¢ni karakter. Kugla tako ukazuje na svoju besprekornu ekstimnu prirodu. S

jedne strane, kugla je nerazumljivo strano telo, ¢ije je znacenje i simboliku teSko

472 Prema primarnom osec¢anju uZitka/boli koji su vezani za odredeni fantazam.
473 |Lakan, Zak: Cetiri temeljna pojma psihoanalize - X| seminar, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 221.
474 Rene Magrit (René Magritte; 1898—1967), slikar.
475 Asun, Pol-Loran: Lakan, Karpos, Loznica, 2012, str. 99, kurziv S.M.
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odgonetnuti, koje jedva reflektuje nesto svetlosti (okolnu realnost nikako), dok s druge
strane njena tama nesumnjivo doprinosi senzualnosti ukupnog prizora. Naime, rec je o
tome da naga zena neSto zamislja, za neCim zudi, dok polozaj njenog tela upucuje na
pretpostavku da je ta Zudnja skoro izvesno usmerena na kuglu. Stoga, pokusavaju¢i da
odgonetne enigmu njene zudnje, posmatra¢ nema drugog izbora sem da je upise u
nespecifikovani tamni predmet, ambivalentne, nepostojane egzistencije, kakva je i sama
zudnja drugog. Kugla, dakle, postaje mesto na kojem se susrecu zudnja subjekta slike i
zudnja subjekta posmatranja. Pretpostavka da senzualnost nage Zenske figure nesto duguje
tamnom predmetu (neku svetlost?), govori da je ovde u pitanju objekt a shvac¢en kao visak
uzivanja — jouissance. Re¢ je o uzitku celovitog postojanja, koje je u ovom slucaju
zagarantovano suspenzijom realnosti (dok su o€i zatvorene, a spoljasnja realnost uokvirena
u sliku), te egzistencijom u prostoru izmedu (treCem prostoru; ostatku deljenja na spolja i
unutra). Dakle, Magrit specificnim kadriranjem, to jest konstruisanjem efekta ,,slike u
slici®, postize da se prostor (njegove) slike dozivi kao prostor izmedu realnosti subjekta
posmatranja i realnosti date u slici na zidu, koja je podjednako udaljena u predstavu i za
posmatraca 1 za samog subjekta slike. Prostorna stuktura tako otkriva imaginarnu
dimenziju slike, kao i njenu latentnu vezu s realnim prostorom subjekta posmatranja.
Dakle, tek na nivou imaginarnog Magritova slika postaje stvarna; delujuci na imaginarnom
nivou, slika dozvoljava da se pojavi realno (za posmatraca). Slika proizvodi jedinstvo tri
prostorna plana, koji koincidiraju s tri Lakanova registra: realnost prikazana na
slici/prozoru na zidu (nivo simbolickog), prostor u kojem je prikazana zenska figura (nivo
imaginarnog) 1 stvarni prostor posmatraca (nivo realnog). Veza izmedu subjekta
posmatranja i subjekta slike, izmedu imaginarnog i realnog, ostvaruje se u prvom planu
slike, posredstvom nespecifikovanog tamnog objekta; fantazmati¢nog objekta a. Medutim,
tek disociranjem u prostor izmedu, subjektivni mrak, odnosno grani¢no polje imaginarnog
u koje se izmeStamo kad sklopimo oci (iako povr§inom tela jo§ uvek ose¢amo prisustvo
realnosti), prikazana figura Magritove slike postize puninu*’® postojanja. U ovom sluéaju,
disocijacija se dakle javlja kao preduslov pune egzistencije. Zatvorenih ociju, Zena gleda u
N0 $to je u njoj vecée od nje same.*’" Zatvorene o¢i znak su inverzije. U tami ona gleda u
sopstveno nista, dok je na svetlosti izloZzena pogledu tog niStavila. Dakle, prostor u koji je
disocirana zenska figura koincidira s prostornom pozicijom onoga $§to Lakan naziva

dodatnim razdvajanjem. Nakon otudenja u drugom, te nakon razdvajanja od drugog,

476 Nije upotrebljen termin punoca, jer bi isti znagio uZivanje u &injenici da je praznina popunjena ne¢im. Punina se ovde
odnosi na ispunjenost ni¢im.
477 Kraj re¢enice aludira na poznatu Zizekovu formulaciju.
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podeljeni subjekt stupa u fantazmatski odnos sa zudnjom drugog. U dodatnom razdvajanju
radi se stoga o napustanju odredenog fantazmatskog odnosa sa objektom a, te ,,postajanju
subjektom na mjestu uzroka“.4’® Osvajanje ove prostorne pozicije cilj je svake analize, u
tom kretanju subjektivnosti izraZzen je i takozvani ekspanzivni potencijal prostornosti
ljudske egzistencije, Sirenje granica subjektivnosti, ,.§irenje granica subjektovog sveta®.#’°
Ova vrsta potencijala prostornosti (subjektivnosti) jeste primarni specifikum prostora
disocijativnosti, te razlike u odnosu na prostor disocijacije. Naime, ono S§to c¢ini
fundamentalnu razliku izmedu disocijativnog i prostora disocijacije jeste subjekt koji zudi.
U prostoru disocijacije, zbog nedostatka subjekta Zudnje, manjka i potencijal za
uspostavljanje latentnih subjekt—objekt odnosa, kao i potencijal za prevazilazenje jaza koji
subjekta disocira od objekata. Manjak zudnje znaci, dakle, gubitak ekstimne dimenzije
prostora, Sto sa druge strane zna¢i nemogucnost disociranja u  polje
imaginarnog/fantazmatskog, koje nosi obecanje o izgubljenoj celovitosti bica, to jest
nemogucnost preuzimanja pogleda koji ,,u neku ruku, obrazuje subjekt ili ¢ini da se on
prizove ili ne prizove sebi*.*°

Polaze¢i sada od ideje podeljenog subjekta, ekstimne dimenzije prostora, te razli¢itih
oblika disociranja subjekta i/od objekta, moguce je odnos subjekta i prostora ¢itati ne vise
samo kao proizvod prenosa i/ili rad traume*! ve¢ i kao rad zudnje, kao upisivanje zudnje
u prostor. Zudnja postaje garant veze izmedu subjekta i objekta (prostora). Re¢ je, dakle, o
tome da u fantazmi o celovitosti bi¢a objekt za subjekt preuzima funkciju objekta a. Objekt
tako staje u srediSte subjektove fantazmaticne realnosti, na mesto centralne praznine,
sredi$njeg ,,ni§ta”. Zudnju/manjak u drugom subjekt poistoveéuje sa sopstvenim manjkom
upisujuéi se tako u svet stvari, u svet kao takav. Sledi da je odnos subjekta i prostora
posredovan objektima, odnosno Zudnjom upisanom u te objekte; manjkom sopstvene
subjektivnosti koji se prenosi na okolini svet. Konacno, Zudnja se moze definisati kao
primarni konstituent odnosa podeljenog subjekta i prostora. Zudnja je uzrok latentne veze
koja subjektivnost upisuje u prostor 1 obratno. Stoga je na bazi Lakanovih diktuma da Covek
zudi zudnju drugog, te da covek zudi zudnju drugog za sobom, moguce uociti nekoliko
razli¢itih oblika prostornosti (Subjektivnosti), koji mogu biti Citani kao razliciti oblici
upisivanja sopstvene zudnje u polje drugog (prostora), manje ili viSe uspesne internalizacije

drugosti, te subjektovog pozicioniranja u odnosu na spoljasnji/unutra$nji svet.

478 Fink, Bruce: Lakanovski subjekt - izmedu jezika i jouissance, KruZak, Zagreb, 2009, str. 72.
479 Vidi str. 94.
480 Kordi¢, Radoman: Subjekt teorijske psihoanalize, Svetovi, Novi Sad, 1994, str. 119.
481 \/idi str. 94, 97 i 98.
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6.1. Prostori disocijacije

Disocijacija u opStem smislu znaci razdvajanje, cepanje, razdruzivanje, dok u
klinickom (psiholoskom) kontekstu znaci cepanje ega, te postojanje vise razli¢itih licnosti
u jednoj osobi. U kontekstu prostora, disocijacija se moze shvatiti kao specificna vrsta
cepanja, razdruzivanja subjekta i prostora. Ta se situacija moze, s jedne strane, tumaciti
kao subjektova indiferentnost spram okolnog prostora, dok sa druge disocijacija moze
podrazumevati nesposobnost prostora da se za subjekta uspostavi kao zagonetno drugo.
Stoga, prostor u kojem niSta ne manjka, u kojem nije moguce prepoznati Zudnju niti
investirati sopstveni zahtev jeste frigidni, ravnodusni prostor disocijacije, koji ne samo da
ignoriSe postojanje subjekta, ve¢ ga na izvestan nacin i ponistava. To je prostor koji niti
omogucava niti doprinosi ,,razdvajanju” u kojem bi se subjekt konstituisao kao takav.
Dakle, indiferentnost prostora podstice disociranje, subjektovo odvajanje od spoljasnjeg 1
povlacenje u unutrasnji svet fantazije i odnosa koji ni na koji nacin ne dodiruju realnost u
kojoj subjekt boravi. U knjizi Playing and Reality (1971) Vinikot opisuje slucaj
pacijentkinje koja je od najranijeg detinjstva patila od izvesnih oblika disocijativnih
fantazija,*®2 ili radnji koje su bile naéin njenog uklapanja u spoljanju realnost, ali nikako
i njeno aktivno uces¢e u zivotnim izazovima. Pacijentkinja je, kako piSe Vinikot,
»odrastajuci, uspela da izgradi Zivot u kojem nista Sto se stvarno deSavalo nije imalo puni
znacaj za nju. Postepeno, postala je jedna od mnogih koji ne osec¢aju da sami po sebi postoje
kao celovita ljudska bi¢a“.*8® Naime, zahvaljuju¢i ovom slu¢aju Vinikot je uspeo da
ustanovi znadajnu razliku u domenu imaginarnog; razliku izmedu snova i fantazije.*®
Pokazalo se tokom analize, prema njegovoj tvrdnji, da fantazija ,,nije imala poeticku
vrednost. Odgovarajudi san je, s druge strane, posedovao poeti¢nost, $to znaci sloj preko
sloja znacenja koja su se odnosila na proSlost, sadasnjost i buduénost, na unutrasnje i
spoljasnje, i uvek sve fundamentalno vezano za nju [pacijentkinju]“.®> Naime, nedostatak
znacenja sprecavao je ne samo Vinikotovu pacijentkinju da integriSe disocijativne fantazije

u sopstvenu istoriju ve¢ dugo i njega samog da izvede njihovo smisleno tumacenje. Razlog

482 Vidi str. 83.
483 Winnicott, Donald Woods: Playing and Reality, Routledge, London and New York, 2005, str. 39.
484 pojam fantazije kod Vinikota razlikuje se od pojma fantazije/fantazma koji je u upotrebi kod Frojda i Lakana. Pojam
fantazma u psihoanalizu je uveo Frojd, kako bi oznacio ,,imaginarni zivot subjekta i na¢in na koji on sam sebi predsatvlja
svoju povest ili povest o svom poreklu® (Brus Fink, navodeno delo). Fantazam je kod Frojda pre svega povezan s
principom zadovoljstva. Lakan donekle usvaja Frojdov koncept fantazma, ali naglasava njegovu odbrambenu funkciju.
Lakan fantazam naziva ,,zaustavljanjem na slici®. Jer, kao $to je u filmu moguée zamrznuti kadar, kako bi se izbeglo
prikazivanje traumati¢ne scene, tako se fantazam pojavljuje kao Zeljeni okamenjeni prizor, koji zapravo sprecava
iskrsavanje neke traumatske epizode®“. (Rudinesko, Elizabet; Plon, Misel: Recnik psihoanalize, 1zdavacka knjiznica
Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2002, str. 242)
485 Winnicott, Donald Woods: Playing and Reality, Routledge, London and New York, 2005, str. 48.
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tome bila je ¢injenica da fantazija, za razliku od sna, koji uvek sadrzi neki latentni nesvesni
sadrzaj, predstavlja proizvod disociranja a ne potiskivanja. Pristup fantaziji onemogucen
je stoga po istom pricnipu po kojem je subjektu onemogucen intersubjektivni odnos s
drugim. Fantazija ne pokazuje nikakav interes za drugo. U disocijativnoj fantaziji zapravo
nema nicega Sto bi bilo predmet komunikacije, $to bi moglo da se prenese; nema manjka
koji bi pokrenuo zudnju. U disocijaciji su subjekt i svet uzajamno izolovani. Disociranom
subjektu uskracena je svaka moguénost ekstimne dimenzije prostornosti. Unutrasnjost je
konzervirana, spoljasnjost nedodirljiva, nema i hladna. Medutim, ovde nije re¢ samo o
subjektu koji u sebi vesto prikriva nagomilano bogatstvo impresija, koje zatim odbija da
podeli sa drugim, ili o subjektu koji l[jubomorno $titi svoj unutrasnji svet od indiferentne
spoljasnjosti; pre se radi o tome da upravo zbog propustenog susreta subjekta i sveta
(prostora), sama unutrasnjost postaje prazna, u najboljem slucaju ispunjena praznim
disocijativnim izmis$ljotinama. Stoga je strah Vinikotove disocirane pacijentkinje da bi
fantazija mogla da je odvede u stanje u kojem ,,ceo zivot lezi u krevetu u bolnici za
mentalne bolesti, inkontinentna, neaktivna i nepokretna, dok u svesti nastavlja da

fantazira“486

opravdan i povlaci za sobom nesto od onog das Unheimliche osecaja o kojem
govori Frojd, a koji veéina ljudi vezuje za uznemiruju¢u pomisao da bi mogli biti zivi
sahranjeni.

Rad Lorete Luks*® ilustrativan je kako za prostornu dimenziju disocijacije, tako i za
zazorni strah od mrtvacke tiSine spoljaSnjosti. Sama tehnika, ali i estetika, koju Luksova
sistemati¢no razvija u svom radu govore da predmet njenog interesovanja izmedu ostalog
jeste i rascep izmedu subjekta i prostora. U smislu tehnike, ona kombinuje fotografiju i
slikarstvo, tako Sto fotografije decjih portreta ubacuje u prethodno oslikane ili fotografisane
prostore ili pejzaze. Na nekim montaZzama radi i po nekoliko meseci, njen rad odlikuje
izvanredna preciznost u obradi detalja, medutim i pored toga, deca — jedini subjekti njenih
radova — deluju i8¢aseno u odnosu na prostorne kontekste u koje su smesteni. Bez sumnje,
taj efekat iSCaSenosti svesna je namera autorke, uocljiva viSe na psiholoSkom nego na
vizuelnom planu. Luksova objaSnjava: ,,Moj rad nije o ovoj deci. Vi mozete da ih
prepoznate, ali ona su otudena od svog realnog izgleda — ja ih koristim kao metaforu
nevinosti i izgubljenog raja“.*®® Luksova insistira na ovom rascepu izmedu stvarne li¢nosti
deteta i njegovog izgleda koji ona predstavlja. Cini se, medutim, da je sam rascep tema

koja umetnicu okupira. Rascep izmedu izgleda i onoga $to deca stvarno jesu dodatno

486)pjd., str. 40.
“87 Loreta Luks (Loretta Lux; 1969), slikarka i fotografkinja.
488 |_oreta Luks, preuzeto sa: http://lorettalux.de/wp-content/uploads/2017/06/011_The-Daily-
Telegraph_March12_05.pdf, 16.06.2017.
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naglaSava druge rascepe: disociranost u odnosu na okruzenje, u odnosu na posmatraca, u
odnosu na sopstveni unutras$nji svet; iako, upravo suprotno, Cesto izgleda da su deca
stopljena s prostorom ili da su uronjena u sopstveni svet. Ovu ambivalentnost potcrtava i
opsSta das Unheimliche estetika, kojom obiluju radovi Lorete Luks. Estetika nelagode
takode potvrduje da je, i pored oc¢igledne brizljive namere same autorke da ponisti ¢injenicu
da deca i njihova okolina pripadaju dvema razli¢itim realnostima, diskordantnost subjekta

I prostora evidentna. Tome u prilog ide i nelagodni osecaj da sve prikazano na slici najcesce

izgleda, na neki neobi€an nacin, kao da nije na svom mestu.

Slika 22: Isabella, Loretta Lux, 2001.

U uvodu knjige o Loreti Luks, Fransin Prouz*® pise: ,,Kao svako dete, deca na ovim
slikama imaju tajne skrivene od sveta odraslih, tajne njima mnogo vaznije i stvarnije od
stvarnosti oko njih. Cak i kada gledaju iz okvira slike, izgleda kao da nas ne vide. Zapravo
je njihov pogled uglavnom okrenut ka unutra, istovremeno ¢ist i staklastih ociju,
transparentan i neproziran*.*®® Rad Isabella (2001) ilustruje upravo tu disociranost o kojoj
Prouz piSe. Izabela ne samo da ne gleda u nas, da je nezainteresovana za nas pogled, ona
takode deluje udaljeno i od sospstvenih misli i ose¢anja. Ono $to nju okupira ne deluje da
je stvar svakodnevnih decjih preokupacija ili tvdoglavosti. Pa ipak, ¢injenica da devoj¢ica
deluje smrtno obuzeta nekom idejom, podstice na pomisao da je mozda sama ta ideja
bezobli¢na, transparentna, a opet tako zastrasujuca. Nije stoga daleko ni pretpostavka da je
njena obuzetost uzrokovana prazninom samog postojanja, prazninom neke disocijativne

fantazije. Prouz takode pise: ,,Ova deca nisu zainteresovana za nas, nemaju zelju da se

489 Fransin Prouz (Francine Prose; 1947), knjizevnica i kriti¢arka.
4% Fransin Prouz u Uvodu knjige Loretta Lux (2005) preuzetog sa: http://phototheoria.ch, 24.06.2017.
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angazuju ili da nas Sarmiraju. Oni okupiraju to izolovano stanje sna koje mi prepoznajemo
kao detinjstvo...“.*! To izolovano stanje zapravo je stanje disocijativne fantazije, praznine
postojanja. Upravo zato su deca poput lzabele, koju Luksova prikazuje, metafore
izgubljenog raja.*®? Cinjenica je pak da radovima Lorete Luks ne dominira nostalgija za
izgubljenim detinjstvom. Estetika koja odlikuje njene radove pre je ona karakteristicna
nelagoda, jeza pred strano$¢u neceg poznatog i bliskog. Ova nelagoda potice od ustaljenog
mita o detinjstvu, koji Luksova razara i izvrce. Rec je, dakle, o opsteprihvaéenom pogledu
na detinjstvo kao periodu neposrednog dozivljaja realnosti, jedinom periodu u Zivotu
coveka u kojem je postojalo autenti¢no iskustvo sveta, periodu organskog jedinstva sa
svetom. Rec¢ je o svojevrsnoj idealizaciji detinjstva, buduéi da upravo detinjstvo opsedaju
najdublje psihosomatske paralize, te egzistencijalne krize. Suocavanjem s decjim
disocijacijama, Luksova tera posmatraca da se suoci sa sopstvenom traumom, ¢injenicom
da ispod svih naslaga koje je ego tokom vremena nataloZio zapravo nema nicega, da bice
nije samo manjkavo, ve¢ da je po sebi praznina, da je pre svakog moguceg identiteta najpre
bilo/jeste egzistencijalno ,,nista”. Medutim, za disocirano dete i okolni prostor je niSta, ne
postoji. Postoji samo prostor disocijacije, koji poput crne rupe mlado bi¢e sazima na nivo
nejasne, nulte zapremine, na nivo nepostojanja. Upravo ovu psihologiju moguce je
nagovestiti u odsutnom, hladnom, a opet izrazito fokusiranom pogledu male Izabele. Njeno
vizuelno stapanje s prostorom, boja dzempera koji nosi, plava kosa, plave oci, bled ten,
koji nestaju u plavetnilu neba, izraz su njene unutra$nje praznine. Ta praznina koincidira s
prazninom prostora kao takvog. Mala Izabela ne zudi, jer za nju prostor nije drugo. Ona
sama je zudnja. Ona sama je prostor — prostor disocijacije. Za svaki ,,0zbiljan* ego ova je
spoznaja uznemirujuci podsetnik na njegovo poreklo, te njegov neizbezni kraj. Upravo to
je 1 razlog Cinjenice da, inace lepa, draga i nevina de¢ja lica koja Luksova predstavlja, u

nama izazivaju vise nelagodu nego empatiju.

6.2. Prostori depresije

Depresivnost se javlja kao emotivna reakcija na situaciju u kojoj subjekt procenjuje
da viSe nije u stanju da se nosi sa slozenim zivotnim okolnostima, sa zahtevima koji su

pred njega postavljeni (koje sam pred sebe postavlja), odnosno kad shvati da viSe nista ne

493

moze promeniti. Subjekt tada opsedaju manje ili viSe intenzivna osecanja

491 Tbid., Prouz ovo izolovano stanje vise shvata kao prostor izmestanja u neki samo deci znani prostor, kojem odrasli

gube pristup, nesto sli¢no Vinikotovom prostoru igre.

492 Medutim, raja koji kao takav nikad i nije postojao.

4% Milivojevié, Zoran: Emocije — psihoterapija i razumevanje emocija, Psihopolis institut, Novi Sad, 2008, str. 676.
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bespomoc¢nosti, beznacajnosti 1 samoprezira. Stoga, depresija moze biti definisana kao
,uvid subjekta u trajnu nemoguénost adaptacije izmedu njega i sveta*.*%* Drugim re¢ima,
kao 1 disocijacija, depresija se takode moze okarakterisati kao vrsta duSevnog stanja u
kojem znacajnu dimenziju predstavlja subjektova disociranost u odnosu na spoljasnje
okruzenje. Medutim, mehanizmi koji uzrokuju ovu vrstu disociranosti u depresiji drugaciji
su od onih u disocijaciji. Disocijacija predstavlja radikalniji oblik iskljucenosti jer, za
razliku od disociranog, depresivni subjekt poseduje odredenu vezu sa spoljasnjim svetom,
iako disfunkcionalnu. Ta je veza zasnovana na prezrenom odbacivanju samog sveta, koje
stoga ¢ini osnovnu razliku izmedu prostornosti u disocijaciji 1 prostornosti u depresiji, bas
kao $to ¢ini i osnovnu karakteristiku prostora depresivnosti.

Zoran Milivojevi¢*®

navodi kako kod depresivca ,,viSe niSta nije vazno, nista ne
moze privuéi njegovu paznju i interesovanje, on se ne moze koncentrisati, nema motiva i
energije, odbija da misli o spoljasnjim stimulusima, ili to ¢ini vrlo sporo i s naporom. Recju,
radi se o potpunoj psihomotornoj inhibiciji“.#®® Ova nezainteresovanost za spoljasnje
okruzenje jedna je od klju¢nih odlika depresivnog stanja. Spoljasnji svet nije vise izazov
koji pokrece subjekta. Prenaglaseni zahtev okoline upucen depresivnom subjektu zapravo
je uzrok njegove imobilizacije. Okrecuci se ka sebi (sopstvenom unutraSnjem prostoru),
depresivac se sve vise disocira, sve vise postaje opsednut sobom, $to ga dodatno otuduje i
depresira. Egzistencijalni prostor depresije karakteriSe stoga progresivno centripetalno
skupljanje, posledica kojeg jeste subjektova kontinuirana izolacija. Prema Sloterdijkovim
re¢ima, radi se o ,depresivnoj torturi posredstvom priteSnjivanja i egzistencijalno-
vicioznom krugu.*®” U drugom tomu Sfera (1999), poglavlju posveéenom infernalnim
antisferskim prostorima, Sloterdijk objasnjava:
,»Za one koji se nalaze u stanju depresije krug je forma koja ih zatvara; ono $to bi
trebalo da pruZi zbrinutost zatvara se kao zatvorski zid oko upojedinac¢enog Zivota.
Zato depresivno kretanje, ma koliko bilo rotaciono, nikako ne li¢i na junacko kruzno
putovanje koje premerava svet. Ono nema niceg zajednickog s prototipom uspelog
kruznog kretanja u velikim razmerama, to jest s Odisejom, koja junaka na otegnutom
putovanju kuéi pretvara u vestu, svetsku i celovitu li¢nost. Koga zahvati depresija
osuden je na siromastvo u svetu, jer se za njega prekida dalje putovanje 1 horizont

implodira*.4%®

494 |pid., str. 676.
49 Zoran Milivojevié (1957), psihoterapeut.
49 |pid., str. 678.
497 Sloterdijk: Sfere 1l - globusi, Fedon, Beograd, 2015, str. 579.
498 |bjd, str. 595.
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Dakle, kao vrsta antisferskog prostora, prostor depresije podrazumeva ,,unistenje prostora
odnosa“.*® Prostor depresije stoga je hladan usamljeni¢ki prostor iz kojeg je drugi
isklju¢en. Apsolutni vladar tog prostora, zajedno sa svojim okupiraju¢im fantazmima, jeste
sam depresivac. Medutim, ono Sto u kvalitativnom smislu tom prostoru najvise nedostaje,
te Sto suStinski boji egzistenciju depresivnog subjekta, jeste nemoguénost njenog
prostornog Sirenja, nemoguénost prenosa sopstvene istorije na okolne prostore. Sloterdijk
o tome pise sledece:
,nemogucnost preseljenja u otvoreni prostor jeste paraliza pozitivhe sposobnosti
prenosa. Ako se inace pri polascima u prostor prenosi osnovno iskustvo ’ekstenzija
je dobra’ (deca i imperijalisti svedoce o tome), depresija prenosi traumatsku
imobilizaciju sposobnosti ekstenzije: rano dozivljena nemogucnost sticanja
dopunske figure. U odsutnosti te figure prostor kolabira i ostavlja subjekta,
zatvorenog u neizdrzljivoj steSnjenosti ili $irini, da se smanji do panikom-pogodenog
sopstva-tacke. Prenosom toga bivstvovanja-tacke po¢inje istorija usamljenosti*.>%
Depresivni prostor jeste, dakle, prostor priteSnjivanja i izolovanja. Medutim, ono §to do
toga dovodi, odnosno §to depresivac nikako ne uspeva da uradi kako bi izbegao depresivnu
inhibiciju, jeste odrzavanje zudnje. Budu¢i da nije u stanju da se postavi na mesto zudnje
drugog, da zudi zudnju za sobom, depresivna osoba ne nazire svoje mesto u svetu, oseca
se 1zopSteno 1 bezvredno. ,,Svet se tu otkriva kao nemoguc¢nost da se u njemu preduzme
nesto Sto bi za onoga ko radi predstavljalo nekakvu razliku. Ono §to sebe tako uskracuje
jeste celina sferiéne, dopunjene egzistencije”.®' Nedostatak Zudnje spredava dakle
depresivnog subjekta da pred sebe postavi motiviSuc¢e obecanje o celovitosti ,,bivanja u
svetu®, da se pretpostavi na mestu manjka u drugom. Viciozni krug depresije ostaje tako

gorka zamena za ekspanzivnu dimenziju egzistencijalne prostornosti usmerene ka svetu.

499 |bid, str. 596.
500 |pjd., str. 598; kurziv S.M.
501 Ibid., str. 596; Sloterdijkovo tumadenje naspramnosti u sfernom prostoru nikako ne ukljuéuje manjak kao nesto $to je
u stanju da gradi sferoloske kvalitete prostora. Dok je za Sloterdijka drugi u polju sfere majka, li¢ni genius ili drugo
blisko bice, za Lakana je taj naspramni drugi u egzistencijalnoj strukturi subjekta on sam, to jest njegova zudnja za samim
sobom, koja mu se otkriva u drugom. Citat je medutim iskori$¢en prvenstveno zbog njegovog ukazivanja na nemoguénost
celovitog ,,bivanja u svetu® u prostoru depresije.
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Slika 23: If there were anywhere but desert. Monday, Ugo Rondinone, 2000.

Kada Kristin Ros pise o depresivnim klovnovima Uga Rondinonea,>*? ona isti¢e kako
je primarni specifikum njihovog psiho-korporalnog stanja upravo nedostatak zudnje.
Rosova depresiju tumaci kao vrstu gubitka manjka (loss of the loss), to jest kao odumiranje
onoga $to prema njenom tumacenju Cini fundamentalnu razliku izmedu depresije i
melanholije. Dok u melanholiji ,,fundamentalni gubitak* funkcioniSe kao generator Zudnje
i kreativnog odnosa izmedu subjekta i drugog, u depresiji je umrtvljena upravo ta snaga da
se generiSe manjak. To ¢ini da depresivni subjekt 1 njegov prostor budu tako ravnodus$ni
prema okolnom svetu. To takode €ini 1 osnovu za razumevanje fenomenoloSke deskripcije
depresije, prema kojoj je depresija oblik ,konzervacije Zivog u formi nezivog“.>%
,»Mrtvacki status klovnova stoga®, piSe Rosova, ,,prikazuje vezu izmedu depresije 1 gubitka
melanholije: to jeste gubitak uvida, kreativnosti, imaginacije, snage da izazovu smeh, pa
¢ak i gubitak kriti¢nosti“.°®* Rondinone dakle prikazuje klovnove koji su izgubili svoju
sustinu: sposobnost da zabave publiku, susposobnost da s njom komuniciraju, sposobnost
slobodnog govora (kritike). O fenomenu klovna Rondinone pise:

,Klovn je invencija visokog plemstva da bi se iz dvoriSta izbacile dosada i

melanholija. U isto vreme, on funkcionise kao dopuna: ima slobodu govora koju

njegovi gospodari nemaju. S druge strane, moji klovnovi se ne krecu. Oni samo sede

%02 Ugo Rondinone (Ugo Rondinone; 1964), vizuelni umetnik.

503 Vidi fusnotu br. 453 na str. 115.

504 Ross, Christine: The Aesthetics of Disengagement - Contemporary Art and Depresion, University of Minnesota Press,
Minneapolis, London, 20086, str. 42.
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ili leZze, ne smeju se, ne govore ni dobar dan ni laku no¢. S njihovim odsustvom
demonstracije i njihovom nezainteresovano$¢u za spoljasnji svet, lik klovna je
verovatno auto-portret. On vodi ka melanholiji ispraznjenoj od znacenja, koja sebe
ponavlja u praznini sveta bez ironije*.5%®
U seriji radova If there were anywhere but desert (2000), Rondinone prikazuje sedam
klovnovskih figura od fiberglasa u prirodnoj veli¢ini. Rad predstavlja vrstu prostorne
instalacije u kojoj sam prostor igra izuzetno vaznu ulogu, buduci da tek smestanjem figura
u prostor, u sinergiji s prostorom, klovnovi pocinju da ,,govore* o svom specificnom
dusevnom stanju. Zapravo, ovaj Rondinoneov rad na jedinstven nacin elaborira i prikazuje
prostornu dimenziju depresivnosti. Kroz odnos tela i prostora autor uspeva da predstavi
jedno duboko kompleksno psihic¢ko stanje. Klovnovi iz ove serije predstavljaju i odredene
dane u nedelji, ¢ime Rondinone uspeva da, osim prostorne, obuhvati i vremensku
dimenziju depresije koja ne prestaje. Klovn pod nazivom Ponedeljak (Monday) otelovljuje
tako dodatni konflikt izmedu prostorne i vremenske dimenzije depresivnosti. Ocekujuéi da
klovn s nazivom Ponedeljak poseduje elan i energiju koji bi mogli da simbolisu pocetak
nedelje, posmatra¢ je dodatno Sokiran kada se suoCi sa tromosS¢u i1 bezvoljnoscéu
Rondinoneovog Ponedeljka. Jasno je da se ovaj klovn ne odmara od nekog zahtevnog
performansa koji je upravo izveo. U njegovom zaobljenom stomaku, zaostalim elementima
kostima, njegovom hroni¢énom umoru tela, zapravo se vidi da je njegovo fizicko stanje izraz
teSke psihiske inhibiranosti. Zatvorene o¢i dodatno podsti¢u ose¢aj da je Ponedeljak
odustao od sveta, od svoje profesije, od svog tela. Zid na koji je naslonjen jedina je potpora
ovom klovnu, jedino ga zid drzi u uspravnom polozaju. Cinjenica da se Rondinoneovi
klovnovi jo§ uvek pitaju o0 moguéem raju izvan nepregledne pustinje depresivnosti (na Sta
ukazuje naslov serije), samo je znak da oni jo§ nisu mrtvi, medutim to nikako nije znak
zelje da se iskora¢i u taj prostor izvan. ,,Polazak u prostor” sprecen je intrinzi¢nim
kvalitetom prostora depresije, njegovim centripetalnim silama priteSnjivanja. Depresivni
subjekt je porazen pred tim ograni¢enjem. Medutim, Rondinone u svom radu ne istice ovu
dimenziju poraza. Prema Rosovoj, kroz otudenu figuru klovna on Zeli ukazati na sve ono
,,5to bude izgubljeno kada depresija obuhvati melanholiju: vrednosti kreativnosti, uvida i
kriti¢nosti; psihicki zivot snova i fantazama; insistiranje na nesumnjivom rascepu izmedu
imitacije 1 imitiranog; sposobnost da se ne pori¢u gubitak, smrt 1 uZas; talenat da se
indukuje smeh; (...) alegoricki impuls za otkrivanjem beznacajnosti, kao i njenim

transformisanjem u moguéa zna¢enja“.>®® Medutim, li¢nim identifikovanjem s figurom

505 |bid., str. 45.
506 Ibid., str. 48—49.
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klovna, Rondinone izmedu ostalog predstavlja i sopstveno suo¢avanje s ,,prazninom sveta

bez ironije”’; s nemogu¢om Odisejom izvan prostora depresije.

6.3. Prostori anksioznosti

Prema uobicajenim definicijama, anksioznost predstavlja vrstu ,,neodredenog
straha®; teskobe, nedovoljno jasnog uzroka. Medutim, iako apstraktna, anksioznost nije i
bezobjektna. Stavise, anksioznost je uvek proizvod neke specifi¢ne Zivotne situacije.
Naime, ,,subjekt ose¢a [anksioznost] kada procenjuje da njegova celokupna zivotna
situacija prevazilazi njegove sposobnosti.®®” Pozicija subjekta je stoga sliéna onoj u
depresiji, iako, za razliku od depresivnog, anksiozni subjekt nije izgubio nadu i smisao
zivota. Odnos anksiozne osobe prema svetu samo je opterecen nesamerljivos¢u zahteva
okruzenja i njenih li¢nih potencijala. Anksiozna osoba se stoga ne izoluje 1 ne zatvara u
sopstveni svet. Ona nije ravnodus$na prema spoljasnjosti. Ona zudi, ima Zelju da se postavi
na mestu zudnje drugog. Medutim, upravo je zudnja drugog, njena zastraSujuca
prozdrljivost, uzrok teskobe u anksioznosti. Za Lakana anksioznost takode nije bez objekta.
On je smatrao da anksioznost ,,samo ukljucuje drugaciju vrstu objekta, onog koji ne moze
biti simbolizovan na isti nac¢in kao svi drugi objekti. Ovaj objekt je objet petit a, objekt-
uzrok zudnje, a anksioznost se pojavljuje kada nesto zauzme njegovo mesto. Anksioznost
se pojavljuje kada je subjekt konfrontiran sa Zzudnjom drugog i ne zna kakvu vrstu objekta
on za tu zudnju ¢&ini**.>% Dakle, prema Lakanu, anksioznost je u direktnoj vezi sa Zudnjom
drugog, i to na nacin subjektove brige za sopstveni manjak, buduci da subjekt strahuje da
bi sam manjak mogao da manjka, odnosno da bi nesto moglo da zauzme njegovo mesto.
Sledi stoga da je glavni ulog u stanju anksioznosti sama subjektivnost. U Seminaru X,
Lakan pise:
,,Ono §to u djetetu izaziva najviSe tjeskobe jest situacija u kojoj je odnos kroz koji
ono postaje — na temelju manjka koji ¢ini da ono zudi — najvise poremecen: kada
nema moguénost manjka, kada mu je majka stalno za vratom*,>%®
Drugim re¢ima, Lakan upozorava da anksioznost nije proizvod detetovog straha da ¢e biti
odbaceno, ve¢ straha da bi moglo biti ,,progutano® od strane drugog (majke). Ovaj strah

podrazumeva specificnu dimenziju anksioznosti, koja poti¢e od spoznaje ,,da odredena

507 Milivojevié¢, Zoran: Emocije — psihoterapija i razumevanje emocija, Psihopolis institut, Novi Sad, 2008, str. 523.
508 Igvans, Dylan: An Introductory Dictionary of Lacanian Psychoanalysis, Routledge, London, New York, 2006, str. 12.
509 7Zak Lakan u knjizi Lakanovski subjekt — izmedu jezika i jouissance, Brus Fink, KruZak, Zagreb, 2009, str. 62.
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koli¢ina energije nije obuzdana“;!? energije koja je u stanju da ponisti samog subjekta.

Dakle, subjekt strepi pred mislju da bi mo¢ drugog mogla da zbrise njegov egzistencijalni
prostor; ukine samu moguénost postajanja subjektom. Strepnja je stoga fundamentalna
odlika egzistencijalnog prostora anksioznosti. Kao takva, strepnja koincidira sa onim §to

Vilhelm Voringer®!

u knjizi Apstrakcija i uosecavanje: prilog psihologiji stila (1908)
naziva ,,duhovnim strahom od prostora®. Voringer tu navodi da je ¢ovek tokom istorije
svog razvoja pribegao dvama, radikalno suprotstavljenim, oblicima umetnic¢kih osecanja:
potrebi za uose¢avanjem 1 potrebi za apstrakcijom. Oba pristupa, medutim, javila su se kao
odgovori na primarno iskustvo straha od prostora, te straha od kompleksnosti i samovolje
spoljasnjeg sveta. Voringer daje sledec¢e objasnjenje:
,Racionalisticki razvoj covecanstva odgurnuo je onaj instinktivni strah, uslovljen
izgubljenim poloZajem ¢oveka u celini sveta. Samo orijentalni kulturni narodi, ¢iji je
dublji instinkt sveta stajao nasuprot razvoju u racionalistickom smislu, samo su ti
narodi, koji su u spoljasnjim pojavama sveta uvek videli tek blistavi veo maja, ostali
svesni nedokucive zamrSenosti svekolikih pojava zivota i nisu se dali zavarati
spoljasnjim ovladavanjem slikom sveta. Njihov duhovni strah od prostora, njihov
instinkt za relativnost svekolikog bivstvujueg, stajao je, ne kao kod primitivnih
naroda ispred saznanja, veé iznad saznanja“.>'?
Dakle, Voringer sugeriSe da je racionalisticki Zapad tokom istorije teZio da uroni u svet
spoljasnjih stvari da bi na taj na¢in njima ovladao. Istovremeno, ta je teznja stvorila uslove
da u kulturi Zapada preovlada estetika uosecavanja, koja prema njegovim refima
podrazumeva ,,sreCan panteisticki odnos prisnosti izmedu ljudi i pojava spoljasnjeg
sveta“.>®® S druge strane, orijentalni Istok je nastojao ,,da se pojedinaéna stvar spoljasnjeg
sveta izvuce iz njene samovoljnosti i prividne slucajnosti, da se ona ovekoveci njenim
priblizavanjem apstraktnim formama, da se na taj na¢in u pojavama nade izlaz“.** Ovaj
drugi pristup vodio je ka apstrakciji. U procesu apstrahovanja kljucna je, medutim, bila
eksterminacija prostora; a najvise, zbog same prirode prostora o kojoj Voringer pise:
,,Prostor koji povezuje stvari i koji raskida njihovu individualnu zatvorenost, (...)

stvarima daje upravo njihovu vrednost prolaznosti i uvla¢i ih u kosmicku

510 7an Laplang i Zan-Bertran Pontalis u knjizi Recnik psihoanalize, Rudinesko, Elizabet; Plon, Miel, Izdavagka
knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2002, str. 424.
511 Vilhelm Voringer (Wilhelm Worringer; 1881-1965), istori¢ar umetnosti.
512 Worringer, Wilhelm: Apstrakcija i uoseéavanje — prilog psihologiji stila, samostalno idanje, Bogovada, 1996, str. 50.
513 |bid., str. 49.
514 1bid., str. 50.
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naizmenic¢nost pojava, pa ovde pre svih stvari u obzir dolazi ¢injenica da se prostor

kao takav ne da individualizovati*.>!®
Dakle, upravo zbog ove vrste samovolje prostor je postao najveci protivnik apstrakcije i
prvo §to je u apstraktnoj umetnosti moralo biti ukinuto. Iznad svega, indiferentni prostor tu
se pokazuje kao primordijalni izvor anksioznosti; kao preduslov svih konkretnih strahova
od objekata spoljasnjeg sveta. Prema Voringeru, ova dimenzija prostorne anksioznosti
podstakla je razvoj umetnosti, bas kao §to se, na osnovu Lakanove definicije anksioznosti,
ona moze tumaciti kao primarni pokreta¢ odbrambenih aspekata subjektivnosti. Re¢ je o
situaciji u kojoj prostor kao takav postaje ona ,,neobuzdana energija®“, koja preti da proguta
od subjekta s mukom osvojeno parce egzistencijalnog prostora. Stoga su subjekt i njegov
egzistencijalni prostor, koji na taj nacin poprima sve odlike prostora anksioznosti, u
kontinuiranom stanju pripravnosti. Subjekt se neprestano suocava s mogucom anihilacijom
od strane spoljasnjeg prostora. Istovremeno, da se zakljuciti da prostor anksioznosti
konstituiSe kolizija ekspanzivnih i defanzivnih sila, ¢iji ga antagonizam pretvara u prostor
uznemirujuée tenzije. Dinamiku ovog prostora ne odreduju, dakle, ni sile ,,priteSnjivanja®,
kao u prostoru depresije, niti indiferencija spoljasnjosti 1 unutrasnjosti kao u prostoru
disocijacije, ve¢ onaj delimiéno paraliduéi oseéaj — tek Sto nije.>® Naime, u prostoru
anksioznosti subjekt je konstantno izlozen teroru spoljasnjosti, njenim pretenzijama na
autonomiju subjektovog egzistencijalnog prostora. Drugim re¢ima, spoljasnjost tek sto nije
porobila unutrasnjost. Otud se prostor anksioznosti moze definisati kao Cist efekat
razarajuceg dejstva zudnje drugog, Cija se razorna snaga ogleda u tendencioznom
nastojanju da disocijativna distanca izmedu subjekta 1 sveta bude poniStena. Drugim
reima, da subjekt bude sveden na $izofreno nerazlikovanje subjekta i drugog. Konacno,
prostor anksioznosti je izraz nezamislivih napora da se ta sudbina izbegne, te strepnje da
bi ti napori mogli biti nedovoljni.

Iz serije ,,neimenovanih filmskih kadrova®, koji su izmedu 1977. 1 1980. godine

nastajali u studiju Sindi Serman,®'’

veé¢ina kadrova predstavlja detaljnu ilustraciju
prostorne dimenzije anksioznosti. Serija Untitled Film Stills predstavlja zapravo Sezdeset
devet crno-belih fotografija koje podrazavaju estetiku filmova B produkcije, kao i
fotografije poznatih li¢nosti iz perioda pedesetih 1 Sezdesetih godina XX veka. Na svim

fotografijama prikazani su zenski likovi u koje je zapravo kostimirana sama autorka. ,,I

515 |bid., str. 61.
516 U ovom prostoru iznenadnosti, kao u onom kratkom, brzo ugusenom trenutku anksioznosti’ pre nego $to se u
pozoristu podigne zavesa — trenutku tri udarca dirigentske palice — anksioznost je uokvirena; za trenutak ona je kolabirala
u ¢ekanje, pripremanje, ’stanje pripravnosti’*; Vidler, Anthony: The Architectural Uncanny, Esseys in the Modern
Unhomely, The MIT Press, 1992, str. 224.
517 Sindi Serman (Cindy Sherman; 1954), fotografkinja,
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prostorni konteksti i likovi Untitled Film Stills serije su fikcije, bez originalnog
materijalnog izvora per se. Umesto toga, oni se generalno oslanjaju na filmske slike ere
(...) koje cirkuli$u unutar nase kolektivne svesti“.*® Medutim, iako samo simulakrumi,
fotografije ove serije Cesto su greSkom smatrane kopijama kadrova iz postojecih filmova.
Njihova ambivalentnost izmedu stvarnosti i fikcije zapravo je bila izraz primarne
umetnicke namere same autorke. Naime, na nekoliko mesta u tekstu®'® The Making of
Untitled, Sermanova naglasava da je na razli¢ite nadine pokusavala ostvariti karakter
ambivalentnosti. Izmedu ostalog, to je razlog zbog kojeg snima glumice. Te Zene, piSe ona,
,»hisu bezivotne, one glume. Postoji toliko mnogo nivoa artificijelnosti. Meni se svidala
cela ta zbrka sa dvosmisleno$éu®.>° Bez sumnje Sermanova se bavila Zenskim identitetom,
njegovim ambivalentnim karakterom, a u njegovoj eksplikaciji joj je motiv filmske dive
najvise pomogao. Upravo zbog toga, Sermanova na veéini fotografija zensku figuru
prikazuje u prvom planu. U nekoliko kadrova, medutim, ona svesno, i sasvim suprotno

ostalim radovima serije, u prvi plan postavlja njihovo okruzenje.

Slika 24: Untitled Film Still #48, Sindi Serman, 1979.

Upravo takav slucaj jeste poznata fotografija Untitled Film Still #48, za koju Sermanova
kaze: ,,Tamo sam Zzelela da budem dalje od kamere, nisam zelela da se takmi¢im s
pejzazom. (...) Svidalo mi se da budem manja na slici, a da okruZenje prevlada“.°%
Postavljajuéi se u inferioran poloZzaj u odnosu na okolni pejzaz, Sermanova je omoguéila

da Untitled Film Still #48 postane jedinstven primer anksioznosti uzrokovane prostorom,

518 Katalog Cindy Sherman, Serpentine Gallery, London, 2003, str. 14.
519 Uvodni tekst u knjizi The Complete Untitled Film Stills — Cindy Sherman, Peter Galassi, The Museum of Modern Art,
New York, 2003.
520 Galassi, Peter: The Complete Untitled Film Stills — Cindy Sherman, The Museum of Modern Art, New York, 2003,
str. 9
521 |bid., str. 14.
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budu¢i da je otvoreni prostor prikazan na fotografiji za posmatraca nesumnjivi uzrok
nespokojstva. Sama fotografija, medutim, ne govori dovoljno o tome da li i fotografisana
devojka oseca istu strepnju pred tom zastrasuju¢om, neobuzdanom snagom prostora, koji
se pred njom otvara. Ta je ambivalentnost dodatno produbljena Cinjenicom da nam je
devojka okrenuta ledima, da ne vidimo njen pogled i izraz lica. U vezi S hjom, izvesno je
jedino to da ona nesto i/ili nekoga ¢eka, da se negde zaputila. Medutim, da li odlazi ili se
vra¢a ne znamo, kao $to ne znamo ni da li je uzbudena ili uplasena, sre¢na ili tuzna. Pa
ipak, ako su ,,pogled i subjekt (...) jedan u drugog upisani,>?? kako sugerise lakanovska
teorijska psihoanaliza, moze se pretpostaviti da je upravo u anksiozni pogled, koji pejzaz s
ove fotografije upucuje oku posmatraca, upisan i pogled mlade devojke;°?® njen sopstveni
osecaj anksioznosti. Izvesno je, takode, da je medij koji prenosi pogled drugog za nju
otvoren, Sirok prostor pred kojim stoji potpuno razoruzana (s rukama na ledima). S druge
strane, ono §to taj pogled prenosi jeste ,,viSak realnosti*; realno koje izranja iz ,,samovolje*
prikazanog prostora. Nasuprot tom pretecem realnom otvorenog prostora, Sermanova
postavlja krhki egzistencijalni krug opisan distancom izmedu kofera i njegovog vlasnika.
To malo parce teritorije izraz je egzistencijalnog ,,sada i ovde* mlade devojke s kojeg se
ona suocava s neizrecivim realnim, s neobuzdanom energijom prostor-vremena. Drugim
reCima, s kojeg ,,polazi u otvoreni prostor”. Stoga je to pare prostora — 0bojeno
anksiozno$¢u — za nju jedina, iako labilna, tacka oslonca u ¢inu izlaska na put i jedini zalog

buduce Odiseje.

6.4. Prostori melanholije

U korenu re¢i melanholija nalaze se grcke re¢i melas (crno) i khole (Zuc), koje
melanholiju opisuju kao vrstu ,,crne zuci“. Ovaj je naziv prvi put upotrebljen u
Hipokratovoj teoriji o Cetiri te€nosti (krv, sluz, crna i Zuta Zuc), koja je u manjoj ili vecoj
meri ostala prisutna u svim teorijskim razmatranjima melanholije sve do XVIII veka.
Prema ovoj teoriji, viSak crne Zuci, koja ,,se naziva crnom jer odvlaci svoju zrtvu od bistre
svetlosti razuma“,%** izaziva bolest melanholije, ¢iji su simptomi: ,,tuZno raspoloZenje,
osec¢anje beskrajnog ponora, gaSenje Zelje i govora, utisak tuposti koju smenjuje zanos,

neodoljiva privlanost smrti, rusevina, nostalgije, zalosti“.°?® Prva klasi¢na studija o

522 Kordi¢, Radoman: Subjekt teorijske psihoanalize, Svetovi, Novi Sad, 1994, str. 120-121.
523 Sermanova u ovoj seriji svesno Zenske figure svodi na ,,predmet* pogleda posmatrada, te ovaj kadar i u tom smislu
predstavlja inverziju. Posmatrac isto koliko i prikazana zenska figura izloZeni su pogledu pejzaza.
524 Hamer, Espen: Unutarnji mrak — esej o melanholiji, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 38.
525 Rudinesko, Elizabet; Plon, MiSel: Recnik psihoanalize, 1zdavatka knjiznica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci,
Novi Sad, 2002, str. 618.
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fenomenu melanholije — Problemata — napisana je u okviru aristotelovske filozofske

%26 j u njoj se melanholija prvi put dovodi u vezu sa intelektualnim sposobnostima

Skole,
genija. U anticko doba melanholija, dakle, postaje ne samo bolest potiStenih veé i1
karakterna crta genijalnih ljudi koji se istic¢u u filozofiji, umetnosti, politici. U srednjem
veku ,,problem melanholije nije vise u tome Sto Cini ljude nesre¢nim, nego to Sto ih odvaja
od Boga. Biti melanholi¢an znaci izgubiti interesovanje za nebeski zivot, $to podrazumeva
ravnodugnost“.>?’ Kao takva, melanholija je bila jedno od najveéih iskusenja, pa ipak,
,»pro¢i kroz mrac¢ni tunel i ponovo izaci sa druge strane moglo je doneti ekstati¢nu srecu,
prevazilazenje sebe i ekspanzivnu identifikaciju sa sveto§éu“.°?® Ova dimenzija
melanholije predstavlja¢e glavnu sponu izmedu srednjovekovnih i novih humanisti¢kih
interpretacija. Naime, re€ je o tome da ¢e srednjovekovna melanholi¢na kontemplacija, ¢iji
je cilj bilo covekovo sjedinjenje s bogom, tokom XIV 1 XV veka biti transformisana u
melanholi¢nu kontemplaciju subjekta nad sopstvenom sudbinom. Medutim, ,,radanje te
nove, humanisticke svjesnosti, tvrde Klibanski, Panofski i Saksl, ,,odvijalo se (...) u
atmosferi intelektualnoga proturjecja. Otkako je stupio na svoj polozaj, taj samodostatni
"homo literatus’ nasao se na mukama izmedu krajnjeg samopotvrdivanja, koje se katkad
uzdizalo do arogancije, i sumnje u sebe, koja je katkad tonula do ocaja. Iskustvo toga
dualizma razbudilo ga je da otkrije nov intelektualni obrazac koji je bio odraz tog tragickog
i heroi¢kog nejedinstva — intelektualni obrazac *modernog genija’“.>?® Drugim re¢ima,
melanholija viSe nije bila mrac¢ni tunel iza kojeg se nalazila obe¢ana bozanska svetlost, ve¢
proizvod neizvesne sudbine modernog coveka raspetog izmedu genijalnosti 1 mizerije
sopstvenog postojanja. Novu, renesansnu interpretaciju melanholije, te prvu ideju o
melanholi¢nom geniju, teorijski je uobli¢io i po Evropi prosirio Marsilio Fi¢ino,** koji je
osim telesnog i duSevnog, pod sve ve¢im uticajem astrologije melanholiji pripisao jos jedan
izvor — uticaj planete Saturn. Fi¢ino tako pise da je:

»daturn neprijatelj ljudi koji otvoreno provode obican svakodnevni zivot, ili koji,

premda izbjegavaju drustvo prostih ljudi, ipak nisu odlozili svoje vulgarne misli. Jer

on prepusta svagdasnji Zivot Jupiteru, no zadrzava odijeljen i bozanski Zivot za sebe.

Ljudi ¢iji je um istinski povucen od svijeta jesu, do odredene granice, njemu srodni 1

526 Dugo se smatralo da je njen autor sam Avristotel, ali kako navodi Espen Hamer, danas se veruje da je studiju pre
napisao neki od Aristotelovih uc¢enika, verovatno Teofrast.
527 Hamer, Espen: Unutarnji mrak — esej o melanholiji, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 43.
528 |pid., str. 44.
523 K libansky, Raymond; Panofsky, Erwin; Saxl, Fritz: Saturn i melankolija — studije iz povijesti filozofije prirode, religije
i umjetnosti, Zadruga Eneagram, Zagreb, 2009, str. 214.
530 Marsilio Fi¢ino (Marsilio Ficino; 1433—1499), humanisti¢ki filozof i u¢enjak i katolicki svestenik.
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u njemu ¢e oni naéi prijatelja (...) Najneprijateljskiji je on pak onima C¢iji je
kontemplativni Zivot puko prenemaganje, a ne stvarnost‘.>3!
Osim §to je utemeljio ovaj humanisticki pogled na melanholiju kao neizbeznu prirodu
ucenih ljudi i duboke kontemplacije, Fi¢ino je takode omogucio da se melanholija shvati
kao metafizicki okvir ili stvar temperamenta, pre nego $to bi bila samo nepovoljan odnos
telesnih tecnosti. Tokom XVII veka se tako govori ,,0 melanholiénom temperamentu
pomisljajuéi na Hamleta, koji je postao, na prelomu veka, pravi lik drame evropske svesti:
subjekat prepusten sam sebi u svetu poremecenom ostvarenjem kopernikanske
revolucije”.%® U tom svetu, melanholija sada figurise kao paradigma dusevnog stanja
modernog subjekta, s jedne strane napustenog od boga, s druge prepustenog sopstvenim
kreativnim kapacitetima, koji ga jednako prosvetljuju koliko i bacaju u ocaj. Medutim,
samo vek kasnije, nova nauc¢na paradigma dovesée do jo§ jedne izmene u pogledu na
poznatu ,bezrazloznu tugu“. Sumnjive teorijske pretpostavke o uticaju Saturna ili
humoralnih faktora vise neée predstavljati efikasne eksplikacije melanholije, jer sada se
zahteva eksperimentalna potvrda uzrocnika. S druge pak strane, a nasuprot ovom nau¢nom
pristupu, krajem XVIII te pocetkom XIX veka romanti¢arska reakcija na prosvetiteljsku
racionalnost integrisace diskurs melanholije u svoje okvire. Na taj ¢e nacin nastati
specifi¢no moderno shvatanje melanholije, o ¢ijem poreklu Espen Hamer>® pise:
»3a padom aristotelovsko-hriS¢anske sinteze, koja je bila odlucujuéa u srednjem
veku, covek se naSao u svetu u kome svaki normativni poredak mora zasnovati i
opravdati samog sebe. Svet kao takav ne nudi nikakvo ustrojstvo, a uz to Sto se
razvojem nauke objektivizira, biva mrtav. To se psihicki registruje u obliku
melanholije. (...) Covek je uvek na putu, nigde ne pripada, jedino §to moze da uéini
jeste da baza naokolo po limbu odsustva“.53*
Hamer dakle vidi modernu melanholiju kao izraz pozicije koju moderni subjekt zauzima u
odnosu na moderni svet. Melanholija se javlja kao posledica modernog razdruzivanja
subjekta 1 sveta. Stoga, nju s jedne strane karakteriSe okretanje ka unutrasnjim psihickim
procesima, dok sa druge melanholija znaci radikalno disociranje subjekta od spoljasSnjeg

sveta. Ako je umetnost romantizma bila prvi esteticki izraz tog disociranja, novo

531 Marsilio Fi¢ino u knjizi Saturn i melankolija — studije iz povijesti filozofije prirode, religije i umjetnosti, Klibansky,
Raymond; Panofsky, Erwin; Saxl, Fritz, Zadruga Eneagram, Zagreb, 2009, str. 232.
532 Rudinesko, Elizabet; Plon, Mi3el: Recnik psihoanalize, 1zdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci,
Novi Sad, 2002, str. 619, kurziv S.M.
533 Espen Hamer (Espen Hammer; 1966), filozof.
534 Hamer, Espen: Unutarnji mrak — esej o melanholiji, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 52.
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psihijatrijsko definisanje melanholije kao mani¢no-depresivnog ludila®® bilo je pokusaj da
se ona objasni s modernog, psiholoskog stanovista. U poznatom c¢lanku Trauer und
Melancholie (1917), Frojd definise melanholiju kao patoloski oblik tugovanja. U odnosu
na tadasnje tendencije u psihijatriji, njegov je pristup bio nesto senzitivniji u odnosu na
kompleksnu predistoriju samog pojma. Tuga je, smatrao je Frojd, normalan proces
zalovanja u slucaju gubitka voljenog objekta (drage osobe, predmeta ili drugog vaznog
entiteta). U periodu zalovanja subjekt se izoluje, ravnodusan je prema okruzenju. Gubitak
je obesmislio ¢itav (njegov) svet. Tek posle nekog vremena subjekt uspeva da libido,
prethodno vezan za izgubljeni objekt, preusmeri na neki novi objekt i tako uspostavi nov
odnos prema svetu u celini. Sasvim suprotno, u melanholiji subjekt takode tuguje, ali se
njegova tuga nikad ne zavrSava. Kljucna razlika je u tome $to melanholik ne uspeva da
odvoji libido od gubitka; od izgubljenog objekta. Osim toga, u melanholiji subjekt zapravo
1 ne zna §ta je to Sto je izgubljeno, iako se njegov ego bas s tim izgubljenim objektom
identifikuje. ,,Senka objekta pada na ego“, objasnjava Frojd, ,,gubitak objekta postaje
transformisan u gubitak u egu, a konflikt izmedu ega i voljene osobe transformisan u rascep
izmedu kriti¢ki nastrojenog ega i ega izmenjenog identifikacijom*.%% Drugim re¢ima, ego
melanholika rascepljen je izmedu ljubavi i mrznje prema sebi; izmedu autoerotizma i
sadizma. Nesto ilustrativniji prikaz mehanizma indentifikacije ega s izgubljenim objektom,
u poznatoj studiji Crno sunce — esej o depresiji i melanholiji,>*’ dala je Julija Kristeva. O
odnosu melanholika prema izgubljenom objektu ona pise:

,Volim ga, ali ga jo§ viSe mrzim zato $to ga volim, da ga ne bih izgubila, postavljam

ga u sebe; ali poSto ga mrzim, to drugo u meni je moje zlo, ja sam zla osoba, nista ne

vredim, ubiéu se.>®
Medutim, osim $to ukazuje na rascep izmedu ljubavi i mrZnje prema sebi, Kristevin je
melanholik prevashodno zaglavljen izmedu semioticke dimenzije Stvari i simbolicke
dimenzije jezika. Melanholija je izraz njegove nemogucénosti da se odvoji od materinske
Stvari, od onog predjezicnog jedinstva s majcinim telom. Stvar je dakle internalizovana.
Melanholik se s njom identifikuje, gubeci na taj nacin svaku moguénost da se uspostavi
kao individua, to jest da se prepozna u jeziku. Stoga, piSe Kristeva, ,,deprimirani ne govori

nista, on nema nista o cemu bi govorio: srastao uz Stvar (Res), on je bez objekta. Ta totalna

535 Kako je krajem XIX veka Emil Krapelin, jedan od osnivaca moderne psihijatrije, definisao melanholiju; pogledati
Recnik psihoanalize, Elizabet Rudinesko; Misel Plon, [zdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi
Sad, 2002.
536 Freud, Sigmund: Mourning and Melancholia (1917), str. 159, preuzeto sa:
http://www.columbia.edu/itc/hs/medical/clerkships/psych/misc/articles/freud.pdf, 17.06.2017.
537 Soleil Noir. Dépression et mélancolie (1987).
538 Kristeva, Julia: Black Sun: Depresion and Melancholia, Columbia University Press, New York, 1992, str. 11.
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i neoznaCiva Stvar je neoznacavajuca: to je Nista, njegovo Nista, Smrt. Ponor koji se
smesta izmedu subjekta i oznacivih objekata tumaci se nemogucnoséu oznacavajucih
veza“.%¥ Melanholik se, dakle, odvaja od asocijativnog nivoa simbolicke stvarnosti u
kojem se odvijaju intersubjektivni odnosi. On se disocira od sveta i drugih ljudi. Pored
toga, da bi zadrzao intimni odnos sa majkom, imaginarna dimenzija ega takode mora biti
ponistena. Melanholik dakle tezi da se rastvori u sopstvenom nistavilu, te jedino $to ga u
tome sprecava jeste vera u prevodivost Stvari. Melanholik je, smatra Kristeva, stvaralac
koji ima ,,sposobnost da premjesti smisao na samo mjesto u kojem se izgubio u smrti i/ili
u ne-smislu*.%*® Drugim re¢ima, melanholik je sposoban za sublimaciju Stvari, za njeno
otelovljenje putem umetnosti.

Prema savremenom tumacenju Dorda Agambena,®! melanholija nije samo
neizleciva tuga za izgubljenim objektom, ve¢ je pre ,,imaginativna sposobnost da se objekat
van domasaja uéini kao da je izgubljen.>*> Agamben na ovaj nacin Zeli naglasiti da se
melanholikova sposobnost sastoji u tome da nemoguci predmet duboke kontemplacije
dovede do nivoa opipljivosti, pa makar i na nacin da se on pojavi kao izgubljeni objekt.
Paradoks posredi Agamben objasnjava:

,Prekrivajuéi objekt mtvackim pokrovom tugovanja, melanholija mu dodeljuje

fantazmagori¢nu realnost onog §to je izgubljeno; sve dok se takvo tugovanje odnosi

na nedostizni objekat, strategija melanholije otvara prostor za egzistenciju nerealnog

i markira scenu u kojoj ego moze uci u relaciju s njim i pokusati prisvajanje kojem

se nijedna druga vrsta posedovanja ne moze suprotstaviti i koji nikakav gubitak ne

moze zastrasiti®.>4®
Drugim re¢ima, melanholija obezbeduje da u domenu imaginarnog bude uspostavljen
odnos s nemogué¢om Stvari. Melanholija omogucava da se neizrecivo i besformno otelovi
u ne¢em konkretnom 1 opipljivom. Oslanjaju¢i se na Agambena, melanholiju i njen
jedinstveni odnos prema centralnom praznom mestu Zizek stoga tumadi kao pokretacku
iskru same filozofije. Jer, tvrdi on, ,daleko od toga da akcentuje ekstremnu situaciju
frustrirane Zudnje, Zudnje liSene njenog objekta, melanholija pre znaci prisustvo objekta
koji je sam liSen Zudnje za samim sobom. Melanholija postoji kada konacno dobijemo
zeljeni objekat, ali smo u njega razocarani. Tatno u ovom smislu, melanholija

(razoCaranost u sve pozitivne, vidljive objekte, od kojih nijedan ne zadovoljava nasu

539 Kristeva, Julia: Crno sunce - depresija i melanholija, Svetovi, Novi Sad, 1994, str. 69, kurziv S.M.
540 |pid., str. 128.
541 Pordo Agamben (1942), filozof.
542 Agamben, Dordo: Stanzas: Word and Phantasm in Western Culture, University of Minnesota Press, Minneapolis and
London, 1993, str. 20.
543 |bid., str. 20.
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7udnju) efektivni je pocetak filozofije.>** U sredistu savremene odbrane melanholije od
njenog tendencioznog svodenja na depresiju nalazi se upravo ova dimenzija melanholi¢ne
zudnje za odsutnim objektom; kapacitet melanholije da uspostavi odnos prema
nepredstavljivoj Stvari, da transcendira njen karakter neizrecivosti.

Radikalne promene koje su se desile nakon srednjeg veka, a koje su proizvele novo
shvatanje melanholije, ukljuCuju i pojavu atributa melanholican. Klibanski, Panofski i
Saksl isticu da se ,,atribut 'melankoli¢an’ sada (...) mogao prenositi s osobe na objekt koji
je potaknuo takvo raspoloZenje, pa bi se onda govorilo o melankoli¢nim prostorima,
melankoli¢nu svjetlu, melankoli¢nim notama ili melankoli¢nim krajolicima“.>* U
vizuelnim umetnostima jezik kojim je ovaj melanholi¢ni karakter izrazavan najpre je bio
simboli¢ki. Medutim, kako su psihoanaliza i psihijatrija s vremenom menjale shvatanje
pojma melanholije i1 ovaj je simboli¢ni jezik polako nestajao. Istovremeno, melanholija je
preuzimala klju¢nu ulogu u formiranju ekstimnih relacija izmedu subjekta i okolnog sveta;
to jest izmedu psihicke i materijalne realnosti.>*® Radi se o tome da melanholik, dodeljujuéi
objektima svakodnevice karakter ,,fantazmagori¢ne realnosti onog S§to je izgubljeno®,
uspeva da sopstveni manjak trasponuje na objektivnu realnost, te da na taj na¢in realnost
sama poprimi karakter melanholi¢nosti. Iz ovog sledi da realnost po sebi nije melanholi¢na,
ve¢ da takvom postaje tek s moguénoSéu ekstimnog transponovanja subjektove
najintimnije unutra$njosti na okolni svet, i obrnuto. Dakle, melanholija subjektu
omogucava da odrzi ekstimni odnos s realno$¢u, zasnovan na latentnim, asocijativnim
vezama izmedu nesvesnog i realnih objekata spoljaSnjeg sveta. Melanholik stoga nije
disociran na isti na¢in na koji je to depresivna osoba. Razlika je sadrZzana u onom lucidnom
»kao da“ delovanju koje melanholiku omoguc¢ava da uvek iznova prisvaja materijalne
objekte ponaSaju¢i se prema njima ,kao da“ su izgubljeni. Inscenacijom odsustva
melanholik tako nalazi perfidni nacin da zauvek ostane vezan za svoj manjak (ali
posredstvom stvarnih objekata). Kona¢no, u melanholi¢noj vezanosti za Stvar proizvodi se
1 specificna vrsta uZivanja koja se oduvek vezivala za melanholiju, a koja nije imanentna
depresivnosti. Ova dimenzija uzivanja ¢ini da prostor melanholije ne bude prostor gorke
usamljenosti, kao $to je to slucaj s prostorom depresije, ve¢ prostor autoerotizovane
samoce. Istovremeno, to nije prostor iskljucivanja, budu¢i da melanholik u svoj svet

kontinuirano ukljucuje objekte spoljasnjosti, kako bi ga podsecali na njegovo ljubomorno

544 7i7ek, Slavoj: Melancholy and the Act, Critical Inquiry 26, The University of Chicago, 2000, str. 662.
545 Klibansky, Raymond; Panofsky, Erwin; Saxl, Fritz: Saturn i melankolija —studije iz povijesti filozofije prirode, religije
i umjetnosti, Zadruga Eneagram, Zagreb, 2009, str. 189.
546 Ovde se pre svega ima u vidu znacaj melanholije u nadrealizmu, koji je nesvesno razvijao ekstimnu dimenziju
prostoronosti (subjektivnosti). Vidi str. 97—-101.
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cuvano ,,nista®. Prostor melanholije nastaje dakle u sadejstvu subjekta i fizickog prostora.
Drugim re¢ima, atribut melanholi¢nosti nije intrinzi¢no svojstvo samog prostora, vec
proizvod ekstimne relacije subjekt—prostor. To na primer znaci: da bi se jedan arhitektonski
prostor percipirao kao melanholi¢an, potreban je subjekt koji bi ga takvim ucinio u
postupku ekstimne fuzije unutrasnje (subjektivne) i spoljasnje (objektivne) dimenzije
prostornosti. Medutim, kad do te fuzije dode u samom procesu stvaranja — izmedu arhitekte
I njegovog dela, na primer — utoliko ona kasnije moze ¢initi ubedljivijom pomisao da
prostor po sebi moze biti melanholi¢an. Arhitektura tada pruza uverljiv osecaj da je u njoj

samoj neSto melanholi¢no.

Slika 25: groblje Sv. Kataldo, Aldo Rosi, Modena, Italija, 1971-1984.

Arhitektonski kompleks groblja Sv. Kataldo u Modeni paradigmatski je primer
melanholije u arhitekturi. Pa ipak, melanholi¢ni karakter arhitekture u ovom je slucaju
samo rezultat jednog specifi¢nog pristupa koji je arhitekta razvio u procesu projektovanja.
U studiji Melancholy and Architecture: on Aldo Rossi (2015), Diogo Lopez®* pise da
projekat Sv. Katalda predstavlja prekretnicu u radu Alda Rosija:>*® | okretanje od
analitickog ka modu asocijativne analoske interakcije.>°® Naime, na projektu groblja u
Modeni, Rosi prvi put primenjuje metod koji je krajem Sezdesetih godina poceo nazivati
,analoskom konstrukcijom arhitekture®. Inspiraciju za pojam analoske arhitekture nasao je
u Jungovom®® pismu upuéenom Frojdu, u kojem pise: ,,’ Analosku’ misao je moguce osetiti
iako nije stvarna, zamisliti iako je ne€ujna: to nije diskurs ve¢ pre meditacija na temu

proslosti, unutra$nji monolog. Logi¢ka misao je 'miSljenje u re€ima’. AnaloSka misao je

547 Diogo Sijeksas Lopez (Diogo Siexas Lopes; 1972-2016), arhitekta.
548 Aldo Rosi (Aldo Rossi; 1931-1997), arhitekta.
549 Lopes, Diogo Siexas: Melancholy and Architecture: on Aldo Rossi, Park Books, Zurich, 2015, str. 176.
550 Karl Jung (Carl Jung; 1875-1961), psihijatar i psihoanaliti¢ar.
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arhai¢na, neizgovorena i praktino neizraziva re¢ima“.>®' S vremenom je proces
projektovanja za Rosija bivao sve manje postupak racionalnog donosenja odluka, a sve
viSe uspostavljanje mreze asocijativnih korespondencija izmedu proslosti i sadasnjosti,
izmedu subjektivnog i objektivnog, racionalnog i iracionalnog. Projekat Sv. Katalda bio je
stoga svesna kontemplacija nad jednim traumaticnim iskustvom, o kojem Rosi piSe
sledece:
,U aprilu 1971, na putu za Istambul, izmedu Beograda i Zagreba, bio sam ucesnik
jedne ozbiljne saobracajne nezgode. Projekat groblja u Modeni verovatno je roden u
toj maloj bolnici u Slavonskom Brodu, kao rezultat ovog incidenta, gde je moja
mladost istovremeno dozivela kraj. Lezao sam tada u maloj prizemnoj sobi uz prozor
kroz koji sam gledao u nebo. Prisustvo stvari i moja odvojenost od njih — povezani s
bolnom svesnos¢u sopstvenih kostiju — vratili su me u detinjstvo. Tokom sledeceg
leta, u istrazivanju za projekat, verovatno su samo ova slika i bol u kostima bili sa
mnom: video sam tada skeletnu strukturu tela kao seriju fraktura koje treba ponovo
da budu sastavljene. U Slavonskom Brodu sam identifikovao smrt s morfologijom
skeleta i promenama koje ona moze da podnese*.>>
Traumati¢ni susret sa smréu proizveo je kod Rosija specifi¢an analoski kompleks, u kojem
je smrt identifikovana s bolom u kostima i fragmentiranim skeletom, dok je s druge strane
blizina nistavila dovela do specificnog disocijativnog stanja ,,odvojenosti“ od sveta
okruzuju¢ih stvari. Ta dva motiva istovremeno ¢e biti kljucna kad Rosi, sledeceg leta,
pristupi izradi idejnog reSenja ,.kuce za mrtve* u Modeni. Osnovni projektantski postupak
bi¢e tada analoSko transponovanje subjektivnog iskustva u proces racionalnog
arhitektonskog misljenja, a rezultat tog transfera bice arhitektura melanholi¢nog karaktera
1 prostor gotovo opipljive praznine. Traumatsko iskustvo na kome se transfer uopste temelji
imalo je kod Rosija gotovo identi¢no dejstvo kakvo Foster prepoznaje kod Kirika. Naime,
Rosijevo secanje na bolnicku sobu u Slavonskom Brodu neodoljivo podsec¢a na iskustvo
koje Kiriko vezuje za Trg Santa KroCe. Pre svega, u oba slu€aja radi se o ekstimnom
preplitanju unutrasnjih i spoljasnjih impresija, te jednom disociranom pogledu na realnost.
Oba dogadaja karakteriSu specifi¢ne prostorne relacije, gde se granica izmedu spolja i
unutra briSe, gde, kako navodi Foster, ,,fantazija nije ’objekt Zelje, ve¢ je njena pozornica’,

njen mizanscen*.>>® Kao takva, oba dogadaja su posluzila kao inspiracija za kreativni rad.

%51 Karl Jung u knjizi Melancholy and Architecture: on Aldo Rossi, Diogo Siexas Lopes, Park Books, Zurich, 2015, str.
176.
552 Aldo Rosi u knjizi Melancholy and Architecture: on Aldo Rossi, Diogo Siexas Lopes, Park Books, Zurich, 2015, str.
127, kurziv S.M.
553 Vidi fusnotu br. 384 na str. 98.
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Za Rosija, to je zna&ilo uspostavljanje ,,odnosa prema smrti koji vie nikada nije nestao®.>%*

Iskustvo smrti postalo je latentni motiv njegovog ukupnog buduceg rada, a posebno
melanholi¢nog prostora Sv. Katalda. Potencirana sli¢nost izmedu Kirika i Rosija, koja se
najcesc¢e svodi na identi¢nu atmosferu otudenosti, melanholije i misterioznosti, nije stoga
izraz puke podudarnosti estetskih senzibiliteta. Dva su autora na vrlo sli¢an nacin, putem
traume i ekstimnog transponovanja psihickog na materijalno, oblikovala prostor u svojim
delima. Traumatska blizina smrti u arhitekturu Sv. Katalda upisana je transponovanjem
osecanja odvojenosti. Arhitektura se stoga javlja kao podsetnik prolaznosti i nestajanja.
Siroke, sablasno prazne aleje grobljanskog kompleksa nisu ono §to pobuduje
egzistencijalnu nelagodu®® i uznemirujuéi oseaj praznine. Tek materijalna dimenzija
arhitekture u stanju je da pobudi osecaj prolaznosti i tuge. U tom bi smislu svaka arhitektura
mogla biti melanholi¢na, medutim melanholi¢ni karakter Sv. Katalda prevazilazi merila
opStih kvalifikacija. Arhitektura Sv. Katalda svoju je melanholi¢nu prirodu stekla
analoSkim upisivanjem u samo njeno bi¢e onoga §to ostaje ,,prakti¢no neizrazivo re¢ima®.
Arhitektura Sv. Katalda funkcioniSe stoga kao generator Zudnje za odsutnim objektom, kao
melanholi¢ni podsetnik na nuzno nestajanje svega postojeéeg. Nema i hladna,>*® Rosijeva
je arhitektura dakle materijalno otelovljenje imaginarnih senki koje subjektivno iskustvo
smrtnosti (autora 1/ili posmatraca) baca na morfologiju stvarnog, fizi¢kog prostora. Prostor
melanholije nastaje stoga koincidiranjem realnih i imaginarnih senki u okvirima stvarnog,

arhitektonskog prostora.

Slika 26: groblje Sv. Kataldo, Aldo Rosi, Modena, Italija, 1971-1984.

554 |bid., str. 123.
555 Uprkos svojoj okrutnoj lepoti, ili zbog nje, postoji nedto veoma okrutno u vezi sa tim mestom. Svedo¢io sam da su
se neki posetioci tamo osecali bukvalno lose*; Diogo Lopez u intervjuu preuzetom sa:
http://www.stylepark.com/en/news/bitter-beauty/363484, 14.05.2016.
556 Moja arhitektura stoji nema i hladna“ (Meine Architektur steht sprachlos und kalt); Aldo Rosi u knjizi Melancholy
and Architecture: on Aldo Rossi, Diogo Siexas Lopes, Park Books, Zurich, 2015, str. 222.
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6.5. Cinicni prostori

U poznatoj studiji Kritika cinickoga uma (1983) Sloterdijk cinizam definise kao oblik
prosvecéene krive svesti.>®" Prosveéene jer cinizam, prema njegovim re¢ima, predstavlja
autenti¢ni proizvod prosvetiteljstva. Krive jer se radi o obliku misljenja koji, iako sumnja
u sopstvene vrednosti i principe, ipak od njih ne odustaje. Moderni cinik zauzima, dakle,
paradoksalan stav — ,,znam, pa ipak...“. Taj stav mu omogucava da bude imun na bilo koji
oblik kritike ili provokacije, jer ih sve unapred ve¢ u sebi obuhvata. Medutim, cini¢na
pozicija nije tako jednostavna i nedodirljiva kao $to se moze Ciniti. Cinik je u biti samo
naizgled pomiren s kompleksnim, konfliktnim zahtevima koji su pred njega postavljeni.
Samo naizgled je hladnokrvan i ni za ¢im ne zudi. Stoga se, piSe Sloterdijk, ,,suvremeni
cinik dade (...) razumeti kao grani¢ni slu¢aj melankolika, koji svoje depresivne simptome
moze drzati pod kontrolom*.%*® Drugim re¢ima, ispod tvrdokorne koprene ravnodusnosti
nalazi se duboka razo¢aranost i ranjivost, vrsta ,,neuzvisene melanholije*.>*® Medutim, na
izvestan nacin cinik je i primoran na indiferentnost. Budu¢i da modernost u osnovi znaci
fundamentalnu sumnju, moderni je subjekt osuden na cinizam, na Sizofreno cepanje
izmedu razlic¢itih ideologija, subjektivnih pozicija za koje se unapred zna da nijedna od njih
ne sadrzi celovitu istinu. Stoga, tvrdi Sloterdijk, ,,ne mora se, ne treba i ne smije se vise
’odluéivati’ (...) jer, svaka odluka implicira metafizicki, dogmati¢ki pad unazad*.>®
,.Cinizam jc [dakle] ’zla’ verzija razvoja prosvetiteljstva“.%%! Za cinika je sve podjednako
vredno, te podjednako nebitno. Spram svega on zadrZava istu distancu i odbija involviranje.
Medutim, na taj nafin osnovna odlika modernog cinizma postaje mrzovolja. Bas u tome
se, smatra Sloterdijk, moderni cinizam bitno razlikuje od veselog antickog kinizma.
Kinic¢ka ironija izraz je vitalisticke drskosti Koja se, kao realna alternativa, suprotstavlja
okostalom drustvenom konvencionalizmu. Tradicionalni kinizam je stoga ,,teZznja uvecanju
prostora slobode”.>®? Moderni cinizam je, s druge strane, teznja k prostoru indiferentne
praznine. Cinik Zeli samo jednu stvar: da ga niSta ne dotice. Moderni cinik jedino Zeli da
bude ,,nista“. Jer, ,,nista je uzbudljivo, nista je seksi, nista nije ponizavajuce*, tvrdi Vorhol.
U Filozofiji Endija Vorhola — od A do B i nazad (1975), delu koje bi moglo da se

okarakteriSe kao manifest modernog cinizma, Vorhol predstavlja svoju zivotnu filozofiju

557 Sloterdijk, Peter: Kritika cinickoga uma, Globus, Zagreb, 1983, str. 21.
558 | bid.
559 U knjizi Unutarnji mrak — esej o melanholiji, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 34, Espen Hamer ironiju karakteristi¢nu
za melanholi¢no raspoloZenje naziva ,,neuzvisenom, narcistickom melanholijom®.
560 Sloterdijk, Peter: Kritika cinickoga uma, Globus, Zagreb, 1983, str. 48.
561 Suvakovi¢, Misko: Postmoderna, Narodna knjiga, Beograd, 1995, str. 21.
562 | bid.
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kao apoteozu nista. Kroz celu knjigu Vorhol pokusava objasniti da je umetnost nista, da su
ideje nista, da je sve nista, ali da zbog toga ne treba ocajavati. Jer, ,,nista je savrSeno — na
kraju krajeva (..) to je suprotnost nistavilu“.°®® Indiferentnost, koju cini¢no nista
podrazumeva, razlikuje se stoga od nezeljene disociranosti imanentne disocijaciji ili
depresiji. Disociranost je u slu¢aju cinizma namerna, svesno kontrolisana. Upravo zato je
ona prosvecena. Kriva, odnosno lazna, jeste zato jer je uz to §to je prosvecena jos i nista.
,»Znanje“, tvrdi Vorhol, ,,moZe da vodi u depresiju (...) ako ne znate dovoljno o onome §to
znate“.>®** Ono $to je pak Zeljeni visak znanja koji spre¢ava depresivnost jeste spoznaja o
nidta. Kada ga B pita: ,,Sta si to nau¢io ove godine $to nisi znao prosle godine?*, Vorhol
odgovara: ,,Nita. Zato i jesam pametniji. Jo§ jedna godina u kojoj nisam nista naucio*.>°
Nista dakle nije niStavno, ono bi pre bilo neutralno; nula, ni pozitivna ni negativna. NiSta
bi bila frigidna praznina. U poglavlju u kojem govori o ,,atmosferi, Vorhol pise:
,,Bitl stvarno bogat, prema mom misljenju, jeste imati jedan prostor. Jedan veliki
prostor. Zaista verujem u prazan prostor, mada kao umetnik pravim dosta dubreta.
Prazan prostor nikada nije uzalud utroSen. Uzalud utroSen prostor je svaki prostor
koji sadrzi umetnost. (...) Dakle, s jedne strane, stvarno verujem u prazan prostor, ali
s druge, posto 1 stvaram neku umetnost, jo§ uvek pravim dubre koje ¢e ljudi da stave
U svoj prostor, za koji mislim da treba da bude prazan, tj. pomazem ljudima da
procerdaju svoj prostor, dok zapravo zelim da im pomognem da ga isprazne.>®
Vorhol ovde na krajnje egzemplaran na¢in pokazuje Sta znaci biti cinik na moderan nacin.
Znati da tvoji postupci nisu ispravni, pa ipak ih se nesmetano pridrzavati. Biti umetnik, pa
ipak smatrati da je umetnost dubre. Jedini ideal jeste, dakle, praznina. Medutim, ¢ak ni
izigravanje tog jedinog ideala nije razlog za ocaj. Na izvestan nalin, to Sto je ideal
»procerdan® sluzi kao izuzetak koji potvrduje pravilo. Ako bi prazan prostor bio nesto,
ugrozio bi jedinu istinu cinizma, da ,,sve je nista“.>®” Prazan prostor je samo deklarativna i
uslovna pozitivizacija tradicionalnog oblika angazovanosti. Vorholov cinizam prati drugu,
paradoksalnu logiku. On Zrtvuje prazninu da bi je sacuvao; proizvodi gomilu dubreta, da
bi praznina mogla ostati jedini zamislivi ideal. Samo tako je u cinizmu istina sacuvana, a
niStavilo spre¢eno. Medutim, da bi se praznina postigla, treba prestati zudeti. Jer, kako kaze
Vorhol, ,.éim prestanete da Zudite za ne¢im, to i dobijete*.5% Sto znaéi, da biste imali sve,

potrebno je da ne zudite ni za ¢im. Da biste bili sre¢ni, potrebno je da vam preostane samo

563 |pjd., str. 10.
564 |pid., str. 122.
565 |pid.
566 Ibid., str. 92-93.
567 Ibid., str. 124.
568 |pid., str. 22
146



nista. U smislu prostornih relacija koje tvore cini¢nu egzistenciju nista je takode presudno.
Jer, cini¢ni prostor nije niSta drugo do praznina tog niSta; prazan prostor koji, ¢ak i pun
dubreta, ostaje prazan. Drugo je u njemu anestetizovano, zudnja za drugim ugusena. Ako 1
postoji nekakva Zudnja, ona je onda tu samo zato da bi potvrdila svoju ispraznost. Cak i
tad je zudnja samo performativna, simulirana. Nedostatak Zudnje govori zapravo 0
nemogucem uspostavljanju neophodnog ,,razdvajanja‘“, na kojem bi se zatim gradio odnos
subjekta i sveta. To znaci da je u cini¢nom prostoru ekstimna dimenzija prostornosti takode
nemoguca, a pre svega jer je granica izmedu spolja 1 unutra izbrisana. Budu¢i da je sve
podjednako niSta, spoljasnjost 1 unutrasnjost su u cinizmu dovedene na nivo
nerazlikovanja. Veza koju cinik uspostavlja sa svetom stoga je svojevrsni paradoks. Ona
je veza izvan svakog moguceg povezivanja. U cini¢koj praznini subjekt i svet su jedno, ali
tek posto je svako za sebe najpre niSta. Moglo bi se stoga zakljuciti da je cini¢ni prostor
indiferentni, frigidni prostor praznine, u kojem sile delovanja, pod pretpostavkom ukupne
niStavosti svega, odrzavaju trajni status quo. Medutim, cini¢ni prostor istovremeno prati i
karakteristi¢ni ose¢aj nelagode, koji naruSava taj status quo, a koji poti¢e od ignorisane
Cinjenice da je cinik iznad svega disocirani usamljenik. Disocijativna distanca tako
razotkriva da i u cinizmu deluje neko drugo, neko potisnuto drugo. O nipodastavanjima
smrti u okvirima savremenog cinizma, Sloterdijk pise: ,,Buduci da moderni subjekt [cinik]
iz psihologijskih, ideologijskih i metafizi¢kih razloga ne moze misliti ’vlastitu smrt’ (...)
on pada pod zakon da je izbjegava doslovno svim sredstvima. U stanovitom pogledu,
svekolika sredstva [cinizma] jesu sredstva za neumiranje.%°

Nakon §to je ranjen 1968. godine,>’® Vorhol je, kako prenosi B, smatrao ,,da je toliko
pribliziti se smrti potpuno isto kao pribliZiti se Zivotu, zato §to Zivot nije nista*.>’* Buduéi
da Zivotna filozofija bazirana na cinizmu zahteva upravo ovu vrstu banalizacije vlastite
smrti, Vorhol 1 nije mogao drugacije da govori o tom bez sumnje traumaticnom dogadaju.
Medutim, da je napad u kojem je bio smrtno ugroZen ipak izvrsio odredeni uticaj na njega
govore njegovi kasniji radovi koji tematizuju smrt (prikazi lobanje ili autoportreti s
lobanjom). Pa ipak, ovo koketiranje s temom smrti ne mora se nuzno tumaciti kao turobni
memento mori. Kada superstar VVorhol stavi lobanju na glavu i tako pozira pred kamerom,
to moze predstavljati 1 kini¢ku drskost spram jedine, neizbezne istine. Moguce je, takode,

da Vorhol tu samo praktikuje jedan ludicki, spektakularni performans kao vrstu prkosa

569 Sloterdijk, Peter: Kritika cinickoga uma, Globus, Zagreb, 1983, str. 341,
570 Na Vorhola je iz pistolja pucala Valeri Solanas, osniva¢ica pokreta S.C.U.M. (Society for Cutting Up Man) grupe.
Solanas je bila posetilac Fabrike (Factory), koju je, medutim, Vorhol jedva poznavao. Smatra se da je razlog napada bilo
to Sto Fabrika Solanas nije vratila njen scenario za film. Kasnije se ispostavilo da scenario nije vracen jer je trenutno bio
zagubljen.
571 Vorhol, Endi: Filosofija Endija Vorhola — od A do B i nazad, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 14.
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spram smrti, koja nam, istina, ne moze nista dok nas kona¢no ne uhvati. Da li je, dakle,
Vorhol bio samo paradigmatski cinik XX veka ili se na njegovu ,,umetnost* moze gledati

i kao na oblik kinicke ironije?

Slika 27: Self-Portrait with Skull, Endi VVorhol, 1977.

Verovatno je tacno i jedno i drugo, iako, kako navodi Foster, u tome i nema neke velike
razlike. Jer, jedino ,,sigurno je da je [Vorhol] simulirao Sizofreniju kao mimeticku odbranu
protiv kontradiktornih zahteva koji su se postavljali avangardistima u drustvu spektakla,
ali je njegovu odbranu od spektakla tesko razlikovati od njegove identifikacije s njim*.>"?
Dakle, Vorhol je pripadao onome §to Bergin naziva Sizofreni¢nim psiho-korporalnim
modusom reagovanja na kompleksnost spoljasnje realnosti. Da bi se odbranio od te
kompleksnosti, Sizofreni cinik pristupa dobrovoljnom fragmentiranju®? i prianja uz
objektivnost spoljasnjeg sveta. Objekti tako postaju sredstva za neutralizaciju svega
subjektivnog, kao i svega $to bi moglo da nosi atribut stvarnog. Vorhol ovaj odbrambeni
mehanizam vrlo precizno opisuje:

,Kupovina trakasa je stvarno stavila tacku na moj, kakav god da je bio, emocionalni

zivot, ali bio sam sreéan §to je i s tim bilo gotovo. ViSe nista nije bilo problem, jer

problem je znacio samo jednu dobru traku, a kad se problem pretvori u dobru traku,

vi$e nije problem*.%"*

572 Foster, Hal: Povratak Realnog, Orion art, Beograd, 2012, str. 130.
57 Vorhol kaZe: ,,Ja se nikada ne raspadam, zato $to se nikada ne sastavljam®; preuzeto iz knjige Povratak Realnog, Hal
Foster, Orion art, Beograd, 2012, str. 144.
574 Vorhol, Endi: Filosofija Endija Vorhola — od A do B i nazad, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 25.
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Pitanje je naravno da li i problem smrti moZe da bude reSen na isti na¢in. U Filozofiji Endija
Vorhola u poglavlju posve¢enom smrti, zapisane su svega Cetiri recenice, koje ukazuju na
moguci odgovor:
»A: Tako mi je Zao da cujem za to. Uvek sam mislio da su te stvari madija i da nikad
nece da se dogode.

Ne verujem u smrt, jer covek nije tu da bi znao Sta se desilo. O smrti ne mogu da

kaZzem nista, jer nisam spreman za to*.>"

Slika 28: Self-Portrait, Endi Vorhol, 1986.

Cini se pak da osamdesetih Vorhol ipak govori o smrti i to kroz seriju portreta koji
se mogu tumaciti kao suptilna filozofija na temu vlastite smrtnosti. Naime, portreti nastali
neposredno pred smrt samo naizgled predstavljaju visokoestetizovane, ikonicke slike
kulture spektakla, jer ,,prazna i anestetizovana, kao $to njegova platna nekada jesu, ona
kriju dubine traumatizovanog sopstva ili dubokog saosecanja za slucajne i
depersonalizovane tragedije modernog sveta“.>’® Nekoliko elemenata na tim portretima, u
tom smislu, jo§ jednom potvrduje tezu da je Vorhola moguce ditati jedino u kontekstu
,traumati¢nog realizma®.>’’ Glava, koja izgleda kao da je odstranjena od ostatka tela (tako
asocira na ranije prikaze lobanja), crnilo pozadine u koju je portret uronjen i, konac¢no,
smrtno ozbiljan pogled koji zuri direktno u posmatraca jasno govore da ispod povrSine

Vorholovih slika ipak ima neéega.>’® Drugim re¢ima, trauma koju skrivaju simulakralna

575 |bid., str. 83.
576 Carter Ratcliff, preuzeto sa: http://www.tate.org.uk/art/artworks/warhol-self-portrait-t07146, 22.06.2017.
577 Vidi str. 107-108.
578  Ako hocete da znate sve o Endiju Vorholu, samo pogledajte povriinu mojih slika, filmova, i moju — i tu sam. lza
nema nic¢eg.”; Endi Vorhol u knjizi Povratak Realnog, Hal Foster, Orion art, Beograd, 2012, str. 140.
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ponavljanja, estetiCke varijacije jednog istog portreta, zapravo sugerisu tiho susretanje sa
sopstvenom smrtno$¢u. Ako je pak re¢ o prostoru, cini¢ni se prostor ovde najvise priblizio
prostoru melanholije. Naime, Vorhol je svojevremeno govorio da je srebrna boja boja
prostora.>”® Utoliko pre, upeéatljivo crnilo koje je progutalo prostor portreta iz 1986. govori
da je indiferentni cini¢ni prostor kona¢no prekrila tamna, melanholi¢na senka (smrti).
Varijeteti cini¢ne prostornosti mogu se stoga traziti u Sirokom dijapazonu od

spektakularnog, praznog do traumati¢nog, mracnog prostora.

6.6. Ekspanzivni prostori

Prethodno predstavljeni prostori disocijacije, depresije, anksioznosti, melanholije i
cinizma mogu se sada posmatrati kao jedinstvena grupa prostora, koja nastaje u polju
disocijativnosti, a koju karakteriSe pre svega razdvojenost subjekta i sveta. Subjekt je u
svim navedenim oblicima prostornosti bazi¢no odvojen od sveta, jer veze kojima se
disocijativni rascep tu savladava ne proizvode nuzno osec¢aj povezanosti. Te su veze nekad
asocijativne nekad odbojne®® prirode, iako je njihova uloga uvek usmerena ka tome da
bude sprecena ili bar umanjena puna disocijacija; apsolutna odvojenost subjekta od sveta.
Mehanizmi prostornog asociranja razlikuju se, dakle, po obliku, efikasnosti, te stepenu
kompleksnosti. U disocijaciji tih mehanizama skoro da i nema, u depresiji oni imaju
negativan predznak, dok u anksioznosti, melanholiji i cinizmu mehanizmi uspostavljanja
asocijativnih veza podrazumevaju sloZeno psiholosko involviranje subjekta u odnosu na
okolni svet/prostor. Moglo bi se stoga pretpostaviti da upravo ti asocijativni procesi
odreduju 1 karakter ove grupe disocijativnih prostora. Medutim, ¢injenica da ono $to
prethodi svakom povezivanju jeste razdvajanje subjekta i sveta ¢ini razdvajanje primarnom
odlikom disocijativnih prostora. Uzme li se sada u obzir i Frojdovo istrazivanje nagonskih
sila koje u Coveku teze upravo tom razdvajanju, ovi se prostori takode mogu okarakterisati
i kao prostori smrti; uz pretpostavku, u tom slucaju, da je osnovni nagon koji u njima deluje
nagon smrti.

U jednom od svojih najspekulativnijih radova, S one strane principa zadovoljstva®®
(1920), Frojd prvi put iznosi Skakljivu teorijsku pretpostavku o nagonu smrti. Na ideju o
jednoj takvoj sili, koja beskrupulozno opseda ljudsku psihu, Frojd je doSao uoc¢ivsi da se u

upornim ponavljanjima, i to naj¢esS¢e za subjekta sasvim neprijatnih situacija, manifestuje

578 Vorhol, Endi: Filosofija Endija Vorhola — od A do B i nazad, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 99.
580 Misli se na das Unheimliche karakter.
%81 Jenseits des Lustprinzips; delo je napisano 1919, a objavljeno 1920.
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odredena vrsta prisile, ,.koja malo uvazava princip zadovoljstva“.%% Ukazujuéi na tu
prisilu, Frojd je zapravo hteo da dovede u pitanje dotad uvrezeno shvatanje da psihickim
zivotom upravlja iskljucivo princip zadovoljstva. On je hteo da istakne kako postoji i nesto
Sto je ,,s one strane‘ tog principa; nesto, Sto bi prema njegovim recima trebalo da se nazove
nagonom smrti. Medutim, da bi dokazao postojanje jednog takvog elementa, najpre je sim
pojam nagona morao biti redefinisan. Nagoni vise nisu bili sile koje ,.,teraju na promenu i
razvoj“, ve¢ ,,izraz konzervativne prirode Zive materije**.>®®  Nagon bi“, smatrao je Frojd,
,b10 teznja svojstvena Zivom organizmu da uspostavi ranije stanje, koje je taj organizam
morao da napusti pod uticajem spoljnjih poremeéajnih sila“.%®* Drugim re¢ima, nagoni
samo inkorporiraju promene koje dolaze spolja, stvarajuéi privid da upravo oni podsti¢u
razvoj, iako sustinski samo teze sopstvenom zadovoljenju; postizanju prethodnih stanja.
Dakle, regresivne teznje nagona elementarni su izraz konzervativizma organske prirode.
Imajuéi s druge strane u vidu da prvobitno stanje svega zivog jeste anorgansko stanje, Frojd
kona¢no zakljucuje: ,.cilj sveg Zivota jeste smrt*.>% Nagon smrti tako postaje ,,prototip
nagona“.>®® Medutim, na putu ka smrti, ka neorganskoj egzistenciji, nagonima destrukcije
suprotstavljeni su nagoni Zivota (Eros). O dualizmu dve grupe nagona, u Egu i idu®®’
(1923), Frojd pise:
,pretpostavili smo da postoji nagon smrti, ¢iji je zadatak da organski Zivot vraca u
bezivotno stanje, dok je erosu cilj da izazivanjem sve dalekoseZnije kombinacije
deli¢a na koje se raspala Ziva materija usloZnjava zivot i da ga pritom, naravno,
odrZava. Deluju¢i na taj nacin, oba su nagona konzervativna u najstroZzem smislu te
reci, posto teze da ponovo uspostave stanje razoreno nastankom zivota. Nastanak
zivota bio bi, dakle, uzrok daljem zivljenju 1 u isti mah stremljenju ka smrti; a sam
Zivot bio bi borba i kompromis izmedu tih dveju teznji.>%®
Antagonisticki odnos Zivotnih 1 nagona smrti izraZavaju, dakle, njihovi suprotstavljeni
modaliteti ispoljavanja. ,,Eros predstavlja nagonsku potrebu za spajanjem, povezivanjem,

dok destrukcija [nagon smrti] predstavlja nagonsku potrebu za razdvajanjem,

razvezivanjem“.>® Iz ovoga je moguée zaklju¢iti, da teznja ka neorganskom obliku

%82 Frojd, Sigmund: S onu stranu principa zadovoljstva, u knjizi Psihologija mase i analiza ega — izabrani spisi, Sigmund
Frojd, Fedon, Beograd, 2006, str. 25.
583 |bid., str. 40.
584 Ibid., str. 39-40.
585 |bid., str. 42.
%86 Rudinesko, Elizabet; Plon, Misel: Recnik psihoanalize, 1zdavacka knjiznica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci,
Novi Sad, 2002, str. 656.
%87 Das Ich und das Es.
%88 Frojd, Sigmund: Ego i id, u knjizi Psihologija mase i analiza ega — izabrani spisi, Sigmund Frojd, Fedon, Beograd,
2006, str. 105.
%89 Preuzeto sa: https://www.bps.org.rs/frojdova-teorija-licnosti/, 27.06.2017.
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egzistencije, koja se ostvaruje oblicima kontinuiranog razdvajanja, kao ekskluzivna odlika
nagona smrti, istovremeno jeste i odlika disocijativnih oblika prostornosti (subjektivnosti).
U melanholiji, na primer, destruktivna snaga super-ega, njegov sadizam usmeren na ego
predstavlja, prema Frojdu, jedinstven primer nagona smrti. Tim povodom on pise: ,,Ono
Sto sad vlada u super-egu jeste, €ini se, Cista kultura nagona smrti, i ono zbilja uspeva, dosta
gesto, da ego otera u smrt“.>*® MozZe se, medutim, pretpostaviti da kultura smrti upravlja i
ostalim formama disocijativnosti — disocijacijom, depresijom, strepnjom, te cinizmom;
budu¢i da je u svim tim slucajevima, bas kao i u melanholiji, nagonskim silama destrukcije
ego destabilizovan, izolovan i umrtvljen. Dakle, disocirani ego, te njemu pripadajuci
razli€iti disocijativni oblici prostornosti, izdanci su specifi¢ne kulture smrti; Sto s druge pak
strane nikako ne znali da su to i oblici egzistencije liSene zadovoljstava, uzivanja
(jouissance), te kreativnih sublimiranja.>®! Prostori smrti nisu, medutim, i jedini oblici
disocijativnih prostora. U polju disocijativnosti, mogucée je registrovati i druge oblike
prostornosti koji nisu pod isklju¢ivim uticajem nagona destrukcije, ve¢, upravo suprotno,
nagona zivota koji teze izgradnji, Sirenju i povezivanju. lako je pretpostavka da tih
vitalistickih prostora ima viSe, u ovom ¢e radu biti analizirana i predstavljena samo dva
karakteristi¢na oblika: ekspanzivni i ekstaticni prostori. Pre njihove analize, potrebno je
precizirati kako se to, uprkos svemu, ovi vitalisticki prostori koji teze povezivanju mogu
svrstati u disocijativne prostore. Drugim re¢ima, na koji se nain moze govoriti o
disociranju kada su u pitanju modusi zdruzivanja subjekta i sveta? Pre svega treba naglasiti
da ekspanzivni 1 ekstati¢ni prostori nikako nisu prostori mirne koegzistencije subjekta i
sveta. Re¢ je o intenzivnim, intencionalnim oblicima prostornosti (subjektivnosti) koji idu
u susret svetu, te koji su kao takvi od njega nuzno diferencirani; koji su disocirani od ostatka
indiferentne veze subjekt-svet. Istina, ta je disociranost tranzitorna i po pravilu nestaje u
obi¢nom 1 svakodnevnom. Pa ipak, uspostavljena disocijativna distanca zagarantovana je
ba§ tim kratkotrajnim, iako izvanredno intenzivnim dejstvom Zivotnih nagona, koji
prevazilaze konzervativna ogranicenja organskih veza izmedu subjekta i njegovog sveta.
Tranzitorni karakter disocijativnosti omoguéava dakle da se specijalne prostorne forme
ekspanzije i ekstaze takode shvate kao disocijativni fenomeni; kao autenti¢ni treci prostori.

Disocijativni prostori smrti predstavljaju paradigme negativnih modela subjektovog
odnosa prema Zudnji drugog. Subjekt u tim sluc¢ajevima zauzima inferiornu poziciju u

odnosu na drugo. Istovremeno, njegov egzistencijalni prostor poprima inferiorni polozaj u

590 Frojd, Sigmund: Ego i id, u knjizi Psihologija mase i analiza ega — izabrani spisi, Sigmund Frojd, Fedon, Beograd,
2006, str. 119.
591 vidi str. 101.
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odnosu na prostor kao drugo.®®? Dominantno okarakterisani nelagodom, koja poti¢e od
drugosti prostora kao takvog, prostori smrti su u manjoj ili vecoj meri izrazi
egzistencijalnog straha od prostora. Disociranje, izolacija i zatvaranje javljaju se tu kao
odbrambeni mehanizmi ugrozenih subjektivnosti i/ili prostornosti. Njima nasuprot,
ekspanzivni prostori predstavljaju antitezu prostora izolacije. Ekspanzivni prostori su
prostori Sirenja i prekoraCenja granica subjektovog sveta. Ekspanzivnost prostora se u
ovom slucaju ogleda u subjektovoj sposobnosti da se pozicionira na mestu drugog, da na
taj nacin, promenom perspektive i1 ekspanzijom u polje drugog, ostvari uvecanje
prostornosti sopstvene egzistencije. Ekspanzivni prostori su dakle prostori osvojene,
ukro¢ene drugosti. To su produkti neobuzdanih, smelih ,,polazaka u otvoreni prostor.
Ekspanzivni prostori su hrabri, osvajacki prostori odlu¢nih subjektivnosti. Deca i1
imperijalisti, kako s precizno$éu uoava Sloterdijk, najbolje svedoe o tome.>%
Ekspanzivni prostori su prostori trenutnog dejstva i nekontrolisanog proboja. Mahnita
reSenost, koja ih proizvodi, izraz je produktivnog ludila, glavnog krivca njihove vitalisticke
disocijativnosti. Mahnita ekspanzivnost istovremeno je i glavni izazov Frojdovoj teznji da
sve nagone diskvalifikuje kao konzervativne. Jer, ekspanzivni prostori nisu nista drugo do
izraz nagonskih sila koje svoje zadovoljenje nalaze iskljucivo u ,,visku‘; u prekoracenju
granica, u uvecanju i Sirenju. Konacno, ekspanzivni prostori izraz su uveéanja
egzistencijalnog prostora subjekta na racun drugosti spoljasnjeg sveta; na ra¢un ,,manjka“

u prostoru drugosti.

Slika 29: Expansion in Space, Marina Abramovi¢ i Ulaj, 1977.

Serijaradova poznata kao Relation works (1976—1988), proizvod umetnicke saradnje

Marine Abramovi¢ i Ulaja,>®* izmedu ostalog predstavlja i detaljnu studiju na temu

592 Misli se na spoljasnji ili prostor kao takav.
598 Vidi fusnotu br. 500 na str. 129.
594 Frank Uve Lajzipen (Frank Uwe Laysiepen; 1943), vizuelni umetnik.
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prostora. Andelo Kapaso®® pise: ,,Vise nego ostali umetnici performansa, Abramoviéeva
se bavi temama prostora. Interes za pitanje na koji na¢in se sopstvo odnosi prema prostoru,
prevedeno u performanse Koji istrazuju odnos izmedu fizi¢kog tela i arhitekture, u njenom
je radu s Ulajem odlucujuéi“.>® Jedan takav performans jeste i Expansion in Space (1977),
koji predstavlja eksplicitnu ilustraciju ekspanzivnosti prostora. Cilj ovog performansa bio
je da umetnici svojim telima odguraju stubove postavljene naspram njih, te da na taj nacin
1 bukvalno proizvodu Sirenje prostora (performansa). Medutim, ekspanzivni se prostor u
ovom slucaju ne moze svesti iskljucivo na uvecanje merljive fizicke distance izmedu dva
stuba. Ono §to bi se pre moglo okarakterisati kao ekspanzivno uvecanje prostora
(performansa) jeste stvaranje specificnog mentalnog ,,prostora izmedu® (space-in-
between), o kojem Abramoviceva piSe:
,,Po definiciji, eksperimentisanje znaci odlazak na teritoriju na kojoj nikada nisi bio.
Gde je greska veoma moguca. Kako moze§ znati da ¢e§ uspeti? Imati hrabrosti da se
suoci$ s nepoznatim jako je vazno. Ja volim da zivim u prostoru izmedu, na mestima
gde iza sebe ostavljas komfor svoje kuce i svojih navika i sebe u potpunosti otvaras
ka slu¢ajnosti*.%%
Budu¢i da je za Abramoviéevu performans to podruc¢je eksperimenta, ,,prostor izmedu*
kao prostor koji se uspostavlja performansom predstavlja otisnué¢e na nepoznatu teritoriju
potencijala gde je sve moguce. ,,Prostor izmedu* je stoga vrsta provokacije u odnosu na
komforne prostorne habituse svakodnevice. To je izraz smelih, izazivackih formi
prostornosti na granici izmedu moguéeg i nemoguceg, poznatog i nepoznatog, ekstaze i
niStavila. Dakle, ,,prostor izmedu* je grani¢ni tre¢i prostor koji se uspostavlja izmedu
subjekta i okolnog sveta. To je prostor (umetnicke) akcije; ekspanzivni prodor u nepoznato.
Kao takav, ,,prostor izmedu* je autenti¢ni izraz punine praznog prostora. Na drugom mestu,
Abramoviceva pojasnjava:
,»U prostoru izmedu mi smo u mogucnosti da napustimo nase stare Seme ponasanja i
nacine zivota, pronalazimo da smo u stalnom stanju putovanja. Uvek smo u prostoru
izmedu, kad smo na aerodromima ili u hotelskim sobama, ¢ekaonicama ili lobijima,

teretanama, bazenima ... svim mestima na kojima zapravo nismo kod kuce ... Ovo su

595 Andelo Kapaso (Angelo Capasso), istoricar umetnosti.
596 Buonomo, Leonardo; Vezzosi, Elisabetta (ed.): Discourses of Emancipation and the Boundaries of Freedom, EUT -
Edizioni Universitf di Trieste, Trieste, 2015, str. 51.
597 Abramovi¢, Marina: Walk trough Walls — a Memoir, Crown Archetype, Pinguin Books, Kindle, 2016, Poglavlje 6,
str. 155, kurziv S.M.
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mesta gde je naS§ um najotvoreniji. Mi smo oprezni, ose¢ajni i sudbina nam se moze

desiti ... [to] znaci da smo zaista u potpunosti Zivi i to je ekstremno vazan prostor*.>%
Dakle, prema Abramovicevoj, ,,prostor izmedu“ je nesimbolizovani prostor praznine
nastao dekontekstualizacijom, to jest razvezivanjem spona izmedu subjekta i njegovog
sveta. Upravo zato, ,,prostor izmedu“ pripada prostorima disociranih subjektivnosti.
Medutim, subjekt tog praznog disocijativnog prostora nije izolovan ve¢, sasvim suprotno,
otvoren prema sudbini. U tome je sustinska razlika izmedu vitalistickih i1 prostora smrti,
izmedu, na primer, prostora disocijacije i ekspanzivnih prostora. Drugim recima,
vitalisticki prostori su po svom karakteru disocijativni jer zahtevaju razdruZivanje S
simboli¢kom realno$¢u, s ustanovljemim drustvenim normama i/ili formama identiteta, s
komforom poznatog i sigurnog. Kao takvi, vitalisti¢ki disocijativni prostori su prostori
potencijala (novog), a nikako stagnacije (svakodnevnog). Svaka tacka manifesta ,,Vitalne
umetnosti*“ (Art vital), kojima su Abramoviceva i Ulaj definisali osnovne principe svog
umetni¢kog delovanja, izrazava zapravo zahtev za tim vitalisti¢kim ,,prostorom izmedu®;
za jednom probudenom realno$¢u u kojoj zivot, umetnost i prostor postaju jedno. U
manifestu, Abramoviceva i Ulaj pisu:

»Bez fiksnog mesta stanovanja. Permanentni pokret. Direktni kontakt. Lokalni

odnosi. Samoregulacija. Prekoracenje ograni¢enja. Preuzimanje rizika. Mobilna

energija. Bez proba. Bez predvidenog kraja. Bez ponavljanja. Uvecana ranjivost.

IzIoZenost sluéaju. Primarne reakcije®.>%®
Ovaj kratki manifest omogucava dakle da se kontinuirano izlaganje praznini ,,prostora
izmedu* shvati kao primarni uslov vitalne umetnosti. Jer umetnost koja je vitalna zapravo
je umetnost bez mesta, bez sigurnosti i izvesnosti, bez pripadnosti i utemeljenja. Prostori u
kojima se takva umetnost ostvaruje vitalisticki su prostori potencijala. Ekspanzivni prostori
su, s druge strane, dinamicki prostori akcije, ,,permanentnog pokreta®, koji obezbeduju tu

vitalnost umetnickog €ina, ili vitalnost Zivota koji je postao umetnicki ¢in.
6.7. Ekstati¢ni prostori
Sublimno je izraz za jedan od centralnih koncepata modernosti. Na odreden nacin,

sublimno je moderna, sekularna verzija uzvisenih ose¢anja koja su se tokom srednjeg veka

vezivala za pojam boga. Naime, s promenama koje su donele nau¢na, a ubrzo zatim 1

5%Marina Abramovi¢ u Discourses of Emancipation and the Boundaries of Freedom, Leonardo Buonomo, Elisabetta
Vezzosi (ed.), EUT - Edizioni Universitf di Trieste, Trieste, 2015, str. 53.
59 Abramovi¢, Marina: Walk trough Walls — a Memoir, Crown Archetype, Pinguin Books, Kindle, 2016, Poglavlje 4,
str. 91.
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burzoaska revolucija, odnos prema svetu znatno je promenjen. Demistifikovani su pojmovi
boga, metafizike, transcendencije, a paznja se sve vise okretala imanenciji fizi¢ke realnosti.
Naucni pogled na prirodu 1 druStvenu realnost je nakon XVIII veka kona¢no prevladao.
Medutim, s nau¢nim determinizmom nije nestala potreba za uzviSenim ose¢anjima. Samo
je objekt tih osetanja promenjen. Ranije, povod za osecaj svetog i uzvisenog bila je
svekolika mo¢ boga. Od polovine XVIII veka sinonim za sublimno postaje priroda.
Zastrasuju¢a moc¢ boga transponovana je na zastraSujucu mo¢ prirode — orkanske vetrove,
lavine, zvezdano nebo, planinske vence. Moderno sublimno sada je prepoznato kao ono §to
ugrozava autonomiju subjekta, Sto podriva racionalno prosudivanje. U periodu modernosti,
pod sublimnim se stoga misli sve ono §to onemogucava koherenciju moderne slike sveta,
zasnovane na racionalizmu i nau¢nom determinizmu. Kao takvo, sublimno ¢e zauzeti
centralnu poziciju u oblasti moderne filozofije subjektivnosti, estetike i umetnosti.
Rasprava o sublimnom pocela je polovinom XVII veka objavljivanjem teksta
izvesnog Longinusa; anti¢kog retoric¢ara, koji o ovom pojmu pise u kontekstu lepog govora,
koji moze da gane slusaoca, te da u njemu podstakne uzviSena osecanja. Prema Longinusu
sublimno bi bilo ono $to je nepoznato, §to u oveku izaziva cudenje 1 Zelju za otkrivanjem.
Medutim, vek kasnije ée Edmund Berk®® dati prvu modernu definiciju sublimnog. On ée
sublimno oznaciti kao vrstu ambivalentnog osecanja u kojem su iskustva straha i boli
pomesana sa iskustvima oduSevljenja i uzivanja. Sublimna osecanja stoga nastaju najcesce
u susretu sa zastrasuju¢im silama prirode, kao i sa svim objektima uZasa koji kod subjekta
izazivaju ,,zaprepascenje*.5%! Berk je tako prvi ukazao da strasno i uzasno mogu proizvoditi
estetska osecanja sli¢na onima koje proizvodi iskustvo klasi¢nih, lepih formi. Istovremeno,
u modernoj estetici ustanovljen je problem odnosa lepog i uzvisenog o kojem ¢e uskoro
mnogi raspravljati. Kant se medu prvima bavio ovim pitanjem. On je sublimno definisao
kao negativno iskustvo granice racionalnog misljenja, Cime je naglasio njegovu
subjektivnu prirodu. Sublimno osecanje javlja se onda kad je ¢ovek na granici da nesto
razume 1 zadrzi kontrolu nad ¢ulnim utiscima. Da bi makar 1 uslovno o¢uvao ideju o
celovitosti znanja i stabilnost sopstvene subjektivne pozicije, susret s nemogucim znanjem
subjekt konceptualizuje kao oblik odsustva. Kao odsutno, nemoguée znanje, sublimno ¢e
u romanti¢arskom pokretu figurisati kao glavni kriticki koncept 1 biti suprotstavljeno
osnovnim pretpostavkama prosvetiteljstva — razumu, istini, moralu. Za Hegela sublimno

¢e biti susret s Apsolutom, a za Sopenhauera ,,konfrontacija s unutrasnjim zastrasSuju¢im

600 idi str. 95.
601 Burke, Edmund: A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful, Part 11, Section
I, Of the Passion Caused by the Sublime, pogledati na: https://www.gutenberg.org/files/15043/15043-h/15043-
h.htm#Page_130.
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ambisom i, na taj nadin, postizanje odredene mraéne veli¢ine*.8% Nice je sublimno povezao
s dionizijskim, dok je Frojdova verzija sublimnog bio das Unheimlich koncept; nelagodni
susret s onim §to je potisnuto, Sto je nas licni fantazam a ne glas neke vise realnosti. Da li
se, medutim, radi o psiholoSkom ili duhovnom fenomenu, susretu s potisnutim ili s
apsolutom, prestaje da bude od veceg znacaja ukoliko se sublimno shvati kao oblik iskustva
drugosti. To ¢e re¢i, ukoliko se sublimno shvati kao zastraSujuéi susret s onim §to odudara
od nase simbolicke ili imaginarne predstave realnosti, naSeg odomacenog iskustva sveta.
U tom slucaju, sublimno se moze razumeti i kao lakanovsko realno; uznemirujuci element
unutar realnosti koji je istovremeno ugrozava i odrzava. Prazninom i besmislom realno
ugrozava koherenciju realnosti, odrzavajuci tako dinamiku odnosa izmedu subjekta i sveta.
S druge strane, svest da u svakom trenutku moze biti preplavljen nistavilom realnog za
subjekta predstavlja neprikosnoveni izvor perverznog osecanja sublimnog: istovremenog
uzasa i uzivanja (jouissance). Drugim rec¢ima, sublimno se javlja u trenutku kad subjekt
,,ostane u nepodnosljivom ne-znanju, iz kojeg nema drugog izlaza sem ekstaze*.5%3

U ¢lanku Abstract Sublime (1961) Robert Rozenblum®®* pise da se u modernoj
umetnosti, nakon ,,romanti¢nog sublimnog®, tek u radovima apstraktnog ekspresionizma
(Njuman, Rotko, Polok)®® ponovo javlja potreba za ekstati¢kim karakterom umetnosti. On
je taj novi zahtev u umetnosti definisao kao ,,apstraktno sublimno®, a prvi ga je izrazio
Barnet Njuman u poznatom tekstu The Sublime is Now (1948). Umetnost je na Zapadu,
smatra Njuman, od najranijih pocetaka svoj primarni cilj — uspostavljanje odnosa prema
Apsolutu — pomesala sa obozavanjem lepih formi. Odnos formalno lepog i uzvisenog stoga
se moze izraziti kao odnos (lepe) forme 1 besformnog (sublimnog). U pomenutom ¢lanku,
Njuman pise:

,»Za nas danas nema sumnje da je gr¢ka umetnost insistiranje na tome da je osecaj

egzaltacije moguce na¢i u perfektnoj formi, da je egzaltacija isto S$to i idealna

razumljivost — $to je suprotno, na primer, od gotike ili baroka, u kojima se sublimno

sastoji od Zelje da forma bude unistena, gde forma moze biti besformna* %
Njuman stoga i inicijalni impuls moderne umetnosti takode vidi u tome da lepe forme budu
uniStene; odnosno da moderna umetnost prihvati iskonski zadatak umetnosti: susretanje

sublimnog. Zadatak moderne umetnosti nije pritom sadrzan u prostoj dekonstrukciji

602 Morley, Simon: The Sublime, Whitechapel Gallery i MIT Press, London, Cambridge, 2010, str. 16.
803 7or2 Bataj u knjizi The Sublime, Simon Morley, Whitechapel Gallery i MIT Press, London, Cambridge, 2010, str. 17,
kurziv S.M.
604 Robert Rosenblum (Robert Rosenblum; 1927-2006), istori¢ar umetnosti i kustos.
605 Istaknuti slikari, predstavnici apstraktnog ekspresionizma: Barnet Njuman (Barnett Newman; 1905-1970), Mark
Rotko (Mark Rothko; 1903-1970), Dzekson Polok (Jackson Pollock: 1912-1956).
606 Morley, Simon: The Sublime, Whitechapel Gallery i MIT Press, London, Cambridge, 2010, str. 25.
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formalnih konvencija klasi¢ne umetnosti, $to su svojevremeno ¢inili impresionizam i
kubizam, ve¢ omogucavanje da se susret sa sublimnim desi. To znaci da se apstraktno
sublimno vise nece traziti u likovnim ili prostornim reprezentacijama, ve¢ da ¢e se zahtevati
njegova direktna prezentacija. Apstraktno sublimno postaje stoga vremenska senzacija —
,,sada“; trenutak koji se prozivljava pred slikom, a ne forma prikazana na slici. U eseju The
Sublime and the Avant-Garde (1988), o tom ,,sada* Zan Fransoa Liotar®®” pise:
,Njumanovo sada, koje nije vise od prostog sada, stranac je za svest i ne moze njom
biti konstituisano. Pre ¢e biti da je to ono §to demontira svest, §to je rusi, $to svest ne
moze da formuliSe i ¢ak ono §to svest zaboravlja, kako bi mogla da se konstituiSe.
Sta ne mozemo da formuli§emo jeste ono nesto se desava (...) Ne znaéajan dogadaj
u medijskom smislu, ne ¢ak ni mali dogadaj. Jednostavno dogadanje*.%%
U tom jednostavnom dogadanju ne desava se takore¢i niSta sem iskustva punine praznog.
Iako u nekim slu¢ajevima praznina dovodi do anksioznosti, Liotar naglaSava da ,,suspenzija
takode moze biti pracena uzitkom, na primer uzitkom is¢ekivanja nepoznatog i ¢ak (...)
rado$¢u zadobijenom intenzifikacijom postojanja koju dogadaj sa sobom nosi*.®%® Slika
kao dogadanje, kako je Njuman shvata, bila bi stoga povod ekstatickom iskustvu u kojem
posmatra¢ postaje izloZen slici, a ne obratno. U toj izloZenosti, apstraktno sublimno se
zapravo ispoljava kao samo dogadanje slike; kao &ist dogadaj boje. ,,Sto je nekada bio
panteizam sada postaje kolor-teizam“,%° prime¢uje Rosenblum. Ekstati¢no dogadanje
slike postaje tako ne samo odgovor na to §ta je sublimno u modernoj umetnosti vec i §ta je

moderna slika kao takva.

Slika 30: u pozadini Vir Heroicus Sublimis, Barnet Njuman, 1950-1951.

807 Zan Fransoa Liotar (Jean-Frangois Lyotard; 1924-1998), filozof, sociolog i teoretitar knjizevnosti.
608 |_yotard, Jean-Francois: The Inhuman, Polity Press, Cambridge, 1991, str. 90, posladnji kurziv S.M.
609 Ibid, str. 92.
610 Morley, Simon: The Sublime, Whitechapel Gallery i MIT Press, London, Cambridge, 2010, str. 112; U izvonoj verziji
teksta prisutna je igra re¢i izmedu pojmova pantheism i paint-theism.
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U desavanju apstraknog sublimnog Zan Lik-Nansi®!

prepoznaje dve vrste osecaja:
osecaj aproprijacije i osecaj izlozenosti. U prvom slucaju nesto je za subjekta izlozeno, dok
je u drugom on sam izlozen, prikazan. Susret sa sublimnim predstvalja stoga specifi¢nu
vrstu prezentacije, koja ,,zbilja postoji, mada ne prezentuje nista. Cista prezntacija
(prezentacija same prezentacije) ili prezentacija ukupnosti uopsSte ne predstavlja nista.
Neko moze reci, u odredenom kontekstu, da nije predstavljeno nista ili da je predstavljeno
bas to nista. U drugom kontekstu, neko moze reéi da je predstavljeno nepredstavljivo* .52
Drugim re¢ima, u ose¢anju sublimnog subjekt susre¢e nepredstavljivo i neizrecivo ,,nista*,
ali ne tako da subjekt o njima dobija neku jasnu ideju, da su mu oni prosto prikazani ili
dati. Ono $to se u sublimnom iskustvu zaista deSava, zakljuuje Nansi, nije vrsta
prezentovanja ve¢ ,,nudenja“. Gest ponude je najpriblizniji mehanizmu koji se odvija u
sublimnom; jer ponuda, kao i sublimno, po sebi podrazumeva odreden, nikad neprekoracen
limit. Nansi objasnjava:
,Nudenje je sublimna prezentacija: ono povlaci i suspenzuje vrednosti i moc¢
poklona. Sta se tu de$ava nije ni prikazivanje ni poklanjanje. Pre je jedno ili drugo,
ili 1 jedno 1 drugo, ali tako kao da su oni napusteni ili da se od njih odustalo. Nudenje
je odustajanje i od poklona i od prikazivanja. Nudenje nije davanje — to je suspenzija
ili odustajanje od poklona u ime same slobode da se moze ili uzeti ili ostaviti.%'3
Sublimno, na $ta ukazuje i njegov etimoloski koren,%!* ostaje dakle iskljucivo iskustvo
granice. U sublimnom, ukupnost — totalitet neograni¢enog, Celina, Apsolut — samo je
ponudena, ne i data. Ono §to je s onu stranu granice tamo 1 ostaje. Subjekt ne dostiZe
radikalno drugo, ono zaista spoljasnje. To radikalno drugo samo je ponudeno, ni dato ni
prezentovano. Dakle, u sublimnom je subjekt uvek na tom limesu koji nikada ne prelazi;
na granici na kojoj je ponuden totalitetu, koji mu se istovremeno nudi. Kona¢no, zakljucuje
Nansi:
,mora se razumeti sledece: da je sublimno nudenje ¢in — ili pokret ili emocija —
slobode. Sublimno nudenje je ¢in slobode u dvostrukom smislu jer je sloboda
istovremeno ono §to nudi i ono $to je ponudeno — bas kao $to i re¢ nudenje oznacava
jednom gest, jednom ponudeni poklon* 615

Ekstati¢no iskustvo sublimnog jeste dakle iskustvo slobode. Slobode, medutim, koja nije

data kao poklon, prikazana kao neki sadrzaj, ve¢ ponudena kao desavanje slobode.

611 7an Lik-Nansi (Jean Luc-Nancy; 1940), filozof.
612 1hid., str. 50.
613 |pjd., str. 51.
614 Lat.: sublimis (sub-: do; limen: prag; prema nekim izvorima limes: granica, limit).
615 |bid.
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Iskustvena dimenzija tog dogadaja slobode specifian je prostorno-vremenski kontinuum,
koji ¢e ovde biti nazvan ekstaticnim prostorom. Dogadanje slobode u prostornom smislu
znaci oslobadanje od prostorno-vremenskog konteksta, te uopste od bilo kakvih pojmova
trajanja 1 prostiranja. Ekstati¢ni prostor slobode prostor je onog ,,sada“ koje nije ni Cisto
vremenska ni Cisto prostorna kategorija. Ekstaza trenutka nije niSta drugo do praznina.
Medutim, tu nije re¢ o praznini kao niStavilu, ve¢ o praznini kao sublimnom prezentovanju
ukupnosti. Drugim re¢ima, ekstati¢ni prostor je oblik besformne, neograni¢ene, nemislive
praznine. Ekstati¢ni prostor istovremeno je i prostor oslobodene subjektvnosti; vrsta
grani¢nog prostora u kojem subjektivnost istovremeno nestaje i nastaje. Jer, u ekstaticnom
prostoru subjektivnost kao forma nestaje upravo zato da bi se formirao subjekt kao prazan
prostor. Konacno, ekstati¢ni prostor oblik je punine praznog postojanja na granici na kojoj

je subjektu ponudeno sve i nista, ,,gde je sve postignuto i gde sve pocinje*.518

Slika 31: Akropolj, Atina.

Jedno specificno individualno iskustvo ekstaticnog prostora obeleZilo je ne samo
zivot i delo jednog od najznacajnijih modernih arhitekata, ve¢ je, posredno, takoreci uticalo
i na razvoj moderne arhitekture. Re¢ je naravno o poznatom Le Korbizijeovom®!’
ekstaticnom susretu s Partenonom. Korbizije je posetio Akropolj, tokom svog putovanja
na Istok, kada je imao svega dvadeset Cetiri godine. Tokom celokupne, impresivne karijere
koja ¢e nakon toga uslediti, a koja ¢e podrazumevati bogat projektantski, umetnicki i
teorijski rad, Korbizije ¢e se stalno varacati nezaboravnom atinskom iskustvu, o kojem ¢e
u Voyage d’Orient izmedu ostalog zapisati:

,»Ovde su, iskrenost hramova, njihova besprekorna struktura i brutalnost mesta, bili

potvrdeni. Snazan duh trujumfuje.... Entablatura okrutne rigidnosti razara i vrsi teror.

616 Ibid., str. 50.
617 Sarl Eduar Zanere/Le Korbizije (Chal’les-Edouard Jeanneret/Le Corbusier; 1887—-1965), arhitekta, urbanista, slikar i
teoretiCar arhitekture.
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Osec¢aj nadljudske fatalnosti obuzima te. Partenon, uzasna maSina, melje i

dominira“ %18

Koliko inspirativan, susret s Partenonom je za Korbizijea bio i traumati¢an. Lorens Holm®*°
piSe da se Korbizije pred Partenonom osecao kao da je na sasluSanju, kao da se razoren
njegovim dejstvom ,,morao (..) braniti od njegovog pogleda“.®”® Taj zacudni spoj
odusevljenja i straha govori medutim da je u pitanju bilo nesumnjivo sublimno iskustvo. U
¢lanku L Espace indicible®?! (1948), Korbizije ¢e to iskustvo definisati kao , neizrecivi
prostor®, pod ¢ime ¢e zapravo podrazumevati egzaltirani dozivljaj prostornosti koji se stice
u prisustvu umetnickog dela. Medutim, ne bilo kakvog, ve¢ dela umetnosti koje postize
harmoniju plasticnih osecanja, koje izaziva ,,u nama, premasSujuéi naSa Cula, nekakav
odjek“.5%? Sta pod tim odjekom konkretno misli, Korbizije pise: ,,bezgrani¢na dubina se
otvara, briSe zidove, odagnava kontigentna prisustva, ostvaruje cudo neizrecivog
prostora®, a zatim nastavlja: ,,Nisam svestan cuda vere, ali Cesto Zivim taj neizrecivi
prostor, konzumaciju plasti¢nih emocija*.6% Jasno je dakle da Korbizije neizrecivi prostor
vidi kao bezgranicni, besformni prostor, koji se iskustveno granici sa uzviSenim osecajima
svetog. Re¢ je otud o iskustvu koje ne moze biti konceptualizovano u smislu nekih
konkretnih prostornih form(ul)acija. Sam odnos posmatraé—posmatrano u ovom je slucaju
takode ponisten. Ono Sto se pak moze re¢i, buduci da se bez sumnje radi o sublimnom
iskustvu, jeste da neizrecivi prostor predstavlja dogadaj prostora kao takvog. Drugim
reima, neizrecivi prostor predstavlja traumati¢an susret s realnom dimenzijom prostora.
Sta je u tom susretu subjektu ,,ponudeno* jeste ono §to ne moze biti simbolizovano, to jest
konceptualizovano kao bilo kakav simbolicki ili imaginarni prostor. Upravo zato, kako
sugeriSe Holm, 1 sdm Korbizije se ovom iskustvu ,,mogao pribliziti jedino opisom
sopstvene ekstaze“.%?* Medutim, posmatran kao ekstati¢ni prostor, Korbizijeov neizrecivi
prostor sada moze biti formulisan i kao sublimni susret s ukupnoséu realnog prostora.
Konac¢no, ako se u iskustvu (neizrecivog) ekstaticnog prostora subjektu nudi realno
prostora kao takvog, a ne zaboravlja se pritom da je svaki susret s realnim traumatican,

moguce je razumeti i traumati¢ni karakter na kojem Korbizije insistira u opisu svoje

618 | e Korbizije, navod iz Voyage d’Orient, preuzet iz knjige Brunelleschi, Lacan, Le Corbusier — Architecture, space
and the construction of subjectivity, Lorens Holm, Routledge, London and New York, 2010, str. 185.
619 |_orens Holm (Lorens Holm), arhitekta.
620 Holm, Lorens: Brunelleschi, Lacan, Le Corbusier — Architecture, space and the construction of subjectivity,
Routledge, London and New York, 2010, str. 186.
621 U prevodu Neizrecivi prostor.
622 Korbizije, Le: Ka pravoj arhitekturi, Gradevinska knjiga, Beograd, 1999, str. 165.
623 Korbizije, Le: The Ineffable Space, preuzeto sa: https://www.scribd.com/document/335986557/Le-Corbusier-
Ineffable-Space, 08.07.2017.
624 Holm, Lorens: Brunelleschi, Lacan, Le Corbusier — Architecture, space and the construction of subjectivity,
Routledge, London and New York, 2010, str. 192.
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ekstaze. S druge strane, moguce je razumeti 1 uzvisen karakter neizrecive ekstaze na ¢ijem
odgonetanju je ovaj najuticajniji arhitekta XX veka, pionir moderne ahitekture, radio kroz
sve svoje projekte, te koja je postala neprikosnoveni cilj njegovog ukupnog stvaralastva.
Moze se rec¢i da se na projektu kapele u Ronsanu Korbizije najvise priblizio tom cilju, da
je uspeo stvoriti ,,plasti¢nu akustiku®, koja u posmatracu izaziva ,.treperenje zica“, koja u
njemu, kako je i sam pisao u Ka pravoj arhitekturi (1925), pogada osu ,,prema kojoj je
covek organizovan, u savrSenom skladu s prirodom i, verovatno, sa svemirom®, osu koja
»havodi [nas] na pretpostavku da postoji jedinstveno upravljanje prirodom, [koja] navodi
nas da pretpostavimo postojanje jedinstvene volje u prapoéetku.%%® Medutim, da je u
ekstazi ipak sve samo u pretpostavci ili nudenju (kako Nansi precizno formuliSe taj
sublimni susret s apsolutnom voljom prapocetka), da Korbizije nikada nije uspeo da izrazi
onaj neizrecivi prostorni trenutak koji mu je podario Partenon, potvrduje i poslednja
reCenica, koju 1965, neposredno pred smrt, dodaje u reizdanju Voyage d’Orient, a kao
odgovor na pitanje: zar nikad vise necemo stvarati harmoniju? Korbizije tada zagonetno
pise: ,,Dvadeset mi je i ne mogu da odgovorim...“,%?% kao da sav ulozeni trud, ceo Zivotni
opus nisu bili dovoljni da se ta harmonija postigne. Pa ipak, u ovom Korbizijeovom
komentaru nema gorcine, niti melanholi¢nog ose¢aja promasenosti. Sa svezinom, kao da

mu je dvadeset, i sa nesmirenom zudnjom on i dalje gleda ka onom ,,neizrecivom® drugom.

Slika 32: kapela Notre-Dame du Haut, Ronsan, Le Korbizije, 1950-1954.

625 Korbizije, Le: Ka pravoj arhitekturi, Gradevinska knjiga, Beograd, 1999, str. 165.
626 Holm, Lorens: Brunelleschi, Lacan, Le Corbusier — Architecture, space and the construction of subjectivity,
Routledge, London and New York, 2010, str. 186.
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Drugi znac¢ajan susret s Partenonom, desio se 1904. godine, kada je Frojd posetio

Akropolj. Svoje iskustvo Frojd je opisao u pismu upuéenom Romenu Rolanu®?’

za njegov
sedamdeseti rodendan, koje je bilo naslovljeno sa FEine Erinnerungsstorung auf der
Akropolis (1936).5%¢ Frojd u pismu sprovodi svojevrsnu samoanalizu, pokusavajuéi da
objasni dve intenzivne reakcije koje su bile u vezi s njegovim odlaskom na Akropolj. Prva
reakcija bilo je osecanje depresivnosti, koje se javilo odmah nakon saznanja da ¢e posetiti
Atinu, a druga osecanje koje je Frojd imao na samom Akropolju i koje je pokuSao da
ilustruje re¢enicom: ,,Dakle, sve ovo zaista postoji, bas kao §to smo uéili u §koli.6?° Prvo
osecanje, koji mu se Cinilo 1 lakS§im za analizu, objasnio je kao permisivnu reakciju super-
ega na dobre vesti, koje egu najavljuju moguce zadovoljstvo. To su one situacije u kojima
subjekt pomisli da je nesto ,,isuvise dobro da bi se desilo, a zatim oseti da i ne zasluzuje
da se nesto takvo desi. Svoju depresivnost Frojd je, dakle, smestio u ovaj kontekst osecaja
krivice pred super-egom. S druge strane, osecanje derealizacije, to jest sumnje u samo
postojanje onoga Sto se nalazilo pred njegovim ocima Frojd je smatrao mnogo tezim
predmetom analize, budu¢i da mu je mehanizme javljanja derealizacije i depersonalizacije
bilo teZe utvrditi. O ovim disocijativnim fenomenima, on pise:
,Ovi fenomeni mogu biti posmatrani na dva nacina: subjekt oseca ili da mu je deo
realnosti ili deo njegovog sopstva stran. U poslednjem slucaju govorimo o
depersonalizaciji; derealizacija i depersonalizacija su intimno povezane. Postoji i
drugi skup fenomena koji mogu biti posmatrani kao njihova pozitivna suprotnost —
koji su poznati kao *fausse reconnaissance’, *déja vu’, ‘déja raconté’ itd., iluzije u
kojima nastojimo prihvatiti neSto kao da pripada naSem egu, bas kao Sto u
derealizaciji postajemo anksiozni kako bi nesto od sebe drzali na odstojanju*.®%
Osecanje derealizovanosti Frojd ¢e dakle objasniti kao mehanizam odbrane od nekog
potisnutog sec¢anja. U njegovom slucaju to je bilo secanje na adolescentsku Zelju da se
putuje i konaéno napusti siromastvo i nezadovoljstvo porodi¢nim zivotom. Medutim, za
mladog Frojda, koji je u to vreme osecao da nikada nece stici tako daleko, Atina je postala
metafora nemoguénosti i ogranicenja koji su, buduéi potisnuti tada kad je konac¢no bio tu,
proizvodili nevericu i derealizaciju. PoSto je utvrdeno poreklo derealizacije i prethodno
depresivno osecanje dobilo je novo tumacenje: ,,Mora biti da je taj osecaj krivice bio vezan

za zadovoljstvo §to se prevalio toliki put: postojalo je neSto u vezi s tim S§to se Cinilo

627 Romen Rolan (Romain Rolland; 1866-1944), knjizevnik, dramaturg, esejist, muzikolog.
628 Na engleski prevedeno kao A Disturbance of Memory on the Acropolis, $to bi na srpskom znagilo Uznemiravanje
secanja na Akropolju.
629 Freud, Sigmund: A Disturbance of Memory on the Acropolis, preuzeto sa:
https://s3.amazonaws.com/freud2lacan.docs/A_Disturbance_of Memory.pdf, 08.07.2017, str. 241.
630 |bid., str. 245.
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pogresnim, Sto je od najranijih dana bilo zabranjeno. To nesto je imalo veze sa ofevim
kritikovanjem deteta*.®3! Kona¢no, Frojd zakljuéuje da ,jtema Atine i Akropolja po sebi
sadrzi dokaz sinovljeve superiornosti, koja je, medutim, morala biti potisnuta buduci da
je to nesto ,,5to je od najranijih dana bilo zabranjeno*.®3? Dakle, ,,odbacivanje realnosti
Partenona bilo je za Frojda odbacivanje straha od potisnute edipalne Zelje*.5%3
Poredeci Korbizijeovo i Frojdovo iskustvo na Akropolju, Lorens Holm zakljucuje da
se 1 u Korbizijeovom slucaju radilo o iskustvu derealizacije, iako nije poznato kakvo
traumatsko iskustvo bi tu moglo biti potisnuto. Medutim, prema Holmu, sve §to je
Korbizije napisao o svom ekstaticnom iskustvu neizrecivog prostora ukazuje na to da je
njegov dozivljaj prostora u susretu s Partenonom odgovarao prostoru derealizacije. Holm
tim povodom pise:
,Derealizacija za subjekta objekt liSava njegove simboli¢ke i imaginarne realnosti,
ostavljajuc¢i vrstu nesvodivog podsetnika. S derealizacijom, paradoksalno, objekt
deluje realno. Partenon je bio realan za Le Korbizijea, za trenutak ¢ak jedino realan,
i njegova realnost izlozila je celu istoriju arhitektonskog prostora — njene stilove,
agende, trajanja i1 iS¢ezavanja — kao niSta viSe do mnogo buke, fraza, lazi, stavova,
odvraéanja...“.5%
Holm, dakle, uocava da je u Korbizijeovom iskustvu neizrecivog prostora nedvosmisleno
posredi bilo iskustvo realnog prostora kao takvog, iskustvo traumati¢ne akontekstualnosti,
vanvremenosti i, konacno, disocijativnosti. Ovim Holm potvrduje da Korbizijeovo
prostorno iskustvo neizrecivog predstavlja vrstu disocijativnog prostora. Medutim, sasvim
suprotno od pretpostavke ovog istrazivanja, Holm zakljucuje da to iskustvo, te Korbizijevo
kompulsivno bavljenje Partenonom c¢itavog Zivota, predstavlja rezultat nagonskih sila
smrti. On piSe vrlo konkretno: ,,Kada bi bilo moguce formirati sliku nagona smrti koja bi
se manifestovala u materijalnom, u Zivotu, bila bi to Le Korbizijeova tvrdoglava Zivotna
borba s Partenonom*.®*® Buduéi da ne moZe da ga poseduje, da se odvoji od njegovog
razornog pogleda, zaklju¢uje Holm, sve $to Korbizijeu preostaje jeste ponavljanje;
ponavljanje konzervativnog nagonskog impulsa. Ova interpretacija nije, medutim, jedina i
jedina tacna, imajuci u vidu da se sve ono §to je iz traumati¢nog susreta s Partenonom

636

proizaslo®>® pre moze okarakterisati kao proizvod kreativnih povezivanja (Erosa), nego

631 |bid., str. 247.
632 | bid.
633 Holm, Lorens: Brunelleschi, Lacan, Le Corbusier — Architecture, space and the construction of subjectivity,
Routledge, London and New York, 2010, str. 191.
634 Ibid., str. 191.
635 |bid., str. 193.
636 Ovde se ima u vidu pre svega Korbizijeov profesionalni rad, kao i njegov uticaj na arhitekturu XX veka.
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destruktivnih razdruzivanja (Tanatosa). Cak i nesumnjiva dimenzija traume, prisutna u
Korbizijeovom iskustvu Partenona, viSe predstavlja sublimni izraz pomeSanih osecaja
uzasa 1 uzivanja, nego depresivnu afekciju nagonskim silama smrti. Korbizijeovo
ekstati¢no iskustvo prostora na Akropolju, ako i jeste bilo traumaticno, bilo je takvo tek
kao preduslov za prenosenje onog neraspolozivog ljudskog na stranu raspoloZivog.5*’
Konacno, bilo je to iskustvo slobode da se ne prihvati ,,ponudeni negativni dar drugog; da
se ne podlegne pred traumati¢nom invazijom drugosti. Stavise, bio je to dosledan izraz
pevladavanja disocijativnosti delovanjem nagonskih sila povezivanja i kreativnog prenosa

prostornog iskustva.

637 \/idi fusnotu br. 361 na str. 91.
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7.0 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

1.1. Disocijativno vs. ,,neljudsko“

Moglo bi se re¢i da je upravo u trenutku kad je Leukip utvrdio postojanje praznine
kao vrste netelesne egzistencije, niSta manje stvarne od materijalnih tela, zapocela i istorija
diskursa praznine. Istovremeno, formulisano je i centralno pitanje tog diskursa: da i cista
praznina kao takva postoji? Za anticku filozofiju, te srednjovekovnu teologiju Zapada, ovo
¢e pitanje predstavljati izvor najveéeg nemira; paradigmu ciste nemogucnosti. Strah od
praznine, takozvani horror vacui, oblikovaée stoga ne samo odgovor na postavljeno
pitanje, ve¢ ¢e dominantno odrediti i predmodernu sliku sveta. Budu¢i zasnovana na
aristotelovskom zatvorenom kosmosu, ta slika sveta nije poznavala niti prazninu niti pojam
spoljasnjosti. Iskustvo unutrasnjosti predstavljalo je ontolosku pretpostavku predmoderne
kosmoloske celine. Nista nije bilo (niti je moglo biti) isklju¢eno. Sva su bi¢a imala svoje
mesto unutar hijerarhije Velikog lanca bi¢a i ¢ak su svoju ontologiju crpla iz tog mesta.
Biti na nekom mestu bilo je preduslov da se uopste bude, a buduéi da praznina nije
posedovala takvo mesto u aristotelovskom kosmosu kao takva, nije mogla ni da bude, to
jest da postoji. Ako se, medutim, razmisljanje o praznini i javljalo tokom antike i srednjeg
veka ono je bilo okarakterisano ili kao paradoks filozofskog misljenja ili kao teoloSka jeres.
Utoliko pre, istinski ¢e paradoks biti ¢injenica da su upravo teoloska ucenja krajem
srednjeg veka preko pojma beskonaénog, koji je pripisivan karakteru boZije svemocdi,
prokréila put ka modernom pojmu beskonacnog kao beskona¢no praznog prostora. Moglo
bi se, dakle, re¢i da je s Tomasom Bradvardinom, te Nikolom Kuzanskim zapocela era
postepenog prihvatanja praznine. Imaginarne predstave bozanske beskonacnosti nakon
X1V veka polako ¢e se stapati sa idejama o fizickoj beskonacnosti, sve dok, kako Margaret
Verthajm navodi, praznina kona¢no ne postane ,,osnova egzistencije*. Nekoliko ¢e linija
delovanja voditi ka formulisanju 1 usvajanju modernog pojma praznine: teoloska u¢enja o
bozanskoj beskonacnosti, geometrijske i likovne interpretacije prostora, pre svega otkrice
perspektive, velika kosmoloska otkrica o strukturi univerzuma, te Njutnova naucna
formulacija apsolutnog prostora. Kada, do kraja XVIII veka, a pre svega potpomognuta
novim, nau¢nim pogledom na svet, praznina konac¢no postane primarni element fizicke
realnosti, bi¢e to najocigledniji dokaz da je moderna epoha pocela.

Moderno shvatanje praznine oslanja se, dakle, na pojam fizicke praznine nastao pod
uticajem beskona¢no praznog prostora univerzuma, te modernog prostora klasi¢ne
njutnovske fizike. Drugim re¢ima, moderni pojam praznine podrazumeva koncept
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apsolutnog, homogenog, izotropnog i beskonacnog prostora. Rec¢ je o obliku indiferentne
praznine u kojoj je smestena i kroz koju se krece sva materija. Moderni diskurs praznine,
kako je ovde shvacen, ne odnosi se medutim samo na tu indiferentnu prazninu kao takvu,
ve¢ pre njom proizvedeno slozeno psiholosko iskustvo, koje se moze oznaciti kao
specificna vrsta psiholoske praznine. Ono $to prvenstveno obelezava i proizvodi
psiholosku prazninu jeste iskustvo drugosti. Pod pojmom drugosti oznaceno je upravo ono
Sto u aristotelovskom univerzumu nikako nije bilo mogucde: iskustvo praznine, spoljasnjeg
(prostora), onog S$to je izopSteno, strano, nesmesteno, to jest onog Sto nema svoje mesto,
ili, u krajnjem, iskustvo onog S§to ne pripada nijednom mestu. Brojna istrazivanja
psiholoskih strahova od prostora sprovedena tokom XIX veka govore u prilog tome da je
moderni prostor postao primarni izvor te drugosti. S druge strane, psihoanaliticki koncept
nesvesnog dodatno je doprineo da se iskustvo drugosti projektuje i na unutra$nji psihicki
prostor, te da moderni subjekt i sam postane onaj koji je izopSten, nesmesten, disociran.
Psiholosko , krivljenje* modernog koncepta praznine predstavlja dakle situaciju u kojoj se
moderni subjekt (pro)nalazi zarobljen izmedu dve drugosti, dve praznine — unutrasnje i
spoljasnje, psiholoske 1 fizicke. Dijalektika ove dve praznine Cini specifikum modernog
diskursa praznine. Istovremeno, situacija dve-praznine predstavlja kontekst u kojem se, i
zbog kojeg, javlja i ona specificna prostorna dimenzija koja paradigmatski opisuje modernu
subjektivnost, te modernu prostornost, a koja se naziva disocijativnim prostorom.
Disocijativni  prostor nastaje u susretu s drugoSéu (nesvesnim, stranim,
zastraSuju¢im), kao vrsta prostornog iskustva koje se ne moze opisati atributima niti
unutrasnjeg niti spoljasnjeg prostora, ve¢ se da definisati jedino kao vrsta tre¢eg prostora,
intermedijarne oblasti u koju se subjekt izmeSta disociranjem. Disocijativna pozicija u
kvalitativnom smislu nije stoga vrsta mesta ¢ije bi, kako Kejsi piSe, fundamentalno svojstvo
bilo da povezuje subjekta i okolni svet. Upravo suprotno, disocijativno iskustvo je
zasnovano na razdvajanju, razdruzivanju subjekta i sveta. Disocijativni prostor predstavlja
stoga svojevrstan oblik ne-mesta. U periodu modernosti, ovaj disocijativni jaz nastao je
zaplenom procepa ustanovljenog kartezijanskim razdvajanjem subjekta i sveta, misljenja
(res cogitans) i sve druge materije (res extensa). Re¢ je o razdvajanju koje je najpre bilo
preduslov autonomije cogita, da bi ubrzo zatim postalo ono §to podriva subjektivnost, te
ono §to mora biti prevladano da bi se subjekt kao takav formirao. Sto ée reé¢i da je moderna
subjektivnost uslovljena prevladavanjem disocijativnog jaza, (prostornog) iskustva
disociranosti. Ono $to u disocijativnom iskustvu treba prevladati zapravo je dejstvo
nagonskih sila razdvajanja, koje umrtvljuju subjekta, zatvaraju horizonte produktivnosti i
kreativnosti. Disocijativni prostor stoga predstavlja poligon medusobnog suprotstavljanja
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nagonskih sila povezivanja i razdruzivanja, nagona Zivota i nagona smrti. Upravo zato,
disocijativni kontinuum u smislu prostora obuhvata raspon od prostora Ciste disocijacije,
kao prostora smrti, do prostora slobode, potencijala i kreativnosti, kao oblika uzviSenih
prostornosti koje bogate Zivot i afirmiSu subjektivnost.

Kvalitet ose¢anja imanentan disocijativnom iskustvu, kao i psiholoske mehanizme
prevladavanja disocijativnog jaza, na jedinstven nacin objasnjava Frojdov koncept das
Unheimliche. Frojd je pod ovim konceptom podrazumevao susret sa onim §to bi inace
trebalo da ostane skriveno, a ipak izlazi na videlo. Istovremeni osecaj bliskosti i stranosti,
koji se u tom slucaju javlja, opisan je svojstvom ljudske psihe da potisnute utiske prenosi
na nove situacije. Specifi¢na nelagoda (das Unheimliche) podrazumeva, stoga, da odredeno
potisnuto secanje, isprovocirano trenutnim zivotnim iskustvom, funkcionise kao okidac za
provalu nesvesnog. Budu¢i da postupak potiskivanja u vecoj ili manjoj meri uvek
deformise secanja, das Unheimliche se javlja upravo u onim situacijama u kojima je doslo
do morbidne transformacije se¢anja u njihovu suprotnost. Objekt neposrednog iskustva, na
koji su prenete potisnute impresije, postaje izvor nelagode i zazora. Okolni svet pokazuje
se zatim kao odbojan (das Unheimliche), istovremeno uzrok disocijacije (odvajanja i
distanciranja), ali i uspostavljanja latentnih asocijativnih veza izmedu subjekta i sveta.
Preduslov za ovu vrstu povezivanja, koja disocijativni rascep proizvodi koliko ga i
prevladava, jeste rad nesvesnog. Postupci prenosa i potiskivanja otkrivaju, medutim, 1
specifican odnos subjekta i prostora, budu¢i da iskustva prostornih kvaliteta takode mogu
da se prenose (Sloterdijk). Subjekt je u stanju da svoje imaginarne prostore, nesvesne
prostorne relacije, prenosi na nova mesta, da na taj nacin uspostavlja odnos prema tim
mestima, ali i da Siri granice sopstvenog sveta, sopstvenog egzistencijalnog prostora.
Dakle, uloga nesvesnog u izgradnji emocionalnog odnosa izmedu subjekta i sveta
(prostora) pokazuje se (posebno za disocijativno iskustvo) kao presudna. Lakanova
kovanica extimité, koja podrazumeva da najintimnija unutra$njost moze poprimiti karakter
spoljaSnjosti 1 obratno, odrazava dakle koekstenzivnu prirodu odnosa nesvesnog i prostora.
Drugim re¢ima, koekstenzivnost subjektivnosti i prostornosti zasnovana je na moguénosti
uspostavljanja ekstimnih odnosa izmedu potisnutih prostornih relacija i neposrednog
iskustva prostora. Bitna odlika disocijativnosti takode je 1 ¢injenica da iznenadni susret sa
onim §to bi trebalo da ostane prikriveno (potisnuto) podrazumeva i odredenu vrstu traume.
Kvalitet traume, da uvek deluje i kao neSto unutraS$nje i kao nesto spoljaSnje (Foster),
omogucen je upravo zahvaljujuéi tom koekstenzivhom (ekstimnom) karakteru
prostornosti/ subjektivnosti. S druge strane, trauma je psiholoski preduslov koji taj karakter
prostornosti (subjektivnosti) omogucava. Imaju¢i u vidu ovu vrstu bitne uslovljenosti,
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disocijativni prostor je definisan i kao prostor traume; prostor traumati¢nog susreta s
drugim. Konac¢no, disocijativno iskustvo modernosti predstavlja jedinstven izraz
koekstenzivnosti prostora, subjektivnosti i das Unheimliche osecajnosti. To ¢e rec¢i da
integralni rad ove tri dimenzije subjektivnog iskustva u zbiru obezbeduje jedinstven
dozivljaj modernog ,,bivanja u svetu®.

Moderni diskurs praznine s jedne strane ilustrativan za odnos moderne epohe prema
pojmu praznine, s druge direktno reflektuje dijalektiku odnosa kada su u pitanju pojmovi
modernog prostora, moderne subjektivnsoti, te specificno modernog osecanja nelagode. U
tom kompleksnom interdisciplinarnom okviru, koji u sebe ukljucuje teoriju i filozofiju
prostora, filozofiju subjektivnosti, psiholoske i umetnicke interpretacije i reprezentacije
prostornog iskustva, priroda se modernosti ispoljava na jedinstveno paradigmatican nacin
kao moderno iskustvo disocijativnosti. Istovremeno, razli¢ite faze modernosti svedoce o
razli¢itim oblicima disocijativnosti. Budu¢i da moderna i postmoderna faza modernosti
razli¢ito konceptualizuju problem praznine (Zizek), one takode proizvode i razli¢ite oblike
disocijativnosti. Dok je u periodu visoke modernosti disocijativnost obelezena odnosom
prema praznini kao vrsti odsustva, te Kkontrolisana izrazenim zahtevom za
transcendencijom (sublimacijom) tog odsustva, u postmodernizmu je disocijativni refleks
reakcija na imanentno prisustvo inertnog objekta svakodnevice, pozicioniranog na mestu
centralne praznine. Drugim re¢ima, dok je moderni oblik disocijativnosti usmeren na
dinami¢ko prevazilaZenje negativiteta disocijativnog razdvajanja, njegova postmoderna
varijanta sastoji se u statickom kruzenju oko fantazmati¢nog objekta koji je zaposeo, mada
ne 1 popunio, centralno prazno mesto. Dakle, vertikalno modernisticko nadilaZenje
disocijativnosti u postmodernizmu je zamenjeno kontinuiranom horizontalnom
dislokacijom disocijativnog negativiteta. Pa ipak, za moderni kao i postmoderni odnos
prema praznini indikativna je vazna ¢injenica: horizont disocijativnosti u oba slucaja ostaje
otvoren. Savremene, post-postmoderne tendencije, sasvim suprotno, ukazuju na zatvaranje
ovog horizonta, Sto u krajnjem znaci nestanak za polje disocijativnosti karakteristicne
dimenzije iskuSenja. Zatvaranje horizonta disocijativnosti znac¢i ukinutu moguénost
transcendencije, to jest sublimacije negativiteta razdruzujucih sila koje subjekta odvajaju
od sveta. Moderna arhitektura i umetnicke prakse u celini, utemeljene upravo na dijalektici
odnosa Coveka 1 sveta, pre svih pronalaze interes u pitanjima neutralizacije, odnosno
nestajanja horizonta disocijativnosti.

Prelazak iz moderne u postmodernu fazu modernosti obelezila je dezintegracija
koncepata homogenog prostora, autonomne subjektivnosti, te moderne predstave tela kao
kompaktne, ¢vrste, u sebe zatvorene celine. Istovremeno, sledeca post-postmoderna faza,
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koju obelezava ,bio-kibernetski“®® razvoj, $to podrazumeva spajanje bioloskog i
tehnoloskog, ukazuje na nestanak koncepata prostora, subjektivnosti i tela kao takvih. U
smislu prostora, ovo bio-kibernetsko stapanje Virilio opisuje kao nestanak prostora, to jest
kao brisanje bitne razlike izmedu tela i prostora. U kontekstu disocijativnosti, ovo brisanje
znaCi nestanak bitne dimenzije disocijativnog prostora, kao vrste treCeg prostora koji
posreduje odnos Goveka i sveta. Cinjenica da prostor nestaje tako §to samo telo postaje
vrsta utelovljenog sajber-prostora podrazumeva, zapravo, da nestaje disocijativna distanca
kao dinamicko polje sila razdruzivanja i povezivanja izmedu subjekta i sveta. Taj nestanak,
medutim, nije vrsta apsolutne razdvojenosti, Ciste disocijacije koja bi u karakteru bila
psiholoska, ve¢ se radi o nestanku koji podrazumeva brisanje odnosa izmedu subjekta i
drugog, u kojem je sam subjekt postvaren u vrsti materijalne (tehnoloske) objektivizacije.
S druge strane, nestanak polja disocijativnosti problematizuje pre svega odnos prema
humanizmu, to jest odnos prema dimenziji onoga §to bi se moglo nazvati ,,ljudskim“. U
zbirci eseja Inhuman (1991) Liotar govori upravo o tom ljudskom u epohi koja se prema
njegovim re¢ima ubrzano kreée ka ,,neljudskom®. Liotar tim povodom iznosi dve klju¢ne
sumnje:

,»5to ako se ljudska bi¢a, u humanistickom smislu, prisilno nalaze, u procesu

postajanja neljudskim (to je prvi dio)? I (drugi dio), Sto ako neljudsko nastani sve

ono §to je *svojstveno’ ¢ovjedanstvu?«.5%°
lako pripada tradiciji postmoderne kritike humanizma kao oblika ¢ovekove dominacije nad
prirodom, Liotar na ovaj nacin istovremeno gradi specifi¢nu vrstu humanizma, koja se
ispoljava u vidu otpora prema neljudskom. Pod neljudskim on podrazumeva, s jedne strane,
kapitalisticki razvoj koji zahteva neprestani progres, unapredenje i primenu tehnologije
koja Ce taj progres podrzati, dok sa druge strane izdvaja razvoj veStacke inteligencije i
utapanje ljudskog u tehnoloSko. Ono S§to u neljudskom nestaje, prema Liotaru, jesu
»razli¢itosti“, odnosno sve ono $to bi se moglo opisati kao ,,neuskladivo®. Prema njegovim
re¢ima, to neuskladivo proizvod je ljudskog misljenja zasnovanog na intuiciji 1 analoSkom
povezivanju, a ne logi¢kim relacijama binarnog kodiranja karakteristicnim za raunarske
procese. Neuskladivo je, dakle, ono §to izmice kontroli i racionalizaciji, §to ne podleZe

programiranju. U kontekstu neuskladivosti prostor-vremenskog iskustva, Liotar pise:

6% Termin koji V.DZT. Micel koristi u tekstu ,,Umetni¢ko delo u veku biokibernetitke reprodukeije®, vidi knjigu
SLIKE/SINGULARNO/GLOBALNO: savremeno kao eksperiment, Ceki¢, Jovan; Stankovié, Maja (ed.); Centar za medije
i komunikacije, Fakultet za medije i komunikacije, Univerzitet Singidunum, Beograd, 2013.
639 |_yotard, Jean-Frangois: The Inhuman, Polity Press, Cambridge, 1991, str. 27.
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,Sta su mjesto ili trenutak, ako nisu usidreni u neposrednoj ’strasti’ onoga $to se

dogada? Da li je racunalo na bilo koji na¢in ovdje i sada? Moze li se s njim ista

dogoditi? Moze li se njemu ista dogoditi?*.54
Problem neljudskog Liotar dakle vidi u ukidanju onog sadasnjeg trenutka (Njuman) u
kojem je subjektu ,,ponuden‘ sam ¢in slobode kao takve (Nansi). Problem s neljudskim
jeste ukidanje horizonta neizvesnosti i otvorenosti ka razliCitostima. S druge strane
posmatrano, ono $to u neljudskom nestaje jeste dimenzija iskuSenja disocijativnosti,
otvorenosti ka negativitetu, te sloboda subjekta da se tom negativitetu ili odupre ili prepusti.
Jer, upecatljivo ljudska ,strast onoga Sto se dogada“ iskrsava upravo na temelju
razdvojenosti subjekta i sveta, te subjektovoj sposobnosti da disocijativni rez prevlada, da
se u psihoanalitickom kontekstu posmatrano postavi na mestu Zudnje u drugom i kona¢no
ostvari imaginarno jedinstvo s drugim (svetom). Ova esencijalno modernisticka slika
odnosa coveka 1 sveta, prostora i subjektivosti, posmatrana u sklopu nove ontoloske i
epistemologke paradigme neo- ili novog materijalizma,®! pocetkom XXI veka je u

najmanju ruku pred izvanrednim izazovom.

7.2. Mogudi pravci daljih istraZivanja

Fundamentalnu odliku modernosti, $to koncept disocijativnosti nedvosmisleno
potvrduje, s jedne strane ¢ini radikalni rez izmedu subjekta (res cogitans) i materije (res
extensa), dok je s druge to odnos prema materiji kao vrsti drugosti. Kartezijanski
materijalizam na materiju je gledao kao na neSto mrtvo, inertno, ¢oveku direktno
podredeno. Istovremeno, odnos prema materiji kao drugom uzrokovao je 1 niz specificno
modernih psiholoskih reakcija, od patoloskih do sublimnih. Medutim, upravo u tom
psiholoskom prostoru nelagode — disocijativnom prostoru — nastalom u susretu s drugim, i
arhitektura i umetnost i filozofija i psihoanaliza su tokom XX veka formulisale svoje
predmete istrazivanja. U tom prostoru otelovljeni su svi deformiteti i svi dometi
modernosti. Cak je i postmoderna kritika binarnih modernisti¢kih opozicija subjekt/objekt,
unutra/spolja, Zivo/neZivo itd., ostajala unutar istog ontoloskog i epistemoloskog okvira,
koji je u osnovi bio samo antimodernisticki. Novi materijalizam, medutim, predstavlja
pokusaj da se iz tih okvira izade preispitivanjem esencijalnog modernisticCkog odnoSenja

prema materiji kao drugom.

640 |bid., str. 37.
641 https://www.newmaterialism.eu
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Za razliku od modernizma, utemeljenom na osnovnim postulatima klasi¢ne fizike,
pre svega na prostoru i vremenu kao apsolutnim veli¢inama, te na opStem determinizmu u
pogledu na prirodu, novi materijalizam se bazira na saznanjima kvantne fizike, na
shvatanju prostora i vriemena kao medusobno neodvojivih, relativnih veli¢ina, na kvantnim
diskontinuitetima, te naCelu neodredenosti. Osnovna, distinktivna odlika novog
materijalizma jeste, medutim, ta da se na materiju ne gleda kao na drugo ili kao na nesto
mrtvo, ve¢ kao na asimilovanog, aktivnog uc¢esnika zivotnih procesa. Unutar ovog okvira
misljenja materija postaje elementarna osnova realnosti. Odnosi tu nisu zasnovani na
interakcijama izmedu autonomnih entiteta koji stoje jedni naspram drugih, ve¢ na neCemu
§to se naziva ,,intra-akcijama“ (intra-actions). Ovaj termin je u upotrebu uvela Karen
Barad®¥? u poznatoj studiji Meeting the Universe Halfway (2007), pod kojim se zapravo
podrazumeva da delovanje (akcija) nije nesto inherentno individuumu, ve¢ nesto $to nastaje
u odnosu sa okolnom materijom. Pod intra-akcijama podrazumeva se dinamizam sila koje
istovremeno proizvode i samu individuu. Nista nije odvojeno i nista nije po sebi, ve¢ je sve
proizvod su-delovanja. Vrsta medusobne uslovljenosti, koja je ovde pretpostavljena, pre
svega zahteva potpuno izmenjen odnos prema materiji. Materija nije drugo, odnosno nije
nesto $to je ponudeno subjektu. Sam subjekt se pojavljuje tek u aktuelnosti zasecanja u
zapetljanost materijalnih procesa, nakon ¢ega u toj zapetljanosti nestaje, da bi se iz nje opet
pojavio. Posredovanje izmedu subjekta 1 sveta opisano je tu na slede¢i nacin:
,»ODbjekti 1 bi¢a nisu egzaktno razdvojena, objektifikovana, ograni¢ena, kontinualna-
kroz-vreme-prostor tela na koja se konstantno referiSemo. Desavaju se konstantne
promene 1 transformacije; sile se premestaju, elektroni skacu, ¢estice su upetljane sa
Cesticama na drugim mestima bez bilo kakve trenutno merljive veze ili sile u
prostoru. Ovo kretanje je posredovanje. Razumeti svet, §ta *'mi’ razumemo da jeste
operativno fenomenolosko telo, na primer ’ja’ ili ’ti’, po sebi funkcioniSe kao aparat
(struktura kroz koju ishod moze biti izmeren — na primer, definicija) i zaseca u ova
posredovanja, ove sile, da bi identifikovao §ta ¢e se Ciniti bliskim 1 dovoljno
konzistentnim da bude zamisljeno unutar tog aparata-konstrukta kao objekt/telo/bice
i §ta ¢e, u tom okviru, biti drugo.“®*
Subjekt (ja ili ti) ovde se shvata kao vrsta zasecanja, privremene funkcije koja odreduje Sta
je subjekt, a Sta objekt (drugo). Novi materijalizam tako briSe razliku izmedu ljudskog i
neljudskog, i to na nacin da sve postaje ista materija, skup Cestica upetljan s drugim

Cesticama. Modernisti¢ko zasecanje izmedu subjekta i objekta, materije i prostora, u novom

642 Karen Barad (Karen Barad; 1956), teoreticarka fizike i feminizma.
643 Whitney Stark, preuzeto sa: http://newmaterialism.eu/almanac/a/agential-cut, 18.07.2017.
172


http://newmaterialism.eu/almanac/a/agential-cut

materijalizmu svodi se na ,,posredni¢ko zasecanje* (agential-cut), koje iskljucuje bilo
kakvu vrstu fiksnog pozicioniranja, ve¢ podrazumeva uvek novo uspostavljanje
orijentacije ka onome Sto bi za dati kontekst bio objekt/telo/bi¢e/drugo. Posrednicko
zasecanje bilo bi dakle neomaterijalisticki pandan modernistickom zasecanju u kojem je
upravo disocijativni prostor formiran kao u osnovi fiksno, iako dinamic¢no, posrednicko
polje interreagovanja subjekta i sveta/objekta/materije/drugog.

Zahtev za ukidanje drugosti kroz ,,prihvatanje materije ¢ini novi materijalizam
autenticnim savremenim izazovom modernosti. Medutim, iako prihvatanje materije u
izvesnom smislu danas moze proizvesti Cak iste efekte disocijativnosti kakve je krajem
XIX i tokom XX veka proizvelo ,,prihvatanje praznine®, novi materijalizam na pocetku
XXI veka signalizira pojavu fundamentalno novog ontoloskog i epistemoloskog okvira, u
kojem ne samo da nije moguca disocijativna distanca ve¢ su i sami koncepti (autonomnih)
prostornosti i subjektivnosti pod znakom pitanja. Imaju¢i ovo u vidu, buducéa istrazivanja
u okviru istrazivackog polja koje je ovim radom markirano, imace za cilj, pre svega, da
preispitaju koncepte disocijativnosti i disocijativnog prostora kako u kontekstu
najavljujuce ,,onto-epistemologije®, tako i u kontekstu savremenog bio-kibernetskog
razvoja, te da uspostave kriticki odnos prema, s jedne strane, ne tako jednostavnom nasledu

modernizma, a sa druge prema narocitoj problematici vremena koje tek dolazi.
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