UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSEK ZA PSIHOLOGIJU

PSIHOLOSKO BLAGOSTANJE:
PROVERA REALNOSTI KONSTRUKTA U OKVIRU
MULTIDIMENZIONOG MODELA CAROL RYFF

DOKTORSKA DISERTACIJA

Kandidatkinja: mr Gorana Raki¢-Baji¢

Mentorka: Prof. dr Marija Zotovi¢-Kosti¢

Novi Sad, 2016. godine



UNIVERZITET UNOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET

KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA

Redni broj:
RBR

Identifikacioni broj:
IBR

Tip dokumentacije:
TD

Monografska dokumentacija

Tip zapisa:
TZ

Tekstualni Stampani materijal

Vrsta rada:
VR

Doktorska disertacija

Ime i prezime autora:
AU

mr Gorana Raki¢-Baji¢

Mentor (titula, ime, prezime,
zvanje):
MN

dr Marija Zotovi¢-Kosti¢
redovni profesor

Naslov rada:

Psiholosko blagostanje: provera realnosti
konstrukta u okviru multidimenzionog modela

NR Carol Ryff
Jezik publikacije: .

P srpski

;;:Zlk izvoda: srpski / engleski
Zemlja publikovanja: ..

7p Srbija

UzZe geografsko podrucje: o

UGP Vojvodina
Godina:

GO 2016.

Izdavac: . .

7 autorski reprint
ﬁeAsto adresa: Novi Sad, dr Zorana Pindica 2




Fizicki opis rada:
FO

(broj poglavlja / stranica / slika / grafikona /
referenci / priloga)

10 poglavlja / 248 stranica / 9 slika / 9 grafika /
48 tabela/ 265 referenci / 6 priloga

Naucna oblast:

NO Psihologija
Naucna disciplina: . . o .
ND Razvojna psihologija i mentalno zdravlje

Predmetna odrednica, kljucne reci:

psiholosko blagostanje, multidimenzioni model,

PO nomoloSka mreZa, odrasli

UDK

@uva se: Biblioteka Odseka za psihologiju, Filozofski
CU fakultet, Univerzitet u Novom Sadu
VazZna napomena:

VN

Izvod:

Z Strana 5.

Datum prihvatanja teme od strane

NN veca: 24.06.2011.

DP

Datum odbrane:

DO

Qlan9v1 kqm 1sUe . predsednik:

(ime i prezime / titula / zvanje / Slan:

naziv organizacije / status) élan:

KO




University of Novi Sad

Key word documentation

Accession number:

ANO

Identification number:

INO

Document type: .

DT Monograph documentation

Type of record: Textual printed material

TR

Contents code: .

CC PhD Thesis

Author: C Tyiia

AU Gorana Raki¢-Baji¢, MSc

Mentor: Marija Zotovi¢-Kosti¢, Phd,

MN full proffesor

Title: The psychological well-being: construct

TI ' validation within Carol Ryff’s multidimensional
model

Language of text: .

LT Serbian

Language of abstract: Serbian/English

LA

Country of publication: Serbia

CP

Locality of publication: Vojvodina

LP

Publication year:

PY 2016.

Publisher: .

PU Author reprint

g;bhcatlon place: Novi Sad, dr Zorana Dindica 2




Physical description:
PD

10 chapters / 248 pages / 9 pictures / 9graphs/
48 tabels / 265 references / 6 appendices

Scientific field
SF

Psychology

Scientific discipline
SD

Developmental psychology, mental health

Subject, Key words
SKW

psychological well-being, multidimensional
model, nomological network, adults

ucC
Holding data: The Library of the Department of Psychology,
HD Faculty of Philosophy, University of Novi Sad
Note:
N
Abstract:
AB (6p.)
Accepted on Scientific Board on: 24 06.2011.
AS
Defended:
DE
president:
member:
Thesis Defend Board: member:
DB




REZIME

Osnovni cilj prikazanog istrazivanja je bilo unapredivanje postojecih znanja o
psiholoskom blagostanju putem ispitivanja multidimenzionalnosti konstrukta i
njegovih korelata. Proveravana je struktura multidimenizonog modela Caroll Ryff
prema kome psiholosko blagostanje obuhvata Sest dimenzija: Samoprihvatanje, Svrha
Zivota, Li¢ni rast, Ovladavanje okruZzenjem, Autonomija i Pozitivni odnosi sa

drugima, te relacije tih dimenzija sa pretpostavljenim prediktorima i konsekventima.

U istraZivanju je ucestvovalo 657 odraslih osoba (41,9% muSkog i 58,1%
Zenskog pola) sa teritorije Srbije, uzrasta od 18 do 89 godina. Kori$¢eni su sledeci
instrumenti: Upitnik o demografskim karakteristikama konstruisan za potrebe
istrazivanja, Skale psiholoskog blagostanja, Skala zadovoljstva Zivotom, Skala
pozitivnog i negativnog afektiviteta (PANAS), Upitnik za procenjivanje partnerske
afektivne vezanosti, Bekov inventar anksioznosti, Skala samostiSavanja, Skala

optimizma — pesimizma i Skala depresivne li¢nosti.

Rezultati sprovedenih analiza nisu potvrdili Sestodimenzionalnost modela, ali
ukazuju na multidimenzionalnost psiholoskog blagostanja, te je predloZen
trodimenzioni model. Dalja ispitivanja korelata psiholo$kog blagostanja sprovedena
na ekstrahovanom trofaktorskom modelu su pokazala da je psiholoSko blagostanje
znacajan prediktor subjektivnog blagostanja, anksioznosti i subjektivnih procena
fizickog zdravlja i materijalne situacije, dok su optimizam, pesimizam, depresivna

li¢nost i uzrast znacajni prediktori psiholoskog blagostanja.

Kljucne reci: psiholosko blagostanje, multidimenzioni model, nomoloska mreza,

odrasli



ABSTRACT

The main goal of the presented study was to extend the existing knowledge on the
psychological well-being though testing psychological well-being
multidimensionality and relationship with its correlates. The six-dimension Carol Ryff
model of the psychological well-being was used, which consists of the following
dimensions: Self-acceptance, Personal growth, Environmental mastery, Autonomy,
Purpose in life and Positive relations with others. Also included was a relationship

between psychological well-being and assumed predictors and consequences.

The research included 657 adults, aged between 18 to 89 years, from Serbia.
The following instruments were used: a questionnaire on socio-demographic
characteristics, Scales of Psychological Well-Being, Satisfaction with life scale, The
positive and negative affect schedule — PANAS, Experience of Close Relationships
Scale, Beck Anxiety Inventory, the self-silencing scale, Optimism — pessimism scale

and Depressive personality scale.

The results did not confirm the six-dimension model theory, but did indicate a
multidimensional structure of the psychological well-being. The three factor solution
was extracted, so the rest of study was conducted with three dimensional
psychological model. Analysis showed that psychological well-being is a significant
predictor of subjective well-being, anxiety and subjective assessment of physical
health and material state. The optimism, pessimism, depressive personality and age

are the significant predictors of psychological well-being.

Keywords: psychological well-being, multidimensional model, nomological network,

adults
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Uvod

Sta je sreca i kako se ona dostiZe? Sta je Zivot vredan Zivljenja? Sta se krije iza
koncepta psiholoskog blagostanja? ....... pitanja koja su jo$ uvek intrigantna za nauku.
Razmatranja srece i psiholoskog blagostanja su prosla dug put od Antike u kojoj su se
srecom bavili filozofi i koja je bila rezervisana samo za visi stalezZ, dok robovi i Zene
na nju nisu imali pravo, do dana$njice kada je pravo na sre€u pravo svake individue, u
kojoj su aktuelna godiSnja ispitivanja nivoa psiholoSkog blagostanja, pravljenje rang
lista drzava u odnosu na njihov nivo psiholoskog blagostanja i u kojoj ¢ak postoje
drzave poput Butana u okviru ¢ijih zvani¢nih internet prezentacija se navodi da je rad

njihovih ministarstava usmeren na unapredenje nacionalnog indeksa srece.

Nauka je, naravno, pratila razvoj koncepta srece, odnosno psiholoskog
blagostanja tokom istorije. Iz filozofije, ispitivanja psiholoskog blagostanja su se
prenela i u psihologiju, zajedno sa dualizmom hedonizam — eudeimonizam, te se i u
psiholoskim ispitivanjima danas razlikuju hedonisticki i eudeimonisticki pristup
proucavanju blagostanja. Prva istraZivanja psiholoSkog blagostanja su se bavila
njegovim emotivnim aspektom. Jedna od prvih knjiga u kojoj su objavljeni empirijski
nalazi — Bradburn-ova Struktura psiholoSkog blagostanja iz 1969. godine — kao da je
usmerila istraZivace u pravcu ispitivanja emotivnog i kognitivnog aspekta psiholoskog
blagostanja i oslanjanja na hedonistisku filozofsku osnovu uz dominantno koris¢enje
termina sreca, zadovoljstvo Zivotom i subjektivno blagostanje. Usledila su brojna
istrazivanja, konstrukcije skala i koncipiranje modela subjektivnog blagostanja koji ¢e

biti predstavljeni u teorijskom delu ovog rada.

lako su zastupnici hedonistickog pristupa dali veoma znaCajan doprinos
preciznijem odgovoru na pitanje «Sta je psiholo§ko blagostanje i kako se ono

dostize?» javljaju se kriticari koji im sa jedne strane zameraju preteranu simplifikaciju



veoma sloZzenog pojma, a sa druge nedostatak ¢vrste teorijske zasnovanosti. Jedna od
najpoznatijih kriticarki modela subjektivnog blagostanja je Carol Ryff, koja kao
odgovor na svoje zamerke konstruiSe teorijski zasnovan multidimenzioni model
psiholoskog blagostanja, a umesto hedonizma, oslanja se na eudemonizam i naglasava
znacaj ostvarenja individuinih punih potencijala. Od konstukcije modela do danas, on
je nakon prvobitne Siroke primene bez objektivne validacije naizmeni¢no potvrdivan i
osporavan, te je inspiracija za ostraS¢ene diskusije (Springer i Hauser, 2006; Ryff i
Singer, 2006), ali i dalje bez jednoznacnog odgovora o postojanju ili nepostojanju

dimenzija, njihovom broju i strukturi.

Mada je od konstrukcije Sestodimenzionog modela proslo vise od 25 godina i
Skale psiholoskog blagostanja Ryff-ove se primenjuju u originalnom ili korigovanom
obliku i dalje, bez obzira na razli€ite rezultate njihove validacije, u nasoj zemlji
postoji samo par studija u kojima se ispitivao Sestodimenzioni model, te je ovim
istrazivanjem nastojano da se doprinese validaciji multidimenzionog koncepta

psiholoSkog blagostanja.

U nastavku ¢e u okviru teorijskog dela biti prikazane teorijske
konceptualizacije psiholoskog blagostanja relevantne za ovo istraZivanje, zatim sledi
osvrt na moguénosti merenja psiholoskog blagostanja i rezultate dosadaSnjih
validacija i istraZivanja korelata psiholoskog blagostanja. Istrazivacki deo rada se bavi
validacijom modela, odnosno konstrukcijom nomoloske mreZze koncepta psiholoskog

blagostanja.
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1. Teorijski modeli psiholoskog

blagostanja

1.1. Adaptacioni model

Autori koji u pokusaju objasnjenja psiholoskog blagostanja uzimaju u obzir
naslede razvijaju adaptacioni model. Osnovna ideja adaptacionog modela
subjektivnog blagostanja je da individue intezivno reaguju na nove Zivotne dogadaje
ili uslove, ali da se tokom vremena habituiraju i vrate na bazi¢ni nivo funkcionisanja,

odnosno bazi¢ni nivo zadovoljstva i srece koji je prethodio Zivotnom dogadaju.

,,Adaptacija je kompletna i neizbeZna, niSta nema konstantan uticaj na neciju
sreu i beznadeZzno je pokuSavati uliniti nekog sre¢nijim” navode Brickman i
Campbell (1971) u €lanku ,,Hedonisticki relativizam i planiranje dobrog drustva”.
,Fenomen adaptacije osuduje ljude da Zive na hedonisticCkom tocku, da traZe nove
nivoe stimulacije samo da bi odrZali stare nivoe subjektivnog zadovoljstva, da nikada
ne dostignu bilo kakav vid permanentne srece ili zadovoljstva” (Brickman i Campbell,
1971). 1z ove ideje, razvija se teorija bazicnog nivoa, po kojoj individuini geni
(zajedno sa manjim, slu¢ajnim komponentama) determiniSu nivo srece koji je moguce
dosti¢i tokom Zivota. Sreca se moZe uvecati ili umanjiti usled nekih dogadaja u
okolini, ali ova odstupanja od bazi¢nog genetski determinisanog nivoa su privremena
i nakon izvesnog vremena sre¢a se neizbezno vraca na taj nivo, koji je uglavnom
nisko do umereno zadovoljstvo (Diener i Diener, 1996). Headey i Wearing (1989),
takode, adaptacionim modelom objaSnjavaju interakciju Zivotnih dogadaja, li¢nosti i
subjektivnog blagostanja. Ovi autori koriste koncept ,.dinami¢kog ekvilibrijuma”

prema kome Zivotni dogadaji dovode do promena u subjektivhom blagostanju, ali su

12



te promene relativno kratkotrajne i nakon izvesnog vremena individue se vrac¢aju na
svoj bazi¢ni nivo subjektivnog blagostanja koji je pre svega odreden njihovim

temperamentom.

Detaljnija empirijska provera adaptacionog modela je podstaknuta i nalazima
istrazivanja koja dosledno pokazaju mali uticaj demografskih varijabli na subjektivno
blagostanje (Diener i Suh, 1999). Verovatno najpoznatiji primer koji se navodi u
prilog ovog modela je istrazivanje €iji su subjekti dobitnici na lutriji. Dobitak na lutriji
izaziva intezivnu srecu, ali posle nekog vremena dolazi do habituacije i dobitak viSe
ne izaziva intezivho osecanje sre¢e, a osoba se vraa na svoj uobiCajeni nivo
funkcionisanja (Brickman, Coates i Janoff-Bulman,1978). Nakon ovog nalaza su
sledila brojna istraZivanja ¢iji su rezultati podrzavali model adaptacije. Okun i George
(1984) utvrduju nisku povezanost objektivnog zdravlja starijih ispitanika sa
subjektivnim blagostanjem. Allman (1990, prema Diener, Suh, Oishi, 1997) pokazuje
da su osobe u kolicima sre¢ne isto kao i grupa osoba koje nemaju invaliditet, a Silver
(1980; prema Diener, Suh, Oishi, 1997) je u svojoj studiji Zrtava nesre¢a koje za
posledicu imaju paraplegiju ili kvadriplegiju, utvrdila da su posle osam nedelja,
prijatne emocije paraplegicara / kvadriplegicara intenzivnije od neprijatnih emocija.
Sto se tie povezanosti prijatnih Zivotnih situacija i rasta nivoa subjektivnog
blagostanja, Suh, Diener i Fujita (1996) su utvrdili da dogadaji poput vencanja, novog
zaposlenja ili unapredenja prosecno imaju uticaj na podizanje nivoa prijatnog

afektiviteta maksimalno tri meseca.

Ipak, najsnaZniju podrSku adaptacionom modelu daju proucavanja blizanaca i
usvojene dece usmerena na utvrdivanje proporcije varijabilnosti subjektivnog
blagostanja koja se moZe objasniti genetikom. Tellegen (Tellegen i saradnici, 1988)
je utvrdio da se 48% varijanse subjektivnog blagostanja moZe objasniti genetikom,
preostalih 40% varijanse se moZe objasniti okolinskim ili sluajnim varijacijama koje
su nezavisne od porodi¢ne sredine, a samo 12% varijanse se moZe objasniti
porodi¢nim uticajima. Kasnija studija Lykken-a i Tellegen-a (1996) je potvrdila
prethodne podatke da odrastanje u istim porodi¢nim uslovima ne uti¢e na slicnosti u
nivou subjektivnog blagostanja u srednjim godinama. Korelacija prvih i poslednjih
odgovora (nakon 10 godina) svakog ispitanika je bila 50%, korelacija ranog odgovora

jednog blizanca i kasnog odgovora drugog blizanca je bila 40%. Ovaj podatak govori
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u prilog genetskoj determinisanosti, iako dvojajcani blizanci ne pokazuju analognu

korelaciju.

Navedene studije govore u prilog pretpostavke da postoji neki bazi¢ni nivo
blagostanja svake osobe. Osim nesumnjivog genetskog uticaja, utvrdeno je i da
prijatni, odnosno neprijatni dogadaji prouzrokuju pozitivno ili negativno odstupanje
od ovog bazi¢nog nivoa. Vremenom se odstupanja smanjuju i vra¢aju na individuin

bazi¢ni nivo.

No, postoje i istraZivanja koja dovode u pitanje postavke adaptacione teorije.

Kritike adaptacione teorije moZemo podeliti u tri velike grupe:

e kritike koje smatraju da stabilne komponente subjektivnog blagostanja nisu
hereditarne i sluc¢ajne u meri u kojoj to tvrdi teorija adaptacije

e kritike koje navode da stabilne komponente subjektivnog blagostanja nisu
toliko vazne kao nestabilne komponente

e kritike koje smatraju da Cak iako je subjektivno blagostanje stabilno i

nasledno, ono nije geneticki predodredeno i moZe se menjati ponasSanjem

Prva grupa kritika se odnosi na metodologiju, odnosno na primenu studija
blizanaca. Osnovna zamerka se odnosi na tvrdnju da porodi¢no okruZenje nema
sistematski efekat na subjektivno blagostanje. Hoffman (1991, prema Byrnes, 2005)
navodi da su s jedne strane, identi¢ni blizanci tretirani sli¢nije usled njihove vece
pojavne sli¢nosti, a s druge strane, takozvano zajednicko porodi¢no okruZenje je, u
stvari, razli¢ito za razli€itu decu. U prilog svojim argumentima Hoffman (1991, prema
Byrnes, 2005) navodi studije koje pokazuju da su licnosti dvojajcanih blizanaca
veoma sli¢nog fizickog izgleda isto toliko sli¢ne kao i li¢nosti identi¢nih blizanaca, da
roditeljski tretman dece zavisi od decijeg izgleda, da najstarija deca istovremeno
dobijaju vise roditeljske paznje, imaju visoko postignuée i visoko su anksiozna, da
razvod razlicito uti¢e na decu razli¢itog uzrasta, da roditelji razlicito tretiraju decake i
devojcice, te da iskustvo ozbiljne decije bolesti makar kratkotrajno utic¢e na roditeljski
tretman 1 liCnost deteta. Kao odgovor na Hoffman-ove kritike, zastupnici

adaptacionog modela navode da samo zato §to je efekat gena na crte liCnosti veoma
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indirektan ne znaci da nije znaCajan (npr. geni uticu na izgled deteta, koji utice na
roditeljski tretman deteta, koji utiCe na linost deteta), te da Hoffman ne navodi
podatke koji nesumnjivo govore o tome da roditeljski uticaj ima kauzalan efekat na
licnost deteta, ve¢ samo saopStava o korelaciji roditeljskog ponasanja i licnosti deteta

(Byrnes, 2005)

Zakljuak da zajedniCka porodi€na okolina nema efekat na dugotrajno
subjektivno blagostanje je verovatno netaCan. Ipak, Byrnes (2005) zakljucuje da su, u
skladu sa teorijom bazi¢nog nivoa, stabilne komponente subjektivnog blagostanja
pretezno nasledne i uglavnom nezavisne od roditeljskog tretmana deteta i istie da i
dalje ostaje pitanje nestabilnih komponenata. Takode, postoje i studije koje nisu
studije blizanaca, a govore u prilog modela adaptacije (Brickman, Coates i Janoff-
Bulman, 1978, Okun i George, 1984, Diener, Suh i Oishi, 1997, Suh, Diener i Fuyjita,
1996).

Druga grupa kritika modela adaptacije je ozbiljnija i odnosi se na tezu da je
subjektivno blagostanje pretezno stabilno tokom Zivota i da Zivotni dogadaji samo na
neko vreme uzrokuju odstupanje subjektivnog blagostanja od uobicajenog nivoa bilo
u pozitivhom bilo u negativnom pravcu. Vise longitudinalnih studija pokazuju samo
umerenu stabilnost subjektivnog blagostanja. Headey i Wearing (1989) su utvrdili
samo oko 60% stabilnosti tri glavne komponente subjektivnog blagostanja tokom Sest
godina. Fujita i Diener (2005) navode da je stabilnost zadovoljstva Zivotom tokom
sedamnaest godina oko 50%, te da je 24% ucesnika imalo znacajnu promenu u
zadovoljstvu Zivotom tokom trajanja studije, $to je oko pet puta viSe nego ocekivano
prema teoriji adaptacije. Longitudinalnim proucavanjem udela bra¢nog stanja u
varijansi subjektivnog blagostanja je wutvrdeno da procenat od 1% dobijen
transverzalnim istrazivanjima (Haring-Hidore i saradnici, 1985) poraste na 8% (Lucas
i saradnici, 2003). Takode, uoCena je veca proporcija ispitanika na ¢ije dugoro¢no
subjektivno blagostanje je brak uticao — neki postaju sre¢niji, neki manje sre¢ni, a
prosek zamagljuje tu informaciju. Lucas i saradnici (2003) su u ovoj studiji utvrdili da
se dugotrajna reakcija na brak moze pretpostaviti sa 80% pouzdanosti na osnovu
inicijalne reakcije — oni koji su postali znatno sre¢niji neposredno posle braka, ostaju

srecniji 1 kasnije, a oni koji su bili manje sre¢ni ostaju manje sre¢ni i kasnije. Kod
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udovisStva je uocena Cesta, ali ne i sveprisutna, parcijalna adaptacija, a totalna

adaptacija je bila retka, ¢ak i posle osam godina nakon smrti supruznika.

MozZe se re¢i da su navedenim studijama efikasno oborene pretpostavke
adaptacione teorije, ali i dalje postoji pitanje tacnosti teze da promene nivoa
subjektivnog blagostanja mogu biti rezultat samo dogadaja koji su van kontrole

individue.

Treca grupa kriti€ara smatra da, iako, subjektivno blagostanje moZe u velikoj
meri biti nasledno, dostizanje srec¢e je moguce svakome. Ova pretpostavka sledi iz
rezultata studija koje pokazuju da su brojni faktori poput bracnog stanja, socijalnih
odnosa, religioznih uverenja, postavljanja ostvarivih ciljeva, teZnje da se oni ostvare i
prihoda prediktori visokog subjektivnog blagostanja (Lucas i saradnici, 2003, Hotard i
sar. 1989, prema Byrnes, 2005, Ellison, 1991, prema Byrnes, 2005, Emmons, 1986,
Diener i Biswas-Diener, 2002). Byrnes (2005) smatra da ove studije sugeriSu da
barem do izvesnog stepena Zivotni stil uzrokuje sre¢u, pre nego obrnuto, ali i
ostavljaju mogucnost da postoji neka treca varijabla koja uzrokuje oba, te da bi dalji
eksperimenti trebalo da opovrgnu ili potvrde postavke modela adaptacije. Takode,
Byrnes (2005) navodi da nijedan dosadas$nji eksperiment nije direktno testirao da li

nekom intervencijom moze da se dugoro¢no usreci prosec¢no srec¢na osoba.

Prikazana istraZivanja govore da je model adaptacije, odnosno teorija bazicnog
nivoa samo u izvesnoj meri ta¢na: postoje empirijski dokazi da su stabilne
komponente subjektivnog blagostanja visoko nasledne, ali i Zivotne promene mogu
imati permanentan efekat na subjektivno blagostanje. Hipoteza da ne postoji pouzdan
nacin za unapredivanje necije srece, niti je potvrdena niti opovrgnuta. Na kraju, mogli
bismo zakljuciti da postoje genetske predispozicije bazi¢nog nivoa blagostanja, na
koje uti¢u povoljni ili nepovoljni sredinski faktori, te da je unapredivanje necijeg

zadovoljstva, odnosno srece ipak i moguce i smisleno.
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1.2. Model ostvarenja ciljeva

IstraZivanja subjektivnog blagostanja su pokazala da razli¢ite stvari produkuju
zadovoljstvo kod razli¢itih ljudi, odnosno da uzroci subjektivnog blagostanja nisu
univerzalni. Kao jedan od faktora koji moZe doprineti promeni nivoa blagostanja se
izdvajaju individualne vrednosti i ciljevi (Diener, 1984), te se u pokuSaju bolje
teorijske konceptualizacije razvija model ostvarenja ciljeva. Individue sa visokim
subjektivnim blagostanjem percipiraju svoje ciljeve veoma vaZznim i smatraju da
postoji veca verovatnoca da ¢e ih ostvariti (Emmons, 1986), dok osobe sa niskim
subjektivnim blagostanjem percipiraju viSe konflikata medu svojim ciljevima
(Emmons i King, 1988). U svojoj longitudinalnoj studiji Brunstein (1993) je utvrdio
da opaZeni napredak u ostvarenju ciljeva uzrokuje pozitivne promene u subjektivnom
blagostanju, pre nego obrnuto i da viSi nivo posvecenosti, udruZen sa osecajem

progresa doprinosi viSem subjektivnom blagostanju.

Individualni ciljevi su pod uticajem razvojnih faza, kulturalnih ciljeva i
individualnih potreba (Cantor i Kihlstrom, 1989; prema Diener, Suh, Oishi, 1997). U
Americi su postizanje akademskog uspeha i ostvarenje emotivne veze dominantni
Zivotni zadaci studenata, dok socijalna participacija predstavlja glavni Zivotni zadatak
penzionera (Cantor i Harlow, 1994; prema Diener, Suh, Oishi, 1997). Ovo pomeranje
u hijerarhiji Zivotnih zadataka praceno je promenama dominantnih prediktora
subjektivnog blagostanja. Za studente su zadovoljstvo ocenama i romanticnom vezom
snazni prediktori opSteg zadovoljstva (Emmons i Diener, 1985). Zadovoljstvo poslom
je glavni prediktor medu mladim zaposlenim odraslim osobama, a socijalna
participacija je znacajan prediktor opSteg zadovoljstva Zivotom kod penzionera
(Harlow i Cantor, 1996). Dakle, iako je nivo zadovoljstva Zivotom pretezno stabilan
(Magnus, Diener, Fujita i Pavot, 1993), domeni koji su povezani sa subjektivnim

blagostanjem se mogu menjati tokom vremena.

Veenhoven (1991) istice znacaj zadovoljenja bazi¢nih potreba za subjektivno

blagostanje i smatra da ciljevi povezani sa univerzalnim ljudskim potrebama
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dugotrajno pospeSuju subjektivno blagostanje. Ljudi ne mogu biti sre¢ni kada su
gladni, u opasnosti ili izolovani. S druge strane, postizanje ciljeva koji su bazirani na
povrsnim Zeljama u Cijim osnovama nisu intrinzi¢ne ljudske potrebe ne doprinosi
subjektivnom blagostanju. Prema ovom gledistu, ostvarenje ciljeva koji su usmereni

na zadovoljenje bioloskih potreba mozZe biti prediktor subjektivnog blagostanja.

Dakle, prema autorima koji smatraju da ostvarenje ciljeva ¢ini srz
subjektivnog blagostanja, upravo kompatibilnost strategija koje neka osoba koristi za
postizanje svojih ciljeva sa njenom licnoS¢u i1 njenom okolinom produkuje
zadovoljstvo, odnosno blagostanje. U zavisnosti od raspona razliCitih ciljeva,
razlikuju se i faktori koji utiCu na subjektivno blagostanje. Takode, u zavisnosti od
toga koliko je postizanje odredenog cilja bitno za osobu, toliko sposobnost za

ostvarenje tog cilja korelira sa subjektivnim blagostanjem.
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1.3. Model socijalnog poredenja

Model socijalnog poredenja je jedan od simplifikovanih pokuSaja objasnjenja
koncepta blagostanja i nije izdrZao kritike i empirijske provere, te ¢e ovde biti samo
kratko prikazan kao jedan od istorijski znaCajnih pokusaja konceptualizacije
blagostanja koji je doprineo kroskulturalnim istrazivanjima. Bazi¢na pretpostavka na
kojoj je postavljen je da ¢e ljudi biti sre¢ni ukoliko su bolji od osoba iz njihove
okoline i obrnuto, bice nesre¢ni ukoliko percipiraju da imaju loSije postignuce od

osoba u njihovoj okolini.

U oblast psiholoskog blagostanja model uvodi Easterlin jo§ 1974. godine kada
socijalnim poredenjem objasnjava nalaz da se nacije ne razlikuju u nivou subjektivnog
blagostanja, iako postoji intranacionalna varijabilnost subjektivnog blagostanja,
odnosno pripadnici iste nacije se razlikuju u nivou srece i zadovoljstva. Slede¢i ovu
ideju, moZemo pretpostaviti da bi prema modelu socijalnog poredenja prosecan
pripadnik svake nacije trebalo da ima neutralno subjektivno blagostanje, odnosno da

ne bude ni sre¢an ni nesrecan.

Medutim, nalazi viSe istrazivanja (Diener i Diener, 1996) pokazuju da
nezavisno od metode kojom se ispituje, vecina ljudi izveStava o subjektivnom
blagostanju koje je bliZze pozitivnom kraju skale. Dakle, vec¢ina svetskog stanovniStva
je pretezno sre¢na, a ne neutralna kako teorija pretpostavlja. S druge strane,
istrazivanja kojima se direktno osporava model socijalnog poredenja pokazuju da se
nacije ipak razlikuju u nivou blagostanja (Diener, Diener i Diener, 1995; Diener, Suh i

Oishi, 1997; Suh, Diener, Oishi i Triandis,1998).

Ni intranacionalne razlike u subjektivnom blagostanju se ne manifestuju
onako kako predvida teorija. Diener i Fujita (1997) navode da socijalno poredenje ima
razlicit znaCaj za razlicite ljude, kao i da je poredenje sa boljima od sebe ponekad
znacajan motivator koji podstiCe na bolje postignuce, a da poredenje sa osobama
kojima je loSije moze da produkuje osecanje empatije i tuge. Takode, nalazi

istrazivanja (Diener, Sandvik, Seidlitz i Diener, 1993) pokazuju da se ljudi sa slicnim
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karakteristikama koji Zive u blizini sre¢nijih ili nesre¢nijih drugih ne razlikuju u nivou
sre¢e na nacin kako bi se oCekivalo prema teoriji socijalnog poredenja Dakle, moze
se zakljuciti da samo socijalno poredenje ne utice neposredno na nivo zadovoljstva i

srece.
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1.4. Dienerov hijerarhijski model

Pri objasnjenju pojma psiholoskog blagostanja Ed Diener (1984) koristi termin
subjektivno blagostanje i odreduje ga kao individualnu evaluaciju sopstvenog Zivota
koja obuhvata: zadovoljstvo Zzivotom, nivo neprijatnih i prijatnih emocija i
raspoloZenja. Ova personalna evaluacija Zivota ima dva visoko povezana aspekta:

e kognitivni — osoba svesno procenjuje svoje zadovoljstvo Zivotom u celini ili
zadovoljstvo pojedinim aspektima Zivota
e afektivni — osoba doZivljava prijatna ili neprijatna raspoloZenja i emocije kao

reakciju na Zivotne dogadaje. (Diener E., Suh E., Oishi S., 1997)

Drugim re€ima, osoba ima visoko subjektivno blagostanje ako je zadovoljna
Zivotom, cesto radosna i retko osefa neprijatne emocije poput tuge ili besa.
Nezadovoljstvo Zivotom, retko osecanje srece, a esto tuge i besa karakteriSu osobe sa

niskim subjektivnim blagostanjem. (Diener E., Suh E., Oishi S., 1997)

Diner-ov model subjektivhog blagostanja je hijerarhijski koncipiran (slika
1-1). Na najviSem nivou u hijerarhiji se nalazi subjektivno blagostanje koje odreduje
generalnu evaluaciju individuinog Zivota. Na nivou ispod se nalaze kognitivni i
afektivni aspekt, a svaki od njih obuhvata po dve specificne komponente. Pozitivan
afektivitet i negativan afektivitet su komponente afektivnog aspekta, a globalne
Zivotne procene i domeni zadovoljstva Zivotom su komponente kognitivnog aspekta.
Ove komponente su u umerenoj korelaciji (Diener, Scollon, Lucas, 2004), a svaka od
njih ima svoje podnivoe koji nam omogucavaju uvid u jo$ specificnije komponente

subjektivnog blagostanja.
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Slika 1-1. Diener-ov hijerarhijski model subjektivnog blagostanja

Subjektivno blagostanje

Zadovoljstvo Globalne Zivotne Prijatna oseéanja Neprijatna oseéanja
domenima Zivota procene

Zadovoljstvo
Zivotom

Afektivni aspekt subjektivnog blagostanja

Kada govorimo o ispitivanju afekata mozemo razlikovati dva dominantna
pristupa. Jedan se fokusira na pojedinacne emocije, a drugi na dimenzionalnost
afektivnog dozZivljavanja. Prva grupa istrazivaca smatra da postoji manji broj
osnovnih, bazi¢nih emocija i nastoji da prvo identifikuje znacajne karakteristike
afektivnog doZzivljaja, te da na osnovu njih zatim identifikuje i bazicne emocije
(Frijda, 1999). Prema dimenzionalnom pristupu emocije i raspoloZenja su tokom
vremena visoko intra i interpersonalno povezani, te se smatra da bi mogle imati
zajednic¢ku osnovu - zajednicke dimenzije iz kojih su derivirane. Tako, Rusell (1980)
razlikuje ortogonalne dimenzije prijatnosti i uzbudenja unutar kojih smeSta svaku
bazi¢nu emociju, odnosno svaku bazi¢nu dimenziju odreduje u odnosu na stepen
prijatnosti i uzbudenja koje ona pobuduje. S druge strane, Watson i Tellegen (1985)

smatraju da je ove dimenzije potrebno rotirati da bi se forimirale razdvojene
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dimenzije pozitivnog i negativnog afektiviteta, pri cemu bi pozitivan afekat Cinile
emocije koje nastaju kombinacijom prijatnosti i uzbudenja, a negativan afekat bi
¢inile emocije koje nastaju kombinacijom neprijatnosti i uzbudenja. Diener-ov (1984)

model subjektivnog blagostanja prihvata dimenzioni pristup.

Slede¢e pitanje koje moZemo postaviti pri razmatranju afektiviteta kao
komponente subjektivnog blagostanja je da li je za subjektivno blagostanje znac¢ajniji
intenzitet ili ucestalost emocija? IstraZzivanja pokazuju razlicite efekte intenziteta i
frekvencije emocija na procenu globalnog subjektivnog blagostanja, pri ¢emu je
ucestalost dozivljavanja emocije ili raspoloZenja vaZniji pokazatelj. Diener i saradnici
(1999) teorijski i empirijski potkrepljuju ovu tvrdnju. Teorijsko ocekivanje da osobe
koje intenzivno doZivljavaju prijatne emocije intenzivno doZivljavaju i neprijatne
emocije je potvrdeno u razliitim istraZivanjima (Larsen i Diener, 1987; Diener i
saradnici, 1992). Zatim, ekstremno intenzivna prijatna ili neprijatna osecanja su
veoma retka, te je mala verovatnoca, s jedne strane da ¢emo ih registrovati prilikom
istrazivanja, a sa druge da ovako retki dogadaji imaju znacajan uticaj na sveukupni
nivo (Diener i saradnici, 1991). Takode, instrumenti kojima se ispituje frekvencija
emocija uglavnom imaju bolja psihometrijska svojstva nego oni kojima se ispituje
intenzitet emocionalnog doZzivljaja (Kahneman, 1999, Thomas i Diener, 1990,
Schimmack i Diener, 1997, Diener i sar., 1991). Sve ovo govori u prilog davanja
primata proucavanju frekvencije u odnosu na intenzitet emocija. No, na kraju je
potrebno napomenuti da intenzitet emocionalnog doZivljaja ne moZemo proglasiti
nevaznim faktorom subjektivnog blagostanja (Eid i Diener, 1999) pogotovo ukoliko

smo fokusirani na emotivno blagostanje individua.

Kognitivni aspekt subjektivnog blagostanja

Diener i saradnici (Diener, Scollon i Lucas, 2004) kognitivnu komponentu
subjektivnog blagostanja u hijerarhiji modela razdvajaju na globalne Zivotne procene i
zadovoljstvo pojedinacnim domenima Zivota. Samim tim interesuju se i za nacine
donosenja procena, odnosno faktore koji uticu na formiranje procene. Ovi autori
navode da su za samoprocenu zadovoljstva Zivotom najznacajni: konstantan pristup

informacijma (Magnus i Diener, 1991, Ehrhardt i sar., 2000) , «precice» u misljenju
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(Schwarz i Strack, 1999), trenutno raspoloZenje i poredenje sa individualno vaznim
standardima (Diener i sar., 2004). Drugim re¢ima, prilikom procene sopstvenog Zivota
ne sabiramo zadovoljstvo ili nezadovoljstvo svakim dogadajem koji nam se ikada
desio u Zivotu, ve¢ globalnu procenu zadovoljstva Zivotom, baziramo na onim
dogadajima koji su nam znacajni i koji su samim tim konstantno lako dostupni nasem
secanju. Osim konstantnog pristupa, poznat uticaj trenutnih sredinskih uslova
znacajan je i za procene zadovoljstva Zivotom (Schwarz i Clore, 1983). Kada
govorimo o povezanosti trenutnog raspoloZenja i zadovoljstva Zivotom zanimljiva je
interkulturalna razlika — pripadnici indvidualisti¢kih kultura se viSe oslanjaju na
trenutno emotivno stanje nego pripadnici kolektivistickih (Suh i sar, 1998). S
obzirom na to da prevashodno znacajni zivotni dogadaji uti¢u na procenu zadovoljstva
Zivotom, razlikuje se i znacaj pojedinih Zivotnih domena. U skladu sa tim, globalna
procena zadovoljstva Zivotom se ne moZe formirati isklju¢ivo prostim sabiranjem
zadovoljstva pojedina¢nim Zivotnim domenima, posto se proporcija znacaja domena
razlikuje od individue do individue. Tako ¢e neko za sveukupno zadovoljstvo Zivotom
u vecoj meri pridavati znacaj zadovoljstvu porodi¢nim odnosima, dok ¢e nekom
drugom primat biti zadovoljstvo poslom ili zadovoljstvo socijalnim vezama. U prilog
ovoj tezi je istrazivanje Diener-a i saradnika (2002) kojim su utvrdili da se sre¢ne
osobe pri proceni vise oslanjaju na najbolje domene svog Zivota, dok se nesrecne

osobe viSe oslanjaju na najlosije domene svog Zivota.
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1.5. Multidimenzioni model Carol Ryff

Zivot u skladu sa istinskim selfom ¢ini osnovu psiholoskog blagostanja prema
psiholozima koji svoje filozofsko uporiSte nalaze u eudemonizmu. Upravo
izostavljanje proucavanja uskladenosti individue sa sopstvenim istinskim selfom je
jedna od kritika Ryff-ove dotadaS$njim proucavanjima psiholo$kog blagostanja. Ova
autorka, oslanjaju¢i se na Aristotela, uzimaju¢i u obzir da postoji filozofska
argumentacija za izjednacavanje hedonistickog zadovoljstva sa blagostanjem,
postavlja pitanje u kom stepenu subjektivno blagostanje adekvatno definiSe
psiholosku dobrobit i koliko je opravdano simplifikovanje blagostanja na
zadovoljstvo 1 osecanje srece. Druga zamerka postojec¢im ispitivanjim psiholoskog
blagostanja se odnosila na njihovu slabu teorijsku zasnovanost, te Ryff svoj koncept
blagostanja konstruiSe na osnovu klju¢nih pojmova postojecih psiholoskih teorija koje

se bave razvojem individue i mentalnim zdravljem.

Termin eudemonija u kontekstu psiholoSskog blagostanja Ryff prvi put
upotrebljava pre oko dve decenije. Navode¢i da je Bradburn-ovo shvatanje
Aristotelovog pojma eudemonije pogre$no svedeno samo na sre¢u i postizanje
zadovoljstva, autorka redefiniSe pojam i eudemoniju postavlja kao osnovu za
razumevanje  psiholoSkog  blagostanja.  Integracijom  razlicitih  teorijskih
konceptualizacija koje se bave mentalnim zdravljem - odnosno sintezom pojmova
individuacije =~ (Jung), samoaktualizacije (Maslow), individuinog optimalnog
funkcionisanja (Rogers), zrelosti (Allport), promena licnosti tokom razvoja
(Neugarten), bazic¢nih Zivotnih tendencija (Buhler), Zivotnih razvojnih faza (Erikson),
volje za smislom (Frankl) i kriterijuma mentalnog zdravlja (Jahoda) - Ryff-ova
konstruise Sestodimenzioni teorijski model psiholoskog blagostanja. Model ukljucuje
slede¢e dimenzije: Samoprihvatanje, Pozitivni odnosi sa drugima, Personalni rast,

Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Autonomija.
Jahoda smatra da je samoprihvatanje klju¢no za mentalno zdravlje, Maslov ga

izdvaja kao kljuénu karakteristiku samoaktualizacije, RodZers kao esencijalnu

komponentu optimalnog funkcionisanja, a Allport kao neophodno za sazrevanje.
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Znacaj pozitivnog odnosa prema sebi je istican i u razvojnim teorijama Erikson-a i
Neugarten-ove, te u Jung-ovom konceptu individuacije. Na osnovu prethodnih
teorijskih odredenja Ryff (1989, Ryff i Singer, 2008) Samoprihvatanje ukljucuje kao

jednu od dimenzija psiholoskog blagostanja.

Slede¢a dimenzija — Pozitivni odnosi sa drugima — je derivirana iz Jahoda-
inog odredenja sposobnosti voljenja kao centralne komponente mentalnog zdravlja, te
Maslov-ljevog shvatanja da samoaktualizovane individue poseduju snazno razvijeno
osecanje empatije i kapacitet za intenzivno intimne odnose sa drugima. Pozitivne
odnose sa drugima navodi i Allport kao jedan od kriterijuma mentalnog zdravlja, dok
ga Erikson u svoju razvojnu teoriju ukljuuje u okviru stadija razvoja intimnosti

nasuprot izolacije.

Dimenzija Personalnog rasta se odnosi na samorealizaciju individue i
verovatno je najbliza Aristotelovom odredenju eudemonije. Samoaktualizacija ima
centralno mesto u teoriji Maslow-a, Norton-a i Jahoda-e, dok RodZers individuino
optimalno funkcionisanje opisuje kao stanje u kome je individua otvorena ka iskustvu
kontinuiranog rasta i razvoja. Takode, Ryff (1989, Ryff i Singer, 2008) navodi da
proces samoaktualizacije ima znacajno mesto u razvojnim teorijama Buhler-a,

Erikson-a, Neugarten-ove i Jung-a.

Svrha Zivota kao dimenzija modela psiholoSkog blagostanja je svakako
najve¢im delom inspirisana egzistencijalizmom i Frankl-ovom logoterapijom. Osim
brojnih filozofa i psihologa koji se u okviru svojih teorija bave smislom Zivota, Ryff
(1989, Ryff i Singer, 2008) se za uklju¢ivanje ovog pojma u model odlucuje i na
osnovu Jahoda-ine definicije mentalnog zdravlja u kojoj se eksplicitno naglasava
znacaj verovanja koje individui daju osecaj svrhe i smisla u Zivotu, te Allport-ovog
odredenja zrelosti koje ukljucuje imanje osecaja usmerenosti i jasnog odredenja svhe

zivota.

Ovladavanje okruZzenjem kao faktor blagostanja Ryff (1989, Ryff i Singer,
2008) definiSe na osnovu Jahoda-inog odredenja individuine sposobnosti da bira i
kreira okolinu adekvatnu sopstvenim potrebama kao jednog od kriterijuma mentalnog

zdravlja, Allport-ovog kriterijuma maturacije koji ukljucuje individuin kapacitet za
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prosSirenje selfa i razvojnih teorija koje naglasavaju znacaj razvijene sposobnosti
manipulacije okolinom. Prema ovoj autorki (Ryff i Singer, 2006) ono §to konstrukt
ovladavanja okruZenjem razlikuje od sli¢nih psiholoskih konstrukata poput kontrole
ili samoefikasnosti je naglasak na pronalazenju ili kreiranju okruzenja koje odgovara

individuinim potrebama i kapacitetima.

Sesta dimenzija modela je Autonomija. Ryff (1989, Ryff i Singer, 2008) je
odreduje kao ,,najzapadniju” od svih dimenzija i izdvaja je kao zasebnu, mada se
moZe re¢i da je ona u osnovi mnogih drugih psiholo$kih pojmova. Maslow
samoaktualizovane osobe opisuje kao osobe koje autonomno funkcioniSu i otporne su
na enkulturaciju. Rogers u opisu osoba koje ostvaruju puno funkcionisanje istice
interni lokus evaluacije koji karakteriSe individuino oslanjanje prevashodno na
sopstvenu procenu i standarde, a Jung individuaciju definiSe kao oslobadanje od
konvencija u kome se individua odvaja od kolektivnih verovanja, strahova i zakona
gomile.

Odnos dimenzija sa teorijskim konceptima koji su im osnova je prikazan na

slici 1-2.

Na osnovu prethodnih teorijskih odredenja, Ryff (1989, Ryff i Singer, 2008)
smatra da psiholosko blagostanje karakteriSe izrazeno samoprihvatanje, kontinuirana
potreba za personalnim razvojem i rastom, uskladeni odnosi sa vaznim drugima,
visoko osecanje smisla Zivota, razvijena sposobnost manipulisanja neposrednom
okolinom i autonomno funkcionisanje, te konstruiSe upitnik kojim nastoji

operacionalizovati svoj model.
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Slika 1-2. Multidimenziona konceptualizacija psiholoskog blagostanja Carol

Ryff (preuzeto iz Ryff i Singer, 2008)

: teorija razvoja

optimalno (Zé;lzpr:::e;nje _ (Neugarten)
funkcionisanje \

licnosti

(Rogers)
bazicne zivotne
tendencije
(Buhler)

samoprihvatanje ?_Vl’ha
zZivota

samoaktualizacija
(Maslov) autonomija ovladavanje psihosocijalni
okruzenjem razvoj

(Erikson)

pozitivni
odnosi

individuacija
(Jung)

volja za smislom

mentalno zdravlje ~ (Frankl)
(Jahoda) |

Indikatore dimenzija Ryff (1989) definiSe na slede¢i nacin:
Samoprihvatanje

Visok skor imaju osobe sa pozitivnim stavom prema sebi, koje prihvataju i
prepoznaju viSedimenzionalnost svoje linosti, ukljuuju¢i kako dobre tako loSe
kvalitete, te imaju pozitivan stav prema svojoj proslosti.

Nizak skor postizu osobe koje su nezadovoljne sobom, razoCarane prosloscu,

brinu o odredenim personalnim kvalitetima i Zele da su drugacije nego $to jesu.
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Pozitivni odnosi sa drugima

Visok skor na ovoj dimenziji postizu osobe koje imaju topao, zadovoljavajuci
i poverljiv odnos sa drugima, brinu se o dobrobiti drugih, sposobne su za empatiju,
privrZenost i intimnost, razumeju znacaj davanja i primanja u personalnim odnosima.

Nizak skor karakteriSe osobe koje imaju malo bliskih, poverljivih odnosa sa
drugima, koje su retko tople, otvorene, teSko im je da vode racuna o drugima i nisu

spremne da prave kompromise da bi odrZale odnose sa vaznim drugima.

Autonomija

Nezavisne i samoodredene osobe postizu visoke skorove. Ovakve osobe su u
stanju da se odupru konformiranju, imaju unutra$nju regulaciju sopstvenog ponasanja
i sebe procenjuju na osnovu sopstvenih standarda.

Niski skorovi opisuju osobe koje se brinu zbog tudih procena i ocekivanja,
priklanjaju se socijalnim pritiscima i oslanjaju se na misljenje drugih kada donose

vazne odluke.

Ovladavanje okruZenjem

Visoki skorovi su karakteristi¢ni za ljude koji imaju osecaj ovladavanja i
kompetentnosti u upravljanju okolinom, sposobni su da kontroliSu sloZene spoljasnje
aktivnosti, efikasno koriste prilike u okruZenju i sposobni su da odaberu ili kreiraju
kontekst koji odgovara njihovim potrebama i vrednostima.

Niske skorove postizu osobe koje imaju poteSkoéa u savladavanju
svakodnevnih poslova, ose¢aju da nisu u stanju da promene ili unaprede okruZzenje, da

nemaju kontrolu nad spoljasnjim svetom i nisu svesne pogodnosti koje okruzenje ima.
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Svrha Zivota

Osobe koje imaju doZivljaj usmerenosti i jasno definisane ciljeve u Zivotu
karakteriSu visoki skorovi na dimenziji svrhe Zivota. Ovakve osobe osecaju da postoji
smisao sadaS$njeg i proslog Zivota i imaju uverenja koja Zivotu daju smisao.

Niski skorovi se odnose na nedostatak usmerenosti i smisla u Zivotu, mali broj

ciljeva i nemanje uvida da pro§lost ima smisla.

Personalni rast

Visoki skorovi opisuju osobe koje imaju osecaj kontinuiranog razvoja, sebe
opazaju kao individue koje se tokom Zivota razvijaju i rastu, otvorene su ka novim
iskustvima, imaju doZivljaj realizacije sopstvenih potencijala, uocavaju napredak u
svom razvoju tokom vremena i menjaju se na nacine koji ukazuju da su efikasniji i da
bolje poznaju sebe.

Niski skorovi opisuju osobe kojima Zivot nije zanimljiv, pri cemu imaju osecaj
licne stagnacije i dosade, te nedostatak osecaja rasta i razvoja tokom Zivota, prisutan

je doZivljaj nesposobnosti razvoja i usvajanja novih uverenja i ponasanja.

Na osnovu ovako operacionalno definisanih dimenzija Ryff (1989) konstruise
instrument za merenje multidimenziono odredenog psiholoskog blagostanja Cijom
validacijom potvrduje teorijsku multidimenzionu strukturu psiholoSkog blagostanja.
No, postoji i znacajan broj istraZivanja (Kafka i Kozma, 2002; Springer i Hauser,
2006; Villar, Triado i Celdran, 2010) koja nisu potvrdila Sestodimenzionu strukturu.
Detaljan prikaz istrazivanja koja su se bavila validacijom instrumenta i

multidimenzionom strukturom konstrukta ¢e biti prikazana u posebnom poglavlju.
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1.6. Model ,,toka”

Ispitivanja subjektivnog blagostanja i njegovih korelata su pokazala da samo
upraznjavanje neke za individuu prijatne aktivnosti moZze doprineti porastu njegovog
nivoa. Dijapazon aktivnosti koje produkuju blagostanje je veoma Sirok: od stvaranja
umetni¢kog dela, preko igranja razlicitih igara do socijalne participacije. Ideju da
uzivanje u samom procesu, odnosno upraznjavanju neke aktivnosti, produkuje
blagostanje je najdetaljnije razradio Csikszentmihalyi. Na osnovu svojih istraZivanja
Csikszentmihalyi (1975) postavlja interakcionisti¢ki model ,toka” - stanja slicnog

transu u kome se dostiZe najvisi stepen blagostanja, zadovoljstva i srece.

Proucavajuéi kreativne procese, Csikszentmihalyi (1975) je zapazio da se
umetnici povremeno fokusiraju na rad toliko da ignoriSu glad, umor ili bilo kakve
druge okolinske podsticaje i da spolja gledano deluju kao da su u transu, sve dok traje
stvaralacki proces, da bi kada zavrSe delo brzo za njega gubili dalji interes. Ovaj
fenomen visokog tenaciteta paznje koji karakteriSe funkcionisanje individuinih punih

kapaciteta je nazvao ,,tok” (flow).

Svoja istrazivanja Csikszentmihalyi (1991) sa umetnika, proSiruje na Sahiste,
planinare, igrace i sve osobe koje su kao glavni razlog upraznjavanja neke aktivnosti
navodile uzivanje. Takode, osim proucavanja aktivnosti poput igranja igrica gde je
znacajna samo intrinzi€na motivacija i gde nema spoljaSnje nagrade ispitivao je i
ulogu ekstrinzicne motivacije u oblasti zaposlenja, gde su prisutne i spoljasnje
nagrade poput novca i prestiZa, koje mogu da budu motivatori za upraznjavanje neke

aktivnosti.

Utvrdio je da bavljenje umetnosc¢u, sportovi i igre doprinose lakSem dostizanju
,toka”, ali i da skoro svaka aktivnost moZe produkovati ,,tok”. Takode, ista aktivnost
— odlazak u muzej, na golf, igranje Saha, itd. — kod jedne osobe moZe izazvati osecaj
anksioznosti i dosadu, a kod druge,,tok”. Dostizanje ,toka” zavisi od postizanja

balansa izmedu percipiranih zahteva i posedovanja sposobnosti da se ti zahtevi
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ispune. Ukoliko zahtevi visoko prevazilaze kapacitete osobe javlja se anksioznost,
ukoliko kapaciteti visoko nadilaze zahteve prvo se javlja opuStanje, a zatim dosada.
Da bi osoba izbegla ova neprijatna stanja i dostigla ,,tok” ona modifikuje zahteve

situacije (traZi izazove) ili svoje veStine (usavrsava se).

Drugim recima, postizanje ,,toka” se obezbeduje ucestvovanjem u individui
zanimljivim aktivnostima. Po Csikszentmihalyi — u (1975) zanimljive aktivnosti su
one u kojima su izbalansirani izazovi i veStine. Te aktivnosti su prijatne zato §to
obezbeduju optimalan nivo novih informacija koje nisu preplavljujuce. Aktivnost je
dosadna ako zahteva premalo angaZovanja vestina, a stresna ukoliko zahteva veStine
koje osoba ne poseduje. Ako je izazov aktivnosti ekvivalentan veStinama koje osoba

poseduje, ona moZe pruZiti veoma prijatno iskustvo ,,toka”.

Uzak fokus paZnje tokom ,toka” dovodi do distorzije protoka vremena, te
bivanje u ovom stanju zahteva da se paznja odrZava limitiranim stimulusnim poljem.
Odnosno, u zavisnosti od strukturisanja paznje zavisi da li ¢e se javiti apatija, dosada
ili ,,tok”. Dosadu i apatiju karakteriSe nizak nivo izazova u odnosu na sposobnosti koji
dozvoljava paZnji da ,luta”. Postizanje stanja ,toka” u mnogome zavisi i od toga na
Sta je paznja bila fokusirana u prosSlosti. Interesovanja razvijena u proslosti ¢e
usmeravati paznju ka specificnim sadrZajima. Jasni kratkoro¢ni ciljevi, neposredna
informacija o uspehu ili neuspehu, te zahtevni, a istovremeno i izvodljivi zadaci
orijentiSu osobu na unificiran i koordinisan nacin, tako da pazZnja biva potpuno

apsorbovana u polje stimulusa definisano aktivnoscu.

Sumiraju¢i rezultate istrazivanja, koja isticu dinamicki sistem i
fenomenologiju interakcije osoba — okolina, Csikszentmihalyi (1991) definiSe
karakteristike i optimalne uslove za doZivljavanje stanja «toka».

Optimalni uslovi ukljucuju:

e Aktivnost treba da je istovremeno dovoljno izazovna i dostiZna sa postoje¢im
vestinama koje osoba poseduje — previse teska ili previSe laka aktivnost deluju
demotiviSuce. PreviSe teSka aktivnost frustrira neuspehom, a previSe laka
izaziva dosadu.

e Jasan kratkorocan cilj i neposredna informacija o progresu
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Karakteristike stanja «toka»:

e Iskljuciva koncentracija na trenutnu aktivnost

e Jedinstvo akcije i svesnosti

e QGubitak refleksivne samosvesti (npr. gubitak svesnosti o sebi kao socijalnom
akteru)

e (Osecaj sposobnosti kontrole upraZnjavane aktivnosti — osecaj da se osoba
mozZe izboriti sa datom situacijom zato $to zna kako treba da reaguje

e Gubitak pojma o vremenu — osec¢aj da vreme prolazi brze ili sporije nego §to je
to normalno

e (OseCaj da se aktivnost obavlja radi nje same — samo upraZnjavanje je
intrinzi¢no nagradujuce, a krajnji rezultat viSe sluzi kao izgovor da bi se

aktivnost vrsila

Ispitivanjem individualnih razlika u doZivljavanju ,toka” utvrdeno je da je
kapacitet za doZivljavanje ,,toka” univerzalan, a da se razlike javljaju u frekvenciji
dozivljavanja. Takode, utvrdene su i razlike u kvalitetu doZivljaja i Zelji da se
upraznjava aktivnost kada su kapaciteti i moguénosti za akcije slicnog nivoa. Ovo
sugeriSe da balans izazov — sposobnost jeste vazan, ali ne i dovoljan uslov za
dozivljavanje ,toka”. Stoga Csikszentmihalyi (2002) govori o autotelickoj li¢nosti —
osoba koja ima tendenciju da uZiva u Zivotu, odnosno osoba koja preferira da radi
stvari zato Sto se prijatno ose¢a u odnosu na obavljanje aktivnosti koje bi dovele do
nekog kasnijeg spoljaSnjeg cilja. Ovakve li¢nosti poseduju izvesne metavestine ili
sposobnosti koje im obezbeduju da relativno lako doZivljavaju ,,tok” i ostaju u njemu.
Te meta veStine ukljuCuju radoznalost i1 zainteresovanost za Zivot, istrajnost i nisku

egocentri¢nost.

S obzirom na to da je stanje ,toka” oblikovano i karakteristikama osobe i
karakteristikama okoline Csikszentmihalyi (1985) govori o ,,proizilaze¢oj” motivaciji
kao o otvorenom sistemu: ono Sto se dogada u bilo kom datom momentu je odgovor
na ono $to se desilo neposredno pre ili u toku interakcije, a ne nesto $to je prethodno

definisano strukturom osobe (npr. nagon) ili situacije (npr. tradicija ili skript).
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Motivacija proizilazi iz doZivljaja da neposredan kratkorocan cilj izrasta iz interakcije

(Csikszentmihalyi, 1985).

Aktivnosti koje dovode do ,toka” ne samo da obezbeduju set izazova ili
mogucénosti za akciju ve¢ omogucuju i sistem graduiranih izazova koji se akomodiraju
individuinom kontinuiranom i produbljujuéem uzZivanju kako se neka veStina
usavr$ava. Teleonomija selfa je izvor novih ciljeva i interesa kao i novih kapaciteta za
akcije koje su povezane sa tim interesima (Csikszentmihalyi i Nakamura, 1999).
Fenomen ,,proizilaze¢e” motivacije znaci da mozemo u novoj, ranije neupraznjavanoj
aktivnosti osetiti intrinziénu motivaciju ukoliko smo doZiveli stanje ,,toka” u njoj.
Motivacija da se aktivnost i dalje vr§i ili da je opet vrSimo proizilazi iz samog
iskustva tokom vrSenja. Stoga je iskustvo ,,toka” snaga ekspanzije individuinih ciljeva
1 interesne strukture kao i snaga koja omogucava usavrSavanje vestine u skladu sa

postojecim interesima.

Pri tome, odnos osoba — okolina karakteriSe asimetrija: ono Sto determiniSe
iskustvo je subjektivna procena mogucnosti i kapaciteta za akciju. Ne postoji
objektivno definisan set informacija ili izazova u personalnom iskustvu, veé
subjektivna selekcija informacija i prilika za akciju. Stoga, nema ba$ puno smisla
govoriti o individuinim sposobnostima i kapacitetima u objektivnim terminima — ono
Sto se ukljucuje u individuino trenutno doZivljavanje su oni kapaciteti i sposobnosti

koji su angaZovani trenutnim individualnim percipiranjem okoline.

Intrinzi¢na motivacija podsti¢e osobu da iznova i iznova traZi nove doZivljaje
»toka”, te uvodi selektivni mehanizam u psiholo$ko funkcionisanje koji podstice
razvoj. Kako se ljudi usavrSavaju u nekoj aktivnosti oni postiZu visi nivo vestina i
sposobnosti i aktivnost prestaje biti toliko zahtevna kao ranije, pa je potrebno naci
novu zahtevniju aktivnost koja viSe odgovara novoste¢enim sposobnostima. Stoga je
teleonomija selfa razvojni princip — optimalan nivo izazova podstiCe usavrSavanje
vestina 1 sposobnosti (Vygotsky, 1978, prema Csikszentmihalyi, 2002), rezultujuci
kompleksnijim kapacitetima za akciju. Upravo ova ideja razlikuje model ,,toka” od
drugih teorija koje definiSu optimalni nivo izazova ili u terminima homeostatickog
ekvilibrijuma ili kao maksimalni nivo izazova koji se moze dosti¢i (Moneta i

Csikszentmihalyi, 1996).
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1.7. Teorija samodeterminacije

Osnovna pretpostavka teorije samodeterminacije je da je za razumevanje
ljudske motivacije potrebno razmatranje unutrasnjih psiholoskih potreba za
kompetencijom, autonomijom i povezano$c¢u, Cije zadovoljenje je esencijalno za
psiholoski razvoj, integritet i blagostanje, kao i za iskustvo vitalnosti (Ryan i
Frederick, 1997) i samokongruentnosti (Sheldon i Eliot, 1999). Ovi autori smatraju da
je zadovoljenje potreba prirodan cilj ljudskog Zivota koji se ocrtava u mnogim
znacenjima i svrsi ljudskih akcija, a blagostanje predstavlja pre postizanje punog
funkcionisanja, nego prosto ispunjenje Zelja. Ryan i Deci (2001) autonomiju,
kompetenciju i povezanost posmatraju kao osnovne faktore koji unapreduju

blagostanje, za razliku od Ryff-ove koja ove potrebe smatra dimenzijama blagostanja.

Osim $to je vazno za definisanje minimalnog kriterijuma psiholoskog zdravlja
specificiranje bazi¢nih potreba je znacajno i za utvrdivanje uslova koje je potrebno da
obezbedi socijalna sredina da bi se dostiglo optimalno blagostanje. Teorija
samodeterminacije opisuje uslove koji podsticu blagostanje u razli€itim razvojnim
periodima i specificnim socijalnim uslovima kao S$to su Skola, radne organizacije i
prijateljstva. Ryan i Deci (2001) ne pretpostavljaju da su bazi¢ne potrebe isto
vrednovane u svim porodicama, socijalnim grupama ili kulturama, ali smatraju da
uskracivanje zadovoljenja ovih potreba rezultuje negativnim psiholoSkim posledicama
u svim socijalnim ili kulturnim kontekstima. Kontekstualni, kulturalni i razvojni
faktori konstantno uticu na vidove ekspresije, sredstva zadovoljenja i ambijent
podrske za zadovoljenje potreba, a usled njihovog uticaja na zadovoljenje potreba
posredno utiCu i na razvoj, integritet i blagostanje i na interpersonalnom i na

intrapersonalnom nivou analize.

Teorija samodeterminacije smatra da zadovoljenje bazi¢nih psiholoSkih
potreba unapreduje i subjektivno i psiholosko blagostanje. Biti zadovoljan sopstvenim
Zivotom i osecati relativno viSe pozitivnih ose¢anja u odnosu na negativna osecanja
neosporno unapreduje psiholosko zdravlje, no postoje istrazivanja (Ryan i Deci, 2001)

koja ukazuju da postizanje sre¢e nuzno ne unapreduje eudemonicko blagostanje.
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IstraZivanja Nix i saradnika (1999) pokazuju da uspeh u nekoj aktivnosti koja
se vrs$i sa osecanjem pritiska da se ta aktivnost obavi dovodi do osecanja srece, ali ne i
do vitalnosti, odnosno psiholoSkog blagostanja, dok uspeh u aktivnosti koja se vrsi sa
osecanjem autonomije rezultuje ose¢anjem i srece i vitalnosti. Stoga, pristalice teorije
samodeterminacije u svojim istraZivanjima koriste subjektivno blagostanje kao jedan
od indikatora blagostanja, zajedno sa samoaktualizacijom, vitalno$¢u i mentalnim

zdravljem.

Ryan, Sheldon, Kasser i Deci (1996) navode da neki ciljevi sluze zadovoljenju
intrinzi¢nih potreba, dok su neki ekstrinzi¢ni po svojoj prirodi (oni su instrumentalni
ili zamena za dublje potrebe). Njihova pretpostavka je da su ciljevi koji zadovoljavaju
intrinzi¢ne potrebe za autonomijom, afektivnom vezanosti i kompetencijom pozitivni
prediktori subjektivnog blagostanja, dok su ciljevi koji reflektuju ekstrinzi¢ne potrebe
negativni prediktori blagostanja. U prilog ovoj tezi su istraZivanja Kasser-a i Ryan-a
(1993, 1996) koja pokazuju da su samoprihvatanje, afilijacija i osecanje zajedniStva
pozitivho povezani sa psiholoskim blagostanjem, a finansijski uspeh, socijalna
priznanja i fizicka privlacnost negativho povezani sa psiholoSkim blagostanjem,
odnosno pozitivno povezani sa nedostatkom vitalnosti i ve¢im brojem fizickih

simptoma.

Jo§ jednu potvrdu da ostvarenje intrizickih ciljeva doprinosi psiholoskom
blagostanju nalazimo u istraZivanju Brdar-ove (2006) koja je utvrdila povezanost
psiholoSkog blagostanja i pridavanja vec¢e vaznosti intrinzi¢nim ciljevima u odnosu na
ekstrinzi¢ne ciljeve. Rezultati ukazuju da jedino intrinzicki ciljevi omogucuju
ispunjenje osnovnih psiholoskih potreba za povezano$€u, kompetencijom i
autonomijom, a da efekti ispunjavanja ekstrinzic¢kih ciljeva mogu biti negativni u

situacijama kada sluze kao kompenzacija nezadovoljenih psiholoskih potreba.

Ryan i saradnici (1996) navode da je potreba za finansijskim uspehom,
socijalnim priznanjem i fiziCkom atraktivnosti povezana sa odrastanjem u
kontroliSu¢im, hladnim i nezainteresovanim porodi¢nim uslovima, a teZnja za
zadovoljenjem intrinzi¢nih ciljeva je povezana sa roditeljima koji su ukljuceni, topli i

podrzavaju autonomiju. Ovo je jedna od retkih studija koja pruza uvid u razvojni
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aspekt subjektivnog blagostanja. Iako su Tellegen i saradnici (1988) utvrdili da oko
50% subjektivnog blagostanja mozZe da se pripiSe gentici, Ryan i saradnici (1996)
smatraju da uslovi u kojima dete odrasta mogu objasniti bar neki deo preostale
varijanse. Nalazi ovih autora imaju znacajnu implikaciju za intraindividualne
varijacije subjektivnog blagostanja. Recimo, ukoliko zbog svoje genetske
predispozicije za negativan afektivitet, osoba A nikada ne moZe biti srec¢na kao osoba
B, ona mozZe u okvirima svojih moguénosti biti sre¢nija ukoliko teZi ka ostvarenju
intrinzi¢nih ciljeva. Ryan i saradnici (1996) sugeriSu da stepen do kog individue
ostvaruju svoje potencijale i postiZu maksimum srece zavisi od uspeS$nog zadovoljenja
intrinzi¢nih ciljeva. Najverovatnije se razumevanje intraindividualnih varijacija isto
tako moZe posti¢i pazljivom analizom sadrZaja ciljeva kao i analizom ponasanja koja

su usmerena nha ostvarenje nekog cilja.
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1.8. Relacija hedonizma i endemonizma

Da 1i su subjektivno i eudamonicko blagostanje dva kvalitativno razlicita tipa

psiholoskog blagostanja?

U savremenim diskusijama o pristupima psiholoskom blagostanju neobilazno
se spominje i filozofski aspekt, odnosno eudemonizam i hedonizam, te Aristotel i
Aristipus kao dve klju€ne istorijske figure. Aristotel, iako nije prvi u srediSte svog
interesovanja postavio srecu i pitanje Sta ¢ini dobar Zivot, jeste formulisao verovatno
najpoznatiju distinkciju hedonizma i eudemonizma — prvi se odnosi na Zivot koji je
usmeren ka potrazi za sreCom, a drugi podrazumeva da se do srece dolazi Cineci

dobra, ispravna dela.

Prema Aristotelovom videnju srecan i Zivot vredan Zivljenja je onaj Zivot u
kome su ostvareni puni individuini potencijali ili vrline. Individua ima odgovornost da
prepozna ,,istinski self - daimon® i Zivi u skladu sa njim. Daimon se odnosi na
potencijale svake individue, ideal je kome se teZi, daje smisao i usmerenje u Zivotu, a
njegova realizacija predstavlja najvece Zivotno ispunjenje (Waterman, 1990). U
ovakvom videnju sre¢e se reflektuju objektivne socijalne vrednosti poput znanja,
prijateljstva, etike... koje ¢ine dobar Zivot, te on predstavlja osnovu ,,objektivistickog*
pristupa sreci i kroz potenciranje razvoja vrlina u sebi sadrZzi komponentu moralnosti,
pri ¢emu su prijatna osecanja integrativni deo eudemonije, iako Aristotel glorifikuje

eudemoniju, a hedonizam smatra niZim oblikom srece.

Cest argument koji se navodi u prilog ispravnosti eudemoni¢kog pristupa kao
mere dobrog i ispunjenog Zivota je da osoba moze doZivljavati zadovoljstvo €ineci
dela koja nisu humana, moralna, pa ¢ak i zdravstveno ugrozavajuc¢a. Drugim rec¢ima,
objektivisti se fokusiraju na vrednovanje razloga necije srece, a ne na osecanje samo
po sebi. No, iako je Aristotelov koncept eti¢ka doktrina koja se odnosi na maksimalno
ostvarivanje potencijala, Zivot u skladu sa daimonom nije bio predviden za sve

individue, ve¢ samo za najviSe druStvene klase. Takode, nisu sve vrline bile
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podjednako cenjene, ve¢ su bile hijerarhijski organizovane, te su u skladu sa
vredno$¢u specifiCne vrline koju poseduju i individue zauzimale razli¢ita mesta u

hijerarhiji (Norton, 1976)

Sa druge strane, hedonisticki orijentisani ,,subjektivisti/mentalisti“ smatraju da
su ljudi usmereni ka postizanju prijatnosti/zadovoljstva i izbegavanju ili
minimiziranju bola, te naglaSavaju afektivni aspekt, uz argumentaciju da ni vrline
same po sebi ne obezbeduju dobar i ispravan Zivot, navode¢i da i osobe koje imaju
razvijen osecaj svrhe, smisla i uspeha ne moraju nuzno voditi dobar i moralan Zivot
(Kashdan i sar, 2008). Ultimativni cilj dobrog Zivota je potraga za zadovoljstvom.
Izvori zadovoljstva su veoma Siroko shvaceni i obuhvataju fizicki, socijalni i
psiholoski aspekt, te variraju od individue do individue — pojedine aktivnosti mogu
istovremeno vecini ljudi izazivati neprijatnost i pojedincima prijatnost (Waterman,
2008). No, i u ovom pristupu se ogleda povezanost prijatnih ose¢anja i vrlina kroz
Locke-ov opis zadovoljstva kao snaznog motivatora, a koje se moZe dostici

uvezbavanjem vrlina (Kashdan i sar, 2008).

Dualizam eudemonia — hedonizam se tokom razvoja interesovanja psihologa
za istrazivanje psiholoSkog blagostanja preneo i u ispitivanja ovog fenomena, te se u
savremenim studijama razlikuju dva dominantna pristupa — jedan koji se oslanja na
hedonizam i drugi koji se oslanja na eudemonizam. Hedonisti¢ki pristup se
prevashodno odnosi na proucavanje srece i zadovoljstva Zivotom (Ryan i Deci, 2001),
a eudemonisti¢ki blagostanje definiSe aktivnostima koje su u skladu sa necijom
stvarnom prirodom i dubokim vrednostima (Waterman, 1993), procenom realizacije
individualnih potencijala (Ryff i Keyes, 1995) i iskustvom svrhe - smisla u Zivotu

(Ryff, 1989).

Prvobitna ispitivanja sree i1 psiholoSkog blagostanja (Bradburn, 1969;
Brickman i Campbell, 1971; Easterlin, 1974, Campbell, Converse i Rogers, 1976;
Diener, 1984; Argyle, 1987) su bila prevashodno empirijska, usmerena na ispitivanja
srece i zadovoljstva Zivotom, te bi iz danasnje perspektive pripadala hedonistickom
pravcu, mada se nisu bavila distinkcijom eudemonizma i hedonizma. Isticanje
hedonizma u ispitivanja psiholoskog blagostanja uveo je tek Kahneman sa

saradnicima (1999) formulacijom pojma ,hedonisticke psihologije®, pri ¢emu oni
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nisu smatrali da je hedonisticka psihologija liSena konstrukata poput svrhe,

autonomije ili eudemonizma (Kashdan i sar., 2008), a Diener-ova koncepcija

subjektivnog blagostanja se izjednacava sa terminom hedonistickog blagostanja.

Prema Waterman-u (2008) pojam eudemonizam u kontekstu psiholoskog blagostanja

je prvi put upotrebljen u njegovom clanku 1981. godine.

U pokusaju da teorijski diferencira eudemoniju i hedonicko zadovoljstvo

Waterman (1990) navodi aspekte njihovih razlika:

hedonisticko uZivanje moZe proiza¢i iz Sirokog spektra aktivnosti, a
eudemonija se doZivljava samo tokom aktivnosti koje bude najvise
potencijale, bilo kroz realizaciju sklonosti i talenata ili svrhovitog Zivota
hedonisticka iskustva mogu da proizadu bilo iz pasivnih ili aktivnih iskustava,
dok eudemonija proizilazi isklju¢ivo kroz aktivnu teZnju ka usavrSavanju
vrlina

hedonisticko zadovoljstvo moZe da se doZivi bez obzira na postignuti kvalitet
aktivnosti, a eudemonija se doZivljava jedino onda kada neko oseca da pravi
progres u razvoju ili usavrSavanju individualno znacajnih potencijala

dok ponavljanje aktivnosti koje proizvode hedonisticko uZivanje vodi
vremenom do zasi¢enja, postoji teZnja ka ponavljanju eudemonickih iskustva
vecina ljudi dozivljava hedonisticka iskustva u okviru nekoliko istih kategorija
ponaSanja, eudemonicka iskustva karakteriSe idiosinkraticnost — lakSe se
pronalaze razlike nego sli¢nosti u individualnim eudemonickim iskustvima
dok hedonicko zadovoljstvo moze da se realizuje kroz bilo koju akciju u
okviru bilo koje kategorije aktivnosti koje produkuju zadovoljstvo,

eudemonija se dozivljava samo u odnosnu na neke specificne akcije.

Ova lista razlika nije konacna, a poSavsi od ideje Telfer-ove (1980) prema

kojoj je eudemonija dovoljan, ali ne i nuZan uslov hedonisticke sre¢e, Waterman

(1990) izdvaja i Cetiri tipa aktivnosti:

aktivnosti koje nose u sebi 1 hedonisticko i eudemonisti¢ko zadovoljstvo
aktivnosti koje vode ka hedonistiCkom zadovoljstvu
aktivnosti koje vode ka eudemonistickom zadovoljstvu

aktivnosti koje ne vode ni hedonistickom ni eudemonisti¢kom zadovoljstvu
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Da bi proverio razlike i slicnosti ova dva pristupa Waterman (1993) sprovodi
studiju na uzorku srednjoSkolaca i studenata. Za potrebe istraZivanja je konstruisao
skalu kojom se procenjuje nivo hedonistickog, kao i nivo eudemonistickog
blagostanja. Rezultati su pokazali da u znacajnoj meri aktivnosti koje pruZaju
hedonisticko zadovoljstvo istovremeno produkuju i eudemoniju, te da je relativna
ucestalost aktivnosti koje produkuju visok stepen eudemonije i nizak stepen
hedonistickog zadovoljstva znacajno niza od relativne ucestalosti aktivnosti koje
produkuju nizak stepen eudemonickog i visok stepen hedonistickog zadovoljstva, §to
predstavlja potvrdu stanoviSta Telfer-ove (1980) da je eudemonija dovoljan, ali ne i

neophodan uslov srece.

Takode, dozivljaj eudemonije je jate povezan sa percepcijom aktivnosti kao
mogucnosti za razvoj sopstvenih potencijala, nivoom izazova koji pruza aktivnost i
nivoom vestine koji se moze razviti tom aktivno$¢u, osefanjem kompetencije,
ulaganjem napora u obavljanje odredene aktivnosti, vi§Sim nivoom koncentracije,
stepenom asertivnosti i postavljanjem jasnih ciljeva, dok je hedonisti¢ko zadovoljstvo
intenzivnije povezano sa doZivljajima relaksiranosti, uzbudenja, zadovoljstva, srece,
gubljenja pojma o vremenu i zaboravljanjem personalnih problema (Waterman,

1993).

Nakon, studije Waterman-a (1993) i druga istraZivanja ukazuju da su
hedonisticko i eudemonic¢ko blagostanje dva povezana, ali razli¢ita konstrukta. Tako,
Compton 1 saradnici (1996) ispitujuci razli¢ite mere mentalnog zdravlja izdvajaju
faktor subjektivnog blagostanja i faktor Personalnog rasta, a McGregor i Little (1998)
ekstrahuju faktore Sre€a i Znacenje. Kafka i Kozma (2002) su prilikom validiranja
multidimenzionog modela u analizu uklju¢ili i Skalu sre¢e Memorijalnog
njufaundlendskog univerziteta (MUNSH) i Skalu zadovoljstva Zivotom, te
ekstrahovali 3 faktora, pri ¢emu su dva faktora obuhvatala ajteme Skala psiholoskog
blagostanja Ryff-ove, a jedan faktor ajteme Skale zadovoljstva Zivotom i MUNSH.
Keyes 1 saradnici (2002) joS jednom potvrduju diferenciju hedonickog i
eudemonickog blagostanja — konfirmativnom faktorskom analizom su potvrdili model
u kome su subjektivno i psiholosko blagostanje dva zasebna iako visoko korelirana

faktora.
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U novijoj literaturi se moZe nadi i diskusija o koristi distinkcije hedonisticko —
eudemonicko blagostanje, te se postavlja pitanje da li su hedonisticko i eudemonicko
blagostanje dva kvalitativno razlicita pojma ili su samo razliciti aspekti proucavanja
istog konstrukta i razvijaju ideje o integraciji (Keyes, Shmotkin i Ryff, 2002; Keyes,
2005, 2007; Kashdan i sar., 2008; Waterman, 2008).

Tako, Kashdan i saradnici (2008) postavljaju pitanje smislenosti distinckije
hedonisticko — eudemonicko blagostanja, revidiraju dosadasnje studije i navode
rezultate koji govore u prilog isprepletenosti hedonistickog i eudemonickog
blagostanja. Pocevsi od same definicije eudemonickog i hedonistickog blagostanja
Kashdan (Kashdan i sar., 2008) navodi konceptualna preklapanja — vitalnost ili
smirenost, ose¢anje Zivosti je integrisano u eudemoniji (Nix i sar., 1999), dok je
istovremeno pozitivni afektivitet kljucni element subjektivnog blagostanja. Takode,
kognitivni aspekt subjektivnog blagostanja, odnosno zadovoljstvo Zivotom se mozZe
poistovetiti sa apstraktnim misljenjem koje je imanentno eudemoniji. Zadovoljstvo
Zivotom se procenjuje apstraktnim procenama i istovremeno se moze posmatrati na
nivou kognitivnih procena pojedinacnih Zivotnih domena. Na primer, ispitivanje
stepena zadovoljenja psiholoskih potreba je kognitivna komponenta koja se proucava
na molekularnom nivou analize, a ako se ispituje individuina samoprocena stepena
zadovoljstva zadovoljenja potreba tada se ispituje upravo kognitivha komponenta
subjektivnog blagostanja (Kashdan i sar., 2008). Dalje, iako faktorske analize varijabli
eudemonickog i hedonistickog blagostanja ekstrahuju dva visoko korelirana faktora
(Waterman, 1993, 2008; Compton i sar., 1996, Keyes, 2005, Keyes i sar., 2002,
McGregor i Little, 1998) to jo§ uvek ne potvrduje i kvalitativnu razliku ova dva

koncepta.

Visoka povezanost eudemonickog i hedonickog blagostanja je utvrdena u vise
studija. Pokazano je da su personalni ciljevi povezani sa vi§im nivoom zadovoljstva
Zivotom i pozitivnim afektivitetom (McAdams i de St. Aubin, 1992), te da je
usmerenost ka intimnosti povezana sa viSim nivoom subjektivnog blagostanja, dok je
usmerenost ka mo¢i povezana sa nizim nivoom subjektivnog blagostanja (Emmons,
1986). Takode, verovatnije je da ¢e se dozivljaj toka pojaviti dok osoba oseca
pozitivne emocije (Csikszentmihalyi i Wong, 1991). Altruizam i pomaganje su visoko

povezani sa pozitivnim afektivitetom (Batson i Powell, 2003). Balans izmedu
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autonomije, rasta i povezanosti je u relaciji sa porastom subjektivnog blagostanja
(Sheldon i Niemec, 2006), a doZivljavanje pozitivnih emocija predisponira doZivljaj
svrhe Zivota (King i sar., 2006). Ovakvi nalazi mogu da stoje u prilog permeabilnosti i
konceptualnoj slicnosti dve dominantne koncepcije psiholoskog blagostanja pre nego

njihovoj ¢vrstoj razgranicenosti.

S druge strane, istrazivanja Keyes-a i saradnika (2002) i Waterman-a (2008)
agrumentuju u prilog razlicitosti hedonickog i eudemonickog koncepta psiholoskog
blagostanja. Smatrajuci da se na osnovu Telfer-ove (1990) filozofske analize relacije
eudemonije i hedonije, odnosno kategorizacije aktivnosti koje produkuju eudemoniju
ili hedoniju, Waterman (1993, 2008) postavlja dve hipoteze, koje empirijski i
potvrduje: prva je ocekivanje veoma visoke povezanosti medu hedoniCkim i
eudemonic¢kim varijablama, a druga pretpostavlja asimetricnu korelaciju prethodnih
varijabli (veliki broj aktivnosti u kvadrantu visoke hedonije i eudemonije, a mali broj
aktivnosti u kvadrantu visoke eudemonije i niske hedonije), te zakljucuje da su
hedoni¢ko i eudemonic¢ko blagostanje iako visoko povezana ipak dva razli¢ita

konstrukta.

Znacajna je i kritika Diener-a i saradnika (Diener, Sapyta i Suh, 1998) modela
Ryff-ove u kojoj isticu da osoba moZe da ima visoko razvijene neke dimenzije poput
svrhe Zivota, ali da istovremeno nema dodir sa realnoscu, te da su osecaj svrhe,
uspesnosti i vezanosti beznacajni ukoliko ne potpomazu zadovoljstvo Zivotom. Diener
1 saradnici (1998) postavljaju i pitanje gde su zabava, humor i uZivanje u
multidimenzionom modelu koji u sustini predstavlja refleksiju puritanskih vrednosti.
Kao odgovor na ove kritike Ryff-ova se poziva na anti¢ku konstataciju da ponaSanja
koja dovode do zadovoljstva nisu uvek istovremeno usmerena i ka napretku i rastu
individue, da mogu biti ¢ak i Stetna, te prikazuje pretpostavljene ishode eudemonickih
1 hedonisti¢kih ponaSanja i navodi da je velika verovatnoc¢a da ¢e hedonizam ukoliko
je izdvojen od drugih oblika ponasSanja dovesti do nemarnih i samousmerenih
aktivnosti, odnosno do negativnih zdravstvenih ishoda, isticu¢i da osoba koja ima
eudemonisticke principe ima smislene namere i ose¢aj svrhovitosti sopstvenog Zivota.
Ukoliko ove aktivnosti nuzno ne produkuju sre¢u ne ¢ine osobu ni nesre¢nom niti

dovode do bolesti (Ryff i Singer, 1998).
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Noviji pokuSaji razreSenja pitanja relacije eudemonicko-hedonisticko
blagostanje ukljuCuju konstrukciju instrumenta za procenu blagostanja preko dve
hedonisticke dimenzije (Iskustvo zadovoljstva i Izbegavanje neprijatnih aktivnosti) i
dve eudemonicke dimenzije (Li¢ni rast i Doprinos) i poredenje laickih i nauc¢nih
koncepcija blagostanja (McMahan i Estes, 2010, Ng, Ho, Wong i Smith, 2003).
Dosadasnji rezultati ukazuju da se laicko i nau¢no shvatanje psiholoskog blagostanja
ne razlikuju drastino, te da sadrze i hedonisticke i eudemonisticka aspekte

(McMahan i Estes, 2010; Ng, Ho, Wong i Smith, 2003, Pflug, 2009, Tseng, 2007)

Prikazane konceptualizacije psiholoskog blagostanja, bez obzira na svoje
razlike i medusobne kritike imaju i zajednicku, bilo implicitnu ili eksplicitnu, ideju da
je psiholosko blagostanje sloZen, multidimenzioni koncept koji se moZe proucavati sa
razli¢itih aspekata, te ostavljaju prostora za dalja i preciznija ispitivanja odnosa

pojedinacnih dimenzija ili aspekata, kao i njihovih kauzalnih veza.
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2. Pouzdanost i validnost mera

psiholoskog blagostanja

2.1. Metode prikupljanja podataka

Interes za nacine dolaZenja do sre¢e i zadovoljstva datira jo§ od Antike, no
prva emirijska ispitivanja psiholoSkog blagostanja se vezuju za Flugelovo ispitivanje
raspoloZenja snimanjem emotivnih reakcija ispitanika 1925. godine (Scollon i
saradnici, 2003). Njegov metod se smatra preteCcom savremene metode beleZenja
trenutnih osecanja (Experience Sampling Method — ESM) koja ¢e detaljnije biti

prikazana kasnije.

Metodoloski razlicit pristup proucavanju psiholoSkog blagostanja se javlja
posle II svetskog rata. Nastoje¢i da izmere nivo sre¢e i zadovoljstva, naucnici se
odlucuju za metod samoprocene. Ispitanicima se postavljaju pitanja poput: «Koliko
ste srecni?» ili «Koliko ste zadovoljni svojim Zivotom?» i utvrduje se da globalni
odgovori na pitanja o sopstvenom zadovoljstvu Zzivotom ili sre¢i medusobno
zadovoljavaju¢e konvergiraju (Andrews i Whithey, 1976). lako se moZe postaviti
pitanje validnosti jednoajtemskih skala, ovaj pristup je omogucio zna€ajno otkrice u
oblasti psiholoskog blagostanja. Tako, Bradburn (1969) utvrduje da su prijatna i
neprijatna osecanja dva nezavisna faktora, a ne dva pola iste dimenzije, te ih je
potrebno odvojeno ispitivati ukoliko preko njih operacionalno definiSemo blagostanje.
Dvofaktorska struktura afektiviteta ima znacajne implikacije na dalja ispitivanja

psiholoskog blagostanja, posebno u klinickim okvirima, poSto ukazuje na to da
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minimiziranje neprijatnih emocija i stanja ne vodi nuzno ka porastu prijatnih emocija,

odnosno da minimiziranje tuge ili besa ne dovodi nuzno do srece.

Daljim ispitivanjima ove oblasti instrumenti se usavrSavaju i konstruiSu se
multiajtemske skale sa ve¢om relijabilnosti i validnosti od skala sa samo jednim
ajtemom. Danas se za merenje psiholoskog blagostanja koriste multiajtemske skale,
eksperiment, metoda beleZenja trenutnih osecanja (Experience Sampling Method —
ESM), metoda rekonstrukcije dana (Day Reconstruction Method — DRM) i U-indeks,
pri ¢emu je potrebno napomenuti da se poslednje Cetiri metode koriste pretezno za
ispitivanje subjektivnog blagostanja. Sve ove metode ¢e ukratko biti prikazane u

nastavku.

Multiajtemske skale

Trenutno najzastupljeniji nacin ispitivanja psiholoskog blagostanja je putem
samoopisnih upitnika. Osnova ovog pristupa je pretpostavka da samo individua moze
procenjivati svoj nivo blagostanja na osnovu sopstvenog iskustvenog doZivjaja
zadovoljstva, sre¢e ili blagostanja, te da spoljni, objektivni procenjivaci nisu
adekvatno validni poSto ne postoje univerzalno utvrdeni kriterijumi blagostanja.
Najces¢e koriS¢eni upitnici su Ryff-ova skala psiholoskog blagostanja, Skala
zadovoljstva Zivotom (SWLS — the Satisfaction With Life Scale), koju su konstruisali
Diener i saradnici (1985) i Lista pozitivnih i negativnih osecanja (PANAS - the
Positive and Negative Affect Schedule) koju su konstruisali Watson, Clark i Tellegen
(1988). Navedene skale se koriste i u ovom radu. Ryff-ova skala psiholoskog
blagostanja, kao $to je prethodno opisano predstavlja operacionalizaciju Sest teorijskih
konstrukata: Samoprihvatanje, Pozitivni odnosi sa drugima, Autonomija, Svrha
Zivota, Personalni rast i Ovladavanje okruZenjem. U istrazivanjima se najceSce
primenjuju tri razli¢ite duZine ove skale: 84 ajtema, 54 ajtema i 18 ajtema. Skala
zadovoljstva Zivotom je namenjena utvrdivanju nivoa zadovoljstva sopstvenim
Zivotom. Sastoji se iz pet tvrdnji, a ispitanik svoj stepen slaganja ili neslaganja za
svaku tvrdnju odreduje na sedmostepenoj skali Likertovog tipa. PANAS, odnosno
Lista pozitivnih i negativnih osec¢anja, sadrZi listu od 10 pozitivnih i 10 negativnih

osecanja. Ispitaniku se zadaje instrukcija da na petostepenoj skali odredi intenzitet
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ponudenih ose¢anja tokom prethodnog vremenskog perioda koji istraZiva¢ unapred

odredi (prosle nedelje, pre dve nedelje, proslog meseca).
Naucnici koji se bave ispitivanjem prevashodno subjektivnog blagostanja u

svojim istrazivanjima koriste i metode eksperimenta, beleZenja trenutnih osecanja i

rekonstrukcije dana Cije ¢e osnovne karakteristike biti prikazane u nastavku.

Eksperimentalno ispitivanje subjektivnih iskustava

Eksperimentalni dizajn u oblasti psiholoskog blagostanja podrazumeva
laboratorijske uslove i preteZzno je koriS¢en za ispitivanje osefanja prijatnosti ili
neprijatnosti. NajceSc¢e se ispitanici izlazu nekom iskustvu, recimo veoma glasnoj buci
ili nekom video insertu i od njih se zahteva da tokom trajanja draZi kontinuirano
beleZe svoj osecaj prijatnosti na skali koja se krec¢e od «veoma neprijatno» do «veoma

prijatnos», pri ¢emu se interveniSuce varijable drZe pod kontrolom.

Razli¢ite studije (Kahneman, Fredrickson, Schreiber i Redelmeier, 1993)
pokazuju da je nezavisno od vremenskog razmaka individuinog iskustva i izveStaja o
njemu neophodno razlikovati trenutno iskustvo i secanje na proslo iskustvo, pri cemu
procena proSlog iskustva ukljucuje individuine kapacitete priseCanja redosleda

iskustava i saZimanja pojedinacnih procena svakog iskustva u jednu sveobuhvatnu.

Kada govorimo o retrospektivnim procenama, svakako je zanimljivo pomenuti
nalaz Kahneman-a i saradnika (1993) na osnovu kog su postavili pravilo «vrh-kraj».
U svojim ispitivanjima procene bola i neprijatnosti ovi autori pokazuju da
retrospektivna evaluacija proSlih doZivljaja ima proseCnu vrednost trenutnih
doZivljaja, pri ¢emu ispitanici najmanje paZnje obracaju na trajanje bolnog iskustva i
procene baziraju na osnovu krajnjeg doZivljaja (prisutan bol ili ne) ili na osnovu pika
koji se desio tokom cele epizode. Na osnovu prethodnog autori smatraju da ce
dozivljaj koji se zavrSi prijatno biti zapamcéen kao prijatno iskustvo, nezavisno od

nivoa prijatnosti ili neprijatnosti tokom celokupnog iskustva.
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Metoda belezenja trenutnih oseéanja (Experience Sampling Method — ESM)

Metoda beleZenja trenutnih osecanja je razvijena da bi se prevazisli nedostaci
laboratorijskih uslova i retrospektivnih procena, te prikupili podaci o individuinim
osecanjima u realnom vremenu, u njenom svakodnevnom okruZenju, tokom unapred
odabranih momenata u danu. Ispitanici nose sa sobom mini rac¢unar koji ih (nekoliko
puta tokom jednog ili viSe dana) podseca da zabeleZe svoja trenutna osecanja i popune
upitnik koji obuhvata slede¢e podatke: trenutna situacija — mesto na kome se nalaze,
aktivnost koju su vrsili neposredno pre uklju€ivanja podsetnika i ljudi sa kojima su

bili u kontaktu.

Naznacajnije prednosti metode beleZenja trenutnih osecanja su:

e ispitanici su u svom prirodnom okruZenju, a ne u izmenjenim i za njih
neuobicajenim laboratorijskim uslovima koji mogu uticati na rezultate, te ona
ima viSu ekolosku validnost

¢ istovremeno prikuplja i podatke o ispitanikovoj okolini, te lako moZemo ispitati
povezanost sredinskih uslova sa trenutnim ose¢anjem

e (esto prikupljanje uzoraka osecanja povecava relijabilnost i validnost

e pre svega se odnosi na nacin prikupljanja uzoraka, te daje istraZiva¢ima slobodu

koju skalu ose¢anja ¢e upotrebiti i koje sredinske i fizioloske faktore ¢e ukljuciti

Metoda rekonstrukcije dana (Day Reconstruction Method — DRM)

Metoda beleZenja trenutnih osecanja svakako ima prednosti i izbegava
manjkavosti upitnickih retrospektivnih procena, ali je komplikovana za primenu na
velikom broju ispitanika i finansijski veoma zahtevna, te je razvijena Metoda
rekonstrukcije dana. Ova metoda je zadrZala vecinu prednosti prethodne, kombinuje

elemente Metode beleZenja trenutnih osecanja i vremenskih dnevnika i dizajnirana je
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tako da olakSava trenutno emocionalno prise¢anje. Od ispitanika se prvo zahteva da
popune dnevnike u kojima nabrajaju dogadaje tokom prethodnog dana. Zatim svaki
dogadaj opisuju tako $to navode pocetak i kraj dogadaja, Sta su radili (biraju aktivnost
iz unapred pripremljene liste od strane ispitivaca), gde su bili i sa kim su kontaktirali.
Za svaki opisani dogadaj ispitanici oznacCavaju odgovarajuci intenzitet osecanja na
unapred definisanoj skali od 0 — ne ose¢am do 6 — veoma intenzivno ose¢am (Raki¢ —

Baji¢, 2010).

Da bi proverili da li metoda rekonstrukcije dana, koja se ipak oslanja na
memoriju, daje zadovoljavajuce rezultate kao i metoda beleZenja trenutnih osecanja
Kahneman i Kruger (2006) su poredili rezultate dve studije. U jednoj studiji je
primenjena metoda beleZenja trenutnih osecanja, a u drugoj metoda rekonstrukcije
dana. Rezultati obe studije su bili izraZeno sli¢ni, te su potvrdili o¢ekivanje da Ce se
metoda rekonstrukcije dana pokazati jednako efikasna kao i metoda beleZenja

trenutnih osecanja (Raki¢ — Baji¢, 2010).

U - indeks

Jo§ jedan naclin merenja afektivnog aspekta psiholoskog blagostanja
predstavlja U — indeks koji su predloZzili Kahneman i Kruger (2006). U — indeks meri
proporciju vremena koju osoba provede u neprijatnom stanju i po autorima
predstavlja ordinalnu meru nivoa osecanja. U — indeks se racuna nakon prikupljanja
podataka metodom beleZenja trenutnih osec¢anja ili rekonstrukcije dana i odredivanja
prijatnosti/neprijatnosti dogadaja. Ovim metodama se za svaki dogadaj na unapred
ponudenoj listi osecanja odreduje u kom stepenu su pojedinacna osecanja bila
prisutna u pojedina¢nom dogadaju. Na primer, osoba kao dogadaj navodi Setnju pored
reke i na unapred datoj listi ose¢anja (ovu listu pripremaju istraZivaci i daju je
ispitanicima na pocetku istrazivanja) na skali od 1 do 5 rangira intenzitet svakog od
slede¢ih osecanja: sreca, prijatnost, razdraganost, ushi¢enje, tuga, bes, strah,
rezignacija. Dogadaj se klasifikuje kao neprijatan ukoliko je za njega najintenzivnije
vezano neko neprijatno osecanje (strah, bes, frustracija, depresija ...... ), odnosno ako
je najvisi rang bilo kog neprijatnog osecanja, veci od najviseg ranga bilo kog prijatnog

osecanja. Na ovakvoj skali osecanja, nije bitno da li neko koristi ceo raspon ponudene
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skale ili samo njene umerene vrednosti, posto se svi dogadaji svode ili na prijatne ili
na neprijatne, a potom se racuna proporcija prijatnosti, odnosno neprijatnosti u

ukupnom vremenu.

Prema autorima (Kahneman i Kruger, 2006), U — indeks ima nekoliko

prednosti:

¢ dovoljna je samo jedna neprijatna emocija da bi se dogadaj definisao kao
neprijatan — za vec¢inu ljudi prijatna stanja su dominantna u odnosu na
neprijatna, odnosno ljudi se ve¢inu svog vremena osecaju prijatno, tako da je
epizoda sa neprijatnim osecanjem sama po sebi znacajan dogadaj i ne mora
nuzno biti prisutno vise neprijatnih ose¢anja da bi se neki dogadaj klasifikovao

kao neprijatan

¢ selekcija neprijatnog osecanja kao intenzivnijeg nego pozitivhog je verovatno
rezultat promisljenog, a ne slucajnog izbora — najvisi rang je znacajan, pogotovo

kada se radi o neprijatnim emocijama, zato $to su one relativno retke

¢ jedna dominantna neprijatna emocija verovatno ¢e emotivno obojiti ceo dogadaj
— utvrdeno je da je korelacija intenziteta razli¢itih prijatnih emocija tokom
razli¢itih dogadaja viSa nego korelacija razli¢itih neprijatnih emocija tokom

razlicitih dogadaja

Ono $to bi bio nedostatak ove metode je dihtomizacija dogadaja na iskljucivo
prijatne ili neprijatne. Na taj nacin se gube podaci o intenzitetu prijatnih ili neprijatnih
osecanja vezanih za neki dogadaj. No, svakako je znacajna njegova prednost redukcije
interpersonalnih razlika u upotrebi skala, te se u zavisnosti od ciljeva istraZivanja

mozemo opredeliti za ovu ili neku drugu metodu.
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2.2. Pouzdanost i validnost mera subjektivnog

blagostanja

Pouzdanost mera subjektivnog blagostanja

Prvobitna merenja psiholoskog blagostanja se vezuju za ispitivanje
subjektivnih procena zadovoljstva Zivotom, te nivoa pozitivnog i negativnog
afektiviteta, pri cemu navedene mere subjektivnog blagostanja predstavljaju procene
aktuelnih Zivotnih uslova individue. Uz prethodno odredenje je vezana i implicitna
pretpostavka da ¢e se sa promenom Zzivotnih uslova promeniti i nivo subjektivnog
blagostanja, te je opravdano postaviti pitanje stabilnosti mera. S druge strane, moZe se
re¢i da su Zivotni uslovi relativno stabilni i pretpostaviti da na subjektivno blagostanje
deluju razlicite stabilne strukture, poput crta licnosti (Diener i Lucas, 2000), te da je

smisleno govoriti o stabilnosti mera subjektivnog blagostanja.

Magnus i Diener (1991) su utvrdili da skorovi zadovoljstva Zivotom pokazuju
koeficijent stabilnosti 0.58 tokom &etvorogodiinjeg perioda. Cak i kada su koris¢ene
razli¢ite metode merenja zadovoljstva Zivotom koeficijent test — retest pouzdanosti je
bio 0.52. Ehrhardt i saradnici (2000) su ispitivali zadovoljstvo Zivotom na velikom
uzorku Nemacke panel studije i nasli koeficijent test — retest pouzdanosti od 0.27
tokom deset godina. Kasnija analiza Lucas-a i saradnika (2003) je pokazala da je
korelacija izmedu zadovoljstva Zivotom u prvoj godini studije i zadovoljstva Zivotom

u petnaestoj godini studije i dalje 0.28.

IstraZzivanja pozitivnog i negativnog afektivitet, takode pokazuju da postoji
izvesna stabilnost ovih mera tokom vremena. Watson i Walker (1996) su utvrdili
Sestogodisnje i sedmogodiSnje koeficijente test — retest pouzdanosti od 0.36 do 0.46

za pozitivan i negativan afektivitet na uzorku studenata.

Prva merenja zadovoljstva Zivotom su vrSena jednim pitanjem (npr. ,.koliko

ste zadovoljni zivotom?” ili ,koliko ste sre¢ni?”’). Test-retest pouzdanost ovih
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jednoajtemskih mera je bila relativno niska i kretala se od 0.40 do 0.66 kada je
vremenski razmak izmedu postavljanja istog pitanja duzine samo 1 sat (Andrews i
Whithey, 1976), te od 0.50 do 0.55, kada je vremenski razmak test — retesta jedan dan
(Kammann i Flett, 1983). Sa namerom da se poveca pouzdanost mera subjektivhog
blagostanja konstruiSu se multiajtemske skale. Tako, Diener i saradnici (1985)
konstruisu Skalu zadovoljstva Zivotom (The Satisfaction with Life Scale — SWLS)
kojom mere opSte zadovoljstvo Zivotom. Ispitivanja test — retest pouzdanosti ove
skale na americkom uzorku odraslih pokazuju koeficijente od 0,54 do 0,84 u

zavisnosti od vremenskog razmaka izmedu testa i retesta.

I jednoajtemske i multiajtemske skale uklju¢uju angaZovanje ispitanikove
memorije i podloZne su greSkama pamcenja i interpretacije. Da bi se to izbeglo
moguce je koristiti Metodu beleZenja trenutnih osecanja (Experience Sampling
Method — ESM) u kome se od ispitanika zahteva da u odredenim vremenskim
intervalima beleZe njihova trenutna osecanja i situacije u kojima se nalaze. Streptoe,
Wardle i Marmot (2005, prema Kruger i Schakade, 2007) su, pri primeni ove metode,
utvrdili koeficijent test — retest pouzdanosti od 0.65 za osecanje srece pri vremenskom
intervalu neradni dan — radni dan. Takode, da bi minimizirali efekte memorije i
interpretacije Kruger i Schkade (2007) su koristili metod rekonstrukcije dana (Day
Reconstruction Method — DRM) tokom dvonedeljnog perioda i utvrdili da i globalno
zadovoljstvo Zivotom i afektivna komponenta subjektivnog blagostanja imaju test —

retest korelacije od 0.50 do 0.70.

Iako je bilo ocekivano da mere globalnog zadovoljstva Zivotom tokom duZeg
vremenskog perioda imaju viSu pouzdanost od mera afektivnog aspekta subjektivnog
blagostanja prikupljenih u dva merenja tokom sedam dana, to nije potvrdeno. Kruger i
Schkade (2007) ovakav rezultat obja$njavaju Cinjenicom da odgovaranje na pitanje o
zadovoljstvu Zivotom eksplicitno pobuduje nesistematsku retrospektivu necijeg
Zivota, Sto takve mere Cini podloZnim trenutnim uticajima koji privlace paZnju na
arbitrarne ili nekompletne informacije (npr. necije trenutno raspoloZenje, vreme). S
druge strane, mere afektivnih iskustava prikupljene metodom rekonstrukcije dana ne
pocivaju na kognitivnim procenama i imaju prednost agregacije tokom nekoliko

epizoda.
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Tabela 2-1. Koeficijenti test-retest pouzdanosti mera subjektivnog blagostanja

(adaptirano i preuzeto iz Kruger i Schkade, 2007)

Test - Vremenski
Primenjena metoda i autori retest . Varijabla
.. interval
korelacija
Jednoajtemske Andrews & Whithey (1976) | 0.40 — 0.66 1h Zadovoljstvo Zivotom
mere Globalna sreé
Kammann & Flett (1983) | 0.50-0.55 | isti dan ohane steed,
zadovoljstvo
Alfonso & Alllison (1992) 0.83 2 nedelje Zadovoljstvo Zivotom
Pavot i saradnici (1991) 0.84 1 mesec Zadovoljstvo Zivotom
Multiajtemske Blais i saradnici (1989) 0.64 2 meseca Zadovoljstvo Zivotom
mere Diener i saradnici (1985) 0.82 2 meseca Zadovoljstvo Zivotom
Yardley i Rice (1991) 0.50 10 nedelja | Zadovoljstvo Zivotom
Magnus i Diener (1991) 0.58 4 godine Zadovoljstvo Zivotom
Metoda
beleZenja Steptoe, Wardle i Marmot 0.65 Vikend — Osecanie srece
trenutnih (2005) ’ radni dan J
osecanja
Metoda Zadovoljstvo Zivotom
rekonstrukcije Kruger i Schkade (2007) 0.50-0.70 | 2 nedelje Negativan afektivitet
dana Pozitivan afektivitet

Stabilnost mera subjektivnog blagostanja se moZe ispitati i pracenjem

pojedinaca u razliCitim situacijama. Diener i Larsen (1984) su od ispitanika zahtevali
da popunjavaju izveStaje o raspoloZenju nekoliko puta dnevno tokom viSe dana.
Utvrdili su da su zadovoljstvo Zivotom, pozitivan i negativan afektivitet veoma
stabilni ¢ak i u veoma razli¢itim situacijama. Na primer, pozitivan afektivitet na poslu
korelira 0.70 sa pozitivnim afektivitetom tokom rekreacije, a negativan afektivitet na
poslu korelira 0.74 sa negativnim afektivitetom tokom rekreacije. Sli¢ni rezultati su
utvrdeni i za socijalne situacije naspram situacija u kojima je osoba sama i za tipi¢ne
situacije naspram novih situacija. Za zadovoljstvo Zivotom skorovi su ¢ak i visi, oko
0.95. Uzimajuéi u obzir ove rezultate, moZe se zakljuciti da subjektivno blagostanje
nije determinisano isklju¢ivo situacionim faktorima, ve¢ da pokazuje stabilnost u

razli¢itim situacijama tokom duZeg vremenskog perioda.
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S druge strane, postoje istrazivanja koja ukazuju da postoji efekat situacionih
faktora na subjektivno blagostanje. U literaturi se mogu naci studije u kojima je
opisano da indukovanje raspoloZenja putem nalaZenja male svote novca pre
popunjavanja upitnika, vremenski uslovi ili redosled pitanja imaju uticaj na
zadovoljstvo Zivotom. Ferring i saradnici (1996, prema Kruger i Schakade, 2007) su
utvrdili da situacioni faktori obuhvataju izmedu 12 i 24% ukupne varijanse, a Eid i
Diener (2004) su koriste¢i strukturalni model da bi izdvojili situacionu varijabilnost
od slucajnih greSaka i bazi¢ne stabilnosti utvrdili da izmedu 4 i 25 % varijanse

razli¢itih mera osecanja i zadovoljstva obuhvataju specifi¢ni situacioni faktori.

Validnost mera subjektivnog blagostanja

DosadaSnja ispitivanja validnosti mera subjektivnog blagostanja su pokazala
zadovoljavaju¢e rezultate (Diener i saradnici, 1999; Kahneman i Kruger, 2006).
Sandvik, Diener i Seidlitz (1993) su utvrdili da samoopisni upitnici konvergiraju sa:

® ocenjivanjem eksperata baziranog na intervjuima sa ispitanicima
® merama dobijenim metodom beleZenja trenutnih osecanja

® secanjima na pozitivne naspram negativnih dogadaja u Zivotu

¢ izveStajima porodice ili prijatelja subjekata ispitivanja

e duzinom i brojem smejanja u toku dana

Pri tome treba uzeti u obzir da ova istraZivanja daju posredne informacije o
diskriminativnosti afektivne i kognitivne komponente, poSto prvenstveno ispituju
relacije ovih komponenti sa drugim konstruktima, a ne njihov medusoban odnos.
Studije odnosa izmedu afektivne i kognitivne komponente subjektivnog blagostanja
su joS uvek manje zastupljene, no pokazuju da iako su mere zadovoljstva Zivotom u
korelaciji sa pozitivnim 1 negativnim afektivitetom, kognitivna i afektivna
komponenta divergiraju, drugacije se menjaju tokom vremena i u razliitim su
relacijama sa drugim konstruktima.

Lucas, Diener i Suh (1996) su sproveli tri studije kojima proveravaju
diskriminativnu validnost sledecih konstrukata:

e zadovoljstva Zivotom i pozitivnog/negativnog afektiviteta
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® kognitivne komponente subjektivnog blagostanja i drugih kognitivnih globalnih
procena blagostanja

® optimizma i negativnog afektiviteta

U sve tri studije su koristili nekoliko metoda da bi izmerili divergenciju i
konvergenciju razlicitih aspekata blagostanja. U prvoj studiji uCesnici su popunjavali
upitnike koji su se odnosili na zadovoljstvo Zivotom, pozitivan i negativan afektivitet,
optimizam i samopoS$tovanje u dva navrata (vremenski razmak izmedu popunjavanja
je bio 4 nedelje). Istovremeno su za iste konstrukte prikupljeni i izvesStaji porodice i
prijatelja ispitanika. U drugoj studiji ucesnici su tokom dve godine popunjavali
samoizvestaje, koji su takode bili praceni izvestajima njihovih porodica i prijatelja. U
trecoj studiji ucesnici su popunjavali dve razliite skale za svaki od prethodnih

konstrukata.

Rezultati studija su pokazali teorijsku i empirijsku razliku konstrukata.
Utvrdena je umerena do vrlo visoka diskriminativna validnost za:
e Pozitivan i negativan afektivitet
e Zadovoljstvo Zivotom i pozitivan/negativan afektivitet
e Zadovoljstvo Zivotom i optimizam/samopostovanje

e Optimizam i negativan/pozitivan afektivitet
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2.3. DosadaSnja ispitivanja pouzdanosti i
validnosti multidimenzionog modela

psiholoskog blagostanja Carol Ryff

Konstrukcija i prva provera psihometrijskih karakteristika skala psiholoskog
blagostanja je sprovedena na uzorku od 321 odraslih americ¢kih ispitanika (Ryff,
1989). Celokupan uzorak je prema uzrastu klasifikovan u grupe mladih, sredove¢nih i
odraslih, 60% ispitanika unutar grupe sredovecnih je zavrSilo fakultet, a oko 30%
srednju Skolu, 47% ispitanika u grupi starih je zavrsilo fakultet, a oko 30% srednju
Skolu. Samoprocene fizi€¢kog zdravlja starih su bile zna¢ajno loSije nego sredovecnih i
mladih, ali je ¢ak 83% starih svoje fizicko zdravlje procenilo kao odli¢no ili dobro,
dok je samo 2,5% izvestilo da im je fizicko zdravlje loSe. Finansijski status je ve¢ina
ispitanika sve tri uzrasne kategorije procenila kao odlican ili dobar, pri cemu su Zene
izveStavale o niZem finansijskom statusu od muskaraca. Skoro svi mladi su bili samci,
vec¢ina sredovecnih i oko polovina starih su bili u braku (oko tre¢ina starih su bili

udovci ili udovice).

U pocetnoj fazi konstrukcije skale, na osnovu polazne teorijske osnove i
definisanih indikatora za visoke i niske skorove, tri nezavisna autora su formulisala
stavke za svaku dimenziju. Prilikom formulacije ajtema se vodilo ra¢una o tome da
oni ne budu polno i uzrasno specifi¢ni. Prvobitan broj ajtema je bio 80 za svaku
dimenziju, te je nakon isklju€ivanja neadekvatnih stavki po€etna duZina skale svedena
na 32 ajtema za svaku supskalu (16 pozitivnih i 16 negativnih), odnosno ukupno 192
ajtema. Kriterijum za ukljuivanje ajtema u finalnu verziju skale je bio da ajtem ima
visu korelaciju sa sopstvenom nego sa drugim dimenzijama. Na taj nacin je formirana
Sestodimenziona skala psiholoskog blagostanja koja je obuhvatala 20 ajtema za svaku
supskalu, odnosno ukupno 180 ajtema. Provera pouzdanosti supskala pokazuje
zadovoljavaju¢e alfa koeficijente: samoprihvatanje — 0.93, pozitivni odnosi sa

drugima — 0.91, autonomija — 0.86, ovladavanje okruzenjem — 0.90, svrha Zivota —
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0.90 i personalni rast — 0.87. Provera test — retest pouzdanosti (nakon 6 nedelja je
ponovo ispitano 117 od pocetnih 321 ispitanika) je dala sledeée rezultate:
samoprihvatanje — 0.85, pozitivni odnosi sa drugima — 0.83, autonomija — 0.88,
ovladavanje okruzenjem — 0.81, svrha Zivota — 0.82 i personalni rast — 0.81.
Interkorelacije supskala su bile od 0.32 do 0.76. NajviSe interkorelacije supskala su
dobijene izmedu Ovladavanja okruZenjem i Samoprihvatanja — 0.76, Svrhe Zivota i
Samoprihvatanja — 0.72, Personalnog rasta i Svrhe Zivota — 0.72 (Ryff, 1989). Osim
interkorelacija supskala, autorka je ispitivala i relacije njene skale sa Sest dotada$njih
mera psiholoSkog blagostanja: Affect balance scale (Bradburn, 1969), The life
satisfaction index (Neugarten i saradnici, 1961, prema Ryff, 1989), Self-esteem
(Rosenberg, 1965, prema Ryff, 1989), The Revised Philadelphia Geriatric Center
Morale Scale (Lawton, 1972, prema Ryff, 1989), Locus controle (Levenson, 1974,
prema Ryff, 1989) i Depression Scale (Zung, 1965, prema Ryff, 1989). Visine
korelacija sa pozitivnim merama su bile od 0.25 do 0.73, a sa negativnim od — 0.30 do

—0.60 (Ryff, 1989).

I sama Ryff (1989) navodi da ovako visoke interkorelacije faktora mogu
ukazivati na to da navedene dimenzije imaju isti predmet merenja. No, potom daje
sledece argumente koji podrzavaju njenu teorijsku konstrukciju, odnosno
multidimenzionu strukturu skale: prvi je da su pri samoj konstrukciji skale zadrZzani
samo oni ajtemi koji su imali viSe korelacije sa sopstvenom dimenzijom nego sa
drugim dimenzijama. Slede¢i argument je da iako imaju visoke interkorelacije ove
supskale imaju razliCite korelacije sa drugim merama psiholoSkog blagostanja, u
smislu da nemaju priblizne ili iste raspodele koeficijenata koleracije sa drugim
merama, a $to bi bilo ocekivano ako je u pitanju isti predmet merenja. Sledeci
argument se odnosi na multivarijatnu analizu koja je ukljucivala Sest dimenzija
psiholoskog blagostanja i Sest mera koje su se do tada koristile za ispitivanje
psiholoSkog funkcionisanja i pokazala da ove supskale zasiCuju razli¢ite faktore i

imaju razlicite uzrasne profile.

Slede¢u validaciju svog modela Ryff je sprovela (Ryff i Keyes, 1995) na
uzorku od 1108 odraslih ispitanika (59% uzorka su Cinile Zene, a prosecan uzrast je
bio 45.6 godina). Prikupljanje podataka je vrSeno putem telefona, a koriS¢ena je skala

duZzine 18 ajtema, pri cemu su korelacije istih dimenzija skracene skale i skale duZine
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180 ajtema bile od 0.70 do 0.89. Skala za odgovore je bila konstruisana tako da su
ispitanici prvo izveStavali da li se slazu sa tvrdnjom ili ne, a potom su odredivali
stepen svog slaganja odnosno neslaganja (potpuno se slaZzem/ne slaZem, umereno se
slazem/ne slazem, neznatno se slaZem/ne slazem). Alfa koeficijenti interne
konzistencije su bili nedovoljno visoki za sve dimenzije (kretali su se od 0.33 do
0.56). Korelacije medu dimenzijama su bile niske ili umerene (od 0.24 do 0.65), osim
korelacije izmedu Samoprihvatanja i Ovladavanja okruZenjem koja je iznosila 0.85
(Ryff i Keyes, 1995). Za ispitivanje podesnosti modela je koriS¢ena konfirmativna
faktorska analiza i metod ponderisanja najmanjih kvadrata koji toleriSe zakrivljenu

raspodelu podataka. Koris¢eni su hi-kvadrat, AGFI i BIC pokazatelji podesnosti.

Testirani su slede¢i modeli:

¢ model sa opstim faktorom psiholoskog blagostanja

® model sa jednim opStim faktorom psiholoskog blagostanja i faktorom
koji zasi¢uju negativni ajtemi

e Sestofaktorski model sa faktorima negativnih i pozitivnih ajtema

¢ Sestofaktorski model

¢ Sestofaktorski model sa faktorom opSteg blagostanja II reda

Rezultati su pokazali da najbolju podesnost ima Sestofaktorski model sa faktorom

opsteg blagostanja II reda.

Osim provere podesnosti modela, autori (Ryff i Keyes, 1995) su ispitivali i
relacije dimenzija sa demografskim varijablama, koje su pokazale razli¢ite uzrasne
profile za razli¢ite dimenzije i viSe skorove Zena na dimenziji Pozitivni odnosi sa
drugima. Na osnovu prethodnih podataka, autori zakljuCuju da je potvrdena
Sestofaktorska struktura psiholoskog blagostanja i preporucuju dalja ispitivanja
relacije dimenzija psiholoSkog blagostanja sa demografskim varijablama i drugim

konstruktima mentalnog zdravlja.

Nakon prvih ispitivanja psihometrijskih karakteristika skala psiholoskog

blagostanja same autorke (Ryff, 1989; Ryff i Keyes, 1995), te Siroke primene upitnika
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bez odgovarajuce potvrde njegove konstruktivne validnosti usledilo je viSe provera
multidimenzionalnosti modela koje ni do danas nisu dale konacan odgovor na pitanje
da 1li se psiholosko blagostanje moZe smatrati Sestodimenzionim konstruktom.
Istrazivacki deo ovog rada nastoji da doprinese objaSnjenju strukture psiholoskog
blagostanja, te ¢e u nastavku biti detaljnije prikazane dosadasnje najznacajnije

validacije Sestodimenzionog modela Ryff-ove.

Clarke i saradnici (2001) su validirajuci Sestodimenzioni model Ryff-ove na
uzorku starih (prosecan uzrast je bio 76 godina) koristili 18-ajtemsku skalu. Utvrdili
su da Sestofaktorski model ima bolju podesnost nego modeli sa manjim brojem
faktora, pri ¢emu je najbolju podesnost imao model sa Sest faktora koji dozvoljava da
Cetiri ajtema zasi¢uju dva faktora (predvidenu dimenziju i jo§ jednu). Faktorska
optereCenja su bila niska. Faktorske korelacije Sestofaktorskog modela koji ne
ukljucuje zasi¢enje viSe faktora istovremeno su varirale od 0.03 do 0.67. Koeficijenti
interne konzistencije su bili niski za sve supskale. Autori (Clarke i sar, 2001)
zakljucuju da njihovo istrazivanje potvrduje Ryff-ovu Sestofaktorsku strukturu, ali i
preporucuju korigovanje i poboljSanje psihometrijskih karakteristika 18-ajtemske

skale.

Kafka i Kozma (2002) su na uzorku od 277 odraslih ispitivali Ryff-ovu skalu,
Skalu zadovoljstva Zivotom i Skalu sreCe Memorijalnog njufaundlendskog
univerziteta (MUNSH). Kori$¢ena je kompletna verzija Ryff-ove skale (20 ajtema za
svaku dimenziju). Eksploratornom faktorskom analizom je ekstrahovano 15 faktora
prema Gutman-Kajzerovom kriterijumu. Kada je unapred definisan broj faktora na 6,
uz Varimax rotaciju, matrica faktorske strukture nije potvrdila Sest dimenzija koje je
predloZila Ryff. Nakon S$to su autori u analizu ukljucili i ajteme Skale zadovoljstva
Zivotom i Skale sre¢e memorijalnog njufaundlendskog univerziteta ekstrahovano je 3
faktora, pri ¢emu je prvi faktor objasnjavao skoro polovinu ukupne varijanse, a €inili
su ga ajtemi 4 dimenzije Ryff-ove skale psiholoskog blagostanja (Ovladavanje
okruzenjem, Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Personalni rast). Drugi faktor je bio
zasi¢en prvenstveno ajtemima Skale zadovoljstva Zivotom i Skale sre¢e Memorijalnog
njufaundlendskog univerziteta, ali su i faktorska opterecenja ajtema koji Cine
dimenzije Ovladavanje okruZenjem i Samoprihvatanje bila preko 0,40. Tre¢i faktor je

obuhvatao dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima i Autonomija. Na osnovu
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prethodnih rezultata autori (Kafka i Kozma, 2002) smatraju da Ryff-ova skala nema

Sestodimenzionu strukturu.

Faktorsku strukturu Ryff-ove skale psiholoSkog blagostanja je u dve studije
ispitivao i van Dierendonck (2004, van Dierendonck i sar., 2008). Prvobitno
validiranje na uzorku od 233 holandskih studenata prosecnog uzrasta 22 godine i
uzorku od 420 odraslih Holadana prosecnog uzrasta 36 godina je potvrdilo
Sestodimenzionu strukturu uz korekcije duZine skale na 39 ajtema (van Dierendonck,
2004). Proveravana je podesnost modela 18-ajtemske, 54-ajtemske i 84-ajtemske
skale. U oba uzorka pri svim duZinama skale je utvrdena je najbolja podesnost
Sestofaktorske strukture sa jednim faktorom II reda. Takode, analiza je pokazala
najbolju podesnost modela 18-ajtemske skale i visoke faktorske interkorelacije
Samoprihvatanja, Svrhe Zivota, Ovladavanja okruZenjem i Li¢nog rasta Sto ukazuje na

konceptualno preklapanje ove 4 dimenzije.

U istraZivanju koje je sa saradnicima sproveo na uzorku od 919 adolescenata i
odraslih ispitanika Spanskog govornog podruc¢ja van Dierendonck i saradnici (2008)
su ponovo potvrdili Sestofaktorsku strukturu Ryff-ove skale. Koris¢ena je skala sa 39
ajtema, korigovana prema nalazima iz van Dierendonck-ovog istrazivanja iz 2004.
godine. Konfirmativnom faktorskom analizom su testirani slede¢i modeli:

® model sa jednim opStim faktorom psiholoSkog blagostanja

e dvofaktorski model u kome jedan faktor ¢ine pozitivno, a drugi negativno

formulisani ajtemi

e trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata 4 visoko korelirane

dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni
rast; drugi obuhvata dimenziju Autonomija; a tre¢i dimenziju Pozitivni
odnosi sa drugima

¢ model koji €ini trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata 4 visoko

korelirane dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje
okruzenjem i LiCni rast; drugi obuhvata dimenziju Autonomije, a treci
dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima i jedan faktor opsSteg psiholoSkog
blagostanja II reda

* model Sestofaktorske strukture koji je predlozila Ryff
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e model Sestofaktorske strukture i jednog faktora II reda koji Cine ajtemi
Samoprihvatanja, Svrhe Zivota, Ovladavanja okruZenjem i Li¢nog rasta
®* model Sestofaktorske strukture i jednog faktora opSteg psiholoskog

blagostanja II reda

Rezultati primenjenih analiza pokazuju da je najbolja podesnost Sestofaktorskog
modela sa jednim faktorom opsteg psiholoskog blagostanja II reda (van Dierendonck i
sar., 2008), pri ¢emu jedino dimenzija Svrha Zivota ima veoma visoke korelacije sa
dimenzijama Samoprihvatanje i Ovladavanje okruZenjem. Na osnovu prethodnih
rezultata autori (van Dierendonck i sar., 2008) zakljucuju da je na njihovom uzorku
potvrdena Ryff-ova Sestofaktorska struktura i navode da iako medu pojedinim

dimenzijama postoje visoke korelacije ipak postoji distinkcija izmedu Sest dimenzija.

Lindfors i saradnici (2006) potvrduju van Dierendonck-ov (van Dierendonck i
sar., 2008) nalaz na Svedskom uzorku od 1260 odraslih osoba. I u njihovom
istrazivanju konfirmativna faktorska analiza je pokazala najbolju podesnost
Sestodimenzionog modela sa faktorom opSteg psiholoSkog blagostanja II reda, a
koeficijenti interne konzistencije prevedene skale su ¢ak bili viSi nego oni dobijeni

prilikom konstrukcije skale.

Springer i Hauser (2006) su vrSili validaciju Ryff-ove skale na osnovu
podataka iz tri studije. Prva je Viskonsinsko longitudinalno ispitivanje (the Wisconsin
Longitudinal Survey - WLS) u kome su primenjene skale duzine 42 i 12 ajtema (skala
duZine 42 ajtema je distribuirana putem upitnika, a skala duZine 12 ajtema putem
telefona). Druge dve studije su: Sredovecni u Sjedinjenim americkim drzavama
(MIDUS - Midlife in the United States) i Nacionalno ispitivanje porodice i
domacinstava (the National Survey of Families and Households — NSFH II) u kojima
je primenjena skala duzine 18 ajtema. Skale za odgovore u Viskonsinskom
longitudinalnom istrazivanju i MIDUS-u su bila takve da su ispitanici prvo odredivali
da 1i se slazu sa odredenom tvrdnjom ili ne, a potom su izrazavali stepen svog
slaganja odnosno neslaganja, te su Springer i Hauser (2006) u svojim analizama
podatke tretirali kao ordinalne i koristili matricu polihori¢kih korelacija — za razliku

od Ryff-ove i saradnika koji smatraju da su podaci intervalni. Kao pokazatelje
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podesnosti modela su koristili hi-kvadrat i BIC — koeficijent koji uzima u obzir

veli¢inu uzorka i odstupanje distribucije podataka od normalne distribucije.

Na uzorku iz Viskonsinskog longitudinalnog ispitivanja (the Wisconsin
Longitudinal Survey - WLS) je prvo testiran model u kome svi ajtemi zasicuju jedan
faktor. Sledeci je testiran Sestofaktorski model sa dimenzijama koje je utvrdila Ryff
(1989) i koji dozvoljava korelacije faktora. Tre¢i model je obuhvatao Sest Ryff-ovih
faktora I reda i faktor opSteg psiholoskog blagostanja II reda. Najbolje mere
podesnosti je pokazao Sestofaktorski model koji dozvoljava povezanost faktora, pri
¢emu su korelacije faktora visoke. Ukljuivanje faktora negativno formulisanih
ajtema u prethodni model je dodatno poboljSalo podesnost, nakon ¢ega su autori
(Springer i Hauser, 2006) u analizi dozvolili i korelirane greske merenja susednih
ajtema i time dodatno poboljsali podesnost modela. Dalje analize su pokazale da
najbolju podesnost modela sa Sest faktora psiholoSkog blagostanja i faktorom
negativno formulisanih ajtema, koreliranim greSakama susednih ajtema i koreliranim
greSkama tri dodatna para ajtema. S obzirom na to da su i u modelu koji ima najbolju
podesnost i ukljuCuje faktor negativno formulisanih ajtema i korelirane greske
korelacije medu dimenzijama i dalje ostale visoke Springer i Hauser (2006) zakljucuju
da se povezanost dimenzija ne mozZe objasniti metodoloskim karakteristikama
instrumenta ve¢ i dalje ostaje pitanje preklapanja konstrukata i postojanja Sest

razli¢itih dimenzija.

Da bi detaljnije proverili ove visoke interkorelacije faktora i utvrdili njihove
izvore Springer i Hauser (2006) su u analize ukljucili i podatke iz studija Sredovecni u
Sjedinjenim americkim drzavama (MIDUS - Midlife in the United States) i
Nacionalno ispitivanje porodice i domacinstava (the National Survey of Families and
Households — NSFH II). Za razliku od WLS u kome je primenjena skala duZine 42
ajtema, u MIDUS i NSFH II je primenjena skala od 18 ajtema, pri ¢emu skale WLS,
MIDUS i NSFH II imaju samo Sest zajednickih ajtema, po jedan za svaku dimenziju.
Poredenje podesnosti Sestofaktorskog modela koji dozvoljava koreliranje faktora i
Sestofaktorskog modela sa faktorom metoda i koreliranim greSkama susednih ajtema
iz sve tri studije je pokazalo da uvodjenje faktora metoda znacajno poboljSava
podesnost modela u sve tri studije. Analiza interkorelacije faktora sve tri studije je

pokazala da i nakon uvodenja faktora metoda korelacije faktora ostaju visoke — u
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MIDUS i NSHF II se ¢ak povecaju, pri cemu su najvise korelacije medu dimenzijama

Svrha Zivota, Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast.

Na osnovu sprovedenih analiza u sve tri studije, Springer i Hauser (2006)
zakljuCuju da iako su hi-kvadrat i BIC pokazatelji zadovoljavajuc¢i i ukazuju na
multidimenzionalnost modela, veoma visoke interkorelacije faktora govore u prilog

preklapanja pojedinih dimenzija i dovode u pitanje Sestofaktorsku strukturu.

Abbott i saradnici (2006) su u svojoj validaciji Ryff-ove skale na odraslim
Britankama, a prema ugledu na Springer-a i Hauser-a (2006) takode ukljucili
metodske faktore, podatke tretirali kao ordinalne i koristili matrice polihoric¢kih
korelacija. U ispitivanju je primenjena skala duZzine 42 ajtema (22 ajtema pozitivno,
22 ajtema negativno formulisani). Godinu dana nakon popunjavanja Ryff-ove skale
psiholoSkog blagostanja iste ispitanice su popunile Opsti zdravstveni upitnik (General
Health Questionnaire — GHQ-28). Multidimenziona struktura Ryff-ove skale
psiholoSkog blagostanja je ispitivana konfirmativnom faktorskom analizom, a da bi
otklonili varijansu koja poti¢e od pozitivno i negativno formulisanih ajtema ukljucili
su «metodske» faktore, pri ¢emu faktori metoda nisu bili u medusobnoj korelaciji niti
u korelaciji sa dimenzijama psiholoSkog blagostanja.

Testirani su slede¢i modeli:

- Sestodimenzioni model sa slu¢ajno rasporedenim stavkama

- model sa jednim opstim faktorom

- apriorni Sestodimenzioni model Ryff-ove

- a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove sa jednim opstim faktorom II reda

koji ukljucuje svih 6 dimenzija

Utvrdili su neodgovarajuce koeficijente podesnosti za sve testirane modele
(CFI<=0.70, TLI < 0.90, RMSEA > 0.11, WRMR > 2.8) (Abbott i sar, 2006) . Zatim
su u analizu ukljucili i faktore «metoda», te su ponovili testiranje prethodnih modela:

- model sa jednim opstim faktorom i 2 faktora metoda (pozitivni i negativni
ajtemi)
- apriorni Sestodimenzioni model Ryff-ove i faktor negativnih ajtema

- apriorni Sestodimenzioni model Ryff-ove i faktor pozitivnih ajtema
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a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove i 2 faktora metoda (pozitivni i
negativni ajtemi)

a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove sa jednim opstim faktorom II reda
koji ukljucuje svih 6 dimenzija i 2 faktora metoda (pozitivni i negativni

ajtemi)

Bez obzira da 1li se ukljucuje jedan ili oba faktora metoda koeficijenti

podesnosti modela su poboljSani, medutim i dalje su ostali nezadovoljavaju¢i (CFI i

TLI su i dalje bili ispod 0.95, RMSEA iznad 0.06), pri ¢emu su najviSe koeficijente

podesnosti imali:

a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove i 2 faktora metoda (pozitivni i
negativni ajtemi)
a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove sa jednim opstim faktorom II reda

koji ukljucuje sve dimenzije i 2 faktora metoda (pozitivni i negativni ajtemi)

U slede¢em koraku Abbott i saradnici (2006) su korigovali skalu tako $to su

iskljucili 2 ajtema iz dimenzije Licni rast, a jedan ajtem iz dimenzije Ovladavanje

okruzenjem koji je imao viSe faktorsko opterecenje za dimenziju Pozitivni odnosi sa

drugima, su prikljucili toj dimenziji.

Tako korigovanu skalu su zatim testirali u okviru modela:

a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove bez faktora metoda

a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove i 2 faktora metoda (pozitivni i
negativni ajtemi)

a priorni Sestodimenzioni model Ryff-ove sa jednim opS$tim faktorom II reda i
2 faktora metoda (pozitivni i negativni ajtemi)

trodimenzioni model sa jednim faktorom II reda (koji uklju¢uje dimenzije
Svrha Zivota, Li¢ni rast, Ovladavanje okruZzenjem i Samoprihvatanje),
Autonomijom, Pozitivnim odnosima sa drugima i 2 faktora metoda (pozitivni i

negativni ajtemi)

Rezultati su pokazali da najbolju podesnost ima Sestodimenzioni model sa

jednim opstim faktorom II reda koji ukljucuje sve dimenzije i 2 faktora metoda, te

model sa tri faktora (jedan faktor II reda koji ukljucuje Svrhu Zivota, Licni rast,

Samoprihvatanje i Ovladavanje okruZenjem i faktori Autonomija i Pozitivni odnosi sa
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drugima) i 2 faktora metoda. Uvodenje faktora metoda dovodi do poboljsanja
koeficijenata podesnosti i na modifikovanoj skali, pri ¢emu su poboljsani CFI i

RMSEA, dok je TLI i dalje ostao ispod 0.95 (Abbott i sar., 2006).

Na osnovu sprovedenih analiza autori (Abbott i sar., 2006) su zakljucili da u
skladu sa prethodnim studijama ni oni nisu uspeli da potvrde a priori multidimenzioni
model Ryff-ove, ali da uklju¢ivanje metodskih faktora znacajno poboljSava
koeficijente podesnosti, te predlazu hijerarhijski model u kome Cetiri visoko povezane
dimenzije (Svrha Zivota, Samoprihvatanje, Li¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem) Cine
faktor II reda, dok su druga dva faktora I reda dimenzije Autonomija i Pozitivni

odnosi sa drugima.

Dobijena trofaktorska struktura je u skladu sa trofaktorskom strukturom koju
su predlozili Kafka i Kozma (2002) u svom ispitivanju strukture Ryff-ovih skala
psiholoskog blagostanja. Ajtem analiza opSteg faktora Il reda je pokazala da se on
odnosi na motivacioni aspekt psiholoskog blagostanja koji ukljucuje orijentaciju ka
cilju i samousmerenost. Na osnovu prethodnog Abbott i saradnici (2006) svoju
trofaktorsku strukturu (koja obuhvata dimenzije: autonomija, pozitivni odnosi sa
drugima i motivacija/samousmerenost) povezuju sa teorijom samodeterminacije
Ryan-a i Deci-ja prema kojoj se blagostanje dostize zadovoljavanjem tri bazicne
psiholoSke potrebe: autonomije, vezanosti i kompetencije. Pri tome sami autori
(Abbott i saradnici, 2006) naglasavaju razliCito definisanje koncepta autonomije

Ryan-a i Deci-ja i Ryff-ove.

Smatrajuéi da rezultati postojecih studija validnosti skala psiholoSkog
blagostanja imaju ogranienja koja se prvenstveno odnose na primenjenu
metodologiju Burns i Machin (2009) sprovode sopstvenu validaciju skala psiholoskog
blagostanja. Znacajan metodoloski nedostatak prethodnih studija prema ovim
autorima je primena skala razli¢itih duZina koje Cine razliCiti ajtemi. Originalna
duZzina skale je 120 ajtema, a validacione studije su pretezno radene na skali duZine 18
ajtema (Ryff i Keyes, 1995, Clarke i sar, 2001, van Dierendonck, 2004, Springer i
Hauser, 2006), dve studije (Abbot i sar, 2006; Springer i Hauser, 2006) su koristile
skalu duZine 42 ajtema, a van Dierendonck (2004) je koristio modifikovanu skalu

duzine 39 ajtema. Pri tome, skala duZine 18 ajtema ima samo po jedan isti ajtem u
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svakoj dimenziji kao skala duZine 42 ajtema. Da bi prevazisli ovaj nedostatak Burns i
Machin (2009) na dva uzorka primenjuju skale duZine 84 i 54 ajtema, pri ¢emu skala
od 84 ajtema sadrZi sve ajteme skale od 54 ajtema. Prvi uzorak je obuhvatao
australijske studente (N = 401, 83% zZenskog pola) i na njemu je primenjena skala
duZzine 84 ajtema, dok je skala duZine 54 ajtema primenjena na uzorku nastavnika ( N
= 679, 63% Zenskog pola). Na oba uzorka je primenjen i PANAS kao mera

subjektivnog blagostanja.

U obe studije Burns i Machin (2009) su eksploratornom faktorskom analizom
izdvojili tri faktora. Jedan faktor su formirali ajtemi iz cetiri dimenzije:
Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem, Svrha Zivota i Li¢ni rast; drugi faktor je
obuhvatao ajteme iz dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima, a tre¢i ajteme iz
dimenzije Autonomija. Kada su u analizu ukljuceni i ajtemi PANAS-a osim navedena
tri faktora izdvojena su jo§ dva: jedan se odnosio na pozitivan afektivitet, a drugi na
negativan afektivitet, sa srednjim vrednostima korelacija medu faktorima (najvisa
korelacija je bila izmedu faktora Pozitivan afektivitet i faktora koji obuhvata Cetiri
originalne Ryff-ove dimenzije — 0.638 na uzorku studenata i 0.589 na uzorku
nastavnika). Nakon eksploratorne faktorske analize kojom su izdvojeni ajtemi koji
zasi¢uju samo jedan faktor primenjena je konfirmativna faktorska analiza sa ciljem da
se utvrdi da li model dobijen eksploratornom faktorskom analizom ima bolju ili loSiju
podesnost od predloZene Ryff-ove Sestodimenzione strukture i drugih modela iz
validacionih studija (Kafka i Kozma, 2002; Abbot i saradnici, 2006; Springer i
Hauser, 2006). Suprotno ocekivanjima konfirmativna faktorska analiza nije pokazala
najbolju podesnost modela koji je dobijen eksploratornom faktorskom analizom, a
najbolju podesnost u obe studije je imao model sa jednim opStim faktorom
psiholoSkog blagostanja i koreliranim greSkama merenja odredenih ajtema. Na osnovu
prethodnih rezultata autori predlazu multidimenziono-hijerarhijski model psiholoskog
blagostanja koji podrzava Ryff-ovu Sestofaktorsku strukturu uz detaljnije ispitivanje

njegove hijerarhijske struture (Burns i Machin, 2009).

Jos jedan predlog modifikacije Ryff-ove skale daju i Villar, Triado i Celdran
(2010) koji su ispitivali validnost modela u dve studije na uzorku starih. U prvoj
studiji su starima zadali Ryff-ovu skalu duZine 54 ajtema. Analizom glavnih

komponenti su izdvojili 22 ajtema koji su grupisani u 4 faktora: Samopouzdanje,
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Orijentacija ka buducnosti, Stres i Socijalna tenzija. Ovako konstruisanu skalu su
autori nazvali Pojednostavljena Ryff-ova skala psiholoSkog blagostanja. U drugoj
studiji sprovedenoj na 107 starih osoba su primenili skalu konstruisanu u prvoj studiji
i utvrdili da konfirmativna faktorska analiza ne daje zadovoljavajuce rezultate,

odnosno da ne podrzava predloZeni multidimenzioni model.

Osim validacije modela na uzorku odraslih osoba, poslednjih godina
Sestodimenzioni model psiholoskog blagostanja se ispituje i na uzorku adolescenata.
Tako, Sirigati i saradnici (2009) proveravaju multidimenzionalnost psiholoskog
blagostanja na italijanskim adolescentima. Uzorak je uklju¢ivao 602 adolescenta
uzrasta od 13 do 18 godina i podeljen je na dva poduzorka. Na jednom poduzorku
(296 adolescenta) je na skalama duzine 84, 54, 42 i 18 ajtema primenjena
eksploratorna faktorska analiza, dok je na drugom poduzorku (298 adolescenata) na
skali duZine 18 ajtema primenjena konfirmativna faktorska analiza. Nezavisno od
duZine skale rezultati eksploratorne faktorske analize su ekstrahovali 5 dimenzija.
Izdvojene su dimenzije: Samoprihvatanje, Li¢ni rast, Autonomija i Ovladavanje
okruzenjem, dok su ajtemi iz dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima i Svrha Zivota
¢inili zajednicki faktor. Hijerarhijska faktorska analiza je ekstrahovala 2 faktora II
reda: prvi je obuhvatao dimenzije Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem, Svrha
Zivota 1 Autonomija, a drugi Pozitivne odnose sa drugima i Li¢ni rast (Sirigati i sar.,

2009).

Konfirmativna faktorska analiza je primenjena samo na skali duZine 18
ajtema. Testirani su slede¢i modeli:

e model sa opStim faktorom psiholoSkog blagostanja

e dvofaktorski model — jedan faktor je obuhvatao Svrhu Zivota,
Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem i Autonomiju, a drugi Pozitivne
odnose sa drugima i Li¢ni rast

e trofaktorski model — jedan faktor je obuhvatao Svrhu Zivota, Samoprihvatanje,
Ovladavanje okruZenjem i Licni rast, drugi Autonomiju, a tre¢i Pozitivne
odnose sa drugima

e petofaktorski model — Ovladavanje okruzenjem i Svrha Zivota €ine jedna

faktor
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e Sestofaktorski model Ryff-ove

e Sestofaktorski model i opsti faktor psiholoskog blagostanja II reda

e petofaktorski model i opsti faktor psiholoskog blagostanja II reda

e Sestofaktorski model i dva faktora II reda (jedan faktor II reda obuhvata
Samoprihvatanje, Svrhu Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Autonomiju, a
drugi faktor II reda obuhvata Pozitivne odnose sa drugima i Li¢ni rast)

e petofaktorski model i dva faktora Il reda (jedan faktor Il reda obuhvata
Samoprihvatanje, Svrhu Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Autonomiju, a
drugi faktor II reda obuhvata Pozitivne odnose sa drugima i Li¢ni rast)

Najbolje koeficijente podesnosti je imao Sestofaktorski model sa faktorom opSteg
blagostanja II reda (Sirigati i sar., 2009). Na osnovu rezultata sprovedenih analiza
autori (Sirigati i sar., 2009)smatraju da su doprineli potvrdivanju multidimenzionog
modela psiholoskog blagostanja Ryff-ove, no, da su potrebna dalja istraZivanja koja bi

dala nedvosmislene rezultate.

Fernandes, Vasconcelos-Raposo i Teixeira (2010) su sproveli tri studije tokom
kojih su adaptirali Ryff-ovu skalu na uzorku portugalskih adolescenata. U sve tri
studije su koriS¢eni originalni ajtemi, koji su konstruisani na uzorku odraslih i nisu
prilagodeni adolescentnom uzrastu. U prvoj studiji je koriS¢ena skala duzine 18
ajtema koju su Novo i saradnici (2007, prema Fernandes i saradnici, 2010) adaptirali
za portugalsko govorno podrucje i koja se znaCajno razlikovala od Ryff-ove 18-
ajtemske skale. Uzorak prve studije je obuhvatao 402 ucenika uzrasta od 10 do 18
godina (prosec¢nog uzrasta 12, 47 godina) a konfirmativhom faktorskom analizom su
testirani slede¢i modeli:

e jednofaktorski model
e Sestofaktorski ortogonalni model
e Sestofaktorski model sa korelacijama medu faktorima

¢ Sestofaktorski model sa opStim faktorom psiholoskog blagostanja II reda

Rezultati su pokazali da nijedan model nema zadovoljavajuce koeficijente
podesnosti, ali da nakon korekcije modela, isklju¢ivanja multifaktorskih ajtema i
dozvoljavanja korelacija greSaka reziduala pojedinih ajtema dolazi do poboljSanja i

zadovoljavajucih vrednosti koeficijenata podesnosti, te na osnovu prethodnog autori
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ipak govore o multidimenzionalnosti modela, mada je uklju¢eno samo 5 dimenzija sa

po dva ajtema svaka.

U sledecoj studiji je na uzorku od 790 ucenika (uzrasta od 10 do 20 godina,
prosecan uzrast je bio 14,74 godine) koriS¢ena originalna 18-ajtemska skala Ryff-ove,
a testirani su isti modeli. Kao i u prethodnoj studiji nijedan model nije imao
zadovoljavajuéu podesnost, ali su nakon izbacivanja pojedinih ajtema i ukljucivanja
korelacija  reziduala  dobijeni = zadovoljavaju¢i  koeficijenti  podesnosti
Sestodimenzionog modela. No, u obe studije koeficijenti interne konzistencije za sve
dimenzije su bili niski. U pokusaju dostizanja pouzdanosti dimenzija skrac¢ene skale i
identifikovanja adekvatnog modela, autori (Fernandes i sar., 2010) sprovode trecu
studiju na uzorku od 771 ucenika uzrasta od 12 do 17 godina (prosek uzrasta je bio
14,2). Pocetna duZina skale je bila 84 ajtema. Nakon iskljucivanja ajtema na niskim
koeficijentima pouzanosti iz svake dimenzije i svodenja broja ajtema na 5 po
dimenziji, primenili su konfirmatornu faktorsku analizu na svakoj supskali ponaosob,
a nakon dobijanja adekvatnih vrednosti koeficijenata podesnosti za svaku supskalu,
testirali su teorijski predloZen Sestodimezioni model sa po 5 ajtema u okviru svake
dimenzije. Koeficijenti podesnosti modela su bili zadovoljavaju¢i. No, interkorelacije
faktora su i dalje bile visoke.

Na osnovu svih prethodnih rezultata autori (Fernandes i sar., 2010) smatraju da je uz
prethodna ograni¢enja potvrden multidimenzioni model psiholoskog blagostanja

Ryff-ove.

U okviru studije (Alin¢i¢-Zori¢, 2014) koja ispituje psiholosko blagostanje na
uzorcima odraslih ispitanika iz Srbije i Francuske, validirana je skala psiholoskog
blagostanja Ryff-ove. Kori$¢ena je skala duZine 84 ajtema, a konfirmativne analize
sprovedene na oba uzorka nisu potvrdile Sestodimenzioni model. Na osnovu

eksploratornih faktorskih analiza u oba uzorka je predloZeno petofaktorsko resenje.

Na kraju ¢emo navesti i pokusaj validacije multidimenzionog modela Ryff-
ove koji ukljucuje bioloski aspekt. Da bi ispitali model o nasledivanju bazi¢nog nivoa
psiholoskog blagostanja prema kome postoji genetski determinisan nivo psiholoskog
blagostanja koji spoljasnje okolnosti samo relativno kratkotrajno mogu da povise ili

snize, Gigantesco i saradnici su 2011. godine sproveli studiju na blizancima. Uzorak
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je obuhvatio 742 dizigotnih i monozigotnih blizanaca izmedu 23 i 24 godine, a
primenjena je kratka verzija Ryff-ove skale duZine 18 ajtema. Ispitivan je doprinos
genetskih i sredinskih faktora na varijansu i kovarijansu postignutih rezultata na svim
dimenzijama psiholoskog blagostanja. Rezultati pokazuju da genetski faktori
objasnjavaju nisku do umerenu proporciju varijanse Sest dimenzija Ryff-ove skale.
Korelacije genetskih faktora i dimenzija psiholoskog blagostanja su se kretale od 0.77
— 0.99. Takode, korelacije sredinskih faktora i dimenzija psiholoskog blagostanja su
bile izmedu srednjih i visokih vrednosti izuzev korelacije Autonomije sa Svrhom
Zivota, Samoprihvatanjem i Personalnim rastom. Na osnovu prethodnih rezultata
autori zaklju€uju da i nasledni i sredinski faktori imaju uticaj na psiholoSko

blagostanje.

Kao $to se iz prikazanih studija u tabeli 2-2. moZe videti validacije
Sestodimenzionog koncepta Ryff-ove su nekonzistentne, metodoloski neujednacene,
sprovedene na razli¢itim duZinama skala, nereprezentativnim uzorcima i jo$ uvek ne
daju jasan odgovor o postojanju ili nepostojanju Sest dimenzija psiholoskog
blagostanja, te ¢e se u okviru ovog istraZivanja validirati Sestodimenzioni koncept

Ryff-ove i pokusati doprineti razjasnjenju strukture psiholoskog blagostanja.
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Tabela 2-2. Sumarizacija dosadasnjih psihometrijskih studija Ryff-ovih skala psiholo$kog blagostanja

Duzina

Autor/ka godina skale Velic¢ina uzorka Metod analize Rezultati
Konstruise Sestodimezionu skalu psiholoskog blagostanja
. . . Interfaktorske korelacije a priornog Sestofaktorskog modela
Ryff 1989 120 321 (odrasli) Korelaciona analiza su bile od 0.32 do 0.76, a koeficijenti interne konzistencije
od 0, 86 do 0.93
Konfirmativna faktorska Potvrduju Sestodimenzioni model
Ryff i Keyes 1995 18 1108 . Najbolja podesnost Sestofaktorskog modela sa faktorom
analiza < .
opsteg blagostanja II reda
Clarke, . — . .. .
4960 (stari — . . Najbolja podesnost modela sa Sest faktora koji dozvoljava
Marshall, y Konfirmativna faktorska . o . . ..
Ryff i 2001 18 prosecan uzrast 76 analiza da Cetiri ajtema zasic¢uju dva faktora (predvidenu dimenziju
Wheaton godina) ijos§ jednu)
Nisu potvrdili Sestofaktorsku strukturu, nakon ukljucivanja
ajtema Skale zadovoljstva zZivotom i MUNSH-a
Eksploratorna faktorska | ekstrahovano je 3 faktora:
Kafka i analiza (metod glavnih 1. stavke dimenzija Ovladavanje okruZenjem,
2002 120 277 .o . . .. . .
Kozma komponenata i varimax Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Personalni rast

rotacija)

2. ajtemi Skale zadovoljstva Zivotom i MUNSH
3. ajtemi dimenzija Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima




Najbolja podesnost modela Sestofaktorske strukture sa
jednim faktorom II reda, ali su koeficijenti podesnosti

van 2004 18. 54. 84 233 studenata Konfirmativna faktorska | nedovoljni za potvrdu modela, koeficijenti pouzdanosti
Dierendonck T 420 odraslih analiza supskala su niska
predlaze korekciju skale na 39 ajtema na kojoj potvrduje
multidimenzioni model
Lindfors i 1260 odraslih Konfirmativna faktorska Potvrdl.lj “ sestofakt(zrsku s.truktu.ru
. 2006 18 & . Najbolja podesnost Sestodimenzionog modela sa faktorom
saradnici Svedana analiza M . « .
opsteg psiholoskog blagostanja II reda
Najbolja podesnost Sestofaktorskog modela sa faktorom
negativno formulisanih ajtema, koreliranim greSakama
6282 Konfirmativna faktorska | susednih ajtema i koreliranim greSkama tri dodatna para
: . 42 : .
Springer i 2006 18 2731-9240 analiza ajtema
Hauser 12 6038 Ordinalni podaci, matrica | autori zakljucuju da iako koeficijenti podesnosti ukazuju na
odrasli polihorickih korelacija | multidimenzionalnost modela, veoma visoke interkorelacije
faktora govore u prilog preklapanja pojedinih dimenzija i
dovode u pitanje Sestofaktorsku strukturu
nisu uspeli da potvrde a priori multidimenzioni model Ryff-
ove,
Konfirmativna faktorska ukqucavanje metodsklh faktora znacajno poboljSava
Abbott i 1179 analiza koeficijente podesnosti,
saradnici 2006 42 odrasle Britanke | Ordinalni podaci, matrica predlazu hijerarhijski model u kome cetiri visoko povezane

polihorickih korelacija

dimenzije (Svrha Zivota, Samoprihvatanje, Li¢ni rast i
Ovladavanje okruZenjem) Cine faktor Il reda, dok su druga
dva faktora I reda dimenzije Autonomija i Pozitivni odnosi
sa drugima
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Potvrduju Sestofaktorsku strukturu,

van 919 adolescenata i Konfirmativna faktorska Najbolja podesnost Sestofaktorskog modela sa jednim
Dierendonck 2008 39 odraslih (Spansko . faktorom opsteg psiholoskog blagostanja I reda,
. .. " analiza . . 5 .. . . ..
i saradnici govorno podrucje) jedino dimenzija Svrha Zivota ima veoma visoke korelacije
sa dimenzijama Samoprihvatanje i Ovladavanje okruZenjem
Na oba uzorka nije potvrdena Sestofaktorska struktura i
Eksploratorna faktorska ekstrahoyana su 3 faktora:' . .
analiza 1. dimenzije: Samoprihvatanje, Ovladavanje
okruzenjem, Svrha Zivota i Li¢ni rast;
. 84 401 australijski 2. ajtemi iz dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima,
Burns i . . . s .
Machin 2009 studenti 3. ajteme iz dimenzije Autonomija.
54 679 nastavnika Nije potvrden trofaktorski model, najbolju podesnost je
Konfirmativna faktorska | ‘20 mod.el'sa jednim opStim faktorgm Ps1holvosk0g ‘
analiza blagostanja i faktorom metoda koreliranih greSaka merenja.
Predlazu multidimenziono-hijerarhijski model psiholoskog
blagostanja koji podrZzava Ryff-ovu Sestofaktorsku strukturu
Eksploratorna faktorska | Ekstrahovano 5 dimenzija: Samoprihvatanje, Li¢ni rast,
. 296 . . . .. o
Sirigatti, . analiza Autonomija i Ovladavanje okruZenjem, dok su ajtemi iz
. adolescenti . .. . . O .. S
Stefanie, 84, 54, 42, od 13 do 18 sodina dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima i Svrha Zivota €inili
Giannetti, 2009 18 & zajednicki faktor
Lani, Penzo i
Mazzeschi 208 Konfirmativna faktorska
18 analiza Sestofaktorski model sa faktorom opsteg blagostanja II reda
u 4 faktora: Samopouzdanje, Orijentacija ka buduénosti,
Villar, 54 Stari Eksplora;g;rllii;faktorska Stres i Socijalna tenzija.
Triado i 2010 , . Konfirmativna faktorska analiza ne daje zadovoljavajuce
Konfirmativna faktorska N . .
Celdran 22 107 analiza rezultate, odnosno da ne podrzava predloZeni

multidimenzioni model.
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402 ucenika (10 do

Konfirmativna faktorska

Nije potvrden Sestodimenzioni model

mo dligiko 18 god) analiza Nakon korekcije najbolju podesnost ima Sestodimenzioni
ana v model koji se sastoji od 5 originalnih dimenzija
5;;2533;8(;8 18 790 ucenika (10 do | Konfirmativna faktorska | Nijedan model nema zadovoljavaju¢u podesnost, ali su
Raposo i 2010 orisinalna 20 god) analiza nakon izbacivanja pojedinih ajtema i uklju¢ivanja korelacija
Tefxiera ) gff_ova gredaka reziduala dobijeni zadovoljavajuéi koeficijenti
Y podesnosti Sestodimenzionog modela
34 771 ucenika uzrasta | Konfirmativna faktorska | Potvrduju Sestodimenzioni model
od 12 do 17 godina analiza
350 g(rllzziljsehh 1 Konflrmitrgﬂiafaktorska Nije potvrdjen Sestodimenzioni model u oba uzorka
A;(r)‘rci‘éc' 2014 84
35&222188111(2 1z Eksporaetl(r)lralﬁlz’gaktorska PredloZeno je petofaktorsko reSenje u oba uzorka
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3. Demografski faktori psiholoskog

blagostanja

3.1. Uzrast

Povezanost uzrasta i psiholoSkog blagostanja je utvrdena i u hedonisticki i u
eudemonicki orijentisanim istraZivanjima, na osnovu kojih je u literaturi formulisan
«paradoks starenja» — pojava da psiholosko blagostanje raste sa uzrastom mada bi bilo

ocekivano da opada (Carstensen, 1998, Mroczek i Kolarz, 1998).

Kada govorimo o relaciji uzrasta i subjektivnog blagostanja moZemo re¢i da se
od prvih ispitivanja (Cantril, 1965, Bradburn, 1969) pa sve do danas u istraZivanjima
konzistentno utvrduje pozitivna povezanost uzrasta i subjektivnog blagostanja, da su
efekti mali i zavisni od operacionalnog definisanja subjektivhog blagostanja.
Ispitivanjima specificnih aspekata subjektivnhog blagostanja utvrdeno je da
zadovoljstvo poslom ima neSto viSu povezanost sa godinama u odnosu na opSte
zadovoljstvo Zivotom (Schmotkin, 1990); da su stari ljudi zadovoljniji sa svojom
proslosti i trenutnim stanjem, nego sa budu¢im mogucénostima (Cantril, 1965), te da
postoji jasnija i izrazitija povezanost pozitivnog afektiviteta sa staroS¢u, nego

negativnog afektiviteta (Diener i Suh, 1999).

Istrazivanja Ryff-ove (Ryff, 1989; Ryff i Singer, 2008) takode potvrduju
pozitivhu povezanost uzrasta i psiholoSkog blagostanja. Porede¢i grupe mladih,
sredove¢nih i starih Ryff-ova (1991) je utvrdila da stariji ispitanici imaju manje

izrazenu dimenziju Li¢nog rasta u odnosu na mlade, da sredovecni ispitanici imaju



izraZeniju dimenziju Autonomije od madih, te da sredovecni i stari ispitanici imaju
visi stepen izraZenosti dimenzije Ovladavanja okruzenjem od mladih ispitanika. Na

dimenzijama Pozitivni odnosi sa drugima i Samoprihvatanje nije uocen starosni trend.

Ryff i Singer (2008) prikazuju rezultate transverzalnog istraZivanja na
americkom uzorku (MIDUS) u kojima jo§ jednom potvrduju povezanost uzrasta i
dimenzija psiholoSkog blagostanja. Kako je na slici 3-1. prikazano sa promenom
uzrasta dolazi do promene u nivou pojedinacnih dimenzija psiholo$kog blagostanja i
kod musaraca i kod Zena. Autonomija i Ovladavanje okruZenjem rastu sa uzrastom, a
Li¢ni rast i Svrha Zivota opadaju sa uzrastom i kod Zena i kod muskaraca.
Samoprihvatanje je najviSe kod muskaraca uzrasta od 60 do 74 godine, a najnize kod
Zena iste uzrasne kategorije. Sli¢ni rezultati su dobijeni i u prethodnim istraZivanjima

(Ryff, 1989, 1991; Ryff i Keyes, 1995).

Slika 3-1. Relacija uzrasta i dimenzija psiholoSkog blagostanja Zena i muskaraca
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Ispitivanja Ryan-a i La Guardia-e (2000) su joS jedna potvrda povezanosti
uzrasta i psiholoskog blagostanja. Ispituju¢i relaciju zadovoljenja potreba i motivacije
sa psiholoskim blagostanjem tokom Zivota ovi autori su izdvojili Povezanost,
Kompetenciju i Autonomiju kao znaCajne za blagostanje na svim uzrastima,
smatrajuci da bazi¢ne psiholoSke potrebe imaju uticaj na blagostanje tokom citavog

Zivota, a da sa godinama varira nacin ispoljavanja i zadovoljenja ovih potreba.

3.2. Pol

IstraZivanja relacije pola i subjektivnog blagostanja pokazuju razli¢itu jacinu
povezanosti. Tako su, recimo, 1974. godine Spreitzer i Snyder (1974) u americkoj
studiji utvrdili jak efekat pola (Zene su bile sre¢nije od muskaraca), dok je u World
Values Study Group (1994) ispitivanju 43 nacije iz 1994. utvrden slabiji efekat. Lucas
i Gohm (2000) na dva internacionalna uzorka nalaze veoma male polne razlike u
subjektivnom blagostanju, pri ¢emu Zene istovremeno izveStavaju o vecem i

prijatnom i neprijatnom afektivitetu..

U ve¢ prikazanom transverzalnom istraZivanju Ryff-ove i Singer-a (2008) na
americkom uzorku odraslih (MIDUS) uoc€avaju se razlike izmedu muskaraca i Zena na
pojedina¢nim dimenzijama psiholoskog blagostanja pri ¢emu postoji i efekat uzrasta.
Kod oba pola se javlja promena stepena izrazenosti dimenzija na razliitim uzrastima.
Autonomija i Ovladavanje okruZenjem rastu sa uzrastom, a Personalni rast i Svrha
Zivota opadaju sa uzrastom i kod Zena i kod muskaraca. Samoprihvatanje je najvise
kod muskaraca uzrasta od 60 do 74 godine, a najniZe kod Zena iste uzrasne kategorije.
Ovakva raspodela je dobijena i u prethodnim istraZivanjima (Ryff, 1989, 1991; Ryff i
Keyes, 1995).
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3.3. Socio-ekonomski status

Povezanost socio-ekonomskog statusa i psiholoSkog blagostanja, iako sa
nejednakim trendom jac¢ine u siromaSnim i bogatim nacijama, se konzistentno
potvrduje u istrazivanjima. Jo§ je Bradburn (1969) utvrdio da porodice u kojima je
glavni donosioc novca dobio poviSicu u prethodnoj godini postiZzu nesto vise skorove
na skali srece od onih porodica u kojima je takav Clan pretrpeo smanjenje plate.
Inglehart (1990) navodi da u grupi ispitanika koji svoju finansijsku situaciju opisuju
kao dobru ima 85 % osoba zadovoljnih Zivotom, dok ih u grupi ispitanika koji svoju

finansijsku situaciju opisuju kao loSu ima 57%.

Haring, Stock i Okun (1984) su metaanalizama podataka iz 85 studija utvrdili
prosecnu korelaciju prihoda i psiholoskog blagostanja od 0,17. Veenhoven (1994)
utvrduje viSu povezanost izmedu zadovoljstva prihodom, subjektivne procene
siromastva i zadovoljstva Zivotnim standardom. U severnoameri¢kim studijama ova
korelacija je 0,40, dok je u siromaS$nim zemljama poput Tanzanije zna¢ajno jaca —
0,98. Ispituju¢i studente iz 31 nacije, Diener i Diener (1995) utvrduju da je
zadovoljstvo finansijskim statusom jace povezano sa zadovoljstvom Zivotom u

siromas$nijim nego u bogatijim nacijama.

Prema eudemonickom stanovistu, teZznja da se ostvare materijalna dobra, koja
sama po sebi ne zadovoljavaju psiholoSke potrebe, u najboljem slu¢aju moze samo
parcijalno zadovoljiti potrebe, a u najgorem moZe potpuno spreciti zadovoljenje
potreba. S obzirom da je sticanje bogatstva Cesto povezano sa angazovanjem u
neautonomnim aktivnostima, stremljenje ka takvom cilju moZe umanjivati vaznost i
smisao autentic¢nosti i rezultovati u niskom blagostanju. Ispituju¢i ovu pretpostavku
Kasser i Ryan (1993, 1996) sprovode istrazivanje i utvrduju da kada je osoba iznad
granice siromaStva porast materijalnog statusa ne doprinosi znacajno psiholoskom
blagostanju, za razliku od postizanja ciljeva koji su povezani sa bazi¢nim psiholoskim

potrebama i koji znacajno doprinose psiholoSkom blagostanju.
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Razlicite studije sprovedene u razvijenim i nerazvijenim zemljama (Kasser i Ryan,
1996, Schmuck i saradnici, 2000, Sheldon i Kasser, 1998) potvrduju nalaze da je veca
fokusiranost na postizanje materijalnih ciljeva povezana sa niZim psiholoskim

blagostanjem.

Ryff i saradnici (1999) su, takode, utvrdili povezanost socioekonomskog
statusa 1 psiholoSkog blagostanja. Ovi autori pretpostavljaju da negativni efekat
socioekonomskog statusa na dimenzije Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje
okruzenjem i Licni rast moze biti rezultat procesa socijalnog poredenja, u kome
siromasnije osobe sebe procenjuju manje korisnim u odnosu na druge i nesposobnijim

da obezbede resurse koji bi umanjili opaZenu razliku.

Mnogi autori se slazu da postojecu relaciju izmedu prihoda i srece nije tesko
uslove stanovanja, obrazovanje, lakSe koriS¢enje medicinskih usluga, a samim tim i
bolje zdravlje. Takode, novac je pospeSujuci za brak poSto obezbeduje samostalan
Zivot mladenaca. Ipak, na osnovu rezultata prikazanih istrazivanja mogu se postaviti
dva pitanja. Jedno je zasSto je korelacija socioekonomskog statusa i psiholoskog
blagostanja toliko niska, za sve osim za veoma siromasne, a drugo se odnosi na
pojavu «sre¢nih siromasnih», odnosno individua koje izvestavaju o niskim prihodima
1 visokom zadovoljstvu Zivotom. Pojavu «sre¢nih siromaS$nih» Olson i Schober (1993)
interpretiraju kao stanje adaptacije i nauCene bespomocnosti, produkovane
dugotrajnim iskustvom nemogucénosti da se iSta uradi povodom toga, no daljim

istrazivanjima ostaje da ovu pretpostavku potvrde ili opovrgnu (Raki¢-Baji¢, 2010).

Ukoliko novac posmatramo kao sredstvo za zadovoljenje egzistencijalnih
potreba u savremenom drusStvu, prethodni nalazi bi se mogli objasniti Masovljevim
hijerarhijskim modelom zadovoljenja potreba po kome zadovoljenje potreba
nedostatka ima primat u odnosu na zadovoljenje potreba rasta. Verovatno je da su
stanovnici siromas$nijih zemalja prvenstveno orijentisani na zadovoljenje bazi¢nih
potreba (hrana, sigurno mesto za stanovanje) te novac kao sredstvo koje im te potrebe
zadovoljava moZe imati veci znacaj nego u zemljama u kojima vecina stanovnistva

ima pristup resursima za zadovoljenje bazi¢nih potreba.
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Takode, osim pomenutog Maslovljevog hijerarhijskog modela potreba, nisku
povezanost prihoda i blagostanja bi mogli interpretirati i nalazom da iako ljudi uzivaju
u posedovanju stvari, oni koji postiZu visoke skorove na skali materijalizma su manje
sre¢ni od ostalih. Razlog ovakvom stanju moZe biti to $to ovi ljudi pokusSavaju da
materijalnim posedovanjem postignu zadovoljenje, personalno ispunjenje i smisao
Zivota, pa se razoCaraju kada im materijalne stvari ne donesu o¢ekivano ispunjenje ili
smisao (Dittmar, 1992). Jo§ jedno objasnjenje slabog efekta novca je da pre relativan
nego aktuelan prihod ¢ini ljude sre¢nim. Nekoliko studija potvrduje da imanje manje
ili viSe novca od drugih korelira sa zadovoljstvom i srecom (Mitchell, 1972, prema
Argyle, 1999). Prema «Mic¢igen modelu» ili «nesklad cilj — postignu¢e» modelu, sre¢a
je rezultat uskladenosti aspiracija i postignuca, a ovaj sklad se utvrduje poredenjem i
sa prose¢nim ljudima iz neposredne okoline i sa individuinim prethodnim Zivotom.
Ovaj nesklad je bolji prediktor sveukupnog zadovoljstva nego zadovoljstva razli¢itim
domenima. Taylor (1982, prema Argyle, 1999) je utvrdio da ova teorija funkcioniSe

samo za realisticna oCekivanja (Raki¢-Baji¢, 2010)

Prema navedenim istrazivanjima moze se zakljuciti da materijalno blagostanje
nuzno ne obezbeduje visoko psiholoSko blagostanje, ali da viSem psiholoskom
blagostanju doprinose egzistencija koja nije na ivici siromastva, Zivot u zemljama sa

visim socio-ekonomskim statusom, te usmerenost na postizanje intrinzicnih ciljeva.
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3.4. Obrazovanje

Ispitivanja odnosa obrazovanja, zadovoljstva Zivotom i sre¢e pokazuju nisku
pozitivhu povezanost (Cantril, 1965, Bradburn, 1969, Campbell, 1981, Diener,
Sandvik, Seidlitz i Diener, 1993, Veenhoven, 1994). Korelacija obrazovanja i
subjektivnog blagostanja postoji nezavisno od toga da li se obrazovanje definise
dostignutim nivoom ili brojem godina, pri ¢emu je znacajna korelacija pozitivhog
afektiviteta i blagostanja, ali ne i negativnog afektiviteta i blagostanja. Takode, efekat

obrazovanja na blagostanje je ve¢i u siromasnijim zemljama.

Detaljnija ispitivanja odnosa obrazovanja i psiholoskog blagostanja su
pokazala da obrazovanje doprinosi subjektivnom blagostanju primarno kroz profesiju,
a ne prihod i da odvojeno od profesije ima mali veoma uticaj (Glenn i Weaver, 1978,
Witter i saradnici, 1984), te da je pri kontroli prihoda uticaj smanjen (Diener i

saradnici, 1993) i ¢ak negativan (Clark i Oswald, 1996, prema Argyle, 1999).

Ukoliko se uzmu u obzir rezultati istraZivanja veze socio-ekonomskog statusa
i subjektivnog blagostanja moze se zakljuciti da je uticaj obrazovanja posredan,
prvenstveno preko prihoda i profesionalnog statusa. U skladu sa tim se moZe
interpretirati i utvrdena negativna povezanost nivoa obrazovanja i subjektivnog
blagostanja (Clark i Oswald, 1996, prema Argyle, 1999), koja bi se mogla objasniti
ocekivanjima da viSi nivo obrazovanja donosi i viSe prihode, pa ukoliko se ovo

ocekivanje ne zadovolji moZe doc¢i do opsteg pada zadovoljstva.

Povezanost psiholoskog blagostanja i nivoa obrazovanja su utvrdili i Ryff i
Singer (2008) u okviru transverzalnog istraZzivanjem na americkom uzorku (MIDUS).
Sa porastom nivoa obrazovanja najizraZenije rastu nivoi dimenzija Li¢ni rast i Svrha
Zivota. Detaljan prikaz odnosa dimenzija psiholoSkog blagostanja i nivoa obrazovanja

kod muskih i Zenskih ispitanika se moze videti na slici 3-2.
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Slika 3-2. Nivo obrazovanja i dimenzije psiholoskog blagostanja Zena i muSkaraca
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3.5. Zaposlenje

DosadaSnja istrazivanja pokazuju da su zaposlene osobe sre¢nije od
nezaposlenih (Warr, 1978; Campbel, 1981; Fogatry, 1985, prema Argyle, 1999;
Inglehart, 1990). Prema Argyle-u (1999) nezaposlenost je povezana sa pozitivhim
afektivitetom, zadovoljstvom, samopostovanjem, apatijom, zadovoljstvom prihodom,
zdravljem i uslovima stanovanja. Nezaposleni se Cesto dosaduju i ne znaju Sta ¢e sa
svojim vremenom, njihovo fizicko i mentalno zdravlje je loSije, ¢eSc¢e su depresivni,
suicidalni i alkoholicari. Za razliku od nezaposlenih, penzioneri su ¢ak sre¢niji od
zaposlenih ako je penzija bila dobrovoljna, ako su dobrog zdravlja, nemaju znacajan
pad u visini prihoda, aktivni su, imaju razliita interesovanja i angaZuju se u

volonterskom radu, hobijima ili nastavljaju svoje obrazovanje (Argyle, 1999).

Utvrdena je i veca jacina povezanosti nezaposlenosti i sre¢e u drustvima gde
se nezaposlenost doZivljava kao vrsta liénog neuspeha, u druStvima gde je
nezaposlenost reda, te u grupi muskaraca, samaca i pripadnika radni¢ne klase (Kelvin
1 Jarret, 1985, Jackson i sar, 1983, prema Argyle, 1999; Veenhoven, 1994, Clark,
2001). Pri kontroli prihoda, obrazovanja i porodicne podrske korelacija se smanjuje,
ali i dalje postoji (Campbell, 1981). Creed i Macintype (2001) utvrduju da nize
psiholosko blagostanje nezaposlenih proizilazi iz nemoguénosti strukturiranja

vremena i nemanja osecaja svrhe i smisla.

Longitudinalno istrazivanje Banks-a i Jackson-a (1982) je pokazalo da se onim
maturantima koji su nasli posao neposredno nakon $kole tokom dvogodisnjeg perioda
poboljsalo mentalno zdravlje, dok se onima koji nisu nasli posao pogorSalo. No,
znacajan podatak koji nas sputava da govorimo o kauzalnom uticaju zaposlenja na
mentalno zdravlje je da su ispitanici koji su nasli posao pokazivali viSe skorove na

skalama kojima se ispitivao nivo mentalnog zdravlja i pre nego Sto su nasli posao.
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3.6. Bracno stanje

U savremenoj zapadnoj kulturi brak je institucija koja se socijalno ocekuje,
podrzava, a uloga supruznika je jedna od razvojnih faza tokom odraslog doba. Imajuci
to u vidu, ne iznenaduju podaci istrazivanja koji govore o povezanosti bra¢nog statusa
i psiholoSkog blagostanja. Osobe u braku ili one osobe koje Zive u vanbracnoj
zajednici su u proseku sre¢nije, boljeg mentalnog i fizickog zdravlja od osoba koje se
nikada nisu vencavale, koje su razvedene, razdvojene ili koje su ostale bez supruznika

(Raki¢-Baji¢, 2010).

Metaanaliza 58 americkih istraZivanja je pokazala korelaciju 0.14 izmedu
bracnog stanja i srece, pri cemu je efekat jaCi za mlade parove (Haring — Hidore i sar.,
1985). Zanimljiv podatak je da su osobe koje su nevencane, ali Zive kao da su vencane
sre¢nije od samaca, ali neSto manje sre¢ne od osoba u braku. Argyle (1999) na osnovu
istrazivanja sprovedenom u 16 zemalja od 1975. do 1979. godine (Argyle, 1999)
navodi da je u grupi zadovoljnih i veoma zadovoljnih ispitanika najvec¢i procenat onih

koji su u braku (detaljni podaci su prikazani u tabeli 3-1.)

Tabela 3-1. Procentualna raspodela zadovoljstva u odnosu na bracni status

Brati status Procenat zadovoljnih i veoma zadovoljnih
Muskarci Zene
Vencani 79 81
Zajednicki Zivot 73 75
Samci 74 75
Udovac/udovica 72 70
Razvedeni 65 66
Razdvojeni 67 57
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Pozitivan efekat braka se javlja i kada se kontroliSu pol, godine, prihod. Glenn
i Weaver (1978) su poredenjem americkih istrazivanja utvrdili beta koeficijente 0.16
za muskarce i1 0.21 za Zene. Nezavisno od pola, utvrden je pozitivan efekat braka na
zadovoljstvo Zivotom i mentalno zdravlje (Williams, 2003; Bierman, Fazio i Milkie,
2006; Waite i Galagher, 2000). Ranije studije pokazuju da brak nesto viSe doprinosi
sre¢i Zena (Wood, Rhodes i Whelan, 1989, prema Argyle, 1999) i mentalnom i
fizickom zdravlju muskaraca (Gove, 1972, prema Argyle, 1999). Adaptacija na brak
je brza nego na udovistvo (Lucas i sar., 2003). Muskarci pretrpe veci stres udovistvom
1 ¢eS¢e se razboljevaju kao posledica udovistva, dok Zene viSe pate zbog razvoda.
Brakovi srednje klase su uspes$niji. Brak je veci izvor prijatnih osec¢anja kod mladih
parova, a udoviStvo ima mnogo ve¢i negativan efekat na sreCu za mlade ljude
(Stroebe i Stroebe, 1987). Religiozni parovi se mnogo rede razvode, zbog socijalne
podrske i religijskog ucenja. Takode, dugotrajniji su brakovi osoba koji imaju
zajednicka interesovanja koja upraZnjavaju u slobodno vreme (Argyle i Henderson,

1985; prema Argyle 1999).

Prema Glenn i Weaver (1978) imanje dece ima mali efekat na bracno
zadovoljstvo. Sveukupno efekat je negativan i kurvilinearan, 2 — 3 dece ima najveci
doprinos, a efekat zavisi i od faze porodicnog ciklusa. Period medenog meseca i
praznog gnezda su najbolji, a faza u kojoj su deca ispod 5 i faza u kojoj su deca
adolescenti su najgori za bracno zadovoljstvo (Walker, 1977; prema Argyle, 1999).
Istovremeno deca su i najveéi izvor zadovljstva i najveéi izvor stresa za roditelje.
Deca su izvor ljubavi i zabave, a kasnije i socijalne podr§ke (Hoffman i Manis, 1982;

prema Argyle, 1999).

Iako se razli€iti istrazivaci slaZu da postoji povezanost izmedu bracnog stanja i
psiholoSkog blagostanja, pitanje uzro¢nosti ove veze (Huges i Gove, 1981, Mastekasa,
1992) ostaje i dalje otvoreno, te je na buduc¢im studijama da utvrde da li sreénije i
zadovoljnije individue imaju vecu verovatnocu da ¢e stupiti u brak, te i u braku ostaju
srec¢nije i zadovoljnije ili stupanje u brak samo po sebi ima razlicite benefite koji
dovode do povecanja nivoa zadovoljstva onih koji su prethodno izvesStavali o

nezadovoljstvu.
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4. Korelati psiholoskog blagostanja

4.1. Emocije i psiholoSko blagostanje

Ukoliko psiholosko blagostanje posmatramo iz ugla hedonisti¢ki orijentisanih
autora tada su emocije jedna od njegovih komponenti. Jo§ je Bradburn (1969)
psiholosko, odnosno subjektivno blagostanje merio na osnovu dominantnog
afektiviteta, a savremeni autori razlikuju njegov emotivni i kognitivni aspekt.
IstraZuju se nacini kako da se zadrZe prijatne, a ublaZe neprijatne emocije, te proucava
dnevna fluktuacija afektiviteta i uticaja trenutnih osecanja na globalno subjektivno
blagostanje. Takode, proucavaju se efekti protoka vremena, znacaja koji se pridaje
odredenom dogadaju (da li se dogadaj odreduje kao prijatan, neprijatan ili neutralan),
stila odgovaranja i redosleda pitanja na globalne procene emocija (Schwarz i Strack

1991, Kahneman, 1999).

Sumiraju¢i rezultate prethodnih studija emotivhe komponente subjektivnog
blagostanja moZemo re¢i da su prijatna ose¢anja znatno ucestalija u odnosu na
neprijatna, te da ve¢ina individua ima pretezno visoko subjektivno blagostanje
(Diener i Lucas, 2000), pri ¢emu su globalne procene subjektivnog blagostanja
bazirane vise na ucestalosti nego na intenzitetu pozitivnih osecanja (Diener i
saradnici, 1991), a intenzivne prijatne emocije su Cesto pra¢ene porastom neprijatnih

emocija (Larsen i Diener, 1987).
IstraZziva¢i eudemonicke orijentacije isticu da je u odnosu na hedonisticko

proucavanje pojedinacnih osefanja znacajnije ispitivati u kojoj meri individua

ostvaruje svoje potencijale (Rogers, 1963, prema Ryan i Deci, 2001) i na koji nacin se
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odnosi prema svojim emocijama. King i Pennebaker (1998) navode da potiskivanje ili
neispoljavanje emocija ima jasan negativni uticaj na psiholosko i fizicko blagostanje,
a DeNeve i Cooper (1998) utvrduju da osobe koje imaju visoko represivne tendencije

imaju niZe subjektivno blagostanje.

Za razliku od subjektivnog blagostanja koncept eudemonickog psiholoskog
blagostanja ne ukljucuje emocije kao sastavnu komponentu, te se smatra da visoko
psiholosko blagostanje dovodi do porasta prijatnih emocija 1 ispituje odnos
afektiviteta i psiholoskog blagostanja. Ryff i Singer (1998) ispituju¢i odnos
psiholoskog i subjektivnog blagostanja utvrduju umerenu korelaciju, tretiraju emocije
kao katalizator zdravlja i isti€u snazZnu povezanost pozitivnih emocionalnih iskustava i
dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima. Iz okvira teorije samodeterminacije, Sheldon i
saradnici (1996) su ispitujuc¢i dnevno variranje u doZivljaju zadovoljenja bazi¢nih
potreba utvrdili da su na interpersonalnom nivou doZivljaj autonomije i kompetencije
prediktori srece i vitalnosti, a da je na intrapersonalnom nivou fluktuacija u doZzivljaju
zadovoljenja ove dve potrebe znacajan prediktor fluktuacije afekata. Reis i saradnici
(2000), takode potvrduju povezanost zadovoljenja bazi¢nih potreba i srece i utvrduju
da su autonomija, kompetencija i povezanost prediktori pozitivnih osecanja i da

samostalno doprinose varijansi u predikciji srece i vitalnosti.
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4.2. Afektivna vezanost i psiholosko

blagostanje

Na osnovu svojih proucavanja rane afektivne vezanosti Bowlby (1969) je
pretpostavio da su afektivne veze prisutne tokom celog Zivota i da su romanti¢ni
partneri figure na koje se u odraslom dobu prenosi rani obrazac afektivne vezanosti.
Ove pretpostavke su bile osnova za razvijanje oblasti afektivne vezanosti odraslih i
partnerske afektivne vezanosti, te su istraZivanjima eksplicitno ili implicitno
potvrdene (Main i sar, 1985, Rubenstein i Shaver, 1982, Hazan i Shaver, 1987, Main,
1990, Cohn, Silver, Comon, Cowan i Pearson, 1992, Hazan i Shaver, 1994). 1
longitudinalne razvojne studije su potvrdile temporalnu karakteristiku afektivne
vezanosti 1 prenoSenje stilova afektivnog vezivanja u druge znacajne relacije u

odraslom dobu (Bartholomew i Shaver, 1998).

U romanti¢nim partnerskim odnosima se aktiviraju isti motivacioni sistemi
koji upravljaju ranom vezanoscu (Fraley i Shaver, 2000) i partner moZe da predstavlja
sigurnu bazu iz koje se istrazuje okolina (Hazan i Shaver, 1990). No, za razliku od
vezanosti u ranom periodu, romanti¢éni odnosi osim vezanosti ukljucuju i briznost i
seksualno ponaSanje. JoS jedna distinkcija u odnosu na ranu vezanost je to $to su
vezanost 1 briZznost isprepletene i oba partnera ih podjednako ispoljavaju, za razliku od
odnosa dete-staratelj u kome je briznost tipi¢na za staratelja. Svaki od sistema
ponasanja (sistem ponaSanja vezanosti, sistem ponasSanja briZnosti i sistem ponaSanja
seksa) ima razli¢itu funkciju i razvojnu putanju, pri ¢emu je verovatno da ¢e se ova tri
sistema ponaSanja organizovati unutar osobe na nacin koji odrazava iskustva u

»attachment* odnosima (Stefanovi¢ — Stanojevi¢, 2004).

Prvi pokusSaj merenja partnerske afektivne vezanosti je test prisilnog izbora
Hazan-a i Shaver-a (1987) baziran na tri stila afektivnog vezivanja Mary Ainsworth:
nesigurna/povucena, sigurna i nesigurna/ambivalentna afektivna vezanost. Dalja
istrazivanja partnerske afektivne vezanosti su rezultovala Cetvorokategorijalnim

modelom baziranim na dve dimenzije: dimenzija odbacivanja (model drugog) i
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dimenzija anksioznosti (model sebe) (Bartholomew i Horowitz, 1991). Obe
dimenzije su bipolarne, jedan pol dimenzije odbacivanja se odnosi na prihvatanje, a
drugi na odbacivanje bliskosti. Dimenzija anksioznost se odnosi na ambivalnetna
ponasanja, ukljuCuje brige zbog ljubavi, moguceg ostavljanja i potrebu za prevelikom
blisko$c¢u, te na jednom polu ima nisku, a na drugom visoku anksioznost. Na osnovu
ove dve dimenzije Bartholomew i Horovitz (1991) formulisu Cetiri obrasca afektivnog

vezivanja: sigurni, bojaZljivi, preokupirani i izbegavajuci.

Sigurni obrazac afektivne vezanosti karakteriSe pozitivan model sebe i
pozitivan model drugih, doZivljaj autonomije (sopstvene i partnerove) i prihvatanje
intimnosti. Sigurno vezane osobe se ne plaSe pozicije zavisnosti od drugih, niti
pozicije u kojoj drugi zavise od njih, a u situacijama stresa se obracaju znacajnim

drugima ukoliko imaju potrebu za podr§kom.

Bojazljivi obrazac afektivne vezanosti karakteriSe negativan model sebe i
negativan model drugih. Usled straha od odbacivanja prisutna je tendencija
izbegavanja intimnosti, iako postoji Zelja za intimnoS$c¢u. Individue kojima je ovo
dominantan obrazac vezivanja su osetljive, nesigurne, imaju nisko samopouzdanje,
visoko su emotivno zavisne od drugih i retko traze podriku drugih. Cesto imaju
intenzivnu separacionu anksioznost, ljubomorne su i teSko im je da veruju drugima.
Zbog negativnih ocekivanja od drugih i teSkoca oko uspostavljanja intimnosti teSko

odrZavaju romanticne veze.

Preokupirani obrazac karakteriSe negativan model sebe i pozitivan model
drugih. Individue koje dominantno ispoljavaju ovaj obrazac su visoko ekspresivne i
sklone dramatizaciji. Preokupirane su partnerskom vezom i visoko zavisne od
partnera usled svog niskog samoposStovanja i samopouzdanja. TraZe podrsku u
stresnim situacijama, ali nisu spremne i da je pruze drugima. Oc¢ekuju da ¢e partnerovi
kvaliteti nadoknaditi njihove nedostatke i sklone su ispoljavanju ljubomore,
posesivnosti i besa. Nije im prijatno ukoliko nisu u partnerskom odnosu, te teZe da

konstantno imaju partnera.

Izbegavaju¢i obrazac afektivne vezanosti odreduje pozitivan model sebe i

negativan model drugih. Karakteristicna je nezavisnost i visoko samopouzdanje,
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cinizam 1 kriticizam, te samostalno prevazilaZenje stresnih situacija i izbegavanje
traZenja podrske. Ponekad su impulsivni, potiskuju svoja osecanja i imaju teSkoca u
uspostavljanju intimnosti i bliskosti. Strah od odbacivanja pokuSavaju da izbegnu
distanciranjem od partnera, te su im veze povrSne i kratkotrajne (Bartholomew i

Horovitz, 1991, Stefanovi¢-Stanojevié¢, 2004).

Dalja istraZivanja afektivnih obrazaca odraslih su utvrdila da rani obrasci
vezanosti nisu nepromenljivi i da tokom vremena, pod uticajem znacajnih iskustava u
vezama i bitnih dogadaja moZe doc¢i do izmene organizacije afektivne vezanosti
(Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2004). Uzevsi u obzir variranje vezanosti tokom razli¢itih
Zivotnih faza, Brennan, Clark i Shaver (1998) smatraju da je individualne razlike u
afektivnom vezivanju bolje posmatrati dimenzionalno, a ne kategorijalno, te razvijaju
Upitnik za procenjivanje partnerske afektivne vezanosti (Brennan, Clark i Shaver,
1998) ¢ija je adaptirana verzija primenjena za ispitivanje partnerske afektivne
vezanosti i u ovom istraZivanju, a koji meri dve dimenzije: anksioznost i izbegavanje.
Fraley i Spieker (2003), takode, pokazuju da su varijacije u afektivnom vezivanju pre
stvar stepena, a ne kategorije. No, vazno je prepoznati da se u oba faktora
(kategorijalni i dimenzionalni) ogledaju individualne razlike, te se moZe re¢i da su

potrebne i dimenzione i kategorijalne mere (Radulovi¢, 2012).

Kada posmatramo relaciju afektivne vezanosti i psiholoskog blagostanja
moZzemo re¢i da je njihova povezanost ocekivana i sa hedonisticCkog i sa
eudemonickog stanoviSta, a ovu teorijsku pretpostavku potvrduje nekoliko
istrazivanja. Potreba za afektivnom vezanoS¢u je esencijalna za blagostanje
(Baumeister i Leary, 1995), a zadovoljavaju¢i afektivni odnos je generalni faktor
rezilijentnosti tokom zivota (Mikulincer i Florian, 1998). Prema De Neve-u (1999)
afilijacija i obogacuju¢i odnosi su crte koje su najjate povezane sa subjektivnim
blagostanjem, a usamljenost je negativho povezana sa pozitivnim afektivitetom i
zadovoljstvom Zivotom (Lee i Ishii-Kuntz, 1987). Simpson (1990) navodi da su
stilovi afektivne vezanosti prediktori psiholoskog blagostanja i adekvatnu, sigurnu
privrzenost smatra indikatorom psiholoskog blagostanja. Ryff i saradnici (1999)
afektivnu vezanost smatraju komponentom psiholoskog blagostanja i navode je kao

jednu od dimenzija u svom modelu psiholoskog blagostanja (dimenzija Pozitivni
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odnosi sa drugima), dok Demir (2008) kvalitet veze navodi kao vaZan izvor

psiholoSkog blagostanja (Demir, 2008).

Dosadasnja ispitivanja afektivne vezanosti su pokazala da je u odraslom dobu
prisutna varijabilnost afektivne vezanosti za razli¢ite vazne druge (Baldwin i
saradnici, 1996). La Guardia sa saradnicima (2000) navodi da je varijabilnost
afektivne vezanosti prediktor stepena u kome individue dozivljavaju zadovoljenje
potreba sa odredenim partnerima - oni partneri uz koje se individue osecaju sigurno
su oni koji facilitiraju ose¢anje autonomije, kompetencije i povezanosti. Zadovoljenje
potreba je do izvesnog stepena medijator pozitivnog efekta sigurne privrZenosti na
blagostanje, tako S§to sigurna privrZenost reprezentuje odnose u kojima osobe
zadovoljavaju potrebu za autonomijom, kompetencijom i povezanos¢u (Raki¢-Baji¢,
2010). Pri tome, kvantitet odnosa nije prediktor psiholoskog blagostanja, dok kvalitet
jeste (Nezlek, 2000). Karreman i Vingerhoets (2012) su utvrdili povezanost sigurnog i
izbegavajuceg stila afektivnog vezivanja i visokog nivoa psiholoSkog blagostanja, dok
je preokupirani stil povezan sa niskim nivoom psiholo$kog blagostanja, pri ¢emu su

emocionalna regulacija i rezilijentnost izdvojeni kao znacajni medijatori.

S obzirom da u postojecoj literaturi nema ispitivanja relacije stilova afektivnog
vezivanja i multidimenzionog modela Ryff-ove (koji u okviru svoje dimenzije
Pozitivni odnosi sa drugima ukljucuje i afektivnu vezanost) odluCeno je da se kao
eksterna varijabla u nomoloskoj mrezi ukljue i obrasci partnerskog afektivnog

vezivanja.
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4.3. Lic¢nost, individualne razlike i psiholosko

blagostanje

Tokom ispitivanja relacija psiholoskog blagostanja i sociodemografskih varijabli
istrazivaci su uocili individulana odstupanja u istim sociodemografskim uslovima, te
pretpostavili da postoje faktori li¢nosti koji su povezani sa psiholo$kim blagostanjem.
Ova hipoteza je bila inspiracija za brojna istrazivanja koja su konzistentno davala

podatke o povezanosti crta li¢nosti i nivoa psiholoskog blagostanja.

Uzimaju¢i u obzir nalaze o hereditarnosti temperamenta sprovedene su
blizanaCke studije koje su utvrdile znaCajnu genetsku komponentu prijatnog i
neprijatnog afektiviteta (Lykken i Tellegen, 1996; Tellegen, Lyken, Bouchard,
Wilcox, Segal i Rich, 1988), pri ¢emu je oko 50% varijabiliteta prijatnog afektiviteta i
oko 80% neprijatnog varijabiliteta uslovljeno genetskim faktorima. Kao §to je ve¢
pomenuto u poglavlju o teorijskim modelima psiholoskog blagostanja, ova
istrazivanja su predstavljala podrSku i osnovu za postavljanje adaptacionog modela
subjektivnog blagostanja prema kome se individue nakon pozitivne ili negativne
reakcije na zivotne dogadaje vracaju na svoj bazic¢ni nivo zadovoljstva i srece koji je
pre svega genetski determinisan. U prilog ove teze su rezultati istraZivanja Costa,
McCrae i Zonderman (1987) prema kome promene bra¢nog stanja, zaposlenja ili
prebivaliSta ne dovode do ve¢e promene u stabilnosti nivoa subjektivnog blagostanja
tokom duZzeg vremenskog perioda. Jo§ jedan argument koji se u literaturi navodi kao
podrska genetskoj determinisanosti subjektivnog blagostanja je De Neve-ova i
Cooper-ova (1998) studija 197 istraZivanja koja je pokazala znafajnu povezanost crta
li€nosti i subjektivnog blagostanja, a na osnovu koje su autori pretpostavili postojanje
korespodencije izmedu personalnog stila i individualnih razlika u subjektivnom

blagostanju.

Dalja ispitivanja petofaktorskog modela li¢nosti i subjektivnog blagostanja su
pokazala da socijabilnost korelira sa prijatnim afektivitetom, a ekstraverzija i

neuroticizam su povezani i sa prijatnim i sa neprijatnim afektivitetom. Prijatnost i
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savesnost umereno koreliraju sa subjektivnim blagostanjem, pri ¢emu ovu korelaciju
moZe moderirati socijalna poZeljnost s obzirom na to da u vecini kultura prijatnost i
savesnost predstavljaju socijalno prihvacene i pozZeljne osobine. Otvorenost ka novim
iskustvima se povezuje sa intenzitetom emocija i manjim znacajem hedonistickog

balansa (Diener, Sandvik, Pavot i Fujita, 1992)

Diener i Lucas (1999) smatraju da nalazi koji ukazuju na povezanost
petofaktorskog modela licnosti i subjektivnog blagostanja nisu iznenadujuéi s
obzirom da je pozitivan afektivitet jedna od karakteristika ekstraverzije, a
neuroticizam je skoro definisan negativnim afektivitetom. Ovi autori su kontroliSuci
gresku merenja utvrdili korelaciju 0.80 izmedu pozitivnog afekta i ekstraverzije, dok
se negativni afektivitet i neuroticizam nisu mogli razlikovati. Stoga se moZe re¢i da je
negativna relacija izmedu subjektivnog blagostanja i neuroticizma koji sam po sebi
sadrzi negativni afektivitet tautologijska (Ryan i Deci, 2001). Diener i Lucas (1999)
navode da su savesnost, prijatnost i otvorenost ka iskustvima slabije povezane sa
subjektivnim blagostanjem usled toga S§to imaju izvor u «nagradama u okolini».
Drugim rec¢ima, ove tri crte su pod ve¢im uticajem sredine u odnosu na ekstaverziju i

neuroticizam koji su znacajno genetski determinisani (Raki¢-Baji¢, 2010).

Ispitivanja autora koji polaze od eudemonickog koncepta psiholoskog
blagostanja su, takode, utvrdila povezanost crta licnosti i psiholoskog blagostanja.
Sheldon i saradnici (1997) su na osnovu teorije samodeterminacije ispitivali
povezanost stepena varijabilnosti na skalama rzije, neuroticizma, savesnosti,
prijatnosti i otvorenosti ka iskustvima u razliitim Zivotnim ulogama i psiholoskog
blagostanja i pokazali da su najviSa odstupanja u onim Zivotnim ulogama u kojima su
ljudi najmanje autenti¢ni i u kojima se osecaju najmanje sposobnim da izraze svoje
pravo ja, pri ¢emu je veca varijabilnost u odstupanju rangova na crtama licnosti u

razli¢itim Zivotnim ulogama povezana sa niZim opS$tim psiholoskim blagostanjem.

Ispitujuéi validnost svog mulitidimenizionog modela Ryff-ova se takode
bavila i relacijom crta licnosti i psiholoSkog blagostanja. Schmutte i Ryff (1997) su
utvrdili povezanost ekstraverzije, savesnosti i niskog neuroticizma sa dimenzijama
Samoprihvatanje, Ovladavanje veStinama i Svrha Zivota; otvorenost ka iskustvima i

ekstraverzija su povezane sa Personalnim rastom; prijatnost i ekstraverzija su
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povezane sa Pozitivhim odnosima sa drugima, dok je neuroticizam povezan sa

Autonomijom.

Koriste¢i subskalu Svrha Zivota iz skala psiholoskog blagostanja Ryff-ove kao
meru psiholoskog blagostanja, Ferguson i Goodwin (2010) su ispitivale nivo
optimizma, socijalnu podrSku i percepciju kontrole kao prediktore subjektivnog i
psiholoskog blagostanja na uzorku od 225 starih osoba uzrasta od 65 do 94 godine.
Utvrdile su da je optimizam znacajan prediktor i subjektivnog i psiholoskog
blagostanja, pri ¢emu je percepcija socijalne podr§ke medijator relacije optimizma i
subjektivnog blagostanja, ali ne i relacije optimizma i psiholoskog blagostanja, dok je
percepcija kontrole medijator relacije optimizma i psiholoskog blagostanja, ali ne

istovremeno i medijator relacije optimizma i subjektivnog blagostanja.
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4.4. Fizioloski aspekt psiholoskog blagostanja

Dali je «U zdravom telu — zdrav duh»?

Ova anticka maksima je verovatno bliska svakom laiku i navodi na intuitivni
zakljucak da su psiholosko i fizicko zdravlje izraZzeno povezani. lako postoje velike
individualne razlike u nacinima reagovanja na naruSeno fizi€ko zdravlje naucna
ispitivanja psiho-fizickog zdravlja daju potvrde o povezanosti psiho-fizickog
blagostanja, odnosno pokazuju da osobe sa viS§im psiholoskim blagostanjem imaju

bolje fizicko zdravlje.

U pokuSaju da objasni pojavu zadrzavanja visokog nivoa psiholoskog
blagostanja u uslovima objektivno narusenog fizickog zdravlja Okun sa saradnicima
(1984) sprovodi istrazivanje u kome koristi subjektivne procene i medicinske
dijagnoze. Rezultati su pokazali da korelacija od 0.32 izmedu samoizveStaja o
fizickom zdravlju i subjektivnog blagostanja pada na 0.16 kada se umesto
subjektivnih procena zdravlja koriste medicinske dijagnoze. Utvrdeno je i da
optimisti¢ni pacijenti oboleli od raka Zive u proseku osam godina duze od
pesimisti¢nih (Maruta, Colligan, Malinchoc i Offord, 2000), da je visoko blagostanje
povezano sa boljim oporavkom posle operacije i vecom toleracijom na bol (Heikkila,
Heikkila, Eisemann, 1998; Zelman, Howland, Nichols, Cleeland, 1991). Takode,
sreni ljudi su manje podlozni prehladi i imunitet je bolji danima kada je osoba u
dobrom raspoloZenju (Cohen, Doyle, Turner, Alper, Skoner, 2003; Stone, Cox,
Valdimarsdottir, Jandorf, Neale, 1987). Prethodni podaci navode na zakljuak da
subjektivno pridavanje znacaja zdravlju moZe biti jedan od glavnih faktora

subjektivnog blagostanja.
Na osnovu nalaza da su psiholosko i fizicko blagostanje povezani Ryff i

Singer (2000) su ispitivali koliko razli¢ite dimenzije multidimenzionog modela

psiholoskog blagostanja doprinose zdravlju, ukljuCujué¢i alostaticka opterecenja i
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autoimuno funkcionisanje, te utvrdili da dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima ima

najveci uticaj na procese koji su povezani sa zdravljem.

Dalja ispitivanja Ryff-ove i1 saradnika (2004) su utvrdila povezanost
biomarkera (kardiovaskularnih, neuroendokrinih, imunih) sa nivoom psiholoskog
blagostanja. Starije Zene sa viSim skorovima na dimenzijama Svrha Zivota i
Personalni rast su imale bolju neuroendokrinu regulaciju u odnosu na starije Zene sa
niskim skorovima na ove dve dimenzije. Takode, viSe postignu¢e na prethodne dve
dimenzije je pozitivno povezano sa HDL holesterolom. Visi skorovi na dimenziji
Svrha Zivota su povezani sa nizim nivoom inflamatornih markera, dok su visoki
skorovi na dimenzijama Ovladavanje okruZenjem, Pozitivni odnosi sa drugima i

Samoprihvatanje povezani sa niZim nivoom markera za insulinsku rezistenciju.

Osim biomarkera, Ryff-ova je ispitivala i vezu duZine sna i psiholoskog
blagostanja, te utvrdila da Zene sa brzim ulaskom u REM fazu i duZim periodima
REM faze imaju vise skorove na Ovladavanju okruZenjem. DuZi perodi REM faze su,
takode, bili povezani sa viSim nivoom na dimenziji Pozitivni odnosi sa drugima i
zajedno sa viS§im nivoom na dimenziji Svrha Zivota povezani sa manje pokreta tokom

spavanja (Ryff i saradnici, 2004).

Veza psiho-fizickog zdravlja ¢e posredno biti ispitivana i u ovom radu, te ¢e u
istrazivackom delu biti prikazani rezultati koji se odnose na relaciju subjektivne
procene  zadovoljstva  fizickim  zdravljem, subjektivnog  blagostanja i

multidimenzionog modela psiholoskog blagostanja.
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4.5. Uticaj kulture na psiholosko blagostanje

U dosadasnjem izlaganju je viSe puta pomenuto da istrazivanja potvrduju
razlike u nivou psiholoSkog blagostanja u odnosu na ekonomski razvoj zemlje i
kulturu kojoj ispitanici pripadaju, te ¢emo u nastavku na kraju teorijskog razmatranja
koncepta psiholoskog blagostanja ukratko prikazati relevantna kroskulturalna

istrazivanja ovog konstrukta.

Ispitujuéi subjektivno blagostanje u razli¢itim kulturama Diener, Diener i
Diener (1995) su utvrdili da je intenzitet povezanosti samopostovanja i subjektivnog
blagostanja ve¢i u individualistickim kulturama u odnosu na kolektivisticke.
Zadovoljstvo bra¢nim odnosima je takode viSe u individualistickim kulturama, iako je
i procenat razvoda visi nego u kolektivistickim kulturama (Diener, Suh i Oishi, 1997).
Prema Suh-u i saradnicima (1998) u individualisti¢kim kulturama emocije su snazZniji
prediktor zadovoljstva Zivotom od normi, dok u kolektivistickim kulturama nema
razlike izmedu prediktivne mo¢i normi i emocija. Takode, utvrdena je i razlika u
konstrukciji subjektivne procene zadovoljstva zivotom. Studenti u individualistickim
kulturama zadovoljstvo procenjuju na osnovu skoraS$njih emocionalnih iskustava, a
studenti kolektivistickih kultura osim emocija u procenu ukljucuju i percipirane

kulturne vrednosti zadovoljavajuceg Zivota (Suh, Diener, Oishi i Triandis,1998).

Moguce je da ljudi u individualistickim nacijama dogadaje pripisuju internim
faktorima i da usled te tendencije dolazi do amplifikacije bilo dobrih bilo loSih
atribucija. Takode, individualisti su usmereni na sopstvene interese i Zelje i samim
tim CeS¢e dozivljavaju samoispunjenje. Istovremeno, u individualistickim kulturama
ima manje socijalne podrS$ke u problemati¢nim situacijama i pripadnici ovih kultura se
ceSce razvode i CeSc¢e izvrSavaju samoubistva. Iz prethodno recenog proizilazi da
individualisti doZivljavaju ekstremnije nivoe subjektivnog blagostanja, dok pripadnici
kolektivistickih kultura imaju sigurniju strukturu koja produkuje manje izuzetno

sre¢nih ljudi, ali i manje ljudi koji su izolovani i depresivni (Raki¢-Baji¢, 2010).
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Kada je re¢ o psiholoskom blagostanju odredenom kao uskladenosti individue
sa svojim pravim selfom, Sirigatti i saradnici (2013) su ispitivali razlike u
psiholoskom blagostanju merene Ryff-ovim skalama na uzorku italijanskih i
beloruskih srednjoSkolaca i studenata. Primenili su kratku skalu duzine 18 ajtema i
utvrdili Sestofaktorsku strukturu sa jednim faktorom opsteg blagostanja II reda. Dalja
multi-grupna konfirmativna faktorska analiza je pokazala da se faktorska struktura
prethodno utvrdenog Sestofaktorskog modela nije promenila ni u italijanskom ni u
beloruskom uzorku, te su autori zakljucili da je Ryff-ova skala psiholoskog
blagostanja kulturno invarijantne uz napomenu da su predlazu dalja ispitivanja ovog

nalaza.

Porede¢i psiholosko blagostanje odraslih ispitanika iz Srbije i Francuske
Alin¢i¢ — Zori¢ (2014) primenjuje skalu Ryff-ove duZine 84 ajtema. Faktorske analize
instrumenta u oba uzorka nije potvrdila Sestodimenzioni model, ve¢ je predloZeno
petofaktorsko reSenje. Daljim ispitivanjem registrovane su znacajne razlike u nivou
psiholoSkog blagostanja kada se ono svede na prvu glavnu komponentu — ispitanici iz
Srbije pokazuju visi nivo psiholoskog blagostanja u odnosu na ispitanike iz
Francuske. Razlike se uocavaju i kada se posmatraju pojedinacne dimenzije —
ispitanici iz Srbije izveStavaju o viSem nivou dimenzije Svrha, dok ispitanici iz

Francuske izveStavaju o viSem nivou dimenzije Samoprihvatanje.
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5. Problem i ciljevi istrazivanja

5.1. Problem istrazivanja

Iako je pitanje Sta su sreca, zadovoljstvo, dobar Zivot i kako se oni dostizu
postavljano jo$ u anticko doba, psihologija ovom temom pocinje da se bavi tek
drugom polovinom 20. veka i to prvenstveno putem empirijski zasnovanog koncepta
subjektivnog blagostanja. Tek nakon SelidZmenovog izbora za predsednika
Americkog drustva psihologa (1998) i poziva da se dominantan fokus psiholoskih
istrazivanja pomeri sa negativnih na pozitivna mentalna stanja dolazi do razvoja
oblasti pozitivne psihologije, a u okviru nje i do ekspanzije istraZivanja koja se bave
konceptualizacijom psiholoSkog blagostanja i faktorima koji imaju znacajan efekat na
njega. Na osnovu brojnih studija u savremenoj literaturi su se izdvojila dva
dominantna pravca koja paralelno egzistiraju, razlikuju se u odnosu na filozofsko
uporiste, povremeno pokrecu ostraS¢ene diskusije (Springer i Hauser, 2006; Ryff i
Singer, 2006 1 joS uvek ne daju konacan odgovor na skoro ve¢no pitanje ,,Sta je sreca
i dobar zZivot“. Takode, postoje 1 konceptualizacije po kojima su
subjektivno/hedonistic¢ko blagostanje i psiholoSko/eudemonisticko blagostanje samo
razliciti aspekti Sireg, sveobuhvatnog konstrukta psiholoskog blagostanja (Kashdan i

sar., 2008).

Istorijski gledano, prvo je razvijen multidimenzioni koncept subjektivnog
blagostanja koji se oslanja na hedonisticko filozofsko stanoviste, a obuhvata
kognitivni i emotivni aspekt. Kognitivni aspekt ¢ini zadovoljstvo sopstvenim Zivotom,
a emotivni €ine dimenzija neprijatnog i dimenzija prijatnog afektiviteta (Diener,

1984). Smatraju¢i da su dotadaSnja istrazivanja psiholoskog blagostanja slabo
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teorijski zasnovana, te usko usmerena na ispitivanje emocionalnog aspekta
blagostanja i zadovoljstva Zivotom, Ryff (1989) sa saradnicima konstruiSe teorijski

multidimenzioni model psiholoskog blagostanja koji se oslanja na eudeimonizam..

U istraZivanju koje je sa ciljem operacionalizacije modela sprovedeno na
odraslim ispitanicima Ryff (1989) ekstrahuje 6 dimenzija: Autonomija, Pozitivni
odnosi sa drugima, Lic¢ni rast, Svrha Zivota, Samoprihvatanje i Ovladavanje
okruzenjem. Dobijene su visoke korelacije izmedu dimenzija Samoprihvatanje i
Ovladavanja Zivotom, Samoprihvatanje i Svrhe Zivota, Svrhe Zivota i Li¢nog rasta, te
Svrhe Zivota i Ovladavanja okruZenjem. Sama autorka navodi da ovako visoke
korelacije mogu govoriti o preklapanju dimenzija. No, u prilog tezi da su ipak u
pitanju samostalne dimenzije navodi da postoji diferencijacija dimenzija u odnosu na
godine. Daljim testiranjem teorijskog modela (Ryff i Keyes, 1995) su utvrdili da
empirijski Sestofaktorski model odgovara pretpostavljenom teorijskom modelu, pri
¢emu je utvrdena visoka korelacija Samoprihvatanja i Ovladavanja okruZenjem.
Clarke i saradnici (2001) su, takode, potvrdili multidimenzionu strukturu modela
Ryff-ove i ponovo utvrdili visoke korelacije Samoprihvatanja i Ovladavanja

okruzenjem, te Svrhe Zivota i Li¢nog rasta.

Ryff (1989) je poredeci svoj model sa do tada koris¢enim merama psiholoskog
blagostanja (skala za procenu balansa afekta, zadovoljstvo Zivotom, samopouzdanje,
moral, lokus kontrole i depresivnost) utvrdila da Pozitivni odnosi sa drugima,
Autonomija, Svrha Zivota i Li¢ni rast nisu u znacajnoj korelaciji sa ranijim indeksima
procene. Na osnovu ovog nalaza autorka zakljucuje da je potvrdena njena tvrdnja da u
dosadaS$njim istraZivanjima nisu bili zastupljeni kljuéni aspekti pozitivnog

funkcionisanja.

S druge strane, u vise istraZivanja (Kafka i Kozma, 2002, van Dierendonck,
2004, Springer i Hauser, 2006) nije potvrdena Sestofaktorska struktura, ve¢ je
utvrdeno znacajno preklapanje dimenzija kojim se opovrgava teorijska pretpostavka
da je psiholosko blagostanje definisano navedenim dimenzijama. Dalje provere
konstruktne validnosti modela su pokazale povezanost demografskih vrijabli (uzrast i
nivo obrazovanja) sa dimenzijama psiholoSkog blagostanja (Ryff, 1989, Ryff i Keyes,

1995, Ryff i Singer, 2006). Zatim, utvrdena je i umerena povezanost dimenzija
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modela i subjektivnog blagostanja, pri ¢emu su najjace povezani Pozitivni odnosi sa
drugima i nivo pozitivnih emocija (Ryff i Singer, 1998). Takode, u viSe istrazivanja je
utvrdena povezanost poverenja 1 podrZzavaju¢ih interpersonalnih odnosa sa
blagostanjem (Baumaster i Leary, 1995, prema Ryan i Deci, 2001, Mikulincer i
Florian, 1998, Argyle, 1999, Myers, 1999, Simpson, 1990, La Guardia i sar., 2000,
Ryff, 1995), te znacaj afektivne vezanosti za subjektivno blagostanje (Argyle, 1999,
Myers, 1999, Reis i Patrick, 1996, Simpson, 1990).

Iz prethodno navedenih studija sledi da dosadasnja ispitivanja validnosti
multidimenzionog modela ipak nisu dala nedvosmislenu potvrdu njegove strukture i
jos$ uvek je otvoreno pitanje nezavisnosti njegovih mera, odnosno visokih korelacija
pojedinih dimenzija, pre svega Samoprihvatanja i Ovladavanja okruzenjem. S druge
strane, iako je koncept afektivnog vezivanja implicitno uklju¢en u multidimenzioni
model kroz dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima, do sada nije ispitivana relacija
mera multidimenzionog modela i obrazaca partnerskog afektivnog vezivanja. Imajuéi
u vidu predstavljene nalaze, kao i Cinjenicu da su prikazana istraZivanja vrSena
pretezno u zapadnim zemljama, a da su u naSoj zemlji ispitivanja psiholoskog

blagostanja malobrojna, formulisana su sledeca istraZivacka pitanja:

e Kakva je struktura odnosa izmedu mera psiholoskog blagostanja po modelu
Carol Ryff i mera subjektivnog blagostanja (nivoa pozitivnog afektiviteta, nivoa

negativnog afektiviteta i zadovoljstva Zivotom)?
e Kakve su relacije psiholoSkog blagostanja i drugih psiholoSkih konstrukata koji

se smatraju kljuénim za mentalno zdravlje (optimizma, pesimizma, depresivne

li¢nosti, samostiSavanja i obrazaca partnerskog afektivnog vezivanja)?
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5.2. Ciljevi

Osnovni cilj ovog istraZivanja je validacija koncepta Sestodimenzionog

modela psiholoskog blagostanja Carol Ryff, odnosno konstrukcija nomoloSke mreZe.

Da bi se ovaj cilj postigao, postavljeni su sledeci specificni ciljevi:

1.

ispitivanje strukture odnosa izmedu mera psiholoskog blagostanja Carol Ryff
(Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima, Ovladavanje okruZenjem,
Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Li¢ni rast) i mera subjektivnog blagostanja

(zadovoljstvo Zivotom, pozitivan i negativan afektivitet)

ispitivanje strukture relacija mera psiholoSkog blagostanja Carol Ryff
(Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima, Ovladavanje okruZenjem,
Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Licni rast) i mera partnerskog afektivnog
vezivanja, anksioznosti, depresivne li¢nosti, samostiSavanja, optimizma i

pesimizma

ispitivanje strukture relacija mera psiholoSkog blagostanja Carol Ryff
(Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima, Ovladavanje okruZenjem,
Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Licni rast) i demografskih varijabli (pol,

uzrast, nivo obrazovanja, bra¢no stanje, radni status)

ispitivanje strukture relacija mera psiholoSkog blagostanja Carol Ryff
(Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima, Ovladavanje okruZenjem,
Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Lic¢ni rast) i samoprocena fizickog zdravlja i

materijalne situacije
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5.3. Uzorak

IstraZivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku koji je obuhvatao 657
odraslih osoba iz Srbije. Ispitivanje je vrSeno individualno ili u manjim grupama u

domovima ispitanika ili radnim organizacijama u kojima su ispitanici zaposleni.

Uzorak se sastojao od 275 (41,9%) ispitanika muskog pola i 382 (58,1%)
Zenskog pola koji su, za potrebe pojedinih statisti¢kih analiza, prema uzrastu podeljeni
u Cetiri uzrasne grupe, a raspon godina je bio od 18 do 89 godina. Najveéi broj
ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu (50,8%), u braku je (53,3%) i ima decu
(64,8%). Zaposleno je 33% ispitanika. Preko 60% ispitanika svoje fizicko zdravlje
procenjuje kao dobro ili odli¢no, a 50,8% za svoju materijalnu situaciju smatra da je

osrednja.
Detaljna struktura ispitanika prema uzrastu, nivou obrazovanja, radnom

statusu, bracnom stanju, subjektivnim procenama fizickog zdravlja i materijalnog

stanja je prikazana u tabelama broj 5-1 1 5-2.

Tabela 5-1.Struktura uzorka prema demografskim varijablama

kategorija N procenat
18 do 24 godina 139 21.2
25 do 39 godina 154 23.4
Uzrast ispitanika 40 do 64 godine 212 32.3
Preko 65 godina 152 23.1
Ukupno 657 100.0
Fakultet ili vise 104 15.8
Visa skola 50 7.6
Srednja Skola 334 50.8
Osnovna Skola 115 17.5
Nivo obrazovanja Nepotpuna osnovna $kola 38 5.8
Bez Skolske spreme 12 1.8
Ukupno 653 99.4
Nedostajuéi podaci 4 0.6
Ukupno 657 100.0
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OZenjen/udata 350 53.3
NeoZenjen/neudata 141 21.5
Razveden/razvedena 26 4.0
Udovac/udovica 66 10.0
Bracno stanje Zajednicki Zivot 4 .6
Partnerska veza 64 9.7
Ukupno 651 99.1
Nedostajuci podaci 6 9
Ukupno 657 100.0
Zaposlen/a 218 33.2
Na pla¢enom odsustvu 6 9
Nezaposlen/a 179 27.2
Radni status Penzioner/ka 156 23.7
Student/kinja 89 13.5
Ukupno 648 98.6
Nedostajuci podaci 9 1.4
Ukupno 657 100.0

Tabela 5-2.Struktura uzorka prema subjektivnim procenama fizickog zdravlja i

materijalne situacije

kategorija N procenat
Odli¢no 183 27.9
Subjektivna procena Dobro 252 38.4
fizickog zdravlja Osrednje 144 21.9
Slabo 56 8.5
Veoma slabo 22 3.3
Ukupno 657 100.0
Dobra 198 30.1
C Osrednja 334 50.8
Subjektivna procena -
matJerijalne in)tuacije Losa - - 80 12.2
Ne zelim da odgovorim 45 6.8
Ukupno 657 100.0
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5.4. Nacrti varijable istrazivanja

U istraZivanju je primenjen korelacioni nacrt, prema kome su na jednoj grupi

ispitanika prikupljeni podaci, a ukljucene su sledece varijable:

3.

demografske varijable — pol, uzrast, nivo obrazovanja, radni status, brac¢no
stanje

varijable samoprocene — samoprocene materijalne situacije i fizickog zdravlja
varijable subjektivnog blagostanja — varijable koje se odnose na samoprocenu
globalnog zadovoljstva Zivotom, nivoa pozitivnog i negativnog afektiviteta
varijable psiholoskog blagostanja — Samoprihvatanje, Autonomija, Svrha Zivota,
Pozitivni odnosi sa drugima, Ovladavanje okruZenjem i Licni rast

varijable obrazaca partnerske afektivne vezanosti — sigurna vezanost,
preokupirana vezanost, bojaZljiva vezanost i izbegavajuca vezanost

varijable koje se odnose na karakteristike linosti — optimizam, pesimizam,

samostiSavanje, anksioznost i depresivna licnost

5. Instrumenti

Da bi odgovorili na postavljena istrazivacka pitanja konstruisana je baterija koja se

sastojala iz sledecih instrumenata:

1.

Upitnik o sociodemografskim podacima i subjektivnim procenama konstruisan
za potrebe istraZivanja

Skala zadovoljstva Zivotom (The satisfaction with life scale; Diener, 1985)
Skale psiholoSkog blagostanja (Scales of psychological well-being; Ryff,
1989)

Skala pozitivnog i negativnog afektiviteta (The positive and negative affect

schedule — PANAS; Watson i sar., 1988)
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5. Upitnik za procenjivanje partnerske afektivne vezanosti (Experience of Close
Relationships Scale; Brenan, Clark and Shaver,1998)

Bekov inventar anksioznosti (Beck Anxiety Inventory — BAI; Beck, 1988)
Skala samostiSavanja (Neki¢, Lackovi¢-Grgin, Penezi¢, 2006)

Skala optimizma — pesimizma (O — P skala; Penezi¢, 2002)

v ® =N o

Skala depresivne licnosti ( DL; Novovi¢, Mihi¢, Tovilovi¢, 2009)

Instrumenti su u nastavku prikazani redosledom kako su prezentovani ispitanicima u

okviru baterije.

1. Upitnik o sociodemografskim podacima i subjektivnim procenama konstruisan za

potrebe istraZivanja — upitnik sadrzi 14 ajtema sa ciljem prikupljanja demografskih

informacija (pol, uzrast, zanimanje, nivo obrazovanja, bra¢no stanje, broj dece, radni
status — ajtemi od 1 do 10) o ispitaniku i njegovim subjektivnim procenama
materijalne situacije, psiho-fiziCkog zdravlja. Subjektivne procene obuhvataju ajteme
11, 121 13 u okviru kojih ispitanici svoje psiho-fizicko zdravlje i materijalnu situaciju

procenjuju na skali Likertovog tipa.

2. Skala zadovoljstva zivotom (The satisfaction with life scale, Diener, 1985) —

ispituje nivo opsteg zadovoljstva Zivotom. Zadovoljstvo Zivotom je kognitivni aspekt
subjektivnog blagostanja i odredeno je kao globalna procena individuinog Zivota
prema njenim sopstvenim kriterijumima. Kao meru zadovoljstva Zivotom Diener
(1985) konstruiSe skalu duZine 5 ajtema na koje ispitanici odgovaraju na
sedmostepenoj skali Likertovog tipa. Minimalni mogu¢i skor je 5, a maksimalni 35.
Visok sumacioni skor govori o visokom zadovoljstvu Zivotom.

Inicijalna verzija skale je ukljucivala 48 ajtema pri ¢emu su se kako je faktorska
analiza pokazala neki odnosili na pozitivan i negativan afektivitet. Nakon eliminacija
ajtema koji su pripadali faktorima pozitivnog i negativnog afektiviteta i onih koji su
¢inili faktor zadovoljstva Zivotom, ali su im faktorska opterecenja bila manja od 0,6
preostalo je 10 ajtema. Nakon semanticke analize i eliminacije semanticki sli¢nih
ajtema ostalo je 5 ajtema koji Cine finalnu verziju skale. Pouzdanost interne
konzistencije Skale zadovoljstva Zivotom na engleskom jeziku (Kronbah alfa) je bila
0.87, a test-retest korelacija nakon 2 meseca je iznosila 0.82 (Diener, 1985). Kasnija

provera pouzdanosti skale na razli¢itim americkim uzorcima je, takode, pokazala
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zadovoljavajucu pouzdanost — prose¢an Kronbah alfa koficijent se kretao od 0.83 do
0.85 (Pavot, Diener, Colvin, Sandvik, 1991).
Pouzdanost skale zadovoljstva Zivota u ovom istraZivanju je, takode, zadovoljavajuca

- Kronbah alfa koficijent iznosi 0.848.

3. Skale psiholoSkog blagostanja (Scales of psychological well-being, Ryff, 1989) —

ispituju nivoe Sest dimenzija psiholoSkog blagostanja. U ovom istraZivanju je
koriS¢ena celokupna baterija koja ima 84 ajtema i sastoji se od Sest supskala:
Samoprihvatanje, Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima, Svrha Zivota,
Ovladavanje okruZenjem i Licni rast. Svaka supskala ima 14 ajtema. Ispitanici na
ajteme odgovaraju na Sestostepenoj skali Likertovog tipa (uopste se ne slazem — 1 do
u potpunosti se slazem — 6). Visok sumacioni skor na svakoj supskali govori o
visokom stepenu psiholoskog blagostanja. Opis postupka konstrukcije skale i
operacionalizacija dimenzija nalazi se u teorijskom uvodu u okviru poglavlja o

pouzdanosti i validnosti mera psiholoskog blagostanja.
Da bi se ostvarili ciljevi postavljeni u ovom istraZivanju bilo je neophodno validirati
ovaj instrument te c¢e detaljne psihometrijske karakteristike biti prikazane u

rezultatima istraZivanja.

4. Skala pozitivnog 1 negativnog afektiviteta (The positive and negative affect

schedule, Watson i sar., 1988) — ispituje nivo pozitivnog i negativnog afektiviteta, pri

¢emu se pozitivan afektivitet moZe odrediti i kao intenzitet individuine aktivacije
prijatnih osecanja, a negativan afektivitet kao intenzitet subjektivnog distresa i
neprijatnog reagovanja na okolinu (Crawford i Henry, 2004). Sastoji se od ukupno 20
ajtema rasporedenih u 2 supskale: supskalu pozitivnog afektiviteta ¢ini 10 ajtema koji
se odnose na pozitivne emocije, a supskalu negativnog afektiviteta ¢ini 10 ajtema koji
se odnose na negativne emocije. Ispitanik na petostepenoj skali Likertovog tipa
izraZzava u kojoj meri je u odredenom proteklom periodu ose¢ao svaku pojedinacnu
emociju. Prema autorima period za koji ispitanik izveStava intenzitet emocija moze
biti: sadasnji trenutak, danas, prethodnih par dana, prosla nedelja, prethodnih par

nedelja, prosla godina ili generalno. U zavisnosti od ciljeva istraZivanja u kome se
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PANAS primenjuje menja se i instrukcija vremenskog perioda za koji ispitanik daje
izveStaj. Svaka supskala ima minimalni moguc¢i skor 10, a maksimalni moguci skor
50. Visok sumacioni skor na supskali pozitivnog afekta govori o visokoj
zastupljenosti prijatnih, a visok sumacioni skor na supskali negativnog afekta govori o

visokoj zastupljenosti neprijatnih emocija.

Obe supskale imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost — Kronbah alfa koeficijenti za
razlicite vremenske periode su se kretali od 0.86 do 0.90 za supskalu pozitivhog
afektiviteta i od 0.84 do 0.87 za supskalu negativnog afektiviteta. Kada se u instrukciji
od ispitanika trazilo da odredi intenzitet svojih emocija generalno (prose¢no u toku
Zivota) koeficijenti interne konzistencije su iznosili 0.88 za pozitivan afektivitet i 0.87
za negativan afektivitet. Test — retest korelacija nakon osam nedelja za razlicite
vremenske periode se kretala od 0.47 do 0.68 za supskalu pozitivnog i od 0.39 do 0.71
za skalu negativnog afektiviteta. Za prose€an intenzitet emocija u toku Zivota
koeficijent stabilnosti je iznosio 0.68 za supskalu pozitivnog afektiviteta i 0.71 za
supskalu negativnog afektiviteta. Ispitivanje konstuktne validnosti skale je pokazalo
da su mere supskale negativnog afektiviteta pozitivno povezane sa merama
generalnog distresa i disfunkcije, depresije i anksioznosti (Watson i sar., 1988).

U ovom istrazivanju Kronbah alfa koeficijent pouzdanosti za supskalu pozitivnog

afektiviteta iznosi 0.867, a za supskalu negativnog afektiviteta iznosi 0.798.

5. Upitnik za procenjivanje partnerske afektivne vezanosti (Experience of Close

Relationships Scale, Brennan, Clark and Shaver,1998) — namenjen je utvrdivanju
obrazaca afektivhog vezivanja u partnerskim odnosima. Sastoji se od 18 ajtema
rasporedenih u dve supskale: supskalu anksioznosti i supskalu izbegavanja. Od
ispitanika se trazi da na sedmostepenoj skali Likertovog tipa izrazi stepen svog
slaganja sa svakom od ponudenih tvrdnji. Prilikom skorovanja posebno se sabiraju
parni ajtemi koji ¢ine supskalu anksioznosti i neparni ajtemi koji €ine supskalu
izbegavanja. Ajteme 9, 13 i 17 je potrebno rekodovati. Pripadnost ispitanika
odredenom obrascu afektivnog vezivanja zavisi od odnosa dimenzija anksioznosti i
izbegavanja. UkrStanjem supskala dobijaju se 4 obrasca partnerskog afektivnog
vezivanja:

e Sigurni obrazac (dimenzija anksioznosti < 36, dimenzija izbegavanja < 36)
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¢ Izbegavajuc¢i obrazac (dimenzija anksioznosti < 36, dimenzija izbegavanja >
36)
e Preokupirani obrazac (dimenzija anksioznosti > 36, dimenzija izbegavanja < 36)
¢ Bojazljivi obrazac (dimenzija anksioznosti > 36, dimenzija izbegavanja > 36)
Na osnovu ovog upitnika skorovanje je moguce na dva nacina: mogu se posmatrati
skorovi ispitanika na dimenzijama anksioznost i izbegavanje ili se moZe vrSiti

kategorizacija ispitanika prema obrascima vezanosti.

U ovom istraZivanju izvrSena je modifikacija skale stepena slaganja sa tvrdnjama —
umesto sedmostepene skale koriS¢ena je petostepena. U skladu sa modifikovanjem

skale, korigovan je i grani¢ni skor na osnovu kog se odreduju obrasci:

e Sigurni obrazac (dimenzija anksioznosti < 27, dimenzija izbegavanja < 27)

® Izbegavajuci obrazac (dimenzija anksioznosti < 27, dimenzija izbegavanja >
27)

¢ Preokupirani obrazac (dimenzija anksioznosti > 27, dimenzija izbegavanja < 27)

e Bojazljivi obrazac (dimenzija anksioznosti > 27, dimenzija izbegavanja > 27)

Provera pouzdanosti upitnika u ovom istraZivanju je pokazala zadovoljavajucu
pouzdanost supskale Anksioznost — Kronbah alfa koeficijent iznosi 0.764 i
nezadovoljavajucu pouzdanost supskale Izbegavanje — Kronbah alfa koeficijent iznosi

0.575.

6. Bekov inventar anksioznosti (Beck Anxiety Inventory — BAI, Beck, 1988) — Skala

se sastoji od 21 ajtema i obuhvata emocionalne, fizioloSke i kognitivne simptome
anksioznosti. Ispitanici na Cetvorostepenoj skali Likertovog tipa procenjuju u kojoj
meri su u odredenom proteklom periodu osecali svaki od navedenih simptoma.
Minimalni mogu¢i skor je 0, a maksimalni mogu¢i 63. Na osnovu celokupnog raspona
skale, autor je predloZio sledece kategorije: skor od 0 do 7 oznaCava minimalni nivo
anksioznosti, od 8 do 15 blagi nivo anksioznosti, od 16 do 25 srednji nivo
anksioznosti i od 26 do 63 visok nivo anksioznosti. Tokom Sestogodi$njeg perioda
skala je validirana na ukupnom uzorku od 1086 pacijenata (58% Zena i 42%

muskaraca) i utvrdena je zadovoljavaju¢a diskriminativnost u odnosu na mere
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depresivnosti. Kronbah alfa koeficijenti prilikom konstrukcije skale je iznosio 0.92, a
test — retest pouzdanost nakon 7 dana je 0.75 (1988, Beck i sar.)
U ovom istraZivanju je utvrdena visoka pouzdanost skale — Kronbah alfa koeficijent

iznosi 0.927.

7. Skala samostiSavanja (Neki¢, Lackovi¢-Grgin, Penezi¢, 2006) — je namenjena

utvrdivanju stepena individualnog potvrdivanja samostiSavajuc¢ih misli i delovanja.
Kao poku$aj odgovora na empirijske podatke o znatno ucestalijoj depresiji kod Zena u
odnosu na muskarce postavljen je konstrukt samostiSavanja koji oznaCava kognitivne
Seme kreiranja i odrZavanja sigurnog, intimnog odnosa na nacin da Zena bude pasivna
1 potiskuje svoja osecanja, misljenje i delovanje kako bi zadovoljila potrebe partnera.
SamostiSavanje usmerava osobu na poZeljno ponaSanje u vezi sa partnerom cak i kada
je to ponasanje u sukobu sa njenim Zeljama i potrebama (Jack, 1992). Validacije skale
nisu potvrdile da se Zene viSe samostiSavaju od muskaraca, dok je potvrdena
povezanost samostiSavanja i depresivnosti (Neki¢, Lackovi¢-Grgin, Penezi¢, 2006).
Originalnu verziju skale je konstuisala Jack (1992), obuhvata 31 ajtem, derivirana je
iz longitudinalne studije klinicki depresivnih Zena i meri stepen do kog osobe
potvrduju samostiSavaju¢e misli i delovanja. Obuhvata Ccetiri supskale:
samostiSavanje, briga kao poZrtvovanost, eksternalizovano samoopaZanje i podeljeno

ja (Neki¢, Lackovi¢-Grgin, Penezi¢, 2000).

Adaptaciju Skale samostiSavanja koriS¢enu u ovom istraZivanju su izvrSili Neki¢,
Lackovi¢-Grgin i Penezi¢ (2006). Zbog niskog faktorskog zasi¢enja i niske korelacije
sa ukupnim rezultatom izostavljeni su ajtemi 1, 21 i 24 iz originalne verzije.
Pouzdanost interne konzistencije se kretala od srednje do visoke (alfa = 0.789 -
0.895). Skala samostiSavanja je znacajno pozitivho povezana sa Bekovom skalom
depresivnosti i bojaZljivim, zaokupljenim i odbacuju¢im stilom afektivne vezanosti, a
znacajno negativno povezana sa sigurnim stilom privrZzenosti, osecanjem
koherentnosti i zadovoljstvom u bracnom odnosu (Neki¢, Lackovi¢-Grgin i Penezic,
2006). Adaptirana skala obuhvata 28 ajtema na koje ispitanici odgovaraju na
petostepenoj skali Likertovog tipa. Prilikom skorovanja potrebno je obrnuto bodovati
stavke 7 i1 14. Visok sumacioni skor oznacava visok stepen samostiSavaju¢ih misli i

delovanja.
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Pouzdanost skale u ovom istraZivanju je zadovoljavaju¢a — Kronbah alfa = 0.809

8. Skala optimizma — pesimizma (O — P skala, Penezi¢, 2002) — O — P skala je

Peneziceva adaptacija Changove skale optimizma i pesimizma. Optimizam i
pesimizam se definiSu kao generalizovano oCekivanje pozitivnih ili negativnih ishoda
aktivnosti i tretiraju se kao dve delimi¢no nezavisne dimenzije (Penezi¢, 2002).

O — P skala obuhvata 14 ajtema, raspodeljenih u 2 supskale. Supskalu optimizma ¢ini
6 ajtema (ajtemi broj: 2, 5, 6, 8, 11 i 14), a supskalu pesimizma 8 ajtema (ajtemi broj:
1,3,4,7,9, 10, 12 i 13). Ispitanik svoje slaganje sa svakom tvrdnjom izraZavana na
petostepenoj skali Likertovog tipa. Ukupan rezultat se formira kao linearna
kombinacija rezultata pojedinacnih ajtema, posebno za supskalu optimizma i posebno
za supskalu pesimizma. Visok skor na supskali optimizma ukazuje na visok nivo
optimizma, a visok skor na supskali pesimizma govori o visokom nivou pesimizma
ispitanika.

Na hrvatskom uzorku ispitanika uzrasta od 18 do 65 godina pouzdanost je
zadovoljavaju¢a i u zavisnosti od uzrasta krece se od 0.745 do 0.778 za supskalu
optimizma i od 0.785 do 0.831 za supskalu pesimizma (Penezi¢, 2002) U istom
istrazivanju (Penezi¢, 2002) je utvrdena i visoka povezanost rezultata na skalama
optimizma i pesimizma sa subjektivnim procenama zdravstvenog stanja, te visoka
pozitivna povezanost optimizma sa samopostovanjem i zadovoljstvom Zivotom.
Pouzdanost supskale optimizma ispitivana Kronbah alfa koeficijentom u ovom

istrazivanju iznosi 0.752, a supskale pesimizma 0.768.

9. Skala depresivne li¢nosti ( DL, Novovi¢, Mihié, Tovilovi¢, 2009) — je 26-ajtemska

skala bazirana na Snajderovom opisu depresivne li¢nosti. koje je formalizovao
Akiskal u vidu sedam crta: 1. mirna, introvertirana, pasivna i neasertivna, 2. turobna,
pesimisti¢na, ozbiljna i nesposobna za Salu, 3. samokriticna, samooptuzujuca i
samoomalovazavajuca, 4. skepti¢na, hiperkriticna i teSko udovoljiva, 5. savesna,
odgovorna i samodisciplinovana, 6. zamiSljena i zabrinuta i 7. preokupirana
negativnim dogadajima, ose¢anjem neadekvatnosti i svojim nedostacima (Klein,
1990). Pocetni skup od 70 ajtema sveden je na 26 nakon provere na uzorku studenata

i psihometrijske analize. Ajtemi su formulisani u vidu stavova za koje ispitanici
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odreduju stepen slaganja na petostepenoj Likertovoj skali. Minimalan skor je 0, a
maksimalan 104. Pretvaranjem sirovih u T — skorove, dobijaju se sledece kategorije:
nenaglasene osobine depresivne licnosti, umereno izrazene osobine depresivne
licnosti, naglaSene karakteristike depresivne licnosti i veoma naglaSene karakteristike
depresivne li¢nosti. Pouzdanost konacne verzije skale na istom uzorku izraZena
Kronbah alfa koeficijentom je na neklinickom uzorku .90, a na klinickom 0.87

(Novovi¢ i sar., 2009).

U ovom istraZivanju pouzdanost skale je, takode, zadovoljavaju¢a — Kronbah alfa

koeficijent iznosi 0.894.

5.6. Metode obrade podataka

Prikupljeni podaci su obradeni statistickim programima SPSS 20.0 i AMOS 22.0 for

Windows.

Za elementarnu statisticku obradu koriS¢ene su deskriptivne mere: frekvencije,
procenti, aritmeticke sredine i standardne devijacije. Provera faktorske strukture
instrumenta za merenje psiholoskog blagostanja sa svrhom validacije
multidimenzionog modela Carol Ryff je vrSena konfirmativnom i eksploratornom
faktorskom analizom. Za ispitivanje relacija psiholoskog blagostanja i eksternih
varijabli su kori§¢eni regresiona analiza, multivarijatna analiza varijanse (MANOVA),

multivarijatna analiza kovarijanse (MANCOVA) i strukturalno modelovanje (SEM).
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6. REZULTATI

6.1. Provera faktorske strukture

multidimenzionog modela Carol Ryff

Opsti cilj sprovedenog istraZivanja je validacija multidimenzionalnosti
koncepta psiholoskog blagostanja Carol Ryff, odnosno konstrukcija nomoloske
mreZe. Da bi se postavljeni cilj ostvario prevashodno je validiran instrument
namenjen merenju nivoa dimenzija psiholoskog blagostanja: Autonomija, Pozitivni
odnosi sa drugima, Ovladavanje okruZenjem, Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Li¢ni
rast (Ryff, 1989). Rezultati dosadaSnjih provera psihometrijskih karakteristika ove
skale daju razli¢ite rezultate, te neke studije uz visoke interkorelacije faktora
potvrduju (Ryff i Keyes, 1995; Clarke i sar, 2001; Lindfors i sar., 2006; NiSevi¢,
2006, van Dierendonck i sar., 2008; Burns i Machin, 2009; Fernandes i sar, 2010), a
neke ne potvrduju autorkinu Sestofaktorsku strukturu (Kafka i Kozma, 2002; van
Dierendonck, 2004; Abbott i sar., 2006; Springer i Hauser, 2006; Sirigati i sar., 2009;
Abbott i sar., 2010).

Konfirmativna faktorska analiza Skala psiholoskog blagostanja Carol Ryff

Za potvrdu multidimenzionalnosti modela na razli¢itim duZinama skale
primenjene su konfirmativne faktorske analize. Ispitivana je podesnost modela na

skalama duzine 84 ajtema, 54 ajtema, 42 ajtema i 18 ajtema. Priprema podataka za
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analizu je ukljucivala i imputaciju nedostaju¢ih vrednosti. Prilikom analize
nedostaju¢ih vrednosti je utvrdeno da na stavku broj 16 koja glasi «Ja sam od onih
osoba koje vole da isprobavaju nove stvari» nije odgovorila cak trecina ispitanika
(200 ispitanika nije odgovorilo, a ukupan uzorak je Cinilo 657 ispitanika). Takode,
stavka broj 16 je jedina stavka u okviru Ryff-ove baterije na koju nijedan ispitanik
nije odgovorio sa maksimalnim slaganjem, odnosno sa stepenom «potpuno se

slazem».

Nije utvrdena nikakva pravilnost u nedostaju¢im odgovorima na ovu stavku, a
odluceno je da nakon testiranja apriornog Sestofaktorskog modela Ryff-ove ona bude
izostavljena iz daljih analiza. Nedostajuci odgovori na ostale stavke su €inili manje od
1% 1 korigovani su imputacijom. Podaci su tretirani kao intervalni, koriS¢ena je
metoda maksimalne verodostojnosti, a kao pokazatelji za procenu podesnosti modela
uz hi-kvadrat koji je osetljiv na veli¢inu uzorka i kompleksnost modela su prema
preporukama (Hu i Bentler, 1995; Kline, 2005) koris¢eni i GFI, CFI, RMSEA i
SRMR pokazatelji podesnosti. U nastavku ¢e biti prikazani testirani modeli

psiholoskog blagostanja i njihovi koeficijenti podesnosti.

Prvi testiran model je Sestodimenzioni model psiholoskog blagostanja koji je
predlozila Ryff (1989). Obuhvatao je 84 stavke i utvrdena je nezadovoljavajuca
podesnost modela (GFI =.577, CFI = .506, RMSEA (90% CI) = 0.58 (0.57 — 0.60)

U sledecem testiranom modelu je iz prethodno navedenih razloga iskljucena
stavka broj 16, te je ukupna duZina skale bila 83 ajtema, a ispitivana je predloZena
Sestofaktorska struktura (Ryff, 1989). Podesnost modela nije bila zadovoljavajuca.
Kovarijanse dimenzija su pri tome bile veoma visoke i kretale su se od 0,47 izmedu
Ovladavanja okruZzenjem i Autonomije do cak 0,99 izmedu Ovladavanja okruZenjem i
Svrhe Zivota. Modeli sa skraenim verzijama skale, takode, nisu potvrdili
Sestofaktorsku strukturu Ryff-ove. Najbolju podesnost ima model na skali duzine 18
ajtema, ali ni on nema adekvatne koeficijente podesnosti na osnovu kojih bi se mogla
potvrditi  Sestodimenziona struktura. Korekcije modela nisu dovele do
zadovoljavaju¢eg poboljSanja, te se moZe re¢i da nije potvrdena a priorna
Sestodimenziona struktura skale psiholoskog blagostanja, nezavisno od njene duZine.

Koeficijenti podesnosti su prikazani u tabeli broj 6-1.
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Tabela 6-1. Koeficijenti podesnosti Sestodimenzionog modela

x2 GFl | CFI RMSEA (90% CI) SRMR
83 ajtema | 10709.467 | .586 | .510 .058 (.057 - .060) .0811
54 ajtema | 5305.662 | .661 | .516 .065 (.063 —.067) .0825
42 ajtema | 3465.653 | .695 | .520 .071 (.069 - .074) .0854
18 ajtema | 502.336 | .908 | .728 .070 (.063 —.076) .0623

Nakon provere podesnosti a priornog multidimenzionog modela Ryff-ove
(1989) i utvrdivanja da nijedan model ne pokazuje zadovoljavajuce koeficijente
podesnosti, proveravana je podesnost jednodimenzionog modela psiholoskog

blagostanja na razli¢itim duZinama skale. Koeficijenti podesnosti su prikazani u tabeli

6-2.

Tabela 6-2. Koeficijenti podesnosti jednodimenzionog modela psiholoskog

blagostanja

x2 GFI | CFI RMSEA (90% CI) SRMR
83 ajtema | 11388.916 | .570 | .466 .061 (.060 —.062) .0807
54 ajtema | 5574.715 | .654 | 484 .067 (.065 —.068) .0835
42 ajtema | 3645.613 | .693 | .490 .073 (.070 - .075) . 0870
18 ajtema | 526.618 904 | 721 .067 (.061 - .073) .0632

U slede¢em koraku provere multidimenzionalnosti modela ispitivana je

podesnost korigovanih modela na skalama razli¢itih duzina koje su predlozili drugi

autori (van Dierendonck, 2004; Abbott i sar, 2006)
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Na skali duZine 83 ajtema su ispitivani slede¢i modeli:

® model Sestofaktorske strukture i jednog faktora opSteg psiholoskog

blagostanja II reda

¢ model Sestofaktorske strukture i jednog faktora II reda koji ¢ine dimenzije

Samoprihvatanja, Svrhe Zivota, Ovladavanja okruzenjem i Li¢nog rasta

® model u kome jedan faktor obuhvata 4 dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha
Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast; drugi obuhvata dimenziju
Autonomije a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima i jedan faktor

opSteg psiholoskog blagostanja II reda

e trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata ajteme 4 dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast;
drugi obuhvata dimenziju Autonomija; a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi

sa drugima

Rezultati testiranja modela su prikazani u tabeli 6-3.

Tabela 6-3. Koeficijenti podesnosti modela na skali duZine 83 ajtema

RMSEA
x2 GFI | CHI SRMR
(90% CI)
Sestofaktorska struktura i jedan 050
faktor opSteg psiholoSkog 10792.534 | .581 | .505 ' .0806
(.057 - .060)
blagostanja Il reda
model Sestofaktorske strukture i
jednog faktora II reda koji ¢ine
dimenzije Samoprihvatanja, Svrhe .061
11368.064 | .587 | .467 1204
Zivota, Ovladavanja okruZenjem i (.060 —.062)
Li¢nog rasta
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model u kome jedan faktor
obuhvata 4 dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota,
Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni
rast; drugi obuhvata dimenziju
Autonomije a tre¢i dimenziju
Pozitivni odnosi sa drugima i
jedan faktor opSteg psiholoskog
blagostanja II reda

10948.417

ST77

495

.059
(.058 — .06)

.0803

trofaktorski model u kome jedan

faktor obuhvata ajteme 4

dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha

Zivota, Ovladavanje okruZenjem i
Li¢ni rast; drugi obuhvata
dimenziju Autonomija; a treci
dimenziju Pozitivni odnosi sa

drugima

10948.417

ST77

495

.059
(.058 — .06)

.0803

Prethodni modeli su proveravani i na skali duZine 54 ajtema, a rezultati su prikazani u

tabeli 6-4:

Tabela 6-4. Koeficijenti podesnosti modela na skali duZine 54 ajtema

RMSEA
12 GFI | CFI SRMR
(90% CI)
Sestofaktorska struktura i jedan 065
faktor opSteg psiholoSkog 5359.291 | .659 | .510 ' . 0828
(.063 —.067)
blagostanja II reda
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model Sestofaktorske strukture i
jednog faktora II reda koji Cine
dimenzije Samoprihvatanja,
Svrhe Zivota, Ovladavanja

okruzenjem i Li¢nog rasta

5883.965

.655

445

.069
(.067 -.071)

. 1193

model u kome jedan faktor
obuhvata 4 dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota,
Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni
rast; drugi obuhvata dimenziju
Autonomije, tre¢i dimenziju
Pozitivni odnosi sa drugima i
jedan faktor opSteg psiholoskog
blagostanja II reda

5388.078

.659

507

.065
(.063 - .067)

.0828

trofaktorski model u kome jedan
faktor obuhvata ajteme 4
dimenzije: Samoprihvatanje,
Svrha Zivota, Ovladavanje
okruzenjem i Licni rast; drugi
obuhvata dimenziju Autonomija;
a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi

sa drugima

5388.078

.659

507

.065
(.063 —.067)

.0828

Po ugledu na studiju Abbott-a i saradnika (2006) testiran je i model koji ukljucuje

faktore metoda, odnosno pozitivnih i negativnih ajtema na skali duZine 42 ajtema. U

nastavku su prikazani testirani modeli i njihovi koeficijenti podesnosti (tabela 6-5):

e Sestodimenzioni model sa jednim faktorom II reda (Svrha Zivota,

Samoprihvatanje, Li¢ni rast i Ovladavanje okruzenjem) i faktorima

Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima
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e Sestodimenzioni model sa jednim faktorom II reda (Svrha Zivota,
Samoprihvatanje, Li¢ni rast i Ovladavanje okruzenjem) i faktorima
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima sa dozvoljenim korelacijama

medu faktorima

e Sestodimenzioni model sa jednim opstim faktorom II reda i dva faktora

metoda

¢ Sestodimenzioni model sa jednim faktorom II reda i dva faktora metoda i

dozvoljenom korelacijom medu faktorima

Tabela 6-5. Koeficijenti podesnosti modela na skali duZine 42 ajtema

RMSEA
x2 GFI | CFI SRMR
(90% CI)
Sestodimenzioni model sa jednim opStim 071
3515.933 | .693 | .513 .0861
faktorom II reda (.069 - .074)
model sa jednim faktorom II reda (Svrha
Zivota, Samoprihvatanje, Licni rast i 071
Ovladavanje okruZenjem) i faktorima 3513.162 | .693 | .513 . .0860
(.069 —.074)
Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima
model sa jednim faktorom II reda (Svrha
Zivota, Samoprihvatanje, Licni rast i 048
Ovladavanje okruZenjem), faktorima 1936.655 | .875 | .790 ' .0532
(.045 -.051)
Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima i 2 metodska faktora
Sestodimenzioni model sa jednim opstim .048
1917.409 | .876 | 0.793 .0528
faktorom II reda i dva faktora metoda (.045 - .050)
Sestodimenzioni model sa jednim
faktorom II reda i dva faktora metoda i .047
1898.938 | .877 | .796 .0532
dozvoljenom korelacijom medu (.045 - .050)
faktorima
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Testiran je i model na osnovu koga Abbot i saradnici (2006) govore o
hijerarhijskoj strukturi psiholoskog blagsotanja, pri ¢emu je skala obuhvatala 40
ajtema, a jedan ajtem je iz dimenzije Ovladavanje okruZenjem prebacen u dimenziju
Pozitivni odnosi sa drugima, dok su iz dimenzije Licni rast iskljuena 2 ajtema iz

polazne skale duZine 42 ajtema.

- Koeficijenti podesnosti modela sa jednim faktorom II reda koji obuhvata
dimenzije Svrha, Samoprihvatanje, Licni rast i Pozitivni odnosi sa drugima,
dva faktora I reda: Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima i dva faktora
metoda na modifikovanoj skali duZiine 40 ajtema:

GFI = .877, CF1 = 0.780, RMSEA (90% CI) = .049 (.047 — .052)

U dosadasnjim istrazivanjima (Ryff i Keyes, 1995; Clarke, Marshall, Ryff i
Wheaton, 2001; Lindfors i sar., 2006) Sestodimenzioni model je nekoliko puta
potvrden na skali duzine 18 ajtema, pri ¢emu su alfa koeficijenti pouzdanosti

supskala bili niski. Koeficijenti podesnosti modela su prikazani u tabeli 6-6.

Tabela 6-6. Koeficijenti podesnosti modela na skali duZine 18 ajtema

RMSEA (90%
x2 GFI CFI SRMR
CI)
Sestofaktorska struktura i jedan faktor 067
opsteg psiholoskog blagostanja II 510.443 906 729 ' .0627
(.061 -.073)
reda
model Sestofaktorske strukture i
jednog faktora II reda koji ¢ine 089
dimenzije Samoprihvatanja, Svrhe 821.477 .869 510 ' 1197
_ ) o (.083 - .095)
Zivota, Ovladavanja okruZenjem i
Li¢nog rasta
trofaktorski model u kome jedan
faktor obuhvata 4 ajteme dimenzija: 067
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, 522.263 .905 722 . .0625
(.061 - .073)
Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast;
drugi obuhvata dimenziju
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Autonomija; a tre¢i dimenziju

Pozitivni odnosi sa drugima

model u kome jedan faktor obuhvata
4 dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha
Zivota, Ovladavanje okruZenjem i
Li¢ni rast; drugi obuhvata dimenziju
Autonomije a tre¢i dimenziju
Pozitivni odnosi sa drugima i jedan
faktor opSteg psiholoSkog blagostanja
II reda

523.098

906

27

.066
(.060 - .072)

.0625

Sestofaktorska struktura i jedan faktor
opsteg psiholoskog blagostanja II

reda 1 metodski faktori

267.813

956

.888

.046
(.039 - .054)

.0446

model Sestofaktorske strukture i
jednog faktora II reda koji ¢ine ajtemi
Samoprihvatanja, Svrhe Zivota,
Ovladavanja okruZenjem i Li¢nog

rasta, plus metodski

258.003

958

.895

.045
(.038 - .053)

0.429

trofaktorski model u kome jedan
faktor obuhvata 4 dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota,
Ovladavanje okruZenjem i LiCni rast;
drugi obuhvata dimenziju
Autonomija; a tre¢i dimenziju
Pozitivni odnosi sa drugima i

metodski faktori

284.284

953

.879

.048
(.041 - .055)

0.445
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Kao S$to se moZe videti na osnovu prethodnih rezultata nijedan testirani model
nije dao zadovoljavajuée koeficijente podesnosti. Najbolje, iako jo§ uvek ne
zadovoljavajuce, koeficijente podesnosti daje model sa jednim faktorom II reda
(Samoprihvatanje, Svrha zivota, Li¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem), faktorima
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima, te dva faktora metoda. No, ni ovaj model
nema zadovoljavajuce vrednosti svih koriS¢enih koeficijenata podesnosti. Iz
prikazanih rezultata sledi zaklju¢ak da nije potvrdena teorijski pretpostavljena

Sestodimenziona struktura psiholoskog blagostanja na skali duZine 18 ajtema.

Pouzdanost dimenzija psiholoskog blagostanja razli¢ite duZine u ovom istraZivanju je

prikazana u sledecoj tabeli 6-7:

Tabela 6-7. Pouzdanost supskala Sestodimenzionog modela psiholoSkog blagostanja

Kronbah alfa koeficijent
dimenzija
84 ajtema 54 ajtema 42 ajtema 18 ajtema

Pozitivni odnosi 0.807 0.728 0.662 0.395
sa drugima

Autonomija 0.652 0.561 0.515 0.300
Ovladavanje 0.637 0.462 0.391 0.137
okruZenjem

Personalni rast 0.653 0.563 0.446 0.529
Svrha Zivota 0.708 0.593 0.527 0.017
Samoprihvatanje 0.772 0.646 0.578 0.422

Analiza prethodne tabele pokazuje da jedino Svrha Zivota i Samoprihvatanje,
svaka duzine 14 ajtema u okviru 84 - ajtemskog instrumenta, imaju niske, ali
zadovoljavaju¢e koeficijente pouzdanosti. Sve ostale supskale u okviru 84 -
ajtemskog instrumenta nisu zadovoljavajuée pouzdane. Sve supskale u okviru

instrumenata duZine 54, 42 i 18 ajtema nisu zadovoljavaju¢e pouzdana.
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Eksploratorna faktorska analiza Skala psiholoskog blagostanja Carol Ryff

S obzirom na to da nijedan od testiranih modela nije potvrdio pretpostavljenu
Sestofaktorsku strukturu, primenjena je eksploratorna faktorska analiza. Koris¢ena je
metoda glavnih komponenata uz Promax rotaciju koja dozvoljava korelacije medu

faktorima.

Primenom Gutman-Kajzerovog kriterija broj ekstrahovanih faktora je 17.
Paralelana analiza Monte Carlo metodom pokazala je da se moZe zadrzati 7 faktora.
Na osnovu skri dijagrama se moZe uociti pregib nakon 3. faktora. Nakon analize
prema sva tri kriterija, uz razmatranje rezultata prethodnih konfirmativnih analiza
odluceno je da se zadrZi interpretabilno trofaktorsko reSenje kojim je objas$njeno 29 %

varijanse. Kompletni rezultati faktorske analize nalaze se u prilogu.

Tabela 6-8. Procenat objasnjene varijanse

Kazl;‘;e;;ssttlfne % varijanse kumulativni %
1. 12.507 18.127 18.127
2. 5.011 7.263 25.390
3. 2.405 3.486 28.875

Slika 6-1. Skri — dijagram skala psiholoskog blagostanja
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Karakteristicna vrednost
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U odnosu na Sestofaktorski model Ryff-ove u predloZzenom trofaktorskom
reSenju ovog istrazivanja izdvojene su dimenzije Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima. Stavke koje u modelu Ryff-ove pripadaju dimenzijama Svrha Zivota,
Samoprihvatanje, Ovladavanje okruzenjem i Licni rast Cine faktor koji je nazvan
Samoprihvatanje-kompetencija. Prilikom imenovanja faktora se nastojalo da nazivi

budu korespodentni nazivima dimenzija modela Ryff-ove.

Prvi faktor objaSnjava 18.13% varijanse, nazvan je Samoprihvatanje-
kompetencija i dominantno obuhvata stavke iz cetiri dimenzije (Samoprihvatanje,
Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast) originalnog modela Ryff-ove za
koje je u razli¢itim istrazivanjima utvrdena visoka interkorelacija (Ryff, 1989; Ryff i
Keyes, 1995; Springer i Hauser, 2006; Abbott i sar., 2006). Faktor Samoprihvatanje —
kompetencija se odnosi na dozivljaj opste kompetentnosti, zadovoljstva sobom, osecaj
svrhovitosti Zivota i spremnost za kontinuirani licni razvoj. U tabeli broj 6-9 je
prikazan sklop prvog faktora.

Pouzdanost interne konzistencije Kronbah alfa je 0.906.

Tabela 6-9. Sklop faktora Samoprihvatanje - kompetencija

b78SP Kada uporedim sebe sa svojim prijateljima i poznanicima ose¢am se dobro

zbog toga ko sam. 612
b23SZ Imam osecaj cija i svrhe u svom Zivotu. .606
b52LR Imam utisak da sam se mnogo razvila kao osoba tokom vremena. .600
b5100 Umem dobro da rasporedim svoje vreme tako da sam u stanju da uradim sve 596
Sto treba da se uradi. ]
b53SZ Aktivno sprovodim planove koje sam sebi zacrtao/la. .594
b71SZ Moji ciljevi u Zivotu vise su izvor zadovoljstva nego §to su povod za 572
nerviranje. '
b46LR Vremenom sam stekla mnoge uvide o svom Zivotu koji su ucinili da budem 544
jaca i sposobnija licnost. '
b2100 Prili¢no dobro uspevam da ispunjavam obaveze koje mi donosi svakodnevni 543
Fivot. '
b48SP Najvecim delom ponosna sam na ono Sto sam i na Zivot koji vodim. 539
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b70LR UZivam da vidim kako su se moji pogledi tokom vremena promenili i sazreli. | .539
b47SZ Uzivam da pravim planove za buduc¢nost i da radim na tome da se oni ostvare. | .536
b50AU Cak i kada je ono suprotno op§tem shvatanju verujem svojim stavovima. .533
b28LR Mislim da je vaZzno imati nova iskustva kojima ¢u preispitivati kako 57
razmisljam o sebi i svetu. '

b6900 Moji napori da nadem aktivnosti i odnose sa ljudima koji su mi potrebni 597
uglavnom su uspesni. '

b12SP Uopsteno, ose¢am da imam pouzdanje u sebe i mislim o sebi pozitivno. S17
b59SZ Neki ljudi tumaraju besciljno kroz Zivot, ali ja nisam jedan od njih. 513
b77SZ Nalazim zadovoljstvo kada razmiSljam o svemu §to sam u Zivotu postigla. S11
b5700 Moj svakodnevni Zivot je pun obaveza, ali sam zadovoljna jer uspevam da 508
sve postignem. '

b30SP Svida mi se ve¢ina mojih licnih osobina. 507
b300 Uopsteno, osecam da sam ja taj koji ima kontrolu nad okolnostima u kojim 483
Zivim. '

b72SP U proslosti je bilo i uspona i padova, ali uopsteno ne bih Zelela da je menjam. 471
b80AU Sudim o sebi spram stvari koje su meni bitne, a ne spram vrednosti za koje 464
drugi misle da su vaZne. '

b5SZ Osecam se dobro kada pomislim na sve $to sam uradio u proslosti i §to cu 457
uraditi u buduénosti. '

b8AU Ne plasim se da kazem Sta mislim Cak i kada to nije u skladu sa misljenjem 432
vecine drugih ljudi. '

b79POD Moji prijatelji i ja saosecamo sa problemima jednih sa drugima. 427
b10LR Uopsteno, ose¢am da ¢u vremenom nastaviti da saznajem sve vise o sebi. 421
b14AU Moje odluke ¢esto nisu pod uticajem onoga $to drugi rade. 410
b3900 Uglavnom se dobro snalazim u svojim finansijskim i liénim poslovima. 410
b6SP Kada se osvrnem na svoju Zivotnu pricu zadovoljan sam kako su se stvari 405
odvijale. '

b49POD Drugi bi me opisali kao osobu koja daje, koja je spremna da svoje vreme 400
podeli sa drugima. '

b68AU Nisam osoba koja podpada pod drustvene uticaje i misli i ponasa se na 391

odredeni nacin.
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b64LR Za mene je Zivot stalan proces ucenja, promena i rasta. 359
b1POD Vecina ljudi misli da sam topla i prijatna osoba. 353
b19POD UZivam u li¢nim i uzajamnim razgovorima sa ¢lanovima svoje porodice. 352
b3300 Da sam nesre¢na zbog okolnosti u kojima Zivim ucinila bih efikasne korake 290

da to popravim.

Drugi faktor je, u skladu sa originalnom dimenzijom Ryff-ove, nazvan

Autonomija i objaSnjava 7,26% varijanse. Odnosi se na stepen samostalnosti,

odluc¢nosti i razvijenu sposobnost autonomnog donosSenja odluka. U okviru ovog

faktora su se grupisali negativni ajtemi iz navedenih dimenzija, tako da je zbog

Citljivosti rezultata invertovan, te visok skor oznaCava osobe sa visokim nivoom

Autonomije. Sklop faktora je prikazan u tabeli 6-10.

Pouzdanost interne konzistencije Kronbah alfa je 0.835.

Tabela 6-10. Sklop faktora Autonomija

bS6AU Tesko mi je da iskaZzem svoje misljenje kada je ono u suprotnosti

sa ostalim. 629
b44A[{ Vair‘lije' rpi je da se "uklapam" sa drugima nego da budem sam/a 624
sa svojim principima.

b84SP Svako ima neke slabosti, ali mi se ¢ini da ih ja imam viSe nego 517
drugi. '
b62AU Cesto se predomislim oko neke odluke, ako se moji prijatelji ili 498
porodica ne slazu sa mnom. '
b3V2AU Pod uticajem sam drugih ljudi koji imaju snazno misljenje o 498
necemu.

b7500 Tesko mi je da svoj Zivot organizujem na nacin koji je za mene 460
zadovoljavajuci. ]
b4500 Nalazim da je stresno to §to ne mogu da odrZzavam korak sa svim

stvarima koje treba da uradim svakog dana. A4
b74AU Brine me kako drugi ljudi procenjuju izbore koje sam napravio u 453
Zivotu. '
b24SP Kada bi imao prilike mnoge stvari bih kod sebe promeno. 443
b54SP Zavidim mnogim ljudima zbog Zivota koji Zive. 422
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b83SZ U konacnoj analizi nisam sigurna da se u mom Zivotu moZe nesto

zapravo rac¢unati kao bitno. 416
b2AU Ponekad promenim svoje mis$ljenje da bih bio sli¢an ljudima oko 415
sebe. '
b42SP Osecam razoc€arenje zbog svojih postignuca u Zivotu u mnogim 403
stvarima. '
b66SP Mnogo puta probudim se obeshrabren zbog toga kako Zivim. 376
b18SP Osecam da je vecina ljudi koje poznajem dobila mnogo vise nego 358
ja od Zivota. '
b76LR Odavno sam odustao od pokusaja da poboljSam svoj Zivot ili da ga 355
promenim na bolje. ]
b6300 Cesto se iznerviram kada pokusam da isplaniram svoje dnevne 311
aktivnosti jer nikada ne uspem da ostvarim ono $to sam zamislio. '
b20AU Brine me Sta drugi misle o meni. 296

Trec¢i faktor obuhvata 3,49% varijanse. S obzirom na to da najviSa zasicenja

imaju stavke iz originalne dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima tako je i nazvan.

Odnosi se na razvijenu sposobnost snalaZenja u interpersonalnim odnosima,

postojanje bliskih relacija sa drugima i pozitivnu orijentaciju ka planiranju sopstvenog

Zivota. Zbog lakSe Citljivosti rezultata u kasnijim analizama faktor je invertovan, te

visok skor oznacava osobe sa visokim nivoom Pozitivnih odnosa sa drugima.

Faktorski sklop je prikazan u tabeli 6-11.

Pouzdanost interne konzistencije Kronbah alfa je 0.836.

Tabela 6-11. Sklop faktora Pozitivni odnosi sa drugima

b1500 Ne uklapam se ba$ najbolje sa ljudima i okruzenjem u kome Zivim. .670
b13POD Cesto se oseéam usamljeno jer imam malo bliskih prijatelja sa kojima 656
mogu da podelim svoje brige. '

b7POD Tesko mi je da odrZavam bliske odnose sa drugima. ST77
b11SZ Zivim Zivot od danas do sutra. 553
b17SZ Vise volim da sam okrenut sadasnjosti jer mi budu¢nost skoro uvek 539
donosi probleme . '

b31POD Ne postoji mnogo ljudi koji Zele da me sluSaju kada imam potrebu da 535

sa nekim porazgovaram.
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b43POD Cini mi se da veé¢ina drugih ljudi ima vise prijatelja nego $to ih imam

534
ja.
b61POD Kada se radi o prijateljstvima, ¢esto se ose¢am po strani. 455
b25POD Vazno mi je da budem dobar slusalac kada mi bliski prijatelji govore o 447
svojim problemima. :
b37POD Osec¢am da iz svojih prijateljstava dobijam mnogo. 430
b55POD Nisam dozivela mnogo toplih i poverljivih odnosa sa drugima. 429
b41SZ Nekada sam imala ciljeve za sebe, ali sada mi se ¢ini da je to gubljenje 416
vremena. '
b35SZ Nemam pravi osecaj o tome Sta pokuSavam da postignem u Zivotu. 403
b67POD Znam da mogu da verujem svojim prijateljima i znam da oni mogu da 402
veruju meni. '
b29SZ Cesto mi se moje svakodnevne obaveze ¢ine trivijalnim i nevaznim. 331
b73POD Kada razgovaram sa drugima zaista mi je teSko da se otvorim. 317
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6.2. Ispitivanje strukture odnosa izmedu
mera psiholoSkog blagostanja i mera

subjektivnog blagostanja

Slede¢i cilj istrazivanja je bilo ispitivanje relacija i zajednicke stukture mera
psiholoSkog 1 subjektivhog blagostanja. Mere psiholoskog blagostanja su bile
ekstrahovani faktori: Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi
sa drugima, a mere subjektivnog blagostanja su bile zadovoljstvo Zivotom, pozitivan
afekat i negativan afekat. Da bi se ostvario navedeni cilj prvo je provereno postojanje
statisticki znaCajne povezanosti varijabli, a zatim je ispitana stuktura relacija mera
hedonistickog i endemonickog blagostanja eksploratornom faktorskom analizom, te je
dobijena faktorska struktura proveravana konfirmativnhom faktorskom analizom. U
tabeli broj 6-12. su prikazane korelacije varijabli hedonistickog i eudemonistickog

blagostanja. Kori$¢eni su sumacioni skorovi.

Tabela 6-12. Korelacije mera psiholoskog i subjektivnog blagostanja

Samoprihvatanje - .. Pozitivni odnosi
.. Autonomija .
kompetencija sa drugima
Zadovoljstvo Zivotom 429 211 243
Pozitivan afekat 579 .398 464
Negativan afekat -.168 -.275 -.194

Korelacije svih mera psiholoskog blagostanja (Samoprihvatanje-kompetencija,
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima) sa svim merama subjektivnog blagostanja
(Zadovoljstvo zivotom, Pozitivan afekat, Negativan afekat) su statisticki znacajne na
nivou 0,01. Raspon korelacija se krece od niskih (najniZa je negativna korelacija
Samoprihvatanja-kompetencije i negativnog afekta, r = - 0.168) do umerenih (najvisa

je korelacija Samoprihvatanja-kompetencije i pozitivnog afekta r = 0.579).
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Sa svrhom provere zajednicke latentne strukture mera psiholoSkog i
subjektivnog blagostanja u eksploratornu faktorsku analizu su ukljuCene tri mere
subjektivnog blagostanja (zadovoljstvo Zivotom, pozitivan afekat i negativan afekat) i
prethodno u ovom istraZivanju ekstrahovane tri mere psiholoskog blagostanja

(Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima).

Prema Gutman — Kajzerovom kriterijumu na osnovu karakteristi¢nih vrednosti
izdvojena su dva faktora, dok paralelna Hornova analiza sugeriSe izdvajanje jednog
faktora. Uzevsi u obzir i analizu rotirane matrice sklopa u kojoj se vidi da drugi faktor
visoko zasi¢uje samo negativan afektivitet, odluc¢eno je da se zadrzi samo jedan faktor

koji objasnjava oko 46% varijanse.

Tabela 6-13. Procenat objasnjene varijanse

Karakteristi¢
araxteris I,C ne % varijanse kumulativni %
vrednosti
1 2,779 46,311 46,311
2 1,053 17,556 63,867
3 ,946 15,774 79,641
Slika 6-2. Skri dijagram
3,0
2,5
E 2,0
E 1,0
0,5
0,0
1 3 3 H : :
komponenta
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Za razliku od vecine dosadasnjih istraZivanja (Waterman, 1993, Compton i
sar., 1996, McGregor i Little, 1998, Ryff i Keyes, 1995; Keyes i sar., 2002)

jednofaktorsko reSenje implicira da mere hedoni¢kog i eudemonic¢kog blagostanja

imaju zajednicki izvor varijanse, odnosno da predstavljaju samo razlicite aspekte istog

konstrukta.

Analiza faktorske strukture prikazane u tabeli 6-14. pokazuje visoka zasi¢enja

varijablama i psiholoskog i subjektivnog blagostanja, Sto takode govori u prilog tezi

da psiholosko i subjektivno blagostanje nisu kvalitativno razliciti.

Tabela 6-14. Struktura zajednickog faktora psiholoSkog i subjektivnog blagostanja

komponenta
Pozitivni odnosi sa drugima , 796
Samoprihvatanje - kompetencija 173
Autonomija ,759
Pozitivan afekat , 733
Zadovoljstvo Zivotom ,565
Negativan afekat -,337

Da bi se proverila pretpostavljena jednodimenziona struktura primenjena je

konfirmativna faktorska analiza. Postavljen model je prikazan na slici 6-3.

Koeficijenti podesnosti modela prikazani u tabeli 6-15. ukazuju na adekvatnu

podesnost modela, te govore u prilog pretpostavke da bi mere subjektivnog i

psiholoskog blagostanja mogle biti dimenzije istog latentnog konstrukta.

Tabela 6-15. Koeficijenti podesnosti

¥2 GFI

CFHFI

RMSEA (90% CI)

SRMR

21.521 .989

986

.64 (.36 —0.94)

.0292
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Slika 6-3. Zajednicki faktor psiholoSkog i subjektivnog blagostanja

zadovoljstvo
Zivotom
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afekat

39

17
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blagostanje
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54
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6.2.1.Mogucnost predikcije mera subjektivnog
blagostanja merama psiholoskog blagostanja

Zadovoljstvo Zivotom

Za ispitivanje pojedina¢nog doprinosa mera psiholoskog blagostanja varijansi
zadovoljstva Zivotom, kao kognitivnog aspekta subjektivnog blagostanja, primenjena
je viSestruka regresiona analiza. Prethodna analiza korelacija je pokazala statisticki
znacajne korelacije svih mera psiholoskog blagostanja i zadovoljstva Zivotom kao

mere subjektivnog blagostanja, te su kao prediktori ukljucene dimenzije:
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Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima.
Zadovoljstvo Zivotom je u analizu uklju¢eno kao kriterijum. Regresioni model je
statisticki znaCajan, a navedeni prediktori objasnjavaju oko 18% varijanse
zadovoljstva Zivotom (R* = 0,188, korigovani R* = 0.184, F (3,638) = 49.10, p <

0.01). U tabeli broj 6-16. su prikazani regresioni koeficijenti.

Tabela 6-16. Regresioni koeficijenti zadovoljstva Zivotom

p t p sr”
Samoprihvatanje - kompetencija .399 9.904 .000 125
Autonomija .028 .560 .576 .0004
Pozitivni odnosi sa drugima .044 .853 .394 .0009

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija

lako je regresioni model u celini znacajan, kada se posmatraju jedinstveni
doprinosi varijabli psiholoskog blagostanja varijansi zadovoljstva Zivotom prikazani u
tabeli 10-12. uocljivo je da samo dimenzija Samoprihvatanje-kompetencija (beta =
0,399) ima statisti¢ki znacajan jedinstveni doprinos, dok Autonomija i Pozitivni
odnosi sa drugima nemaju. Dakle, moZemo re¢i da je porast nivoa Samoprihvatanja-
kompetencije pracen porastom nivoa Zadovoljstva Zivotom, odnosno da su osobe koje
prihvataju svoju celovitu li¢nost 1 imaju doZivljaj sopstvene kompetencije

istovremeno i zadovoljne svojim Zivotom.

Afektivni aspekt subjektivnog blagostanja

Da bi se ispitala moguénost predikcije emotivnog aspekta subjektivnog
blagostanja, odnosno pozitivnog i negativnog afektiviteta merama psiholoskog
blagostanja koje su ekstrahovane u ovom istraZivanju primenjene su viSestruke

regresione analize.

134



Pozitivan afektivitet i mere psiholoskog blagostanja

Prethodna analiza korelacija je utvrdila statistiCki znacCajne korelacije
pozitivnog afekta i svih mera psiholoskog blagostanja, te su kao prediktori ukljucene
sve tri mere psiholoSkog blagostanja (Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i
Pozitivni odnosi sa drugima), a kao kriterijum pozitivan afekat. Regresioni model je u
celini statistiCki znacajan i1 na osnovu rezultata se moze re¢i da mere psiholoskog
blagostanja objasnjavaju oko 39% varijanse pozitivnog afekta (R*=0,391, korigovani
R* = 0.388, F (3,638) = 136.419, p < 0.01). Jedinstveni doprinosi prediktora su
prikazani u tabeli broj 6-17.

Tabela 6-17. Regresioni koeficijenti pozitivnog afektiviteta

p t p sr°
Samoprihvatanje - kompetencija 457 13.119 .000 164
Autonomija .087 2.015 .044 .004
Pozitivni odnosi sa drugima 197 4.425 .000 .019

st — kvadrirana semiparcijalna korelacija

Na osnovu prikazanih regresionih koeficijenata se vidi da je jedinstveni
doprinos sve tri mere psiholoSkog blagostanja varijansi pozitivnog afektiviteta
statisticki znacajan, pri ¢emu je najveéi doprinos dimenzije Samoprihvatanje-
kompetencija (beta=0.457), a Autonomije najmanji (beta = 0,087). Uzevsi u obzir
rezultate prethodno prikazane analize moZe se re¢i da sa porastom nivoa psiholoskog
blagostanja, odnosno nivoa Samoprihvatanja-kompetencije, Pozitivnih odnosa sa

drugima i Autonomije moZe da se ocekuje i porast intenziteta pozitivnog afektiviteta.

Negativan afektivitet i mere psiholoskog blagostanja

U regresioni model su kao prediktori uklju¢ene dimenzije: Samoprihvatanje-

kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima, a kao kriterijum negativan

135



afektivitet. Rezultati pokazuju da je model u celini statisticki znacajan (R* = 0,081,

korigovani R? = 0.076, F (3,638) = 18.644, p < 0.01), mada navedeni prediktori

objasnjavaju samo oko 8% varijanse negativnog afektiviteta. Jedinstveni doprinosi

prediktora su prikazani u tabeli broj 6-18.

Tabela 6-18. Regresioni koeficijenti negativnog afektiviteta

B t p sr?
Samoprihvatanje - kompetencija -.078 -1.818 .070 .005
Autonomija -.260 -4.916 .000 .035
Pozitivni odnosi sa drugima .021 376 707 .000

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija

Analiza regresionih koeficijenata pokazuje da jedino dimenzija Autonomija

(beta = -0,260) ima statisticki znaCajan jedinstveni doprinos varijansi negativnog

afekta. Odnosno, sa opadanjem nivoa Autonomije moZe se oCekivati porast intenziteta

negativnog afektiviteta.

Prikazani rezultati govore u prilog pretpostavkama Kashdan i saradnika (2008)

da subjektivno i psiholosko blagostanje nisu kvalitativno razli¢iti konstrukti, no, ne

daju slobodu da se zaklju¢ak generalizuje van okvira sprovedenog istraZivanja. Za

konacan odgovor na pitanje o stukturi i eventualnoj kauzalnosti odnosa varijabli

subjektivnog i psiholoskog blagostanja bi bilo potrebno sprovesti longitudinalno

istrazivanje na reprezentativhom uzorku.
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6.3. Ispitivanje strukture relacija mera
psiholoskog blagostanja i mera

partnerskog afektivnog vezivanja

Nastoje¢i da Sto preciznije definiSemo konstrukt psiholoskog blagostanja i
njegove antecedente, kao jedan od ciljeva istraZivanja postavljeno je i ispitivanje
relacije psiholoSkog blagostanja i afektivnog vezivanja u odraslom dobu. Postojeca
istrazivanja afektivne vezanosti i psiholoskog blagostanja ukazuju na njihovu
povezanost, pri ¢emu se u istraZivanjima afektivnih stilova koriste i
cetvorokategorijalni i dvodimenzioni pristup. Brennan, Clark i Shaver (1998), ¢iji
adaptiran Upitnik za procenjivanje partnerske afektivne vezanosti je primenjen u
ovom istrazivanju, preporucuju dimenzioni pristup, dok Fraley i Spikeer (2003)
navode da vecina istrazivanja ukazuje da su individualne varijacije u afektivnoj
vezanosti kategorijalne prirode, te je u cilju dobijanja Sto iscrpnijih podataka odlu¢eno

da se primene oba nacina.

Moguénost predikcije dimenzija psiholoSkog blagostanja je ispitana
regresionim analizama u koje su kao prediktori ukljuene dimenzije afektivnih
stilova: Anksioznost i1 Izbegavanje, a kao kriterijumi su ukljuene dimenzije
psiholoskog blagostanja: Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni

odnosi sa drugima.

Regresioni modeli pokazuju da su dimenzija Anksioznost i Izbegavanje
znacajni prediktori Samoprihvatanja — kompetencije, Autonomije i Pozitivnih odnosa
sa drugima. Pri tome su procenti objasnjene varijanse varijabli psiholoskog

blagostanja modelima u celini niZi i kre¢u se od 5 do 14%:
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e regresioni model u kome su prediktori Anksioznost i Izbegavanje
objasnjava oko 5% varijanse Samoprihvatanja — kompetencije,

R? = 0,054, korigovani R>= 0.051, F (2,628) = 18.009, p < 0.01

e regresioni model u kome su prediktori Anksioznost i Izbegavanje
objasnjava oko 14% Autonomije

R = 0,144, korigovani R* = 0.141, F (2,628) = 52.74, p < 0.01

e regresioni model u kome su prediktori Anksioznost i Izbegavanje
objasnjava oko 11% Pozitivnih odnosa sa drugima,

R*=0,112, korigovani R* = 0.109, F (2,628) = 39.472, p < 0.01

Pojedina¢ni doprinosi prediktora prikazani u tabeli 6-19. pokazuju da i
Anksioznost i Izbegavanje imaju znacajan parcijalni doprinos svim varijablama
psiholoSkog blagostanja, pri ¢emu je Anksioznost bolji prediktor Samoprihvatanja —
kompetencije, Autonomije i Pozitivnih odnosa sa drugima u odnosu na Izbegavanje.
Dakle, u zavisnosti od pozicije ispitanika na bipolarnim dimenzijama Anksioznosti i
Izbegavanja moZemo pretpostaviti i nivo njegovog psiholoskog blagostanja, te $to su

niZze Anksioznost i Izbegavanje, to je viSe blagostanje.

Tabela 6-19. Parcijalni doprinosi prediktora

Anksoiznost Izbegavanje
B -,264 120
Samoprihvatanje - kompetencija t -6,001 2,731
p ,000 ,006
sr” ,054 011
B -,241 -,200
Autonomija t -5,763 -4,789
p ,000 ,000
sr” ,042 ,031
B -,269 -,108
Pozitivni odnosi sa drugima t -6,320 -2,536
p ,000 ,011
sr” ,056 ,009

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija
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Ukrstanjem skorova dobijenih na dimenzijama Anksioznost i Izbegavanje
prelazimo na kategorijalni pristup obrascima afektivnog vezivanja koji obuhvata Cetiri
kategorije: izbegavaju¢i, preokupirani, sigurni i bojazljivi obrazac partnerske
afektivne vezanosti. Nacin kategorizacije ispitanika na osnovu skorova dobijenih na

dimenzijama Anksioznost i Izbegavanje nalazi se u odeljku o instrumentima.

Na osnovu raspodele stilova partnerskog afektivnog vezivanja prikazanoj na
grafiku 6-1. se vidi da je u uzorku najzastupljeniji sigurni stil afektivnog vezivanja, a
potom slede izbegavajuci, bojazljivi i preokupirani stil. NajviSa izrazenost sigurnog
stila je utvrdena i u drugim istrazivanjima (Bartholomew i Horowitz, 1991; Brennan i
Shaver, 1995; Collins i Read, 1990; Feeney i Noller, 1990; Hazan i Shaver, 1987,
Stefanovi¢-Stanojevic, 2002).

Grafik 6-1. Raspodela stilova partnerskog afektivnog vezivanja
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Da bi se odgovorilo na pitanje da li se ispitanici koji pripadaju razlic¢itim

kategorijama partnerskog afektivnog vezivanja statisti¢ki znacajno razlikuju i u nivou
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psiholoskog blagostanja primenjena je multivarijatna analiza varijanse — MANOVA.
Kao nezavisna varijabla u analizu je ukljuCena varijabla partnerski afektivni stil koja
ima podnivoe: sigurni, preokupirani, bojaZzljivi i1 izbegavaju¢i afektivni stil
partnerskog vezivanja. Kao zavisne varijable su uklju¢ene mere psiholoskog
blagostanja: Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i1 Pozitivni odnosi sa
drugima. Preliminarne analize nisu pokazale znaCajno narusSavanje pretpostavki

normalnosti, linearnosti, homogenosti i multikolinearnosti.

Model je statisti¢ki znaCajan u celini, odnosno postoji statisti¢ki znacajna
razlika medu grupama ispitanika sa razli¢itim afektivnim stilovima u odnosu na
kompozit dimenzija psiholoskog blagostanja (Wilks' Lambda = 0.857 F =11.219, p <
0.01, parcijalni eta kvadrat = 0,050), pri Cemu je efekat partnerskog afektivnog stila
na dimenzije psiholoskog blagostanja u celini nizak (svega 5% varijanse kompozita

mera psiholoSkog blagostanja je objasnjeno partnerskim afektivnim stilovima).

Podaci prikazani u tabeli 6-20. pokazuju statisticki znacajan efekat afektivnog
stila na sve tri dimenzije psiholoSkog blagostanja, pri ¢emu je najve¢i efekat na

Autonomiju (parcijalni eta kvadrat = 0.110)

Tabela 6-20. Efekat stila partnerskog afektivnog vezivanja na pojedinac¢ne dimenzije
psiholoskog blagostanja

Parcijalni
SS df MS F p Eta kvadrat
Samoprihvatanje - 6873.192 | 3 | 2291.064 | 4.070 | .007| 019
kompetencija
Autonomija 17622210 | 3 | 5874.070 | 26.407].000|  .110

Pozitivni odnosi sa drugima | 8484.392 3 | 2828.131 | 14.389 | .000 .063

Post hoc LSD testovi su pokazali da se u nivou Samoprihvatanja-kompetencije
znacajno razlikuju ispitanici koji imaju preokupirani (MD = 153.673, SD = 2.721)
afektivni stil od onih koji imaju izbegavaju¢i (MD = 164.759, SD = 2.283), sigurni
(MD = 163.430, SD = 1.219) i bojazljivi (MD = 161.280, SD = 2.669) afektivni stil.

Na osnovu vrednosti aritmetickih sredina se vidi da najvis$i nivo Samoprihvatanja-
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kompetencije imaju ispitanici sa izbegavaju¢im obrascem, a najniZi ispitanici sa

bojazljivim afektivnim stilom.

Na dimenziji Autonomija post hoc LSD testovi su pokazali da se statisticki
znacajno razlikuje grupa ispitanika izbegavajuéeg (MD = 70.354, SD = 1.435)
afektivnog stila od grupa sigurnog (MD = 77.971, SD = .766) i bojazljivog (MD =
62.905, SD = 1.678) afektivnog stila, te ispitanici preokupiranog (MD = 71.465, SD =
1.711) afektivnog obrasca od grupa ispitanika sigurnog (MD = 77.971, SD = .766) i
bojazljivog (MD = 62.905, SD = 1.678) stila partnerskog afektivnog vezivanja.
Takode, statisticki znacajno se razlikuju ispitanici sigurnog (MD = 77.971, SD = .766)
i bojazljivog (MD = 62.905, SD = 1.678) afektivnog stila. Grupe ispitanika
izbegavajuceg i preokupiranog stila se ne razlikuju znac¢ajno u nivou Autonomije. Pri
tome se na osnovu prikazanih aritmetickih sredina moZe videti da ispitanici
bojazljivog afektivnog stila imaju najniZi nivo Autonomije, a da ispitanici sigurnog

afektivnog stila imaju najvisi nivo Autonomije.

Nivo na dimenziji Pozitivni odnosi sa drugima, prema post hoc LSD
testovima, se statisticki znacajno razlikuje medu grupama ispitanika sigurnog (MD =
71.637, SD = .720) i izbegavaju¢eg (MD = 67.779, SD = 1.349), preokupiranog (MD
= 64.549 , SD = 1.608) i bojazljivog (MD = 61.721, SD = 1.577) afektivnog obrasca.
Ispitanici izbegavaju¢eg (MD = 67.779, SD = 1.349) stila se razlikuju i od grupe
ispitanika bojazljivog stila (MD = 61.721, SD = 1.577). Najvi$i nivo na dimenziji
Pozitivni odnosi sa drugima postizu ispitanici sigurnog stila afektivnog vezivanja, a

najnizi postiZu ispitanici bojazljivog afektivnog stila.

Kompletni rezultati post hoc testova se nalaze u prilozima, a sledi graficki
prikaz prose¢nih skorova dimenzija Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i
Pozitivni odnosi sa drugima u okviru razli¢itih stilova partnerskog afektivnog

vezivanja.
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Grafik 6-2. Prosecni skorovi dimenzija psiholoskog blagostanja u kategorijama
afektivnih stilova
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6.4.

Ispitivanje strukture

relacija mera

psiholoskog blagostanja i anksioznosti,

samostiSavanja, optimizma, pesimizma i

depresivne li¢nosti

6.4.1.Relacija mera psiholoskog blagostanja i

anksioznosti

Da bi se odgovorilo na pitanje u kakvom su odnosu mere psiholoskog

blagostanja i anksioznosti, u prvom koraku je sprovedena analiza korelacija koja je

pokazala da su korelacije Samoprihvatanja-kompetencije, Autonomije i Pozitivnih

odnosa sa drugima sa anksioznoS§¢u statisticki znacajne (visina korelacija je prikazana

u tabeli 6-21.). U slede¢em koraku, da bi se ispitalo koliko dobro se na osnovu nivoa

dimenzija psiholo$kog blagostanja moZe proceniti nivo anksioznosti, primenjena je

visestruka regresiona analiza. Prediktori ukljuceni u analizu su bili Samoprihvatanje-

kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima, a kriterijum Anksioznost.

Tabela 6-21. Korelacije anksioznosti i mera psiholoskog blagostanja

Samoprihvatanje - . Pozitivni odnosi sa
.. Autonomija .
kompetencija drugima
Anksioznost -.287 -.325 -.335
.001 .001 .001

Regresioni model u celini je statisticki znaCajan i

objasnjava oko 15%

varijanse anksioznosti (R2=, 0,148, korigovani R? = 0.144, F (3,638) = 36.950, p <

0.01).
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Analiza jedinstvenog doprinosa prediktora pokazuje da su Samoprihvatanje —
kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima podjednako dobri prediktori
Anksioznosti, odnosno da sve tri mere imaju slicne vrednosti statistiCki znacajnih
jedinstvenih doprinosa varijansi Anksioznosti. Parcijalni doprinosi prediktora su
prikazani u tabeli 6-22., a na osnovu rezultata primenjenih analiza se moZe reci da je
ocekivano da ispitanici koji izveStavaju o niZzem nivou na dimenzijama
Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima izveStavaju

1 0 viSem nivou anksioznosti.

Tabela 6-22. Parcijalni doprinosi prediktora anksioznosti

B t p sr
Samoprihvatanje - kompetencija -.156 -3.785 000 019
Autonomija -159 -3.130 .002 013
Pozitivni odnosi sa drugima -.154 -2.925 004 012

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija

6.4.2.Relacija mera psiholoskog blagostanja i
samostiSavanja

Nakon utvrdivanja povezanosti psiholoSkog blagostanja i anksioznosti,
pristupilo se ispitivanju relacije sa sledeCom varijablom negativnog mentalnog
zdravlja - samostiSavanjem. SamostiSavanje se odnosi na stepen supresije sopstvenih
potreba, osecanja i misljenja da bi se zadovoljile potrebe partnera/ke, te odrZao
partnerski odnos i usmerava osobu na pozeljno ponaSanje u vezi sa partnerom/kom,

¢ak i kada je to ponasanje u sukobu sa njenim Zeljama i potrebama.

Ispitivanjem korelacija mera psiholoSkog blagostanja i samostiSavanja je
utvrdeno da su Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima statisticki znacajno
povezani sa SamostiSavanjem, dok Samoprihvatanje-kompetencija i SamostiSavanje

nisu. Pri tome je jafina povezanosti Autonomije i SamostiSavanja umerena, a
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Pozitivnih odnosa sa drugima i SamostiSavanja niska. U tabeli 6-23. su prikazane

visine korelacija.

Tabela 6-23. Koeficijenti korelacije mera psiholoskog blagostanja i SamostiSavanja

Samoprihvatanje - . Pozitivni odnosi sa
. Autonomija ]
kompetencija drugima
o . -.068 -.376 -.258
SamostiSavanje
.085 .01 .01

Da bi se detaljnije ispitala relacija ovih varijabli i odgovorilo na pitanje u kojoj
meri Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima objasnjavaju varijansu SamostiSavanja
primenjena je viSestruka regresiona analiza. U regresioni model, koji se pokazao u
celini statisticki znacajan, kao prediktori su ukljuceni Autonomija i Pozitivni odnosi
sa drugima, dok je SamostiSavanje bilo kriterijum. Navedeni prediktori objasnjavaju
oko 14% varijanse SamostiSavanja (R2=, 0,141, korigovani R® = 0.138, F (2,639) =
52.488, p < 0.01).

Parcijalni doprinosi prediktora su prikazani u tabeli 6-24. na osnovu koje se
vidi da statisticki znacajan doprinos u objaSnjavanju varijanse SamostiSavanja ima
Autonomija, dok dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima nema. Drugim recima,
Autonomija je znacajan prediktor SamostiSavanja, dok varijabla Pozitivni odnosi sa
drugima nije. U skladu sa prethodnim analizama se moze reci da ukoliko osoba ima
manje izraZenu Autonomiju vrlo verovatno ¢e postizati viSi skor na skali

Samostisavanja.

Tabela 6-24. Regresioni koeficijenti

B t p st”
Autonomija -.378 -7.446 .000 .075
Pozitivni odnosi sa drugima .003 .056 955 .000

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija
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6.4.3.Relacija mera psiholoskog blagostanja i optimizma i
pesimizma

Ispitivanje postojanja povezanosti mera psiholoskog blagostanja sa
optimizmom i pesimizmom je pokazalo da su sve mere psiholoSkog blagostanja u
statisticki znacCajnoj korelaciji i sa optimizmom i sa pesimizmom — pri ¢emu sa
porastom optimizma rastu i dimenzije psiholoSkog blagostanja, dok sa porastom
pesimizma opadaju. Vrednosti Pirsonovih koeficijenata korelacije dimenzija

psiholoSkog blagostanja sa optimizmom i pesimizmom su prikazane u tabeli 6-25.

Tabela 6-25. Korelacije mera psiholoskog blagostanja sa optimizmom i pesimizmom

Samprihvatanje — .. Pozitivni odnosi sa
s Autonomija .
kompetencija drugima

- r 426 296 283
Optimizam

p .000 .000 .000

- r -.355 -.464 -.461
Pesimizam

p .000 .000 .000

Optimizam

Dalje ispitivanje strukture relacija mera psiholoskog blagostanja i optimizma,
te psiholoskog blagostanja i pesimizma vrSeno je regresionim analizama. DosadaSnja
istrazivanja (Ferguson i Goodwin, 2010) pokazuju da su optimizam i pesimizam
prediktori psiholoskog blagostanja, te su ove varijable uklju¢ene kao prediktori, a
Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima su bili

kriterijumi.

Regresione analize su pokazale da je Optimizam znacajan prediktor
Samoprihvatanja-Kompetencije (R* = 0,181, korigovani R’ = 0.180, F (1,640) =
141,776, p < 0.01), Autonomije (R2 = 0,088, korigovani R® = 0.086, F (1,640) =
61,677, p < 0.01) i Pozitivnih odnosa sa drugima (R2 = 0,080, korigovani R? = 0.079,
F (1,640) = 55,822, p < 0.01)
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Jedinstveni doprinosi prediktora prikazani u tabeli 6-26. govore da je
Optimizam bolji prediktor Samoprihvatanja-kompetencije, u odnosu na Autonomiju i

Pozitivne odnose sa drugima.

Na osnovu rezultata, moZe se ocekivati da osobe koje pokazuju visi nivo
optimizma istovremeno u vecoj meri i prihvataju svoju li¢nost u celini, imaju
dozivljaj sopstvene kompetentnosti, razvijenu autonomiju i odrzavaju dobre i

ispunjavajuce odnose sa svojom okolinom.

Tabela 6-26. Regresioni koeficijenti - Optimizam

Samoprihvatanje - .. Pozitivni odnosi sa
.. Autonomija .
kompetencija drugima
B 426 .296 .283
t 11.907 7.853 7.471
P .01 .01 .01
sr” 181 088 080

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija

Pesimizam

U slede¢em koraku je ispitivana moguénost predikcije mera psiholoskog
blagostanja pesimizmom. Prediktor je bio Pesimizam, a kriterijumske varijable su bile
Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Rezultati
su pokazali da je Pesimizam je znacajan prediktor Samoprihvatanja — kompetencije
(R? = 0,126, korigovani R* = 0.125, F (1,640) = 92,296, p < 0.01), Autonomije (R* =
0,215, korigovani R*>=0.214, F (1,640) = 175,789, p < 0.01) i Pozitivnih odnosa sa
drugima (R2 = 0,212, korigovani R’ = 0.211, F (1,640) = 172,467, p < 0.01). Na
osnovu analize parcijalnih doprinosa prediktora prikazanih u tabeli 6-27. moZe se reci
da je Pesimizam neSto bolji prediktor Autonomije i Pozitivnih odnosa sa drugima

nego Samoprihvatanja — kompetencije.
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Tabela 6-27. Regresioni koeficijenti - Pesimizam

Samoprihvatanje - .. Pozitivni odnosi sa
. Autonomija .
kompetencija drugima
B -.355 -.464 -.461
t -9.607 -13.259 -13.133
P .000 .000 .000
s’ 126 215 213

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija

Prema prikazanim rezultatima, pesimisticne osobe najverovatnije izvesStavaju o
sniZzenom psiholoSkom blagostanju u celini, sklonosti ka konformizmu,
nezadovoljavaju¢im odnosima sa drugima, te niskom nivou prihvatanja sopstvene

licnosti i nejasno koncipiranom smislu Zivota.

6.4.4.Relacija mera psiholoskog blagostanja i depresivne
licnosti

Da bi se ostvario cilj ispitivanja odnosa mera psiholoSkog blagostanja i
karakteristika depresivne liCnosti primenjena je multivarijatna analiza varijanse —
MANOVA. Kao zavisne varijable su ukljuCene mere psiholoSkog blagostanja:
Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Nezavisna
varijabla je bila izraZzenost karakteristika depresivne li¢nosti i obuhvatala je sledece
kategorije: nenaglasene karakteristika depresivne li¢nosti, umereno naglaSene
karakteristike depresivne li¢nosti, naglasene karakteristike depresivne licnosti i veoma
naglaSene karakteristike depresivne liSnosti. Na grafiku 6-3. je prikazana procentualna
raspodele kategorija izraZenosti karakteristika depresivne licnosti, na osnovu koje se
vidi da 51% ispitanika ima umereno izraZene karakteristike depresivne li¢nosti, a da

samo oko 7% ispitanika nema karakteristika depresivne li¢nosti.
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Grafik 6-3. Procentualna raspodela izraZenosti karakteristika depresivne li¢nosti
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Sve korelacije depresivne licnosti i mera psiholoskog blagostanja su znacajne na

nivou 0.01, srednje jaCine i negativne.

Tabela 6-28. Korelacije depresivne licnosti i mera psiholoskog blagostanja

Samoprihvatanje - . Pozitivni odnosi sa
.. Autonomija .
kompetencija drugima
Depresivna li¢nost -308 -432 -376

Rezultati MANOVE su pokazali da je model u celini statisti¢ki znacajan
(Wilks' Lambda = .760, F = 20.507, p < 0.01, parcijalni eta kvadrat = 0,087), pri ¢emu
je efekat mali (oko 9% varijanse kompozita mera psiholoskog blagostanja je
objasnjeno karakteristikama depresivne licnosti).

Ispitivanje efekta izrazenosti depresivnih karakteristika li€nosti na pojedinacne
dimenzije psiholoskog blagostanja je pokazalo statisticki znacajan efekat na

dimenzije: Samoprihvatanje-kompetencija (F = 20.584, p < 0.01, parcijalni eta
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kvadrat = 0,088), Autonomija (F = 45.845, p < 0.01, parcijalni eta kvadrat = 0,177) i
Pozitivni odnosi sa drugima (F = 51.762, p < 0.01, parcijalni eta kvadrat = 0,196).

Kompletni post hoc LSD testovi se nalaze u prilozima.

Na osnovu vrednosti aritmetickih sredina prikazanih na grafiku 10-4. se vidi
da najvi$i nivo Samoprihvatanja-kompetencije imaju ispitanici sa umereno izraZenim
depresivnim karakteristikama liCnosti, a najniZi ispitanici sa veoma naglaSenim
depresivnim karakteristikama li¢nosti. Analiza post hoc testova primenjene
MANOVE je pokazala da se u nivou Samoprihvatanja-kompetencije znacajno
razlikuju grupa ispitanika nenaglasenih depresivnih karakteristika licnosti (MD =
165.994, SD = 3.529) i grupa ispitanika sa naglasenim (MD = 155.139, SD = 1.479) i
veoma naglasenim (MD = 147.486, SD = 3.981) depresivnim karakteristikama
licnosti, te grupa ispitanika sa umereno naglasenim (MD = 168.406, SD = 1.479)
depresivnim karakteristikama licnosti od grupa ispitanika sa naglaSenim (MD =
155.139 , SD = 1.479) i veoma naglaSenim (MD = 147.486, SD = 3.981) depresivnim
karakteristikama li¢nosti. Grupe ispitanika sa nenaglasenim i umereno naglaSenim
depresivnim karakteristikama li¢nosti, kao i grupe ispitanika sa naglasenim i veoma

naglaSenim depresivnim karakteristikama li¢nosti se statisticki zna€ajno ne razlikuju.

Grafik 6-4. Aritmeticke sredine skorova na dimenziji Samoprihvatanje-kompetencija
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Grafik 6-5. prikazuje aritmeticke sredine grupa ispitanika na dimenziji
Autonomija. Ispitanici sa umereno naglaSenim depresivnim karakteristikama
pokazuju najvisi nivo Autonomije, dok ispitanici sa veoma naglaSenim
karakteristikama pokazuju najniZi nivo Autonomije. Post hoc testovi su pokazali da se
statisticki znacajno ne razlikuju jedino grupe ispitanika sa nenaglasenim i umereno
naglasenim karakteristikama depresivne li¢nosti, dok se sve ostale grupe medusobno
statistiCki znacajno razlikuju. U tabeli 6-29. su prikazane arimeticke sredine i

standardne devijacije razli¢itih grupa na dimenziji Autonomija.

Grafik 6-5. Artimeticke sredine na dimenziji Autonomija
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Tabela 6-29. Aritmeticke sredine i standardne devijacije na dimenziji Autonomija

Karakteristike depresivne li€nosti AS SD

Nema 75.903 2.213
Umereno naglasene 79.559 792
NaglaSene 68.793 928
Veoma naglaSene 55.308 2.497
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Izrazenost depresivnih karakteristika licnosti u razli¢itim grupama je prikazana
na grafiku 6-6. Najvisi stepen izraZenosti dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima imaju
ispitanici sa umereno naglaSenim depresivnim karakteristikama li€nosti (MD =
74.788, SD = .717), a najnizi ispitanici sa veoma naglasenim depresivnim
karakteristikama licnosti (MD = 54.447, SD = 2.261). Tabela 6-30. prikazuje
aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije svih grupa ispitanika. Post hoc testovi su
pokazali da se u nivou dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima statisticki znacajno ne
razlikuju jedino grupa ispitanika sa nenaglaSenim karakteristikama depresivne licnosti
1 grupa ispitanika sa naglaSenim karakteristikama depresivne li¢nosti, dok se sve

ostale grupe ispitanika medusobno statisticki znacajno razlikuju.

Grafik 6-6. Aritmeticke sredine na dimenziji Pozitivni odnosi sa drugima
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Tabela 6-30. Aritmeticke sredine i standardne devijacije na dimenziji Pozitivni
odnosi sa drugima

Karakteristike depresivne li¢nosti AS SD
Nema 67.287 2.005
Umereno naglasene 74.788 17
Naglasene 63.175 .840
Veoma naglaSene 54.447 2.261
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6.5. Ispitivanje strukture relacija mera
psiholoskog blagostanja i samoprocena

fiziCkog zdravlja i materijalne situacije

Samoprocena fizickog zdravlja

Kao joS jedan nacin za bolje opisivanje i proveru validnosti konstrukta
psiholoskog blagostanja, ispitane su relacije dimenzija psiholoskog blagostanja sa
samoprocenama fizickog zdravlja i materijalne situacije. Samoprocena fizickog
zdravlja je ispitivana ajtemom: ,,Kako procenjujete svoje fizicko zdravlje?*“ na koji
ispitanici odgovaraju petostepenom skalom: 1 — odli¢no, 2 — dobro, 3 — osrednje, 4 —
slabo, 5 — veoma slabo. Procena zadovoljstva materijalnom situacijom je ispitivana
ajtemom: ,,Kako procenjujete svoju materijalnu situaciju? na koji su ispitanici
odgovarali biranjem jedne od ponudenih opcija: 1 — dobra, 2 — osrednja, 3 — losa, 4 —
ne Zelim da odgovorim. Oni ispitanici koji su odabrali opciju ,,4, odnosno nisu Zeleli
da izveStavaju o svojoj proceni materijalne situacije nisu uklju€eni u analizu odnosa

samoprocene materijalne situacije i mera psiholoskog blagostanja.

Rezultati analize korelacija prikazanih u tabeli 6-31. su pokazali da je procena
fizickog zdravlja statisticki znaCajno povezana sa svim merama psiholoskog
blagostanja, pri ¢emu su korelacije sa Autonomijom i Pozitivhim odnosima sa
drugima niskog intenziteta. Utvrdena statistiCki znaCajna povezanost mera
psiholoSkog blagostanja i samoprocene fizickog zdravlja je u skladu sa o¢ekivanjima i

rezultatima prethodnih istraZivanja izloZenim u teorijskom delu rada.
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Tabela 6-31. Korelacije samoprocene fizickog stanja i dimenzija psiholoskog
blagostanja

Samoprocena fizickog zdravlja

0.367

Samoprihvatanje - kompetencija 0.000

0.197

Autonomija 0.000

0.212

Pozitivni odnosi sa drugima

o= o =T

0.000

Da bi se utvrdilo da li su mere psiholoskog blagostanja adekvatni prediktori
samoprocena fizickog zdravlja primenjena je viSestruka regresiona analiza. Kao
prediktori su ukljucene sve dimenzije psiholoskog blagostanja: Samoprihvatanje-
kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Kriterijum je bila
samoprocena fizickog zdravlja. Rezultati analize su pokazali da je model u celini
statisticki znaCajan (R2 = 0,139, korigovani R’ = 0.135, F (3,638) = 34.318, p < 0.01),
odnosno da varijable psiholoSkog blagostanja objasnjavaju oko 14% varijanse

samoprocene fizickog zdravlja.

Jedinstveni doprinosi varijabli prikazani u tabeli 6-32. pokazuju da jedino
dimenzija Samoprihvatanje-kompetencija ima statisticki znacajan doprinos varijansi
samoprocene fizi€kog zdravlja. Drugim re¢ima, ispitanici koji postiZu visoke skorove
na dimenziji Samoprihvatanje-kompetencija svoje fizicko zdravlje procenjuju kao

odli¢no 1li veoma dobro.

Tabela 6-32. Jedinstveni doprinosi prediktora subjektivne procene zdravlja

B t p sr?
Samoprihvatanje - kompetencija 341 8.218 .000 .097
Autonomija .048 -.942 347 .001
Pozitivni odnosi sa drugima -.021 -.388 .698 .000

2 . . .. ..
sr” — kvadrirana semiparcijalna korelacija
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Samoprocena materijalne situacije

Ispitivanjem povezanosti samoprocene materijalne situacije i dimenzija
psiholoskog blagostanja su utvrdene statisticki znacajne niske pozitivne korelacije ove
varijable sa sve tri dimenzije psiholoskog blagostanja. Koeficijenti korelacije su

prikazani u tabeli 6-33.

Tabela 6-33. Korelacije samoprocene materijalnog stanja i psiholoskog blagostanja

Samoprocena materijalnog stanja

0.225

Samoprihvatanje - kompetencija 0.000

0.091

Autonomija 0027

0.111

Pozitivni odnosi sa drugima 0.007

o= o =T

Za dalju proveru mogucnosti predikcije samoprocene materijalne situacije
dimenzijama Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima primenjena je viSestruka regresiona analiza Ciji rezultati su pokazali da je
model u celini statisticki znacajan (R2 = 0,051, korigovani R? = 0.046, F (3,594) =

10.537, p < 0.01), ali da je procenat objasnjene varijanse samo oko 5%.

U tabeli 6-34. su prikazani jedinstveni doprinosi prediktorskih varijabli na
osnovu kojih se vidi da jedino dimenzija Samoprihvatanje-kompetencija ima
statisticki znacajan jedinstveni doprinos varijansi samoprocene materijalne situacije.
Na osnovu prethodnih rezultata mozZe se re¢i da ispitanici koji postiZzu viSe nivoe na
dimenziji Samoprihvatanje-kompetencija bolje procenjuju i svoju materijalnu
situaciju, ali je pri interpretaciji dobijenih rezultata potrebno voditi racuna o tome da
je procenat objaSnjene varijanse kriterijuma prediktorskim varijablama veoma mali

(svega 5%).

Tabela 6-34. Jedinstveni doprinosi prediktorskih varijabli

B t p ST
Samoprihvatanje - kompetencija 220 -4.868 .000 0.038
Autonomija .004 .064 .949 0.000
Pozitivni odnosi sa drugima -.013 -.233 816 0.000
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6.6. Ispitivanje strukture relacija mera
psiholoskog blagostanja i demografskih
varijabli (pol, uzrast, nivo obrazovanja,

brac¢no stanje, radni status)

Da bi se ispitao odnos mera psiholoskog blagostanja i sociodemografskih
varijabli primenjena je multivarijatna analiza kovarijanse. Kao zavisne varijable
ukljuene su dimenzije psiholoSkog blagostanja: Samoprihvatanje-kompetencija,
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Nezavisne varijable su bile: pol, nivo
obrazovanja, bracno stanje i radni status. Za potrebe analize su pocetne kategorije
saZete na manji broj. Radni status je obuhvatao kategorije: zaposlen/a, nezaposlen/a,
penzioner/ka i student/kinja. Nivo obrazovanja je obuhvatao kategorije: osnovna
Skola, srednja Skola i fakultet ili viSe, a bracni status je obuhvatao kategorije: u braku,
nisu u braku, razvedeni/udovistvo. S obzirom na to da je u prethodnim istraZivanjima
(Bradburn, 1969, Ryff, 1989, Ryff i Singer, 2008) i psiholoskog i subjektivnog
blagostanja utvrdena promena nivoa blagostanja u odnosu na uzrast, starost ispitanika
je ukljucena u analizu kao kovarijat. Provera normalnosti, linearnosti, homogenosti i

multikolinearnosti nije pokazala znacajnije naruSavanje pretpostavki.

Multivarijatna analiza kovarijanse je pokazala da kada se efekat uzrasta na
mere psiholoskog blagostanja drZi pod kontrolom i dalje postoji statisticki znacajan
efekat pola, nivoa obrazovanja i bratnog stanja na kompozit mera psiholoskog
blagostanja. Efekti interakcije demografskih varijabli na psiholoSko blagostanje nisu
statisticki znacajni. Statistici statisticke znacajnosti su prikazani u tabeli 6-35., a

univarijatni efekti u tabeli 6-36.
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Tabela 6-35. Statisticki znacajni efekti demografski varijabli na mere psiholo$kog

blagostanja
F p Eta
Nivo obrazovanja 2,196 ,041 ,011
Bracno stanje 2,447 ,023 ,012
Pol 3,329 ,019 ,017

Tabela 6-36. Univarijatni efekti sociodemografskih varijabli na mere psiholoskog

blagostanja
SS df MS F p Eta
Samoprihvatanje -
» 633872 | 1 | 633872 | 1215 | 271 | .002
kompetencija
Uzrast Autonomija 1645423 1 |1645.423] 6.827 | .009 | 011
Pozitivni odnosisa | o0 75 | 1 | 932875 | 4758 | .030 | .008
drugima
Samoprihvatanje - | co) 106 1 [4662.198| 8.936 | 003 | .015
kompetencija
Pol Autonomija 27.426 1 27.426 114 736 .000
Pozitivni odnosisa | 5 o0 | 1| 17037 | 001 | 762 | .000
drugima
Samoprihvatanje - | o3¢ cscl 5 11418.328| 2.719 | 067 | .009
Nivo kompetencija
. | Autonomija 2666.467| 2 | 1333234 5.532 | 004 | .018
obrazovanja Pogitiviii odnosi sa
oAV O 1258.174| 2 | 629.087 | 3.209 | .041 | 011
drugima
Samoprihvatanje - | ) oo 5 11237.367| 2372 | 094 | 008
Braéno kompetencija
e Autonomija 846319 | 2 | 423.160 | 1.756 | .174 | .006
Pozitivni odnosisa | )50 0271 5 11199.414| 6.118 | 002 | .020
drugima

1z prethodne tabele se vidi da postoje statisticki znacajne polne razlike u nivou

dimenzije Samoprihvatanje-kompetencija, pri ¢emu muskarci imaju nizi nivo (AS =

160.55, SD =23.83) od Zena (AS = 163.43, SD = 23.898).

Nivo obrazovanja ima statisticki znacajan efekat na dimenzije Autonomija i

Pozitivni odnosi sa drugima, a brac¢ni status na dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima.
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Kako se na graficima 6-7. i 6-8. moze videti najvisi stepen izraZenosti Autonomije i
Pozitivnih odnosa sa drugima pokazuju ispitanici koji su visoko obrazovani, a najniZi
oni koji imaju osnovnoskolsko obrazovanje. Ove dve grupe ispitanika se statisticki

znacajno razlikuju i u nivou Pozitivnih odnosa sa drugima.

Grafik 6-7. Aritmeticke sredine grupa razli¢itog nivoa obrazovanja na dimenziji
Autonomija
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Grafik 6-8. Aritmeticke sredine grupa razli¢itog nivoa obrazovanja na dimenziji
Pozitivni odnosi sa drugima
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Bracno stanje ima statisticki znacajan efekat na dimenziju Pozitivni odnosi sa
drugima. Post hoc LSD testovima je utvrdeno da se razlikuju grupe ispitanika koji su
u formalnom ili neformalnom braku (AS = 68.56, SD = 0.77) od ispitanika koji su
razvedeni ili udovci (AS = 63.02, SD = 1.61). Grupa ispitanika koji nisu u braku iako
izvesStava o najviSem nivou Pozitivnih odnosa sa drugima se statistiCki znacajno ne
razlikuje od grupe ispitanika u formalnom ili neformalnom braku i grupe ispitanika sa
iskustvom udovistva ili razvoda. Drugim re€ima, ispitanici koji imaju iskustvo
razvoda ili udoviStva postiZu znacajno nize skorove na dimenziji Pozitivni odnosi sa

drugima od ispitanika koji su u braku ili koji nisu u braku.

Grafik 6-9. Aritmeticke sredine grupa razliitog bracnog statusa na dimenziji
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6.7. Ispitivanje relacije psiholoskog
blagostanja i utvrdenih znacajnih

korelata

Prikazana istraZivanja i dosadasSnje regresione analize sprovedene u okviru
ovog istraZzivanja su pokazale da su partnerski afektivni stil vezivanja, pesimizam,
optimizam i depresivna li¢nost znacajni prediktori dimenzija psiholoskog blagostanja
(Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima), te da
su dimenzije psiholoskog blagostanja prediktori mera subjektivnog blagostanja,
anksioznosti, samostiSavanja i subjektivnih samoprocena materijalne situacije i
fizickog zdravlja. Takode, multivarijatnom analizom kovarijanse utvrdeni su znacajni
efekti pola, nivoa obrazovanje i bracnog statusa, pri kontroli uzrasta na pojedine
dimenzije psiholoSkog blagostanja. Sa ciljem rezimiranja dobijenih veza u
preglednijem formatu postavljen je strukturalni model prikazan na slici 6-4. Zbog
kompleksnosti modela umesto pojedinacnih dimenzija psiholoSkog blagostanja
(Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima) u model
je ukljucena prva glavna komponenta psiholoskog blagostanja, koja je prethodno
ekstrahovana eksploratornom faktorskom analizom. Kao pokazatelji podesnosti

modela koriS¢eni su GFI, CFI, RMSEA i SRMS.

Testiranje modela je pokazalo nezadovoljavajuc¢u podesnost (koeficijenti podesnosti
su prikazani u tabeli 6-37.), te je model korigovan uklju¢ivanjem dodatnih

kovarijacija i direktnih veza.

Tabela 6-37. Koeficijenti podesnosti pocetnog modela

) ) RMSEA

X df P x*df | GFI | CFI SRMR
(90% CI)
0.151

1633.33 | 105 | 0.000 | 15.555 | .722 | .402 0.1617
(.144 - .157)
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Slika 6-4. Pretpostavljeni strukturalni model
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Korigovani model sa odgovaraju¢im koeficijentima podesnosti je prikazan na

slici 6-5. na sledecoj strani.

Tabela 10-38. Koeficijenti podesnosti korigovanog modela

5 5 RMSEA
X df p X /df GFHI CFI SRMR
(90% CI)
0.51
92.536 35 | 0.000 | 2.644 | 0.977 | 0.974 0.375
(0.38 -0.63)

Prikazani model pokazuje da optimizam, pesimizam, depresivna licnost i
godine rodenja imaju direktan uticaj na psiholosko blagostanje. Godine rodenja imaju
direktan uticaj i na pozitivan afektivitet, anksioznost i samoprocenu fizickog zdravlja.
Depresivna li¢nost, takode, ima i direktan uticaj na negativan afektivitet, anksioznost i
samostiSavanje, na koje i pesimizam ima direktan uticaj. Uklju¢ivanjem navedenih
veza, gubi se znaCajan direktni uticaj psiholoskog blagostanja na samostiSavanje i

znacajni efekti pola, nivoa obrazovanja i bra¢nog stanja na psiholosko blagostanje.
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Slika 6-5. Korigovani strukturalni model
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7. Diskusija

Validacija Skala psiholoskog blagostanja Carol Ryff

Carol Ryff je svoj multidimenzioni model psiholoskog blagostanja
konstruisala pre 25 godina, no, njegova struktura jo§ uvek nije definitivno potvrdena
ni opovrgnuta. Uzevsi u obzir da je psiholoSko blagostanje jedan od klju¢nih pojmova
pozitivne psihologije, ne iznenaduje to Sto interesovanje istraZivaca za ispitivanje
strukture psiholoskog blagostanja i konstruisanje odgovarajueg instrumenta za
njegovo merenje joS uvek traje. Takode, pregledom literature se moZe videti da u
naSoj zemlji ispitivanje psiholoSkog blagostanja nije Siroko zastupljeno, te je
prikazano istraZivanje sprovedeno sa ciljem doprinosa boljem razumevanju
psiholoSkog blagostanja odraslih u Srbiji. Da bi se to ostvarilo, prvobitno je ispitivan
multidimenzioni model psiholoS§kog blagostanja Carol Ryff, odnosno, proveravana je
faktorska stuktura i psihometrijske karakteristike instrumenta namenjenog za merenje

dimenzija psiholoskog blagostanja.

Konfirmativne faktorske analize skala psiholoskog blagostanja Carol Ryff
razli¢itih duzina (84, 54, 42 1 18 ajtema) nisu pokazale zadovoljavajuce koeficijente
podesnosti modela. Ni nakon korekcija modela nije ostvarena zadovoljavajuca
podesnost Sestodimenzionog modela nezavisno od duZzine skale. Ovi nalazi nisu
neobicni, s obzirom na to da je i sama autorka prilikom konstrukcije skale utvrdila
visoke interkorelacije medu pojedinim faktorima (Ovladavanje okruZenjem i
Samoprihvatanje — 0.76, Svrha Zivota i Samoprihvatanje — 0.72, Personalni rast i
Svrha Zivota — 0.72) koje su ukazivale na preklapanje predmeta merenja (Ryff, 1989).
No, na osnovu toga §to su prilikom konstrukcije skale zadrZani samo oni ajtemi koji
su imali viSe interdimenzione korelacije u odnosu na korelacije sa drugim

dimenzijama i na osnovu toga S$to navedene dimenzije imaju razliite raspodele



koeficijenata korelacije sa drugim psiholoskim merama - Affect balance scale
(Bradburn, 1969), The life satisfaction index (Neugarten i saradnici, 1961), Self-
esteem (Rosenberg, 1965), The Revised Philadelphia Geriatric Center Morale Scale
(Lawton, 1972), Locus controle (Levenson, 1974) i Depression Scale (Zung, 1965) —

Ryff-ova zakljucuje da se ipak radi o razli¢itim dimenzijama.

Kasnije validacije Sestofaktorskog modela su koristile razliite uzorke i skale
razlicite duZine te dale oprecne rezultate. Clarke i saradnici (2001) su koriste¢i skalu
duZine 18 ajtema na uzorku starih osoba oba pola utvrdili da najbolju podesnost ima
model sa Sest dimenzija pri ¢emu 2 ajtema zasicuju predvidenu dimenziju i joS jednu.
No, iako su koeficijenti podesnosti modela uz navedenu korekciju bili prihvatljivi,
koeficijenti interne konzistencije za sve supskale su bili niski, te Clarke i saradnici

(2001) preporucuju dalja poboljSanja skale.

Slede¢a provera validnosti Sestodimenzionog modela nije potvrdila apriorni
model Ryff-ove. Kafka i Kozma (2002) su na uzorku od 277 odraslih i duZini skale od
120 ajtema primenili eksploratornu faktorsku analizu. Kada broj faktora nije bio
definisan, ekstrahovano je 15 faktora prema Gutman — Kajzerovom kriterijumu. Pri
definisanju broja faktora na Sest, ajtemi se ne rasporeduju u ocekivane dimenzije.
Kada su autori u analizu ukljucili i ajteme Skale zadovoljstva Zivotom i Skale srece
Memorijalnog njufaundlendskog univerziteta (Kafka i Kozma, 2002) ekstrahovano je
3 faktora od kojih je prvi objasnjavao skoro polovinu ukupne varijanse, a Cinili su ga
ajtemi dimenzija Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i LiCni rast.
Upravo ove dimenzije su prilikom konstrukcije skale imale visoke interkorelacije
(Ryff, 1989), a neke od kasnijih validacija su pokazale da hijerarhijski trodimenzioni
model u kome ove dimenzije Cine jedan faktor II reda imaju zadovoljavajuce

koeficijente podesnosti (Abbott i saradnici, 2006).

U daljim proverama modela, van Dierendonck (2004) na uzorcima studenata i
odraslih primenjuje skale duzine 84, 54 i 18 ajtema. Potvrdio je Sestodimenzioni
model sa jednim opstim faktorom II reda u oba uzorka, pri ¢emu je predlozZio skalu
duZzine 39 ajtema. Skala duZine 18 ajtema je imala najbolje koeficijente podesnosti, ali
istovremeno i niske koeficijente interne konzistencije, te visoke interkorelacije

dimenzija Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Li¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem.
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Potvrdu mulitimenzionalnosti modela na korigovanoj skali duzine 39 ajtema van
Dierendonck sa saradnicima (2008) ponavlja i na uzorku adolescenata i odraslih
Spanskog govornog podruc¢ja uz visoke interkorelacije dimenzija Samoprihvatanje,

Svrha Zivota, Licni rast i Ovladavanje okruZenjem.

Slede¢a potvrda multidimenzionalnosti modela je usledila od Lindfors i
saradnika (2006) koji navode da su na 18-ajtemskoj skali potvrdili na uzorku odraslih
Svedana 3estofaktorski model uz nezadovoljavajuce koeficijente interne konzistencije
za sve supskale. S druge strane, Springer i Hauser (2006) na osnovu opseZne
validacije na velikim uzorcima odraslih iz tri razli¢ite studije smatraju da nisu
potvrdili model Ryff-ove. DuZine skale su varirale od 12 do 42 ajtema u zavisnosti od
studije. Kritikuju¢i metod validacije, odnosno tehniku prikupljanja podataka,
primenjen nivo merenja i metod estimacije parametara Ryff-ove (1995), Springer i
Hauser (2006) su sve podatke (nezavisno od studije i nacina prikupljanja) tretirali kao
ordinalne. U skladu sa tim koristili su i matrice polihorickih korelacija. Testiranje
razli¢itih modela je pokazalo da ukljucivanje faktora metoda (faktora koji ukljucuje
ajteme koji se obrnuto skoruju) znacajno poboljSava koeficijente podesnosti modela.
Dodatna poboljsanja podesnosti su postignuta dozvoljavanjem korelacija susednih
ajtema. Nakon uvodjenja korekcija za metodoloske karakteristike instrumenta,
pokazatelji podesnosti modela su dostigli zadovoljavajuée vrednosti za
Sestodimenzioni model. No, interkorelacije dimenzija su i dalje ostale veoma visoke,
posebno korelacije Svrhe Zivota, Ovladavanja okruZenjem, Samoprihvatanja i
Personalnog rasta. Na osnovu validiranja modela u sve tri studije, na razli¢itim
duzinama skala i sa primenom metodoloskih korekcija Springer i Hauser (2006)
zakljucuju da Sestodimenzionalnost modela Ryff-ove nije potvrdena i predlazu dalje

korekcije skale i modela.

Inspirisani Springer — Hauser-ovom (2006) studijom i primenom matrica
polihorickih korelacija Abbott i saradnici (2006) su na odraslim Britankama i skali
duzine 42 ajtema validirali Sestodimenzionalnost modela. U testiranje modela su
ukljudili jo$ jedan metodski faktor (faktor pozitivno formulisanih ajtema). No, iako je
ukljucivanje metodskih faktora dovelo do poboljSanja podesnosti modela i utvrdeno je
da najbolju podesnost pokazuje Sestodimenzioni model sa 2 dodatna metodska

faktora, visine koeficijenata podesnosti i dalje nisu dozvoljavale da se zakljuci da je
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model potvrden. Da bi postigli adekvatne indekse podesnosti, Abbott i saradnici
(2006) koriguju model i skalu tako §to iskljucuju 2 ajtema i premeStaju jedan ajtem iz
jedne supskale u drugu (sa kojom je imao znacajno viSu korelaciju). Ponovljena
testiranja razli¢itih varijacija modela na korigovanoj skali su pokazala najbolju
podesnost Sestodimenzioni model sa jednim opStim faktorom II reda i 2 faktora
metoda, te hijerarhijski model u kome su faktori Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima prvog reda, dok su ostale dimenzije koje su i u drugim studijama visoko
korelirane (Svrha Zivota, Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem i LiCni rast)
ukljucene u faktor II reda. Ajtem analiza predloZenog hijerarhijskog modela, odnosno
faktora II reda je pokazala da se on odnosi na motivacioni aspekt psiholoskog
blagostanja koji ukljucuje orijentaciju ka cilju i samousmerenost, te ga Abbott i
saradnici (2006) povezuju sa teorijom samodeterminacije Ryan-a i Deci-ja (2001) u
okviru koje se navodi da se blagostanje dostize zadovoljenjem tri bazi¢ne potrebe:
autonomija, povezanost i kompetencija. Znacajno je napomenuti da ve¢ sami autori
(Abbott i sar, 2006) skre¢u paznju da iako postoji preklapanje koncepta autonomije
Ryff-ove i Ryan-a i Deci-ja, postoje i razlike u njihovom definisanju — autonomija
kako je definiSu Ryan i Deci se odnosi i na srzni koncept personalne kontrole, dok

ajtemi Ryff-ove ukljucuju i nezainteresovanost za tude misljenje.

Kao $to se iz prethodnog pregleda validacija Sestodimenzionog modela moZe
videti provere modela su vrSene na razliitim duZinama skala, razli¢itim uzrastima
ispitanika i veliCinama uzoraka, te razli¢itim metodama. Upravo ova metodoloska
raznovrsnost rezultata prikazanih studija su podstakla Burns-a i Machin-a (2009) da
sprovedu jo$ jednu proveru validnosti modela Ryff-ove. Da bi prevazisli nedostatak
koji proizilazi iz primene razli¢itih duZzina skala (skala duZzine 18 ajtema ima samo po
jedan isti ajtem u svakoj dimenziji kao skala od 42 ajtema) na uzorku studenata
primenjuju skalu duzine 84 ajtema, a na uzorku nastavnika skalu od 54 ajtema.
Eksploratorne faktorske analize podataka u obe studije su izdvojile tri faktora:
Autonomija, Pozitivni odnosi sa drugima i trec¢i faktor koga zasi¢uju Svrha Zivota,
Li¢ni rast, Samoprihvatanje i Ovladavanje okruZenjem. Nakon eksploratorne
faktorske analize Burns i Machin (2009) primenjuju konfirmativnu faktorsku analizu
sa ocekivanjem da trofaktorski model dobijen eksploratornom analizom ima bolju
podesnost nego Sestodimenzioni model. Medutim, njihova ocekivanja se nisu

potvrdila — na oba uzorka najbolje koeficijente podesnosti su imali Setodimenzioni
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modeli sa jednim opstim faktorom Il reda i koreliranim greskama odredenih ajtema, te
autori predlazu hijerarhijski model uz sugestiju ka daljem proveravanju

multidimenzione strukture psiholo$kog blagostanja.

Sli¢ne rezultate su dobili i Villar, Triado i Celdran (2010) u dve studije na
uzorku starih. Ovi autori su takode prvo primenili eksploratornu, a zatim
konfirmativnu faktorsku analizu. Rezultati eksploratorne faktorske analize su izdvojili
Cetiri faktora koje su Villar, Triado i Celdran (2010) nazvali: Samopouzdanje,
Orijentacija ka buduénosti, Stres i Socijalna tenzija, pri ¢emu je pocetna skala bila 54,
a krajnja, nakon modifikacije, 22 ajtema. Nakon implementacije modifikovane skale

na drugom uzorku testiran je cetvorofaktorski model, koji nije potvden.

Kako je uocljivo iz dosadaS$njih validacija, nezavisno od toga da 1li je
Sestodimenzioni model potvrden ili ne, konzistentno se ponavlja nalaz da su korelacije
izmedu cetiri dimenzije veoma visoke. Uostalom, sama autorka je izvestila o visokim
korelacijama ovih dimenzija prilikom konstruisanja skale, a u prilog tome da su u
pitanju razli¢ite dimenzije navela da su uzrasne distribucije dimenzija razliCite (Ryff,
1989). Takode, uvodenje metodskih faktora poboljSava podesnost modela. S druge

strane, ni ekstrahovana trofaktorska — ¢etvorofaktorska reSenja nisu potvrdena.

Uzevsi u obzir prethodne studije, u ovom istraZivanju su na skalama duZine
84, 54, 42 i 18 ajtema, ispitivane razlicite varijante korigovanih modela. lako su
Springer 1 Hauser (2006) kritikuju¢i metod Ryff-ove sugerisali da se podaci tretiraju
kao ordinalni, odlu¢eno je da se ova sugestija ne uvazi iz dva razloga. Prvi je §to se
tezilo $to pribliznijem ponavljanju metodoloskih uslova (intervalni podaci i metoda
ponderisanja najmanjih kvadrata) u kojima je Ryff-ova konstruisala i kasnije
validirala svoj model. Drugi razlog proizilazi iz samog nac¢ina administracije upitnika.
Iako bi se moglo diskutovati o nivou merenja podataka u kasnijoj validaciji Ryff-ove i
Keyes-a (1995) na uzorku odraslih Amerikanaca i 18-ajtemskoj skali koja je
administrirana telefonskim putem, pri ¢emu su ispitanici prvo pitani da li se slazu sa
tvrdnjom, a zatim su odredivali stepen svog slaganja ili neslaganja u trostepenom
rasponu, u nasem istraZivanju su ispitanici samostalno popunjavali upitnik i

procenjivali stepen svog slaganja sa tvrdnjom na Sestostepenoj skali Likertovog tipa.
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Kako je u odeljku sa rezultatima detaljnije objaSnjeno nakon testiranja
Sestodimenzionog modela na skali duZine 84 ajtema, jedan ajtem je iskljucen iz

analize i pristupilo se testiranju slede¢ih modela:

® model sa jednim opStim faktorom psiholoSkog blagostanja

e model Sestofaktorske strukture i jednog faktora opSteg psiholoskog
blagostanja II reda

* model Sestofaktorske strukture i jednog faktora II reda koji obuhvata
dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni
rast;

e trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Lic¢ni rast; drugi
obuhvata dimenziju Autonomija; a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa
drugima

® model koji ¢ini trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast; drugi
obuhvata dimenziju Autonomije a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa

drugima i jedan faktor opsteg psiholoSkog blagostanja II reda

Nijedan od testiranih modela nije pokazao zadovoljavajuc¢e koeficijente
podesnosti da bismo mogli re¢i da je potvrdena Sestodimenziona struktura. Ovakav
nalaz je korespodentan sa rezultatima van Dierendonck-a (2004), Burns-a i Muchin-a
(2009) 1 Sirigatti-ja i saradnika (2009) koji su u svojim studijama koristili skalu iste
duzine. Korelacije dimenzija Svrha Zivota, Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem
1 Licni rast su bile veoma visoke kao i u prethodno spomenutim validacijama (Ryff,
1989, van Dierendonck, 2004, van Dierendonck i sar., 2008, Springer i Hauser, 2006,
Abbott i sar, 2006). Posebno su visoke korelacije izmedu Svrhe Zivota i Ovladavanja
okruzenjem — 0.981 i Svrhe Zivota i Samoprihvatanja — 0.942 §to moZe da ukazuje na
preklapanje dimenzija. Pri tome, ni koeficijenti interne konzistencije Cak tri dimenzije
(Autonomija, Li¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem) nisu dovoljno visoki da bi mogli

govoriti o pouzdanom instrumentu.
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U slede¢em koraku je ispitivana struktura skale duZine 54 ajtema i testirani su

isti modeli:

® model sa jednim opStim faktorom psiholoSkog blagostanja

e model Sestofaktorske strukture i jednog faktora opSteg psiholoskog
blagostanja II reda

* model Sestofaktorske strukture i jednog faktora II reda koji obuhvata
dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Lic¢ni
rast;

e trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Lic¢ni rast; drugi
obuhvata dimenziju Autonomija; a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa
drugima

® model koji ¢ini trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast; drugi
obuhvata dimenziju Autonomije a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa

drugima i jedan faktor opsteg psiholoSkog blagostanja II reda

Dobijeni rezultati su slicni kao i u slucaju duZzine skale od 83 ajtema.
Koeficijenti podesnosti su bili nedovoljno visoki da bismo mogli re¢i da je potvrden
Sestodimenzioni model, pri ¢emu su korelacije dimenzija visoke. Koeficijenti interne

konzistencije svih supskala osim Pozitivni odnosi sa drugima su nedovoljno visoki.

U testiranju modela na skali duZine 42 ajtema su po ugledu na Springer-a i
Hauser-a (2006) i Abbota i saradnika (2006) uvedeni i faktori metoda (faktori

negativnih i pozitivnih ajtema). Testirani su modeli:

e Sestodimenzioni model sa jednim faktorom II reda (Svrha Zivota,
Samoprihvatanje, Li¢ni rast i Ovladavanje okruzenjem) i faktorima
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima

e Sestodimenzioni model sa jednim faktorom II reda (Svrha Zivota,
Samoprihvatanje, Li¢ni rast i Ovladavanje okruzenjem) i faktorima
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima sa dozvoljenim korelacijama

medu faktorima
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¢ Sestodimenzioni model sa jednim opstim faktorom II reda i dva faktora
metoda
e Sestodimenzioni model sa jednim faktorom II reda i dva faktora metoda i

dozvoljenom korelacijom medu faktorima

Kako se u rezultatima moZe videti, korespodentno sa rezultatima Abbott-ove
(2006) studije — iako nisu koriS¢ene matrice polihorickih korelacija ve¢ su podaci
tretirani kao intervalni, uvodenje faktora koji ukljuuju pozitivno i negativno
formulisane ajteme dovodi do znacajnog poboljSanja koeficijenata podesnosti, a
najvise koeficijente je imao Sestodimenzioni model sa jednim opStim faktorom i dva
faktora metoda. Ipak, nisu svi koeficijenti dostigli kriticne vrednosti za potvrdu
modela — RMSEA i SRMR su imali vrednost koja govori u prilog podesnosti modela,

dok GFI i CFI nisu. Ponovljene su visoke interkorelacije dimenzija.

Provera predloZzenog hijerarhijskog modela Abbott-a i saradnika (2006) na
korigovanoj skali, a koji je uklju¢ivao Autonomiju i Pozitivne odnose sa drugima kao
faktore prvog reda, faktor drugog reda koji je obuhvatao Svrhu Zivota,
Samoprihvatanje, Lic¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem, te dva faktora metoda, nije
potvrdila multidimenzioni model. Takode, primetan je trend opadanja pouzdanosti sa
skra¢ivanjem skala. Nijedna supskala nije imala zadovoljavaju¢i koeficijent interne

konzistentnosti.

Psiholoska istraZivanja svakako karakteriSe nastojanje da se sa S$to kra¢im
upitnicima prikupi $to viSe informacija, te je najkraca verzija Skala psiholoskog
blagostanja Ryff-ove Cesto koriS¢ena i validirana. No, kao i sa duZim varijantama
skala psiholoskog blagostanja, u nekim prethodno navedenim studijama je model

potvrden, a u nekim nije.

U ovom istraZivanju su testirani modeli:
e Sestofaktorska struktura i jedan faktor opsteg psiholoSkog blagostanja II reda
e model Sestofaktorske strukture i jednog faktora II reda koji Cine ajtemi

Samoprihvatanja, Svrhe Zivota, Ovladavanja okruZenjem i Li¢nog rasta
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e trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata 4 dimenzije:
Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Licni rast; drugi
obuhvata dimenziju Autonomija, a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima

e model u kome jedan faktor obuhvata 4 dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha
Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast; drugi obuhvata dimenziju
Autonomije, a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima i jedan faktor
opsteg psiholoskog blagostanja II reda

e Sestofaktorska struktura i jedan faktor opsteg psiholoskog blagostanja II reda i
metodski faktori

e model Sestofaktorske strukture i jednog faktora II reda koji Cine ajtemi
Samoprihvatanja, Svrhe Zivota, Ovladavanja okruZenjem i Li¢nog rasta, plus
metodski faktori

e trofaktorski model u kome jedan faktor obuhvata 4 visoko korelirane
dimenzije: Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni
rast; drugi obuhvata dimenziju Autonomija; a tre¢i dimenziju Pozitivni odnosi

sa drugima i metodski faktori

Kao $to je prethodno ve¢ navedeno, u studijama (Springer i Hauser, 2006,
Abbott i sar, 2006) uvodenje metodskih faktora poboljSava podesnost modela. Tako
su i u ovom istrazivanju podesniji bili modeli sa faktorima metoda u odnosu na one
bez faktora metoda nezavisno od toga da li je model Sestodimenzion ili trodimenzion.
Poredenjem modela se vidi da najbolje koeficijente podesnosti ima Sestofaktorski
model sa jednim faktorom II reda koji obuhvata dimenzije Svrha Zivota, Li¢ni rast,
Ovladavanje okruZzenjem i Samoprihvatanje, te dva metodska faktora. Ovakav nalaz
jeste potvrda hijerarhijskog modela Abbott-ove i saradnika, no, ostaje pitanje prirode
metodskih faktora, odnosno njihovog sadrzaja. Naime, metodski faktori u ovom
istrazivanju su definisani po ugledu na istrazivanje Abbott-ove koja ih je odredila na
osnovu nacina skorovanja. Jedan faktor obuhvata negativne stavke, odnosno sve
stavke koje se obrnuto skoruju, a drugi pozitivne stavke, odnosno sve stavke koje se
¢ije se skorovanje ne koriguje. Medutim, ukoliko se pogleda sama formulacija ajtema,
u faktoru negativnih ajtema se ne nalaze samo negativno formulisani ajtemi, ve¢ i
pozitivno i negativno formulisani. Uzevsi to u obzir, moZe se postaviti pitanje, koje su

latentne dimenzije u osnovi navedenih ajtema i da li su ovi faktori zaista faktori
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metoda ili su dimenzije pozitivnog i negativnog psihloSkog blagostanja. S druge
strane, alfa koeficijenti interne konzistencije nemaju zadovoljavajuce vrednosti da bi

za instrument mogli re¢i da je pouzdan.

Sumiranjem rezultata testiranja modela na razli¢itim duZinama skala, mozZe se
zakljuciti da u ovom istraZivanju nije potvrden Sestodimenzioni model Carol Ryff.
Uvodenje faktora negativno i pozitivho formulisanih ajtema znacajno doprinosi
poboljSanju podesnosti modela, pri cemu je najviSe koeficijente podesnosti imao
hijerarhijski model psiholoskog blagostanja koji ima dva faktora I reda: Autonomija i
Pozitivni odnosi sa drugima; jedan faktor II reda koji ukljucuje dimenzije: Svrha
Zivota, Li¢ni rast, Samoprihvatanje i Ovladavanje okruZenjem, te dva faktora metoda
(pozitivni i negativni ajtemi) I reda. No, za neka buduca istrazZivanja, ostaje pitanje

sadrzaja faktora metoda.

Nakon konfirmativnih analiza koje nisu potvrdile teorijski predloZzenu
strukturu Ryff-ove, primenjene su eksploratorne faktorske analize na skali duZine 84
ajtema metodom glavnih komponenti, uz kosouglu promaks rotaciju koja je
odgovarajuc¢a prethodno utvrdenim visokim interkorelacijama faktora (Ryff, 1989).
Iako su Springer i Hauser (2006), te Abbott-ova i saradnici (2006) predlagali metod
maksimalne verodostojnosti i polihoricke korelacije, odabran je metod glavnih
komponenti i tretiranje podataka na intervalnom nivou da bi se Sto pribliZnije ponovio
metod koji je koristila Ryff-ova. Prema sugestiji Burns-a i Machin-a (2009) koji su
kritikovali postojece validacije sprovedene na kra¢im verzijama skala (Clarke i
saradnici, 2001, Abbott i saradnici, 2006, Springer i Hauser, 2006, Lindfors i
saradnici, 2006, van Dierendonck i sar., 2008) analiza je vrSena na 84-ajtemskoj skali.
Kada se analiza sprovede bez prethodnog definisanja faktora, prema Gutman —
Kajzerovom kriterijumu se ekstrahuje 23 faktora. Vec¢i broj faktora je dobijen i
prethodnim eksploratornim analizama u nalazima Kafka-e i Kozma-e (2002), te
Burns-a i Machin-a (2009). Ni definisanje broja faktora na Sest, uz primenu drugih
kriterijuma (Skri-testa i Hornove paralelne analize) za odredivanje broja faktora nije
dovelo do reprodukcije Sestofaktorskog modela Ryff-ove. Skree- test je ukazivao na
tacku preloma nakon 3 faktora, a prema paralalenoj analizi je broj faktora isto bio

precenjen (37 faktora). Faktorizacija skra¢ene skale duZine 18 ajtema, takode, nije
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ekstrahovala Sest faktora — maksimalan broj faktora prema Gutman — Kajzerovom

kriterijumu je bio 5, pri ¢emu ajtemi nisu pripali teorijski predvidenim dimenzijama.

Uzevsi u obzir razliCite kriterijume za odredivanje broja faktora (Gutman —
Kajzerov kriterijum, Skri — test i Hornova paralelna analiza) i njihova ogranicenja,
ocuvanje Sto veceg broja ajtema i Sto manje korelacije medu dimenzijama, nakon
analize petofaktorske, cetvorofaktorske i trofaktorske stukture dobijene kosim
rotacijama, kao najinterpretativnije zadrZano je reSenje sa 3 faktora. Faktori su
nazvani: Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima.
Tendencija pri imenovanju je bila da se zadrZi Sto veci stepen korespodentnosti sa

nazivima dimenzija Ryff-ove.

Faktor Samoprihvatanje — kompetencija objasnjava 18.13% varijanse. U
okviru ovog faktora su grupisani ajtemi iz svih dimenzija modela Ryff-ove, pri ¢emu
najvisa opterec¢enja imaju ajtemi iz originalnih dimenzija Svrha Zivota, Ovladavanje
okruzenjem, Samoprihvatanje i Li¢ni rast, koje su i prilikom same konstrukcije skale
(Ryff, 1995) i u kasnijim istrazivanjima (Springer i Hauser, 2006, Abbot i saradnici,
2006, van Dierendonck i sar., 2008) imale visoke interkorelacije, te bile jedan od

argumenata za opovrgavanje Sestodimenzionog modela psiholoskog blagostanja.

Podsetimo se da je Ryff-ova svoj multidimenzioni model postavila inspirisana
filozofskim idejama Aristotela, Mill-a, Russell-a, klju¢nim konstruktima razvojne,
klinicke, egzistencijalisticke i humanisticke psihologije, te je za ocekivati da
dimenzije budu u korelaciji s obzirom na njihovu zajednic¢ku teorijsku osnovu i sam
nacin konstrukcije skale (Ryff, 1989). No, visina tih korelacija i broj ekstrahovanih
faktora u pojedinim istrazivanjima, ukljucujuéi i ovo, je ono Sto dovodi do pitanja da
li postoji distinkcija medu dimenzijama ili su u pitanju samo razliiti indikatori

odredenog koncepta viseg reda.

Prema Ryff i Singer (2008), Rogers samoprihvatanje smatra jednim od
aspekata optimalnog funkcionisanja, Maslow kao kriterijum samoaktualizacije,
Allport ga navodi kao kriterijum zrelosti, a Jahoda kao centralnu karakteristiku
mentalnog zdravlja. Erikson, Neugarten i Jung su, takode, isticali znacaj

samoprihvatanja za razvoj zdrave li¢nosti. Stoga Ryff-ova ukljucuje ovaj pojam u svoj
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model uz odredenje da je samoprihvatanje dugoro¢na samoevaluacija koja obuhvata

svesnost i prihvatanje individuinih snaga i slabosti.

Slede¢a dimenzija ¢iji ajtemi dominantno zasi¢uju prvi faktor je Svrha Zivota i
oslanja se na egzistencijalizam i Frankl-ov koncept potrage za smislom. Osim
pronalaZzenja smisla u neprijatnim Zivotnim okolnostima, ova dimenzija ukljucuje i
pozitivan aspekt Russell-ove ideje ,,zest“-a, odnosno Jahoda-inog isticanja vaZnosti
imanja uverenja koja obezbeduju osecaj smislenosti Zivota. Allport u svom odredenju
zrelosti, takode, wukljucuje dozivljaj svrhe preko osecanja usmerenosti i
intencionalnosti, a razvojni teoretiCari navode prilagodavanje i promenu Zivotnih
ciljeva / svrhe kao jedan od zadataka ostvarivanja u razliitim Zivotnim fazama.
Uzevsi u obzir da Jahoda u svoje kljucne karakteristike mentalnog zdravlja uvrStava i
sposobnost individue da kreira okruZenje koje odgovara njenim psiholoSkim
uslovima, razvojni psiholozi isticu znacaj razvoja sposobnosti manipulisanja i
kontrole okoline, te kapaciteta da se sopstvenim aktivnostima utice na okruZenje, a
Allport ucestvovanje u znaCajnim sferama koje se pruZaju van selfa smatra

karakteristikom zrelosti, Ryff-ova konstruiSe dimenziju Ovladavanje okruzenjem.

Ono $to ovu dimenziju razlikuje od drugih konstrukata poput osecaja kontrole
ili samoefikasnosti je pronalaZenje ili kreiranje okoline koja odgovara individuinim
potrebama i kapacitetima (Ryff i Singer, 2008). Poslednji faktor Ryff-ove ¢iji ajtemi
pretezno zasi¢uju prvi faktor je Licni rast. Licni rast je dimenzija koja se prevashodno
oslanja na humanisticke ideje, odnosi se na samorealizaciju, sadrZi dinamicku
komponentu kontinuiranog procesa razvoja potencijala i najbliza je Aristotelovom
pojmu eudamonije. Maslow, Jahoda i Rogers pojmu samorazvoja, takode, daju
centralno mesto u svojim koncepcijama, a razvojni teoretiari isticu znacaj
kontinuiranog rasta i suocavanje sa novim izazovima razli¢itih razvojnih faza (Ryff i
Singer, 2008). Ako se posmatra u Sirem kontekstu, navedene dimenzije osim §to su
aspekti psiholoskog blagostanja, istovremeno predstavljaju i kljune karakteristike
mentalnog zdravlja, zrelosti, samoaktualizacije i individuacije, te ne iznenaduje

teskoca njihove distinkcije.

Ajtem analiza faktora Samoprihvatanje-kompetencija je pokazala da ga Cine

stavke koje su prevashodno pozitivno orijentisane i odnose se na prihvatanje sebe i
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svojih karakteristika, pozitivno samovrednovanje, zadovoljstvo sobom i sopstvenim
postignué¢im, kao i ose¢anje svrhe i sposobnosti postavljanja ostvarivih ciljeva u
Zivotu. MoZe se re¢i da iako pripadaju razli¢itim originalnim dimenzijama ajtemi
ovog faktora opisuju opsti doZivljaj pozitivne procene sebe i sopstvene kompetencije
u razli¢itim domenima. Osobe koje postizu visoke skorove na ovoj skali su
zadovoljne sobom, samostalne, proaktivne, prihvataju svoju celovitu li¢nost, imaju
doZzivljaj kompetencije u razli¢itim Zivotnim domenima, svhe i cilja, postavljaju
ciljeve, zadovoljne su ispunjenjem ciljeva, te pokazuju spremnost za kontinuirani
razvoj i promene. Svojim aspektom u kome je naglasen doZivljaj sposobnosti, Zelja za
optimalnim nivoom izazova i uverenjem da se sa izazovom moZe nositi na uspesan
nacin ovaj faktor je komplementaran bazicnoj potrebi za kompetencijom, koju opisuju

Ryan i Deci (2001) u okviru svoje teorije samodeterminacije.

U okviru ovog faktora se osim eudamonistiCkog aspekta, kroz globalne
procene zadovoljstva sobom i svojim Zivotom, uoCava i hedonisticki aspekt
blagostanja, odnosno kognitivna komponenta Diener-ovog modela subjekivnog
blagostanja (Diener i sar, 2004). Ryan i Deci (2001) navode da zadovoljenje bazi¢nih
potreba unapreduje i subjektivno i psiholosko blagostanje. No, da se za trenutak
vratimo na diskusiju hedonizam versus eudemonizam, hedonisticki orijentisana
ponaSanja na postizanje srece i dozivljaja zadovoljstva nuzno ne vode poboljsanju
Zivota niti ostvarenju svrhovitosti postojanja, (Ryan i Deci, 2001), a uspeh u
aktivnosti koja se vrSi sa osecanjem pritiska da se ta aktivnost obavi dovodi do
osecanja srece, ali ne i do vitalnosti, za Cije dostizanje je potreban osecaj autonomije
prilikom upraZnjavanja aktivnosti (Nix i sar, 1999). Jo§ jednom se suo€ivsi sa
Cinjenicom da je teSko napraviti jasnu distinkciju izmedu hedonisticke i
eudemonisticke konceptualizacije blagostanja, moZemo zaklju¢iti da faktor
Samoprihvatanje-kompetencija u izvesnoj meri objedinjuje hedonisticku i

eudemonisticku konceptualizaciju psiholoskog blagostanja.

Drugi ekstrahovani faktor objasnjava 7,26% varijanse i u najvecoj meri je
zasi¢en ajtemima iz Ryff-ove dimenzije Autonomija, te je tako i nazvan. Osim ove
dimenzije ¢ini ga i nekoliko ajtema iz dimenzija Samoprihvatanje, Ovladavanje
okruzenjem, Svrha Zivota i jedan ajtem iz dimenzije LiCni rast, a obuhvata ajteme koji

se odnose na samosvesnost, odlucnost, sposobnost samostalnog donoSenja odluka i
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organizovanja sopstvenog Zivota.. Visoke skorove na ovom faktoru postiZzu osobe
koje su sposobne da samostalno donose odluke, brane svoje stavove i ne menjaju ih
lako pod pritiskom okoline, kojima je vaznija uskladenost sa sopstvenim standardima
nego odobravanje okoline. Niske skorove ostvaruju osobe koje lako menjaju
miSljenje, Cesto se prilagodavaju trenutnom okruZenju bez obzira na sopstvene

stavove i vaznije im je prihvatanje okoline, nego izraZavanje sopstvene jedinstvenosti.

Koncept autonomije je neosporno jedan od centralnih pojmova humanisticke
psihologije, no, osvrnu¢emo se samo na definicije autora koji su relevantni za
multidimenzioni model Ryff-ove. Dimenzija Autonomija u modelu Ryff-ove (1989)
derivirana je iz Rogers-ovog opisa autenti¢ne individue koja ima interni lokus
evaluacije i procenjuje svoje ponasanje na osnovu sopstvenih standarda, Maslow-
ljevog opisa samoaktualizovanih osoba koje karakteriSe autonomno funkcionisanje,
Jungovog procesa individuacije u okviru koga se osoba oslobada kolektivnih
verovanja i strahova, te postavke razvojnih teoretiCara o znacaju samostalnog
funkcionisanja. Ryff-ova (1989) navodi da je autonomija dimenzija sa najveéim
uplivom kulture i definiSe je kao prihvatanje i prepoznavanje viSedimenzionalnosti
sopstvene licnosti uz svest o svojim dobrim - lo§im kvalitetima i pozitivnim odnosom
prema svojoj prosSlosti. I Ryan i Deci (2001) naglaSavaju znacaj autonomije za
psiholosko blagostanje. U okviru svoje samodeterministicke teorije autonomiju
uvrStavaju u osnovne potrebe €ije zadovoljenje dovodi do psiholoskog blagostanja, pri
¢emu se autonomija odnosi na voljne samodeterminiSuce aktivnosti i nuzno ne
podrazumeva nezavisnost. Samodeterminisano ponaSanje se gradi autonomnim
ponasanjem i izborima u skladu sa intrinzickim vrednostima (Ryan i Deci, 2001). Za
razliku od Ryan — Deci-jevog odredenja autonomije, Ryff-ova u svojoj dimenziji

Autonomija podrazumeva samostalnost.

lako Ryff-ova navodi da je Autonomija dimenzija sa najve¢im uplivom
kulture, kroskulturalna ispitivanja psiholoskog blagostanja su manje zastupljena. Kada
govorimo o kulturnim uticajima na psiholosko blagostanje, obicno se susre¢emo sa
istrazivac¢ima hedonisticke orijentacije, konceptom subjektivnog blagostanja i
relacijom u odnosu na individualisticku ili kolektivisticku kulturu. Odnosno, dualizam
individualisticka-kolektivistiCka kultura je prepoznat kao znacajan prediktor

subjektivnog blagostanja (Diener, Diener i Diener, 1995, Diener, Suh i Oishi, 1997,
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Suh, Diener, Oishi i Triandis,1998). S druge strane, dosadasnja ispitivanja
multidimenzionog modela Ryff-ove i njenog konstrukta psiholo$kog blagostanja na
italijanskim i beloruskim adolescentima i studentima (Sirigati i saradnici, 2013), kao i
na uzorku odraslih iz Srbije i Francuske (Alin¢i¢ — Zori¢, 2014) ukazuju na kulturnu

invarijantnost skala psiholoSkog blagostanja.

Treéi ekstrahovani faktor objasnjava dodatnih 3,49% varijanse i imenovan je
Pozitivni odnosi sa drugima. Osim ajtema iz istoimene dimenzije modela Ryff-ove
zasi¢uju ga i ajtemi dimenzije Svrha Zivota i jedan ajtem iz dimenzije Ovladavanje
okruzenjem koji u sebi ukljucuje socijalni aspekt (,,Ne uklapam se ba$ najbolje sa
ljudima i okruZenjem u kome Zivim”). Ovaj faktor se odnosi na razvijenu sposobnost
snalaZzenja u interpersonalnim odnosima, postojanje bliskih relacija sa drugima i
pozitivnu orijentaciju ka planiranju sopstvenog Zivota. Prema Ryff i Singer (2008)
visoke skorove na ovoj dimenziji postiZu osobe koje imaju tople, ispunjavajuce
odnose sa drugima, razvijenu empatiju, brigu za dobrobit drugih i sposobnost za
intimnost, uz razumevanje znacaja spremnosti za prilagodavanje i recipro¢nosti u
interpersonalnim odnosima. Kako Ryff-ova (Ryff i Singer, 2008) navodi Pozitivni
odnosi sa drugima predstavljaju centralni aspekt dobrog Zivota pocevsi joS od
Aristotelovih razmatranja u Etici, preko Russell-a koji je bliskost smatrao jednim od
izvora srece i Becker-ovog definisanja ljubavi, empatije i bliskosti kao kriterijumskih
dobara. Iz psiholoSkog okvira, pri deriviranju dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima
Ryff-ova (2008) je inspirisana Jahoda-om koja sposobnost da se voli smatra
centralnom komponentom mentalnog zdravlja, Allport-om koji bliske odnose sa
drugima smatra jednim od kriterijuma zrelosti, Eriksono-vom razvojom teorijom u
kojoj je uspostavljanje intimnosti jedna od razvojnih faza, te Maslow-ljevim opisom
samoaktualizovanih osoba kao individua sa snaZzno razvijenom empatijom i
sposobnoscu za bliskost, velikim kapacitetom za ljubav, intimna prijateljstva i blisku

identifikaciju sa drugima.

SadrZinska analiza ajtema koji zasi¢uju ovaj faktor pokazuje da ga Cine i
ajtemi koji originalno pripadaju dimenziji Svrha Zivota, a koji se u okviru ovog
faktora mogu posmatrati sa aspekta Jahoda-ine konceptualizacije mentalnog zdravlja
gde se istice vaznost uverenja koja osobi daju osecaj svrhe i znacenja u Zivotu i

Allport-ove definicije zrelosti koja ukljucuje osecanje usmerenosti i intencionalnosti.
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Na osnovu prethodno recenog bi se moglo re¢i da je faktor Pozitivni odnosi sa
drugima u izvesnoj meri podudaran sa potrebom za povezanosti Ryan-a i Deci-ja
(2001), a koja se odnosi na osecaj pripadanja, duboke vezanosti, razvijanje sigurnih i

bliskih odnosa, te razumevanje i poStovanje od strane znac¢ajnih drugih.

Dobijena trofaktorska stuktura osim Sto je u korespondenciji sa bazi¢nim
potrebama za autonomijom, kompetencijom i povezanosti definisanim iz okvira
teorije samodetreminacije Ryan-a i Deci-ja (2001), a koju je potrebno detaljnije treba
ispitati u nekom buducem istraZivanju, takode je u skladu sa rezultatima pojedinih
validacija (Kafka i Kozma, 2002, Abbott i sar., 2006, Burns i Machin, 2009)
multidimenzionog modela Ryff-ove (1989).

Kafka i Kozma (2002) su eksploratornom faktorskom analizom Ryff-ovih
skala psiholoskog blagostanja, Skale zadovoljstva Zivotom i Skale srece
Memorijalnog njufaundlendskog univerziteta (MUNSH) izdvojili 3 faktora, pri cemu
je prvi faktor po strukturi slican prvom faktoru izdvojenom u ovom istraZivanju,
obuhvata skoro polovinu varijanse, a zasiCuju ga ajtemi dimenzija Ovladavanje
okruzenjem, Samoprihvatanje, Svrha Zivota i Personalni rast. Drugi faktor je
obuhvatao ajteme Skale zadovoljstva Zivotom i MUNSH, a tre¢i ajteme dimenzija
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Hijerarhijska trofaktorska struktura se
sre¢e 1 u validacija Abbott-a i saradnika (2006) pri ¢emu Cetiri visoko povezane
dimenzije (Svrha Zivota, Samoprihvatanje, Li¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem) Cine
jedan faktor II reda, dok su druga dva faktora I reda dimenzije Autonomija i Pozitivni
odnosi sa drugima. Sledece istraZivanje u kome su ekstrahovana tri faktora pri ¢emu
prvi faktor opet Cine dimenzije Samoprihvatanje, Ovladavanje okruZenjem, Svrha
Zivota 1 Li¢ni rast, a kao druga dva faktora se izdvajaju dimenzije Autonomija i

Pozitivni odnosi sa drugima je validacija Burns-a i Machin-a (2009).

Sva tri ekstrahovana faktora imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost. Kronbah alfa
koeficijent interne konzistencije Samoprihvatanja-kompetencije je visok, a
Autonomije i1 Pozitivnih odnosa sa drugima je umeren. Distribucije faktora su
negativno asimetricne, Sto govori da ispitanici postizu viSe skorove na skalama
Samoprihvatanja-kompetencije, Autonomije i Pozitivnih odnosa sa drugima. Na

osnovu prethodnog bi se moglo pretpostaviti da odrasli u Srbiji imaju relativno visi
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nivo prihvatanja svojih pozitivnih i negativnih karakteristika, razvijen osecaj
kompetencije i autonomije, te razvijene bliske i ispunjavaju¢e odnose sa znacajnim
drugima. Korelacije faktora su pozitivne i kre¢u se od niskih do umerenih (0.226 do
0.472). Korelacija Samoprihvatanja-kompetencije i Autonomije je niska, dok su
korelacije Pozitivnih odnosa sa drugima sa Samoprihvatanjem-kompetencijom i

Autonomijom umerene.

Rezultati pojedinih validacija modela Ryff-ove su sugerisali hijerarhijsku
stukturu psiholoSkog blagostanja (Van Dierendonck i sar., 2004, Lindfors i sar., 2006,
Abbott i sar., 2006, Burns i Machin, 2009, Sirigati i sar., 2009), te je odlu¢eno da se
proveri i1 eventualna hijerarhijska struktura trofaktorskog modela psiholoskog
blagostanja u ovom istraZivanju (rezultati se nalaze u prilozima). Ispitivanje faktorske
strukture II reda ekstrahovanih faktora psiholoskog blagostanja jasno ukazuje na jedan
opsti faktors psiholoskog blagostanja koji je visoko zasi¢en sa sva tri faktora I reda.
Prema Gutman-Kajzerovom kriterijumu izvaja se jedan faktor II reda koji objasnjava
58,68% varijanse, a faktorska zasi¢enja sve tri komponente su iznad 0.70. Ovakva
stuktura pokazuje da se moZe govoriti o hijerarhijskoj strukturi psiholoskog
blagostanja, $to je u skladu sa rezultatima konfirmativnih analiza u ovom istraZivanju
koji su pokazali najbolje fitovanje trofaktorske hijerarhijske strukture i pojedinim
dosadaSnjim istraZivanjima strukture psiholoskog blagostanja (Van Dierendonck i
sar., 2004, Lindfors i sar., 2006, Abbott i sar., 2006, Burns i Machin, 2009, Sirigati i
sar., 2009).

Na kraju, nakon sprovednih konfirmativnih i eksploratornih faktorskih analiza,
moZze se zakljuciti da na uzorku 656 odrasle osobe u ovom istraZivanju, nije potvrdena
Sestofaktorska struktura psiholoskog blagostanja. Najbolju podesnost je pokazao
hijerarhijski model psiholoskog blagostanja koji ima dva faktora I reda: Autonomija i
Pozitivni odnosi sa drugima; jedan faktor II reda koji ukljucuje dimenzije: Svrha
Zivota, Li¢ni rast, Samoprihvatanje i Ovladavanje okruZenjem, te dva faktora metoda
(pozitivni i negativni ajtemi) I reda. S druge strane, rezultati eksploratorne faktorske
analize ukazuju da psiholosko blagostanje u navedenom uzorku odraslih osoba ima 3
faktora: Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima.

Prikazano trofaktorsko reSenje je blisko modelu bazi¢nih potreba u okviru teorije
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samodeterminacije Ryan i Deci-ja (2001), te u skladu sa validacijama Kafka-e i

Kozma-e (2002), Abbott-a i saradnika (2006) i Burns-a i Machin-a (2009).
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Relacija psiholoskog i subjektivnog blagostanja

U savremenim istraZivanjima psiholoskog blagostanja dominanta su dva
pristupa: hedonisticki i eudamonisticki (Ryan i Deci, 2001), no za razumevanje
relacije odnosa ova dva konstrukta znacajno je kratko se osvrnuti na istoriju njihove
postavke. Kako je u ovom radu ve¢ nekoliko puta receno pitanje srece i dobrog Zivota
postavljaju jo§ antic¢ki filozofi. U psihologiji interes za istraZivanje srec¢e jaca sa
potrebom da se utvrde subjektivni Cinioci koji utiCcu na razli¢ito individualno
procenjivanje kvaliteta Zivota, te se kao jedna od mera ispituje i zadovoljstvo Zivotom.
Od prvobitnih ispitivanja psiholoskog blagostanja preko mera kvaliteta Zivota do
danas razvili su se konstukti poput psiholoSkog i subjektivnog blagostanja koji se u
odnosu na svoju filozofsku osnovu nazivaju i eudemoni¢kim i hedonistickim
blagostanjem. Temporalno gledano, u okviru psihologije primarno su ispitivani
zadovoljstvom Zivotom i afektivna komponenta subjektivnog blagostanja. Tako,
Campbell i saradnici (1976) navode da zadovoljstvo Zivotom odrazava individuin
dozivljaj udaljenosti od svojih aspiracija, a Bradburn (1969) smatra da je sreca
rezultat balansa pozitivnog i negativnog afektiviteta. PoSavsi od prethodnih odredenja
Diener postavlja empirijski zasnovan multidimenzioni model subjektivnog
blagostanja koji obuhvata kognitivni i afektivni aspekt. Kognitivni aspekt se odnosi na
zadovoljstvo Zivotom u celini i njegovim domenima, dok se afektivni odnosi na

pozitivan i negativan afektivitet.

Sa porastom broja studija koje se bave subjektivnim blagostanjem javljaju se i
nedostaci i kritike ovog koncepta, te se autori usmeravaju ka proSirivanju spektra
konstukata koji su znacajni za psiholo$ko blagostanje i pokuSavaju konstruisati
instrumente kojima bi se merili drugi znacajni konstrukti u okviru psiholoskog
blagostanja. Tako, Carol Ryff smatraju¢i da je hedonisticki konstrukt subjektivnog
blagostanja, iako empirijski zasnovan, teorijski slabo podrzan i nedovoljno
sveobuhvatan, konstruiSe multidimenzioni model psiholoskog blagostanja cija je
validnost ispitivana u ovom istraZivanju. Ryff-ova je svoj Sestodimenzioni model

postavila sa tendencijom da se uskladenost individue sa istinskim selfom ukljuci u
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koncept psiholoskog blagostanja, a dimenzije blagostanja je konstuisala na osnovu
klju¢nih pojmova teorija koje se bave razvojem individue i mentalnim zdravljem.
Njen model je pretrpeo brojne kritike i viSestruke validacije, Ciji su rezultati
nekonzistentni, pa neke potvrduju multidimenzionalnost, a neke ne. U ovom
istrazivanju broj izdvojenih dimenzija takode nije potvrden, te je umesto
Sestodimenzione, ekstrahovana trodimenziona struktura. No, bez obzira na
nedoslednosti rezultata validacija, model Ryff-ove je vaZzan pokuSaj boljeg i
sveobuhvatnijeg definisanja jednog veoma znacajnog psiholoskog konstrukta, te

inspiracija produktivnih diskusija i velikog broja istraZivanja.

Sa razvojem druge struje koja se oslanja na eudemonisticku filozofiju, u
psiholoSka istrazivanja se prenela i anticka diskusija o prednostima i manama
hedonizma u odnosu na eudemonizam, a samim tim se javlja i potreba za
proucavanjem relacije dva naizgled suprotstavljena pristupa i implikacija njihovih

sli¢nosti 1 razlika.

Jedan od prvih pokusaja da se definiSe razlika eudemonickog i hedonistickog
blagostanja dolazi od strane Waterman-a (1990), koji izdvaja tipove aktivnosti u
odnosu na to da li podsticu eudemonicko, hedonisticko ili obe vrste blagostanja,

sumira razlike ova dva aspekta blagostanja i navodi da:

e hedonisticko uZivanje moZe proizai iz Sirokog spektra aktivnosti, a
eudemonija se doZivljava samo tokom aktivnosti koje bude najvise
potencijale, bilo kroz realizaciju sklonosti i talenata ili svrhovitog Zivota

¢ hedonisticka iskustva mogu da proizadu bilo iz pasivnih ili aktivnih iskustava,
dok eudemonija proizilazi isklju¢ivo kroz aktivnu teznju ka usavrSavanju
vrlina

¢ hedonisticko zadovoljstvo moZe da se doZivi bez obzira na postignuti kvalitet
aktivnosti, a eudemonija se doZivljava jedino onda kada neko oseca da pravi
progres u razvoju ili usavrSavanju individualno znacajnih potencijala

e dok ponavljanje aktivnosti koje proizvode hedonisticko uZivanje vodi

vremenom do zasi¢enja, postoji teZnja ka ponavljanju eudemonickih iskustva
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e vecina ljudi dozivljava hedonisticka iskustva u okviru nekoliko istih kategorija
ponaSanja, eudemonicka iskustva karakteriSe idiosinkraticnost — lakSe se
pronalaze razlike nego sli¢nosti u individualnim eudemonickim iskustvima

e dok hedonicko zadovoljstvo moZe da se realizuje kroz bilo koju akciju u
okviru bilo koje kategorije aktivnosti koje produkuju zadovoljstvo,

eudemonija se dozivljava samo u odnosu na neke specifi¢ne akcije.

Osim teorijske distinkcije dva pristupa, Waterman (1993) sprodvodi i
istrazivanje u kome potvrduje da su eudemonicko i hedonisticko blagostanje dva
razli¢ita konstrukta. Ovaj nalaz je potvrden i razliitim drugim istrazivanima (Ryff,
1989; Compton i sar., 1996; McGregor i Little,1998; Kafka i Kozma, 2002; Keyes i
sar., 2002). S druge strane, istraZivanja ukazuju i na preklapanje konstrukata, visoku
povezanost i nedostatak kvalitativne razlike eudemonickog i hedonistickog
blagostanja (McAdams i de St. Aubin, 1992, Batson i Powell, 2003, Sheldon i
Niemec, 2006, King i sar.2006, Kashdan i sar., 2008, , Chen i sar., 2013)

Na osnovu pregleda dosadasnjih istrazivanja relacije hedonistickog i
eudemonistickog blagostanja je uocljivo da ona jo$ uvek nije jednoznacno definisana,
te je jedan od ciljeva sprovedenog istrazivanja bilo i ispitivanje odnosa mera

subjektivnog i psiholoskog blagostanja.

Povezanost mera hedonistickog i eudemonickog blagostanja jo$ jednom je
potvrdena i u ovom istrazivanju. Visine korelacija mera psiholoskog i subjektivnog
blagostanja su se kretale od niskih do umerenih, pri ¢emu je najviSa korelacija bila
izmedu Samoprihvatanja-kompetencije i Pozitivnog afektiviteta, a najniZa izmedu
Samoprihvatanja-kompetencije i Negativnog afektiviteta. Na osnovu korelacione
matrice se mozZe re¢i da osobe koje izveStavaju o visokom zadovoljstvu Zivotom
postiZu istovremeno i viSe skorove na dimenzijama Samoprihvatanje-kompetencija,
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima, pri ¢emu je povezanost Zadovoljstva
Zivotom sa Samoprihvatanjem — kompetencijom najviSa, a sa Autonomijom najniZa.
Povezanost Samoprihvatanja — kompetencije, Autonomije i Pozitivnih odnosa sa
drugima sa Pozitivnim afektivitetom ima slicnu raspodelu — najvisa je povezanost sa

Samoprihvatanjem-kompetencijom, a najniza sa Autonomijom, dok je Negativni
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afektivitet najsnaZznije povezan sa Autonomijom, a najniZe sa Samoprihvatanjem —
kompetencijom. Sumiranjem prethodnog moZe se rec¢i da osobe sa visokim stepenom
Samoprihvatanja-kompetencije, Autonomije i Pozitivnih odnosa sa drugima
istovremeno pokazuju i visi stepen Zadovoljstva Zivotom i Pozitivnog afektiviteta, te

nizi stepen Negativnog afektiviteta.

U svetlu diskusija eudemonija versus hedonizam prethodni nalazi sugeriSu da
postizanje viSeg nivoa Samoprihvatanja — kompetencije, Autonomije i Pozitivnih
odnosa sa drugima doprinosi Zadovoljstvu Zivotom i Pozitivnom afektivitetu, te
nizem nivou Negativnog afektiviteta, kao i obrnuto, no kauzalitet veze zahteva
dodatna ispitivanja. Pri tome doprinos Samoprihvatanja — kompetencije Zadovoljstvu
Zivotom 1 Pozitivnom afektivitetu bi bio najvisi, dok Autonomija najviSe doprinosi
Negativnom afektivitetu. Da bi se detaljnije objasnila relacija mera subjektivnog i
psiholoSkog blagostanja primenjena je eksploratorna faktorska analiza na sumacionim
skorovima varijabli subjektivnog blagostanja i tri prethodno ekstrahovane dimenzije

psiholoSkog blagostanja.

Za razliku od istrazivanja (Ryff, 1989, Kafka i Kozma, 2002) u kojima je
ekstrahovano viSe faktora, u ovom istraZivanju se izdvaja samo jedan faktor, koji
zasi¢uje oko 46% varijanse, a visoko je zasi¢en varijablama psiholoSkog blagostanja,
ali i subjektivnog blagostanja. Jedino negativan afekat ima nisko negativno zasicenje,
no, to moze biti u skladu sa nalazima studija koje pokazuju da su pozitivan i negativan
afektivitet dva ortogonalna faktora, a ne krajevi iste dimenzije (Bradburn, 1969;
Schimmack, 2008). Takode, ovakav nalaz je u skladu sa tvrdnjom Kashdan i
saradnika (2008) prema kojoj su hedonicko i eudemonicko blagostanje isprepleteni i
mogu biti razli¢ite manifestacije, odnosno aspekti psiholoSkog blagostanja, pre nego
kvalitativno razli¢iti konstrukti. Dobijena jednofaktorska struktura je zatim
proveravana konfirmativnom faktorskom analizom, koja je potvrdila pretpostavljeni

jednofaktorski model.

Prethodni rezultati nam govore da su varijable psiholoskog i subjektivnog
blagostanja povezane i da dele zajednicku varijansu, te da se ovi konstrukti
psiholoskog i subjektivnog blagostanja do izvesne mere preklapaju, no na osnovu njih

ne mozemo reci niSta o njihovoj kauzalnosti, odnosno o tome da li subjektivno
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blagostanje produkuje psiholosko ili psiholosko blagostanje dovodi i do porasta

subjektivnog.

Citiraju¢i Telfer-a Waterman (2008) navodi da je da je eudemonija dovoljan,
ali ne i neophodan uslov srece. Uzevsi u obzir ovu pretpostavku i anticku diskusiju
prema kojoj hedonizam ne mora da doprinosi eudemonizmu sa svrhom provere
mogucnosti predikcije varijabli subjektivnog blagostanja varijablama psiholoskog
blagostanja primenjena je viSestruka regresiona analiza. Kao prediktori su ukljucene
varijable  psiholoskog  blagostanja  ekstrahovane u ovom istraZivanju
(Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima), a kao
kriterijumi su ukljucene varijable subjektivnog blagostanja (Zadovoljstvo Zivotom,

Pozitivni afekat i Negativni afekat).

Svi regresioni modeli su znacajni, no procenat objaSnjene varijanse sve tri
varijable subjektivnog blagostanja varijablama psiholoskog blagostanja je relativno
mali. Varijable psiholoskog blagostanja objasnjavaju oko 18% varijanse zadovoljstva
Zivotom. Pri tome znacajan parcijalni doprinos varijansi Zadovoljstva Zivotom ima
jedino Samoprihvatanje-kompetencija. Ovakav nalaz je u izvesnoj meri i ocekivan
posto je u okviru faktora Samoprihvatanje — kompetencija na izvestan nacin
objedinjen eudemonicki i hedonisticki aspekt. Samoprihvatanje — kompetencija se
prvenstveno odnosi na prihvatanje sebe 1 svojih karakteristika, pozitivno
samovrednovanje, te oseCanje sposobnosti i kompetentnosti u razli¢itim Zivotnim
sferama. Istovremeno, sadrZaj ove dimenzije ¢ine i procene sopstvenih postignuca i
zadovoljstva sobom, Sto je veoma blisko kognitivnom aspektu subjektivnog

blagostanja.

Kada se posmatra relacija psiholoskog blagostanja i afektivne komponente
subjektivnog blagostanja, uocljivo je da varijable psiholoSkog blagostanja
objasnjavaju znaCajno ve¢i procenat varijanse pozitivnog afekta (39%) nego
negativnog afekta (samo 8%). U ovoj razlici se verovatno ogleda karakteristika
ortogonalnosti faktora pozitivnog i negativnog afekta, pri ¢emu treba uzeti u obzir da
je visi stepen negativnog afekta povezan sa razli¢itim mentalnim oboljenjima, dok je

pozitivan afekat jedna od karakteristika mentalnog zdravlja (Raki¢-Baji¢, 2010)
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Sve tri varijable psiholoskog blagostanja imaju znacajan parcijalni doprinos
varijansi pozitivnog afekta. NajviSi doprinos ima Samoprihvatanje-kompetencija, a
najnizi Autonomija, te se moZe re¢i da ¢e osobe koje pokazuju visi dozivljaj
sopstvene sposobnosti i prihvataju celovitost svoje licnosti, uspesno uspostavljaju za
njih zadovoljavajuce socijalne odnose, sposobni su da se odupru socijalnom pritisku i
samostalno donose odluke pokazivati i viSi stepen pozitivnog afekta. Znacajan
parcijalan doprinos varijansi negativnog afekta ima samo Autonomija, te je o¢ekivano

da individue sa viSim stepenom Autonomije pokazuju niZi stepen Negativnog afekta.

Prethodni nalazi predstavljaju jo§ jednu potvrdu sloZenosti koncepta
psiholoskog blagostanja i sugeriSu da su psiholosko i subjektivno blagostanje koncepti
koji se delimi¢no preklapaju, $to je u skladu sa dosada$njim istraZzivanjima (McAdams
i de St. Aubin, 1992, Batson i Powell, 2003, Sheldon i Niemec, 2006, King i sar.2006,
Kashdan i sar., 2008, , Chen i sar., 2013). No, postoje i istrazivanja (Waterman, 1993,
Ryff, 1989; Compton i sar., 1996; McGregor i Little,1998; Kafka i Kozma, 2002;
Keyes i sar., 2002) ¢iji rezultati ukazuju da su psiholosko i subjektivno blagostanje
dva razli¢ita konstrukta. Uzevsi u obzir sprovedene faktorske i regresione analize,
mozemo zakljuciti da varijable psiholoskog i subjektivnog blagostanja u izvesnom
stepenu imaju zajednicki izvor variranja, te da su varijable psiholoskog blagostanja
znacajni prediktori subjektivnog blagostanja. Pri tome, usled metodoloskih
ograni¢enja, nemamo potrebne uslove za generalizaciju zakljucka i ostaje da se ispita

postojenje 1 smer kauzaliteta varijabli hedonistickog i eudemonistickog blagostanja.

186



Ispitivanje relacije afektivnih stilova i psiholoskog blagostanja

Teorija afektivnog vezivanja je jedna od najplodonosnijih u psiholoSkoj nauci.
kao nauke, a Bowlby (1969) je ove pretpostavke i nau¢no utemeljio. Prema njegovoj
teoriji afektivnog vezivanja potreba za socijalnim kontaktom je prisutna od momenta
kada se dete rodi, te ono svojim ponaSanjem nastoji da ga obezbedi, a u zavisnosti od
reakcija detetovog staratelja i naCina brige o detetu, dete formira sliku o sebi i
drugima, odnosno razvija odredeni obrazac ili stil afektivne vezanosti. Dakle, stil
afektivne vezanosti se odnosi na ocekivanja, potrebe, emocije 1 strategije
emocionalnog reagovanja i socijalnog ponaSanja individue, a koja su rezultat
interakcije urodenog motivacionog sistema ponasanja afektivnog vezivanja i istorije

iskustava vezivanja koja je pocela odnosom sa stareteljima (Fraley i Shaver, 2000).

Rani obrasci vezanosti su celoZivotni, stabilni i otporni na promene, te uti¢u na
reakcije u odraslom dobu (Bowlby ,1988). Odnosno, afektivne veze su prisutne tokom
celog Zivota, a na romanticne partnere se u odraslom dobu prenose rani obrasci
afektivne vezanosti. Iz ovih pretpostavki se razvijaju oblast afektivnog vezivanja
odraslih i oblast partnerskog afektivnog vezivanja u okviru kojih su prethodne
pretpostavke empirijski proveravane. Utvrdeno je da se u romanti¢nim partnerskim
odnosima aktiviraju isti motivacioni sistemi koji upravljaju ranom vezanoscu (Fraley i
Shaver, 2000) pri ¢emu romanti¢ni odnosi ukljucuje tri sistema: sistem vezanosti,
sistem briZnosti i sistem seksualnosti. Briznost i vezanost su za razliku od ranih
odnosa u partnerskim odnosima isprepleteni, a svaki od sistema ponaSanja (sistem
ponaSanja vezanosti, sistem ponaSanja briZnosti i sistem ponaSanja seksa) ima
razlic¢itu funkciju i razvojnu putanju, pri ¢emu je verovatno da ¢e se ova tri sistema
ponasanja organizovati unutar osobe na nacin koji odrazava iskustva u ,,attachment*

odnosima (Stefanovi¢ — Stanojevi¢, 2004).
Iz potrebe za empirijskom proverom individualnih razlika u afektivnoj

vezanosti razvijaju se trokategorijalni, Cetvorokategorijalni i dimenzioni model. Na

osnovu Ainsworth-ove (1978) tipologije ranih stilova vezivanja (sigurni, ambivalentni
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i izbegavajuc¢i) Hazan i Shaver (1987) razvijaju instrument sa ciljem utvrdivanja

zastupljenosti obrazaca afektivnog vezivanja u partnerskim odnosima.

Cetvorokategorijalni i dimenzioni model su ispitivani u ovom istraZivanju.
Kim Bartholomew (1991) razvija Cetvorodimenzioni model uzevsi u obzir da je u
odnosu vazno opaZanje sebe i opaZzanje drugog, te razlikuje dve bipolarne dimenzije
Anksioznost i Izbegavanje na osnovu kojih formuliSe Cetiri obrazaca vezivanja:
sigurni, bojaZzljivi, preokupirani i izbegavaju¢i (Bartholomew i Horovitz, 1991).
Smatraju¢i da kategorijalni pristup predstavlja pojednostavljivanje, odnosno da
individue u potpunosti ne pripadaju samo jednom obrascu, te da grupa pripadnika
jednog stila ne mora nuzno biti homogena (Fraley i Spieker, 2003; Fraley i Waller,
1998) preporucuje se dimezioni pristup stilovima partnerske afektivne vezanosti, pri
¢emu se koriste iste bipolarne dimenzije Bartholomew i Horovitz-a (1991).
Anksioznost i Izbegavanje. Brennan, Clark i Shaver (1998) razvijaju Upitnik za
procenjivanje partnerske afektivne vezanosti koji meri dve dimenzije: Anksioznost i
Izbegavanje, a ¢ija adaptirana verzija je primenjena za ispitivanje partnerske afektivne

vezanosti i u ovom istraZivanju.

Sa usavrSavanjem instrumenata za procenu afektivne vezanosti i psiholoskog
blagostanja, pocinju i ispitivanja relacije dva konstrukta. Intuitivna pretpostavka o
povezanosti varijabli psiholoSkog blagostanja i afektivne vezanosti je dobila i
empirijsku potvrdu (Baumeister i Leary, 1995, Mikulincer i Florian, 1998; De Neve,
1999; Lee i Ishii-Kuntz, 1987; Simpson, 1990; Demir, 2008; La Guardia i sar., 2000;
Nezlek, 2000; Karreman i Vingerhoets, 2012).

Posmatrano u istorijskom sledu, relacija psiholo$ko blagostanje i afektivna
vezanost je prosla isti put kao i razvoj hedonisticCkog i eudemonistickog pristupa
proucavanju psiholoskog blagostanja. Tako su se prva ispitivanja relacije afektivna
vezanost i psiholoSko blagostanje odnosila prevashodno na varijable hedonistickog
blagostanja — zadovoljstvo zivotom i afektivitet. Sa razvojem eudemonistickog
pristupa i razvojem instrumentarijuma za procenu psiholoskog blagostanja afektivna
vezanost se ukljucuje kao komponenta blagostanja, a ne samo kao njegov antecedent
ili konsekvent. Tako, Ryan i Deci (2001), kao jednu od tri osnovne potrebe Cije

zadovoljenje je esencijalno za blagostanje navode vezanost, a Ryff i saradnici (1999)
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u svom multidimenzionom modelu psiholoskog blagostanja afektivno vezivanje
ukljuéuju u okviru dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima. Prilikom konstrukcije ove
dimenzije Ryff-ova (1989) se oslanjala na Jahodinu sposobnost voljenja kao centralnu
komponentu mentalnog zdravlja, Maslovljevo odredenje samoaktualizovane osobe
koja ima razvijenu empatiju i kapacitet za intenzivno intimne odnose sa drugima,
Allportovo uvodenje pozitivnih odnosa sa drugima kao jednog od kriterijuma

mentalnog zdravlja, te Eriksonovu razvojnu fazu intimnosti nasuprot izolacije.

No, iako je afektivna vezanost jedna od komponenti psiholoskog blagostanja
prema Ryff-ovoj u dosadaSnjoj literaturi nije nadeno ispitivanje relacije obrazaca
partnerskih afektivnih stilova i multidimenzionog modela, te smo kao jedan od ciljeva
predstavljenog istraZivanja postavili ispitivanje relacije partnerske afektivne vezanosti
1 psiholoskog blagostanja. S obzirom na to da neki autori preporucuju kategorijalni, a
neki dimenzioni pristup, u cilju $to iscrpnijeg objas$njenja konstrukata, odluc¢eno je da
se ispitaju relacije psiholoskog blagostanja sa dimenzijama Anksioznost i Izbegavanje

1 sa sigurnim, izbegavajucim, bojazljivim i preokupiranim stilom afektivne vezanosti.

Da bi se ispitala mogucnost predikcije psiholoskog blagostanja dimenzijama
partnerskog stila afektivne vezanosti primenjena je regresiona analiza. Uzevsi u obzir
da su partnerski stilovi vezanosti ekstenzija ranih stilova vezanosti, kao prediktori su
ukljuene dimenzije Anksionznost i Izbegavanje, a kao kriterijumi dimenzije
psiholoskog blagostanja: Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni
odnosi sa drugima. Regresioni modeli za svaku od dimenzija psiholoskog blagostanja
su u celini znacajni, pri ¢emu su procenti objaSnjene varijanse dimenzija psiholoskog
blagostanja mali i kre¢u se od 5 do 14 % (regresioni model objasnjava oko 5%
varijanse Samoprihvatanja — kompetencije, oko 14% Autonomije i oko 11%
Pozitivnih odnosa sa drugima). Pri tome je Anksioznost bolji prediktor sve tri

dimenzije psiholoskog blagostanja u odnosu na Izbegavanje.

Ovako niski procenti nam ukazuju da partnerski stilovi afektivnog vezivanja
jesu znacajni za psiholosko blagostanje, ali da i druge varijable imaju izraZzen znacaj.
Posebno je neocekivano da stilovi vezivanja objasnjavaju samo 11% varijanse
Pozitivnih odnosa sa drugima, ako uzmemo u obzir da upravo ova dimenzija u

modelu Ryff-ove (1989) podrazumeva zadovoljavajuce, tople, intimne i bliske odnose
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sa drugima. Eventualno objaSnjenje ovakvog rezultata moZemo potraziti u razlicitoj
strukturi faktora Pozitivni odnosi sa drugima Ryff-ove i faktora Pozitivni odnosi sa
drugima ekstrahovanog u ovom istraZzivanju koji osim ajtema dimenzije Pozitivni
odnosi sa drugima zasicuju i ajtemi faktora Svrha Zivota. Takode, faktor Pozitivni
odnosi sa drugima se odnosi na bliske odnose koji osim partnera ukljucuju i odnose sa
ostalim znacajnim drugima, dok se dimenzije Anksioznost i [zbegavanje odnose samo
na partnere. No, za neka buduca istraZzivanja svakako ostaje podrobnije ispitivanje
relacije dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima i dimenzija partnerskog afektivnog

stila vezivanja.

Nakon ispitivanja mogucnosti predikcije dimenzijama partnerskog afektivnog
vezivanja, ispitana je distribucija kategorijalnih obrazaca partnerskog afektivnog
vezivanja. Utvrdeno je da je najzastupljeniji sigurni stil (59,03%), zatim slede
odbacujuci (16,82%), bojazljiv (12,31%) i preokupirani (11,84%). Podatak da je
najzastupljeniji siguran stil je u skladu sa drugim istrazivanjima (Bartholomew i
Horowitz, 1991; Brennan i Shaver, 1995; Collins i Read, 1990; Feeney i Noller, 1990;
Hazan i Shaver, 1987, Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2002). Istovremeno, podatak o procentu
sigurnog stila vezivanja se razlikuje od pojedinih istraZivanja u nasoj zemlji koja su
koristila drugi instrument za procenu afektivnog vezivanja kod odraslih i adolescenata
(UPIPAV) i ¢iji rezultati pokazuju znac¢ajno manji procenat zastupljenosti sigurnog
stila vezivanja, koji se u zavisnosti od studije kre¢e od 26 do 40% (Hanak, 2004;
Stefanovi¢-Stanojevi¢ i Nedeljkovi¢, 2009; Dimitrijevi¢ i sar., 2011; Adamovi¢,

2012).

U odnosu na druga istraZivanja u naSoj zemlji i siromaSnim africkim
zemljama, Japanu, Kini i Izraelu u kojima je izraZeniji procenat preokupiranih od
izbegavajucih ispitanika (Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2002) u ovom istraZivanju je
procenat izbegavajucih visi od procenta preokupiranih. Takva distibucija stilova je
karakteristi¢na za ekonomski razvijene zapadne zemlje (Stefanovi¢-Stanojevi¢, 2002).
Moze se pretpostaviti da je i u nasoj sredini kao i u zapadnim zemljama sve viSe
aktuelna individualnost, teZnja ka uspehu i naglaSavanje samostalnosti koje doprinose

razvoju izbegavajucih afektivnih veza.
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Rezultati MANOVA-¢e koja je primenjena sa svrhom utvrdivanja postojanja
razlika u psiholoSkom blagostanju u odnosu na pripadnost obrascu partnerskog
afektivnog vezivanja su pokazali da postoji znaCajan efekat partnerskog afektivnog
stila u odnosu na kompozit dimenzija psiholoskog blagostanja, pri ¢emu je najveci
uticaj na Autonomiju (parcijalni eta kvadrat je 0.110). No, kao $to se moZe i oCekivati
na osnovu prethodne regresione analize u koju su kao prediktori bile ukljucene
dimenzije Anksioznost i Izbegavanje, a na osnovu kojih se formiraju kategorije
obrazaca partnerske afektivne vezanosti, efekat je nizak - svega 5% varijanse
kompozita mera psiholoSskog blagostanja je objaSnjeno partnerskim afektivnim

stilovima.

Post hoc LSD testovi su pokazali da se u nivou Samoprihvatanja-kompetencije
znacajno razlikuje grupa ispitanika preokupiranog afektivnog stila od grupa
izbegavajuceg, sigurnog i bojazljivog stila, pri ¢emu najvis$i nivo samoprihvatanja
imaju ispitanici sa izbegavaju¢im, a najnizi sa bojazljivim stilom. Dimenzija
Samoprihvatanje — kompetencija se odnosi na generalno pozitivan stav prema sebi,
zadovoljstvo sobom, samostalnost, proaktivnost, doZivljaj kompetencije, teznju ka
ispunjenju ciljeva, spremnost za razvoj i promene. Izbegavaju¢i afektivni stil
karakteriSe visoko samopouzdanje i oslanjanje na sebe, izrazena potreba za
autonomijom, umanjivanje znacaja vezivanje i orijentacije na posao i materijalne
vrednosti pre nego na bliske odnose, te je moguce da upravo usled ove orijentacije ka
samostalnosti i teZnje ka uspehu i ostvarivanju ciljeva, ispitanici izbegavajuceg
afektivnog stila postiZu najviSe skorove na dimenziji Samoprihvatanje -

kompetencija.

U nivou dimenzije Autonomija se jedino ne razlikuju grupe ispitanika
izbegavajuceg i preokupiranog afektivnog stila. Ispitanici bojazljivog afektivnog stila
imaju najniZi nivo Autonomije, a ispitanici sigurnog afektivnog stila imaju najvisi
nivo Autonomije. Nivo na dimenziji Pozitivni odnosi sa drugima se znacajno razlikuje
medu grupama ispitanika sigurnog i odbacujuéeg, preokupiranog i bojazljivog
afektivnog obrasca, te ispitanici izbegavajuceg stila od grupe ispitanika bojazljivog
stila. Najvisi nivo na dimenziji Pozitivni odnosi sa drugima postiZu ispitanici sigurnog
stila afektivnog vezivanja, a najniZi postiZu ispitanici bojazljivog afektivnog stila.

Autonomija se odnosi na sposobnost samostalnog donosenja odluka, rezistentnost na
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okolne uticaje i vaznost uskladenosti sa sopstvenim standardima, dok dimenziju
Pozitivni odnosi sa drugima karakteriSu bliski, intimni odnosi, empatija, razumevanje
znacaja spremnosti za prilagodavanjem i reciprocnosti u partnerskim odnosima. Kada
se uzme u obzir da individue sigurnog stila partnerske afektivne vezanosti karakterise
visoko samopouzdanje, uz istovremen pozitivan stav prema drugima, teZnju ka
intimnosti i uskladene potrebe za vezivanjem i autonomijom, a sa druge strane
bojazljivi stil karakteriSe nisko samopouzdanje, ambivalentnost bliskost — izbegavanje
bliskosti, pasivnost i nesigurnost, nalaz da na Autonomiji najviSe skorove imaju osobe
sa sigurnim afektivnim stilom, a najniZe sa bojaZzljivim nije neocekivan. Kako je ve¢
receno prilikom prikaza rezultata regresione analize, objasnjenje podatka da se grupe
ispitanika razli¢itih partnerskih afektivnih stilova znacajno razlikuju na dimenziji

Pozitivni odnosi sa drugima, zahteva dodatna ispitivanja.

Sumiranjem prethodnih rezultata moZemo re¢i da su primenjene analize dale
nalaze koji su u skladu sa dosada$njim istrazivanjima relacije psiholoskog blagostanja
i afektivne vezanosti (Simpson, 1990; La Guardia, 2000; Karreman i Vingerhoets,
2012). Utvrdeno je da su dimenzije partnerskog afektivnog stila znacajni prediktori
psiholoSkog blagostanja, te da se grupe ispitanika razlicitih partnerskih afektivnih
obrazaca razlikuju u nivou psiholoSkog blagostanja. Ispitivanje relacije ova dva
konstrukta je otvorilo i pitanja o odnosu njihovih pojedinih komponenti, te je

potrebno sprovesti dodatna istraZivanja da bi se na njih dao precizan odgovor.
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Psiholosko blagostanje kao prediktor anksioznost

Sa svrhom daljeg objaSnjenja prostora konstrukta psiholoskog blagostanja
ispitana je i relacija ekstrahovanih dimenzija (Samoprihvatanje — kompetencija,
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima) sa anksioznosti kao merom negativnog
mentalnog zdravlja. Prema Rachman-u (2004) anksioznost se odnosi na napetu,
uznemirujucu aniticipaciju preteCeg, ali nejasnog dogadaja i oseCanje teske
neizvesnosti. To je neprijatno osecanje blisko strahu, ali se od straha razlikuje po
uzroku, trajanju i odrzavanju (Rachman, 2004). Takode, karakteriSe je prekomerna
aktivnost vegetativnog nervnog sistema koju osobe opazaju kroz razlicite telesne
senzacije poput ubrzanog lupanja srca i ubrzanog disanja, mucnine, prekomernog

znojenja.

Anksioznost se moZe ispitivati kao crta i kao stanje. Kada se posmatra kao
crta, anksioznost se odreduje kao opsta sklonost da se objektivno bezopasne situacije
opazaju kao ugroZavajue i da se na njih reaguje znatno intenzivnije nego S$to
objektivna situacija zahteva, te obuhvata najmanje Ccetiri dimenzije: socijalne
evaluacije, fizicke opasnosti, novih/nejasnih situacija i svakodnevnih situacija (Endler
i Parker, 1990). Anksioznost kao stanje je u izvesnom stepenu prisutna u iskustvu
svakog pojedinaca, no, ukoliko je dugotrajna i ometa adekvatno psihicko i socijalno
funkcionisanje prelazi u anksiozni poremecaj. U ovom istraZivanju anksioznost je
ispitivana kao stanje, odnosno meren je aktuelni stepen izraZenosti emocionalnih,
fizioloskih i kognitivnih simptoma anksioznosti. Takode, ispitivana je neklinicka
populacija, pri ¢emu niko od ispitanika nije naveo dijagnostikovan anksiozni
poremecaj, te govorimo samo o stepenu izraZenosti nivoa anksioznosti ispitanika u

uzorku.

Pri validaciji mera psiholoSkog blagostanja uglavnom se ispituje i njihova
relacija sa merama negativnog mentalnog zdravlja, najeS¢e sa depresijom, te su
ispitivanja odnosa psiholoskog blagostanja i anksioznosti manje zastupljena. No, osim
Sto se na osnovu teorijskih konceptualizacija moze ocekivati da su hedonicko i

eudemonicko blagostanje i anksioznost u negativnoj korelaciji, postoje i istraZivanja
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koja to potvrduju (Arrindell i Ettema, 1986, prema Pavot i Diener, 1993; Shek, 1993;
Beurs i sar., 1999; Ruini i sar, 2003; Guney i sar., 2010, Stanojevi¢, 2013). Rezultati
ovog istrazivanja su korespodentni sa prethodnim i predstavljaju joS jednu potvrdu

negativne povezanosti psiholoskog blagostanja i anksioznosti.

Sve korelacije anksioznosti i mera psiholoskog blagostanja su statisticki
znacajne, negativne i kre¢u se od niskih (Samoprihvatanje — kompetencija -.287) do
umerenih (Autonomija -.325, Pozitivni odnosi sa drugima -.335). Ispitivanje
mogucnosti predikcije nivoa anksioznosti merama psiholoskog blagostanja je
pokazalo da kompozit dimenzija Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i
Pozitivni odnosi sa drugima objaSnjava 14% varijanse anksioznosti, pri ¢emu su
parcijalni doprinosi svih predikorskih varijabli zna€ajni i sli¢nih beta vrednosti
(Samoprihvatanje — kompetencija: beta = -.156, Autonomija: beta = -.159, Pozitivni
odnosi sa drugima, beta = -.154). Podjednake vrednosti beta koeficijenata ukazuju na
to da su sve tri ekstrahovane mere psiholoskog blagostanja podjednako dobri
prediktori anksioznosti. Semiparcijalni koeficijenti korelacije su, takode, sli¢nih
vrednosti (kre¢u se od -.138 do -.107) i ukazuju na slican procenat jedinstvenog
objasnjenja varijabli psiholoSkog blagostanja varijanse anksioznosti (Samoprihvatanje
— kompetencija — 2%, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima — 1%). Dakle, sa
promenom nivoa bilo koje od tri dimenzije psiholo§kog blagostanja moZe se oCekivati
1 promena nivoa anksioznosti ispitanika, odnosno, kako raste nivo psiholoskog
blagostanja tako opada prisustvo simptoma anksioznosti. Ovakav zakljuak je u
skladu sa teorijskim ocekivanjima i prethodnim empirijskim potvrdama, a njegova
prakti¢na implikacija se ogleda u razvoju programa sa ciljem unapredenja psiholoskog

blagostanja i posredno prevencije anksioznih poremecaja.
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Moguénost predikcije SamostiSavanja nivoom psiholoskog blagostanja

U pokusaju da objasni vecu vulnerabilnost Zena za depresiju (Nolen-
Hoeksema, 1987) Jack (1991) konstruiSe koncept samostiSavanja. Teorija
samostiSavanja je derivirana iz longitudinalne studije depresije kod Zena, objedinjuje
elemente teorije afektivnog vezivanja i self u odnosu teorije, uz isticanje znacaja
socijalnog rodnog modelovanja, odnosno uticaja kulture na formiranje
disfunkcionalne kognitivne Seme koja doprinosi razvoju depresije. Prema afektivnoj
teoriji adekvatni, bliski odnosi sa starateljem su klju¢ni za razvoj deteta i njegovo
mentalno zdravlje, a kako je i u ovom istrazivanju utvrdeno, afektivni stil partnerskog
vezivanja je prediktor psiholo§kog blagostanja. Prema self u odnosu teoriji, za razliku
od muske dece, Zenska ne moraju da produ kroz proces separacije od majke da bi
oformila rodni identitet, ve¢ se on razvija u kontekstu bliskih interpersonalnih odnosa
i povezanosti sa njihovom majkom, te su sposobnost afilijacije i meduzavisnosti
odlike adekvatnog razvoja u odraslom dobu. Osnova razvoja identiteta Zena, nisu
Frojdijanska i Eriksonijanska individuacija i separacija, ve¢ sposobnost da se raste i
razvija u interpersonalnim relacijama (Car, Gilroy, Sherman, 1996). Prethodno nikako
ne znaci da za Zenski identitet proces individuacije i kreiranja ,,autenti¢nog selfa‘“ nije
znacajan. Cilj za Zene je razvoj i intimnosti i identiteta, pri ¢emu razvoj jednog
podsti¢e razvoj drugog — intimnost pospesSuje razvoj autenti¢nog selfa, a razvoj selfa
produbljuje sposobnost za intimnost (Jack, 1987). Dakle, socijalni aspekt usvanjanja
rodne uloge je vazZna komponenta razvoja identiteta Zena i njihovog mentalnog

zdravlja u odraslom dobu.

Na osnovu prethodnih odredenja Jack (1991) samostiSavanje definiSe kao
Zensku sklonost da ispoljavaju neguju¢a ponasanja i zadovoljavaju druge cak i kada je
to u suprotnosti sa sopstvenim potrebama, te inhibiranje samoekspresija u bliskim
odnosima. U pokuSaju da ostvari intimnost sa partnerom i zadovolji potrebu za
vezano$¢u kroz uloge ,,dobre Zene* i ,,dobre majke” puno Zena se samoZrtvuje i
stiSava svoja osecanja i potrebe ili izbegava upraZnjavanje ponaSanja koja nisu
odgovarajuca idealnom modelu ,,dobre Zene/majke* §to dovodi do podele selfa na
,konformirajuci i zadovoljavajuéi self* i ,,unutrasnji self koji je besan i pruza otpor*

(Jack, 1991). Upravo ovaj rascep selfa je prema Jack (1991) kljuan za dinamiku
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Zenske depresije, poSto je baziran na uverenju Zena da one nisu vredne kao bica
samim tim $to postoje ve¢ da se njihova vrednost procenjuje u odnosu na to koliko
dobro zadovoljavaju potrebe drugih, Sto dalje rezultuje samostiSavanjem potreba i
osecanja i upotrebi spoljasnjih standarda u proceni sopstvene vrednosti, te razvijanju

osecanja bezvrednosti i beznadeznosti (Perz i Ussher, 2006).

Da bi proverila model po kome usvojene kognitivne Seme o nacinu kreiranja i
odrZavanja sigurnih, intimnih odnosa dovode do stiSavanja odredenih osecanja, misli i
akcija Zena, a koje dalje doprinosi sniZenju samopouzdanja i osecanju ,,gubitka selfa*
Jack konstruiSe Skalu samostiSavanja (Jack i Dill, 1992). Skala se sastoji iz Cetiri
supskale koje reflektuju predloZenu dinamiku depresije Zena: Eksternalizovana
samopercepcija, Briga kao poZrtvanost, SamostiSavanje i Podeljeni self. lako je Jack
(1992) konstruisala skalu da bi objasnila rodne razlike u prevalenci depresije, kasnija
istrazivanja ukljucujuéi i ovo, nisu potvrdila rodnu specifi¢nost (Thompson, 1995;
Ussher i Perz, 2010). Potvrdeno je da je samostiSavanje znaCajno povezano sa
depresijom i anksioznos¢u (Jack i Dill, 1992; Gratch i sar., 1995; Fox, 1997, Ussher i
Perz, 2010), zadovoljstvom sa partnerskim odnosom (Thompson, 1995) i stilom

afektivnog vezivanja (Remen i sar, 2002) .

U dosadasnjoj literaturi nisu nadena istraZivanja koja se bave relacijom
psiholoskog blagostanja i samostiSavanja (ukoliko se izuzme domen zadovoljstva
partnerskim odnosima kognitivnog aspekta subjektivnog blagostanja). S obzirom na
to da dosadaSnjim istraZivanjima jeste utvrdena povezanost depresije, zadovoljstva
partnerskim odnosom 1i stila afektivnog vezivanja sa samostiSavanjem, te imajuci u
vidu povezanost depresije i psiholoskog blagostanja, kao i nalaze da su subjektivno i
eudemonicko blagostanje razli¢iti aspekti psiholoSkog blagostanja odluceno je da se

ispita i odnos psiholoSkog blagostanja i samostiSavanja.

Za ispitivanje nivoa samostiSavanja je koriS¢ena adaptirana verzija Skale
samostiSavanja (Jack i Dill, 1992), te je prema preporuci autora (Neki¢, Lackovic-
Grgin, Penezi¢, 2006) koji su radili adaptaciju koriS¢en sumacioni skor i nisu se
ispivale subdimenzije za koje i sama autorka navodi da su visoko interkorelirane (Jack

i Dill, 1992).
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Pouzdanost skale samostiSavanja je zadovoljavaju¢a (Kronbah alfa koeficijent
iznosi 0.809), a distribucija rezultata je pomerena ka desnom kraju skale, $to govori o

nesto viSem nivou samostiSavanja u uzorku.

S obzirom na to da je skala konstruisana kao pokuSaj odgovora na visu
prisutnost depresije kod Zenskog pola i sa pretpostavkom da Zene izveStavaju o visSem
stepenu samostiSavanja, a da to nije potvrdeno kasnijim istraZivanjima, t-testom je
proverena znacajnost razlika nivoa samostiSavanja Zena i muskaraca i utvrdeno je da

ona nije statisticki znacajna (t = 0.811, p > 0.05).

Ispitivanje korelacija SamostiSavanja i tri dimenzije psiholoSkog blagostanja
koje su ekstrahovane u ovom istraZivanju: Samoprihvatanje — kompetencija,
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima je pokazalo negativhu i1 umerenu
povezanost SamostiSavanja i1 Autonomije, te negativnu i nisku povezanost
Samostisavanja 1 Pozitivnih odnosa sa drugima. Faktor Samoprihvatanje -
kompetencija i SamostiSavanje nisu statisticki znacajno povezani. Ovakav rezultat
ukazuje da sa porastom stepena Autonomije opada nivo SamostiSavanja, te da sa
viS§im skorovima na faktoru Pozitivni odnosi sa ljudima opadaju skorovi na skali

Samostisavanja.

Da bi se utvrdila moguénost predikcije SamostiSavanja varijablama
psiholoskog blagostanja primenjena je regresiona analiza. Kao prediktori ukljucene su
dve varijable psiholoskog blagostanja — Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima —
za koje je prethodno wutvrdeno da su statisticki znacajno povezane sa
SamostiSavanjem. Kao kriterijum je ukljucena varijabla SamostiSavanje. Rezultati su
pokazali da je regresioni model u celini znacajan i da navedeni prediktori zajedno
objasnjavaju oko 14% varijanse SamostiSavanja. Pojedinacni doprinosi prediktora
ukazuju da samo Autonomija ima znafajan jedinstveni doprinos varijansi
Samostisavanja. Dakle, moZe se pretpostaviti da ¢e osobe koje su samosvesne,
odluc¢ne, imaju razvijenu sposobnost da samostalno donose odluke, brane svoje
stavove, relativno su otporne na uticaj okoline i vaZnija im je uskladenost sa
sopstvenim nego sa spoljas$njim standardima pokazivati niZi nivo SamostiSavanja.
Znacajno je napomenuti da je upravo Autonomija od svih dimenzija psiholoskog

blagostanja pod najve¢im uticajem kulture i socijalnih normi.
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Ako se posmatraju u svetlu teorijske osnove samostiSavanja i sadrZaja faktora
psiholoskog blagostanja, ovakvi rezultati su samo delimi¢no ocekivani, s obzirom na
to da nije utvrdena znaCajna povezanost sa Samoprihvatanjem — kompetencijom,
faktorom koji se odnosi na prihvatanje sopstvene licnosti u celini sa svim njenim
pozitivnim i negativnim karakteristikama, a istovremeno sadrZi i kognitivne procene
zadovoljstva sobom i sopstvenim Zivotom. Povezanost Samoprihvatanja -
kompetencije sa SamostiSavanjem je bila ocekivana i usled nalaza da je ovaj faktor
prediktor stilova partnerskog afektivnog vezivanja, a da je SamostiSavanje takode
povezano sa stilovima afektivnog vezivanja (Remen i sar, 2002). Moguce objaSnjenje
ovakvog rezultata leZi upravo u fokusu faktora Samoprihvatanje — kompetencija na
sopstvenu li¢nost i potrebe, dok je za koncept SamostiSavanja imanentna relacija,
uticaj socijalnih normi i fokus na odnose. Naime, Jack (1992) razlikuje Cetiri
komponente samostiSavanja koje reflektuju dve tendencije: jednu koja se odnosi na
upravljanje unutrasnjim selfom spoljasnjim kriterijumima i pod znacajnim je uticajem
socijalnog modelovanja rodne uloge i drugu koja prevashodno reflektuje brigu o
odrZzavanju odnosa usled koje se sopstvene misli i osecanja sputavaju, a tudim

potrebama i misljenju daje primat.

Sumiranjem rezultata ispitivanja odnosa SamostiSavanja 1 varijabli
eudemonickog blagostanja moZe se re¢i da su Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima znacajno povezani sa SamostiSavanjem, pri ¢emu samo Autonomija ima
znacajan pojedinacan doprinos SamostiSavanju, a nizak procenat objaSnjene varijanse
SamostiSavanja ukazuje na znacaj drugih konstrukata koji nisu obuhvaéeni ovim
istrazivanjem. Drugim re¢ima, moZe se ocekivati da visoko autonomne osobe sa

adekvatnim socijalnim relacijama pokazuju niZi nivo samostiSavanja.

Takode, za neka buduca istraZivanja ostaje da se dodatno ispita relacija
SamostiSavanja i Samoprihvatanja i odgovori na pitanje da li osoba moZe imati visok
stepen samoprihvatanja i doZivljaj kompetencije i istovremeno se visoko
samostiSavati. Jo§ jedno otvoreno istrazivacko pitanje, s obzirom na upliv kulture u
okviru konstrukata samostiSavanja i pojedinih dimenzija psiholoskog blagostanja je

ispitivanje relacije psholoskog blagostanja i samostiSavanja u okviru razli¢itih kultura.
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Optimizam i pesimizam kao prediktori psiholoskog blagostanja

Ispitivanja relacije psiholoskog blagostanja, anksioznosti i samostiSavanja su
pokazala da na osnovu dimenzija psiholoSkog blagostanja moZemo vrSiti predikciju
anksioznosti i samostiSavanja. Sledec¢i cilj je bilo ispitati potencijalne prediktore

psiholoSkog blagostanja: optimizam i depresivnu li¢nost.

Prema Scheier-u i Carver-u (1992) dispozicioni optimizam je generalizovano
ocekivanje da ¢e problemske situacije imati pozitivne ishode, pri ¢emu je ono
jednodimenzioni kontinuum na ¢ijim polovima se nalaze pesimizam i1 optimizam.
Optimisticne osobe svoju okolinu posmatraju u pozitivnom svetlu, preteZzno imaju
prijatna osecanja i angaZuju se u aktivnostima usmerenim na ostvarivanje postavljenih
ciljeva posSto ocekuju da ¢e one imati pozitivan ishod. S druge strane, pesimisticne
osobe imaju uverenja koja vode do negativnog pogleda na svet koji ih okruZuje.
Pesimisti u svom iskustvu imaju viSe neprijatnih osecanja, a usled ocekivanja
negativnih ishoda slabo se angaZuju u aktivnostima i imaju nizak nivo motivacije
(Chiesi i sar., 2013). Kasnija istraZivanja ukazuju da su optimizam i pesimizam, iako
u visokoj ili srednjoj negativnoj korelaciji, ipak dve razlicite i stabilne dimenzije

licnosti (Chang, 1997, Penezi¢, 2002, Herzberg i sar., 2006).

Do sada su u razli¢itim studijama potvrdene veze optimizma/pesimizma i
razli¢itih aspekata psiho-fizi€¢kog zdravlja (Scheier i Carver,1992;Taylor i sar., 2000;
Chang, 2002; Ruthig i sar., 2007). Prema Aspinwall-ovoj i Taylor-ovoj (1997)
optimizam je generalizovana tendencija ka o€ekivanju pozitivnih ishoda, koja moze
da se ubroji u prediktore optimalnog funkcionisanja i dobrih zdravstvenih ishoda.
Chang (1997) utvrduje da su optimizam i pesimizam znacajni prediktori zadovoljstva
Zivotom, dok Augusto-Landa i sar. (2011), te Ferguson i Goodwin (2010) navode

povezanost optimizma / pesimizma i psiholoskog blagostanja.

Prethodno navedena istraZivanja ukazuju da su optimizam i pesimizam
prediktori psiholoSkog blagostanja, ali istovremeno ispituju razliite aspekte
psiholoSkog blagostanja i koriste njegove razli¢ite mere. Da bi se doprinelo

konceptualizaciji psiholoskog blagostanja i detaljnijem odredivanju konstrukata koji
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su sa njim u znacajnoj vezi u ovom istraZivanju je ispitana mogucnost predikcije

ekstrahovanih dimenzija psiholo$kog blagostanja optimizmom i pesimizmom.

Da bi se ostvario navedeni cilj prvobitno je primenjena korelaciona, a zatim
regresiona analiza. Analiza bivarijatnih korelacija je pokazala da su i optimizam i
pesimizam statisticki znaCajno povezani sa svim ekstrahovanim dimenzijama
psiholoSkog blagostanja. Pirsonovi koeficijenti korelacije su se kretali od .283 do -
464, pri ¢emu je najviSa negativna povezanost Pesimizma sa Autonomijom i
Pozitivnim odnosima sa drugima, a najviSa pozitivna povezanost sa
Samoprihvatanjem — kompetencijom. Drugim rec¢ima, sa porastom skora na skali
Optimizma rastu i skorovi na Samoprihvatanju — kompetenciji, Autonomiji i
Pozitivnim odnosima sa drugima, a sa porastom skora na skali Pesimizma opadaju
skorovi na na Samoprihvatanju — kompetenciji, Autonomiji i Pozitivnim odnosima sa
drugima i obrnuto. Dobijene statisti¢ki znacajne povezanosti optimizma i pesimizma
sa dimenzijama psiholoSkog blagostanja su ocekivane i u skladu sa dosadasnjim
istrazivanjima (Scheier i Carver,1992; Chang, 1997; Taylor i sar., 2000; Chang, 2002;
Ruthig i sar., 2007; Diener i sar., 2003; Eid i Diener, 2004; Ferguson i Goodwin,
2010; Augusto-Landa i sar., 2011).

Slede¢i korak je bilo ispitivanje moguénosti predikcije nivoa psiholoSkog
blagostanja stabilnim dimenzijama licnost — optimizmom i pesimizmom, te su
primenjene regresione analize u kojima su prediktori bili Optimizam i Pesimizam, a
kriterijumi Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa
drugima. Rezultati su pokazali da su i optimizam i pesimizam statisticki znacajni
prediktori svih ekstrahovanih dimenzija psiholoSkog blagostanja. Jedinstveni
doprinosi prediktora pokazuju da je Optimizam bolji prediktor Samoprihvatanja —
kompetencije u odnosu na Autonomiju i Pozitivne odnose sa drugima, a da je
Pesimizam lo§iji prediktor Samoprihvatanja — kompetencije u odnosu na Autonomiju

i Pozitivne odnose sa drugima.

Faktor Samoprihvatanje — kompetencija se odnosi na opSteprihvatajucdi,
pozitivan odnos prema sebi 1 sopstvenim karakteristikama, pozitivno
samovrednovanje, zadovoljstvo sobom i sopstvenim postignu¢ima, te ukljucuje

sposobnost postavljanja ostvarivih ciljeva u Zivotu i osecanje svrhovitosti. Optimizam
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karakteriSe ocekivanje pozitivnih ishoda, aktivnost i usmerenost na ostvarivanje
postavljenih ciljeva, te se moZe pretpostaviti da Optimizam doprinosi pozitivnijem
samovrednovanju, podstie Zelju za optimalnim nivoom izazova, spremnost za
kontinuirani razvoj i promene, te utvrduje uverenje da se sa izazovom moZze nositi na
uspeSan nacin koje je istovremeno svojstveno i osobama sa viSim nivoom
Samoprihvatanja — kompetencije. S obzirom na to da je i Pesimizam znacajan
prediktor Samoprihvatanja — kompetencije moZemo pretpostaviti da se njegov
doprinos niZem nivou ovog faktora ogleda u negativnijem stavu prema sebi, viSem
vrednovanju svojih negativnih karakteristika u odnosu na pozitivne, smanjenoj
motivaciji za ostvarivanje postavljenih ciljeva i manjem doZivljaju celovite
kompetentnosti. Takode, ukoliko postoje prepreke u ostvarivanju ciljeva verovatno je
da ¢e pesimisti¢ne osobe lakSe odustajati i teZe pronalaziti smisao ulaganja dodatnog

napora u odnosu na optimisticne.

Na osnovu ovog nalaza da je jedinstveni doprinos Optimizma Autonomiji i
Pozitivnim odnosima sa drugima niZi u odnosu na Samoprihvatanje — kompetenciju,
dok je sa Pesimizmom situacija obrnuta — veci je jedinstveni doprinos Autonomiji i
Pozitivnim odnosima sa drugima u odnosu na Samoprihvatanje — kompetenciju moze
se reci da je za pozitivan doZivljaj sebe vaznije prisustvo generalizovanog pozitivnog
ocekivanja, od odsustva negativnog percipiranja buduc¢nosti i nemotivisanosti, dok je
za ostvarivanje autonomije i zadovoljavaju¢ih odnosa sa socijalnom okolinom
znacajnije odsustvo negativnih ocekivanja i samosputavaju¢ih uverenja, od prisustva

pozitivnih ocekivanja i razvijene sposobnosti ostvarivanja postavljenih ciljeva.

Navedeni rezultati bi se mogli objasniti upravo razliitim nivoom
motivisanosti, proaktivnosti i usmerenosti na ostvarivanje ciljeva optimista i
pesimista. Za ostvarenje autonomije je potrebno uloZiti dodatni napor i izboriti se za
svoje miSljenje i stavove Cak i kada su oni u suprotnosti sa misljenjem i stavovima
okoline, samostalno donositi odluke sa sveS¢u o njihovim dobrim i loSim
posledicama, te se suoCiti sa eventualnim neodobravanjem sredine. Takode,
ostvarivanje zadovoljavaju¢ih, intimnih i toplih socijalnih odnosa, zahteva
promisljanje svojih akcija i planiranje njihovih posledica u odnosu na druge,
investiranje energije u reSavanje potencijalnih konflikata na efikasan i obostrano

zadovoljavajuci nacin.
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Sumiranjem prethodnih rezultata, moZzemo zakljuciti da i Optimizam i
Pesimizam znacajno doprinose psiholoskom blagostanju podsticuci ga ili sniZavajuéi,
pri cemu je Optimizam najbolji prediktor dimenzije SamostiSavanje — kompetencija, a
Pesimizam najbolji prediktor dimenzije Autonomija. S obzirom na to da se
Optimizam i Pesimizam smatraju stabilnim karakteristikama licnosti (Carver i
Scheier, 1999) moze se pretpostaviti i stabilnost njihove relacije sa psiholoskim

blagostanjem.

Znacajno je napomenuti da su procenti objaSnjene varijanse dimenzija
psiholoSkog blagostanja nizi (kre¢u se od 8% do 21% u zavisnosti od dimenzije
psiholoSkog blagostanja) Sto ukazuje da postoje i drugi znacajni prediktori
psiholoSkog blagostanja i da je navedene pretpostavke i uzro€ne odnose potrebno
proveriti dodatnim istrazivanjima. Takode, iako se optimizam i pesimizam smatraju
stabilnim karakteristikama li¢nosti, utvrden je razli¢it doprinos pesimistinog i
optimisticnog atribucionog stila ocuvanju mentalnog zdravlja u zavisnosti od
situacionog konteksta (Selidzmen, 2008). S obzirom na to da je van okvira ovog
istrazivanja ispitivanje nivoa psiholoskog blagostanja u razliitim situacionim
kontekstima, u slede¢im istrazivanjima bi bilo dobro ispitati efekte razli¢itih

situacionih konteksta na vezu optimzma, pesimizma i psiholoskog blagostanja.
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Ispitivanje mogucnosti predikcije psiholoskog blagostanja Kkarakteristikama

depresivne li¢nosti

Ispitivanja razliCitih prediktora i konsekvenata psiholoskog blagostanja
konzistentno potvrduju povezanost stepena depresivnosti kao mere negativnog
mentalnog zdravlja i psiholoskog blagostanja kao mere pozitivhog mentalnog
zdravlja. Iako se intuitivno moZe pretpostaviti i povezanost depresivne li¢nosti kao
faktora vulnerabilnosti za nastanak klini¢kih oblike depresije (Novovi¢ i sar., 2009) sa
nivoom psiholoSkog blagostanja, ispitivanja relacije ova dva konstrukta nisu Siroko
zastupljena, te je usled etioloSke pretpostavke o uticaju ranih iskustava na razvoj
depresivne li¢nosti, odluceno je da se ova varijabla ukljuci u istraZivanje kao moguci

prediktor psiholoskog blagostanja.

U okviru klinicke psihologije koncept depresivne li€nosti je jo§ pocetkom
proslog veka opisan i prepoznat kao faktor vulnerabilnosti za depresiju. Tako,
Kreapelin (1921, prema Novovi¢ i sar., 2009) navodi predisponiraju¢i karakter
depresivnog temperamenta u razvoju depresivnih poremecaja, a osobe ovog
temepramenta opisuje kao dominantno tuzne, sumorne, obeshrabrene, preozbiljne, sa
sniZenim samopouzdanjem i izraZenom sklonoS$¢u ka ose¢anju krivice. Kretchmer
(1936, prema Novovi¢ i sar., 2009) koristi isti termin za definisanje jednog od tipova
afektivne li€nosti i naglaSava da se crte koje ga opisuju Cesto zapazaju kod pojedinaca

¢iji se ostali aspekti funkcionisanja mogu oznaciti kao normalni.

Schneider (1958, prema Huprich, 1998) u okviru koncepta depresivne
psihopatije depresivnu li¢nost opisuje kao tihu, pesimisti¢nu i ozbiljnu, sa smanjenim
kapacitetom za uZivanje i opuStanje, pri ¢emu se patnja smatra skoro plemenitom.
Razlikujuéi depresivnu licnost od endogene depresije i odbacujuéi ideju da je u
pitanju forma depresivne reakcije Schneider smatra da se depresivna li¢cnost nalazi na
ektremu kontinuuma normalnog funkcionisanja na kome se individue rasporeduju u
zavisnosti od stepena izrazenosti karakteristika depresivne li¢nosti (Novovi¢ i sar.,

2009). Nastanak depresivne li¢nosti Schneider (1958, prema Huprich, 1998) povezuje
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sa ranim objektnim frustracijama koje utiCu na razvoj individuinog pesimizma i

negativnog pogleda na svet.

Pedesetak godina kasnije, Ryder i saradnici (Ryder, Bagby, Marshall i Costa,
2005) razmatrajuci relaciju depresivne liCnosti i depresivnog poremecaja licnosti
smatraju da je depresivna licnost faktor vulnerabilnosti za nastanak klinickih oblika
depresije, te navode da je depresivni poremecaj licnosti ekstrem na kontinuumu
normalnog funkcionisanja, a da je depresivna licnost dimenzionalni konstrukt &iji

ekstrem karakteriSu crte depresivnog poremecaja licnosti.

U aktuelnoj klasifikaciji mentalnih poremecaja Svetske zdravstvene
organizacije (MKB-10) depresivna li¢nost se ukljucuje u klasu distimije, dok DSM —
IV navodeéi kriterijume za dijagnostikovanje depresivnog poremecaja li¢nosti koji
imaju polaziSte u Akiskalovoj formalizaciji Schneiderovih karakteristika depresivne
psihopatije (Klein, 1990, Novovi¢ i sar., 2009) depresivni poremecaj li€nosti smesta u
okviru poglavlja u kom se navode kriterijumi poremecaja koje je potrebno dalje

istraZziti.

U okviru ovog istrazivanja depresivna licnost se shvata kao dimenzionalni
konstrukt na ¢ijem ekstremu se nalaze karakteristike depresivnog poremecaja licnosti
i merena je Skalom depresivne li¢nosti (Novovi¢ i sar., 2009) koja je konstuisana na
osnovu Akiskalove formalizacije Schneiderovog opisa depresivne psihopatije, koja
definiSe sedam crta li¢nosti: 1. mirna, introvertna, pasivna i neasertivna; 2. turobna,
pesimisti¢na, ozbiljna i nesposobna za Salu; 3. samokriticna, samooptuZujuca i
samoomalovazavajuca; 4. skepticna, hiperkriticna i teSko udovoljiva; 5. savesna,
odgovorna i samodisciplinovana; 6. zamiSljena i zabrinuta; 7. preokupirana
negativnim dogadajima, ose¢anjem neadekvatnosti i sopstvenim nedostacima (Klein,

1990, Novovi¢ i sar., 2009).

Na osnovu postignutog skora na skali, u skladu sa preporukama autorke skale,
ispitanici su kategorisani u jednu od Cetiri kategorija (Novovi¢ i sar., 2009):

e veoma naglaSene karakteristike depresivne linosti — osobe u okviru

ove kategorije sigurno zadovoljavaju kriterijume za depresivni

poremecaj li€nosti, moZe postojati i dodatni afektivni poremecaj
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® naglasene karakteristike depresivne li¢nosti — rezultati u okviru ove
kategorije ukazuju na moguénost, ne samo depresivnog poremecaja
licnosti, ve¢ i dodatnog afektivnog poremecaja sa ose |

e umereno izrazene karakteristike depresivne liCnosti — sniZena je
verovatnoca da je u pitanju neki od afektivnih poremecaja ukljucujuéi i
depresivni poremecaj licnosti. Ovaj skor dobijaju osobe koje na ve¢inu
ajtema odgovaraju sa ,,pomalo®, te na taj naCin pripada osobi koja bi

X

mogla imati realan uvid u sopstvenu li¢nost i ,prirodu sveta®“, §to je
onemogucava da kroz pozitivne iluzije kreira ,lepSu realnost®.

e odsutne karakteristike depresivne linosti — osobe u okviru ove
kategorije ili disimuliraju ili su pretezno dobro raspoloZene,
optimisti¢ne, sebe doZivljavaju kao samopouzdane, retko osecaju
kajanje, krive druge i brinu zbog bilo ¢ega. Za razliku od prethodne
kategorije, ukoliko nije u pitanju disimulacija, u ovoj kategoriji su
osobe sa ,,ruzZiastim naoCarima‘* koje se same sebi veoma dopadaju, a

i svet je prilicno veselo mesto za njih.

Prosecan skor ispitanika na skali depresivne li¢nosti je u kategoriji umereno
izraZzenih osobina depresivne licnosti (AS = 40.17, SD =0.72), §to je u skladu sa
podacima dobijenim prilikom validiranja skale (Novovi¢ i sar., 2009) u kome se
aritmeticka sredina uzorka iako niZa nego u ovom istrazivanju nalazi u okviru iste
kategorije. Procentualna raspodela ispitanika pokazuje da se 5.1% ispitanika nalazi u
kategoriji ,,naglaSene karakteristike depresivne licnosti* koja ukazuje na postojenje
depresivnog poremecaja licnosti, 37.1% ispitanika je u kategoriji ,,umereno izraZene
karakteristike depresivne li¢nosti“, polovina (51.1%) se nalazi u okviru kategorije
,Lumereno izrazene karakteristike depresivne licnosti“, a 6.7% ispitanika se nalazi
kategoriji ,,odsutne karakteristike depresivne li¢nosti. IstraZivanje je vrSeno u opstoj
populaciji pri ¢emu nije eksplicitno proveravano da 1li u okviru uzorka postoje
ispitanici sa nekom psihijatrijskom dijagnozom, te nemamo podatke o tome da li ovih
5% ispitanika koji su kategorisani kao ,,naglasene karakteristike depresivne licnosti‘
imaju dijagnostikovan depresivni poremecaj licnosti ili bilo koji drugi poremecaj

mentalnog zdravlja.
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Koeficijenti korelacije ukazuju na ocekivanu negativnu povezanost skorova na
skali depresivne li¢nosti sa svim dimenzijama psiholoSkog blagostanja, pri ¢emu su
sve korelacije umerene, a najvisa je korelacija sa Autonomijom $to govori o tome da
sa porastom karakteristika depresivne li¢nosti opada samosvesnost, odlucnost,
sposobnost samostalnog donosenja odluka i organizovanja sopstvenog Zivota, a raste

konformizam.

Ispitivanje efekta depresivne li¢nosti na dimenzije psiholoskog blagostanja je
vrSeno multivarijatnom analizom varijanse. Rezultati su pokazali da je efekat
statisticki znacajan, ali nizak (oko 9% varijanse kompozita mera psiholoskog
blagostanja je objasnjen karakteristikama depresivne li€nosti). Efekti depresivne
li¢nost na pojedinacne dimenzije pokazuju da depresivna li¢nost ima najveci efekat na
Pozitivne odnose sa drugima (oko 20%), zatim na Autonomiju (oko 18%), a najmanji

na Samoprihvatanje — kompetenciju (oko 9%).

Ispitivanje razlika u nivou ekstrahovanih dimenzija psiholoskog blagostanja u
odnosu na pripadnost jednoj od kategorija zastupljenosti karakteristika depresivne
licnosti je pokazalo da grupa ispitanika koja se nalazi u kategoriji ,,umereno izraZene
karakteristike depresivne liCnosti“ ima najvi§i nivo sve tri dimenzije, a grupa
ispitanika koji pripadaju kategoriji ,,veoma naglasene karakteristike li¢nosti*“ kako je i
ocekivano ima najniZi nivo sve tri dimenzije. Interesantan je podatak da nisu osobe sa
odsustvom karakteristika depresivne li¢nosti one koje pokazuju najviSi nivo
psiholoSkog blagostanja. No, post hoc testovi su pokazali da na dimenzijama
Samoprihvatanje — kompetencija i Autonomija razlika izmedu grupa ispitanika sa
odsutnim i umereno naglasenim karakteristikama depresivne licnosti nije statisticki
znacajna. Znacajna razlika grupa ispitanika sa odsustvom i umereno naglasSenim
karakteristikama li¢nosti se javlja na dimenziji Pozitivni odnosi sa drugima. Ova
dimenzija se odnosi na razvijenu sposobnost snalaZenja u interpersonalnim odnosima
i pozitivnu orijentaciju ka planiranju sopstvenog Zivota, te bi bilo ocekivano da
upravo kategorija individua koje su pretezno dobro raspoloZene, samopouzdane, sa
niskim ose¢ajem krivice, bez izrazene sklonosti ka kritici, bezrazloZnoj brizi i koje
svet smatraju veselim mestom (Novovic¢ i sar., 2009) imaju najvisi nivo. Eventualno
objasnjenje ovakvog rezultata bi se moglo potraziti u ,,ruzi¢astim nao€arima“ koje su,

takode, karakteristicne za pripadnike kategorije sa odsustvom karakteristika
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depresivne licnosti (Novovi¢ i sar., 2009) koje doprinose nekritickoj percepciji
stvarnosti, a samim tim i socijalnih relacija, previdanju nesklada u odnosima i
posledi¢nom razocCarenju kada se suoce sa realnim stanjem. Za razliku od njih, grupa
ispitanika sa umereno naglaSenim karakteristikama ima realniji uvid u sopstvenu
licnost i ,,prirodu sveta®, §to ih onemogucava da kroz pozitivne iluzije kreiraju ,,lepsu
realnost™ (Novovi¢ i sar., 2009) i na neki nacin ih imunizuje od ucestalih razocarenje
u druge kada se ispostavi da oni nisu onakvim kakve ih osobe sa ulepSanom slikom

percipiraju.

Na kraju mozemo zakljuciti da depresivna licnost ima efekat na psiholosko
blagostanje, te da bi imaju¢i u vidu etiologiju depresivne li¢nosti, preventivnim
programima kreiranim sa ciljem minimiziranja moguénosti razvoja depresivnog

poremecaja li¢nosti posredno mogli unapredivati i psiholosko blagostanje.
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Samoprocena fizickog zdravlja i psiholosko blagostanje

Jo§ od anticke maksime u ,,Zdravom telu —zdrav duh® se uoCava znacaj
holistickog pristupa proucavanju ljudskog funkcionisanja, te je pri ispitivanju i
validiranju koncepta psiholoskog blagostanja bilo neizostavno kao jedan od ciljeva
postaviti i1 ispitivanje odnosa fizickog i psiholoSkog zdravlja. Podaci o fizickom
zdravlju su prikupljani samoprocenom ispitanika, odnosno ajtemom ,,Kako
procenjujete svoje fizicko zdravlje?“ na koji ispitanici odgovaraju petostepenom
skalom (1 — odli¢no, 2 — dobro, 3 — osrednje, 4 — slabo, 5 — veoma slabo). Oslanjajuci
se na rezultate istrazivanja (Okun i sar., 1984, Heikkila, Heikkila, Eisemann, 1998;
Zelman, Howland, Nichols, Cleeland, 1991) prema kojima je za oporavak od bolesti
vazniji subjektivni doZivljaj teZine stanja nego objektivna dijagnoza, izabrano je da se
u ovom istrazivanju koristi subjektivna procena zdravlja, a ne objektivni zdravstveni

pokazatelji (dijagnoze ili fizioloSki parametri).

Analizom korelacija samoprocene fizickog zdravlja i ekstrahovanih dimenzija
psiholoskog blagostanja je utvrdeno da su sve korelacije statisticki znacajne, pozitivne
i da su raspona od niskih do umerenih. Najjaca je korelacija samoprocene fizickog
zdravlja 1 Samoprihvatanja — kompetencije i to je istovremeno jedina korelacija
umerenog intenziteta. Korelacija samoprocene fizi€ckog zdravlja i Autonomije je
najniza. Drugim re¢ima, dobijene korelacije joS jednom potvrduju pretpostavku kako
antiCkih mislioca i tako i savremenih naucnika (Okun i sar., 1984; Stone, Cox,
Valdimarsdottir, Jandorf, Neale, 1987; Zelman, Howland, Nichols, Cleeland, 1991;
Heikkila, Heikkila, Eisemann, 1998; Maruta, Colligan, Malinchoc i Offord, 2000;
Ryff i Singer, 2000; Cohen, Doyle, Turner, Alper, Skoner; 2003, Ryff i sar., 2004) o
meduzavisnosti fizickog i psihickog funkcionisanja, i pokazuju da sa viSom
samoprocenom fizickog zdravlja raste i nivo psiholoskog blagostanja, te da je sniZenje

psiholoskog blagostanja praceno niZim subjektivnim procenama fizickog zdravlja.

Da bi se detaljnije opisala relacija subjektivne procene zdravlja i
ekstrahovanih dimenzija psiholoskog blagostanja, te ispitala mogucnost predikcije
subjektivne procene zdravlja merama psiholoskog blagostanja primenjena je

regresiona analiza u koju su kao prediktori ukljuceni Samoprihvatanje -—
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kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Rezultati pokazuju da je
regresioni model u celini znacajan, pri ¢emu prediktori objaSnjavaju oko 14%
varijanse samoprocene fizickog zdravlja, a jedino faktor Samoprihvatanje -
kompetencija ima znacajan jedinstveni doprinos varijansi samoprocene fizickog
zdravlja. Ovaj nalaz se razlikuje od nalaza Ryff-ove i Singer-a (2000) koji su pri
ispitivanju doprinosa multidimenzionog modela psiholoskog blagostanja zdravlju
koriste¢i medicinske parametre utvrdili najveci efekat dimenzije Pozitivni odnosi sa
drugima na procese koju su povezani sa zdravljem, te nalaza Ryff-ove i saradnika
(2004) koji su utvrdili povezanost biomarkera (kardiovaskularnih, neuroendokrinih,
imunih) i dimenzija Svrha Zivota i Personalni rast, Ovladavanje okruZenjem, Pozitivni

odnosi sa drugima i Samoprihvatanje.

Dimenzija Samoprihvatanje — kompetencija se odnosi na dugorocnu
samoevaluaciju koja ukljucuje svesnost i prihvatanje sopstvenih snaga i slabosti, ali
istovremeno se oslanja i na Frankl-ov koncept potrage za smislom, odnosno obuhvata
pronalaZenje smisla u neprijatnim Zivotnim situacijama, te se moZe pretpostaviti da
upravo svojim aspektom u kome je naglasen doZivljaj sposobnosti i uverenje da se sa
izazovom moZe nositi na uspeSan nacin doprinosi i boljoj samoproceni fizickog
zdravlja. Drugim re¢ima, prikazani rezultati upucuju na to da je verovatno da osobe
koje bolje prihvataju svoje dobre i lose karakteristike, te veruju u svoje sposobnosti da
se nose sa neprijatnim situacijama, a samim tim i zdravstvenim teSko¢ama kao
jednom vrstom Zivotnih neprijatnosti, eventualne zdravstvene poteskoce interpretiraju
manje ozbiljno, veruju u preduzimanje akcija (poput zdrave ishrane, fizi¢kih
aktivnosti, preventivnih pregleda, pridrZzavanja lekarskih preporuka i terapije,
intenzivnije brinu o sopstvenom zdravlju u slucaju bolesti...) kojima preveniraju

bolest ili pospeSuju izleCenje i stoga bolje procenjuju sopstveno fizicko zdravlje.
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Relacija samoprocene materijalne situacije i psiholoskog blagostanja

Razlicita istrazivanja relacije materijalnog i psiholoskog blagostanja ukazuju
na njihovu povezanost (Bradburn, 1969; Haring, Stock i Okun, 1984; Veenhoven,
1994; Diener i Diener, 1995; Kasser i Ryan, 1996; Sheldon i Kasser, 1998; Argyle,
1999; Ryff i sar., 1999; Schmuck i sar., 2000; Ryan i Deci, 2001). Cesto citirano
istrazivanje subjektivnog blagostanja na uzorku dobitnika na lutriji pokazuje da
neposredno nakon dobitka dolazi do znacajnog skoka nivoa srece, te da se posle
izvesnog vremena intenzitet sre¢e spusta na nivo koji je prethodio dobitku na lutriji
(Brickman, Coates i Janoff-Bulman,1978). Drugim re¢ima, prema Brickman-u i
saradnicima (1978) efekat materijalnog dobitka na subjektivno blagostanje postoji, ali
je kratkoro€an, a ne dugorocan. S druge strane, Argyle (1999) navodi da je procenat
ispitanika koji su zadovoljni svojim Zivotom vi§i u grupi ispitanika koji svoju
finansijsku situaciju opisuju kao dobru. Dalja ispitivanja relacije materijalnog i
subjektivnog blagostanja su pokazala razlike u znacaju materijalnog bogatstva za
psiholosko blagostanje izmedu materijalno razvijenijih i nerazvijenijih zemalja. Tako,
Diener i Diener (1995) utvrduju da je zadovoljstvo finansijskim statusom jace

povezano sa zadovoljstvom Zivotom u siromasnijim nego u bogatijim nacijama.

Eudemonicki orijentisani autori su, takode, ispitivali relaciju materijalnog i
psiholoskog blagostanja. Prema eudemonickom shvatanju, usmerenost na materijalno,
samo po sebi ne ostvaruje zadovoljenje psiholoskih potreba, ve¢ moze Cak i
umanjivati mogucénost ostvarivanja istinskog, punog potencijala individue. Postizanje
materijalnog bogatstva je najCeS¢e povezano sa neautonomnim aktivnostima, a
usmerenost ka takvom cilju moZe smanjivati vaZznost autonomije, te rezultovati u
niskom blagostanju. IstraZivanja sprovedena sa ciljem provere ove pretpostavke
pokazuju da kada je osoba iznad granice siromastva porast materijalnog statusa ne
doprinosi znacajno psiholoskom blagostanju (Ryan i Deci, 2001). Nalaz da je veca
usmerenost na postizanje materijalnog bogatstva povezana sa nizim psiholoSkim
blagostanjem je potvrden u razli¢itim studijama sprovedenim u razvijenim i
nerazvijenim zemljama (Kasser i Ryan, 1996; Sheldon i Kasser, 1998; Ryff i sar.,

1999; Schmuck i saradnici, 2000).
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Da li psiholo$ko blagostanje doprinosi boljoj proceni materijalne situacije?

Da bi se odgovorilo na ovo pitanje, kao jedan od ciljeva istraZivanja je
postavljeno ispitivanje relacije  zadovoljstva materijalnom  situacijom i

multidimenzionog modela psiholoskog blagostanja.

Procentualna raspodela subjektivne procene materijalne situacije u uzorku
pokazuje da polovina ispitanika smatra svoju materijalnu situaciju osrednjom
(50,8%), tre¢ina smatra da im je materijalna situacija dobra (30,1%), 12,2 %
ispitanika smatra da ima loSu materijalnu situaciju, a 6,8% ispitanika nije Zelelo da
proceni svoju materijalnu situaciju. U dalje analize su ukljueni samo oni ispitanici

koji su procenili svoju materijalnu situaciju.

Pirsonovi koeficijenti korelacije su pokazali da postoji povezanost
samoprocene materijalne situacije i ekstrahovanih dimenzija psiholo$kog blagostanja.
Utvrdena povezanost je niska i pozitivna (maksimalna je korelacija sa
Samoprihvatanjem — kompetencijom = 0.225). Dakle, moZe se pretpostaviti da Sto je
samoprocena materijalne situacije viSa to je viS§i i nivo Samoprihvatanja —
kompetencije, Autonomije i Pozitivnih odnosa sa drugima. Ovakav rezultat je u
skladu sa dosadas$njim istraZivanjima koja potvrduju povezanost materijalnog
bogatstva i psiholoskog blagostanja i takode, navode niske korelacije (Kasser i Ryan,

1996, Sheldon i Kasser, 1998; Ryff i sar., 1999; Schmuck i sar., 2000).

Posto dosadasnji rezultati istraZivanja konzistentno ukazuju na veoma nisku,
ali ipak znacajnu pozitivhu povezanost, te na efekat socioekonomskog statusa na
multidimenzioni model psiholoskog blagostanja Ryff-ove (Ryff i Singer, 1998),
odluceno je da se ispita i mogucnost predikcije subjektivne procene materijalne

situacije ekstrahovanim dimenzijama psiholoskog blagostanja.

Rezultati su pokazali da je regresioni model u kome su Samoprihvatanje —
kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima prediktori, u celini znacajan,
pri Cemu je procenat objaSnjene varijanse samoprocene materijalne situacije

kompozitom varijabli psiholoskog blagostanja veoma nizak (5%). Jedinstveni
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doprinosi prediktora su pokazali da jedino faktor Samoprihvatanje — kompetencija
znacajno doprinosi varijansi samoprocene materijalne situacije. Dakle, osobe sa viSim
stepenom prihvatanja sebe i svojih pozitivnih i negativnih karakteristika, ve¢om
verom Uu sopstvene sposobnosti, smislenost Zivota i1 moguénosti ostvarenja

postavljenih ciljeva verovatno ¢e bolje procenjivati svoju materijalnu situaciju.

Prethodni nalazi se mogu diskutovati u svetlu ve¢ postoje¢ih interpretacija.
Tako, Ryff-ova i saradnici (1999) utvrdeni efekat socioekonomskog statusa na
dimenzije Samoprihvatanje, Svrha Zivota, Ovladavanje okruZenjem i Li¢ni rast i
objasnjavaju kao rezultat procesa socijalnog poredenja — siromasnije osobe sebe
procenjuju manje korisnim u odnosu na druge i nesposobnijim za obezbedivanje
potrebnih resursa. S obzirom na to da se materijalna situacija u ovom istraZivanju
samoprocenjivala, a ne objektivno ocenjivala na osnovu prihoda po c¢lanu
domacinstva, moZemo pretpostaviti i obrnuto, da ispitanici koji manje prihvataju sebe
usled negativne samoprocene i pripisivanja veceg znaCaja svojim neuspesima, te

doZivljaja nekompetentnosti i svoju materijalnu situaciju procenjuju lo§ijom.

Na kraju moZemo zakljuciti da iako je samoprocena materijalne situacije
povezana sa dimenzijama psiholoskog blagostanja, njen nizak intenzitet i mala mo¢
predikcije ukazuju da iako psiholoSko blagostanje doprinosi samoproceni materijalne
situacije, postoje konstrukti koji mogu biti znaajniji za predikciju subjektivne

procene materijalne situacije od nivoa psiholoskog blagostanja.
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Struktura relacija demografskih varijabli i dimenzija psiholoskog blagostanja

Poslednji istraZivacki cilj je bilo ispitivanje relacije demografskih varijabli i
psiholoskog blagostanja. Upitnikom o demografskim karakteristikama primenjenim u
istrazivanju prikupljeni su podaci o uzrastu, polu, bra¢nom stanju, nivou obrazovanja i
radnom statusu ispitanika, a da bi se utvrdili efekti prethodnih wvarijabli na
ekstrahovane faktore psiholoSkog blagostanja primenjena je multivarijatna analiza

kovarijanse.

DosadaSnja istraZivanja govore o povezanosti demografskih varijabli i
psiholoSkog blagostanja. Efekat uzrasta je potvrden i u okviru eudemonisticke i
hedonisticke orijentacije. Tako, jos Cantril (1965) i Bradburn (1969) utvrduju razlike
u nivou subjektivnog blagostanja ispitanika razliCitog uzrasta. Kasnija istraZivanja
pokazuju da su ovi efekti mali i da zavise od operacionalizacije subjektivnog

blagostanja, ali se ipak konzistentno potvrduje znacajnost veze.

Ryff-ova (1989, 1991) upravo uzrast navodi u prilog diferencijaciji svojih
dimenzija koje su u visokoj korelaciji. Porede¢i dimenzije psiholoskog blagostanja u
grupama mladih, sredovec¢nih i starih utvrdila je da sa godinama opada nivo Li¢nog
rasta i Svrhe Zivota, a raste Autonomija i Ovladavanje okruZenjem. Prvobitno nije
utvrden starosni trend dimenzija Pozitivni odnosi sa drugima i Samoprihvatanje (Ryff,
1991), da bi se u kasnijem ispitivanju pokazale polne razlike u okviru iste starosne
kategorije — Samoprihvatanje je bilo najizraZenije kod muSkaraca od 60 do 74 godine

1 istovremeno najniZe kod Zena iste uzrasne kategorije (Ryff i Singer, 2008).

Uzevsi prethodne nalaze u obzir odluceno je da se uzrast u analizu ukljuci kao
kovarijat, dok su pol, bracno stanje, nivo obrazovanja i radni status ukljuceni kao
nezavisne varijable, a faktori Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni
odnosi sa drugima kao zavisne varijable. Broj kategorija varijabli bracni status i nivo
obrazovanja je za potrebe analize saZet na tri nivoa, tako da su se u okviru varijable
bracni status formirale kategorije: u braku ili zajednicki zivot, nisu u braku i

razvod/udovistvo. Nivoi obrazovanja su bili osnovna Skola, srednja Skola, fakultet ili
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vise, a varijabla radni status je obuhvatala Cetiri kategorije: nezaposlen/a, zaposlen/a,
penzioner/ka i student/kinja. Rezultati su pokazali da kada se otkloni uticaj uzrasta i
dalje postoji efekat pola, nivoa obrazovanja i branog stanja na dimenzije
Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Efekti

interakcije demografskih varijabli nisu bili znacajni.

DosadaSnja istrazivanja efekta pola na psiholoSko blagostanje su
nekonzistentna. Istrazivaci hedonisticke orijentacije u nekim studijama utvrduju jak
efekat pola (Spreitzer i Snyder, 1974), a u nekim slab ili nikakav efekat pola na
subjektivno blagostanje (World Values Study Group, 1994; Lucas i Gohm, 2000;
Roothman, Kirsten, Wissing, 2003), pri ¢emu Zene izveStavaju o viSem i prijatnom i

neprijatnom afektu (Lucas i Gohm, 2000).

Istraziva¢i eudemoniCke orijentacije, takode, utvrduju efekat pola na
psiholosko blagostanje. Tako, Ryff (1995) navodi da Zene ostvaruju vise skorove na
dimenzijama Pozitivni odnosi sa drugima i Li¢ni rast, a Ryff i Singer (2008), na
uzorku odraslih, utvrduju razlike u izraZzenosti pojedinih dimenzija u odnosu na pol i
uzrast. Muskarci uzrasta od 60 do 74 godina pokazuju najvisi nivo Samoprihvatanja, a
Zene istih godina najnizi. Perez (2012) potvrduje da Zene izveStavaju o viSim
skorovima na Pozitivnim odnosima sa drugima, pri ¢emu u njegovoj studiji
studentkinje pokazuju i vis$i nivo Svrhe Zivota, dok studenti pokazuju viSi nivo

Autonomije.

Rezultati u ovom istrazivanju pokazuju statistiC¢ki znacajne polne razlike u
psiholoSkom blagostanju pri ¢emu je veliina uticaja veoma mala (parcijalni eta
kvadrat je 0.017) i istovremeno najve¢a u odnosu na veliinu uticaja nivoa
obrazovanja i bracnog statusa koje su jo§ manje. Kada se posmatraju pojedinacne
dimenzije, pol ima znaajan uticaj samo na Samoprihvatanje — kompetenciju, ali je
veli¢ina uticaja i dalje veoma mala (parcijalni eta kvadrat je 0.015). Za razliku od
dosadasSnjih rezultata u kojima su muskarci imali visi nivo prihvatanja u odnosu na
Zene, u nasem Zene pokazuju visi nivo Samoprihvatanja — kompetencije u odnosu na
muskarce. Moguce objasnjenje ove diskrepancije rezultata bi bilo to §to je u ovom
istraZivanju uticaj uzrasta kontrolisan, dok u studiji Ryff i Singer (2008) nije. Druga

razlika je Sto faktor Samoprihvatanje — kompetencija, osim originalnih ajtema
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znacajno zasi¢uju i ajtemi Svrhe Zivota i Li¢nog rasta, a na ovim dimenzijama Zene

postizu vise skorove od muskaraca (Ryff, 1995; Perez, 2012).

Dakle, na osnovu rezultata moZemo pretpostaviti da Zene u odnosu na
muskarce imaju neSto pozitivniji pogled na sebe i druge, te sebe dozivljavaju
generalno kompetentnijim, sa izraZenijim osecanjem svrhe i doZivljajem sposobnosti
postavljanja i ostvarivanja ciljeva, te da su sklonije preduzimanju akcija sa svrhom
samorazvoja. Takode, za razliku od prethodno navedenih istraZivanja, dobijene polne
razlike nisu u skladu sa rodnim stereotipima, prema kojima bi bilo ofekivano da su
Zene pasivnije, zavisnije i1 empatinije, te da muskarci pokazuju veéi stepen
Samoprihvatanja — kompetencije i Autonomije, a Zene veci stepen Pozitivnih odnosa
sa drugima. Dobijeni rezultat, tako, doprinosi preispitivanju rodnih stereotipa.

Nivo obrazovanja je sledeca demografska varijabla €iji je uticaj na psiholosko
blagostanje znacajan, iako veoma mali (parcijalni eta kvadrat = 0,011). Pozitivna
povezanost psiholo$kog blagostanja i nivoa obrazovanja, koja pri tome nije jakog
intenziteta, utvrdena je u viSe istraZivanja hedonisticke i1 eudemonisticke
konceptualizacije blagostanja (Cantril, 1965, Bradburn, 1969; Campbel, 1981; Diener,
Sandvik, Seidlitz i Diener, 1993; Veenhoven, 1994; Ryff i Singer, 2008). Autori koji
se bave subjektivnim blagostanjem navode da obrazovanje doprinosi primarno kroz
profesiju, te da kada se uticaji profesije i prihoda drze pod kontrolom uticaj
obrazovanja postaje veoma mali (Glenn i Weaver, 1978; Witter i saradnici, 1994;

Diener i saradnici, 1993; Argyle, 1999).

Kada se posmatra uticaj obrazovanja na pojedinacne dimenzije, znacajan je
efekat na Autonomiju i Pozitivne odnose sa drugima, pri ¢emu su veli€ine uticaja
veoma male (parcijalni eta kvadrati su 0.018 za Autonomiju i 0.011 za Pozitivne
odnose sa drugima). Ovi rezultati se razlikuju od rezultata Ryff-ove i Singer-a (2008)
prema kojima sa rastom nivoa obrazovanja rastu i nivoi svih dimenzija osim
Autonomije, pri ¢emu najizraZzenije rastu Li¢ni rast i Svrha zivota. U istom
istraZivanju se sa porastom obrazovanja ¢ak uocava pad u nivou Autonomije — i Zene i
muskarci sa fakultetom pokazuju nesto niZi nivo u odnosu na Zene i muskarce koji su
zavrSili samo koledZ. Poredenje grupa razli¢itog nivoa obrazovanja u ovom

istrazivanju ukazuje da najvisi nivo Autonomije imaju ispitanici sa zavrSenom viSom
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Skolom, fakultetom, magisterijumom ili doktoratom, dok najniZi nivo imaju ispitanici
sa zavrSenom ili nezavrS§enom osnovnom Skolom. Sli¢na raspodela je i na dimenziji
Pozitivni odnosi sa drugima — najniZi nivo imaju ispitanici sa nezavrSenom ili
zavrSenom osnovnom Skolom, a najvisi sa zavrSenom viSom Skolom, fakultetom,

magisterijumom i doktoratom.

Dakle, moZe se ocekivati da ispitanici sa viS§im obrazovanjem istovremeno
imaju i visi uvid u dimenzionalnost svoje li¢nosti uz svest o svojim dobrim i loSim
aspektima, procenjuju svoje ponasanje na osnovu sopstvenih standarda, pokazuju niZi
nivo konformizma i veéu spremnosti da se izbore za svoje miSljenje i stavove.
Takode, viSe obrazovanje je povezano i sa razvijenijom sposobno$¢u snalaZzenja u
interpersonalnim odnosima, postojanjem bliskih relacija i pozitivnom orijentacijom ka

planiranju sopstvenog Zivota.

Poslednja demografska varijabla koja je imala znacajan efekat na psiholosko
blagostanje bila je bracni status. Kao i prethodne dve varijable koje imaju znacajan
efekat i efekat bracnog statusa na psiholoSko blagostanje je mali (parcijalni eta
kvadrat je 0,012) Za potrebe analize kategorije su svedene na tri: u formalnom /
neformalnom braku, samci i razvedeni/e — udovci/e. Na osnovu dosadaSnjih
istrazivanja ovakav rezultat je bio ocekivan. Razlicite studije pokazuju povezanost
bra¢nog stanja i sree (Haring — Hidore i sar., 1985) zadovoljstva Zivotom (Argyle,
1999; Williams, 2003) i niZeg nivoa psiholoSkog distresa (Mastekaasa, 2006). Osobe
koje su u braku ili Zive u vanbracnoj zajednici su u proseku sre¢nije, boljeg mentalnog
i fizickog zdravlja od osoba koje se nikada nisu vencavale, koje su razvedene,
razdvojene ili koje su ostale bez supruznika (Raki¢-Baji¢, 2010). Takode, u nasoj
kulturi brak je socijalno oc€ekivan i podrzavan, a uloga supruZnika je jedna od
razvojnih faza tokom odraslog doba, tako da se moZe pretpostaviti da ostvarenje u toj
ulozi doprinosi viSem psiholoSkom blagostanju. U prilog ovoj pretpostavci su i
istrazivanja (Argyle, 1999) koja pokazuju da osobe u braku ipak imaju nesto visi nivo
psiholoskog blagostanja nego one koje Zive zajedno (u ovom istraZivanju to nije
utvrdeno, no broj ispitanika koji su izvestavali da su u braku i koji Zive zajedno se
znacajno razlikovao te je nakon provere znacajnosti razlika grupa saZet u jednu

kategoriju).
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Analiza efekata bracnog statusa na pojedinacne faktore psiholoskog
blagostanja pokazuje znaCajan efekat samo na dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima,
dok efekat na Samoprihvatanje — kompetenciju i Autonomiju nije znacajan. Grupa
ispitanika koji nisu u braku ima najvisi nivo Pozitivnog odnosa sa drugima, medutim,
provera znacajnosti razlika u nivou Autonomije medu grupama koje se razlikuju po
bra¢nom statusu je pokazala da se grupa samaca ne razlikuje znacajno od ispitanika
koji su u formalnom/neformalnom braku ili su razvedeni/udovci. Medutim, grupa
ispitanika u formalnom/neformalnom braku se znacajno razlikuje od ispitanika koji
imaju iskustvo razvoda ili udoviStva. Faktor Pozitivni odnosi sa drugima u sebi sadrZi
socijalnu komponentu i govori o sposobnosti odrZavanja bliskih, toplih
zadovoljavajuc¢ih odnosa sa znaCajnim drugima, razvijenoj empatiji, brizi za druge i
sposobnosti za intimnost, te pozitivnoj orijentaciji ka buduc¢nosti. Moglo bi se
pretpostaviti da iskustvo razvoda ili udoviStva, te Zivot bez partnera nakon takvog
iskustva, situaciono umanjuje mogucnosti za odrZavanje toplih, intimnih partnerskih
odnosa. S druge strane, moguce je da u periodu oporavka od neprijatnog iskustva
osobe svoje kapacitete usmeravaju na sebe i olakSavanje procesa prevazilazenja loSeg
Zivotnog iskustva, te da im je sniZena sposobnost empatije i brige za druge. Za
proveru iznesenih pretpostavki je potrebno raspolagati i podacima o duZini udovistva /
vremenu koje je proslo od razvoda, zadovoljstvu brakom, broju dece, razvijenosti
mreZe socijalne podrske i sli¢no, §to je prevazilazilo okvire ovog istrazivanja, tako da
bi bilo dobro sprovesti istraZzivanje koje bi imalo za cilj detaljnije ispitivanje efekata
interakcije pomenutih varijabli i proveru ponudenih objasnjenja razlika u nivou
dimenzije Pozitivni odnosi sa drugima izmedu osoba u formalnom/neformalnom

braku i osoba koje imaju iskustvo razvoda ili udovistva.

Jo§ jedno pitanje ostaje otvoreno za buduce studije - dosadasnja istraZivanja
ukazuju na postojanje povezanosti bracnog statusa i psiholoskog blagostanja,
medutim, ne govore o kauzalnosti, te ostaje pitanje da li sre¢nije, zadovoljnije osobe i
osobe sa vi§im nivoom psiholoskog blagostanja imaju i vecu verovatnoc¢u da Ce stupiti
u brak, a potom u braku i dalje pokazivati visi nivo psiholoskog blagostanja ili samo
stupanje u brak sa nekim svojim benefitima doprinosi da osobe koje su ranije

izveStavale o niZzem psiholoskom blagostanju po¢nu da izvestavaju o viSem.
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Iako se razliciti istrazivaci slaZu da postoji povezanost izmedu bra¢nog stanja i
psiholoSkog blagostanja, te da je brak veci izvor prijatnih ose¢anja kod mladih parova,
dok udoviStvo ima mnogo ve¢i negativan efekat na sre¢u za mlade ljude (Stroebe i
Stroebe, 1987) koji moZe trajati oko deset godina (Lucas i sar., 2003) pitanje
uzroc¢nosti ove veze ostaje i dalje otvoreno, te je na budu¢im studijama da utvrde da li
srecnije i zadovoljnije individue imaju vecu verovatnocu da ¢e stupiti u brak, te i u
braku ostaju sreénije i zadovoljnije ili stupanje u brak samo po sebi ima razlicite
benefite koji dovode do povecanja nivoa zadovoljstva onih koji su prethodno

izvesStavali o nezadovoljstvu.
Na kraju je jo§ jednom potrebno naglasiti da su veli¢ine uticaja pola,

obrazovanja i bracnog stanja na psiholoSko blagostanje veoma male, te da se

navedene interpretacije ne mogu generalizovati van okvira ovog istraZivanja.
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Konstrukcija modela psiholoskog blagostanja, njegovih prediktora i

konsekvenata

Prikazani rezultati pokazuju da je psiholosko blagostanje istovremeno i
antecedent i konsekvent, te da demografske varijable imaju efekat na njegov nivo. Sa
ciljem obuhvatnijeg i jasnijeg prikaza strukture odnosa psiholoSkog blagostanja i
drugih varijabli u ovom istraZivanju primenjeno je strukturalno modelovanje. U
model su uklju€ene varijable (uzrast, pol, bracno stanje, nivo obrazovanja, optimizam,
pesimizam, afektivni stil, za koje je prethodno utvrdeno da su u statisticki znacajnim
relacijama sa svim ili pojedinim dimenzijama psiholoskog blagostanja
(Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima). Usled
kompleksnosti modela psiholosko blagostanje je reprezentovano prvom glavnom
komponentom koja je ekstrahovana eksploratornom faktorskom analizom, a ne

pojedina¢nim dimenzijama.

Na osnovu sprovedenih analiza u ovom istraZivanju i teorijskih postavki
pretpostavljen je model Cije testiranje je pokazalo da nema odgovarajuce koeficijente
podesnosti (o podesnosti modela se zakljucivalo na osnovu GFI, CFI, RMSEA i
SRMR koeficijenata). Prvobitni model je ukljucivao direktni uticaj uzrasta, pola,
bra¢nog stanja, afektivnog stila, optimizma, pesimizma i depresivne licnosti na
psiholoSko blagostanje, te direktne uticaje psiholoskog blagostanja na zadovoljstvo
Zivotom, pozitivan i negativan afektivitet, anksioznost, samostiSavanje, samoprocene
materijalne situacije i fiziCkog zdravstvenog stanja, bez pretpostavljenih veza
prediktorskih wvarijabli psiholoSkog blagostanja 1 varijabli ¢ije je psiholoSko
blagostanje prediktor. Nakon ukljucivanja kovarijansi prediktorskih varijabli i
kovarijansi greSaka, veza izmedu uzrasta i pozitivhog afektiviteta, anksioznosti i
samoprocene fizickog zdravlja; veza izmedu depresivne liCnosti i negativnog
afektiviteta, samostiSavanja 1 anksioznosti; te veze izmedu pesimizma i
samostiSavanja, model je pokazivao adekvatnu podesnost. Pri tome, afektivni stil
postaje neznaCajan za predikciju psiholoskog blagostanja i psiholosko blagostanje

gubi prediktivhu mo¢ za samostiSavanje.
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Dakle, rezidualne kovarijanse pokazuju da su delimi¢no drugacije relacije
medu ispitivanim varijablama adekvatnije u odnosu na relacije pretpostavljene u
prethodno sprovedenim analizama. Najveci uticaj na psiholoSko blagostanje ima
optimizam, zatim sledi pesimizam, a uticaji depresivne li¢nosti i uzrasta, iako znacajni
su mali. S druge strane, psiholoSko blagostanje ima najveéi uticaj na pozitivan
afektivitet i zadovoljstvo Zivotom, dok su uticaji na negativan afektivitet, anksioznost,
subjektivnu procenu materijalne situacije i fizickog zdravlja mali. U odnosu na
prethodne rezultate, kada se uzmu u obzir i veze medu eksternim varijablama,
afektivni stil prestaje da bude znaCajan za psiholoSko blagostanje, a psiholoSko
blagostanje gubi znacaj za procenu samostiSavanja na koje pesimizam ima znacajan
direktan uticaj, te se moZe pretpostaviti da je pesimizam medijator veze psiholoskog

blagostanja i samosti$avanja.

Drugim re¢ima, moZe se ocekivati da mlade osobe, sa viSim nivoom
optimizma, niZim nivoom pesimizma i malim brojem karakteristika depresivne
licnosti imaju i viSe psiholosko blagostanje. Takode, viSe psiholosko blagostanje
doprinosi i viSem subjektivnom blagostanju, nizem niovu anksioznosti, boljim
procenama materijalne situacije i zdravstvenog stanja. Ovakav zaklju¢ak ima
prakti¢ne implikacije u vidu kreacije programa koji bi bili usmereni na prepoznavanje
dominantnog optimisticnog ili pesimisticnog atribucionog stila, te na proSirenje
dijapazona primene situaciono odgovaraju¢eg atribucionog stila. Razvojem
optimisti¢nog atibucionog stila i njegovom adekvatnom primenom kod individua sa
dominantnim pesimistiénim stilom bi se doprinelo podizanju nivoa psiholoskog
blagostanja, a time posredno i do smanjenja nivoa anksioznosti i eventualnih
negativnih posledica dugotrajnih ili intenzivnih anksioznih stanja na mentalno

zdravlje.
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8. ZavrsSna razmatranja

Sta je blagostanje i kako se ono postize? Trenutni doZivljaj srece i
zadovoljstva ili ,Zivot vredan Zivljenja® usmeren na ostvarenje individualnih
potencijala? Koje su kljucne karakteristike dobrog Zivota? U pokusaju da se odgovori
na stara pitanja formulisana u novom ruhu u drugoj polovini 20. veka je postavljen
Sestodimenzioni model psiholoskog blagostanja Carol Ryff Cija je validnost ispitivana
u prikazanom istrazivanju. lako je ovaj model postavljen pre 25 godina i nakon toga
¢esto primenjivan u studijama, kao $to to u psiholoskim istrazivanjima kompleksnih
fenomena (a kakav psiholosko blagostanje ocigledno jeste) Cesto biva, rezultati

njegove validacije su ga naizmeni¢no potvrdivali i opovrgavali.

Ovo istraZzivanje se moze uvrstiti u grupu onih koja nisu potvrdila
Sestodimenzionalnost modela psiholoSkog blagostanja (Kafka i Kozma, 2002;
Springer i Hauser, 2006; Abbott i sar., 2006; Villar, Triado i Celdran, 2010), ali ipak
ukazuje na njegovu multidimenzionalnost — iako konfirmativne faktorske analize nisu
potvrdile Sestodimenzioni model (nezavisno od duZine primenjene skale), na osnovu
eksploratorne faktorske analize je ekstrahovano tri faktora psiholoskog blagostanja:
Samoprihvatanje — kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Faktor
Samoprihvatanje — kompetencija se primarno odnosi na doZivljaj opste
kompetentnosti, zadovoljstva sobom, ose¢aj svrhovitosti Zivota i spremnost za
kontinuirani li¢ni razvoj, a dominantno je zasi¢en stavkama iz Cetiri dimenzije Carol
Ryff za koje je u razlicitim istrazivanjima utvrdena visoka interkorelacija (Ryff, 1989;
Ryff i Keyes, 1995; Springer i Hauser, 2006; Abbott i sar., 2006): Samoprihvatanje,
Svrha Zivota, Li¢ni rast i Ovladavanje okruZenjem. Faktor Autonomija je u najvecoj
meri korespondentan sa dimenzijom Autonomija iz Sestodimenzionog modela Carol
Ryff, a odnosi se na stepen samostalnosti, odluc¢nosti i razvijenu sposobnost

autonomnog donosenja odluka. Faktor Pozitivni odnosi sa drugima je, takode,

221



korespondentan sa dimenzijom Pozitivni odnosi sa drugima iz Sestodimenzionog
modela Carol Ryff, a odnosi se na razvijenu sposobnost snalaZenja u interpersonalnim
odnosima, postojanje bliskih relacija sa drugima i pozitivnu orijentaciju ka planiranju

sopstvenog Zivota.

Filozofska polarizacija hedonizam — eudemonizam se prenela i u oblast
psiholoskog blagostanja, te se razli¢itim varijablama definiSe hedonisticko,
subjektivno blagostanje i eudemonisticko, psiholosko blagostanje. Samim tim, jedan
od ciljeva istraZivanja je bilo i ispitivanje relacije mera subjektivnog i psiholoskog
blagostanja. Mere subjektivnog blagostanja su bile zadovoljstvo Zivotom, pozitivan i
negativan afektivitet, a mere psiholoSkog blagostanja su bili ekstrahovani faktori:
Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima.
DosadaSnja istrazivanja (Waterman, 1993, Compton i sar., 1996, McGregor i Little,
1998, Ryff i Keyes, 1995; Keyes i sar., 2002) ukazuju na empirijsku distinkciju
konstrukata subjektivnog 1 psiholoskog blagostanja. No, rezultati primenjene
eksploratorne i konfirmativne analize ukazuju na zajednicki izvor varijanse mera
psiholoskog i subjektivnog blagostanja, te mogucénost da subjektivno i psiholoSko
blagostanje nisu kvalitativno razli¢iti konstrukti, ve¢ samo razliCite mere istog
latentnog konstrukta. Istovremeno koeficijenti korelacija mera psiholoskog i
subjektivnog blagostanja su niZi nego Sto je ocekivano ukoliko su u pitanju dve mere
jednog konstrukta. Dalje ispitivanje relacija mera psiholoSkog i subjektivnog
blagostanja je pokazalo da nisu sve mere psiholoskog blagostanja znacajni prediktori
svih mera subjektivnog blagostanja. Faktor Samoprihvatanje — kompetencija je
znacajan prediktor Zadovoljstva Zivotom, dok su znacajni prediktori Pozitivnog afekta
faktori Samoprihvatanje — kompetencija i Pozitivni odnosi sa drugima, a znacajan
prediktor Negativnog afekta samo faktor Autonomija. Pri tome se procenti objasnjene
varijanse mera subjektivnog blagostanja merama psiholoskog blagostanja krecu

izmedu 39 i 8%.

Uzevsi u obzir sve primenjene analize relacije psiholoskog i subjektivnog
blagostanja, moZemo re¢i da postoje indicije da su mere psiholoskog i subjektivnog
blagostanja razli¢ite mere istog latentnog konstrukta. No, istovremeno rezultati viSe

drugih studija ukazuju i na njihovu distinkciju, te je tvrdnju o merama subjektivnog i
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psiholoskog blagostanja kao razliitim aspektima istog konstrukta, pre generalizacije

van rezultata ovog istraZivanja ipak potrebno dodatno proveriti u narednim studijama.

U ispitivanju relacije partnerskog afektivnog vezivanja i psiholoskog
blagostanja su prema preporukama autora (Brennan, Clark i Shaver, 1998; Freley i
Spikeer, 2003) primenjeni i dimenzioni i kategorijalni pristup. Dimenzioni pristup je
pokazao da su dimenzije Anksioznost i [zbegavanje znacajni prediktori svih dimenzija
psiholoskog blagostanja, pri cemu je Anksioznost snazniji prediktor, a mali procenti
objasnjene varijanse ukazuju na postojanje 1 drugih znacajnih prediktora.
Kategorijalni pristup je pokazao da je u uzorku procentualno najzastupljeniji sigurni
stil vezivanja (59.3%), a potom slede izbegavaju¢i, bojazljivi i preokupirani, pri cemu
je utvrden efekat stila partnerskog afektivnog vezivanja na sve ekstrahovane

dimenzije psiholoskog blagostanja (najjaci je efekat na Autonomiju).

Naredni istrazivacki cilj je obuhvatao analiziranje odnosa anksioznosti,
samostiSavanja, optimizama, pesimizma i depresivne li¢nosti sa psiholoSkim
blagostanjem. Utvrdeno je da su sve tri dimenzije psiholoskog blagostanja:
Samoprihvatanje-kompetencija, Autonomija 1 Pozitivni odnosi sa drugima
podjednako jaki prediktori Anksioznosti, pri ¢emu je porast psiholoskog blagostanja

povezan sa padom anksioznosti.

Samostisavanje je koncept nastao kao pokusaj objaSnjenja Zenske
vulnerabilnosti na depresiju (Jack, 1991). Kasnija istraZivanja nisu potvrdila rodnu
razliku, tako da se samostiSavanje odnosi na stepen supresije individuinih potreba,
ose¢anja i mi$ljenja da bi se zadovoljile potrebe partnera/ke, te odrzao partnerski
odnos i usmerava osobu na poZeljno ponaSanje u vezi sa partnerom/kom, ¢ak i kada je
to ponasanje u sukobu sa njenim/njegovim Zeljama i potrebama. Rezultati su pokazali
da je samo Autonomija znacajan prediktor SamostiSavanja i ukazuju na to da $§to je
osoba otpornija na pritisak sredine, samostalnija u donoSenju odluka i spremnija da
brani svoje stavove i zauzme se za sebe, to je manje sklona samostiSavanju. Ako se

uzme u obzir odredenje koncepta samostiSavanja ovakav rezultat je i o¢ekivan.

Relacija optimizma i pesimizma sa psiholoskim blagostanjem je proucavana u

vise dosadasSnjih istrazivanja ¢iji su rezultati pokazali da su optimizam i pesimizam
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znacajni prediktori psiholoskog blagostanja (Ferguson i Goodwin, 2010). Prethodni
nalaz je potvrden i u ovom istrazivanju. Optimizam i pesimizam su znacajni prediktori
sve tri dimenzije psiholoskog blagostanja (Samoprihvatanje-kompetencija,
Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima), a sa vi§im nivoom optimizma i niZim

nivoom pesimizma moZe da se ocekuje i visi nivo psiholoskog blagostanja.

U okviru skale depresivne li¢nosti mogu se razlikovati Cetiri kategorije s
obzirom na stepen izraZzenosti karakteristika depresivne li¢nosti: nenaglaSene,
umereno naglasene, naglaSene i veoma naglaSene karakteristike, pri ¢emu se u okviru
kategorije veoma naglaSene karakteristike nalazi depresivni poremecaj li¢nosti.
Procentualna raspodela kategorija depresivne liCnosti u uzroku je pokazala da
polovina ispitanika (51,1%) izveStava o umereno naglaSenim karakteristikama
depresivne licnosti. Osobe koje pripadaju ovoj grupi preteZno imaju realan uvid u
sopstvenu li¢nosti i ,,prirodu sveta®, §to ih onemogucéava da kroz pozitivne iluzije
kreiraju «lepSu realnost» (Novovi¢ i sar., 2009),. Utvrden je efekat izraZenosti
karakteristika depresivne li€nosti na psiholoSko blagostanje. Kao $to se i moglo
ocekivati na osnovu odredenja kategorija depresivne liCnosti, grupe ispitanika sa
nenaglasenim i umereno naglasenim karakteristikama pokazuju visi nivo na sve tri
dimenzije psiholoskog blagostanja u odnosu na grupe ispitanika sa naglaSenim i

veoma naglasenim karakteristikama depresivne licnosti.

Kada se rezultati ispitivanja odnosa anksioznosti, samostiSavanja, optimizma,
pesimizma i depresivne li¢nosti posmatraju zajedno, moZe se rec¢i da je oc¢ekivano da
osobe koje u vecoj meri prihvataju sopstvenu celovitu li¢nost, sebe doZivljavaju
kompetentnim, imaju doZivljaj svrhovitosti, autonomne su i odrZavaju tople, intimne i
ispunjavaju¢e odnose sa drugima, istovremeno pokazuju i manje anksioznosti,

samostiSavanja, pesimizma i depresivnih karakteristika li¢nosti, te viSe optimizma.

Verovatno svima poznata maksima ,,u zdravom telu — zdrav duh“ je dobila
svoju empirijsku potvrdu u viSe razlicitih istrazivanja (Okun i sar., 1984; Stone, Cox,
Valdimarsdottir, Jandorf, Neale, 1987; Zelman, Howland, Nichols, Cleeland, 1991;
Heikkila, Heikkila, Eisemann, 1998; Maruta, Colligan, Malinchoc i Offord, 2000;
Ryff i Singer, 2000; Cohen, Doyle, Turner, Alper, Skoner; 2003, Ryff i sar., 2004),

ukljuuju¢i i ovo. Rezultati studija znacaja subjektivne procene sopstvenog
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zdravstvenog stanja za oporavak od bolesti pokazuju da je ono bolji prediktor nego
medicinska dijagnoza (Okun i sar., 1984, Heikkila, Heikkila, Eisemann, 1998;
Zelman, Howland, Nichols, Cleeland, 1991). U okviru ovog istraZivanja je utvrdena
povezanost mera psiholoskog blagostanja i subjektivne procene zdravlja pri ¢emu je
dimenzija Samoprihvatanje-kompetencija njen znacajan prediktor. Dakle, moZemo
re¢i da osobe koje imaju pozitivnu sliku o sebi, prihvataju svoje nedostatke,
zadovoljne su sobom i svojim postignu¢ima, te imaju razvijeno osecanje svrhe i
sposobnost postavljanja ostvarivih Zivotnih ciljeva, bolje procenjuju svoje
zdravstveno stanje. Stukturalno modelovanje koje dozvoljava kvazi-kauzalne
pretpostavke govori u prilog smera uticaja nivoa psiholoskog blagostanja na nivo
procene sopstvenog zdravlja, u smislu da ¢e viSe psiholoSko blagostanje doprinositi
boljoj subjektivnoj proceni zdravlja. No, za generalizacije zakljuCaka, se predlaze
istaZivanje koje bi ukljucilo i medicinske parametre, te ispitivanje relacije psiholoskog
blagostanja, subjektivne procene zdravlja i medicinskih dijagnostickih pokazatelja.
Uzevsi u obzir pomenuta ograni¢enja, ipak se moZe re¢i da utvrdena pozitivna
povezanost psiholoskog blagostanja i bolje procene sopstvenog zdravlja stoji u prilog
potrebi za psiholoSkom podrSkom i njenim benefitima za osobe sa kompleksnijim

zdravstvenim problemima.

Osim subjektivne procene zdravlja ispitivana je i subjektivna procena
materijalne situacije. Dosadasnja istraZivanja (Diener i Diener, 1995; Ryan i Deci,
2001) su pokazala da je efekat materijalnog bogatstva na subjektivno blagostanje jaci
u siroma$nim zemljama u odnosu na one sa viSim socioekonomskim statusom, te da
on slabi kako materijalno bogatstvo raste, odnosno da je efekat materijalnog bogatstva
znacajan samo oko praga siromastva i egzistencijalne ugroZenosti. Dobijeni rezultati
su pokazali niske i znaCajne korelacije sve tri mere psiholoskog blagostanja i
samoprocene materijalne situacije. S obzirom na to da je kao mera materijalnog
bogatstva koriS¢ena samoprocena, a ne objektivni pokazatelji poput prosecnih
prihoda, visine plate ili rangova primanja domacinstava, ispitivana je mogucnost
predikcije samoprocene materijalne situacije merama psiholoskog blagostanja.
Utvrdeno je da je Samoprihvatanje-kompetencija znacajan prediktor samoprocene
materijalne situacije, pri ¢emu je znacajno naglasiti da je procenat objaSnjene

varijanse samoprocene materijalne situacije veoma mali.
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Kada se rezultati ispitivanja relacija psiholoSkog blagostanja sa
samoprocenama materijalne situacije i fizickog zdravlja posmatraju objedinjeno,
uocljivo je da je jedino faktor Samoprihvatanje-kompetencija znacajan prediktor obe
samoprocene. Ovo je faktor koji u sebi sadrzi pozitivnu procenu celokupne licnosti uz
prihvatanje sopstvenih nedostataka te bi se moglo pretpostaviti da pozitivna slika o
sebi, samopouzdanje i doZivljaj svrhovitosti imaju efekat na pozitivniju percepciju
sopstvenih uslova Zivljenja uz dozivljaj kompetentnosti da ih individua moze svojim
akcijama menjati ukoliko postanu nezadovoljavajuéi. Svakako, detaljnije ispitivanje
odnosa dimenzija psiholoSkog blagostanja i subjektivnih procena uopSte ostaje

otvoreno za buduce studije.

Poslednji cilj istraZivanja se odnosio na ispitivanje relacija demografskih
varijabli i psiholoSkog blagostanje. Pri kontroli uzrasta utvrden je znaCajan efekat
pola, nivoa obrazovanja i bra¢nog stanja na kompozit mera psiholoskog blagostanja
bez znacCajnih efekata interakcije demografskih varijabli. Efekti demografskih
varijabli nisu podjednako znadajni za sve dimenzije psiholoskog blagostanja. Zene
pokazuju visi nivo Samoprihvatanja-kompetencije u odnosu na muskarce, ali polne
razlike nisu znacajne za dimenzije Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima. Nivo
obrazovanja ima efekat na dimenzije Autonomija i Pozitivni odnosi sa drugima, a
bracni status na dimenziju Pozitivni odnosi sa drugima. Visoko obrazovani ispitanici
pokazuju najvis$i nivo Autonomije i Pozitivnih odnosa sa drugima, a ispitanici sa
osnovnom Skolom najnizZi. Ispitanici koji su u braku ili Zive sa svojim partnerima
izveStavaju o znacajno viSem nivou Pozitivnih odnosa sa drugima u odnosu na one

koji su razvedeni/udovci ili samci.

Sa svrhom §to iscrpnijeg ispitivanja relacija psiholoSkog blagostanja, njegovih
prediktora i konsekvenata, primenjeno je strukturalno modelovanje. Ispitivana je
podesnost modela postavljenog na osnovu rezultata primenjenih analiza i utvrdeno je
da nije odgovaraju¢a. Nakon izvrSene korekcije veza medu varijablama u modelu i
utvrdivanja njegove podesnosti, moZze se re¢i da najveéi uticaj na psiholoSko
blagostanje ima optimizam, a zatim sledi pesimizam. Uticaji depresivne licnosti i
uzrasta, iako postoje su mali. Kada govorimo o konsekventima psiholoskog
blagostanja, najveci je njegov uticaj na pozitivan afekat i zadovoljstvo Zivotom, a

uticaji na negativan afektivitet, anksioznost, subjektivnu procenu materijalne situacije
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i fizicko zdravlje su mali. Za razliku od prethodnih analiza gubi se efekat afektivnog
stila na psiholosko blagostanje i znacaj psiholoskog blagostanja za predikciju
samostiSavanja, a utvrduje direktan uticaj pesimizma na samostiSavanja, koji ukazuje
na medijaciju pesimizma u relaciji psiholosko blagostanje - samostiSavanje. Pri tome,
potrebno je napomenuti da su u prethodnim analizama kor$¢eni ekstrahovani faktori
psiholoskog blagostanja, a u modelu zbog kompleksnosti se koristila prva glavna
komponenta psiholoskog blagostanja. Takode, korelacije pojedinih varijabli, iako
znacajne, su veoma niske. Usled prethodno recenog, potrebno je biti obazriv sa

generalizacijama zakljucaka, uz sugestiju dodatnih provera u buduc¢im studijama.

Osim $to je dalo odgovore na postavljena istraZzivacka pitanja, sprovedeno
istrazivanje sa svim prethodno navedenim ograniCenjima, otvorilo je i nova koja
mogu biti inspiracija sledecih studija: da li je psiholoSko blagostanje trodimenziono i
korespodentno sa bazi€nim potrebama Ryan-a i Deci-ja? Da li su mere subjektivnog i
psiholoskog blagostanja kvalitativno razliCite ili su aspekti istog latentnog konstrukta?
Da li obrazac afektivnog vezivanja jeste ili nije znaCajan prediktor psiholoskog

blagostanja?

Prakti¢cne implikacije utvrdenih rezultata se ogledaju u mogucnosti kreiranja
programa koji bi podsticali psiholosko blagostanje i na taj nacin posredno prevenirali
mentalno zdravlje, odnosno pojavu mentalnih potesko¢a u domenu anksioznih
poremecaja. Takode, kreacijom programa usmerenih na razvoj optimisticnog
atribucionog stila kod osoba sa dominantnim pesimisticnim stilom, uz povecanje
verovatnoce upotrebe situaciono adekvatnog atribucionog stila bi se mogao ocekivati i

porast psiholoskog blagostanja, a time posredno i unapredenje mentalnog zdravlja.

Na samom kraju, kada se rezimiraju rezultati prikazanog istrazivanja moze se reci:

e Sestodimenzioni model Carol Ryff nije potvrden

e predloZena je trodimenziona struktura psiholo$kog blagostanja

® postoje indicije da su psiholosko, eudemonisticko i subjektivno, hedonisticko
blagostanje samo razliCite mere istog latentnog konstrukta

¢ mere psiholoskog blagostanja su prediktori mera subjektivnog blagostanja

¢ stil partnerskog afektivnog vezivanja ima efekat na psiholoSko blagostanje
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psiholosko blagostanje je prediktor anksioznosti i samostiSavanja

optimizam, pesimizam i depresivna licnost su prediktori psiholoSkog
blagostanja

psiholosko blagostanje je znacajan prediktor subjektivnih procena fizickog
zdravlja i materijalne situacije

utvrden je efekat pola, obrazovanja i bra¢nog statusa na psiholosko blagostanje
sturukturalni model psiholoskog blagostanja, njegovih prediktora i
konsekvenata ukazuje na medijaciju pesimizma u relaciji psiholosko
blagostanje — samostiSavanje i ne pokazuje znacaj afektivnog stila i

demografskih varijabli (osim uzrasta) za predikciju psiholoskog blagostanja
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10. Prilozi

Prilog 1.

Tabela 10-1. Interkorelacije faktora psiholoskog blagostanja
Samoprihvatanje Pozitivni odnosi
Autonomija
- kompetencija sa drugima
Samoprihvatanje -
1.000
kompetencija
Autonomija 201 1.000
Pozitivni odnosi sa
_ 467 353 1.000

drugima

Prilog 2.

Tabela 10-2. Karakteristike distribucije skorova ekstrahovanih dimenzija psiholoskog

blagostanja
Samoprihvatanje- . Pozitivni odnosi sa
. Autonomija )
kompetencija drugima
Validni 642 642 642
Nedostajuci 0 0 0
AS 162,2339 74,0653 68,9287
Medijana 165,0000 75,0000 70,0000
SD 23,89522 15,77649 14,45214
Skjunis -,613 -,257 -,332
Kurtozis ,052 -,448 -,384
Raspon 124,00 77,00 75,00
Minimum 86,00 30,00 21,00
Maksimum 210,00 107,00 96,00
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Prilog 3.

Faktorska analiza II reda faktora psiholoskog blagostanja

Tabela 10-3. Procenat objasnjene varijanse

Karakterisi¢na vrednost
Komponenta
Total % varijanse kumulativni %
1 1,760 58,682 58,682
176 25,859 84,541
3 ,464 15,459 100,000
Tabela 10-4. Struktura faktora II reda
Komponenta
Samoprihvatanje-kompetencija ,853
Autonomija , 737
Pozitivni odnosi sa drugima ,700
Prilog 4.
Polne razlike u nivou SamostiSavanja
Tabela 10-5. Znacajnost Levenovog i t-testa
Levenov test t-test
F p t df p
SamostiSavanje | o5y 822 811 652 418
814 594,166 416




Prilog 5.

Tabela 10-6. LSD post hoc testovi grupa razli¢itih afektivnih stilova

95% Interval pouzdanosti

) J) Razlika AS | Standardn
afektst | afektst (I-J) a greska P Donja Gorr)ja
granica granica
2.00 11.0863° | 3.55225 | .002 | 4.1108 18.0618
100 77300 1.3289 258789 | 608 | -3.7529 6.4107
4.00 3.4788 351244 | 322 | -3.4185 10.3761
1.00 | -11.0863° | 3.55225 | .002 | -18.0618 | -4.1108
_ | 200 | 3.00 9.7575" | 298189 | .001 | -15.6130 | -3.9019
SamOPfthaté}{lJe 4.00 -7.6075 | 3.81205 | .046 | -15.0932 -1218
- kompetencija 1.00 13289 | 258789 | .608 | -6.4107 3.7529
3.00 | 2.00 97575 | 298189 | .001 | 3.9019 15.6130
4.00 2.1499 293435 | 464 | -3.6122 79121
1.00 34788 | 351244 | 322 | -10.3761 3.4185
400 | 2.00 76075 | 3.81205 | .046 | .1218 15.0932
3.00 21499 | 293435 | 464 | -7.9121 3.6122
2.00 11110 | 223308 | 619 | -5.4961 3.2740
LO0 ™300 | -7.6166° | 1.62684 | .000 | -10.8112 | -4.4220
4.00 74495 | 220805 | .001 | 3.1136 11.7854
1.00 11110 223308 | 619 | -3.2740 5.4961
200 | 3.00 6.5056" | 1.87453 | .001 | -10.1866 | -2.8246
Autonomija 4.00 8.56051 239640 | .000 | 3.8547 13.2663
1.00 7.6166 162684 | .000 | 4.4220 10.8112
3.00 | 2.00 6.5056° | 1.87453 | .001 | 2.8246 10.1866
4.00 15.0661° | 1.84464 | .000 | 11.4438 | 18.6884
1.00 7.4495° | 220805 | .001 | -11.7854 | -3.1136
400 | 2.00 85605 | 239640 | .000 | -13.2663 | -3.8547
3.00 | -15.0661° | 1.84464 | .000 | -18.6884 | -11.4438
2.00 3.2294 209906 | 124 | -.8925 7.3513
100 ™300 38581 | 1.52921 | 012 | -6.8610 -.8552
4.00 6.0580" | 2.07553 | .004 | 1.9823 10.1337
1.00 32294 | 2.09906 | .124 | -7.3513 8925
o | 200 | 3.00 7.0875 | 176203 | .000 | -10.5476 | -3.6274
Pozitivni odnosi 4.00 2.8286 225258 | 210 | -1.5948 7.2520
sa drugima 1.00 38581 | 152921 | .012| .8552 6.8610
3.00 | 2.00 7.0875 | 1.76203 | .000 | 3.6274 10.5476
4.00 99161 | 1.73394 | .000 | 65112 13.3210
1.00 6.0580° | 2.07553 | .004 | -10.1337 | -1.9823
400 | 2.00 28286 | 225258 | 210 | -7.2520 1.5948
3.00 99161° | 173394 | .000 | -13.3210 | -6.5112

* p<.05
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Prilog 6.

Tabela 10-7. LSD

post hoc testovi grupa izraZenosti karakteristika depresivne licnosti

Razlika

95% Interval pouzdanosti

g I(IP (J) AS Standardn b Donia Gormia
at | dlkat a greska J )
(1) granica granica
2.00 -2.4118 3.74807 .520 -9.7719 4.9482
1.00 3.00 10.8556 3.82646 .005 3.3416 18.3695
4.00 18.5085" 5.32007 .001 8.0615 28.9555
1.00 2.4118 3.74807 .520 -4.9482 9.7719
2.00 3.00 13.2674° 1.94502 .000 9.4480 17.0868
Samoprihvatanje 4.00 | 20.9203 | 4.17665 | .000 12.7187 29.1220
- kompetencija 1.00 -10.8556 3.82646 .005 -18.3695 -3.3416
3.00 2.00 -13.2674° 1.94502 .000 -17.0868 -9.4480
4.00 7.6529 4.24714 .072 -.6871 15.9930
1.00 -18.5085' 5.32007 .001 -28.9555 -8.0615
4.00 2.00 -20.9203" 4.17665 .000 -29.1220 -12.7187
3.00 -7.6529 4.24714 .072 -15.9930 .6871
2.00 -3.6556 2.35059 120 -8.2714 .9603
1.00 3.00 7.1100° 2.39976 .003 2.3976 11.8223
4.00 20.5953" 3.33647 .000 14.0435 27.1471
1.00 3.6556 2.35059 120 -.9603 8.2714
2.00 3.00 10.7655' 1.21982 .000 8.3702 13.1609
. 4.00 24.2508" 2.61938 .000 19.1072 29.3945
Autonomija -
1.00 -7.1100 2.39976 .003 -11.8223 -2.3976
3.00 2.00 -10.7655 1.21982 .000 -13.1609 -8.3702
4.00 13.4853" 2.66359 .000 8.2549 18.7158
1.00 -20.5953" 3.33647 .000 -27.1471 -14.0435
4.00 2.00 -24.2508" 2.61938 .000 -29.3945 -19.1072
3.00 -13.4853" 2.66359 .000 -18.7158 -8.2549
2.00 75013 2.12905 .000 -11.6821 -3.3205
1.00 3.00 41120 2.17358 .059 -.1563 8.3802
4.00 12.8396" 3.02201 .000 6.9053 18.7738
1.00 7.5013" 2.12905 .000 3.3205 11.6821
2.00 3.00 11.6133" 1.10485 .000 9.4437 13.7828
Pozitivni odnosi 4.00 20.3409° 2.37250 .000 15.6820 24.9997
sa drugima 1.00 -4.1120 2.17358 .059 -8.3802 .1563
3.00 2.00 -11.6133" 1.10485 .000 -13.7828 -9.4437
4.00 8.7276 2.41254 .000 3.9901 13.4651
1.00 -12.8396' 3.02201 .000 -18.7738 -6.9053
4.00 2.00 -20.3409° 2.37250 .000 -24.9997 -15.6820
3.00 -8.7276 2.41254 .000 -13.4651 -3.9901
* p<.05
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