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Rezime

Ispitivanje prikazano u radu problematizira relacije izmedu li¢nosti posmatrane sa
tipoloske perspektive i ideologije obuhvacene preko sistema vrijednosti, drustvenih stavova i
religioznih uvjerenja. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 1046 ispitanika (65% Zena),
starosti 18-74 godine (prosjec¢na starost 32,74 godine). U ispitivanju su koristeni sljedeci
instrumenti: upitnik liénosti Velikih pet plus dva (VP+2), Svarcov upitnik vrijednosti (PVQ),
Ajzenkova skala drustvenih stavova, Skala religioznih uvjerenja i Skala polariteta.

Klasterizacija upitnika VP+2 dovela je do kategorizacije licnosti na:
hiperkontrolisani, rezilijentni i hipokontrolisani tip. Rezultati su pokazali da se za svaki od
tipova li¢nosti veze specifican vrijedonosni profil. Rezilijentni tip li¢nosti se uglavnom veze
za klaster vrijednosti Otvorenost za promjene (Nezavisnost, Poticaj) i Sopstveno odricanje
(Univerzalnost, Dobronamjernost), dok se hipokontrolisani tip uglavnom veze za klaster
vrijednosti Samounapredenja (Postignuc¢e, Mo¢). Oko 40% varijabiliteta vrijednosti moZe se
objasniti preko tipova li¢nosti. Drustveni stavovi Etnocentrizam i Liberalizam slabo su
povezani sa tipovima li¢nosti. Isto je konstatovano i za religiozna uvjerenja i normativno-
humanisti¢ku orijentaciju. U osnovi, licnost posmatrana preko tipova ili preko dimenzija, nije
se pokazala kao znacajan prediktor politickog ponasanja. DruStveni stavovi i vrijednosti
takode su skromni prediktori politickog ponasanja, s tim da je prognoza nesto bolja u slucaju
predikcije glasanja za stranke desnog centra (SDA), gdje je moguce objasniti oko 20%

varijanse glasackog ponasanja.

Kljucne rijeci: tipovi licnosti, ideologija, vrijednosti, druStveni stavovi, politicko

ponasanje



Abstract

This study discusses relation between personality from aspects of typological
perspective and ideology determined as system of values, social attitudes and religious
beliefs. The research was conducted on sample of 1046 respondents (65% female), aged from
18 to 74 years (average age 32,74 years). The instruments administrated in research were: Big
Five plus Two (Velikih pet plus dva, VP+2), Schwartz Value Survey (PVQ), Eysenck’s
Inventory of Social Attitudes, Religious Beliefs Scale and Polarity Scale.

Clustering of Big Five plus Two (VP+2) inventory led to the categorization of
personality to overcontrolled, undercontrolled and resilient type. The results showed that
specific value profile is related to each type of personality. Resilient type is mostly related to
the value cluster Openness to Change (Self direction and Stimulation) and Self-
Transcendence (Universalism and Benevolence), while undercontrolled type is mostly related
to value cluster Self-Enhancement (Power and Achievement). About 40% variance of values
could be explained through personality types. Social attitudes Ethnocentrism and Liberalism
are weakly associated with personality types. The same relation could be stated to religious
beliefs and normative-humanistic orientation with personality types. Basically, personality
operationalized through types or through dimensions either, has not showed as significant
predictors of political behavior. Social attitudes and values are modest predictors of political
behavior, although the prediction is somewhat better in case of prediction for right-wing

parties (SDA), where is possible to explain about 20% of variance of political behavior.

Key words: Personality types, ideology, social attitudes, political behavior
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1. UvOD

Pretpostavka po kojoj je li€nost stabilna i konzistentna struktura koja utice na ideoloska
uvjerenja i ponasanje, ne samo da je privlacna, jer svi mi teZimo razumijevanju uzroka, vec je i
zasnovana na mnogim analizama 1 istrazivanjima. Pragmatican interes u proucavanju licnosti
prije svega uslovljen je potrebom razumijevanja konkretnog ponasanja. Zasto se pojedinac u
nekoj situaciji ponasa na odredeni nacin i hoce li se u nekoj slicnoj situaciji ponasati na isti
nacin? Pomenuto pitanje relevantno je u svim poduéjima socijalnog zivota, pa prema tome i u
politickom ponasanju, koje je u najvecoj mjeri odredeno ideoloskom orijentacijom. Ideolosko
odredenje 1 ponasanje ne bi trebalo biti sluajno, nego bi trebalo odrazavati li¢ne vrijednosti, ali 1

li¢nost koja ponasSanje ¢ini dosljednim.

Istrazivanje li€nosti i politickog ponaSanja predstavlja najstariju tradiciju u politi¢koj
psihologiji. Pojam li¢nosti upotrebljavan je kako bi se vrednovao niz politickih ponasanja, od
psihologije politickih voda, psihopatologije ljudi koji su pocinili politi¢ki motivirane zlo¢ine, do
prosje¢nih gradana i uloge koju li¢nost ima u rasnim 1 etnickim stavovima, uvjerenjima i sistemu
vrijednosti koji vode njihovo ponasanje, zanimanju za politiku i spremnost pokoravanja
autoritetu. Medutim, ono §to je obiljezilo istrazivanja li¢nosti 1 ideologije je neslaganje autora
oko odredenja i strukture licnosti, ali i razmimoilaZenja u pogledu odredenja ideologije, koja se

najcesce (neopravdano!) izjednacava sa politicCkom ideologijom.

Dok su pedesetih i Sezdesetih godina proslog vijeka teoretiCari drustvenih nauka, poput
Arona, Silsa, Bela i Konversa, govorili kako je dosao ,,kraj ideologijama“ i podjeli na ,,lijevo i
,,desno®, na manjak interesa za proucavanje razlika u politickim stavovima uticala je i kriza
psihologije licnosti, odnosno naglasavanje uticaja situacije na ponaSanje. Danas se pitanje
odnosa ideologije i licnosti ponovo aktuelizira, jer se ne moze zanemariti postojanje politicke i
ideoloske polarizacije drusStva i na globalnom planu. Razlike u osobinama li¢nosti s obzirom na

politicku orijentaciju od osamdesetih godina do sada, naj€eS¢e su istrazivane u okviru modela
1



,Velikih pet“ dimenzija licnosti. Dobiveni rezultati pokazali su kako su najvece razlike
konzervativaca i liberala dobivene za osobinu li¢nosti Otvorenost prema iskustvu i Savjesnost.
Otvorenost prema novim iskustvima je izrazenija kod liberala, a savjesnost je izrazenija kod
osoba konzervativnih stajaliSta. S obzirom na to da su se razlike u li¢nosti izmedu osoba
razlicitih politickih orijentacija pokazale znac¢ajnim i stabilnim, moze se postaviti pitanje koje je

aplicirao Dzost (Jost, 2006) je li doslo do ,, kraja kraju ideologije? .

Dosadasnja praksa pokazala je da su istrazivanja licnosti i ideoloSkih odrednica bila
usmjerena na to kako se odredeni aspekti licnosti o¢ituju u ideoloSkom ponasanju, prije svega
politickom. Tako su istrazivanja licnosti u ideologiji iskljuivo usmjerena na istraZivanje
individualnih razlika u pogledu ideoloskih orijentacija, pri ¢emu ideologija nije razmatrana kao
Siri pogled na svijet odreden sistemom vrijednosti, ve¢ redukcionisticki, uglavnom kao politicko
odredenje i politicka ukljucenost. Umjesto da traze cjelinu, istrazivaci se selektivno usmjeravaju
na odredeni broj pojedinacnih aspekata licnosti, povezujuci ih sa politickim ponasanjem, koje ne

moze obuhvatiti svu ukupnost pojma ideologije, osobito ne njene psiholoske odrednice.

PokuSavajuéi razumjeti kakav je odnos li¢nosti i ideologije, u ovom radu se neée baviti
pitanjem Koje su osobine licnosti najvaznije za ideolosko ponasanje? nego ¢e se pokusati dati
odgovor na pitanje Jesu li ljudi posve jedinstveni ili dijele razlicite kombinacije osobina licnosti,
zbog cega su njihova ideoloska uvjerenja manje ili vise slicna? Stoga ¢e okosnicu ovog rada
¢initi manje popularni tipoloski pristup li€nosti 1 veza potencijalno identifikovanih tipova li¢nosti
sa ideoloskim dimenzijama, kako bi se pokuSala razumjeti zanemarena psiholoska pozadina

ideoloskih razlika.

1.1. Ideologija

.....

naukama, ponajviSe zbog toga $to je brojnim istraziva¢ima bilo tesko da se sloze oko jasne, a
2



ipak sveobuhvatne definicije ideologije (Gerring, 1997; McLellan, 1995; Mullins, 1972, prema
Jost, Federico, & Napier, 2009). Dzost (Jost, 2006) navodi da se pokusaji nau¢nika da opiSu
ideologiju mogu uporediti sa dobro poznatom Indijskom legendom o slijepcima koji opisuju
slona. Prema legendi Sest slijepaca nije uspjelo opisati slona, jer je svaki od njih zakljucivao
samo na osnovu karakteristika dijela slona koji je dodirnuo. Tesko je izbje¢i ovu sudbinu u
pokusaju da se obuhvati viSeznacan konstrukt ideologije. Bilo koja pojedinacna definicija
suoCava se sa ograni¢enim pristupom ovom konstruktu, te je time bar djelomi¢no nepotpuna
(Eagleton, 1991).

Osim navedene teSkoce, bliska povezanost pojma ideologije s politickim djelovanjem i
politickom mo¢i odredila je njegovu istoriju® i njegovu pretezno negativnu upotrebu, §to dodatno

usloznjava problem odredenja pojma ideologije.

1.1.1. Odredenje pojma ideologija

Pod pojmom ideologija najcesce se podrazumijevaju uskladena uvjerenja i opredjeljenja o
opStim pitanjima zivota, drustva i svijeta, koja obuhvataju Sirok krug pojava i utiu na Siroku
oblast ponasanja. Cesto se ideologije odreduju kao sistemi vrijednosti i stavova o opstim, za
ljude vaZnim pitanjima. Medutim, rukovodeéi se rezultatima istraZivanja koja svjedoce o
manjkavom znanju znatnog djela gradanstva o vaznim pitanjima, kao i kolebanju stavova u
funkciji mjernih instrumenata i nekonzistentnost bliskih stavova, dio autora (Bell, 1960;

Converse, 1980; prema Milas, 2004) smatra postojanje jasne vertikalne strukture druStvenih

! Pojam se pojavljuje 1796. u Francuskoj u znacenju nauke o idejama, a skovao ga je Antoan Destut de Trasi (Antoine Destutt de Tracy), koji je
ideologiju nastojao uspostaviti kao svojevrsnu nadnauku, koja se bavi analizom svih ljudskih ideja i nadredena je drugim naukama. Skupina
francuskih filozofa okupljena oko Nacionalnog instituta, koji je on osnovao i vodio, nazvala je sebe ideolozima a svoju filozofiju ideologijom.
Pojam ideologije u svom je prvom znacenju sadrzavao Cetiri elementa: prvo, relativno cjelovitu teoriju koja objasnjava ljudski svijet i iskustvo;
drugo, program drustvene i politiCke organizacije; trece, upucenost na javno djelovanje radi pridobivanja potpore za taj program i njegovo
ostvarenje, te, Cetvrto, ideju o posebnoj ulozi intelektualaca. Tom se prvom znacenju pojma ubrzo prikljucilo drugo kad je Napoleon Bonaparte
predstavnike te filozofije, koji su se kriti¢ki odnosili prema njegovim cezaristiCkim ambicijama i osvajaCkim pothvatima, u ironi¢nome,
negativnom smislu nazvao ideolozima — onima ¢ija filozofija nema veze s politickom stvarno$¢u, teoretiGarima i metafizicarima koji su udaljeni
od zivota. Napoleonova kritika nije ostala na ironiji i poruzi, u decembru 1812. on je ideologe okrivio za francuske vojne neuspjehe. Pojam tako
dobiva moderno negativno znacenje, koje zadrzava u raznim oblicima do danas. Tokom 19. vijeka posve se afirmirao negativni, kriticki i
polemicki pojam ideologije. Tome je pridonio najve¢i kriticki mislilac toga stolje¢a Karl Marx. Naime, kod Marxa nalazimo dva pojma
ideologije. Prvo, on ideologiju koristi u Sirokom znacenju, kao sinonim za duhovnu proizvodnju. Ideologija je nadgradnja, koja obuhvaca sva
podruéja duhovne djelatnosti — moral, religiju, znanost i dr. U drugom i kod Marxa mnogo &e$¢e koriStenom znaCenju ideologija je izvrnuta,
lazna i iskrivljena svijest i spoznaja, §to proizlazi iz njezine posebne klasne uslovljenosti i odredenosti (prema Ravli¢, 2001).



stavova koju bi se moglo nazvati ideologijom, upitnim. Stoga, jedan broj psihologa, sociologa i
politologa ostaje skepti¢an o ideji da je vecina ljudi ,,ideoloska”, u bilo kojem stabilnom,
konzistentnom i dubokom smislu, odnosno da ima ¢vrst ideoloski okvir (Bishop, 2005;
Converse, 1964; 2006; McGuire, 1985; Zaller, 1992). Prisutan skepticizam o ideologiji perzistira
djelomi¢no zbog dvosmislenosti i sloZzenosti odredenja i pristupa ovom pojmu, koje su prisutne i
u popularnim i u nau¢nim dsikusijama (Gerring, 1997; Jost, 2006).

Odreduju¢i ideologiju kao “porodicu ideja”, Plamenac (Plamenatz, 1970, str. 15, prema Milas,
2004) smatra da je ideologija "skup usko povezanih vjerovanja, ideja ili stavova, svojstvenih
nekoj skupini ili zajednici". Politicku ideologiju koju se u literaturi najcesc¢e poistovjecuje s
najviSom hijerarhijskom razinom druStvenih stavova, Makridis 1 Hjuling (Macridis & Hulliung,
1996; prema Milas, 2004) definiraju kao: "skup ideja ili vjerovanja, koje osobe imaju o
politickom sistemu, njegovim institucijama te svome poloZzaju i ulozi u njemu". Ajzenk
(Eysenck, 1954) odreduje ideologiju kao sistem stavova koji su medusobno povezani u odredene
nadredene strukture. Roki¢ definiSe ideologiju kao organizaciju religijskih, politickih ili
filozofskih stavova koji su vise ili manje institucionalizirani, ili koje dijeli veéina ¢lanova
odredene skupine ljudi, a koji dolaze od vanjskog autoriteta (Rokeach, 1968). Kre¢, Krecfild 1
Balaki (Kretch, Crutchfield & Ballachey, 1972) ideologiju odreduju kao skup uvjerenja,
vrijednosti i normi koje dijeli vecina ¢lanova grupe. Prema Knutsonu (Knutsen, 1955)
predispozicije li¢nosti, socijalne 1 kulturne vrijednosti, kao 1 situacijski 1 iskustveni faktori
dovode do konkretne politi¢ke ideologije i razine politickog aktiviteta. Politicka je ideologija,
prema tome, rezultat interakcije predispozicija licnosti, socijalnih i kulturnih podrazaja i stvarne
situacije. Siber (1998) smatra da prihvacanje neke ideologije zna¢i zauzimanje odredenih stavova
prema nekim vrijednostima, ciljevima i oblicima razrjeSavanja drustvenih suprotnosti. Panti¢
(2005) ideoloske orijentacije odreduje kao skupine socijalnih stavova, prije svega politi¢kih

stavova, to jest stavova koji se odnose na pitanja u vezi s organizovanjem drustvenog zivota.

Kako bi se otrglo iskuSenju, kojem su u definicijskom izazovu pokleknuli mnogi
istrazivaci navodeci prekobrojne definicije koje egzistiraju u literaturi, ¢ini se prakti¢nim vratiti

se jednostavnoj, opstoj, ,,nekontroverznoj“ definiciji ideologije, kao Sto je ona ponudena od



Eriksona i Tedina (2003): “Ideologija je set vjerovanja o ispravnom poretku drustva i nacinu na
koji se taj poredak moze ostvariti” (Ericson & Tedin, 2003. p. 64). Sli¢no, Dencau i Nort
(Denzau & North 1994/2000, prema Jost, Federico & Napier, 2009), predlazu jednostavnu
definiciju, ali u odredenje uvode socijalne grupe pa kazu da “Ideologije predstavljaju zajednicki
okvir mentalnih modela koje posjeduju grupe pojedinaca da bi ponudili, kako interpretaciju
okoline, tako i propis o tome kako bi ta okolina trebala biti strukturirana” ( u Jost, Federico &
Napier, 2009., p.309). | Torisdotirova (u Jost, Kay, & Thorisdottir, 2009) navodi da relativno
jednostavne prakti¢ne definicije kakve se mogu naci u rjecnicima mogu adekvatno posluziti kao
polaziste o ideoloskom diskursu: “Ideologija je skup ideja koje odslikavaju drustvene potrebe i
aspiracije pojedinca, grupe, klase ili kulture”, ili “Set doktrina ili vjerovanja koje ¢ine temelj

politickog, ekonomskog ili drugog sistema”.

Specifi¢ne ideologije odrazavaju zajednicka vjerovanja, miSljenja i vrijednosti odredene
grupe, klase ili drustva (Freeden, 2001; Knight, 2006). Ideologije takode nastoje opisati i
interpretirati svijet kakav jeste — navodec¢i tvrdnje ili pretpostavke o ljudskoj prirodi, historijskim
dogadajima, postojec¢oj stvarnosti ili buduéim perspektivama — i predvidjeti kakav bi svijet
trebao biti, specifirajuci prihvatljiv nacin postizanja druStvenih, ekonomskih i politickih ideala.
Uprkos tome §to se termin ,,ideologija™ ¢esto koristi na razliite nacine, ipak se veéina autora
slaze da izucCavanje ideologije podrazumijeva izucavanje integrativnih vrijednosnih sistema,
svjetonazora ili ideja razli¢itih socijalnih skupina, institucija i drustava (Billig, 1996; Wilson,

1992., prema Jost et al., 2009).

Uzete kao polaziste, Siroke definicije ideologije omogucavaju znacajnu fleksibilnost u
istrazivanju ideologije sa socio-psiholoske perspektive. Takode naglasavaju da se ideologija
moze izucavati ne samo sa deduktivnog (top-down pristupa) koji su zastupali filozofi i politolozi
i koji je osporavao vaznost psiholoskih odrednica ideologije, ve¢ i sa induktivnog (bottom-up)
pristupa koji je zasnovan na pretpostavci da brojni psiholoski faktori (i dispozicijski i

situacijiski) odreduju ideoloske sklonosti.



Pojednostavljeno, moze se re¢i da licna ideologija predstavlja individualnu filozofiju o
tome kako bi trebalo zivjeti, 1 o silama koje utiCu na ljudski zivot. Ideoloski okvir pojedinca
najéeS¢e se posmatra kroz politicku orijentaciju, sistem vrijednosti, moralnost, religioznost,
odnos prema ljudskoj prirodi. Medutim, ideologija je Sirok i heterogen koncept, te se ne moze
tvrditi da se u navedenim pojedinacnim domenima iscrpljuje sve ono S§to ideologija moze
obuhvatiti. Osim toga, iako su stavovi i vrijednosti sastavni dio ideologije, ideologija nije samo
njihov prosti zbir ve¢ ¢vrsta povezanost i objedinjenost. Upravo priroda te povezanosti i
objedinjenosti predstavlja drugi temeljni problem u ideoloskoj debati i neslaganju teoreti¢ara o
broju dimenzija koje su potrebne (ili neophodne) za odredenje i organizaciju sadrzaja ideoloskih

shema obi¢nih gradana.

1.1.2. ldeologija kao unidimenzionalni lijevo-desni koncept

I najranija i nedavna istrazivanja koja su ukljucivala razli¢ite odrednice ideoloskog okvira
iznijela su jake empirijske dokaze o ideoloskoj polarizaciji u americkom i evropskom drustvu
(Abramowitz & Saunders, 2008; Bishop, 2005; Bobbio, 1996; Jost, 2006). Nalazi istrazivanja
pokazali su da se ideologija polarizira kroz ,,lijevu® i ,,desnu“(u Evropi), odnosno ,,liberalnu i
,konzervativnu® (u SAD-u) dimenziju, te da vecina ljudi prema svojim uvjerenjima tendira ka
jednom ili drugom ideoloSkom polu.

Zanimljivo je da su termini ,lijevo* 1 ,,desno” medu onim rijetkim pojmovima u
politickoj nauci koji su direktno preuzeti iz zargona politike, a bez posebnih pokusaja da im se
promijeni njihovo izvorno fleksibilno znacenje ili da ih se pokuSa koristiti na neki drugi, nau¢no
precizniji i teorijski odredeniji nacin. Njihova recepcija u drustvenim naukama nije promijenila
niSta od njihovog izvornog znacenja, te su lijevo 1 desno i dalje uglavnom etikete kojima se
opisuju i Klasificiraju ideje, ideologije, pokreti, stranke, frakcije, poretci, organizacije, i sl.
Vladajuéi se parsimonijiskim nacelom, brojni autori druStvenih nauka i danas smatraju da je
lijevo-desna distinkcija najsnazniji nacin klasifikacije politickih stavova, ili u Sirem smislu,

ideologije.



Posljednjih dvadesetak godina u empirijski orijentisanoj politickoj nauci i1 socijalnoj
psihologiji napravljeni su ozbiljniji pokusaji da se koncept lijevog i desnog shvati u smislu
odnosa izmedu kognitivnih pretpostavki i stavova, na jednoj strani, i ponasanja, na drugoj.
Drugim rije¢ima, pokrenuto je pitanje mogucénosti da se ono §to se naziva ideoloSkim prostorom,
svede na jednu takvu prostu shemu kao $to je dimenzija lijevo-desno. To je potaknulo i ¢itav niz
drugih, konkretnijih pitanja, od kojih su neka joS uvijek otvorena. Vecina istrazivaca
pretpostavlja da se ideologija reprezentira u paméenju kao vrsta sheme, kao na primjer struktura
znanja sastavljena od medusobno povezane mreze uvjerenja, stavova i vrijednosti (Erikson &
Tedin, 2003; Kinder 1998; Jost, Federico & Napier, 2009). Ipak, ustrajava rasprava i neslaganje
oko prirode i broja dimenzija prezentovanih putem navedenih shema.

Formulacije lijevo-desne distinkcije uklju¢uju dva medusobno povezana aspekta:
zagovaranje nasuprot otpora prema drustvenim promjenama, te odbacivanje nasuprot prihvatanju
nejednakosti (Jost, Federico & Napier, 2009). Navedena dvodijelna definicija je relativno
nekontroverzna, te je saglasna sa brojnim karakterizacijama i odredenjima lijevog i desnog
(Erikson & Tedin, 2003; Lipset & Raab, 1978; McClosky & Zaller, 1984; Rathbun, 2007).
Desna orijentacija se najéeS¢e povezuje sa terminima konzervativno, odrzavanje sistema, red,
individualizam, kapitalizam, faSizam, dok se lijeva orijentacija odreduje terminima, progresivno,
promjena sistema, jednakost, solidarnost, protest, opozicija, radikal, socijalizam i komunizam
(Fuchs & Klingermann, 1990). Brojni termini koji se koriste da bi se oznacila lijeva ili desna
orijentacija u svojoj osnovi sadrzavaju dva temeljna aspekta lijevo-desne dimenzije: stavove
prema promjeni nasuprot stabilnosti i stavove prema jednakosti nasuprot nejednakosti.

Pojmovi lijevog i desnog u politickoj nauci tradicionalno se smatraju ideoloSkim
odrednicama. Oznacavajuci neki pokret ili stranku lijevim ili desnim, mi ith zapravo prostorno
smjestamo, vodeéi se kriterijem ideologije koju zagovaraju i u skladu s kojom djeluju. Pri tome
se pretpostavlja da je ideologija skup odredenih vrijednosti i prema njima konzistentno izvedenih
nacela, kojima se vrednuje stvarnost oko sebe i zauzimaju stavovi prema ¢itavoj lepezi politickih
pitanja. Ovo je glediste, medutim, stavljeno pod znak pitanja. Po¢evsi s Konversom (Converse,
1964), koji je tvrdio da je glavna odrednica masovnog razumijevanja politike nedostatak
ideoloskog razmisljanja u smislu kognitivnog, deduktivnog pristupa politiCkom i da se samo o
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manjini biraa moze govoriti kao o “ideologues”, pojavilo se pitanje o strukturnim odrednicama
koje leze iza popularnog shvatanja lijevog 1 desnog. Pojam ideologije postupno je ustupio mjesto
pojmu “sistem uvjerenja”. Time se Zeljela naglasiti ¢injenica da uzajamna povezanost politickih
stavova 1 preferencija ne mora nuzno biti odredena logickim, ve¢ prije svega socijalnim ili
psiholoskim mehanizmima (Feldman, 1988., p.416-417). Drugim rije¢ima, popularna lijevo-
desna orijentacija, izrazena kroz stavove o politiCkim problemima ili kao lijevo-desna
samoidentifikacija, odrazava uvijek neSto viSe od Ciste ideoloske pozicije (Fuchs &
Klingermann, 1990., p.233-234). U istom tonu, pojedini su autori ukazali na to da ljestvica
lijevo-desno nije najbolji mjerni instrument stavova biraca zbog Cinjenice da ljudima uopSteno
nedostaje pravo razumijevanje pojmova lijevo i desno, barem ako govorimo o ideoloski
smislenoj samoidentifikaciji ve¢ine biraCkog tijela, te se opravdano postavilo pitanje je li
jednostavna skala na kojoj se ispitanici samopozicioniraju na lijevo-desnom kontinuumu,
teorijski i metodoloski korisna?

Da bi odgovorio na ovo ,,lukavo® pitanje Dzost (Jost, 2006) je preispitao tvrdnju da
obi¢ni gradani nisu ,,ideoloski®, te je nasao da je ideolosko samopozicioniranje bilo veoma
snazan prediktor namjera glasanja na Ameri¢kim Nacionalnim izbornim studijama izmedu 1972.
12004. godine. Zajedno sa drugim dokazima to je pokazalo da ideologija ,,pogada‘ ¢ak i1 gradane
umjereno informisane o politickim stavovima. Iako su manje obrazovani i manje zainteresovni
biraci suoceni s teSko¢ama u konceptualizaciji pojmova lijevo 1 desno, to jo§ uvijek ne znaci da
lijevo 1 desno nemaju bas nikakvo znaCenje za njih. To je znalenje posredovano drugim,
drustvenim 1 psithickim mehanizmima identifikacije, kao npr. politickom simbolikom,
stranaCkom identifikacijom 1ili identifikacijom s druStvenim slojem ili druStvenom grupom
kojima pripadaju ili sveukupnim pogledom na svijet.

Dzost (Jost, 2006) je naglasio da iako je jasno da su ljudi daleko od savrSeno precizne
Upotrebe apstraktnih ideoloSkih koncepata, vefina gradana mozZe i koristi subset temeljnih
vrijednosti ili principa koji se mogu smatrati ideoloskim u smislu Sirih stajaliSta kojima
objasnjavaju i obrazlazu razli¢ite drustvene ili politicke okolnosti. To ukazuje da dimenzionalna
struktura 1 stavski sadrzaj liberalizma 1 konzervativizma, odnosno lijevog i desnog ideoloSkog

opredjeljenja, bar djelomi¢no proizilaze iz temeljnih psiholoskih i socijalnih orijentacija.



1.1.3. Multidimenzionalni modeli ideologije

lako je lijevo-desni model ideoloske strukture imao nau¢nu parsimoniju na svojoj strani i
pokazao iznenaduju¢e dobru teorijsku korisnost i empirijsku validaciju (Benoit & Laver 2006;
Bobbio 1996; Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960/1965; Carney, Jost, Gossling &
Potter, 2008; Fuchs & Klingemann 1990; Jost 2006, Knight 2006, Knutsen 1995, Tomkins
1963), jedan broj autora smatrao je da je potrebno vise od jedne dimenzije kako bi se rasvijetlila
struktura ideoloskih uvjerenja veéine gradana (e.g., Conover &Feldman 1981; Kerlinger 1984;
Kinder 1998, Jost et al., 2009). Posto je pitanje ideoloske strukture jedno od vaznijih pitanja
prilikom pokuSaja odredenja prostora ideologije, u nastavku ¢e biti dat kratak pregled

najuticajnijih multidimenzionalnih modela.

Moze se reé¢i da je problem dimenzionalnosti ideoloske strukture potaknut pitanjem jesu
li liberalizam i konzervativizam ortogonalne dimenzije? Autori koji su smatrali da lijevo i desno
predstavljaju dvije nezavisne unipolarne dimenzije, prije nego suprotne krajeve jedne bipolarne
dimenzije, postavili su prvi izazov pristalicama unidimenzionalnog pristupa (Conover &
Feldman 1981; Kerlinger, 1984). Eksplanatorna i konfirmatorska faktorska analiza pokazale su
da su evaluacije liberalnih i konzervativnih objekata stavova Cesto zasiceni na dvije razli¢ite
latentne dimenzije, koje su bar djelomicno nezavisne jedna od druge. Ipak, treba napomenuti da
su mjere konzervativizma i liberalizma rijetko, ako i ikada istinski bile do kraja nepovezane.
Nakon brojnih godina pokusavanja da razvije skalu koja ¢e mjeriti liberalizam i konzervativizam
kao ortogonalne dimenzije, KerlindZer (Kerlinger, 1984) je naSao da skorovi na skali liberalizma
,tvrdoglavo® koreliraju sa -0.20 sa skalom konzervativizma. Naknadne faktorsko-analiti¢ke
studije jo§ viSe SU ucvrstile negativnu povezanost izmedu liberalizma 1 konzervativizma nakon
ukljucivanja nesistematske greske mjerenja pripisanu formatu odgovora (Federico, 2007; Green,

1988; Sidanius & Duffy, 1988).

Multidimenzionalni pristup koji zadobiva sve viSe paZnje je model koji zagovara
socijalnu i ekonomsku dimenziju ideologije. Brojne studije pokazale se da su stavovi o kulturnim
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1 druStvenim pitanjima faktorski razliciti od stavova koji se ticu ekonomskih pitanja (Duckitt,
Wagner, du Pleiss, Birum, 2002; Evans, Heat, Lalljee, 1996, Layman & Carsey 2002; Saucier
2000; Stenner 2005) neki istrazivaci su otisli jo§ dalje u objaSnjenju, sugerisuci da su socijalne 1
ekonomske dimenzije u osnovi ortogonalne. Pokazalo se da je moguce da ljudi budu drustveno
liberalni, a ekonomski konzervativni (,,libertrarian®), ili da budu drustveno konzervativni, a
ekonomski liberalni (,,populist), iako ni jedna od navedenih grupa nije brojna (Zaller, 1992).
Istrazivanje (Jost, Federico & Napier, 2009) o autoritarnosti radni¢ke klase pokazalo je da ¢e
ljudi niskog socio-ekonomskog statusa biti privrzeni desniCarskoj ideologiji zbog brojnih
drustvenih i kulturalnih problema, dok ¢e ljudi visokog socio-ekonomskog statusa vjerovatnije
biti privrZzeni desnicarskoj ideologiji zbog ekonomskih problema. Ipak, i druStveni i ekonomski
konzervativizam bili su pozitivno povezani sa desni¢arskom orijentacijom u 19 ispitanih zemalja.
Benoi i Laver (Benoit & Laver, 2006) takode su pokazali da drustvena i ekonomska dimenzija
ideologije pozitivno koreliraju u 41 od 44 nacija koje su ispitali. Tako, iako druStvena i
ekonomska dimenzija ideologije mogu biti razli¢ite u konceptualnom 1 faktorsko analitickom

poimanju, rijetko se pokazuju kao potpuno ortogonalne.

Jo§ jedan dimenzionalan model ideoloskog prostora vrijedan pomena je Dvojni procesni
model ideologije od Djukita (Duckitt, 2001), koji je djelomic¢no i proizasao iz distinkcije izmedu
socijalnih i ekonomskih stavova. Djukit (Duckitt, 2001) smatra da ako postoje dvije relativno
nezavisne dimenzije ideoloskih stavova, one izrazavaju razli¢ite motive 1 vrijednosti, te imaju
razli¢ite socijalne 1 psiholoske osnove. Prema dvojnom procesnom modelu ideologije
autoritarnost (RWA) i socio-dominantna orijentacija (SDO) predstavljaju dvije temeljne
dimenzije ideoloskih stavova, od kojih svaka izraZava motivacijske ciljeve i vrijednosti istaknute

pojedincevim videnjem svijeta 1 njegovom li¢noS¢u (Duckitt, 2001).

U posljednje dvije decenije ideja da bi mogle postojati dvije razliite dimenzije
ideoloskih stavova zadobila je znacajnu empirijsku podrsku. Prvo je Oltemajer (Altemeyer,
1981) razvio skalu Desnicarske autoritarnosti (Right-Wing Autroritarianism scale, RWA), koja
je za razliku od svoje prethodnice F-skale, bila jasno jednodimenzionalna, te postigla visok nivo
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interne pouzdanosti. Oltemajer je limitirao prostor svoje RWA skale na stavsku ekspresiju samo
tri, od originalnih devet istrazenih karakteristika autoritarnosti od Adorna i saradnika (Adorno,
Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950): konvencionalizam, autoritarna submisivnost i
autoritarna agresivnost. Kasnije, u 1990-im, Dzim Sidanius i Felisa Prato (Pratto, Sidanius,
Stallworth & Malle, 1994) razvili su drugu mjeru koja se odnosila na drugaciji klaster stavova u
odnosu na karakteristike stavova Adorna i saradnika. Skala Socio-dominantne orijentacije
ukljucuje ,,opstu stavsku orijentaciju prema medugrupnim odnosima, odrazavajuci da li osoba
preferira te odnose jednakim ili hijerarhijskim* (Pratto et al, 1994, p.742). lako je isprva
pretpostavljeno da RWA i SDO mjere veoma sli¢ne ili mozda iste dimenzije ideoloskih stavova,
istrazivanja nisu potkrijepila navedenu pretpostavku pokazujuéi da RWA 1 SDO skale mjere
razli¢ite dimenzije, koje su Cesto nezavisne jedna od druge (Altemeyer, 1998; Duckitt, 2001;
Duckitt et al., 2002). Autoritarnost i socio-dominantna orijentacija razlikuju se prije svega u
sadrZaju itema. Osim toga, istraZivanja su pokazala da RWA 1 SDO skale koreliraju razlicito sa
drugim znacajnim varijablama (Altemeyer, 1998; Pratto et al., 1994). Takode, dobivene
korelacije izmedu RWA 1 SDO skale sugeriraju da se radi o supstancijalno razli¢itim
dimenzijama. lako su u nekim studijama Zapadno-evropskih zemalja dobivene snazne pozitivne
korelacije (Jost, Federico & Napier, 2009; Sibley & Duckitt, 2010) u vecini istraZivanja u
Sjevernoj Americi, te biv§im komunistickim Isto¢no-evropskim zemljama nasla se beznacajna ili
znacajna negativna korelacija (prema Jost, Federico & Napier, 2009). Ovi nalazi indicirali su da,
iako RWA i SDO predvidaju stavske i bihevioralne fenomene povezane sa ideoloskom ljevicom
1 desnicom, oni predstavljaju razliite 1 nezavisne dimenzije ideoloskih stavova. Dimenzije sli¢ne
RWA oznacavaju se najce$¢e kao autoritarnost, socijalni konzervativizam ili tradicionalizam
nasuprot otvorenosti, liberalizmu, autonomiji ili licnim slobodama. Dimenzije slicne SDO
orijentaciji oznaCavane su kao ekonomski konzervativizam, mo¢, vjera u hijerarhiju 1
nejednakost, s jedne strane, nausprot egalitarizmu, humanitarnosti, drustvenoj dobrobiti i brizi, s
druge strane.

Konzistentno s Djukitovom formulacijom ideologije, istrazivanja pokazuju da SDO
rezultati tendiraju ka predikciji ekonomskog konzervativizma viSe nego socijalnog
konzervativizma, dok RWA skorovi bolje predvidaju socijalni konzervativizam, nego
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ekonomski. Ipak, vrlo je vazno imati na umu ¢injenicu da SDO 1 RWA skala ipak prema nekim
nalazima pozitivno koreliraju, ¢ak i ako nisu tako visoko povezane da ¢ine redundantne varijable

(Jost, Federico & Napier, 2009).

Navedeno upucuje na cinjenicu da diskurs o dimenzionalnosti 1 strukturi ideoloskog
prostora jos nije zavrSen, te da bi dalja istrazivanja trebala biti usmjerena na otkrivanje sadrzaja
ideologije, na mozda ,,visSe“ jednodimenzionalnih ili viSedimenzionalnim modelima, ali nuzno
ukljucujuéi funkciju ideologije koja ima socijalno-psiholoske temelje. Sadrzaj i struktura
cjelokupnog ideoloskog prostora prevazilazi cilj ovog rada, ¢ija je prvobitna namjera ponovo
ozivjeti istrazivanje psiholoSkih funkcija ideologije. Poimanje ideologije kao seta medusobno
povezanih stavova, vrijednosti i uvjerenja koje imaju kognitivna, afektivna i motivacijska
svojstva, implicira da ideologije, mogu i trebaju biti analizirane i po pitanju njihovog sadrzaja i
njihovih funkcija. To podrazumijeva da ideologija moze biti razmatrana i kao socijalno
kosntruisana superstruktura i funkcionalna (ili motivacijska) substruktura. Kao socijalna
supersktruktura podrazumijeva mrezu socijalnih stavova, vrijednosti i uvjerenja, koji su
povezana sa odredenom ideoloskom pozicijom u odredeno vrijeme i na odredenom prostoru.
Funkcionalna substruktura ukazuje na ukupnost socijalnih i psiholoskih potreba, ciljeva i motiva

koji usmjeravaju interese pojedinaca i predstavlja diskursivni sadrZaj ideologije.

Iako politolozi priznaju da dispozicijske karakteristike gradana uticu na njithovu
sposobnost 1 motivaciju za usvajanjem ideoloSkih poruka koje prenose polticke elite, fokus ipak
usmjeravaju generalno na varijable kao $to su politicka ukljucenost, sofisticiranost i strucnost.
Psiholoski pristup bi stoga trebao naglasavati $iri raspon varijabli li¢nosti 1 individualnih razlika
koje bi mogle uticati, ne samo na prijemcivost razliito obojenih ideoloskih poruka, ve¢ na samu
sklonost pojedinca ka odredenoj ideologiji. lako su istrazivanja o odnosu li¢nosti 1 politicke
orijentacije dugo bila u nemilosti, ponajviSe zbog stava o ,.kraju ideologije* (Bell, 1960), ali 1
krize same psihologije li¢nosti, postoje jasne inidikacije da je ponovo oZivljen interes za
istrazivanje psiholoskih procesa koji doprinose ideoloskim ishodima. PsiholoSka perspektiva
treba dati odgovor na ponavljano pitanje Sindermana i Baloka (Sinderman & Bullock, 2004,
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p.353) ,,Zbog cega su neke osobe sklone liberalnoj, ili Sire lijevoj orijentaciji, dok su drugi

skloniji konzervativnoj, odnosno desnoj orijentaciji? .

Rastu¢i broj dokaza sugeriSe da lijevo-desna ideoloska glediSta, izmedu ostalog,
reflektuju i uticaj naslijeda, li¢nosti, situacijsku i dispozicijsku varijabilnost, te socijalne,
kognitivne i motivacijske potrebe (Block & Block, 2006; Duckitt, 2001; Duriez & Soens, 2006;
John & Srivastava, 1999; Pratto et al., 1994; Sibley & Duckitt, 2010). Upravo odnos li¢nosti i
ideoloskog opredjeljenja lezi u fokusu ovog rada, pri ¢emu se primarno posmatra tipoloska
struktura licnosti, te refleksija ideologije u sistemu vrijednosti, drustvenih stavova i
normativisticko-humanistickog pogleda na svijet oslikanog preko teorije licne ideologije, sve
kako bi se naglasila psiholoska motivaciona osnova ideologije i izbjegao redukcionisticki pogled

na ideologiju kao set politickih stavova ili politicko opredjeljenje.

1.2. Ideologija kao strukturiranost drustvenih stavova

Stav se rijetko kada moZe posmatrati kao izolovani odnos pojedinca i neke pojave. Kao i
kod mnogih drugih osobina li¢nosti, tako i kod stavova, postoje medusobni odnosi, odredena
struktura 1 determinisanost nekim opStim faktorima. Na to je, prije mnogih psiholoSkih analiza
ukazao Manhajm (Mannheim, 1968/2007), kada je tvrdio da svaki politicki stav zna¢i mnogo
viSe od potvrdivanja ili negiranja neke pojave, jer taj stav istovremeno znaci i zaokruZeni pogled

na svijet.

Nastojanje da se u stavu prema nekom druStvenom problemu prepozna ocitovanje
dosljednog ideoloskog opredjeljenja, odrazava uvjerenje da su stavovi medusobno povezani, a ne
izolovani, te kako se na temelju njihove medusobne povezanosti mogu utvrditi temeljne
odrednice na kojima pocivaju (Milas, 2004). Ve¢ su i neki od pionirskih radova (Ferguson,
1939; Eysenck, 1954) pokazali da se druStveni stavovi koje pojedinci zastupaju ne javljaju
izolovano, ve¢ da su odraz odredenog, manjeg broja temeljnih odrednica. Modeli pojedinih
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teoretiCara u tom su se trenutku, pa i kasnije, razlikovali samo prema broju pretpostavljenih i
otkrivenih temeljnih dimenzija 1 njihovom sadrzaju. Ipak, treba napomenuti da dio autora,
osobito onih politoloskog usmjerenja, smatra da je postojanje jasne organizacije druStvenih
stavova, koju bi se moglo nazvati ideologijom, upitno (Bell, 1960; Converse, 1964; 1970).
Rukovodec¢i se rezultatima istrazivanja koja svjedo¢e o manjkavom znanju znatnog djela
gradanstva o vaznim pitanjima kao i kolebanju stavova u funkciji mjernih instrumenata i
nekonzistentnost bliskih stavova, navedeni autori doveli su u pitanje postojanje vertikalne
strukture stavova. Kao razlog navodili su nevaznost druStvenih pitanja za svakodnevni zivot,
nedovoljnu kognitivnu sofisciranost pojedinaca i ideoloSku rastrojenost pojedinih drustava
(McGuire, 1985). Medutim, izostanak oéekivane koherencije medu stavovima moze ukazivati
samo da polazni ideoloski model nije skladan sa javnim videnjem. Vanjske pojave i ¢injenice
»prelamajuc¢i se“ kroz postojeée stavove osiguravaju konzistentnost dozivljaja. Procesom
socijalizacije i preko li¢nog iskustva formira se cjelovit pogled na svijet, te se u tom kontekstu
moze se govoriti o svjetonazoru, zivotnoj filozofiji, odnosno ideologiji. Pojedinci usvajaju ona

ideoloska uvjerenja koja na najbolji nacin zadovoljavaju njihove psiholoske potrebe i motive.

Medustavska struktura, odnosno kompleksna mreza odnosa medu stavovima,
vjerovanjima 1 vrijednostima ukazuje na odredenu komponentu ideologije ili na ideoloski sistem.
Radi se dakle o klasterima stavova i vjerovanja koja su medusobno zavisna u smislu da su
organizovani oko odredene socijetalne teme. Roki¢ (Rokeach, 1960; 1973) takode navodi da su
stavovi dio vece psiholoSke strukture i da su na taj nacin povezani s drugim stavovima i

vrijednostima koji ukazuju na odredeni ideoloski obrazac.

Iako Ajzenkov pristup, zbog kanonade kritika koje su se srucile na njegove radove
nedugo nakon njihovog objavljivanja (Rokeach,1960; Christie, 1956, prema Petrovi¢ 2001),
danas za neke autore (Petrovi¢, 2001) vrijedi samo kao primjer jednog loSeg istrazivackog
poduhvata, njegov hijerarhijski model mozda najjasnije objasSnjava odnos stava i1 ideologije.
Njegov doprinos polju ispitivanja vertikalne strukture stavova, i pored svih kritika koje je
pretrpio, nezaobilazan je zbog Cinjenice da su njegova istrazivanja bila podsticaj za dalje
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provjere hijerarhijske organizovanosti stavova, te da su uobli¢ena u model koji je postao

paradigma svim kasnijim sli¢nim nastojanjima.

1.2.1. Hijerarhijski model strukture drustvenih stavova

Ajzenk (Eysenck, 1954) je smatrao da su stavovi konstrukti nadredeni specificnim i uobicajenim

razinama misljenja, koji zajedno ¢ine nadredenu strukturu najvise hijerarhijske razine, a to su

ideologije. Kako bi uveo $to viSe reda u rezultate dotadasnjih istrazivanja Ajzenk postulira

vertikalnu organizovanost stavova na cetiri razine (Slika 1).

Razina ideologije

IKONZERVATIVIZANI ]

Strogost u odgoju
diece

Razina
uobiéajenih
misljenja

= D00 WH0 W0

misljenja

Razina stava Etnocentrizam Religioznost

Slika 1. Prikaz Ajzenkovog hijerarhijskog modela strukture stavova

Najnizu, razinu specifiénih misljenja predstavljaju misljenja koja nisu ni u kakvim
relacijama s drugim miSljenja, koja nisu karakteristi¢na za osobu koja ih ispoljava 1 koja nisu
ponovljiva u tom smislu §to se mogu promijeniti u ponovljenom ispitivanju u drugacijim
okolnostima. Te, u svemu efemerne reakcije, nisu od interesa za istrazivanje jer nemaju nikakve

vrijednosti za generalizaciju o ideologiji ili li¢nosti osobe koja ih iskazuje.
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Drugi nivo predstavljaju relativno stalna misljenja o odredenim objektima, koja ¢ine
konstantu u ponasanju pojedinca. Ta miSljenja ¢e osoba iskazivati kao konstantu svog psihickog
ustrojstva u istim ili slicnim situacijama, te ona neée biti podloZzna iznenadnim promjenama.
Prema Ajzenku, istrazivanja javnog mnijenja (,, public opinion pools‘) mjere upravo ovakve
vrste reakcija, a njihova pouzdanost direktna je funkcija stabilnosti mjerene pojave. Ova
misljenja na odreden nacCin izrazavaju stav, ali nisu stav po sebi.

Tek kombinacijom veéeg broja misljenja dolazimo do pojma stava koji se nalazi na trecoj
razini i1 ve¢ iz same operacionalizacije mjerenja stavova moze se zakljuciti da je rije¢ o trajnim
oblicima ponaSanja s odredenim stepenom generalnosti. Stoga stav predstavlja relativno stabilnu
psihicku strukturu koja okuplja niz reakcija na sli¢ne objekte u razliitim situacijama. Upravo
stavovi predstavljaju prvu naznaku strukturiranosti reakcija jer okupljaju vise reakcija (misljenja)
na razlicite objekte.

Na najviSoj, Cetvrtoj razini, nalazi se ideologija kao strukturiran i organizovan sistem
povezanih stavova. Tu nadredenu strukturu najviSe hijerarhijske razine, Ajzenk naziva

nadstavovima ili ideologijama, koje predstavljaju sistem koreliranih vjerovanja (Eysenck, 1954).

U istrazivackom smislu stavovi predstavljaju manifestacije ideoloskog sistema, koji se
moze dokazati tek postupcima faktorske analize kojima ukazujemo na latentne strukture koje
generalizovano utiCu na viSe razliitth stavova. Drugu razinu miSljenja moze se myjeriti
ispitivanjem misljenja prema razli¢itim objektima, dok prva razina specificnih misljenja nije

istrazivacki interesantna.

Hijerarhijski sistem stavova Ajzenka (Eysenck, 1954) u velikom dijelu kopira model
liénosti koji je isti autor predstavio nekoliko godina ranije 1 u prvom redu cilj mu je razrijesiti
neke relacije izmedu psihologije stavova i ispitivanja javnog mnijenja. Uzimajuéi kao osnovu
evaluacije metrijski razradeniji postupak mjerenja stavova u odnosu na mjerenje javnog mnijenja
Ajzenk postulira da je mnijenje sastavnica stavova (Rimac, 1999). Nejasno je, takode, u kakvom
su hijerarhijskom odnosu pojedine razine u modelu. Dok Ajzenk jasno eksplicira odnos stavova i
ideologije, relacija stavova i miSljenja nije do kraja definisana. Specifi¢na misljenja koja su

16



opisana kao prva razina, ne koreliraju medusobno, niti pokazuju ikakvu stalnost u vremenu, pa se
ne moze pretpostaviti kakav psihicki supstrat je u osnovi takvog ponaSanja. Mnogo je
vjerojatnije da Ajzenk tom nivou zeli pripisati sve izvore nestabilnosti i intraindividualna
variranja misljenja pojedinca. Kako se iz danasnje perspektive takvi oblici varijanse pripisuju
greSci mjerenja, ¢ini se neadekvatnim tu gresku proglasavati mehanizmom ponasanja (Rimac,

1999).

Bez obzira na nedorecenosti postuliranog modela hijerarhije socijalnih stavova, rezultati
istrazivanja i analiza koje je Ajzenk proveo na tim rezultatima pokazuju da je usmjerenost na

istrazivanje organizovanja stavova u ideoloski sistem bilo plodonosan pristup.

1.2.2. IdeoloSke dimenzije u Ajzenkovom modelu strukture drustvenih stavova

U brojnim istrazivanjima koje je proveo, Ajzenk (Eysenck, 1954; 1975; Eysenck &
Wilson, 1978) je pokazao da se prostor drusStvenih stavova moze svesti na dvije temeljne
ideoloske dimenzije koje bi prema njegovom misljenju mogle objasniti razlike medu britanskim
politickim strankama. Razvrstavajuci konzervativce, liberale, socijaliste, komuniste 1  fasiste U
dvodimenzionalnom prostoru, Ajzenk zakljuuje da bi za klasifikaciju mogle biti dovoljne
dimenzija konzervativno-radikalno kao poznat i u politologiji nasiroko koristen konstrukt kojim
je opisan raspon izmedu konzervativnih (desnih) i1 radikalnih, ili kasnije, terminoloski ublaZeno,
progresivnih (lijevih) uvjerenja (Eysenck & Wilson, 1978) i dimenzija autoritarno-demokratsko.
Radikalni ispitanici su skloniji pacifizmu, viSe vjeruju u drustveni progres i zastupaju ideju za
ve¢om slobodom licnosti. Konzervativniji ispitanici ispoljavaju veéi stepen religioznosti,
etnocentrizma, nacionalizma 1 stroziji su u odgoju djece. U pretpostavljenom latentnom prostoru,
dominantna bi bila opisana dimenzija konzervativno-radikalno, dok bi druga postulirana

dimenzija sluzila odvajanju faSisticke 1 komunisticke ideologije od ostalih stranaka. FaSizam bi,
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prema Ajzenku, bio okarakterisan kao izrazito autoritaran oblik konzervativne ideologije, a

komunizam kao nedemokratski oblik socijalisticke tj. radikalne ideologije.

Faktorska analiza 40 Cestica, skale Likertovog tipa, koju Ajzenk naziva Inventory of
Social Attitudes (Skala drustvenih stavova) pokazala je da je postulirani dvodimenzionalni
prostor dovoljan za objaSnjenje kovarijabiliteta Cestica. Pored ve¢ poznatog faktora
konzervativizma-radikalizma (R-faktor), Eysenck drugi faktor umjesto autoritarno-demokratski
naziva tough-mindedness - tender-mindedness (T-faktor), prema tipizaciji temperamenata
Vilijema DzZejmsa (James, 1907), koje je teSko prevesti na na$ jezik. Tender-minded (njezZni,
osjetljivi, toleranti, popustljivi) pojedinci opisani su kao osobe kojima snazno dominira eti¢nost,
moralnost, super-ego, altruizam, dok su s druge strane tough-minded pojedinci (tvrdokorni,
netolerantni, surovi, bezobzirni, nepopustljivi) viSe realisti¢ni i egoisti¢ni po svojim drustvenim
karakteristikama. Za T-faktor je svojstvena dihotomija empati¢no-neempatic¢no, pa se stoga kao
najizrazitija karakteristika uzima druStvena osjetljivost prema druStvenoj neosjetljivosti
(tvrdokornosti). Kako unutar Inventara socijalnih stavova ne postoje ¢estice koje bi jednozna¢no
opisale T-faktor on je odreden sekundarnim projekcijama Cestica koje imaju primarnu projekciju
na R-faktor. Opisana druga dimenzija nije uopS$te stavska, nego je projekcija li¢nosti na polje
drustvenih stavova. Cesto se, stoga, prva dimenzija opisuje kao prava ideoloska dimenzija, ili
ona koja se odnosi na sadrzaj, a drugoj se pridaje tek stilski znacaj, pri ¢emu se koncipira kao
naCin (viSe autoritaran ili demokratiCan, netolerantan ili tolerantan) na koji osoba zastupa
temeljne, ideoloski konzervativne ili radikalne orijentacije.

Nezavisno od Ajzenka, Katel (Cattel, 1950, prema Milas 2004) je doSao do sli¢nih
zakljucaka, nalaze¢i da se drustveni stavovi mogu, na najopstijoj razini, svesti na dvije temeljne
odrednice — radikalizam i tvrdoglavi realizam, ¢ime je podupro osnovne Ajzenkove hipoteze. Na
ovaj nacin Ajzenk je sliéno timu sa Berklija (Adorno et al., 1950) pokusao povezati socijalne
stavove sa faktorima licnosti. No, za razliku od Berkli modela Ajzenkova dvofaktorska analiza je
viSe induktivna i bazirana je na interpretaciji rezultata faktorsko analitickih studija stavova.
Svoju teoriju Ajzenk je izveo na osnovu velikog istraZzivanja koga je sproveo joS 1947 godine. U
istrazivanju je ucestvovalo blizu hiljadu ispitanika iz srednje klase i 137 ispitanika iz radnicke
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klase. U svom bazi¢nom ispitivanju Ajzenk je odabrao 40 stavki koje su prezentirane preko
Likertove petostepene skale. Na ove stavke su odgovarali ispitanici simpatizeri konzervativne,
liberalne 1 socijalisticke partije. Nakon toga njihovi odgovori su analizirani uz pomo¢ faktorske
analize. Kao $to je ve¢ pomenuto, ekstrahirana su dva faktora. Buduci da je Ajzenk bio opterecen
potvrdivanjem svojih hipoteza, opredijelio se za rotacije koje ¢e maksimalno saturirati Cestice u
prvi faktor koji se odnosio na ekonomsko politicke stavove. Kao direktan rezultat tih mahinacija
veéina Cestica visoko je zasiena prvim faktorom, koji objasnjava 18% varijanse medu 40
ispitivanih ajtema. Drugi faktor, T, objasnjava 8%, i po sadrzaju ajtema koji su najzasiceniji prije
bi se mogao nazvati "moralnost” ili "religiozna i seksualna moralnost” nego "tolerantnost”. Drugi

faktor nije "Cist" ni zbog toga §to ti ajtemi imaju visoko zasi¢enje i na R faktoru.

Posebna preokupacija Ajzenka bila je da specificira odredene veze izmedu "lijeve" i
"desne“ ideologije. I tu je Ajzenk pokazivao krajnju nepopustljivost. Osnovu za takvu
komparaciju autor je naSao u Hitlerovom diktatorskom vodenju na desnoj strani i podjednakoj
iskljucivosti lijevog rezima Staljina. Ajzenk je insistirao da, iako postoje udaljenije razlike
izmedu komunista i faSista, u isto vrijeme postoje i sli¢nosti kada je rije¢ o relaciji ova dva pola
prema demokratiji 1 slobodi govora. Odnos glavnih politi¢kih stranaka u engleskom drustvu na

dimenziji komunizam - faSizam mozda je najlakse razumjeti iz narednog shematskog prikaza:

Komunist Liberal Fasist

| | J
I |

Socijalist Konzervativac

Slika 2. Raspon politickih ideologija (adaptirano prema Eysenck, 1954)
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Na temelju ovakve koncepcije Ajzenk je konstatovao da su moderni socijalisti i konzervativci

mnogo manje demokratic¢ni nego Sto su istinski liberali.

Da bi se adekvatnije shvatio odnos izmedu demokratije i ideologije, Ajzenk isti¢e da je za to
nuzno posluziti dvodimenzionalnim prikazom koji bi uklju¢ivao rastu¢i nivo kontrole.

Zagovaranje nekog stava odredeno je polozajem pojedinca na dvije temeljne ideoloSke odrednice
(Slika 3).
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Slika 3. Ajzenkov model strukture drustvenih stavova (Eysneck, 1954; preuzeto iz Milas, 2004)

Isticuci da je "....prezentovanje ovih dvodimenzionalnih obrazaca samo kao heuristicki
pretpostavljenih, a ne kona¢nih fakata, importovano da bi se ukazalo na vrstu deskriptivnih
rezultata koje mi moZemo ste¢i iz dvodimenzionalne studije o strukturi misljenja i stavova."
Ajzenk (Eysenck, 1954, p. 110) dopusta da postoji mogucénost davanja novih dimenzija ovom
modelu, kao razli¢itih korelata koji proizilaze iz postojece dvije dimenzije.
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Iako je Ajzenk zvuc¢no ime u psihologiji, nedugo nakon sto je okon¢ao radove, na njega
se srucila kanonada kritika. U tim kritikama su prednjacili Kristi i Roki¢ (Christie 1956.,
Rokeach, 1960., prema Petrovié¢, 2001). Kristi je posebno bio britak pa se narocito surovo
obratunao sa Ajzenkom u svom radu koji je naslovio "Neke zloupotrebe psihologije”,
parafrazirajuci naslov Ajzenkove knjige ,,Upotrebe i zloupotrebe psihologije“. Ajzenk je u toj
mjeri stavljan na metu da danas, neki smatraju da Ajzenkov pristup uglavnom vrijedi kao primjer
jednog loseg istrazivackog poduhvata. Medutim, od svog nastanka, Ajzenkov model je
neprekidno provjeravan pri cemu je zadobio znatnu empirijsku podrsku (Dator, 1969; Eysenck,
1975; Bruni & Eysenck, 1976; Hewitt, Eysenck & Eaves, 1977; Eysenck & Wilson, 1978; Milas
& Rihtar, 1998; Rimac, 1999) sto mu je, uprkos o$trim kritikama, ocuvalo aktuelnost do

danasnjih dana.

1.2.3. Drugi pristupi i modeli drustvenih stavova

Ajzenkovi napori potakli su nove i razli€ite teorije o strukturi drustvenih stavova, a medu
njima i one koje su bile u suprotnosti sa Ajzenkovim nalazima (Guilford, 1959; Kerlinger, 1972;
Wilson, 1973). Kao teorije koje se izdizu iznad brojnih 1 nesistematskih pokusaja odredivanja
ideoloskih odrednica, osim ranih istrazivanja Fergusona i Gilforda, znacajno je spomenuti
Vilsonovu teoriju konzervativizma i Kerlindzerovu teoriju kriterijskih pojmova.

Fergusonova (Ferguson, 1939) istrazivanja strukture drustvenih stavova nezaobilazno je
spomenuti zbog same cCinjenice da je on bio zacetnik prvih teorijskih pokuSaja utvrdivanja
strukture drustvenih stavova. Analiziraju¢i temeljene odrednice skala druStvenih stavova koje je
konstruisao Terston (Thurstone, 1947, prema Milas 2004), faktorskom analizom pokazao je da se
stavovi mogu svesti na tri Siroke dimenzije koje je nazvao religioznost, humanitarnost i
nacionalizam. Upotreba kosougaonih rotacija rezultirala je, pored ostalog visokim korelacijama
medu faktorima, pa je otvoreno pitanje opravdanosti egzistencije istih. Naknadne provjere
strukture od strane samog Fergusona pokazale su da bi dvodimenzionalna struktura bila znatno
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primjerenija. Primjenom na razli¢itim grupama studenata, te analizom rezultata postupkom
faktorske analize dosao je do =zakljutka o postojanju dva statistiCki znacajna faktora:
humanitarizma i religioznosti, te o nedovoljno potkrepljenoj Cinjenici o postojanju faktora

nacionalizma (Rimac, 1999).

Gilford (Guilfod, 1959) je smatrao da se drusStveni stavovi ne mogu svesti na manje od
pet dimenzija koje je je nazvao: liberalizam — konzervativizam, religioznost — ateizam,
humanitarnost — nehumanintarnost, nacionalizam - internacionalizam, evolucionizam -
revolucionarnost. Gilfordova teorija se u svojoj osnovi ne kosi sa Ajzenkovom, jer se svi hjegovi

faktori mogu svesti na Ajzenkove dimenzije (Milas, 2004).

U modelu koji je predlozio Vilson pod ,,konzervatizmom* podrazumijeva se ,,otpornost
promjeni i tendencija ka preferiranju sigurnih, tradicionalnih i konvencionalnih institucija i
ponasanja““ (Wilson , 1973, p.4). Prema Vilsonovom misljenju ovaj konstrukt je iznimno vazan 1
originalan, mada mu se ne moze precutati ocigledna slicnost sa Ajzenkovim shvatanjem,
odredenjem konzervativizma. Konzervatizam je ,,koncipiran kao generalni faktor koji je u osnovi
cjelokupnog polja socijalnih stavova“ (Wilson , 1973., p.3). Kao takav, zamiSljen je da
predstavlja jedinstvenu dimenziju li¢nosti, slicnu onoj koja je ranije opisana u polunaucnoj
literaturi kroz mnostvo naziva kao $to su ,,faSizam®, ,,autoritarnost®, ,,rigidnost* i ,,dogmatizam®,
1 takoder ,,antinaucni stav“. Vilson sugeriSe da je ,.konzervatizam* najprecizniji (1 najtacniji)
naziv za ovu dimenziju, i takoder da je manje pogrdan nego autoritarnost ili dogmatizam. Vilson
konzervativizmu pristupa kao psiholoskoj crti licnosti i naglasava da je, za razliku od politicko-
ekonomskog konzervativizma koji predstavlja oblik politicke ideologije, psiholoski
konzervativizam slab prediktor politickog ponaSanja pojedinca, Cije odluke u glasackom
ponasanju viSe reflektuju navike glasanja, pripadnost socijalnoj klasi 1 pretpostavljeni li¢ni
napredak nego bilo koju crtu li¢nosti. Uvazavajuéi, operacionu definiciju konstrukta
konzervativizma, C skala konzervativizma, kao najkarakteristi¢nija odlika Vilsonovog pristupa,
pokazala se valjanim instrumentom zadovoljavaju¢ih mjernih osobina (Wilson, 1973).
Faktorizacijom skale autor je utvrdio snazan opsti faktor konzervativizma kojim su bile zasi¢ene
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gotovo sve Cestice sadrzane u instrumentu (Wilson, 1973). Takav pocetni zaklju¢ak ipak nije bio
u potpunosti opravdan, jer ga je Vilson temeljio na prvoj glavnoj komponenti prije rotacije, Sto je
postupak koji nedvojbeno favorizira uopstenost, ¢ak i kad nije prisutna. Nerotirana struktura
slijedi Ajzenkove nalaze iz 1954. (Eysenck, 1954) s prvom osi kao faktorom konzervativizma-
liberalizma i na nju ortogonalnim faktorom idealizma (tendermindedness) - realizma
(toughmindedness) koji prema Vilsonu sadrzajno odgovara Ajzenkovom T-faktoru. Priroda
faktora idealizma koji, prema autoru, odjeljuje moralne i idealisticke stavove od onih utemeljenih
na liénom iskustvu, naglaseno je slicna Ajzenkovoj drustvenoj osjetljivosti, tako da se Vilsonov i
Ajzenkov model uglavnhom mogu poistovijetiti (Milas, 2004).

KerlindZer (Kerlinger, 1972) polazi od pretpostavke da ni jedna varijabla stavova po
prirodi nije bipolarna i da svaki pokuSaj konstrukcije bipolarnih skala stavova stvara artificijelnu
situaciju u mjerenju. Njegovim je postavkama, suprotno Ajzenkovoj teoriji (Eysenck, 1954;
Eysenck & Wilson, 1978) odbacena bipolarnost faktora konzervativizma - liberalizma.
Faktorskom analizom drugog reda nad interkorelacijama cestica koje mjere socijalne stavove,
Kerlindzer pruza i empirijski dokaz da postoje svega dvije pozicije u socijalnim stavovima:
liberalna i konzervativna. Liberalizam je predstavljen kao preferencija inovacija, a
konzervativizam kao preferencija uspostavljenih procedura i institucija. Medutim, za razliku od
vec¢ine dotadasnjih istraZivanja, po KerlindZerovoj su teoriji ove dvije pozicije ortogonalne, tj. ne
postoji nikakva prediktivnost od konzervativizma na liberalnost i obrnuto. Teorijske postavke
KerlindZerovog modela ¢esto su provjeravane, i iako je bilo osporavanja (Sidanius & Duffy,
1988), nalazi su uglavnom ukazivali na njenu ispravnost (Birenbaum & Zak, 1982., Kerlinger,
1978., Marjoribanks & Josefowitz, 1975., prema Milas, 2004).

Najsnazniju kritiku KerlindZzerovom modelu iznio je sam Ajzenk (Eysenck & Wilson,
1978). Uporedba Kerlindzerovih rezultata s Ajzenkovim (Eysenck, 1954), koji su pokazivali
izrazitu negativnu korelaciju izmedu konzervativizma i radikalizma, ukazuje da su moguce
znatne varijacije odnosa medu dimenzijama uzrokovane u prvom redu uzorkom varijabli kojima
su mjereni stavovi, te razlikama u stavovima ispitanika iz razli¢itih zemalja. Ajzenkova teorija
pretpostavlja dvije temeljne dimenzije viSeg reda, ali broj nizih faktora nije ogranien ni
specifikovan, te je u nju jednostavno ugraditi i teorije koje nalaze ve¢i broj temeljnih odrednica
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drustvenih stavova (Guilford, 1959; Ferguson, 1973) argumentacijom kako je rije¢ o stavovima
nizeg nivoa, a i1 predstaviti druge dvofaktorske teorije samo kao posebne inalice Ajzenkove

paradigme (Slika 4).

DRUSTVENA NEOSJETLJIVOST
TVRDOKORNOST

TVRDOGLAVI REALIZAM

Cattell, Kerlinger)
MAKIJAVELIZAM ; ' DOGMATIZAM

(Christie) (Rokeach)

AUTORITARNOST
REALIZAM (Adomo)

(Wikson)

KONZERVATIVIZAM

(Wison)
e S KONZERVATIVNO
LIBERALIZAM (Cattel) KONZERVATMZAM

(Cattel)

LIBERALIZAM
(Wlison) KONZERVATIVIZAM
(Ketlinger)
HUMANITARNOST i
Ferguson ZNOST
: ) (Ferguson)
LIBERALIZAM
(Kerlinger) IDEALIZAM
(Wlison)

EMOCIONALNOST (Cattell)
DRUSTVENA OSJETLINOST

Slika 4. Polozaj konstrukata razli¢itih teorija u prostoru Ajzenkovih dimenzija (preuzeto iz Milas, 2004)

Uprkos brojnim kritikama koje su upucene Ajzenkovom modelu, jedna od prednosti
Ajzenkove ideje mogla bi se ogledati u navedenoj &injenici, koja je potvrdena i Subertovom
(Schubert, 1987., prema Milas & Rihtar, 1998) analizom krosnacionalno robusnih obrazaca
konglomeracije razli¢itth drusStvenih sadrZzaja. Pomenuta analiza zasnovana na rezultatima
empirijskih istrazivanja u kojima su koriStene vrlo heterogene skale, i prema formalnim
osobinama i prema tematskom opsegu, pokazuje grupiranje klju¢nih ideoloskih sadrzaja

ekvivlentno onome kako je u vlastitim istrazivanjima zabiljeZio Ajzenk.
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Problem istrazivanja strukture stavova otezan je ¢injenicom da je postojalo relativno malo
pokusaja da se utvrde temeljne dimenzije stavova (Duckitt, 2000; Ferguson, 1939; 1973;
Eysenck, 1954; Guilford, 1959; Milas & Rihtar, 1998). lako se pod stavovima podrazumijeva
evaluativni odnos prema stavskom objektu zasnovan na kognitivnim, afektivnim i bihevioralnim
informacijama, i iako je moguce ispoljavati (i proucavati) stavove prema odredenom stavskom
objektu, ipak se stavovi rijetko javljaju izolovano, ve¢ su Cesto povezani sa nizom drugih
stavova, ¢ineci pri tome sistem. Ovo je posebno vazno kada su u pitanju socijalni stavovi, koji se
odreduju kao sistemi uverenja i misljenja od opSte socijalne vaznosti za mnoge ljude u
religijskom, ekonomskom, politickom, obrazovnom, etnickom i drugim socijalnim domenima
(Krauss, 2006). Razlicita istrazivanja pokazala da postoji izvjesna korelacija izmedu sistema
stavova, ali 1 da se oni mogu posmatrati i kao nezavisni entiteti. U tom smislu, moZe se govoriti o
postojanju bazi¢nih dimenzija stavova, generalnih osnovnih dimenzija koje se manifestuju u nizu

pojedina¢nih stavova ili sistema stavova.

Pokusaji odredivanja bazi¢nih dimenzija stavova su pretrpjeli znacajne kritike, koje su
pretezno usmjerene na arbitraran izbor pojedinacnih stavova koji su usli u analizu, mali broj tih
stavova, te teSkoce u replikaciji faktora (Saucier, 2000). Kako bi izbjegao navedene primjedbe
Sosier (Saucier, 2000) je pronasao leksicki pristup kao okvir koji ¢e ponuditi veliki i
reprezentativan uzorak stavova, ¢ijom se analizom moze do¢i do bazi¢nih dimenzija stavova.
lako je leksicki pristup dominantan u psihologiji li€nosti, poSto stavovi imaju veliki uticaj na
ponasanje, posebno socijalno, i ukupan odnos prema svijetu u svim njegovim aspektima, logicno
je pretpostaviti da su i stavovi reprezentovani u jezickoj supstanci (Saucier, 2000). Tako je autor
pristupio izolaciji rije¢i sa sufiksom —ism, te na osnovu analize konstruisao instrument koji je
nazavo Inventar na rje¢niku zasnovanih izama (Survey of dictionary-based Isms, SDI). Faktori su
interpretirani na osnovu analize sadrZzaja faktora, kao i povezanosti faktora sa drugim mjerama
stavova, poput mjera religioznosti, konzervatizma, autoritarizma, makijavelizma i socio-
dominantne orijentacije. Faktore je autor imenovao oslanjajuci se na grcki alfabet, te ih je nazvao
alfaizmima, betaizmima, gamaizmima, i deltaizmima (u slucaju Cetvorofaktorske strukture)
odnosno, gamadeltaizmima (u slucaju trofaktorske strukture) (Saucier, 2000). Alfa faktor odnosi
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se na postovanje tradicionalnih i religioznih izvora autoriteta. Beta faktor reflektuje odbijanje
politicke korektnosti, odnosno zadovoljenje licnih interesa. Gama faktor predstavlja poStovanje
vrijednosti gradanskog drustva, a delta faktor odnosi se na subjektivnu spiritualnost (Saucier,
2000).

U posljednjih nekoliko godina, navedeni leksi¢ki model bazicne strukture stavova, kao 1
instrumenti proistekli iz njega (Saucier, 2008), sve se ceS¢e koriste, kako u istrazivanjima u
kojima su bazi¢ni socijalni stavovi znacajni korelati (Stankov, 2007; 2009; Stankov, Saucier, &
Knezevic, 2010), tako i u istrazivanjima koja imaju za cilj utvrdivanje bazi¢ne strukture

socijalnih stavova (Petrovi¢ & Mededovi¢, 2011).

1.2.4. Problem broja i prirode temeljnih dimenzija drustvenih stavova

Iako su modeli strukture drustvenih stavova drugih autora (Ferguson, 1939; 1973;
Guilford, 1959; Wilson, 1973; Kerlinger, 1972; Sidanius & Ekahammar, 1983), u vecoj ili
manjoj mjeri, suprotstavljeni Ajzenkovom modelu, detaljnija analiza pokazuje kako je svaki od
nabrojenih modela u odredenoj mjeri uklopiv u Ajzenkovu temeljnu organizacijsku paradigmu
(Eysenck 1 Wilson, 1978.). Neki od njih ve¢ su joj, na prvi pogled, u bitnim karakteristikama
podudarni (Wilson, 1973) ili su na nju, 1 prema misljenju samih autora, svodivi (Sidanius i
Ekahammar, 1983), drugi isti dvofaktorski prostor opisuju drugadije rotiranim dimenzijama
(Ferguson, 1939; Kerlinger, 1972), a u treem je slucaju rije¢ o nepoklapanju broja

pretpostavljenih temeljnih odrednica (na primjer Guilford, 1959).

Razmimoilazenja u pristupima odrazavaju, osim terminoloskih i sadrzajnih, i osnovne
metodoloske probleme s kojima se suocavaju nastojanja da se utvrde temeljne ideoloske
dimenzije. Temeljni problemi istrazivanja broja i sadrzajne prirode niza raznovrsnih, ali svakako
relevantnih drustvenih stavova, kao i njihova uporedba sa rezultatima provedenim u drugim

zemljama 1 postoje¢im teorijskim modelima kojima obiluju psiholoSka 1 socioloska literatura,
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nuzno dovode do postavljanja pitanja koja se ti¢e metodoloske utemeljenosti strukture drustvenih

stavova i pitanja univerzalnosti strukture drustvenih stavova.

Postojeci modeli strukture drustvenih stavova uglavnom su na proizvoljan na¢in dosli do
procjene broja temeljnih dimenzija, pri ¢emu se taj broj, zavisno od teorijskog okvira ili
sadrzajnog obuhvata skala, kretao od jedan do pet ili viSe dimenzija. Najve¢i nedostatak
provedenih istrazivanja neupitno je manjak jasnih kriterija koja ukazuju gdje povuéi granicu
izmedu primarnih 1 sekundarnih faktora, prepusStaju¢i to najceSce slijepom postupku
faktorizacije, ili ostaju¢i pri postavljenim teorijskim pretpostavkama bez obzira na pokazatelje
koji ih problematizuju. Navedeno ukazuje da je potrebno problematizovati dosada$nju

manjkavost metodoloske utemeljenosti izlucenih ideoloskih dimenzija (Milas & Rihtar, 1998).

Vazno pitanje o strukturisanosti drustvenih stavova tice se uticaja specificnog drustveno —
ekonomskog ustrojstva sredine na strukturiranje ideoloskog prostora. Zbog pretpostavljene
zasi¢enosti  temeljnih  ideoloSkih  dimenzija specificnom druStvenom stvarno$éu i
socijalizacijskim praksama, za pretpostaviti je da ¢e se nalazi dobiveni u drustvima bitno
razli¢itih tipova politicke kulture znacajno medusobno razlikovati. Stoga je, u jeku tranzicijskih
procesa u nizu zemalja isto¢ne 1 srednje Evrope, nezaobilazno postaviti pitanje hoce 1i struktura
drustvenih stavova slijediti zakonitosti utvrdene u kapitalistickim zemljama, ili ¢e struktura
drustvenih stavova zemalja u tranziciji, u odredenoj mjeri, sadrzavati obiljezja oba drustvena
sistema. Neka istraZivanja provedena na nasim podru¢jima (Siber, 1975; Jerbi¢ & Lukié¢, 1979;
prema Milas & Rihtar, 1998) nisu ni po izboru stavki (druStvenih stavova) niti po metodologiji
potpuno uporediva s onim na Zapadu, tako da je teSko zakljuciti razlikuju li se konac¢ni nalazi
zbog metodoloskih razloga ili su odraz bitnih druStvenih razlika. U kontekstu ovog rada
istrazivanje strukture stavova izuzetno je znacajno, jer moze dati korisne informacije o tome

kako dolazi do nacina vezivanja drustvenih stavova u nadredene ideoloske dimenzije.
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1.3.Ideologija izraZena u tipovima vrijednosti

1.3.1. Problem odredenja vrijednosti

Vrijednosti, kao relativno stabilne i trajne kognitivne strukture, usmjeravaju odabir i
procjenu ponasanja i dogadanja te, nadilaze¢i specificne situacije, uticu na dosljednost u
ponasanju pojedinca. Izucavanje ideologije nuzno podrazumijeva izucavanje vrijednosnih
sistema 1 svjetonazora, jer upravo vrijednosti predstavljaju onu tacku u kojoj se najjasnije
ukrstaju psiholosko i socijalno, vodeci osobu ka formiranju li¢nog i socijalnog identiteta. Olport
je smatrao da “’ljudske vrijednosti odreduju pojedincevu percepciju stvarnosti” (Allport, 1955., p.
89), isticu¢i da su vrijednosti “Vodeca sila u zivotu”, jer usmjeravaju cjelokupnu aktivnost
pojedinca prema ostvarenju njegovih uvjerenja (Allport, 1961, p. 543). Vrijednosti se tako mogu
razumjeti kao temeljni uzroci stavova i1 ponasanja, a ideologije kao svjesno promisljanje odluka
vodenih vrijednostima. Drugim rije¢ima, dok vrijednosti predstavljaju temeljne ili implicitne
uzroke stavova i ponasanja, ideologije su vrijednostima vodene eksplicitne konstrukcije koje se
koriste u svjesnom promisljanju o odlukama baziranima na stavovima i ponaSanjima. Sistem
vrijednosti tako omogucava standarde koji upravljaju nasim djelovanjem. DonoSenje zivotnih
odluka, odredivanje ciljeva 1 sredstava za njihovo dostizanje, evaluacija, moralno sudenje,

stavovi, ideologija — dobrim dijelom jesu determinisani upravo vrijednostima.

Vrijednosti kao izraz ideologije, u pokusaju pojmovnog odredenja dijele istu sudbinu kao
1 sam pojam ideologija, jer gotovo svaki autor prilagodava definiciju konstrukta potrebama svog
istrazivanja. Klakonova (Kluckhohn & Strodtbeck 1961, p.390) navodi da se ,,u literaturi, unutar
razli¢itih nau¢nih podru¢ja, moglo pronaci vrijednosti definisane kao stavove, norme, motive,
ciljeve, uopstene oblike ponaSanja, emocionalno usmjeravane obicaje ili tradicije, te veze i
odnose medu pojedincima, grupama, predmetima ili dogadajima‘“. Problem odredenja vrijednosti
oteZan je 1 Cinjenicom da razli¢iti autori koriste razli¢ite termine (vrijednosti, vrijednosne
orijentacije, preferirani zivotni stilovi, idejne orijentacije), pri ¢emu pridaju vrijednostima razlicit
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koneceptualni status (stav, bazicni stavovi, bazicne dimenzije socijalnog ponasanja, ali i crte
li¢nosti, motivi i sl.).

Ni povecan interes za problematiku vrijednosti koji je prisutan u drugoj polovini 20.
vijeka, nije rasvijetlio problem odredenja vrijednosti, izrazen prije vise od pedeset godina, vec je
doveo do diversifikacije teorijskih i metodoloskih pristupa u vezi sa ovim pojmom, §to je u
znatnoj mjeri otezalo i empirijska istrazivanja. Konceptualna heterogenost i neujednacenost
metodoloskih standarda ¢ini sadrzaj pojma vrijednosti i njegove osnovne karakteristike, a samim
tim 1 nacin njegovog ispitivanja u velikoj mjeri zavisnim, ne samo od razli¢itog shvatanja
vrijednosti unutar razlicitih disciplina (filozofsko, kulturno-antropoloska, socioloska, psiholoska
shvatanja vrijednosti), ve¢ 1 od priklanjanja teorijskom stanovistu odredenog autora i konkretne

definicije vrijednosti (Pavlovi¢, 2009).

Analiza relevantne literature pokazala je da postoji preko Cetristo definicija vrijednosti i
cak osamnaest kriterijuma sa kojima se autori suocavaju pokuSavajuéi da odrede sadrzaj ovog
pojma (Panti¢, 2005). Unutar psiholoskog pristupa postoji nekoliko razli¢itih usmjerenja u
proucavanju vrijednosti, pri ¢emu se one najcesc¢e definiraju i proucavaju kao: visa razina stava,
izraz potreba, temeljna podrucja interesa i preferencije (Feric, 2009).

Ajzenkov (Eysenck, 1954) model hijerarhijske strukture stavova jedan je od primjera
shvatanja vrijednosti kao vise razine stava, odnosno sistema vjerovanja koji odrazava svojevrstan
svjetonazor 1 opSti pogled na Zivot 1 svijet. Prema Ajzenkovom shvatanju na najvisoj
hijerarhijskoj razini organizacije stavova nalazi se ideologija, kao strukturiran sistem povezanih
stavova koja predstavlja op¢i sistem vrijednosti.

Vrijednosti kao izraz potreba posmatraju se u Sirem okviru motivacije i motivacijskog
ciklusa, a definiSu se kao ciljevi ¢ije ostvarenje vodi do zadovoljenja potreba. Takvo glediste
zastupao je Super (Super, Sverko i Super, 1995; prema Feri¢, 2009) u podru¢ju proudavanja
radnih vrijednosti, smatrajuci da vrijednosti, kao i interesi proizilaze iz potreba.

Pojam vrijednosti Olport, Vernon i Lindzi (Allport, Vernon & Lindzey, 1960)
primjenjuju kao temeljna podrucja interesa, odnosno dominantni zivotni ciljevi i interesne
orijentacije. Olport vidi vrijednosti kao vjerovanja koja su u skladu s ¢ovjekovim djelovanjem,
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daju¢i im osobito znacenje kao svojevrsni duhovni motivacijski faktor u ljudskom ponaSanju.
Vrijednosti su krajnji ciljevi ljudske motivacije, koji se mogu izravno pripisati ili proizilaze iz
pojedincevih osnovnih potreba ili instinkata, a obezbjeduju pojedincu dominantni zivotni cilj,
interesnu orijentaciju ili svrhu koja njegov zivot ¢ini smislenim (Allport, 1960).

Klakon (Kluckhohn, 1951), definise vrijednosti kaoeksplicitno ili implicitno shvacanje,
svojstveno pojedincu i karakteristicno za grupu, neceg pozeljnog Sto utice na selekciju prikladnih
nacina, sredstava i ciljeva akcije. Iz navedenog odredenja proizilazi da pozeljnost i/ili vrijednosti
necega, ljudi mogu, ali i ne moraju biti svjesni. Ovako definirane vrijednosti dobivaju novu
dimenziju. Implicitno shvacanje postojanja vrijednosti kao mjerila za vrednovanje misljenja,
verbalnog i neverbalnog izrazavanja odnosa prema sebi 1 okolini, izbora optimalne alternative,
ponasanja uopste, pokazuje dubinu i opseg njihove integriranosti u cjelokupni ¢ovjekov mentalni

sklop, ponasanje i medusobne odnose.

Milton Roki¢ jedan je od najistaknutijih predstavnika pristupa koji vrijednosti odreduje
kao preferencije, odnosno pozeljnost odredenih objekata situacija ili ponasanja, ili dozivljavanje
ispravnog 1 neispravnog, dobrog i loSeg, pozeljnog i nepozeljnog. Elementi tri pomenuta
odredenja vidljva su u Roki¢evom odredenju vrijednosti. On smatra da su vrijednosti “trajno
vjerovanje da je specifican nacin ponaSanja ili egzistencije li¢no ili drustveno poZzeljniji od

suprotnog ili obratnog nacina ponasanja ili egzistencije” (Rokeach, 1973., p.5).

Uz Rokicevo odredenje vrijednosti, najdominantniji pristup vrijednostima danas je onaj
koji je predlozio Svarc, koji vrijednosti vidi kao ,,poZeljne ciljeve razli¢ite vaznosti, koji nadilaze
specificne situacije, a djeluju kao usmjeravajuca nacela u covjekovom zivotu* (Schwartz, 1992.,
p.2). Svarc i Bilski (Schwartz & Bilsky 1990) su, opseznom analizom literature objavljene u
podrucju istrazivanja vrijednosti, utvrdili da je, uprkos brojnosti i razli¢itosti postojecih
odredenja pojma vrijednosti, moguce izdvojiti pet osnovnih obiljezja koja se sistematski
povezuju s odredenjem pojma vrijednosti. Prema tim obiljezjima vrijednosti se definisu kao:
ideje ili vjerovanja, 0 pozeljnim ciljevim ili ponasanjima, Koja nadilaze specificne situacije,
usmjeravaju odabir i procjenu ponasanja i dogadanja, hijerarhijski su organizovane s obzirom
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na njihovu relativau vaznost medu pojedincima (takve se hijerarhijske strukture vrijednosnih

prioriteta nazivaju sistemima vrijednosti).

Svako od navedenih odredenja, implicitno ili eksplicitno definise vrijednosti kao
apstraktne ideale koji predstavljaju temeljne vodece principe koje ljudi slijede u zivotu. Ipak,
ostaje pitanje na koje nacine vrijednosti usmjeravaju ljudsko ponasanje, tacnije, usmjeravaju li
vrijednosti odraz pozeljnog ili Zeljenog? Prema autorici Meg Roan (Rohan, 2000), najveca
razilazenja u misljenjima razli¢itih autora vezana su upravo za navedena pitanja. Sistematskim
analiziranjem literature Roan je odgovore koje su autori pokusali dati na ova pitanja svrstala u tri
grupe:

1. Jedan broj autora smatra da su vrijednosti vodi¢i za prezivljavanje, odnosno da je njihova
svrtha omoguditi ¢ovjeku odrzanje u socijalnom okruzenju. U tom smislu vrijednosni
prioriteti usmjeravaju ¢ovjekovo ponaSanje, tako da on ¢ini ono $to misli (ili osje¢a) da bi
trebao Ciniti, zato $to zeli opstati u svome drustvenom okruzenju.

2. Prema drugima, vrijednosti su odraz ,pozeljnog®, tj. one su okvir za razlikovanje
ispravnog od neispravnog, dobrog od loseg. Vrijednosni prioriteti usmjeravaju ¢ovjeka
prema dobrom i ispravnom ponasanju, te mu pruZaju osnovu za moralno i eticno
Zivljenje, a ne nuzno za prilagodavanje okruZenju u kojem zivi.

3. Treca skupina autora navodi dva osnovna prigovora prethodnim odredenjima vrijednosti,
a to su: vrijednosti su sigurno viSe od pukih vodica za preZivljavanje, jer ljudi Cesto
potpuno svjesno ugrozavaju vlastitu dobrobit, ¢ak i vlastiti Zivot, kako bi pomogli
drugima, te da ne postoji ,,jednoznacno odredenje dobrog 1 loSeg®, ve¢ je procjena dobrog
1 poZeljnog (odnosno loSeg 1 nepozeljnog) Cesto vrlo subjektivna: ovjek ne Zeli nesto
zato §to smatra da je to dobro, ve¢ procjenjuje da je nesto dobro zato Sto to zeli*“ (Rohan,
2000.).

Roan (Rohan, 2000) ipak naglasava da sve tri skupine autora, bez obzira na stavove koji
zastupaju, vecinom podrzavaju istu pretpostavku: postoji konacan broj ,univerzalnih
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vrijednosti®, odnosno svi ljudi posjeduju iste vrijednosti, a razlike postoje samo s obzirom na
hijerarhiju tih vrijednosti, odnosno relativau vaznost koju im pojedinci pridaju. Ta je — danas i
emprijski potvrdena — pretpostavka ujedno i osnovna karakteristika i poveznica svih teorija
vrijednosti — od ranih teorija postavljenih krajem 19. i pocetkom 20. vijeka, pa do danas dviju
najpoznatijih i najée$ce citiranih i primjenjivanih teorija vrijednosti: Roki¢eve (Rokeach, 1973) i

Svarcove (Schwartz, 1992).

1.3.2. Od antropoloskog do psiholoSkog pristupa

.....

stilova. Veoma rano ukazali su da se odredena kultura moze sagledati sistematskom studijom
njenih institucionalizovanih motiva i vrijednosti. Dok je Klajd Klakon (Kluckhohn, 1951) dao
operacionu definiciju vrijednosti kao unutrasnjih motivatora, distinktivnih karakteristika izmedu
pojedinaca i grupa koji uti¢u na djelovanje i moguée ponasanje, Florens Klakon (Kluckhohn &
Strodtbeck, 1961) je sa svoje strane zamislila vrijednosti kao hijerarhijsku strukturu, unutar koje
pojedine vrijednosti za pojedinca imaju veci znacaj nego neke druge. Klakonova i Strodbek
(Kluckhohn & Strodtbeck, 1961) razvili su sistem za opisivanje vrijednosti unutar i izmedu
drustava. Oni taj sistem nazivaju vrijednosnim orijentacijama, i definiSu ih kao ljudska uvjerenja
o tome Cemu treba teziti. Prateci taj put, navode Cetiri tipa fundamentalnih orijentacija: vezu sa
prirodom, vremenom, sa drugima i sa licnom aktivno$¢u, te smatraju da svaka od njih potice
razli¢itu vrstu ponaSanja, ali da svaka od njih postoji u svim drustvima, i prema Klakonovoj,
omogucuje nam da identifikujemo kulturalne varijacije i orijentacije. Time isticu da medu
razli¢itim etnickim grupama i druStvenim klasama postoje razli¢ite vrijednosne orijentacije, koje
se ¢ak mogu mijenjati 1 kroz vrijeme. Za svako druStvo postoji odredena grupa centralnih
vrijednosti koje su medusobno povezane u sistem koji odreduje Sta je dobar i pozeljan nacin
zivota. Tako su, prema njthovom odredenju, dominante vrijednosti karakteristicne za grupu,
odnosno ono §to je eksplicitno ili implicitno shvaceno kao poZzeljno utiCe na sveukupno
ponaSanje pojedinca, to jest odabir prikladnih nacina sredstava i ciljeva akcije. Opisani
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antropoloski pristup se velikim dijelom podudara sa dana$njim operacionim defincijama
ideologije kao sistema vrijednosti 1 stavova o opsStim, za ljude vaznim pitanjima, ¢ime njegov

doprinos ponovo izbija na povrsinu nauc¢nog diskursa o ideologiji.

Jedna od najpoznatijih tehnika za mjerenje vrijednosti je razvijena od strane Olporta i
saradnika (Allport, et al., 1960), a bazirana je na teorijskim razmatranjima vrijednosti koje je
nadinio njemacki filozof Spranger (Spranger, 1922; prema Allport et al., 1960). Spranger je
smatrao da se sve ljudske vrijednosti mogu klasifikovati u $est osnovnih kategorija, odnosno,
moze se re¢i da on pravi tipologiju ljudi prema tome kojoj vrijednosnoj orijentaciji dominantno
Spranger smatra da u svim ljudima postoji Sest navedenih tipova vrijednosti, ali u razli¢itim
razmjerama, pri éemu samo onaj dominantni odreduje tip li¢nosti pojedinca. Sprangerovoj su se
tipologiji upucivale kritike da je ,preoptimisticna®“, te da, na primjer, ne uzima u obzir
hedonisti¢ku vrijednosnu orijentaciju (Allport et al., 1960.). Takode i sam Spranger je priznao da
se veliki broj ljudi ne moze svrstati u isklju¢ivo jedan tip licnosti, ve¢ predstavljaju kombinaciju
nekih od tipova (Spranger, 1928., prema Eysenck, 1954). Ipak, uprkos upuc¢enim kritikama ova
se tipologija vrijednosnih orijentacija pokazala vrlo korisnom za dalju teorijsku analizu, a u

prakti¢noj primjeni popularnost je dozivjela ponajvise kroz dalji rad Olporta, Vernona i Lindzija.

U okviru svoje teorije licnosti kao jedno medu 6 osnovnih obiljezja koja karakteriSu
zdravu 1 zrelu li€nost Olport (Allport, 1955) navodi jedinstvenu Zivotnu filozofiju. Upravo tu
jedinstvenu Zivotnu filozofiju prema Olportu u najve¢oj mjeri odreduje sistem vrijednosti koji je
pojedinac razvio. Razli¢iti ljudi imaju razliite centralne vrijednosti oko kojih se njihov Zivot
odvija na svrhovit nacin, stoga ne postoji neka apsolutno najbolja ili najveca vrijednost u Zivotu
ili najbolja Zivotna filozofija. Zivotnu filozofiju ¢ine upravo one vrijednosti koje su za pojedinca
dominantne i koje mu pruzaju smisao i znacenje u svemu §to ¢ini i poduzima. Pridajuéi posebnu
vaznost upravo utvrdivanju i mjerenju takvih vrijednosti, Olport je u saradnji s Vernonom i
Lindzijem, izradio upitnik za ispitivanje vrijednosti, nazvavsi ga Study of Values, koji je danas u
literaturi poznatiji kao ,,Olport — Vernon - Lindzijeva“ skala (Allport et al., 1960).
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Olport je smatrao kako svaki pojedinac moze biti okarakterisan obrascem vrijednosti, a
ne samo dominantnim tipom vrijednosti te je, na osnovu ovih Sprangerovih zamisli, uradio
studiju vrijednosti na taj nadin Sto je pravio profile prosjecnih skorova na 6 navedenih
vrijedosnih orijentacija za Cetiri grupe Zenskih ispitanika: nastavnice za osoblje mirovnih misija,
studentkinje ekonomije i1 administracije, ucenice medicinske Skole i1 studentkinje koledza.
Upitnik je ubrzo stekao popularnost i dugo vremena bio je jedan od osnovnih instrumenata za
mjerenje vrijednosti i vrijednosnih preferencija, i u praksi i u velikom broju nau¢nih istrazivanja.
Stecena popularnost podrzana je time da je pokazao dobre metrijske karakteristike, te dobru
diskriminativnost vrijednosne orijentacije ljudi razli¢itih zanimanja (Allport et al., 1960;
Braithwaite & Scott, 1991., prema Feri¢, 2009). Iako su naknadno upucene izvjesne kritike i
ukazano na nedostatke upitnika, Olport je dao znacajan doprinos proucavanju vrijednosti, prije
svega zbog toga jer je bio jedan od prvih teoretiara li¢nosti koji se poceo ozbiljnije baviti
istrazivanjem vrijednosti, te je svojom Studijom Vrijednosti (Study of Values) potaknuo druge

teoretiCare 1 istrazivace na empirijsko ispitivanje vrijednosti i vrijednosnih orijentacija.

Medu savremenim istraziva¢ima vrijednosti, Milton Roki¢ (Rokeach, 1973) bio je jedan
od najvaznijih autora koji su pospjesili rad na istrazivanju vrijednosti u drugoj polovini 20.
vijeka. Pomjeranje njegovog primarnog naucnog interesa sa podru¢ja drustvenih stavova, na
proucavanje vrijednosti rezultiralo je prvom sveobuhvatnom teorijom vrijednosti, novim
pristupom mjerenju vrijednosti 1 novim mjernim isntrumentom. Rokicevi koncepti o
vrijednostima vodeni su i oblikovani Olportovim, Klakonovim i Vilijemsovim radom. Olport je
(Allport (1961) vidio vrijednosne prioritete (preferencije) kao domininatnu silu u ljudskom
zivotu; Klakon (Kluckholn, 1951) je vidio vrijednosne orijentacije kao koncepcije o “prirodi,
mjestu ¢ovjeka u njoj, odnosu Covjeka prema Covjeku, 1 0 pozeljnim i nepozeljnima odnosima
izmedu ljudi i ljudi i prirode (Kluckholn, 1951., p.411); Vilson (Willson, 1968., prema Feric,
2009) je smatrao da vrijednosti predstavljaju kriterije koje ljudi koriste za evaluaciju. Elementi
sva tri navedena pristupa mogu se vidjeti u Rokicevoj definiciji vrijednosti prema kojoj su

“vrijednosti trajna vjerovanja o tome da su odredeni nacini ponaSanja ili krajnja stanja
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postojanja, licno ili drustveno pozeljniji od oprec¢nih ili suprotnih nacina ponaSanja ili stanja

(Rokeach, 1973, p.5).

Rokic¢evo odredenje vrijednosti naglasava da vrijednosti ukljucuju kogntivnu, afektivnu i
bihevioralnu komponentu. Kognitivna komponenta se odnosi na to da pojedinac zna pravilan
naCin ponasanja ili pravilno stanje kojem treba teziti. Emocionalna komponenta je vezana uz
osjecaje koje imamo prema tome ponasanju ili stanju, odnosno da smo emocionalno za ili protiv.
Bihevioralnu komponentu vrijednosti posmatra kao interveniSucu varijablu koja, kada je
aktivirana, dovodi do akcije 1 djelovanja. Vrijednosti su naucene kao apsolutne istine u nasoj
mladosti 1 trajne su kroz Zivot. Roki€ je naglasavao da postoje dva tipa vrijednosti koje su, iako
medusobno povezane, ipak organizovane U zasebne sisteme. Nazvao ih je instrumentalne i
terminalne vrijednosti. Instrumentalne vrijednosti su one koje se odnose na nacine ponasanja, te
predstavljaju poZzeljne ili idealizirane na¢ine ponasanja koji pridonose ostvarivanju terminalnih
vrijednosti. Terminalne vrijednosti odnose se na krajnja stanja postojanja i ozna¢avaju pozeljna
krajnja stanja, ili idelana stanja zadovoljenosti odredenih potreba. Ovisno o tome jesu li
usmjerene na samu osobu ili na drustvo, terminalne vrijednosti mogu biti licne (intrapersonalne)
1 drustvene (interpersonalne). Slicno, instrumentalne vrijednosti razlikovao je kao drustveno i
kulturalno potaknute moralne vrijednosti, ¢ije neispunjavanje dovodi do osje¢anja krivice, i1 kao
vrijednosti kompetencije i samoaktualizacije, koje zbog svog intrapersonalnog karaktera
izazivaju osjecaj licne neadekvatnosti pojedinaca koji ih ne uspijevaju ispuniti. Terminalne
vrijednosti koje se definiSu kao “poZeljna stanja stvari” €ine sljedeci ciljevi: udoban Zivot,
uzbudljiv 1 aktivan zZivot, osje¢aj doprinosa ne¢emu, mir u svijetu, ljepota, jednakost, porodi¢na
sigurnost, sloboda, licna sre¢a, unutra$nja smirenost, ljubav, nacionalna sigurnost, licno
zadovoljstvo, spasenje duse, samopostovanje, uspjeh i priznanje u drustvu, iskreno prijateljstvo,
mudrost. Instrumentalne vrijednosti su nacini na koji se dostizu terminalne vrijednosti, 1 to su
sljedeci atributi, odnosno poZeljni naini ponaSanja koji dovode do krajnjih poZeljnih Zivotnih
vrijednosti: ambiciozan, slobodouman, sposoban, radostan, ¢ist, hrabar, tolerantan, usluzan,
posten, kreativan, samostalan, inteligentan, logican, srdacan, poslusan, ugladen, disciplinovan,
odgovoran (Rokeach, 1973).
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Bez obzira kojoj vrsti pripadaju, Roki¢ nalazi da postoje dvije osnovne funkcije
vrijednosti: motivacijska i regulatorna. Terminalne vrijednosti su motivisuce jer predstavljaju
bioloski vazne ciljeve, dok su instumentalne vrijednosti motiviSuce jer ih pojedinac dozivljava
kao nacine postizanja tih Zzeljenih ciljeva. Regulatorna funkcija ogleda se u cCinjenici da
vrijednosti, kao svojevrsna internalizovana videnja poZzeljnog s obzirom na opSta drustvena
uvjerenja, djeluju i kao standardi ponasanja, odnosno kao opsti plan za razrjeSavanje socijalnih
konflikata i donoSenje odluka.

Roki¢ je smatrao da ¢ovjek ukupno posjeduje relativno mali broj vrijednosti, te da vec¢ina
ljudi dijeli odredeni broj istih vrijednosti. Razlike medu ljudima javljaju se samo s obzirom na
relativnu vaznost koju oni pridaju pojedinim vrijednostima ili sistemu vrijednosti. Do tih razlika
dolazi zbog toga §to vrijednosti imaju dva izvora: licnost pojedinca i drustvo sa svojom kulturom
1 socijalizacijskim institucijama, ¢ijim medudjelovanjem nastaju razlicite hijerarhije vrijednosnih

prioriteta.

Rokicev je rad naglo pobudio interes za istrazivanje vrijednosti u podrucju psihologije, a
mnogi su autori, po uzoru na Rokica, te uvode¢i neke modifikacije, zapoceli s izradom vlastitih
mjernih instrumenata (Braithwaite, 1984; Kahle, 1983., Mitchell 1983., prema Feri¢ 2009).
Napredak je ucinjen i u prouc¢avanju pojedinih specificnih podruéja vrijednosti (Cochrane et al.,
1979; Ingelhart, 1977; Super, 1970; Triandis, 1990; prema Feri¢, 2009), ali i u podrucju opstih
ljudskih vrijednosti, $to je dovelo i do povecanog broja kritika koje se upucivane Roki¢evom
pristupu (Braithwaite, 1994; Schwartz & Bilsky, 1987). Roki¢u su zamjerali nesistematsko
testiranje statistickih razlika bez polaznih hipotetskih ocekivanja, te sam nacin interpretacije
uocenih razlika. No, najvise kritika bilo je upuceno nepostojanju teorijskog objasnjenja strukture
vrijednosnog sistema, odnosno nacina na koji su proucavane vrijednosti medusobno povezane.
Stoga su autori sve viSe poceli isticati potrebu za novim pristupom u proucavanju vrijednosti koji
nece biti isklju¢ivo usmjeren na pojedine vrijednosti, ve¢ ¢e omoguciti proucavanje vrijednosnih
sistema kao integrisanih cjelina, njihove strukture, te dinamicke povezanosti 1 nacina

funkcionisanja vrijednosnih prioriteta.
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Vaznu ulogu u pokuaju prevazilazenja ovog problema odigrali su Svarc i Bilski
(Schwartz & Bilsky, 1987; 1990.), koji su prihvatili Rokicevo odredenje vrijednosti, ali su vise
naglasili motivacijski aspekt, smatrajuci kako pojedine vrijednosti prije svega odreduje tip cilja
odnosno motivacijskog interesa kojem je ta vrijednost usmjerena. Detaljnim proucavanjem
literature i dotadagnjih istrazivanja Svarc i Bilski dogli su do zaklju¢ka da je moguée razlikovati
deset motivacijski razli¢itih tipova vrijednosti koji ¢ine jednu cjelinu. Samostalnim radom Svarc
je dalje podrobno razradio i empirijski dokazao postojanje i dinamicku strukturalnu povezanost
motivacijskih tipova vrijednosti, a potom je 1992. godine objavio Teoriju univerzalnih sadrzaja i
strukture vrijednosti — danas vodeéu teoriju i najSire priznati teorijski model funkcioniranja
vrijednosnih sistema.

Iako je Rokiceva teorija vrijednosti bez konkurencije dominirala podru¢jem socijalne
psihologije vise od 20 godina, te je potaknula niz daljih istrazivanja, danas je njegov teorijski i

metodoloski pristup, postupno zamijenjen Svarcovim pristupom vrijednostima (Rohan, 2000).

1.3.3. Svarcova teorija univerzalnih sadriaja i strukture vrijednosti

Pokrenut zeljom da unaprijedi i prosiri studije vrijednosti i vrijednosnih orijentacija u
psiholoskom smislu, Svarc (Schwartz, 1992, 2000) je poku$ao da objasni veze izmedu
sociodemografskih karakteristika i1 vrijednosnih prioriteta, zatim veze izmedu vrijednosti i
ponasanja i, na kraju, tezio je otkrivanju medukulturalnih razlika u prioritetima vrijednosti.
Prihvaéajuéi Roki¢evo odredenje vrijednosti, Svarc i Bilski (Shwartz & Bilsky, 1987; 1990)
odlaze korak dalje 1 naglasavaju motivacijski aspekt vrijednosti. Polaze¢i od pretpostavke da
vrijednosti, kao osvijeSteni ciljevi, odrazavaju tri univerzalna zahtjeva ljudskog postojanja:
bioloske potrebe, potrebe za uskladenom socijalnom interakcijom, te potrebe za opstankom i
funkcionisanjem grupa, oni definiraju i razlikuju deset motivacijski razli¢itih tipova vrijednosti.
Navedenu tipologiju Svarc dalje samostalno razraduje i empirijski dokazuje postojanje i

dinamicku strukturalnu povezanost navedenih tipova vrijednosti, te objavljuje Teoriju
37



univerzalnih sadrZaja i strukture vrijednosti. U okviru ove teorije vrijednosti se definisu kao
pozeljni ciljevi, razliite vaznosti, koji djeluju kao usmjeravajuc¢a nacela u ¢ovjekovom Zzivotu
(Schwartz, 1992).

Postulirajuéi tezu da se vrijednosti razlikuju prvenstveno prema tipu motivacijskog cilja
kojem su usmjerene, Svarc izvodi deset razli¢itih motivacijskih tipova: Mo¢, Postignuce,
Hedonizam, Poticaj, nezavisnost, Univerzalnost, Dobronamjernost, Tradicija, Konformizam i
Sigurnost, i razvija tipologiju razliitih sadrzaja vrijednosti (Schwartz, 1992). Ovih deset
vrijednosnih tipova su indikatori koji su sastavljeni od pojedinac¢nih, specifi¢nih vrijednosti.
Svarc (Schwartz, 1992) definiSe specifi¢ne vrijednosti kao one koje predstavljaju odredeni tip
vrijednosti onda kada ponaSanje koje se krece prema njihovom ispunjavanju podupire
motivacijski cilj tog tipa. Deset motivacijskih tipova vrijednosti sadrzajno su predstavljeni s 56
specificnih vrijednosti. Tabela 1 prikazuje takvo sadrzajno odredenje motivacijskih tipova
vrijednosti, u terminima motivacijskih ciljeva kojima su usmjereni i specifi¢nih vrijednosti koje

ih predstavljaju.

Tabela 1
Tipovi vrijednosti, njihovi motivacijski ciljevi i specificne vrijednosti koje ih predstavljaju (Schwartz,
1992)

Tip vrijednosti i motivacijski cilj Specifi¢ne vrijednosti
MOC: Drustveni status i prestiz, kontrola i drustvena mo¢, bogatstvo, drustveni ugled,
dominacija nad pojedincima i materijalnim autoritet, ocuvanje slike o sebi i drustvu
dobrima
POSTIGNUCE: Ostvarivanje licnog uspjeha samopostovanje, ambicioznost, uticajnost,

iskazivanjem kompetencije u skladu s drustvenim  sposobnost, inteligencija, uspje$nost
standardima

HEDONIZAM: Ugoda ili zadovoljenje vlastitin  zadovoljstvo, uzivanje u Zivotu
tjelesnih zelja

POTICAJ: Uzbudenje, novost, izazov u Zivotu uzbudljiv Zivot, raznovrstan zivot, odvaznost
NEZAVISNOST: Sloboda misli i djela, sloboda, kreativnost, privatni zivot,

kreativnost, istrazivanje novog samostalnost, odabir vlastitih ciljeva, znatizelja
UNIVERZALNOST: Razumijevanje, jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu,
postivanje, prihvacanje i zaStita dobrobiti svih jedinstvo s prirodom, mudrost, svijet lijepoga,
ljudi i prirode drustvena pravda, tolerancija, o¢uvanje okoli$a
DOBRONAMJERNOST: Oc¢uvanje i duhovni zivot, smisao u Zivotu, zrela ljubav,
unapredivanje dobrobiti ljudi s kojima je iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost,
pojedinac u ¢estom osobnom kontaktu usluznost, odgovornost, spremnost na oprastanje
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TRADICIJA: Postivanje, prihvacanje i
odrzavanje obicaja i ideja tradicionalne kulture
ili religije kojoj pojedinac pripada
KONFORMIZAM: Suzdrzavanje od akcija,
namjera i sklonosti koje bi mogle uznemiriti ili
povrijediti druge osobe i narusiti drustvena
ocekivanja i norme

SIGURNOST: Sklad, stabilnost i sigurnost
unutar drustva, meduljudskih odnosa ili samog
pojedinca

postivanje tradicije, umjerenost, poniznost,
prihvacanje vlastitog Zivota, poboznost

pristojnost, samodisciplina, postivanje roditelja i
starijih, posluSnost

osjecaj pripadnosti, drustveni poredak,
nacionalna sigurnost, uzvrac¢anje usluga,
porodi¢na sigurnost, zdravlje, ¢istoca

Osim §to ova teorija utvrduje i sadrzajno odreduje motivacijske tipove vrijednosti, ona

pretpostavlja i postojanje dinami¢kih odnosa medu njima (Schwartz, 1992). Svarc je smatrao da

ponaSanja usmjerena prema odredenom tipu vrijednosti imaju psiholoske, prakti¢ne i drustvene

posljedice, koje mogu biti kompatibilne ili su u konfliktu s ponasanjima usmjerenima prema

nekom drugom tipu vrijednosti. Prirodu kompatibilnosti izmedu vrijednosnih tipova Svarc

objasnjava tako Sto pretpostavlja da susjedni motivacijski tipovi imaju zajednicku motivacijsku

orijentaciju. Prema Svarcovom videnju, cjelokupni odnos konflikata i kompatibilnosti medu

tipovima vrijednosti stvara cirkularnu strukturu vrijednosnog sistema (Slika 5).
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Nezavisnost .
Univerzalnost

Dobronamjernost

Konfermizam

Sigurnost

Slika 5. Strukturalni odnosi izmedu 10 motivacijskih tipova vrijednosti (preuzeto i prilagodeno prema

Schwartz, 1992)

Kako se mozZe primijetiti, predstavljeni model nije u potpunosti “pravilni kruzni model”,
kao §to je u prvotnoj postavci Svarc pretpostavio (Schwartz, 1992; Schwartz, 1994), nego se
vrijednosni tipovi Konformizam i Tradicija nalaze jedan iznad drugog, a ne jedan pored drugog.
Prema Svarcu (Schwartz, 1992, 2006b) deset navedenih motivacijskih tipova vrijednosti mogu se
podijeliti u 4 tipa vrijednosti visih razina:

o Sopstveno odricanje (ovdje se ubrajaju vrijednosni tipovi Univerzalnost i

Dobronamjernost) koje odrazava prihvacanje drugih kao jednakih, te brigu za njihovu

dobrobit)
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o Samounapredenje (vrijednosni tipovi Postignu¢e 1 Mo¢) koji odrazava postizanje linog
uspjeha i dominacije nad drugima,

o Otvorenost za promjene (vrijednosni tipovi Nezavisnost i Poticaj) koja odrazava slobodu
misli i djelovanja te sklonost prema promjenama

o Zadrzavanje tradicionalnih odnosa (vrijednosni tipovi Sigurnost, Konformizam i
Tradicija) odrazava posluSnost i ograniCavanje vlastitith akcija s ciljem odrzavanja

postojeéeg stanja.

Nadalje, Svarc smatra, da su ova &etiri tipa vrijednosti visih razina, zapravo suprotni
polovi dviju dimenzija. Prema Svarcu (Schwartz,1992) prva dimenzija obuhvata Otvorenost za
promjene u koju se ubrajaju vrijednosni tipovi: Nezavisnost i Poticaj, nasuprot Zadrzavanju
tradicionalnih odnosa, u koje se ubrajaju Sigurnost, Konformizam i Tradicija. Ova dimenzija
odrazava konflikt koji se javlja izmedu naglasavanja slobode vlastitih misli, djela 1 zelje za
promjenama, s jedne strane, te submisivnog samoograni¢avanja, zadrzavanja tradicije 1 oCuvanja

stabilnosti, s druge strane.

Druga dimenzija obuhvata vrijednosti Sopstvenog odricanja (Univerzalnost i
Dobronamjernost) nasuprot vrijednostima Vlastitog unapredenja (Postignuée i Mo¢) i odrZava
konflikt, koji se javlja izmedu prihvatanja drugih kao jednakih i1 brige za njihovu dobrobit, S
jedne strane te teznje za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i dominacije nad drugima, s druge
strane. Jedini tip vrijednosti koji sadrzi elemente koji se mogu prona¢i u obje dimenzije, a
istovremeno je povezan s Otvoreno$¢u za promjene i Samounapredenjem je motivacijski tip
Hedonizam (Schwartz, 1996; Rohan & Zanna, 1992).

Svarc (Schwartz, 1992; 2000; 2006) je postulirao da jedino ovako podijeljeni tipovi
vrijednosti, na konflikt i kompatibilnost, omogucuju proucavanje strukture sistema vrijednosti
kao cjeline. Nadalje, na ovaj nafin moguce je preciznije objasniti odnos izmedu vrijednosti i

ponasanja pojedinca.
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Svarc je dokazao strukturu vrijednosnog sistema preko istraZivanja razli¢itih kulturalnih,
lingvistickih, geografskih, religijskih i rasnih grupa. lako se ljudi jako medusobno razlikuju u svom
odabiru vrijednosti, koje ukljuc¢uju 10 vrijednosnih tipova, struktura vrijednosnog sistema koristi 10
vrijednosnih tipova kao univerzalne vrijednosti, koje su potvrdene na preko 95% uzoraka iz 41
zemlje (Bardi & Schwartz, 2003; Schwartz, 1994; Schwartz, 2005). To se moze uo€iti i u samom
naslovu ove teorije — teorije univerzalnih sadrzaja i strukture vrijednosti. Svarc (Schwartz, 2005) je
smatrao da se univerzalnost postoje¢ih 10 univerzalnih tipova vrijednosti moze se objasniti time da
odrazavaju tri objasnjena univerzalna zahtjeva ljudskog postojanja koja se u istom obliku javljaju kod
svih pojedinaca ili grupa. Razlike u vrijednosnim sistemima mogu postojati samo prema relativnoj
vaznosti koju pojedinci ili grupe pridaju pojedinim vrijednostima s obzirom na hijerarhiju
vrijednosnih tipova, ali sadrzajno odredenje vrijednosnih tipova, kao i1 njihov strukturalni odnos

konflikta i kompatibilnosti, uvijek ostaju isti (Schwartz, 1992, 1994, 2000).

lako je teorija vrijednosti stimulisala znacajan broj istrazivanja, studije koje su istraZivale
cirkularnu strukturu i univerzalnost teorije, uglavnhom su se oslanjale na subjektivne interpretacije
dobivene obi¢no preko eksplanatorne analize (Hinz, Braehler, Schmidt & Albani 2005; Lindeman &
Verkasalo 2005; Schwartz & Bilsky 1987). U slu¢ajevima kada su istrazivaci primjenili striktniji
metod (Perrinjaquet et al. 2007; Schwartz & Boehnke 2004; Vecchione, Casconi & Barbaranelli,
2009), dosli su do drugacije solucije. Opsezna meta-analiticka studija o cirkularnoj strukturi
provedena na 88 studija Evropskog drustvenog istrazivanja (European Social Survey, ESS) pokazala
je da je trofaktorska solucija visih nivoa vrijednosti mnogo prihvatljivija od cetverofaktorske koju je
postulirao Svarc (Steinmetz, Isidor & Baeuerle, 2012). Iako rezultati provjera Svarcovog modela nisu
uvijek saglasni sa pretpostavkama njegove teorije, Svarcov motivacijski model vrijednosti poprimio
je veliku popularnost kod istrazivaca. Jo§ vecu primjenljivost zadobio je uklju¢ivanjem modela u
Evropska drustvena istrazivanja (European Social Survey, ESS) preko upitnika PVQ (Portrait Value
Questionnaire), koji predstavlja skra¢eni model mjerenja vrijednosti koje je razvio Svarc (Schwartz
et al., 2001), a u kojem ispitanici trebaju uporediti sebe sa imaginarnom opisanom osobom Kkoja
ispoljava odredene vrijednosti. Stoga se cirkumpleks model vrijednosti Siroko koristi u razli¢itim
istrazivackim podru¢jima, osobito u istrazivanjima li¢nosti (Bilsky & Schwartz, 1994; Roccas,

Sagiv, Schwartz & Knafo, 2002).
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Kao relativno stabilne dispozicije, vrijednosti zauzimaju centralno mjesto u strukturi
licnosti pojedinca 1 imaju veliki motivacioni potencijal koji uti¢e na sve Sto covjek zeli, misli ili
radi. Izucavanje odnosa vrijednosti i li¢nosti moze posluziti kao interpretacijska kategorija u

objasnjavanju ideoloskog opredjeljenja.
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1.4. Li¢na ideologija u Tomkinsovoj teoriji polariteta

Prednost u lijevo-desnoj polarizaciji vidio je i Tomkins (Tomkins, 1963; 1965; 1979;
1987) koji je kroz svoju teoriju polariteta obuhvatio ideologiju na nacin koji nudi sveobuhvatno
razumijevanje ideoloskog stajaliSta koje osoba odrzava prema komponentama ljudskog zivota.
Tomkinsova (1963, 1965) teorija licne ideologije usmjerava pitanja, kako prema sadrzaju videnja
svijeta (,,worldview ), tako 1 prema njegovom razvoju, ukljucuju¢i i individualni aspekt razvoja i
socijalnu perspektivu. Ja¢ina njegove teorije polariteta ogleda se u tome da je ona ugradena u
njegovu Siru teoriju licnosti — teoriju skripta, koja objasnjava razvoj ideologije i emocionalne
temelje specificnih ideoloskih orijentacija. Tomkins je smatrao da se individualne, grupne ili
kulturne ideologije mogu razumjeti kroz dvije ortogonalne dimenzije humanizam i
normativizam, te se prema njegovoj teoriji polaritetata razlikuju humanisticka i normativna
ideoloska orijentacija. Humanizam i normativizam ukljucuju individualni pogled na svijet,
vjerovanja o ljudskoj prirodi i li¢ne vrijednosti. Oni su integrisani kroz osnovne emocionalne
obrasce koji se prema Tomkinsovoj (Tomkins, 1965) teoriji ideo-afektivnih skripta razvijaju jo§
od djetinjstva i temeljno odreduju licnu orijentaciju prema svijetu. Tomkins vjeruje da od stepena
pozitivnog ili negativnog osjeéanja prema sebi i drugima zavisi op$ti odnos prema cijelom

podrucju ideologije.

Tomkins (1965) je postavio tezu kako su razlike izmedu lijeve i desne opcije ukorijenjene
u osnovnim osobinama li¢nosti, te da ideologija ujedno odrazava i podrzava individualne razlike

u smislu potreba, motiva i orijentacije pojedinaca prema svijetu.

14.1. Sceneiideoloski skripti: Humanizam i Normativizam

Tomkins je imao aspiraciju da objasni heterogenost li€nosti kroz integriSucu
funkcionalnost kognitivnog i motivacionog sistema. Umjesto da krene od crta, tipova ili self

koncept teorije, Tomkins je postulirao scene (scenes) i skripte (script) kao primarne jedinice
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analize li¢nosti. Scene su afektima zasi¢ene epizode koje su pohranjene u memoriji (Tomkins,
1965). One ukljucuju osobe, mjesta, vrijeme i postupke koji su povezani s afektima. Prema
Tomkinsu afekti su urodeni bioloski mehanizmi koji igraju glavnu ulogu kao motivatori ljudskih
postupaka. Tomkinsonova teorija afekata obuhvata pozitivna osje¢anja radosti i uzbudenja,
negativna osjecanja ljutnje, prezira, odvratnosti, uznemirenosti, straha, i srama, i opetovanog

afekta iznenadenja (Carlson & Levy, 1970).

Scene su specificni iskustveni dogadaji u ljudskom zivotu, s percipiranim pocetkom i
krajem, a ukljuuju najmanje jedan objekt i aktivaciju najmanje jednog afekta (de St. Aubin,
1999). Da bi scene zadrzale znacajnost tokom vremena, one moraju postati medusobno
povezane, te kao takve formiraju skripte. Percepcija sli¢nosti i razli¢itosti izmedu starog i novog
iskustva vodi ka generalizaciji koja scene ¢ini ,,ugradljivim™ unutar skripta. Ove konstrukcije
proslosti mogu biti promijenjene naknadnim iskustvom, te i anticipacija buduénosti moze biti
obojena sadasnjoScu 1 tako revidirati proSlost. Svaki dogadaj kojeg se prisjetimo nije doslovna
slika relanosti, ve¢ je izmijenjen afektom koji je nastupio kao primarna reakcija na taj dogadaj
kao podrazaj, i reakcijom na taj afekt. Scene veoma variraju prema sadrzaju, vaznosti i stepenu

povezanosti sa drugim scenama (Carlson & Levy, 1970).

Analogno postojanju kontinuuma lijevo-desno u oblasti ideologije, Tomkins (Tomkins,
1963, 1964) predlaze takav kontinuum i u oblasti li¢nosti, i prvobitno tu oblast naziva ideo-
afektivna stanovista, a zatim skripti. Skripte opisuje kao karakteristi¢ne afekte (emocionalne
odgovore) nastale u periodu rane socijalizacije. Skripti generiSu pravila za predikciju,
kontrolisanje 1 povezivanje znacenja sa dogadajima. Skripti organizuju scene tako S§to se slicne
scene povezuju u isti skript. Skript u koji je pojedina scena uklopljena daje smisao iskustvu.
Scene se na pocetku povezuju na osnovu sli¢nosti, i na taj nacin formiraju stavove 1 skripte, no s
vremenom skripti pocinju dominirati tako da se scene pocinju doZivljavati kroz pravila tog
skripta. Tako skripti postaju set pravila za predvidanje, interpretaciju i kontrolisanje scena.
Sakupljanjem scena u stavove dolazi do ignorisanja ili potcjenjivanja onoga $to je razliito u
svakom ¢lanu stava, odnosno skripta. Skript se Siri ulaskom nove scene u stav, koja sadrzi neke
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bitno razlicite karakteristike od ve¢ postojecih scena. Jednom kada je skript formiran, on postaje
entitet sam za sebe, te je sposoban aktivirati afekte i inicirati scene kakve nisu postojale dok
formacija nije stvorena. Na taj nacin dolazi do redukcije afekata koji su povezani sa pojedinim

scenama, a zamjenjuju ih afekti povezani sa skriptom (Tomkins, 1963).

Ideoloski skripti se prema Tomkinsu (Tomkins, 1963) javljaju kao najvazniji i
najkompleksniji tip skripata. Ideologija ili ideoloski stav je visoko organiziovani set ideja u vezi
kojih je osoba snazno i strastveno povezana, iako nema jasnih dokaza kako dolazi do toga.
Tomkins je naveo nejasnost tih ideja, tvrde¢i da je nedostatak dokaza povezan sa straséu i
sudbinom, bez kojih, kako se €ini, ljudska bi¢a ne mogu zivjeti. Li¢na ideologija Cini sistem
vjerovanja preko kojeg sudimo koja su ponasanja, misli 1 osjecaji dobri, a koji losi, koje treba

preferirati i koji su vrijedni da im se posvetimo (de St. Aubin, 1999).

Prema Tomkinsu (1963) nece svi ljudi razviti licnu ideologiju, ve¢ se to deSava samo
kada li¢na ideologija predstavlja elaborirani (razradeni!) dio pogleda na svijet. Medutim, iako
svaka osoba ne razvija individualnu ideologiju, svi ljudi imaju ideo-afektivne stavove koji su
osnovna forma iz kojih se ideologija razvija. Ideo-afektivni stavovi su set slabo organizovanih
osjecanja 1 ideja prema tim osje¢anjima koji se razvijaju tokom socijalizacijskog iskustva. Ako je
individua izlozena ideologiji koja je dovoljno slicna sa njenim vlastitim ideo-afektivnim
stavovima, to ¢e izazvati relacije koje su oznacene kao ideo-afektivna rezonanca izmedu
ideologije i ideo-afektivnih stavova, $to obi¢no u konaénici i vodi ka prihva¢anju odgovarajuée
ideologije. Integracija li¢nosti postiZe se tako Sto ideo-afektivni stavovi i ideologija koji su sli¢ne

sa drugima u¢vr§cuju 1 pojacavaju svaki drugi element koji nije u skladu ili koji nije uklonjen.

Ideo-afektivni stavovi moraju imati neka svojstva koja odgovaraju i koja mogu biti
mapirana unutar analognih svojstava ideoloskih stavova tako da nalikuju jedni drugima. lako je
detaljno razradio organizaciju scena u ideoloSke skripte, na¢in na koji osjeCanja i ideje o
osjecanjima mogu biti sli¢ni idejama 1 tako dovesti do ideo-afektivne rezonance, nije objasnjen u

Tomkinsonovim spisima (Tomkins, 1965; 1979; 1987). Umjesto blizeg odredenja znacenja
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koncepta ideo-afektivne rezonance, Tomkins je svoje razmatranje prosirio na isticanje ideologija
koje prevladavaju u drustvu i njihovim odgovaraju¢im ideo-afektivnim stavovima (Demos, 1995;
Sommer 2002; Nilsson, 2007).

Tomkins se iz tada vladajuce glavne psiholoske struje, nije izdvojio samo teorijski, nego i
metodoloski. On je istakao vaznost proucavanja kulturnih produkata ljudi, kao dopunu studiji
posljedicnih mehanizama koji se nalaze u osnovi ponasanja. Studirajuci istoriju Zapadnog
misljenja, a zatim 1 istoriju Isto¢njackog misljenja, naSao je da oba sistema prozimaju polariteti
koji egzistiraju u ljudskim postupcima (Tomkins, 1965). Taj polaritet nazvao je humanizam i
normativizam. Kao izvor cjelokupnog znacenja i vrijednosti humanizam ukljucuje pozitivno
idealiziranje ljudskog iskustva. Normativizam ukljucuje negativnu, ali podjednako idealiziranu
sliku ljudskog iskustva kao bezvrijednog i beznacajnog. Tomkins (1963) je smatrao da se
refleksije ovakve polarnosti mogu na¢i u filozofiji, nauci i drugim podruéjima, od klasi¢ne ere do
danas, te u svojim nalazima izvjeStava o humanistickoj 1 normativnoj polarizaciji u klasi¢noj
metafizici, teologiji, matematici, epistemologiji i u modernim teorijama estetike, percepcije,

vrijednosti, politike, psihoterapije i licnosti (Tomkins, 1963).

Prema Tomkinsu, pojedinci koji imaju ideo-afektivne stavove koji su u skladu s
humanizmom imaju otvorene i pomirljive stavove prema svojim vlastitim iskustvima i
osjecanjima. To ih €ini da se osjecaju pozitivnima prema drugima ljudima i samima sebi. Ako se
roditelji igraju sa svojom djecom, poklanjaju im pazZnju i ¢ine im zadovoljstvo dajuéi im na
znanje da su tu za njih, ako su efikasni u kontroli njihove okoline i ako ta zajednicka interakcija
predstavlja duboko zadovoljavajuce iskustvo, to ¢e voditi tome da djeca razviju ideo-afektivne
stavove koji lice humanizmu. Takva djeca ¢e kasnije nauciti cijeniti srec¢u 1 zadovoljstvo u sebi 1
drugima. Osobe koje imaju ideo-afektivne stavove koji su korespondentni s normativizmom
imaju odbrambene i odbijajuce stavove prema sebi, svojim iskustvima i osje¢anjima, Sto ih ¢ini
negativnim 1 prema sebi 1 prema drugim osobama. U djeCjem razvoju ¢e dominirati
normativisti¢ki ideo-afektivni stavovi ukoliko roditelji pokusavaju da djecu ukalupe unutar
moralnih i1 drustvenih normi i stavova, takmicenja i nezavisnosti. U tim slucajevima, djecja
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osjecanja 1 zelje ostaju po strani, a prevladavaju ponasanja koja zahtijevaju roditelji. Rezultat
svega toga je odricanje i obezvredivanje li¢nih Zelja, a time i samih sebe. Kao dopunu ova dva
prototipa ideo-afektivnih stavova, Tomkins (Tomkins, 1979; 1987) je pomenuo tri primjera
socijalizacije. Roditelji mogu imati razli¢ite nac¢ine komunikacije s djecom, koji mogu poluciti
jedinstven roditeljski stil odgoja ili roditeljski stil koji kombinira humanisti¢ki i normativni stil.
Desnicarski odgoj djeteta orijentisan je prema poducavanju standarda i normi i stoga je nazvan
normativnom socijalizacijom. Cilj takve socijalizacije je da dijete postane okrenuto spolja$njim
standardima 1 da odbacuje ili odlaze prihvatanje sopstvenih osecanja. S druge strane, u
humanisti¢koj socijalizaciji, koja stvara ljevicarske skripte, centralnu ulogu ima isticanje i

potkrepljivanje decjih osjecanja.

Li¢na ideologija kao jedan od osnovnih skripata prema Tomknisu, kao i svi ostali skripti
formira se, pohranjuje i transformira kroz emocionalna iskustva (de St. Aubin, 1999). Osim o
afektima, li¢na ideologija ovisi i o socijalnim faktorima, te o $iroj kulturalnoj ideologiji koja je
odredena i1 prostornim ograni¢enjima i specificnim vremenom. lako je ideoloska polarnost
djelimi¢no bazirana na socijalnim faktorima, mjesto pojedinca u drustvenoj strukturi ima manju

vaznost od njegove moguce identifikacije s grupom.

1.4.2. Razlike izmedu humanizma i normativizma

Tomkinsova teorija polariteta objasnjava razlike u ideoloSkoj orijentaciji i li¢nosti kroz
humanisticku 1 normativnu ideologiju. Humanistic¢ka ideoloska orijentacija vidi ljudsku vrstu kao
cilj samom sebi, kao aktivnu, kreativnu, misleu i pozeljnu silu. Normativna ideoloska
orjentacija odrazava stav da realnost postoji apriorno i nezavisno od ljudske vrste 1 da se ljudi
moraju probijati prema ovom potencijalu kroz konformisanje normama i uspostavljenim
vrijednostima.

U svojim najobuhvatnijim opisima razlika izmedu humanistickih i normativnih skripata

Tomkins (1963) objasnjava deset pretpostavki ovih ideologija. Prvu i najvazniju pretpostavku
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Tomkins je oslikao u pitanju da li osoba nalazi ishodiste u samoj sebi ili vrijednosti postoje
nezavisno od individue. Za humanistu prototipski je vrijedno sve ono $to poboljsava i odrzava
covjekovu egzistenciju, a sve ono §to ga uniStava ili mu prijeti je negativna vrijednost. Kao
prototip normativiste bio bi Covjek koji vrijednost vidi samo u ponasanju koje se ogleda u
konformizmu ili veli¢anju normi. Ovi postulati imaju brojne derivate. Za humanistu, ljudska bi¢a
su inherentno dobra, bezrezervna ljubav 1 poStovanje trebali bi biti usmjereni na sve ljude 1 sva
postignuca trebala bi biti realizirana u skladu s poStovanjem, zadovoljstvom, ponosom i
povjerenjem. Stavise, humanisti imaju pozitivne stavove prema osje¢anjima per se. Razum je
prije svega shvacen i vrednovan kao element koji omogucava otklon i izdizanje iznad
neposredno datih iskustava, a nikako kao snaga koja zabranjuje i spreCava osje¢anja. Za
normativistu, ljudska bi¢a su prije svega losa i trebaju naporno raditi kako bi postala dobra,
trebaju biti voljena i poStovana samo u onoj mjeri u kojoj su usvojili vrijednosti kroz norme
uspjeha i1 konformizma, uspjesi bi trebali biti popraceni s umjerenim entuzijazmom i osje¢anjem
prezira prema ljudskoj slabosti. Normativist je nelagodan i netolerantan prema afektima per se,
zato jer afekti ugrozavaju racionalnu kontrolu ponasanja i norme postignu¢a. Razum je viden kao
izvor mnogih gresaka u sticanju znanja, te stoga mora biti kontrolisan kroz autoritet eksternih
normi. Prema normativistima razum bi se trebao koristiti kao sredstvo kontrole nagona i afekata.

Druga razlika ogleda se u vjerovanju da li je ¢ovjek najstvarniji entitet u prirodi ili ne.
Treca razlika ogleda se u ¢injenici da humanisti vide vrijednosti kao ljudske zelje ili afekte koji
su odredeni od strane ljudi, dok normativisti vjeruju da vrijednosti egzistiraju nezavisno o
ljudskim bi¢ima.

Cetvrta pretpostavka je, kako humanisti smatraju da ljudi trebaju zadovoljiti i
maksimizirati njihove nagone 1 afekte, npr. seks, glad, rad, igru, rizik 1 familijarnost. Stavise,
humanisti naglasavaju one nacine sticanja znanja koji se temelje na bliskosti izmedu subjekta 1
objekta. Ali u isto vrijeme humanisti vrednuju perspektivu otudenosti i1 racionalnu perspektivu,
zato §to videnje objekta u njegovoj povezanosti s drugim objektima doprinosi razumjevanju
samog objekta. O kulturnoj klimi zavisi da li se naglasava bliskost ili otudenost. Normativni pol
objedinjuje vjerovanje da ljudima treba vladati razum, da trebaju slijediti norme postignuca,
drzanje i moralnost koji oblikuju njihove nagone i afekte (npr. igra se odbacuje kao djetinjasta).
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Normativist je skepti¢an i prema prevelikoj bliskosti i prema prevelikoj otudenosti od vanjskih
objekata, bojeci se 1 zavodenja od strane osjecanja i podrivanja autoriteta stvarnog svijeta.

Peta pretpostavka je da nezadovoljavanje nagona (gladi i seksa) i prisustvo negativnih
afekata (npr. straha i stida uznemirenosti 1 agresivnosti) treba biti svedeno na minimum.
Humanisti naglasavaju pravo pojedinca na zivot, slobodu i sre¢u, kao i slobodu od straha,
poniZenja uznemirenosti i od razloga za bijes. S druge strane, normativisti smatraju da je
minimiziranje nezadovoljenja nagona i negativnih afekta prepreka za konformisanje s ustaljenim
normama ili realizaciju tih normi. Oni vjeruju da pojedinci trebaju kontrolisati svoju agresivnost,
ali u isto vrijeme oni koji ne poStuju norme su objekti vrijedni prezira i trebaju biti kaznjeni
agresivno$¢u od strane autoriteta. U filozofiji nauke humanisti favorizuju otkri¢a, upotrebu
imaginacije 1 maksimiziranje pozitivnih afekata uzbudenja i uzivanja. Normativisti naglasavaju
potvrdivanje, disciplinu i strogost, minimizaciju gresaka i prezir prema onima koji ne uspijevaju
dosti¢i standard.

Sesta razlika ogleda se u tome da humanisti vjeruju da sputavanje afekata treba biti
minimizirano dok normativisti vjeruju da afekti trebaju biti kontrolisani putem normi. Humanisti
zastupaju slobodno ispoljavanje osjec¢anja, otvorenost i tolerantnost prema iracionalnom.
Normativisti vjeruju u kontrolu afekata u cilju odrzavanja morala, postignuc¢a, bogobojaznosti ili
klasi¢ne ljepote, i oni opravdavaju netrpeljivost prema onima koji dovode u pitanje dobrotu,
istinu ili ljepotu.

Sedma razlika sastoji se u vjerovanjima koji se ticu svrhe u kojoj treba traziti moc.
Humanisti vjeruju da povecanje mo¢i treba biti sredstvo koje ¢e maksimizirati pozitivne afekte 1
minimizirati negativne. Oni naglaSavaju zastitu prava pojedinca i dostojanstva, 1 potrebu za
jakim otporom prema pritiscima konformizma u slucajevima kada on prijeti maksimizaciji
pozitivnih afekata 1 minimizaciji negativnih. Normativisti vjeruju da mo¢ treba biti
maksimizirana da bi maksimalno povecala saglasnost s normama i ispunjavanje istih (npr. biti
krepostan, bogobojazan teziti ka savrSenstvu, poveéavanju bogatstva).

Osma razlika ogleda se u tome da humanisti vjeruju da konflikt izmedu afekata unutar
individue 1 izmedu pojedinaca treba biti minimiziran, dok su normativisti neodredeni prema
ovim konfliktima i odreduju afekte prema normama koje su uspostavljene.
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Deveta razlika istice da humanisti vjeruju da konflikti izmedu afekata trebaju biti rijeSeni
maksimiziranjem pozitivnih afekata i minimiziranjem negativnih afekata, dok normativisti daju
prednost afektima koji stoje visoko na normativistickoj hijerarhiji.

Posljednja od ovih razlika odrazava se u tome da humanisti vjeruju u toleranciju i
poboljsanje ljudskih nedostataka i slabosti, dok normativisti vjeruju u netoleranciju i kaznjavanje

(Tomkins, 1963).

Iz Tomkinsovih opisanih temeljnih polariteta mogu biti derivirani i stavovi u mnogim
drugim podru¢jima, ukljuujuci pretpostavke o ljudskoj prirodi, intepresonalnoj orijentaciji,
stavovima i emocionalnosti, odgoju djece, politickim stavovima i dispozicijama za dozivljavanje
razli¢itih afekata (Nilsson, 2014). Sumirajuci navode Tomkinsa, Ston (Stone, 1986) navodi da tri
kljuéne suprotnosti razlikuju ove ideoloske orijentacije. Prvo, humanizam prihvata ljudsku
prirodu kao dobru i kao cilj samom sebi, dok normativizam odbacuje ljudsku prirodu kao
manjkavu, slabu i zlu. Drugo, humanizam zagovara otvoreno, prihvatajue stanoviSte prema
vedéini aspekata ljudskog iskustva, dok normativizam zauzima kriti¢ko stajaliSte koje vrednuje
svako iskustvo u terminima vanjskih (eksternalnih) standarda. Tre¢e, humanizam naglasava
direktne neinhibirane afektivne odgovore prema zivotnom iskustvu, dok normativizam naglasava
indirektne 1 obuzdane afektivne odgovore na Zivotno iskustvo. Ove tri suprotnosti zajedno
opisuju humanisti¢ku orjentaciju prema kojoj je “dobar Zivot” onaj koji je psiholoski bogat,
neobuzdan i neprocjenjiv, dok je s druge strane za normativiste “dobar zivot” ukljucuje
samoobuzdavanje i procjenu cjelokupnog iskustva prema vanjskim standardima. Normativisti

odbacuju iskustva koja padaju van tih standarda.

Analizom pretpostavki Tomkinsa (1963), te kljuénih razlika Stona (Stone, 1986), Sent
Obin (de St. Aubin, 1999) oslikava pojedince sa naglaSenom humanistiCkom ili
normativistickom ideologijom. Osobe normativne orijentacije smatraju da su ljudi opéenito losi.
Covjeka treba voljeti i postovati samo kada on to zasluZuje. Pojedinci sa naglaSenom
normativnom ideologijom druge ljude i1 njihova postignuc¢a stavljaju u hijerarhijski poredak
prema svojim standardima vrijednosti i zasluga. Oni koji se ¢ine manje vrijednim postaju objekt
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prezira i gadenja. Relativan pomak prema gore na toj imaginarnoj skali, pojedinac moze postici
izazivajuci strah i nesigurnost kod drugih ljudi. Izazov postizanja superiornosti i zadrzavanja
dominacije u interpersonalnim odnosima rezultira uzbudenjem i frustracijom §to na kraju vodi ka
ljutnji kao dominantnom afektu. Takvi pojedinci nemaju tolerancije za ljudske slabosti, nego ih

smatraju znakom bezvrijednosti (de St. Aubin, 1999).

Kod osoba sa naglasenom humanistickom orijentacijom ne postoji hijerarhija ljudskih
vrijednosti. Oni smatraju da ljude treba voljeti i poStovati, te da sva ljudska postignuéa trebaju
biti prihvac¢ena kao jedinstven i vrijedan doprinos. Ljubav prema ¢ovjeCanstvu izaziva osjecanje
radosti. Ljudske nesavrSenosti smatraju se opstim ljudskim fenomenima, a afekti kao §to su strah,

stid 1 tjeskoba nisu percipirani kao inferiorni, te ne izazivaju prezir i gadenje.

Iako se humanisticka orijentacija koja pretpostavlja Covjeka kao kreativno, slobodno bice
vrijedno ljubavi 1 divljenja, nasuprot normativnoj orijentaciji koja pretpostavlja covjeka kao bice
koje treba disciplinirati, ¢ini kao prihvatljivija i psiholoski zdravija, tesko je ne primijetiti da bi
ekstremni humanizam podrazumijevao naivno vjerovanje svim ljudima, hedonizam i permisivni
stil odgoja. Stoga bi mozda integracija ove dvije ideologije trebala biti psihosocijalno najzrelija.
Taj stav potvrduju i nedavni nalazi Nilsona (Nilsson, 2014) koji je pokazao da su humanizam i
normativizam konstrukti koji se uvjerljivo razlikuju u psiholoSkim osnovima 1 posljedicama,
Cesto produkuju suprotstavljena vjerovanja i stavove. Ipak, Nilson (Nilsson, 2014) naglasava da
odredena ideoloska pitanja mogu biti nezavisna od uticaja humanizma ili normativizma, ili da se
u nekim ideoloSkim stavovima humanizam i normativizam medusobno potkrepljuju. Da li ¢e
tenzija izmedu humanizma i normativizma rezultirati polarizacijom ili integracijom, djelomicno
ovisi o kulturalnom kontekstu. Moguce je da su humanisticki 1 normativisticki pogledi na svijet u
Zapadnim druStvima bili viSe suprotstavljeni prije pola vijeka kada je Tomkins konstruisao svoju
teoriju, nego $to su danas, Sto je dovelo Tomkinsa do greske koja se ogleda u u prenaglasavanju i

generaliziranju polarnosti izmedu humanizma 1 normativizma.
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1.4.3. Empirijske provjere humanizma i normativizma

Tomkins (1963) je izvorno nazvao humanisticku ideologiju ljevicarskom, a
normativisticku ideologiju desni¢arskom ideologijom, u skladu sa Siroko rasprostranjenim
simbolizmom kako u religiji tako i u politici. Prema Tomkinsu, normativisticka ideologija je
istorijski usmjerena na odbranu i zaStitu trenutnog statusa i druStva protiv promjena, dok se
humanisti bore da promijene drustvo kako bi §to viSe umanjili probleme i patnje. Na kraju
Tomkins vjeruje da se polaritet u mislima kristaliSe kroz ideologije i da su razli¢ite vrste

ideologije u stvarnosti ¢esto nepovezane, tj. one su ortogonalne.

Tomkins (Tomkins, 1964) je podrzao svoj koncept o dvije ideologije sa skalom koja je
konstruisana da mjeri odobravanje ispitanika na itemima koje odrazavaju svaku ideoloSku
orjentaciju. Skala polariteta suprotstavlja normativne i humanisticke poglede kroz uzastopne
parove tvrdnji koje se odnose na sva podrucja ljudskog iskustva. Format skale omogucava
ispitaniku da izabere humanisticke alternative, normativnu alternativu, obje ili nijednu.
Vazno je naglasiti da se ideoloski skripti ne mogu posmatrati iskljué¢ivo kao humanisticki ili
normativni. lako se ove orjentacije djelomi¢no definiraju kao jedna nasuprot drugoj, svaka
individualna ideologija moze ukljuciti 1 humanisti¢ke 1 normativne obrasce. Ovakav ortogonalni
odnos izmedu dvije orjentacije reflektira se i kroz pokusaj mjerenja li¢nih ideologija, te je takode
podrzan kroz empirijske nalaze. Empirijske provjere dovele su do revidiranja i skra¢ivanja Skale
polariteta (Carlson & Brincka, 1987; de St. Aubin, 1996; Stone & Schaffner, 1997), te je dana
jedna od najcesce koriStenih verzija skale, skala sa izmijenjenim formatom odgovora PS43 koju

su ponudili Ston i Sefner (Stone & Schaffner, 1988; 1997).

Iako teorijski zanimljiva, Tomkinsova koncepcija li€nosti i ideologije nije zadobila
znacajnu empirijsku paznju u njegovom vremenu, a ni on sam nije proveo sistematske empirijske
provjere teorije. Tek nastojanjima Stona i Sefnera (Stone & Schaffner 1997) oko validacije i
revizije skale, Skala polariteta u izvornom ili izmijenjenom obliku primjenjena je u nizu
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istrazivanja (Carlson & Brincka, 1987; Carlson & Levy, 1970; Farre & Duckitt, 1994; Giirsimsek
& Goregenli, 2006; Nilsson 2007; 2014; Stone, 1986; Stone & Schaffner, 1988; Stone &
Schaffner, 1997; St. Aubin, 1996; Walter & Stone, 1997) i provjere Tomkinsovog modela

ideologije stupile su na ,,scenu‘.

Rana istrazivanja teorije polariteta skoro isklju¢ivo su bila fokusirana na afektivne i
socijalne temelje ideologije i1 bila su inspirisana psihoanalitickim misljenjem. U Tomkinsovim
(1965; 1987) vlastitim eksperimentima humanizam je korelirao pozitivno sa sociofilijom na
projektivnim testovima, dok je normativizam korelirao pozitivno sa sociofobijom, osobito u
odnosu fizickog kontakta izmecu ljudi, sa ocekivanjem agresivnosti od drugih. Kasnija
istrazivanja uglavnom su pokazivala pozitivhu korelaciju humanizma sa pozitivnim osje¢anjima,
te pozitivhu korelaciju normativizma sa negativnhim osjeanjima i negativhu sa pozitivnim

(Walter & Stone, 1997; Stone & Schaffner, 1997; Nilsson, 2007; 2013).

Najrecentnije publicirano istrazivanje (Nilsson, 2014), koje se odnosilo direktno na
provjeru hijerarhijske strukture Tomkinsovog modela, potvrdilo je da humanizam i
normativizam formiraju dva koherentna i negativno povezana pogleda na svijet, koji ukljucuju
stavove o ljudskoj prirodi, drustvu, moralnosti, afektima, ali da su nepovezani kada je rije¢ o

epistemiologiji 1 politickim vrijednostima.

Tomkins je u svojim teorijskim postavkama pretpostavio snaZznu vezu izmedu
humanizma 1 ljevi€arske politi¢ke ideologije i normativizma i desnicarske politicke ideologije, te
je ¢ak koristio termine lijeva i desna orijentacija kao sinonime za humanizam i normativizam.
Ova teorijski pretpostavljena relacija Siroko je podrZzana od najranijih empirijskih provjera do
nekih recentnijih istrazivanja. Koriste¢i Q metodologiju Tomas (Thomas, 1976, 1978) je nasao
vezu izmedu humanistickih i normativnih Q faktora, te ljevicarskih 1 desnicarskih Q faktora
komponiranih od politickih, ekonomskih i druStvenih stavova. Takode je nadeno da
normativizam korelira pozitivno sa desni¢arskom autoritarnos¢u (Albaugh & McAdams, 2007;

Schultz, Stone, & Christie, 1997; Walter & Stone, 1997), socio-dominantnom orijentacijom
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(SDO; Albaugh & McAdams, 2007; Caldwell, 2007; Walter & Stone, 1997), podrzavanjem
sistema ,,system justification” (Gursimsek & Goregenli, 2006), samoprocijenjenim
konzeravtivizmom (Albaugh & McAdams, 2007), i mjerama konzervativnih stavova (de St.
Aubin, 1997), te da korelira negativno sa glasanjem za demokrate na izborima u SAD-u (de St.
Aubin, 1997). S druge strane, nadeno je da je humanizam pozitivno povezna sa
samoprocijenjenim liberalizmom (Albaugh & McAdams, 2007), mjerama liberalnih stavova i
glasanjem za demokrate (de St Aubin, 1997), te da negativno korelira sa desnic¢arskom
autoritarnoscu (Albaugh & McAdams, 2007; Schultz, Stone, & Christie, 1997; Walter & Stone,
1997), socio-dominantnom orijentacijom (Caldwell, 2007; Walter & Stone, 1997), glasanju za
republikance i javljanju konzervativnih tema u zivotnim narativima (de St. Aubin, 1997). Ipak,
kada je rije¢ o juzno-africkom kontekstu nije nadena nikakva znacajna povezanost izmedu
humanizma i normativizma i preferencije liberalizma i konzervativizma (Farre & Duckitt, 1994),
a na osnovu istrazivanja ameri¢kog i1 norveskog uzorka pokazalo se da teorija polariteta vise
odgovara strukturi druStvenih stavova u Americi (Stone, Ommundsen & Williams, 1985).
Rezultati koje je dobio Nilson (Nilsson, 2013) sugeriraju da je humanizam povezan sa
politickom ideologijom kroz preferenciju ka jednakosti posredovanu kroz moralne stavove o
pravdi, nenanoSenju Stete 1 emocionalnosti. S druge strane, normativizam je povezan Sa
politickom ideologijom kroz konzervativne stavove posredovane preko opravdavanja sistema,

moralnih stavova o autoritetu, lojalnosti, ¢isto¢i i niskoj otvorenosti.

Ispitivanjem odnosa ideoloskih orijentacija humanizma 1 normativizma sa
karakteristikama li¢nosti Ston (Stone & Schaffner, 1997) je pokazao da humanisti ispoljavaju
viSe pozitivnih afekata, manje autoritarnosti i sociodominantnosti. Osobe koje tendiraju ka
normativnoj ideoloskoj orijentaciji ispoljavaju manje pozitivnih afekata, viSe negativnih afekata,
viSe su autoritarni i generalno su manje drustveno orijentisani. U studiji Valtera i Stona (Walter
& Stone, 1997) humanizam je korelirao pozitivno sa Otvorenoscu, Saradljivoséu i
Ekstraverzijom, ali ni humanizam ni normativizam nisu bili znac¢ajno povezani sa altruizmom.
Nilson (Nilsson, 2013) je takode naSao pozitivnu povezanost izmedu humanizma i1 empatije,
zadovoljstva Zivotom.
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Postoje znacCajni empirijski dokazi koji podrzavaju vezu da su ideoloSke dimenzije
normativizam i humanizam na znacajan nacin povezane sa specificnim aspektima vrijednosti.
Pokazalo se da normativisti viSe podrzavaju individualisticke vrijednosti dok su humanisti
skloniji drustvenim interpersonalnim vrijednostima (Carlson & Levy, 1970). Takoder se
pokazalo da je skala polariteta zna¢ajno povezana sa skorovima na Svarcovoj skali vrijednosti.
Humanisticka orijentacija negativno je poveznana sa Moci i pozitivno povezana sa univerzalnom

jednakoscu i demokratijom (Gursimsek i Goregenli, 2006).

Humanizam je pozitivno povezan sa Hedonizmom, Nezavisno$¢u i Poticajem, dok je
normativizam bio negativno povezan sa Mo¢i i Tradicijom (Lindeman & Sirelius, 2001). Druga
studija istih autora (Lindeman & Sirelius, 2001, prema Nilsson, 2013) pokazala je i pozitivnu
korelaciju humanizma sa Univerzalno$¢u, Dobronamjernosc¢u, Tradicijom i Postignu¢em, te
negativnu sa Sigurno$¢u, dok je normativizam Kkorelirao pozitivno sa Konformizmom,

Sigurnoscu, Poticajem i Postignuéem.

Nekoliko istrazivanja prigrlilo je Teoriju polariteta kao okvir za razumijevanje religioznih
uvjerenja (de St. Aubin, 1997, 1999; Graskamp, 2006; Lindeman & Aarnio, 2006). | sam
Tomkins (Tomkins, 1964, 1965, 1979, 1987) je smatrao da se suStina necijih religioznih
vjerovanja moze razumjeti kroz dvije ortogonalne dimenzije li¢ne ideologije humanizam i
normativizam. Normativna ideoloSka dimenzija manifestirana u religioznosti karakterizirana je
percepcijom Boga kao snagom temeljenom na pravilima, koja postoji neovisno o covjecanstvu.
Za ove osobe Bog postoji u vanjskim religioznim autoritetima 1 takva religioznost odraZava se sa
malo sumnje u bozanski autoritet i malo potrebe za razvojem Covjeka. Ljudi se percipiraju kao
inherentno 1osi, te zbog toga moraju slijediti dosljedno religijska pravila kako bi postigli nagradu
ili spas. Osobe koje su visoko humanisticke smatraju da bozanstvenost obitava djelimi¢no kroz
ljude 1 kroz kreacije 1 postignuca ljudske vrste. Religioznost kao takva videna je viSe kao proces
nego kao produkt, te ne pociva isklju¢ivo na vanjskim izvorima autoriteta. Ovakvo shvatanje
odnosa izmedu religioznosti potvrdeno je i od strane St. Aubina (de St. Aubin, 1997; de St.
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Aubin, Wandrei, Skerven & Coppolillo, 2006), gdje se pokazala zna¢ajna pozitivna korelacija
izmedu humanisticke orjentacije i humanistickih metafora o konceptu Boga te znacajna
negativna korelacija izmedu humanisticke ideoloske orjentacije i normativistickih metafora o
Bogu. U skadu sa pomenutim nalazima (de St. Aubin, 1997; de St. Aubin et al, 2006), veza
izmedu tradicionalne religioznosti 1 normativizma potvrdena je u nekoliko studija (Graskamp,
2006; Hakstian, Suefeld, Ballard, & Rank, 1986), dok su rezultati Nilsona (Nilsson, 2007)
pokazali pozitivnu korelaciju izmedu ateizma i normativizma. U bateriji razlicitih varijabli

humanizam se pokazao kao drugi najjaci prediktor religioznosti (Lindeman & Aarnio, 2006).
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1.5. Li¢nost i ideologija

1.5.1. Savremeni pristupi u psihologiji individualnih razlika

Raznolikost 1 Sirina teorijskih koncepcija licnosti u savremenoj psihologiji, kao i njihove
medusobne suprotnosti, ukazuju na ogromno podrucje koje predstavlja ljudska li¢nost, na veliku
razliCitost njenih aspekata, kao i na skoro neograni¢enu moguénost njenog mijenjanja i
nijansiranja. U oblasti teorija li¢nosti razlikuje se nekoliko dominantnih paradigmi, koje kao
opste 1 najcesce implicitne ideje predstavljaju sadrzinski i metodoloski okvir istrazivanja licnosti.
Prema klasifikaciji koju su predlozili KneZevi¢, Radovi¢ 1 Opaci¢ (1997) teorijske modele 1
instrumente za procjenu li¢nosti, zasnovane na ovim modelima, moguce je organizovati u
nekoliko dominantnih paradigmi: Patocentricna koja ima prakti¢ne ciljeve, koji omogucéavaju
diferencijalnu dijagnostiku, stoga je najve¢im dijelom vezana za psihopatolosko ponasanje,
interpersonalna koja je fokusirana na komunikacijski aspekt, biologisticka, bazirana na
empirijskim nalazima iz oblasti genetike ponasanja, uslovljavanja, instrumentalnog ucenja,
fiziologije i biohemije i leksicka koja predstavlja metodski model baziran na ideji da jezik kao
akumulirani supstrat ogromnog i raznolikog podrucja ljudskog iskustva moze da posluzi u
razumijevanju strukture i funkcionisanja licnosti (Knezevi¢, DZzamonja-Ignjatovi¢, Puri¢-Jocic,
2004).

Podrucje leksicke hipoteze predstavlja dominantnu paradigmu u savremenoj psihologiji
individualnih razlika. Pretpostavka leksi¢ke hipoteze je da ¢e svi socijalno relevantni termini i
termini vazni za opis li¢nosti biti kodirani u govornom jeziku. Ova ideja se vezuje za njemacke
istrazivaCe Klagesa 1 Baumgartena (prema Knezevi¢ i sar., 1997) koji su intenzivno proucavali
jezik sa stanoviSta razumijevanja licnosti dvadesetih 1 tridesetih godina proSlog vijeka. Uslijedila
su vazna istraZivanja podstaknuta ovom idejom, prije svih Katelova, Olportova i Odbertova, a
kasnije Normanova i studija Telgena i Volera. Rije¢i koje ljudi koriste u svakodnevnoj
komunikaciji mogu imati ulogu u oznacavanju individualnih razlika. Razlike su vaznije od
sli¢nosti, jer bivaju kodirane kao jedna rijec. Leksicku hipotezu su postavili 1936. godine Gordon
Olport i H.S. Odbert, i pretpostavili da §to je neka individualna razlika vaZnija, veca je
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vjerovatnoca javljanja iste u vidu jedne rijeCi. Po uzoru na studiju u njemackom jeziku
Baumgartena, navedeni autori 1936. godine provode prvu psiholeksicku studiju u engleskom
jeziku. Iz Vebsterovog internacionalnog rje¢nika izdvojili su vise hiljada opisa li¢nosti, da bi
samo Cetvrtinu od ukupnog broja izdvojenih svrstali u grupu prirodnih opisa li¢nosti. Izdvojene
termine Olport 1 Odbert su odlucili da svrstaju u Cetiri kategorije — licni opisi, prolazna stanja i
raspoloZenja, socijalno vrednovanje i metaforicki dvosmisleni termini (Colovi¢, Mitrovi¢ &

Smederevac, 2005).

Petofaktorski model li¢nosti polazi upravo od leksicke hipoteze, a svrstava se u
deskriptivne modele, iako rad Koste i Mekrea (Costae & McCrae, 1995) predstavlja iskorak u
pravcu odredenja ovog modela kao kauzalnog modela li¢nosti. Petofaktorski model licnosti (Five
factor model-FFM, Costa and McCrae, 1995) odnosno model “Big five” (Digmman, 1990;
njegov teorijski, istrazivacki i prakti¢ni znacaj, a prije svega kros-kulturalnu validaciju. Prema
petofaktorskom modelu, li¢nost se moze opisati preko pet osnovnih dimenzija: Neuroticizam,
Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost i Savjesnost. Ovih pet faktora opisuju li¢nost u najvisem
stepenu apstrakcije i svaka od ovih dimenzija ukljucuje veliki broj razlicitih specificnih
karakteristika. Zastupnici petofaktorskog modela li¢nosti tvrde da on objaSnjava strukturu
li¢nosti koja je univerzalna i nepromjenjiva, pojavljuje se dosljedno na razli¢itim uzorcima i u
razli¢itim kulturama. Ovaj model nije potpuna novina u psihologiji licnosti 1 opseZna analiza
teorijskih koncepata i empirijskih rezultata ukazuje na Cinjenicu, da izdvajanje pet faktora
licnosti, ima svoj jasan istorijski razvoj. Iz prikaza istorijskih preteca Petofaktorskog modela
li¢nosti moze se uociti, da su razlic¢iti autori, polaze¢i od razli€itih pocetnih osnova, dosli do ideje
o postojanju pet bazi¢nih faktora kojima je moguce opisati li€nost. Poredec¢i Katelov, Gilfordov 1
Ajzenkov model dolazi se do zakljucka da se svi oni mogu obuhvatiti petofaktorskim rjeSenjem
(Digman, 1990). Danas se prakti¢no istrazivaci u ovoj oblasti slazu da postoji izmedu tri i sedam
crta (broj pet plus-minus dva, kako kaze Goldberg (Goldberg, 1990)), koje su odgovorne za
najve¢i dio varijanse individualnih razlika u nekognitivnoj sferi ponasanja (KneZevi¢ i sar.,
2004).
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Petofaktorski model integriSe vise metodskih pristupa koji su bili ranije prisutni u oblasti
teorije li¢nosti, a to su ideje o hijerarhijskoj organizaciji modela, leksi¢ka hipoteza i oslanjanje na
faktorsku analizu u proucavanju individualnih razlika. Medutim, postoje i odredene razlike
izmedu istrazivaca koji djeluju u okviru ove ,,petofaktorske paradigme”. Digman smatra da treba
praviti razliku izmedu modela ,,Velikih pet” (Digman 1990; Goldberg, 1990) i FFM modela
Koste i Mekkrea (Costa & McCraea, 1995). Model ,,Velikih pet” je baziran na leksickoj hipotezi
I u tom smislu je deskriptivan model, baziran na kros-jezickim replikacionim studijama, za
razliku od FFM modela koji sadrzi dispozicionu eksplanatornu hipotezu, da pet faktora

predstavljaju ,,endogene bazi¢ne tendencije” odnosno bioloske dispozicije (Digman, 1990).

Popularnost petofaktorskog modela li¢nosti doprinijela je pojavi i sve veceg broja
njegovih kriticara. lako je postignut konsenzus koji se ti¢e postojanja Velikih pet, mnogi autori
(Ashton & Lee, 2005; Saucier, 2008) su postavili pitanje da li se prostor bazi¢ne strukture sastoji
samo od ovih faktora, odnosno, da li se u njemu nalaze jo§ neke dimenzije koje nisu opisane
pomocu Velikih pet, a nesvodive su na njih. Opsta slika o prikladnosti petofaktorskog modela
¢ini se jasnom, dokazanom, potvrdenom i primjenljivom na gotovo sve kulture. Medutim,
detaljnijom analizom i dubljim uvidom u istrazivacke nalaze, moze se zakljuciti da kod
istrazivaca postoji jedan vid suptilnog prilagodavanja podataka datom modelu. Kod nekih autora
je prisutna tendencija pristajanja uz odredeno nau¢no objaSnjenje i kada objektivni nalazi
istrazivanja govore suprotno (Ashton & Lee, 2005; John & Srivastava, 1999; Saucier, 1992;
Tellegen & Waller, 1987., prema Benet & Waller, 1995). Nekoliko istrazivanja je proucilo
alternativna objasnjenja i objektivnije sagledalo rezultate do kojih su dosli. Tako su nastali
Sestofaktorski (Ashton & Lee, 2005) 1 sedmofaktorski (Tellegen & Waller, 1987, prema Benet &
Waller, 1995) modeli strukture li¢nosti.

Telgen i Voler (1987, prema Benet i Waller, 1995) ponovno su pregledali polazni skup
podataka na osnovu kojeg su autori prije njih dobivali petofaktorski model. Nakon §to su u
razmatranje uzeli tzv. evaluativne aspekte licnosti, koje su prethodni istrazivaci iskljucili iz
analize, dobili su model velikih sedam. To je dovelo do zaklju¢ka da "The Big Five are not big
enough™ (tj. model velikih pet nije dovoljno velik, odnosno obuhvatan, jer nije u mogucnosti
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"pokriti" i opisati sve aspekte licnosti) (Benet i Waller, 1995). “Big Seven” ili sedmofaktorski
model je razvijen u cilju ukazivanja na postojanje pogreSnih premisa u pristupu izucavanja
osobina li¢nosti od samog pocetka, koji su kasnije naucnici jednostavno prihvatili. Kritike autora
sedmofaktorskog modela koje upuéuju teorijama baziranim na leksickom pristupu su
metodoloSke prirode. Telegen i Voler smatraju da odabir opisa li¢nosti nije bio empirijski
zasnovan i da je bio opterecen subjektivno$c¢u, te da se odabirom manje grupe reprezentativnih
opisa moze adekvatnije sagledati prostor li¢nosti (Colovié¢ i sar., 2005). Najveéa novina
sedmofaktorskog modela u odnosu na ranije rezultate leksickih studija bila je posljedica
nerestriktivnog uklju¢ivanja evaluativnih termina. Dimenzije sedmofaktorskog modela su
sljedece: Neuroticizam, Ekstraverzija, Savjesnost, Agresivnost, Otvorenost prema iskustvu,
Pozitivna valenca i Negativna valenca. U sedmofaktorskom modelu, Savjesnost i Saradljivost se
odnose na korespondirajuc¢e faktore iz modela velikih pet, dok se ostali faktori nesto razlikuju.
Pozitivna valenca i Negativna valenca se smatraju i dimenzijama samoevaluacije (Smederevac,
Mitrovié, Colovié, 2010).

Sedmofaktorski model opercionaliziran instrumentom Velikih pet plus dva (Smederevac,
Mitrovi¢, Colovi¢, 2010) predstavlja rezultat opsezne psiholeksicke studije na srpskom jeziku.
Primjeniv$i metodologiju Telegena i Volera Smederevac je 2000. godine na neselektivan nacin,
postujudi kriterijum reprezentativnosti izdvojila iz Recnika srpskohrvatskog knjizevnog jezika, sa
svake desete stranice rje¢nika, svaki termin koji se odnosi na li¢nost, dakle, imenice, pridjeve 1
glagole. Iz konacne liste uklonjeni su samo sinonimi. Kasnije su dobivenu listu validirali na
velikom broju ispitanika, pretvorili je u formu psiholoske skale i izvrSili faktorsku analizu.
Nastojanje autora predstavlja vrlo vazan doprinos s obzirom da polazi od generiranja tvrdnji i
pridjeva koji su dobri reprezentanti vlastite kulture i prirodnog, govornog jezika, odnosno od
emic pristupa. Leksicka hipoteza je odmah potaknula pitanje da li opise li¢nosti treba prevoditi
sa drugih jezika (etic pristup) ili ih direktno "izvlaciti" iz vlastitog jezika (emic pristup), Sto je
vrlo logi€no pitanje s obzirom da drugi jezici mogu biti veoma nesrodni jeziku na koji se prevodi
instrument, kao i kulturni milje u kojem se govore jezici sa kojih se prevodi, te prevod nikada ne
moze biti precizna preslika originala. Pod pretpostavkom srodnosti srpskog jezika sa jezicima
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koje se govore u Bosni i Hercegovini, a koji predstavlja i jedan od jezika kojim govori dio
populacije na kojoj je provedeno istrazivanje, kako bi se obuhvatio konstrukt licnosti ovo

istrazivanje bazirano je na modelu Velikih pet plus dva.

1.5.2. Pristup usmjeren na varijable i pristup usmjeren na osobu

Li¢nost se moze definisati kao “dinamiCka organizacija unutar pojedinca onih
psihofizickih sistema koji odreduju njegove specifi¢ne prilagodbe okolini“(Allport, 1937, p. 48).
Temeljni psiholoski koncepti, definicije koje se navode u udzbenicima 1 teorijski pregledi
licnosti slazu se s navedenim Olportovim pogledom na li¢nost koji je usmjeren na osobu. Ipak,
empirijska istrazivanja licnosti u posljednjih pedeset godina skoro isklju¢ivo, se fokusiraju na

pojedinacne crte li¢nosti, polazeéi od pristupa usmjerenog na varijable.

U savremenoj psihologiji li¢nosti modeli strukture li¢nosti baziraju se na pretpostavci da
se u cjelovitoj strukturi licnosti izdvajaju osobine koje su relativno nezavisne, a da je njihova
glavna karakteristika dosljednost. Osobine su relativno permanentne i trajne kvalitete koje osoba
pokazuje u jednakim i sliénim situacijama. Modeli bazirani na konceptu crta licnosti
pretpostavljaju da crte oznacavaju stabilne dispozicije koje stoje u osnovi ponasanja,
emocionalnog reagovanja i motivacionih obrazaca (Asendorpf, Borkenau, Ostendorf, & van
Aken, 2001). Dakle, pod bazinim crtama li¢nosti se podrazumijevaju oni nekognitivni,
vremenski stabilni i u odnosu na karakteristike uzorka, invarijantni dispozicioni konstrukti, koji
mogu da objasne najve¢i dio varijanse individualnih razlika. Osobina je predstavljena kao
dimenzija (kontinuum) na kojem se pojedinci pozicioniraju prema izraZzenosti osobine. Prema
ovakvom odredenju smatra se da je sadrzaj osobine zajednicki svim subjektima, a da su razlike
medu subjektima kvantitativnog karaktera. PoSto osnovnu jedinicu analize predstavljaju atributi,
odnosno indikatori osobina li¢nosti, ovaj pristup se naziva pistupom usmjerenim na varijable
(engl. ,variable-centred approach®), a s obzirom na matematicki model nosi naziv i

dimenzionalni pristup (Colovié, 2012).
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Druga perspektiva koja posljednjih godina ponovo ozivljava je tzv. tipoloSki pristup
(Asendorpf, 2002; Block & Block, 1980; Donnellan & Robins, 2010). Za razliku od
dimenzionalnog pristupa u kojem se osobina li¢nosti posmatra kao kontinuum, tipovi se prema
konvencionalnom shvatanju odnose na kategorije koje su razlicite i diskontinuirane u odnosu
jedna prema drugoj. Pozivajuéi se na Olportovu klasicnu definiciju li¢nosti kao
mintraindividualne organizacije iskustava i1 ponasanja“ (Asendorpf, 2002, p.l) pristalice
tipoloskog pristupa teze da identifikuju klase (tipove) ispitanika, takve da su varijacije unutar
klasa minimalne, a izmedu klasa maksimalne. Pripadnici iste klase medusobno su sli¢ni u
pogledu ,,profila”, odnosno ,,obrazaca” osobina li¢nosti. To podrazumijeva da se, pri
identifikaciji distinktnih klasa, uzimaju u obzir skorovi ispitanika na vise osobina li¢nosti (koje
najée$ée pripadaju istom modelu), a ne na jedinstvenoj dimenziji (Colovié, 2012). Ovaj pristup
naziva se 1 ,,pristup usmjeren na osobu” (engl.“person-centered approach”) (Roth & von
Collani, 2007), jer prema ovakvom odredenju jedinicu analize predstavlja osoba, odnosno njena

specifi¢na konfiguracija osobina licnosti.

Iako je uslijed dominacije dimenzionalnog pristupa, tipoloSki pristup u savremenoj
psihologiji individualnih razlika do prije dvije decenije bio skoro u potpunosti zanemaren,
svrstavanje ljudi u pojedine tipove li¢nosti predstavlja najstariji i najce$¢i nacin kategorizacije
ljudi 1 bio je dominantan u periodu dok psihologija nije bila zasebna nauc¢na disciplina. Sam
pojam tip li€nosti podrazumijeva da on obuhvata veéi broj pojedinaca sa slicnim
karakteristikama. Tip li¢nosti oznacava skupinu osobina pojedinca koje se grupiraju oko jedne
dominirajuce. Vode¢i se navedenim nacelom, Hipokrat je predloZio tipologiju licnosti radenu na
osnovi vrsta temperamenta, dok su Kreémer i Seldon pokusali da nadu vezu izmedu tjelesne
konstitucije i psihickih svojstava li¢nosti. Sprangerova tipologija nastojala je svrstati ljude prema
dominantnim vrijednostima, a Jungova tipologija li¢nosti je jedna od najpoznatijih i najcesce
spominjanih tipologija, prema kojoj su ljudi svrstani u dvije kategorije tipova - introvertnu i
ekstravertnu kategoriju. Jung je smatrao da se u stvarnosti rijetko susrecu pojedinci kod kojih su
ovi tipovi ekstremno naglaSeni, te je prije bio stava da ljudi naginju, tendiraju ka jednom ili
drugom tipu. Navedene tipologije se karakteriSu kao teorijske, jer su formirane na racionalnom
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pristupu i nisu bile rezultat empirijskih studija. Grupisanje ispitanika u okviru ovih tipologija nije
bilo zasnovano na numerickim taksonomskim procedurama, ve¢ je uglavnom zasnovano na a
priori postavljenim kriterijumima (Colovi¢, 2012). Posto teorijske tipologije nisu predmet
analize ovog rada, u daljnjoj raspravi detaljnije ¢e se fokusirati na empirijske tipologije li¢nosti

bazirane na tradicionalnom pristupu.

Dugi niz godina istrazivanja su podrzavala stav da vecina takozvanih tipova predstavlja
samo ekstremne dimenzije osobina (McCrae & Costa, 1997). Posljednjih godina se ipak mogu
cuti sve oprecnija misljenja u vezi sa dimenzionalnim 1 tipoloSkim pristupom. Sve su cesci
stavovi da razlike izmedu ljudi ne moraju biti samo kvantitativne, kao $to sugerisu predstavnici
dimenzionalnog prisutpa, nego i kvalitativne. Stoga se, nakon duge dominacije dimenzionalnog
pristupa, znatan broj psihologa okrenuo proucavanju tipova, $to je uslovilo reviziju samog
pojma. Empirijska istraZivanja pokazla su da se kategorije ne pojavljuju u obliku distinktinih
grupa izmedu kojih nema reskog prijelaza. Stoga Asendorf i saradnici (Asendorpf et al., 2001)
uvode pojmove rasplinutog i diskretno-rasplinutog tipa, iznose¢i u prvi plan dualnu,
kategorijalno-kvantitativnu prirodu tipova, koja odstupa od tradicionalnog shvatanja. Grupe
formirane u nekom multivarijatnom prostoru mogu istovremeno biti nejasno razgrani¢ene i
dovoljno razdvojene da bi bile prepoznate kao distinktivne kategorije (Smederevac & Mitrovic,
2009).

Dok se pristup usmjeren na osobu zasniva na intraindividualnim razlikama unutar
pojedinca, pristup usmjeren na varijable fokusira se na obja$njavanje interindividualnih razlika
medu pojedincima. Fokusirajuéi se na interindividualne razlike u individualnoj konzistentnosti,
pristup usmjeren na varijable daje informacije o osobinama licnosti posmatranim izolorano jedne
od druge. Samim tim propustaju kljucnu informaciju, kako je istakao Olprot (Allport, 1937), da
razliciti psiholoski procesi, ponasanja i osobine ne funkcioniraju odvojeno jedni od drugih
unutar osobe, nego kao koordiniran sistem procesa, ponasanja i osobina. Olport (Allport, 1937)
je smatrao da je analiza liCnosti prema njenim dijelovima 1 pojedinim karakteristikama
opravdana jedino pod pretpostavkom da ¢e onaj ko proucava i analizira licnost, mo¢i kasnije
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sagledati cjelinu i dobiti sliku o ¢ovjeku kao cjelovitom bicu. Iako pristup usmjeren na varijable
moze biti oboga¢en dodavanjem interakcija glavnim efektima osobina, takav pristup moze
razmatrati samo nekoliko osobina simultano, zbog broja interakcija koji eksponencijalno rastu,
brzo vode¢i do previSe kompleksnog dizajna. Ukoliko zelimo koncept li¢nosti ozbiljnije
razmotriti, nuzan je pristup usmjeren na osobu u kojem je jedinica analize upravo osoba, a ne
0sobina, te se posmatra interakcija brojnih osobina, a ne samo interakcija izmedu nekoliko
osobina (Asendorpf, 2002; 2003).

Neki autori (Donnellan & Robins, 2010; Smederevac, Mitrovi¢ & Colovi¢, 2005)
smatraju da dimenzionalni i tipoloSki pristup ne bi trebalo tretirati kao suprotstavljene
paradigme, ve¢ kao komplementarne aspekte psihologije individualnih razlika. Smederevac i
saradnici (Smederevac, Mitrovié & Colovié, 2005) navode da se i dimenzionalni i kategorijalni
pristup zasnivaju na klasifikaciji, kao istoj logickoj operaciji, samo su objekti klasifikacije
razliciti: u diemnzionalnom pristupu klasifikuju se atributi, a u tipoloSkom entiteti. Osim toga,
metodoloski postupci koji se koriste za ekstrakciju latentnih dimenzija, odnosno kategorija,
takode se djelomi¢no preklapaju. Inverzna ili Q faktorska analiza koja se primjenjuje za
identifikaciju kategorija, predstavlja jedan od modaliteta faktorske analize koja je kljucni
postupak za ekstrakciju latentnih dimenzija. Autori (Smederevac, Mitrovi¢ & Colovi¢, 2005)
navode da upravo ovakve slicnosti ukazuju da su dimenzionalna i tipoloSka paradigma
komplementarni, a ne suprotstavljeni pristupi opisu (ili eksplanaciji) li¢nosti. Colovi¢ (2012)
navodi da se ¢ak i u okviru taksometrijskog pristupa, koji u najve¢oj mjeri zagovara ideju o
distinktivnosti kategorijalnih i dimenzionalnih varijabli, dozvoljava moguénost dimenzionalnog
variranja unutar latentnih kategorija (Ruscio et al., 2006., Waller & Meehl, 1998, prema Colovié,
2012).
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15.3. Tri replikabilna tipa licnosti

Radovi Dzin 1 Dzeka Bloka koji su, kako navodi Asendorf (Asendorpf, 2002) dugo sami
plivali protiv vladajuée struje dimenzionalnog pristupa istrazivanju li¢nosti, posluzili su kao
polazna osnova za buduc¢a empirijska istrazivanja tipova li¢nosti (Asendorpf & van Aken, 1999;
Hart, Hofmann, Edelstein, & Keller, 1997; Pulkkinen, 1996; Robins, John, Caspi, Moffitt, &
Stouthamer-Loeber, 1996; Weir & Gjerde, 2002; York & John, 1992). Od kraja Seszedesetih do
pocetka sedamdesetih godina Blokovi su proveli seriju longitudinalnih studija koje su imale za
cilj da identifikuju stabilne tipove li¢nosti u djetinjstvu, adolescenciji i ranom odraslom dobu
(Block & Block, 1980). Koriste¢i inverznu faktorsku strukturu Q-sort procjena od strane
klini¢ara, Blokovi su identifikovali tipologiju li¢nosti koja se zasniva na razli¢itom iznosu dvije
osobine li¢nosti proiza$le iz psihodinamskih teorija koje se nazivaju ego rezilijentnost i ego
kontrola. Ego kontrola predstavlja stepen kontrole impulsa, a ego rezilijentnost se odnosi na
moguénost osobe da modifikuje nivo ego kontrole u skladu sa zahtjevima okoline. Stoga se ego
rezlijentnost u sustini odnosi na prilagodljivost sredini, sa posebnim naglaskom na reagovanje u
stresnim situacijama, te konfliktnim i nesigurnim situacijama, dok ego kontrola predstavlja opstu
sposobnost kontrole impulsa (Block & Block, 1980). Konceptulano ego rezilijentnost je
povezana sa konstruktima sposobnosti, socijalne inteligencije i suo¢avanja (Block & Kremen,
1996). Ego kontrola je povezana sa konstruktima intorverzija-ekstraverzija, refleksija-

impulsivnost i odgadanje zadovoljstva (Block & Kremen, 1996).

Tipovi li¢nosti se razlikuju prema ukljuc¢enom stepenu ego rezilijentnosti i ego kontrole.
Visoki skorovi na dimenziji ego kontrole ukazuju na suzdrzanost, sposobnost za odlaganje
trenutnog zadovoljstva, sklonost ka planiranju i preferiranje strukturisanih situacija (Block &
Block, 1980). Visoki skorovi na dimenziji ego rezilijentnosti ukazuju na prilagodljivost,
sposobnost rjeSavanja problema i otpornost na stres (Block & Block, 1980). Blokovi su u
pocetku smatrali da su ego rezlijentnost 1 ego kontrola nezavisne dimenzije, medutim nalazi
kasnijih istraZivanja pokazali su da je odnos medu njima kurvilinearan (Asendorpf & van Aken,
1999; Avdeyeva & Church, 2005; Gramzow, et al., 2004., prema Colovié, 2012). Visoki skorovi

66



na dimenziji ego rezilijentnosti korespondirali su sa prosjecnim skorovima na dimenziji ego
kontrole, dok su visoki i niski skorovi na ego kontroli korespondirali sa niskom ego
rezilijentnos¢u. Predstavljaju¢i dimenzije ego rezilijentnosti i ego kontrole u koordinatnom
sistemu, Blokovi su tipove li¢nosti posmatrali su kao kvadrante definirane navedenim
dimenzijama (Block & Block, 1980). Kombinacijom skorova dvije bazi¢ne dimenzije, formiraju
se Cetiri potencijalna tipa li¢nosti koje su provizorno imenovali kao: ,rezilijentni
hiperkontrolisani, rezilijentni hipokontrolisani, nerezilijentni hiperkontrolisani i nerezilijentni
hipokontrolisani*“ (Block & Block, 1980, str. 88).

lako se pokazalo da dimenzije ego rezilijentnosti i ego kontrole mogu biti osnov za
kategorizaciju ispitanika, rezultati studija koje su uslijedile nisu i§li u prilog tezi o Cetiri tipa
licnosti (Asendorpf & van Aken, 1999; Robins et al., 1996). Umjesto Cetiri identifikovana tipa
Blokovih (Block & Block, 1980), istrazivanja akumulirana u posljednjih dvadeset godina pruzila
su dokaze o postojanju tri replikabilna tipa li¢nosti (Donnellan & Robins, 2010).

Studija koju su proveli Robins i saradnici (Robins et al., 1996) bila je jedna od prvih
studija koja je pouzdano identifikovala tri prototipa li¢nosti koji su nazvani rezilijentni (engl.
resilient), hiperkontrolisani (engl. overcontrolled) i hipokontrolisani tip (engl. undercontrolled)
(Robins et al., 1996). Dobivena tri tipa Robins i saradnici komparirali su sa skalama upitnika
Velikih pet. Rezilijentni tip karakterisan je relativno visokim skorovima na pozitivnim polovima
svih domena Velikih pet. Hiperkontorlisani imali su izrazito niske skorove na Ekstraverziji i
Emocionalnoj stabilnosti, dok su hipokontorlisani imali izrazito niske skorove na Savjesnosti i
Saradljivosti. Robins i saradnici su zatim povezali tri prototipa sa teorijom ego kontrole i ego
rezilijentnosti (Block & Block, 1980). Rezilijentni tip karakterisan je visokim nivoom ego
rezilijentnosti i umjerenim nivoom ego kontrole. Hiperkontrolisani tip ima nizak nivo ego
rezilijentnosti i visok nivo ego kontrole. Hipokontrolisani tip ima nizak nivo ego rezilijentnosti i

nizak nivo ego kontrole (Robins et al., 1996).

Kasnije studije potvrdile su egzistenciju tri tipa licnosti, pri ¢emu je njihova struktura bila
prakti¢no ista (Akse, Hale, Engels, Raaijmakers, & Meeus, 2004; Dubas, Gerris, Jannsens, &
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Vermulst, 2002; Klimstra, Hale, Raaijmakers, Branje & Meeus, 2010;) ili neznatno razlicita
(Weir-Chang & Gjerde, 2002) od one koju su opisivali Robins, Hart, Asendorf i Van Aken.
Vecina naknadno provedenih istrazivanja generisala je podatke koji se podudaraju sa nalazima
Robinsove studije (Asendorpf et al., 2001; Asendorpf & van Aken, 1999; Hart et al., 1997;
Steca, Alessandri, & Caprara, 2010; Steca, Alessandri, Vecchio, & Caprara, 2007). Sa nalazima
Robinsove studije podudaraju se i broj i karakteristike tipova izolovanih u istraZzivanjima
sprovedenim na Islandu (Hart et al., 1997) i u Njemackoj (Asendorpf & van Aken, 1999). U
odnosu na Robinsovo istrazivanje koje je provedeno na uzorku muskih adolescenata, studije
Harta, Asendorfa i Van Akena dale su veoma znaCajne nalaze jer su provedene na uzorcima
heterogenim po polu (Hart et al., 1997; Asendorpf & van Aken, 1999). Nalazi o robusnosti tri
tipa li¢nosti u razli¢itim etni¢kim grupama u americ¢koj kulturi (Robins et al., 1996), i u razli¢itim
socijalnim stratumima na Islandu (Hart et al., 1997) i$li su u prilog dobivenim podacima o kros-

kulturalnoj stabilnosti tri tipa.

Koristeci klaster analizu Asendorf i saradnici (Asendorpf et al., 2001) nasli su dokaze za
tri tipa li¢nosti u razli¢itim setovima podataka koji su ukljucivali mjere osobina Velikih pet.
Prema navodima Asendorpfa i saradnika ,,Rezilijentni su imali socijalno pozeljne skorove na
svih pet dimenzija, hiperkontorolisani su bili introvertni 1 neuroti¢ni, a hipokontrolisani nisu
saradljivi i savjesni“ (Asendorpf et al., 2001, p.184). Kako je poznato, autori su izvijestili i 0
odredenim devijacijama u profilima na Velikih pet u odnosu na Petofaktorski model na
specificnim uzorcima, ali su uprkos nadenim odstupanjima zakljucili da opsti rezultati potvrduju
hipotezu o postojanju tri distinktivna tipa li¢nosti (Asendorpf et al., 2001). Ipak, vizuelna
inspekcija profila kojim su okarakterisani hiperkontorlisani (Asendorpf et al., 2001, Figure 2,
Panel A-B-D; Asendorpf & van Aken, 1999, Figure 4) ukazala je na stepen nepodudarnosti
izmedu hiperkontroilsanog profila deriviranog iz mjera Velikih pet, i tipa licnosti inicijalno
opisanog od Blokovih (Block & Block, 1980), S§to je rezultiralo pitanjem da 1li bi
hiperkontrolisani trebali pokazivati visok ili nizak nivo Savjesnosti (Barbaranelli, 2002; Steca et
al., 2007, 2010). Jedna od moguénosti je da bi hiperkontorlisani tip trebao pokazati visok nivo
rigidnosti 1 zavisnosti. Ipak, mnoge tipoloSke studije bazirane na mjerama Velikih pet pokazuju
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da hiperkontorolisani pokazuju niske skorove na svim pozitivnim dimenzijama Velikih pet,
ukljucujuéi 1 Savjesnost. Ovo je navelo neke autore (Barbaranelli, 2002) na zaklju¢ak da bi
klaster hiperkontorlisanih bolje bilo nazvati kao ,,...klaster 'mepozeljnih' jer ima socijalno
nepozeljne skorove na svim aspektima® (Barbaranelli, 2002., p.49). Zaklju¢ci Barbaranelija
(Barbaranelli, 2002) konzistentni su sa argumentima Ajsenberga i Morisa (Eisenberg & Morris,
2002).

Solte i saradnici (Scholte, van Lieshout, de Wit, & van Aken, 2005, prema Colovié,
2012) su pokusali da ekstrahuju podtipove tri velika tipa. Podtipovi rezilijentnih nazvani su
druzeljubivim rezilijentnima (engl. “communal resilients”) i proaktivnim rezilijentima (engl.
“agentic resilients”), pri ¢emu su oba podtipa postizala natprosjene skorove na svim
dimenzijama Velikih pet, izuzev na Emocionalnoj stabilnosti, gdje su bili u rangu prosjeka.
Podtipovi hiperkontrolisanih nazvani su vulnerabilnim hiperkontrolisanima (engl. “vulnerable
over-controllers™) 1 uspjesnim hiperkontrolisanima (engl. “achieving over-controllers”). Grupa
“uspjesnih hiperkontrolisanih™ ispitanika postizala je vise skorove na Savjesnosti i Skolskom
postignuc¢u. Obje grupe imale su niske skorove na svim dimenzijama Velikih pet, izuzev na
Savjesnosti, gdje su “uspjesni hiperkontrolisani” imali natprosjecan skor. Podtipovi
hipokontrolisanih  nazvani  su  impulsivnim  hipokontrolisanima  (engl.  “impulsive
undercontrollers”) 1 buntovnim hiperkontrolisanima (engl. “oppositional undercontrollers”). Obje
grupe hipokontrolisanih ispitanika postizale su vise skorove na Ekstraverziji i Emocionalnoj
stabilnosti, a nize na Saradljivosti i Savjesnosti. Impulsivni hipokontrolisani postizali su vise
skorove na Ekstraverziji i Saradljivosti, a nize na Savjesnosti, Emocionalnoj stabilnosti i
Otvorenosti (Colovi¢, 2012., p.23-24)

Studije koje su komparirale prediktivhu mo¢ pristupa usmjerenog na varijable nasuprot
pristupu usmjerenom na osobu izvijestile su o razliCitim nalazima ili su sugerisale da oba
pristupa imaju slicnu prediktivhu mo¢ 1 u slucaju postotka objasnjene varijanse i broja znacajnih
longitudinalnih korelata (Asendorpf, 2003; Asendorpf & Denissen, 2006), dok su studije
provedene od strane Koste i saradnika (Costa, Herbst, McCrae, Samuels, & Ozer, 2002) dale
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prednost dimenzionalnom pristupu. Asendorf i Denisen (Asendorpf & Denissen, 2006) nasli su
da je tipoloski pristup imao prednost nad dimenzionalnim u slucaju predikcije longitudinalnih

ishoda.

U posljednje dvije decenije, brojne studije dokumentirale su postojanje tri tipa li¢nosti na
uzorku djece (Asendorpf et al., 2001; Chapman & Goldberg, 2011; De Fruyt, Mervielde, & Van
Leeuwen, 2002; Denissen , Asendorpf & van Aken, 2008), adolescenata (Akse, Hale, Engels,
Raaijmakers, & Meeus, 2007; Boehm, Asendorpf, & Avia, 2002; De Fruyt et al., 2002; Dubas, et
al., 2002; Klimstra, et al., 2010; Meeus, van de Schoot, Klimstra, & Branje, 2011; van Aken &
Dubas, 2004), odraslih (Asendorpf et al., 2001; Schnabel, Asendorpf & Ostendorf, 2002) i starih
(Dubas et al., 2002; Steca et al. 2010).

Identifikovana tri tipa pokazala su dobru eksternu validnost (Asendorpf et al., 2001;
Denissen et al., 2006; Hart et al., 1997; Robins et al., 1996), prediktivnu validnost (Asendorpf &
Denissen, 2006; Chapman & Goldberg, 2011), longitudinalnu stabilnost (Asendorpf et al., 2001,
Meeus et al.,, 2011), te u nekim slucajevima i inkrementalnu validnost u odnosu na
dimenzionalne prediktore (Asendorpf, 2003; Asendorpf & Denissen, 2006; Hart, Atkins, &
Matsuba, 2008; Van Leeuwen, De Fruyt, & Mervielde, 2004).

Iako postoji obecavajuca istrazivacka baza o tri replikabilna tipa li¢nosti, u literaturi jo$
uvijek egzistira 1 odredeni broj kontroverzi i nerijeSenih pitanja koji se vezu za tipoloski pristup.
Hercbeg i Rot (Herzberg & Roth, 2006) iznijeli su sumnju o efikasnosti troklasterske solucije u
sazimanju razli¢itih profila na mjerama Velikih pet. Oni su predlozili dva dodatna tipa: profil
Povjerljivih (engl. ,,Confident profile*) okarakterisan sa visokom Otvorenos§¢u i Ekstraverzijom i
projsecnim nivoom Neuroticizma i profil Rezervisanih (eng. ,,Reserved profile*) oslikan sa
niskim skorom na Neuroticizmu, Ekstraverziji i Otvorenosti i umjereno pozitivnim skorom na
Saradljivosti i Savjesnosti. Stavie, Hercbeg i Rot ukazali su i na znalajan stepen
nekonzistentnosti u broju i strukturi tipova li¢nosti u razli¢itim studijama. Medutim, potrebno je
pomenuti da su Herberg 1 Rot (Herzberg & Roth) istraZivanja uglavnom provodili na populacji
zatvorenika. Nalazi o kroskulturnoj validaciji  rezilijentnog, hiperkontorlisanog |
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hipokontrolisanog tipa li¢nosti, takode su nekongruentni (Avdeyeva & Church, 2005;
Barbaranelli, 2002; Boehm et al., 2002; Costa et al., 2002; De Fruyt et al., 2002; Schnabel et al.,
2002).

Debata o optimalnom broju i strukturi tipova li¢nosti, kroskulturalnoj replikabilnosti,
metodama procjene licnosti i metodama analize otvorila je brojne nedoumice i dovela do
opadanja interesa za tipoloSka istrazivanja (Asendorpf, 2006a). Nekonzistentnost nalaza
istrazivanja, nerazrijeSeni metodoloski problemi i neodredeni stavovi u vezi sa novim
trenutno u krizi (Colovi¢, 2012), ali ne postoje jasne indikacije da bi od tipoloskog pristupa
trebalo odustati bez validacionih studija koje bi utvrdile robusnost i prediktivnost tipova li¢nosti
(Colovié, 2012).

Ne smiju se zanemariti ni prednosti koje pristup usmjeren na osobu ima u odnosu na
pristup usmjeren na varijable, §to se ogleda prije svega u pruzanju efikasnog klasifikacijskog
sistema 1 taksonomije za kategorizaciju. Dok je psihologija li¢nosti bila izuzetno uspjesna u
razvoju sistema za klasifikaciju atributa pojedinaca, bila je mnogo manje uspjeSna u
kategorizaciji samih pojedinaca s obzirom na specifi¢ni sklop i kombinaciju tih atributa. lako se
kao jedna od zamjerki tipoloSkom pristupu navodi smanjena informativnost u odnosu na
dimenzionalni, istrazivanja koja ukljucuju tipove licnosti mogu razjasniti kako konstelacija
osobina koje egzistiraju zajedno u integrisanom i dinamickom sistemu odreduje pojedinca.
Tipoloski pristup mogao bi pruZiti znacajan uvid u to zasto ljudi reaguju razli¢ito na iste uslove,

te kako su osobine li¢nosti povezane sa specificnim ishodima i ponaSanjima.

Kako je primarni fokus ovog rada odnos tipova licnosti sa razli¢itim dimenzijama
ideoloske orijentacije, potrebno je utvrditi egzistenciju psiholoskih tipova u prostoru Velikih pet
plus dva (Smederevac i sar., 2005), a potom vidjeti u kakvom su odnosu identifikovani tipovi sa

ideoloskim odrednicama. VazZnost tipoloskog pristupa li¢nosti 1 njegovog potencijalnog odnosa

71



sa ideoloSkim dimenzijama povezana je, prije svega, sa rastu¢im interesovanjem za proucavanje

razlika i sli¢nosti u intraindividualnoj organizaciji iskustava i ponasanja (Asendorpf, 2002).

1.5.4. Odnos li¢nosti, vrijednosti i stavova: empirijske studije

Odnos li¢nosti i ideologije obiljeZzen je brojnim dilemama koji se vezu za pojedinacne
razine odnosa li¢nosti i stavova i odnosa li¢nosti 1 vrijednosti, jer se Cesto sva tri navedena

konstrukta u odredenim aspektima izjednacavaju.

Moze se re¢i da su liénost i stavovi kroz istoriju sagledavani na barem tri nacina.
Teoreticari koji su naklonjeni sveobuhvatnoj definiciji li¢nosti, prema kojoj licnost predstavlja
sve Sto pridonosi objasnjenju necijeg ponaSanja u odredenoj situaciji, pretpostavljaju potpuno
prozimanje li¢nosti i druStvenih stavova. Li¢nost u uZzem smislu uobicajeno se ipak diferencira
od drustvenih stavova. Najces¢e se ova dva Siroka psiholoska konstrukta sagledavaju kao
zasebne cjeline koje, medutim, posjeduju i razmjerno mnogo zajednickoga. Ovoj skupini teorija
pripadaju modeli Ajzenka (Eysenck, 1954), Vilsona (Wilson, 1973), Adorna (Adorno et al.,
1950). Trece stajaliSte koje trazi korijene drusStvenih stavova i ideologije uopste u drustvenom
statusu i klasnoj pripadnosti, zanemarujuci pritom doprinos li¢nosti, zastupano je prije svega, od
marksisticki usmjerenih filozofa i sociologa, a prihvaceno takode i od biheviorista 1 kognitivista,
te nekih socijalnih psihologa. Danas se pristupi koji licnost potpuno poistovjecuju s druStvenim
stavovima, jednako kao i oni koji udio licnosti u njihovom usvajanju posve zanemaruju, smatraju
naivnim 1 redukcionistickim, te se zauzima stajaliSte djelomi¢nog determinizma, pri ¢emu se ne
zanemaruje socijalni, situacijski i1 kognitivni kontekst (Milas, 2004). Ovakvo stajaliSte oZivjelo je
ponovni interes za otkrivanje linosti 1 odgovaraju¢ih dispozicija koje leZze u temelju
individualnih razlika, pa posljednjih godina svjedocimo brojnim pokuSajima istraZivanja odnosa
izmedu li¢nosti, drustvenih i politickih stavova, individualnih vrijednosti i vjerovanja i

druStvenih normi.
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Kao $to se ideologija najcesce (neopravdano) izjednacava sa politickom ideologijom, i
pojam drustvenih stavova autori nerijetko poistovjecuju sa politickim stavovima, §to je vazno
napomenuti jer se u radu naizmjeni¢no koriste termin drustveni i politi¢ki stavovi, te ideologija i
politicka ideologija, ovisno o preferenciji pojedinih autora ¢iji se nalazi iznose. Odnos li¢nosti 1
drustvenih stavova i prije je bio u fokusu istrazivaca, ali je linija ovih istrazivanja izblijedjela
prije par decenija. Rana gasenja ovih istrazivanja bila su prije svega ukorijenjena u
nesuglasicama o tome kako myjeriti osobine licnosti i koje osobine li¢nosti mjeriti, kao i

sumnjama jesu li osobine licnosti istinski razli¢ite od stavova koje bi trebale predvidjeti.

Iako su direktni pokuSaji razumijevanja razlika u li¢nosti sljedbenika ljeviCarske 1
desnicarske ideologije u terminima dimenzija li¢nosti i strukture druStvenih stavova bile rijetke,
nekoliko studija ukljucilo je neposredno i ove mjere ideoloskih orjentacija. Nalazi sugeriSu da
od faktora licnosti petofaktorskog modela desnicari ispoljavaju manju Otvorenost i Saradljivost
te veéu Introvertiranost. Ovi nalazi podrzavaju teorijske osnove ljevicarske 1 desniCarske
ideologije. Vec¢ina dosadasnjih nalaza o razlikama licnosti izmedu ljevicara i desniara pokazala
je da ljevicari tendiraju viSim skorovima na faktoru Otvorenost (Barnea & Schwartz, 1998;
Ekehammar, Akrami, & Gylje, 2004; Jost, 2006; Riemann, Grubich, Hempel, Mergl, & Richter,
1993; Sidanius & Pratto, 1999; Van Hiel & Mervielde, 2004). Dzost (Jost, 2006) je demonstrirao
da je konzervativna orijentacija predikovana sa nedostatkom Otvorenosti i Saradljivosti, te
izrazenom SavjesnoSc¢u. Sliéni nalazi izvijeSteni su i u drugim studijama. lako se pokazalo da
osobine li¢nosti Petofaktorskog modela, osobito Otvorenost, Saradljivost i Savjesnost koreliraju
sa autoritarno$c¢u i sociodominantnom orijentacijom (Ekehammar et al., 2004), ovi odnosi se ¢ine
mnogo kompleksnijim i djelomi¢no posredovani pogledima na svijet (Van Hiel, Cornelis, &
Roets, 2007) ili stilovima identiteta (Duriez & Soenens, 2006). Takode postoje neki dokazi da
desnicari u odnosu na ljevicare tendiraju umjereno viSim skorovima na faktoru Savjesnosti
(Ekehammar et al., 2004; Jost, 2006; Mehrabian, 1996; Van Hiel & Mervielde, 2004). U
istrazivanju literature ne moZe se nac¢i konzistentan nalaz da su faktori Neuroticizam,
Ekstraverzija ili Saradljivost pouzdano povezani sa ideoloSkom orijentacijom, iako neki
teoreticari izvjeStavaju o razlikama izmedu ljevicara 1 desni¢ara na nekim osobinama povezanim
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sa ovim dimenzijama (Van Hiel, Pandelaere, & Duriez, 2004; Jost, Glaser, Kruglanski, &
Sulloway, 2003; Block & Block, 2006).

Jedan od osobito znacajnih nalaza za ovu studiju, koji i predstavlja jedini nalaz koji se
moze povezati sa tipoloSkim pristupom licnosti, je revolucionarni nalaz Blokovih (Block &
Block, 2006) o vezi izmedu li¢nosti posmatrane u djetinjstvu i politicke ideologije u ranoj
odrasloj dobi dvije decenije kasnije. Blokovi su nasli da su osobe koje su relativno liberalne u
dobi od 23 godine, u predskolskoj dobi su bile okarakterisane kao oni koji: razvijaju bliske
odnose, energicni, donekle dominantne, koje se oslanjaju sami na sebe, hiperkontorlisani i
rezilijentni. Osobe koji su kao dvadesettrogodisSnjaci bili relativno konzervativni u predskolskom
periodu bili su opisani kao: neodlucni, strasljivi, skloni sebe predstavljati kao zrtvu, potkupljivi,
rigidni, ranjivi, inhibirani i relativno hipokontrolisani. Longitudinalna studija Blokovih znacajna
je jer sugeriSe da su setovi osobine li¢nosti opservirani u predskolskoj dobi prediktivni za

politicke stavove 20 godina poslije.

Rezimiraju¢i navedeno moze se re¢i da su dosadasnja istrazivanja odnosa izmedu osobina
liénosti 1 druStvenih stavova iznijela nekonzistentne nalaze. Brojne navedene studije pokazale su
da su politi¢ki stavovi povezani sa osobinama li¢nosti Otvorenost i Savjesnost (Carney et
al.2008; Gerber, Hubert, Ha, Dowling & Doherty, 2009; Jost et al., 2003; McCrae 1996;
Mondak & Halperin 2008; Riemann, Grubich, et al., 2000; Van Hiel, Kossowska, & Mervielde
2000; Van Hiel & Mervielde 2004), ali odnosi izmedu preostale tri osobine (Saradljivost,
Ekstraverzija i Emocionalna stabilnost) i drustvenih stavova su slabi i nekonzistentni (Carney et
al., 2008). Izostanak povezanosti drustvenih stavova sa tri navedene dimenzije, kao i uglavnom
nadene niske korelacije izmedu druStvenih stavova i Otvorenosti 1 Savjesnosti mogle bi navesti
na pomisao da licnost ne igra znacajnu ulogu u oblikovanju politickih stavova (Alford & Hibbing
2007; Mehrabian 1996). Medutim, neka istraZivanja su pokazala da ako se samom konstruktu
politi¢ke ideologije pride sa multidimenzionalnog pristupa, svih pet dimenzija li¢nosti pokazuju

se znacajno povezanim sa politickim stavovima (Gerber et al., 2009).
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Kada je rije¢ o odnosu li¢nesti i vrijednosti razlicite definicije vrijednosti ukazuju na svu
kompleksnost fenomena i s obzirom na kriterij i s obzirom na sadrzaj klasifikacije. Tako se pod
vrijednosnim orijentacijama mogu podrazumijevati razliite stvari kao sto su odredeni spektar
socijalnih stavova (Katz, 1972; Siber, 1998), polititke orijentacije (Sram 2001), interpersonalni
odnosi (Gordon, 1993), Zivotna filozofija, stil zivota, interesi (Panti¢, 1990), pa i osobine li¢nosti
(Maslow, 2001). Opsta je medutim polazna pretpostavka da su vrijednosti bazi¢na, relativno
stabilna vjerovanja nastala kao rezultat socijalizacije, pod uticajem individualnog iskustva te
drustvenih i kulturnih faktora, a koji na individualnoj razini bitno uti¢u na stavove i ponaSanja
(Rohan, 2000; Schwartz, 1994).

Crte linosti, kao i vrijednosti imaju dispozicioni karakter, ali se nalaze dublje u strukturi
licnosti i nisu toliko vezane za objekte u okruzenju. Dok crte li¢nosti odreduju uglavnom
ponasanje onako kakvo jeste, vrijednosti imaju i aspekt idealnog, te time i tendenciju odredivati
ponaSanje ne samo onakvim kakvo jeste, nego i onakvim kakvo bi trebalo biti. Relativna
stabilnost i vrijednosti 1 licnosti tokom vremena, ¢ini ih korisnim psiholoSkim konstruktima.
Medutim, u cilju dubljeg razumijevanja potrebno je istaknuti i njihove razlike. Dok crte li¢nosti
predstavljaju trajne dispozicije, vrijednosti su, s druge strane, trajni ciljevi. Osobine li¢nosti
opisuju kakvi su ljudi, prije nego Sto se odnose na namjere koje stoje u pozadini ljudskog
ponasanja. Osobine li¢nosti variraju u frekvenciji i intenzitetu njihovog javljanja, dok vrijednosti
variraju u njihovim vaznostima kao vode¢im principima u zivotu. Ljudi vjeruju da vrijednosti
imaju element poZzeljnosti, bar u njihovoj vaznosti za referentnu grupu, dok osobine li¢nosti
mogu biti pozitivne ili negativne. Ljudi mogu objaSnjavati ponaSanje usmjeravajuci se
vrijednostima ili osobinama li¢nosti, medutim, referiraju se na vrijednosti kada Zele opravdati
svoje izbore ili akcije kao ispravne ili korisne. U konac¢nici, moze se reci da su vrijednosti - a ne
osobine licnost - standardi za procjenu vlastitog ponaSanja ili ponasanja drugih (Roccas, Sagiv,
Schwartz & Knafo, 2002).

Ono $to ¢e predstavljati vje¢nu nedoumicu osobama koje nisu dublje upoznati sa
strukturom navedenih psiholoskih konstrukata, je ¢injenica da se isti pojam moze odnositi i na
osobinu li¢nosti i na vrijednost, ali oni iako terminoloski isti, u sustini imaju drugacije znacenje.
Rokas i saradnici (Roccas et al., 2002) su to slikovito prikazali na primjeru pojma kompetentnost
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(eng. ,,competence). Kao osobina kompetentnost se odnosi se na frekvenciju i intenzitet
kompetencija koje osoba pokazuje; Kao vrijednost kompetentnost se odnosi na vaznost koju
pojedinac pridaje pokazanoj kompetentnosti za sveukupno ponasanje. Sve osobe koje vrednuju
kompetentnost kao vodeci princip u Zivotu nemaju I sposobnost da se kompetentno ponasaju.
Time svaka osoba koja smatra kompetentnost znacajnom vrijednoS¢u, ne mora biti
okarakterizirana sa crtom kompetentnosti. S druge strane, sve osobe koje imaju osobinu
kompetentnosti, ne vide kompetetnost kao vrijednu (Roccas et al., 2002). U isticanju razlika
izmedu navedenih psiholoskih konstrukata, mozda moze posluziti i zaklju¢na sintagma da

wrazliciti ljudi razlicito vrednuju razlicite osobine licnosti*.

Smatra se da specificne ideologije odrazavaju zajednicka vjerovanja, misSljenja i
vrijednosti odredene grupe, klase ili drustva (Freeden, 2001; Knight , 2006), te se u ovom radu
stavlja fokus na odnos li¢nosti 1 vrijednosti, kako bi se poblize objasnilo kako se licnost odrazava
kroz ideologiju. Kada je rije¢ o odnosu ljudskih vrijednosti (ispitivanih preko Svarcove skale
vrijednosti) 1 li¢nosti u posljednjih godina je bilo nekoliko krucijalnih nalaza. Istrazivanja su
pokazala da postoje karakteristine i znacajne veze izmedu faktora petofaktorskog modela,
osobito faktora Otvorenosti, Saradljivosti, Savjesnosti i djelomi¢no Ekstraverzije sa razli¢itim
domenima ljudskih vrijednosti. Specifi¢no, nadeno je da je Otvorenost povezana sa Vlastitim
odricanjem i vrijednostima koje ¢ine dimenziju Otvorenost za promjenu (Univerzalnost,
Dobronamjernost, Nezavisnost i Poticaj). Otvorenost je negativno povezana sa kozervativizmom
i vrijednostima dimenzije Samounapredenja (konzervativizam, tradicija, sigurnost i moc). S
druge strane faktor Saradljivost pozitivho je povezan sa konzervativizmom, tradicijom i
sigurno$c¢u ali negativno sa mocu. Osobina savjesnost povezana je pozitivno sa konzervativnim
vrijednostima (Konformizam, Sigurnost i Tradicija) i sa vrijednostima Samounapredenja
(postignuce), dok je negativno povezana sa Moci (Roccas et al., 2002; De Raad & van
Oudenhoven, 2008). Neuroticizam nije pokazao bilo kakav konzistentan odnos sa vrijedonosnim
tipovima (Aluja & Garcia, 2004; De Raad & van Oudenhoven, 2008; Olver & Mooradian, 2003),
dok je Ekstraverzija bar u nekim istrazivanjima povezana sa vrijednostima kao §to su Mo¢,
Postignu¢e, Hedonizam, Poticaj i Nezavisnost (De Raad & van Oudenhoven, 2008; Olver &
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Mooradian, 2003; Roccas et al., 2002), ali nalazi nisu konzistentni. Dio autora izvjeStava i o
preklapanju domena li¢nosti i vrijednosti, ali istrazivanja su nekonzistentna. Otvorenost kao crta
licnosti u najve¢oj mjeri pokazuje preklapanje sa vrijednostima. Nekoliko studija (Rocas et al.,
2002; Bilsky & Schwartz, 1994) provedeno je s ciljem dokazivanja razlika izmedu konstrukta
licnosti 1 vrijednosti. S tim ciljem, osim ispitivanja odnosa izmedu dimenzija li¢nosti
Petofaktorskog modela i vrijednosti, Rokas i saradnici (Rocas et al., 2002) doveli su u vezu oba
konstrukta sa religioznos¢u i pozitivnim afektima. Nalazi su pokazali da osobine licnosti i
vrijednosti pokazuju razliCite obrasce povezanosti sa religiozno$éu i poztivnim afektom,
potvrdujuéi time tezu autora da uticaj vrijednosti na ponasanje ovisi vise o kognitivnoj kontroli,

nego Sto ovisi uticaj li€nosti na ponasanje (Rocas et al., 2002).

U zakljucku, moze se re¢i da postoje¢e empirijske studije sugeriSu da vise
intelektualizirane osobine kao Sto su Otvorenost, Saradljivost 1 Savjesnost sistematski veZu uz
vrijednosti, narocito osobina Otvorenost ka iskustvu predisponira pojedinca prema vrijednostima
otvorenost za promjene i vlastito odricanje (jo§ specificnije Poticaj, Nezavisnost i
Univerzalnost), nasuprot onima koje su povezane sa Zadrzavanjem tradicionalnih odnosa i
Samounapredenjem (Tradicija, Konformizam, Sigurnost 1 Mo¢). Saradljivost predisponira
pojedinca prema vrijednostima Vlastitog odricanja (Univerzalnost, Dobronamjernost), nasuprot
Samounapredenju (Mo¢, Postignuce). Savjesnost korelira sa vrijednostima na kraju vrijednosnog
cirkumpleksa Samounapredenja 1 ZadrZzavanja tradicionalnih odnosa (jo$ istaknutije Postignuce 1
Sigurnost). OpaZene relacije su u skladu sa opStim razumijevanjem sadrzaja ovih osobina
licnosti. Istrazivanja odnosa glavnih vrijednosnih dimenzija i viSe afektivnih osobina li¢nosti -

Ekstraverzije i Neuroticizma — generalno su manje zna¢ajna i nekonzistentna u studijama.

Kako se moze uociti, iscrpan pregled istraZivanja odnosa li¢nosti sa druStvenim
stavovima i vrijednostima kao ideoloskim odrednicama, baziran je na dimenzionalnom pristupu,
ali ne omaskom autora ovog rada. Jo$ iscrpniji pregled nau¢nih baza sa uklju¢enim relevantnim
pojmovima nije rezultirao niti jednim radom koji je pristupao razli¢itim ideoloskim odrednicama
sa tipoloskog pristupa. Jedini rad koji se samo uslovno moZe navesti kao neposredno povezan je
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istrazivanje odnosa izmedu li¢nosti 1 predrasuda uporedno sa dimenzionalnog i tipoloskog
pristupa (Ekehammar & Akrami, 2003). Stoga se ovo poglavlje zavrSava konstatacijom, da
istrazivanja odnosa li¢nosti sa tipoloSkog pristupa i ideoloSkih dimenzija pocCinje i zavrSava sa
nalazima Blokovih (Block & Block, 2006) o povezanosti li¢nosti opservirane u predskolskoj

dobi i sklonosti ka liberalizmu i konzervativizmu 20 godina kasnije.

DosadasSnja istrazivanja impliciraju da odnos li¢nosti i ideoloSkih odrednica kakve su
drustveni stavovi i1 vrijednosti nije do kraja ekspliciran. Potrebno je dati odgovor na pitanje da li
su samo pojedine osobine li¢nosti povezane sa drustvenim stavovima i vrijednostima, ili istraziti
da 1i kombinacija odredenih osobina ima viSe efekta. Ispitujuéi prirodu odnosa li¢nosti i
drustvenih stavova i vrijednosti koji ¢ine okosnicu ideologije, mo¢i ¢emo identificirati suptilinije
odnose izmedu li¢nosti i ideologije uopste, te stoga istrazivanje ovih odnosa sa tipoloskog
pristupa li¢nosti mozda moze ponuditi nac¢in da bolje razumijemo kako i zasto su povezani

liénost 1 ideoloske dispozicije.
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1.6. Problemi li¢nosti, ideologije i odnosa li¢nosti i ideologije

Lic¢nosti je u vecini teorija nastalih od sredine 20. vijeka, namijenjeno mjesto krovnog
konstrukta koji garantuje dosljednost necijeg ponasanja (Eysenck & Eysenck, 1985; McCrae &
Costa, 1999). Pri tome se licnost u okviru danas dominantnih modela ne sagledava kao
monolitna 1 jednodimenzionalna, ve¢ kao specifican sklop safinjen od brojnih hijerarhijski
organizovanih osobina licnosti. Ideologija, s druge strane, u Sirem smislu odnosi se na stavove 1
djelovanje pokrenuto s ciljem ostvarivanja odredenih principa i vrijednosti. U skladu s
navedenim, ideolosko odredenje ne bi trebalo biti slucajno, nego bi trebalo odrazavati licne
vrijednosti, ali i li¢nost koja ponasanje ¢ini dosljednim. Ako je li¢nost konstrukt koji pridonosi
dosljednosti ponasanja, onda bi i ideoloska dosljednost mogla pocivati na izrazenosti neke ili
nekih osobina li¢nosti, §to bi moglo Ciniti teorijsku podlogu za eventualnu povezanost licnosti 1
ideologije. Stoga se nuzno namece pitanje, da li i kako se licnost reflektira u individualnim

obrascima misljenja i ponasanja koji odreduju set vjerovanja Siroko nazvan ideologijom?

Jo§ od kada su ideologiju usko odredili kao lijevo-desnu politicku orijentaciju, mnogi
autori raspravljali su o karakteristikama li¢nosti koje odreduju svaki ideoloski pol (Adorno, et al.,
1950; Eysenck, 1954; McClosky, 1958; Tomkins, 1965). Tako se brojna istrazivanja koja su
ispitivala moguci uticaj li¢nosti na ideologiju protezu na viSe od pola vijeka. Znacajnije teorije
koje su mapirale put od li¢nosti do ideologije razvijene su od strane Adorna i saradnika (Adorno
et al., 1950), Tomkinsa (Tomkins, 1963), Vilsona (Wilson, 1973) i Oletemajera (Altemeyer,
1998). lako je iz navedenih istraZivanja i teorija davno postulirano da su ideoloske razlike
djelomi¢no ukorijenjene u bazicnim dispozicijama li¢nosti, direktni pokuSaji razumijevanja
razlika u strukturi li¢nosti 1 ideoloskih orijentacija su bili rijetki. Navedena opaska moze zvucati
provokativno brojnim istraziva¢ima u ovoj oblasti, s obzirom na broj postuliranih istrazivanja
koji u svom naslovu i/ili odredenju problema operiSu sa konstruktima ,,ideologija® i ,,licnost*
(Barnea & Schwartz, 1998; Carney et al. 2008; Ekehammar, Akrami, Gylje & Zakrisson, 2004;
Eysenck, 1954; Gerber et al. 2008; Gosling et al., 2003; Jost, Glaser et al., 2003; Jost, Federico
& Napier, 2009; McClosky, 1958; McCrae 1996; Mondak & Halperin, 2008; Riemann, et
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al.,1993; Sibley & Duckitt, 2010; Tomkins, 1963; Van Hiel, Kossowska, & Mervielde, 2000;
Van Hiel & Mervielde 2004). Medutim, ako se pitanju ideologije, li¢nosti i njihovog odnosa
pride uzevsi u obzir brojne metodoloske i sadrzajne probleme, navedena primjedba dobiva

prizvuk eufemizma.

Samo teorijsko odredenje odnosa licnosti i ideologije puno je sloZenije nego Sto se
naizgled ¢ini. PokuSamo li na¢i zajednic¢ki imenik li¢nosti i druStvenih stavova koji, prema
misljenju vecine autora, uz vrijednosti i politi¢ku orijentaciju, predstavljaju osnovne ideoloske
sastavnice (Eysenck, 1954.; Wilson, 1973.; Kerlinger, 1972), istovremeno zadiremo u nekoliko
temeljnih 1 puno raspravljanih problema psihologije licnosti 1 socijalne psihologije. Prvi od njih
tiCe se ,trazenja paradigme* kojim je psihologija li¢nosti posljednjih godina ponajvise
zaokupljena. S druge strane, kompleksnost odredenja pojma ideologije jedan je od sveprisutnih

.....

konstrukata u svim drus$tvenim naukama.

Razvoj psihologije li¢nosti obiljezile su brojne kontroverze, i u pogledu teorija, i u
pogledu istraZivanja. Najveci problemi psihologije li¢nosti vjerovatno su postojanje velikog
broja teorija li¢nosti (ili pokuSaja postuliranja teorija), znatne razlike izmedu tih teorija, nacina
na koji su nastale (npr. statisticki nasuprot kliniCkom pristupu), nejasne relacije izmedu njih te
nepostojanje opsSteprihvacenog modela li¢nosti, odnosno Kunovskom terminologijom (Kuhn,
1962) manjak paradigme. Posljednjih decenija struktura li¢nosti se pocinje "otkrivati"
analiziranjem i izuCavanjem govornog i pisanog jezika na odredenom podrudju kojim se
sporazumijeva njegovo stanovniStvo. Ovakav psiholeksi¢ki pristup licnosti rezultirao je
razli¢itim viSefaktorskim modelima li¢nosti, od kojih se Petofaktorski model, s obzirom na broj
provjera modela, broj istrazivanja koji se na njega oslanjaju i njegovu opStu prihvacenost, s
pravom, vise nego bilo koji drugi model priblizio epitetu paradigmatskog u savremenom pristupu
psihologiji individualnih razlika. Posljednjih godina, akumulirani dokazi pokazuju ¢vrstu vezu
izmedu osobina li¢nosti Petofaktorskog modela 1 liberalne, odnosno konzervativne orijentacije
(Jost, Federico & Napier, 2009). Pokazalo se da se u radovima veoma razliitih teoreti¢ara
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li¢nosti pojavljuje konzistentan obrazac: osobina li¢nosti obuhvacéena u Petofaktorskom modelu
kao Otvorenost negativno je povezana sa politickim konzervativizmom, dok je Savjesnost u
pozitivnom odnosu sa politickim konzervativizmom (Carney et al. 2008; Gerber et al. 2008;
Gosling, Rentfrow & Swann 2003; Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003; McCrae 1996;
Mondak & Halperin, 2008; Riemann, Grubich, Hempel, Mergl, & Richter 1993; Van Hiel,
Kossowska & Mervielde, 2000; Van Hiel & Mervielde 2004). Navedeni nalazi djelomi¢no su
podudarni sa ranim radovima o odnosu li¢nosti i ideologije (Adorno, et al., 1950; McClosky
1958; Tomkins 1965; Wilson 1973). Iako istraziva¢i povremeno identifikujuaju i znacajnu vezu
izmedu tri preostale dimenzije li¢nosti obuhvacene petofaktorskim modelom (Ekstraverija,
Saradljivost i Emocionalna stabilnost) i ideologije, te povezanosti su mnogo manje konzistentne
u istrazivanjima, i veéina studija nalazi da ideologija nije povezana sa navedenim dimenzijama

licnosti (Carney, Jost, Gosling & Potter 2008, Gerber et al., 2009).

Uprkos Sarenilu mogucih ideoloSkih orijentacija, istraZivanje odnosa li¢nosti i ideologije,
isklju¢ivo se svodi na vezu izmedu osobina li¢nosti i samog sadrzaja politickog ponasanja,
zadrzavajuci se uglavnom na razlikovanju lijevih i desnih orijentacija, pri ¢emu je najcesc¢i
objekat proucavanja izrazita, pa i radikalna, lijeva ili desna pripadnost. [ako veze izmedu li¢nosti
1 politickog ponasanja postoje, u pojedinim druStvima se one mogu i izgubiti zbog specifi¢nosti
kao $to su neprepoznatljivost i netransparentnost politicke scene, neukost biraca ili nepostojanje
bitnih razlika izmedu politickih stranaka. Ukoliko se ideologija posmatra samo kao politicka
ideologija, kako se najceS¢e redukcionisticki i tumaci, onda se takvo odredenje, moguéim
izostankom veze izmedu li¢nosti 1 politickog ponaSanja, priblizava odredenju teorija koje
postojanje konzistentne ideologije ¢ine upitnim (Bell, 1960; Converse, 1970). Mekgvajer
(McGuire, 1989, prema Milas, 2004) je smatrao kako odsustvo ¢vrstog ideoloskog okvira moze
biti posljedica brojnih faktora, poput nedovoljne kognitivne sofisticiranosti dijela gradanstva,
nevaznosti dijela druStvenih pitanja za svakidasnji Zivot ili razli¢ite ideoloSke strukturiranosti
pojedinih drusStava, §to se ni danas ne mozZe osporiti. Ali ostaje nedoumica da li je zbog
nedovoljne strukturiranost politickih stavova gradana, opravdano govoriti da veéina ljudi ,, nije
ideoloska “. Ako pojedinci ne posmatraju politiku kao aktivnost od vlastitog vitalnog interesa,
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onda veze s licnos¢u ili ideolosko (samo)pozicioniranje na lijevo-desnom kontinuumu mogu
izostati. Ali to ne zna¢i nuzno da ti pojedinci nisu ,,ideoloski®“. Iako nemaju izdiferencirane
politicke stavove, veéina ljudi pokazuje uskladen sistem vrijednosti, stavova prema odredenim
drustvenim pitanjima, religiji, odnosu prema drugima i sveukupno pogledu na svijet i ljudsku
prirodu. Stoga se u ovom istrazivanju ideologija ne posmatra redukcionisticki, isklju¢ivo kao
¢vrsta strukturiranost politickih stavova i politicka ukljucenost, ve¢ se posmatra njen izric¢aj kroz
sistem vrijednosti, strukturu drustvenih stavova, tendenciju ka normativizmu ili humanizmu

uokvirenu u teoriju polariteta, te sklonost ka odredenim religijskim uvjerenjima.

Jalina veze izmedu ideologije 1 dimenzija li¢nosti Otvorenost 1 Savjesnost, sugeriSe da je
liénost znacajan faktor u oblikovanju politickih stavova. Nekonzistentni nalazi za preostale tri
dimenzije, s druge strane postavljaju zagonetku: Da li odsustvo veze izmedu tri od pet dimenzija
licnosti sa politickom ideologijom sugerise da su u kontekstu ideologije samo pojedini aspekti
licnosti vazni, ili da je vazna specificna konfiguracija osobina licnosti koja karakterise svakog
pojedinca? Takode, da li su mjere ideologije u dosadasnjim istraZivanjima, svedene iskljucivo na
politicku ideologiju posmatranu unidimenzionalno (liberalizam-konzervativizam ili ljevica-

desnica), previse robusne da bi obuhvatile vezu izmedu licnosti i ideologije?

Jedno od znacajnih pitanja u psihologiji individualnih razlika koje se sve viSe kristalizira
danas, ti€e se dimenzionalnog ili tipoloSkog pristupa li¢nosti. Empirijska istrazivanja tokom
posljednjih 50 godina tretirala su li¢nost gotovo iskljuéivo sa pristupa usmjerenog na varijable
(dimenzionalnog pristupa), Sto je kulminiralo, ili ,,zavrSilo u ¢orsokaku®, kako isticu kriti¢ari
poput Bloka (Block, 1995; prema Asendospf, 2002) Petofaktorskim modelom opisa licnosti. U
toku razvoja psihologije licnosti istaknuto je da pristup usmjeren na varijable izostavlja znacajne
aspekte li¢nosti, kao Sto je konfiguracija osobina li¢nosti unutar individue (Allport, 1937.,
Block, 1971., Magnusson, 1988., Mervielde & Asendorpf., 2000., prema Asendospf, 2002). lako
se mali broj autora svojim istraZivanjima baziranim na tipoloSkom pristupu, suprotstavio
vodecim istrazivanjima dimenzionalnog pristupa, njihovi napori urodili su plodom, 1 danas je
prisutan sve veci interes istrazivaca licnosti za pristup usmjeren na osobu (Asendorpf et al.,
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2001; Asendorpf & van Aken, 1999; Caspi & Silva, 1995; Pulkkinen, 1996; York & John, 1992).

U ovim istrazivanjim pojavio se dokaz o postojanju bar tri prototipa li¢nosti, koji su nazvani

rezilijentni, hiperkontrolisani i hipokontrolisani tip.

Velika grupa rezilijentnih ili prilagodenih pojedinaca, suprotstavlja se sa dva osnovna
manje prilagodena tipa. Hiperkontrolisan okarakterisani su visokom kontrolom impulsa, visokom
anksiozno$¢u i niskom agresivno$c¢u, a hipokontorlisane karakteriSe slaba kontrola impulsa,
niska pouzdanost i otvorena agresivnost. lako je ova taksonomska solucija identifikovana u nizu
studija (Asendorpf, 2003; Asendorpf & van Aken, 1999; Hart et al., 2005; Robins et al., 1996),
jo$ uvijek nema dovoljno jakih argumenata za njeno univerzalno prihvatanje. Rezultati ovih
studija kompromitovani su metodoloskim problemima, a prije svega manjkavostima statistickih

procedura (Barbaranelli, 2002; Herzberg & Roth, 2006; Meehl, 1999; prema Colovié, 2012).

Pozivaju¢i se na klasicnu Olportovu definiciju licnosti kao ,intraindividualne
organizacije iskustava i ponasanja“ (Allport, 1937, prema Asendorpf, 2002, p.1), autori koji
zastupaju ovaj pristup isticu da se tipovi licnosti odnose na ljude sa sli¢nim intraindividualnim
organizacijama njihovih iskustava i ponasanja. Specifi¢ne ideologije, s druge strane, odrazavaju
zajednicka vjerovanja, misljenja i vrijednosti odredene grupe, klase ili drustva (Freeden, 2001.,
Knight 2006), i upravo posmatrajuci ljude sa sliénim sistemom vrijednosti, stavova, politickih
opredjeljenja, religije i sveukupno sli¢nog pogleda na svijet, autori koji raspravljaju o ideologiji
govore o ideoloskoj strukturiranosti. Revolucionarni nalazi Blokovih (Block & Block, 2006) o
povezanosti tendencije ka liberalizmu 1 konzervativizmu sa tipovima licnosti kod istih
pojedinaca opserviranim dvadeset godina prije, otvara brojna pitanja upravo o odnosu tipova
liénosti sa nekim drugim intrapersonalnim orijentacijama. Stoga se ovo istrazivanje bazira na
pitanju odnosa tipova licnosti i ideoloskih dimenzija, kako bi se provjerilo hoce li tipoloski
pristup licnosti biti prikladniji za ispitivanje odnosa licnosti i ideologije, i dati razlicite

informacije od onih koje su dobivene dosadasnjim primjenama dimenzionalnog pristupa?
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Neka od postavljenih pitanja usmjerena su na pokusaj razjasnjenja nedoumica koje
postoje u okviru prostora ideologije i1 licnosti posmatrane kroz klasi¢nu tipolosku paradigmu.
Kako bi se adekvatno obuhvatio navedeni problem nuzno je posmatrati ga nekoliko razlicitih
razina. Prva razina ti¢e se provjere tipoloske strukture licnosti i njene kongruencije sa tipovima
licnosti identifikovanim u dosadasnjim istrazivanjima. Na drugoj razini razmatrat Ce se
strukturiranost sistema vrijednosti u okviru Svarcovog modela, te provjeriti pretpostavijeni
odnos medu tipovima vrijednosti koje cine okosnicu ideologije. Trea razina dovest ¢e u vezu
potencijalno identifikuju tipologiju licnosti sa izoliranim vrijednosnim orijentacijama, kako bi se
vidjelo kakav je odnos pojedinih tipova lichosti sa ideologijom reprezentovanom u preferiranom
sistemu vrijednosti. Odnos ideologije i tipova li¢nosti produbit ée se ispitivanjem veza izmedu
strukture druStvenih stavova, religioznosti i humanisticko-normativne ideoloske orijentacije.
Okvir odnosa li¢nosti i ideologije bit ¢e zaokruzen ispitivanjem politickog ponasanja,

reprezentovanog kroz politicku opredjeljenost i politicku ukljucenost.
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2. METOD

2.1.Uzorak ispitanika

Uzorkom je obuhvaceno 1046 ispitanika — 682 (65%) Zenskih osoba i1 364 (35%) muske
osobe sa teritorija Federacije BiH. Starost ispitanika kretala se u rasponu od 18 do 74 godine
(M=32.74; 6=13.78; Mdn=25; Sk=0.81; K=-0.62). U odnosu na hronolosku dob nadena je
statistiCki znacajna razlika medu polovima (M;=29.66 ; M,,=32.10; t=-3.13 df=1042, p=0.00;
F1=36.20 p.=0.00). Veli¢ina efekta procjenjena preko Koenovog d indeksa je relativno mala
(d=.20). Obavezno obrazovanje ima 49 ispitanika (3.7%), srednju stru¢nu spremu ima 67
ispitanika (6.21%), 583 (54%) studira dodiplomske studije; viSu stru¢nu spremu ima 66
ispitanika (6.1%), visoko obrazovanje ima 278 ispitanika (25.8%), a 25 (2.3%) ima zvanje

magistra ili doktora nauka. Ukupno 20 ispitanika nije navelo podatke o stepenu obrazovanja.

2.2. Instrumenti

2.2.1. Velikih pet plus dva (V5+2 Smederevac, Mitrovic i Colovié, 2010)

Velikih pet plus dva (Smederevac 1 sar., 2010) je inventar li¢nosti proistekao iz
psiholeksicke studije na srpskom jeziku koja je zasnovana na nerestriktivnoj metodologiji
Telegena i Volera (Waller, 1999., prema Smederevac i sar., 2010). Upitnik je namijenjen
procjeni sedam Sirokih dimenzija li¢nosti posredstvom 184 kratka opisa licnosti uz koje je
priloZzena petostepena skala Likertovog tipa. Stavke su rasporedene u sedam supskala:
Neuroticizam, Ekstraverzija, Savjesnost, Agresivnost, Otvorenost prema iskustvu, Pozitivna
valenca i Negativna valenca. Svaka od sedam dimenzija sadrzi dvije ili tri supskale, koje su
namijenjene specifiénijoj procjeni. Indikatori dimenzija li¢nosti sa pripadaju¢im supskalama 1

rasporedom Cestica dati su u tabeli 2.
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Tabela 2
Dimenzije upitnika VP+2 i njihovi indikatori

Dimenzije Supskale Broj Indikatori
stavki
Neuroticizam Anksioznost 13 visoka reaktivnost na ugrozavajuce
Depresivnost 10 stimuluse 1 sklonost dozivljavanju
Negativni afekat 12 negativnih emocija: anksioznost, depresivno
raspolozenje, ogorcenost, otudenost,
osjecanje manje vrijednosti, negativni
afektivitet
Ekstraverzija Srdacnost 8 visoka reaktivnost na spoljasnje okruZenje i
Pozitivni afekat 8 sklonost doZzivljavanju pozitivnih emocija:
Drustvenost 8 socijabilnost, optimizam, aktivitet, pozitivni
afektivitet
Agresivnost Bijes 9 ucestalost i intenzitet agresivnih impulsa,
Nepopustljivost 11 slaba kontrola agresije, konfliktni
Teska narav 10 interpersonalni odnosi, sklonost
dozivljavanju bijesa i ljutnje
Savjesnost Samodisciplina 8 odnos prema obavezama i snaga volje:
Istrajnost 11 odlaganje zadovoljstva zarad visih ciljeva,
Promisljenost 9 kontrola ponaSanja, samodisciplina,
istrajnost
Otvorenost prema  Intelekt 13 intelektualna radoznalost, Sirok krug
iskustvu TraZenje novina 7 interesovanja, otvorenost za novine i
promjene, potreba za raznovrsno$¢u
Negativna valenca Manipulativnost 12 manipulativnost, samokriticizam
Negativna slika o 10
sebi
Pozitivna valenca  Superiornost 14 superiornost, narcizam, egocentricnost,
Pozitivna slika o 11 dominacija

sebi

Skale testa visoko koreliraju sa odgovaraju¢im dimenzijama drugih modela li¢nosti, $to
ukazuje na dobru konvergentnu i diskriminativnu valjanost. Prema podacima autora inventar
VP+2 ima veoma dobre mjerne osobine. Sve skale imaju veoma dobru ili odli¢nu
reprezentativnost, pouzdanost i homogenost. Generalno, najbolja metrijska svojstva ima skala
Neuroticizma, a najslabija Negativna valenca. Metrijske karakteristike skala nizeg hijerarhijskog

nivoa su zadovoljavajucée, naroc¢ito ako se uzme u obzir relativno mali broj stavki od kojih su
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saCinjene. U skladu sa mjernim karakteristikama dimenzija viseg hijerarhiskog nivoa, najbolje
metrijske karakteristike imaju skale iz domena Neuroticizma i Pozitivne valence, dok se kao
metrijski najslabije mogu okarakterisati skale iz domena Negativne valence i, u nesto manjoj

mjeri, iz domena Ekstraverzije. Metrijske karakteristike dobivene u ovom istrazivanju prikazane

su u tabeli 3.
Tabela 3
Indikatori pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti za skale inventara VP+2

Skale a B Al A MSA H2 N
Neuroticizam 92 92 89 .93 .94 .68 35
Ekstraverzija 89 90 .8 .90 .92 13 24
Otvorenost 84 84 79 85 .88 A1 20
Savjesnost 88 89 .8 .90 .92 .70 28
Agresivnost 86 87 .83 .88 .88 55 30
Pozitivna valenca 88 .88 84 .89 .92 70 25
Negativna valenca 88 .88 .83 .89 91 a3 22

Napomena. o - Cronbach - koeficijent pouzdanosti; p - Lord — Kaiser — Caffrey koeficijent pouzdanosti prve glavne
komponente; A1 - Gutman — apsolutna donja granica pouzdanosti;A6 - Gutman — apsolutna gornja granica
pouzdanosti; MSA - normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; H2 - Momirovi¢ -
relativna veli¢ina varijanse prve glavne imaz komponente; N — broj stavki skale

Mjerne osobine skala inventara Velikih pet plus dva su veoma dobre, te su ¢ak nesto
bolje u odnosu na podatke koje su iznijeli autori inventara.

Pokazatelji podesnosti (fita) mjernog modela ukazuju da inventar VP+2 posjeduje
prihvatljivu faktorsku valjanost: (X2(56):508.68 p<0.001; SRMR=0.05 RMSEA=0.081 CFI=0.96
TLI=0.94).
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2.2.2. Svarcov upitnik vrijednosti Portrait Value Questionnaire (PVQ,
Schwartz, 1994)

PVQ upitnik sastoji se od 40 kratkih opisa razlicitih osoba koje autor naziva portretima.
Kratkim portretima opisuju se ciljevi, zelje, nastojanja pojedinih (zamisljenih) osoba, te oni
implicitno upucéuju na vaznost pojedinih vrijednosti. Na primjer: "Osoba kojoj je vazno smisljati
nove ideje i biti kreativana. Voli raditi stvari na svoj, originalan nacin.” 0pis je osobe koja
vaznima drZi vrijednosti nezavisnosti; "Osoba kojoj je vazno biti bogat. Zeli imati mnogo novaca
i posjedovati skupe stvari.” opisuje osobu koja cijeni vrijednosti mo¢i itd. Za svaki od opisa
ispitanik treba odgovoriti na pitanje "Koliko je ova osoba slicna vama?", a svoje odgovore iznosi
na ponudenoj skali od "1" (uopsSte mi nije slicna) do "6" (sasvim mi je slicna). Od ispitanika se
trazi da procijeni koliko je opisana osoba njemu (ili njoj) sli¢na, a ne da procjenjuje koliko je on
sli¢an opisanoj osobi. Originalnih 10 tipova vrijednosti predstavljeno je sa 40 opisa (portreta).
PVQ upitnik izraden je kao alternativa originalnom Svarcovom SVS (Schwartz Value Survey)
upitniku, te je predstavljen kao manje apstraktna metoda mjerenja vrijednosti. Upitnik PVQ , kao
i originalni SV, se temelji na autorovoj teoriji vrijednosti i mjeri 10 motivacijskih vrijedonosnih
tipova: Dobronamjernost, Univerzalnost, Nezavisnost, Poticaj, Hedonizam, Postignu¢e, Mo¢,
Sigurnost, Konformizam i Tradicija (Schwartz et al., 2001). IstraZzivanja provedena u vise od 70
drzava na izrazito heterogenim uzorcima ispitanika pokazala su da upitnik ima dobre metrijske
karakteristike (Schwartz, 2005). Koeficijent interne pouzdanosti kretao se od o= .61 (Tradicija)
do a= .83 (Postignuce).

Za mjerenje vrijednosnih orijentacija u ovom istraZivanju primjenjena je originalna 40 —
stavska verzija upitnika vrijednosti. Za potrebe istrazivanja upitnik je preveden sa engleskog
jezika metodom dvostrukog prevoda. Prije finalne primjene, prevod upitnika je jezicki doraden 1
uskladen sa prevodom kratke verzije PVQ upitnika (PVQ-21), koji je primjenjivan na naSem
govornom podrucju u nekoliko istrazivanja u Hrvatskoj (Feri¢, 2009). Metrijske karakteristike
dobivene u finalnom istrazivanju prikazane su u tabeli 4.

Tabela 4
Indikatori pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti za PVQ skale
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Skale a B A M  MSA H2 N
Dobronamjernost 68 69 51 .63 71 87 4
Univerzalnost g4 74 62 71 81 90 6
Nezavisnost 6l 61 46 .56 .64 A7 4
Poticaj 75 75 50 .67 .68 89 3
Hedonizam 78 .78 52 71 .70 90 3
Postignuce J9 .79 59 75 75 90 4
Mo¢ 70 .71 47 63 .63 86 3
Sigurnost .67 67 53 .64 .70 85 5
Konformizam 66 66 50 .60 .70 87 4
Tradicija 62 62 46 56 .69 85 4

Napomena. o - Cronbach - koeficijent pouzdanosti; B - Lord — Kaiser — Caffrey koeficijent pouzdanosti prve glavne
komponente; A1 - Gutman — apsolutna donja granica pouzdanosti;A6 - Gutman — apsolutna gornja granica
pouzdanosti; MSA - normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; H2 - Momirovi¢ -
relativna veli¢ina varijanse prve glavne imaZ komponente; N — broj stavki skale

Kako se moglo i ocekivati, pouzdanost svih skala u cjelini je niska te samo Cetiri skale
imaju pouzdanost u skladu sa konvencionalnim kriterijem. Razloge niZze pouzdanosti treba prije
svega traziti u malom broju stavki koji saCinjavaju odgovaruce supskale.

Pokazatelji podesnosti (fita) mjernog modela ukazuju da inventar PVQ posjeduje
zadovoljavaju¢u faktorsku valjanost: (X2(595):2746.44 p<0.001; SRMR=0.058 RMSEA=0.053
CFI=0.94 TLI=0.94).

2.2.3. Skala polariteta (Tomkins, 1964; Stone & Schaffner, 1988)

Tomkinksova skala ideoloske orijentacije konstruisana je sa ciljem mjerenja
individualnih razlika u li¢noj ideologiji. Skala je zasnovana na Tomkinsovoj teoriji afekata, koja
pretpostavlja humanisticko-normativni  kontinuum kao temeljnu odrednicu lijevo-desne
ideologije. Originalna skala sadrzi 59 parova suprotstavljenih stavki. Ston i Sefner (Stone &

Schaffner, 1988) su skratili izvornu skalu na 43 stavke (PS43), zadrzavsi Tomkinsov format
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odgovora: a) izbor normativne tvrdnje, b)izbor humanisticke tvrdnje, c)izbor obje tvrdnje,
d)odbacivanje obje tvrdnje. Revidirana skala polariteta pokazala je prihvatljivu pouzdanost koja
se kretala uporedivo sa nivoom pouzdanosti originalne 59 — stavske skale u rasponu od .78 do
.82. U ovom istrazivanju koristena je revidirana verzija skale polariteta (Stone & Schaffner,
1997). Skala je prevedena sa engleskog jezika metodom dvostrukog prevoda (back translation
method). Prilikom prevoda vodeno je racuna o prilagodenosti stavki nasem jeziku. Medutim,
rezultati provedenog preliminarnog istrazivanja ukazali su na potrebu izmjene dizajna odgovora,
(Carlson & Brincka, 1987). tj. modaliteti slaganje sa obje tvrdnje ili odbacivanja obje tvrdnje su
odbaceni. Na taj nacin skala polariteta je transformisana u skalu sa tvrdnjama prisilnog izbora:
tvrdnja a ili b. Dakle, skala je sastavljena od binarnih varijabli (0 i 1), a ukupan rezultat izrazava
se kao zbroj svih tvrdnji. Normativisticke tvrdnje su kodirane sa 1 a humanisticke sa 0. U
finalnom istrazivanju iz skale su odstranjene dvije stavke, na kojima je registrovan veliki broj
nedostaju¢ih vrijednosti. Dobivene metrijske karakteristike za skalu polariteta prikazane su u

tabeli 5.

Tabela 5
Indikatori pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti za skalu Polariteta

Skala o B Al A6 MSA H2 N
Skala polariteta g4 77 72 76 73 36 41

Napomena. o - Cronbach - koeficijent pouzdanosti; p - Lord — Kaiser — Caffrey koeficijent pouzdanosti prve glavne
komponente; A1 - Gutman — apsolutna donja granica pouzdanosti;A6 - Gutman — apsolutna gornja granica
pouzdanosti; MSA - normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; H2 - Momirovi¢ -
relativna veli¢ina varijanse prve glavne imaz komponente; N — broj stavki skale

Pouzdanost skale je relativno prihvatljiva, a neSto je niZa u odnosu na podatke koje su
iznijeli Ston i Sefner . Kod procjene visine pouzdanosti treba uzeti u obzir da je format odgovora
na skali polariteta bipolaran (0-1), te da isti rezultira nizom varijansom u odnosu na skale
procjene sa ve¢im brojem modaliteta. Odredeni broj autora smatra da se dobivene informacije

maksimiziraju sa ve¢im brojem modaliteta procjene (Garner, 1960; Green & Rao 1970).
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2.2.4. Skala drustvenih stavova (Eysenck, 1971)

Ajzenkova skala druStvenih stavova (Eysenck, 1971) bazirana je na dvije primarne
dimenzije koje ¢ine osnovu drustvenih stavova i Vjerovanja: dimenziji Radikalizam-
Konzervativizam (R-faktor) i dimenziji Osjetljivost-Tvrdokornost? (T-faktor). T-faktor, prema
Ajzenkovom tumacenju, predstavlja projekciju dimenzije ekstraverzije u prostor socijalnih
stavova dok se R faktor odnosi na ekonomsko-politicke stavove (Eysenck, 1954). Skala se sastoji
od 28 Cestica, pri ¢emu se slaganje ili neslaganje s tvrdnjama ispitanik iskazuje na petostepenoj
Likertovoj skali. Intencija autora pri izradi originalnog upitnika bila je konstrukcija skale
konzervativizma.

Skala obuhvata cetiri tematska podrucja: religioznost, etnocentrizam, stavove prema
kaznjavanja kriminalaca i stavove prema seksualnim slobodama. ViSestruka primjena skale u
radovima Ajzenka i saradnika pokazala je da navedeni faktori objasnjavaju od 25 do 35 posto
zajednicke varijance (Eysenck, 1954; Eysenck, 1971; Hewitt, Eysenck & Eaves, 1977) i da je
faktorska struktura relativno stabilna u duzem vremenskom razdoblju (Hewitt, Eysenck & Eaves,
1977). Skala drustvenih stavova eksterno je validirana u nizu istrazivanja gdje je posebna paznja
bila usmjerena na socijalni status i politicki angazman ispitanika (Eysenck, 1951; Eysenck, 1954;
Eysenck, 1971; Eysenck & Coulter, 1972).

Nakon inicijalne primjene skale DruStvenih stavova, skala je reducirana na 14 stavki.
Odstranjene stavke nisu imale znacajne projekcije u odnosu na ekstrahirane faktore. Stavke na
skali drustvenih stavova mogu se objasniti preko dva interpretabilna faktora koja zajedno
objasnjavaju oko 35% varijanse. Prvi faktor oznacen je kao etnocentrizam a saturiran je sa 7
stavki 1 obuhvaca 21% varijanse ukljuc¢enih varijabli. Pouzdanost supskale iznosi .73. Drugi
faktor oznacen je kao Liberalizam objasnjava oko 19% varijanse. Skala se sastoji od 5 stavke, te
je pouzdanost ispod konvencionalnog nivoa (.60). Metrijske karakteristike skale prikazane su u
tabeli 6.

? Originalni termini su Toughmindedness - Tendermindedness. U radu ée se koristit navedeni prevod Tvrdokornost —
Osjetljivost, jer su originalni termini koje je koristio Ajezenk (Eysenck, 1954), preuzevsi ih iz terminologije
Vilijema DZejmsa (James, 1907) teSko prevodivi na nas jezik.
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Tabela 6
Indikatori pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti za skalu Drustvenih stavova

Skale a B Al A6 MSA H2 N
Etnocentrizam 73 74 .61 .70 .88 92 7
Liberalizam 60 60 45 57 .60 71 5

Napomena. o - Cronbach - koeficijent pouzdanosti; p - Lord — Kaiser — Caffrey koeficijent pouzdanosti prve glavne
komponente; Al - Gutman — apsolutna donja granica pouzdanosti;A6 - Gutman — apsolutna gornja granica
pouzdanosti; MSA - normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; H2 - Momirovi¢ -
relativna veli¢ina varijanse prve glavne imaZz komponente; N — broj stavki skale

Pokazatelji podesnosti (fita) mjernog modela ukazuju da Skala druStvenih stavova
posjeduje veoma dobru faktorsku valjanost: (X2(2)23-93 p>0.14; SRMR=0.091 RMSEA=0.03
CFI1=0.99 TLI=0.99).

2.2.5. Skala religioznih uvjerenja

Skala religioznih uvjerenja konstruisana je sa ciljem kako bi se obuhvatio opsti odnos
ispitanika prema religiji. Stavke su prezentirane u formi Likertovih skala. Inicijalna verzija skale
sastojala se od 28 stavki, a nakon provjere mjernih osobina skala je skra¢ena na 9 stavki.
Prilikom operacionalizacije skale uzela su u obzir neka ranija iskustva u mjerenju religioznosti.
Najveci broj stavki preuzet je iz ve¢ postojecih skala religioznosti. Ispitanici su takode trebali
naznaciti vjeroispovijest, te na ordinalnoj 10-stepenoj skali oznaciti vaznost Boga u njihovim
Zivotima, iskazati ucCestalost upraznjavanja religioznosti (odlaska u bogomolje i obavljanje
molitve). Pokazalo se da je Skala religioznih uvjerenja jednodimenzionalna skala koja ima

veoma dobre mjerne osobine. Metrijske karakteristike skale prikazane su u tabeli 7.

Tabela 7
Indikatori pouzdanosti, reprezentativnosti i homogenosti za skalu Religioznih uvjerenja

Skala o B A M  MSA H2 N
Skala religioznih uvjerenja 86 87 .77 .87 .89 90 9
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Napomena. o - Cronbach - koeficijent pouzdanosti; B - Lord — Kaiser — Caffrey koeficijent pouzdanosti prve glavne
komponente; Al - Gutman — apsolutna donja granica pouzdanosti;A6 - Gutman — apsolutna gornja granica
pouzdanosti; MSA - normalizovani Kajzer — Majer — Olkinov koeficijent reprezentativnosti; H2 - Momirovi¢ -
relativna veli¢ina varijanse prve glavne imaz komponente; N — broj stavki skale

Pokazatelji podesnosti (fita) mjernog modela pokazuju da skala ima optimalnu faktorsku
valjanost: (x*=2.12 p>0.35; SRMR=0.007 RMSEA=0.008 CFI=1.00 TLI=1.00).

2.2.6. Upitnik politicke ukljucenosti i opredjeljenosti

Upitnik politicke orijentacije konstruisan je sa ciljem kako bi se ispitale “politicke
sklonosti” ispitanika. Prva verzija upitnika primjenjena u preliminarnom istrazivanju sastojala se
od 12 pitanja. Kao mjera politicke orijentacije upotrijebljeno je pitanje o ucestalosti glasanja na
izborima, te izjasnjavanje o namjeri glasanja u trenutku provodenja istrazivanja. Kako su ukazali
brojni autori (prema Milas, 2004), jedan od potencijalnih problema mnogih istrazivanja koja se
bave povezanoscu licnosti 1 politicke orijentacije je taj Sto se kao mjera politicke orijentacije
uzima najcesc¢e jedan pokazatelj — namjera glasanja. Kako sve ne bi ostalo na pojedina¢nom
pokazatelju, u ovom istrazivanju podatak o stranackoj naklonosti pokusao se osnaziti dodajuéi
mu i podatak o glasanju na prethodnim izborima. Ispitanici su se trebali izjasniti i o stranci koja
je najbliza njihovom politickom uvjerenju, bilo da glasaju na izborima ili ne, te navesti stranku
za koju nikada ne bi glasali. Navedene mjere ujedno dopustaju i prosudbe o ideoloskoj
dosljednosti ispitanika. Zanimanje za politiku i motivacija za sudjelovanjem na izborima
provjerena je sa dva pitanja otvorenog tipa u kojima su ispitanici trebali navesti razloge zbog
kojih biraju odredenu politi¢ku stranku, odnosno navesti razloge zbog kojih ne bi svoj glas
povjerili odredenoj politickoj stranci koju su naveli. Analizom dobivenih rezultata pokazalo se
da je obrada tako dobivenih nominalnih podataka, uz veoma velik broj navedenih, 1 u vecini
slu¢ajeva, nedovoljno preciziranih razloga, teSko provediva. Stoga su dva pomenuta pitanja u
finalnoj formi upitnika prevedena u pitanja viSestrukog izbora sa ponudenim opcijama za koje su

se ispitanici mogli odluciti. Opcije za odgovore odabrane su na osnovu analize ucestalosti
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najces¢ih razloga koje su ispitanici navodili (npr. “zbog politickog vode”, ‘“politickog
programa’”’, “smanjivanja nezaposlenosti”, “zastite nacionalnih interesa” i sl.).

Ispitanici su imali i zadatak da izvrSe samoprocjenu o vlastitoj politickoj poziciji na
sedmostepenoj ordinalnoj mjernoj skali, gdje je sa brojem 1 oznaceno sasvim lijevo, sa brojem 7
sasvim desno, a sa brojem 4 niti lijevo niti desno. Na istoj ordinalnoj skali ispitanici su takode
trebali procijeniti politiCku poziciju devet najpopularnijih stranaka koje Cine aktuelnu vlast u
Bosni i Hercegovini (SDP BiH, SDA, HDZ BiH, HDZ 1990, SNSD, SDS, PDP, SBiH, SBB).
Analiza rezultata dobivenih u predistrazivanju pokazala je da u ovakvoj vrsti samoprocjene kod
ispitanika postoji nezaobilazan problem razumijevanja termina lijevo — desno s kojim je dobro
upoznat tek manji broj (obrazovanih) ispitanika. Mnogi autori upozoravali su na oprez u primjeni
takve vrste samoidentifikacije (Holm & Robinson, 1978; Converse & Pierce, 1993; prema Milas,
2004), navode¢i kako je upitno poklapa li se pojedinceva predodzba o tome Sta je to "lijevo" ili
"desno", odnosno "konzervativno" i "liberalno", s druStveno definiranim modelom. U pokuSaju
prevazilazenja navedenog problema prije zadatka samoprocjene, ispitanicima je dato kratko
objasnjenje termina “lijevo” 1 “desno”, te su navedene osnovne karakteristike koje oslikavaju
lijevu 1 desnu ideologiju. Uz navedene izmjene, konacna forma upitnika politi¢ke orijentacije

primjenjena u glavnom istrazivanju sastojala se od 9 pitanja.

2.3.Postupak

Cjelokupno istrazivanje provedeno je u dva dijela: predistraZivanje i glavno istraZivanje.
Kako su upitnici za mjerenje dimenzija ideoloske 1 vrijednosne orijentacije, primjenjeni po prvi
put u BiH, provedena je opsezna analiza primjenjih upitnika u predistrazivanju. Predistrazivanje
provedeno je u periodu od novembra 2010. godine do aprila 2011. godine, na uzorku od 287
ispitanika, koji po relevantnim karakteristikama odgovaraju uzorku sudionika u glavnom
istrazivanju. Osnovni cilj predispitivanja bila je provjera i adaptacija mjernih skala. Glavno
istrazivanje provedeno je u razdoblju od septembra 2011. do oktobra 2012. godine. Prikupljanje
podataka provedeno je u 4 kantona FBiH. Terenski dio istrazivanja i anketiranje su obavili
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strucno osposobljeni saradnici. Najvec¢i dio materijala prikupljen je u firmama i univerzitetima.
Ispunjavanje skala trajalo je u prosjeku 45 minuta. Kod ispitivanja ispitanicima je zagarantovana

anonimnost.

2.4.Metod analize i obrade podataka

U prvoj etapi obrade podataka napravljen je “screening” podatak, te su izracunati osnovni
deskriptivni statistici za sve mjerne instrumente koji su iskroriSteni u ispitivanju. Osnovne
mjerne karakteristike instumenata izraCunate su u paketu SPSS kao i statisticke procedure
viSestruke analize varijanse (MANOVA), logisticke regresije i diskriminativne analize, dok je
faktorska valjanost instrumenata provjerena u programskom paketu Lisrel putem odgovarajuce
metode CFA. Sve konfirmativne faktorske analize provedene su na grupisanim paketima stavki
tzv. parcelima (testletima).

Kao imputi koristene su asimptoticne kovarijanéne matrice koja su manje osjetljive na
odstupanje od modela normalne distribucije, dok je kao metod procjene koriStena robusna
metoda maksimalne vjerodostojnosti (Robust maximum likelihood). Robusna metoda
maksimalne vjerovatnoce je neosjetljiva na naruSavanje pretpostavki multivarijatne normalnosti
te je od strane brojnih autora (Brown, 2006; Hoyle & Panter, 1995; Hu & Bentler, 1999; Kline,
2010) preporucena kao najpodesniji metod procjene, kada nisu zadovoljeni uslovi za strukturalno
modeliranje. Sastavni dio ove metode je korekcija vrijednosti x° statistika, kao i vrijednosti
standardnih greSaka koje su derivirane pod modelom maksimalne vjerodostojnosti, koje su nakon
korekcije ,,realnije” procjene stvarnih vrijednosti.

Klaster analiza upitnika licnosti VP+2 nacinjena je u SPSS-u dok je zasnovanost
klasterskih solucija validirana u R okruzenju uz koristenje paketa “clValid” 1 “Mocca”. Kod
provjere validacije klasterskih solucija provjeravana je samo adekvatnost solucija u opsegu od 3

do 5 rjesenja.
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2.4.1. Validacija klasterskih rjesenja

Validacija klasterskih solucija provedena je preko dva paketa, clValid i Mocca, iz
programskog okruzenja R koji objedinjavaju vise razli¢itih mjera za procjenu kvalitete
izolovanih klastera. Iz razloga S§to se za svaki od klasterskih algoritama vezu odredene
pristrasnosti kod grupisanja pozeljno je da se kod procjene klasterskih rezultata koristi vise
validacionih mjera (Russell, Meadows & Russell, 2008). Paket clValid sadrzi tri skupa
validacionih mjera: interne mjere, mjere validnosti 1 bioloske mjere. Bioloske mjere imaju svoj
puni smisao samo kod istrazivanja u mikrobiologiji pa su ove mjere izostavljene iz analize.
Interne validacione mjere nastoje objasniti kvalitetu Klasterskih grupisanja preko mjera
povezanosti, kompaktnosti i razdvojenosti Kklasterskih solucija (Brock, Pihur, Datta & Datta,
2008). Putem paketa clValid prezentirane su tri mjere interne kvalitete klasterskih solucija:

a) Danov indeks (Dunn). Danov indeks predstavlja omjer kompaktnosti i adekvatnosti
separacije entiteta, 1 to na nain da se ostvari maksimalna interklasna separacija i
minimalna interklasna udaljenost. DefiniSe se kao suma kvadrata svih pripadnih
koeficijenata koje pripadaju datom Klasteru podjeljena sa brojem opservacija.
Nestandardizirani koeficijent ima raspon od 1 do o, dok standerdizirani ima raspon od 0
(potpuno rasplinuti) i 1 potpuno kompaktni klasteri.

b) Silueta koeficijent. Ovaj indikator predstavlja univerzalni kriterij za procjenu mjere
kompaktnosti klastera. Predstavlja odnos razlika izmedu prosje¢ne distance n-tog objekta
prema elementima najvise slicnog klastera i prosjeéne distance n-tog objekta i ostalih
objekata u klasteru n-tog objekata prema datim prosjecima. Silueta koeficijent ima raspon
vrijednosti od -1 do 1, pri ¢emu vrijednosti blize 1 ukazuju na dobru pouzdanost klastera
dok vrijednosti blizu -1 ukazuju da nizak stepen pouzdanosti u razmjestaj objekta u
Klaster.

c) Koeficijent povezanosti je uobiCajena mjera interne valjanosti koja izrazava stepen
pozicioniranja najblize pozicioniranih opservacija u isti klaster najblizeg susjeda svakog
objekta. Koeficijent povezanosti moze uzeti vrijednost od 0 do «. Pri ¢emu je manja
vrijednost koeficijenta pozeljnija.
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Mjere stabilnosti klastera sluze kao indikatori ponovljivosti klasterskih rjeSenja dobivenih na

cijelom uzorku varijabli u odnosu na rjesenja kada je iz uzorka uklonjena neka od varijabli. Paket

clvalid ukljucuje Cetiri mjere stabilnosti:

a)

b)

d)

Prosje¢na proporcija nepreklapanja (eng. "Average Proportion of Non-overlap” (APN))
predstavlja mjeru prosjecnog broja opservacija koje nisu svrstane u isti klaster u
potpunom i nepotpunom skupu podataka. Indeks proporcije nepreklapanja kreée se u
rasponu od 0 do 1, pri ¢emu su vrijednosti blize nuli indikatori dobrih klasterskih

rjesenja.

Prosje¢na distanca izmedu opservacija (eng. "Average distance” (AD)) predstavlja mjeru
prosjecne distance izmedu opservacija koje su pozicionirane u isti klaster u odnosu na
klasterizaciju zasnovanu na svim podacima i klasterizaciji u slucaju kada je neka od
varijabli uklonjena iz analize. Mjera prosjene distance moZze poprimiti vrijednosti u

rasponu od 0 do o. Vrijednosti bliske nuli pokazatelj su dobrog klasterskog rjesenja.

Prosjecna distance izmedu aritmetic¢kih sredina (eng. "Average distance between means"
(ADM)) je mjera prosjecne distance izmedu klasterskih teZista za podatke koji su svrstani
u isti klaster u sluc¢aju kada su ukljucene sve opservirane varijable 1 u slucaju kada je
jedna od varijabli uklonjena. Kao i kod mjera prosje¢ne distance 1 vrijednosti prosjecne
distance izmedu aritmetickih sredina mogu poprimiti vrijednosti u rasponu od 0 do .
Kriterij dobrog klasteskog rjeSenja su vrijednosti bliske nuli.

Koeficijent doprinosa (eng. "Figure of merit" (FOM)) je mjera prosje¢ne meduklasterske
varijanse kod opservacija iz uklonjene kolone (varijable), pri ¢emu je klasterizacija
zasnovana na preostalim varijablama. Raspon vrijednosti koeficijenta doprinosa je u

intervalu O - co. Stabilna klasterska rjeSenja imaju vrijednosti koje su vrlo bliske nuli.
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24.2. “MOCCA” algoritam- Multikriterijumski pristup za poredenje

klasterskih solucija

Algoritam “mocca”, kojeg je napisao Johan Kraus sa saradnicima, sadrzi skup razli¢itih
kriterija na osnovu kojih je moguce izvrSiti optimalan broj klasterskih rjeSenja (Kraus, Miussel,
Palm & Kestler, 2011) Optimalna klasterska solucija je ona koja zadovoljava vecinu
pojedinacnih kriterija. Komparacija klasterskih solucija provodi se preko tri razli¢ita postupka
klaster analize: K-means postupak nehijerarhijske klaster analize, “Neural-gas” i postupkom
rasplinute “C-means” klaster analize. Za svaku od metoda klaster analize data su po cetiri
koeficijenta validnosti: MCA-indeks, Zakarov (Jaccard) koeficijent, FM koeficijent te greska
unakrsne klasifikacije (Kraus et. al., 2011; Colovié 2012).
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3.1.Analiza upitnika Velikih pet plus dva

3. REZULTATI

U analizi su koriSteni sumativni skorovi na glavnim dimenzijama upitnika. Osnovni
deskriptivni pokazatelji dati su u tabeli 8.
Tabela 8
Deskriptivni pokazatelji za skorove na skalama upitnika VP+2
Skala Min Maks M o Sk K
Neuroticizam 37 157 91.60 21.51 10 =27
Ekstraverzija 38 119 94.17 11.98 -34 .08
Otvorenost 37 99 73.16 10.67 -.18 -12
Savjesnost 55 138 102.94 14.42 -14 -15
Agresivnost 35 131 77.87 15.81 16 -.26
Pozitivna valenca 45 123 79.38 13.42 .28 .07
Negativna valenca 22 91 39.27 11.69 94 73

Mjere prosjeka kao i mjere rasprSenja, na dimenzijama inventara VP+2, su u skladu sa

rezultatima koji su dobiveni u ranijim istrazivanjima (Colovi¢, 2012). Indikatori zakrivljenosti i

zaobljenosti na skalama: Neuroticizma, Ekstraverzije, Otvorenosti, Savjesnosti, Agresivnosti i

Pozitivne valence ukazuju da se raspodjela skorova na ovim skalama moze aproksimativno

smatrati normalnom, dok je rasturanje skorova na skali Negativne valence nesto izrazenije, no

jo§ uvijek unutar raspona koji ne odstupa izraZenije od modela normalne raspodjele.
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3.2.Klaster analiza u prostoru prvog reda

3.2.1. Procjena broja klastera

Kako je to opisano u poglavlju metod kod validacije klasterskih rjeSenja iskoriStena su
dva paketa iz R okruzenja, sa pripadnim procedurama za validaciju klasterskih solucija: clValid 1
Mocca. Interne mjere kao i mjere stabilnosti dobivene su za tri procedure klaster analize:
hijerarhijsku klaster analizu, nehijerarhijski k-means postupak i PAM postupak. U tabeli 9
sumarno su prikazane mjere stabilnosti i interne validnosti dobive putem procedure clValid, dok

su u tabeli 10 prikazane procjene zasnovane na proceduri metode visekriterijumske validacije.

Tabela 9
Optimalne vrijednosti mjera stabilnosti i internih mjera za upitnik licnosti VP+2

Mjere stabilnosti Interne mjere

APN AD ADM FOM POV Dunn SIL Nk
VP+2  Optimalno 0.08 125,60 30.53 49.90 53.34 0.07 0.54 3
solucija 3 5 3 4 3 5 3

Napomena.. APN - prosjecna proporcija nepreklapanja; AD — prosjecna distanca izmedu opservacija svrstanih u isti
klaster na cjelom skupu i podskupu varijabli; ADM — prosje¢na distanca izmedu centara klastera;, FOM —prosje¢na
intraklasterska varijansa za varijablu izostavljenu iz procedure klaster analize; POV - povezanost — tendencija da se
medusobno najblize opservacije svrstavaju u isti klaster; Dunn — Danov indeks (suma kvadrata koeficijenata
pripadnosti opservacija klasteru, podjeljena brojem opservacija); SIL — Sirina siluete (mjera kompaktnosti klastera —
veca vrijednost ukazuje na vec¢u kompaktnost klastera; NKL - optimalan broj klastera —klastersko rjeSenje koje je
imalo najveci broj optimalnih vrijednosti mjera stabilnosti i internih mjera.

Kako je je vidljivo iz tabele 9, nema potpunog slaganja medu mjerama kohezivnosti
klastera, kao ni medu pokazateljima koji ukazuju na internu stabilnost. No, preovladavajuce je
rjeSenje od 3 klastera kod obje grupe mjera. U prilog rjeSenju od tri klastera su i rezultati
prosjecne proporcije nepreklapanja (APN) 1 prosjecne distance izmedu centara klastera (ADM),
dok kod internih mjera u prilog troklasterskog rjesenja su rezultati mjera povezanosti (POV) i

silueta koeficijent (SIL).
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Tabela 10
Procjena redoslijeda klasterskih solucija prema modelu visekriterijumske validacije

Rangovi klasterskih rjesenja

I I I
VP+2 3 5 4

Primjenom algoritama viSekriterijumske validacije, a na osnovu Paretove analize
rangovane su klasterske solucije na osnovu indeksa validnosti koji su dobiveni primjenom tri
procedure klaster analize. Sumarni prikaz rezultata dat je u tabeli 10. Rezultati viSekriterijske
validacije su u skladu sa rjesenjima koja su dobivena primjenom mjera stabilnosti i mjera interne
validacije klasterskih rjesenja. Na osnovu svih dobivenih mjera zakljucak je da je optimalno

rjeSenje grupisanje ispitanika u tri tipa licnosti.

3.2.2. Struktura klastera u prostoru li¢nosti Velikih pet plus dva

Kako se strukture tri izolovana klastera u najve¢oj mjeri poklapaju sa strukturom
prototipa li¢nosti koju je u upotrebu uveo Blok (Block & Block, 1980) zadrZana je nomenklatura

koju je koristio Blok: hiperkontrolisani, rezilijentni i hipokontrolisani tip li¢nosti.

Ispitanici prvog klastera (n=350) postiZu sniZzene skorove na svim dimenzijama li¢nosti.
Rezultati na dimenzijama: Neuroticizam, Savjesnost i Ekstraverzija su blago sniZeni dok su
skorovi na skalama Otvorenost i Negativna valenca izraZenije sniZzeni. Vrijednosti na skalama
Agresivnost i Pozitivna valenca su upadljivo niski. Klaster je imenovan kao klaster
hiperkontrolisanih. Po svojoj strukturi u velikoj mjeri je poklapa sa rezultatima koji su dobiveni
na NEO-PI-R upitniku (Boehm et al, 2002; Schnabel et al., 2002). Konkretnije izolovani klaster
se poklapa sa restriktivnim podtipom hiperkontrolisanih ispitanika. Visoka podudarnost nadena
je i u odnosu na nalaze koji su dobiveni na upitniku Velikih pet plus dva (Colovi¢, 2012), sa

neznatnim razlikama u izraZenosti dimenzije Savjesnost.
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Ispitanici drugog klastera (n=333) postizu izrazeno visoke skorove na dimenzijama
Savjesnost, Ekstraverzija, Otvorenost, i Pozitivna valenca, te izrazeno niske skorove na dimenziji
Neuroticizma. Skorovi na Negativnoj valenci su niski, dok su na dimenziji Agresivnosti skorovi
blago snizeni. Klaster je oznacen kao klaster rezilijentnih. Po konstelaciji crta licnosti klaster
odrazava tipicnu strukturu rezilijentnog tipa li¢nosti koja je replicirana u velikom broju
istrazivanja (Robins et al., 1996; Asendorpf & Aken, 1999; Boehm et al., 2002; Rammstedt et.
al., 2004), takoder dobiveni rezultati su u saglasnosti sa strukturom rezilijentnog tipa licnosti
dobivenoj na upitniku Velikih pet plus dva (Colovi¢, 2012).

Entiteti grupisani u tre¢i klaster (n=363) postiZzu izraZzeno visoke skorove na dimenzijama
Neuroticizma, Negativna valenca i Agresivnost, dok su skorovi na Pozitivnoj valenci u nivou
prosjeka. Skorovi na Otvorenosti i Ekstraverziji su snizeni, a izrazeno snizeni na dimenziji
Savjesnosti. Struktura Kklastera u znatnoj mjeri odgovara klasterskom rjeSenju hipokontrolisanih
ispitanika koji su identifikovani u ranijim studijama (Colovi¢, 2012) uz neznatne razlike u
izrazenosti dimenzije Pozitivne valence. Rezultati su takoder saglasni i sa istrazivanjima koja su
provedena na drugim samoopisnim upitnicama, te bihejvioralnim skalama procjene koji su

zasnovani na petofaktorskom modelu li¢nosti (Schnabel et al., 2002).
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Grafik 1. Struktura izdvojenih Klastera u prostoru upitnika Velikih pet plus dva

Na pet dimenzija li¢nosti registrovane su statisticki znacajne razlike izmedu svih klastera.
Najizrazenije razlike otkrivene su na dimenziji Neuroticizma: F(2,1043)= 581.21 p=.01 np2:.53
gdje su hipokontrolisani ispitanici imali najizraZenije skorove; zatim slijedi dimenzija Pozitivna
valenca: F(2,1043)= 316.39 p=.01 np2=.38 sa najvisim prosjecnim skorovima kod rezilijentnih
ispitanika; Agresivnost: F(2,1043)= 243.89 p=.01 np2=.32 sa najizrazenijim prosje¢nim skorom
kod hipokontrolisanih ispitanika; Savjesnost F(2,1043)=243.28 p=.01 np2:.32 kod ove dimenzije
najvisi prosjecni skor su imali ispitanici iz klastera rezilijentnih; Ekstraverzija F(2,1043)=197.11
p=.01 np2=.27 kao 1 kod dimenzije Savjesnost i na dimenziji Ekstraverzije, najviSe prosjecne
skorove imali su ispitanici iz klastera rezilijentnih. Na dimenziji Otvorenost, F(2,1043)= 178.74
p=.01 np2=.25 , nije nadena statisticki znacajna razlika izmedu klastera hiperkontrolisanih i
hipokontrolisanih ispitanika. Dok kod dimenzije Negativna valenca, F(2,1043)= 240.01 p=.01
np2=.31, nema statisticki znacajne razlike izmedu klastera hiperkontrolisanih i rezilijentnih.
Dobiveni rezultati su uglavnom u skladu sa razultatima koje su dobiveni u ranijim istraZivanjima

koja su provedena u Republici Srbiji (Colovié, 2012).
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3.3.Analiza upitnika vrijednosti

Vrijedonosni sistem ispitanika mjeren je u skladu sa postavkama Svarcove teorije koja

pretpostavlja postojanje deset osnovnih motivacijskih vrijednosti. U radu su kod provodenja

odgovaraju¢ih analiza koriSteni sumativni skorovi za svaki vrijedonosni tip. Kako su u vecini

istrazivanja, (Schermer, Feather, Zhu i Martin 2008; Feri¢ 2009) skorovi umjesto preko

sumativnih, iskazani preko prosjecnih skalnih vrijednosti stavki u cilju lakSe komparacije i

uporedivanja, izvedene su i prosjecne skalne vrijednosti za svaki od vrijedonosnih tipova.

Prednost ovakvog pristupa odrazava se u vecoj fleksibilnosti kod komparacije rezultata koji su

dobiveni na upitnicima sa razli¢itim brojem stavki. Pored toga moguce je jednostavnije utvrditi

hijerarhijsku preferenciju ispitanika.

Tabela 11

Deskriptivni pokazatelji za vrijedonosne tipove

Vrijedonosni tip Min Maks M Olx M o Sk K
Dobronamjernost 8 24 18.36 3.31 4.59 0.83 -0.52 -0.05
Univerzalnost 13 36 27.52 4.79 4.59 0.80 -0.37 -0.43
Nezavisnost 7 24 17.64 3.31 4.41 0.83 -0.24 -0.29
Poticaj 3 18 11.16 3.58 3.72 1.19 0.01 -0.70
Hedonizam 3 18 12.56 3.58 4.19 1.19 -0.36 -0.56
Postignuce 4 24 15.48 4.36 3.87 1.09 -0.01 -0.60
Mo¢ 3 18 7.71 3.39 2.57 1.13 0.64 -0.15
Sigurnost 9 30 21.86 4.32 4.37 0.86 -0.40 -0.35
Konformizam 6 24 17.18 3.68 4.30 0.92 -0.29 -0.37
Tradicija 4 24 15.48 3.96 3.87 0.99 -0.19 -0.48

Napomena. M Aritmeti¢ka sredina linearne kombinacije; clk*-standardna devijacija linearne kombinacije
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Deskriptivni pokazatelji za sve vrijedonosne tipove dati su u tabeli 11. NajviSe prosjecne
skalne vrijednosti ispitanici su ostvarili na skalama Dobronamjernost i Univerzalnost, a najnize
na skalama Mo¢ i Poticaj. RasprSenje rezultata na svim skalama je umjereno i relativno
ujednaceno. Raspodjela skorova na skala ne odstupa znacajnije od modela normalne gustine.
Dobiveni rezultati su velikoj mjeri podudarni sa rezultatima koje je dobio Svarc u svojim
istrazivanjima (Schwartz & Bardi, 2001) na staroj verziji upitnika o vrijednostima, takoder
postoji visok stepen podudarnosti u hijerarhijskoj organizaciji sa rezultatima istrazivanja koji su
dobiveni u zemljama Zapadne Evrope u sklopu programa evropskih drustvenih ispitivanja
(Noseleit, 2010). U odnosu na drzave koje su nekada bile sastavni dio Jugoslavije Sloveniju i
Hrvatsku rezultati se u izvjesnoj mjeri razlikuju. Prema podacima iz Sestog ciklusa evropskih
drustvenih istraZivanja koji je realizovan tokom 2012. godine®, kod slovenskih gradana
najdominantnije preferirane vrijednosti su: Sigurnost, Univerzalnost i Tradicija, a najmanje
preferirane vrijednost jesu Moc 1 Poticaj. I podaci prikupljeni u Republici Hrvatskoj u sklopu
evropskih drustvenih istraZivanja (5 ciklus) tokom 2010.* godine, ukazuju da hrvatski gradani

Vvisoko rangiraju vrijednosti Sigurnost i Tradicija.

Tabela 12
Produkt moment korelacije izmedu 10 osnovnih motivacionih vrijednosti
Dobronam. Univerzal. Nezavis. Poticaj Hedoniz. Postign. Mo¢ Sigu. Konform. Tradic.
Dobronamjernost - 32 -.03 -.19 -.19 -41 -.48 -.05 19 A2
Univerzalnost 57 - -.06 -.38 -.36 -.50 -47 15 .25 .10
Nezavisnost .40 41 - 17 .08 .09 .00 -21 -.33 -.38
Poticaj 25 A3 .50 - 47 19 A7 -40 -.49 -37
Hedonizam .26 A7 47 .64 - 22 .08 -31 -.43 -.37
Postignuce A7 A4 49 46 .50 - 41 -.20 -.40 -.39
Mo¢é -.18 -.16 .18 .30 .26 51 - -.25 -.37 -.27
Sigurnost 41 .55 .35 14 22 .33 .03 - 22 .05
Konformizam .50 .55 .20 .00 .08 14 -12 .54 - .35
Tradicija .39 .37 .05 -.01 .02 03 -1 37 .56 -

® http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS6SI&c=SI&y=2012
* http://www.europeansocialsurvey.org/data/country.html?c=croatia
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U skladu sa tim trendom su i neki stariji podaci prikupljeni u Hrvatskoj (Feri¢, 2009).
Kako je Svarc svoj model predstavio kroz model kvazi-cirkumpleksa odredeni vrijedonosni
tipovi su medusobno suprotstavljeni tj. negativno su povezani, dok bi drugi trebali biti pozitivno
povezani. Vrijednosti koje su prostorno blisko postavljene trebale bi biti u pozitivnoj korelaciji,
dok bi vrijednosti koje su udaljene jedna od druge trebale biti u negativnoj vezi.

U tabeli 12 prikazane su korelacije medu deset motivacijskih tipova vrijednosti. U
donjem dijelu matrice su date korelacije medu sirovim skorovima, dok su u gornjem dijelu
matrice prezentirane korelacije na «ipsatizovanim» skorovima. Prosjecna korelacija medu
vrijednostima iznosi .27. Vrijednosti koje su u teorijskom smislu medusobno suprotstavljene
koreliraju u rasponu od .00 do .35 medu sirovim skorovima, dok se medu ipsatizovanim
skorovima korelacije krecu od -.21 do -.47. Kod konvergentnih vrijednosti sve korelacije
izvedene na sirovim skorovima su pozitivne i statisticki znacajne. Vrijednosti koje cini
vrijedonosni skup Zadrzavanje tradicionalnih odnosa (Konformizam, Tradicija i Sigurnost)
koreliraju od rasponu od .37 do .56, vrijednosti iz skupa koji je oznacen kao Otvorenost za
promjene (Nezavisnot, Poticaj i Hedonizam), takode umjereno pozitivno koreliraju u rasponu od
47 do .64. Vrijednosti Univerzalnost i Dobronamjernost pripadaju klasteru Vlastito odricanje i
umjerno pozitivno koreliraju. Vrijednosti iz skupa koji je Svarc oznacio kao Samounapredenje
(Postignuc¢e, Mo¢ 1 Hedonizam) koreliraju pozitivno u rasponu od .26 do 51. Korelacije medu
ipsatiziranim skorovima u sva cetiri skupa su dosljedno nize od vrijednosti koji su ostvarene na
sirovim skorovima. Smjer i magnituda povezanosti konvergentnih vrijednosti u vecoj mjeri je u
skladu sa pretpostavkama Svarcove teorije 0 motivacionim vrijednostima. Nesto problemati¢nije
su relacije kod vrijednosti koje su teorijski suprotstavljene. Visina i smjer asocijacija medu
nekomplementarnim vrijednostima, narocito onih dobivenih na bruto skorovima, jasno upucuju
da dobiveni podaci relativno slabo konvergiraju sa teorijskim modelom cirkumpleksa koga je
pretpostavio Svarc. Dobiveni rezultati ne odstupaju od ranijih nalaza koji ukazuju na umjeren ili
nizi stepen povezanosti medu vrijednostima koje su medusobno suprotstavljene (Hinz et al.,
2005; Lin & Duckitt, 2007). Najuocljivije odstupanje od teorijskog modela je u slaboj negativnoj
povezanosti medu vrijednostima Sigurnost i Nezavisnost.
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Kod evaluacije teorije vrijednosti, a naro¢ito kod ispitivanja njene strukture preko
upitnika koje je razvio Svarc se koristio metodom multidimenzionalnog skaliranja (Guttman-
Lingoesa analiza najmanjih udaljenosti), mada se u kasnijim radovima koristio i metodom
konfirmativne faktorske analize (Schwartz, & Boehnke, 2004). Takav pristup kasnije je
prihvacen i1 od drugih autora koji se bave ispitivanjem vrijednosti (Hinz et al., 2005). U skladu sa
tim, kod ispitivanja strukture upitnika PVQ koris¢en je metod multidimenzioonalnog skaliranja
PROXSCAL. Metod multidimenzioonalnog skaliranja PROXSCAL (proksimalno skaliranje),
koji je implementiran u softverski paket SPSS, koristi algoritam iterativne majorizacije (Scaling
by Majorizing a Complex Function -SMACOF). Metod Proxscal radi na matricama euklidskih
distanci, a ne na matricama kvadriranih distanci, a dopusteno je koriStenje i asimptoticnih
matrica. Normalizovani indeks stresa pruza relativhu mjeru za procjenu kvaliteta izdvojenih
solucija. U odnosu na druge metode PROXSCAL ima nekoliko prednosti. Metode poput SSA-
Smallest Space Analysis (analiza najmanjih udaljenosti) (SPSS-ova procedura PREFSCAL) i
MINISSA (statisticki paket Statistika) ne pruZaju garanciju za monotonost konvergencija, dok se
metoda ALSCAL-Alternating Least Squares (naizmjeni¢ni najmanji kvadrati) zasniva na
algoritmu ALS koji konvertuje udaljenosti u kvadrirane distance. To znaci da se analiza ne vrsi
na originalnim nego na izvedenim podacima. Nastuprot tome metod PROXSCAL ne pravi
apriorne konverzacije podataka (Blasius & Greenance, 2014; Commandeur & Heiser, 1993).

Na osnovu indeksa fita (stress indeksi) kao najadekvatnija izabrana je dvodimezinalna
solucija. IskoriStena je klasi¢na metoda MDS koja je zasnovana na matrici euklidskih distanci, a
kod skaliranja je odabran metod identiteta uparen sa ordinalnim transformacijama. Na osnovu
indeksa stresa (stres 1=.03; stres 11=.06) kao i na osnovu procjene rasprSenja DAF=.99, te
Takerovog koeficijenta kongruentnosti (c=.99) moze se konstatovati da skala vrijednosti ima
zavidan stepen fitovanja, no za razliku od rezultata koje je dobio Svarc vrijednosti ne podrzavaju
pretpostavku kvazi-cirkumpleks modela (Grafik 2). Osim toga postoje bitna odstupanja od

postuliranog teorijskog poretka.
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Grafik 2. Dvodimezionalna prikaz strukture 10 Svarcovih motivacionih vrijednosti

Kako je vidljivo na grafikonu 2 deset vrijednosti iz Svarcovog modela ne obrazuju formu
kruga. Pored toga medu vrijednostima koje bi trebale biti relativno usko grupisane (povezane)
primjetne su velike distorzije. Najistaknutiji "outlieri" su velike udaljenosti izmedu vrijednosti
Sigurnost i Moé¢, zatim vrijednosti Univerzalnost i Dobronamjernost te vrijednosti Nezavisnost,
Poticaj i Hedonizam. Prema pretpostavljenom modelu vrijednost Sigurnost pripada kvadrantu
ZadrZzavanje tradicionalnih odnosa (konzervacija) zajedno sa vrijednostima Tradicija 1
Konformizam, nasuprot pretpostavljenom modelu gdje je Sigurnost usko povezana sa

vrijednostima koje pripadaju kvadrantu Sopstveno odricanje tj. vrijednostima Univerzalnost i
Dobronamjernost.
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3.3.1. Konfirmacijska faktorska analiza vrijednosti vi§eg reda

Putem konfirmativne faktorske analize provjerena je faktorska valjanost vrijednosti viseg
rada u Svarcovom sistemu motivacionih tipova vrijednosti. Prema Svarcu deset osnovnih
vrijednosti grade 4 opstije vrijednosti viSeg reda: Sopstveno odricanje, Samounapredenje,
Zadrzavanje tradicionalnih odnosa i Otvorenost za promjene. Prema teorijskom modelu
Sopstveno odricanje ukljucuje vrijednosti: Univerzalnost i Dobronamjernost; Samounapredenje
ukljucuje vrijednosti Postignu¢a, Mo¢i i Hedonizma, vrijedonosni tip Zadrzavanje tradicionalnih
odnosa sastavljen je od vrijednosti Konformizam, Tradicija i Sigurnost; dok Otvorenost za
promjenu ukljuéuje vrijednosti Nezavisnost, Poticaj i Hedonizam. Kako u Svarcovoj strukturi
kvazi-cirkumleksa bazi¢na vrijednost Hedonizam lezi izmedu dimenzija Vlastitog probitka i
Otvorenosti za promjene ista je uklju¢ena u obje dimenzije viSeg reda. Prema uzoru na ranije
studije (Spini, 2003, Cieciuch & Davidov, 2012; Cieciuch, Schwartz i Vecchione, 2013) Cetiri
konfirmativna modela testirana su separatno. U skladu sa rasirenom praksom (Hu & Bentler,
1999; Brown, 2006) odabrano je pet opstih i komparativnih indeksa fita za procjenu modela koji
su prikazani u tabeli 13.

Tabela 13 )

OpSte mjere fita za Svarcove vrijedonosne tipove viseg reda

Vrijednost 7 df p SRMR RMSEA CFI TLI
Sopstveno odricanje 13429 34 0.00 0.041 0.053 0.98 0.97
Samounapredenje 18555 32 0.00 0.046 0.068 0.98 0.97
Zadrzavanje tradicionalnih odnosa 360.10 32 0.00 0.053 0.068 0.94 0.93
Otvorenost za promjene 24541 32 0.00 0.053 0.080 096 0.95

Napomena. SRMR-standardizovani korijen prosjeénih kvadrata reziduala; RMSEA-korijen kvadrirane greske
aproksimacije; CFA-komparativni indeks fita; TLI-Tucker-Lewisov indeks fita

Svi indikatori fita ukazuju da vrijednost Samoodricanje ima dobro fitovanje u odnosu na

pretpostavljenu strukturu. Preostale vrijednosti se “"poklapaju” u znatno manjoj mjeri sa

vrijedonosnog klastera Vlastiti probitak i Otvorenost za promjene, upucuju na zakljucak da je
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slaganje sa teorijskim modelom upitno, dok preostali indikatori fita, SRMR, CFI i TLI ukazuju
na relativno prihvatljivo fitovanje. Svi indikatori fita ukazuju na loSe fitovanje kod
vrijedonosnog klastera Zadrzavanje tradicionalnih odnosa. Opsti pokazatelj fita hi-kvadat zbog
svojih ograni¢enja nije uzet u razmatranje (Brown, 2006). Zanimljivo je pomenuti da je i u vecini
dosadasnjih studija klaster Zadrzavanje tradicionalnih odnosa imao skromne indikatore fita.
Sijakiju¢ 1 Davidov (Cieciuch & Davidov, 2012) nasli su loSe slaganje ovog klastera uprkos
¢injenici da su reformulisali model tako Sto su vrijednosti Tradicija i Konformizam objedinili u

jednu metakategoriju.

3.3.2. Razlike medu preferencijama vrijednosti: uticaj obrazovanja,

hronoloske dobi i spola

U brojnim istraZivanja potvrdeno je da na preferenciju vrijednosti uticu razliciti faktori
kao $to su hronoloska dob, spol, socio-ekomomski status, obrazovanje i religioznost (Rokeach,
1973; Schwartz & Bardi, 2001, Prince-Gibson & Schwartz, 1998; Schwartz & Rubel, 2005;
Verkasalo et al.,, 2009). Kako je to uobicajeno, posredstvom viSestruke analize varijanse
(MANOVA) ispitana je razlika u procjeni vrijedonosnih preferencija u odnosu na faktore:
hronoloska dob, spol, stepen obrazovanja i ekonomski status. Kategorija nacionalna pripadnost
nije razmatrana jer uzorak nije obuhvacao reprezentativan broj ispitanika iz reda sva tri
konstitucionalna naroda za adekvatnu komparaciju. Hronoloska dob je kategorizirana na tri
starosna nivoa: do 25 godina, od 25 do 35 godina i stariji od 35 godina. Obrazovni status je
podjeljen na Cetiri nivoa: osnovna Skola, srednja Skola, ispitanici u procesu obrazovanja
(studenti), ispitanici sa zavrSenim fakultetom. Na osnovu porodi¢nih primanja ispitanici su
podjeljeni u Cetiri grupe: primanja do 500 KM, primanja od 500 do 1000 KM, primanja od 1000
do 2000 KM, te primanja preko 2000 KM.
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Tabela 14
Multivarijatni F omjeri za glavne 1 interakcijske efekte sa parcijalnim mjerama veli¢ine
doprinosa

Efect Wilksova F Medugrupni  Unutargrupni p Parcjialni
) df df n?
odsjecak A1 721.64 10.00 949.00 .001 .884
pol .98 1.40 10.00 949.00 172 .015
prihodi .96 1.10 30.00 2786.17 324 011
obrazovanje .96 1.19 30.00 2812.59 221 012
dob 94 2.63 20.00 1898.00 .001 027
pol x plata .98 0.52 30.00 2786.17 .985 .005
pol x obraz .96 0.78 40.00 3600.35 .834 .008
pol x dob 97 1.00 20.00 1898.00 447 011
plata x obraz .90 0.94 100.00 6806.42 .640 .010
plata x dob 94 0.89 60.00 4977.16 .706 .009
obraz x dob 93 0.86 70.00 5540.39 774 .009
pol x plata x .90 1.02 90.00 6446.69 419 011
obraz
pol x plata x dob .93 1.13 60.00 4977.16 228 012
pol x obraz x dob .96 0.68 50.00 4331.47 .957 .007
plata x obraz x 87 1.06 120.00 7379.99 310 .013
dob
pol x plata x .94 0.93 60.00 4977.16 614 .010
obraz x dob

Kod interpretacije rezultata uzet je u obzir 1 podatak o homogenosti varijan¢no-
kovarijan¢nih matrica koja je provjerena posredstvom Boksovog M statistika. Boksov M statistik
procjenjen preko F omjera iznosi F=1.11 (1430, 64089.75) p < .01, i ukazuje da kovarijan¢no-
varijanne matrice nisu podjednake na svim podnivoima prediktorskih varijabli. Rezultati
viSestuke analize varijanse, tabela 14, pokazuju da samo dob statisticki znacajno uti¢e na
preferenciju vrijednosti, dok preostali faktori kao i njihova interakcija nemaju uticaja na
preferenciju vrijednosti.

Za kategorijalnu varijablu dob vrijednost Vilkoksovog statistika lambda iznosi A =.94 a
ista pretvorena u FiSerovu F vrijednost iznosi F=2.63 (20, 1898) p<.01), ukazuju¢i na statisticki
znacajnu razliku izmedu hronoloSke dobi 1 motivacionih tipova vrijednosti. lako treba naglasiti
da je efekat krajnje marginalan: tek oko 3% od ukupne varijanse moguce je objasniti dobnim
razlikama.U tabeli 15 dati su rezultati jednosmjene analize varijanse za faktor dob ¢iji je efekat
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procjenjen kao statisticki znaCajan. Kod evaluacije znacajnosti kao kriterij prihvacen je
konzervativniji kriterij (a=.016) u skladu sa Bolferonijevom korekcijom.

Tabela 15
Univarijatni F omjeri 1 parcijalne mjere veli¢ine efekta u odnosu na faktor hronoloska dob

Marginalna suma  df Prosjecni F p Parcialni

Vrijednosti kvadrata kvadrati n?
Dobronamjernost 86.77 2 43.38 3.98 .019 .008
Univerzalizam 1067.78 2 533.89 24.30 .000 .045
Nezavisnost 48.45 2 24.22 2.21 110 .004
Poticaj 1216.54 2 608.27 51.97 .000 091
Hedonizam 784.22 2 392.11 32.60 .000 .059
Postignuce 756.67 2 378.33 20.69  .000 .038
Mo¢ 166.09 2 83.04 7.31 .001 014
Sigurnost 334.32 2 167.16 9.08 .000 017
Konformizam 421.32 2 210.66 16.00 .000 .030
Tradicija 93.83 2 46.91 3.00 .050 .006

U skladu sa usvojenim alfa nivoom znacajnosti sedam motivacionih vrijednosti statisticki
znafajno se razlikuju u odnosu na hronoloSku dob: Univerzalnost, Poticaj, Hedonizam,
Postignucée, Mo¢, Sigurnost i Konformizam. Veli¢ina efekta je marginalna i1 krece se od 1% kod
vrijednosti Mo¢, pa sve do 9% objasnjene varijanse kod vrijednosti Poticaj. U skladu sa
rezultatima Boksovog testa homogenosti kovarijasne matrice kao odgovarajuci test naknadne
komparacije odabran je test raspona Danetov C koji je robustan na nejednakost varijansi (Sahai

& Ageel, 2000). U tabeli 16 prikazani su statisticki znacajne post-hoc komparacije.
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Tabela 16
Duneovi C testovi raspona

Dobne kategorije

25- 35 35>
AM Std. greska AM Std. greska
25< -1.417 42 217 31
Univerzalizam 25- 35 - - -.76 A2
25< 1.07" 30 2.35 23
Poticaj 25- 35 - - 1.28" 31
25< .36 30 1.85" 23
Hedonizam 25- 35 - - 1.49" 32
25< .66 39 1.85" 28
Postignuée 25- 35 - - 1.197 40
25< 22 31 86 22
Moé 25- 35 - - 64 30
25< -.66 39 -1.227 28
Sigurnost 25- 35 - - -.56 .39
25< -1.117 34 -1.317 23
Konformizam 25- 35 - - -.20 .34

Rezultati ukazuju na tendenciju da stariji ispitanici viSe preferiraju vrijednosti
Univerzalizama: ispitanici starosti preko 35 godina te ispitanici starosti od 25 od 35 godina
statisticki znacajno imaju viSe skorove u odnosu na ispitanike do 25 godina. Suprotno tome
mlade osobe viSe paznje daju vrijednosti Poticaj. Mlade osobe imaju tendenciju, takode da
ostvaruju viSe skorove na vrijednostima iz skupa Samounapredenja tj. na vrijednostima:
Postignu¢e, Mo¢ i Hedonizam. Na sve tri vrijednosti osobe mlade od 25 godina imale su
statisti¢ki znacajno vise skorove u odnosu na osobe starije od 35 godina. No, kod reda vrijednosti
koje se odnose na Zadrzavanje tradicionalnih odnosa (Konformizam, Sigurnost) situacija je
drugacija te osobe starije od 35 godina imaju statisti¢ki znacajno vise skorove u odnosu na mlade
osobe. Dobiveni rezultati u izvjesnoj mjeri odstupaju od dosadasnjih nalaza koji ukazuju da
"mlade" osobe daju veci znacaj vrijednostima iz vrijedonosnog klastera Otvorenost za promjene
(Nezavisnost, Hedonizam) i klastera Sopstveno odricanje (Dobronamjernost, Univerzalnost). Na
drugoj strani postoji visi stepen kongruentnosti kod rezultata koji se odnose na vrijednosti iz

klastera Zadrzavanje tradicionalnih odnosa (Konformizam, Tradicija), gdje rezultati dosljedno
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pokazuju da starije osobe ostvaruju viSe rezultate (Shoham et al., 1998; Schwartz & Bardi, 2001;

Knafo, 2003).

3.4.Tipovi licnosti i vrijednosti

Da 1i se u pogledu vrijedonosnog profila medusobno razlikuju osobe koje pripadaju
rezilijentnom, hipokontrolisanom i hiperkontrolisanom tipu licnosti ispitano je posredstvom
jednofaktorske multivarijatne analize varijanse. U analizu je uklju¢eno svih deset motivacionih
tipova vrijednosti. Opisni pokazatelji za sistem motivacionih tipova vrijednosti prema tipovima
liénosti prikazani su u tabeli 17. Rezilijentni ispitanici na svim vrijednostima imaju nesto vise
prosjecne skorove, izuzetak ¢ine vrijednosti Tradicija i Mo¢, gdje su ispitanici koji pripadaju

hiperkontrolisanom odnosno hipokontrolisanom tipu li¢nosti ostvarili viSe prosje¢ne skorove.

Kako je u uvodnoj predanalizi detektovano naruSavanje uslova o homogenosti kovarijansi
(Boksov M test=244.14, F=2.19 p<.001) procjena znacajnosti modela zasnovana je na Pilai-
Bartletovom kriteriju koji je robusnija i pouzdanija mjera procjene proporcije objaSnjene

varijanse u sluc¢aju kada su narusene pretpostavke za MANOVA-u (Tabachnick & Fidell, 2009).
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Tabela 17
Aritmeticke sredine i standardne devijacije osnovnih vrijednosti u odnosu na tip licnosti

Hiperkontrolisani(a) Rezilijentni(b) Hipokontrolisani(c)
M c M c M o

Dobrohotnost 18.34,p 2.94 19.69 p ¢ 3.00 17.15, 3.44
Univerzalnost 27.82,p 4.40 29.09 ¢ 4.50 25.79 4 4.85
Nezavisnost 16.63 4 2.98 19.71,, 271 16.71 ¢ 3.23
Stimulacija 9.54 ,p 3.15 12.72pc 345 11.29 ¢ 3.42
Hedonizam 11.19 4 3.48 14.04,.  3.15 1251 4¢ 3.49
Postignuce 13.50 4p 3.85 1731y, 4,27 15.68 4 410
Mo¢ 5.94 ,p 2.42 8.12 3.45 9.02 5¢ 3.40
Sigurnost 21.85,p 4.14 23.10,c, 4.19 20.73 ac 4.29
Konformizam 17.53pp 3.33 17.88 3.85 16.19 ;. 3.62
Tradicija 16.00pp 3.62 1553, 4.23 14.90 4 3.94

Napomena. Arit. sredine oznaCene istim subskriptorom ne razlikuju se stat. znacajno (p>.001) na Bonferonijevom
testu naknadnih komparacija

Rezultati analize varijanse pokazali su da tip li¢nosti ima uticaj na vrijedonosni profil
ispitanika: V=.40, F(20, 2070)=25.77, p<.001. Na osnovi dobivenih vrijednosti moze se
konstatovati da se oko 40% varijanse sistema vrijednosti moZe objasniti na osnovu tipoloSke
kategorizacije licnosti. Rezultati univarijatnih testova znacajnosti razlika medu srednjim
vrijednostima (tabela 18) pokazuju da se tipovi li¢nosti razlikuju na nivou svih vrijednosti.
Prema visini parcijalnog n? jagina efekta po Jakobu Koenu se kvalitativno moze izraziti kao mala
(n*>.01), srednja (n*>.06) i velika (n%>.14) (Stevens 2009). U skladu sa tim dvije vrijednosti
imaju veliku jaCinu efekta (Nezavisnost 1 Mo¢), pet vrijednosti ima srednju veli¢inu
(Dobronamjernost, Univerzalnost, Postignuc¢e, Hedonizam i Poticaj), dok na preostale vrijednosti
(Sigurnost, Konformizam i Tradicija) tipovi licnosti imaju mali efekat. Za testiranje naknadnih
komparacija odabran je Bonferonijev test. Test predstavlja relativno dobar balans izmedu krajnje
konzervativnih (Scheffe) i liberalnih (Fisher LSD) postupaka za procjenu znacajnosti razlika

(Sahai & Ageel, 2000).
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Tabela 18
Univarijatni F omjeri 1 parcijalne mjere veliCine efekta

Marginalnasuma  df Prosjecni F p Partialni
kvadrata kvadrati n?
Dobronamjernost 1117.701 2 558.850 56.536  .000 .098
Univerzalizam 1947.471 2 973.736 46.140  .000 .081
Nezavisnost 2101.115 2 1050.558 117.058 .000 .183
Poticaj 1745.641 2 872.821 77.927  .000 130
Hedonizam 1387.606 2 693.803 60.413  .000 104
Postignuce 2500.190 2 1250.095 75.164  .000 126
Mo¢ 1779.041 2 889.521 90.813  .000 148
Sigurnost 982.251 2 491.125 27.650  .000 .050
Konformizam 559.652 2 279.826 21.510 .000 .040
Tradicija 215.076 2 107.538 6.930 .001 .013

Rezultati Bonferonijevog testa naknadnih komparacija pokazali su da tip li¢nosti nije
imao potpuni efekat samo na tri vrijednosti: Nezavisnost, Konformizam i Tradicija, dok su na
preostalim vrijednostima utvrdene statisti¢ki znacajne razlike izmedu sva tri tipa licnosti. U
prosjeku rezilijetni tip je ostvario statisti¢ki znacajno vise skorove u odnosu na hiperkontrolisani
i hipokontrolisani tip na vrijednostima: Dobronamjernost, Univerzalnost, Nezavisnost, Poticaj,
Hedonizam, Postignuée i Sigurnost. Hiperkontrolisane osobe u odnosu na hipokontrolisane
ispitanike ostvarile su statisticki znacajno viSe skorove na vrijednostima: Dobronamjernost,
Univerzalnost, Sigurnost, Konformizam 1 Tradicija, a statisticki znacajno nize prosjecne skorove

na vrijednostima: Poticaj, Hedonizam, Postignuce i Mo¢.

Kako bi se jasnije proniknulo u nacin na koji se vrijednosti "vezu" uz tipove li¢nosti
analiza varijanse je dopunjena sa diskriminativnom analizom.Diskriminativnom analizom
izdvojene su dvije statisticki znacajne funkcije. Nakon izolacije prve diskriminacione funkcije
F(20, 2068y=25.78 p<0.01 preostale asocijacije izmedu vrijednosti 1 tipova licnosti doprinijele su da
I druga funkcija bude statisticki znacajna: Fg, 1035=25.33 p<0.01, $to upucuje da se vrijedonosna
preferencija ispitanika statisticki znacajno razlikuje u odnosu na tip li¢nosti. Prvom
diskriminativnom funkcijom objasnjeno je oko 22% (n’=.22; r.=.47) varijanse. Druga
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diskriminativna funkcija obuhvata oko 18% varijanse (n2=.18; rc=42) Od ukupno objasnjenog
varijabiliteta prva funkcija obuhvata oko 56% medugrupne varijanse dok druga funkcija

obuhvata preostalih 44% varijanse.

Tabela 19
Korelacije osnovnih vrijednosti sa diskriminacionim funkcijama (matrica strukture) i
standardizirani diskriminativni koeficijenti

Korelacije sa diskrimin. f-jama Stand. diskrimin. koeficijenti
Prediktorske varijable Funkcija 1 Funkcija 2 Funkcija 1 Funkcija 2
Dobronamjernost 88" -21 25 -17
Univerzalizam 68" 29 .02 -.09
Nezavisnost 67" 30 54 -.37
Poticaj 62 19 22 27
Hedonizam 35 80" 11 .06
Postignuée 35 -49" 22 .06
Mo¢ 46 - 47 .07 75
Sigurnost 18 -.38" -01 -22
Konformizam 32 -33" .05 -.06
Tradicija -.03 24" -.18 .03

Prema konsenzusu statisti¢ara (Tabachnik i1 Fidell, 2007) smisleno je interpretirati samo
koeficijente strukture koji objasnjavaju bar 10% varijanse tj. koeficijente koji imaju korelaciju
bar r=.33. Sa prvom diskriminativnom funkcijom najjace asociraju vrijednosti Dobronamjernost,
Univerzalnost, Nezavisnost i Poticaj, dok sa drugom diskriminativnom funkcijom visoko korelira
vrijednost Hedonizam, te umjereno negativno koreliraju vrijednosti Postignu¢e 1 Mo¢. Parcijalni
doprinos varijabli diskriminativnim funkcijama je bitno skromniji. Prvoj diskriminativnoj
funkciji znacajno pojedinacno doprinosi samo vrijednost Nezavisnost, dok drugoj funkciji
znaCajno doprinose visoki skorovi na vrijednosti Mo¢, te niski skorovi na vrijednosti
Nezavisnost. Na osnovu vrijednosti grupnih centroida moze se zakljuciti da na prvoj funkciji
rezilijentni ispitanici imaju najviSu prosjenu vrijednost (M=.79), a hiperkontrolisani ispitanici

najnizu (M=-.50), hipokontrolisani ispitanici imaju neznatno visu vrijednost (M=-.20). Na drugoj
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diskriminativnoj funkciji najvisu projecnu vrijednost imaju hipokontrolisani ispitanici (M=.62), a
najnizu hiperkontrolisani ispitanici (M = -.49), centroid za grupu rezilijentnih ispitanika iznosi M
= -.16). U odnosu na Svarcov teorijski model vrijednosti moze se zaklju¢iti da prva
diskriminativna funkcija predstavlja kombinaciju vrijednonosnih klastera Vlastito odricanje i
Otvorenost za promjene, dok druga diskriminativna funkcija predstavlja vrijednosti iz klastera

Samounapredenja.

hipokontrolisani

Crezilijentni

Diskriminativna funkcija 2

hiperkontrolisani

4

T T T
-4 -2 o 2

Diskriminativna funkcija 1

b o]

Grafik 3. Separacija tipova li¢nosti na diskriminativnim funkcijama

3.5.Tipovi li¢nosti, drustveni stavovi, religioznost i humanisti¢ko-normativisticka

ideoloska orijentacija

Prostor druStvenih stavova obuhvacen je skratenom Ajzenkovom skalom druStvenih
stavova. Primjenom analize glavnih komponenti u prostoru druStvenih stavova izdvojena su tri
faktora sa karakteristicnim korijenom ve¢im od jedan (tabela 20). Primjena Hornovog postupka
paralelne analize pokazala je da su prve dvije svojstvene vrijednosti ve¢e od onih koje bismo

mogli o¢ekivati po osnovu slucajnosti (grafik 4).
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U skladu sa tim u analizi su zadrzana prva dva faktora koja su rotirana u promax poziciju.
Zadrzani faktori zajedno objaSnjavaju oko 35% varijanse manifestnih varijabli. Prvi faktor
predstavljen je sa sedam stavki i objasnjava oko 21% varijanse, dok drugi faktor predstavljen sa
pet stavki obuhvata oko 14% varijanse manifestnih varijabli. 1zdvojene dimenzije predstavljene

su preko Anderson-Rubinijevih faktorskih skorova.

Tabela 20
Obuhvat varijanse komponenti na Ajzenkovoj skali drustvenih stavova
Prije rotacije Nakon rotacije
A Asim % varijanse Kum.% A
varijanse

1 2.98 1.19 21.27 21.27 2.83

2 1.98 1.15 14.16 35.43 1.69

3 1.02 1.11 8.19 43.63 1.68

Napomena. Agim- slu¢ajno generisane karakteristi¢ne vrijednosti

Na osnovu stavki koje imaju projekciju na prvi faktor isti je imenovan kao faktor
Etnocentrizam. Etnocentrizam bi se mogao odrediti kao tendencija da se preferiraju osobe koje
pripadaju vlastitoj naciji te sklonost da se drugi ljudi i grupe prosuduju sa stanovista vlastite
grupe (primjer stavke: "Pripadnici nekih nacionalnosti prirodno su manje vrijedni nego
pripadnici moje nacije™). Drugi faktor uslovno je imenovan kao Liberalizam jer je veéina stavki
vezana za pitanja seksualnih sloboda, toleranciju i oslobodenost od religioznih dogmi (Muskarac

i Zena imaju pravo prije braka provjeriti da li jedno drugom seksualno odgovaraju).

Tabela 21
Matrica sklopa za izolovane komponente (promaks rotacija) u prostoru Ajzenkove skale
drustvenih stavova

Stavke 1 2
Pripadnici nekih nacionalnosti prirodno su manje vrijedni nego pripadnici moje 728
nacije.
Bilo bi najbolje kad bi pripadnici nekih nacija Zivjeli u odvojenim dijelovima 713
naselja 1 i8li u zasebne Skole, kako bismo s njima $to manje dolazili u dodir.
Obavezno vojno uvjezbavanje u mirno doba bitan je uslov za opstanak nase .64
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zemlje.

Pripadnicima nekih nacija ne bi trebalo dopustiti da budu Sefovi na poslu
pripadnicima moje nacije.

Ljudi koji nisu uspjeli u zivotu ne zasluzuju simpatije i pomo¢ uspjesnih ljudi.
Bez obzira na to §to Cinila 1 kakve stavove zastupala, moja je zemlja uvijek u
pravu, jer je moja domovina.

Bilo koji oblik diskriminacije drugih nacija trebalo bi osuditi i strogo kazniti.
Muskarac i zena imaju pravo prije braka provjeriti da li jedno drugom seksualno
odgovaraju.

Seksualni odnosi izvan braka su neprihvatljivi.

Bog je izmiSljotina ljudskog uma.

Svaka osoba ima pravo uzeti sebi zivot,ako to Zeli; drustvo se u to ne treba
mijesati.

Vaznije je odrzati red u drustvu nego omoguciti neogranicene slobode
pojedincu.

Danas se sve viSe i vie ljudi mijeSa u stvari koje ih se ne ticu.

Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi je ukinuti.

.629
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Grafik 4. Paralelna analiza na Ajzenkovoj skali drustvenih stavova

120



Analiza glavnih komponenti provedena je i na skupu stavki koje ¢ine skalu religioznih
uvjerenja. Samo prva glavna komponenta imala je svojstvenu vrijednost vecu od jedan. Rezultati
paralelne analize dali su podudarne rezultate, te je stoga u analizi zadrzan samo jedan faktor koji

objasnjava oko 50% varijanse manifestnih varijabli.

Tabela 21
Obuhvat varijanse komponenti na skali religioznih uvjerenja

A Asim % varijanse Kum.% varijanse
1 4.48 1.14 49.83 49.83
2 0.91 1.09 - -

Napomena. Agm- slu¢ajno generisane karakteristiéne vrijednosti

Tabela 22
Matrica strukture izolovane komponente u prostoru skale religioznih uvjerenja
1

Sve Sto postoji nastalo je Bozijom voljom. .832
Za mene je znacajno da provedem dosta vremena u molitvi. 825
Cijeli moj Zivot temelji se na mojoj vjeri. 813
Niko ne bi trebao dovoditi u pitanje istinitost Svetih knjiga. .808
Vise puta sam bio svjestan prisutnosti boZzanskog. 137
Mislim da Bog uopste ne postoji. -.651
Vjernik je samo onaj koji slijedi BoZzije zapovjedi. 573
Slijedenje bozijih zakona jedini je spas za ¢ovjeCanstvo. 530
Vjerujem u zivot poslije smrti. 469

Skorovi na skali polariteta formirani su takode kao jednostavna linearna kombinacija po
apriornom osnovu koji su dali autori skale. Na taj na€in su formiran je faktor normativno-
humanisticke orijentacije gdje visi skorovi ukazuju na normativizam, a niZi na humanisticku

orijentaciju.
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Svojstvene vrijednosti glavnih komponenti
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Grafik 5. Paralelna analiza na skali religioznih uvjerenja

Kod ispitivanja da li se tipovi li€nosti razlikuju u odnosu na druStvene stavove,
religiozna uvjerenja i skalu polariteta (normativizam-humanizam) upotrebljena je politomna
logisticka regresija. Prosje¢ne vrijednosti 1 statisticka znacajnost medu tipovima li¢nosti

prikazani su u tabeli 23.

Tabela 23

Prosje¢ne vrijednosti na prediktorskim varijablama u odnosu na tipove li¢nosti

Varijable Hiperkontrolisani  Rezilijentni Hipokontrolisani = F 1043 p n’
(n=350) (n=333) (n=363)

Normativizam 11.83 11.63 14.49 39.11 0.001 0.07

Etnocentrizam 10.97 10.82 13.02 28.95 0.001 0.05

Liberalizam 9.20 9.57 10.49 12.28 0.001 0.02

Religiozna uvjerenja 33.00 33.33 32.52 091 0.403 0.00
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Kako je vidljivo iz tabele 23 statisticki znacajna razlika otkrivena je na tri varijable:
Normativizam, Etnocentrizam 1 Liberalizam, dok nisu nadene statisticki znacajne razlike medu
tipovima li¢nosti u odnosu na Religiozna uvjerenja. Uprkos Cinjenici da su nadene statisticki
znaCajne razlike na tri varijable, treba naglasiti da je apsolutna razlika medu prosje¢nim
skorovima relativno niska Sto znaci da je veliCina efekta prediktorskih varijabli mala. Veli¢ina
efekta za statisticki znacajne nezavisne varijable je skromna 1 kre¢e se od 2% do 7%. Obzirom
da varijabla religiozna uvjerenja nema uticaja na diskriminaciju ispitanika prema tipu li¢nosti ista

je izbacena iz analize. Interkorelacije prediktorskih varijabli prikazane su u tabeli 24.

Tabela 24
Interkorelacije prediktorskih varijabli

Normativizam Etnocentrizam  Liberalizam Religiozna uvjerenja

Normativizam - 36 -.04 127
Etnocentrizam - .00 15"
Liberalizam - -62"

Religiozna uvjerenja -

Faktori Etnocentrizam i Liberalizam ne koreliraju jer su izdvojeni metodom glavnih
komponenti. Takoder prakticno nema nikakve povezanosti izmedu religioznih uvjerenja 1 skala
Normativizma i Etnocentrizma. Normativizam i Etnocentrizam su pozitivno povezani, a veli¢ina
povezanosti je relativno niska. Religiozna uvjerenja i Liberalizam umjereno negativno koreliraju.

Regresioni model uz ukljucenje tri prediktora je statisticki znacajan, x2(6,
n=1046)=125.33 p<0.001, ukazujuci da skup prediktorskih varijabli, u cjelini pouzdano razdvaja
tri tipa li¢nosti. No, udio objasnjene varijanse je skroman, Nagelkerkeov pseudo R? iznosi .13 §to
znali da se oko 13% varijanse tipoloSke kategorizacije licnosti moZe objasniti posredstvom
prediktorskih varijabli. Ipak treba napomenuti da su sve pseudo R mjere, pa tako i Nagelkerkeov
pseudo R kvadrat vise indikatori jaCine povezanosti nego adekvatne mjere fita izrazene kao
aproksimacija R% koja se moZe interpretirati kao procenat objasnjene varijanse (Tabachnick i
Fidell, 2007). Sve tri prediktorske varijable su statisticki znacajno povezane sa varijablom tip
lignosti: Etnocentrizam y*(2, n=1046)= 22.33 p<0.001, Liberalizam XZ(Z, n=1046)= 28.29
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p<0.001 i Normativizam x%(2, n=1046)= 45.47 p<0.001.

Tabela 25
Sazetak rezultata logisticke analize kod prognoze tipova licnosti

B SE Exp(B) 95%interval  x°w p

Exp(B)
Liberalizam -11 .02 .89 .85 .93 25.65 .001
Hiperkontrolisani Etnocentrizam -07 .01 .93 .89 .96 14.80 .001
Normativizam -09 .01 91 .88 94 3110 .001
Liberalizam -08 .02 92 .88 96 1421 .001
Rezilijentni Etnocentrizam -08 .01 .92 .89 .96 16.77 .001
Normativizam -10 .01 .90 87 93  34.02 .001

Napomena. B-logisticki koeficijenti, SE-asimptotske standardne greske regresionih koeficijenata Exp(B)-
eksponencirani logisticki koeficijenti y%, ~Waldov(Voldov) hi kvadrat statistik

U regresionom modelu hipokontrolisani tip li¢nosti je definisan kao referentna kategorija.
Sve ukljucene prediktorske varijable su se pokazale kao statisticki znacajne u razdvajanju
hiperkontrolisanog tipa li¢nosti u odnosu na hipokontrolisani tip, takoder sve ukljucene
prediktorske varijable statisticki znacajno uti€u na diferencijaciju rezilijentnog tipa od
hipokontrolisanog tipa li¢nosti. Osobe sa niZzim skorovima na skali Liberalizma, Etnocentrizma 1
Normativizma vise vjerovatno pripadaju hipokontrolisanom nego hiperkontrolisanom tipu. Sa
svakom jedinicom porasta na skali Liberalizma Sansa da ispitanik pripada grupi
hiperkontrolisanog tipa smanjuje se za 11%, na skali Etnocentrizma smanjenje je 7%, na skali
normativizma 9%.

Ispitanici sa niZim skorovima na prediktorskim varijablama viSe vjerovatno pripadaju
hipokontrolisanom tipu, nego rezilijentnom tipu li¢nosti. Sa svakim poveéanjem vrijednosti na
prediktorskim varijablama Sansa da ispitanik pripada grupi rezilijentnog tipa opada kod skale

Liberalizma i Etnocentrizma za 8%, dok na skali Normativizma opada za 10%.

Alokacija ispitanika na osnovu prediktorskih varijabli je veoma skromna, samo 44%

ispitanika je ispravno kategorisano. Najveci stepen ispravnog kategorisanja vezan je uz
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hipokontrolisani tip, gdje je ispravno kategorisano oko 62% ispitanika, a najnepouzdanija je
alokacija rezilijentnih ispitanika kojih je ispravno kategorisano tek oko 22%. Na osnovu
dobivenih rezultata moze se konstatovati da su druStveni stavovi, religiozna uvjerenja i
normativno-humanisticka ideoloska orjentacija mjerena preko skale polariteta skromni prediktori

tipova li¢nosti.

Tabela 26
Klasifikaciona analiza za tipove li¢nosti na osnovu druStvenih stavova i normativno-
humanisticke orijentacije

Hiperkontrolisani Rezilijentni Hipokontrolisani

N n % n % n %
Hiperkontrolisani 350 162 46.28 72 20.57 116 33.14
Rezilijentni 333 160 48.05 73 21.92 100 30.03
Hipokontrolisani 363 93 25.61 43 11.84 227 62.53

3.6.1deoloSke odrednice, li¢nost i politicko ponasanje

Kao osnovna myjera politi¢ke orijentacije uzet je iskaz ispitanika o namjeri i preferenciji
kod glasanja na predstoje¢im izborima u BiH. Kako bi se provjerila dosljednost ispitanika kod
biranja politickih subjekata prikupljeni su podaci o preferencijama ispitanika na prethodnim
izborima. Ustanovljeno je da postoji substancijalna povezanost izmedu preferencija na
prethodnim izborima i preferencija kod potencijalnog ponovnog glasanja, povezanost iskazana
preko koeficijenta Ty, iznosi .86. Od ukupnog broja politickih stranaka, kojih prema evidenciji
Centralne izborne komisije® BiH ima 183, ispitanici su birali njih samo 17. Kako je preferencija
stranka bila neravnomjerna odluceno je da se kod daljnjih analiza u obzir uzmu samo one stranke

za koje se odlucilo bar 5% ispitanika. Na osnovu pomenutog kriterija samo tri stranke su

® http://www.izbori.ba/default.aspx?Lang=3
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zadrzane u analizi 1 to: SDP BIH za koju bi glasalo 274 ispitanika, SDA koja je bila preferirana
251 put i SBB za koju se izjasnilo 66 ispitanika. Vrijedi ista¢i podatak da je jedna Cetvrtina
ispitanika (299) izjasnila da nije glasala na dosadas$njim izborima i da ¢e i u buduénosti
apstinirati od ucesc¢a na izborima. Veliki broj apstinenata opravdava potrebu da se kod analize
posveti posebna paznja i ovoj grupi ispitanika. Polozaj politickih stranaka na kontinuumu lijevo
desno odreden je preko prosjec¢nog skora ispitanika koji bi vjerovatno glasali za tu stranku.
Ispitanici su imali zadatak da se samopozicioniraju na kontinuumu lijevo-desno koji je
prezentiran na sedmostepenoj skali gdje skalna vrijednost 1 oznacava krajnje lijevu orjentaciju, 7
krajnje desnu orjentaciju. Takva postavka omogucila je da se povezanost politickog ponasanja i
drugih relevatnih prediktora moze ispitati dvojako: korelacijama s preferencijom stranaka, te
preko samoidentifikacije simpatizera na dimenziji lijevo-desno. Najnizu skalnu vrijednost
ostvarila je stranka SDP BIH 3.42, marginalno visi prosjecni skor je ostvarila SBB 3.67, a najvisi
SDA sa proje¢nom vrijedno$¢u od 4.38.

Nominalna varijabla “Na slijede¢im izborima bih glasao za” je dihotomozirana, te je na
taj nacin izvedeno nekoliko binarnih varijabli namjere glasanja za stranke: SDP, SDA i SBB.

Pored toga izvedena je binarna varijabla o apstinenciji od u¢eséa na izborima.

U kojoj mjeri su ideoloske odrednice i li¢nost povezane sa politickim ponaSanjem
provjereno je putem direktne nesekvencijalne logistiCke regresione analize. Skup prediktorskih
varijabli je ¢inio Svarcov sistem od 10 motivacijskih vrijednosti, rezultati ispitanika na skalama:
normativno-humanisticke orijentacije, religioznih uvjerenja, Etnocentrizma i Liberalizma. Pored
navedenih varijabli kao prediktori posluzili su podaci o hronoloskoj dobi 1 polnoj kategorizaciji.
Hronoloska dob dihotomozirana je na kategorije mladi od 35 godina 1 stariji od 35 godina. U
sistem prediktorskih varijabli prvobitno su bili uklju€eni 1 podaci o klasterskoj kategorizaciji
ispitanika na tri tipa licnosti: hiperkontrolisani, rezilijentni i hipokontrolisani tip. No, rezultati su
pokazali da tipoloSka perspektiva licnosti nije pogodna za predikciju politickog ponasanja.
Rezultati hi-kvadrat testa (X2:4.93, df=6, p>.55; ¢=.07 p>.55 ) pokazali su da je vjerovatnoca
povezanosti tipova licnosti 1 politickog ponasanja veoma mala.
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Tabela 27
Stranacka opredjeljenost u odnosu na tip licnosti

Tip li¢nosti

Hiperkontrol. Rezilijentni Hipokontrol. ukupno
SDP f 83 94 97 274
L % 30.3 34.3 35.4 100
§  SDA f 81 87 83 251
% % 32.3 34.7 33.1 100
5 SBB f 19 25 22 66
B % 28.8 37.9 33.3 100
£  Apstinenti  f 105 84 110 299
% 35.1 28.1 36.8 100
ukupno f 288 290 312 890
% 32.4 32.6 35.1 100

Kako se li¢nost u dosadasnjim istrazivanjima dosljedno pokazala kao relevantan prediktor
politickog ponasanja tipovi licnosti zamjenjeni su sa faktorima prvog reda iz upitnika VP+2.
Nacinjena su Cetiri regresiona modela u cilju predikcije glasanja za svaku od izdvojenih stranaka,
te model za procjenu apstinencijskog ponasanja ispitanika. Vrijednosti omnibus testova ukazuju
su regresioni modeli upotrebljivi te da statisticki znaajno doprinose predikciji (SDP: ¥?=61.77
df=22 p<.001, SDA: ¥*=156.56 df=22 p<.001, SBB: x*=21.62 df=5 p<.001, apstinenti: y°=63.11
df=22 p<.001). Prakti¢ni doprinos svakog od modela u prognozi glasanja za pojednu stranku dat

je u tabeli 28.
Tabela 28
Koeficijenti pseudo determinacije i Hosmer - LemesSov test
-2* Log Cox i Snellov Nagelkerkeov Hosmer -
vjerodostojnosti pseudo R? pseudo R? Lemeshow test
¢ df o p
SDP BiH 1130.87 .06 .08 1212 8 .14
SDA 986.78 14 21 4.10 8 .85
SBB BiH 463.23 .02 .05 1058 8 .23
Apstinenti 1070.08 .07 .09 7.37 8 .50

Napomena. SDP-socijalisticka demokratksa partija; SDA-stranka demokratske partije SBB-savez za bolju buduénost
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Prognoza politickog ponaSanja na osnovu sistema prediktorskih varijabli sastavljenog od
ideoloskih odrednica i li¢nosti relativno je slaba. Udio objasnjene varijanse kreée se od
marginalnih 2% kod stranke SBB, pa sve do jos uvijek skromnih 21% kod SDA. Osam varijabli
statistiCki znaCajno pojedina¢no doprinose prognozi opredjeljenja za SDA stranku. Za stranku
SDA su sklonije glasati osobe sa nizim skorovima na skalama Liberalizma, Univerzalnosti,
Hedonizma i Neuroticizma, osobe koje su starije te koje imaju viSe skorove na skalama
Etnocentrizma, Tradicije, Pozitivne valence. Pojedinacno uzevsi ni jedan od prediktora nema
ve€i uticaj kod objasavanja glasackih preferencija. Najskomniji prediktivni znacaj ima skala
Liberalizma gdje uz kontrolu drugih varijabli smanjenje vrijednosti za 1 jedinicu povecava za
85% Sansu da ¢e osoba glasati za ovu stranku, dok je najadekvatniji prediktor hronoloska dob
gdje osobe starije od 35 godina imaju 148% vise Sanse da budu simpatizeri ove stranke.
Preferencijama stranke SDP statisti¢ki znacajno dobrinose samo tri varijable. “Profilu”
simpatizera SDP stranke bi odgovarale osobe koje ostvaruju vise skorovima na skali
Liberalizma, te osobe koje ostvaruju nize skorove na skalama Mo¢ i Tradicija. Kao i kod glasaca
stranke SDA sve tri skale su relativno losi prediktori, a nesto bolji od drugih je skala Liberalizma
kod koje za svako povecanje od 1 skalne jedinice uvecava Sansa da ¢e osoba glasati za stranku

SDP za 109%.
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Tabela 29
Sazetak rezultata logisticke analize kod prognoze glasaCkog ponaSanja

Stranka B SE Exp(B) 95% interval Yw p
Exp (B)

SDA Liberalizam -.15 .02 0.85 0.81 0.90 3298 .000
Etnocentrizam .07 .02 1.07 1.03 1.11 12.65 .000
Univerzalnost -.05 .02 .94 0.87 1.00 458 .032
Hedonizam -.08 .03 0.92 0.86 0.98 6.89 .009
Tradicija A1 .03 1.11 1.05 1.18 14.07 .000
Neuroticizam -.01 .00 0.99 0.98 1.00 497 .026
Pozitivna valenca .03 .01 1.02 1.01 1.04 9.68 .002
Dob .39 .18 1.48 1.03 2.13 450 .034
Konstanta -52 1.21 0.59 - - 0.18 .667

SDP Liberalizam .09 .02 1.09 1.04 1.14 15.36 .000
Moé -.07 .03 .92 0.87 0.98 571 .017
Tradicija -.06 .02 .94 0.89 0.99 5.88 .015
Konstanta -3.63 1.13 .02 - - 10.32 .001

SBB Skala polariteta -.08 .30 .92 0.86 0.98 577 .016
Dob .67 .32 1.96 1.04 3.71 437 .036
Konstanta -1.55 1.1 21 - - 0.59 439

Neglasac¢i  Postignuce -.06 .02 94 0.89 0.99 593 .015
Sigurnost -.05 .02 .95 091 100 4.05 .044
Otvorenost .02 .01 1.02 1.00 1.04 3.92 .048
Pozitivna valenca -.02 .01 0.97 0.96 0.99 9.11  .003
Dob -.50 A7 0.60 0.43 0.85 8.60 .003
Konstanta 095 1.15 2.59 - - 0.69  .406

Napomena. B-logisticki koeficijenti, SE-asimptotske standardne greske regresionih koeficijenata Exp(B)-
eksponencirani logisticki koeficijenti y%, — Voldov (Waldov) hi kvadrat statistik

Zbog krajnje marginalnog doprinosa prediktorskih varijabli u objaSnjavanju glasackog
ponasanja za stranku SBB nije smisleno pojedni¢no objasSnjavati doprinos svakog od uklju¢enih
prediktora.

Sistem prediktorskih varijabli zanemarivo je takode povezan sa apstinencijskim obrascem
ponasanja ispitanika iako 5 varijabli statisticki znacajno doprinosi prognozi apstinenata. Nesto
bolji prediktor od drugih jeste dimenzija licnosti Otvorenost, gdje visi skorovi na ovoj dimenziji
povecavaju vjerovatnocu uzdrzavanja od uceséa na izborima.

Analizirani su i razlozi odabira politi¢kih partija. Odgovori ispitanika grupisani su u Sest

kategorija: 1.lider 1 kadrovska baza stranke; 2. politicki program; 3. doprinos zastiti prava i
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zakona; 4. pospjeSivanje prosperiteta; 5. smanjenje nezaposlenosti i 6. zaStita nacionalnog
interesa. Distribucija odgovora statisticki se znacajno razlikuje (x*=168.25 df=5 p=.001), a tri
najzastupljenija razloga kod izbora bili su: politicki program, doprinos zastiti prava i zakona,
lider i kadrovska baza stranke. Distribucija navednih razloga glasanja za stranku SDP statisticki
se znacajno razlikuje (x°=108.70 df=5 p=.001). Glavni razlozi kod opredjeljenja za ovu stranku
jesu: politicki program, lider 1 kadrovska baza stranke i1 doprinos zastiti prava 1 zakona. Oko 40%
simpatizera SDP-a prema iskazu nikada ne bi glasalo za stranku SDA, nepopularne su i stranke
SDS-a (Srpska demokratska stranka) i SNSD (Savez nezavisnih socijaldemokrata) za koje se
izjasnilo po 15% ispitanika. Najvjerovatniji razlog ovakve preferencije lezi u Cinjenici da je
stranka SDA najveci oponent SDP-u u FBiH, dok su stranke SDS-a i SNSD prema udjelu u
vlasti najuticajnije stranke u RS, pa ih pristalice SDP vjerovatno vide kao prijetnju.

Preferencija razloga biraa stranke SDA se takoder statisticki znaCajno razlikuje
(x2=51.18 df=5 p=.001). Tri glavna osnova za odabir ove stranke jesu: politi¢ki program partije,
zaStita nacionalnih interesa i doprinos u zatiti prava i zakona. Za glasaée SDA stranke
najnepopularnija je stranka SDP-a za koju nikada ne bi glasalo 30% ispitanika, slijedi stranka
SNSD (26%) 1 SDS(14%). Objasnjenje je analogno ve¢ datom u slu¢aju SDP-ovih biraca.
Stranka SDP je trenutno vladajuca stranka u FBiH, dok je SNSD vladajuca stranka u RS.

Biraci stranke SBB su takoder ispoljili dominantan obrazac kod navodenja razloga zbog
kojih preferiraju ovu stranku (x2=25.89 df=5 p=.001). Tr1 najfrekventnija razloga jesu: politicki
program, smanjenje nezaposlenosti te lider i kadrovska baza stranke. Za pristalice SBB
najnepozeljnija je stranka SDA (38%), zatim slijede stranke SNSD (30%) i SDS (14%).
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4. DISKUSIJA

Osnovni cilj ispitivanja prikazan u ovom radu bio je da se pokusaju pronaci odgovori na
pitanja o relacijama izmedu tipova licnosti i ideologije. Dosadasnja istrazivanja isklju¢ivo su se
fokusirala na relacije izmedu pojedinih dimenzija li¢nosti i1 pojedinih ideoloskih odrednica. Stoga
je jedan od klju¢nih zadataka rada bilo "rasvjetljavanje" veza izmedu ideologije i tipova li¢nosti.
Od interesa je bilo vidjeti da 1i ¢e primjena tipoloske paradigme biti korak naprijed u
spoznavanju relacija licnosti 1 ideologije. Pored pitanja odnosa licnosti i ideologije
problematizirana su i pitanja ideologije i pojedinih aspekata politickog ponasanja, kao i odnosa
ideologije i nekih socio-demografskih karakteristika. Kako su vrijednosti klju¢na sastavnica
ideologije posebna paznja posvecena je pitanju vrijednosti te njihovoj vezi sa li¢nos$éu i
politickim ponasanjem. Problematiziran je i odnos izmedu preferencija politickih stranaka i
sistema vrijednosti. Primjena odgovarajucih procedura za procjenu validnosti klasterskih rjeSenja
dovela je do ekstrakcije tri tipa li€nosti. Ekstrahirani klasteri po svojoj strukturi u velikoj mjeri se
poklapaju sa rezultatima koji su dobiveni u dosada$njih istrazivanjima (Boehm et al., 2002;
Schnabel et al., 2002; Robins et al., 1996; Asendorf & van Aken, 1999; Rammstedt, Riemann,
Angleitner & Borkenau, 2004; Colovié, 2012). Rezultati istraZivanja pokazali su da postoji
znacajna povezanost izmedu tipova licnosti i ideologije. Utvrdene su znacajne relacije izmedu

osnovnih vrijednosti 1 tipova li¢nosti.

4.1. Struktura izdvojenih klastera li¢nosti

Nakon primjene analize grupisanja, te validacije klasterskih rjesenja kao optimalno
rjeSenje nametnula se solucija od tri klastera. Izdvojeni klasteri po svojoj strukturi podudarni su
sa klasterskim rjeSenjima koja su izolovali Robins i saradnici 1996 (Robins et al., 1996) godine
koristec¢i se Q faktorskom analizom. U skladu sa nomenklaturom koju je uveo Blok, Robins i
saradnici su izolovane klastere imenovali kao: hiperkontrolisani, rezilijentni i hipokontrolisani

tip licnosti. Zbog sli¢nosti strukture izdvojenih klastera sa rezultatima dosada$njih istraZivanja
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(Robins et al., 1996; Asendorpf et al., 2001; Colovi¢, 2012) zadrzana je i u ovom radu
spomenuta nomenklatura hiperkontrolisani, rezilijentni i hipokontrolisani tip. Prema Bloku
pomenuti tipovi licnosti variraju na dvije dimenzije: dimenziji ego rezilijentnosti i dimenziji ego
kontrole. Blok navodi (Block & Block, 1980) da ego rezilijentnost predstavlja ,,sposobnost
pojedninca da prilagodi svoje ponaSanje u skladu sa zahtjevima sredine®, dok se ego kontrola
odnosi na ,,stepen kontrole impulsa i prilagodavanja“. Prema svojoj strukturi prvi izolovani
klaster, klaster hiperkontrolisanih, odlikuje se snizenim skorovima na svim dimenzijama, a
posebno su izrazeni niski skorovi na faktorima Otvorenost, Negativna valenca, Agresivnost i
Pozitivna valenca. U skladu sa markerima ovih faktora moze se re¢i da ove osobe odlikuje
"dobra" kontrola hostilnih impulsa te izbjegavanje sukoba. Kako su skorovi na dimenziji
Otvorenosti takode snizeni ove osobe odlikuje i1 niska potreba za trazenjem novih saznanja i
informacija Sto moze ukazivati da se ove osobe slabije prilagodavaju na promjene, da su
konzervativne i rigidnije u svojim stavovima te da se radije upuStaju u manje rizicne situacije.
Uzevsi u obzir skorove na faktorima samoevaluacije moZe se reci da su ovo skromne osobe koje

imaju nisko samopostovanje i potrebu za ostvarenjem li¢nih ciljeva.

Kako je ve¢ istaknuto struktura klastera se u najve¢oj mjeri poklapa sa nalazima ranijih
istrazivanja u kojima je koristen upitnik VP+2. Neznatne razlike nadene su jedino kod dimenzije
Ektraverzija koja je blago snizena dok je u ranijim nalazima (Colovié, 2012) ova dimenzija
blago poviSena. Pored visokog stepena podudarnosti sa rezultatima ranijih istrazivanja u kojima
je koriSten upitnik VP+2 postoji i substancijalna sli¢nost izdvojenog klastera sa rezultatima
stranih istraZivanja koji su dobiveni na upitnicima koji su zanovani na petofaktorskom modelu

(Boehm et al., 2002; Schnabel et al., 2002) .

Osobe koje pripadaju drugom Kklasteru odlikuje kombinacija visokih skorova na
dimenzijama Savjesnosti, Ekstraverzije i1 Otvorenosti, te niskih skorova na dimenziji
Neuroticizma. Pripadnici ovog kastera se mogu opisati kao zdrave i kompetitivne osobe koje
krasi visoko samopouzdanje, pa nastoje da budu u centru zbivanja. Kako ih odlikuje savjesnost
pedantne su i oprezne kod izvrSavanja svojih zadataka. Kada se suoce sa problemima istrajno se
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nose sa teSko¢ama, te optimisticno gledaju u buduénost. S odgovorno$¢u prilaze svojim
obavezama, a u radu puno o¢ekuju od sebe i drugih. Drugi ih vide kao staloZene 1 sigurne osobe
koje odlikuje visok stepen uvjerenosti u vlastite mogucnosti. Svoje potrebe za uzbudenjem
upraznjavaju na drustveno prikladan nacin. Kako ove osobe uglavnom postizu dobar balans
izmedu vlastitih potreba i zahtjeva okoline u najvecoj mjeri su oslobodene od internalnih
(anksioznost, depresivnost) i eksternalnih problema (hostilnost, agresivnost) (Robins et al., 1996;
Donnellan & Robins, 2010). Prema svojoj strukturi klaster je u potpunosti podudaran sa
"prototipskim” karakteristikama klastera rezilijentnih koji su izolovani u ranijim studijama
(Colovi¢, 2012, Asendorf & van Aken, 1999; Boehm et al., 2002; Rammstedt et al., 2004).

Tre¢i klaster tj. klaster hipokontrolisanih sastavljen je od individua koje postizu visoke
skorove na faktorima Neuroticizma, Negativna valenca i Agresivnost, dok su skorovi na
dimenziji Savjesnosti izraZzeno sniZeni. Osobe koje pripadaju ovom klasteru prije svega
karakteriSe neprilagodeno ponasenje i slaba kontrola impulsa zbog ¢ega Cesto imaju problema u
interakciji sa drugim osobama iz svoje sredine. Kako imaju tendenciju da ponasanje drugih vide
kao prijetece Cesto reaguju agresivno. Dodatnu teskocu integraciji ovih osoba u sredinu u kojoj
rade 1 zive predstavlja nedostatak spremnosti 1 fleksibilnosti da se prihvate socijalne norme 1
drustvene konvencije. Kao i kod strukture prije pomenutih klastera postoji visok stepen
podudarnosti sadrzaja ovog klastera sa rezultatima ranijih istrazivanja (Schnabel et al., 2002;

Colovi¢, 2012).

Prema rezultatima dosadasnjih studija moZe se konstatovati da izdvojena tri tipa licnosti
imaju Siroku replikabilnost. Pored ,,0¢igledne* empirijske zasnovanosti tipologije, od znacaja za
ovaj rad treba ista¢i i Cinjenicu da tipovi li€nosti mogu posluziti kao adekvatno sredstvo
procjene prilagodenosti pojedinca. Tipi¢na osoba koja pripada rezilijentnom tipu ima dobru
emocionalnu regulaciju i socijalne vjestine §to je povezano sa dobrom prilagodenosc¢u. Nasuprot
tome osobe koje pripadaju hiperkontrlisanom 1 hipokontrolisanom tipu ¢eS¢e imaju problema sa
emocionalnom regulacijom. Hiperkontrolisani ispitanici ¢eS¢e se susre¢u sa internalnim
problemima kao S$to je socijalna izolovanost, problemi sa samopouzdanjem, stidljivost i
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anksioznost, dok hipokontrolisani ispitanici imaju vise problema u kontroli vlastitog ponasanja i

emocija (Robins et al., 1996; Hart et al., 1997).

Pored toga u dosadaS$njim istrazivanja evidentirano je da tipovi li¢nosti mogu biti
adekvatni prediktori. Hart 1 saradnici (Hart et al.,1997) su pokazali da tri tipa licnosti mogu
posluziti kao prediktori akademskog postiguca i prognoze problema sa koncentracijom. U svojim
daljnjim istrazivanjima Hart i saradnici (1997; 2008) evaluirali su korisnost tri tipa li¢nosti kod
predikcije Sirokog raspona razvojnih ishoda. Kod analize akademskog postignu¢a nasli su
dokaze da tipovi li¢nosti povecavaju valjanost prognoze u odnosu na dimenzionalni pristup
licnosti. Robins i saradnici (Robins et al.,1996) su takode zakljuéili da hipokontrolisani
ispitanici imaju neSto niZze sposobnosti, loSije vladanje i lo$iji uspjeh u Skoli u odnosu na
rezilijentne ispitanike. Asendorpf i Denisen (Asendorpf & Denissen, 2006) sugeriSu da tipovi
liénosti imaju bolju dugoro¢nu valjanost u odnosu na crte licnosti. Rezultati su dobiveni na
djeci, a cilj je bio da se predvide neki obrasci ponasanja u adolescenciji. Analizom dostupnih
istrazivanja nisu nadeni podaci o istrazivanjima koja dotiCu pitanja primjene tipoloske

perspektive li¢nosti i ideologije.

4.2. Struktura vrijednosti i vrijednosnih sistema kao odrednica ideologije

Struktura vrijednosti, te relacije medu pojedinim tipovima vrijednosti zasnovani su na
motivacionoj teoriji koja pretpostavlja da vrijednosti leZe u osnovi tri univerzalne ljudske
potrebe: bioloskim potrebama pojedinca, interpersonalnim potrebama te potrebama za
osiguranjem blagostanja i opstanka grupe (Schwartz & Bilsky, 1990). Svoj sistem od 10
univerzalnih vrijednosti Svarc je predstavio u obliku kruga tj. u obliku kvazi cirkumpleksa.
Vrijednosti predstavljene u dvodimenzionalnom sistemu, u funkcionalnom smislu rasporedene su
po principima kompatibilnosti i uslovne suprotstavljenosti. Tako vrijednost Mo¢ koja ukljucuje
teznju ka socijalnom prestizu i nastojanja da se drugi drze pod kontrolom pozitivno korelira sa

vrijednostima Sigurnost i Postignu¢e. Kod analize upitnika vrijednosti prvo su sagledane
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funkcionalne veze medu motivacionim vrijednostima. Koeficijenti linearne povezanosti upucuju
na zakljucak da su odnosi izmedu "kompatibilnih" vrijednosti relativno podudarni sa teorijskim
pretpostavkama Svarca, no isto se ne moze reéi i za suprotstavljene vrijednosti koje koreliraju u
rasponu od .00 do .35. Prije svega problematiana je pozitivana povezanost medu vrijednostima
Sigurnost i Nezavisnost koje bi trebale biti negativno povezane. Iako je Svarc svoju teoriju o 10
"univerzalnih vrijednosti" podrzao sa vise od 200 uzoraka iz vise od 60 zemalja (Schwartz, 1992,
1994; Schwartz et al., 2001; Fisher, Vauclair, Fontaine & Schwartz, 2010) otkrivene relacije
medu vrijednostima ne poklapaju se u potpunosti sa teorijskim okvirom kojeg je postulirao
Svarc. No, vrijedi istaéi da dobiveni rezultati koji nisu u skladu sa teorijskim modelom ipak nisu
izuzetak. Naime, gotovo identi¢ne relacije medu vrijednostima otkrili su i Hinz i saradnici (Hinz
et al., 2005) na njemackom reprezenativnom uzorku.

Iako funkcionalni odnosi medu pojedinim vrijednostima sluze kao polazna osnova za
propitivanje teorije vrijednosti, kako naglasava Fiser (Fischer, 2013) fokusiranje samo na
pojedinacne vrijednosti, te izolovano tumacenje koeficijenata povezanosti moze voditi krivim
zaklju€cima. Za adekvatno sagledavanje funkcionalnog odnosa medu vrijednostima potrebno je
uzeti u obzir cjelokupan sklop korelacija tj. uzeti u obzir cjelokupnu konstelaciju odnosa medu
vrijednostima. Zadnjih deset godina sprovedene su brojne metodoloske studije koje su
problematizirale strukturu vrijednosti, odnose medu vrijednostima kao i pitanja diskriminativne
valjanosti vrijednosti (Davidov, Schmidt, & Schwartz, 2008; Knoppen & Saris, 2009a; 2009b;
2009c; Perrinjaquet et al., 2007; Schwartz & Boehnke, 2004). U tom cilju istrazivaci su se se
uglavnom Koristili metodama multidimenzionalnog skaliranja i konfirmatornom faktorskom
analizom. U skladu sa tom praksom u ovom istrazivanju primjenjen je isti metodoloski pristup.

Rezultati MDS analize nisu potvrdili da graficka reprezentacija vrijednosti u formi kvazi
cirkumpleksa ima empirijsku podrsku. Vrijednosti koje su na teorijskom nivou motivaciono
kompatibilne nisu 1 stvarno blisko alocirane. Najuoc€ljivije odstupanje imaju "kompatibilne"
vrijednosti Sigurnost i Mo¢ koje se nalaze u "pogreSnim" kvadrantima, a neSto manja odstupanja
prisutna su i u relacijama izmedu vrijednostima Univerzalnost i Dobronamjernost te vrijednosti
Nezavisnost, Stimulacija i Hedonizam. U svojim nastojanja da potkrijepi teoriju ak je Svarc
(Cieciuch & Schwartz, 2012), koriste¢i se metodom MDS, morao da prizna da postoje "izuzeci"

koji nisu u skladu sa teorijskim modelom. Navode¢i tako da je "Univerzalizam pozicioniran
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izmedu Konformizma/Tradicije i Dobronamjernosti", priznao je tako da je doslo do supstitucije u
pozicijama vrijedonosnih tipova Univerzalizam i Dobronamjernost u odnosu na terorijski model.
Perinjaket i saradnici (Perrinjaquet et al., 2007) koriste¢i stariju verziju upitnika vrijednosti na
reprezentativnim uzorcima ispitanika iz Svajcarske i Francuske zakljuéuju da je MDS analiza
rezultirala "nezadovoljavaju¢im indeksima fita". Hinz i saradnici (Hinz et al., 2007) takode su
zakljucili da 10 motivacionih vrijednosti ne ¢ine model cirkumpleksa, a da su najizrazenija
odstupanja u vrijednostima Mo¢ i Sigurnost koje bi trebale biti blisko alocirane, a da rezultati
upucuju na " velike distance izmedu njih . Ni najnoviji rezultati meta-analiti¢kih studija ne idu u
prilog Svarcovom modelu kvazi-cirkumpleksa. Stajnmec i saradnici (Steinmetz et al., 2012) na
osnovu prikupljenih podataka iz 88 studija koje su zajedno obuhvatile vise od 250 hiljada
ispitanika nisu uspjeli da u cjelini repliciraju kvazi-cirkumpleks strukturu. Samo na nekim
uzorcima autori su uspjeli da repliciraju prototipsku dvodimenzionalnu strukturu, dok su
korelacije izmedu 10 tipova vrijednosti u veéini drugih uzoraka upuéivale na potpuno drugaciju
spacijalnu organizaciju vrijednosti. Uprkos izostanku statisticCke potvrde kvazi-cirkumpleks
modela vrijednosti nema sumnje da je upitnik PVQ korisna empirijska mjera vrijednosti. U
prilog toj tvrdnji govore na stotine teorijskih i empirijskih studija Sirom svijeta. Izostanak
podrske za model cirkumpleksa viSe je povezan sa razumjevanjem odnosa medu vrijednostima
nego sa pitanjem validnosti PVQ upitnika da mjeri vrijednosti.

Prema Svarcu vrijednosni tipovi mogu biti predstavljeni i preko dvije dimenzije viseg
reda koje bolje odrazavaju odnose medu vrijednostima. Prvi kontinuum omeden je
vrijedonosnim polovima koji su oznafeni kao Otvorenost za promjene 1 Zadrzavanje
tradicionalnim odnosa (konzervacija), dok je drugi kontinuum definisan preko polova Sopstveno
odricanje naspram Samounapredenja. Na prvoj dimenziji vrijedonosni tipovi: Nezavisnost,
Poticaj i Hedonizam su suprotstavljeni vrijedonosnim tipovima Sigurnost, Konformizam i
Tradicija. Drugim rije¢ima dimenzija naglasava na jednoj strani pojedinCevu nezavisnost u
misljenju, interesima, pozitivnim stavovima i postupcima naspram podloZnosti ka autoritetima,
oCuvanju obic¢aja, preferiranju stabilnosti i o€uvanja statusa quo, $to je odrednica koja vrijednosti
usko povezuje sa ideologijom. Na drugoj dimenziji moguce je povuéi razlike izmedu
preferencije vrijednosti Mo¢ i Postignuce koje ¢ine pol Samounapredivanje naspram vrijednosti

Univerzalnost i Dobronamjernost koje predstavljaju pol Sopstveno odricanje tj. ova dimenzija
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dijeli pojedince koji su motivisani da dominiraju nad svojom okolinom slijede¢i put li¢nih
interesa i uspjeha ¢ak kada to ide na $tetu drugih naspram tendencije da se prihvate drugi kao
jednaki te da se vodi racuna o njihovim interesima i potrebama.

U skladu sa "ustaljenim" metodoloskim pristupom u ranijim studijama (Spini, 2003,
Cieciuch & Davidov, 2012; Cieciuch, Schwartz & Vecchione, 2013) faktorska valjanost Cetiri
vrijedonosna tipa viSeg reda: Otvorenost za promjene, Zadrzavanje tradicionalnih odnosa,
Sopstveno odricanje i Samounapredivanje testirana je sukscesivno za svaki od navedenih
vrijedonosnih tipova. Kod procjene modela kao osnov evaluacije uzeti su u obzir najvazniji
komparativni 1 opsti indeksi fitovanja: korjen kvadrirane greske aproksimacije (RMSEA) i
komparativni indeks fita(CFI) (Hu & Bentler, 1999, Kline, 2005). U skladu sa prihva¢enim
kriterijima vrijedonosni tip Sopstveno odricanje ima zadovoljavajuci stepen fitovanja na svim
kriterijima procjene, dok preostali tipovi vrijednosti imaju indekse fita koji ukazuju na slabije
slaganje podataka sa pretpostavljenim modelom. Narocito je upitna faktorska valjanost kod
vrijedonosnog tipa Otvorenost za promjene. Slabo slaganje podataka sa Svarcovim modelom
nasli su i (Cieciuch & Davidov, 2012) na podacima prikupljenima na uzorku ispitanika iz
Poljske i Njemacke. Zanimljivo je napomenuti da iako je Svarc zakljué¢io da svi modeli fitovanja
za vrijednosti viSeg reda mogu biti prihvaceni "na osnovu opStith mjera fita"(Cieciuch &
Schwartz, 2012) to zapravo nije ta¢no, ako se uzmu u obzir konvencionalni kriteriji fitovanja
(RMSEA< 0.05).

U ovom istrazivanju najvise prosjecne skalne vrijednosti ispitanici su ostvarili na skalama
Dobronamjernost, Univerzalnost i Nezavisnost, a najniZze na skalama Mo¢ 1 Podsticaj daju¢i tako
znacaj vrijednostima iz vrijedonosnog skupa Otvorenost za promjene i Sopstveno odricanje.
Svarc i Bardi (2010) (Schwartz & Bardi 2001) su na reprezentativnom uzorku sastavljenom od
pripadnika 13 nacija dobili rezultate koji se gotovo u cjelini poklapaju sa rezultatima u ovom
istrazivanju. Poredak prvih pet preferiranih vrijednosti u cjelini je podudaran: Dobronamjernost,
Univerzalnost, Nezavisnost, Sigurnost i Konformizam, dok se poredak preostalih vrijednosti
neznatno razlikuje. Preferencija vrijednosti najsli¢nija je podacima koji su sakupljeni tokom
2006/2007 godine u devet najrazvijenih drzava Zapadne Evrope tokom realizacije tre¢eg kruga
evropskih drustvenih istrazivanja (Noseleit, 2010). Rang povezanost u preferencijama vrijednosti

iznosi r = .95.
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U odnosu na drzave koje su nekada bile sastavni dio Jugoslavije Sloveniju i Hrvatsku
rezultati se u izvjesnoj mjeri razlikuju. Prema podacima iz 6-tog ciklusa evropskih drustvenih
istrazivanja iz 2012 godine kod slovenskih gradana najdominantnije su vrijednosti: Sigurnost,
Univerzalnost i Tradicija, a najmanje preferirane vrijednost jesu Mo¢ i Poticaj. Takode hrvatski
podaci, koji su prikupljeni u sklopu Evropskih drustvenih istraZivanja (5 ciklus) tokom 2010
godine, ukazuju na bitno izraZenije preferencije vrijednosti Sigurnost i Tradicija u odnosu na
podatke u ovoj studiji. U skladu sa tim trendom su i neki stariji podaci prikupljeni u Hrvatskoj
(Feri¢, 2009). Rezultati su svakako zanimljivi 1 provokativni jer ukazuju da postoji veci stepen
sli¢nosti u preferencijama vrijednosti u odnosu na razvijene drzave Zapadne Evrope nego sa

zemljama koje su do 1992 godine ¢inile jednu drzavnu zajednicu.

4.3. Razlike medu preferencijama vrijednosti: uticaj obrazovanja, socio-

ekonomskog stuatusa, hronoloske dobi i spola

Problem odnosa i razlika u preferenciji vrijednosti bio je tokom dugog niza godina
preispitivan od strane brojnih autora. U vezi sa preferencijom vrijednosti dovodeni su u vezu
brojni faktori kao $to su hronoloska dob, spol, socio-ekomomski status, bracni status,
obrazovanje i religioznost. Uprkos publikaciji velikog broja teorijskih radova te realizaciji
mnosStva empirijskih studija psiholoska literatura ostala je nekonzistentna (podjeljena) po pitanju
izvora i veli¢ine uticaja navedenih faktora kod preferencije vrijednosti (Rokeach, 1973; Schwartz
& Bardi, 2001, Gibson & Schwartz, 1998; Schwartz & Rubel, 2005; Verkasalo, Lonngvist,
Lipsanen & Helkama, 2009). U skladu sa tim nalazima u ovoj studiji su problematizirane razlike
u preferencijama vrijednosti u odnosu na Cetiri varijable: Spol, obrazovanje, hronoloska dob i
socio-ekonomski status. Faktori socio-ekonomski status, pol i obrazovanje nisu se pokazali kao
relevatni faktori koji uticu na preferenciju vrijednosti, dok se varijabla hronoloska dob pokazala
relevantnom kod preferencije vrijednosti.

Sa aspekta evolucione psihologije i teorije socijalnog ucenja opravdano je bilo ocekivati

razlike u preferenciji vrijednosti medu polovima. Evolucioni psiholozi pretpostavljaju da su
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adaptivni problemi sa kojima su se suoc¢avali nasi preci rezultirali usvajanjem fundamentalnih
ciljeva koji 1 danas upravljaju nasom kognicijom i1 ponaSanjem u specificnim okolnostima
(Kenrick, Maner, Butner, Becker & Schaller, 2002). Vrijednosti dijelom odrazavaju te temeljne
ciljeve. Kako su se muskarci i zene susretali sa razli¢itim problemima, tako su i razvijali razlicite
kognitivne 1 afektivne mehanizme koji su doveli do toga da se u nekim domenama vise, a u
nekima manje ispolje razlike medu polovima. Takva podloga daje osnovu za pretpostavku da su
npr. vrijednosti Postignuée i Mo¢ viSe vazni za muskarce nego za Zene.

Sa polazista teorije socijalnog ucenja osnovna je premisa da drustvo znatno utice na
oblikovanje misli, osjecaja 1 ponasanja zena i muskaraca. Razlike u ponaSanju muskaraca i Zena
rezultat su razli¢itog iskustva tokom odrastanja. Diferencijacija u ponasanju djecaka i djevojcica
zasnovana je na ucenju: mehanizmu potkrepljenja, samoregulaciji i ucenju opazanjem (Vasta,
Heith & Miller, 1997). U skladu sa potkrepljenjima djecaci se pocinju ponasati na muzevan
nacin, a izbjegavati tzv. zenska ponaSanja na taj naéin djecaci i djevojice se usmjeravaju ka
razli¢itim socijalnim ulogama te ka prihvatanju razli¢itih Zivotnih prioriteta i ciljeva. Od Zena se
o¢ekuje da budu vise drustvenije, racionalnije i emocionalne u odnosu na muskarce od kojih se
viSe o¢ekuje da budu samostalni i dominantni. Sa aspekta teorije socijalnog ucenja osnovano je
pretpostaviti da su Zene viSe vezane za vrijednosti Dobronamjernost i Univerzalnost nego
muskarci.

Sa empirijskog aspekta u dosadas$njim istrazivanjima nije bilo jednoznacnih rezultata o
polnim razlikama u preferenciji vrijednosti. Znac¢ajan broj studija dao je rezultate koji ukazuju da
postoje stabilne razlike u polnim preferencijama (Rokeach 1973; Jozefowicz, Barber & Eccles,
1993; Beautel & Marini 1995; Shoham et al., 1998; Hinz, Albani, GieRler & Brahler, 2002;
Schwartz & Rubel, 2005). Kod rangiranja muskarci su pretpostavljali vrijednosti koje bi se u
skladu sa Svarcovom teorijom mogle oznaéiti kao Postignuée, Nezavisnost, Hedonizam i Poticaj,
dok su Zene pretpostavljale vrijednosti Dobronamjernost, Univerzalnost i Tradicija. U pregledu
ranijih istrazivanja Svarc (Schwartz, 2005) konstatuje da muskarci teze vrijednostima iz klastera
Samounapredenja, dok Zene viSe teze ka vrijednostima iz klastera Sopstveno odricanje. Na
drugoj strani su takoder brojne studije ¢iji rezultati ukazuju na nepostojanje razlika u
preferencijama vrijednosti (Schwartz 1998, Aygun & Imamoglu, 2002).
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Kako je ve¢ konstatovano u ovom ispitivanju nisu otkrivene razlike u preferencijama
vrijednosti u odnosu na varijablu spol, tj. preferencija vrijednosti kod muskih i zenskih ispitanika
relativno je slicna. U pogledu komparacije ima osnove uporediti dobivene rezultate sa
najobuhvatnijim Svarcovim istrazivanjem koje je problematiziralo odnos spolnih razlika u
preferencijama vrijednosti. U tom istrazivanju koje je ukljucilo vise od 70 hiljada ispitanika iz 70
drzava ukljuéujuéi i Bosnu i Hercegovinu Svarc (Schwartz & Rubel, 2005) je nasao da muskarci
u odnosu na zene viSe preferiraju vrijednosti: Mo¢, Poticaj, Hedonizam, Postignuce i
Nezavisnost, dok zene u odnosu na muskarce viSe =znacaja pridaju vrijednostima:
Dobronamjernost i Univezalnost. Vrijedi napomenuti da se Svarc kod ispitivanja razlika medu
polovima koristio Studentov T test, te da je veli¢ina efekta Koenov "d" bila krajnje marginalna,
u prosjeku manje od .2. Svarc je na uzorku studenata iz BiH (n=233) nasao da postoji statisticki
znacajna razlika na dvije vrijednosti: Mo¢ gdje su vece prosjecne vrijednosti zabiljezili muskarci,
1 Dobronamjernost gdje su Zene ostvarile viSe prosjeéne skorove. Dalje u istom istrazivanju
Svarc je dosao do nekih neodekivatnih rezultata za koje nije dao odgovarajuée objasnjenje npr.
da drzave za koje se veze veca polna jednakost (Finska) imaju vece razlike medu polovima na
vrijednosti Mo¢ nego §to je to slucaj sa drzavama za koje se smatra da imaju manje jednakosti
medu polovima (Grcka). U ovom istraZivanju otkrivena je nacelna jednakost u preferencijama
vrijednosti (Mo¢ 1 Postignuce) koje se "tradicionalno" vezu za muskarce. Taj rezultat je
iznenadujudi 1 ukazuje da zene vjerovatno ulazu viSe truda u dostizanje druStvenog statusa i
poStovanja nego Sto se to ocekuje. No, moguce objasnjenje jeste 1 to da Zene u BiH visSe paznje
posvecuju vrijednostima Mo¢ i1 Postignu¢e kako bi ostvarili jednaku moguénost za sebe u jos
uvijek tradicionalnom drustvu kojim dominiraju muskarci. Svakako, moguce je da su i
karakteristike samog uzorka, €iji je znacajan broj bio sastavljen od studenata, doprinijele
ovakvim rezultatima, jer studente obi¢no ¢ine mladi i ambiciozni ljudi spremni za dokazivanje. |
na kraju vrijedi navesti i alternativno objasnjenje koje je u svom radu predlozio Svarc (Schwartz
1998) koje se svodi na pretpostavku da do brisanja razlika medu polovima u preferenciji
vrijednosti u tradicionalnim druStvima dolazi 1 zbog toga S$to Zene Cesto odabiru vrijednosti koje
preferiraju autoriteti sa kojima se one identifikuju, nego $to se odlucuju za odabir vlastitih

vrijednosti.
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Uprkos nalazima ranijih istrazivanja nivo obrazovanja nije se pokazao kao znacajan
faktor koji doprinosi vrijedonosnim preferencijama. Iskustva i znanja koja se stiCu tokom
obrazovanja trebala bi biti povezana sa fleksibilnoS¢u misljenja, te sa mentalnom otvorenosc¢u i
spremnos$c¢u da se prihvataju nove ideje, da se preispituju i vrednuju postoje¢e norme i dogme. U
ranijim istrazivanjima obrazovanje se dosljedno potvrdilo kao valjan prediktor preferencije
vrijednosti Nezavisnost i Poticaj naspram vrijednosti Konformizam i Tradicija (Kohn &
Schooler, 1983; Agnihorti, 1986., prema Schwartz 2001). U skladu sa iznijetim najizrazenije
razlike izmedu visoko obrazovanih i niZe obrazovanih bi se trebale ocekivati na dimenzijama
Otvorenost za promjene naspram Zadrzavanja tradicionalnih odnosa. Sa teorijskog aspekta bilo
je osnovano ocekivati da ¢e obrazovanije osobe veéu paznju pokloniti vrijednostima
Nezavisnost, Univerzanost i Poticaj, a manje znacaja dati vrijednostima Konformizam, Tradicija
i Mo¢ (Rokeach 1973, Golebiowska, 1995, Schwartz & Gibson 1998). Verkasalo i saradnici
(Verkasalo et al., 2009) u pregledu istrazivanja navodi rezultate (Pohjanheimo 1997;
Puoniniemi, 2002., prema Verkasalo et al., 2009) prema kojima osobe sa visokim obrazovanjem
imaju visoke skorove na vrijednosti Nezavisnost, a niske na vrijednostima Tradicija. U svojoj
studiji Verkasalo je nasao da sa porastom obrazovnog nivoa rastu i vrijednosti iz klastera
Otvorenost za promjene. Kao moguci razlog nepostojanja razlika medu vrijednostima u odnosu
na stepen obrazovanja mogle bi biti i karakteristike samog uzorka. Naime, oko 40% ispitanika
¢ini su studenti.

Jedan od faktora koji je Svarc u svojim istraZivanjima vrijednosti uvijek drzao pod
kontrolom bili su i prihodi tj. socio-ekonomski status ispitanika. Svarc (Schwartz, 2006) tretira
imovinski status kao jednu od brojnih Zivotnih okolnosti koja otvaraju moguénosti ili namece
ogranienja za izrazavanje odredenih vrijednosti lakSe nego drugih. Blagostanje otvara
mogucnosti da pojedinac moze slobodno odabrati svoj Zivotni stil. U skladu sa tim pojedinici
koji imaju dobar imovinski status trebali bi preferirati vrijednosti: Poticaj, Nezavisnost,
Hedonizam 1 Postignuée. Prva ozbiljnija istraZivanja u vezi odnosa prihoda i vrijednosti obavio
je Roki€ koji je smatrao da se vrijednosti mogu koristiti kao "drustveni indikator siromastva" u
Sjedinjenim drzavama (Rokeach & Parker, 1970). Roki¢€ je na osnovu duzeg ispitivanja doSao do
zakljucka da osobe boljeg imovinskog stanja daju viSe znacaja vrijednostima kao §to je "osjecaj
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za postignuée", "sigurnost porodice", "mudrost" i "zrela ljubav" dok su osobe nizeg imovinskog
stanja viSe preferirale vrijednosti kao Sto su susretljivost, pravo prijateljstvo, te vrijednostima
koje bi se mogle podvesti pod pojam Konformizma (pokornost, spasenje). Nedugo nakon toga do
gotovo istih nalaza dosao je i Feder (Feather, 1973) u svojim istrazivanjima u Australiji. Feder je
utvrdio da manje imuéne osobe daju veci znacaj konzervativnim i religioznim vrijednostima, dok
imucnije osobe viSe paznje poklanjaju vrijednostima samoaktualizacije, zrele ljubavi i sigurnosti
porodice. U pregledu dosadasnje literature nije bilo moguée naci egzaktniju empirijsku potvrdu o
stvarnim relacijama izmedu imovinskog statusa i vrijedonosnih tipova. Svarc (Schwartz, 2006) je
nasao pozitivnu povezanost izmedu porodiénog budzeta (mjerenog preko 12 kategorija) i
vrijednosti Poticaj, Nezavisnost, Postignu¢e 1 Mo¢. Na drugoj strani postoji negativha veza
izmedu prihoda i vrijednosti Tradicija, Konformizam i Sigurnost. lako su i ovi rezultati dobiveni
na velikom reprezentativnom uzorku ispitanika treba ista¢i da je magnituda povezanosti krajnje
skromna. Npr. najviSa povezanost otkrivena je izmedu prihoda i vrijednosti Konformizam
iznosila tek r =.14. U ovom ispitivanju nije nadeno da varijabla socio-ekonomski status doprinosi
razlikama medu vrijednostima. No, ovdje je nuzno iznijeti podatak da je socio-ekonomski status
porodice procjenjen preko iznosa ukupnih mjese¢nih prihoda porodice. Nazalost prilikom
ispitivanja nije vodena evidencija o veli¢ini porodice, tako da je indikator ekonomskog statusa
loSe definisan, S$to svakako moze da kontaminira dobivene rezultate. Na kraju, imaju¢i na umu
ranije iznijeto ogranienje ne moze se navesti sigurna konstatacija o povezanosti socio-
ekonomskog statusa i vrijedonosnog sistema ispitanika.

Od samog pocetka nakon operacionalizacije konstrukta vrijednosti znacajan broj
ispitivanja fokusirao se upravo na pitanja razlika izmedu hronoloske dobi i vrijedonosnog
sistema pojedinca. Pored ostalog zahvaljuju¢i "dugogodi$njoj tradiciji" ispitivanja utvrdene
razlike u vrijednonosnim prioritetima sa obzirom na hronolosku dob ubrajaju se medu najjasnije
nalaze u podrucju ispitivanja li€nosti. Roki¢ (Rokeach, 1973) je ustanovio da sa godinama dolazi
da promjene u preferencijama vrijednosti. Feder (Feather, 1973) koriste¢i se Roki¢evom
metodologijom nasao je snaznu pozitivnu povezanost izmedu hronoske dobi 1 vrijednosti kao §to
su "sigurnost porodice", "samopoStovanje", na drugoj strani autor je otkrio snaznu negativnu
povezanost dobi sa vrijednostima "sloboda", "uzbudljiv zivot". Trideset godina kasnije ove
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rezultate je i Svarc (Schwartz, 2006) evaluirao u svojim ispitivanjima. Kako ljudi bivaju stariji
sve vise se posvecuju svojim porodicama. Ukljucuju se u druStvenu zajednicu 1 vise paznje
pridaju obiCajima i ustaljenim konvencijama, a sve manje su u iskusenju da se otisnu u nove
izazove 1 promjene. Proces starenja koji je povezan sa fizioloskim i psiholoskim promjenama
rezultira pove¢anom potrebom za sigurnim okruzenjem i stabilnos¢u. Takav razvoj pogoduje da
se sa godinama kod pojedinca javlja veca potreba ka vrijednostima iz klastera Zadrzavanje
tradicionalnih odnosa dok istovremeno dolazi do pada u preferenciji vrijednosti koje pripadaju
skupu Otvorenost za promjene. Na velikom uzorku od 35 hiljada ispitanika Svarc (Schwartz,
2006) je nasao da su vrijedonosni tipovi Sigurnost, Konformizam, Tradicija, Dobronamjernost i
Univerzalnost pozitivno povezani sa hronoloSkom dobi, a da su vrijednosti Mo¢, Nezavisnost,
Poticaj, Hedonizam i Postignuée negativno povezani sa hronoloSkom dobi. Iako su sve korelacije
relativno niske, rije¢ je o statisticki znacajnim povezanostima koje su u skladu sa teorijskim
pretpostavkama teorije o bazi¢nim vrijednostima.

Rezultati iz ovog istrazivanja u skladu su sa dosadaS$njim nalazima: starije osobe pokazale
su statisticki znacajno vise skorove na vrijednostima: Univezalnost, Konformizam i Sigurnost u
odnosu na mlade ispitanike dok je situacija obrnuta kod vrijednosti Postignu¢e, Mo¢, Hedonizam
i Podsticaj. Dobiveni rezultati su u cjelini saglasni sa teorijskim postavkama Svarcove teorije

vrijednosti, kao 1 sa empirijskim nalazima ranijih istraZivanja.

4.4. Tipovi li¢nosti i vrijednosti

Centralni dio ovog rada posvecen je problemu odnosa tipova licnosti i ideologije. Prvi
korak u sagledavanju tog problema bilo je ispitivanje odnosa izmedu tipova li¢nosti i personalnih
vrijednosti koje su zajedno sa politickom orijentacijom 1 drusStvenim stavovima videni kao
sastavni dio ideologije. Rezultati su pokazali da je uticaj tipova licnosti na vrijednosti relativno
izrazen, te da se tim uticajem moze objasniti oko 40% varijanse sistema vrijednosti. Prema
vrijedonosnom “profilu” rezilijentni tip li¢nosti razlikuje se od hiperkontrolisanog i
hipokontrolisanog tipa licnosti. Kod osam vrijednosti (Univerzalnost, Dobronamjernost,
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Nezavisnost, Poticaj, Hedonizam, Postignuc¢e, Mo¢ 1 Sigurnost) detektovane su statisticki
znaCajne razlike izmedu tri tipa licnosti. Na svim navedenim vrijednostima, osim vrijednosti
Mo¢ koju su u prosjeku najviSe preferirale hipokontrolisane osobe, ispitanici koji pripadaju
rezilijentnom tipu licnosti postigli su statisticki znacajno vise skorove u odnosu na druga dva tipa
licnosti. Prema snazi efekta veliki uticaj licnosti odrazava se na vrijednostima Nezavisnost 1
Mo¢, a umjeren na vrijednostima Poticaj, Postignu¢e, Hedonizam, Dobronamjernost i
Univerzalnost. Mali efekat li¢nosti ispoljen je na vrijednostima koje pripadaju vrijedonosnom
tipu Zadrzavanje tradicionalnih odnosa: Tradicija, Konformizam i Sigurnost. Pomenute
vrijednosti imaju i nize prosjecne vrijednosti, Sto govori o njihovom niskom hijerarhijskom
polozaju kod ispitanika.

Analiza varijanse dopunjena je sa rezultatima diskriminativne analize kako bi se ostvario
jasniji uvid u odnose medu vrijednostima, te ispitala priroda odnosa medu njima.
Diskriminativna analiza rezultirala je izdvajanjem dvije funkcije. Na prvoj funkciji koju
objaSnjavaju vrijednosti iz klastera Otvorenost za promjene i Sopstveno odricanje najvisi
prosjecni skor ostvarili su rezilijentni ispitanici, dok su na drugoj funkciji, koja je najvise
zasi¢ena vrijednostima iz domena Samounapredenja, najvise skorove ispoljile su osobe koje
pripadaju hipokontrolisanom klasteru. Vrijednost Nezavisnost najvise parcijalno doprinosi prvoj
funkciji, pored toga ova funkcija visoko korelira sa vrijednostima Dobronamjernost,
Univerzalnost, Nezavisnost i Poticaj tj. vrijednostima iz skupa Otvorenost za promjene i
Sopstveno odricanje. Drugoj funkciji pojedinacno najvise doprinosi vrijednost Mo¢, a ova
funkcija povezana je 1 sa vrijednostima Postignu¢e 1 Hedonizam tj. vrijednostima koje Cine
klaster Samounapredenja. Rezultati odraZavaju relativno smislene i sistemati¢ne relacije izmedu
vrijednosti i li¢nosti koje su dijelom u skladu sa teorijskim pretpostavkama. Strukturu
rezlijjentnog tipa li€nosti ¢ine poviSeni skorovi na dimenzijama Ekstraverzija, Otvorenost,
Savjesnost 1 Pozitivna valenca, pa se za ovaj tip licnosti vezu karakterike kao Sto su
samostalnost, emocionalna stabilnost i adekvatno interpersonalno ponaSanje (Smederevac i sar.,
2010; Colovié¢ 2012). U skladu sa rezultatima Svarcovih istrazivanja (Bilsky & Schwartz 1994;
Roccas et al., 2002) rezilijentni tip li¢nosti prema svojoj strukturi u ve¢oj mjeri je kompatibilan
sa vrijednostima Nezavisnost (autonomija u misljenju i akcijama i otvorenost ka novim idejama i
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iskustvima), Univerzalnost (razumijevanje i tolerancija za sve ljude i ideje) i Poticaj (okrenutost
ka promjenama, novinama i uzbudenju), dok bi u izvjesnoj mjeri trebao da bude suprotstavljen
vrijednostima Konformizma, Sigurnosti i Tradicije. Rezultati diskriminativne analize dijelom su
u skladu sa tim o¢ekivanjem. Sa druge strane, struktura hipokontrolisanog tipa licnosti manje je u
skladu sa Svarcovim modelom vrijednosti. Hipokontrolisani tip li¢nosti ¢ini kombinacija
izrazenih vrijednosti na dimenzijama Neutroticizam, Agresivnost 1 Negativna valenca §to se
manifestuje u nemoguénosti kontrole koja ¢esto vodi neprilagodenom ponasanju (Colovié,
2012). Svare (Roccas et al., 2002, Bilsky & Schwartz, 1994) istice da agresivne, anksiozne,
depresivne, i nesigurne osobe nemaju povezanosti ni sa jednim tipom vrijednosti.

U dosadasnjim istraZivanjima koja su problematizirala relacije izmedu vrijednosti i1
licnosti nije koristen tipoloski pristup li¢nosti. Pregled metabaze nau¢nih publikacija Mount-
Mercy univerziteta, koja objedinjuje 31 specifi¢nu bazu podataka, nije rezultirao nalaZzenjem ni
jedne reference koji bi dovodila u vezu tipove licnosti 1 vrijednosti. Takav nalaz predstavlja
svojevrsni paradoks kako zbog rastuceg interesa za pitanja odnosa licnosti i ideologije tako 1
zbog Cinjenice da je tipoloska paradigma li¢nosti u nekim slucajevima pokazala ¢ak i
supremaciju po osnovu prediktivne valjanosti nad dimenzionalnim pristupom (Caspi & Silva
1995; Caspi 2000, Asendorf 2003, Hart et al., 2003). Zbog nedostatka adekvatnih istrazivanja
rezultati su komparirani sa podacima iz istrazivanja koja su polazila od dimenzionalnog pristupa
liénosti. Novije studije u kojima su koriSteni upitnici koji su zasnovani na petofaktorskom
modelu licnosti (Montag & Levin, 1994; Roccas et al., 2002, Olver & Mooradian, 2003; Aluja &
Garcia, 2004) pokazale su da postoji postojan obrazac povezanosti izmedu crta li¢nosti i
vrijednosti. U vecini studija utvrdene su povezanosti izmedu crta licnosti Otvorenost za iskustva,
Saradljivost i Savjesnost sa odredenim vrijednostima. Otvorenost za iskustva se dosljedno
povezivala sa vrijednostima iz skupa Sopstveno odricanje i Otvorenost za promjene
(Univerzalnost, Dobronamjernost, Nezavisnost i Poticaj) dok Otvorenost za iskustva negativno
korelira sa vrijednostima iz skupa Samounapredenje i Zadrzavanje tradicionalnih odnosa
(Konformizam, Tradicija, Sigurnost 1 Moc¢). Zanimljivim se ¢ini da su rezultati dosadasnjih
istrazivanja pokazali da od svih vrijedonosnih tipova Tradicija i Sigurnost imaju najskromniju
povezanost sa faktorima li¢nosti (Pozzebon, 2006). Jedno od mogucih objasnjenja bilo bi u
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Cinjenici da se operacionalizacija vrijednosti Tradicija (poniznost, skromnost) i Sigurnost
(drustveni red, sigurnost porodice) najmanje preklapa sa operacionalizacijom faceta i faktora
licnosti. Nasuprot tome znatno je veca kongruentnost, na primjer izmedu vrijednosti Nezavisnost
(vjerovanja da individue trebaju biti nezavisne i samostalne) i crte li¢nosti Otvorenost koja je
obuhvacena preko stavki kojima se opisuje radoznalost, kreativnost i otvorenost za nove ideje.
Najvec¢i broj dosadasnjih studija koje su se bavile vrijednostima i crtama li¢nosti zasnovan je na
jednostavnom korelacionom modelu §to je rezultiralo velikim brojem statisticki znacajnih
koeficijenata (veza) koje su Cesto bile nekonzistentne, a samim tim i malo interpretabilne. Zbog
toga se ¢ini da rezultati meta-analitickih studija pruzaju adekvaniji uvid u odnose izmedu
vrijednosti i li¢nosti od pojedinacnih empirijskih studija.

Kao detaljan i sistemati¢an pregled istrazivanja koja govore o relacijama li¢nosti i
vrijednosti mogu posluziti nalazi Parkove (Parks 2007; Parks & Guay, 2009) koja je provela
meta-analiticku studiju istrazivanja koja su problematizirala odnose petofaktorskog modela
linosti i Svarcovog modela vrijednosti. Autori su zaklju¢ili da sve dimenzije li¢nosti osim
Emocionalne stabilnosti imaju odredeni stepen povezanost sa vrijednostima. Faktori Otvorenost
za iskustva 1 Saradljivost pokazali su najjace korelacije sa vrijednostima. Saradljivost umjereno
pozitivno korelira sa Dobronamjerno$¢u i sa Tradicijom, a umjereno negativno sa vrijedno$c¢u
Mo¢. Savjesnost je relativno nisko povezana sa Konformizmom, Postignuéem i Sigurnoscu.
Rezultati ove studije kao 1 rezultati zasnovani na dimenzionalnom pristupu li¢nosti pokazali su

da su opste vrijednosti relativno dobar prediktor li¢nosti.

4.5. Tipovi li¢nosti drustveni stavovi, religioznost i skala polariteta

Drustveni stavovi, religiozna uvjerenja, te normativno-humanistiCka ideoloska
orijentacija nisu se pokazali kao relevantni prediktori u odnosu na li€nost, Sto relativno odstupa
od dosadasnjih empirijskih i teorijskih nalaza. Iz prostora druStvenih stavova izdvojena su dva

interpretabilna faktora koji su identifikovani kao Etnocentrizam i Liberalizam. Zajedno oba
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faktora objasnjavaju oko 35% varijanse druStvenih stavova. Na oba faktora osobe koje pripadaju
hipokontrolisanom tipu licnosti ostvarili su statisticki znacajno vise rezultate u odnosu na
rezilijentni 1 hiperkontrolisani tip licnosti. I na skali normativno-ideoloSke orijentacije
hipokontrolisani ispitanici ostvarili su statisti¢ki znacajno viSe skorove, dok nisu nadene razlike
na skali religioznih uvjerenja. Rezultati logisticke regresione analize pokazali su da ukljucene
varijable daju skroman doprinos kod alokacije ispitanika prema tipu li¢nosti. Pored toga
iznenadujuci je i izostanak znacajnije povezanosti izmedu normativno-humanisticke orjentacije i
rezultata na skalama religioznih uvjerenja, Etnocentrizma i Liberalizma. Prema Tomkinsu
(Tomkins, 1963; Demos, 1995) normativna ideoloska orijentacija pored ostalog manifestira se
preko shvatanja Boga kao apsoluta koji odreduje norme ponaSanja kojima se Covjek treba
pokoravati. Normativno nastrojene osobe ne sumnjaju u boziji autoritet i vjeruju da Bog
izrazava svoju moc¢ preko vjerskih autoriteta. Ljudi su percipirani kao inherentno losi te zbog
toga moraju dosljedno slijediti religijska pravila kako bi izasli na pravi put. Nasuprot tome,
Humanizam pretpostavlja vjerovanje o Bogu kao sili koja postoji svuda oko nas i u nama te
ukljucuje odredeni stepen sumnje u vlastita religiozna uvjerenja. Religioznost kao takva videna
je vise kao proces nego kao produkt, te stoga ne pociva iskljuivo na vanjskim izvorima
autoriteta. Rezultati istraZzivanja St. Aubina (de St. Aubin, 1996; de St. Aubin, Wandrei, Skerven
& Coppolillo, 2006), pokazali su da postoji znacajna pozitivna korelacija izmedu humanisticke
orijentacije 1 humanistickog poimanja Boga, te znacajna negativna korelacija izmedu
humanisticke ideoloSke orjentacije 1 normativistickih predstava o Bogu. U drugim studijama
nadena je jo$ jasnija veza izmedu tradicionalne religioznosti i normativizma (Graskamp, 2006;
Hakstian, Suefeld, Ballard, & Rank, 1986), dok su rezultati Nilsona (Nilsson, 2007) pokazali
pozitivnu korelaciju izmedu ateizma i normativizma. U skladu sa navedenim bilo je osnovano
oc¢ekivati znacajnu pozitivhu povezanost izmedu normativno-humanisticke orijentacije i skale
religioznih uvjerenja. Silvan Tomkins je jo§ direktnije pretpostavio odnose izmedu normativno-
humanisticke orijentacije, politickih vjerovanja 1 drustvenih stavova. Prema Tomkinsu
humanisticka ideoloSka dimenzija saglasna je sa liberalnom (lijevom) politicCkom orijentacijom
dok je politicki konzervativizam saglasan sa normativnom ideoloskom dimenzijom. Rezultati
Nilsena (Nilsson, 2013) sugeriraju da je humanizam povezan sa politickom ideologijom kroz
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preferenciju ka jednakosti. S druge strane, normativizam je povezan sa politiCkom ideologijom
kroz konzervativne stavove posredovane preko opravdavanja sistema, moralnih stavova o
autoritetu i lojalnosti. U skladu sa navedenim rezultatima detektovani izostanak znacajnije
povezanosti izmedu normativnisticko-humanisticke orijentacije, religioznih uvjerenja i
drustvenih stavova u ovom istrazivanju nije moguce jednoznacno objasniti. Vec¢ina dosadasnjih
istrazivanja sprovedena je u Sjedinjenim americkim drzavama pa je moguée da su dobiveni
rezultati u funkciji kulturalnih specificnosti zapadnjackog drustva. Npr. neke od teorijski
zasnovanih stavki poput: "Zivot je uglavnom gorak" rezultat su Tomkinsovih nastojanja da na
indirektan nacin "mjeri" individualne razlike u toleranciji ili odbacivanju drugih ljudi i Zivota u
cjelini. Tomkins je kod americkih studenata nasao ograni¢enu podrSku da takve stavke mogu biti
korisne u diferencijaciji osoba na kontinuumu konzervativizam-liberalizam. U prilog
pretpostavei o kulturalnoj specifiénosti skale polariteta mogu posluziti i rezultati koje su na
africkom kontinentu prikupili Fare i Djukit (Fahre & Duckitt 2001). Autori nisu nasli ¢vrste
dokaze koji bi govorili u prilog jednodimenzionalnosti skale polariteta. Pored toga pokazalo se
da skala polariteta ima upitnu valjanost, jer prakti¢éno nije bila povezana sa relevantnim
konstruktima (skala desnicCarske autoritarnosti, religiznosti roditelja, preferencijom politickih
partija). Pored toga kod razmatranja dobivenih rezultata treba uzeti u obzir i bar dvije
specifi¢nosti vezane za Bosnu i Hercegovinu. Prva od tih specifi¢nosti je da se u BiH i1 nakon
gotovo 20 godina od ratnih deSavanja 1 dalje povremeno javljaju nacionalna previranja. Dalje,
BiH je jos uvijek u procesu sloZenih socijalnih reformi koje su pra¢ene drustvenim napetostima 1
socijalnim buntovima. U takvim okolnostima moguce je da je skala polariteta manje podesna za
ispitivanje ideoloSke orijentacije. Postoji moguénost i da se izostanak vezanosti religioznih
uvjerenja 1 druStvenih stavova sa normativnisticko-humanisti¢ko ideoloskom orijentacijom moze
pripisati neadekvatnosti skale polariteta da nakon viSe od 50 godina od njene inicijalne

operacionalizacije adekvatno diferencira osobe na normativisticko-humanisti¢kom kontinuumu.

Ajzenk (Eysenck, 1954) je smatrao da licnost ima vaznu ulogu u oblikovanju drustvenih stavova
zbog prirode procesa socijalizacije, no da licnost nema uticaja na formiranje konzervativnih 1
radikalnih stavova. Prema Ajzenkovoj teoriji strukturu druStvenih stavova moguce je objasniti
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preko dvije temeljne dimenzije radikalizam (konzervativizam) i druStvena neosjetljivost
(osjetljivost). Rezultati istrazivanja dobiveni u slicnom socijalnom i kulturnom kontekstu nisu
dala potvrdu Ajzenkovoj teoriji. Na prostoru ex-Jugoslovenskih republika Ajzenkova skala
drustvenih stavova je do sada primjenjena u dva velika istrazivanja. U istrazivanju koje je proveo
za potrebe doktorske disertacije Milas (Milas, 1998) je naSao da skala druStvenih stavova ima
problemati¢nu strukturu i da se ista uslovho moze svesti na Cetiri faktora: Etnocentrizam,
Religioznost, faktor stavova prema polnim slobodama i faktor stavova prema strogosti u
kaznjavanju kriminalnog ponasanja. Zajedno izdvojeni faktori obuhvatili su tek oko 28%
varijanse drustvenih stavova. Rezultati Rimca (Rimac, 1999) potvrdili su da se skala druStvenih
stavova moze razloziti na cetiri komponente koji objaSnjavaju marginalni dio varijanse
drustvenih stavova. Na osnovu rezultata u ovom istrazivanju skala drustvenih stavova svedena ja
na dva relativno interpretabilna faktora: Etnocentrizam i Liberalizam. Faktor Etnocentrizma
odreden je projekcijama stavki kojima se izrazava sklonost ka separaciji vlastite grupe od drugih
naroda tj. stavkama kojima se negira jednakopravnost drugim narodima. Drugi faktor koji je
uslovno odreden kao Liberalizam definisan je projekcijom stavki kojima se izrazava: pravo
pojedinca na seksualne slobode, oslobodenost od vjerskih dogmi, smanjenje uticaja druStva na
slobode pojedinca. U ve¢ pomenutoj studiji Milas je naSao da Ajzenkov faktor li¢nosti
Psihoticizam, koji prema petofaktorskom modelu odgovara kombinaciji faktora Savjesnosti i
Saradljivosti, je u vecoj mjeri povezan sa drustvenim stavovima u odnosu na druga dva faktora
PEN modela.

Kako je to naznaceno u sekciji rezultati drustveni stavovi Etnocentrizam 1 Liberalizam
prakti¢no nemaju uticaja kod kategorizacije ispitanika prema tipu licnosti. Moguée obja$njenje je
da je "umjerena” povezanost izmedu li¢nosti i druStvenih stavova dodatno oslabljena kada su
relevantne crte li¢nosti grupisane u klastere tj. tipove. Takva pretpostavka u skladu je sa
rezultatima nekih studija koji dosljedno pokazuju da su neki drustveni stavovi povezani sa
manjim brojem faktora li¢nosti. U veéem broju istrazivanja registrovane Su umjerene
povezanosti izmedu faktora li¢nosti Otvorenost, Saradljivost i Savjesnost sa autoritarnim

stavovima i sociodominantnom orijentacijom.
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Relacije izmedu li¢nosti i religioznosti predmet su interesa istrazivaca posljednih Sezdeset
godina. U meta-analitickoj studiji koja je ukljuéila vise od 20 hiljada ispitanika Soroglou (2010)
je nasla da religioznije osobe imaju tendenciju da ostvaruju vise skorove na crtama licnosti
Saradljivost i Savjesnost. U skladu sa tim su i rezultati koji su dobiveni u studijama u kojima je
koriSten Ajzenkov upitnik li¢nosti (Francis, 2009; Lodi-Smith & Roberts, 2007) gdje su
religioznije osobe ostvarivale neSto nize skorove na faktoru Neuroticizma. Kako je vec
konstatovano religiozna uvjerenja nisu ni u kakvoj povezanosti sa izdvojenim tipovima li¢nosti.
Kada se uzmu u obzir dosadasnji rezultati o odnosu licnosti i religioznosti takav rezultat je
relativno iznenadujuci. Kako se rezilijentni tip li¢nosti manifestuje preko poviSenih skorova na
faktoru Savjesnost, te snizenih skorova na faktoru Agresivnost osnovano je bilo pretpostaviti
postojanost veze izmedu rezilijentnog tipa li¢nosti i religioznih uvjerenja. Na skali religioznih
uvjerenja svi ispitanici, nezavisno od toga kojem tipu li¢nosti pripadaju, ostvarili su nesto vise
skorove u odnosu na teorijski raspon skorova. Primijenjena Skala religioznih uvjerenja
sastavljena je od pitanja koja su povezana sa nekim opstim religijskim vjerovanjima. Imajuci to
na umu, moguce objaSnjenje za nesto viSe izrazenu sklonost ka religijskim vjerovanjima i
odsustvo povezanosti sa li¢nosti, bilo bi da su se u BiH, uprkos dugom periodu socijalistickog
rezima koji je bio netrpeljiv prema religijskom ucenju, zadrZale primjese tradicionalnog
porodi¢nog vaspitanja koje je protkano vjerom u nadnaravne sile, Boga, sudbinu, Zivot poslije
smrti. Moguce je da je da su ti pro religijski uticaji nametnuti i usvojeni tokom socijalizacije bez

obzira na razlike u intraindividualnim sklopovima li¢nosti.

4.6. IdeoloSke odrednice, li¢nost i politicko ponasanje

lako politicki subjekti 1 njihovi kandidati igraju centralnu ulogu kod svakog ciklusa
glasanja, odlucujuéu ulogu kod svih regularnih politickih izbora ipak na kraju imaju sami biraci.
Ispitivanje politickog ponaSanja biraca trebalo je da ponudi odgovore na pitanja da li crte
li¢nosti, vrijednosti 1 druStveni stavovi imaju znacajniju ulogu kod izbora politickih stranaka i
njihovih kandidata kod biraca. Dobiveni rezultati pokazali su da su crte licnosti, druStveni
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stavovi i vrijednosti skromni prediktori politickog ponaSanja. Kako je u ranijoj analizi utvrdeno
da tipovi li¢nosti imaju nizak stepen povezanosti sa druStvenim stavovima i vrijednostima, a da
istovremeno ne koreliraju sa preferencijom politickih stranaka, kod analize politickog ponasanja
kao prediktori uklju¢ene su crte licnosti. Uprkos tome pokazalo se da se na osnovu uklju¢enih
prediktora teSko moZe objasniti namjera glasanja birac¢a. lako udruZeni, ukljuceni prediktori
obuhvatili su tek manji dio cjelokupne varijanse iskazanih politickih preferencija. Analizirane su
preferencije samo prema strankama koje su bile odabrane od bar 5% ispitanika. Na taj nacin
izdvojene su samo tri stranke: SDA, SDP i SBB. Kod partije Stranka demokratke akcije (SDA)
prediktorski skup varijabli obuhvatio je tek skromnih 21% varijanse partijske preferencije, jo$
marginalniji doprinos vezan je za objasnjenje apstinencijskog ponaSanja potencijalnih glasaca
gdje je objaSnjeno oko 9% varijanse, te za procjenu partijske preferencije kod Socijalisticke
demokratske partije (SDP) gdje je objasnjeno oko 8% varijanse. Objasnjenju glasackih
preferencija kod SDA partije parcijalno najviSe doprinose varijable: Liberalizam (nizi skorovi),
vrijednost Tradicija 1 viSa hronoloska dob (stariji od 35 godina), preferenciji partije SDP najvise
doprinosi Liberalizam (visi skorovi), a kategoriju apstinenata najbolje pojedinacno objasnjava
varijabla hronoloska dob (mladi od 35 godina). Rezultati istrazivanja u Hrvatskoj (Feri¢ 2009;
Milas i Rihtar, 1998; Milas, 2006) takode su pokazali da dimenzije li¢nosti, drustveni stavovi i
vrijednosti imaju skroman doprinos u objasnjavanju glasackih preferencija. Rezultati navedenih

istrazivanja u ve¢oj mjeri se poklapaju sa rezultatima koji su dobiveni u ovom istraZivanju.

Suprotnost ovakvim nalazima su rezultati dobiveni u Zapadnim zemljama gdje su
utvrdene znacajne veze izmedu glasackih preferencija na jednoj strani sa crtama licnosti,
vrijednostima i drustvenim stavovima na drugoj strani (Schwartz, 2012; Caprara & Zimbardo
2004; Caprara et al., 2006). Barnea (prema Schwartz, 2012) je pokazao da su strukturirane
glasaCke preferencije primarno povezane sa vrijednostima: Univerzalnost, Tradicija, Sigurnost i
Konformizam. Kaprara (Caprara, 2006) je naSao da su vrijednosti relevantniji prediktori
politickog ponaSanja od socio-demografskih varijabli, a da su vrijednosti Univerzalnost,
Dobronamjernost i Nezavisnost relevantni prediktori kod prognoze glasackih preferencija biraca
koji e glasati za ljevicarske stranke 1 stranke centra. Simpatizeri ljevicarskih stranaka u odnosu

na glasace stranaka desnog centra imali su viSe skorove na crtama licnosti Saradljivost i
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Otvorenost, a nize skorove na faktorima Ekstraverzija (Energija) i Savjesnost. Rezultati Kaprare
1 saradnika (Caprara et al., 2006) pokazali su da se na osnovu vrijednosti, crta li¢nosti i
demografskih varijabli (hronoloska dob, pol, obrazovanje i materijalna primanja) moze objasniti

oko 44% varijanse glasackih preferencija.

Vrijednosti i crte licnosti podjednako doprinose predikciji, dok je udio demografskih
varijabli u predikciji marginalan. Nije moguce sa sigurnosti dati objasSnjenje zbog Cega je
politicko ponasanje u BiH teSko objasniti na osnovu crta li¢nosti, vrijednosti i socio-
demografskih faktora. Nemogucénost da se objasne preferencije glasaca kao i nemogucnost da se
nestranacki orijentisane osobe (aspstinenti od glasanja) dovedu u vezu sa odgovarajuéim
vrijednostima i drustvenim stavovima vodi ka pretpostavci da je politicko ponasanje mozda vise
povezano sa neideoloskim razlozima, te da je preferencija politickih stranaka vise povezana sa
trenutnim misljenjem biraca o politickim subjektima u vrijeme izbora. Postoji mogucénost i da je
glasacko ponaSanje nezavisno od li¢nosti 1 vrijednosti, jer glasaci politicko ponasanje ne vide kao
korisno pa izostaju veze sa navedim prediktorima. No, takva pretpostavka malo je vjerovatna ako
se uzmu u obzir rezultati pomenutih istrazivanja u Zapadnim zemljama. Osnovanija je
pretpostavka, koju pominje Milas (2004), da iako veze izmedu vrijednosti, dimenzija li¢nosti i
politickog ponasanja postoje, da se one u odredenim druStvima gube zbog specificnosti kao $to
su netransparentnost politi¢kih stranka, nepostojanja klju¢nih razlika izmedu politickih subjekata
kao 1 zbog nezainteresovanosti i neinformisanosti samih biraca. Indikatori o informisanosti,
biraa nisu pracene 1 registrovane u ovom istrazivanju iako su zabiljeZzene informacije o
"kriterijima" ispitanika kod izbora politickih partija. Iako podaci istrazivanja ukazuju da su
glavni razlozi preferencije politickih partija deklarisani program rada i lider stranke taj podatak
treba uzeti sa odredenom rezervom. Stavke kojima su prikupljeni odgovori o razlozima
preferiranja politickih stranaka date su u formi pitanja viSestrukog izbora, pa je moguce da su
ispitanici bez uvida u stvarne razlike medu strankama uglavnom izjavljivali da je program rada
partije, kao relativno apstraktna i maglovita odrednica, glavna znacajka kod izbora politicke
partije. Analizom programskih deklaracija partije SDA iz 2009. godine, SBB iz 2010. godine, te
programa rada SDP BiH iz 2003. godine ustanovljeno je da se prema programskim ciljevima ove

stranke tek marginalno razlikuju. Naime kod sve tri partije dominantni programski ciljevi su:
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sprovodenje zakona, vladavina prava, postivanje ljudskih sloboda, smanjenje nezaposlenosti i
siromastva, afirmacija drzave i uklju¢enje u evropske integracije. 1z navedenog se vidi da nema
osnove za tvrdnju da su programski ciljevi mogli biti kljucni diferencijalni faktor kod
preferencije politickih stranaka. Navedeni podaci bacaju sumnju na relevantnost odgovora koji
su dali ispitanici u vezi izbora politi¢ke stranke. U skladu sa ovim konstatacijama su i rezultati
stranih istrazivanja u kojima je nadeno da glasaci imaju oskudno znanje o politickih partijama
(Smith 1989; Zaller, 1992., prema Cottam et al., 2010). Uzevsi u obzir dobivene rezultate nije
moguce sa sigurno$¢u odgovoriti na pitanje da li je izostanak povezanosti li¢nosti sa politickim
preferencijama kontaminiran bira¢ima koji nemaju dovoljno znanja o ciljevima politickih
partijama, ili je to posljedica neraspoznatljivosti politicke scene u BiH. Odgovor na navedenu
dilemu moguce je dobiti samo u novom istrazivanju u kojem bi se pored ostalog izvrSila 1
procjena znanja bira¢a o stvarnim ciljevima politickih partija kako bi se iz uzorka izdvoyjili
pojedinci koji imaju znanje o politickoj sceni. U tom slucaju bi se moglo adekvatnije provjeriti
da li je opravdana pretpostavka da se ispitanici sa odredenim profilom li¢nosti i vrijednostima
vezu sa politi€¢kim partijama koje okupljaju pojedince i grupe oko odredenih vrijednosti i ciljeva

radi ostvarivanje zajedni¢kog dobra.

4.7. ZavrSna razmatranja

Klasterizacija faktora inventara VP+2 pokazala je da se licnost moZe saZeti na tri
prepoznatljiva tipa: hiperkontrolisani, rezilijentni i hipokontrolisani tip. Rezultati ove studije su
pokazali da postoji povezanost ideologije sa tipovima licnosti. Utvrdene su relativno smislene 1
sistemati¢ne relacije izmedu vrijedonosnih profila i li€nosti ispitanika. Posebno interesantnim se
¢ini nalaz da okrupnjavanje dimenzija u tipove nije dovelo do gubitka informacija i
zamagljivanja relacija izmedu li¢nosti 1 vrijednosti. Taj zaklju€ak zasnovan je na rezultatima
ovoga rada, kao i na rezultatima ranijih studija u kojima je li¢nost posmatrana sa aspekta

dimenzionalnog pristupa. Rezilijetni tip li¢nosti se uglavnom veze za klaster vrijednosti
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Otvorenost za promjene i Sopstveno odricanje dok se hipokontrolisani ispitanici uglavnom vezu
za klaster vrijednosti Samounapredenja (Postignuc¢e, Mo¢). Provjerom strukture vrijednosti
drugog reda ustanovljeno je da upitnik vrijednosti nema zadovoljavaju¢u faktorsku valjanost, a
da konstelacija osnovnih vrijednosti ne odrazava pretpostavljenu strukturu kvazi-cirkumpleksa.
Od sociodemografskih varijabli samo se hronoloska dob pokazala relevantnom kod preferencije
vrijednosti. Sistem prediktorskih varijabli sastavljen od dimenzija licnosti, drustvenih stavova,
vrijednosti i skale normativisticko-humanisti¢ke orijentacije pokazao je veoma skroman doprinos
u objasnjavanju politicke orijentacije. Rezultati su nametnuli pretpostavku da na izbor politickih
stranaka djeluju neki neregistrovani faktori. Potencijalni glasa¢i najmanje su tolerantni prema
partijama koje su percipirane kao glavni rivali prefereirane partije. Prema ispitanicima osnovni
motiv kod izbora politickih stranaka lezi u politickom programu i lideru stranke mada taj nalaz
treba uzeti sa oprezom, jer je analiza programa politickih stranaka pokazala da se isti u sustini
prema deklarisanim ciljevima ne razlikuju.

Dobiveni rezultati o odnosu li¢nosti i ideologije otvaraju nova pitanja. Jedno od njih
nuzno se veze za "izostanak" veze ideologije i li¢nosti, te sumnje da li¢nost mozda i ne igra
ulogu u ideoloskom odredenju i ponaSanju. lako se u ovom istrazivanju pokazalo da tipovi
li¢nosti nisu povezani sa drustvenim stavovima i politickim opredjeljenjima, ne moze se govoriti
o izostanku relacija izmedu tipova li¢nosti i1 ideologije jer se pokazalo da su vrijednosti koje ¢ine
okosnicu ideologije znafajno povezane sa tipovima li¢nosti. Jedno od mogucih objasnjenja za
ovakvu konstelaciju odnosa li¢nosti 1 ideoloskih odrednica, moglo bi lezati u ¢injenici da
vrijednosti 1 li€nost dijele dispozicionu osnovu, te da vrijednosti kao relativno stabilne 1 trajne
dispozicije zauzimaju centralno mjesto u li¢nosti pojedinca. Kao takve imaju veliki motivacioni
potencijal, te nadilazeci specifine situacije uti¢u na dosljednost u ponaSanju. S druge strane, za
razliku od li¢nosti i vrijednosti, drustveni i politi¢ki stavovi ¢esto nisu dosljedni ili povezani, niti
su stabilni tokom vremena. Izostanak dosljednosti osobito u kontekstu drustvenih i politi¢kih
stavova najcesce se ocituje tako da u pogledu jednog pitanja osoba moze biti konzervativna, a u
pogledu drugog liberalna. Navedeno potkrepljuje i ¢injenica da je stranacka identifikacija vecine
glasaa zasnovana na kratkoro¢nim odrednicama kao $to su aktuelna pitanja i problemi te li¢na

obiljezja kandidata, a ne na "stvarnim" ideoloskim osnovama.
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Na kraju potrebno je ukazati i na ograni¢enja ovog istrazivanja koja su donekle mogla
usloviti dobivene rezultate. Osnovna ograni¢enja ove studije vezana su za izbor instrumentarija.
Tomkinsova skala polariteta pokazala se narocito problemati¢na, u toj mjeri da su neke stavke
izbaCene zbog nerazumjevanja tj. velikog broja nedostajuc¢ih odgovora. Postoji opravdana
sumnja u kapacitet skale da diferencira individue na kontinuumu normativizam-humanizam. Kao
problemati¢an instrument pokazala se i Ajzenkova skala socijalnih stavova cija struktura nije
saglasna sa teorijskim pretpostavkama autora. Skala obuhvata skroman dio varijanse druStvenih
stavova. Neke relevante informacije nisu registrovane u studiji. Prije sve treba pomenuti
izostanak pitanja kojima bi se provjerila stvarna informisanost i znanje gradana o politickim
strankama. Na taj nacin bi se lakSe moglo objasniti nepostojanje povezanosti izmedu li¢nosti 1
preferencije politickih stranaka. Socio-demografski upitnik trebalo bi proSiriti sa dodatnim
pitanjima kao $to su npr. pitanje o broj ¢lanova porodice, Da li u porodici ili u rodbini imate
nekoga ko se aktivno bavi politikom? Koristeni uzorak ima odlike prigodnog uzorka u kome
prema polnoj strukturi dominiraju Zene, a prema hronoloskoj dobi veéinski dio uzorka ¢ine mladi
ljudi. Za hrabrije i dalekoseznije generalizacije potrebno je obezbjediti reprezentativan uzorak

odraslih gradana.
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Prilog A
Baterija instrumenata
Postovani,

Ovo je istrazivanje ispred Katedre za psihologiju Univerziteta u Tuzli, koje se realizira u okviru izrade
doktorske disertacije. Pred Vama se nalazi nekoliko razlicitih upitnika putem kojih Zelimo ispitati neka
Vasa licna osjecanja, opredjeljenja i stavove o nekim dogadajima u Zivotu ili nekim drustvenim pitanjima.
Ispred svakog upitnika navedena je detaljna uputa koja ée Vam dati pojasnjenje i ukazati na to kako
trebate iskazati svoj odgovor. Molimo Vas da prije odgovaranja pazljivo procitate uputu za svaki pojedini
upitnik kako bi Vasi odgovori bili adekvatni.Takoder Vas molimo da ne preskacete pitanja i da
odgovorite na svako pitanje.

Ovdje nema tacnih ili netacnih odgovora jer ovom prilikom Zelimo samo upoznati neka Vasa licna
opredjeljenja. Molimo Vas da na pitanja odgovarate pazljivo, ali se ipak ne trebate predugo zadrzavati
na svakom pitanju. IstraZivanje je anonimno i Vase ime i odgovori ostat ¢e nepoznati. Podaci koje
navedete bit ¢e iskoristeni samo u svrhu izrade doktorske disertacije.

Ukoliko imate bilo kakvu primjedbu ili sugestiju molimo Vas da se obratite na mail adresu
alija.student@gmail.com .

Sociodemografski upitnik

Sljedeca pitanja odnose se na neke opée podatke o vama. Molimo vas da zaokruzite slovo ispred
odgovarajuc¢ih odgovora ili navedete odgovor koji se trazi.

1. Pol:
a) Zenski b) Muski

2. Godina rodenja:

3. Nacionalnost:

4. Koju ste $kolu zavrsili Vi, a koju Vasi roditelji ? Molimo Vas, oznacite najvisi postignuti stepen
obrazovanja!

Vi Otac Majka

Bez skole

Nepotpuna osnovna $kola

Potpuna osnovna skola

Dvo- ili trogodiSnja srednja Skola

Cetverogodiinja srednja $kola

Visa skola

Fakultet

XN |9~ WM

Magisterij, doktorat

©w

Da li imate radno zaposljenje?
a) Da b) Ne



mailto:alija.student@gmail.com

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Da li studirate?

Ukoliko je Va$ odgovor na prethodno pitanje ,,Da“, navedite Univerzitet i studijski odsjek na kojem

a) Da b) Ne

studirate:

Mjesto/opstina stanovanja:

U kakvoj ste porodici odrasli:

a)
b)

c)

Koje je veli¢ine mjesto gdje ste zZivjeli do punoljetnosti (gdje ste odrasli) ?

a)
b)
c)
d)
e)

uza porodica (samo roditelji i djeca)
Sira porodica
drugo

selo

manje mjesto (do 10 000 stanovnika)

manji grad (od 10 000 do 50 000 stanovnika)
grad (od 50 000 do 100 000 stanovnika)

veci grad (od 100 000 do 500 000 stanovnika)

Koje je veli¢ine mjesto gdje trenutno Zivite ?

a)
b)
c)
d)
e)

Prosje¢na mjesecna primanja u Vasem domacinstvu iznose:

a)
b)
c)
d)

Kako biste, u opéim uvjetima zivota u Vasoj drzavi, ocijenili Zivotni standard Vaseg domacinstva?

a)
b)
c)
d)
e)

selo

manje mjesto (do 10 000 stanovnika)

manji grad (od 10 000 do 50 000 stanovnika)
grad (od 50 000 do 100 000 stanovnika)

veci grad (od 100 000 do 500 000 stanovnika)

do 500 KM

500 do 1000 KM
1000 do 2000 KM
Vise od 2000 KM

Znatno visim od prosjeka
Nesto visim od prosjeka
Prosjecnim

Nesto nizim od prosjeka
Znatno nizim od prosjeka



SP

Ovo je upitnik kojim se Zeli ispitati kako neki vazniji dogadaji u nasem drustvu djeluju na razlicite ljude.
Svaka stavka sastoji se od dvije suprotstavijene tvrdnje oznacene sa A (tvrdnja na lijevoj strani) ili B
(tvrdnja na desnoj strani). Molimo Vas da odaberete samo jednu (A ili B) od dvije predlozene tvrdnje, i
to onu za koju stvarno vjerujete da je istinitija, a ne onu za koju mislite da biste je trebali izabrati zato jer
drugi tako misle, ili za koju biste ipak zeljeli da je istinitija. U nekim slucajevima moze se dogoditi da
Vam se cini da su obje od predlozenih tvrdnji podjednako istinite ili neistinite. U tom slucaju trebate se
ipak opredjeliti samo za jednu tvrdnju, i to za onu za koju smatrate da bolje izrazava Vase misljenje. Svoj
odgovor ubiljezavate tako sto ¢ete zaokruziti slovo A ili B koje se nalazi u sredini tebele pored svake od
predlozZenih tvrdnji. Ponovo isticemo da izaberete onu tvrdnju za koju Vi liéno mislite da je istinitija.

A B

1. | Djecu bi trebalo u¢iti da budu poslusni, premda | A Djecu bi trebalo ohrabriti da ispolje ono
se to ponekad ¢ini nepravednim. Sto misle i osjecaju iako se to njihovim

roditeljima nece uvijek svidjeti.

2. | Ako prekrSim zakon, nije uvijek u interesu | A Ako prekrsim zakon, trebam biti kaznjen
drustva ili pojedinca da budem kaznjen. za opStu dobrobit drustva.

3. | Najvazniji cilj znanosti je omoguciti pojedincu | A Najvazniji cilj nauke je omoguciti
samoostvarenje kroz bolje razumijevanje i pojedincu da razazna istinu od neistine,
kontrolu pojava koje nas okruzuju. dobro od loseg, stvarnost od fantazije.

4. | lgra je djetinjasta. lako je dobro za djecu da se | A Igra je vazna za sva ljudska bica. Nitko
igraju, odrasli bi se trebali baviti ozbiljnijim nije previse star da bi se odrekao uzitka
stvarima. koje donosi igra.

5. | Najvaznija funkcija vlasti je provodenje zakona | A Najvaznija funkcija vlasti je promicanje
i reda. opste dobrobiti za ljude.

6. | Prihvatanje Cinjenice da je vecina ljudi | A Prihvatanje ¢injenice da je vec¢ina ljudi
dobronamjerna, ima pozitivne efekte na nase dobronamjerna, moze nas samo dovesti u
ponasanje i kvalitetu zivota. neprilike.

7. | Roditelji bi prvenstveno trebali biti njezni i | A Roditelji bi prvenstveno trebali biti strogi i
strpljivi prema djeci. nepopustljivi prema djeci.

8. | Djeca moraju biti voljena kako bi mogli izrasti | A Djeca moraju biti nauc¢ena kako da se
u Cestite ljude. ponasaju kako bi izrasli u Cestite ljude.

9. | Vlast bi trebala dopustiti slobodu govora ¢ak i | A Vlast bi trebala dozvoliti slobodu
ako bi to za nju moglo predstavljati prijetnju. izrazavanja samo ako takve slobode ne

narusavaju red i zakon.

10.| Roditelji ne trebaju obracati previSe paznje na | A Djecje zZelje roditelji trebaju uvijek shvatiti
djedje Zelje. ozbiljno i truditi se da im udovolje.

11| Kada se ljudi nadu u nevolji, trebali bi se | A Ljudi u nevolji trebaju pomo¢, te im se
osloniti sami na sebe, a ne zavisiti od drugih. pomoc treba i pruZiti.

12.| Takmicenje istiCe ono najbolje u ljudima. A Saradnja isti¢e ono najbolje u ljudima.

13.| Najvaznija stvar na svijetu je spoznati samoga | A Najvaznija stvar na svijetu je truditi se

sebe 1 biti ono §to jesi.

zZivjeti §to boljim standardom.




14, Glavna svrha obrazovanja bi trebala biti da | A | B | Glavni cilj obrazovanja trebao bi biti da
omogu¢i mladima da istrazuju i nalaze otkrica. pouci mlade mudrosti iz daleke i bliske
proslosti.
15| Maloljetnicka delikvencija je odraz temeljnog | A | B | Maloljetnicka delikvencija je nastala zbog
zla u ljudskoj prirodi, koje je bilo i koje ¢e uticaja faktora koje ne razumijemo. Tek
uvijek biti prisutno. kada ih shvatimo mo¢i ¢emo je sprijeciti
u buduénosti.
16, Kada se suoc¢imo sa smréu mi vidimo koliko | A | B | Kada se suo¢imo sa smréu, tek tada
smo u osnovi beznacajni. vidimo ko smo i koliko vrijedi zivot.
17| Velika postignuéa zahtijevaju prije svega | A | B | Velika postignuca zahtijevaju prije svega
veliku kreativnost. ozbiljnu samodisciplinu.
18| Kad bi ljudi bili u potpunosti iskreni jedni | A | B | Kad bi ljudi bili u potpunosti iskreni jedni
prema drugima, bilo bi viSe netrpeljivosti i prema drugima, bilo bi vise srece i
neprijateljstva u svijetu. prijateljstva u svijetu.
19 Ljepota teoretiziranja jeste Sto ¢ini moguc¢im | A | B | Nevolja sa teoretiziranjem je da zavode
izum stvari koje inace nikada ne bi postojale. ljude i podmecu razli¢ita tumacenja kao
pravu istinu.
20| Mastanje vodi ljude do samoobmane i zabluda. | A | B | Mastanje oslobada ljude od zatupljujuce
rutine Zivota.
21, Ljudska sposobnost rasudivanja je zasluzna za | A | B | Sposobnost rasudivanja vodi ljude ka
sva otkri¢a i inovacije. ogranicenosti i rigidnosti.
22| Odvratno je vidjeti odrasle kako placu. A | B | Uznemirujuce je vidjeti odrasle kako
placu.
23| Kukavicluk ne treba uvijek osudivati. 1| A | B | Kukavi¢ko ponasanje je jadno. U vojsci ga
najhrabrija osoba moze ponekad izgubiti treba svakako kazniti.
kontrolu.
24.| Kada neko osje¢a sazaljenje prema samom sebi, | A | B | Zaliti samog sebe je ponasanje kojeg se
trebao bi imati viSe saosjeanja i razumjevanja treba stidjeti.
od drugih.
25| Neke ljude samo  ponizavanjem mozemo | A | B | Niko nema pravo da ponizava druge ljude
promjeniti. bez obzira na okolnosti.
26.| Ljudisu u osnovi zli. A | B | Ljudi su u osnovi dobri.
27| Onome ko grijesi treba oprostiti. A | B | Onoga ko grijesi treba kazniti.
28. Sva naSa srdzba bi trebala biti okrenuta protiv | A | B | Sva nasSa srdzba bi trebala biti okrenuta
onih koji unistavaju i tlace CovjeCanstvo. protiv onih koji potkopavaju zakon i red.
29, Bliskost rada ljubav. A | B | Bliskost rada prezir.
30.| Brojevi su izumljeni. A | B | Brojevi su otkriveni.
31| Razum je glavni pokreta¢ svih aktivnosti, | A | B | Razum se mora usmijeravati i korigirati
stvaralastva i dostignuca. prihvaéanjem stvarnosti i ¢injenica.
32| Promjenljivost ljudskih osje¢anja c¢ini ljude | A | B | Promjenljivost ljudskih osje¢anja Zivot
slabim. ¢ini zanimljivim.
33.| Svi ljudi uvijek zasluzuju da budu voljeni. A | B | Ljude treba voljeti samo ako to svojim

djelima i zasluzuju.




34.| Na svijetu postoji mnogo stvari koje su A Na svijetu ima puno stvari koje su
privlacne ljudima i koje im donose privlacne ljudima. Neke od njih su u redu,
zadovoljstvo na razlicite nacine. To Zivot ¢ini ali vec¢ine se treba kloniti jer su loSe za
uzbudljivijim i smislenijim. ljude.

35.| Djeci ne treba pridavati puno paznje. A Djeca zavreduju svu naSu paznju.

36. Da bi smo imali dobar Zivot moramo biti Cestiti | A Kako bi imali dobar zivot moramo prije
i pridrzavati se moralnih pravila. svega udovoljiti sebi i svojim bliznjim.

37.| Nadnaravna  iskustva mogu  doprinijeti | A Takozvana nadnaravna iskustva uglavnom
shvacanju prirode i stvarnosti. vode ljude u fantaziranje i zablude.

38.| lako nam se ponekad ¢ine stranima trebamo | A Kako bi sacuvali svoje duSevno zdravlje,
uvijek biti otvoreni za vlastita osjecanja. trebamo se zastiti protiv osjecanja koja

nam se Cine stranima.
39.| Impulsivno ponaSanje je djetinjasto. A Impulsivno ponaSanje ponekad Zivot ¢ini
mnogo zanimljivijim.

40.| Prema ljudima bi se uvijek trebalo odnositi s A Prema ljudima bi se trebalo odnositi s
postovanjem. postovanjem samo kada to zasluzuju.

41| Nema krateg puta prema ludosti nego se | A Jedini pravi put je da slijedimo svoja
predati osjecanjima, osobito onima koja nam se osjecanja cak i onda kada nam se ona ¢ine
¢ine stranima. stranima.

42, Zivot je uglavnom gorak. A Samo se ponekad cini da je zivot los.

43| Um je poput svjetiljke. Obasjava sve Cega se | A Um je poput ogledala. Odrazava ono §to
dotakne. se ispred njega nalazi.

VP+2

Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje se odnose na osjecanja, misljenja i ponasanja koja su zajednicka svim
ljudima. Molimo Vas da zaokrufzite ili precrtate broj koji najvise odgovara Vasem stepenu slaganja s

iznijetom tvrdnjom. Brojevi imaju sljedece znacenje:

1.-uopste se ne slaZem, 2.-uglavnom se ne slaZem, 3.-nisam siguran, 4.-uglavnom se slaZem, 5.-potpuno

se slaZem.

1. Cesto imam tremu. 1 2 3 4 5
2. Sklon sam da odlaZzem obaveze. 1 2 3 4 5
3. Lako se iznerviram. 1 2 3 4 5
4. VVeoma sam ljubazan prema ljudima. 1 2 3 4 5
5. Neka umjetnicka djela mogu u meni da pobude snazna osjecanja. 1 2 3 4 5
6. Cesto me muci osjecanje krivice. 1 2 3 4 5
7. Ja sam nametljiva osoba. 1 2 3 4 5
8. U mom Zzivotu vlada mrtvilo. 1 2 3 4 5
9. Ja sam obi¢na osoba. 1 2 3 4 5
10. Veoma sam uporan. 1 2 3 4 5




PVQ

U nastavku su dati kratki opisi nekih ljudi. Molimo Vas da procitate svaki od opisa i da razmislite
koliko je svaka opisana osoba slicna Vama ili ne. Molimo Vas da medu ponudenim odgovorima

zaokruzite ili prekrizite onaj broj koji odrazava Vasu procjenu:

osoba? ”Brojevi imaju sledece znacenje:

“Koliko Vam je slicna ta

1.Uopste ne li¢i na mene; 2.Ne li¢i na mene; 3.Malo podsjeca na mene;

4.Donekle li¢i na mene; 5.Lici na mene; 6.Veoma li¢i na mene

1= uopste ne 2=ne li¢i na 3=malo 4=donekle li¢i | 5=li¢i na mene | 6=Veoma li¢i na
li¢i na mene mene podsjeéa na na mene mene
mene

1. | Za njega je vazno da smislja nove ideje i bude kreativan. On voli raditi 2(3|4|15|6
stvari na svoj originalan nacin.

2. | Vazno mu je da bude bogat. Zeli imati mnogo novca i skupocjenih stvari. 213|4|5|6

3. | Za njega je vazno, da se prema svim ljudima odnosi jednako. Vjeruje da 213/4|5|6
bi svi trebali imati jednake moguénosti u Zivotu.

4. | Veoma mu je vazno da pokaZe svoje sposobnosti. Zeli da se ljudi dive 213/4|5|6
onome §to radi.

5. | Vazno mu je zivjeti u sigurnom okruZenju. Izbjegava sve §to bi moglo 213/4|5|6
ugroziti njegovu sigurnost.

6. | Smatra da je vazno uCiniti puno razlicitih stvari u zivotu. Uvijek je u 213/4|5|6
potrazi za hovim prilikama.

7. | Uvjeren je da ljudi trebaju raditi kako im je re¢eno. Smatra da bi ljudi 213/4|5|6
trebali slijediti pravila uvijek, pa ¢ak i kada ih niko ne gleda.

8. | Vazno mu je sasludati ljude koji su druga¢iji od njega. Cak i kada se ne 213/4|5|6
slaze sa njima nastoji ih razumjeti.

9. | Vazno mu je da ne trazi viSe od onoga $to ima. Vjeruje da bi ljudi trebali 213/4|5|6
biti zadovoljni sa onim §to imaju.

10. | Koristi svaku priliku da se zabavi. Vazno mu je da radi stvari koje mu 213/4|5|6
pruzaju zadovoljstvo.

11. | Vazno mu je da sam odlucuje o tome §ta ¢e raditi. Voli da sam odabere i 213/4|5|6
isplanira svoje aktivnosti.

12. | Veoma mu je vazno da pomogne ljudima u svojoj blizini. Zeli se 213|4|5|6
pobrinuti za njihovu dobrobit.

13. | Za njega je vazno da bude veoma uspjesan. Voli da impresionira druge 213/4|5|6
ljude.

14. | Veoma mu je vazno da je njegova drzava bezbjedna. Misli da drzava 213/4|5|6
stalno mora biti na oprezu pred unutra$njim i vanjskim prijetnjama.

15. | Voli da rizikuje. Uvijek je u potrazi za pustolovinama. 2|13]4|5]6

16. | Za njega je uvijek vazno da se ponasa ispravno. Nastoji izbjeéi sve ono za 213/4|5|6
Sto bi ljudi mogli re¢i da je pogresno.

17. | Vazno mu je da zapovjeda i da govori drugima §ta da rade. Zeli da ljudi 213|4|5|6
¢ine ono §to im on kaze.

18. | Vazno mu je da bude vjeran svojim prijateljima. Zeli se posvetiti ljudima 213/4|5|6
koji su mu bliski.

19. | Cvrsto vjeruje da ljudi trebaju brinuti o prirodi. Briga za okoli§ mu je 213|4|15|6
vazna.

20. | Za njega su vazna religijska vjerovanja. Trudi se raditi ono §to njegova 213]4]|5|6




vjera nalaze.

21. | Vazno mu je da stvari budu sredene i Ciste. Zaista ne volidastvaribuduu |1 |2 |3 |4 |5|6
neredu.

22. | Misli da je vazno da se zanima za stvari. Znatizeljan je, te nastoji |1 |2 |3 |4 |5|6
razumijeti sve stvari.

23. | Vjeruje da svi narodi svijeta trebaju Zivjeti u harmoniji. Promoviranje | 1 |2 |3 |4 |5 |6
mira medu ljudima u svijetu je vazno za njega.

24. | Smatra da je vazno biti ambiciozan. Zeli pokazati koliko je sposoban. 1/2|3/4|5|6

25. | Smatra da je najbolje raditi stvari na tradicionalan nacin. Za njega je | 1 |2 |3 |4 |5|6
vazno da slijedi obicaje koje je naucio.

26. | Zanjega je posebno vazno da uziva u radostima Zivota. Voli ugadatisebi. |1 |2 |3 |4 |5|6

27. | Vazno mu je da odgovori na potrebe drugih. PokuSava podrzavati one |1 (2|34 |56
koje poznaje.

28. | Vjeruje da uvijek treba iskazivati postovanje roditeljima i starijim |12 |34 |5|6
ljudima. Za njega je vazno da bude poslusan.

29. | Zeli da se prema svima odnosi pravedno, ¢ak i prema ljudima koje ne |1 |2 |3 |4 |56
poznaje. Za njega je vazno da zastiti slabe clanove drustva.

30. | Voli iznenadenja. Za njega je vazno da ima uzbudljiv zivot. 1(2|3]4|5]6

31. | Veoma se trudi da se ne razboli. Vrlo mu je vazno da ostane zdrav. 1(2|3|4|5|6

32. | Za njega je veoma vazno da napreduje u zivotu. Trudi se biti boljiod |12 |3 |4|5|6
drugih.

33. | Za njega je vazno da oprosti ljudima koji su ga povrijedili. Pokusava |1 (2|34 |56
vidjeti dobro u drugima i ne zamjeriti im.

34. | Vazno mu je da bude nezavistan. Voli da se oslanja na sebe. 1(2|3|4|5]6

35. | Za njega je vazno da postoji stabilna vlast. Zabrinut je za odrzavanje |1 (2|3 |4 |56
drustvenog reda.

36. | Za njega je vazno da uvijek bude ljubazan prema drugima. Trudiseda |1 (2|34 |56
nikada ne smeta i uznemirava druge.

37. | Zaista zeli uzivati u Zivotu. Veoma mu je vazno da se dobro provodi. 1(2|3]|4|5|6

38. | Vazno mu je biti ponizan i skroman. Trudi se da ne privlaci paznju. 1(2|3]4|5]6

39. | Uvijek zeli biti onaj koji donosi odluke. Voli biti voda. 1(2|3]4|5]6

40. | Vazno mu je da se prilagodi prirodi i da se uklopi u nju. Vjerujedaljudi |1 |23 |4 |56

ne bi trebali mijenjati prirodu.




SRU

Pred Vama se nalazi niz pitanja, koje se odnose na Vasa vjerovanja i Vase stavove. Na neka pitanja
trebate odgovoriti tako da od nekoliko ponudenih odgovora trebate odabrati onaj koji se najvise
odnosi na Vas licno, a na neka pitanja tako da na skali zaokruzite broj koji oznacava Vas stepen
slaganja sa ponudenom tvrdnjom. Molimo Vas da odgovorite na svako pitanje.

1. Kada bi Vas neko upitao o vasem odnosu prema religiji, gdje biste Vi sami sebe svrstali?

a) uvjereni sam vjernik i prihvatam sve §to moja vjera u¢i
b) religiozan sam, premda ne prihvatam sve $to moja vjera uci

c) dosta razmi§ljam o tome, ali nisam siguran vjerujem li ili ne (u traganju sam)

d) prema religiji sam ravnodusan

€) nisam religiozan, iako nemam ni$ta protiv religije
f) nisam religiozan i protivnik sam religije

2. Koliko je Bog znac¢ajan u vasem zivotu?

Potpuno nevaZan

Od najvece vaZnosti

1 2 3 4 5

9 10

3. Koliko Eesto posjecujete bogomolju?
a) svakog dana
b) svake sedmice
€) bar jednom mjese¢no
d) samo za vrijeme velikih vjerskih
praznika
e) nikad

4. Koliko ¢esto se molite Bogu?
a) svakog dana
b) svake sedmice
€) barjednom mjesecno

d)
e)
f)

nekoliko puta godisnje
nikad

Ukoliko ste vjernik, molimo Vas da
navedete koje ste vjeroispovjesti:

a)
b)
c)
d)
e)

Musliman
Katolik
Pravoslavac
Zidov

drugo (navedite):

U nastavku upitnika, tvrdnje se nalaze u tabeli. Uz svaku tvrdnju se nalazi skala brojeva od 1 do 5.
Molimo vas da odgovorite koliko se Vi licno slazete sa svakom tvrdnjom, i to tako da na skali oznacite
onaj broj koji najbolje oznacava Vas stepen slaganja s pojedinom tvrdnjom.

1= uopste se ne 2= uglavnom se 3= neodlucan 4= uglavnom se | 5= u potpunosti se
slazem ne slaZem sam slaZem slaZem

1| Svesto postoji nastalo je BoZijom voljom. 1121345
2.| Za mene je znacajno da provedem dosta vremena u molitvi. 11213]4|5
3. Cijeli moj zivot temelji se na mojoj vjeri. 11213]4|5
4.| Niko ne bi trebao dovoditi u pitanje istinitost Svetih knjiga. 112]3]4]5
5| Vige puta sam bio svjestan prisutnosti bozanskog. 1121345
6.| Mislim da Bog uopste ne postoji. 11213415
7, Vjernik je samo onaj koji slijedi BoZije zapovjedi. 112345
8.| Slijedenje bozijih zakona jedini je spas za Sovjedanstvo. 112]3]4]5
9. Vjerujem u Zivot poslije smrti. 1121345




SPO

Pred Vama se nalazi niz pitanja, koje se odnose na Vase stavove o druStvenim problemima i Vase
politicko opredjeljenje. Na neka pitanja trebate odgovoriti tako da od nekoliko ponudenih odgovora
odabrete onaj koji se najvise odnosi na Vas licno, a na neka pitanja tako da na skali zaokruzite broj koji
oznacava Vas stepen slaganja sa ponudenom tvrdnjom. Molimo Vas da odgovorite na svako pitanje.

1. Daliglasate na izborima:
a) Da, redovno
b) Ponekad
c) Ne, nikad

2. Ukoliko ste glasali na prethodnim nacionalnim/drzavnim izborima molimo Vas da navedete za
koju politicku stranku ste glasali:

3. Ukoliko biste sada trebali glasati za koju stranku biste se opredijelili:

4. Za tu politi¢ku stranku ste se opredjelili prije svega zbog:
a) politikog vode (rukovodeceg kadra)
b) politikog programa
€) zbog njihovog doprinosa u zastiti prava i zakona
d) pospjesivanja prosperiteta
e) smanjivanja nezaposlenosti
f) zastite nacionalnih interesa

5. Navedite stranku za koju nikada ne biste glasali!

6. Za tu politicku stranku ne biste se opredjelili prije svega zbog:
a) politikog vode (rukovodeceg kadra)
b) politikog programa
€) zbog njihovog doprinosa u zastiti prava i zakona
d) pospjesSivanja prosperiteta
e) smanjivanja nezaposlenosti
f) zastite nacionalnih interesa



U politici i drustvu se ponekad govori o , lijevoj“ i , desnoj‘ orijentaciji, odnosno o ,,ljevicarima*“ i
,desnicarima*”. Pod izrazom desnica oznacavaju se uglavnom konzervativne snage koje zastupaju
tradicionalne vrijednosti nastojeci da se odupru od vanjskih uticaja. Zalazu se prije svega za ocuvanje
drustvenog poredka i uspostavijenog reda. Ocuvanje porodicnih vrijednosti, vjere, nacije i vlastite kulture
ima visoku vrijednost kod desnicara. Ljevicari na drugoj strani zalazu se za ljudska prava naginju vise
drustvenoj solidarnosti nego nacionalizmu te koegzistiranju razlicitosti. Humanisticke vrijednosti
stavljaju ispred tradicije i vjere.Imajuéi u vidu navedeno, molimo Vas da odgovorite na sljedeca
pitanja.

Sasvim lijevo Niti lijevo Sasvim desno
niti desno
(centar)
1 2 3 4 5 6 7

Politi¢ka stranka Sasvim Niti Sasvim | Ne
lijevo lijevo niti desno zn
desno am
(centar)
SDP BiH (Socijalisticka demokratska 1 2 3 4 5 6 7
partija)
SDA (Stranka demokratske akcije) 1 2 3 4 5 6 7
HDZ BiH (Hrvatska demokrat. zajednica 1 2 3 4 5 6 7
BiH)
HDZ 1990 (Hrvatska demokrat.zajednica 1 2 3 4 5 6 7
1990)
SNSD (Stranka nezavisnih socijal- 1 2 3 4 5 6 7
demokrata)
SDS (Srpska demokratska stranka) 1 2 3 4 5 6 7
PDP (Partija demokratskog progresa) 1 2 3 4 5 6 7
SBiH (Stranka za BiH) 1 2 3 4 5 6 7
SBB (Savez za bolju buduénost) 1 2 3 4 5 6 7




SAl

U nastavku upitnika, tvrdnje se nalaze u tabeli. Uz svaku tvrdnju se nalazi skala brojeva od 1 do 5.
Molimo vas da odgovorite koliko se Vi licno slazete sa svakom tvrdnjom, i to tako da na skali oznacite
onaj broj koji najbolje oznacava Vas stepen slaganja s pojedinom tvrdnjom.

I=uopste se ne 2=uglavnom se | 3= neodluc¢an sam | 4= uglavnomse | 5= u potpunosti se
slaZem ne slaZem slaZem slaZem

1. | Ljudi bi trebali shvatiti da im je najvaznija od svega njihova porodica. 112(3|4]|5

2. | Proizvodnja i trgovina trebale bi biti oslobodene utjecaja vlasti. 112]|13]4]|5

3. | Bolje je trpiti okupaciju nego i¢i u rat. 112]|3]4]|5

4. | Muskarac i Zena imaju pravo prije braka provjeriti da li jedno drugom seksualno 112|34|5
odgovaraju.

5. | Danas se sve vise i viSe ljudi mijeSa u stvari koje ih se ne ticu. 112]|13]4]|5

6. | Pripadnici svih nacija su jednako vrijedni. 112|3]4]|5

7. | Smrtna kazna je divljastvo i trebalo bi je ukinuti. 112]13]4]|5

8. | Vecina religioznih ljudi u Zivotu se ponasa drugacije nego Sto to vjera propisuje. 1123415

9. | Kriminalno ponasanje je bolesno ponasanje, pa bi kriminalce trebalo lijeciti,ane |1 (2 |3 |4 |5
kaznjavati.

10.| Seksualni odnosi izvan braka su neprihvatljivi. 112|3]4]|5

11.| Bilo bi najbolje kad bi pripadnici nekih nacija zivjeli u odvojenim dijelovima 112|1314)|5
naselja i i8li u zasebne skole, kako bismo s njima $§to manje dolazili u dodir.

12.| Obavezno vojno uvjezbavanje u mirno doba bitan je uvjet za opstanak nase 112(3(4|5
zemlje.

13.| Seksualni zlo¢ini, kao §to su silovanja ili napadi na djecu, zasluzuju tezu kaznuod |1 |2 |3 |4 |5
zatvora.

14.| Osobe s ozbiljnim nasljednim poremecajima ili bolestima obavezno bi trebalo 112(3(4|5
sterilizirati (operacijom ih uc€initi neplodnima).

15.| Pripadnicima nekih nacija ne bi trebalo dopustiti da budu $efovi na poslu 112(3(4|5
pripadnicima moje nacije.

16.| Bez obzira na to Sto Cinila i kakve stavove zastupala, moja je zemlja uvijek u 112(3(4|5
pravu, jer je moja domovina.

17.| Bog je izmisljotina ljudskog uma. 112]13]4]|5

18.| Svaka osoba ima pravo uzeti sebi zivot,ako to Zeli; druStvo se u to ne treba 1123|415
mijesati.

19.| Treba poticati slobodnu ljubav izmedu muskarca i Zene, kao put prema duhovnom |1 (2 |3 |4 |5
i tjelesnom zdravlju.

20.| Sitne lazi su ponekad pozeljne. 112345

21.| Ljudi koji nisu uspjeli u zivotu ne zasluzuju simpatije i pomo¢ uspjesnih ljudi. 112(3|4|5

22.| Vjerske institucije bi trebale povecati svoj utjecaj na zivot ljudi. 112(3|4]|5

23.| Pripadnici nekih nacija prirodno su manje vrijedni nego pripadnici moje nacije. 112]13]4]|5

24.| Baciti atomsku bombu na neprijateljski grad i tako ubiti hiljade neduznih Zena i 112|1314)|5
djece za svaku je osudu, ¢ak i kad je u interesu odbrane vlastite zemlje.

25.| Bilo koji oblik diskriminacije drugih nacija trebalo bi osuditi i strogo kazniti. 112]|3]4]|5

26.| Kapitalizam je nehuman i nepravedan, jer iskori§tava radnike. 11213145

27.| Isus (Isa a.s.) je bio Boziji prorok (poslanik), koji je razlicit od drugih ljudi. 112]13]4]|5

28.| Vaznije je odrzati red u drustvu nego omogucéiti neogranicene slobode pojedincu. |1 (2 |3 |4 |5

Molimo Vas da provijerite da li ste odgovorili na sva pitanja. Hvala na saradnji!







