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1. Uvod 

 

U teoriji o graĊanskom društvu u fokusu su razlike (Savić 2013:17). Razliĉitosti se smatraju 

sumom osnovnih normi za izgraĊivanje društva koje je sposobno da razliĉitosti pojedinaca i 

pojedinki pretvori u darove u društvu.Osnovna ideja je da se individue osnaţe u izgraĊivanju 

boljeg, graĊanski  primerenijeg društva i prvi zadatak svakog aktivizma u akademskoj zajednici 

je da izgradi kritiĉki svesne osobe koje će nadalje menjati postojeću ţivotnu praksu. 

Romska populacija se svrstava meĊu najugroţenije ĉlanove Jugoistoĉne Evrope,  zbog ĉega je na 

inicijativu Svetske banke 2005. godine pokrenuta Dekada Roma. Potpisivanjem Deklaracije 

Dekade inkluzije Roma 2005-2015. u Sofiji 02. februara 2005 godine od strane predsednika 

vlada zemalja uĉesnica, zapoĉela je realizacija  meĊunarodne inicijative koja okuplja drţave 

centralne i jugoistoĉne Evrope, meĊunarodne organizacije, udruţenja graĊana i predstavnike 

romskog graĊanskog društva, ĉiji cilj je unapreĊenje poloţaja Roma i smanjivanje neprihvatljivih 

razlika izmeĊu Roma i ostalog dela stanovništva. Pored odreĊenih prioritetnih oblasti 

(obrazovanje, zapošljavanje, stanovanje i zdravstvo), posebna paţnja je posvećena suzbijanju 

diskriminacije, smanjenju siromaštva i poboljšanju poloţaja ţena, a osnovni princip je 

ukljuĉivanje predstavnika romskih zajednica u sve procese (Strategija za unapreĊivanje poloţaja 

Roma 2009: 9). 

Prema zvaniĉnom popisu Republiĉkog zavoda za statistiku 2011.godine (RZS 2012: 7) u našoj 

zemlji ţivi 147.604  Roma i Romkinja (u Vojvodini 42.391), što ĉini uĉešće od 2,05% u 

ukupnom broju stanovništva. U odnosu na Popis iz 2002. godine (tada se 108.193 osoba izjasnilo 

da su pripadnici romske zajednice) beleţi se porast od 39.411 ĉlanova (što ne znaĉi da se toliki 

broj stvarno povećao, nego da se veći broj ohrabrio da izrazi svoj romski identitet). MeĊutim 

procene nevladinog sektora govore da je broj Roma u Srbiji mnogo veći i kreću se od 250.000 do 

500.000. 

Srbija je, kao jedna od potpisnica Dekade usvojila Strategiju za unapreĊenje poloţaja Roma 

(2009), kao i Akcioni plan za sprovoĊenje Strategije najpre za trogodišnji period od 2009-2011. 

godine, a zatim i za period 2012-2015. Akcioni plan se odnosi na pomenute ĉetiri oblasti 
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Dekade, kao i na: raseljena lica, povratnike po osnovu sporazuma o readmisiji, liĉna dokumenta, 

socijalnu zaštitu, poloţaj ţena, informisanje, kulturu, diskriminaciju, i predviĊa mere i aktivnosti 

koje nadleţni organi javne uprave, u saradnji sa nevladinim sektorom i meĊunarodnim 

organizacijama, treba da preduzmu kako bi se smanjile razlike koje postoje u socijalno-

ekonomskom i kulturno-prosvetnom poloţaju izmeĊu romske populacije i ostalog stanovništva u 

Srbiji. U periodu od 01. jula 2008. godine do kraja juna 2009. godine, Srbija je i presedavala 

Dekadom Roma. 

U našoj zemlji  nekoliko domaćih pravnih dokumenata, poĉev od Ustava Srbije (2006), preko 

pojedinaĉnih zakona, predviĊaju i preporuĉuju kreiranje i primenu politika koje će za cilj imati 

unapreĊenje statusa ranjivih (podzastupljenih, marginalizovanih) grupa. TakoĊe, u Srbiji su na 

snazi konvencije Ujedinjenih Nacija (UN) i  Saveta Evrope koje propisuju usvajanje afirmativnih 

mera ĉiji bi korisnici bile marginalizovane grupe. UN su donele MeĊunarodnu konvenciju o 

ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (1995) koja od drţava ĉlanica zahteva ''posebne 

konkretne mere za obezbeĊivanje razvoja i zaštite rasnih grupa ili pojedinaca radi garantovanja 

punog ostvarenja prava ĉoveka i osnovnih sloboda''. Generalna Skupština UN je usvojila 

Deklaraciju o pravima pripadnika nacionalnih ili etniĉkih manjina (1992) kojom se pripadnicima 

manjina garantuje jednakost pred zakonom i ostavrivanje prava i sloboda bez diskriminacije. 

Savet Evrope je doneo Okvirnu konvenciju za zaštitu nacionalnih manjina (1994), kao i 

Evropsku povelju o regionalnim i manjinskim jezicima (1995). Evropska Unija (EU) već 

godinama zagovara afirmativnu akciju u politikama prema podzastupljenim (marginalizovanim) 

etniĉkim, odnosno nacionalnim manjinama na teritorijama ĉlanica EU. Evropski Parlament je, 

prepoznavši romsku zajednicu kao manjinu koja se nalazi u specifiĉnom poloţaju 

marginalizacije, usvojio Rezoluciju o evropskoj strategiji prema Romima (2008) u kojoj poziva 

drţave ĉlanice i institucije EU da usvoje neophodne mere kako bi se stvorilo odgovarajuće 

društveno i politiĉko okruţenje za ukljuĉivanje Roma i Romkinja. 

Što se tiĉe domaćeg zakonodavstva, Ustav Republike Srbije (2006) predviĊa jednakost svih 

graĊana pred zakonom i zabranu diskriminacije. Posebnu paţnju i znaĉaj za pripremu 

podzakonskih akata u korist pripadnika romske nacionalne manjine u oblasti obrazovanja ima  ĉl. 

21. stav 4. kojim se predviĊa ''primena mera afirmativne akcije radi postizanja pune 

ravnopravnosti u korist lica ili grupe lica koja su u suštinski nejednakom poloţaju sa ostalim 
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graĊanima''. TakoĊe u ĉl. 76. stav 3.  se navodi da se ''mere afirmativne akcije u korist pripadnika 

nacionalne manjine mogu uvesti ako su usmerene na uklanjanje izrazito nepovoljnih uslova 

ţivota koji ih posebno pogaĊaju''. I ako je razliĉito formulisan osnov primene ovih mera, jasno je 

da se one mogu odnositi na Rome i Romkinje po oba osnova, jer su suštinski u nejednakom 

poloţaju sa ostalim graĊanima, a takoĊe ţive u izrazito nepovoljnim uslovima koji ih posebno 

pogaĊaju. 

Romi i Romkinje su kao korisnici mera afirmativne akcije prvi put prepoznati u Zakonu o zaštiti 

prava i sloboda nacionalnih manjina (2002, ĉl. 4) u kojem se predviĊa da ''organi vlasti mogu u 

skladu sa Ustavom i zakonom da donose propise, pojedinaĉne pravne akte i preduzimaju mere u 

cilju obezbeĊenja pune ravnopravnosti izmeĊu pripadnika nacionalnih manjina i većinske nacije, 

kao i da imaju obavezu da preduzimaju mere u cilju popravljanja  poloţaja lica koja pripadaju 

romskoj nacionalnoj manjini''. Zakon o zabrani diskriminacije (2009) u ĉl. 14. istiĉe da se 

''diskriminacijom ne smatraju posebne mere uvedene radi postizanja pune ravnopravnosti, zaštite 

i napretka lica, odnosno grupe lica, koja se nalaze u nejednakom poloţaju''. 

MeĊunarodna zajednica i Republika Srbija su prepoznale da formalna jednakost pred zakonom 

ne znaĉi i ravnopravan pristup zagarantovanim pravima, ali napredak u praksi je vrlo 

neujednaĉen. Socijalna izolovanost romske dece poĉinje i pre njihovog roĊenja zbog izuzetno 

lošeg poloţaja u kome se nalaze njihovi roditelji, naroĉito majke. Siromašne, neuhranjene, 

neobrazovane devojĉice odrastaju u majke koje raĊaju bebe nedovoljne teţine, koje nisu u stanju 

da pruţe pomoć i podršku sopstvenoj deci u uĉenju. Njihova deca ĉesto ne naĊu svoje mesto ĉak 

ni u statistikama i zvaniĉnim podacima - nevidljive su za zvaniĉne institucije, što je i uzrok i 

posledica njihove izolacije.Tako se siromaštvo i socijalna iskljuĉenost prenose sa generacije na 

generaciju.Veliki broj romske ţenske i muške populacije i dalje ostaju nekvalifikovani radnici 

kao i njihovi roditelji, ali društvo koje se ravija pred njih postavlja sve veće zahteve kada su u 

pitanju odreĊena znanja i veštine koja su neophodna za opstanak na trţištu rada. 

Iako udeo romskog radno sposobnog stanovništva u zemlji raste, samo 29% njih uĉestvuje na 

lokalnom trţištu rada, ĉak i kada rade Romi u proseku zaraĊuju samo 48% od proseĉne plate u 

Srbiji, više od 60 % njih je bez ikakvih prihoda, i to većinom Romkinja (MISC, 2010). 
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Promocija zapošljavanja Roma i kampanje za podizanje svesti o znaĉaju i prednosti 

zapošljavanja i rada nad primanjem socijalne pomoći, koje sprovode nadleţno ministarstvo i 

Nacionalna sluţba za zapošljavanje,  dale su skromne rezultate u vidu povećanog broja Roma i 

Romkinja prijavljenih na evidenciju NZS. Formirana je i rodno razvrstana evidencija i baza 

podataka o nezaposlenim licima romske romske nacionalnosti (www.nzs.gov.rs), na kojoj se 

31.12.2013. godine nalazilo 22.102 lica romske nacionalnosti, od kojih su 10.152 ţene ili 45,9%, 

a 44,1% su muškarci, što nije velika razlika po polu - i jedni i drugi su visoko nezaposleni. U 

odnosu na ukupan broj nezaposlenih lica prijavljenih na evidenciju NZS 31.12.2013. godine,  

2,87% su ĉinila lica romske nacionalnosti.  

Kada reĉ o starosnoj strukturi Roma i Romkinja prijavljenih do kraja 2013. godine  na evidenciju 

NZS, 7.441 osoba je od 18-30 godina starosti, 11.008  lica su od 31-50 godina, dok je 3.653  

ljudi preko 50 godina. 

Ako se posmatra obrazovni nivo nezaposlenih lica romske nacionalnosti prema podacima od 31. 

decembra 2013. godine 19.850  lica je nekvalifikovano (I i II stepen struĉne spreme), odnosno 

87,8% od ukupnog broja prijavljenih na evidenciju NZS.  

Zakljuĉno sa 31.12.2013. godine na evidenciju NZS prijavljeno je 2167 lica romske 

nacionalnosti sa srednjom školom, dok je sa visokom struĉnom spremom 85 Roma i Romkinja. 

Broj od 85 visoko obrazovanih, ali nezaposlenih pripadnika romske zajednice, potvrĊuje da se u 

Srbiji ne primenjuju afirmativne mere u cilju zapošljavanja ĉak i tako malog broja fakultetski 

obrazovanih Roma i Romkinja.  

Pored raspisivanja redovnih javnih poziva, NZS raspisuje i poseban javni poziv namenjen 

Romima i Romkinjama za dodelu subvencije za samozapošljavanje (u iznosu ou 160.000 hiljada 

dinara), meĊutim rezultati pokazuju da se zanemarljivo mali broj ljudi na ovaj naĉin zaposlio. 

Naime,  2011. godine uz pomoć subvencija zaposleno je 30 Roma i  16 Romkinja, dok je 2012. 

godine zaposleno 23 Roma i 18 Romkinja. Ono što izostaje kod ovih javnih poziva je terenski 

rad zaposlenih u NZS, kako bi se Romi bliţe obavestili o mogućnostima zapošljavanja koje su 

im na raspolaganju, ali i motivisali za ukljuĉivanje u programe samozapošljavanja.  

U Izveštaju Evropske Komisije o napretku Srbije za 2013. godinu (Izveštaj o napretku Srbije za 

2013. godinu, Radni dokument osoblja Komisije, Brisel 16.10, 2013. SWD (2013) 412 konaĉni, 

str. 56) se konstatuje da je ''romska populacija, a posebno ţene romske nacionalnosti, najviše  

diskriminisana grupacija na trţištu rada i suoĉava se i dalje sa socijalnim iskljuĉivanjem i 
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visokom stopom nezaposlenosti''. Ipak, navodi se i da su ''mere za zapošljavanje koje se odnose 

na Rome  imale odreĊene ohrabrujuće rezultate  u Vojvodini''. 

 

Pokrajinska vlada je 19.02.2014. godine usvojila ''Pokrajinski akcioni plan zapošljavanja u AP 

Vojvodini za 2014. godinu'' (www.spriv.vojvodina.gov.rs) u kome se kao mere aktivne politike 

zapošljavanja navode: subvencije poslodavcima za otvaranje novih radnih mesta u iznosu od 

130-150.000,00 dinara, subvencije nezaposlenim licima za samozapošljavanje u iznosu od 

160.000,00 dinara, program struĉne prakse, program pripravnika, obuke u profesionalnim i 

radnim veštinama i javni radovi. Dokument naglašava da posebno osetljivu grupu na trţištu rada 

i veliki izazov u zapošljavanju predstavljaju nezaposlena lica romske nacionalnosti.  

Na evidenciji Nacionalne sluţbe za zapošljavanje ne teritoriji AP Vojvodine na dan 31.12.2013. 

godine je registrovano 5.522 nezaposlenih lica romske nacionalnosti ili 2,8% od ukupnog broja 

nezaposlenih, od ĉega ţena 2.522 ili 45,7%. Prema stepenu struĉne spreme, najviše je 

nezaposleno sa I stepenom 90,4%, sa III stepenom 5,0% i sa IV stepenom 1,9%.
1
 Prema 

godinama starosti, najviše je nezaposlenih od 30-34 godine 14,2%, 20-24 godine 14,2% i 35-39 

godina starosti 13,7%. ''Njihova iskljuĉenost sa trţišta rada i neuĉestvovanje u produktivnosti i 

stvaranju dohotka ima za posledicu da AP Vojvodina gubi u fiskalnim doprinosima i 

produktivnosti. Iz tih razloga, a posebno ako se imaju u vidu demografski trendovi i predviĊanja 

da će udeo Roma u radno sposobnom stanovništvu rasti u narednom periodu, Pokrajinski akcioni 

plan zapošljavanja posvećuje posebnu paţnju društvenoj inkluziji i zapošljavanju Roma'', navodi 

se u dokumentu Pokrajinske vlade.  

 

Programe samozapošljavanja Roma i Romkinja realizuje i Kancelarija za inkluziju Roma AP 

Vojvodine od 2007. godine u partnerstvu sa Pokrajinskim sekretarijatom za privredu, 

zapošljavanje i ravnopravnost polova i Nacionalnom sluţbom za zapošljavanje. Od 2007-2013. 

godine dodeljeno je 103 subvencije za samozapošljavanje licima romske nacionalnosti (Strateški 

plan Kancelarije za inkuziju Roma od 2014-2017. godine, 2013: 10). Tokom 2011-2012. godine 

realizovan projekat pod nazivom ''Poboljšanje zapošljivosti Romkinja i Roma u AP Vojvodini'', 

koji je finansijski podrţan sredstvima iz RSEDP programa Evropske Unije. Ovim projektom je 

                                                           
1
 U Pokrajinskom akcionom planu zapošljavanja u AP Vojvodini za 2014. godinu nisu navedeni podaci o broju 

nezaposlenih lica romske nacionalnosti u AP Vojvodini sa visokom struĉnom spremom. 
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otvoreno 20 preduzeća ĉiji su vlasnici Romi i Romkinje i zaposleno je 38 osoba, a 179 Roma je 

pohaĊalo razliĉite obuke za deficitarna zanimanja. U toku sprovoĊenja ovog projekta 

predstavnici Kancelarije za inkluziju su obilazili romska naselja na teritoriji AP Vojvodine i 

obaveštavali pripadnike romske zajednice o mogućnostima, naĉinu i proceduri korišćenja ovih 

programa za  obuke i samozapošljavanje. 

 

Zakljuĉak i preporuke koje se tiĉu zapošljavanja u Vojvodini, a koje su 2008. godine dale 

Svenka Savić i Milana Grbić u zborniku ''Akademskim obrazovanjem do romske elite'' (Savić, 

Grbić 2008: 115), moţe se ponoviti i 2014. godine i primeniti i u ostalim delovima Srbije: Kada 

je zapošljavanje Roma i Romkinja u pitanju postoji implicitna diskriminacija u svim 

institucijama i organizacijama. Dakle, i kada bi romski studenti i studentkinje diplomirali na 

vreme, oni se ne bi mogli zaposliti u institucijama sistema, jer u okviru tih institucija ne postoje 

strateški planovi za njihovo zapošljavanje.  

Predlog je da Univerzitet u Novom Sadu intenzivira rad na zapošljavanju romskih diplomiranih 

studenata, na isti naĉin na koji bi trebalo i da intenzivira rad na razvijanju mogućnosti za njihovo 

dalje usavršavanje (master, doktorske studije). Pokrajinske institucije treba da u odgovarajuće 

dokumente unesu odredbu prema kojoj su institucije sistema u obavezi da zapošljavaju 

diplomirane Rome i Romkinje na osnovu strateških planova. U isto vreme dok romski studenti 

privode kraju svoje studije, u široj društvenoj zajednici mora postojati jaka kampanja protiv 

diskriminacije u zapošljavanju, ali i u drugim domenima rada i ţivota ne samo u odnosu na 

Rome, nego i u odnosu na druge predstavnike razliĉitih grupa na univerzitetu (osobe sa 

invaliditetom i osobe iz drugih osetljivih grupa). 

 

Kada govorimo o stanovanju kao oblasti Dekade, moţemo zakljuĉiti da postoji znaĉajna razlika 

izmeĊu uslova stanovanja Roma i opšte populacije u Srbiji, što ukazuje na stepen iskljuĉenosti 

romske zajednice i diskriminaciju u stanovanju koja postoji.  Prema istraţivanju iz 2002. godine 

(Jakšić, Bašić 2005) u Srbiji je bilo 593 romska naselja sa više od 15 kuća, od ĉega 285 gradskih, 

dok su ostala bila prigradska i ruralna. Najviše naselja bilo je u Beogradu (137), zatim u 

Vojvodini i u pojedinim oblastima u juţnoj Srbiji. Oko 70% naselja nije imalo regulisan 

imovinski i pravni status, a oko 44% je imalo odlike nehigijenskih naselja i slamova. 

Infrastruktura naselja je neadekvatna (oko 30% naselja nema vodovodnu mreţu, više od 60% 
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nema kanalizaciju, a struju 35%), kao i dostupnost institucijama (za skoro 50% naselja škola je 

udaljena više od 1 km, zdravstvena ustanova za oko 60%, a prodavnica za skoro 80% naselja).  

 

Zašitnik graĊana je 2011. godine sproveo istraţivanje u 47 romskih naselja u 30 lokalnih 

samouprava  u Srbiji koje je pokazalo da je svega 8,1% ovih naselja ureĊeno, da je 62,5% 

delimiĉno ureĊeno, odnosno da se uslovi stanovanja mogu poboljšati ureĊenjem objekata i 

infrastrukture, kao i da su 29,3% ovih naselja nehigijenska, odnosno slamovi (Zaštitnik graĊana, 

2012: 33). 

Tokom poslednje decenije u Srbiji su nastala mnogobrojna nehigijenska naselja, neka od njih i u 

centralnim gradskim zonama velikih gradova, koja su potom bila predmet masovnih nasilnih 

raseljavanja, na primer naselja Belvil i Gazela u Beogradu (Antić, Balić, Koprivica, 2013:36). 

Romi predstavljaju grupu izloţenu posebnom riziku u procesu povratka po osnovu Sporazuma o 

readmisiji i veliki broj se po dolasku u Srbiju naseljava u romskim naseljima, od kojih su većina 

neformalna, kao i Romi interno raseljena lica koji nisu smešteni u kolektivnim centrima i ne 

primaju nikakvu pomoć od drţave.  

 

Prema izveštaju Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije Saveta Evrope iz 2011. godine 

(http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/serbia), dve trećine Roma i 

Romkinja u Srbiji ţivelo je u neformalnim, podstandardnim i prenaseljenim naseljima, gde su 

uslovi stanovanja i infrastrukture predstavljali pretnju zdravlju njihovih stanovnika. U istom 

izveštaju Komisija primećuje da je ''rešavanje tih problema ĉesto praćeno nasilnim izbacivanjima 

i raseljavanjima bez poštovanja osnovnih procedura – za vreme grejne sezone, bez konsultacija i 

ĉesto bez pruţanja odgovarajućeg alternativnog smeštaja. U nekoliko sluĉajeva porodicama je 

bio ponuĊen smeštaj u objektima za socijalno stanovanje, dok je u drugim sluĉajevima bio 

ponuĊen smeštaj u metalnim kontejnerima, koji nisu odrţivo i trajno rešenje''. 

 

Nevladina organizacija Praxis iz Beograda  u izveštaju ''Iseljenje neformalnog naselja u Bloku 

72, Novi Beograd'' iz 2012. godine (Praxis, 2012:2) navodi da u Srbiji postoji oko 780 romskih 

naselja od kojih je više od sedmine u Beogradu. Od 2009. godine zabeleţeno je 16 velikih 

iseljenja neformalnih naselja u Beogradu (Gazela, Belvil, VojvoĊanska, Vidikovac, Obrenovac, 

Panĉevaĉki most, Skadarska, Blok 72, itd.) kojima je pogoĊeno skoro 1.500 lica (vidi Prilog broj 
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1. i 2.). Prinudnim iseljenjima koja su sprovedena izvršene su mnogobrojne povrede ljudskih 

prava stanovnika neformalnih naselja – prava na imovinu, prava na slobodan izbor prebivališta i 

prava na adekvatno stanovanje. 

 

Prema izveštaju Pokrajinskog ombudsmana (http://www.ombudsmanapv.org) na teritoriji AP 

Vojvodine nalaze se 93 romska naselja u kojima ţivi oko 40.000 Roma i Romkinja i nalaze se na 

teritorijama 28 lokalnih samouprava. Više od 40% ovih naselja su slamovi koji se nalaze na 

veoma riziĉnim podruĉjima. Pored navedenih podataka veliki broj lokalnih samouprava (40%) 

nije u svoje budţetske planove uveo liniju za unapreĊivanje stanovanja Roma u ovim naseljima. 

TakoĊe, preko 85% lokalnih samouprava nije donelo akte kojima bi se legalizovala romska 

naselja. 

 

Ipak, postoje i primeri dobre prakse unapreĊenja uslova stanovanja Roma u Vojvodini (Zaštitnik 

graĊana, 2012: 43). Opština Apatin je u romskom naselju sanirala sve kuće koje nisu ispunjavale 

minimum uslova stanovanja, uvela vodu, struju i asfaltirala ulice. U naselju je izgraĊena 

ambulanta u kojoj ĉetiri sata dnevno deţura lekar, kao i vrtić u kome se organizuje produţeni 

dnevni boravak. U opštini Kula su, uz pomoć meĊunarodnih donacija i sredstava Pokrajinske 

vlade, Romima koji su ţiveli u neformalnom naselju, kupljena domaćinstva u selu Sivac, a 

lokalna samouprava je preduzela i druge aktivnosti koje obezbeĊuju punu integraciju Roma - 

školovanje dece, ekonomsko osnaţivanje, podrška kulturnom stvaralaštvu.  

 

Fond za kapitalna ulaganja AP Vojvodine (www.fkuapv.org)  je u periodu od 2008-2012. godine 

realizovao aktivnosti sa ciljem rešavanja pitanja infrastrukture i unapreĊenja uslova stanovanja u 

romskim naseljima. IzgraĊeni su putevi u romskim naseljima u opštinama: Ţabalj, Kovin, Ruma, 

Odţaci i Senta, dok je u opštini Ţitište  rešen problem vodosnabdevanja za oko 400 porodica. 

 

Znaĉajne rezultate u oblasti stanovanja postigli su i projekti Ekumenske humanitarne 

organizacije iz Novog Sada  u kojima su,  pored sredstava iz budţeta, znaĉajan deo obezbedili 

donatori iz zapadno evropskih zemalja. Ekumenska humanitarna organizacija (EHO) je u periodu 

od 2007-2012. godine realizovala projekat ''Socijalna inkluzija i poboljšanje uslova stanovanja  

Roma i Romkinja  u AP Vojvodini, Republici Srbiji''  (EHO 2013: 87). U saradnji sa Romima i 
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Romkinjama iz naselja Bangladeš i Adice u Novom Sadu, romskih naselja u ĐurĊevu i Ĉurugu 

(opština Ţabalj), Baĉkom Gradištu, Beĉeju, Deronjama (opština Odţaci), Donjim Petrovcima 

(opština Ruma) i Margiti (opština Plandište), Ekumenska humanitarna organizacija je izgradila 

270 septiĉkih jama, 500 kupatila, uradila rekonstrukciju 18 kuća,  izgradila 4 manje kuće od 

polovnog graĊevinskog materijala i poboljšala uslove stanovanja u 540 kuća. Projekat je 

nastavljen i u toku 2013. godine, uspostavljena je saradnja sa 120 porodica, a realizovan je u 

opštinama Odţaci  (Bogojevo, Ratkovo i Odţaci) i Plandište (Veliki Gaj, Jermenovci, Kupinik, 

Barice).  

 

Dva najbitnija zakona koja regulišu materiju stanovanja u Srbiji su Zakon o stanovanju (Sluţbeni 

glasnik RS, br. 99/2011) i Zakon o socijalnom stanovanju (Sluţbeni glasnik RS, br. 72/2009) 

koji u ĉlanu 10. pored drugih ranjivih grupa koje mogu ostvariti prava iz ovog zakona (deca bez 

roditeljskog staranja, samohrani roditelji, porodice sa više dece, samaĉka domaćinstva, lica preko 

65 godina starosti, osobe sa invaliditetom, liĉni vojni invalidi, porodiĉni vojni invalidi, civilni 

invalidi rata, izbeglice i interno raseljena lica), navodi  i romsku populaciju. Vlada Srbije je 

2012. godine donela Strategiju socijalnog stanovanja u Srbiji (Sluţbeni glasnik RS, br. 13/2012), 

podzakonski akt koji bi trebalo da omogući implementaciju Zakona o socijalnom stanovanju. 

Strategija prepoznaje romsku populaciju kao posebno ugroţenu grupu i korisnika socijalnog 

stanovanja (taĉka 5.) i posebno se osvrće na unapreĊivanje stanovanja Roma u podstandardnim 

naseljima. Ono što nedostaje je donet i budţetiran Akcioni plan za sprovoĊenje Strategije. 

 

Studija koju su 2013. godine sprovele nevladine organizacije Centar za prava manjina, Romski 

ţenski centar ''Bibija'' i YUROM centar (Antić, Balić, Koprivica, 2013: 44)  navodi da su 

kapaciteti socijalnog stanovanja  jako mali danas u Srbiji i ĉine manje od 2% stambenog fonda. 

Pojedine opštine uopšte  ne raspolaţu stanovima za socijalno stanovanje. U opštinama koje imaju 

ove kapacitete vrlo ĉesto oni nisu pristupaĉni Romima. Ipak, unapreĊen zakonski okvir  koji je 

prepoznao odgovornost drţave za uslove stanovanja ugroţenih graĊana i Roma, širom otvara 

vrata za dalje konkretne aktivnosti na polju stanovanja. Iako novousvojeni zakoni obavezuju 

drţavu na finansiranje konkretnih aktivnosti iz budţetskih sredstava, malo je verovatno da će se 

ona u ovom trenutku u to upustiti. MeĊutim, najavljena su finansiranja od strane EU (fondovi 
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IPA 2012 i IPA 2013), u ĉijoj pripremi i programiranju je uĉestvovala Srbija i to bi trebalo 

iskoristiti.  

 

Neka istraţivanja su pokazala da su u obrazovanju uspešne one uĉenice i uĉenici koji imaju u 

okviru svog stana kupatilo i sobu, odnosno da su to preduslovi za širenje obrazovanja (podatke o 

uslovima stanovanja pogledati u Prilogu broj 7.). Ovde naglašavam da je stanovanje preduslov i 

obrazovanju i zdravlju i politiĉkoj participaciji Roma i Romkinja. Podaci o lošoj stambenoj 

situaciji nas ne uveravaju da će se situacija  bitno izmeniti u ova tri druga domena u bliskoj 

budućnosti.  

 

Propisima u oblasti zdravstvene zaštite, lica romske nacionalnosti uvrštena su u posebno 

osetljive grupacije stanovništva i izdvojena su kao posebna kategorija osiguranika. Uprkos tome, 

pojedini Romi i Romkinje suoĉavaju se sa problemima prilikom pokušaja da ostvare pravo na 

zdravstveno osiguranje, kao i u samim zdravstvenim ustanovama (Praxis, 2013: 22). Njima 

zdravstvena zaštita ostaje nedostupna zbog neposedovanja dokumenata koji su potrebni za 

prijavu na zdravstveno osiguranje ili zbog neprijavljenog prebivališta (pogledati detaljnije 

razgovor sa zdravstvenim  medijatorkama u odeljku 6.3.). 

Problem je trebalo da bude rešen zahvaljujući Zakonu o zdravstvenom osiguranju (Sluţbeni 

glasnik RS, br. 107/2005, 109/2005 - ispr., 57/2011, 110/2012 - odluka US i 119/2012) koji je u 

ĉl. 22. st. 1. izdvojio lica romske nacionalnosti bez prebivališta/boravišta kao posebnu kategoriju 

osiguranika. Umesto prijave boravka, prilikom prijave na osiguranje po ovom osnovu bilo je 

dovoljno da se priloţi izjava o tome da je podnosilac prijave lice romske nacionalnosti i izjava o 

faktiĉkoj adresi stanovanja. MeĊutim, ovaj ĉlan Zakona dosledno se primenjivao samo u periodu 

od jula 2010. do marta 2012. godine.  Nakon što je donet Zakon o prebivalištu i boravištu 

graĊana (Sl. glasnik SRS, br. 42/77 - preĉišćen tekst, 24/85, 6/89 i 25/89)
2
 Republiĉki fond za 

zdravstveno osiguranje (RFZO) je svojim filijalama prosledio instrukciju (Akt Republiĉkog 

fonda za zdravstveno osiguranje, br. 450-576/13 od dana 05.2.2013. godine) u kojoj je navedeno 

da lica romske nacionalnosti, ukoliko nemaju stalno prebivalište, odnosno boravište, uz prijavu 

                                                           
2
Ĉlanom 11. st. 2. Zakona o prebivalištu i boravištu graĊana predviĊeno je da licima koja nemaju  pravni osnov da 

prijave prebivalište (a koja su mahom pripadnici romske nacionalne manjine ili beskućnici) nadleţni organ utvrĊuje 

prebivalište na adresi Centra za socijalni rad na teritoriji opštine u kojoj stanuju. 
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na osiguranje trebada priloţe i dokaz o prijavi prebivališta na adresi ustanove, odnosno Centra za 

socijalni rad. 

Praxis (Praxis, 2013:23) je uputio prituţbu Zaštitniku graĊana zbog nezakonitog postupanja 

filijala RFZO, nakon ĉega je Zaštitnik graĊana ustanovio da je nesporno „da se suprotno zakonu, 

uskraćuje pravo graĊanima romske nacionalnosti na zdravstveno osiguranje kada ne mogu da 

kao dokaz dostave prijavu boravka“. Republiĉkom fondu za zdravstveno osiguranje upućena je 

od strane Zaštitnika graĊana preporuka o potrebi preduzimanja mera kako bi se Romima bez 

prebivališta/boravišta omogućila prijava na zdravstveno osiguranje. U maju 2012. godine, Praxis 

je Ustavnom sudu Srbije podneo inicijativu za ocenu zakonitosti Uredbe u delu u kome se od lica 

romske nacionalnosti bez prebivališta/boravišta traţi prilaganje dokaza o prijavljenom 

prebivalištu, ali taj postupak do momenta objavljivanja publikacije  nije okonĉan. 

 

Ovo bi bio primer implicitne institucionalne diskriminacije jedne etniĉke grupe kojoj je  

posvećena ĉitava Dekada (2005-2015), period u kojem treba da bude pojaĉana pozornost na 

razliĉite aspekte romske zajednice. Ĉinjenica je da u sukobu dvaju pravnih akata samo stradaju 

predstavnici romske zajednice
3
. Pored oteţanog pristupa zdravstvenim uslugama, problem 

predstavlja i diskriminacija, sa kojom se pojedini pripadnici romske nacionalne manjine susreću 

u zdravstvenim ustanovama, što moţe da umanji njihovu spremnost da se blagovremeno 

obraćaju lekaru u sluĉaju bolesti. Znaĉajan napredak u pogledu pristupa zdravstvenoj zaštiti 

postignut je uvoĊenjem zdravstvenih medijatorki (vidi odeljak br. 6.3.) u sistem zdravstvene 

zaštite. 

 

Prvi preduslov za pristup skoro svim pravima jeste posedovanje dokumenata, poput izvoda iz 

matiĉne knjige roĊenih, uverenja o drţavljanstvu, liĉne karte i prijave prebivališta. UnapreĊenje 

poloţaja lica romske nacionalnosti u Srbiji znatno usporavaju upravo problemi sa kojima se ta 

lica suoĉavaju u postupcima pribavljanja liĉnih dokumenata (Praxis, 2013:9). Naime, do pre dve 

godine u Srbiji nije postojao zakonski okvir koji bi pripadnicima ugroţenih grupa omogućio lak i 

                                                           
3
 Praxis u publikaciji ''Analiza glavnih prepreka i problema u pristupu Roma pravima na zdravlje i zdravstvenu 

zaštitu''  (Praxis 2011: 32)  navodi primer Romkinje koja je zbog straha da će u bolnici odbiti da je prime ili da će joj 

traţiti da plati troškove poroĊaja, rodila dvoje dece koristeći tuĊe zdravstvene knjiţice. Treći put, kada uopšte nije 

priloţila zdravstvenu knjiţicu, imala je problem da napusti bolnicu  sa svojim novoroĊenim detetom jer nije imala 

nikakav identifikacioni dokument. Ova Romkinja ima problem da dokaţe i da je majka dece koju je rodila koristeći 

tuĊe zdravstvene knjiţice. 
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jednostavan naĉin naknadnog upisa ĉinjenice roĊenja. Zakonodavni okvir je u pogledu 

ostvarivanja prava na upis u matiĉnu knjigu roĊenih unapreĊen 2012. godine, usvajanjem Zakona 

o dopunama Zakona o vanparniĉnom postupku (Sluţbeni glasnik SRS, br. 42/77 i 25/89) kojim 

je propisan poseban postupak utvrĊivanja vremena i mesta roĊenja za osobe koje ne mogu da se 

naknadno upišu u matiĉnu knjigu roĊenih u upravnom postupku. Ukoliko ne postoje drugi dokazi 

o vremenu i mestu roĊenja podnosioca zahteva, dovoljne su izjave dva punoletna svedoka koji 

poseduju liĉne karte. Ipak, ĉlan 71k ostavlja Ministarstvu unutrašnjih poslova diskreciono pravo 

da ne prihvati odluku suda, kao dokaz o neĉijem vremenu, mestu roĊenja i poreklu u postupku 

odluĉivanja o zahtevu za sticanje drţavljanstva. Ovo što je reĉeno odnosi se na osobe koje su već 

roĊene, ali je uoĉena tendencija da novoroĊena deca nisu upisana u matiĉne knjige roĊenih. To 

znaĉi da je samo iluzija da će svi ĉlanovi romske zajednice biti upisani. Moraju se obezbediti 

uslovi koji pomaţu Romkinjama prijavljivanje novoroĊenĉadi u matiĉne urede. 

 

Romkinje se (ne samo) u Srbiji naroĉito suoĉavaju sa ozbiljnim problemima u pokušajima 

ostvarivanja osnovnih ljudskih prava. Diskriminacija je prisutna u svakoj društvenoj oblasti od 

obrazovanja, zdravstvene zaštite, preko zapošljavanja do nasilja u porodici i u široj okolini. 

Istraţivanje sprovedeno  u 11 drţava Evropske Unije od strane EU Agency for Fundamental 

Rights (FRA) pokazalo je lošije pokazatelje u svim oblastima ţivota za Romkinje u odnosu na 

Rome: samo 77% Romkinja ispitanica ume da ĉita i piše, u poreĊenju sa 85% Roma, plaćeni 

posao ima 21% Romkinja, dok je kod Roma to 35% (Perić 2014: 4, FRA 2013:1). Sliĉna 

situacija je i sa Romkinjama van Evropske Unije. Istraţivanje koje je United Nation 

Development Programme (UNDP) 2011. godine realizovao u 12 drţava centralne, jugoistoĉne i 

istoĉne Evrope, utvrdilo je: da je stepen zaposlenosti Romkinja niţi od stepena zaposlenosti 

Roma u svim drţavama koje su bile obuhvaćene istraţivanjem, da manji broj Romkinja ima 

zvaniĉno registrovanu adresu stanovanja, kao i da je mali procenat Romkinja poseduje kuće 

(Perić 2014: 4-5, O'Higgins 2012: 22-23). 

 

Srbija je potpisnica nekoliko znaĉajnih meĊunarodnih dokumenata ĉiji cilj je, izmeĊu ostalog, 

borba protiv diskriminacije i rodna ravnopravnost: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima 

(1948), Konvencija o eliminaciji  svih oblika rasne diskriminacije UN (1965), Pekinška 

deklaracija za prava ţena (1995), Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije prema 
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ţenama (CEDAW, 1979), a posebno zanaĉajan i obavezujući dokument za zemlje ĉlanice EU i 

zemlje kandidate za ĉlanstvo u EU je Rezolucija o poloţaju Romkinja u EU
4
. 

 

U radnom materijalu za izradu drugog i trećeg periodiĉnog izveštaja RS o primeni meĊunarodne 

konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (2013: 26) navodi se sledeće: Romkinja 

nema na pozicijama na kojima se donose odluke, ni u drţavnom ni u privatnom sektoru,  imovina 

koja se vodi na ime Romkinje ĉini manje od 2% ukupne imovine koju poseduje porodica, poslovi 

koje obavljaju su najteţi i najmanje plaćeni, 70% nepismenih u romskoj populaciji ĉine ţene. 

 

Poštovanje prava Romkinja, nije na zadovoljavajućem nivou u Srbiji (Perić 2012:11). Brojna 

ugovorna tela koja nadgledaju sprovoĊenje pomenutih konvencija u svojim se izveštajima 

redovno osvrću na prava romske zajednice, a u nekim sluĉajevima i konkretna prava Romkinja. 

Na primer, u poslednjem razmatranju drţavnog izveštaja Republike Srbije o sprovoĊenju 

Konvencije o eliminisanju svih oblika diskriminacije ţena
5
, relevantni komitet Ujedinjenih 

nacija je upozorio na diskriminaciju Romkinja u pristupu obrazovanju, zdravstvenoj nezi, 

sigurnim kućama za ţene ţrtve nasilja, praksu ranih brakova, te nedostatak pouzdanih statistiĉkih 

podataka o posebno ugroţenim grupama ţena ukljuĉujući Romkinje. Sem toga, praćenje 

sprovoĊenja mera za poboljšanje poloţaja Romkinja na nacionalnom nivou znatno je oteţano 

ĉinjenicom da institucije ne objavljuju redovno rezultate svojih mera za romsku zajednicu. Ĉak i 

kada jesu javno dostupni podaci o sprovoĊenju mera usmerenih na romsku zajednicu, ti podaci u 

ogromnoj većini sluĉajeva nisu razdvojeni po polu, što praktiĉno onemogućava sagledavanje 

rodne komponente mnogih problema. 

 

                                                           
4
 Rezoluciju o poloţaju Romkinja broj P6 TA(2006)0244 je 16. juna 2006 usvojio Evropski Parlament kojom poziva 

drţave da istraţe sve navode kršenja ljudskih prava Romkinja, kazne poĉinioce i obezbede adekvatno obeštećenje 

ţrtvama. Pored toga, drţave se pozivaju da daju najviši prioritet donošenju mera kojima se obezbeĊuje bolja zaštita 

reproduktivnog zdravlja, spreĉava nasilna sterilizacija i ispravi ovakva zloupotreba, promoviše planiranje porodice, 

iznaĊe rešenje za ugovorene maloletniĉke brakove, promoviše seksualno obrazovanje, preduzmu aktivne mere za 

spreĉavanje rasne sagregacije u porodilištima, pomogne ţrtvama porodiĉnog nasilja, primeni mere kojima se 

spreĉava trgovina ljudima i kojima će smanjiti izuzetno visoku nezaposlenost Romkinja. 
5
Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, Concluding Observations of the Committee on 

the Elimination of Discrimination Against Women: Serbia, 2007, dostupno na 

adresihttp://www.bayefsky.com/docs.php/area/conclobs/treaty/cedaw/opt/0/state/100004/node/3/filename/serbia_t4_

cedaw_38. 
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Program za podsticanje zapošljavanja i samozapošljavanja ranjivih grupa ţena u Autonomnoj 

Pokrajini Vojvodini za period 2009-2011. godine (www.spriv.vojvodina.gov.rs) navodi podatke 

da je ''meĊu Romima u Vojvodini izuzetno mali procanat ţena sa liĉnim prihodima (svega 

12,5%), dok procenat izdrţavanih iznosi ĉak 68,3% (Popis 2002). Većina romskih domaćinstava 

ograniĉena je na izvore prihoda kao što su sezonski radovi u poljoprivredi i graĊevinarstvu,  siva 

ekonomija, skupljanje sekundarnih sirovina, pomoć porodica koje ţive u inostranstvu, 

materijalno obezbeĊenje porodice i deĉji dodatak''. 

Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine u saradnji sa nevladinim organizacijama 

''Istraţivaĉi Romi'' i ''Udruţenje romskih studenata''
6
 je 2007. godine sprovela istraţivanje o 

poloţaju Romkinja u Vojvodini, kojim je bilo obuhvaćeno 160 ispitanica starosti od 15 do preko 

60 godina, a sprovedeno je u osam opština na teritoriji Vojvodine: Novi Sad, InĊija, Kikinda, 

Subotica, Vršac, Panĉevo, Zrenjanin i Stara Pazova. Rezultati ovog istraţivanja su pokazali 

da:   Romkinje  u brak stupaju već u periodu izmeĊu 15 i 18 godine, da u tom istom uzrastu 

52,7% njih rodi prvo dete, ĉak 23,1% Romkinja uopšte nije pohaĊalo osnovnu školu, samo 

osnovnu školu ima 26,9%, srednju školu ima 16,2%, dok visoku školu ili fakultet nije imala ni 

jedna ţena obuhvaćena uzorkom. Problem obrazovanja je usko povezan sa poloţajem Romkinja 

na trţištu rada i socio-ekonomskim statusom, pa je 84,6% ispitanica  nezaposleno (jedini izvor 

prihoda su im socijalna pomoć i deĉiji dodatak), 8,7% radi ali nije prijavljeno i poslodavac im ne 

uplaćuje doprinose, a tek 6,7% je u radnom odnosu. Poseban problem je motivisanost za 

aktivnim traţenjem posla, samo je 19,4% Romkinja je pokušalo da naĊe posao, a kao razloge su 

najĉešće navodile nizak obrazovni nivo, nekonkurentnost na trţištu rada, brigu o deci i porodici, 

ali i zabranu supruga i stav da je ''ţenama mesto u kući''. 

 

Srbija u svojim strateškim dokumentima (Strategija za unapreĊivanje poloţaja Roma,  Akcioni 

plan za sprovoĊenje Strategije za period 2009-2011., kao i za period 2012-2014.) ima mere i 

aktivnosti koje se specifiĉno odnose samo na Romkinje. Najveća slabost ovih strateških 

dokumenata je nedostatak budţetskih sredstava ( ni jedno resorno ministarstvo nije opredelilo 

sredstva za oblast koja definiše potrebe Romkinja u Akcionom planu za period 2009-2011. 

godine.  

                                                           
6
 Izvršno veće AP Vojvodine (2007) Regionalna konferencija -''Romkinje u Srbiji:pogled u napred'', str 4-20. 

Informaciju o poloţaju Romkinja u AP Vojvodini na osnovu ovog  istraţivanja razmotrilo je i prihvatilo (tadašnje) 

Izvršno veće  AP Vojvodine na sednici odrţanoj 11.04.2011. godine. 
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Novi Akcioni plan za sprovoĊenje Strategije za period 2012-2014. godine 

(www.inkluzija.gov.rs) predviĊa: iznos od 45.000 evra iz donatorskih sredstava za 

''unapreĊivanje politike jednakih mogućnosti i prava Romkinja kroz rad romskih udruţenja'', 

Kancelarija za ljudska i maninska prava Republike Srbije će izdvojiti 1.000.000,00 dinara za 

''uĉešće Romkinja u javnom i politiĉkom ţivotu'' i Ministarstvo rada, zapošljavanja i socijalne 

politike će takoĊe opredeliti 1.000.000,00 dinara za ''menjanje predrasuda i stereotipne slike o 

ulozi Romkinje u porodici i društvu u javnom ţivotu''. Zakljuĉujemo da u odnosu na Akcioni 

plan za prethodni period ima pomaka, ali su u pitanju ''simboiliĉna'' sredstva koja ne mogu u 

velikoj meri da utiĉu poloţaj Romkinja u Srbiji. 

Vlada Srbije je donela Akcioni plan za sprovoĊenje nacionalne stretegije za pobiljšanje poloţaja 

ţena i unapreĊivanje rodne ravnopravnosti za period od 2010-2015. godine (''Sluţbeni glasnik 

RS'', br. 15/09) koji je prepoznao Romkinje u delu koji se tiĉe: ekonomskog osnaţivanja (kroz 

sprovoĊenje javnih kampanja protiv stereotipa, pripremu dodatnih obuka kako bi lakše 

uĉestvovale u programima zapošljavanja, posebnu podršku zapošljavanju mladih Romkinja ispod 

30 godina), iskorenjivanja funkcionalne nepismenosti, odnosno obezbeĊivanja programa 

opismenjavanja, kao i primarne zdravstvene zaštite (formiranjem timova za rano otkrivanje 

oboljenja). 

Program za podsticanje zapošljavanja i samozapošljavanja ranjivih grupa ţena u Autonomnoj 

Pokrajini Vojvodini za period 2009 – 2011. godine (www.spriv.vojvodina.gov.rs) definisao je 

sledeće mere kako bi se pobošljao poloţaj Romkinja u Vojvodini: podsticanje njihovog 

zapošljavanja i samozapošljavanja, stvaranje efikasnih mehanizama za permanentno obrazovanje 

i struĉno osposobljavanje, povećanje dostupnosti programa za aktivno traţenje posla, povećanje 

informisanosti Romkinja o mogućnostima zapošljavanja i ekonomskog osnaţivanja, povećanje 

zaposlenosti Romkinja kroz subvencije poslodavcima, uvoĊenje afirmativnih mera (prednosti) za 

Romkinje prilikom zapošljavanja u institucijama, ustanovama i javnim preduzećima ĉiji je 

osnivaĉ AP Vojvodina, spreĉavanje i otklanjanje diskriminacije Romkinja, povećanje 

informisanosti Romkinja o radnom pravu, organizovanje i ukljuĉivanje Romkinja u programe 

obuka za zapoĉinjanje sopstvenog posla, izradu poslovnog plana i konkurisanja kod banaka za 

kredite i zajmove, kao i uvoĊenje afirmativnih mera za Romkinje prilikom dodele subvencija, 

kredita i garancija za samozapošljavanje. 
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Skupština AP Vojvodine je 2008. godine usvojila Odluku o Strategiji za zaštitu od nasilja u 

porodici i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja u AP Vojvodini  za period 2008-2012. godine 

(01 broj: 9-3/08). Jedan od kratkoroĉnih ciljeva Strategije (www.hocudaznas.org) je razvijanje 

lokalnih strategija i akcionih planova u kojima će Romkinje biti jedna od specifiĉnih ciljnih 

grupa, kao i  senzibilizacija i edukovanje zaposlenih u institucijama za probleme sa kojima se 

suoĉavaju ţrtve iz specifiĉnih društvenih grupa, ukljuĉujući i Romkinje. U periodu od 2009-

2012. godine organizovani su sastanci i edukacija u svim vojvoĊanskim opštinama na koje su 

pozivane i romske NVO koje su aktivne na  lokalu. Finansijska podrška za sprovoĊenje 

Strategije obezbeĊena je iz budţeta Pokrajnske vlade, kao i od Fonda Ujedinjenih Nacija za 

podršku akcijama protiv nasilja nad ţenama (UN Trust Fund). 

 

Diskriminacija je još jedan od problema sa kojim se Romi i Romkinje svakodnevno suoĉavaju. U 

redovnom godišnjem Izveštaju poverenika za zaštitu ravnopravnosti za 2012. godinu (Petrušić 

2013: 56) konstatuje se da ''i dalje posebno zabrinjava poloţaj pripadnika romske nacionalne 

manjine, koji su izloţeni diskriminaciji u svim oblastima društvenog  ţivota. Iako je najviše 

prituţbi na osnovu nacionalne pripadnosti bilo upravo zbog pripadnosti romskoj nacionalnoj 

manjini, broj prituţbi po ovom osnovu je i dalje mali ako se uzme u obzir rasprostranjenost 

diskriminacije prema ovoj nacionalnoj manjini''
7
.  

Prepoznajući potrebu da se doprinese suzbijanju i spreĉavanju diskriminacije romske nacionalne 

manjine u Srbiji, Ambasada Holandije je finansirala projekat ''Jednake šanske za bolje 

mogućnosti - jaĉanje Roma i Romkinja u borbi protiv diskriminacije'', koji je sproveo Poverenik 

za zaštitu ravnopravnosti u saradnji sa nevladinom organizacijom Praxis u periodu od  2012-

2014. godine (Trifković, Miković, Stanković 2014: 14-11). Cilj projekta je bio se kroz edukaciju 

olakša prepoznavanje diskriminacije, da se Romi i Romkinje podstaknu da koriste 

antidiskriminatorne mehanizme zaštite, ukljuĉujući podnošenje prituţbi Povereniku za zaštitu 

ravnopravnosti. Javne tribine su odrţane u 10 gradova: Novi Pazar, Prokuplje, Smederevska 

Palanka, Niš, Kragujevac, Vranje, Poţega, Zemun, Subotica i Novi Beĉej. Većina uĉesnika 

radionica nije razumevala pojam diskriminacije, nisu ĉuli za postojanje institucije Poverenika, 

                                                           
7
 Poverenik za zaštitu ravnopravnosti navodi primer organizacije R. c. m. koja je podnela tuţbu protiv O. A. zbog 

uvredljive ''šale'' koju je napisao na svom Tviter profilu: ''Ciganska poslovna pratnja - kuĉići što idu za njima dok 

skupljaju karton''. Po srovedenom postupku doneto je mišljenje da je ovim tekstom povreĊeno dostojanstvo 

pripadnika i pripadnica romske nacionalne manjine, ĉime je izvršen akt diskriminacije, uznemiravajuće i 

poniţavajuće postupanje (Petrušić 2013: 57). 
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nisu bili upoznati sa njenim nadleţnostima, niti su znali na koji naĉin bi mogli da da se zaštite od 

diskriminatornih ponašanja. Sa druge strane, primeri i liĉna iskustva koja su predstavljali na 

radionicama, iako ih nisu imenovali kao diskriminaciju, ukazivali su na to da diskriminacija 

postoji u gotovo svakoj sferi ţivota. Iskustva i rezultati ovog projekta su potvrdili da mali broj 

prituţbi primljenih od lica romske nacionalnosti nije pokazatelj poštovanja naĉela 

ravnopravnosti, nego je posledica nedovoljne informisanosti i nespremnosti da se sluĉajevi 

diskriminacije prijave. 

 

Ĉinjenica je da je kod nas (i ne samo kod nas) dosledno najviša etniĉka distanca prema Romima i 

da se najnegativniji stereotipi javljaju prema romskoj etniĉkoj grupi (Mihić 2010:70). Gotovo da 

nema istraţivanja kojim nije utvrĊena najviša etniĉka distanca prema Romima u odnosu na sve 

druge grupe (sa izuzetkom Albanaca), što je iznenaĊujući podatak ako uzmemo u obzir teorije 

koje izvor predrasuda vide u sukobu izmeĊu grupa, pošto niko nikada u istoriji nije bio u duţem 

konfliktu sa Romima. No, ako uzmemo u obzir teorije koje izvor predrasuda vide u podizanju 

sopstvenog samopoštovanja ili poštovanja svoje grupe, a naroĉito ako u obzir uzmemo da 

predrasude mogu biti posledica zaštite svojih vrednosti, ovi se rezultati mogu lakše objasniti. 

Mihić je za potrebe doktorske disertacije po nazivom ''Korelati i determinante etniĉkih 

predrasuda, polnih predrasuda i predrasuda prema starima kod stanovnika Vojvodine'', sproveo 

istraţivanje ĉiji cilj je da utvrdi korelate i determinante predrasuda kod stanovika Vojvodine.U 

obzir su uzete tri vrste predrasuda: etniĉke - na primeru predrasuda prema Romima, polne i 

predrasude prema starima. Za istraţivanje predrasuda prema Romima korišćena je ''Skala 

predrasuda prema Romima'' (Mihić 2010: 89; Fabian, Fleck 1994) koja je konstruisana u 

MaĊarskoj, gde su ajtemi iz skale sliĉni predrasudama koje vaţe i u našoj kulturi za romsku 

populaciju (poput: ''Romi bi trebali da budu odvojeni od ostatka društva pošto oni nisu u stanju 

da ţive zajedno sa ostalima'', ''Svakodnevni problemi Roma bili bi lako rešivi, samo ako bi oni 

hteli da rade'', itd.). Rezultati istraţivanja su pokazali da: niţe obrazovanje stanovnika Vojvodine 

pretpostavlja snaţnije etniĉke predrasude prema Romima, da muškarci u Vojvodini imaju 

izraţenije predrasude prema Romima, kao i da stanovnici u gradovima u Vojvodini imaju 

snaţnije predrasude prema Romima (str. 121-127). 
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Kad je reĉ o obrazovanju, u Srbiji ţivi 127.000 nepismenih osoba, od kojih su 82,01% ţene 

(prema Popisu iz 2011. godine) i za razliku od većinskog stanovništva koje u ukupnom broju 

nepismenih ima udeo od 1,96%,  Romi ĉine ĉak 15,13% ovog broja. Školovanje romske, kao i 

sve druge populacije sposobne da se redovno školuju, je pitanje ostvarivanja osnovnih prava 

zagarantovanih Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja gde je odredbom ĉl. 4. 

stav 2. propisana ''jednakost graĊana Republike Srbije u ostvarivanju prava na obrazovanje i 

vaspitanje, bez obzira na nacionalnu i jeziĉku pripadnost''. (Sluţbeni glasnik Republike Srbije, br 

62/2004). 

Mere afirmativne akcije u oblasti obrazovanja se u Srbiji primenjuju od 2003.godine, dakle  već 

10 godina. To znaĉi da je društvo svesno razlike koja postoji izmeĊu zaštite odreĊenih prava i 

njihove dostupnosti marginalizovanoj zajednici kao što je romska i ĉini napore na obezbeĊivanju 

jednakih šansi svim graĊanima i graĊankama. Cilj ovih mera je povećana dostupnost obrazovnih 

institucija pripadnicima romske nacionalne manjine  i olakšani upis u srednje škole, na fakultete i 

visokoškolske ustanove ĉiji osnivaĉ je Republika Srbija. I ako one jesu deo sistema, nedostaje 

jasno i sveobuhvatno sistemsko rešenje njihove strukture, sprovoĊenja, praćenja i  vrednovanja 

efikasnosti. Naĉin na koji se sada sprovode, svake godine iznova, i ako naizgled postoji jasna 

procedura upisa, ne ukljuĉuje analizu potreba romskih uĉenica i uĉenika i usklaĊenost sa 

programima podrške na prethodnim nivoima obrazovanja. Zapravo su fokusirane iskljuĉivo na 

proceduru upisa koju vrlo ĉesto prate kašnjenja i opstrukcije upravo u okviru institucija i 

ministarstava. 

TakoĊe, mere afirmativne akcije ne uzimaju u obzir niz barijera sa kojima se romski uĉenici i 

studenti suoĉavaju pre upisa, kao što je priprema i polaganje mature, priprema i polaganje 

prijemnog ispita na fakultetima i visokim strukovnim školama itd. Pri tom je fokus na samom 

prijemnom ispitu koji je najĉešće suma razliĉitih stvari: znanja, motivacije za polaganje i ne tako 

mala finansijskih investicija. Sem toga, nakon poloţenog prijemnog ispita romski studenti i 

studentkinje se suoĉavaju sa problemom smeštaja u studentskim domovima, što je  preduslov za 

dobar uspeh tokom studiranja. Ukratko, afirmativne mere koje se tiĉu samo upisa su vaţne, ali 

nisu dovoljne,  jer je potrebno obezbediti razliĉite forme dodatne obrazovne podrške romskoj 

populaciji koja ulazi u sistem obrazovanja i to na svakom stupnju (osnovnom, srednjem i 

visokom) kako bi bili ravnopravni sa ostalima uĉenicima u procesu školovanja, ali i stekli uslove 

da se u što većem broju upisuju na više nivoe obrazovanja koji je u ovom trenutku zabrinjavajuće 
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mali. Od 2003/04. akademske godine, od kada se ove mere primenjuju, povećava se broj romske 

uĉeniĉke populacije u Srbiji, ali je u odnosu na ukupnu populaciju Roma i Romkinja broj 

nedovoljan, a u poreĊenju sa istim pokazateljima koji se tiĉu većinske populacije, ĉak i 

zanemarljiv. Istraţivanje tog procesa do sada nije dobilo adekvatnu nauĉnu obradu. To samo 

dokazuje da mere afirmativne akcije mogu da omoguće afirmisanje onih koji zbog opšte 

društvene marginalizovanosti ne kreću sa istih poĉetnih pozicija, samo ako su aktivnosti 

sinhronizovane i pravovremene. 

Vaţno je naglasiti da se u okviru postojećih zakonskih i drugih odredaba malo ili gotovo ništa ne 

govori o rodnim i interkulturnim osobinama romske populacije koja se školuje i na koju se 

primenjuju afirmativne mere, što je u fokusu ovoga rada. Zbog toga se nameće pitanje da li je 

postojeći obrazovni sistem u Srbiji usmeren iskljuĉivo na izgraĊivanje identiteta većinskog 

naroda na ĉijem jeziku se obrazuju i sve ostale nacionalne zajednice i koliko je rodno senzitivan. 

Zalaganje je da u budućnosti vladajući stavovi o afirmativnim merama vode raĉuna o rodnim i 

identitetskim, odnosno interkulturnim osobinama romske populacije, a pre svega Romkinja. 

 

Od poĉetka Dekade do danas znaĉajna su istraţivanja u okviru razliĉitih institucija drţave, ali i u 

razliĉitim udruţenjima graĊana koja se odnose na ĉetiri osnovne teme Dekade: zapošljavanje, 

zdravlje, stanovanje i obrazovanje. Naţalost, nema jednog jedinstvenog teksta u kojem su 

sakupljeni najnoviji podaci koji bi mogli posluţiti za uspešan rad nakon okonĉanja Dekade. 

Situacija se još više komplikuje ĉinjenicom da su mnogi valjani podaci saopšteni samo na 

stranim jezicima (kako je donator traţio) ili u prestiţnim publikacijama koje se nalaze na našem 

nauĉnom trţištu. Drugim reĉima, postoji nesklad izmeĊu onoga što je nauka do sada ponudila 

kao sumu znaĉajnih ideja za poboljšanje ukupnog poloţaja romske zajednice. Najbolji primer 

ovog tipa je podatak da je gotovo polovina visoko obrazovanih Roma našla zaposlenje van 

Srbije, na istom tragu na kojem je i ''odliv mozgova'' iz Srbije uopšte. To znaĉi da obrazovana 

romska elita, pre svega mlaĊa, neće svoje umenje dokazati u lokalnoj zajednici, nego u široj -

evropskoj. Nemanje sluha za obrazovane mlade kadrove romske zajednice, takoĊe se moţe 

smatrati implicitnom diskriminacijom drţave.  
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2. Cilj istraživanja 

Cilj ovog rada je da popiše, sistematizuje i analizira razliĉite oblike primene afirmativnih mera  

za upis i studiranje na visokoobrazovnim školama u Srbiji i da predloţi mere za poboljašnje 

primene istih u praksi. 

 

2.1.  Predmet istraživanja 

Predmet istraţivanja je efikasnost primene afirmativnih mera u studiranju pripadnika romske 

nacionalne zajednice na  Univerzitetu u Novom Sadu, sa posebnim osvrtom na obrazovanje 

romskih devojĉica.  

2.2. Problem istraživanja 

Problem istraţivanja je  uticaj sprovoĊenja afirmativnih mera na visokoškolskim institucijama na 

rodne i identitetske (interkulturne) osobine romske populacije, a pre svega Romkinja. 

2.3. Hipoteza istraživanja 

Opšta hipoteza istraţivanja je da primena afirmativnih mera za upis i studiranje na 

visokoškolskim ustanovama utiĉe na izgradnju (drugaĉijeg) identiteta studenata i (naroĉito) 

studentkinja romske nacionalnosti, ali je neophodno njihovo detaljnije ureĊenje i adekvatna 

nauĉna obrada. 

Opšta hipoteza istraţivanja je iskazana kroz nekoliko posebnih hipoteza: 

1. Veći je broj studentknija nego studenata iz romske zajednice na Univerzitetu u Novom 

Sadu i one su, uprkos dvostrukoj marginalizaciji, uspešnije i efikasnije u procesu studiranja. 

2. Veći je broj Romkinja nego Roma ukljuĉenih u proces integracije romske zajednice 

(studentkinje, koordinatorke za romska pitanja, pedagoške asistentkinje, zdravstvene 

medijatorke), ipak, one su i dalje manje uvaţene, manje ''vidljive'' u sistemu, i u znatno 

niţem procentu zaposlene.  
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3. Teorijski okvir: rod, interkulturalnost, identitet 

 

3.1. Multikulturalizam i/ili interkulturalizam 

Multikulturalnost i raznovrsnost predstavljaju osnovne uslove ţivota pri ĉemu se razne kulture  

susreću, ali se sasvim ne utapaju jedna u drugu (Gordy 2014: 170).  Moglo bi se reći da jedva da 

postoji neko društvo na svetu koje nije u izvesnoj meri multikulturno (i ako su Island ili Japan 

homogeni u nacionalnom smislu, nisu u kulturnom). Taj nacionalni san da granice naroda i 

drţava budu kongruentne pokazao se neostvarivim, ĉak i uz primenu nasilja. Svako 

multikulturno društvo, naroĉito ako je demokratsko,  se suoĉava sa sliĉnom dilemom. S jedne 

strane, nijedno društvo neće lako opstati bez odreĊene mere uniformnosti. Kao minimum, 

poţeljno je da ljudi imaju zajedniĉki jezik, da dele neke osnovne vrednosti, verovatno i da 

koriste istu valutu. S druge strane, isto će društvo teško opstati bez izvesne mere razliĉitosti. 

Postojanje razliĉitih vera, tradicija, jezika i mentalnih navika ne predstavlja  bogatstvo samo po 

sebi, nego sluţi i kao izvor ideja za rešavanje problema i za dalji razvoj društva.  

Tejlor (prema Kymlicka, 2009: 384, Taylor, 1997:34) zakljuĉuje da proces izgradnje nacije 

neizbeţno privileguje ĉlanove većinske kulture: ako moderno društvo ima ''zvaniĉan'' jezik, tj 

jezik i kulturu koju sponzoriše, usaĊuje i definiše drţava i na kojima funkcionišu i ekonomija i 

drţava, onda je oĉigledno da ljudi ĉiji su to jezik i kultura imaju ogromnu prednost; oni koji 

govore drugim jezikom su u nepovoljnijem poloţaju. 

Kimlika (Kymlicka, 2009: 385) smatra da manjinske zajednice, suoĉene sa ovakvom situacijom, 

imaju ĉetiri mogućnosti: da masovno emigriraju, da prihvate integraciju u većinsku kulturu i 

nastoje da pregovorima dobiju bolje i praviĉnije uslove integracije, da traţe pravo na stvaranje 

ekonomskih, politiĉkih i obrazovnih institucija na svom jeziku, ili da prihvate stalnu 

marginalizaciju i traţe samo da budu ostavljene na miru. Etniĉke zajednice  se uglavnom ne 

opiru kampanjama  koje se pokreću sa ciljem njihove integracije u većinsko društvo. Debate o 

multikulturalizmu predstavljaju zapravo dogovaranje drugaĉijih, boljih uslova, za integraciju, a 

traţi se uglavnom tolerantniji ili u većoj meri multikulturalni pristup integraciji koji bi im 

dozvolio i pomogao da oĉuvaju razliĉite aspekte svog etniĉkog nasleĊa. 
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Cohen (prema Kartag Odri 2011: 372, Cohen et al. 2002:4) definiše multikulturalizam kao 

radikalnu ideju o tome da su ljudi u drugim kulturama, kako domaćim tako i stranim, takoĊe 

ljudska bića, moralno jednaki, te da imaju pravo na jednaku brigu i uvaţavanje koje ne treba 

potcenjivati ni tretirati kao podreĊene. Tako shvaćen multikulturalizam osuĊuje netoleranciju, 

vidi ljudsko biće u drugom, te podstiĉe kulturni diverzitet. 

Okin (Okin 2002:10) naglašava da se zahtevi multikulturalizma u drţavama koje su u osnovi 

liberalno-demokratske, izraţavaju tako da manjnske kulture ili naĉini ţivota nisu u dovoljnoj 

meri zaštićeni praksom garantovanja individualnih prava njihovih ĉlanova, te  kao posledica toga 

njih treba zaštititi i preko posebnih kolektivnih prava i privilegija. 

Brajan Beri (Beri, 2006:285), govoreći o terminu ''multikulturno obrazovanje'' navodi da su u 

njegovom okviru moguće dve obrazovne politike koje su dijametralno suprotne u svojim 

implikacijama i pretpostavkama. Prva je da bi deca trebala da imaju isti program, bez obzira na 

rasu, etniĉku pripadnost, rod, seksualno orijentaciju ili verska uverenja, a program bi trebalo da 

bude multikulturalan i inkluzivan u smislu da uvaţava prošlost, sadašnost i situaciju svih grupa. 

Druga politika odbija bilo kakvu ideju zajedniĉkog programa, jer je posle odreĊene taĉke 

moguće ''bujanje škola sa odvojenom klijentelom'', njihovo odvajanje od ''normalnih škola'', što 

će za posledicu imati da ''normalni uĉenici'' ţive u malim zatvorenim zajednicama, okruţeni 

onima koji su iz odreĊenih razloga definisani kao ''drugaĉiji''.  

Multikulturalizam se zalaţe za takvu organizaciju drţave koja će poštovati sve kulturne 

zajednice, stavljajući u centar analize takoĊe i vrednosti vezane za jednakost i ravnopravnost. 

MeĊutim, Agneš Kartag Odri (Kartag Odri 2011:370) podseća da su ova shvatanja izazvala i 

brojne kritike. Naime, protivnici multikulturalizma (prema Kartag Odri 2011, 370: Stojković 

1999:157) tvrde da sprovoĊenje ovakve politike moţe rezultirati podelom društva i dovesti u 

pitanje jedinstvo drţave, kao i da taj proces vodi stvaranju društvenih i kulturnih geta koji 

ograniĉavaju i mogućnosti samih etnokulturnih zajednica. 

TakoĊe, jedna grupa kritiĉara (prema Kartag Odri 2011:370, Okin 1999:39) smatra da postoji 

sukob izmeĊu multikulturalizma i zalaganja za ostvarivanje ravnopravnosti polova, budući da 

neke od kultura, odnosno religija, imaju za pretpostavku podreĊen poloţaj ţena u društvu. Prema 

njihovim navodima, grupna prava se ĉesto koriste u cilju potĉinjavanja i diskriminacije ţena, 
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naroĉito u manjinskim etnokulturnim i religijskim zajednicama, koje su konzervativnije i 

patrijarhalnije od tzv. dominantne kulture.    

Gordy (Gordy 2014: 171) smatra da je mnogo reĉi potrošeno o ''opasnosti razliĉitosti'' u pogrešne 

svrhe, takav diskurs moţe da sluţi jedino rasizmu. Ozbiljniji problem je u tome da koegzistencija 

raznih kulturnih i nacionalnih zajednica moţe da se pretvori u nerazumevanje, pa eventualno i u 

sukob, ukoliko društvo  ne uzima i ne neguje raznolikost kao vrhunsku vrednost. Opasnost se 

krije u tendenciji pripadnika jedne grupe da gledaju na druge kao izvore problema, umesto kao 

na deo rešenja. 

 U istoriji moţemo naći i koncepcije ''multikulturalizma'' koje podrazumevaju uskraćivanje 

pristupa graĊanstvu (Kymlicka, 2009: 386). Naime, u nekim nemaĉkim pokrajinama (Lander) do 

osamdesetih godina dvadesetog veka vlada nije dozvoljavala upis turske dece u nemaĉke 

razrede. Umesto toga, obrazovala je posebne razrede za tursku decu u kojima su na turskom 

jeziku nastavu drţali profesori dovedeni iz Turske, po programu koji je decu pripremao za ţivot 

u Turskoj. To je nazivano ''multikulturalizam'', ali on nije shvaćen kao naĉin za obogaćivanje ili 

dopunjavanje nemaĉkog graĊanstva, već je prihvaćen upravo zato što se na tu decu nije gledalo 

kao na nemaĉke graĊane. To je bio naĉin da im se kaţe da oni tu zapravo ne pripadaju, da su 

tuĊinci, a ne graĊani i da je njihov pravi dom u Turskoj.  

U Jugoslaviji je 1940.godine doneta Uredba o upisu lica jevrejskog porekla za uĉenike 

univerziteta, visokih škola u rangu univerziteta, viših, srednjih, uĉiteljskih i drugih struĉnih škola 

(Prema Savić 2001: 15, Sluţbene novine br. LXXX-A- od subote 05.10.1940) koju su potpisali 

Dragiša Cvetković i Vlatko Maĉek. Prema toj Uredbi: ''Na univerzitetima, visokim školama u 

rangu univerziteta, višim, srednjim, uĉiteljskim i drugim struĉnim školama, moţe se upisati samo 

odreĊen broj uĉenika jevrejskog porekla. Ovaj broj odrediće se tako da bude prema broju ostalih 

uĉenika ovih škola u onom razmeru u kojem se nalazi broj drţavljanja jevrejskog porekla prema 

broju ostalih drţavljana''.  

Drastiĉni primeri uskraćivanja prava na graĊanstvo se mogu naći i danas u zapadno evropskim 

zemljama i to prema romskoj nacionalnoj manjini. Odnos prema Romima najjasnije osvetljava 

primer Francuske, gde se još od vlade Nikole Sarkozija vodi neformalni rat sa Romima 

doseljenim iz Rumunije i Bugarske. Francuske vlasti su u poslednje dve godine iselile desetine 
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hiljada Roma iz njihovih privremenih kampova širom Francuske, bez obzira na proteste 

Evropske komisije i organizacija koje promovišu ljudska prava. Septemba 2013. godine je 

francuska policija razrušila jedan romski kamp gde je ţivelo oko 250 ljudi (vest objavljena 

29.09.2013. godine na www.abrasmedia.info), a neprijateljstvo i mrţnja prema Romima doveli  

su do toga da  gradonaĉelnik grada Šolea izjavi da „Hitler nije pobio dovoljno Roma“. TakoĊe, 

Manuel Vals, ministar unutrašnjih poslova Francuske, je pozvao vlast da istera iz zemlje 

''lutajuće'' Rome, pošto ''tu integracija ne pomaţe, jer se njihov naĉin ţivota mnogo razlikuje od 

francuskog'' i ako u Francuskoj ţivi od 250.000 do 300.000 Roma ''lutalica'' i većina njih su 

francuski drţavljani. 

Svenka Savić (Savić, 2008:196) pojam multikulturalnosti posmatra kroz rad Ane Bogdanić, koja 

opisuje sluĉaj jednog sudjenja u Hrvatskoj. Radi se o maloletnoj Romkinji koju je silovao odrasli 

Rom, njen roĊak. Sud je izrekao minimalnu kaznu od 6 meseci, obrazlaţući svoju odluku 

tradicijom romske populacije, u kojoj Romkinje rano stupaju u seksualne odnose. Sud je ovim 

potvrdio primat  patrijarhalne tradicije nad vaţećim ustavom i zakonima drţave koji bi trebalo da 

sankcionišu nasilje, ĉin silovanja. ''Ovo jeste jedan od naĉina zloupotrebe koncepta 

multikulturalnog graĊanstva koji vrlo ĉesto zamagljuje pravo stanje stvari. To nije sam po sebi 

pozitivan model ţivota, već krije u sebi mnoštvo nevidljivih oblika diskriminacije i opasnost da 

preslikava patrijarhalne odnose dominacije i u društvu i u obrazovanju'', zakljuĉuje autorka. 

 

Interkulturalizam stoji na stanovištu da su sve kulture podjednako vredne i razvija ideju o 

njihovoj interakciji (Koković 2011: 45). Interkulturalistiĉko proţimanje jeste nova mogućnost i 

korak prema zbliţavanju i razumevanju razliĉitih ljudi i kultura. Svakoj kulturi su potrebne razne 

vrste uzajamnog delovanja koje se zasnivaju na mogućnosti kolektivnog iskustva ljudi. Ne treba 

teţiti  zajednici u kojoj se razlike samo tolerišu ili zlovoljno prihvataju, već onoj u kojoj 

razliĉitosti obogaćuju. Tada se i razliĉita odeća, akcenti, muzika, boja koţe, predstavljanje 

sopstvene liĉnosti, posmatraju sa interesovanjem i radoznalošću, a ne sa odbojnošću i sumnjom. 

MeĊutim, sa izazovom kulturne raznolikosti moraju biti suoĉene sve institucije i svi uĉesnici 

moraju biti podjednako zainteresovani. Upoznavanje sa drugim kulturama i njihovo prihvatanje 

bez predrasuda  se definiše kao interkulturno obrazovanje i namenjeno je, kako manjiskim 

etniĉkim zajednicama, tako i većinskom stanovništvu. Ono bi trebalo da doprinese: 
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prevazilaţenju socijalne nejednakosti i nejednakosti u obrazovanju, razvijanju tolerancije i 

poštovanja prema kulturnim razlikama meĊu ljudima, usvajanju znanja o meĊuetniĉkim 

odnosima i osnovama na kojima poĉivaju razliĉite kulture i spreĉavanju uĉenja zasnovanog na 

emocionalnim i klasnim predpostavkama. Interkulturno obrazovanje bi trebalo da promoviše stav 

da su razlike meĊu grupama izvor bogatstva, a ne problem koji treba rešavati. 

 

Prisutnost „zajednice stranaca“ (Štrbac, 2007:102) moţe da vodi brojnim pritiscima koje oseća 

nacionalna drţava, ali i domicilno stanovništvo, koje ţeli da zadrţi monopol nad politiĉkim, 

ekonomskim i kulturnim politikama i drţavnim odlukama.  U nekim sluĉajevima dolazi do 

nemogućnosti adaptacije manjina na prilike u kojima su se našli. Interkulturalno obrazovanje u 

tom sluĉaju treba da pomogne da se svaka osoba upozna sa svojim pravima. Razliĉite kulture i 

nedostatak znanja, nerazumevanje drugih kultura, mogu dovesti do ograniĉenja u komunikaciji. 

Neko ko je drugaĉiji od njih moţe biti doĉekan sa nepoverenjem, javlja se strah i konflikt  i zbog 

toga nam je bitan pojam interkulturalnosti. 

 

Svrha interkulturalnog obrazovanja (prema Jakić 2012: 4, Ninĉević 2009: 63) nije pouĉavati o 

razliĉitim kulturama, nego dovesti u suodnos nositelje razliĉitih kultura. Interkulturalna 

osetljivost nije uroĊena ljudska osobina. Ona se stiĉe, uĉi. Zbog toga ''konkretni odnosi izmeĊu 

razliĉitih kultura, što ih u razred donose deca i mladi ljudi, ne mogu unapred biti odreĊeni. Bit 

obrazovanja nije ''gurnuti'' decu u stari nasleĊeni etos. Bit je pomoći deci da razviju sposobnost 

mišljenja o novim odlukama koje će kao odrasle osobe morati donositi''. 

 

Interkulturalnost naglašava razlike u pojmovima ţiveti jedni pored drugih i ţiveti jedni sa 

drugima. Pojam zajedništva podrazumeva više od tolerancije i rušenja predrasuda o pripadnicima 

drugih kultura, a to je poznavanje kulturnih osobenosti i osetljivost za razlike, kao i poboljšanje 

uslova ţivota i dostupnost resursa za pripadnike razliĉitih kultura. Interkulturno obrazovanje je 

bitno da bi smo nauĉili o kulturi jednog naroda ili grupe ljudi i koristili to znanje u komunikaciji 

sa njima. Konaĉno, ukoliko ţelimo da nas neko poštuje zbog našeg izbora i vrednosti, moramo i 

mi poštovati druge, u suprotnom dolazi do predrasuda i stereotipa. Svaka osoba, ili grupa ljudi 

ima pravo je da ĉuva svoj identitet i da prihvati ono što ţeli iz drugih kultura, ali isto tako mora 

da poštuje razliĉitost, jer svi smo  roĊeni isti, kao ljudi,  a sve ostalo  vremenom usvajamo.  
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3.2. Pojam identiteta: Identiteti Roma i Romkinja u uslovima integracije 

 

Identitet je jedna od najĉešće prisutnih kategorija u savemenim teorijama razliĉitih disciplina 

(sociologiji, antropologiji, istoriji, politiĉkoj i knjiţevnoj teoriji, itd,), istiĉe Daša Duhaĉek 

(Duhaĉek, 2011:359). Zato je ovaj pojam kroz istoriju imao, i danas još uvek ima, razliĉita 

znaĉenja: istost, izjednaĉavanje, sliĉnost pripisivanje, pripadanje; moţe se odnositi na fiziĉke 

predmete, tela, ţiva bića, posebno na ĉoveka/ljude, i to na pojedinke/ce i na grupe. TakoĊe, moţe 

upućivati i na razliĉite oblike identiteta, kao što su polni, rodni, seksualni, klasni, rasni, etniĉki, 

nacionalni, verski, itd. 

Uopšteno govoreći, u svakodnevnom ţivotu, ako ţelimo da utvrdimo identitet osobe mi se 

interesujemo za njegovo ime i poloţaj koji zauzima u društvu (International Encyckopedia of the 

Social Sciense, 1990:61). Personalni identitet, meĊutim znaĉi više od ovog - on ukljuĉuje 

subjektivni osećaj kontinuirane egzistencije i koherentno pamćenje. Mada identitet odreĊuje ''ko 

je ili šta je neko'' i sadrţi razliĉita znaĉenja vezene za tu osobu - od strane samog sebe i drugih, 

ovaj pojam se ovim ne iscrpljuje. 

Većina autora se slaţe da identitet ĉine sledeće odrednice: nacionalna, etniĉka ili rasna 

pripadnost, maternji jezik, veroispovest, rod,  ali i pripadnost odreĊenoj obrazovnoj, uzrasnoj ili 

seksualnoj grupi. 

Csepeli (prema Kartag Odri 2011, 373: Csepeli 1987:374) naglašava da identitet ne upućuje 

samo na stanje ''jesam'' već i na ono što ''mogu biti'' - štaviše, sadrţi i ono što bi ''trebalo da 

budem''. Dakle, upućuje na takvo autentiĉno delatno, emotivno i misleno stanje koje prostorno-

vremensku koordinatu pojedinca projektuje na budućnost, uz realnu nadu da se na tu budućnost 

moţe uticati. 

Nacionalni identitet, smatra Raduški (2012: 58), je višedimenzionalan i kompleksan pojam koga 

ĉini više povezanih komponenti (etniĉka, kulturna, teritorijalna, ekonomska, pravno-politiĉka), 

koje predstavljaju spone solidarnosti meĊu pripadnicima etniĉke zajednice ujedinjenih 

zajedniĉkim sećenjima, mitovima i tradicijom, spoj koji moţe i ne mora naći izraz u zajedniĉkim 

drţavama tih zajednica. On nije statiĉna, genetski upisana, biološka katagorija, već predstavlja 

istorijski promenljivu sociokulturnu konstrukciju. To znaĉi da nema veĉitih i nepromenljivih 
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identiteta, već se oni formiraju, razvijaju i mogu se promeniti tokom razvoja zajednice, ĉak i na 

nivou pojedinca. 

Konstruisanje identiteta je proces kroz koji prolaze sve grupe, kulturne zajednice i potkulture 

(Delić 2008: 55). Identiteti se stalno nalaze u procesu promene i transformacije. Društvene 

zajednice su u stalnom traganju za unutrašnjim i spoljnim ĉiniocima kojima će formirati svoje 

kolektivne identitete i kojima će izgraditi svest o pripadanju odreĊenoj zajednici koju nazivaju 

razliĉitim imenima. Da li je reĉ o etnosu, narodu, naciji ili drugim terminima kojima se oni sluţe 

tokom svog samoodreĊivanja zavisi od osećaja pripadnosti ali i znaĉenja koje im ostali daju, 

odnosno od stepena njihove samosvesti. Grupe se sluţe razliĉitim sredstvima kojim bi sebe 

definisali  i time napravili jasnu granicu u odnosu na ostale koji po pravilu treba da budu 

drugaĉiji. Identiteti se stvaraju u jednom socio-ekonomskom, kulturnom okruţenju. 

Pravo na identitet (etniĉki, nacionalni, kulturni, jeziĉki, itd.) je osnovno ljudsko pravo (Kartag 

Odri 2011:373,374). Ispoljavanje i prihvatanje ovih prava je pravo pojedinca, pri ĉemu se ne 

moţe iskljuĉiti ni pravo na prirodnu asimilaciju. Uskraćivanje i ograniĉavanje prava na identitet 

je ujedno i ograniĉavanje slobode pojedinca i ograniĉavanje slobode kolektiva, odnosno 

zajednice. Naglasak je na individualnoj odluci i ispoljavanju volje. Pošto se ovaj izbor praktiĉno 

ispoljava svakodnevno (ĉesto i nesvesno), sloboda grupe je jedan od uslova slobode individue.  

Sanja Zlatanović (Zlatanović 2013:1080,1082) ukazuje da je etnicitet samo jedna od komponenti 

šireg i obuhvatnijeg pojma identiteta, koji osim etniĉke podrazumeva i niz drugih identifikacija 

(religijsku, regionalnu,..) koje se meĊusobno proţimaju i preklapaju. Iako je etniĉka samo jedna 

u spletu identifikacija, mnogi autori navode da je ona od svih kolektivnih identifikacija 

najvaţnija, budući da u mnogim sferama proţima ţivot pojedinaca i zajednica i da se od strane 

velikog broja ljudi doţivljava kao baziĉna. Savremeni pristupi etnicitetu su saglasni u tome da je 

on pitanje odnosa, a ne odlika neke grupe, da je posledica kontakta, a ne izolacije, i da nastaje, 

preobraţava se, odrţava i potvrĊuje putem interakcije meĊu grupama. Etnicitet podrazumeva 

razliku u odnosu na druge, a koja se smatra vaţnom i proglašava društveno relevantnom, 

zakljuĉuje Zlatanović. 
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O identitetu se moţe govoriti unutar i izvan zajednice, tako da se u okviru odrednice ''identitet 

Roma'' moţe govoriti o tome šta pripadnike ove zajednice spaja, koje su to mnogobrojne 

sliĉnosti i razlike koje postoje unutar kolektiviteta, naroĉito ako se uzme u obzir heterogenost 

osobina koje ulaze u skup komponenti za odreĊenje identiteta, kao što su: nacionalna, etniĉka ili 

rasna pripadnost, jezik, religija, rod, kao i obrazovna, uzrasna ili seksualna pripadnost. 

Analizirajući kategoriju identiteta, Rajko Đurić (Đurić 2012: 19) navodi da identitet Roma nije 

ĉesto bio predmet nauĉnih istraţivanja, tako da se u nedostatku nauĉne istine o njemu najĉešće 

pisalo i govorilo na osnovu konstrukcija, zapaţanja i pojava iz svakodnevnog ţivota tog naroda, 

ili utisaka koji se o njima stiĉu na najrazliĉitije naĉine, i zbog toga je on ''primer najpotresnije 

tragedije i drame u istoriji Evrope''. Romi su vekovima tretirani kao ''veĉni nomadi'' tj. ''narod 

bez istorije'', što se ĉesto ĉini i danas. Iz takvog posmatranja ljudi kao aistorijskih bića, proistekla 

su i gledišta o njima kao o ''bićima niţe rase''. On takoĊe smatra da je laţni identitet Roma koji je 

stvoren u Nemaĉkoj, posluţio kao osnov za donošenje odluke o  ''konaĉnom rešenju Roma'', 

odnosno njihovom upućivanju u nacistiĉke koncetracione logore. U tom smislu je istorija Roma 

najpouzdaniji izvor i oslonac za istraţivanje identiteta Roma, a stigmatizovani identitet je 

preovlaĊujući identitet Roma, zakljuĉuje autor. 

Podloţni promenama pod uticajem većinskih okruţujućih kultura, raznovrsnih strategija 

integracije i globalizacijskih kretanja, Romi se bore za sopstveni nacionalni identitet, istiĉe 

Dragoljub B. ĐorĊević (ĐorĊević 2012: 32). Uvek izmešani sa drugim narodima i kulturama, 

njih karakteriše stalno prilagoĊavanje, što  neizbeţno vodi ka menjanju njihove religije, jezika i 

obiĉaja, kao bitnih odrednica identiteta. Konaĉno, ''interkulturalizam je razmena, a Romi su 

primer etniĉke grupe spremne na kulturno darivanje, na razmenu, primanje i davanje. Takvo 

ponašanje nije racionalno i strateški osmišljeno, već je plod viševekovnog ţivota u okruţenju 

većinskih naroda i kultura'' , smatra ĐorĊević.  

Vesna Delić (Delić 2008: 24) o identitetu Roma kaţe: ''Rašireni po celoj Evropi i svetu, Romi su 

prihvatali i brzo se prilagoĊavali sredinama u kojima su se našli, tako da bez obzira na isto 

poreklo  postoje velike kulturne razlike, kako izmeĊu grupa naseljenih u razliĉitim zemljama, 

tako i izmeĊu grupa naseljenih u istoj zemlji. Jedan od većih razloga je što, skloni prihvatanju 

tuĊih kulturnih obrazaca i teţnji da se identifukuju kao drugaĉiji, samoodredili su se i 

klasifikovali u posebne grupe Roma, pa ĉak i neroma, konstruišući nove identitete.''   
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Romi su prostorno disperzovani tako da predstavljaju transglobalnu manjinu, ''naciju bez 

drţave'', a njihova heterogenost na globalnom planu je takva da, kako objašnjavaju Marušiakova 

i Popov (prema Zlatanović 2013, 1086: Marušiakova, Popov 2005), pojedini autori postavljaju 

pitanje koliko je opravdana upotreba pojmova zajednica i nacija za grupe ljudi koji, ne samo da 

govore razliĉite dijalekte romskog, već i druge jezike (turski, grĉki, albanski, španski,...), 

preferirajući pripadnost grupama drugaĉijeg, neromskog identiteta. Romi predstavljaju 

specifiĉnu, hijerarhijski kompleksno strktuiranu intergrupnu etniĉku zajednicu, razdeljenu na 

brojne odvojene i ponekad jedna drugoj suprostavljene grupe, subgrupe i metagrupe sa 

sopstvenim etniĉkim i kulturnim karakteristikama i razliĉitim nivoima ''romskog'' identiteta, 

navode autori. 

Royrvik (prema Zahariev 2013: 14, Royrvik 1998)  istiĉe da se identitet Roma najĉešće u 

literaturi definiše u odnosu na tradicionalnu sliku o romskoj zajednici koja se oslanja na 

stereotipe da su Romi: ''vrele krvi'', kriminalci, muziĉari, prosjaci, boemi, nomadi, da ţive od 

socijalne pomoći, da Romkinje raĊaju mnogo dece, itd.  Ovakav diskurs o Romima se podudara i 

sa slikom koja se o njima prezentuje u medijima, gde se oni predstavljaju kao ''drugi'', a govor 

mrţnje se potkrepljuje dobro osmišljenim ''dokazima i argumentima''. Poslednjih godina se 

uglavnom vide kao neobrazovani ljudi iz geta koji se rano udaju i ţene i kao prosjaci odlaze  u 

zemlje Zapadne Evrope. 

Za romsku populaciju nije jednostavno odrediti opšti identitet, jer je ona po mnogo ĉemu 

heterogena, a ipak specifiĉna, dakle on se mora postaviti tako da obuhvati mnogobrojne sliĉnosti 

i razlike  unutar romske zajednice.Postoje unutar grupne podele i barijere koje su u vezi sa 

jezikom, etniĉkom i verskom pripadnošću koje Romi još uvek nisu uspeli da prevaziĊu, a neki od 

ovih elemenata i ne pripadaju autentiĉnim romskim vrednostima, već su usvojene od naroda u 

okruţenju ( kao što je religija). 

Neizjašnjavanje Roma u zvaniĉnim popisima je problem etniĉke mimikrije, jedne  komponente 

identiteta. Identifikujući se kao neromi oni ţele da promene svoj romski identitet i da ga se 

odreknu. Razlozi za to su bekstvo od siromaštva, diskriminacije, kao i znaĉajan porast 

ksenofobiĉnosti u društvu . TakoĊe, evidentna je ĉinjenica da se ne posvećuje dovoljno paţnje 

problemu asimilacije, kao odsustvu ţelje da se saĉuva romski identitet.  
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Prema Zlatanović (Zlatanović 2013: 1087) sintagmom Srpski Cigani oznaĉavaju se brojne grupe 

na podruĉju Srbije koje su podeljene izmeĊu romskog i srpskog identiteta. Iako kulturni sadrţaj, 

znaĉenja i prakse variraju u širokom rasponu od sluĉaja do sluĉaja, pravoslavna vera i teţnja za 

pripadanjem poţeljnijem etnicitetu mogu se izdvojiti kao njihove distinktivne odlike. U nekim 

sluĉajevima grupa odreĊuje sebe terminom Srpski Cigani, a u nekima je drugi tako odreĊuju. 

Ispitujući pojam granice na primeru odnosa srpske zajednice i zajednice tzv. Srpskih Cigana koji 

ţive u selima Klokot i Mogila u enklavi Vitina na Kosovu, autorka zakljuĉuje da Srpski Cigani 

predstavljaju ''školski primer fleksibilnosti etniĉkog identiteta, njegove situacione uslovljenosti i 

podloţnosti pregovaranju.'' 

A.I. Zahariev (Zahariev 2013: 2-4) je 2013. godine na Centralnom evropskom Univerzitetu u 

Budimpešti sproveo istraţivanje o tome kako grupa Roma intelektualaca iz Istoĉne Evrope koji 

ţive u Budimpešti, pokušava da promeni sliku koja o njima postoji u sociološkoj i antrpološkoj 

literaturi. Studija ispituje kako kroz promenu stavova i praksi obrazovani Romi grade alternativni 

identitet koji im omogućava izvestan nivo prihvaćenosti u većinskom društvu. Naime, Romi 

intelektualci se smatraju asimilovanima jer: 1) njihov socijalni status i naĉin ţivota se razlikuje 

od ţivota siromašnih Roma, 2)  njihov naĉin ţivota se ne razlikuje od ţivota većinskog 

stanovništva, 3) na njihov naĉin ţivota utiĉe zapadna/moderna kultura. Zahariev pak, tvrdi da 

njihov naĉin ţivota ukazuje na mešavinu, odnosno spoj praksi koji kombinuje 

većinsku/modernu/zapadnu kulturu sa elementima romske kulture.  Iako se ovi obrazovani Romi 

i ĉlanovi njihovih porodica znaĉajno ne razlikuju od neroma, oni nisu asimilovani već 

predstavljaju alternativni identitet. Drugim reĉima, oni prihvataju većinski naĉin ţivota, ali ga 

istovremeno dopunjuju elementima romskog identiteta kao što su muzika, porodiĉne vrednosti i 

odreĊeni obiĉaji. 

Mihić (Mihić 2010: 70) tvrdi da rezultati nekih istraţivanja pokazuju da je auto-etniĉka distanca, 

odnosno etniĉka distanca Roma prema pripadnicima svoje etniĉke grupe, izuzetno visoka, nešto 

niţa nego etniĉka distanca ostalih etniĉkih grupa prema njima, ali opet viša od etniĉke distance 

romske populacije prema ijednoj drugoj grupi. Ovaj rezultat se moţe objasniti dodatnom 

ĉinjenicom da Romi veoma ĉesto sebe dodatno odreĊuju pripadnošću nekoj dugoj etniĉkoj grupi 

(najĉešće većinskoj za odreĊeni region) i time praktiĉno napuštaju svoju grupu koja im ne daje 

dovoljno dobru osnovu za visoko samopoštovanje. Ono što predstavlja dodatni problem jeste 
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realna poteškoća da pripadnici drugih etniĉkih grupa zaista i prihvate ovaj novi identitet nekih 

pripadnika romske populacije. 

Nije nepoznata ĉinjenica promene komponenti identiteta u zavisnosti od ţivotnog konteksta. 

Neka istraţivanja su pokazala da svoje etniĉko poreklo menjaju ili prikrivaju oni Romi koji su se 

obrazovno, profesionalno i statusno uklopili u okvire šire društvene zajednice. Integracija Roma 

u društvene tokove je vaţan uslov za poboljšanje njihovog socio-ekonomskog poloţaja, ali se 

postavlja pitanje: da li usvajanje modernih vrednosti neophodnih za integraciju u društvo, slabi 

svest o nacionalnom identitetu i etniĉkim osobenostima? Ovo pitanje je vaţno ukoliko ţelimo po 

svaku cenu da ĉlanovi romske zajednice moraju obavezno imati nacionalni identitet izraţen. Ako 

neromi identifikuju Rome i Romkinje ovim nazivom (Rom, Romkinja) nije jasno da li misle na 

nacionalnu, etniĉku  ili rasnu pripadnost. Oĉekivano je da se pripadnost romskoj zajednici jeziĉki 

obeleţava izrazom Rom, Romkinja, ali koji je sadrţaj toga (nacija, etniĉka ili rasna pripadnost) 

teško je razdvojiti.  

Prikupljanje etniĉkih podataka, odnosno podataka o broju Roma u ovom sluĉaju,  je obaveza 

drţavnih institucija, jer bez takvih podataka nije moguće planirati, sprovoditi niti pratiti politiku 

socijalne kohezije, niti je moguće proceniti efekte te politike i na osnovu toga razvijati nove. 

Potrebno je stvoriti okolnosti i pruţiti podršku nastojanju da se svaka osoba oseća dovoljno 

sigurno i poštovano da moţe slobodno da izrazi svoja osećanja u vezi sa pripadnošću nekoj 

nacionalnoj, etniĉkoj, rasnoj, jeziĉkoj, religijskoj, polnoj, obrazovnoj, uzrasnoj ili seksualnoj 

grupi. 

Maternji jezik je jedna od najvidljivijih komponenti identiteta. Njime se moţe meriti prisutnost i 

intenzitet etniĉkih, asimilacionih i integracionih procesa. Na Popisu 2011. godine (RZS 2011:23) 

u Srbiji  se od 147.604 pripadnika romske nacionalne manjine, njih 100.668  izjasnilo za romski 

jezik kao maternji, što govori o asimilaciji, ali i o prostornoj disperzivnosti i društvenom 

poloţaju Roma. Jeziĉki identitet romske zajednice  je izuzetno bitan jer su Romi  u Srbiji 

uglavnom bilingvalni, ĉak i multilingvalni govornici, te je vaţno imati u vidu koji se jezik koristi 

u sluĉajevima promene ili transformacije identiteta. Iskustveni podaci su da Romi najĉešće znaju 

više od jednog jezika, ali nema valjanih empirijskih podataka o kompetenciji i produkciji dva ili 

više jezika. Na ovom mestu je neophodno naglasiti i ĉinjenicu da se bilingvalna ili ĉak 

multilingvalna znanja romske dece u obrazovnom sistemu u Srbiji  ne prepoznaju  kao prednost 



43 
 

ni na jednom stupnju obrazovanja. Naprotiv, usvajanje jezika većinske kulture povećava šanse 

dece za njihovo ukljuĉivanje u obrazovni sistem. U tom smislu se postavlja pitanje da li rano 

ukljuĉivanje romske dece  u većinski sistem obrazovanja smanjuje šanse za odrţivost romskog 

identiteta. 

Religija je takoĊe jedna od vaţnih komponenti identiteta tvrdi Dragoljub B. ĐorĊević (ĐorĊević, 

2012: 32) i u odreĊenoj društvenoj situaciji moţe da  predstavlja dodatno sredstvo 

homogenizacije. Romi se najmanje identifikuju sa religijom, a bitni faktori koji utiĉu na njihovo 

raligiozno opredeljenje je okruţenje u kome ţive, tj. verska pripadnost većinskog stanovništva. 

Dakle, oni su hrišćani: pravoslavci, katolici, protestanti, ali i privrţenici islama: suniti i šiti. 

Romi u Srbiji su u najvećem broju pravoslavni hrišćani i muslimani suniti. 

Stav po pitanju religije navodi i Vesna Delić (Delić 2008: 60-61) na primeru Roma iz Crne Gore. 

I ako su i jedni i drugi muslimanske veroispovesti, grupa Roma koji sebe nazivaju ''Romi 

Muslimani'' i grupa Roma  poznata kao ''Ĉergari'', razliku izmeĊu sebe prave upravo prema 

stepenu posvećenosti religiji. Romi Muslimani na svojoj konfesiji grade svoj etniĉki i kolektivni 

identitet. Reĉenicom: ''Mi smo pravi, ĉisti Romi, Romi Muslimani, mi nijesmo kao oni Cigani'',  

jasno poruĉuju da je vera ta koja njih odvaja od ostalih Roma, u ovom sluĉaju konkretno 

Ĉergara. Definišući sebe kao istinske Rome, one koji poštuju veru, pa samim tim i svoju 

porodicu i zajednicu na ĉijim pravilima ona poĉiva, prave ĉvrste granice prema Ĉergarima koji 

vrlo malo poštuju i primenjuju islamsku veru. Romi Muslimani  su svesni da su i Ĉergari Romi, 

ali ne na onom nivou na kojem su to oni. Egipćani pak, istiĉu još veću posvećenost islamu  nego 

što to imaju Romi Muslimani, jer nemaju praznike koji imaju hrišćanskih i paganskih elemenata 

(kao što je ĐurĊevdan koga slave Romi pravoslavne, ali i islamske vere), a religiju istiĉu kako bi 

se diferencirali od albanske kulture koje je na njih imala mnogo uticaja. 

Goran Bašić (Bašić 2012:161) smatra da se identitet  moţe dovesti u vezu i sa teritorijom na 

kojoj Romi ţive i  da je romska zajednica u Srbiji specifiĉna  i po tome što rešavanje sopstvenog 

pitanja nije zasnovala na teritorijalnoj osnovi. Dakle, teritorijalizacija nacionalnog pitanja nije 

uslov da jedna zajednica na univerzalnom nivou štiti i ostvaruje svoja prava. Ovakav pristup 

podrţava potrebe savremenih etniĉkih grupa koje nemaju ''otadţbinu'' i ţive disperzirano, a 

nastoje da formiraju svoj nacionalni identitet ne narušavajući teritorijalni integritet postojećih 
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struktura. Smatra se da se ciljevi romske zajednice mogu zadovoljiti  politiĉkim delovanjem i 

organizovanjem na nadnacionalnom, odnosno meĊunarodnom ili nedrţavnom  nivou.  

Đura Simić (Simić 2003: 164) Rome posmatra kao evropsku nacionalnu manjinu. Naime, Romi 

širom evropskih prostora, pa i u okviru naše zemlje, imaju ĉitav niz zajedniĉkih bioloških, 

istorijskih, socijalnih i kulturnih obeleţja, ali ipak više nisu apsolutno homogena socijalna 

grupacija. Ne ulazeći ovom prilikom u sloţeno rasno pitanje, nesumnjiva je ĉinjenica da 

istorijska sudbina Roma u Evropi, trajan poloţaj diskriminisane, proganjane, pa ĉak i sistematski 

uništavane grupacije, posebno je uoĉljiv kod Roma u svim zemljama koje je okupirao 

nacifašizam u drugom svetskom ratu. Ove determinante su trajno potisle Rome na dno socijalne 

strukture, no ipak nisu uspele da unište njihov kulturni, a najposle, muziĉki i folklorni entitet. Pa 

ipak, meĊu Romima postoje znaĉajne razlike: jeziĉke, verske i socijalne. 

Romi intelektualci istiĉu da je identitet Roma ukorenjen u dve stuba - Romanipe i Romani kriss, 

da je u njima sadrţan duh ovog naroda, njihovo obiĉajno pravo, zasnovano i nastalo da bi se 

uspostavila pravila unutar grupe i omogućilo njeno oĉuvanje, a njenim pripadnicima pruţilo 

utoĉište i sigurnost. MeĊutim, postoje sporenja oko samog termina Romanipe (na romskom 

jeziku znaĉi Romstvo), koji se moţe upotrebiti i u negativnom smislu kao ''Ciganstvo'', a u 

zlonamernom prevodu znaĉi ''Ciganska posla''. Ipak, pojedini autori smatraju da je Romanipe 

''sistem pravila i vrednosti za obrazac identiteta, romski tradicionalni zakon, u istom smislu kao i 

''Dharma'' za hindu kulturu (ĐorĊević 2010: 127).'' 

Rajko Đurić (Đurić 2005:11) Romanipe definiše kao zajedniĉki imenitelj svega što se smatra ili 

veruje da ĉini bitne karakteristike Roma, na prostoru od Avganistana, preko Turske i Evrope, do 

Amerike i Australije. Ovaj termin je izveden od imena Roma (Romi), naroda indijskog porekla, 

koji istorijski gledano, ima dva perioda: indijski i vanindijski  (egzodus). Unutar ovih perioda je 

moguće ustanoviti razliĉite epohe, poĉev od antiĉke ili hinduistiĉke, a zatim srednjevekovne ili 

muslimanske za indijski period do IX veka, dok se u periodu egzodusa poĉev od XII veka pa do 

danas mogu analizirati razne epohe, od kojih su neke utisnuli snaţniji, a neke slabiji peĉat 

''Romstvu''. 
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Osman Balić (Balić 2005: 33) kaţe da je Romanipe skup obiĉaja, pravila i vrednosti za obrazac 

kulturnog i nacionalnog identiteta Roma. Jedan od prvih principa i elemenata tog kulturnog 

obrasca je da je ''vaţnije postojati  nego imati''. Taj princip je izvor svih sukoba, pa i grafita i  

ratova, jer je nekompatibilan sa dominantnim principom mnogih nacija i kutura, a to je da je 

vaţno imati. To je ta linija razgraniĉenja koja je vekovima nepomirljiva. 

Poljski sociolozi i romolozi Mirga i Mruz (prema Jakšić, Bašić 2005: 29, Mirga, Mruz 1997: 

170)  postavljaju pitanja: kakav je identitet Roma, kako se ispoljava, na kakve se vrednosti 

oslanja, u odnosu prema kome se stvara i kakav karakter ima etniĉka granica koja ih odvaja od 

neroma? Nastojeći da odgovore na ove dileme oni navode kriterijume pomoću kojih nastoje da 

definišu etniĉki identitet Roma: pripadništvo porodici, odnosno zajednici koja poĉiva na krvnim i 

srodniĉkim vezama koje je teško narušiti, jasno omeĊena dihotomija na ''nas'' (Rome) i ''njih'' 

(Gadţe), jezik, unutar- grupna solidarnost, osobit naĉin prioizvodnje, antropološke, folklorne i 

druge osobenosti. MeĊutim, najveću vrednost i osnovu ĉvrstine i oĉuvanja grupe predstavlja 

prihvatanje sopstvenog etniĉkog identiteta. Ţivot u skladu sa vrednostima koje je istakao 

Romanipen ĉini osnovu da se pojedinac ili pojedine grupe osećaju ''pravim'' Romima. 

Zahariev (Zahariev 2013: 20) kaţe da je koncept Romanipen-a problematiĉan jer iskljuĉuje 

Rome koji ne ţive ''tradicionalnim'' naĉinom ţivota, koji imaju kritiĉke stavove o pojedinim 

elementima tradicije i obiĉaja, oni se smatraju asimilovanim i neautentiĉnim Romima.  Na 

identitet Roma su  uvek uticali neromi u lokalnoj zajednici i zbog toga nije moguće govoriti o 

autentiĉnosti ili o oštroj razlici izmeĊu Roma i neroma. Uostalom, ne postoji kultura koja 

egzistira u vakumu, nezavisno od uticaja drugih kultura, dakle autentiĉnost je nemoguća, 

zakljuĉuje Zahariev. 

Dragoljub Acković (Acković 2012:123) govori o drugom stubu identiteta Roma - Romani kriss, 

romski sud koga ĉine starešine ili najugledniji, najuticajniji i najmudriji ĉlanovi romske 

zajednice. Reĉ kriss potiĉe iz grĉkog jezika i oznaĉava sud, a kod Roma ovaj termin oznaĉava 

pojam pravde. Vlaška grupa Roma (Kalderaši i Lovari) koja je uglavnom ţivela na prostorima 

zapadnog Balkana od davnina znaju za kriss. Posle osloboĊenja od ropstva, naroĉito Romi iz 

Rumunije koji su se raselili po ĉitavom svetu, su poneli kriss kao vaţan element obiĉajnog prava 

Roma i zato je on poznat meĊu Romima na svim kontinentima i ĉesto je u primeni i danas. 

Osnovna pravila krissa su: nikad se ne primenjuje u sluĉajevima u kojima su ''stranke'' i neromi, 
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dozvoljeno je  prisustvo publike,  najstariji ĉlan romske zajednice  uvek predvodi raspravu, ţene 

nikad nisu ukljuĉene, mogu samo da prisustvuju suĊenju, a uĉestvuju iskljuĉivo u svojstvu 

svedoka. Kriss podrazumeva finansijske ili druge obaveze ili uticaje, a matode kaţnjavanja mogu 

biti kazna ''globom'' ili proterivanjem iz zajednice (telesno kaţnjavanje se danas sreće veoma 

retko i to obiĉno u sluĉajevima ţenske nevere). Dragoljub Acković navodi da kriss deluje kao 

kohezivna sila kako bi zaštitio interese Roma, njihova prava, tradiciju i etniĉku posebnost, 

odnosno da romski obiĉajni sistem štiti Rome od spoljnih i unutrašnjih uticaja, ĉuvajući na taj 

naĉin identitet i samosvojnost ovog naroda.  

Zoran Tairović (Tairović 2006:47) navodi da su ''Romi prolazeći kroz razne predele, gonjeni 

egzodusom i uslovljeni nomadstvom, prihvatali brojne elemente kulture matiĉnih zemalja. Time 

su postali nosioci i instruktori razliĉitosti komponovanih u strukturu svojstvenu njima. 

Prepoznatljivi su elementi persijske, jermenske, arapske, grĉke i staroslovenske kulture. 

Fascinantno je njihovo neiskazano bogatstvo! Ono je u tkivu romske kulture i kao takvo 

(integrisano) postalo je neponovljivo ostvarenje homo sapiensa. I umesto da svet prepozna tu 

grandioznost boţijeg dara, Romi su progonjeni, asimilovani, pretvarani u robove. Samo neki su 

te elemente saĉuvali. Ostali, odbljeske prepoznaju u jeziku, verovanju i obiĉajima''.  

Prema Rajku Đuriću (Đurić 1986:23) obiĉajni ţivot je u tesnoj vezi sa naĉinom ţivota, kulturom 

i vrednostima romske zajednice. Obiĉaji su snaţno ''vezivno tkivo''ove zajednice, njeni nepisani 

zakoni i nevidljivi aparati kontrole i prinude. Romska zajednica poĉiva na solidarnosti, a budući 

da su obiĉaji simboliĉka potvrda solidarnosti grupe, ona se o njima brine i štiti ih.  

Za oĉuvanje kulturnog identiteta Roma su potrebne kulturne institucije visokog ranga i njihovo 

ustanovljavanje bi trebao da bude osnovni zadatak romske zajednice, njenih predstavnika i 

drţavnih institucija, koje treba da stvore osnovne uslove za to. Neophodno je najpre masovno 

podizanje obrazovnog nivoa Roma i Romkinja, sticanje visokog obrazovanja u većini profesija i 

stvaranje elitnog sloja ljudi zaduţenih za oĉuvanje sopstvenog jezika i kulture. Amatersko 

bavljenje jezikom, pismenošću, folklorom, muzikom, obiĉajima i tradicijom, mora se zameniti 

struĉnjacima za svaku oblast kulture. Formalno obrazovanje na razliĉitim nivoima, od 

predškolskog do univerzitetskog, predstavlja jedan od kljuĉnih faktora za uspešnu integraciju i 

napredovanje na socio-ekonomskoj društvenoj skali Roma. Njihov profesionalni napredak je ne 

samo put ka ekonomskom progresu, već utiĉe i na unapreĊenje liĉnog i grupnog samopouzdanja 
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i podiţe nivo etniĉkog identiteta i samosvesti. Intenzivno prisustvo romske zajednice  u javnoj i 

profesionalnoj sferi društvenog ţivota, ublaţiće i stereotipe o ovom kolektivitetu koji su prisutni 

u većinskoj populaciji. 

 

3.3. Rod kao kompnenta identiteta: Identiteti Romkinja 

U interdisciplinarnu nauĉnu oblast rodne studije (studije roda) uvedena je terminološka razlika u 

znaĉenju: pol i rod, koja ima dalekoseţne teorijske i metodološke posledice u istraţivanjima 

danas, podjednako u društvenim koliko i u prirodnim naukama (Savić 2009:7). Dok se pol, kao 

biološka, unapred zadata razlika izmeĊu muškarca i ţene, odnosi na ĉinjenicu da je neko roĊen/a 

kao muška odnosno ţenska osoba, rod se kao sociološka kategorija odnosi na ĉinjenicu da, 

muškarci i ţene, u svojim kulturama i društvima odrastaju shodno obrascima društva koji su 

podloţni promenama.  

Svaka osoba ima pravo na samodefinisanje, samokoncepciju i samoidentifikaciju vlastitog 

polnog i/ili rodnog identiteta i modifikaciju istih (Savić 2013:66). To znaĉi da koncept binarnosti 

muško-ţenskog smatramo kostruktom kulture i društva u kojem odrastamo. Sagledavanje pola i 

roda kao opozite nameće ograniĉenja u vidu polnih/rodnih uloga koje ukljuĉuju odreĊene modele 

ponašanja, izraţavanja i postojanja, prisiljava na ''normalnost'' i heteroseksualnost. 

Na koji naĉin jedno društvo vidi rodnu ulogu ţene i muškarca i šta oĉekuje od njih zavisi od niza 

faktora: kulturnih, politiĉkih, ekonomskih, društvenih, religioznih (Petrović, Vlahović 2012: 6). 

Na nju podjednako utiĉu i obiĉaji, pravo, klasna, i etniĉka pripadnost, kao i predrasude raširene u 

datom društvu. Stavovi i ponašanja prema rodu su nauĉeni i mogu se menjati, kao i razlike u 

shvatanju društvenih uloga muškaraca i ţena. Dakle, rod se odnosi na društveno konstruisane 

uloge ţena i muškaraca, dok pol predstavlja ulavnom trajne i univerzalne biološke razlike 

izmeĊu muškaraca i ţena. 

Pitanje je kako nastaju razliĉite polne uloge, pošto su one  jednako nauĉive kao i bilo koja druga 

uloga (Mihić 2010: 72). Modeli naših roditelja, mediji, škola, druge osobe, sve su ovo bitni 

agensi socijalizacije koji uĉe decu kako da budu deĉaci i devojĉice, a ne samo da pripadaju grupi 

koja je odreĊena njihovim polom. Deca se već u veoma  ranom uzrastu susreću sa prezentovanim 
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stereotipima ţenskog i muškog pola (razliĉite boje, razliĉite igraĉke, razliĉita oĉekivanja od 

strane roditelja, ali i vaspitaĉa, a kasnije uĉitelja) koji nameću neophodnost prihvatanja svoje 

polne uloge i njenog uĉvršćivanja i nadograĊivanja u kasnijem ţivotu. Dakle, kultura odreĊuje 

sadrţaj socijalizacije polne uloge, ona jeste jedna od prvih uloga koja se usvaja kod dece. 

Razlika izmeĊu pola i roda je opšte mesto i feministiĉke literature. Pol se misli kao  

prirodni/materijalni  uzrok ili baza roda koji funkcioniše kao društvena/kulturna nadogradnja. Pol 

je prirodan, rod je društveno konstruisan. Adrijana Zaharijević
8
 tvrdi da pol takoĊe pripada sferi 

''nadgradnje'', da je ''konstruisan''. Postavlja se pitanje kako nešto što je telesno što pripada 

materijalnosti tela, moţe da bude konstruisano. Reĉ ''konstrukcija'' treba da ukaţe na to da je 

bivanje polom, utelovljenost u polu, uĉinak procesa naturalizacije. 

U savremenoj feministiĉkoj teoriji rod (gender) oznaĉava društvenu konstrukciju polnih razlika, 

ĉime osporava  biološki determinizam na osnovu kojeg je poloţaj ţena predodreĊen i sledstveno 

tome, njene mogućnosti ograniĉene (Popović, Duhaĉek 2011:313). U tom kontekstu sve ĉešće 

ulazi u upotrebu sintagma rodna uloga, ĉime se naglašava da i muškarci i ţene imaju, i/ili treba 

da imaju, mnogo šire mogućnosti izbora nego što im to patrijarhat tradicionalno dodeljuje.  

Simone de Beauvior je u knjizi ''Drugi pol'' (1949,) koja se smatra jednom od prekretnica u 

istoriji teorijskog mišljenja feminizma,  iznela tri teze. Prva je da su ţene drugi pol, što znaĉi da 

je muški pol mera svih stvari, po muškarcu se sve meri, vrednuje, definiše, imenuje. Ţene ne 

mogu dostići mesto onoga ko odreĊuje, meri i vrednuje, upravo jer su ţene, jer su Drugi pol i 

njima su u istoriji patrijarhalne civilizacije dodeljene repetitivne duţnosti, deca, kuvanje, 

zadovoljavanje potreba subjekta civilzacije - muškarca. Druga teza je da se ţenom ne raĊa nego 

postaje, što znaĉi da su uloge pola društveno konstruisane. Ne postoji ''ţenska priroda'' ili ''muška 

priroda'', pa samim tim ni društvena konstrukcija ''ţenska ponašanja'' ili ''ţenski poslovi''.  Vaţno 

u ovoj teorijskoj postavci je aktivistiĉki odnos prema društvenoj nepravdi, ako uloge pola nisu 

prirodom date, nego su nauĉene, onda mogu i da se oduĉe. Treća teza je da su ţene rasute u svetu 

muškaraca. Udajom ţene  štite interese muţeva, njegovo ime, ĉime se ţenama onemogućava da 

                                                           
8
 Adrijana Zaharijević, Kako je pol postao prirodan? O proizvodnji znanja, Univerzitet u Novom Sadu, ACIMSI 

Centar za rodne studije, Obavezni kurs: Savremene teorije roda, Izgovoreno na predavanju u Novom Sadu 

25.01.2014. godine 
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se meĊusobno povezuju i solidarišu, jer je upravo ta ţenska solidarnost subverzivna moć kojom 

mogu da se suprostave patrijarhatu. 

U knjzi ''Nevolje s rodom'' Dţudit Batler (Butler 2000: 19) polazi od definisanja identiteta ţene: 

''Ako to jeste ţena, to zacijelo nije sve što jeste; izraz nije iscrpan...zato što se rod ne konstruira 

uvek koherentno i konzistentno u razliĉitim povijesnim  kontekstima, te zato što se ukršta s 

rasnim, klasnim, etniĉkim, spolnim i regionalnim modalitetima diskurzivno konstruiranih 

identiteta. Na kraju postaje nemoguće izdvojiti rod iz politiĉkih i kulturnih sjecišta u kojima se 

stalno proizvodi i odrţava.'' 

Zaharijević  (Zaharijević 2010: 10,11) navodi da su savremene teoritiĉarke poput Dţudit Batler 

pokazale da se ţenom niti raĊa, niti se njome postaje: nema determinisanog pola kao datosti koja 

bi se mogla predstaviti kao kakav prediskurzivni, ontološki temelj, koji bi na nuţan naĉin 

odreĊivao putanju ţenskosti. S druge strane, ni rodni identitet koji nazivamo ţenom nije nešto što 

postaje i na kraju postane. Bivanje polom zahteva angaţman, liĉni i kolektivni, koji se okonĉava 

kada i ţivot polno odreĊene individue. 

Kornel (Kornel 2006:302) se zalaţe za ''dva tipa ekvivalentnih prava'', pri ĉemu prvi tip priznaje 

legitimnost netradicionalnih intimnih odnosa, a drugi tip se odnosi na poštovanje ţenske polne 

razlike. Standardi oksfordski reĉnik dafiniše ''ekvivalentnost'' kao ''jednake vrednosti'', ali se 

jednake vrednosti ne pridaju nuţno zbog sliĉnosti. Jednakost polova ne zhteva da je osnova 

jednakosti sliĉnost sa muškarcima. Jedini ili osnovi cilj ekvivalentnih prava nije stvaranje 

prostora za ţene u svetu muškaraca iz kojeg su bile ranije iskljuĉene, već sloboda osobe da 

izabere izmeĊu razliĉitih naĉina ţivota. 

Mihić (Mihić 2010:73) govori o modernom viĊenju predrasuda prema ţenama kao mehanizmu 

koji, ne samo da podstiĉe hostilnost prema ţenama i njihovu diskriminaciju, već  sluţi i da 

opravda inferiorniji poloţaj ţene kroz kvazi zaštitniĉke postupke (idealizacija ţena, pozitivne 

emocije, fiziĉka i psihiĉka zaštita ''slabijeg pola'', itd.), tako da se danas sve ĉešće govori o 

seksizmu kao o vrsti ambivalentnih predrasuda, gde se ta ambivalentnost oslanja na 

meĊuzavisnost izmeĊu muškaraca i ţena koja onemogućava ili oteţava, mnoge manifestacije 

predrasuda koje postoje kod drugih vrsta predrasuda, naroĉito izbegavanje i izolaciju jedne od 

grupa. 
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Okin (prema Kartag Odri 2011, 387: Okin 2002, 21) konstatuje da se diskriminacija ţena i 

kontrola njihove slobode vrši, u manjoj ili većoj meri, u gotovo svim kulturama, prošlim i 

sadašnjim, a posebno od strane religioznih i onih kultura koje su okrenute prošlosti, prema 

drevnim tekstovima i tradicijama - odakle crpe smernice i pravila kako se ţivi u savremenom 

svetu. U brojnim kulturama u kojima su formalno garantovana osnovna graĊanska prava i 

slobode za sve , diskriminacija ţena i devojaka/devojĉica u okviru porodice ne samo što ozbiljno 

ograniĉava izbor, već i ugroţava njihovu dobrobit, pa ĉak i ţivot. Takva polna diskriminacija 

ĉesto ima snaţne kulturne korene. 

Konvencija o eliminisanju svih oblika diskriminacije (1979) naglašava da su drţave potpisnice 

ove konvencije: ''Zabrinute zbog ĉinjenice da i dalje postoji široka diskriminacija ţena, 

podsećajući da se diskriminacijom ţena krše naĉela ravnopravnosti i poštovanja ljudskog 

dostojanstva, da to predstavlja prepreku ravnopravnom uĉešću ţena u politiĉkom društvenom, 

ekonomskom i kulturnom ţivotu, sputava dalji napredak društva i porodice i oteţava potpun 

razvoj sposobnosti ţena da uĉestvuju u sluţbi svojih zemalja i ĉoveĉanstva, zabrinute zbog 

ĉinjenice da su u uslovima siromaštva, ţenama najmanje dostupne hrana, zdravstvena zaštita, 

obrazovanje, obuka, zapošljavanje i zadovoljenje drugih potreba.'' 

Pravo Evropske Unije o rodnoj diskriminaciji (Prechal, Burri 2009: 6) definiše pojam 

afirmativne akcije na sledeći naĉin: ''Sa ciljem da se obezbedi potpuna ravnopravnost izmeĊu 

muškaraca i ţena u praksi, princip jednakog tretmana neće spreĉiti ni jednu zemlju ĉlanicu da 

odrţava ili usvoji mere koje daju specijalnu prednost da bi se olakšalo manje zastupljenom polu 

da se bavi profesijom/zanimanjem ili da se spreĉe, odnosno kompenzuju smetnje u 

profesionalnoj karijeri''. Mere koje su dozvoljene da se omogući afirmativna akcija imaju za cilj 

da se eliminišu ili neutrališu štetna dejstva na ţene na radnom mestu, ili na ţene koje traţe 

zaposlenje, ili koje proistiĉu iz postojećih stavova, ponašanja i struktura zasnovanih na poimanju 

tradicionalne podele uloga u društvu izmeĊu muškaraca i ţena. Pravljenje razlike na osnovu pola 

osobe, pravni sistem Evropske Unije izjednaĉava sa diskriminacijom (na pr. kada poslodavac 

traţi da svi radnici budu istog pola, on mora da opravda ovakvu diskriminaciju po polu), 

uznemiravanje na osnovu pola i seksualno uznemiravanje su takoĊe izjednaĉeni sa 

diskriminacijom i eksplicitno su zabranjeni  
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Krivokapić (Krivokapić 2010:41) zakljuĉuje da istorija ljudskog bića već duţe vreme istorija 

muškaraca. Kada neko govori ili razmišlja o vaţnim istorijskim dogaĊajima ili poznatim 

istorijskim liĉnostima, to je u najvećem broju sluĉajeva uvek muškarac. Muškarac je lovac, 

trgovac, heroj, muškarac je jak, moćan i racionalan. Sa druge strane, ţena je viĊena kao majka, 

supruga i sestra, sa izuzetkom malog broja kraljica ili carica koje su imale uticaj na javni ţivot i 

interese, tako da je njihova uloga i postojanje u istoriji gotovo nevidljivo. U poslednjih sto 

godina situacija se ipak promenila, zahvaljujući ukljuĉivanju ţene u rad van kuće, zahtevima za 

boljim radnim uslovima za sve radnike, njenom ukljuĉivanju u obrazovni sistem, ostvarivanju 

prava glasa, itd. Najvidljiviji progres u Evropi u tim oblastima je ostvaren u nordijskim 

zemljama, Norveškoj, Danskoj, Švedskoj, Finskoj i Islandu. Ove zemlje su napravile veliki 

napredak u svim sferama svakodnevnog ţivota, politiĉkoj, ekonomskoj, obrazovnoj, radnoj, 

imaju veliki postotak ţena u politici, visok stepen uĉešća ţena na trţištu rada i dobro razvijen 

sektor javnog zdravlja, naroĉito u pogledu nege i obezbeĊivanja usluga. 

Mršević (2013: 7) takoĊe kaţe da smo tokom istorije ĉoveĉanstva u potrazi za markantnim 

likovima istorije, navikli da opaţamo razliĉite muške osobine koje snagom i mudrošću ostavljaju 

otisak na sudbinu sveg ĉoveĉanstva. Ali kako sve dublje zalazimo u 21. vek, postaje jasno da za 

ovo moderno doba nisu zasluţni samo veliki nauĉnici, pisci, mislioci ili filozofi muškog roda, 

već i uĉene, pametne ţene, koje polako ali sigurno zauzimaju svoje mesto na svetskoj sceni koje 

im je dugo neopravdano oduzimano. Vekovima su za ţene postojala dva naĉina ukljuĉivanja u 

elitu: prvi je proizilazio iz njihove pripadnosti - roĊenjem ili udajom - sloju tradicionalne elite, a 

drugi se zasnivao na školovanju koje im je omogućavalo sticanje zanimanja, a samim tim i 

društvenu promociju i liĉnu pripadnost  nekoj od grupa moderne elite. U oba sluĉaja, u prošlosti 

je reĉ bila o veoma malom broju ţena, ali se time ne umanjuje njihova vaţnost jer su one za 

svoju sredinu imale znaĉaj primera. Ţene postaju delovi modernih elita tek kada su stekle pravo 

na obrazovanje, profesionalnu i politiĉku emancipaciju, dodaje Mršević. 

Skjeie i Teigen (prema Krivokapić 2010:42, Skjeie & Teigen 1999:188) posmatraju rodnu 

jednakost kao spor proces kroz koji društvo prolazi, ili kao ''putovanje'' koje će voditi 

''postepenom ujednaĉavanju izmeĊu ţena i muškaraca, njihovih moći i resursa, uĉešća i uticaja''. 

Rodna jednakost, posmatrana kroz metaforu ''putovanja'', predstavlja niz progresivnih koraka 

koji imaju realan kraj u ''rodno jednakoj demokratiji''. 
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H.B. Nilsen (prema Krivokapić 2010:47, Nielsen 2004:17) je razlike izmeĊu muškaraca i ţena 

prouĉavala na primeru ekskurzije ţenskih i muških skauta. Podela uloga izmeĊu deĉaka i 

devojĉica u svakom kampu je vršena prema modelu porodiĉnog ţivota, gde je poloţaj ţena i 

muškaraca jasan. Devojĉice su bile odgovorne za kuvanje i spremanje, igrajući ulogu 

tajanstvenih bića i ''umiljatih maĉića'', dok su deĉaci bili zaduţeni za paljenje vatre, sakupljanje 

drva i niz sportskih aktivnosti. Nilsen primećuje da komplementarnost njihovih uloga zapravo 

pokazuje hijerarhijsku strukturu u kojoj su deĉaci vidljivi, a devojĉice nevidljive.  

Rod i identitet po rodu se tiĉu psihiĉkih, društvenih i kulturnih razlika izmeĊu muškarca i ţene 

(Radulović 2010:123). Rodne razlike su usaĊene svakom pojedincu od samog nastanka i 

znaĉajno utiĉu na njegov ţivot. One se društveno reprodukuju i iznova grade u ljudskim 

interakcijama. Razlike izmeĊu muškaraca i ţena razvijaju se kroz društveno uĉenje ili iskustveno 

sticanje muškog i ţenskog identiteta. Primarna svest osobe o sebi kao muškarcu ili ţeni praćena 

je mnoštvom stavova i predrasuda. Dominaciju muškarca podrţava nasleĊeno iskustvo 

patrijarhalne moći, koje im daje pravo na privilegovan poloţaj u odnosu na ţene. U kulturama sa 

idealom dominacije, kakva je i naša, visoko je vrednovana borba za moć i dominacija nad 

slabijim. 

Rod kao komponentu  identiteta je neophodno posebno razmotriti kada govorimo o Romkinjama, 

da bi smo utvrdili da li i kako promene identiteta utiĉu na dvostruku diskriminaciju kojoj su 

Romkinje izloţene u društvu.  Pregled literature o Romkinjama uglavnom potvrĊuje sud o 

njihovoj duploj diskriminaciji: 

Romkinje su s jedne strane rodno diskriminisane - zato što pripadaju velikoj populaciji ţena koje 

na celoj planeti imaju manju društvenu moć u patrijarhalno ureĊenoj civilizaciji, a sa druge 

strane rasno - zato što imaju drugu boju koţe (Savić 2007: 5).  

Svenka Savić je 2000. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu sakupila odgovore sto 

studentkinja srpske nacionalnosti o distanci prema ţenama drugih nacionalnih zajednica, 

jednostavnim pitanjem: Šta ti je prva asocijacija kad ti kaţem Romkinja? (Savić 2002: 7-8).  Na 

Romkinju asociraju najĉešće kao rasno drugaĉiju (tamnoputa, crnpurasta, ţena kao i svaka druga 

samo malo ĉokoladna, ĉokolada,...), malo manje društveno prihvatljivu  (siromašna/siromaštvo, 

beda, loš ţivot, patnja, prinuda, strah, odbojnost, relativno gaĊenje, neravnopravnost, 
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zapostavljena, nema privilegije, ţena ne baš toliko poţeljna).Vaţan je podatak da ţene iz 

većinskog naroda kao najĉešću asocijaciju na reĉ Romkinja imaju - ona koja je druge rase. 

Većina uoĉava da su one izrazito diskriminisana grupa u društvu. Vaţni su podaci o socijalnoj 

distanci i prijateljstvu: ni jedna asocijacija nije zabeleţena na Romkinju kao komšinicu, roĊaku 

ili odanu prijateljicu (kao što je sluĉaj sa odgovorima za MaĊaricu, Slovakinju ili Jevrejku). 

Najveća je bliskost sa Romkinjom u nekom zajedniĉkom prostoru: u sećanju na osnovnu školu 

(devojĉica duge kose iz prvog razreda), odnosno na posao (moj kolega  Vince koji se bori za 

prava Roma). Sećanje je uglavnom iz posrednih izvora (koji takoĊe neguju stereotipe): iz 

filmova (Cigani lete u nebo, Dom za vešanje, Monstrum, Koštana, Rimsko carstvo) i iz literature 

(Puškin) u kojima se takoĊe stereotipno prikazuju Romkinje. Ĉega nema u ovim asocijacijama? 

Asoicijacije ne sadrţe ništa o istoriji Romkinja, o njihovoj zemlji porekla, konstatuje se samo da 

postoje tu negde oko nas, u prolazu, na ulicama, kao ornameutiku uliĉnog prostora koju ĉesto i 

ne primećujemo. 

Kneţević (prema Savić 2007:5-6, Kneţević 1982: 280-286) u radu ''Ţene Roma i njihov smisao 

za adaptaciju u skladu sa ekonomskim promenama'' daje podatke za Romkinje u Beogradu. 

Autorka ukazuje na meĊuzavisnost gradskih ţena i ''Ciganki'' (termin autrke) u uslugama, i 

razmeni dobara, ali i kostatuje da, bez obzira na obostranu korist, ''okolina im nije bila 

dobronamerno naklonjena''. Nakon II svetskog rata jednakost i ravnopravnost svih naroda i 

narodnosti u socijalistiĉkom društvu i ''Ciganima je omogućila zapošljavanje i slobodan rad''. 

Romkinje sakupljaju sekundarne sirovine, rade razne sezonske poslove, prave i prodaju razliĉite 

predmete (kao što su korpe od pruća ili drugi predmeti od drveta ), a u kućama neromkinja su 

spremaĉice, ĉuvaju im decu i odrţavaju ĉistoću. Romkinje su se vrlo dobro adaptirale 

novonastalim potrebama  u gradu, i Romi su se odrţali upravo zahvaljujući ovoj osobini 

prilagoĊavanja karasteristiĉnoj za njihovu ţensku populaciju, zakljuĉuje Kneţević. 

Marija Vidović (Vidović 1992: 165) u radu ''Romkinje u naselju Mali London-Panĉevo''  

analizira iskustva Romkinja razliĉitog uzrasta u romskoj mahali, kako bi povezala etniĉku 

specifiĉnost Romkinja, društveni kontekst u kome ţive i njihovu starosnu grupu. Vidović 

zakljuĉuje da su ţene srednjih godina ''stub odrţavanja patrijarhalizma i kao takve socijalizuju i 

svoje ćerke u tom pravcu'', odnosno da je rodna diskriminacija deo patrijarhalnog sistema romske 

zajednice. 
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Đura Simić (Simić 2003: 82) opisuje poloţaj romske ţene na sledeći naĉin: ''Romkinja se udaje u 

najranijem dobu i njena ''socijalizacija'' za ulogu koja joj je nametnuta, se odvija u okviru 

porodiĉnog okruţenja u kome vladaju strogi patrijarhalni zakoni. Budući da se znaju duţnosti 

(vrlo retko i prava), ţena mlada, koja uistinu to i jeste sa svojih 12 i 13 godina, prihvata duţnosti 

od kojih je najvaţnije raĊanje. Bez obzira što će to raĊanje biti ĉesto, što će je u odreĊenom 

(zdravstvenom, na primer), smislu i opteretiti, Romkinja neće biti frustrirana, kao što se to moţe 

ĉesto sresti u nekim drugim slojevima. Ako je njen ţivot ispunjen samo raĊanjem dece, ona će 

decu voleti, a ''hranioca'' dece poštovati. Poštovanje muţa, pokornost i neprikosnovenost 

njegovog autoriteta, pre svega je izraz zahvalnosti za obezbeĊenu egzistenciju deci, nego izraz 

ljubavi'', smatra Simić. 

Projekat ''Devica da ili ne'' (Mitro i Aleksandrović 2003) koji je 2003. godine sprovelo udruţenje 

''Mladi istraţivaĉi Romi'', imao je za cilj da ispita rasprostranjenost verovanja u kult nevinosti 

kod romskog stanovništva u AP Vojvodini, da utvrdi  da li Romi i Romkinje smatraju da devojka 

treba da stupi u brak nevina i koliko su spremni da takvo uverenje menjaju u svojoj zajednici. 

Kod Roma je veoma izraţeno poštovanje tradicije, naroĉito kad je u pitanju ĉuvanje nevinosti 

mladih Romkinja, što se postavlja kao jedino merilo vrednovanja poštenja devojke. Dok se 

mladići podstiĉu na predbraĉne seksualne odnose (jer su tada ''bolji'' potencijalni muţevi), 

devojkama se isti zabranjuju (tada su ''nepoţeljne'' supruge, ''loše'', ''bezvredne'').  Rezultati 

pomenutog istraţivanja su pokazali da  Romi i Romkinje u AP Vojvodini u velikom procentu 

(64,93%) podrţavaju i neguju ovaj obiĉaj, iako ne znaju kako i zašto je nastao i zbog ĉega se 

odrţava. Ipak, ohrabruje ĉinjenica da je znaĉajan procenat ispitanika (51,56%) mišljenja da ovaj 

obiĉaj nije odrţiv i da predstavlja jasan izraz diskriminacije ţena i ograniĉavanje ostvarenja 

ljudskih prava Romkinja.  

Centar za romske inicijative iz Nikšića je 2006. godine sproveo anketu u sedam gradova u Crnoj 

Gori, pod nazivom ''Nevinost (ne)odreĊuje vrednost romske devojke'', u kojoj su uĉestvovali 

mladi Romi i Romkinje starosti do 20 godina, kao i braĉni parovi, roditelji, starosti do 55 godina. 

Analiza rezultata ovog istraţivanja (Delija 2006: 12-15) je potvrdila da su kupovina neveste i 

provera njene nevinosti prilikom ulaska u braĉnu zajednicu, samo neki od obiĉaja koji su duboko 

ukorenjeni u romskoj tradiciji i naĉinu funkcionisanja ove zajednice. Oni ţenu stavljaju u ne 

samo podreĊen, već izrazito nehuman odnos, najpre u okviu roditeljske kuće, a zatim i u 
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muţevljevoj,  u koju joj je ulazak obezbeĊen samo ako pruţi dokaz svoje nevinosti. Ĉak 90% 

ispitanika roditelja u ovoj anketi smatra da je dobro da devojka uĊe u braĉnu zajednicu nevina. 

Ovaj obiĉaj je kao svojevrsna prinuda i prepoznaje se uticaj romske zajednice kao celine koja 

nameće njegovo poštovanje. 70,6 %  mladića je odgovorilo da bi voleli da njihova familija, ali i 

familija supruge, saznaju da je obiĉaj ispoštovan i da je nevesta nevina. Kod devojaka je ovaj 

procenat još viši i kreće se preko 90 % što potvrĊuje da je pritisak u procesu sprovoĊenja ove 

obiĉajne norme nad devojkama mnogo veći. Alarmantan je podatak da 60% roditelja istiĉe 

ĉinjenicu da je upravo nevinost devojke merilo njene vrednosti, dok samo 19% njih posmatra 

obrazovanje kao nešto što devojku ĉini vrednom. Na pitanje da li je u redu da devojke imaju 

seksualne odnose pre braka mladići Romi su u 40% sluĉajeva odgovorili potvrdno, ali 90% ţeli 

da njihova buduća supruga bude nevina. Procesom obrazovanja u romsku zajednicu bi prodrle i 

one vrednosti koje imaju opšte humanistiĉki, opšte ljudski karakter, a koje se kose sa 

tradicionalistiĉkim vrednostima koji još uvek egzistiraju u njihovoj etniĉkoj zajednici. 

Obrazovanje je kljuĉni element u procesu integracije Roma i Romkinja u širu zajednicu, u kojoj 

nema mesta za tako surove i nehunmane tradicionalistiĉke vrednosti, zakljuĉuju autori 

istraţivanja. 

Vesna Delić (Delić 2008: 82-83) opisuje kult nevinosti kod Roma Muslimana u Crnoj Gori: 

Najvaţniji momenat na svadbi je svakako proveravanje ĉaršafa. Obiĉno se gleda da se to što pre 

obavi kako bi se odmah znalo da li je mlada ''dobra'', ako nije - onda ona ne ide na veselje. 

Porodice mogu da se dogovore da je zadrţe ako mladoţenja to ţeli, ali je obiĉno vraćaju isto 

veĉe. U tim sluĉajevima mladini su duţni mladoţenjinim roditeljima da vrate sve pare koje su od 

njih dobili, zlato, garderobu i sve ostale predmete. Ranije su devojke bile surovo kaţnjavane za 

takav prekršaj, pa su znali da je još kod mladoţenje ošišaju do glave i veţu za sto dok ne doĊe 

neko po nju. Neki su mlade vraćali okrenute naopaĉke na magarcu i stavljali joj suve paprike i 

luk oko glave, dok se ona drţala za rep magarca. Danas nisu toliko stroge kazne, ali takva 

devojka izgubi svako poštovanje u zajednici i priliku da ima neku bolju budućnost, obiĉno je 

udaju za raspuštenike ili udovce jer je niko drugi neće,  zakljuĉuje Delić. 

U Zborniku pod nazivom ''Romanipe(n): o kulturnom identitetu Roma'' koji je 2005. godine 

izdao Care International u Srbiji, urednica Zornika Barbara Dejvis na sledeći naĉin objašnjava 

obiĉaj prodaje neveste u romskoj zajednici: ''U stvarnosti taj postupak nema veze sa neĉim što bi 
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smo mogli nazvati trgovinskom transakcijom. Niko nikoga ne prodaje. Takozvana cena neveste 

je simboliĉan naĉin izraţavanja poštovanja prema ĉistoći/nevinosti neveste i njene porodice. 

Tradicionalno se izraţava u zlatu, ali ne kao komercijalnoj vrednosti, već to zlato predstavlja 

vrednost i simbol ĉasti. To zlato ne moţete prodati i za njega kupiti nešto drugo, jer to zlato nije 

na prodaju. To je pakiv (poštovanje, ĉast, poštenje, vera, poverenje) porodice '' (str. 174). 

Svenka Savić (Savić 2001: 6-9) je 2001. godine sa saradnicama Marijom Aleksandrović, 

Jelenom Jovanović i Stankom Dimitrov u knjizi ''Romkinje'' sakupila 20 ţivotnih priĉa starih 

Romkinja u Vojvodini, pri ĉemu termin starije oznaĉava ţene starije od 55 godina.  Pitanja su 

bila vezana za ţivotni ciklus: detinjstvo, školovanje, mladost, udaja, porodica, materinstvo, 

razliĉiti hobiji ili druga zanimanja ţena, njeno razmišljanje o ţivotu, veri, obiĉajima i drugim 

delovima onoga što je svakodnevica ţivljenja. Na osnovu podataka u ovim priĉama mogu se 

prepoznati tri prelomna perioda u ţivotima svih ţena: ratovi, veridba/udaja i starost. Detinjstvo 

im je, uglavnom, proteklo u brigama, ali je bilo i igara, uvek su to kolektivne igre, usmerene na 

druge: tociljanje na ledu, vije, topanje blatom na ulici, sa svojom mnogobrojnom braćom i 

sestrama. Gotovo nijedna nije imala igraĉke, pravile su lutke od šepurike. Igre je bilo samo kad 

su dovoljno mali da ne mogu privreĊivati, ali već sa šest godina idu sa majkom u dnevnicu ili 

ĉuvaju mlaĊe braću i sestre dok im majka ne doĊe. O Romima, posebno o Romkinjama postoje 

mnoge predrasude. Jedna od osnovnih predrasuda kod nas je da romska deca ne idu u školu i da 

im škola ne ide, posebno devojĉicama, više im ide pesma, igra i konji. Većina starijih Romkinja 

nije išla u školu ili su pohaĊale samo nekoliko razreda. One navode razloge: zato što su odrasle u 

selu u kojem nije bilo škole, zato što Rome nisu primali u škole, škola je bila udaljena, u drugom 

mestu, pa ih roditelji nisu puštali same jer su Romkinje, više nego devojĉice iz drugih grupa, 

usput bile napadane. Ili zato što je u porodici bilo mlaĊe dece koju je trebalo ĉuvati, ili zato što je 

već sa sedam godina pomagala majci u polju. Vaţan je podatak da sve ţene kaţu da im je jako 

ţao što nisu završile školu. Misle da bi im ţivot bio drugaĉiji i bolji da su školu imale. Bile su 

suoĉene sa teţim ţivotnim uslovima u odnosu na drugu decu, koje u tom uzrastu nisu mogle da 

prevaziĊu same, a podršku roditelja ili sredine nisu imale da se obrazuju. O udaji nema 

neoĉekivanih podataka, ali ima dobrih objašnjenja za nju. Devojke poštuju volju svojih roditelja, 

koji im biraju budućeg muţa i ugovaraju veridbu/svadu po ceni koju oni smatraju dobrom. Za 

ovu odluku devojka mora biti nevina - plaća se njena netaknuta seksualnost. Druga predrasuda je 

da Romkinje ne vole da rade i otuda su nezaposlene. Budući da nemaju školu, one rano poĉinju  
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sa majkom da rade usluţne poslove: rad po kućama, spremanje, ĉišćenje, sezonski poljski 

poslovi, nadnica, svi oni poslovi koji su van sistema institucija, pa onda i van svake društvene 

moći. Otuda one, s jedne strane, znaju mnogo razliĉitih poslova da rade, što niko ne ceni,  a sa 

druge strane, one ne znaju mnogo o naĉinu na koji funkcioniše sistem vlasti. Ţivotne priĉe starih 

Romkinja mogu dobro posluţiti za analizu romskih obiĉaja i njihovog uticaja na savremenu 

romsku porodicu, takoĊe se veze sa neromskim ţivljem prelamaju u njihovim priĉama, 

zakljuĉuje autorka. 

Knjiga ''Romkinje 2'' koju je 2007. godine takoĊe priredila Svenka Savić (Savić 2007: 14-15) sa 

saradnicima predstavlja nastavak rada, ali je ovog puta akcenat na ţivotnim priĉama mlaĊih i 

obrazovanijih Romkinja koje ne prihvataju uloge ''rezervisane'' za romsku ţenu. Empirijski 

materijal u ovoj knjizi ne potvrĊuje tezu da bolje obrazovanje doprinosi i boljem razumevanju u 

braku. Mlade školovane Romkinje uglavnom nemaju dobro braĉno iskustvo. Razvod je najĉešće 

rešenje za prevazilaţenje suglasica u braku, a deca najĉešće ostaju uz samohranu majku.  

Obrazovana Romkinja teško nalazi supruga koji prihvata njenu obrazovanost kao put iz 

patrijarhalnog statusa u ravnopravnije supruţniĉke odnose. ''Ţeleli smo takoĊe da dobijemo 

podatke kojima bi smo potvrdili tezu da za bolji poloţaj Romkinja nije dovoljno samo bolje 

obrazovanje, nego šira akcija u društvu za smanjenje diskriminacije i predrasuda prema 

Romkinjama od strane većinskog društva u kome ţive'' (str. 21), naglašava Savić. 

Nevladina organizacija Novosadski humanitarni centar je u saradnji sa fondacijom ''Partnership 

in Health'' u periodu od aprila 2008. godine do marta 2009. godine, realizovala istraţivanje pod 

nazivom ''Rodni konstrukt u romskoj zajednici'' (Korać-Mandić, Novaković, 2009: 6-18). Cilj 

istraţivanja je bio da se unapredi svest o rodnim odnosima u romskoj zajednici,  da se podstakne 

prepoznavanje prepreka i preduzimanje akcije kako bi se smanjila rodno uslovljena 

vulnerabilnost. U istraţivanju su uĉestvovali Romi i Romkinje iz Novog Sada, Beoĉina i Baĉkog 

Monoštora, kao i glavni akteri u lokalnim zajednicama koji se bave romskim pitanjima: 

obrazovne, socijalne, zdravstvene institucije, predstavnici lokalnih samouprava i nevladinog 

sektora. Rezultati potvrĊuju tezu da je u romskoj zajednici jasno izraţena podela uloga i poslova 

na muške i ţenske. Muškarac je ''glava kuće'', njegov posao je da zaradi novac i izdrţava 

porodicu, dok je uloga ţene da bude domaćica i majka, da sluša muţa, da raĊa i brine se o deci. 

Devojke i mladići se venĉavaju veoma mladi, već sa 15 godina, za neudatu devojku koja ima 
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više od 20 godina se smatra da je stara i da će se teţe udati. Na taj naĉin se ''kontroliše'' 

seksualnost mladih, naroĉito devojaka. Nevinost devojke se visoko vrednuje u romskoj zajednici, 

roditelji udaju svoje ćerke rano da bi ih ''saĉuvali'' i kako ih one ''ne bi obrukale'', dok za 

muškarce ne vaţi isto pravilo. Ţene se osećaju inferiorno u odnosu na muškarce, jer su 

finansijski vezane za njih i finansijsku zavisnost vide kao uzrok neravnopravnosti u romskoj 

zajednici. Kao rešenje prepoznaju donošenje mera koje bi povećale zaposlenost Romkinja, ĉime 

bi se postigla njihova veća samostalnost i ekonomska nezavisnost. Pruţaoci usluga, odnosno 

institucije, u najvećem procentu (82%) tvrde da njihove usluge podjednako koriste i Romi i 

Romkinje, ali je tek polovina nih uopšte upoznata sa pojmom roda i rodnih uloga, što je 

alarmantan rezultat ovog istraţivanja. 

Dţad Nirenberg (prema Denić 2014:124, Nirenberg 2013)  razmatra pitanje roda i etniciteta, šta 

znaĉi biti ţena i šta znaĉi biti Romkinja, kako stvaraju osećaj liĉnog identiteta, koliko su ţivoti 

romskih ţena obeleţeni suprotnostima izmeĊu sopstvenih stavova o rodu i etniĉkoj grupi, i 

mišljenja njihovih zajednica i porodica. Većina literature o statusu  Romkinja u porodici beleţi 

njihov inferioran poloţaj u odnosu na romske muškarce, meĊutim priĉe Romkinja koje 

Nirenberg beleţi, pokazuju i njihovu sposobnost da deluju u skladu sa svojim ţeljama, nezavisno 

od spoljašnih ili usvojenih normi, obiĉaja ili tradicije koji se pripisuju njihovom rodu ili etniĉkoj 

pripadnosti. Kako se nose sa stereotipima autsajdera da su ''previše strasne da bi sedele u školi'', 

da su ''maloletne majke jer su Ciganke vatrena stvorenja'' i kako prihvataju ili ne odreĊene 

pretpostavke. Romkinje su  predstavljene kao neobuzdane ţene koje ne moţe ni sopstvena 

zajednica da obuzda, nasuprot kojih stoji ozbiljna i civilizovana ne-Romkinja. One su 

personifikacija slobode, one koje pokreću sve vrste fantazija i ţelju za prekoraĉenjem  normi. 

Razmatra se i odnos Roma muškaraca prema Romkinjama i neromkinjama: da li je ''strašno'' ako 

jedan romski mladić u svojim dvadesetim godinama nije oţenjen, zašto je od suštinske vaţnosti 

za ĉast i ugled porodice da njegova ţena Romkinja uĊe nevina u brak, da li je i on ''neĉist'' 

ukoliko je asimilovan u većinski stil ţivota i/ili ukoliko je imao seksualne odnose sa ne-

Romkinjama, da li je Rom u oĉima ne-Romkinja ''egzotika'' 

Angela Kocze (Kosze 2009:13-61) smatra da je pozicija Romkinja u društvu uslovljena etniĉkim 

poreklom, rodnim aspektom i socio-ekonomskim statusom, i kao odgovor na višestruke i sloţene 

nejednakosti, predlaţe koncept ''intersekcionalnosti'', jer se dosadašnja istraţivanja i politike 



59 
 

prema Romkinjama skoro nikada nisu bavile ovim aspektima istovremeno. Ona su bila 

fokusirana samo na siromaštvo, samo na etniĉku ili samo na rodnu komponentu, ali retko na 

ujedinjene efekte i mehanizme koji u interakciji deluju protiv rasizma, seksizma i siromaštva. 

Suviše ĉesto su aktivnosti usmerene prema Romkinjama reprodukovale rodne stereotipe da su 

one zaduţene samo za raĊanje dece i brigu o svojoj porodici. Zbog toga se u politike prema 

romskoj zajednici mora integrisati rodna ravnopravnost kao cilj i svesno raditi protiv rodnih 

stereotipa. Drugo, rodna ravnopravnost mora biti više inkluzivna i potrebno je da integriše 

antirasizam i razliĉitost kao svoje ciljeve. Konaĉno, specifiĉne politike prema Romkinjama se 

moraju baviti najizraţenijim problemima, kao što su zapošljavanje i zdravlje,  sa kojima se one 

suoĉavaju. Potrebno je razumevanje situacije u kojoj se nalaze i intersekcionalni pristup, 

odnosno ukrštanje etniĉkog, rodnog i ekonomskog aspekta, kao odgovor na posebni socijalni i 

kulturni kontekst ţivota Romkinja. Kocze napominje da su dve vaţne dimenzije u tom procesu 

sakupljanje rodno razvrstanih etniĉkih podataka i unapreĊivanje metoda prikupljanja podataka 

koji podrazumeva aktivno uĉešće Romkinja. 

U izveštaju ''Romani Women from Central and Eastern Europe: A 'Fourth World', or Experience 

of Multiple Discrimination'' (2002:19) navodi se da je izazov analizirati i dokumentovati 

specifiĉna iskustava Romkinja u Centralnoj i Istoĉnoj Evropi, jer romska zajednica veoma štiti 

svoj identitet i izraţava sumnje u bilo koju studiju koju su uradili  ne-Romi ili ''gadţe''. Svaki 

pokušaj da se razgovara o pitanjima i pravima Romkinja unutar romskog pokreta, na 

meĊunarodnom nivou ili u konkretnoj romskoj zajednici, tumaĉi se kao preispitivanje samog 

identiteta i kulture Roma. TakoĊe, nemoguće je ne uzeti u obzir razliĉitost romskih zajednica u 

Centralnoj i Istoĉnoj Evropi, a ta razliĉitost se odnosi  i na iskustva Romkinja. Rezultat  toga je 

da nam nedostaju detaljnije informacije o ţivotu Romkinja, njihovom statusu i nasilju koje trpe, 

kako u svojim zajednicama, tako i van njih. 

Studija ''Istraţivanje poloţaja Romkinja u Nikšiću'' (Delija, 2005:15) potvrdila  je da su 

Romkinje u specifiĉnom poloţaju u odnosu na muške ĉlanove romske zajednice, jer su vezane za 

porodicu i privatnu sferu domaćinstva, ţive u zajednici koja je izuzetno patrijarhalna, gde se 

obiĉajna prava postavljaju iznad formalnih zakona, a muškarcima se daje neograniĉena moć 

upravljanja. ''Romkinje od najranijeg detinjstva imaju samo nametnute obaveze koje im najpre 

odreĊuju  oĉevi, a potom muţevi. Pravo na sopstveni izbor nemaju ni u najbanalnijim stvarima, 
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na primer šetnja gradom, i suštinski su svojina muških ĉlanova porodice. Pošto u romskoj 

zajednici još uvek postoji obiĉaj prodaje i kupovine mlade, to faktiĉki znaĉi da muţ postaje njen 

vlasnik, zato se u rešavanju problema romske zajednice posebna paţnja mora posvetiti 

Romkinjama. Porodiĉne odnose i vekovnu tradiciju mogu promeniti samo Romi i tu je posebno 

vaţno osnaţivati što veći broj Romkinja, jer moć koju trenutno imaju muškarci im neće dati, već 

je Romkinje moraju osvojiti'', smatraju autori ovog istraţivanja.  

Tatjana Perić (Perić 2014: 14) opisuje iskustva u toku istraţivanja uslova stanovanja romske 

zajednice u Makedoniji: ''Uprkos tome što su istraţivaĉi imali jasne metodološke instkrukcije da 

intervjuišu jednak broj Roma i Romkinja u toku istraţivanja, oni su to ignorisali i intervjuisali 

većinom muškarce Rome. Istraţivaĉi su bili lokalni romski aktivisti, dva muškarca i jedna ţena, i 

samo jedan muškarac je ispoštovao traţena metodološka pravila, dok su njegov kolega i 

kolegenica razgovarali sa samo 37% Romkinja. Upitani za razloge, zašto su tako radili, oni su 

odgovorili da ''ako je muškarac prisutan u kući, vi morate razgovarati sa njim.'' Oni nisu ţeleli da 

se suprostave tradicionalnim rodnim ulogama u romskoj zajednici, po cenu da prekrše pravila 

istraţivanja.'' 

Balkanološki institut SANU  je u romskim naseljima u Beogradu tokom 2008. godine sproveo 

terensko istraţivanje ĉija tema je bila kako mešoviti brakovi
9
 utiĉu na promenu identiteta 

Romkinja (Ćirković 2012: 87). UtvrĊeno je da se ulaskom Romkinje u brak sa partnerom druge 

veroispovesti, menja  i njen liĉni religijski identitet. Dakle, romske ţene menjaju svoju 

veroispovest u  skladu sa veroispovesti svog supruga, što govori o hijerarhiji vrednosti po kojoj 

su patrijarhalne norme iznad njene liĉne pripadnosti odreĊenoj veroispovesti. Kontekst sredine u 

kojoj ţivi romska zajednica je takoĊe vaţan. U većinskom srpskom okruţenju tranformacije 

identiteta do kojih dolazi u mešovitim brakovima, su u skladu sa  suţivotom sa većinskim 

srpskim stanovništvom. Vaţno je pitanje i koji jezik je u upotrebi sa decom u porodici iz 

mešovitih brakova, jer tada većinski jezik potiskuje romski u svakodnevnoj porodiĉnoj 

komunikaciji. Dakle, porodiĉna situacija, mešavina razliĉitih jezika, etniĉkih i religijskih grupa, 

diktira i promenljivi karakter liĉnog identiteta Romkinja. To znaĉi da su patrijarhalne norme u 

romskoj zajednici iznad bilo kog vida liĉnog identiteta, ali i da nikada ne dolazi do 

                                                           
9
 Pod terminom ''mešoviti brak'' se podrazumeva brak sklopljen izmeĊu pripadnika razliĉitih religijskih, grupnih, 

etniĉkih,  jeziĉkih i sl. zajednica. 
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transformacije samo jedne njegove komponente, na primer religijske ili jeziĉke, već dolazi do 

transformacije ĉitavog seta identitetskih obeleţja. 

Romkinje nailaze na konflikt unutar sebe s usvojenim vrednosnim sistemima (Kurtić 2012: 244-

245). Romkinje aktivistkinje su ĉesto primorane  da preispituju svoju lojalnost pokretu za prava 

Roma kao jednom od veoma vaţnih pokreta i za njihov identitet. Otvaranje odreĊenih pitanja 

koja se konkretno tiĉu tradicije i tradicionalnog ţivota u zajednici, vidi se kao direktan napad na 

postignuća koja romski pokret ima iza sebe. Specifiĉno ţenski problemi, kao što je prisilna 

sterilizacija Romkinja, nailaze na podršku romske aktivistiĉke zajednice, smatrajući se jednim od 

vaţnijih pitanja, dok kupovina neveste, kult nevinosti i sliĉno, ostaju pitanja s kojima Romkinje 

izlaze pred zajednicu i ĉesto bivaju odbijene. Još jedno od pitanja lojalnosti jeste šta zadrţati kao 

izvorno i autentiĉno romsko, nešto što je deo romskog etosa, a istovremeno ne narušiti ţenska 

ljudska prava. Nekako se stiĉe utisak da je ovo pitanje relevantnije za romske aktiviste i da se 

manje tiĉe samih romskih aktivistkinja, jer Romkinje iskustveno lakše nalaze balans izmeĊu ove 

dve stvari, postiţući da aktivizmom ne neruše sopstveni etniĉki identitet, istovremeno vodeći 

svoje ţivote u skladu sa sopstvenim izborima. 

Projekat ''Nevidljive: ljudska prava Romkinja u Vojvodini'' su realizovale ''Ţenske studije i 

istraţivanja Mileva Marić Ajnštajn'' iz Novog Sada, gde su na osnovu 122 svedoĉanstva 

prikupljeni podaci o prekršenim ljudskim pravima Romkinja (Mitro 2004:47). Zakljuĉeno je da 

su ljudska prava Romkinja zakonski zaštićena. Sa druge strane, veliki broj Romkinja moţe iz 

svoje svakodnevice da  izdvoji trenutak koji je svedoĉanstvo doţivljene diskriminacije zbog svog 

pola i/ili svoje nacionalne pripadnosti. Kao ţena uniţena je u svojoj porodici i zajednici i u širem 

okruţenju, a kao Romkinja praktiĉno u svakom susretu sa drţavom. Romkinje nemaju poverenja 

u sposobnost pravnog sistema da rešava probleme koji ih pogaĊaju, niti dovoljno dobro poznaju 

pravni sistem. Mnoge veruju da diskriminacija kojoj su izloţene predstavlja jedini mogući, i 

stoga prihvatljiv, trenutak ţivota. 

Mršević (prema Savić 2007:7, Mršević 2004) smatra da je rasizam većinskog naroda najveća 

prepreka u pogledu promene poloţaja Romkinja kod nas i u svetu. O politiĉkoj participaciji 

Romkinja  kao vaţnom faktoru za promenu sopstvenog poloţaja, Mršević govori kao o opštem 

momentu u ţivotu romskih zajednica u zadobijanju društvene moći. To znaĉi da autorka 

odgovornost za promene vidi u široj zajednici u kojoj Romi ţive. Ona naglašava da Romkinja 
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nema na mestima odluĉivanja, niti na rukovodećim, kako u sistemu sluţbenog i politiĉkog 

ţivota, tako i u strukturi i u sistemu nevladinih organizacija. 

Regionalno istraţivanje sprovedeno 2011. godine pod nazivom ''Politiĉka participacija Roma sa 

naglaskom na politiĉku participaciju Romkinja'' (www.bibija.org.rs) imalo je za cilj da ispita 

stepen ukljuĉenosti Roma i Romkinja i njihovu politiĉku participaciju u donošenju odluka u 

institucijama i savetodavnim telima koja su predviĊena nacionalnim ili lokalnim politikama i 

procedurama. U istraţivanju su uĉestvovale ĉetiri ţenske romske nevladine organizacije: ''Bolja 

budućnost'' iz Bosne i Hercegovine, ''Romsko srce iz Bosne i Hercegovine'', ''Bibija - Romski 

ţenski centar'' iz Srbije i ''Centar za romske inicijative'' iz Crne Gore, a finansirano je od strane 

meĊunarodne organizacije Care North-West Balkans (NWB). Obrazlaţući potrebu za ovakvom 

vrstom istraţivanja, autori navode da u Srbiji ne postoje ni kvantitativni ni kvalitativni podaci o 

uĉešću Romkinja uprocesima odluĉivanja, kako na nacionalnom tako i na nivou jedinica lokalnih 

samouprava. Postoje odreĊena parcijalna istraţivanja koja se odnose na uĉešće Roma, ali podaci 

dobijeni u njima nisu rodno osetljivi. Romi i Romkinje u gotovo simboliĉnom broju uĉestvuju u 

radu organa drţavne uprave, pokrajinskih i organa lokalne samouprave. Poslednjih godina su 

stvoreni mehanizmi koji omogućavaju uĉešće Roma u konsultativnim procesima izrade i 

sprovoĊenja strateških dokumenata za unapreĊivanje njihovog poloţaja. Većina ispitanika/ca je 

kao razlog za svoje uĉešće u odreĊenoj instituciji ili savetodavnom telu navela struĉnost, ali i 

ĉlanstvo u politiĉkim partijama ili zato što poznaju nekog ko je ĉlan politiĉke partije. Ţene su 

kao razloge za svoje uĉešće navodile to što su angaţovane u romskoj ţenskoj organizaciji, ali i 

zato što nije bilo drugih kvalifikovanih kandidatkinja. Jedna od preporuka koja je proistekla iz 

ovog istraţivanja je da treba podrţati ukljuĉivanje Romkinja u sve institucionalne mehanizme, uz 

obezbeĊivanje jasne procedure naĉina izbora ĉlanova, dinamike rada razliĉitih savetodavnih tela 

i naĉina odluĉivanja u istim.‚ 

Svenka Savić (Savić 2012:71) konstatuje da je za izgraĊivanje i oĉuvanje identiteta romske 

zajednice u celini neophodno podizanje njihovih obrazovnih kompetencija i postavlja  pitanje 

kako se pod uticajem obrazovanja menja identitet Romkinja. Koliko one prepoznaju obrazovanje 

kao šansu da se bolje predstave u većinskom društvu, ali i u svojoj zajednici, i da li to jeste 

poţeljna promena njihovog rodnog identiteta? Dakle, govorimo o identitetu pod uticajem 

obrazovnog sistema u Srbiji na predškolskom, osnovnoškolskom i visokoobrazovnom nivou. 
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Savić na osnovu analize planova i programa za obrazovanje romskih uĉenika zakljuĉuje da je 

postojeći obrazovni sistem u našoj zemlji fokusiran na izgraĊivanje identiteta većinskog naroda  

na ĉijem jeziku se obrazuju svi ''drugi'', da je takvo obrazovanje rodno neosetljivo i da svaki 

iskorak ka jednakim šansama mora biti ''nametnut'' spolja. 

Romkinje sa jedne strane moraju da udovolje zahtevima svoje tradicionalne zajednice, a sa druge 

strane zahtevima većinskog društva. Njih kontroliše patrijarhalna romska zajednica kojoj 

pripadaju,  a u sistemu obrazovanja se, kao drugaĉije, ne osećaju prijatno i iz tog razloga ga i 

napuštaju rano. Zbog toga je i oĉekivano da one ostaju verne zahtevima svog kolektiviteta jer ne 

ţele da ih on odbaci. Pripadnost zajednici je kod Roma i naroĉito Romkinja uvek nadreĊena 

individualnoj ţelji.  

O tome govore i ţivotne priĉe dveju visokoobrazovanih mladih Romkinja iz okoline Novog 

Sada, objavljene u ''Zborniku istraţivaĉkih radova studenata Roma'' 2004. godine (Savić, Mitro 

2004: 77). Osnovni rezultat u zapisanim ţivotnim priĉama je da su ustaljeni obiĉaji u romskoj 

zajednici u znatnoj meri uticali na njihov ţivotni put u mladosti: obe su se rano udale prema 

romskim obiĉajima, stekle negativno iskustvo u braku, kao razvedene i bez sredstava za ţivot, sa 

jednim detetom, vratile se u zajednicu sa roditeljima u kojoj ţivot nije bio lak. Prekretnicu u 

njihovom ţivotu predstavlja put obrazovanja. Kada im se pruţila prilika da se dalje obrazuju, one 

su sebi izgradile mehanizme osamostaljivanja, daljeg obrazovanja, afirmacije u društvu i sticanja 

samopouzdanja. Duplo diskriminisane ranije, zato što su Romkinje i zato što nisu obrazovane, 

one sada postaju snaţne organizatorke svojih graĊanskih inicijativa i grupa. Saznanje da mogu 

imati uvaţavanje u društvu kad su obrazovane, ako uz to dobro poznaju svoju kulturu koju dalje 

afirmišu i istraţuju, znaĉajan je zamajac njihovom sadašnjem dobrom  statusu u društvu. 

Rani brakovi koji su još uvek prisutni u romskim zajednicama i teret socijalne odgovornosti koji 

je nametnut Romkinjama, u velikoj meri su doprineli visokom stepenu nepismenosti meĊu 

romskim devojĉicama i ţenama (Refuggee Women's Resource Project, Asylum Aid, 2002: 38) 

Posledica rane udaje sa 13 ili 14 godina je da neredovno pohaĊaju školu ili je napuštaju. 

Socijalne odgovornosti ih takoĊe lišavaju obrazovanja, jer se od njih više oĉekuje da rade, da 

pomognu njihovim oĉevima i majkama u izdrţavanju porodice, nego da idu u školu. Kao rezultat 

toga, imamo  razliku u stepenu pohaĊanja škole izmeĊu romskih deĉaka i devojĉica. 
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Novosadski humanitarni centar je 2010. godine realizovao istraţivanje pod nazivom ''Situaciona 

analiza obrazovanja i socijalne ukljuĉenosti romskih devojĉica'', sa ciljem da se stekne uvid u 

aktuelno stanje osnovnoškolskog obrazovanja romskih devojĉica (Šerer, Korać-Mandić, 2011: 3-

11). Namera je bila da se sazna više i o društvenoj ukljuĉenosti romskih devojĉica, o njihovim 

socijalnim mreţama i o uzorima koje imaju, kao i kako romska zajednica posmatra uticaj 

tradicije na mogućnosti za obrazovanje devojĉica. Istraţivanje je realizovano u Novom Sadu, 

Kraljevu i Nišu.  

Rezultati su pokazali da romske devojĉice sliku o svojoj bućnosti oblikuju prema sopstvenom 

okruţenju u kojem se muškarci bave sakupljanjem sekundarnih sirovina, a ţene su domaćice i 

majke. Rodna neravnopravnost ima snaţan uticaj na na sve odluke koje roditelji donose za 

ţensku decu. Tradicionalni obrasci kao što je rana udaja, i ako prepoznati kao štetni od strane 

dece i roditelja, ipak se ponavljaju. Rana udaja je naĉin kontrole adolescentske seksualnosti i 

zajednica takvu praksu podrţava, i ako ona vodi u o oĉigledne loše socijalne ishode, 

produbljivanje siromaštva i raĊanje novih siromašnih i socijalno depriviranih naraštaja. Rodne 

podele se nalaze u osnovi ograniĉenja koja se postavljaju devojĉicama od ranog detinjstva. U 

takvom okruţenju romske devojĉice postaju uplašene, nesigurne, neambiciozne, poslušne, stide 

se da izraze svoje stavove, nemaju jasnu ideju o svojoj budućnosti i njihovoj ulozi u njoj. Kao 

takve, retko se bune protiv svog poloţaja u zajednici, ĉak i kada trpe nasilje. Romskoj deci, a 

naroĉito devojĉicama, je potrebna podrška u razvijanju samopouzdanja i samopoštovanja, svesti 

o sebi i razvoja socijalnih veština. Vaţnost obrazovanja je potrebno isticati stalno i omogućiti im 

da formiraju pozitivne stavove prema sebi, svojoj budućnosti i potencijalima, zakljuĉuju autori 

istraţivanja. 

Istraţivanje ''Rodna dimenzija uzroka odustajanja RAE dece od obaveznog školovanja u 

zemljama regije'' (Kunac, Majetić 2011: 5-13) ĉiji je nosilac CARE North-West Balkans (NWB), 

realizovano je 2011. godine kao deo projekta ''Osnaţivanje Romkinja'' u saradnji sa partnerskim 

organizacijama ''Bolja budućnost'' iz Bosne Hercegovine, ''Romsko srce'' iz Hrvatske, ''Bibija-

Romski ţenski centar'' iz Srbije i ''Centar za romske inicijative'' iz Crne Gore.  Jedan od ciljeva 

istraţivanja za sve zemlje je bio utvrditi razloge odustajanja RAE dece i mladih od obaveznog 

školovanja sa naglaskom na rodnu dimenziju. U ĉetiri zemlje prikupljeni su podaci na uzorku od 

433 roditelja dece koja su napustila školovanje, 85 instutucija, 72 škole i 33 nevladine 
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organizacije. U Srbiji su anketarke posetile Kruševac i Prkuplje. Ovo istraţivanje je pokazalo: da 

je poloţaj svih porodica iz kojih potiĉu deca koja su napustila školu izrazito teţak, da su 

uglavnom starosedeoci nastanjeni u izolovanim romskim naseljima, da nemaju adekvatne 

prostorne uslove za ţivot i obrazovanje dece, da je nizak nivo obrazovanja roditelja, naroĉito 

majki (37,5% nikada nije išlo u školu), da roditelji većinom nisu radno angaţovani, da ţive u 

ekstremnom siromaštvu i uglavnom su nosioci raznih prava na materijalna davanja kod 

institucija. U ovim porodicama ima u proseku troje dece, samo 15,8% ove dece je u celosti 

pohaĊalo pripremni predškolski program, a većina roditelja (70,1%)  i ne razmišlja o povratku 

deteta u školu zbog nedostatka finansijskih sredstava, bolesti, udaje, nezaiteresovanosti ili 

odbijanja dece. Iz intervjua sa decom došlo se do saznanja da u školu ne ide veći broj devojĉica 

(65,5%) usled patrijarhalne uloge u porodici koju one prihvataju kao neminovnost. Ipak, razlika 

nije drastiĉno velika, što je posledica promena koje zapaţaju i škole, tvrde nosioci ovog projekta. 

Poslednjih godina izjednaĉava se broj deĉaka i devojĉica koji napuštaju školu, ali ne postoji 

kontinuitet u statistiĉkom praćenju po osnovu pola, kako bi se utvrdila pravilnost. 

Navedene ĉinjenice se moraju uzeti u obzir i kada govorimo o izgradnji identiteta Romkinja kroz 

obrazovni sistem, naravno uz njihovu aktivnu ulogu. Projekti sprovedeni u AP Vojvodini u 

proteklom periodu, na svim obrazovnim nivoima, pokazali su da romski uĉenici i uĉenice ţele da 

se školuju, da postiţu zadovoljavajuće rezultate kad im se obezbede minimalni uslovi za 

egzistenciju i rad, ali i da su u tome bolje romske uĉenice od romskih uĉenika i da su njihovi 

roditelji u takvim uslovima motivisaniji da školuju ţensku decu. Sem toga, u većinu ovih 

projekata su više ukljuĉene ţene nego muškarci: mentori u srednjim školama koji rade sa 

romskom decom su uglavnom ţene, većina pedagoških asistenata su ţene, uopšte, više je 

angaţovanih Romkinja u institucijama u Srbiji nego Roma (Tabela broj 1.). 

Romkinje oĉigledno u obrazovanju prepoznaju priliku za promenu patrijarhalnog identiteta 

(identiteta koji joj je nametnut oĉekivanjima zajednice). Jedino se podizanjem obrazovnog nivoa 

mogu prevladati stereotipi i predrasude koji postoje kod većinskog stanovništva o identitetu 

Romkinje kao ''Ciganke koja će te odneti u svojoj torbi ako ne budeš dobar'', ali i elementi 

pojedinih patrijarhalnih romskih obiĉaja u kojima se Romkinje ne poštuju kao liĉnosti, poput 

krissa u kome one ne mogu da uĉestvuju. Svakako da tradiciju treba ĉuvati, to je imperativ 

svakog kolektiviteta i naĉin njegovog opstanka, ali ako treba birati izmeĊu Romkinje akademske 
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graĊanke i one kojoj nema prava da uĉestvuje u krissu, ja biram obrazovanu ţenu kojoj će znanje 

i obrazovanje pomoći da se izbori za poziciju i uĉešće u svakom segmentu ţivota. 

Iz izloţenih razliĉitih mišljenja o komponentama identiteta Roma i Romkinja jasno je da je 

pitanje identiteta kompleksno, nedovoljno prouĉeno, teorijski nedovoljno utemeljeno, uz obilje 

stereotipnog shvatanja poloţaja romske zajednice (kao manje vredne). Potreban je novi teorijski 

pristup identitetu posebno Romkinja, potrebni su valjani empoirijski podaci o razliĉitim 

komponentama romskog identiteta kako bi se koliko-toliko ova pojava sagledala u novom svetlu.  
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4. Teorijski okvir praksi u Srbiji  

 

4.1. Mehanizmi uključivanja Roma i Romkinja 

 

Jedan od osnovnih principa Dekade je uĉešće Roma i Romkinja u rešavanju problema sa kojima 

se suoĉava ova zajednica, te je u tom smislu znaĉajan pregled institucija u Republici Srbiji koje 

se bave unapreĊenjem poloţaja Roma i angaţovanjem pripadnika i naroĉito pripadnica romske 

nacionalne manjine u njima. 

 

Parlament Republike Srbije je 2009. godine doneo zakon o Nacionalnim savetima nacionalnih 

manjina ("Sl. glasnik RS", br. 72/2009, 20/2014 - odluka US i 55/2014) prema kome ova 

predstavniĉka tela imaju nadleţnosti u oblasti, kulture, obrazovanja, obaveštavanja i sluţbene 

upotrebe jezika. Nacionalni savet romske nacionalne manjine je izabran 2010. godine na 

direktnim izborima, i ĉine ga 35 ĉlanova pripadnika romske zajednice, od toga 13 ţena,  jer je 

izbornim zakonom iz 2004. godine (''Sl.glasnik RS'', br. 18/24, ĉl. 40) uveden sistem kvota koji 

podrazumeva da najmanje 30% ţena, odnosno manje zastupljenog pola, mora da bude 

zastupljeno u predstavniĉkim telima. 

 

U okviru Kancelarije za ljudska i manjinska prava Republike Srbije postoji Grupa za 

unapreĊenje poloţaja Romа (''Sluţbeni glasnik'', broj 72/12) koju ĉine 3 osobe od kojih  su 2 

ţene.  

 

Savet za integraciju Roma AP Vojvodine je formiran 2005. godine od strane tadašnjeg Izvršnog 

veća AP Vojvodine ("Sl. list AP Vojvodine", br. 6/2005, 7/2008 i 1/2009) i njegov zadatak je da 

prati, sagledava i daje mišljenje o merama i aktivnostima koje sprovode pokrajinski organi 

uprave u procesu integracije Roma u AP Vojvodini, broji  9 ĉlanova, od kojih su 4 ţene. 

 

Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine je osnovana 2006. godine odlukom Skupštine AP 

Vojvodine ("Sl. list AP Vojvodine", br. 8/2006) i nadleţna je za unapreĊenje poloţaja Roma u 

oblastima obrazovanja, zapošljavanja, stanovanja, zdravstva, ljudskih i manjinskih prava, broji 7 

zaposlenih od kojih su 4 ţene. 
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Sektor za unapreĊenje poloţaja Roma u okviru Pokrajnskog sekretarijata za privredu, 

zapošljavanje i ravnopravnost polova je osnovan 2012. godine ("Sl. list AP Vojvodine", br. 

40/12 - preĉišćen tekst, ĉl. 56) i njegova nadleţnost je u sferi implementacije i primene Strategije 

za integraciju Roma i realizacije Akcionih planova na teritoriji Pokrajine, broji 4 zaposlenih od 

toga su 2 ţene. 

TakoĊe, razvijeni su i uspostavljeni  programi  koji su svojim delovanjem doprineli da se 

društveni poloţaj romske manjine u Srbiji poboljša.  Pokrenut je program pedagoških asistenata 

u Ministarstvu prosvete, koordinatora za romska pitanja u lokalnim samoupravama i program 

zdravstvenih medijatorki pri Ministarstvu zdravlja . MeĊutim, svaki od ovih mehanizama je 

uspostavljen na bazi samostalnog delovanja kroz rad resornih ministarstava ili rad opštinske 

administracije, tako da je evidentan nedostatak koordinacije i saradnje izmeĊu ovih programa, 

koja se uglavnom odvija na nivou sporadiĉnih pojava, u meri u kojoj izvršioci smatraju da im je 

potrebna za obavljanje posla. 

 

Tabela broj 1. Broj angaţovanih Roma i Romkinja u institucijama Republike Srbije 

 

Institucije Naciona

lni savet 

romske 

nacional

ne 

manjine 

Kancelarij

a za 

ljudska i 

manjinska 

prava RS, 

Grupa za 

unapreĊen

je 

poloţaja 

Roma 

Savet za 

integracij

u Roma 

AP V 

Kancelarija 

za inkluziju 

Roma AP 

Vojvodine 

Sektor za 

unapreĊen

je 

poloţaja 

Roma u 

okviru 

Pokrajins

kog 

sekretarija

ta za 

privredu, 

zapošljav

anje i 

ravnoprav

nost 

polova 

Koordin

atori za 

romska 

pitanja u 

RS 

Pedagoš

ki 

asistenti 

u RS 

Zdravst

vene 

medijato

rke u RS 

Romi 22 1 5 3 2 36 80 / 

Romkinje 13 2 4 4 2 19 95 75 

Ukupno 35 3 9 7 4 55 175 75 

                                                                                                   Ukupno 149 Roma i 214 Romkinja 
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4.2. Mere afirmativne akcije u obrazovanju u Srbiji  

 

 Pojam  afirmativne akcije 

Naziv afirmativna akcija (Đurić, Radojević 2007:7) potiĉe iz SAD i najpre je oznaĉavao mere 

koje su imale za cilj da omoguće lakši pristup i pravednije predstavljanje u podnošenju molbi i 

selekciji kandidata za radna mesta i za prijem u školske ustanove. Poĉetak uvoĊenja ovih mera se 

vezuje za šezdesete godine dvadesetog veka i borbu afroameriĉke zajednice za ravnopravnost u 

Sjedinjenim Ameriĉkim Drţavama. Nakon uvoĊenja mera desagregacije, voĊe afroameriĉke 

zajednice su naglašavale da puko uklanjanje rasno-diskriminatorskih odredbi iz pravnih 

dokumenata i praksi ne utiĉe dovoljno na postizanje pune ravnopravnosti ove zajednice sa 

zajednicama evropskog porekla. Dţ. F. Kenedi je 1961. godine doneo odluku kojom se prvi put 

nalaţe vladinim zvaniĉnicima i institucijama da podrţe afirmativnu akciju, tako što će 

upošljavati manjine i unapreĊivati njihov poloţaj. 

Kasnije su proširene i na politiĉke funkcije i politiĉko predstavljanje (prema Đurić, Radojević 

2007: 7, US Commission on Civil Rights, Statement on Affirmative Action, 1977:2), pri ĉemu je 

Komisija za graĊanska prava SAD istakla da ''afirmativna akcija obuhvata svaku meru preko 

jednostavnog okonĉanja diskriminatorne prakse koja je usmerena kako bi se ispravila ili 

nadoknadila sadašnja diskriminacija, ili spreĉila ponovna pojava diskriminacije''. 

Politika razvijanja i primene mera kojima se unapreĊuje uĉešće marginalizovanih grupa u 

oblastima politiĉkog ekonomskog i društvenog ţivota iz kojih su ove grupe bile iskljuĉene kroz 

istoriju, naziva se afirmativnom akcijom (prema Jelinĉić, Đurović 2009: 26, Đurić 2007:5). Pod 

njom se podrazumeva i set politika i praktiĉnih mera koji favorizuje grupe (uglavnom etniĉke 

grupe i ţene) koje su istorijski iskusile štete.  

Sterb (prema Idrizi 2013: 6, Sterb 2009:3) definiše afirmativnu akciju kao ''jednake šanse'', 

odnosno mere koje sprovode drţave kako bi marginalizovanim  grupama, manjinama, etniĉkim 

zajednicama, socijalno ugroţenim kategorijama stanovništva, osigurale pristup javnim sluţbama. 
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Anderson (prema Idrizi 2013:7, Anderson 2010:135) pojam afirmativne akcije posmatra kao 

politiku ĉiji cilj je da poveća uĉešće  grupe ljudi koji su u nepovoljnijem socijalnom poloţaju, 

kako kroz javne pozive za uĉešćem, tako i kroz davanje odreĊenih prednosti koristeći 

pripadništvo grupi kao kriterijum pri selekciji. 

Afirmativna akcija ima više pojavnih oblika (Đurić, Radojević 2007: 7-9): 

- Preferencijalni tretman je forma afirmativne akcije kojom se poseban znaĉaj daje rasi i/ ili polu, 

nacionalnoj, religioznoj ili nekoj drugoj grupnoj pripadnosti, kao osnovu za davanje prvenstva u 

procesu odabira pri zasnivanju radnog odnosa ili upisu u škole. Stepen davanja prvenstva u 

preferencijalnom tretmanu moţe biti slabije izraţen, ukoliko se prvenstvo daje jednako 

kvalifikovanim kandidatima, pripadnicima manjinskih grupa, ili jaĉe izraţen ukoliko se ono daje 

manje kvalifikovanom kandidatu zato što potiĉe iz manjinske ili neke druge društvene grupe. 

Naravno da preferencijalni tretman ne znaĉi nuţno i izbor nekvalifikovanih kandidata.  

- Kvote mogu oznaĉavati maksimalno ili minimalno uĉešće pripadnika nekih društvenih grupa. 

Sistem kvota moţe biti fleksibilan kada se zahteva da odreĊeni procenat primljenih ili izabranih 

budu predstavnici manjina ili društvenih grupa koje su korisnici mera, koji ispunjavaju 

minimalne uslove. TakoĊe, moţe biti i nefleksibilan kada je prijem ili izbor kandidata 

predstavnika manjina, odnosno društvenih grupa, zagarantovan u odreĊenom procentu, 

nezavisno od ispunjenosti uslova. 

Pod pojmom afirmativna akcija se moţe obuhvatiti ĉitava lepeza razliĉitih mera u korist 

pojedinih manjinskih grupa (Mršević 1-3/1996: 411). One u najširem obliku ne moraju da 

ukljuĉuju preferencijalni tretman u izboru kandidata, već mogu da se odnose na promociju 

konkursa sa afirmativnom akcijom, pozive pripadnicima manjina da se jave na odreĊene 

konkurse, osiguranje procedure da prijave kandidata manjina ne budu bezrazloţno odbaĉene, itd.  

Sledeći, uţi oblik je preferencijalni tretman za jednako kvalifikovane kandidate, zatim fleksibilne 

kvote, onda preferencijalni tretman koji daje prednost manje kvalifikovanom kandidatu i najuţi 

oblik je nefleksibilni sistem kvota. 
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Specijalni izvestilac Bossuout
10

definiše afirmativnu akciju kao ''dosledan paket mera 

privremenog karaktera izriĉito usmeren na ispravljanje poloţaja pripadnika ciljne grupe u 

jednom ili više vidova njihovog društvenog ţivota,  kako bi se postigla efektivna jednakost''.  

Bossuout  odreĊuje na sladeći naĉin oblike ispoljavanja afirmativne akcije: 

- Afirmativna mobilizacija kroz koju se ciljne grupe podstiĉu da se prijavljuju za socijalna dobra 

kao što su posao ili mesto u opbrazovnoj instituciji, što se ostvaruje kroz oglašavanje ili druge 

napore; 

- Afirmativna praviĉnost koja znaĉi da će se vršiti briţljivo ispitivanje da li su pripadnici ciljnih 

grupa praviĉno tretirani u dodeli društvenih dobara , tj. da li su procenjeni na osnovu svojih 

kopmetencija i zasluga; 

- Afirmativno favorizovanje koje znaĉi da će se  neĉija rasa ili pol, odnosno grupna pripadnost 

uzimati u obzir prilikom obezbeĊivanja ili uskraćivanja nekog dobra, što moţe da znaĉi prednost 

jednako kvalifikovanom licu pripadniku odreĊene grupe ili/i radikalnije mere poput zabrane  

prijavljivanja pripadnicima grupa koje nisu prepoznate kao korisnici afirmativne akcije, 

automatsko davanje dodatnih poena, primenjivanje niţih standarda za prijem na obrazovne 

institucije ili za zaposlenje, kvote, rezervacije, itd.  

Bossuout zakljuĉuje da je veoma vaţno pri sprovoĊenju afirmativne akcije definisati pristup 

kojim društvo neće doći u situaciju da vrši ''obrnutu'' diskriminaciju, kako prema pripadnicima 

većine, tako i u okviru same grupe korisnika. To zapravo znaĉi da se one ne smeju normirati niti 

sprovoditi tako da pripadnici drugih grupa, kao i sami korisnici mera, budu dovedeni u 

neravnopravan poloţaj. 

Neki autori smatraju da mere afirmativne akcije zapravo predstavljaju ''obrnutu diskriminaciju''. 

Cohen, Nagel, Scanlon (prema Idrizi 2013: 7, Cohen, Nagel, Scanlon 1977:202) naglašavaju da 

implementaciju afirmativne akcije prati ''dvoliĉnost, licemerje i zagovaranje jedne politike u 

teoriji, a ohrabrivanje druge u praksi''. 

                                                           
10

 (Prevention of Discrimination and Protection of Indigenous People and Minorities, The Concept and Practise of 

Affirmative Action-Progress Report submitted by Mr. Bossuout, Special Reporteur in accordance with Sub-

Commission Resolution 1998/5,  prevod u Krivokapić 2004: 851-855) 
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Ipak, mere afirmativne akcije se danas  primenjuju u mnogim drţavama sveta u cilju osnaţivanja 

ţena, etniĉkih verskih ili rasnih manjina i njihovog ukljuĉivanja u proces donošenja odluka, kao i 

u društvene tokove uopšte. U studiji pod nazivom ''Afirmativne akcije za Rome u oblasti 

obrazovanja'' (Jelinĉić, Đurović, 2009: 27-28), navodi se da usvajanje afirmativnih mera ĉesto 

prate politiĉke i pravne kontroverze oko pitanja njihove opravdanosti sa stanovišta  

antidiskriminacije, sfera u kojima se sprovode, naĉina na koji se sprovode, njihovog trajanja, itd. 

Dakle, u pravnom, ali i u politiĉkom diskursu afirmativne mere prema marginalizovanim 

grupama imaju kako svoje pobornike tako i svoje protivnike. Ali,  ĉak i u zemljama u kojima je 

afirmativna akcija pravno nepostojeća (van zakona), na nivou praktiĉnih politika se primenjuju 

mere koje favorizuju ranjive grupe: osnaţivanje ţena u politici i pri zapošljavanju, osoba sa 

hendikepom u pristupu pravima, imigranata u pristupu visokoobrazovnim institucijama, itd. 

(Francuska, Nemaĉka, Norveška).  U pomenutoj studiji se takoĊe navode primeri nekih istoĉno-

evropskih zemalja koje su prepoznale afirmativnu akciju kao pravedan i dobar pristup u inkluziji 

manjina kao što je Rumunija
11

, dok je u nekim drţavama, poput Slovaĉke, viĊena kao ĉin 

diskriminacije koji narušava naĉelo jednakosti . 

Merziha Idrizi u istraţivanju ''Quota for Minority Communities in Higher Education in the 

Republic of Macedonia, Affirmative Action: Policy Framework Review'' sprovedenom 2013. 

godine na drţavnom Univerzitetu Kiril i Metodije u Skoplju (Idrizi 2013: 3-26), predstavlja 

primer Makedonije u kojoj se afirmativne mere  primenjuju od 1992. godine kroz sistem 

''dodatnih kvota'' koje su namenjene manjinskim zajednicama. Cilj ovih mera je olakšan pristup  

drţavnim univerzitetima za studente koji potiĉu iz manjinskih zajednica, a primenjuju se tako što 

su fakulteti obavezni da za njih  obezbede 10% dodatnih mesta.  

Raspodela ovih mesta izmeĊu manjinskih zajednica unutar kvote od 10% se vrši na osnovu 

procenta zastupljenosti svake manjinske grupe u odnosu na većinsko stanovništvo. Razlog zbog 

koga je autorka istraţivanja odabrala upravo ovaj Univerzitet je tendencija da su  studenti 

albanske nacionalnosti zastupljeni u najvišem procentu (15,5%  u 2004/05. akademskoj godini), 

dok su studenti romske nacionalnosti zastupljeni u najniţem procentu (0,31% u 2004/05. 

akademskoj godini). Jedan od faktora koji utiĉu na ovakvu situaciju i ĉinjenica da se kvote 

                                                           
11

 Afirmativna akcija je u Rumuniji poĉela 1991. godine tako što je na katedrama za socijalni rad i politiku 

ostavljano 10 rezervisanih mesta za studente romske nacionalnosti, jer će isti ti studenti ubuduće raditi i sa romskom 

zajednicom i doprineće promenama. 
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odreĊuju na osnovu zastupljenosti manjina prema Popisu iz 2002. godine
12

, što ne predstavlja 

realno stanje deceniju  kasnije. Naime, Vlada Republike Makedonije je 2011. godine zapoĉela 

novi popis stanovništva, ali on nije uspešno sproveden jer je albanska zajednica izrazila sumnje u 

taĉnost podataka. Zakljuĉak autorke je da primenu afirmativnih mera u Makedoniji, prate brojni 

izazovi kao posledica niske etniĉke tolerancije i nepovoljnog politiĉkog konteksta u zemlji.  

Posebno pitanje u vezi sa korisnicima mera afirmativne akcije je i utvrĊivanje postojanja 

društvene grupe i pripadništva istoj, koje treba da omogući uţivanje takvih mera. Za pojedine 

grupe, odnosno lica koja im pripadaju, kao što su polne grupe, osobe starije od 50 godina, 

izbeglice, itd. ,  njihovo postojanje tj. pripadnost nije sporno pitanje. 

 Posebnu paţnju privlaĉe odredbe o merama afirmativne akcije u korist pripadnika nacionalnih 

manjina. MeĊunarodni standardi u oblasti zaštite nacionalnih manjina propisuju da je pripadnost 

nacionalnoj manjini zasnovana na liĉnom izboru.  

Okvirna konvencija za zaštitu nacionalnih manjina Saveta Evrope (1995) predviĊa da ''svaki 

pripadnik nacionalne manjine ima pravo da se prema njemu ophode ili ne ophode kao takvom'', 

što znaĉi da se primena mera afirmativne akcije u korist pripadnika nacionalnih manjina zasniva 

pre svega na slobodnom izboru.  

Pomenuto istraţivanje o upisu manjinskih zajednica na drţavne fakultete u Makedoniji (Idrizi 

2013: 3) navodi takoĊe i tvrdnje o mogućim zloupotrebama dodatnih kvota za manjine u toj 

zemlji. Domaći list ''Forum Magazin'' (Idrizi, 2007:51)  piše da je na  mestima koja su kvotom 

predviĊena za studente Rome, zapravo samo polovina njih romske nacionalnosti. Britanski 

magazin ''Times Higher Education'' (1999) je objavio kratak ĉlanak pod nazivom ''Macedonian 

unis fail to provide racial mix'' u kome su izneli podatak da se za 17 studenata, od ukupno 70 

prijavljeni koji su se izjasnili da su albanske nacionalnosti, sumnja u njihov identitet i u ĉlanku se 

postavlja pitanje: ''kako studenti sa tipiĉnim makedonskim i srpskim prezimenima postaju 

Albanci preko noći?'' 

 

                                                           
12

 Prema Popisu iz 2002. godine u Makedoniji ţivi: 509.083 Albanaca, 77.959 Turaka, 53.879 Roma, 9.659 Vlaha, 

35.939 Srba, 17.018 Bosanaca,  1.297.981 Makedonaca, 20.993 drugih.  
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U Srbiji se takoĊe poslednjih godina dešava da se budući studenti neromi izjašnjavaju da su 

pripadnici romske zajednice kako bi se putem afirmativnih mera upisali na visoke škole i 

fakultete. U tekstu pod nazivom ''Izjašnjavaju se kao Romi da bi upisali fakultete'' koji je 

22.07.2014. godine objavio list ''Veĉernje novosti'' (http//www.novosti.rs) predsednik 

Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine Vitomir Mihajlović je izjavio: '' Afirmativna 

mera za Rome, osim besplatnog školovanja, znaĉi i smeštaj u domu, stipendije, pa ne ĉudi što se 

sve više Srba, Bugara, MaĊara, izjašnjava da su Romi. Ovom zloupotrebom su ugroţena romska 

deca sa liste, jer su ih ''Romi za jednokratnu upotrebu'' potisnuli jer donose veći broj bodova iz 

srednje škole. Procena je da za školsku 2014/15. godinu imamo oko 30 kandidata za fakultete i 

ĉak 150 dece za srednje škole koji su naprasno postali Romi i traţe da se upišu po olakšanim 

uslovima, a zapravo su pripadnici većinskog naroda, ili su iz drugih nacionalnih zajednica. To 

moţemo da zakljuĉimo po netipiĉnim prezimenima za Rome, ili po tome da ţive u 

reprezentativnim delovima Beograda, za šta postoji mala verovatnoća'', navodi Mihajlović. On 

takoĊe naglašava da ''ne postoji mogućnost da se neko spreĉi da se upiše na fakultet jer se 

izjasnio da je Rom. Ustav i zakon dozvoljavaju da se svako izjašnjava i opredeljuje za 

nacionalnu pripadnost onako kako ţeli. Jedino moţemo preko Zaštitnika graĊana da traţimo da 

se dokaţe da su u pitanju zloupotrebe, naveo je Mihajlović.'' 

Taĉno je da ĉlan 47. stav 1. Ustava Republike Srbije (2006) propisuje da je izraţavanje 

nacionalne pripadnosti slobodno, što znaĉi da nacionalna pripadnost zavisi iskljuĉivo od 

jednostrane i liĉne  izjave graĊana i ista se ne moţe utvrĊivati na drugi naĉin. U skladu sa 

navedenim ustavnim principom ne postoji pravni osnov za izdavanje potvrde od strane bilo kog 

organa o tome da je neko pripadnik bilo koje, pa tako ni romske nacionalne manjine, koja bi mu 

omogućila korišćenje mera afirmativne akcije. 

Ovim problemom se bavio i Pokrajinski ombudsman koji je na sopstvenu inicijativu pokrenuo 

postupak u vezi sa primenom posebnih mera za upis studenata romske nacionalnosti na fakultete 

i njihov smeštaj u studentske domove. U aktu broj: I-HM-1-40/13 od 09.12.2013. godine, 

upućenom Nacionalnom savetu romske nacionalne manjine i Kancelariji za inkluziju Roma AP 

Vojvodine precizira se: ''U Republici Srbiji ne postoji pravni osnov za izdavanje potvrde o 

nacionalnoj pripadnosti graĊana. Pravo na posebnu meru koja je uvedena radi postizanja pune 

ravnopravnosti izmeĊu pripadnika nacionalne manjine i graĊana koji pripadaju većini moţe se 
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ostvariti samo na osnovu jednostrane, liĉne i uvek opozive izjave graĊana o nacionalnoj 

pripadnosti.'' 

Osnovni cilj ovog dokumenta je da ukaţe na nepravilnosti u primeni posebnih mera za upis 

studenata romske nacionalnosti na fakultete i njihov smeštaj u studentske domove, kao posledicu 

nepostojanja Pravilnika za njihovu primenu u skladu sa Ustavom i zakonom. Naime, mere 

afirmativne akcije za upis romskih uĉenica i uĉenika u srednje škole, na fakultete i visoko 

obrazovane ustanove se u Republici Srbiji primenjuju od školske 2003/04. godine i sprovode se 

na osnovu Zakona o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina (2002), Zakona o potvrĊivanju 

Okvirne konvencije za zaštitu nacionalnih manjina (1998), Zakona o osnovama sistema 

obrazovanja i vaspitanja (2009), Strategije za unapreĊivanje poloţaja Roma u Republici Srbiji 

(2009) i Akcionog plana za sprovoĊenje Strategije (2012-2014). 

Primenjuju se zajedniĉkim aktivnostima organa uprave nadleţnih za poslove obrazovanja i 

ljudskih i manjinskih prava, odnosno Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i 

Kancelarije za ljudska i manjinska prava, a u saradnji sa Nacionalnim savetom romske 

nacionalne manjine, Kancelarijom za inkluziju Roma APV, osnovnim i srednjim školama i 

nevladinim sektorom.   

Osnovni kriterijum je da kandidati poloţe predviĊeni prijemni ispit, nakon ĉega Nacionalni savet 

romske nacionalne manjin i Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine dostavljaju Kancelariji 

za ljudska i manjinska prava svu potrebnu dokumentaciju, ukljuĉujući i potvrde, za svakog 

kandidata ponaosob da je romske nacionalnosti, izdate od strane Nacionalnog saveta ili 

Kancelarije za inkluziju. Spiskovi dostavljeni na ovaj naĉin su relevanti za Kancelariju za ljudska 

i manjinska prava, jer oni nemaju drugih mogućnosti da provere da li su deca romske 

nacionalnosti ili ne, i oni dalje to prosleĊuju Ministarsvu prosvete, nauke i tehnološkog ravoja. 

TakoĊe, da bi  studenti romske nacionalnosti mogli upisati studije u statusu budţetskog studenta, 

sem poloţenog prijemnog ispita, potrebno je da priloţe dokaz o pripadnosti romskoj nacionalnoj 

manjini. Kao dokaz oni koriste upravo potvrde izdate od strane Nacionalnog saveta romske 

nacionalne manjine i Kancelarije za inkluziju Roma AP Vojvodine. 
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Pokrajinski ombudsman je utvrdio i da  postoje problemi pri smeštaju romske dece u uĉeniĉke i 

studentske domove. Postoji Pravilnik o smeštaju i ishrani uĉenika i studenata (Sl. glasnik RS broj 

36/2010 i 55/2012) koji  reguliše pravni poloţaj ostvarivanja prava uĉenika i studenata iz 

osetljivih društvenih grupa na smeštaj i ishranu. Na osnovu njega se raspisuje Konkurs za 

smeštaj studenata u studentske domove, prema kome je  predviĊeno da kandidati pored zahteva, 

dostavljaju i potvrdu Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine, odnosno Kancelarije za 

inkluziju Roma AP Vojvodine. Kako bi u skladu sa uslovima konkursa ostvarili svoje pravo, 

studenti su se obraćali Nacionalnom savetu i  Kancelariji za inkluziju Roma. 

Na osnovu utvrĊenih nepravilnosti Pokrajinski omubudsman je uputio mišljenje da: 

- Ministarstvo prosvete  nema pravni osnov da propiše obavezu kandidata romske nacionalnosti  

da pored zahteva za upis i za dobijanje mesta u studentskom domu, dostave i potvrdu 

Nacionalnog  saveta i Kancelarije za inkluziju kojom dokazuju nacionalnu pripadnost; 

- Nacionalni savet romske nacionalne manjine i Kancelarija za inkluziju Roma nisu ovlašćeni da 

izdaju potvrde o tome da je neko romske nacionalne manjine, jer za to u skladu sa Ustavom, 

nema pravnog osnova; 

- Neki kandidati su dostavljali uverenje o ĉinjenici da su upisani u poseban biraĉki spisak kao 

dokaz da su pripadnici romske zajednice, ali  to uverenje, u skladu sa zakonom, moţe da sluţi 

samo za ostvarivanje biraĉkog prava u postupku izbora nacionalnih saveta nacionalnih manjina, i 

ne moţe da sluţi za dokazivanje nacionalne pripadnosti lica.  

Pokrajinski ombudsman u ovom dokumentu nije predloţio šta bi moglo biti rešenje problema, ali 

se oĉekuje da se Pravilnikom o primeni afirmativnih mera precizira naĉin na koji će se pitanje 

izraţavanja nacionalne pripadnosti rešiti u skladu sa Ustavom i zakonom. Kancelarija za 

inkluziju Roma AP Vojvodine je kao privremeno rešenje za 2014/15. godinu predloţila liĉnu 

izjavu kandidata, ruĉno napisanu i potpisanu, da je kandidat pripadnik romske nacionalne 

manjine. 
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Predškolsko obrazovanje 

Zbog znaĉaja ranog obrazovanja treba istaći nepohodnost uvoĊenja afirmativnih mera na što niţe 

nivoe obrazovanja, ukljuĉujući predškolsko obrazovanje. To se ne odnosi na obavezni pripremni 

predškolski program u trajanju od devet meseci koji je obavezan za svu decu, ukljuĉujući i 

romsku, već znaĉi da je potrebno doneti regulativu kojom bi se predškolske ustanove obavezale 

da već od uzarasta dece od tri godine, upisuju izvestan procenat romske dece u celodnevne 

programe.  

Prema podacima Unicefa u Srbiji (MICS 2010) obuhvaćenost dece većinskog stanovništva 

starosti od 36-59 meseci pripremnim predškolskim programom iznosi 44%, meĊutim u urbanim 

sredinama je to 57%, dok je u ruralnim podruĉjima mnogo manja i iznosi samo 29%.  U pogledu 

pola,  procenat muške dece koja pohaĊaju predškolsku ustanovu je 40,7%, dok je procenat 

ţenske dece veći i iznosi 46,6%. Zabeleţena je povezanost izmeĊu socio-ekonomskog statusa 

porodice i prisustva dece u predškolskim ustanovama, tako da on u bogatijim porodicama iznosi 

75%, dok je u siromašnim svega 22%. 

 

Grafikon broj 1. Obuhvaćenost dece starosti od 36-59 meseci pripremnim predškolskim 

programom u Srbiji (MICS 2010) 
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Kada govorimo o romskoj deci, samo 8% njih u istom uzrastu, dakle od 36-57 meseci,  pohaĊa 

obavezni predškolski program. TakoĊe postoje razlike u gradskim, urbanim sredinama gde je 

obuhvaćenost romske dece 10%, dok je u ruralnim sredinama samo 4%, interesantan je podatak 

da nema razlike izmeĊu muške i ţenske romske dece i da iznosi  8% procenata, a socio-

ekonomski status  je i u romskim porodicama bitan ĉinioc za pohaĊanje predškolske ustanove, 

tako da u bogatijim romskim porodicama obuhvat iznosi 13% , a u siromašnim 4,5%. 

Iz ovih podataka je oĉigledno da u Srbiji deca generalno nisu obuhvaćena predškolskim 

obrazovanjem  u zadovoljavajućem procentu, bez obzira na zakonsku regulativu koja postoji, ali 

i da je situacija alarmantna kada govorimo o romskoj deci. Zbog toga je donošenje dodatnih, 

afirmativnih mera neophodno da bi se romske devojĉice i deĉaci ukljuĉili u što većoj meri u 

predškolski sistem, jer je to jedan od preduslova za ostanak u obrazovnom sistemu. 

 

Osnovno obrazovanje 

Kad je reĉ o afirmativnim merama u osnovnom obrazovanju namenjenim romskoj deci, one su 

prvi put  zvaniĉno predloţene 2007. godine kada je tadašnje Ministarstvo prosvete i sporta 

Republike Srbije izdalo smernice za naĉelnike školskih uprava u vezi sa upisom Roma u 

osnovnu školu koje su ukljuĉile (Jarić, Vukasović 2009: 19):  

- Preporuke da rezultati testiranja spremnosti romske dece za polazak u školu budu uzeti kao 

polazna taĉka za dalji rad sa njima, a ne kao opravdanje da im se uskrati upis u srednju školu ili 

da se šalju u specijalne škole; 

- Predloge da se teškoće u upotrebi srpskog jezika sa kojima se deca suoĉavaju ublaţe kroz rad 

sa predstavnicima nevladinog sektora, većim ukljuĉivanjem roditelja i (tadašnjim romskim) 

pedagoškim asistentima; 

- Nalaganje školama da upišu romsku decu bez obzira na to što ne poseduju urednu i kompletnu 

dokumentaciju. 
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Prema Popisu iz 2002. godine ĉak 61% romske populacije nije imao osnovnu školu, 29% je 

imalo osnovnoškolsko obrazovanje, dok je prema Popisu iz 2011. godine svaki peti pripadnik 

romske zajednice nepismen, što govori o tome da afirmativna akcija u vidu navedenih preporuka 

nije dovoljna ukoliko ţelimo što veći broj romske dece da ukljuĉimo u obrazovni sistem.  

Tek jedna trećina od upisane romske dece, taĉnije 35% završava osnovnu školu na vreme,  dok je 

37% završava sa zakašnjenjem, a 28%  napušta obrazovni proces, prema podacima Unicefa u 

Srbiji (MISC 2010). 

Procenat osipanja romske dece izmeĊu prvog i osmog razreda osnovne škole u Srbiji, prema 

podacima  Romskog edukativnog fonda (REF 2007: 30, Needs Assessment Study 2004) iznosi 

od 49-52%, osnovno obrazovanje nakon ĉetvrtog razreda nastavlja samo 50% dece, a ĉak 62,7-

78,8%  ne završi osmi razred. 

Nastojeći sa sakupi podatke o broju romske dece u školama Zaštitnik graĊana je 2011. godine 

zatraţio od Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja izveštaj o merama koje su 

preduzete na planu unapreĊenja obrazovanja romske dece.  Prema tom izveštaju (Dopis 

Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja broj 614-02-513/2001-02 od 8. juna 2011. 

godine) u drţavnim osnovnim školama u Srbiji ima ukupno 7.090 romske dece, a u predškolskim 

ustanovama 3.482,  meĊutim izveštaj ne sadrţi školsku godinu za koju su podaci prikazani. 

Isti takav zahtev Zaštitnik graĊana je uputio i Pokrajinskom sekretarijatu za obrazovanje, upravu 

i nacionalne zajednice, od koga je dobio precizne podatke (Dopis Pokrajinskog sekretarijata za 

obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice broj 35/2012 od februara 2012. godine. ) da je samo 

u osnovnim školama u AP Vojvodini u školskoj 2009/10. godini upisano 7.874 romskih 

uĉenika/ca, a u 2010/11. godini 7.393. Pokrajinski sekretarijat je takoĊe dostavio podatak da je  

predškolske ustanove u AP Vojvodini u školskoj 2009/10 godini pohaĊalo 736 romske dece. 

Za ostvarivanje konkretnih mera  unapreĊenja obrazovanja romskih deĉaka i devojĉica 

neophodni su najpre podaci o broju korisnika, jer nepostojanje takvih podataka, odnosno 

neprecizni, podaci dovode u sumnju pozitivne efekte u obrazovanju. I ako Ministarstvo prosvete, 

nauke i tehnološkog razvoja istiĉe u javnosti da je proteklih godina povećan broj romske dece 

koji se upisuje u osnovnu školu, teško je prosuditi da li je reĉ o uspehu ili ne. Najpre zbog toga 

što je osnovno obrazovanje obavezno  i trebalo bi da su sva deca ukljuĉena, bez ikakvih 
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izuzetaka. Drugo, postavlja se pitanje u odnosu na koji broj dece se planiraju i sprovode mere 

podrške romskoj deci i ocenjuje njihov uspeh. Zapravo, najvaţnija mera koja predstavlja podršku 

predškolskom i osnovnoškolskom obrazovanju romske populacije i vid afirmativne akcije je 

uvoĊenje pedagoških asistenata u predškolske ustanove i osnovne škole od 2007. godine. 

 

Srednjoškolsko obrazovanje 

Kriterijumi i metode za realizaciju afirmativnih mera u oblasti srednjeg obrazovanja utvrĊuju se 

od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i Kancelarije za ljudska i manjinska 

prava. Sprovode se tako što najpre Ministarstvo prosvete naloţi zvaniĉnim dopisom naĉelnicima 

školskih uprava da svoje škole upoznaju sa merama afirmativne akcije i od njih zatraţi da, u 

saradnji sa lokalnim romskim nevladinim sektorom, pedagoškim asistentima i Kancelarijom za 

inkluziju Roma (na podruĉju AP Vojvodine), identifikuju romske uĉenike/ce koji su 

zainteresovani za nastavak školovanja. Prikupljeni podaci se dostavljaju Nacionalnom savetu 

romske nacionalne manjine koji ih objedinjuje i šalje Kancelariji za ljudska i manjinska prava, 

koja ih zatim prosleĊuje Ministarstvu prosvete, nauke i tehnološkog razvoja. 

Nakon sprovoĊenja završnog ispita (ranije kvalifikacionog ispita za upis u srednju školu), 

Ministarstvo prosvete rasporeĊuje uĉenike/ce koji su poloţili završni ispit u odnosu na njihov 

broj bodova i iskazane ţelje, odnosno afirmativne mere se primenjuju kada je uĉenik/ca poloţio 

završni ispit, ali se nije upisao/la u ţeljeni profil škole. Uĉenik/ca romske nacionalnosti se 

upisuje u srednju školu ukoliko je njegov/njen broj bodova sa završnog ispita i rezultata iz 

prethodno steĉenog nivoa obrazovanja, do 30 bodova manji  od srednje vrednosti bodova za 

odreţeni profil u odreĊenoj školi.  

To u praksi znaĉi da ako prvi uĉenik/ca na listi ima ukupno na primer  100 bodova, a poslednji 

80 bodova, srednja vrednost bodova na tom ţeljenom profilu je 90 bodova, a romski uĉenik/ca se 

moţe upisati na taj profil ukoliko ima minimum 60 bodova. U jednom odeljenju jednog 

obazovnog profila sa moţe upisati afirmativnim merama samo jedan uĉenik/ca romske 
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nacionalnosti, u sluĉaju da više njih konkuriše za upis u isti obrazovni profil u jednoj školi, 

prednost u rasporeĊivanju ima uĉenik/ca sa većim brojem bodova.
13

 

Prema Izveštaju koji je maja 2011. godine saĉinilo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog 

razvoja (MPN) o rezultatima upisa u srednje škole za period 2005-2010. godine, (MPN 2011: 5-

18) broj evidentiranih kandidata romske nacionalne manjine upisanih primenom mera 

afirmativne akcije se znaĉajno povećao, ĉak udvostruĉio u periodu od 2006/07 do 2010/11. 

godine.  

Tabela broj 2. Uĉenici/e romske nacionalnosti upisani u srednje škole primenom mera 

afirmativne akcije (MPN 2011:6) 

Period 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 Ukupno 

Broj 

učenika/ca 

67 136 165 183 220 261 1032 

 

Grafikon broj 2. Uĉenici/e romske nacionalnosti upisani u srednje škole primenom mera 

afirmativne akcije (MPN 2011:6) 

 

                                                           
13

 Primer preuzet iz ''Informatora o afirmativnoj meri za upis uĉenika romske nacionalnosti u srednju školu'' koji je 

2011. godine  zajedniĉki izdalo Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, drţavnu upravu i lokalnu samoupravu 

RS, Ministrastvo prosvete i nauke RS  i Misija OEBS u Srbiji, kako bi upoznali buduće srednjoškolce romske 

nacionalnosti kako da ostvare pravo na upis afirmativnim merama školske 2011/12.godine, str. 2.  
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Podaci u navedenom izveštaju nisu rodno razvrstani, osim što se navodi ĉinjenica da je u odnosu 

ţenske i muške populacije romske dece koja upisuju srednje škole, nešto veća zastupljenost 

uĉenica: u školskoj 2009/10. godini ovaj odnos je bio 45:55%, dok je 2010/11.godine on iznosio 

40:60%. Naglašava se takoĊe da se pri sprovoĊenju afirmativnog upisa u velikoj meri izlazilo u 

susret ţeljama kandidata, jer su najzastupljenija podruĉja rada istovremeno i najatraktivnija - 

zdravstvo, trgovina i ekonomija. 

Ĉinjenica jeste da su romske uĉenice u uĉenici, znajući da će zbog afirmativne akcije lista ţelja 

biti uzimana u obzir, iskazivali i nerealne ţelje u odnosu na broj ostvarenih bodova, ali se 

poslednjih godina ipak realnije pristupa iskazivanju ţelja, tako da je odnos izmeĊu ţelja i 

mogućnosti ipak povoljniji. Od deset obrazovnih profila na koje je afirmativnom akcijom 

upisano najviše romskih kandidata, šest profila je u ĉetvorogodišnjem trajanju, dok su ĉetiri u 

trogodišnjem trajanju, navodi se u dokumentu Ministarstva prosvete i nauke. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 

Tabela broj 3. Uĉenici/e romske nacionalnosti upisani u srednje škole primenom mera 

afirmativne akcije u priodu od 2005-2010. godine po podruĉjima rada (MPN 2011:13) 

 

Područje 

rada 

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 Ukupno 

Zdravstvo i 

socijalna 

zaštita 

24 28 42 44 58 66 262 

  Trgovina, 

ugostiteljstvo i 

turuzam 

9 32 30 24 28 40 163 

Ekonomija, 

pravo i 

administracija 

11 17 16 34 26 37 141 

Saobraćaj 5 12 16 18 34  31 116 

Delatnost 

liĉnih usluga 

3 15 21 5 18 23 85 

Mašinstvo i 

obrada metala 

2 10 13 17 16 15 73 

Elektrotehnika 5 9 10 10 8 14 56 

Hemija, 

nemetali i 

grafiĉarstvo 

2 3 7 15 7 14 48 

Gimnazija 4 2 3 6 9 7 31 

Poljoprivreda, 

proizvodnja i 

prerada hrane 

1 5 4 2 7 10 29 

Šumarstvo i 

obrada drveta 

1 2 1 2 2 / 8 

Geodezija i 

graĊevinarstvo 

/ / 2 3 2 2  9 

Tekstilstvo i 

koţarstvo 

/ 1 / 2 2 / 5 

Geologija, 

rudarstvo i 

metalurgija 

/ / / 1 2 2 5 

Ukupno 67   136 165 183 220 261 1032 
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Tabela broj 4. Deset obrazovnih profila na koje je upisano najviše uĉenika/ca romske 

nacionalnosti u srednje škole od 2005-2010. godine (MPN 2011:13) 

Obrazovni 

profil 

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 Ukupno 

Medicinska 

sestra-

tehniĉar 

7 18 16 19 23 30 113 

Ekonomski 

tehniĉar 

4 9 10 12 18 19 72 

Tehniĉar 

drumskog 

saobraćaja 

5 6 10 10 17 19 67 

Ţenski frizer 2 9 13 2 9 12 47 

Trgovac 1 6 10 3 7 9 36 

Pedijatrijska 

sestra - tehn. 

4 3 5 5 7 7 31 

Mašinski 

tehniĉar za 

kompjutersko 

konstruisanje 

1 5 4 10 4 6 30 

Kuvar / 4 7 1 9 8 29 

Pravni 

tehniĉar 

2 2 2 9 4 9 28 

Vozaĉ 

motornih 

vozila 

/ 6 2 1 10 8 27 

 

Prema podacima Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine i Kancelarije za ljudska i 

manjinska prava (dostupno na: www.ljudskaprava.gov.rs; www.romskinacionalnisavet.org.rs) 

školske 2011/12. godine upisano je afirmativnom akcijom 380 uĉenika/ca romske nacionalnosti 

u srednje škole u Srbiji, dok je 2012/13. godine upisano njih 362. Dakle, za deset godina primene 

afirmativnih mera, tek oko 2000 romske dece je upisalo srednju školu (raĉunajući podatak 

Ministarstva prosvete i nauke da je 1032 uĉenika romske nacionalnosti upisalo srednju školu 

afirmativnim merama od 2005-2010. godine), što je izuzetno mali broj s obzirom na vremenski 
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period primene i broj romske populacije koji ţivi u Srbiji, ĉak i ako uzimamo u obzir samo 

zvaniĉne podatke o broju Roma u našoj zemlji. 

TakoĊe, sadašnji sistem podrazumeva princip ''jedan kandidat po obrazovnom profilu'', što otvara 

pitanje koliko je takvo rešenje u skladu sa tvrdnjom drţave da ima nameru da što veći broj 

romske dece ukljuĉi u obrazovni sistem. Sem toga, sporno je i na osnovu kojih kriterijuma je 

izraĉunato da razlika u obrazovanju romskih kandidata i kandidata iz opšte populacije moţe da 

se nadomesti sa 30 bodova, koliko romska deca mogu da imaju manje da bi se upisala na 

odreĊeni obrazovni profil, 

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, kao ni ostale institucije ukljuĉene u ovaj 

proces, pre svih Kancelarija za ljudska i manjinska prava, nisu vodili evidenciju u proteklih deset 

godina  i nemaju bazu podataka o tome kakav su uspeh romske uĉenice i uĉenici postigli u svom 

srednjoškolskom obrazovanju, koliko njih je nastavilo dalje školovanje, koliko je njihov uspeh 

uticao na romsku decu iz okruţenja da se i oni podstaknu i zainteresuju za dalje školovanje, da li 

su uspeli da se zaposle i koliko se njihov kvalitet ţivota uopte promenio nakon završene srednje 

škole.TakoĊe, vaţno je reći  i da podaci koji postoje nisu rodno razvrstani, tako da uglavnom od 

ovih institucija ne moţemo dobiti precizne odgovore o ukljuĉivanju devojĉica romske 

nacionalnosti u obrazovni sistem u Srbiji. 

 

Fakulteti i visoke škole 

Kriterijumi za upis putem mera afirmativne akcije studenata i studentkinja romske nacionalnosti 

na fakultete i visoke škole se, kao i u srednjoškolskom obrazovanju,  utvrĊuju od strane 

Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i Kancelarije za ljudska i manjinska prava, a 

sprovode se u saradnji sa Nacionalnim savetom romske nacionalne manjine, Kancelarijom za 

inkluziju Roma AP Vojvodine i romskim nevladinim sektorom. Odnose na kandidate romske 

nacionalnosti koji prijemni ispit za upis u prvu godinu studija na visoke škole i fakultete ĉiji je 

osnivaĉ Republika Srbija, odnosno ispit za proveru sklonosti i sposobnosti, poloţe u propisanom 

postupku, ako je polaganje takvog ispita predviĊeno konkursom, ali ipak nemaju dovoljno 

bodova da se upišu na ţeljeni fakultet ili visoku školu.  
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Uslov za korišćenje mehanizma afirmativnih mera je i da se kandidat izjasni kao pripadnik 

romske nacionalne manjine. Kancelarija za ljudska i manjinska prava sastavlja jedinstvenu listu 

kandidata koju dostavlja Ministarstvu prosvete, nauke i tehnološkog razvoja koje, nakon što 

utvrdi da su ispunjeni uslovi za sprovoĊenje afirmativne mere, izraĊuje pojedinaĉna rešenja za 

svakog kandidata posebno i dostavlja ih visokoj školi, odnosno fakultetu. 

 Osnovna ideja ovih mera od poĉetka njihovog sprovoĊenja, od akademske 2003/04  godine nije 

bila samo obezbediti romskim  studentima mesto na fakultetu, već ga upisati na ''teret'' budţeta, 

što se moţe smatrati i vidom stipendiranja. 

U proteklih deset godina primene na fakultete i visoke škole u Srbiji, prema podacima  

Kancelarije za ljudska i manjinska prava i Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine 

(dostipno na: www.romskinacionalnisavet.org.rs;  www.ljudskaprava.gov.rs)   upisano je više od 

1100 studentkinja i studenata Roma.  

 

Tabela broj 5. Broj upisanih studenata/kinja romske nacionalnosti na fakultete i visoke škole 

afirmativnim merama u periodu od  2003-2013. godine. 

Period 2003 

/04 

2004 

/05 

2005 

/06 

2006 

/07 

2007 

/08 

2008 

/09 

2009 

/10 

2010 

/11 

2011 

/12 

2012 

/13 

Broj 32 53 67 104 107 140 110 150 154 140 
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Grafikon broj 3. Broj upisanih studenata/kinja romske nacionalnosti na fakultete i visoke škole 

afirmativnim merama u periodu od  2003-2013. godine. 

 

I ako su na ovom polju postignuti odreĊeni rezultati i svake godine se broj upisanih studentkinja i 

studenata Roma uglavnom povećava, ovaj proces svake godine prati niz problema i 

nesporazuma. Pre svega, sadašnje rešenje primene afirmativnih mera za upis na fakultete i visoke 

škole nije zakonski regulisano, dakle ne postoji Pravilnik o sprovoĊenju afirmativne akcije, što 

proizvodi osnovni sistemski problem, a to je da se ĉitava procedura oslanja na dobru volju i 

agilnost trenutnih donosioca odluka u Ministarstvu prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, ali i 

fakulteta i visokih škola. Naime, forma rešenja koje za svakog kandidata ponaosob Ministarstvo 

prosvete izraĊuje i šalje visokoobrazovnim ustanovama je preporuka
14

, što znaĉi da sam upis 

zavisi od još jednog autonomnog aktera - univerziteta, što moţe  da  uspori i komplikuje 

proceduru, ali i daje mogućnost da univerziteti, kao autonomne jedinice, odloţe ili odbiju da 

primene  mere afirmativne akcije. Dešavalo se da Ministarstvo prosvete zakasni sa uruĉivanjem 

                                                           
14

  U rešenju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja broj 612-00-01522/68/213-04 upućenom 

23.09.2013. godine Visokoj poslovnoj školi strukovnih studija u  Novom Sadu, izmeĊu ostalog  je navedeno: 

''Imajući u vidu da su ove mere deo Akcionog plana za unapreĊenje obrazovanja Roma, koji je usvojila Vlada 

Repblike Srbije 27. januara 2005. godine, Nacrta strategije za smanjenje siromaštva, kao i regionalnog programa 

''Dekada ukljuĉivanja Roma 2005-2015. godine, smatramo da su ispunjeni uslovi  da se omogući upis u okviru 

kvote u statusu studenta koji se finansiraju iz budžeta sledećim kandidatima: ........'' 
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rešenja fakultetima i visokim školama, a da oni u tom sluĉaju odloţe upis romskih studenata do 

trenutka prenosa sredstava za njihovo studiranje na raĉun pojedinaĉnog fakulteta ili visoke škole.  

Rok za izradu Pravilnika o sprovoĊenju afirmativne akcije kojim bi se regulisala struktura, 

sprovoĊenje, praćenje i vrednovanje ovog procesa, u Akcionom planu za sprovoĊenje Strategije 

za unapreĊenje poloţaja Roma za period 2012-2015. godine,  je definisan do kraja 2014. godine i 

to je obaveza pre svega Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i Kancelarije za 

ljudska i manjinska prava. Donošenje ovakvog pravno obavezujućeg dokumenta je neophodno 

jer dosadašnji naĉin sprovoĊenja afirmativnih mera, tako da se svake godine iznova donose 

instrukcije, kriterijumi i metodi za njihovu realizaciju, dovode do nesporazuma, umanjuju njihov 

uĉinak i rezultate.  

O tome svedoĉi i  tekst u listu Telegraf (http://www.telegraf.rs) objavljen 26.06.2013. godine pod 

nazivom ''Romi polaţu prijemni ispit zajedno sa hendikepiranim osobama, odvojeni od ostalih''. 

Naime, na Poljoprivrednom fakultetu u Beogradu u objavljenom konkursu za upis u prvu godinu 

osnovnih akademskih studija za školsku 2013/14. godinu pripadnici romske nacionalnosti su 

svrstani u istu grupu sa hendikepiranim osobama, odvojeni od svih ostalih.  

Telegraf objavljuje i tekst Konkursa potpisan od strane dekana fakulteta:  

''Upis lica sa invaliditetom i pripadnici romske nacionalnosti 

Osobe sa hendikepom mogu polagati prijemni ispit na naĉin prilagoĊen njihovim mogućnostima, 

a u skladu sa objektivnim mogućnostima fakulteta. Osobe sa hendikepom su u obavezi da 

pismeno obrazloţe na koji naĉin je potrebno prilagoditi polaganje prijemnog ispita. Za dodatne 

informacije i konsultacije osobe sa hendikepom mogu se obratiti Univerzitetskom centru za 

studente sa hedikepom na telefon 011/3370-686 ili elektronskom poštom ucsh@rect.bg.ac.rs 

Univerzitetski centar se nalazi u Bulevaru Kralja Aleksandra broj 71. Ministarstvo prosvete, 

nauke i tehnološkog razvoja donosi odluku o eventualnom upisu u budţetske kvote.'' 

Telegraf prenosi izjavu referenta za studentska pitanja Poljoprivrednog fakulteta koja kaţe: 

''nema govora o diskriminaciji i  sve je po zakonu. Odluku sprovodimo po rešenjima Ministarstva 

prosvete koje je ovu uredbu donelo pre dve godine zarad lakšeg upisa romskih i hendikepiranih 

studenata na fakultete. Ovo je pomoć takvim licima i moţe biti govora jedino o pozitivnoj 
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diskriminaciji.'' Sa druge strane, list navodi negativne reakcije velikog broja roditelja budućih 

studenata Poljoprivrednog fakulteta koji tvrde da su Romi diskriminisani u ovoj obrazovnoj 

ustanovi, jer su svrstani u grupu sa hendikepiranim licima, dok ispit svi ostali studenti polaţu na 

drugom mestu. Iz Kancelarije za ljudska i manjinska prava Republike Srbije, Telegraf u istom 

tekstu beleţi sledeću reakciju: ''nije lepo da se Romi svrstavaju u grupu sa hendikepiranim 

osobama''. 

Upravo nepostojanje sistemskog rešenja u ovoj sferi  je ostavilo mogućnost donosiocima odluka 

da ovaj proces usmere u daleko nepovoljnijem smeru za pripadnike romske nacionalne manjine i 

njihovo ukljuĉivanje u obrazovni sistem. Naime, Odlukom Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja  o broju studenata za upis u prvu godinu osnovnih akademskih i strukovnih 

studija akademske 2013/14. godine , ''svaka visokoškolska ustanova je obavezna da predvidi 2% 

od broja studenata koji se finansiraju iz budţeta za kandidate romske nacionalnosti, kao i za  

lica sa invaliditetom'' (Dopis Kancelarije za ljudska i manjinska prava broj 601-00-3/2013-07). 

Dakle, ove akademske godine je primena mera afirmativne akcije za upis studenata romske 

nacionalnosti ograniĉena kvotom od 2 % , što nikako ne moţe biti u skladu sa ciljem drţave 

Srbije da se procenat visoko obrazovanih Roma i Romkinja poveća i time prevaziĊe njihova 

pozicija marginalizovanosti.  

Posledice ovakve odluke, ukoliko ona ostane na snazi i narednih godina, će sigurno biti znaĉajno 

manji broj romske dece na fakultetima i visokim školama. Smisao afirmativnih mera jeste da se 

omogući afirmisanje onih koji zbog opšte društvene marginalizovanosti ne kreću sa istih 

poĉetnih pozicija i samim tim ne mogu ravnopravno uĉestvovati u takmiĉenju, meĊutim 

ovakvom odlukom i ograniĉavanjem podrške se obeshrabruje i destimuliše inkluzija Roma u 

visoko obrazovanje. 

SprovoĊenje  afirmativnih mera se zapravo svodi iskljuĉivo na proceduru upisa koju ĉesto prate 

kašnjenja nadleţnih institucija i ministarstava, one takoĊe ne podrazumevaju rad na 

prevazilaţenju prepreka sa kojima se romski uĉenici i studenti suoĉavaju pre upisa, kao što je 

motivacija, priprema i polaganje mature, priprema i polaganje prijemnog ispita na fakultetima i 

visokim strukovnim školama za šta je potrebno izdvojiti i odreĊena finansijska sredstva, koja 

njihove porodice uglavnom ne mogu  da obezbede.   
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Sem toga, nakon poloţenog prijemnog ispita romski studenti i studentkinje se suoĉavaju sa 

problemom smeštaja u studentskim domovima, što je većini njih  preduslov za dobar uspeh 

tokom studiranja. Reĉ  je zapravo o tome da je konkurs za mesta u studentskim domovima 

uglavnom otvoren od 01.09.  do 15.09. tekuće godine i da, ukoliko Ministarstvo prosvete, nauke 

i tehnološkog razvoja ne prosledi rešenja o upisu afirmativnom merom fakultetima i visokim 

školama do 15.09., romski studenti ne mogu da se upišu na ţeljene visoko obrazovne institucije, 

a ako nisu upisani ne mogu ni da konkurišu za mesta u studentskim domovima. Takva situacija 

vrlo ĉesto buduće brucoše  koji ne ţive u velikim univerzitetskim gradovima i njihovoj blizini,  

dovodi do odluke da odustanu od studiranja jer nemaju izbora. 

Znaĉajna podrška studentima romske nacionalnosti je i stipendija Ministarstva prosvete u visini 

od 6.100.00 dinara, meĊutim ova stipendija se dodeljuje od druge godine studija na osnovu 

postignutog uspeha u prvoj godini. Time su brucoši uskraćeni za ovakav, za njih znaĉajan, vid 

finansijske podrške, jer ĉak i ako uspeju da savladaju sve barijere do prijemnog ispita, upišu se 

na fakultet i dobiju smeštaj u studentskom domu, suoĉavaju se sa problemom nedostatka 

finansijskih sredstava za knjige, pribor za rad, studentsku menzu, smeštaj u studentskom domu 

koji se takoĊe plaća, itd.. 

Sem navedenih nedostataka u primeni mehanizma afirmativnih mera ĉije prevazilaţenje zahteva 

izmeĊu ostalog i objedinjavanje i koordinaciju razliĉitih aspekata podrške (upis, studentski dom, 

stipendije,..), primetan je nedostatak sistema praćenja i vrednovanja efikasnosti, kao i 

nepostojanje rodne statistike o upisu romskih devojĉica na fakultete i visoke škole. Institucije 

koje su zaduţene za primenu afirmativnih mera nakon deset godina njihovog sprovoĊenja, ne 

poseduju podatke o tome koliko  studenata i studentkinja romske nacionalnosti  poseduje visoko 

obrazovanje, koliko njih se zaposlilo, kakav je efekat to imalo na njihov standard ţivota, da li je 

njihov pozitivan primer uticao na  okruţenje u kome ţive, itd. 

 Veoma znaĉajni bi bili i podaci o tome koliko romskih devojĉica koje su upisale  fakultete je 

uspelo i da ih završi, da li su zaposlene, kakve je promene to iniciralo u njihovim porodicama, 

koliko su tradicionalni patrijarhalni odnosi u romskim porodicama bili prepreka na njihovom 

putu do visokog obrazovanja i da li su i kako uspele da ih prevaziĊu.  
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Ipak, bez obzira na niz navedenih nedostataka u primeni afirmativnih mera, one jesu deo sistema 

i njihovom primenom je postignut odreĊeni napredak u procesu unapreĊenja obrazovanja Roma i 

njihovom pristupu obrazovnom sistemu. Uz donošenje potrebne obavezujuće pravne regulative i 

razliĉite, ali koordinisane dodatne forme obrazovne podrške romskoj populaciji koja ulazi u 

sistem obrazovanja (na osnovnom, srednjem i visokom stepenu), sigurno se mogu postići 

uspešniji i kvalitetniji rezultati. 

 

Obrazovanje Roma i Romkinja na svim nivoima u AP Vojvodini  

 

Prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice 

pripremnim predškolskim programom
15

 u školskoj 2012/2013. godini u predškolskim 

ustanovama i osnovnim školama u AP Vojvodini, obuhvaćeno je  ukupno 18.810 dece i ostvaruje 

se na srpskom, maĊarskom, slovaĉkom, rumunskom, rusinskom i hrvatskom jeziku, ali  i 

dvojeziĉno u nacionalno mešovitim sredinama. PohaĊanje tog programa u deĉjim vrtićima, ĉiji je 

osnivaĉ Pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, jeste besplatno. Postoje 44 predškolske 

ustanove u 38 opština i šest gradova u Vojvodini. 

Kada govorimo o deci romske nacionalnosti, školske 2012/2013. godine, u ustanovama 

predškolskog vaspitanja  i obrazovanja u Pokrajini, pripremnim predškolskim programom, za 

decu u godini pred polazak u osnovnu školu, obuhvaćeno je ukupno 721 dete, što je u odnosu na 

2011/12. školsku godinu više za 198 dece. 

 

 

 

                                                           
15Informacija o obuhvatu dece obaveznim pripremnim predškolskim programom u AP Vojvodini u školskoj 2012/2013. godini, 

dostupno na: www.puma.vojvodina.gov.rs 
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Tabela broj 6. Obuhvat deceromske nacionalnosti pripremnim predškolskim programom na 

srpskom jeziku i drugim jezicima vaspitno obrazovnog rada 2011-2013. godine 

 

Jezik  Broj dece 2012/13. godine  Broj dece 2011/12. godine 

srpski                629   431 

maĊarski 70 70 

slovaĉki 9 6 

rumunski 1 15 

rusinski 3 / 

srpski i maĊarski (dvojez.) 6 2 

srpski i slovaĉki (dvojez.) 3 / 

Ukupno 721 523 

 

 

Grafikon broj 4. Obuhvat dece romske nacionalnosti pripremnim predškolskim programom na 

srpskom jeziku i drugim jezicima vaspitno obrazovnog rada 2011-2013. godine 
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Zakljuĉak koji se nameće nakon pogleda na podatke o obuhvatu romske dece pripremnim 

predškolskim programom u AP Vojvodini je mali broj dece koji pohaĊaju predškolske ustanove, 

ali raduje podatak da  je 2012/13. školske godine bilo 198 dece više nego prethodne. Veoma 

znaĉajna stvar je i šarolikost jezika na kojima deca romske nacionalnosti pohaĊaju pripremni 

predškolski program, što govori o njihovoj multilingvalnosti kojoj bi trebalo posvetiti više paţnje 

i negovati je kao prednost ove dece.  

 TakoĊe, i ako se u Pokrajinskom sekretarujatu za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice 

podaci o broju dece koja su obuhvaćena pripremnim predškolskim programom, vrlo detaljno 

obraĊuju po nacionalnoj osnovi i redovno aţuriraju, ono što nedostaje, naroĉito kad je reĉ o  

romskoj deci, je rodno razvrstavanje podataka. Na taj taĉin bi se stekao uvid u odnos broja 

ţenske i muške dece koja pohaĊaju predškolske ustanove, i u skladu sa rezultatima,  planirale 

buduće akcije u cilju njihovog što većeg obuhvata. 

 

Što se osnovnog obrazovanja tiĉe, prema podacima Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, 

upravu i nacionalne zajednice
16

, u redovnim obaveznim školama 2012/13. školske godine 

nastavu je pohaĊalo 8.272 uĉenika romske nacionalnosti, što u odnosu na ukupan broj uĉenika u 

pomenutim školama ĉini 5.43%. U poreĊenju s 2011/12. školskom godinom, uĉenika Roma više 

je za 398 ili 5.05%.  

U osnovnim muziĉkim školama 2012/13. školske godine nastavu je pohaĊalo 67 uĉenika Roma, 

što u odnosu na ukupan broj uĉenika u pomenutim školama ĉini 1%, u poreĊenju sa 2011/12. 

školskom godinom, uĉenika Roma više je za 31.  

U osnovnim baletskim školama 2012/13. školske godine, nije bilo uĉenika Roma isto kao i 

2011/12 školske godine.  

U osnovnim školama za uĉenike sa smetnjama u razvoju 2012/13. školske godine nastavu je 

pohaĊalo  557 uĉenika Roma, što u odnosu na ukupan broj uĉenika u pomenutim školama ĉini 

26.15% . U poreĊenju sa 2011/12. školskom godinom, uĉenika Roma manje je za 66  ili 10.59%.  

                                                           
16

Informacija o osnovnom obrazovanju i vaspitanju uĉenika, s posebnim osvrtom na obrazovanje pripadnika manjinskih 

nacionalnih zajednica u APV u školskoj 2012/13. godini, dostupno na: www.puma.vojvodina.gov.rs 
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U osnovnim školama za obrazovanje odraslih 2012/13. školske godine nastavu je pohaĊalo  664 

polaznika romske nacionalnosti, što u odnosu na ukupan broj uĉenika u pomenutim školama ĉini 

ĉak 45.39%. U poreĊenju sa 2011/12 školskom godinom, odraslih polaznika romske 

nacionalnosti više je za 115 ili 20.95%. 

 

Tabela broj 7. Broj uĉenika/ca romske nacionalnosti u osnovnim školama na teritoriji AP 

Vojvodine  2011-2013. godine 

Osnovne 

škole na 

teritoriji AP 

Vojvodine 

Redovne 

obavezne 

osnovne škole 

Osnovne 

muziĉke škole 

Osnovne 

baletske škole 

Osnovne 

škole za 

uĉenike sa 

smetnjama u 

razvoju 

Osnovne 

škole za 

obrazovanje 

odraslih 

2012/13. god 8272 67 / 557 664 

2011/12. god. 7874 36 / 623 549 

 

Grafikon broj 5. Broj uĉenica/ka romske nacionalnosti u osnovnim školama na teritoriji AP 

Vojvodine 2011-2013. godine 
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U osnovnim školama sa sedištem na teritoriji AP Vojvodine obrazovno-vaspitni rad ostvaruje se 

na šest nastavnih jezika: srpskom, maĊarskom, slovaĉkom, rumunskom, rusinskom i hrvatskom 

jeziku, kao i dvojeziĉno – na srpskom i na jednom od jezika nacionalnih zajednica.  

 

Grafikon broj 6. Broj uĉenica/ka romske nacionalnosti u osnovnim školama na teritoriji AP 

Vojvodine prema jezicima i tipovima osnovnih škola u školskoj 2012/13. godini 

 

 

Za uĉenike pripadnike nacionalnih zajednica koji nastavu pohaĊaju na srpskom nastavnom 

jeziku, obezbeĊuje se uĉenje maternjeg jezika sa elementima nacionalne kulture, u okviru 

izborne nastave, po dva ĉasa nedeljno, ako se za to izjasne uĉenici, odnosno njihovi roditelji. 

Romski jezik sa elementima nacionalne kulture izuĉavalo je školske 2012/13. godine 534 

uĉenika, u 18 osnovnih škola, rasporeĊenih na teritoriji 9 lokalnih samouprava (Ada, Baĉ, Baĉka 

Palanka, Ţabalj, Kikinda, Kovaĉica, Novi Sad, Odţaci i Sremska Mitrovica), što je u odnosu na 

2011/12. školsku godinu manje za 35 uĉenika, kao i za 2 lokalne samouprave odnosno 3 škole.  
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Srednjim obrazovanjem
17

 u AP Vojvodini školske 2012/13. godine obuhvaćeno je 71.522 

uĉenika, upisana u 2.942 odeljenja gimnazija, struĉnih, mešovitih i umetniĉkih škola. Proseĉan 

broj uĉenika u odeljenju je oko 24 uĉenika. U odnosu na 2011/12. školsku godinu, broj uĉenika u 

srednjim školama u Pokrajini je manji za 584 uĉenika, a broj odeljenja je manji za 14. 

 

Grafikon broj 7. Nacionalni sastav uĉenika/ca u srednjim školama u AP Vojvodini 

 

 

Prema Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ( Sluţbeni glasnik RS broj 72/2009) 

obrazovno-vaspitni rad u srednjoj školi se ostvaruje na srpskom jeziku. Za pripadnike manjinskih 

nacionalnih zajednica, nastava se realizuje na maternjem jeziku, a izuzetno moţe i dvojeziĉno. 

Propisano je da se nastavni plan i program ostvaruju i na jeziku narodnosti, odnosno dvojeziĉno, 

ako se za to izjasni najmanje petnaest uĉenika u odeljenju prvog razreda. MeĊutim, srednja škola 

u AP Vojvodini moţe da realizuje nastavu i školski program na jezicima manjinskih nacionalnih 

zajednica i za manje od petnaest uĉenika uz saglasnost Pokrajinskog sekretarijata za 

obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice.  

                                                           
17

Informacija o srednjem obrazovanju i vaspitanju uĉenika, s posebnim osvrtom na školovanje pripadnika manjinskih nacionalnih 

zajednica u APV u školskoj 2012/13. godini, dostupno na: www.puma.vojvodina.gov.rs 
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U srednjim školama na teritoriji Pokrajine, obrazovno-vaspitni rad  ostvaruje se na šest nastavnih 

jezika: srpskom, maĊarskom, slovaĉkom, rumunskom, rusinskom i hrvatskom jeziku. Ali, ako se 

uĉenik koji je pripadnik manjinske nacionalne zajednice školuje na srpskom jeziku, ima pravo da 

uĉi maternji jezik sa elementima nacionalne kulture kao izborni predmet. 

Status nacionalne zajednice ostvaruju i Romi, ali nastava na romskom jeziku nije organizovana u 

srednjim školama sa sedištem u  AP Vojvodini, kao ni uĉenje romskog jezika sa elementima 

nacionalne kulture. 

Srednjim obrazovanjem u školskoj 2012/2013. godini obuhvaćeno je 788 uĉenica/ka Roma, što 

ĉini 1,10% od ukupnog broja uĉenika srednjih škola. To je 86 uĉenika više nego 2011/12. 

školske godine, a upisani su u 88 srednjih škola u 36 lokalnih zajednica. Od navedenog broja 

srednjih škola, uĉenici/ce romske nacionalnosti pohaĊaju 70 struĉnih škola, 9 gimnazija, 6 

mešovitih i 3 umetniĉke škole. Nastavu na srpskom jeziku školske 2012/13. godine slušalo je 

763  uĉenika/ca  Roma, na maĊarskom  23 i  2 uĉenika/ca na rusinskom jeziku. 

 

Grafikon broj 8. Broj uĉenika/ca Roma u srednjim školama AP Vojvodine školske 2012/13. 

godine prema jeziku nastave 
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Primer dobre prakse kako motivisati romsku decu da upišu i završe upisanu srednju školu  je 

projekat Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice i Fondacije za 

otvoreno društvo iz Budimpešte,  koji je sproveden u periodu od 2007-2013 godine. Naziv 

projekta je ''Inkluzija dece romske nacionalnosti u srednje škole u AP Vojvodini''
18

 a njegova 

osnovna namera je bila da se uĉenici u što većem broju upisuju u srednje škole, naroĉito na 

obrazovne profile u ĉetvorogodišnjem trajanju, da se poboljša njihov opšti uspeh tokom 

srednjoškolskog obrazovanja i da se poveća broj uĉenika koji nastavljaju školovanje na 

fakultetima i visokim školama.  

Projekat je okupio veliki broj partnera: Savet za integraciju Roma u APV, Udruţenje romskih 

studenata, Uniju romskih studenat, VojvoĊanski romski centar za demokratiju, osnovne i srednje 

škole u AP Vojvodini, kao i lokalna romska udruţenja sa teritorije AP Vojvodine. Za njegovu 

realizaciju su izdvojena znaĉajna sredstva , ĉija ukupna vrednost iznosi oko 220 miliona dinara 

(str. 7.). 

Projektom su obezebeĊene 1643 stipendije (str, 10), finansijska pomoć za nabavku udţbenika i 

školskog pribora, mentorska podrška i niz dodatnih pratećih aktivnosti: izleti i nagrade za 

najuspešnije uĉenike, kurs engleskog jezika, letnja škola za romske devojĉice, obilazak i 

inforisanje o uslovima i mogućnostima nastavka školovanja na fakultetima i visokim školama 

strukovnih strudija, nastavak školovanja u ĉetvorogodišnjim srednjim školama za one koji su 

završili trogodišnje srednje struĉne škole, obavezna edukacija za nastavnike mentore, štampanje 

Vodiĉa za mentore, akreditacija seminara za nastavnike mentore od strane Ministarstva prosvete, 

nauke i tehnološkog razvoja. U sam projekat bilo je ukljuĉeno 860 uĉenika, 110 nastavnika-

mentora iz 90 redovnih srednjih škola na teritoriji AP Vojvodine (str.10).  

„‟Uloga mentora bila je da obezbedi uĉenicima individualnu pomoć i podršku u razvoju veštine 

uĉenja (pedagoška uloga), da radi na optimalnoj integraciji uĉenika u sire i uţe okruţenje 

(socijalna uloga), kao i da razmenjuje informacije, savetuje, upoznaje se sa uĉenikom i njegovim 

liĉnim problemima (psihološka uloga) i ukoliko je potrebno, obezbedi dopunske nastavne 

sadrţaje. Istovremeno, Tim za monitoring i evaluaciju je pratio struĉni aspect rada mentora, 

                                                           
18

 Kriš Piger Jelena, Dimitrov Dragana, Vujović Lea, Katona Jasna (2014), Inkluzija dece romske nacionalnosti u 

srednje škole u AP Vojvodini (2007-2014. godine), Izveštaj o realizaciji projekta – rezultati, Novi Sad: Pokrajinski 

sekretarijat  za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice 
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napredovanje uĉenika u uĉenju, nivo socijalne integracije u školi i saradnju mentora sa 

roditeljima uĉenika, dok je Tim za promociju obrazovanja (koji su ĉinili uspešni romski studenti) 

informisao uĉenike o primeni mera afirmativne akcije, konkursima za stipendiranje i popularisao 

obrazovanje u romskim porodicama‟‟(str. 10-11).  

 

Tabela broj 8. Broj uĉenika/ca romske nacionalnosti upisanih u srednje škole u AP Vojvodini  od 

2007-2014. godine,  u odnosu na broj dodeljenih stipendija u istom periodu (str. 13).  

 

Školska 

godina 

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 

Ukupan 

broj 

upisanih 

uĉenika/ca 

395 606 633 639 702 788 752 

Broj 

dodeljenih 

stipendija 

355 267 170 66 404 34 41 

 

I ako se tokom realizacije projekta smanjivao broj stipendija koje su uĉenicima/cama 

dodeljivane, broj upisanih romskih srednjoškolaca se povećavao svake školske godine  u periodu 

od 2007-2014., što potvrĊuje potrebu za mentorskom i finasijskom podrškom. Rezultati takoĊe 

ukazuju na povećanje opšteg uspeha uĉenika/ca i na znaĉajno manji procenat osipanja, odnosno 

napuštanja školovanja.  

Vaţno je napomenuti da je na ovom projektu voĊena i rodno senzitivna statistika tako da postoje  

izdvojeni podaci o uspehu stipendistkinja, koji pokazuju da romske devojĉice kada stignu do 

srednje škole, uz mentorsku i finansijsku pomoć, pokazuju ne samo bolje rezultate, tj. opšti 

uspeh u odnosu na deĉake, već i više ţelje da završe srednju školu, jer je i procenat osipanja 

takoĊe manji kod devojĉica nego kod deĉaka (što potvrĊuju i rezultati navedeni u grafikonima 

broj 9-11). 
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Grafikon broj 9. Procentualni prikaz zastupljenosti uĉenika po polu u periodu od 2007-2014. 

godine (str.14) 

 

 

Grafikon broj 10. Opšti uspeh stipendista prema polu od 2007-2014. godine (str. 18) 
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Grafikon broj 11. Procenat osipanja uĉenika po polu u periodu od  2007-2014. godine (str. 19) 
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- 2013/14. godine 47 studenata, 29 studentkinja i 18 studenata (Dopis Kancelarije za inkluziju 

Roma od 15.07.2013. godine,  broj 214/13).   

Grafikon broj 12. Broj upisanih studenata  afirmativnim merama na Univerzitetu u Novom Sadu  
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5. Metod istraživanja 

 

5.1. Uzorak 

 

Ĉetiri su grupe odabrane u uzorku (koji se izjašnjavaju da pripadaju romskoj zajednici), 

podeljeni po polu (muški (M) i ţenski (F)):  koordinatori i koordinatorke (K); pedagoški 

asistenti i pedagoške asistentkinje (PA); studenti i studentkinje (S); zdravstvene medijatorke 

(ZD). 

U tabeli su dati osnovni podaci. 

 

Tabela broj 9.  Ukupan uzorak u istraţivanju  

Ukupan uzorak u istraživanju 

Koordinatori/ke 

za romska 

pitanja 

Pedagoški 

asistenti/kinje 

Studenti/kinje Zdravstvene 

medijatorke  

Ukupno 

8 F 5 M 8 F 7 M 54 F 26 M 2 F  0  M 110 

Σ 13 Σ 15 Σ 80 Σ 2 Σ 110 

 

Iz podataka se vidi da je ispitana znaĉajno veća grupa Romkinja nego Roma, a koje se nalaze 

na odgovarajućim pozicijama za sprovoĊenje afirmativnih mera u Vojvodini u 2013. i 2014. 

godini (za detalje videti odeljke 6.1., 6.2., 6.3., 6.4.). 

 

5.2.  Način ispitivanja 

 

Ispitivanje je sprovedeno pomoću: 

1. Upitnika 

2. Intervjua. 
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Tri grupe su ispitane pomoću upitnika, koji sadrţe 3 (upitnik broj 5. i 6.), odnosno 4 celine 

(upitnik broj 7.), a jedna grupa je ispitanja pomoću intervjua (ZD). 

 

Upitnici za koordinatore/ke za romska pitanja i za pedagoške asistente/kinje sadrţe sledeće 

celine:  

1. Liĉni podaci 

2. Podaci o uslovima i naĉinu rada 

3. Podaci o drugim angaţovanjima i kompetencijama. 

Upitnik za studente/kinje sadrţi sledeće celine: 

1.Liĉni podaci   

2. Podaci o porodici 

3.Podaci o uslovima stanovanja 

4. Podaci o uslovima obrazovanja. 

 

U okviru tih celina su zatvorena i otvorena pitanja – ukupno 98  pitanja (videti upitnike 5.,6. i 

7. u Prilogu) i na njih su dobijeni zatvoreni i otvoreni odgovori. 

Odgovori iz upitnika pod brojem 7. obraĊivani su statistiĉkom metodom  tako što je 

sproveden Hi kvadrat test, ostali su raĊeni ruĉno (upitnici broj 5. i 6.), dok su sa 

zdravstvenim medijatorkama raĊeni intervjui (budući da ova grupa ispitanica nije lako 

dostupna eksperimentalnim istraţivanjima). 

Upitnici su dokumentovani na osnovu grupa i pola, prema opštinama za koordinatore/ke za 

romska pitanja i pedagoške asistente/kinje, a prema prezimenu abecednim redosledom za 

studente/kinje  i ĉuvaju se u elektronskoj formi. 
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6. Rezultati istraživanja 

 

6.1. Koordinatori/ke za romska pitanja: statistički podaci 

 

U Srbiji je od 2007.godine pokrenut program uvoĊenja koordinatora za romska pitanja u 

opštinama na inicujativu tadašnjeg Ministarstva za ljudska i manjinska prava, a uz finansijsku 

podršku Misije OEBS u Srbiji. Cilj je unapreĊenje poloţaja Roma na lokalnom nivou/u 

opštinama. Tokom 2008. godine Ministarstvo rada, zapošljavanja i socijalne politike je preuzelo 

finansiranje u 20 opština, sa namerom da od 2009. godine lokalne samouprave nastave podršku 

radu koordinatora iz lokalnih budţeta, jer su oni spona i posrednik izmeĊu romske zajednice i 

institucija.  

 

U Srbiji je 2013. godine bilo angaţovano 55 koordinatora za romska pitanja u jedinicama lokalne 

samouprave (uglavnom putem kratkoroĉnih ugovora o delu ili na odreĊeno vreme), dok je u AP 

Vojvodini iste godine radilo njih 13. 

 

Ne postoji Pravilnik kojim se reguliše rad koordinatora za romska pitanja (kao što postoji 

Pravilnik za pedagoške  asistente), ni nakon 7 godina sprovoĊenja ovog programa. Njihova uloga 

u opštinama i gradovima nije jasno definisana, kao ni opis poslova i ciljevi, zbog ĉega je teško 

proceniti njihov uĉinak i rezultate rada. U većini  sluĉajeva planirane aktivnosti su široko 

postavljene, te stoga nije  moguće efektivno pratiti rezultate  rada  koordinatora (osim kada su 

aktivnosti u vezi sa lokalnim akcionim planovima, tada su jasno postavljene i merljive). Kljuĉni 

zadatak koordinatora mora biti da posreduje izmeĊu institucija i romske zajednice. 

 

Tim za socijalno ukljuĉivanje i smanjenje siromaštva Vlade Republike Srbije (Social Inclusion 

and Poverty Reduction Unit - SIPRU) je 2013. godine u saradnji sa Centrom za istraţivanje 

javnih politika izradio studiju ĉiji predmet je analiza programa, odnosno mehanizama za 

socijalno ukljuĉivanje Roma i Romkinja u Srbiji. U cilju izrade studije obavljeno je 65 intervjua 

sa predstavnicima nadleţnih ministarstava, Nacionalne sluţbe za zapošljavanje, centara za 

socijalni rad, pedagoškim asistentima, zdravstvenim medijatorkama, koordinatorima za romska 

pitanja i predstavnicima lokalne samoupave u 11 opština i gradova u Srbiji. Intervjui su raĊeni u 
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Panĉevu, Novom Sadu, Somboru, Zrenjaninu, Barajevu, Kragujevcu, Kraljevu, Jagodini, Vranju, 

Surdulici, Bujanovcu i Beogradu. Opštine su izabrane na osnovu zarada (ispod ili iznad proseĉne 

zarade u Srbiji), teritorijalne podele (Vojvodina, centralna, juţna Srbija) i uĉešća Roma u 

ukupnom broju stanovnika u opštini. 

 

Razgovori sa koordinatorima za romska pitanja su voĊeni u 10 opština (koordinatorka iz 

Barajeva je bila nedostupna zbog korišćenja trudniĉkog bolovanja) na osnovu kojih su u 

pomenutoj studiji izvedeni odreĊeni zakljuĉci o njihovom radu (SIPRU 2013:11): 

 

- Anketirani koordinatori/ke na duţnosti u proseku 5,33 godine, što je duţe od izbornog ciklusa 

za lokalne organe vlasti u Srbiji, na osnovu ĉega je zakljuĉeno da izborni ciklus nije imao uticaj 

na njihov poloţaj, odnosno na oĉuvanje radnog mesta. 

- UtvrĊeno je da ne postoje ustanovljene procedure niti usaglašena praksa procene korisnika i 

njihovih potreba, koordinatori nemaju obavezu unificiranog registrovanja potreba romske 

populacije na teritoriji koju pokrivaju, a takoĊe nemaju ni pristup drugim bazama podataka koje 

imaju nacionalne institucije poput Centra za socijalni rad, Ministarstva zdravlja, Ministrastva 

prosvete, Nacionalne sluţbe za zapošljavanje, itd. 

- Komunikacija u lokalnoj zajednici izmeĊu koordinatora/ki i Roma i Romkinja se odvija tako 

što skoro svi koordinatori do informacija o korisnicima i njihovim potrebama dolaze kroz posete 

romskim naseljima najmanje jednom meseĉno, ali su ĉešće Romi ti koji  iniciraju kontakt i to 

uglavnom odlazeći u kancelarije koordinatora. Kancelarije nekih od njih su van opštinske 

upravne zgrade, a neki su i bez kancelarije (Kovin, Kraljevo) i ako su koordinatori sluţbenici 

opštinske administracije. 

- Koordinatori nemaju propisanu obavezu da kontaktiraju sa drugim institucijama, ali to ipak 

ĉine jer za tim postoji potreba naroĉito kada se suoĉe sa problemima koji su u domenu rada 

drugih institucija (kao što su legalizacija objekata, nabavka dokumenata, prijava prebivališta i 

drugi). Ipak, komunikacija izmeĊu pedagoških asistenata i koordinatora u lokalnoj zajednici je 

slaba, a sa zdravstvenim medijatorkama je retka (kako se one ne bi izloţile riziku odavanja 

poverljivih podataka). 

- Koordinatori pruţaju Romima i Romkinjama besplatnu pravna pomoć pri obezbeĊivanju 

dokumenata i „prevoĊenju” zahteva institucija koje oni ne razumeju. Reĉ je uglavnom o prevodu 
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sa birokratskog na govorni jezik, razumljiv obiĉnim ljudima. MeĊutim, konaĉna realizacija prava 

koju oni ţele da ostvare u pojedinaĉnim institucijama (kao što je Centar za socijalni rad, ili 

Nacionalna sluţba za zapošljavanje) je van uvida i kontrole koordinatora i ako su oni ti koji  

pomaţu u uspostavljanju kontakta. Oni tek naknadno i povremeno, u sluĉaju da korisnik kod njih 

ponovo doĊe, stiĉu uvid u to da li je pripadnik romske zajednice ostvario svoje pravo ili ne. 

 

- Svi angaţovani koordinatori za romska pitanja su upoznati  sa kljuĉnim dokumentima za 

socijalno ukljuĉivanje Roma, kao što su lokalni akcioni planovi. Većina je na neki naĉin 

uĉestvovala u njihovoj pripremi i primeni, tako da je i opis njihovog posla uglavnom u skladu sa 

postavljenim ciljevima u opštinskom/lokalnom planu. 

 

Kao preduslove za uspešniji rad koordinatora Tim za socijalno ukljuĉivanje i smanjenje 

siromaštva Vlade Republike Srbije (SIPRU 2013:16) je u pomenutoj studiji  naveo sledeće: 

- Potrebno je da lokalne samouprave sistematizuju mesto za funkciju koordinatora, zaposle 

Roma ili Romkinju na neodreĊeno vreme i jasno definišu opis poslova koji su im u domenu. 

Ugovori o radu koordinatora za romska pitanja treba da sadrţe zajedniĉki minimum propisan  od 

strane Kancelarije za ljudska i manjinska prava, kako bi se na nacionalnom nivou stvorio 

ujednaĉen okvi za sprovoĊenje lokalnih politika ĉiji je cilj ukljuĉenje Roma. 

- Treba standardizovati broj poseta koordinatora romskim naseljima (kao kod pedagoških 

asistenata i zdravstvenih medijatorki) kako bi imali bolji uvid u potrebe zajednice. Poţeljno 

(neophodno) je da koordinatori vode evidenciju ishoda procesa u kojima uĉestvuju Romkinje i 

Romi i da ih prosleĊuju lokalnim samoupravama, a oni predlagaĉima politika i donosiocima 

odluka u nadleţnim ministarstvima. Na osnovu ovih podataka imao bi se bolji uvid u to koliko 

institucije odgovaraju na potrebe korisnika romske manjine u Vojvodini.  

- Neophodno je uvesti protokol o saradnji izmeĊu opštine i Ministarstava zdravlja, Ministarstva 

prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, Ministarstva za rad, zapošljavanje i socijalnu politiku, 

kako bi se osnaţila saradnja izmeĊu institucija i koordinatora za romska pitanja.  
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Koordinatori za romska pitanja u AP Vojvodini 

U AP Vojvodini je 2013. godine radilo ukupno 13 koordinatora za romska pitanja. Za potrebe 

ovog rada marta 2014. godine je uraĊeno istraţivanje ĉiji cilj je da utvrdi uslove, efikasnost i i 

faktore  (ne)uspeha rada koordinatora u opštinama  u AP Vojvodini.  

Upitnik ima ukupno 35 pitanja rasporeĊenih u tri celine:  

1. Liĉni podaci, 

2. Podaci o uslovima i naĉinu rada, 

3. Podaci o drugim angaţovanjima i kompetencijama. 

Navedene celine ispituju pol, struĉnu spremu, radni odnos, obuke koje su pohaĊali, zakonsku 

regulativu, poslove koje obavljaju, nacionalnu pripadnost, znanje jezika (romskog i stranih), 

saradnju sa NVO sektorom i hobi koordinatora/ki za romska pitanja. 

Upitnik je popunilo 13 koordinatora,  od ukupno 16  koji su (i u ranijem periodu) bili angaţovani 

na ovom poslu u Pokrajini. Koordinator iz opštine Kula nije bio dostupan za razgovor zbog 

zdravstvenih problema, usled kojih je poĉetkom 2014.godine na sopstvenu inicijativu i napustio 

radno mesto,  koordinator iz opštine Novi Kneţevac je tokom 2013. godine takoĊe na svoj 

zahtev prekinuo radni odnos i otišao u inostranstvo (oboje su bili zaposleni na neodreĊeno vreme 

na poziciji koordinatora), dok koordinator opštine Beoĉin nije uĉestvovao u istraţivanju zbog 

korišćenja godišnjeg odmora (takoĊe zaposlen na neodreĊeno vreme). 

 

 

Pitanje broj 1. Ukupni podaci po polu koordinatora  

 

Na funkciji koordinatora u Vojvodini u 2014. godini više je Romkinja nego Roma (8F, 5M). 

Ţene su angaţovane u opštinama Bela Crkva, Odţaci, Kovin, Novi Sad, Apatin, Panĉevo, Baĉka 

Palanka i Zrenjanin, dok su muškarci zaposleni u InĊiji, Baĉu, Somboru, Kikindi i Pećincima. 

Moţda je podatak neoĉekivan ali je on u saglasnosti sa podacima o obrazovanju (vidi pitanje br. 

2.) jer je veći broj Romkinja koje su završile IV stepen struĉne spreme (gimnaziju nije nijedna 

završila). Ovome dodajemo još i podatak da su u pitanju uglavnom mlaĊe osobe u rasponu od 

30-40 godina, što znaĉi da svako još moţe da se doškoluje (podatke videti u pitanju br. 30). 
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Pitanje broj 2.  Školska sprema koordinatora   

 

Tabela broj 10. Odgovori koordinatora  na pitanje o školskoj spremi 

 

Opštine Stepen školske spreme 

InĊija (M) Visoka poslovna škola, diplomirao 

Bela Crkva (F) Treći stepen srednje škole 

Odţaci (F) Ĉetvrti stepen srednje škole, završila i prvu godinu na Visokoj školi 

za obrazovanje vaspitaĉa 

Kovin (F) Ĉetvrti stepen srednje škole 

Baĉ (M) Ĉetvrti stepen srednje škole 

Novi Sad (F) Trogodišnja srednja škola, završila i prvu godinu na Visokoj školi 

za obrazovanje vaspitaĉa, upisala drugu 

Sombor (M) Visoka poslovna škola, diplomirao 

Apatin (F) Treći stepen srednje škole 

Panĉevo (F) Visoka poslovna škola Beograd, smer ekonomista, diplomirala 

Baĉka Palanka (F) Ĉetvrti stepen srednje škole 

Kikinda (M) Visoka pedagoška škola, smer nastavnik razredne nastave, 

diplomirao 

Pećinci (M) Osnovna škola 

Zrenjanin (F) Ĉetvrti stepen srednje škole, modni kreator 

 

Ne postoji propisana regulativa koju školsku spremu treba da ima osoba na funkciji koordinatora 

u JLS. Koordinatori imaju uglavnom završenu srednju trogodišnju i ĉetvorogodišnju struĉnu 

spremu (gimnaziju nije niko završio). 

U obradi podataka raĉunali smo u srednju školu i one koji su naveli da su pohaĊali ili završili 

prvu, drugu ili treću godinu Visoke strukovne škole, ali nisu diplomirali (takve su dve osobe). U 

upitniku nije ponuĊena mogućnost završena samo osnovna škola, ali je u praksi jedan takav 

primer. Što se tiĉe sticanja diplome Visoke strukovne škole,  ukupno je troje.  Sa završenim 

fakultetom ponuĊena je opcija, ali u praksi nije potvrĊena. Što se tiĉe odnosa obrazovanja i pola 
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više je koordinatorki završilo IV stepen srednje spreme (4F, 1M), ali je sa druge strane više 

koordinatora koji su završili visoke strukovne škole (1F, 3M). MeĊutim, ako uzmemo u obzir 

ĉinjenicu da  dve koordinatorke studiraju na Visokoj školi za obrazovanje vaspitaĉa (završile 

prvu godinu), a da je jedan koordinator završio samo osnovnu školu, moţemo zakljuĉiti da su 

Romkinje koje obavljaju posao koordinatora za romska pitanja obrazovanije od Roma na istoj 

funciji. Ukupni podaci dati su u sledećoj tabeli:  

Tabela broj 11. Ukupni podaci o školskoj spremi koordinatora i koordinatorki  

Školska sprema Koordinatorke Koordinatori 

Osnovna škola / 1 

Srednja škola III stepen 3 / 

Srednja škola IVstepen 4 1 

Gimnazija / / 

Visoka škola 1 3 

Fakultet / / 

 

Taĉno je da nikavim dokumentom nije definisana struĉna sprema potrebna za obavljanje posla 

koordinatora, niti je precizirano da moraju postojati odreĊeni parametri vezani za pol (na pr. da 

je obavezno da bude polovina muških i polovina ţenskih koordinatora). Osim toga, svi su 

zaposleni sa srednjom školom, i oni koji imaju završenu visoku školu, kao što je koordinatorka iz 

Panĉeva i koordinatori iz Sombora i Kikinde, a njihova plata iznosi 40.000, dinara bruto (ovaj 

podatak nije traţen  u Upitniku, ali je dobijen u razgovoru sa koordinatorima i koordinatorkama). 

Ako se uporedi školska sprema aktuelnih koordinatora  sa opisom poslova koje dnevno obavljaju 

na terenu (vidi pitanje br 7.), postaje jasno da je raznovrsnost i odgovornost poslova koje 

koordinatori  obavljaju izuzetno velika i za osobe koje imaju diplomu nekog fakulteta. Naime, u 

pitanju su poslovi koji su u domenu socijalne zaštite, obrazovanja, ekonomije, zapošljavanja, 

zdravstva, ljudskih i drugih prava. Zakljuĉak je da su koordinatori sa nedovoljnim obrazovnim 

znanjem ''gurnuti'' u problematiku koja prevazilati njihove mogućnosti. Na taj naĉin lako se moţe 

izvesti zakljuĉak da osobe koje rade taj posao ''nisu struĉne'', ĉime se devalvira i osnova zamisao 

o ovoj afirmativnoj meri. Taj vid manipulacije nije karakteristika samo za Rome i Romkinje kao 
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etniĉku grupu, nego je ustaljeni mehanizam kako se manjine mogu pokazati nestuĉnim, 

nespremnim (najĉešći primeri su iz ţenske politike). Ovo je implicitna sistemska diskriminacija 

o kojoj se u buduće mora voditi raĉuna. 

 

Pitanje broj 3. Tip radnog odnosa koordinatora   

Tabela broj 12. Odgovori koordinatora   na pitanje o tipu radnog odnosa 

Opštine Tip radnog odnosa 

InĊija (M) Povremeni po ugovoru, ne radi od 01.01.2014 god. zbog zabrane 

zapošljavanja u javnom sektoru 

Bela Crkva 

(F) 

Povremeni po ugovoru 

Odţaci (F) Povremeni po ugovoru 

Kovin (F) Povremeni po ugovoru 

Baĉ (M) Povremenipo ugovoru, ne radi kao koordinator od 03.03. 2014 godine, 

radi kao pedagoški asistent, od ranije radi i kao nastavnik romskog jezika 

Novi Sad (F) Stalni radni odnos 

Sombor (M) Stalni radni odnos 

Apatin (F) Stalni radni odnos 

Panĉevo (F) Povremeni po ugovoru 

Baĉka 

Palanka (F) 

Povremeni po ugovoru ,ne radi kao koordinator od 2012. godine (od 

promene vlasti u opštini), radi kao pedagoški asistent u osnovnoj školi 

Kikinda (M) Stalni radni odnos 

Pećinci (M) Povremeni po ugovoru, ne radi od 2012. godine (od promene vlasti u 

opštini) 

Zrenjanin (F) Povremeni po ugovoru 
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Kad je u pitanju tip radnog odnosa, bile su dve ponude: stalni i povremeni. Podaci pokazuju da je 

mali broj stalno zaposlenih (2M, 2F) i mnogo više povremenih (5F i nijedan M). Neoĉekivan je 

bio podatak da su neki koordinatori (koordinatori iz opštine Kula i Novi Kneţevac) dali otkaze i 

napustili radno mesto nakon odreĊenog vremenskog perioda (više od 2-3 god.), dakle nakon toga 

što su stekli znaĉajno radno iskustvo i imali stalni radni odnos.   

Ukupni podaci dati su u sledećoj tabeli:  

Tabela broj 13. Ukupni podaci o tipu radnog odnosa koordinatora i koordinatorki  

Tip radnog odnosa Koordinatori Koordinatorke Ukupno 

Stalni 2 2 4 

Povremeni, po 

ugovoru 

/ 5 5 

Van radnog odnosa 3 1 4 

 

Zakljuĉak je da koordinatori nemaju sigurno radno mesto, angaţovanje putem kratkoroĉnih 

ugovora o delu (ili  na odreĊeno vreme) im ne omogućava dovoljan stepen saradnje sa 

institucijama na lokalu, kao ni mehanizme reagovanja i uĉešća u rešavanju pitanja kojima se 

bave. Istovremeno, od njih se oĉekuju vidljivi i dugoroĉni rezultati kako od strane nadleţnih 

institucija, tako i od strane njihovih sunarodnika.  

TakoĊe, pozicija koordinatora u lokalnoj zajednici ne bi trebalo da je u zavisnosti od politiĉke 

opcije koja je u lokalnoj zajednici na vlasti. Praksa meĊutim demantuje ovakvu situaciju. Ono što 

treba istaći jeste da su u opštinama u kojima je promenjena politiĉka orijentacija (Odţaci, Kovin, 

Novi Sad, Zrenjanin, Baĉka Palanka) ostale su na mestu koordinatorke skoro sve ţene (sem 

koordinatorke iz Baĉke Palanke) iz povremenog radnog odnosa.  Podatak se moţe višeslojno 

tumaĉiti, ali za ovu priliku ostajemo pri empirijskom podatku da su Romkinje koordinatorke 

uspevale da se odrţe na svojoj funkciji. Ovo je još jedan podatak da je odgovornost za uspešan 

rad romske zajednice na lokalu ''na plećima Romkinja''. 
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Pitanje broj 4. Period angaţovanja koordinatora   

Tabela broj 14. Odgovori koordinatora  na pitanje o periodu angaţovanja 

Opštine Period angažovanja koordinatora   

InĊija (M) Od 2010. godine 

Bela Crkva (F) Od 2009. godine 

Odţaci (F) Od 2007. godine 

Kovin (F) Od 2008. godine 

Baĉ (M) Od 2008. godine 

Novi Sad (F) Od 2008. godine 

Sombor (M) Od 2005. godine  angaţovan kao zastupnik nacionalnih manjina, a 

od 2007. godine  kao koordinator za romska pitanja 

Apatin (F) Poĉela da radi od 2008. godine po ugovoru, a stalno zaposlena od 

2012. godine 

Panĉevo (F) Od 2010. godine 

Baĉka Palanka (F) Od 2011. godine 

Kikinda (M) Od 2012. godine 

Pećinci (M) Od 2005. godine 

Zrenjanin (F) Od 2007. godine 

 

 

Program koordinatora u lokalnoj zajednici  uveden je 2007. godine u opštinama i gradovima uz 

podršku Misije OEBS u Srbiji. Tokom 7 godina (do 2014. god.) se u nekim opštinama zadrţala 

ista osoba, a u nekima se dogaĊala promena, što jeste jedna od varijabli uspeha. Proseĉno radno 

iskustvo anketiranih 13 koordinatora u AP Vojvodini je 5,6 godina.  

Moţemo da zakljuĉimo da su funkcije koordinatora u Pokrajini bile relativno stabilne od 2007. 

godine do  kraja 2012. godine, ali su se  u toku 2013. godine desili sluĉajevi davanja otkaza na 

sopstvenu inicijativu (dve osobe), promene posla (2 osobe), kao i prestanak angaţovanja  (dve 

osobe koje od 2012. godine ne rade na funkciji koordinatora kao svoj subjektivni stav su u 

upitniku naveli da je razlog promena vlasti u opštini). Mora se uzeti u obzir i zabrana 

zapošljavanja u javnom sektoru od 01.01.2014. godine, zbog koje koordinatorima bez dozvole 
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nadleţnih ministarstava (Ministrastvo za lokalnu samoupravu i Ministarstvo finansija) nije 

moguće produţiti ugovor (takva je jedna osoba). Dakle 7 od 16 koordinatora (što je skoro 50%) 

koji su do kraja 2012. godine radili,  2013/14. godine ne rade, što govori o naglom padu u 

angaţovanju koordinatora za romska pitanja u ovom periodu. 

 

Pitanje broj 5.  Prekidi u angaţovanju na koordinatorskom poslu 

Tabela broj 15. Odgovori koordinatora na pitanje o prekidima u angaţovanju na 

koordinatorskom poslu 

Opštine Da li ste imali prekide u angažovanju na koordinatorskom poslu ? 

 

InĊija (M) Da, ne radim  od 01.01. 2014 do daljnjeg zbog zabrane zapošljavanja u 

javnom sektoru, nije mi obnovljen ugovor 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Ne 

Kovin (F) NE 

Baĉ (M) Da, jednom u periodu od godinu dana, drugi put u periodu od 6 meseci 

zbog nepoštovanja ugovora od strane opštine (opština je imala ugovor 

sa Kancelarijom za inluziju Roma (KIR) da KIR isplaćuje moju platu 

6 meseci,  a opština da nastavi moje angaţovanje narednih 6 meseci, to 

u dva navrata nije ispoštovano od strane opštine). 

Novi Sad (F) Ne 

Sombor (M) Da, 6 meseci za vreme sluţenja vojnog roka 

Apatin (F) Da, 2011. godine nisam radila šest meseci zbog trudniĉkog bolovanja 

Panĉevo (F) Ne 

Baĉka Palanka 

(F) 

Da, ĉetiri meseca zbog finansijskih razloga u opštini u periodu dok 

sam radila, sada ne radim od 2012. godine 

Kikinda (M) Ne 

Pećinci (M) Da, ne radim od 2012. godine 

Zrenjanin (F) Ne 
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Prekide u radu je  imalo  6 od 13  koordinatora (skoro 50% anketiranih)  što dokazuje visoki 

stepen nesigurnosti u radnom angaţovanju. To je posledica angaţovanja putem kratkoroĉnih 

ugovora nakon ĉijeg isteka  uvek postoji neizvesnost da li će biti produţeni. Od anketiranih 

koordinatora trenutno ne radi njih troje jer im ugovori nisu produţeni zbog zabrane zapošljavanja 

u javnom sektoru koja je stupila na snagu 01.01.2014. godine u Srbiji. Posledica ovakve situacije 

je da  broj angaţovanih koordinatora za romska pitanja  u Srbiji svakodnevno varira. Nakon ove 

zabrane, postavlja se pitanje ko obavlja koordinatorske poslove vezane za romsku lokalnu 

zajednicu u situaciji kada koordinator nije angaţovan (naroĉito u opštinama i gradovima u 

kojima ţivi veliki broj pripadnika romske zajednice). Najverovatnije niko. Prema nezvaniĉnim 

informacijama dobijenim u razgovoru sa koordinatorima, isti ti koordinatori, ali volontorski 

(besplatno) po potrebi, obavljaju te funkcije. 

 

Pitanje broj 6. Sistematizacija radnog mesta koordinatora  

Tabela broj 16. Odgovori koordinatora  na pitanje o sistematizaciji radnog mesta 

 

Opštine Da li je radno mesto koordinatora sistematizovano u Vašoj opštini  

InĊija (M) Ne 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Da od 2009. godine, ali još uvek nije koordinator zaposlen na 

neodreĊeno vreme 

Kovin (F) Ne 

Baĉ (M) Ne 

Novi Sad (F) Da, sistematizacija je u okviru Pravilnika o drţavnim sluţbenicima , 

nema posebnog Pravilnika za koordinatore 

Sombor (M) Da, od 2007 godine 

Apatin (F) Da 

Panĉevo (F) Ne 

Baĉka Palanka 

(F) 

Ne 

Kikinda (M) Da 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Ne 
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Prema rezultatima ovog istraţivanja 8 od 13 opština nije sistematizovala radno mesto 

koordinatora za romska pitanja (3M, 5F), u 4 opštine  jeste  i koordinatori su zaposleni  na 

neodreĊeno vreme (2F, 2M), dok  u jednoj opštini jeste sistematizovano radno mesto,  ali 

koordinator nije zaposlen na neodreĊeno vreme (1F). S obzirom da je proseĉno radno iskustvo 

anketiranih 13 koordinatora 5.6 godina, postavlja se pitanje da li zaista u periodu od pet godina 

nije bilo mogućnosti da se njihovo radno mesto sistematizuje u i da se svi zaposle na neodreĊeno 

vreme ili za to nije postojala politiĉka volja. Najbolje rešenje bi bilo da su u svim lokalnim 

zajednicama sistematizovana radna mesta romskih koordinatora i da su primljeni u stalni radni 

odnos (a ne ugovorni), ali je u ovom trenutku takva mogućnost daleka od realnosti, 

nesistematizovanost radnih mesta gotovo da je kljuĉna za efikasnost koordinatora u lokalnoj 

zajednici. Ukratko, ono što je zamišljeno kao pomoć pripadnicima romske zajednice, nije 

sistemski ugraĊeno u rad lokalne zajednice. 

Pitanje broj 7. Opseg poslova koje koordinatori obavljaju u opštini 

Tabela broj 17. Odgovori koordinatora na pitanje o opsegu poslova koje obavljaju u opštini 

 

Opštine Navedite opseg poslova koje obavljate u Vašoj opštini  

 

InĊija (M) Svi poslovi vezani za romsku zajednicu: obrazovanje, edukacija, 

socijalna pitanja, liĉna dokumenta, zdravstvena zaštita, rad na terenu, 

pisanje predloga projekata, komunikacija sa romskom zajednicom 

Bela Crkva (F) UnapreĊivanje ţivotnih uslova, obrazovnog nivoa, zapošljavanja i 

zdravlja Roma 

Odţaci (F) Implementacija LAP-a za Rome u oblasti obrazovanja, zapošljavanja, 

zdravlja i stanovanja 

Kovin (F) Pisanje i izrada LAP-a za Rome, rad sa strankama,  kontakti sa NZS, 

CSR, saradnja sa JLS, OŠ 

Baĉ (M) Rad sa strankama, sprovoĊenje Dekade Roma, izrada LAP-a za Rome i 

dr. 

Novi Sad (F) Upućivanje i posredovanje izmeĊu romske zajednice i institucija, 

nabavka izvoda iz MK raseljenim sa KiM-a, davanje informacija 

korisnicima o socijalnoj zaštiti, sve što se tiĉe obrazovanja, 

zapošljavanja, stanovanja i socijalne zaštite (meseĉno oko 700 stranaka) 

 

Sombor (M) Rad sa strankama, rešavanje predmeta (akata), sprovoĊenje programa 

Dekade na lokalnom nivou 
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Apatin (F) Rad sa stankama, pisanje i realizacija projekata, rad po LAP-u za Rome  

koji je usvojen za period 2010-2015. godine 

Panĉevo (F) Svakodnevno kontaktiranje sa graĊanima romske nacionalnosti u vezi 

rešavanja njhovih problema i ostvarivanja odreĊenih prava u oblasti 

zdravstva, obrazovanja i socijalne zaštite; Pruţanje pomoći na 

obezbeĊivanju liĉnih dokumenata (liĉne karte, zdravstvene knjiţice); 

Pruţanje struĉne podrške i razvijanje saradnje sa romskim 

organizacijama kroz razliĉite vidove individualne i kolektivne podrške 

ĉlanovima udruţenja i njihovim porodicama; Saradnja sa predškolskim 

ustanovama, osnovnim i srednjim školama sa teritorije grada Panĉeva u 

cilju ukljuĉivanja romske dece u obrazovni sistem i uspešno završavanje 

školske godine; Obilazak romskih porodica po naseljima radi delovanja 

na svest roditelja i uĉenika  o odgovornostima prema školi, 

disciplinskim i vaspitnim merama obrazovnog sistema;  Snimanje 

potreba porodica iz ovih naselja u smislu obezbeĊivanja udţbenika i 

školskog pribora; Saradnja sa  zdravstvenim medijatorom; Uĉestvujem 

u organizovanju sportskih i kulturnih manifestacija, obeleţavanju 

romskih praznika; Obavljanje administrativnih poslova na popunjavanju 

zvaniĉnih obrazaca za ostvarivanje prava graĊana; Uĉestvujem u radu  

Saveta za meĊunacionacionalne odnose nacionalnih manjina; Pruţanje 

informacije od javnog znaĉaja romskoj populaciji, o procedurama i 

principima samoorganizovanja i udruţivanja, kao i informisanosti 

ostalog lokalnog stanovništva o ţivotu Roma. 

Baĉka Palanka 

(F) 

Iako ne radim kao kordinator trudim se da u oblasti obrazovanja, 

stanovanja, zapošljavanja,  iniciram, predlaţem, insistiram na donošenju 

mera i odluka koje bi poboljšale poloţaj i ţivot Roma u Baĉkoj Palanci. 

Uĉestvujem u izradi i realizaciji LAP-a, pratim sprovoĊenje donešenih 

mera i odluka. Realizujem sa pozicije NVO aktivnosti   za oĉuvanje 

tradicije, obiĉaja, jezika romske nacionalne zajednice.  Kulturom i 

obrazovanjem  razbijamo predrasude i smanjujemo netrpeljivost i 

diskriminatorno  ponašanje prema Romima. 

Kikinda (M) Pitanja Roma, Fond solidarnosti, inspekcijske sluţbe 

 

Pećinci (M) Koordinator volonter, ne radim od 2012. godine 

Zrenjanin (F) Kompletno rešavanje romske problematike, izrada dokumentacije 

(izvodi iz MK roĊenja, venĉanja, prijave prebilališta , smrti), nabavke 

novca za sahranu, komunalije, popravke kuća (preko EHO-a i ostalih 

NVO i drţavnih i stranih institucija), obrazovanje, socijalna pitanja, 

LAP 
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Ne postoji pisani dokument u kojem je preciziran ukupni inventar poslova koordinatora u 

lokalnoj zajednici. Osnovna je zamisao bila da se taj inventar oblikuje shodno potrebama Roma i 

Romkinja u datom lokalnom okruţenju. Ipak, iznenadila nas je duga lista razliĉitih poslova koje 

su navodili koordinatori u upitniku koje dnevno obavljaju na terenu.  

Oni variraju od poslova previše široko definisanih kao što je sprovoĊenje Dekade  na lokalu, ili 

svih poslova vezanih za romsku zajednicu, do koordinacije i uĉešća u pripremi,  izradi i 

implementaciji lokalnih akcionih planova za unapreĊenje poloţaja Roma, rada na poboljšanju 

obrazovanja, stanovanja, zapošljavanja i zdravlja Roma,  zastupanja interesa, kontakata sa 

strankama, prikupljanja podataka o stanju i potrebama romska zajednice,  saĉinjavanja baze 

podataka o romskoj populaciji, pripreme predloga i inicijativa za poboljšanje poloţaja Roma, 

pisanja projekata, pribavljanju dokumenata, saradnje sa romskim nevladinim sektorom, rada na 

terenu, obilazaka naselja,  itd.  

Moţemo zakljuĉiti da su ovo poslovi aktuelni u romskim zajednicama koji nisu rešavani dugi niz 

godina. Za to su potrebni timovi struĉnjaka, a ne samo jedan koordinator. Podsećam da su neke 

lokalne zajednice bogate romskim stanovništvom (na pr. Panĉevo)
19

, a da ne govorimo da 

postoje neke opštine i gradovi u kojima je potpuno odsustvo lokalnog koordinatora (kao što je 

Subotica gde prema Popisu stanovništva iz 2011. godine ţivi 2.959 Roma).  

Prema Izvodu iz Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji radnih mesta Opštinske uprave 

Opštine Apatin (broj 11-5/2008-IV, od 24.11.2008. godine) opis posla  koordinatora za romska 

pitanja glasi: ''UtvrĊuje brojĉano stanje, socijalni status i najvaţnije probleme romske lokalne 

zajednice kao osnovu za izradu Akcionih planova za Rome. Inicira donošenje odluke od strane 

predsednika opštine o ĉlanovima i naĉinu rada radnih grupa za izradu Lokalnih akcionih planova 

u opštini. Koordinira sastanke radnih grupa za izradu lokalnih akcionih planova, vodi zapisnike i 

podnosi izveštaje naĉelniku Opštinske uprave i predsedniku opštine. Priprema i predaje na 

usvajanje dokumentaciju o Lokalnim akcionim planovima Opštinskom veću. SaraĊuje i 

svakodnevno komunicira sa romskom manjinom. Meseĉno izveštava naĉelnika Opštinske uprave 

i predsednika opštine o projektnim aktivnostima - posebno o radu radnih grupa za izradu o 

                                                           
19

 Broj izjašnjenih pripadnika romske zajednice prema Popisu stanovništva iz 2011. godine  u opštinama u kojima  

su  angaţovani  koordinatori/ke za romska pitanja je sledeći: InĊija - 426, Bela Crkva - 791,  Odţaci - 1035, Kovin - 

1516, Baĉ - 764, Novi Sad -3636, Sombor - 1015, Apatin - 654, Panĉevo - 2118, Baĉka Palanka -1064, Kikinda - 

1981, Pećinci - 1008, Zrenjanin- 3410. 
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Lokalnih akcionih planova, o izraĊenim Akcionim planovima, njihovom podnošenju na 

usvajanje Opštinskom veću, odnosno Skupštini Opštine, a zatim i o projektima koji se odnose na 

implementaciju Lokalnih akcionih planova. Vrši i druge poslove po nalogu rukovodioca 

odeljenja, naĉelnika uprave, predsednika opštine i funkcionera SO.'' 

Smatram da je veliki obim poslova presudan za (ne)uspeh rada koordinatora u datoj lokalnoj 

zajednici, pogotovu ako u istoj ne postoji i pedagoški asistent zaduţen za pitanje obrazovanja 

romskih uĉenika i/ili zdravstvena medijatorka zaduţena za pitanja zdravlja. Naţalost nije bilo 

moguće za potrebe ovog rada dobiti detaljnije podatke o zdravstvenim medijatorkama koje su 

uvedene kao afirmativna mera u Republici Srbiji. 

Samo posredno, na osnovu posebnog pitanja (vidi odgovore na pitanje broj 17.), zakljuĉujemo da 

su od 13 koordinatora njih 7 u prilici da saraĊuju sa medicinskom medijatorkom u sopstvenoj 

lokalnoj zajednici. Drugim reĉima, gotovo polovina takvu mogućnost nema, pa poslove vezane 

za zdravlje svih ĉlanova romske zajednice (ţena, dece, odraslih, starih,..) obavljaju koordinatori. 
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Pitanje broj 8. Obuke koje su pohaĊali koordinatori 

Tabela broj 18. Odgovori koordinatora o obukama koje su pohaĊali  

 

Opštine Navedite obuke koje ste pohaĎali namenjene koordinatorima  

InĊija (M)  Obuka za rad u štampanim medijima (2012. god. - KIR); pisanje 

predloga projekata (2013. god. - KIR);  unapreĊenje kapaciteta 

koordinatora (2014. god. - KIR) 

Bela Crkva (F) Uĉešće na treninzima o projektnom, akcionom i strateškom planiranju, 

UNDP 2010 god.;  Upis u matiĉnu knjigu roĊenih, Praxix  2013. god.; 

Zaštita od diskriminacije, UNHCR 2013. god.; Upravljanje 

migracijama, CBMM 2013. god.; Dobila sam sertifikate za sve 

navedene obuke. 

Odţaci (F) Pisanje predloga projekata prema standardima EU u organizaciji KIR-a, 

UNDP, CPZV. 

Kovin (F) Seminari KIR-a i UNDP-a u periodu od 2008-2014. god. 

Baĉ (M) Obuke KIR-a i UNDP-a 

Novi Sad (F) U periodu od 2007/08. godine  pohaĊala razliĉite treninge organizovane 

od strane NSZ, TIM 3, GraĊanskih inicijativa, CARE  International-a  

na temu sprovoĊenja i implementacije  AP za Rome, komunikacije, 

planiranja, monitoringa, evaluacije, organizacije JLS, timskog rada. U 

periodu od 2009/11. godine pohaĊala razliĉite treninge za romske 

koordinatore. 

Sombor (M) ECMI-obuka za koordinatore od 2006/08. god.; namenske obuke KIR-a 

za koordinatore o socijalnoj zaštiti, o radu JLS, obuke za pisanje 

projekata po EU standardima, obuka za pisanje tekstova u publikaciji 

KIR-a ''Dekada Roma u APV''. 

Apatin (F) Obuke koje je organizovao UNDP i Kancelarija za inkluziju Roma APV 

Panĉevo (F) Obuke koje je organizovao OEBS i Kancelarija za inkluziju Roma APV 

Baĉka Palanka 

(F) 

Na ţalost nisam pozvana ni na jedan seminar namenjen koordinatorima 

dok sam obavljala taj posao u periodu od godinu dana. 

Kikinda (M) Obuke koje je organizovao UNDP i  KIR  2012 - 2014. god. 

Pećinci (M) Uĉestvovao sam na seminarima koje je organizovala Kancelarija za 

inkluziju Roma APV. 

Zrenjanin (F) Od 2007. god.  do sada je odrţano niz seminara za koordinatore, a 

organizatori su:  UNDP (najkvalitetniji), Kancelarija za inluziju Roma, 

EHO, UNHCR, PRAXIS, NDI, NVO ''Autonomija Budapest'' 
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S obzirom na obrazovanje koje su koordinatori ''doneli'' na ovu funkciju oĉekivano je da je svako 

dodatno znanje korisno i ĉak neophodno, s obzirom na raznovrsni inventar poslova koji svako od 

njih obavlja (12 od 13 anketiranih  koordinatora je pohaĊalo razliĉite obuke, 1F nije). 

Najveći broj obuka za koordinatore/ke u Vojvodini je organizovala Kancelarija za inkluziju 

Roma AP Vojvodine (detaljnije pogledati Prilog broj 3. i 4.). Osim Kancelarije za inkluziju 

Roma,  kao  institucija koja  je organizovala  obuke za koordinatore  se pojavljuje Nacionalna 

sluţba za zapošljavanje, dok su ostali organizatori  iskljuĉivo meĊunarodne i nevladine  

organizacije: UNDP, OEBS, UNHCR, CARE International, Praxis, ECMI, Tim 3, GraĊanske 

inicijative, CPZV.  

Obuke su obuhvatale razliĉite teme: pisanje projekata po EU standardima, socijalna zaštita, rad 

JLS, migracije, liĉna dokumenta, obuka za rad u štampanim medijima  (ovu obuku  je  

Kancelarija za inkluziju Roma organizovala namenski  zato što su svi koordinatori u AP 

Vojvodini  dopisnici  lista  ''Dekada Roma'' koji ova institucija  objavljuje, a koordinatori šalju  

vesti o dogaĊajima u svojoj opštini; nisam utvrdila koliko su te obuke bile delatne u konkretnom 

radu koordinatora: na primer apliciranje, pisanje projekata kod EU ĉiji je formular veoma 

kompleksan i obavezno na engleskom jeziku). 

Zakljuĉak je da treba da definisati minimum obuka (koliko, koje obuke, na koje teme) koje svaki 

koordinator treba da proĊe u toku godine (kao što je to sluĉaj sa pedagoškim asistentima, obuke 

su predviĊene Pravilnikom), to bi trebalo uraditi na republiĉkom nivou od strane Kancelarije za 

ljudska i manjinska prava RS). 
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Pitanje broj 9. Drugi oblici usavršavanja koje su koordinatori pohaĊali 

Tabela broj 19. Odgovori koordinatora o drugim oblicima usavršavanja koje su pohaĊali  

 

Opštine Navedite podatke o drugim oblicima usavršavanja koje ste pohaĎali 

InĊija (M) Pisanje predloga projekata, medijski nastup, ţurnalistiĉke obuke,obuka 

za trenere (treneri uĉe poĉetnike kako se pišu projekti, zagovaraju 

aktivnosti namenjene romskoj zajednici); organizatori obuka su bili  

KIR, NDI, EHO; OEBS, Zaštitnik graĊana 

Bela Crkva (F) / 

Odţaci (F) ECDL kurs raĉunara u oranizaciji opštine 

Kovin (F) / 

Baĉ (M) Seminari za nastavnike romskog jezika u organizaciji Asocijacije 

romskih nastavnika Vojvodine, drugi obavezni seminari za nastavniĉke 

kompetencije (K1;K2; K3; K4), obuka za menadţmet u B. Bistrici na 

Univerzitetu Matej Bela. 

Novi Sad (F) U periodu od 2002/11. god. pohaĊala sam razliĉite kurseve pri ŢRM 

Srbije i ŢRM Vojvodine, kurs  Ţenskih stidija ''M.M. Ajnštajn'', 

Novinarsku školu, kurs engleskog jezika, treninge za romske ţenske 

aktivistkinje organizovane od strane NVO ''Bibija'', SPOLU, ERGO. 

Sombor (M) / 

Apatin (F) Škola Rromologije 2009. godine 

Panĉevo (F) Obuke koje je organizovala Kancelarija za ljudska i manjinska prava 

RS, Nacionalna sluţba za zapošljavanje, Ministarstvo prosvete (bila sam 

mentor za opštinu Kovin na DILS projektu MPN). 

Baĉka Palanka 

(F) 

Prošla sam brojne obuke koje su organizovali CIP, NSHC, Ministarstvo 

prosvete (obuke za pedagoške asistente), Kancelarija za inkluziju Roma 

AP Vojvodine, OŠ. ‟‟Mileta Protić‟‟ iz  Tovariševa. 

Kikinda (M) PohaĊao sam  75 seminara  iz razliĉitih oblasti, posedujem i diplome i 

sertifikate, organizatori su bili NDI, ISC, UNDP, UNHCR-Odeljenje za 

migracije, Grupa 484, Praxis. 

Pećinci (M) Seminari za pisanje projekata 

Zrenjanin (F) Već je gore navedeno. 
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Ĉinjenica je da su neki koordinatori (dve su takve osobe: 1F, 1M) završili i seminare koji se 

odnose na posao pedagoškog asistenta ili nastavnika romskog jezika, što ne bi bilo u opisu 

radnog mesta koordinatora, ali je steĉeno znanje korisno u rešavanju tekućih obrazovnih pitanja 

lokalne zajednice (naroĉito je od koristi u sredinama u kojima nisu angaţovani pedagoški 

asistenti). 

Dodatne obuke je pohaĊalo 10 od 13 anketiranih koordinatora/ki (2F, 1M nisu). Navedeni su: 

kursevi raĉunara, engleskog jezika, novinarstva i medija, treninzi za ţenske romske aktivistkinje, 

Škola romologije.  

Kao organizatori obuka od institucija se pojavljuju Kancelarija za ljudska i manjinska prava, 

Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine, Zaštitnik graĊana, Ministarstvo prosvete nauke i 

tehnološkog razvoja, Nacionalna sluţba za zapošljavanje,  opštine i škole. MeĊunarodne i 

nevladine organizacije kao što su su OEBS, NDI, EHO, NSHC, SPOLU, ERGO, M.M.Ajnštajn 

su takoĊe organizatori obuka. 

Zakljuĉujemo da su interesovanja koordinatora  razliĉita, ali se ipak moţe uoĉiti da su i dodatne 

obuke koje su pohaĊali u vezi sa poslom koji obavljaju tj. sa unapreĊenjem liĉnih kapaciteta za 

duţnost koordinatora. 
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Pitanje broj 10. Kancelarija i tehniĉki uslovi za rad koordinatora 

Tabela broj 20. Odgovori koordinatora o obezbeĊenoj kancelariji i tehniĉkim uslovima za rad 

Opštine Da li vam je opština obezbedila kancelariju i tehničke uslove za 

rad ? 

InĊija (M) Da,  korektni su uslovi za rad, obezbeĊena kancelarija je tehniĉki 

opremljena, dodeljen mi je  sluţbeni mobilni telefon 

Bela Crkva (F) Da, kancelarija je u zgradi Vatrgasnog doma, od opreme ima 

kompjuter i štampaĉ 

Odţaci (F) Da, uslovi rada su zadovoljavajući 

Kovin (F) Ne, radim uglavnom na terenu i od kuće 

Baĉ (M) Da ali u prvom angaţovanju sam imao sve uslove za rad, da bi 

kasnije sedeli nas troje u kancelariji 1.5x3m, u zadnjem angaţovanju 

sam imao samo telefon na raspolaganju, bez kompjutera. 

Novi Sad (F) Da, imam kancelariju, kompjuter, štampaĉ, telefon bez izlaza 

(nemam direktan broj), dostupan internet 

Sombor (M) Da, imam svoju kancelariju u zgradi Grada Sombora sa svim 

potrebnim tehniĉkim uslovima za rad. 

Apatin (F) Da, radim u kancelariji u zgradi koja pripada opštini, imam 

kompjuter, telefon i sve neophodne stvari za rad. 

Panĉevo (F) Da, poslove koordinatora za romska pitanja obavljam u Gradskom 

usluţnom centru gradske uprave grada Panĉeva, na šalteru gde su mi 

obezbeĊeni svi tehniĉki uslovi za rad (radni sto, kompjuter, telefon, 

štampaĉ) 

Baĉka Palanka 

(F) 

Ne, uglavnom radim kod kuće, ali imam mogućnost korišćenja 

prostora u opštini po potrebi, kao i prostora u mesnim zajednicama, 

sem toga većinu vremena sam na terenu, u naseljima 

Kikinda (M) Da, radim u usluţnom centru i imam sve potrebne uslove za rad 

Pećinci (M) Ne, radim kod kuće 

Zrenjanin (F) Da, od samog poĉetka mog rada od 2007. god. imam sve uslove 
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Posedovanje sopstvenog prostora i neophodnih tehniĉkih pomagala kao što su kompjuter, skener, 

štampaĉ, elementi su vidljivosti koordinatora u lokalnoj zajednici. Najbolje bi bilo da je taj 

prostor u opštini jer je komunikacija sa administracijom opštine tada mnogo lakša.  

Rezultati istraţivanja pokazuju da 3 od 13 anketiranih koordinatora nemaju kancelariju i tehniĉke 

uslove za rad, ali su od toga  dvoje van radnog odnosa (koordinatorka iz Baĉke Palanke i 

koordinator iz Pećinaca).  

U nezavidnoj situaciji je koordinatorka koja radi u Kovinu od 2008. godine  i još uvek nema 

kancelariju, a romska zajednica je velika. Ovome dodajemo i podatak da koordinatorka ima 

završenu srednju školu i da nije u stalnom radnom odnosu (mada je mesto sistematizovano). 

Kada poveţemo sve ove negativne komponente za uspešno ostvarivanje funcije koordinatora, 

oĉekivani rezulat se sam po sebi nameće. Ova tri elementa su sistemska implicitna diskriminacija 

u odnosu na potrebe romske zajednice, u ovom sluĉaju u Kovinu. 

Kao primer dobre prakse moţe se navesti Panĉevo gde koordinatorka radi za šalterom, deo je  

info-pulta opštine, tako da je do nje lako doći jer je njeno mesto uoĉljivo. Takvim 

pozicioniranjem koordinatora poslat je signal i romskoj i neromskoj zajednici o znaĉaju koji 

opštinska struktura pridaje rešavanju problema Roma i Romkinja.  
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Pitanje broj 11. Saradnja sa drugim koordinatorima u AP Vojvodini 

Tabela broj 21. Odgovori koordinatora o saradnji sa drugim koordinatorima  

Opštine Da li saraĎujete sa drugim koordinatorima u AP Vojvodini? 

InĊija (M) Da sa koordinatorima iz  opština Sombor, Kovin, Baĉ, sa direktorom 

Kancelarije za inluziju Roma iz Ţablja. 

Bela Crkva (F) Ne saraĊujem sa drugim koordinatorima. 

Odţaci (F) Da sa koordinatorima  iz Sombora, Kovina, Baĉa i Apatina. 

Kovin (F) Da, sa koordinatorkom iz Odţaka. 

Baĉ (M) Da, sa koordinatorima  iz Sombora i Odţaka. 

Novi Sad (F) Da, sa koordinatorima  iz Beoĉina, Odţaka, Sombora, Kule, 

Zrenjanina, i Kragujevca. 

Sombor (M) Da, sa koordinatorima iz InĊije, Odţaka, Baĉa, Apatina. 

Apatin (F) Da, sa koordinatorima  iz Sombora i Odţaka. 

Panĉevo (F) Da, sa koordinatorkom iz Kovina. 

Baĉka Palanka 

(F) 

Ne saraĊujem sa drugim koordinatorima, ja nisam imala potrebe, a ni 

mene niko nije zvao.. 

Kikinda (M) Da saraĊujem sa koordinatorima  iz Sombora, InĊije, Odţaka, Bele 

Crkve 

Pećinci (M) Da 

Zrenjanin (F) Da, saraĊujem sa svim koordinatorima  u zavisnosti od potrebe, 

intenzivniju saradnju imam sa koordinatorima iz Novog Sada, 

Beoĉina, Panĉeva, Kovina, Sombora 

 

Ne postoji institucija koja je preuzela obavezu da  okuplja koordinatore kako bi razmenili 

iskustva, niti propisana obaveza komunikacije i saradnje. Razmena iskustava je presudna za 

usvajanje novih znanja i veština koordinatora, za sticanje samopouzdanja u radu i motivacije za 

saradnju (otklanjanje sindroma ''nisam sam/a''). Najĉešća saradnja je izmeĊu koordinatora iz 

Kovina, Baĉa, Odţaka, Sombora i  Apatina i svodi se na liĉne dobre odnose izmeĊu koordinatora 

u ovim opštinama. Dve koordinatorke su navele da ne saraĊuju sa drugim koordinatorim, od toga 

je jedna van radnog odnosa. Moţemo pozdraviti ideju da se na nivou cele drţave osnovala 

nevladina organizacija  ''Asocija koordinatora za romska pitanja'' koja u 2014. godini broji 47 od 
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55 koordinatora u Srbiji (iz AP Vojvodine je devet ĉlanova), mada bi mnogo bolje bilo da se radi 

o povezivanju u okviru drţavnih institucija koje bi bilo propisima regulisano. 

 

Pitanje broj 12. Oblasti u kojima najĉešće saraĊujete sa drugim koordinatorima 

Tabela broj 22. Odgovori koordinatora o oblastima u kojima najĉešće saraĊuju sa drugim 

koordinatorima 

Opštine Navedite oblasti u kojima najčešće saraĎujete sa drugim 

koordinatorima 

InĊija (M) Saradnja i inicijative se uspostavljaju  uglavnom kad se vidimo na 

seminarima, u ostalim situacijama ne. 

Bela Crkva (F) Ne saraĊujem sa drugim koordinatorima u bilo kojoj oblasti. 

Odţaci (F) Da, kroz partnerstvo opština na projektima, pisanje zajedniĉkih 

projekta, komuniciramo i na Facebook-u. 

Kovin (F) Da, kroz projekte za Rome. 

Baĉ (M) Da, kroz razmenu iskustva pri sprovoĊenju projekata. 

Novi Sad (F) Da, razmenjujemo iskustva u radu sa strankama. 

Sombor (M) Da, kroz razmenu iskustava i sprovoĊenje LAP-a za Rome. 

Apatin (F) Da, u oblasti kulture i socijalne zaštite. 

Panĉevo (F) Da, u oblasti obrazovanja i socijalne zaštite. 

Baĉka Palanka (F) Ne saraĊujem sa drugim koordinatorima u bilo kojoj oblasti. 

Kikinda (M) Da, razmena isustava oko svih pitanja koja se tiĉu Roma. 

Pećinci (M) / 

Zrenjanin (F) Da, u zavisnosti od potreba. 

 

Saradnja koordinatora se  najĉešće odvija kroz razmenu iskustava u radu sa strankama,  u oblasti 

socijalnih pitanja, sprovoĊenja LAP-a za Rome, obrazovanja, kulture,  ali saraĊuju i putem 

partnerstva na projektima (što je razumljivo, jer usled nedostatka budţetskih sredstava ili 

politiĉke volje u JLS da ih izdvoji, koordinatori su koncentrisani na mogućnost dobijanja 

meĊunarodnih sredstava kroz projekte, kako bi rešavali konkretne probleme). 
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Pitanje broj 13. Koliko ĉesto se okupljate na zajedniĉke sastanke i ko Vas okuplja ? 

Tabela broj 23. Odgovori koordinatora na pitanje koliko ĉesto se okupljaju 

 

Opštine Koliko često se okupljate na zajedničke sastanke i ko Vas 

okuplja ? 

InĊija (M) Retko, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Bela Crkva (F) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Odţaci (F) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Kovin (F) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Baĉ (M) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine i 

UNDP 

Novi Sad (F) Nikada, niko ne okuplja koordinatore kao svoju obavezu u 

Vojvodini, sem na manifestacijama i seminarima 

Sombor (M) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma APV, UNDP, 

OSCE, SKRUG, okupljamo se i na sopstvenu inicijativu 

Apatin (F) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Panĉevo (F) Retko, okuplja nas OEBS, Kancelarija za ljudska i manjinska prava 

RS 

Baĉka Palanka 

(F) 

Retko, okupljalo nas je ponekad tadašnje Ministarstvo za ljudska i 

manjinska prava RS, dok sam ja radila. 

Kikinda (M) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Pećinci (M) Ĉesto, okuplja nas Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 

Zrenjanin (F) Ĉesto, okuplja nas najĉešće UNDP i Kancelarija za inkluziju Roma 

APV 

 

Ni jedna institucija nema obavezu da okuplja koordinatore i da koordinira njihovim radom kao 

što to ĉini Ministarstvo prosvete, nauke i  tehnološkog razvoja za pedagoške  asistente i 

Ministarstvo zdravlja za medijatorke. Na republiĉkom nivou to bi morala da preuzme 

Kancelarija za ljudska i  manjinska prava RS, dok je na pokrajinskom nivou od strane 

anketiranih koordinatora, Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine prepoznata kao takva.  



129 
 

U upitniku su bile tri ponude: retko, ĉesto i nikada. Podaci pokazuju da većina koordinatora (9 

osoba)  ipak smatra da se ĉesto okupljaju, dok ostali procenjuju da je to retko (3 osobe), a jedna 

koordinatorka je zabeleţila da se nikada ne okupljaju. Institucija koja ih najĉešće okuplja u 

Vojvodini je Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine,  dok se od meĊunarodnih 

organizacija i nevladinog sektora navode UNDP, OEBS  i SKRUG. 

 

 

Pitanje broj 14. Da li saraĊujete sa pedagoškim asistentima u predškolskoj ustanovi ? 

Tabela broj 24. Odgovori koordinatora  na pitanje da li saraĊuju sa pedagoškim asistentima u 

predškolskoj ustanovi  

Opštine Da li saraĎujete sa pedagoškim asistentima u predškolskoj 

ustanovi ? 

InĊija (M) Ne, ne postoji pedagoški asistent u InĊiji 

Bela Crkva (F) Ne, ne postoji pedagoški asistent u Beloj Crkvi 

Odţaci (F) Da, zajedno odlazimo u naselja 

Kovin (F) Da, zajedno utvrĊujemo brojno stanje romske dece 

Baĉ (M) Da, zajedno izraĊujemo spiskove romske dece kako bi podelili 

školski pribor 

Novi Sad (F) Da, imamo sastanke, dogovaramo se, razmenjujemo iskustva 

Sombor (M) Da, u izradi baze podataka i terenskom radu 

Apatin (F) Da, ĉesto sam u kontaktu sa pedagoškim asistentom,  trenutno im 

pomaţem oko priredbi, taĉnije deĉijeg folklora, uĉim decu da igraju. 

Panĉevo (F) Ne, na teritoriji grada Panĉeva nemamo angaţovanog pedagoškog 

asistenta koji radi u predškolskoj ustanovi 

Baĉka Palanka 

(F) 

Ne, ne postoji pedagoški asistent u predškolskoj  ustanovi u Baĉkoj 

Palanci 

Kikinda (M) Da, kroz konsultacije i razmenu iskustva 

Pećinci (M) Ne, ne postoji pedagoški asistent u Pećincima 

Zrenjanin (F) Ne, ne postoji pedagoški asistent u Zrenjaninu 
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Tamo gde postoje pedagoški asistenti u predškolskim ustanovama saradnja izmeĊu njih i 

koordinatora za romska pitanja je gotovo neminovna, gde nema pedagoškog asistenta  

koordinatori imaju veći obim posla i primorani su da se bave i pitanjima obrazovanja romskih 

uĉenika. U 7 od 13 anketiranih opština postoji pedagoški asistent u predškolskoj ustanovi  i u 

njima  su se koordinatori izjasnili da saraĊuju sa asistentima, ali u 6 opština nema angaţovnog 

asistenta i pitanjima obrazovanja na predškolskom nivou se bave koordinator/ke. 

 

Pitanje broj 15. Da li saraĊujete sa pedagoškim asistentima u osnovnoj školi? 

Tabela broj 25. Odgovori koordinatora  na pitanje da li saraĊuju sa pedagoškim asistentima u 

osnovnoj školi 

Opštine Da li saraĎujete sa pedagoškim asistentima u osnovnoj školi ? 

InĊija (M) Ne postoji pedagoški asistent u InĊiji 

Bela Crkva (F) Ne postoji pedagoški asistent u Beloj Crkvi 

Odţaci (F) Da, zajedno odlazimo u naselja, razgovaramo  sa prosvetnim 

inspektorima, pronalazimo rešenja za izostanke dece, organizujemo 

radionice sa roditeljima dece o posledicama ranih brakova 

Kovin (F) Da, u pribavljanju potrebne dokumentacije  romske dece 

Baĉ (M) Da radi podele školskog pribora i u organizaciji  programa i 

manifestacija 

Novi Sad (F) Da, kad imaju  problem sa roditeljima doĊu ili upute roditelje kod mene 

Sombor (M) Da kroz terenski rad 

Apatin (F) Da, saraĊujemo vezano za potrebe uĉenika, oko uţine, prevoza, pribora, 

zajedniĉki organizujemo sastanke za uĉenike i roditelje po potrebi. 

Panĉevo (F) Da, na teritoriji grada Panĉeva  imamo angaţovanog samo jednog 

pedagoškog asistenta u osnovnoj školi,  imamo dobru saradnju. 

Baĉka Palanka 

(F) 

Da, ja sam jedan od pedagoških asistenata u opštini, ne radim više kao 

koordinator, saraĊujem sa ostalim pedagoškim asistentima  oko svega 

što je vezano za uĉenike romske nacionalnosti,  njihovog broja, potreba. 

Kikinda (M) Da, kroz konsultacije i razmenu podataka. 

Pećinci (M) Ne  postoji pedagoški asistent u Pećincima. 

Zrenjanin (F) Ne postoji pedagoški asistent u Zrenjaninu. 
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Koordinatori saraĊuju sa pedagoškim asistentima u osnovnim školama svuda gde su asistenti 

angaţovani (takvih je 9 opština, u 4 opštine nema pedagoškog asistenta u osnovnim školama). 

Kao oblici saradnje se navode zajedniĉki odlasci  u naselja, izrada spiskova romske dece, izrada 

baze podataka, podela školskog pribora, organizacija priredaba, razgovori sa roditeljima, 

rešavanje problema izostanaka dece, uţine, prevoza, pribavljanja dokumentacije, razgovori sa 

prosvetnim inspektorima. 

 

Nema precizno definisane saradnje niti propisane obaveze da saraĊuju. Saradnja se svodi na liĉne 

kontakte i odvija se po potrebi i u zavisnosti od problema sa kojima se u odreĊenom momentu 

suoĉavaju i pedagoški asistenti  i koordinatori. Oĉigledno je da dolazi  i do preklapanja u radu, 

odnosno opisu posla pedagoškog asistenta i koordinatora. Ovo ukazuje na trošenje energije i tako 

malog tima romskih pojedinaca i pojedinki u lokalnoj zajednici. IzmeĊu pedagoških asistenata i 

koordinatora u lokalnoj zajednici postoji višestruka veza u tom smislu da su neki koordinatori 

kojima iz ovih ili onih razloga nije produţen ugovor, preuzeli obavezu pedagoških asistenta.  

 

Pitanje broj 16. Opišite iskustvo iz saradnje sa pedagoškim asistentima koje je korisno za rad 

koordinatora 

Tabela broj 26. Odgovori koordinatora na pitanje o iskustvu iz saradnje sa pedagoškim 

asistentima koje je korisno za rad koordinatora 

 

Opštine Opišite iskustvo iz saradnje sa pedagoškim asistentima koje je korisno 

za rad koordinatora 

InĊija (M) Ne postoji pedagoški asistent u InĊiji, nemam iskustvo u saradnji sa njima  

Bela Crkva 

(F) 

Ne postoji pedagoški asistent u Beloj Crkvi nemam iskustvo u saradnji sa 

njima, ali što se tiĉe predškolskih i školskih ustanova, pedagozi su mi 

davali taĉan broj izjašnjenih Roma i skretali paţnju na ekonomske 

probleme dece, (nedostatak sredstava za uţinu, udţbenike, stipendije). 

Odţaci (F) Sve napred navedeno. 

Kovin (F) UtvrĊivanje brojnog stanja romske dece i prikupljena dokumentacija 

zajedno sa pedagoškim asistentima   su mi korisni za izradu LAP-a. 

Baĉ (M) Naravno da koristi, radimo na prevazilaţenju problema vezano za decu 
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koja neredovno pohaĊaju nastavu, kao i problema izmeĊu roditelja koji su 

u sukobu. 

Novi Sad 

(F) 

Informisanje o problemima na terenu, upućivanje roditelja jedni na druge 

(pedagoški asistent  na koordinatora i obrnuto). 

Sombor 

(M) 

Pozitivno iskustvo 

Apatin (F) Napred navedeno. 

Panĉevo (F) Saradnja sa pedagoškim asistentima je korisna jer je asistent u stalnom 

kontaktu sa decom i roditeljima i prenosi razne informacije koje su 

znaĉajne za romsku populaciju. 

Baĉka 

Palanka (F) 

Pedagoški asistent  poznaje potrebe svakog deteta i njegove porodice I 

zajedno mogu mnogo da pomognu da se dete izvede na pravi put, 

obezbeĊivanjem podrške svako u svom domenu, u uĉenju i u nabavci 

finansijske podrške (uţbenika, pribora, gardarobe, uţine, porodiĉnog 

savetovališta i ostvarivanja prava). 

Kikinda 

(M) 

Pomoć na terenu, oko popisa dece za predškolsko obrazovanje, praćenje 

redovnosti romske dece u predškolske ustanove, ramena podataka. 

Pećinci (M) / 

Zrenjanin 

(F) 

/ 

 

Koordinatori koji imaju prilike da saraĊuju sa pedagoškim asistentima (takvih je 9 osoba) 

smatraju da je korisna saradnja jer je pedagoški asistent  je u stalnom kontaktu sa decom. 

Asistenti imaju vaţne podatke i dokumentaciju  o broju romske dece koja je koordinatorima 

korisna u procesu izrade lokalnih akcionih planova za Rome,  zajedno rešavaju probleme 

izostanaka dece, probleme sa kojima se roditelji suoĉavaju, znaĉajne su im i informacije do kojih 

zajedno dolaze na terenu. 
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Pitanje broj 17. Da li saraĊujete sa zdravstvenim medijatorkama ? 

Tabela broj 27. Odgovori koordinatora na pitanje da li saraĊuju sa zdravstvenim medijatorkama  

 

Opštine Da li saraĎujete sa zdravstvenim medijatorkama ? 

InĊija (M) Ne postoji zdravstvena medijatorka u InĊiji  

Bela Crkva 

(F) 

Da, kroz organizaciju sistematskih pregleda, interresorne komisije 

Odţaci (F) Da, izdavanje potvrda za mogućnost kupovine lekova na pozitivnoj listi, 

participacija opštine u kupovini medikamenata i ortopedskim pomagalima 

za Rome. 

Kovin (F) Ne, nepristupaĉne su i nedostupne. 

Baĉ (M) Ne postoji zdravstvena medijatorka u Baĉu. 

Novi Sad 

(F) 

Da ali slabo, retko se odazivaju na sastanke, upućujem stranke na njih ako 

je reĉ o zdravstvenim legitimacijama 

Sombor 

(M) 

Da 

Apatin (F) Ne, verovatno smatraju da nema potrebe. 

Panĉevo (F) Da,  kroz snimanje zdravstvene  situacije graĊana u romskim naseljima i 

po potrebi ih ukljuĉujemou zdravstveni sistem (utvrĊivanje izabranog 

lekara, obaveštavanje nadleţnih sluţbi o pojavi epidemioloških  zaraza,..) 

Baĉka 

Palanka (F) 

Ne postoji zdravstvena medijatorka u Baĉkoj Palanci. 

Kikinda 

(M) 

Da, kroz izradu liĉne dokumentacije (zdravstvene  knjiţice). 

Pećinci (M) Ne postoji zdravstvena medijatorka u Pećincima 

Zrenjanin 

(F) 

Da, saraĊujem sa medijatorkom oko dokumentacije, zdravstvenih knjiţica, 

upisa u matiĉne knige,..) 
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Zdravstvene medijatorke po nalogu Ministarstva zdravlja ne smeju da dele podatke do kojih 

dolaze u svom radu, zbog toga je slaba saradnja zdravstvenih medijatorki sa pedagoškim 

asistentima i koordinatora. Ministrstvo zdravlja smatra da bi time prekršilo Zakon o zaštiti 

podataka liĉnosti.   

Prema rezultatima Upitnika 6 od 13  od koordinatora  ne saraĊuje sa zdravstvenom 

medijatorkom, od toga u 4 opštine nema angaţovane medijatorke,  u 2 opštine su  medijatorke 

nedostupne, nepristupaĉne ili smatraju da nema potrebe da saraĊuju  sa koordinatorima.  U 

jednom sluĉaju postoji saradnja, ali slaba jer se retko odazivaju na sastanke, koordinatorka 

upućuje na zdravstvenu medijatorku samo ako je problem stranke zdravstvena legitimacija. U 7 

opština koordinatori  saraĊuju sa medijatorkom  na poslovima sistematskih pregleda, kupovine 

lekova  i ortopedskih pomagala, zajedniĉkog utvrĊivanja zdravstvene situacije i problema u 

romskim naseljima. 

Zakljuĉak je da Ministarstvo zdravlja treba da omogući koordinatorima pristup bazi podataka 

koju popunjavaju zdravstvene medijatorke, a uzimajući u obzir odredbe Zakona o zaštiti 

podataka o liĉnosti. Moguće je protokolom o saradnji Ministarstva zdravlja, Ministarstva 

prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i Kancelarije za ljudska i manjinska prava, definisati 

oblike saradnje i naĉin razmene podataka do kojih svi dolaze.  Tim pre što su zdravstvene 

medijatorke Romkinje iz naselja koje dobro poznaju problematiku lokalne zajednice. 
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Pitanje broj 18. Da li saraĊujete sa organima JLS ? 

Tabela broj 28. Odgovori koordinatora  na pitanje da li saraĊuju sa organima JLS  

 

Opštine Da li saraĎujete sa organima JLS ? 

InĊija (M) Da, u svim segmentima u zavisnosti od potreba. 

Bela Crkva (F) Da kroz konkurse, pomoć u rešavanju tekućih problema, pomoću vidu  

novĉanih sredstava, pravna pomoć. 

Odţaci (F) Da, lobiranje u korist Roma, iniciranje,  donošenja odluka i rešenja. 

Kovin (F) Da, iz oblasti obrazovanja i socijalnih pitanja. 

Baĉ (M) Da, u sprovoĊenju programa Dekade Roma. 

Novi Sad (F) Da, u svim segmentima rada JLS. 

Sombor (M) Da, naravno koordinatori su deo JLS. 

Apatin (F) Da u oblasti obrazovanja, stanovanja, kulture, socijalne zaštite, 

zapošljavanja, zdravlja i  informisanja, tj u svim oblastima LAP-a za 

Rome. 

Panĉevo (F) Da, u gradskoj upravi Grada Panĉeva koordinator je angaţovan na 

poslovima koji su vezani za sprovoĊenje Strategije za društvenu 

integraciju Roma i samim tim saraĊuje sa svim Sekretarijatima u 

gradskoj upravi. 

Baĉka Palanka 

(F) 

Da, uĉestvujem u izradi i realizaciji mera i aktivnosti za poboljšanje  

poloţaja Roma u opštini. Pitana sam za moguća rešenja postojećih 

problema, zajedniĉki  rešavamo iste. Imam mogućnost organizacije 

aktivnosti i zajedniĉkih sastanaka. Najvaţnije je prihvatanje mojih  

predloga kao mogućih rešenja od strane nadleţnih u JLS. 

Kikinda (M) Da, dajem predloge, prosleĊujem zahteve, i dr. 

Pećinci (M) Ne, zbog promene vlasti u opštini. 

Zrenjanin (F) Da, sve u zavisnosti od potrebe. 
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Koordinatori su deo JLS i razumljivo je da skoro svi saraĊuju sa opštinskim strukturama (jedan 

koordinator koji je trenutno van radnog odnosa je naveo svoj subjektivni stav da ne saraĊuje sa 

organima opštine zbog promene vlasti),  ali je ta saradnja uglavnom široko definisana kao 

sprovoĊenje Dekade Roma ili Strategije za integraciju Roma,  lobiranje  ili iniciranje odluka u 

korist Roma, ili navode da saraĊuju  u svim segmentima rada JLS. Koordinatorka iz Apatina je 

preciznije navela oblasti (obrazovanje, zapošljavanje, stanovanje, zdravlje, informisanje, kultura, 

socijalna zaštita)  u kojima saraĊuje sa JLS, kao i koordinatorka iz Bele Crkve (konkursi, pravna 

pomoć, novĉana-socijalna pomoć). 

Zakljuĉujemo da nema ujednaĉenog okvira saradnje koordinatora i opština kako bi se stvorio 

model za sprovoĊenje lokalnih politika prema Romima u Srbiji. Lokalne samouprave, uz pomoć 

Kancelarije za ljudska i manjinska prava i Kancelarije za inkluziju Roma na nivou Pokrajine, 

treba jasno da definišu ulogu koordinatora, ĉiji kljuĉni zadaci treba da se odnose na posredništvo 

izmeĊu institucija  i romske zajednice. 

Rad koordinatora bi trebalo  povezati sa lokalnim akcionim planovima (vidi pitanje broj 21.) i 

rezultate njihovog rada meriti u skladu sa ciljevima LAP-a. Lokalna samouprava treba da ima 

projektni budţet za pitanja ukljuĉivanja romske nacionalne manjine kroz lokalni akcioni plan,  a 

koordinator bi trebalo da ima pravo da inicira akcije i predloţi izdvajanje sredstava za rešavanje 

problema koji  uoĉava da su bitni za romsku zajednicu.  
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Pitanje broj 19. Da li podnosite izveštaj o radu, kome ga podnosite i za koji vremenski period ? 

Tabela broj 29. Odgovori koordinatora na pitanje o izveštaju o radu 

Opštine Da li podnosite izveštaj o radu, kome ga podnosite i za koji 

vremenski period ? 

InĊija (M) Da, predsedniku opštine i odeljenju za finansije - jednom meseĉno 

Bela Crkva (F) Da, Opštinskom veću - jednom meseĉno 

Odţaci (F) Da, Skupštini Opštine - jednom godišnje, ali pišem meseĉne 

izveštaje za svoju evidenciju 

Kovin (F) Da, Odeljenju za opštu upravu i javni sektor - jednom meseĉno 

Baĉ (M) Ne podnosim pismeni izveštaj, ali podnosim po potrebi usmeni 

izveštaj šefu Odseka za društvenu delatnost. 

Novi Sad (F) Da, naĉelniku uprave i resornom ĉlanu gradskog veća - jednom 

meseĉno, posebno podnosim izveštaje sa putovanja i usavršavanja 

Sombor (M) Da, Odeljenju za duštvene delatnosti i gradonaĉelniku - meseĉni i 

godišnji 

Apatin (F) Da, rukovodiocu odeljenja za društvene delatnosti - jednom 

meseĉno. 

Panĉevo (F) Da, sekretaru Sekretarijata za javne sluţbe i socijalna pitanja - 

godišnji izveštaj 

Baĉka Palanka (F) Ne, ali sam podnosila meseĉne  izveštaje predsedniku opštine dok 

sam radila 

Kikinda (M) Ne 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Da, naĉelnici, finansijama gradske uprave - meseĉni i gradskom 

zaštitniku – godišnji, od 2007. godine 

 

Izveštaji su pisani dokument na osnovu kojeg se moţe meriti uspeh rada koordinatora 

(pedagoških asistenata i zdravstvenih medijatorki) u lokalnoj zajednici. Zato je vaţno da 

koodrinatori imaju obiĉaj da podnose detaljne izveštaje za odreĊeni vremenski period u kojem 

se, pored ostalog, navode i podaci o naĉinu saradnje sa drugima u lokalnoj zajednici. 

 Prema rezultatima ovog istraţivanja 9 od 13 koordinatora podnosi pismeni  izveštaj o svom radu  

(od toga 6 meseĉni,  1 godišnji, 2 meseĉni i godišnji), dok jedan podnosi usmeni izveštaj po 

potrebi. Troje koordinatora ne podnose izveštaje, od toga su dvoje van radnog odnosa, a jedan je  

zaposlen na neodreĊeno vreme. 
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Nema propisanog naĉina izveštavanja o radu koordinatora, izveštaje podnose u razliĉitim 

vremenskim periodima i razliĉitim osobama  (u zavisnosti od toga ko im je nadreĊeni u opštini). 

Zbog toga je teško pratiti uĉinak rada koordinatora kao mere za unapreĊenje poloţaja Roma.  

Postavlja se pitanje kuda odlaze izveštaji nakon podnošenja datoj osobi, da li se po nekim 

pokrenutim pitanjima preduzimaju i akcije od strane opštine ka lokalnoj zajednici. Pre će biti da 

se dragocena iskustva koordinatora u tim izveštajima i završavaju. Izveštaju su još jedan podatak 

implicitne diskiminacije ukoliko lokalne samouprave ne pridaju vaţnosti iskustvu koordinatora. 

 

Pitanje broj 20. Da li neko vrši evaluaciju Vašeg rada ? 

Tabela broj 30. Odgovori koordinatora na pitanje o evaluaciji  rada 

Opštine Da li neko vrši evaluaciju Vašeg rada? 

InĊija (M) Ne 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Da, raĉunovodstvo 

Kovin (F) Ne 

Baĉ (M) Da, šef Odseka za društvene delatnosti 

Novi Sad (F) Ne, ali moţe na osnovu mojih podnetih izveštaja na nivou Uprave 

Sombor (M) Ne 

Apatin (F) Ne 

Panĉevo (F) Da, sekretar Sekretarijata za javne sluţbe i socijalna pitanja, ĉlan 

Gradskog veća zaduţen za rad, zapošljavanje i socijalnu politiku 

Baĉka Palanka (F) Da, svi meni nadreĊeni 

Kikinda (M) Da, opštinska sluţba i Sekretarijat 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Da, naĉelnica, finansije  gradske uprave  i gradski zaštitnik 
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Nije definisano  da li i ko treba da vrši evaluaciju rada koordinatora, tamo gde se ona vrši 

evaluaciju sprovode razliĉite osobe u opštini (ili svi nadreĊeni, kao koordinatorki u Baĉkoj 

Palanci).  Više od polovine anketiranih koordinatora (7 osoba od kojih 2 nisu u radnom odnosu) 

je navelo da niko ne vrši evaluaciji njihovog rada. Zbog toga nema jasno iskazanog uĉinka 

njihovog rada, eventualne pohvale za obavljene poslove, dobre ideje ili konkretna rešenja koja su 

pronašli za svoju zajednicu, a koja mogu biti od koristi drugima (ili moţda objavljene u ĉasopisu 

Kancelarije za inkluziju Roma AP Vojvodine ‟‟Dekada Roma u AP Vojvodini‟‟). Koordinatori  

rade u teškim uslovima, a rezultati  koje postiţu moraju biti predmet poštovanja. 

Pitanje broj 21. Da li je usvojen LAP za Rome u Vašoj opštini ? 

Tabela broj 31. Odgovori koordinatora na pitanje o LAP-u za Rome  

Opštine Da li je usvojen LAP za Rome u Vašoj opštini? 

InĊija (M) Ne, razlog je nedostatak sredstava, ne postoji politiĉka volja, 

najavljeno je usvajanje LAP-a za obrazovanje do kraja 

2014.godine 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Da, u oblasti obrazovanja, zapošljavanja, zdravstva i stanovanja. 

Kovin (F) Ne,  ali je u toku izrada LAP-a. 

Baĉ (M) Da, LAP za obrazovanje Roma. 

Novi Sad (F) Ne, zato što nije usvojena Strategija socijalne zaštite na nivou 

Grada u okviru koje je i LAP za Rome. 

Sombor (M) Da, u oblasti obrazovanja i zapošljavanja. 

Apatin (F) Da, za period od 2010-2015. godine u oblasti obrazovanja, 

stanovanja, zapošljavanja,  zdravlja, socijalne zaštite, kulture i 

informisanja 

Panĉevo (F) Da, u oblastima: UnapreĊenje stanovanja i  legalizacija romskih 

naselja; UnapreĊivanje socijalne politike i zdravlja Roma, pravo 

na rad i zapošljavanje; UnapreĊivanje predškolskog, osnovnog, 

srednjeg i visokog obrazovanja Roma; UnapreĊivanje kulture, 

informisanja, sporta i razvoj civilnog sektora Roma. 

Baĉka Palanka (F) Da, u oblasti obrazovanja, stanovanja i zapošljavanja za period 

2011-2015. god. i obezbeĊena su budţetska sredstva za njegovo 

sprovoĊenje, ja sam uĉestvovala aktivno u njegovoj izradi.   

Kikinda (M) Ne, nije bilo dovoljne politiĉke volje ĉelnika opštine. 

Pećinci (M) Ne, napisan je LAP ali nije usvojen. 

Zrenjanin (F) Ne 
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Lokalni akcioni plan podrazumeva inventar razliĉitih mera koje jedna lokalna zajednica 

preduzima za rešavanje pitanja Roma i Romkinja. Kljuĉni problem u radu koordinatora je 

najĉešće upravo nepostojanje lokalnog budţeta koji bi im bio na raspolaganju radi rešavanja 

gorućih, a nepredviĊenih problema, odnosno nemogućnost da odgovore na zahteve korisnika, 

koji su istovremeno i osnovni sistemski problemi socijalnog ukljuĉivanja romske zajednice: 

obrazovanje, zdravstvo, zapošljavanje i stanovanje, odnosno infrastruktura u romskim naseljima. 

Rezultati ovog  istraţivanja su  takvi da je u 6 od 13 opština usvojen LAP za Rome, u jednoj JLS  

je u toku njegova izrada, u jednoj je izraĊen ali nije usvojen, dok u 5 opština nije niti izraĊen niti 

usvojen. Uglavnom tamo gde su koordinatorska mesta sistematizovana (Odţaci, Sombor, 

Apatin) usvojen je i budţetiran LAP za Rome (sa izuzetkom Novog Sada gde je koordinatorka 

zaposlena na neodreĊeno vreme, ali LAP nije usvojen i budţetiran). Ĉak i tamo gde koordinator 

nije sistematizovan ali je angaţovan po ugovoru (Panĉevo) LAP je takoĊe usvojen i budţetiran.  

Zakljuĉak je da, ukoliko u lokalnoj zajednici  postoji koordinator koji se zalaţe za usvajanje i 

budţetiranje LAP-a, ovaj dokument se donosi i sprovodi (takoĊe se moţe reći i da su 

koordinatorska mesta najbolje organizovana u opštinama u kojima se izdvajaju najveća sredstva 

iz budţeta za LAP, kao što je Sombor i Apatin).  

Ovaj dokument je obaveza opštine da sprovodi odreĊene mere i na njega se predstavnici lokalne 

zajednice Roma mogu uvek pozvati. Pored toga što se nalazi na sajtovima lokalnih samouprava, 

LAP bi trebalo  distribuirati i u lokalnoj zajednici kako bi se što više pribliţio Romima i 

Romkinjama (mali broj romskih porodica ima kompjuter), u suprotnom imamo još jedan oblik 

implitne diskriminacije jer informacije nisu na adekvatan naĉin distribuirane.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



141 
 

Pitanje broj 22. Da li je saraĊujete sa romskim NVO sektorom u Vašoj zajednici ? 

Tabela broj 32. Odgovori koordinatora na pitanje o saradnji sa romskim NVO sektorom 

Opštine Da li je saraĎujete sa romskim NVO sektorom u Vašoj 

zajednici ? 

InĊija (M) Da, imamo zajedniĉke sastanke, pišem predloga projekata za njih. 

Bela Crkva (F) Da u rešavanju problema školske dece, organizaciji proslave 

Svetskog dana Roma. 

Odţaci (F) Da, opština raspisuje konkurse za romske NVO, ja im pišem 

predloge projekata. 

Kovin (F) Da u pisanju raznih zahteva i u organizovanju razliĉitih proslava. 

Baĉ (M) Da u sprovoĊenju projekata i uĉešću u njima. 

Novi Sad (F) Da u pitanju su razni oblici saradnje, uglavnom na moju 

inicijativu. 

Sombor (M) Da, zajedniĉki radimo LAP-ove, strategije, projekte. 

Apatin (F) Da, pišemo zajedniĉki projekte u oblasti kulture i organizujemo 

zajedno razne manifestacije. 

Panĉevo (F) Da, kroz pruţanje  razliĉitih vidova individualne i kolektivne 

struĉne podrške ĉlanovima udruţenja i njihovim porodicama. 

Baĉka Palanka (F) Da 

Kikinda (M) Da, sa nekim organizacijama su dobri odnosi, ali neke 

organizacije nemaju ideje, bave se neĉim što im nije delatnost. 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Da, kroz pruţenje potrebnih informacija o aktuelnim konkursima, 

pomoć pri pisanju projekata i realizaciji bez nadoknade,  mada sve 

to nije deo mog posla. 

 

U svim lokalnim zajednicama u kojima postoje koordinatori postoje i romska udruţenja. Skoro 

svi, 12 od 13 anketiranih koordinatora, saraĊuju sa romskim nevladinim sektorom u svojoj 

opštini. Saradnja se odvija kroz projekte (zajedniĉko pisanje i sprovoĊenje projekata), rešavanje 

problema školske dece, organizaciju razliĉitih manifestacija, zajedniĉku izradu LAP-a, što je 

dobro jer se na taj naĉin posredno ukljuĉuje u lokalnu samoupravu i šira romska zajednica i utiĉe 

na odluke koje se tiĉu Roma. Sem toga, vaţno je razvijati oblike saradnje unutar romske 

zajednice kako bi se stalnom interakcijom razmenjivalo znanje i regrutovali potencijalno novi 

ĉlanovi i ĉlanice u društvenom angaţmanu za opšte dobro. 
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Pitanje broj 23. Da li pripadate romskoj zajednici ? 

Tabela broj 33. Odgovori koordinatora na pitanje da li pripadaju romskoj zajednici 

Opštine Da li pripadate romskoj zajednici ? 

InĊija (M) Da 

Bela Crkva (F) Da 

Odţaci (F) Da 

Kovin (F) Da 

Baĉ (M) Da 

Novi Sad (F) Da 

Sombor (M) Da 

Apatin (F) Da 

Panĉevo (F) Da 

Baĉka Palanka (F) Da 

Kikinda (M) Da 

Pećinci (M) Da 

Zrenjanin (F) Da 

 

Uĉešće Roma i Romkinja u sprovoĊenju Dekade je jedan od temeljnih principa ove inicijative, 

zbog toga je veoma vaţna ĉinjenica da su se svi anketirani koordinatori izjasnili da pripadaju 

romskoj zajednici. To znaĉi da njihovo angaţovanje u lokalnim institucijama zaista predstavlja 

uĉešće Roma i Romkinja u rešavanju problema ove zajednice. 
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Pitanje broj 24. Da li govorite romski jezik ? 

Tabela broj 34. Odgovori koordinatora na pitanje da li govore romski jezik 

Opštine Da li govorite romski jezik ? 

InĊija (M) Da- govorim, ĉitam, pišem, angaţovan sam i kao nastavnik 

romskog jezika 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Ne 

Kovin (F) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Baĉ (M) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Novi Sad (F) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Sombor (M) Da- govorim beaški dijalekat 

Apatin (F) Ne 

Panĉevo (F) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Baĉka Palanka (F) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Kikinda (M) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Pećinci (M) Da- govorim, ĉitam, pišem 

Zrenjanin (F) Da- govorim, ĉitam, pišem 

 

Vaţno je da koordinatori govore romski jezik naroĉito za komunikaciju sa Romima i 

Romkinjama u onim naseljima gde romsko stanovništvo ne vlada dovoljno  srpskim jezikom. 

TakoĊe, Romi imaju više poverenja  da iznesu svoje probleme osobi koja govori njihovim 

maternjim jezikom. U istraţivanju je 10 od 13  koordinatora navelo da govori romski jezik (ne 

govore 3F), a jedan je precizirao da govori beaškim dijalektom romskog jezika. Napominjem da 

u nekim delovima AP Vojvodine Romi govore jezicima drugih nacionalnih zajednica, kao što je 

to sluĉaj u Apatinu gde Romi govore uglavnom rumunskim jezikom, tako da (ne)znanje romskog 

jezika koordinatorke u toj opštini nije presudno za saradnju sa romskom zajednicom. 
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Pitanje broj 25. Da li govorite  neki strani jezik ? 

Tabela broj 35. Odgovori koordinatora na pitanje da li govore neki strani jezik 

Opštine Da li govorite neki strani jezik ? 

InĊija (M) Da– engleski, ruski 

Bela Crkva (F) Da - nemaĉki 

Odţaci (F) Ne 

Kovin (F) Ne 

Baĉ (M) Ne 

Novi Sad (F) Da- engleski 

Sombor (M) Da- engleski 

Apatin (F) Ne 

Panĉevo (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Kikinda (M) Da- engleski na B nivou 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Da- nemaĉki, delimiĉno engleski 

 

Znanje svetskih jezika vaţno je za romske koordinatore i zato što mogu da komuniciraju sa 

romskim zajednicama u drugim drţavama. Korisno je takoĊe i pri susretima sa meĊunarodnim 

organizacijama i donatorima kojima mogu da izloţe probleme i potrebe sa kojima su suoĉeni u 

svojoj opštini. U upitniku se 6 od 13 koordinatora izjsnilo da govori neki strani jezik (3F, 3M), 

uglavnom je reĉ o engleskom, nemaĉkom ili ruskom jeziku, dok dvoje koordinatora govori  po 

dva strana jezika. 

Kao što je  romskim studentima uĉenje stranih jezika na Univerzitetu u Novom Sadu  korisno, 

poţeljno bi bilo  uvesti i besplatno uĉenje stranih jezika koordinatorima u lokalnoj zajednici. 
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Pitanje broj 26. Da li se sluţite nekim od jezika nacionalnih zajednica u AP Vojvodini ? 

Tabela broj 36. Odgovori koordinatora na pitanje da li se sluţe nekim od jezika nacionalnih 

zajednica u AP Vojvodini 

Opštine Da li se služite nekim od jezika nacionalnih zajednica u 

AP Vojvodini? 

InĊija (M) Ne 

Bela Crkva (F) Ne  

Odţaci (F) Da – rumunskim jezikom 

Kovin (F) Ne 

Baĉ (M) Da – slovaĉkim (govorim, ĉitam, pišem) 

Novi Sad (F) Ne 

Sombor (M) Ne 

Apatin (F) Ne 

Panĉevo (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Kikinda (M) Ne 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Da- maĊarskim jezikom 

 

Što se jezika tiĉe, koordinatori za romska pitanja su u prednosti jer poznaju jezik svoje 

nacionalne zajednice i većinski jezik. Neoĉekivan je rezultatat u istraţivanju da se samo mali 

broj koordinatora sluţi jezicima nacionalnih zajednica u Vojvodini (takve su 3 osobe koje govore 

slovaĉki, maĊarski i rumunski),  jer vaţi uverenje da Romi u Vojvodini znaju više od jednog 

jezika.  

 Ipak, kad se uzme u obzir znanje romskog jezika, stranih jezika i jezika nacionalnih zajednica u 

APV, moţe se zakljuĉiti da je većina koordinatora multilingvalna (što se verovatno ne moţe reći 

za većinu sluţbenika u lokalnim samoupravama koji su zaposleni na neodreĊeno vreme), a onda 

se postavlja pitanje da li je znanje jezika prednost (samo u sluĉaju jedne koordinatorke  jeziĉke 

kompetencije se svode samo na srpski jezik).  
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Pitanje broj 27. Da li ste aktivni u romskom ili neromskom NVO sektoru ? 

Tabela broj 37. Odgovori koordinatora na pitanje da li su aktivni u romskom ili neromskom 

NVO sektoru 

Opštine Da li ste aktivni u romskom ili neromskom NVO sektoru ? 

InĊija (M) Da u udruţenjima: ''Romkinje InĊije'', ''Crveno vino-Loli 

mol'', ''Centar za zaštitu potrošaĉa'', ''Ţenski omladinski 

centar''. 

Bela Crkva (F) Ne  

Odţaci (F) Da, imam svoju organizaciju ''Mladi Romi Bogojevo'', 

aktivna sam i u CPZV (neromska NVO). 

Kovin (F) Da, imam svoju organizaciju ''Ašunen Rromalen''. 

Baĉ (M) Da, supruga ima Udruţenje ''Romkinje Baĉa'', aktivan sam i  

u udruţenjima ''Rumunka'' i ''Mladost''. 

Novi Sad (F) Da, u „‟Romskoj ţenskoj mreţi‟‟, osnivaĉica sam Udruţenja 

Romkinja ''Amarilis'' 

Sombor (M) Da, u Udruţenju ''Rumunka'' Baĉki Monoštor. 

Apatin (F) Da, u Udruţenju Roma Apatin „‟Zlatno sunce‟‟. 

Panĉevo (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Da, imam svoje Udruţenje ‟‟Ĉarain‟‟. 

Kikinda (M) Da,  imam svoje Udruţenje „‟Rroma-Rota‟‟. 

Pećinci (M) Da,  imam svoje Udruţenje „‟Romano anglunipe‟‟. 

Zrenjanin (F) Da,  u Udruţenju ''Zvezda Vodilja''. 

 

 

Kroz rad u nevladinom sektoru i saradnju sa drugim nevladinim organizacijama  koordinatori 

zastupaju i interese šire romske zajednice koja je organizovana kroz romska udruţenja graĊana.  

Ĉak 11 od 13 koordinatora su aktivni u nevladinom sektoru (6  ima svoje udruţenje, 4 su aktivni 

u drugim romskim NVO, 1 je aktivan i u romskom i u neromskom udruţenju graĊana). 
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Pitanje broj 28. Da li dobijate ĉasopis Kancelarije za inkluziju Roma AP Vojvodine „‟Dekada 

Roma u AP Vojvodini ? 

Tabela broj 38. Odgovori koordinatora na pitanje da li dobijaju ĉasopis Kancelarije za inkluziju 

Roma AP Vojvodine „‟Dekada Roma u AP Vojvodini ? 

Opštine Da li dobijate časopis Kancelarije za 

inkluziju Roma AP Vojvodine ‘’Dekada 

Roma u AP Vojvodini ? 

InĊija (M) Da- redovno 

Bela Crkva (F) Da- redovno 

Odţaci (F) Da- redovno 

Kovin (F) Da- redovno 

Baĉ (M) Da- redovno 

Novi Sad (F) Da- redovno 

Sombor (M) Da- redovno 

Apatin (F) Da- redovno 

Panĉevo (F) Da- redovno 

Baĉka Palanka (F) Da- redovno 

Kikinda (M) Da- redovno 

Pećinci (M) Da- redovno 

Zrenjanin (F) Da- redovno 

 

Kancelarija za inlkuziju Roma AP Vojvodine je 2011. godine pokrenula ĉasopis ‟‟Dekada Roma 

u AP Vojvodini‟‟ koji se finansira iz budţetskih sredstava Pokrajinske Vlade i distribuira svim 

republiĉkim ministarstvima, pokrajinskim sekretarijatima, gradovima i opštinama u Vojvodini, 

meĊunarodnim organizacijama u Srbiji i koordinatorima za romska pitanja u Pokrajini.  

Svi  koordinatori su se izjasnili da  redovno dobijaju ĉasopis ''Dekada Roma u AP Vojvodini‟‟. 

Kancelarija za inkluziju je organizovala namenske kurseve pisanja za štampane medije putem 

kojih su koordinatori u Vojvodini obuĉavani za pisanje, oni su i  dopisnici ovog lista  i  šalju  

vesti o svojim aktivnostima i dogaĊajima u svojoj opštini. 
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Pitanje broj 29. Da li koristite neku drugu literaturu o Romima i na koji naĉin je obezbeĊujete? 

Tabela broj 39. Odgovori koordinatora na pitanje da li koriste neku drugu literaturu o Romima i 

na koji naĉin je obezbeĊuju 

Opštine Da li koristite neku drugu literaturu o Romima i na koji 

način je obezbeĎujete? 

InĊija (M) Da, knjige romskih autora, knjige ĉija tema su Romi. 

Nabavljam je direktno od autora, razmenom ili u biblioteci 

''Trifun Dimić''. 

Bela Crkva (F) Ne, ali koristim Internet. 

Odţaci (F) Da, nabavljam publikacije uglavnom sa seminara, sastanaka 

i kad naĊem na razliĉitim tezgama. 

Kovin (F) Ne, nemam uslova da je pribavim ali bih volela da imam 

literaturu Trifuna Dimića 

Baĉ (M) Da, ''Alav e Rromengo'', Rromologije i druge struĉne knjige 

koje koristim i za nastavu romskog jezika (angaţovan sam i 

kao nastavnik romskog jezika). 

Novi Sad (F) Da, literaturu koju objave romske NVO i institucije Vlade, 

ali najviše putem Interneta. 

Sombor (M) Ne, nemam pristup štampanoj literature, ali koristim ono što 

mi je na Internetu dostupno. 

Apatin (F) Ne 

Panĉevo (F) Da, putem Interneta, biblioteka, prikupljam raznu literaturu 

sa obuka i seminara. 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Kikinda (M) Ne, nemamo dostupnost i informacije o knjigama ili 

publikacijama o Romima. 

Pećinci (M) Ne, nije mi dostupna. 

Zrenjanin (F) Ne, nemam vremena.  
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Niko nema obavezu da unapredi kapacitete koordinatora pruţajući im dodatnu literaturu o 

Romima, romskom jeziku, kulturi, o radu lokalnih samouprava,  o meĊunarodnim fondovima, 

itd. Skoro polovina anketiranih koordinatora (6 osoba) se izjasnila da ne koristi nikakvu dodatnu 

literaturu o Romima, ostali koriste Internet, sakupljaju literaturu sa seminara i obuka, nabavljaju 

dodatnu liteturu u bibliotekama, koriste literaturu ĉiji su autori Romi. Ostaje inicijativa na samim 

koordinatorima koji nemaju dostupnost listama postojeće literature i otuda ne mogu biti agensi 

samoobrazovanja. Potrebno je da se institucionalno sprovede mera širenja literature, najbolje 

putem Interneta, jer je oĉigledno da svi koordinatori imaju solidnu kompjutersku pismenost. 

 

Pitanje broj 30. Da li ţelite da se dalje usavršavate ? 

Tabela broj 40. Odgovori koordinatora na pitanje da li ţele dalje da se usavršavaju  

Opštine Da li želite da se dalje usavršavate ? 

InĊija (M) Da, u oblasti pisanja projekata, ljudskih prava, javnog nastupa, 

menadţmenta. 

Bela Crkva (F) Da 

Odţaci (F) Da ţelim da pohaĊam kurs engleskog jezika, kurs knjigovodstva, 

finansijskog poslovanja. 

Kovin (F) Da, ţelela bih da upišem Pravni fakultet. 

Baĉ (M) Da, ţelim da usavršavam romski jezi i da završim sve module treninga 

za PA. 

Novi Sad (F) Da, već sam upisana na Visoku školu. 

Sombor (M) Da u sferi politiĉke participacije. 

Apatin (F) Da u segmentima mog posla. 

Panĉevo (F) Da 

Baĉka Palanka 

(F) 

Da u segmentima vezanim za moj posao. 

Kikinda (M) Da, kroz studijska putovanja i meĊunarodnu razmenu iskustava. 

Pećinci (M) Ne 

Zrenjanin (F) Ne 
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Koncept doţivotnog obrazovanja se sada široko prostire u svim drţavama EU i u onima koje su u 

procesu pridruţivanja. MeĊutim, kod nas ovaj koncept nije razraĊen, kako za većinsko 

stanovništvo, tako i za  i za nacionalne zajednice koje ţive u Vojvodini. Otuda je neophodno da 

se romski koordinatori najpre obaveste o takvoj mogućnosti, a potom izrade individualni planovi 

njihovog usavršavanja, kao i uske specijalizacije na neka pitanja.  

 Budući da je mali broj koordinatora  u Vojvodini,  trebalo bi podsticati njihovu specijalizaciju 

unutar njihove mreţe, budući da su rekli da intenzivno saraĊuju meĊu sobom. Na taj naĉin  bi se 

od 13 osoba jedna mogla usavršavati za obrazovanje Roma, druga za zdravstvo,  treći za 

politiĉku participaciju, itd.  

 Koordinatori uglavnom ţele da se usavršavaju (11 je takvih osoba) u segmentima vezanim za 

njihov posao, u oblasti pisanja projekata, ljudskih prava, politiĉke participacije, knjigovodstva, 

finansijskog poslovanja. Svako novo znanje iz navedenih oblasti im moţe pomoći u uspešnijem 

obavljanju posla koordinatora. 
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Pitanje broj 31. Da li se dobro osećate na funkciji koordinatora ? 

Tabela broj 41. Odgovori koordinatora na pitanje da li se dobro osećaju na toj funkciji 

Opštine Da li se dobro osećate na funkciji 

koordinatora ? 

InĊija (M) Da 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Ne 

Kovin (F) Da 

Baĉ (M) Da 

Novi Sad (F) Da 

Sombor (M) Da 

Apatin (F) Da 

Panĉevo (F) Da 

Baĉka Palanka (F) Da 

Kikinda (M) Neodluĉan  

Pećinci (M) Da 

Zrenjanin (F) Ne 

 

Zbog nedovoljno jasno sistemski definisanog poloţaja i opisa poslova koordinatori  nekada 

imaju osećaj nedostatka autoriteta, kako unutar sistema tako i prema drugim institucijama, kao i 

da je poloţaj radnog mesta neadekvatan da bi bili u stanju da odgovore na praktiĉne izazove sa 

kojima se suoĉavaju.  

Većina anketiranih (9 od 13osoba)  se ipak dobro oseća na funkciji koordinatora, uprkos 

problemima sa kojima se suoĉavaju u svom radu. 
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Pitanje broj 32. Da li na funkciji koordinatora osećate da imate moć ? 

Tabela broj 42. Odgovori koordinatora na pitanje da li na toj funkciji osećaju da imaju moć 

Opštine Da li  na funkciji koordinatora osećate da imate moć ? 

InĊija (M) Da imam moć da rešavam probleme, jer imam olakšan pristup 

institucijama kroz koje  radim na rešavanju problema 

korisnika. 

Bela Crkva (F) Ne 

Odţaci (F) Ne 

Kovin (F) Da jer romska zajednica ima poverenja u mene. 

Baĉ (M) Ne 

Novi Sad (F) Neodluĉna, nekada Da nekada Ne, zavisi od ljudi koji su mi 

nadreĊeni. 

Sombor (M) Ne 

Apatin (F) Da  zato što sam uspela mnogo da doprinesem svom narodu i 

naselju. 

Panĉevo (F) Da 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Kikinda (M) Ne 

Pećinci (M) Da  zbog poverenja  koje romska populacija ima u mene. 

Zrenjanin (F) Ne 

 

Većina koordinatora (7 osoba od 13 anketiranih ) smatra da nema  moć  da nešto promeni u 

svojoj zajednici (4F, 3M). Moţemo da zakljuĉimo da treba podsticati kod koordinatora 

samosvest o moći koju imaju na toj funkciji i nastojati da tu svoju moć povezuju sa moćima 

drugih koordinatora u njihovim lokalnom zajednicama. Tako umreţene ih onda smatramo 

elementima romske elite u procesu nastajanja,  naroĉito treba podsticati koordinatorke da uţivaju 

u svojoj funkciji kao moćnoj. 
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Pitanje broj 33. Da li kao koordinator moţete da utiĉete na promenu postojeće situacije u Vašoj 

opštini ? 

Tabela broj 43. Odgovori koordinatora na pitanje da li mogu da utiĉu na promenu postojeće 

situacije u svojoj opštini  

Opštine Da li kao koordinator možete da utičete na promenu 

postojeće situacije u Vašoj opštini ? 

InĊija (M) Da kroz kreiranje politike prema Romima, ulaţenje u srţ 

problema, a potom rešavanje sa razliĉitim nivoima vlasti. 

Bela Crkva (F) Ne jer nemam novĉana sredstva predviĊena budţetom. 

Odţaci (F) Ne 

Kovin (F) Ne 

Baĉ (M) Neodluĉan, ja predlaţem neke konkretne mere i pomoć 

romskoj zajednici, ali to zavisi od budţeta opštine. 

Novi Sad (F) Da, ja iniciram rešavanje romskog pitanja u Novom Sadu. 

Sombor (M) Da, uticajem na donosioce odluka da se usvoje strateška 

dokumenta za poboljšanje poloţaja Roma. 

Apatin (F) Ne 

Panĉevo (F) Da 

Baĉka Palanka (F) Ne, nalaţost politika je u sve umešana. Koordinator bi morao 

biti politiĉki aktivan ili da ima funkciju nezavisnog tela (kao 

predstavnik manjine pri opštini) sa obezbeĊenim budţetskim 

sredstvima za rešavanje problema svoje zajednice. Naravno 

mora da podnosi izveštaj o svom radu i utrošenim sredstvima. 

Podrazumeva se  stalno zaposlenje i redovna plata. 

Kikinda (M) Da, kroz zahteve, projektne ideje, predloge, saradnju, pomoć, i 

dr. 

Pećinci (M) Ne, zbog promene vlasti u opštini. 

Zrenjanin (F) Da u nekim situacijama, kao na primer u prvom mesecu mog 

angaţovanja kada sam uticala da svi korisnici socijalne pomoći 

imaju pravo da dobiju besplatne udţbenike za decu od I-VIII 

razreda, uţine  i ekskurzije. Sada sam manje aktivna, umorna 

sam od posla. 
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Skoro polovina koordinatora (6 od 13 osoba; (3F, 3M)) smatra  da mogu kao koordinatori da 

utiĉu na promenu situacije u svojoj lokalnoj zajednici,  jedan je neodluĉan jer smatra da to zavisi 

i od rukovodstva opštine a on moţe da predloţi, dok ostalih 6 koordinatora smatraju  da ne mogu 

da utiĉu na promenu situacije u svojoj lokalnoj sredini (5F, 1M).  

Visok procenat osećaja nemoći proistiĉe iz nesigurnosti njihove pozicije, nedostatka mehanizma 

delovanja,  nedostatka ovlašćenja, zavisnosti od nadreĊenih u JLS i stepena saradnje sa organima 

opštine, nedostatka budţetiranih sredstava  za rešavanje problema (analiza povezana sa  

pitanjima broj 32. i 31.). 

 Uoĉljivo je da ţene koordinatorke osećaju da ne mogu da utiĉu na promenu situacije u svojoj 

zajednici (5F) zato što su one i u patrijarhalnoj romskoj zajednici moţda nedovoljno vrednovane. 

Zato bi posebnim treninzima trebalo raditi sa Romkinjama  koordinatorkama da ovladajau 

mehanizmom sticanja i odrţavanja moći. 

Pitanje broj 34. Navedite Vaš hobi ? 

Tabela broj 44. Odgovori koordinatora na pitanje o njihovom hobiju  

Opštine  Navedite Vaš hobi ? 

InĊija (M) Fudbal, ĉitanje literature o istorijskim lokalitetima. 

Bela Crkva (F) / 

Odţaci (F) / 

Kovin (F) / 

Baĉ (M) Ribolov, muzika. 

Novi Sad (F) Plivanje, šetanje. 

Sombor (M) / 

Apatin (F) / 

Panĉevo (F) Ĉitanje knjiga, voţnja biciklom, Internet. 

Baĉka Palanka (F) / 

Kikinda (M) Muzika, knjige, igranje tenisa više od 35 godina. 

Pećinci (M) Muzika 

Zrenjanin (F) Da se naspavam i da mi ne zvoni mobini noću. 
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Hobi je tekovina modernog društva u kojem individua moţe da deo vremena posveti sopstvenim 

interesovanjima. Poznata je ĉinjenica da u patrijarhalnom društvu nije cenjen, naprotiv procena 

je da ''ţena koja ĉita knjige gubi vreme'' (videti u radu Savić i Mitro 2013). Samo polovina 

koordinatora navodi da ima neki hobi (7 osoba),  ako pogledamo inventar (fudbal, ĉitanje, 

ribolov, muzika, plivanje, voţnja biciklom, tenis) vidimo da to nisu neke aktivnosti vezane za 

patrijarhalni ţivot ţene i muškarca, ali i da su njihova interesovanja šira od onoga što njihov 

posao zahteva. 

 

Pitanje broj 35. Dopišite šta smatrate vaţnim, a nismo Vas pitali 

Tabela broj 45. Odgovori koordinatora na ono što smatraju vaţnim, a da nisu pitani  

Opštine Dopišite šta smatrate važnim, a nismo Vas pitali 

InĊija (M) / 

Bela Crkva (F) / 

Odţaci (F) / 

Kovin (F) / 

Baĉ (M) Na zahtev opštine i osnovne škole sam sa pozicije koordinatora za 

romska pitanja prešao u osnovnu školu da radim kao pedagoški 

asistent. Smatram da je u svakoj opštini potrebno sistematizovati 

radno mesto koordinatora,  da to bude sigurna pozicija osobe koja 

će se baviti tom problematikom na efikasan naĉin, jer ne moţe da 

pomaţe drugima ako nema svoje radno mesto. 

Novi Sad (F) Uglavnom niko ne pita da li mi romski koordinatori  imamo sve što 

nam je potrebno za rad, a najĉešće nedostaju sistemska rešenja za 

razliĉita romska pitanja. 

Sombor (M) / 

Apatin (F) / 

Panĉevo (F) / 

Baĉka Palanka (F) / 

Kikinda (M) / 

Pećinci (M) / 

Zrenjanin (F) Umorila sam se od omalovaţavanja i raznoraznih diskriminacija, 

kao i od predstavljanja lepih slika dok je praksi mnogo loše. Ja sam 

veoma iskrena i jednostavna osoba i ne ţelim ništa da radim što mi 

ne daje rezultate. 
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IznenaĊuje podatak da je od 13 koordinatora koji imaju tako mnogo razliĉitih problema u 

lokalnoj zajednici samo njih troje odluĉilo da dopiše nešto drugo od onoga o ĉemu su pitani. Oni 

bi morali da koriste svaku situaciju da javno saopšte svoje probleme,  ali i svoje rezultate. 

Zakljuĉak ovog istraţivanja je da i ako se funkcija koordinatora za romska pitanja pokazala kao 

relativno ograniĉena u dometu, rad koordinatora je znaĉajan jer od njihove angaţovanosti  u 

velikoj meri zavisi vidljivost problema Roma u lokalnoj zajedinci. Pripadnici romske zajednice 

imaju osobu kojoj neposredno mogu da se obrate i mogu da veruju da će biti dobro zastupljeni 

pred institucijama. Sve aktivnosti u vezi sa razvijanjem osetljivosti šire zajednice za potrebe 

Roma, stvaranje okruţenja zasnovanog na uvaţavanju razliĉitosti, multikulturalnosti i 

spreĉavanju diskriminacije, moraju biti podstaknute zajedniĉkim radom institucija i predstavnika 

romske nacionalne manjine. 

 U tom smislu je oĉigledna i potreba za angaţovanjem koordinatora za romska pitanja pri svim 

jedinicama lokalne samouprave, kao osoba koje su upoznate sa problemima Roma u uţivaju 

njihovo poverenje. Na ovaj naĉin se doprinosi uspostavljanju saradnje izmeĊu lokalnih institucija 

i pripadnika romske zajednice, efikasnijem rešavanju socijalno ekonomske situacije u kojoj se 

Romi nalaze, kao i njihovoj integraciji u sve društvene tokove. 
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6.2. Pedagoški asistenti/kinje: statistički podaci 

 

 

Program pedagoških asistenata ima za cilj ukljuĉivanje  Romkinja i Roma u sistem obrazovanja 

u Srbiji  i sprovodi se od 2007. godine od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog 

razvoja, a uz podršku Misije OEBS u Srbiji (u okviru projekta ‟‟Program podrške Romima‟‟, 

2006)
20

. Oni su najpre  bili angaţovani kao ''romski asistenti'' u školama koje je pohaĊao veći 

broj romske dece i pruţali su im dodatnu pomoć u praćenju ĉasova, izradi domaćih zadataka,  

organizovanju dopunske nastave i posećivali njihove roditelje jednom nedeljno. 

Od 2009. godine njihov naziv ''romski asistenti'' se menja u ''pedagoški asistenti'', a njihova ciljna 

grupa više nisu samo Romi, već sva deca koja se suoĉavaju sa teškoćama u praćenju nastave 

(Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ‟‟Sl. glasnik RS‟‟, br. 72/2009, ĉl. 117.).  

 

Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja je 2008. godine sproveo evaluaciju rada 

asistenata sa ciljem da se utvrde informacije o efektima mera uvoĊenja asistenata (prema: 

Mihajlović, 2010: 24, Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja 2009: 2). Istraţivanje je 

obuhvatilo rad 24 asistenta u 22 osnovne škole, i mada se o njihovom kontinuiranom 

angaţovanju moţe govoriti tek od drugog polugodišta 2008/09 školske godine, utvrĊeno je da su 

za kratko veme postigli znaĉajne rezultate. Zakljuĉeno je da je rad pedgoških asistenata je veoma 

znaĉajan za romsku decu i njihove roditelje, jer pospešuje integraciju zajednice, smanjuje 

diskriminaciju Romkinja i Roma u predškolskim ustanovama i u školama, uvodi decu u sistem 

društvene socijalizacije, boreći se tako protiv segregacije u obrazovnom sistemu, a i šire. Njihovi 

direktni korisnici jesu deca kojima pomaţu u snalaţenju u školskom okruţenju i preovladavanju 

razliĉitih problema, od nepoznavanja jezika do borbe protiv diskriminacije u školama, ali isto 

tako i roditelji koji u pedagoškim asistentima vide savetodavce za oblast porodiĉnog ţivota i 

socijalnih prava.  

 

                                                           
20

 U periodu od 2006. do 2010. godine Misija OEBS u Srbiji je, uz finansijsku podršku Evropske Unije, realizovala 

Program podrške izradi i sprovoĊenju nacionalne strategije i akcionih planova za inkluziju Roma. Osnovni cilj 

Programa je bila finansijska i tehniĉka podrška Ministarstvu prosvete za uvoĊenje romskih asistenata u nastavi. Na 

kraju Programa 55 romskih asistenata u nastavi je bilo uvedeno u osnovne škole u Srbiji, dok su pedagoški asistenti 

(bivši romski asistenti) prepoznati u okviru Zakona o osnovama sistema obrazovanja iz 2009. godine. 
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Oni rade i na motivaciji roditelja i dece, kojima moraju da pristupe kao razliĉitim korisniĉkim 

grupama, jer deca uglavnom ne odustaju svojevoljno od redovnog pohaĊanja nastave, već pod 

uticajem roditelja, koji im ili uskraćuju pravo na školovanje usled kulturoloških faktora i stava 

roditelja ţenske dece da je za njih „dovoljan“ i poţeljan obrazovni nivo dostignut u nekom od 

viših razreda osnovne škole, nakon ĉega decu tog uzrasta „spremaju za udaju“, ili su pod 

uticajem socio ekonomskih faktora na koje ne mogu da utiĉu, kao što su sezonske migracije 

tokom kojih roditelji odvode decu iz mesta prebivališta, a o tome ĉesto ne obaveste asistenta i 

školu. Problemi zbog kojih deca ne ţele da pohaĊaju nastavu su takoĊe i loša infrastruktura i 

higijena u naseljima zbog kojih deca na nastavu dolaze prljava, trpeći podsmeh ostale dece. 

 

Pozicija pedagoških asistenata je sistematizovana u okviru Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja od 2011. godine (Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ‟‟Sl. 

glasnik RS‟‟, br. 52/2011, ĉl.117.), njihove plate se isplaćuju iz budţeta Republike Srbije, ali 

nisu zaposleni na neodreĊeno vreme, već su angaţovani po ugovoru na godinu dana koji se 

obnavlja svake godine.  

 

Vaţno je napomenuti i da se oni zapošljavaju od strane školske ustanove u kojoj rade, odnosno 

škola raspisuje konkurs i uz dozvolu školske uprave  izdaje ugovor o radu na odreĊeno vreme. 

Svi imaju najmanje srednju struĉnu spremu. Školske 2013/14. godine je u predškolskim 

ustanovama i  osnovnim školama u Srbiji ukupno bilo angaţovano 175 pedagoških asistenata, od 

toga u predškolskim ustanovama 37 asistenata, dok je u osnovnim  školama radilo 136 asistenata. 

 

‟‟Pedagoški asistent pruţa pomoć i dodatnu podršku deci i uĉenicima, u skladu sa njihovim 

potrebama i pomoć nastavnicima, vaspitaĉima i struĉnim saradnicima u cilju unapreĊivanja 

njihovog rada sa decom i uĉenicima kojima je potrebna dodatna obrazovna podrška. U svom 

radu ostvaruje saradnju sa roditeljima, odnosno starateljima, a zajedno sa direktorom saraĊuje i 

sa nadleţnim ustanovama, organizacijama, udruţenjima i jedinicom lokalne samouprave‟‟ 

(Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja ‟‟Sl. glasnik‟‟, br. RS 52/2011, ĉl. 117.). 
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Slika broj 1. Opis posla pedagoškog asistenta prema Zakonu o osnovama sistema obrazovanja i 

vaspitanja 

 

Ministarstvo prosvete je 2010. godine izradilo i objavilo Pravilnik o programu obuke za 

pedagoškog asistenta (‟‟Sl. glasnik RS - Prosvetni glasnik‟‟, br.11/2010, ĉl.2.) na osnovu koga je 

akreditovan modularni Program obuke u okviru rada Centra za doţivotno uĉenje Univerziteta u 

Kragujevcu:  

„‟Program obuke za pedagoškog asistenta ima za cilj da se lice osposobi za samostalno 

obavljanje poslova pedagoškog asistenta. Program obuke sadrţi uvodni modul, šest obaveznih 

modula i ĉetiri ponuĊena izborna modula od kojih je kandidat za program obuke u obavezi da 

izabere dva.  

Uvodni modul priprema pedagoške asistente za rad u predškolskoj ustanovi, odnosno osnovnoj 

školi i nakon njegovog pohaĊanja lice dobija potvrdu, na osnovu koje stiĉe pravo da konkuriše 

na radno mesto pedagoškog asistenta. Nakon prijema u radni odnos, na radno mesto pedagoškog 
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asistenta, predškolska ustanova, odnosno osnovna škola upućuje lice na pohaĊanje obaveznih i 

izbornih modula programa obuke.  

Šest obaveznih modula imaju za cilj da osposobe pedagoške asistente za rad:  

- sa porodicom,  

- saradnju sa spoljnim saradnicima,  

- organizacijama i institucijama,  

- pruţanje podrške zaposlenima u obrazovno-vaspitnim ustanovama, 

-  pripremu i realizaciju nastavnih aktivnosti,  

- razvoj i bezbednost dece. 

 

Izborni moduli osposobljavaju pedagoške asistente u pruţanju podrške i pomoći:  

- deci i uĉenicima u razvoju jezika i socijalnih veština neophodnih za uspešno školovanje,  

- deci i uĉenicima sa teškoćama u uĉenju, invaliditetom i smetnjama u razvoju,  

- deci i uĉenicima iz siromašnih porodica, seoske sredine i romske nacionalne zajednice, uz 

uvaţavanje specifiĉnih obeleţja kulture i tradicije.  

 

Svaki modul ukljuĉuje teorijski deo, primenu znanja u okviru programa obuke i praktiĉan rad u 

obrazovno-vaspitnoj ustanovi. Lice koje pohaĊa program obuke koristi svoje radno mesto za 

obavljanje praktiĉnih aktivnosti programa obuke. 

 

Svaki modul iz programa obuke iskazuje se brojem ESPB bodova, a ukupan zbir bodova 

programa obuke iznosi 36 ESPB.  

 

Nakon završenog programa obuke lice dobija uverenje o pohaĊanju programa obuke za 

pedagoškog asistenta ukoliko je pohaĊalo uvodni modul, šest obaveznih modula i najmanje 80% 

programa obuke za dva izborna modula‟‟. 
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Slika broj 2. ''Posao'' pedagoškog asistenta 

 

 

Uspešnost rada pedagoških asistenata  se meri konkretnim pokazateljima kao što su: 

- broj dece upisane u predškolske ustanove i osnovne škole,   

- prolaznost dece na tromeseĉju, polugodištu i kraju godine, 

-  broj upisane romske dece u srednje škole, i sl. 

 

Postoje brojne prepreke sa kojima se asistenti  suoĉavaju u svom radu kao što su: 

- nedostatak prostorije za rad u školama,  

- nesenzibilnost ostalih kolega u kolektivu za romsku decu, 

- nedovoljna obuĉenost za rad sa decom sa razliĉitim potrebama (jer rade sa svom decom 

kojima je potrebna pomoć, ne samo sa romskom, za šta nisu dovoljno kvalifikovani),  

- teška materijalna situacija porodica romske dece,  

- sezonske migracije njihovih roditelja, itd.  
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Treba naglasiti i da, u zavisnosti od broja romske dece koja su upisana u odreĊenoj predškolskoj 

ustanovi ili školi, asistenti vode raĉuna o razliĉitom broju dece.  

 

Institucije i mehanizmi koji rade na unapreĊenju poloţaja romske zajednice nemaju obavezu 

saradnje sa pedagoškim asistentima, što naroĉito dolazi do izraţaja kada govorimo 

implementaciji lokalnih akcionih planova (LAP) u oblasti obrazovanja, jer ne postoji usklaĊenost 

izmeĊu mandata asistenata za koje je nadleţna Republika, odnosno Ministarstvo prosvete, nauke 

i tehnološkog razvoja i LAP-a koga usvaja i sprovodi opština.  

 

Tim za socijalno ukljuĉivanje i smanjenje siromaštva Vlade Republike Srbije (Social Inclusion 

and Poverty Reduction Unit - SIPRU 2013:30) je u studiji ''Procena efikasnosti lokalnih 

mehanizama socijalnog ukljuĉivanja Roma i Romkinja'' doneo sledeće preporuke kako bi se 

pozicija asistenata osnaţila: 

- Potrebno je da Ministarstvo prosvete nauke i tehnološkog razvoja ujednaĉi broj dece po 

asistentu, što se moţe rešiti dodatnim zapošljavanjem u onim predškolskim ustanovama i 

školama gde jedan asistent vodi raĉuna o velikom broju dece; 

- Asistentima treba jasno predstaviti plan rada u narednoj godini i time odgovoriti na strepnje i 

nedoumice oko budućih zahteva za njihovo angaţovanje; 

- Neophodno je usaglasiti  kriterijume za voĊenje baze podataka o romskoj deci i praćenje 

njihovog uspeha; 

- Kroz protokole o saradnji izmeĊu Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja i lokalnih 

samouprava „povezati“ rad pedagoških asistenata sa ciljevima lokalnih akcionih planova koji se 

odnose na obrazovanje Roma, takoĊe precizirati saradnju i razmenu informacija sa 

koordinatorima za romska pitanja, kroz zvaniĉan dogovor sa Kancelarijom za ljudska i 

manjinska prava i lokalne samouprave. 

- Definisati saradnju sa Ministarstvom zdravlja kako bi se uspostavila i saradnja izmeĊu 

pedagoških asistenata i zdravstvenih medijatorki, kad je u pitanju praćenje zdravstvenog stanja i 

potreba romske školske dece. 
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Za sada, koliko znamo, ne postoji detaljno istraţivanje o radu pedagoških asistentkinja i 

asistenata u Repubici Srbiji, niti u region (na primer  u Vojvodini), niti u domenu jedne lokalne 

zajednice, kao što su opštine. Detaljnije istraţivanje treba da pruţi podatke o efikasnosti ove 

afirmativne mere i elemente za eventualno poboljšanje u radu svih elemenata ove afirmativne 

mere. 

 

Pedagoški asistenti u AP Vojvodini 

 

U AP Vojvodini je 2013/14. školske godine  angaţovano 30 pedagoških asistenata u osnovnim 

školama (20F, 10M)  i 15 pedagoških asistenata u predškolskim ustanovama (8F, 7M) – u 

osnovnim školama je angaţovano dva puta više Romkinja nego Roma na navedene pozicije, a u 

predškolskim ustanovama skoro podjednako.  

Sprovela sam istraţivanje sa ciljem je da utvrdim uslove, efikasnost i faktore  (ne)uspeha rada 

pedagoških asistenata u AP Vojvodini u osnovnim školama. Upitnik sam poslala mejlom svim  

asistentima u osnovnim školama u AP Vojvodini (30 osoba), a odgovor sam dobila od ukupno 

15, i to većinom Romkinja.  

Tabela broj 46. Opštine i gradovi u AP Vojvodini u kojima su angaţovani pedagoški asistenti i u 

kojima su popunili upitnik 

Opštine i gradovi u AP Vojvodini u kojima su 

angaţovani pedagoški asistenti 

Opštine i gradovi u AP Vojvodini u kojima 

su popunili upitnik pedagoški asistenti 

 

Subotica, Bogojevo, Apatin, Mali IĊoš, Baĉki 

Monoštor, Odţaci, Kovaĉica, Kovin, Alibunar, 

Panĉevo, Opovo, Ada, Horgoš, Kikinda, Novi 

Beĉej, Srpska Crnja, Baĉ, Ruma, Stara Pazova, 

Pećinci, Novi Sad,  Ţabalj, Baĉka Palanka, 

Beoĉin  

Subotica, Baĉki Monoštor, Odţaci, 

Kovaĉica, Kovin, Opovo, Kikinda, Baĉ, 

Novi Sad, Ţabalj, Baĉka Palanka 

Ukupno: 45 pedagoških asistenata u 24 opštine 

u AP Vojvodini (30 OŠ, 15 PU) 

Ukupno: 15 pedagoških asistenta u 11 

opština (13 OŠ, 2 PU) 
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Upitnik ima ukupno 16 pitanja rasporeĊenih u tri celine:  

4. Liĉni podaci, 

5. Podaci o uslovima i naĉinu rada, 

6. Podaci o drugim angaţovanjima i kompetencijama. 

Navedene celine ispituju pol, struĉnu spremu, radni odnos, obuke koje su pohaĊali, zakonsku 

regulativu, poslove koje obavljaju, nacionalnu pripadnost, znanje jezika (romskog i stranih), 

saradnju sa NVO sektorom i hobi pedagoških asistenata. 

 

 

Pitanje broj 1. Pol angaţovanih pedagoških asistenata 

 

Ukupno je u osnovnim školama u AP Vojvodini  angaţovano 30 asistenata, od toga 20 

Romkinja, dok je u predškolskim ustanovama zaposleno 15 asistenata od toga 8 Romkinja. 

Osnovni je rezultat da poslove pedagoškog asistenta u AP Vojvodini u 2013/14. školskoj godini 

obavlja više Romkinja nego Roma. 

Podatak nije neoĉekivan  i u saglasnosti je sa podacima o obrazovanju (vidi pitanje br. 2.),  jer su 

Romkinje u većem broju nego Romi završile visoke strukovne škole ili su u procesu studiranja. 

Ponavlja se podatak koji imamo za poslove koordinatora za romska pitanja u lokalnim 

zajednicama. Dodajemo podatak da su zdravstvene medijatorke iskljuĉivo Romkinje. Zakljuĉak 

je da je više Romkinja nego Roma ukljuĉeno u institucionalno sprovoĊenje afirmativnih mera 

poboljšanja poloţaja romske zajednice: obrazovanje, zdravstvo, pitanja zapošljavanja... 
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Pitanje broj 2. Struĉna sprema  

Tabela 47.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje o struĉnoj spremi 

 

Opštine  Stručna sprema 

Baĉ (M) Srednja škola IV stepen 

Subotica (F) Visoka strukovna škola za obrazovanje vaspitaĉa, Subotica   

diplomirala. 

Subotica (F) Srednja škola  IV stepen, studiram na Visokoj strukovnoj školi za 

obrazovanje vaspitaĉa u Subotici, ostao mi je samo diplomski rad. 

Novi Sad (F) Visoka medicinska škola strukovnih studija – diplomirala. 

Kikinda (F) Visoka strukovna škola za obrazovanje vaspitaĉa, Novi Sad 

diplomirala. 

Baĉka Palanka (F) Srednja škola IV stepen. 

Bavanište  (F) Srednja škola IV stepen. 

Novi Sad (F) Srednja škola, IV stepen, studiram na Visokoj strukovnoj školi za 

obrazovanje vaspitaĉa u Novom Sadu, dala sam sve ispite, ostao mi je 

samo diplomski rad. 

Novi Sad (F) Srednja škola IV stepen. 

Novi Sad (F) Srednja škola  IV stepen, Visoka  pedagoška škola  - diplomirala. 

Opovo (F) Srednja škola, IV stepen; Visoka tekstilna strukovna škola za dizajn i 

tehnologiju – diplomirala.  

Ţabalj (F) Srednja škola  IV stepen,  student sam Pravnog fakulteta u Novom 

Sadu, završila sam prvu godinu studija. 

Kovaĉica (M) Srednja škola IV stepen. 

Odţaci (F) Srednja škola IV stepen. 

Baĉki Monoštor (M) Srednja škola  IV stepen;  Visoka škola strukovnih studija za 

obrazovanje vaspitaĉa,  Subotica -  diplomirao 2010. godine. 
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Školska sprema 15 pedagoških asistenata obuhvaćenih istraţivanjem  je  sledeća:  

1. Fakultet: 0; 

2. Visoke strukovne škole je završilo 6 osoba: 5F, 1M; 

3. Srednju ĉetvorogodišnju struĉnu je završilo ukupno 9 osoba: 7F, 2M.  

 

Sa završenim fakultetom je u upitniku ponuĊena  opcija, ali u praksi nije potvrĊena.  U srednju 

školu sam ubrojila i one koji su naveli da su pohaĊali ili završili prvu, drugu ili treću godinu 

Visoke strukovne škole ali nisu diplomirali (takve su tri osobe, 3F).  

Prema Pravilniku o radu pedagoških asistenata koji je 2010. godine izdalo Ministarstvo prosvete 

br.110-00-00243/2010-07, str.9) pedagoški asistent treba da pomogne deci kojima je potrebna 

dodatna podrška u uĉenju i njihovim nastavnicima tako što će:  

''- pruţati podršku deci u njihovom opštem jeziĉkom razvoju i uĉenju veština koje su potrebne za 

školu, 

- pruţati podršku deci koja imaju teškoće u uĉenju iz bilo kog razloga, ukljuĉujući nedovoljno 

poznavanje srpskog jezika, 

- pruţati podršku deci sa invaliditetom,  

- voditi raĉuna da deca budu srećna i zadovoljna u školi, naroĉito deca koja trpe verbalno ili 

fiziĉko nasilje, 

- pomoći da se osigura upis dece u školu, da redovno pohaĊaju školu i pripremni predškolski 

program (PPP), kao i da završavaju svoje zadatke i obaveze, 

- pomoći da se osigura bezbednost i sigurnost dece u i oko škole, 

- pomoći deci u procesu integracije u vršnjaĉku grupu''. 

 

Kao posao pedagoških asistenata se takoĊe navodi saradnja sa roditeljima ili starateljima i sa 

nadleţnim ustanovama, organizacijama i lokalnim samoupravama tako što će da: 

- ''podstiĉu porodice da upisuju decu u predškolsku ustanovu i školu, da osiguraju da redovno 

pohaĊaju školu i PPP i rade domaće zadatke, 

- objasne i naglase vrednost obrazovanja roditeljima, 

- podrţe roditelje u njihovom kontaktu sa školom, 

- pruţaju informacije roditeljima o struĉnim ustanovama, 
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- da prikupljaju informacije i ostvare kontakt sa lokalnim ili nacionalnim drţavnim institucijama, 

agencijama i  nevladinim organizacijama, jer ĉesto porodice mogu imati korist od njihove 

podrške.'' 

Kada se uporedi struĉna sprema 15 asistenata obuhvaćenih istraţivanjem  sa opisom poslova 

(vidi pitanje broj 8.) koje  obavljaju na terenu,  jasno je da je  raznovrsnost poslova i odgovornost 

koju imaju imaju velika i za osobe sa završenim fakultetom.  

Zakljuĉak je da su pedagoške asistentkinje, a pogotovu asistenti, nedovoljnog pedagoškog znanja 

''zaduţeni'' od Ministarstva prosvete da se bave problematikom koja nadilazi njihova teorijska i 

praktiĉna znanja potrebna u konkretnim sluĉajevima u lokalnoj zajednici, ĉime se dovodi u 

pitanje i osnova zamisao o efikasnosti afirmativne mere. 

 

Pitanje broj 3. Radite kao pedagoški asistent u predškolskoj ustanovi ili u osnovnoj školi 

Tabela broj 48.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li rade u predškolskoj ustanovi ili 

osnovnoj školi 

Opštine  Radite kao pedagoški asistent u: 

Baĉ (M) Osnovnoj školi 

Subotica (F) Predškolskoj ustanovi 

Subotica (F) Osnovnoj školi 

Novi Sad (F) Osnovnoj školi 

Kikinda (F) Osnovnoj školi 

Baĉka Palanka (F) Osnovnoj školi 

Bavanište  (F) Osnovnoj školi 

Novi Sad (F) Osnovnoj školi 

Novi Sad (F) Osnovnoj školi 

Novi Sad (F) Predškolskoj ustanovi 

Opovo (F) Osnovnoj školi 

Ţabalj (F) Osnovnoj školi 

Kovaĉica (M) Osnovnoj školi 

Odţaci (F) Osnovnoj školi 

Baĉki Monoštor (M) Osnovnoj školi 

 

U istraţivanju je uĉestvovalo 15 pedagoških asistenata, od kojih 13 radi u osnovnim školama i 2 

u predškolskim ustanovama.  
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Pitanje broj 4. Tip radnog odnosa 

 

Tabela broj 49.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje o tipu radnog odnosa 

Opštine  Tip radnog odnosa: 

Baĉ (M) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Subotica (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Subotica (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Novi Sad (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Kikinda (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Baĉka Palanka (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Bavanište  (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Novi Sad (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Novi Sad (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Novi Sad (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Opovo (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Ţabalj (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Kovaĉica (M) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Odţaci (F) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

Baĉki Monoštor (M) Povremeni po ugovoru, na godinu dana 

 

PonuĊena su dva tipa radnog odnosa: stalni i povremeni. Podaci pokazuju da su svi pedagoški 

asistenti angaţovani povremeno, po ugovoru na godinu dana, što znaĉi da nemaju sigurno radno 

radno mesto. Njihove plate se isplaćuju iz budţeta Republike Srbije, po ugovoru na godinu dana 

koji (moţe da) se obnavlja svake godine. Ugovor pedagoški asistenti potpisuju sa školskom 

ustanovom u kojoj rade, nakon prijavljivanja na raspisan konkurs. Preporuka je da treba 

omogućiti zakljuĉivanje ugovora pedagoških asistenata na neodreĊeno vreme i to sa 

Ministarstvom prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, a ne sa ustanovama u kojima rade, zbog 

prevencije diskriminacije u sopstvenoj ustanovi. Postoje procedure koje omogućavaju da 

asistenti prijave diskriminaciju direktoru škole, ali se plaše da to urade zbog potencijalnog 

gubitka ugovora. 
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Pitanje broj 5. Angaţovani ste kao pedagoški asistent u periodu: 

Tabela broj 50.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje o periodu angaţovanja 

 

Opštine  Angažovani ste kao pedagoški asistent u periodu: 

Baĉ (M) Od 03.03. 2014. godine, ali sam radio i ranije kao pedagoški asistent  

školske 2012/13. godine. 

Subotica (F) Od oktobra 2011. godine. 

Subotica (F) Od oktobra 2013. godine. 

Novi Sad (F) Od 2011. godine 

Kikinda (F) Od novembra 2012. godine, sada sam angaţovana do 31.08. 2014. 

godine, ugovor potpisujemo po jednoj školskoj godini. 

Baĉka Palanka (F) Od 2006. godine sam radila kao romski asistent, a od 2009. godine kao 

pedagoški asistent. 

Bavanište  (F) Od 2010. godine. 

Novi Sad (F) Od 01.02.2010. godine. 

Novi Sad (F) Od 2007. godine, radila sam i kao romski asistent. 

Novi Sad (F) Od 2011. godine. 

Opovo (F) Od januara 2012. godine. 

Ţabalj (F) Od 2011. godine 

Kovaĉica (M) Od oktobra 2010. godine. 

Odţaci (F) Od 2007. godine. 

Baĉki Monoštor (M) Od 2010. godine. 

 

Afirmativna mera uvoĊenje pedagoških asistenata se sprovodi od 2007. godine, a njihova 

pozicija  je sistematizovana u okviru Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja tek 

ĉetiri godine kasnije - od 2011. godine. Za proteklih 7 godina (2007-2014) u nekim školama se 

zadrţala ista osoba a u nekima je bilo promena, što ima uticaja na efikasnost ove mere u datoj 

lokalnoj zajednici. Proseĉno radno iskustvo anketiranih 15 pedagoških asistenata u AP Vojvodini  

je 3,6 godina, što nije dovoljno dug period da se savlada znanje, zatim postigne rutina u 

poslovima, i stekne naklonost kolektiva i šire lokalne zajednice. Zakljuĉujemo da su pozicije 
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asistenata u Vojvodini relativno stabilne, ali ĉinjenica jeste da su  svake godine suoĉeni sa 

neizvesnošću da li će im ugovori biti obnovljeni. 

Pitanje broj 6. Navedite podatke o obukama namenjenim pedagoškim asistentima  koje ste 

pohaĊali, godinu i organizatore obuka: 

Tabela 51.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje o obukama namenjenim pedagoškim 

asistentima koje su pohaĊali 

Opštine  Navedite podatke o obukama namenjenim pedagoškim asistentima  koje 

ste pohaĎali, godinu i organizatore obuka: 

Baĉ (M) Nisam pohaĊao obuku za pedagoškog asistenta, ali radim od ranije i kao 

nastavnik romskog jezika 

Subotica (F) 1. Modul ''Podrška uspostavljanju uspešnije saradnje PA i OŠ/PU sa 

porodicama 2012. god. MPN;  2. Modul ''Pruţanje podrške za nastavne 

aktivnosti'' 2012 god. MPN; 3. Modul ''Podrška povezivanju PA sa 

spoljašnim saradnicima, organizacijama i struĉnim institucijama 2012. god. 

MPN;  4. Modul ''Pruţanje efikasne podrške zaposlenima u obrazovno 

vaspitnoj ustanovi'' 2012. god. MPN; 

Subotica (F) PohaĊala sam prva  4 modula koji su bili obavezni i organizovani od strane 

MPN, ostalo je još 4 koje MPN još nije organizovalo; 1. Modul ''Podrška 

uspostavljanju uspešnije saradnje PA i OŠ/PU sa porodicama 2012. god. 

MPN; 2. Modul ''Pruţanje podrške za nastavne aktivnosti'' 2012. god. MPN;  

3. Modul ''Podrška povezivanju PA sa spoljašnim saradnicima, 

organizacijama i struĉnim institucijama 2012. god. MPN; 4. Modul 

''Pruţanje efikasne podrške zaposlenima u obrazovno vaspitnoj ustanovi'' 

2012. god.  MPN. 

Novi Sad (F) Uvodni modul  koji je imao za cilj da pripremi pedagoškog asistenta za rad u 

predškolskoj ustanovi, odnosno školi; Teme sledećih modula su bile: rad sa 

porodicom, saradnja sa spoljnim saradnicima, organizacijama i institucijama, 

pruţanje podrške zaposlenima u obrazovno-vaspitnim ustanovama, priprema i 

realizacija nastavnih aktivnosti. Organizovani su u periodu 2011-13. godine 

od strane MPN i CIP-a. 

Kikinda (F) 1. ''Uloga asistenata za podršku uĉenicima romske nacionalnosti u 

obrazovno vaspitnoj ustanovi'' CIP 2009. god.; 2. ''Izgradnja zajednice, 

konstruktivna komunikacija u odeljenju'' CIP 2009. god.; 3. ''Uvodna obuka 

za PA'' MPN 2010. god.; 4. ''Pruţanje podrške u nastavnim aktivnostima'' 

MPN 2012. god.; 5. ''Podrška uspostavljanju uspešne saradnje PA/OŠ  sa 

porodicama MPN 2012. god.;  6. ''Podrška povezivanju PA sa spoljašnim 
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saradnicima, organizacijama i struĉnim institucijama 2012. god. MPN; 7. 

''Pruţanje efikasne podrške zaposlenima u obrazovno vaspitnoj ustanovi'' 

2012. god.  MPN 

Baĉka Palanka 

(F) 

Prošla sam sve seminare kao romski i pedagoški asistent koje su 

organizovali MPN, OSCE i CIP i dobila sertifikate za njih; 1.''Uloga 

asistenata za podršku uĉenicima romske nacionalnosti u obrazovno vaspitnoj 

ustanovi'' CIP 2009. god.; 2.''Izgradnja zajednice, konstruktivna 

komunikacija u odeljenju'' CIP 2009. god.; 3.''Uvodna obuka za PA'' MPN 

2010. god.; 4.''Pruţanje podrške u nastavnim aktivnostima'' MPN 2012. god. 

5.''Podrška uspostavljanju uspešne saradnje PA/OŠ  sa porodicama MPN 

2012. god.; 6.''Podrška povezivanju PA sa spoljašnim saradnicima, 

organizacijama i struĉnim institucijama 2012. god. MPN; 7.''Pruţanje 

efikasne podrške zaposlenima u obrazovno-vaspitnoj ustanovi'' 2012. god.  

MPN; 

Bavanište  (F) Prošla sam sve seminare koje je organizovalo Ministarstvo prosvete i nauke. 

Novi Sad (F) 1. Obavezna uvodna obuka za PA, MPN 2010. god.; 2. Tri modula obuke za 

PA, MPN, 2012. god.; 3. ROMED, Savet Evrope, Prva obuka za medijatore 

u obrazovanju 2011. god.; 4.ROMED, Savet Evrope, Druga obuka za 

medijatore u obrazovanju 2012. god. 

Novi Sad (F) 1.Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, Prvi ciklus obuke asistenata za 

podršku uĉenicima romske nacionalnosti 2006. god.; 2. CIP, Obuka PA i 

predstavnika OŠ  2010. god;  3.  MPN, Uvodni modul za PA 2010. god.; 4. 

MPN, Prvi i drugi obavezni modul za PA 2012. god.; 5. MPN, Treći i ĉetvrti 

obavezni modul za PA 2012. god.; 

Novi Sad (F) 1. Modul ''Podrška uspostavljanju uspešnije saradnje PA i OŠ/PU sa 

porodicama 2012. god. MPN; 2. Modul ''Pruţanje podrške za nastavne 

aktivnosti'' 2012 god. MPN; 3. Modul ''Podrška povezivanju PA sa 

spoljašnim saradnicima, organizacijama i struĉnim institucijama 2012. god. 

MPN; 4. Modul ''Pruţanje efikasne podrške zaposlenima u obrazovno-

vaspitnoj ustanovi'' 2012. god.  MPN 

Opovo (F) 1.Uvodni modul obuke 2011.god. MPN; 2. Modul ''Podrška uspostavljanju 

uspešnije saradnje PA i OŠ/PU sa porodicama 2012. god.  MPN, CIP;  3. 

Modul ''Pruţanje podrške za nastavne aktivnosti'' 2012. god. MPN; 4. Modul 

''Podrška povezivanju PA sa spoljašnim saradnicima, organizacijama i 

struĉnim institucijama 2012. god. MPN; 5. Modul ''Pruţanje efikasne 

podrške zaposlenima u obrazovno vaspitnoj ustanovi'' 2012. god.  MPN; 

Ţabalj (F) Sve obuke koje je organizovalo MPN, ni jednu nisam propustila. 

Kovaĉica (M) 1.Uvodna obuka za PA, 2010. god. MPN, EU, OEBS; 2. PA Modul 

„Podrška uspostavljanju uspešne saradnje PA i predškolske 

ustanove/osnovne škole sa porodicama“ i modul ‟‟Pruţanje podrške za 
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nastavne aktivnosti‟‟, MPN, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava, CIP, 

OEBS, Švedska agencija za meĊunarodni razvoj i Univerzitet Kragujevac; 3. 

Modul „Pruţanje efikasne podrške zaposlenima u obrazovno-vaspitnoj 

ustanovi“ i modul „Podrška povezivanju PA sa spoljašnim saradnicima, 

organizacijama i struĉnim unstitusijama“, 2012. god., MPN, Kancelarija za 

ljudska i manjinska prava, Univerzitet u Kragujevcu, Obrazovni forum 

Beograd, Švedska agencija za meĊunarodni razvoj, OEBS, UNICEF i 

Švajcarska organizacija SDC; 

Odţaci (F) 1. Uloga asistenta za podršku uĉenicima romske nacionalnosti u obrazovno-

vaspitnim ustanovama u Beogradu MPN, OEBS, 2006. god.; druga sesija 

odrţana 2007. godine u Subotici; 2. Izgradnja zajednice i konstruktivna 

komunikacija u odeljenju, CIP 2009. god.;  3. Uvodna obuka za PA, MPN, 

2010. god.; 4. ''Ni crno ni belo - kreiranje inkluzivnih strategija-

senzitivizacija za potrebe dece i porodica iz  manjinskih i marginalizovanih 

grupa;  5. Modul ''Podrška uspostavljanju uspešnije saradnje PA i OŠ/PU sa 

porodicama 2012. god. MPN, CIP;  6. ''Podrška povezivanju PA sa 

spoljašnim saradnicima, organizacijama i struĉnim institucijama 2012. god. 

MPN; 7. Izazovi i rešenja PA u radu, EHO 2011. god.; 

Baĉki 

Monoštor (M) 

/ 

 

Pravilnik o programu obuke za pedagoškog asistenta (Sl. glasnik RS - Prosvetni glasnik, br. 

11/2010)  na osnovu koga je akreditovan modularni program obuke u okviru rada Centra za 

doţivotno uĉenje Univerziteta u Kragujevcu, predviĊa uvodni modul, šest obaveznih modula i 

ĉetiri ponuĊena izborna modula od kojih je kandidat/kinja  u obavezi da izabere dva. MeĊutim, 

do školske 2013/14. godine Ministarstvo prosvete i nauke je od obaveznih šest modula 

organizovalo uvodni modul i ĉetiri obavezna, tj. za ĉetiri godine od donošenja Pravilnika, 

Ministarstvo prosvete (usled nedostatka finansijskih sredstava) nije ni organizovalo sve obuke 

koje su bile predviĊene. Ovome dodajemo i podatak da dve osobe koje rade na poziciji 

pedagoškog asistenta nisu pohaĊale nikakve obuke (2M), ali je jedan od njih završio Visoku 

školu za obrazovanje vaspitaĉa i moţe se uvaţiti kao kompetentan za taj posao. 

To potvrĊuje zakljuĉak  da su pedagoški asistenti ''ostavljeni''  (vidi pitanje broj 2. i 8.) sa 

nedovoljnim znanjem i nedovršenim programom obuke da obavljaju vrlo odgovorne i zahtevne 

poslove,  što umanjuje znaĉaj njihovog rada. Ipak,  ĉinjenica je i da su sami pedagoški asistenti 

procenili da im je znanje neophodno, pa su pohaĊali i druge vrste sticanja znanja što pokazuju i 
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podaci u tabeli (Tabela broj 51.). Napominjem da se i ovde pokazuje da pedagoški asistenti u isto 

vreme imaju i druga zaduţenja, na primer obavljaju poslove nastavnika za romska pitanja. 

 

Pitanje broj 7. Navedite: a) Pravilnik po kome radite ; b) Plan i program po kome radite; c) 

udţbenike koje koristite; d) nastavna sredstva koja koristite: 

Tabela 52.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje o Pravilniku, Planu i programu po kome 

rade, udţbenicima  i nastavnim sredstvima koja koriste: 

Opštine   Navedite: a) Pravilnik po kome radite ; b) Plan i program po 

kome radite; c) udžbenike koje koristite; d) nastavna sredstva 

koja koristite: 

Baĉ (M) a) Ne postoji poseban Pravilnik za asistente; b) Plan i program MPN: 

globalni i operativni; c) Udţbenike predviĊene za konkretan razred; d) 

radne sveske, radni listovi, kartice, ... Radim sa decom koja rade po 

individualnom obrazovnom planu, zajedno sa uĉiteljem ili razrednim 

starešinom. 

Subotica (F) / 

Subotica (F) a)/ ; b) 1-4 razreda srpski i matematika, IOP; c) Eduka, Kreativni 

centar, Zavod za izdavanje udţbenika, Pĉelica, Ogledalce, sajtovi sa 

veţbama namenjenim uĉenicima; d) kompjuter, internet, štampaĉ, 

skener, kreda, tabla, kartice sa slikama, brojevima ili reĉima, slovarica, 

domine, ... 

Plan je napravljen u saradnji sa struĉnom sluţbom i uĉiteljima na 

osnovu prioritetne potrebe podrške. Uĉenici sa kojima radim nisu u 

mogućnosti da u potpunosti prate sadrţaje udţbenika. Ĉesto veţbe 

sami osmišljavamo, koristimo sadrţaje drugih udţbenika, didaktiĉke 

igre,... 

Novi Sad (F) a) Pravilnik o radu PA; b) UraĊen od strane PA u saradnji sa 

direktorom škole; c) koristim nastavna sredstva koja koriste uĉitelji i 

nastavnici; d) didaktiĉka sredstva, struĉnu literaturu, nastavne listiće. 

Kikinda (F) a) Radim po Pravilniku  po kome rade i svi ostali zaposleni u školi na 

puno radno vreme; b) Plan i program osmišljavam u saradnji sa 

uĉiteljicama i  nastavnicima,  u skladu sa mogućnostima deteta kome 

je potrebna moja pomoć; c) Zavod za udţbenike je izdavaĉ knjiga  iz 

srpskog i matematike za prvi i drugi razred; d) Knjige, didaktiĉki 

materijali koji podrţavaju metode rada sa decom Marije Montesori. 
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Baĉka Palanka (F) a) Pravilnik o radu u osnovnoj školi; 

Bavanište  (F) Po IOP - programu 

Novi Sad (F) a) Pravilnik o radu PA; b) Plan i program izraĊujem u saradnji sa 

pedagogom škole i nastavnim osobljem; c) Udţbenike od I do VIII 

razreda koje su predmetni nastavnici odabrali; d) Didaktiĉki materijal, 

sva pomagala u nastavi koja olakšavaju rad deci; Plan i program 

izraĊujem u saradnji sa pedagogom škole i nastavnim osobljem. U 

školi “Joţef Atila” u Novom Sadu ima 48 odeljenja, od toga ima oko 

200 uĉenika kojima je potrebna podrška u uĉenju. Na kraju svakog 

kvartala se dogovaram sa pedagogom i razrednim starešinama kojim 

uĉenicima je potrebna podrška i na koji naĉin. 

Novi Sad (F) a) Pravilnik o osnovnim školama; b) Školski plan i program; c) 

Školske udţbenike i pripremu za uĉitelje; d) Veţbanke, nastavne 

listiće, magnetnu tablu sa drvenim slovima. 

Novi Sad (F) a) Pravilnik o opštim osnovama predškolskog programa  (Sluţbeni 

glasnik RS br. 59/10); b) Pripremni predškolski program, Model B; c) 

Struĉna literatura, priruĉnici odobreni od PU; d) Sva raspoloţiva i 

odobrena sredstva. 

Zavisno od potreba planiram adekvatne aktivnosti i realizujem ih uz 

pomoć svih sredstava kojima vrtić raspolaţe. 

Opovo (F) a) Pravilnik o programu obuke za  PA; b) Individualni i globalni  

operativni plan koji samostalno izraĊujem; c) Udţbenike koje koriste 

nastavnici u redovnoj nastavi; d) Radni listovi, igraĉke, igre, 

Montesori materijali; 

Pravilnik o programu obuke za pedagoškog asistenta bliţe odreĊuje 

kompetencije pedagoškog asistenta što mi omogućava da odredim 

polje na kome mogu da delujem. Ukoliko radim sa uĉenicima koji rade 

po IOP-u, za ĉasove se pripremam. Udţbenike za redovnu nastavu 

koristim ukoliko uĉenik radi domaće zadatke iz njih, uglavnom 

koristim druge materijale, radne listove, igre, igraĉke koje uĉenicima 

omogućavaju da savladaju gradivo ili veţbaju na njima prilagoĊen 

naĉin, nastavna sredstva se prilagoĊavaju potrebama uĉenika. 

Ţabalj (F) a) Radim po Pravilniku iz 2009. godine; b) Po planu i programu iz 

2013. godine; c) Koristimo sve udţbenike; d) Koristimo sve što nam je 

od koristi i što imamo. 

Kovaĉica (M) a) Po pravilniku i rasporedu koji je odredio direktor; b) Radim u 

dogovoru sa uĉiteljima i nastavnicima; c) bukvar, radne sveske, 

ĉitanka, matematika,... d) nastavni listići, školarke, bojanke, 

kompjuter, lap top,... 

- Sa direktorom sam se dogovorio,  napravili smo raspored koji ĉas šta 
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radim, gde sam, u kom odeljenu, a sa uĉiteljima i nastavnicima se 

dogovaram sa kojim uĉenicima  radim i šta treba da radim. 

Odţaci (F) a) Pravilnik o radu PA postoji i objavljen je od strane MPN koji nam 

daje smernice i podseća kojisu bitni segmenti u našem radu i direktor 

ga ima; 

b) Plan i program se utvrduje na pocetku školske godine, u zavisnosti 

od potrebe i prirode problema, saĉinjen je u saradnji sa direktorom i 

nastavnim kolektivom (redovna nastava, poseta porodicama kao 

najprioritetnija i podrška uĉenicima), i po planu koji se radi za decu 

koji rade po inkluziji (prilagodjen ili redukovan, odnosno u skladu sa 

njihovim sposobnostima); 

c) Bukvar, ĉitanke, udţbenici iz svih predmeta, pĉelica, radni listovi iz 

srpskog jezika i matematike, pripremljen materijal od uĉitelja;d) 

slovarice, matematicki blokovi, palice, štapici, ţetoni, raĉunaljke, 

mozgalice za veţbe pamćenja, sredstva za likovnu kulturu, sliĉice i 

kartoni sa brojevima i slovima, pojmovima iz okoline; 

Baĉki Monoštor (M) a)/ ; b) / ; c) Po nedeljnom ,meseĉnom  i godišnjem planu i programu; 

d)/ 

 

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja je 2010. godine donelo Pravilnik o radu 

pedagoških asistenata (Pravilnik Ministarstva prosvete RS br. 110-00-00243/2010-07). Na 

pitanje o Pravilniku po kome rade samo su tri asistentkinje od anketiranih 15 asistenata  potvrdile 

da rade po Pravilniku o radu,  jedan asistent ĉak tvrdi da ne postoji Pravilnik o radu pedagoških 

asistenata, ostali su navodili da rade po Pravilniku o osnovnoj školi ili Pravilniku o 

predškolskom obrazovanju, po IOP-u,  ili po '' Pravilniku koji je direktor odredio''.  

Zakljuĉujem da Romi i Romkinje koji su angaţovani kao pedagoški asistenti nisu dovoljno 

upućeni u Pravilnik o radu pedagoških asistenata, jedan broj izraĊuje plan i program u saradnji sa 

direktorom škole, predmetnim nastavnicima i pedagozima na  osnovu planu i progama za tekuću 

školsku godinu, što je dobar podatak,  jer se vidi da su ukljuĉeni u kolektiv škole. 

Što se tiĉe korišćenja udţbenika i nastavnih sredstava, potvrĊuje se isti podatak - koriste 

udţbenike za konkretan razred koje koriste nastavnici i uĉitelji i nastavna sredstava koja se 

koriste i inaĉe u redovnoj nastavi. 
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Utisak je da pedagoški asistenti oĉekuju da im neko objasni, ili da dobiju u ruke fotokopiju 

Pravilnika ili Plana i programa po kome rade. Deo odgovornosti za ovakvu situaciju snosi 

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja koje organizuje struĉne obuke asistenata u 

toku kojih su morali da asistente  upoznaju sa zakonskom regulativom i njihovim zadacima. 

Duţnost je i uprave škole da ih o tome obavesti, da ih nauĉi, kontroliše i procenjuje u kojoj meri 

je asistentima ovakva pomoć potrebna. TakoĊe, Nacionalni savet romske nacionalne manjine bi 

morao da preuzme deo odgovornosti za rad pedagoških asistenata na terenu, jer po zakonskoj 

regulativi imaju nadleţnosti u oblasti obrazovanja, informisanja, sluţbene upotrebe jezika i 

kulture, a u okviru ovog tela postoji i Odbor za obrazovanje. 

 

Pitanje broj 8. Koje poslove obavljate u OŠ/PU i sa koliko dece radite ? 

Tabela broj 53.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje koje poslove obavljaju u OŠ/PU i sa 

koliko dece  rade 

Opštine  Koje poslove obavljate u OŠ/PU i sa koliko dece radite ? 

Baĉ (M) Pomaţem deci koja rade po IOP-u, radim u dnevnom boravku, 

asistiram deci u izradi domaćih zadataka, obaveštavam roditelje o 

nepohaĊanju nastave, pomaţem psihologu prilikom testiranja dece 

romske nacionalnosti u predškolskoj ustanovi, pomaţem uĉiteljima u 

pisanju IOP-a. Radim sa 43 romske i neromske dece kojima je 

potrebna moja pomoć. 

Subotica (F) SprovoĊenje liĉne higijene (odrţavanje ĉistoće tela i odeće), kulturno 

higijenske navike, ponašanje prema vaspitaĉima, vršnjacima i 

okruţenju, razvijanje paţnje, stvaranje saradniĉkih odnosa, razvoj  i 

rad na grafomotorici, rad na prepoznavanju boja i imenovanju voća, 

povrća, imenovanje stvari uz pomoć sliĉica ili konkretnih predmeta, 

adaptacija dece u vrtiću,  rad na grupnom i zajedniĉkom igranju u 

timu. U Suboticu dolaze deca Roma povratnika iz instranstva, tako da 

radim i na obezbeĊivanju dokumenata dece, prijavi boravka 

zdravstvenih  knjiţica, lekarskih pregleda, itd. Ukupno radim sa 120 

dece, ali nije svakom detetu potreban isti nivo podrške, aktivno i 

konstantno radim sa 10 dece po IOP-u. 

Subotica (F) Podrška uĉiteljicama i deci na ĉasu (deca sa diferenciranim planom 

imaju  IOP, slabije usvajaju predviĊene sadrţaje); ĉlan Lutkarske 

sekcije, Tima za saradnju sa roditeljima, Tima za socijalni program; 
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zaduţena za saradnju sa institucijama i organizacijama u lokalnoj 

sredini i društvenoj zajednici, Edukativnim Centrom Roma, Subotica; 

kućne posete, razgovori sa roditeljima o potrebnim intervencijama, 

školskom postignuću uĉenika, uruĉujem pozive na razgovor sa 

struĉnom sluţbom u školi,...); saradnja sa institucijama i 

organizacijama pri podršci roditeljima, deci, uĉiteljima, nostrifikacija 

svedoĉanstva, rešavanje liĉnih dokumenata, intervencije i podrška deci 

u oblasti ostvarivanja prava na zdravstvenu zaštitu, liĉna dokumenta – 

pravni subjektivitet; podrška u obezbeĊivanju školskog pribora i 

udţbenika za siromašnije uĉenike 

Novi Sad (F) Rad sa uĉenicama, rad sa porodicama, poseta naselju; saradnja sa 

JLS;Aktivno radim sa 10 dece koja konstantno trebaju moju pomoć, 

ali radim isa drugom decom koja povremeno imaju potrebu za mojom 

asistencijom. 

Radim i sa romskom i sa neromskom decom. 

Kikinda (F) Pomaţem deci u uĉenju, saraĊujem sa nastavnim kadrom i roditeljima 

dece. Konstantno radim sa 25 dece kojima je potrebna dodatna pomoć 

i podrška u uĉenju. Procenu kojoj deci je potrebna moja pomoć radim 

sa nastavnicima i pedagogom škole. Radim i sa romskom i sa 

neromskom decom. 

Baĉka Palanka (F) Pruţam podršku deci u uĉenju, saraĊujem sa njihovim roditeljima, 

pomaţem u nabavci udţbenika, organizujem vannastavne aktivnosti, 

pomaţem u pribavljanju dokumenata  i sl. Radim ukupno sa 45 

uĉenika od 1-8 razreda, ali aktivnu i konstantnu  podršku pruţam 

uĉenicima od 1-4 razreda, njih 20. Najveći broj  je romske 

nacionalnosti, ali ima i neromske dece. 

Bavanište  (F) Pomoć deci u radu na ĉasovima srpskog jezika, matematike, sveta oko 

nas, fiziĉkog vaspitanja, ali i na drugim ĉasovima gde se ukaţe 

potreba. Radim sa 110 dece, zajedno sa uĉiteljima i predmetnim 

nastavnicima. Pruţam podršku u zavisnosti od njihovih potreba. Deca 

su i romske i neromske nacionalnosti. 

Novi Sad (F) Pruţam podršku romskim i neromskim uĉenicima u uĉenju. Posećujem 

romske porodice u naselju Adice i na Telepu (deca koja su neredovna, 

koja su disciplinski problem ili ukoliko ima potrebe da se prenesu 

vaţne informacije roditeljima vezane za napredak njihove dece). 

Saradjujem sa romskim i neromskim NVO u cilju prikupljanja 

sredstava za rad deci (školski pribor, sredstva za higijenu,  garderoba i 

obuća, pravna pomoć). Saradjujem sa nastavnim osobljem u cilju 

unapreĊivanja svog rada sa uĉenicima. Motivišem roditelje da upišu 

decu u školu kao i kod neredovne dece da ih šalju redovno  na nastavu. 
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Motivišem roditelje da dolaze u školu da se raspituju za napredak 

dece, upoznajem decu sa afirmativnim merama kada treba da upišu 

srednju školu. 

Novi Sad (F) Asistencija nastavicima u nastavi i pomoć deci u prvih devet odeljenja. 

Novi Sad (F) Radim na poludnevnom boravku sa 120 dece, asistiram vaspitaĉima. 

Individualno radim sa 35 dece koja imaju potrebu za dodatnom 

obrazovnom podrškom. 

Opovo (F) U OŠ pomaţem uĉenicima kojima je potrebna dodatna podrška u 

obrazovanju i vaspitanju, staram se da redovno dolaze u školu, da 

imaju pribor i da rade domaće zadatke, motivišem i podstiĉem u 

uĉenju i uĉešću u drugim aktivnostima, pomaţem uĉenicima da se 

integrišu u odeljenje, podstiĉem pozitivan odnos uĉenika u odnosu na 

decu kojoj je potrebna podrška, pruţam pomoć u uĉenju srpskog jezika 

kao nematernjeg ukoliko je potrebna, staram se o bezbednosti uĉenika.  

Pruţam pomoć nastavnicima  u pripremi i realizaciji vaspitno –

obrazovnog procesa, organizaciji posebnih aktivnosti na nivou 

odeljenja, procesu integracije uĉenika kojima je potrebna dodatna 

podrška u odeljenje, ukljuĉivanjem u tim za podršku uĉeniku za koga 

se izraĊuje individualni obrazovni plan. SaraĊujem sa roditeljima i 

porodicom, uspostavljam vezu izmeĊu porodice i škole, obaveštavam 

porodicu ili uĉitelja/razrednog starešinu o napretku uĉenika ili 

njegovim potrebama, informišem roditelje o vrstama pomoći i podrške 

koje su dostupne u lokalnoj zajednici, radim na sticanju 

samopoštovanja i socijalizaciji u kulturu u kojoj se formalno 

obrazovanje sprovodi, podstiĉem porodice da ukljuĉe decu u sistem 

obrazovanja. SaraĊujem sa Centrom za socijalni rad i organizacijama 

civilnog društva. Radim sa 55 uĉenika. Osnovna škola „Dositej 

Obradović“ u Opovu ima tri izdvojena odeljenja, u Barandi, Sefkerinu 

i Sakulama,  tako da sam angaţovana u svim mestima prema 

utvrĊenom rasporedu rada PA. 

Ţabalj (F) Radim sa svom decom koja imaju poteškoće u uĉenju, radim  

individualno, u grupama, po IOP-u,  radim na terenu sa roditeljima i 

decom. 

Kovaĉica (M) Kao PA radim sa 12 uĉenika kojima je porebna moja pomoć, a odnosi 

se na srpski jezik i matematiku, obilazim porodice uĉenike, 

razgovaram sa roditeljima, itd. 

Odţaci (F) Prisutna sam na redovnim casovima sa uciteljima i pruzam podrsku 

ucenicima u savladavanju gradiva, pomoc u izradi domacih zadataka 

po potrebi, radim individualno sa decom koja rade po posebnom 

planu, prisutna sam na testiranju sa pedagogom i prevodim  ukoliko 
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dete ima jeziĉku barijeru ili siromasan fond reĉi, vodim raĉuna da li su 

sva romska deca upisana u prvi razred i vrtić, pratim redovnost 

pohadjanja u školi, pruţam podršku starijim uĉenicima iz razliĉitih 

predmeta, promovišem romsku kulturu i ţenski aktivizam za romske 

devojĉice, pripremam razliĉite radionice i ukljuĉujem decu koja nisu 

romska. Imam sekciju recitatora na romskom jeziku. Radim ukupno sa 

44 uĉenika. 

Baĉki Monoštor (M) Radim u produţenom boravku sa 25 romske dece i dece iz socijalno 

ugroţenih porodica uzrasta od 1-4 porodica, kao i personalni 

inkluzivni program sa 2 dece (jedno romsko i jedno neromsko). 

 

Ministarsvo prosvete nauke i tehnološkog razvoja je u Pravilniku o radu pedagoških asistenata 

(Pravilnik Ministarstva prosvete RS br. 110-00-00243/2010-07) definisalo  inventar njihovih 

poslova (pruţaju pomoć i dodatnu podršku deci predškolskog uzrasta i uĉenicima u osnovnoj 

školi, pomoć vaspitaĉima, nastavnicima i struĉnim savetnicima, saraĊuju sa roditeljima, odnosno 

starateljima dece, nadleţnim ustanovama, udruţenjima, lokalnom samoupravom, ...). 

Ipak dugaĉka lista razliĉitih poslova koje su navodili pedagoški asistenti u upitniku (tabela broj 

53.) koje dnevno obavljaju na terenu,  pokazala je da su za rešavanje kompleksnih problema 

Roma i Romkinja u lokalnoj zajednici nije dovoljan samo jedan asistent. Obim poslova je 

naroĉito veliki u onim lokalnim zajednicama u kojima ne postoji koordinator za romska pitanja 

(Subotica, Baĉka Palanka, Kovaĉica, Opovo, Baĉ) i zdravstvena medijatorka (Baĉ, Baĉka 

Palanka, Opovo, Kovaĉica), pa su asistenti prinuĊeni da rade poslove vezane za zdravlje, 

socijalnu zatitu, liĉna dokumenta, pravni subjektivitet, saraĊuju sa lokalnom samoupravom 

romskim nevladinim organizacijama, što su poslovi drugih lica obuhvaćeni afirmativnim 

merama u lokalnoj zajednici. Taĉnije, umesto da postoje tri osobe iz romske zajednice 

(pedagoška asistentkinja, koordinatorka, zdravstvena medijatorka), poslovi su prebaĉeni na jednu 

osobu, što znaĉi da se dobar deo poslova ne obavlja. Tako se zamisao o afirmativnim merama za 

pripadnice i pripadnike romske zajednice suţava, uvek obrazloţena nedovoljnom finansijskom 

podrškom, a u suštini se radi o implicitnoj institucionalnoj diskriminaciji.  U lokalnim 

zajednicama nema mnogo razumevanja za upošljavanje više predstavnika iz romske zajednice u 

hijerahiju sistema vlasti i odgovornosti. Problem u radu pedagoških asistenata je i to što 

Pravilnikom nije preciziran broj dece sa kojima mogu da rade, a kao posledica toga u praksi se 

pokazalo da rade sa razliĉitim brojem dece. Anketirani asistenti u upitniku rade sa najmanje 10 
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dece (asistentkinja u Novom Sadu) a najviše sa 120 dece (asistentkinja u Subotici). Ovome 

dodajemo i zapaţanje da je većina anketiranih  navela da radi i sa romskom i sa neromskom 

decom, i ako su pedagoški asistenti  od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 

predstavljeni u javnosti kao afirmativna mera usmerena pre svega ka romskoj populaciji, što 

naravno, dodatno komplikuje odgovornost Romkinja ili Roma u izvršavanju obaveza. 

Pitanje broj 9. Da li ste koristili trudniĉko i/ili porodiljsko bolovanje u toku angaţovanja na poslu 

pedagoškog asistenta? 

Tabelaj broj  54.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li su koristili trudniĉko i/ili 

porodiljsko  bolovanje u toku angaţovanja na poslu pedagoškog asistenta  

Opštine  Da li ste koristili trudničko ili porodiljsko  

bolovanje u toku angažovanja na poslu 

pedagoškog asistenta ? 

Baĉ (M) Ne 

Subotica (F) Ne 

Subotica (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Kikinda (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Bavanište  (F) Ne 

Novi Sad (F) Da, bila sam prijavljena u školi i  nakon isteka 

porodiljskog bolovanja sam se vratila na svoje 

radno mesto. 

Novi Sad (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Opovo (F) Ne 

Ţabalj (F) Ne 

Kovaĉica (M) Ne 

Odţaci (F) Ne 

Baĉki Monoštor (M) Ne 

 

Trudniĉko ili porodiljsko bolovanje je zakonsko pravo svake osobe koja je u radnom odnosu. Od 

anketiranih 15 pedagoških asistenata samo jedna ţena je koristila porodiljsko bolovanje i nakon 

toga je nastavila da obavlja posao asistenta. Na osnovu samo jednog primera ne moţemo 

proceniti da li u praksi odlazak na trudniĉko i porodiljsko bolovanje moţe da ugrozi radno mesto 

pedagoškog asistenta. 
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Pitanje broj 10.  Da li ste angaţovani i kao nastavnik romskog jezika? 

Tabela broj 55. Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li su angaţovani i kao nastavnici 

romskog jezika ? 

 

Opštine  Da li ste angažovani i kao nastavnik romskog jezika? 

Baĉ (M) Da, u istoj osnovnoj školi. 

Subotica (F) Da, u drugoj osnovnoj školi. 

Subotica (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Kikinda (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Da, u istoj osnovnoj školi od 1997. godine. 

Bavanište  (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Opovo (F) Ne 

Ţabalj (F) Ne 

Kovaĉica (M) Da, u istoj i u drugoj osnovnoj školi. 

Odţaci (F) Da, u istoj osnovnoj školi. 

Baĉki Monoštor (M) Ne, iako imam sve  uslove na terenu kao i anketu koju sam 

sproveo po nalogu Romskog nacionalnog saveta sa 

uĉenicima i roditeljima i dobio sam  njihovu saglasnost.  

Pored toga što sam  vaspitaĉ po struci,  nadleţni u 

pokrajinskim institucijama su mi rekli  da ne govorim 

adekvatan romski jezik, te da nisam kompetentan da 

obavljam posao romskog nastavnika. 

 

Jedan od zadataka pedagoških asistenata je i da pomognu deci u savladavanju jeziĉkih barijera 

(dešava se da romska deca slabo ili uopšte ne govore jezik većinskog naroda u lokalnoj 

zajednici) kako bi mogli da se ukljuĉe u nastavni proces.  Jedna trećina ispitanih  (5 od 15)  radi i 

kao nastavnik romskog jezika (od toga ĉetvoro u istoj školi u kojoj su zaposleni i kao pedagoški 

asistenti). 
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Ako govorimo o stvaranju i uticaju romske obrazovne elite, njenom širenju i ukljuĉivanju u 

sistem na svim nivoima, onda nije dobro da iste osobe rade više poslova namenjenim osobama iz 

romske zajednice. Prvo zato što to nije moguće kvalitetno obaviti, drugo zato što bi u jednoj 

školi dve ili tri osobe iz romske zajednice bili dobar primer celom nastavniĉkom kolektivu za 

bolje razumevanje razliĉitih pitanja o kojima predstavnici većinskog naroda uglavnom ne znaju o 

romskoj zajednici. Mnogo je pozitivnija slika škole u kojoj rade dve osobe romske nacionalnosti 

(na primer, pedagoška asistentkinja i nastavnica romskog jezika). U Vojvodini bi, dakle, pored 

ovih 15 osoba iz romske zajednice još pet bilo upošljeno, ukupno 20,  što je znaĉajan broj. 

 

Pitanje broj 11. Da li pripadate romskoj nacionalnoj zajednici? 

Tabela broj 56. Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li pripadaju romskoj nacionalnoj 

zajednici? 

Opštine  Da li pripadate romskoj nacionalnoj 

zajednici? 

Baĉ (M) Da 

Subotica (F) Da 

Subotica (F) Da 

Novi Sad (F) Da 

Kikinda (F) Da 

Baĉka Palanka (F) Da 

Bavanište  (F) Da 

Novi Sad (F) Da 

Novi Sad (F) Da 

Novi Sad (F) Da 

Opovo (F) Ne, pripadam hrvatskoj zajednici. 

Ţabalj (F) Da 

Kovaĉica (M) Da 

Odţaci (F) Da 

Baĉki Monoštor (M) Da 

 

 Afirmativna mera uvoĊenje pedagoških asistenata usmerena je pre svega ka romskoj zajednici 

(ili se bar tako predstavlja od strane nadleţnih institucija)  i poţeljno je da svi asistenti pripadaju 

istoj. U praksi se potvrĊuje da od 15 anketiranih  samo jedna osoba nije romske nacionalnosti. 
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Ne postoji zakonska regulativa koja obavezuje osnovne škole ili predškolske ustanove da osoba 

koja se zapošljavaju na poziciji pedagoškog asistenta mora biti romske nacionalnosti. U 

konkursima koji se raspisuju za angaţovanje asistenata se eventualno navodi znanje romskog 

jezika kao prednost, što oĉigledno ne osigurava i izbor da svi pedagoški asistenti budu Romi i 

Romkinje. Ovakav zakljuĉak se potvrĊuje i ĉinjenicom da oni u praksi ne rade samo sa romskom 

decom, već sa svom decom kojima je njihova pomoć potrebna (vidi pitanje broj 8.).  

 

Pitanje broj 12. Da li govorite romski jezik? 

Tabela broj 57.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li govore romski jezik ? 

 

Opštine  Da li govorite romski jezik? 

Baĉ (M) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Subotica (F) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Subotica (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Kikinda (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Bavanište  (F) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Novi Sad (F) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Novi Sad (F) Da (govorim) 

Novi Sad (F) Da (govorim) 

Opovo (F) Ne 

Ţabalj (F) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Kovaĉica (M) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Odţaci (F) Da (govorim, ĉitam, pišem) 

Baĉki Monoštor (M) Da (govorim, ĉitam, pišem –beaški dijalekat 

romskog jezika) 
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Ukupno 4 od 15 angaţovanih  na poziciji pedagoških asistenata ne govori romski jezik. Da li je 

neznanje jezika nacionalne zajednice prepreka u radu sa romskom decom? 

Treba uzeti u obzir  specifiĉne situacije u nekim krajevima u Srbiji gde i Romi ne govore romski 

jezik, već komuniciraju na jezicima nekih drugih nacionalnih zajednica (kao što su maĊarski, 

rumunski, albanski), ali u svim drugim sluĉajevima je neophodno regulativom osigurati da jedan 

od uslova za angaţovanje pedagoškog aistenta bude i znanje romskog jezika. 

 

Pitanje broj 13.Da li govorite neki strani jezik? 

 

Tabela broj 58.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li govore neki strani jezik 

 

Opštine  Da li govorite neki strani jezik? 

Baĉ (M) Ne  

Subotica (F) Da, engleski  

Subotica (F) Da, engleski 

Novi Sad (F) Da, engleski 

Kikinda (F) Da: engleski, španski, makedonski 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Bavanište  (F) Ne  

Novi Sad (F) Da, engleski (fluentno) i nemaĉki (osnovni 

pojmovi) 

Novi Sad (F) Da, nemaĉki 

Novi Sad (F) Da, nemaĉki (na školskom nivou) 

Opovo (F) Da, engleski i nemaĉki  

Ţabalj (F) Da, engleski i ruski 

Kovaĉica (M) Ne 

Odţaci (F) Da, engleski i ruski 

Baĉki Monoštor (M) Ne 
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Znanje stranih jezika je vaţan segment ukupnih kompetencija pedagoških asistenata. Dve trećine 

asistenata u Vojvodini (10 od 15) zna neki strani jezik (uglavnom engleski). To je znaĉajno za 

kvalitet njihovog rada, jer deca već u predškolskim ustanovama kroz slikovnice i igru poĉinju 

uĉenje engleskog jezika, a kasnije u toku osnovne škole dobijaju još jedan strani jezik. 

Zakljuĉujemo da ukoliko asistenti znaju neki strani jezik (posebno engleski) moći će dodatno da 

pomognu deci u njegovom savladavanju. 

 

Pitanje broj 14. Da li se sluţite nekim od jezika nacionalnih zajednica u AP Vojvodini? 

Tabela broj 59. Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li se sluţe nekim od jezika 

nacionalnih zajednica u AP Vojvodini 

 

Opštine  Da li se služite nekim od jezika nacionalnih zajednica u AP 

Vojvodini ? 

Baĉ (M) Da, slovaĉki ( govorim, ĉitam, pišem) 

Subotica (F) Ne 

Subotica (F) Da, maĊarski i bunjevaĉki govor 

Novi Sad (F) Ne 

Kikinda (F) Da, rumunski (razumem, govorim) 

Baĉka Palanka (F) Ne 

Bavanište  (F) Ne 

Novi Sad (F) Ne 

Novi Sad (F) Da, rumunski 

Novi Sad (F) Ne 

Opovo (F) Ne 

Ţabalj (F) Ne 

Kovaĉica (M) Ne 

Odţaci (F) Ne 

Baĉki Monoštor (M) Ne 
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Neoĉekivan je rezultatat da većina angaţovanih asistentkinja i asistenata ne sluţi jezicima 

nacionalnih zajednica u Vojvodini (samo  4 osobe govore slovaĉki, maĊarski rumunski, 

bunjevaĉki),  jer se predpostavlja da Romi u Vojvodini znaju više od jednog jezika. Ipak, ako 

uzmemo u obzir znanje romskog jezika, stranih jezika i jezika nacionalnih zajednica u AP 

Vojvodini, moţe se zakljuĉiti da je većina pedagoških asistenata višejeziĉna. Kao i usluĉaju 

koordinatora za romska pitanja, to nije prepoznato kao prednost koja će doprineti zapošljavanju 

asistenata na neodreĊeno vreme. 

Pitanje broj 15.Da li ste aktivni u nevladinom sektoru? 

Tabela broj 60. Odgovori pedagoških asistenata na pitanje da li su aktivni u nevladinom sektoru 

Opštine  Da li ste aktivni u nevladinom sektoru? 

Baĉ (M) Da, supruga ima udruţenje ''Romkinje Baĉa'', aktivan sam u pisanju i 

sprovoĊenju projekata. 

Subotica (F) Ne 

Subotica (F) Da 

Novi Sad (F) Da, predsednica sam romskog udruţenja ţena  ''Romena''. 

Kikinda (F) Ne 

Baĉka Palanka (F) Da, kao predsednica udruţenja “ĈARAIN“ iz Tovariševa veoma sam 

aktivna. Imam odliĉnu saradnju sa JLS, sa školama, sa Romima koji 

ţive u  opštini Baĉka Palanka. Organizujemo i realizujemo  razne 

aktivnosti za unapreĊenje poloţaja Roma, konkurišemo na 

projektima, trudimo se da razbijemo predrasude i smanjimo 

netrpeljivost prema Romima, ĉuvamo kulturu i tradiciju kroz 

organizovanje kulturnih manifestacija. 

Bavanište  (F) Da, ali iskljuĉivo volonterski. 

Novi Sad (F) Ne, saraĊujem sa nekoliko NVO u svom radu, ali nisam aktivni ĉlan. 

Novi Sad (F) Da, angaţovana sam na raznim projektima. 

Novi Sad (F) Da, ĉlan sam udruţenja graĊana, posećujem aktuelne skupove, 

uĉesnik sam pojedinih akcija. 

Opovo (F) Da, u udruţenju graĊana za osobe sa i bez invaliditeta „Zajedno smo“ 

iz Velikog Gradišta, obavljam funkciju podpredsednika, koordinator 

sam aktivnosti. Udruţenje se bavi pristupaĉnošću i uklanjanjem 

arhitektonskih barijera. 

Ţabalj (F) Da, potpresednica sam udruţenja ''Istraţivaĉi Romi''. 

Kovaĉica (M) Da, predsednik sam udruţenja ''Romski centar''. 

Odţaci (F) Da, u romskom udruţenju. 

Baĉki Monoštor (M) Da, predsednik  Udruţenja Roma Beaša „Rumunka“Baĉki Monoštor. 
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Većina pedagoških asistenata (12 od 15) je aktivna u romskom (jedna osoba je ĉlan neromske 

nevladine organizacije) nevladinom sektoru, što je dobro jer se na taj naĉin povezuju sa širom 

romskom zajednicom (ne samo sa uĉenicima). Asistenti su prepoznali da im to moţe pomoći u 

razumevanju problema sa kojima se lokalna zajednica suoĉava,  mogu se povezati i sa 

opštinskim/gradskim strukturama vlasti i daje im mogućnost da i na drugaĉiji naĉin rade na 

unapreĊenju obrazovanja romske dece kroz manifestacije, priredbe ili dobrotvorne akcije.  

 

Pitanje broj 16. Navedite Vaš hobi? 

Tabela broj 61.  Odgovori pedagoških asistenata na pitanje o svom hobiju 

 

Opštine  Navedite Vaš hobi: 

Baĉ (M) Pecanje, ĉitanje knjiga, muzika. 

Subotica (F) Ples 

Subotica (F) / 

Novi Sad (F) / 

Kikinda (F) Druţenje, putovanje, istraţivanje razliĉitosti. 

Baĉka Palanka (F) / 

Bavanište  (F) / 

Novi Sad (F) Volim da  ĉitam, da volontiram i radim kao edukator deci kojoj je 

potrebna podrška, ali  imam dvoje male dece i ĉesto nemam vremena 

da radim ono što me ispunjava i usrećuje. 

Novi Sad (F) Aranţiranje i kreacije cveća. 

Novi Sad (F) Ĉitanje. 

Opovo (F) Aranţiranje i dekoracija enterijera i eksterijera, dizajn odeće i nakita, 

dizajn nameštaja i dekorativnih elemenata za enterijer i eksterijer; 

crtanje; fotografija; baštovanstvo. 

Ţabalj (F) Treniram kikboks. 

Kovaĉica (M) Lov. 

Odţaci (F) Pisanje pesmica i priĉa za decu, prevoĊenje razliĉite literature za 

decu na romski jezik. 

Baĉki Monoštor (M) Kriket 

 

 



188 
 

Svaka osoba ima potrebu da se posveti liĉnim interesovanjima koja nisu povezana sa poslom koji 

obavlja. Više od dve trećine pedagoških asistenata (11 od 15)  ima hobi, ako pogledamo inventar 

(ĉitanje, muzika, ples, aranţiranje cveća, dekoracija enterijera i eksterijera, dizajn, kikboks, lov, 

pisanje pesmica za decu, kriket) vidimo da aktivnosti  nisu vezane za patrijarhalni ţivot ţene i 

muškarca kakve bi se oĉekivale od Romkinje ili Roma, ali i da nisu povezana iskljuĉivo sa 

njihovim poslom pedagoškog asistenta (o razliĉitim vrstama hobija studentkinja Romkinja videti 

u radu Savić i Mitro, 2013). 

 

6.3. Zdravstvene medijatorke: statistički podaci 

 

Ministarstvo zdravlja Republike Srbije je 2008. godine u saradnji sa Misijom OEBS u Srbiji  

pokrenulo projekat zapošljavanja i edukacije zdravstvenih medijatorki (Program Ministarstva 

zdravlja Republike Srbije „‟SprovoĊenje Akcionog plana o zdravstevnoj zaštiti Roma‟‟ br.1802, 

Projekat br. 0006), kada je zaposleno prvih 15 romskih zdravstvenih medijatorki u opštinama 

Zemun, Palilula, Panĉevo, Stara Pazova, Kragujevac, Aleksinac, Poţarevac, Smederevo, 

Kruševac, Leskovac, Lebane, Vladiĉin Han, Surdulica, Bujanovac i Bojnik. Projekat je bio 

usmeren na povećenje dostupnosti zdravstvene zaštite romske populacije, poboljšanje zdravlja 

ţena i dece, bolju informisanost i smanjenje nejednakosti u pristupu zdarstvenom sistemu.  

 

Februara 2009. godine, Ministarstvo zdravlja je raspisalo konkurs za radno mesto još 30 

zdravstvenih medijatorki (tekst konkursa preuzet sa sajta Ministarstva zdravlja Republike Srbije: 

http://www.zdravlje.gov.rs): 

„‟Ministarstvo zdravlja raspisuje Konkurs za radno mesto 

30 romskih zdravstvenih medijatora 

Izabrani romski medijatori biće angaţovani u sledećih 30 opština: Novi Beograd, Zvezdara, 

Ĉukarica, Mladenovac, Lazarevac, Obrenovac, Subotica, Baĉka Topola, Odţaci, Baĉka Palanka, 

Novi Sad-Adice, Novi Beĉej, Seĉanj, Vršac, Šabac, Koceljeva, Valjevo, Poţega, Kraljevo, 

Smederevska Palanka, Petrovac, Bor, Paraćin,  Trstenik,  Knjaţevac, Pirot, Niš-Crveni Krst, 

Vranje, Kuršumlija i Prokuplje. 
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Radno mesto predviĊa angaţovanje na terenu u cilju povezivanja romske zajednice sa 

zdravstvenom sluţbom, edukaciju romske populacije u oblasti zdravstvene zaštite, uĉestvovanje 

u kampanjama promocije zdravlja i imunizacije, pomaganje Romima oko dobijanja osnovnih 

dokumenata. 

 

Uslovi konkursa: 

 

- Ţene-majke, 

- Minimum završena osnovna škola, 

- Pismena podrška romskog nevladinog udruţenja sa teritorije na kojoj se angaţuje, 

- Poţeljno znanja romskog jezika.‟‟ 

 

U okviru projekta „‟Pruţanje unapreĊenih usluga na lokalnom nivou – DILS‟‟ (Zajam br. 7510-

YF) oktobra 2009. godine angaţovano je 15 zdravstvenih medijatorki. Projekat vredan 32 

miliona evra su zajedniĉki realizovali Ministarstvo zdravlja, Ministarstvo prosvete i nauke i 

Ministarstvo rada i socijalne politike  iz sredstava Svetske banke/MeĊunarodne banke za obnovu 

i razvoj (IBRD) u periodu od 2009-2012. godine. Cilj DILS projekta je jaĉanje kapaciteta 

ustanova u sektorima zdravlja, prosvete i socijalne zaštite i pruţanje pristupaĉnijih usluga  svim 

korisnicima. Zdravstvene medijatorke su zaposlene kroz ovaj projekat u 14 opština i gradova: 

Voţdovac, Bela Palanka, Šabac, Ĉukarica, Poţarevac, Subotica, Lajkovac, Novi Sad, Zrenjanin, 

Zemun, Knjaţevac, Leskovac, Ćuprija i Kikinda. 

U Srbiji je u periodu od 2008-2014. godine angaţovano 75 medijatorki u 59 opština i gradova 

koje rade na problemu zdravstvenog osiguranja za Rome i njihovom boljem pristupu 

zdravstvenim uslugama i od poĉetka 2014. godine su sve plaćene iz budţeta Ministarstva 

zdravlja. 
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Tabela broj 62. Opštine i gradovi u kojima su angaţovane zdravstvene medijatorke 

 

Godina 

zapošljavanja 

Opštine i gradovi u kojima rade zdravstvene medijatorke 

2008. godina 

(angaţovane 

medijatorke u 15 

gradova i opština) 

Zemun, Palilula, Panĉevo, Stara Pazova, Kragujevac, Aleksinac, 

Poţarevac, Smederevo, Kruševac, Leskovac, Lebane, Vladiĉin Han, 

Surdulica, Bujanovac, Bojnik;  

2009. godina  

(angaţovanе 

medijatorke u 30 

opština i gradova) 

 

(DILS: 

angaţovane 

medijatorke u 14 

opština i gradova) 

Novi Beograd, Zvezdara, Ĉukarica, Mladenovac, Lazarevac, Obrenovac, 

Subotica, Baĉka Topola, Odţaci, Baĉka Palanka, Novi Sad-Adice, Novi 

Beĉej, Seĉanj, Vršac, Šabac, Koceljeva, Valjevo, Poţega, Kraljevo, 

Smederevska Palanka, Petrovac, Bor, Paraćin, Trstenik, Knjaţevac, Pirot, 

Niš-Crveni Krst, Vranje, Kuršumlija, Prokuplje; 

 

DILS:Voţdovac, Bela Palanka, Šabac, Ĉukarica, Poţarevac, Subotica, 

Lajkovac, Novi Sad, Zrenjanin, Zemun, Knjaţevac, Leskovac, Ćuprija, 

Kikinda; 

2010 god. 

(angaţovane 

medijatorke u 8 

opština i gradova) 

Arilje, Vrnjaĉka Banja, Zajeĉar, ŢitoraĊa, Ţabalj, Srpska Crnja, Sombor, 

Bela Crkva;  

 

''Uloga romskih zdravstvenih medijatorki je da vode evidenciju o zdravstvenom stanju ţitelja 

romskih naselja, da rade sa njima na podizanju svesti o neophodnosti vakcinacije dece, kao i o 

znaĉaju pravilne ishrane i higijenskih navika. One treba da obezbede bolji uvid zdravstvenih 

ustanova u stanje romskih naselja, a ţiteljima da ukaţu na znaĉaj pravovremenog javljanja 

lekaru. 

Medijatorke  rade na obezbeĊivanju zdravstvene knjiţice i vakcinaciji dece, vode brigu o 

ţenskom reproduktivnom zdravlju, bave se edukacijom i preventivnim radom, pripremaju 

korisnike za usluge doma zdravlja i to je institucija koja je najĉešći krajnji pruţalac usluge na 

koju upućuju medijatorke. Zdravstvena medijatorka nije zdravstveni radnik (lekar, medicinska 

sestra, psiholog…) ona povezuje zdravstveni sistem i Rome'' (http://www.zdravlje.gov.rs).  

 

http://www.zdravlje.gov.rs/
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Evidentiranje zdravstvenog stanja Romkinja i Roma je unificirano i postoji procedura koju je 

propisalo Ministarstvo zdravlja. Zdravstvene medijatorke posećuju romske porodice na teritoriji 

doma zdravlja, a prioritet su im Romi koji ţive u nehigijenskim naseljima, na deponijama i u 

nuţnom smeštaju. Korisnici se redovno prate i o njima izveštava Ministarstvo jednom meseĉno. 

Evidentiranje stanja i potreba se vrši kroz neposredni razgovor sa korisnicima, intervjuima kroz 

prikupljanje podataka o porodici i naselju u skladu sa propisanim pravilnikom. Zdravstvene 

medijatorke odlaze na teren svakog dana i obavezne su da imaju proseĉno pet poseta u toku 

radnog dana. 

 

Slika br. 3. Identifikaciona kartica zdravstvenih madijatorki 

 

 

 

Slika broj 4.  Protokol zdravstvenih madijatorki 
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Slika broj 5. Kalendari vakcinacije 

 

 

Kao koordinator aktivnosti zdravstvenih medijatorki, Ministarstvo zdravlja se na jasno definisan 

naĉin informiše o potrebama romske manjine u naseljima. Ovaj mehanizam ima najdetaljniju 

bazu podataka romske populacije u opštinama, koja obuhvata i druge podatke, ne samo  

zdravstvene. Medijatorke imaju striktna uputstva  kada je reĉ o postupanju sa podacima 

korisnika. Samo uz izriĉitu saglasnost nadreĊenih iz Ministarstva zdravlja smeju da podele 

informacije sa ostalim mehanizmima angaţovanim u oblasti ukljuĉenja Roma, jer Ministarstvo 

strogo poštuje Zakonu o zaštiti podataka o liĉnosti kao normativni okvir koji ih ograniĉava u 

deljenju podataka koje imaju o korisnicima. 
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Prema Izveštaju o radu zdravstvenih medijatorki u periodu od 01.01.2009.- 31.05.2014. godine 

koji je objavljen na sajtu Ministarstva zdravlja (http://www.zdravlje.gov.rs), rezultati rada 

medijatorki su sledeći:  

 

- Obuhvaćeno i evidentirano tokom prvih poseta 140 408 graĊana: ţena 46.453, muškaraca 

43.201 i  dece 50.754; 

- Za ĉlanove porodice kojima je bila neophodna pomoć u pribavljanju liĉnih dokumenata, 

ostvarivanju zdravstvenog osiguranja, ukljuĉivanju u zdravstveni sistem (pregled ţena 

kod ginekologa, izbor lekara, vakcinacija dece i izbor lekara pedijatra), kod upisa dece u 

školu, pri ostvarivanju raznih vidova pomoći (materijalna jednokratna pomoć, pomoć 

Crvenog krsta, deĉiji dodatak, stipendija i dr.) obavljeno je 221.166 poseta; 

- Obavljeno je 170.278 poseta porodici ili ĉlanovima porodice radi sprovoĊenja 

zdravstvenog vaspitanja kroz planirani razgovor i podeljen zdravstveno-vaspitni 

materijal  55.200  komada (flajera, brošura, kalendara vakcinacija i oĉiglednih sredstava, 

maramica, kondoma, pasti za zube, ĉetkica i dr.); 

-  Sproveden je zdravstveno vaspitni rad putem rada u maloj grupi, predavanja i postera za 

31.808  odraslih, i to: predavanja za 6.265, radionica za 25.313, postera za 230; 

- Obavljeno je ukupno 460.125 poseta porodici, ĉlanovima porodice kojima je neophodna 

pomoć i poseta  radi sprovoĊenja zdravstvenog vaspitanja kroz planirani razgovor, 

predavanja, radionice; 

- ObezbeĊena liĉna dokumenta i zdravstvene legitimacije za 16.330 graĊana; 

- 28.003 osoba je izabralo lekara; 

- Vakcinisano je 30.018 dece; 

- Vakcinisano (Te-Al) 2.719 odraslih;  

- Kontrola zdravlja za 4500 trudnica i porodilja; 

- UraĊen je sistematski pregled za 12.617 ţena; 

- 11.177 ţena je izabralo svog ginekologa; 

- UraĊeno  je 1144  mamografija;  

- UraĊen sistematski pregled za upis u školu i upisano 7.710 dece. 

 

http://www.zdravlje.gov.rs/
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Program zdravstvenih medijatorki je  znaĉajan za unapreĊenje zdravlja Romkinja i Roma, 

naroĉito ako se uzme u obzir ĉinjenica da je prema podacima Republiĉkog zavoda za statistiku 

dobijenim na Popisu 2011. godine proseĉan ţivotni vek romske populacije samo 28 godina. 

Redovan terenski rad i njihove posete romskim naseljima predstavljaju osnovni naĉin preko 

kojeg su korisnici upoznati sa uslugama medijatorki. U svom radu, kao što se moţe videti  iz 

izveštaja Ministarstva zdravlja, koriste merljive pokazatelje uspeha kao što je broj vakcinisane 

dece, povećan broj ţena koje odlaze kod ginekologa, povećan broj ljudi koji imaju izabranog 

lekara, itd. 

 

Sve  medijatorke su prošle kroz proces edukacije putem seminara ili posebnih obuka koje 

redovno organizuje Ministarstvo, što znaĉi da je posvećena  paţnja i sistemski ureĊena oblast 

njihove profesionalne pripreme za obaveze koje proistiĉu iz njihovog opisa posla.  

 

Slika broj 6. Priruĉnik za zdravstvene medijatorke 
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Slika broj 7. Zbornici radova sa simpozijuma zdravstvenih medijatorki 

 

 

 

 

Tim za socijalno ukljuĉivanje i smanjenje siromaštva Vlade Republike Srbije (Social Inclusion 

and Poverty Reduction Unit - SIPRU) je 2013. godine  u cilju izrade studije „‟Procena efikasnosti 

lokalnih mehanizama socijalnog ukljuĉivanja Roma i Romkinja‟‟ obavio intervju sa 

medijatorkama u 10 opština u Srbiji na osnovu kojih je doneo sledeće zakljuĉke (SIPRU 2013: 

13): 

 

- Anketirane medijatorke su na duţnosti provele u proseku 2,3 godine (one su mlaĊi 

mehanizam od koordinatora i pedagoških asistenata) i nisu imale prekida u obavljanju 

medijatorskog posla. 

- Angaţovane po ugovorima o delu na osnovu kojih imaju jasno definisane procedure, 

metode i ciljeve rada, ali ugovori im garantuju samo naknadu za pruţenu uslugu, ali ne i 

ostala prava iz radnog odnosa.  

- Ovaj program je najbolje organizovan u smislu sistemskog pristupa planiranju, unifikaciji 

procesa rada i nadzora, ali medijatorke su mnogo više od ostalih mehanizama 

(koordinatora i pedagoških asistenata) koncentrisane na vlastiti operativni rad i direktnu 

komunikaciju sa nadreĊenima u Ministarstvu zdravlja, i najmanje izraţavaju potrebu za 
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saradnjom i koordinacijom sa ostalim institucijama koje radu na poboljšanju poloţaja 

Roma.  

- U svom radu  nailaze i na probleme koje  ne mogu da reše bez saradnje sa drugim 

institucijama, kao što su neposedovanje liĉne karte, potreba za kupovinom  lekova  za 

korisnike njihovih usluga, i sl.,  najĉešće korisnike upućuju u Centar za socijalni rad, a 

potom u domove zdravlja.  

- Ĉesto nisu upoznate sa lokalnim akcionim planovima  za Rome, te tako i ne znaju  da li 

njihov rad doprinosi ispunjenju ciljeva iz LAP-ova.  

- Skoro uopšte ne saraĊuju sa koordinatorima jer svoje korisnike direktno upućuju u druge 

institucije, dok se  saradnja sa pedagoškim asistentima na temu praćenja zdravstvenog 

stanja romske školske dece ili vakcinacije, odvija iskljuĉivo po potrebi. 

 

Da bi rad zdravstvenih medijatorki bio uspešniji u studiji je predloţeno da Ministarstvo zdravlja  

(SIPRU 2013: 22): 

- Sistematizuje radna mesta za zdravstvene medijatorke i da ih zaposli na neodreĊeno vreme 

kako bi one ostvarile sva prava iz radnog odnosa; 

- Obezbedi adektvatniji prostor za njihov rad, kao i opremu za aktivnosti na terenu; 

- Uspostavi saradnju sa lokalnim samoupravama kako bi se program rada medijatorki integrisao 

u LAP za Rome; 

- Omogući pristup bazi podataka koje popunjavaju zdravstvene medijatorke pedagoškim 

asistentima i koordinatorima za romska pitanja, ne povreĊujući naĉelo zaštite podataka o liĉnosti;  

- Omogućiti Ministarstvu nauke, prosvete i tehnološkog razvoja, Ministarstvu rada, 

zapošljavanja i socijalne politike  i Kancelariji za ljudska i manjinska prava, da koriste bazu 

podataka Ministarstva zdravlja radi kreiranja programa za socijalno ukljuĉivanje Roma u drugim 

oblastima kao što su obrazovanje, stanovanje, migracije, liĉna dokumentacija, zapošljavanje, 

ekonomske aktivnosti, materijalna pomoć za kupovinu lekova, deĉji dodatak, procena radne 

sposobnosti radi ostvarivanja invalidske penzije, itd. 
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Nije naţalost bilo moguće za potrebe ovog rada  detaljnije istraţiti uslove, naĉin i efikasnost rada 

medijatorki (kao što je u formi upitnika uraĊeno sa koordinatorima i pedagoškim asistentima), jer 

medjatorke samo uz izriĉitu saglasnost nadreĊenih iz Ministarstva zdravlja smeju da dele 

informacije o svom radu. Ipak, s obzirom da je  reĉ o podacima koji se direktno ne tiĉu korisnika 

i da time se  ne krši Zakon o zaštiti podataka o liĉnosti, medijatorka iz Novog Sada i medijatorka 

iz Ţablja (koja vise ne obavlja posao zdravstvene medijatorke, radila je  2010. god.) su pristale 

na razgovor. 

 

Transkript razgovora sa zdravstvenom medijatorkom iz Novog Sada 

 

Na koji način ste angaţovani kao zdravstvena medijatorka? 

Posao je u danas jako teško naći prvenstveno zbog toga što smo mi, pripadnice romske 

populacije, dvostruko diskrimisane. Sem toga, ja imam samo osnovnu školu, a ljudi su 

nezaposleni i sa završenim fakultetima. Kad sam ĉula za konkurs, to mi se uĉinilo kao zaista 

dobra ponuda. Prošla sam selekciju i od 2009. godine radim kao zdravstvena medijatorka. 

Ugovore potpisujemo na svaka tri meseca, ali je dobro to što ja nisam imala prekide u radu. 

Nadam se da ćemo jednog dana ja i sve moje kolegenice medijatorke biti stalno zaposlene i da 

nećemo razmišljati i tome da li sutra imamo posao ili ne. 

 

Kako izgleda jedan Vaš radni dan ? 

Dolazimo u Dom zdravlja ujutru u sedam sati, tamo smo do devet i onda krećemo na teren u 

patronaţu. Obilazimo teren, uglavnom same,  ali po potrebi i u pratnji doktora i medicinske 

sestre.  U trinaest sati se vraćamo  u Dom zdravlja, sreĊujemo podatke koje smo sakupile i 

evidentiramo usluge koje smo pruţile.  To sve unosimo u Protokol o radu koji popunjavamo i 

šaljemo Ministrastvu zdravlja kao naš izveštaj. Imamo propisanu obavezu da nedeljno obavimo 

pet takvih poseta romskim naseljima. Sem toga, ĉesto organizujemo radionice kroz koje 

edukujemo Romkinje o znaĉaju vakcinacije dece, redovnih ginekoloških pregleda i oĉuvanja 

zdravlja. Ja i kolegenica pokrivamo 15 romskih naselja na teritoriji grada, kao i prigradska 

naselja. Ljudi nas prepoznaju kad uĊemo u naselje, pridobile smo njihovo poverenje, probliţile 

smo im se i to nam mnogo olakšalo posao nego kad smo tek poĉele da radimo. Radionice koje 

organizujemo sluţe i tome da se upoznamo i sprijateljimo, naroĉito sa ţenama. 
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Opišite nam Vaše poslove? 

Cilj je da romsku populaciju spojimo sa zdravstvom, da podiţemo svest o znaĉaju zdravlja, da ih 

poveţemo sa domovima zdravlja i ostalim zdravstvenim ustanovama. Najvaţniji  posao je  

pomoć Romima u ostvarivanju zdravstvenog osiguranja. Kad smo poĉele sa radom, još uvek nije 

postojao zakon da lice romske nacionalnosti dobije zdravstvenu knjiţicu samo na osnovu izjave 

da pripada ovoj populaciji. Sada nam je mnogo lakše. Osim aktivnosti u zdravstvu, saraĊujemo 

sa ustanovama socijalne zaštite,  sa predškolskim i osnovnoškolskim ustanovama i pedagoškim 

asistentima u akcijama upisa romske dece, kao i sa koordinatorima za romska pitanja, ali radimo 

uz dozvolu Ministrastva zdravlja. Najveći problem imamo sa Romima koji su izbegla i raseljena 

lica, jer nemaju jedinstveni matiĉni broj, pa ne mogu da ostvare zdravstveno osiguranje. Oni su 

pravno nevidljiva lica i teško im moţemo pomoći. Postoje i  lica koja nisu upisana u matiĉnu 

knjigu. U tim sluĉajevima kontaktiramo nevladinu organizaciju Praxis, koja pomaţe ovim licima 

u dobijanju dokumenata i ostvarivanja zdravstvenog osiguranja. Taj proces traje dva do tri 

meseca i to u velikoj meri usporava naš rad. 

 

Moţete li da izdvojite neke aktivnosti koje ste sproveli ? 

Mogu da izdvojim akciju vakcinacije dece u naselju Bangladeš koje je udaljeno od grada. Ekipa 

Doma zdravlja je nekoliko puta dolazila i vakcinisala decu. TakoĊe smo organizovale 

ginekološke preglede, raĊeni su papa testovi ţenama, govorili smo im o znaĉaju ranog otkrivanja 

grlića materice. Mi smo sve organizovale, a kola hitne pomoći su ih prevozila do ordinacije. Te 

ţene su kasnije nastavile da redovno odlaze na preglede i to nam je vaţno. 

 

Napomenuli ste da imate samo osnovnu školu, da li vam je teško da obavljate sve poslove koji se 

od vas očekuju u domenu zdravstva, socijalne zaštite, školstva?  

Mi vrlo ĉesto imamo seminare i obuke koje nam organizuje Ministarstvo zdravlja. To nisu 

seminari samo na temu zdravstva, već i školovanja, socijalne zaštite, upisa u matiĉne knjige 

roĊenih, itd., svega onoga sa ĉime se srećemo na terenu. Obuke nam drţe struĉni ljudi i nama je 

vaţno da znamo kojoj sluţbi treba da se obratimo. Na obukama su nam bili predstavnici 

ombudsmana, poverenice i mnoge druge institucije i objasnili su nam za šta su nadleţni. 
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Transkript razgovora sa zdravstvenom medijatorkom iz opštine Ţabalj 

 

Koliko ste bili angaţovani kao zdravstvena medijatorka i kakva su Vaša iskustva ? 

Ja sam radila kao zdravstvena medijatorka godinu dana, 2010. godine, bila sam  placena od 

strane meĊunarodne organizacije, ali sam sam bila obavezna da prisustvujem obukama 

Ministarstva zdravlja i da  šaljem meseĉne izvestaje o svom radu Ministarstvu. Moje kolegenice 

medijatorke su uglavnom imale osnovnu školu, ja sam bila jedna od ĉetiri koje su imale završenu 

srednju školu.  

 

Zbog čega ste radili samo godinu dana, zašto vam nije produţen ugovor ? 

Meni je ugovor istekao ali ja sam i dalje radila,  volontirala sam i pomagala ljudima, za to vreme 

me Ministrstvo nije kontaktiralo, niti sam dobijala ikakvu nadoknadu za rad. Tada se otvorila 

mogućnost da poĉnem da radim kao pedagoški asistent i ja sam prešla u pedagoške asistente, kao 

i moje tri kolegenice koje sam pomenula da imaju srednju školu. 

 

Da li je posle toga angaţovana druga medijatorka u opštini Ţabalj? 

Jeste, radi druga medijatorka, mene niko nije pozvao da mi ponudi da nastavim da radim, ali  ja 

nisam ni ĉekala da oni raspišu novi konukrs za medijatorke,  poĉela sam da radim kao 

asistentkinja  i mislim da su oni (Ministarstvo) to već znali. 

 

Da li ste imali Pravilnik po kome ste radii ? 

Postoji Pravilnik po kome se radi,  ja sam bila smeštena u patronaznoj sluţbi, posao mi je bio da 

obiĊem pet domaćinstava u toku dana na terenu. U Domu zdravlja  smo popunjavale protokol o 

tome šta smo radile na terenu, to je u stvari naš izveštaj koji smo meseĉno slale Ministarstvu. Na 

teren smo išle same autobusom, ulazile u kuće ljudi, razgovarale,  utvrĊivale probleme sa kojima 

su suoĉeni.  

 

Šta je bio Vaš opis posla ? 

Medijatorke se bave svim problemima Roma i Romkinja, ne samo zdravstvenim. Sem toga što 

sam zakazivala preglede ljudima, pribavljala lekove, organizovala vakcinacije dece, radila sam i 

na upisu dece u školu, na dobijanju dokumenata, itd.   
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Da liste  sarađivali sa pedagoškim asitentima i koordinatorima ? 

Ja jesam, nisam se bojala toga, tako se postiţu bolji rezultati. Na prvom sastanku u Ministrstvu 

zdravlja sam rekla i da sam potpredsednica nevladine organizcije, na šta mi je sluţbenica u 

Ministarstvu koja je bila zaduţena za rad sa medijatorkama rekla da ''to ne smem i da moram 

odmah da prekinem.'' Ja sam pitala zbog ĉega jer su i oni u Ministarstvu traţili preporuke od 

nevladinih organizacija kada su raspisali konkurs za angaţovanje medijatorki. Sem toga, nama 

pomaţe saradnja sa nevladinim sektorom, naroĉito romskim, u obavljanju posla. Ja sam sa svima 

saraĊivala, sa lokalnom samoupravom, koordinatorima, pedagoškim asistentima, nevladinim 

organizacijama…  

 

Inventar poslova koje ste obavljali je vrlo širok. Koliko su Vam značile obuke koje je 

Ministarstvo zdarvlja organizovalo i kojim temama ste se bavili ? 

Ministarstvo nam je organizovalo obuke na razliĉite teme: kodeks oblaĉenja, kako se pojaviti i 

kako komunicirati sa predstavnicima opštine, kako se ponašati u Domu zdravlja, kako se 

popunjava protokol o radu itd. Imali smo i razne goste na seminarima: ombudsman, poverenica, 

doktori, oni su nam ostavljali svoje kontakte i mogle smo uvek da ih pozovemo ako nam 

zatrebaju. 

 

Da li ste ih kontaktirali posle seminara? 

Da, jesmo i pomagali su nam. 

 

 

Iako se na osnovu dostupnih podataka i samo dva intervjua sa zdravstvenim medijatorkama ne 

mogu izvući pouzdani zakljuĉci, moţe se reći da je propisana školska sprema za angaţovanje 

medijatorke - samo osnovna škola, veoma niska. Prilikom pokretanja ovog programa 2008. 

godine Misija OEBS u Srbiji je u saradnji sa Ministarstvom zdravlja procenila da je za 

obavljanje posla zdravstvene medijatorke ''dovoljna'' samo osnovna škola. MeĊutim, nakon šest 

godina sprovoĊenja programa, inventara poslova koje medijatorke obavljaju (koji se ne tiĉu 

samo zdravlja Roma i Romkinja), problema sa kojima se susreću na terenu i rezultata koji se od 

njih oĉekuju, postavlja se pitanje da li zdravstvene medijatorke samo sa osnovnom školom mogu 

da odgovore kompleksnim  zadacima i potrebama romske zajednice.  
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Ministarstvo pokušava kroz organizaciju dodatnih obuka da unapredi kapacitete medijatorki, ali 

trajno resenje za institucionalno ukljuĉivanje zdravstvenih medijatorki u zdravstveni sistem je 

propisana minimum srednja, po mogućstvu medicinska, škola. S obzirom da poslednjih godina 

postoji povećano interesovanje romskih devojaka za upis u medicinske srednje škole i da postoje 

dodatne stipendije Romskog edukativnog fonda iz Budimpešte
21

 namenjene srednjoškolcima i 

studentima medicinskih usmerenja, realno je oĉekivati da u Srbiji postoji obuĉeni kadar 

Romkinja koji bi mogao da obavlja posao zdravstvenih medijatorki. MeĊutim, stalno 

zapošljavanje medijatorki sa višom struĉnom spremom bi znaĉilo i veće izdatke iz budţeta 

Ministarstva zdravlja za njihove plate i nameće se zakljuĉak da zadrţavanje kriterijuma po kome 

medijatorke mogu da imaju samo osnovnu školu, predstavlja implicitnu diskriminaciju od strane  

institucija kako ne bi morali da ih prime u stalni radni odnos.  

 

Zakljuĉak koji se tiĉe sva tri mehanizma (koordinatora, pedagoških asistenata i zdravstvenih 

medijatorki) je da bi u svakoj opštini u Srbiji, naroĉito u onima gde ţivi veći broj Roma i 

Romkinja, morali da budu zaposleni koordinator/ka za romska pitanja u opštini, pedagoški 

asistenti u predškolskim ustanovama i u osnovnim školama i zdravstvena medijatorka u Domu 

zdravlja. Ukoliko u lokalnoj zajednici nemamo sve tri osobe, odnosna sva tri mehanizma 

ukljuĉivanja Roma i Romkinja, onda se moć i uticaj romske elite u toj lokalnoj zajednici 

smanjuje. Podsećam da neke lokalne zajednice imaju veliku grupu Roma i Romkinja, na primer 

Novi Sad.  

 

 

 

                                                           
21

 Roma Education Fund (REF) i Open Society Foundation (OSF) i Udruţenje romskih studenata iz Novog Sada  

sprovode Program stipendiranja obrazovanja Roma/Romkinja u oblasti zdravlja - Roma Health Scholarship Program 

(RHSP). Pored stipendiranja i mentorskog  rada, RHSP program sadrţi i komponentu tutoringa, odnosno 

sveobuhvatni program pripreme za upis na studije medicine, stomatologije i farmacije na fakultetima  i visokim 

medicinskim strukovnim školama  u Srbiji uĉenika/ca romske nacionalnosti koji pohaĊaju ĉetvrtu godinu srednje 

škole. Uĉenici dobijaju ovim programom: individualne ĉasove iz hemije/biologije/matematike sa profesorima 

srednjih škola, grupne ĉasove pripreme za prijemni ispit koje realizuju medicinski fakulteti, individualne ĉasove 

pripreme sa univerzitetskim profesorima-tutorima, pomoć oko prikupljanja dokumenata i apliciranja za upis na 

fakultet, finansijsku pomoć za troškove apliciranja za kvalifikaciono-klasifikacioni prijemni ispit na medicinskim 

fakultetima, mogućnost stipendiranja i dobijanja mentora profesora nakon uspešno upisanih studija. Osim u Srbiji, 

ovaj program se sprovodi i u Makedoniji, Bugarskoj i Rumuniji (www.urs.co.rs). 
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Problem je takoĊe i to što izmeĊu koordinatora, asistenata i medijatorki ne postoji sistemski 

ureĊena razmena informacija, vlo ĉesto ''svi rade sve'' i dolazi do preklapanja poslova. Naroĉito 

je ovaj segment problematiĉan za medijatorke kojima Ministarstvo zdravlja ne dozvoljava da 

razmenjuju informacije sa drugim mehanizmima na lokalu (videti transkripte razgovora sa dve 

medijatorke). 

 

Opšta kritika je i da su uslovi zapošljavanja niski za sve tri pozicije i da uglavnom nema stalnog 

radnog angaţovanja i sistematskog usavršavanja. Na taj naĉin moţe da se ''manipuliše'' tim 

osobama, kako iz centra lokalne zajednice, tako i sa nivoa nadleţnih ministarstava,  i sve to 

takoĊe smanjuje efikasnost, moć i uticaj romske elite u lokalnoj zajednici. 

S obzirom da su u  fokusu ovog rada osobe koje te  poslove obavljaju, primećujemo iz 

statistiĉkih podataka da su najveći broj njih ţene, Romkinje. One su ''nukleus moći'' u romskoj 

zajednici u komunikaciji sa institucijama sistema: opštine, administracije,  prosvete i zdravlja. 

Ipak, do sada to  niko nije tako predstavio i naglasio, svi o ovim pozicijama govore u muškom 

rodu, ĉak i  kad je reĉ o zdravstvenim medijatorkama koje su sve ţene, Ministrstvo zdravlja je na 

identifikacionoj kartici, na Protokolu rada, kao na Priruĉniku koji je izdalo, koristilo muški rod i 

napisalo ''zdravstveni medijator'' . To jeste rodno diskriminatorno!  

 

Moramo da napomenemo da i kada se radi o obrazovanim Romkinjama (koje zadovoljavaju 

kriterijume zapošljavanja), Romkinje i nadalje imaju nedovoljnu moć unutar romske zajednice. 

To znaĉi da, istovremeno sa stvaranjem uslova za obavljanje pojedinih poslova, vaţno je menjati 

svest (pre svega muških ĉlanova) u romskoj zajednici, kako bi  uloţeni trud ovih Romkinja bio 

vidljiv. Naime, u romskoj zajednici (i ne samo romskoj) dobro obavljeni poslovi ţena najĉešće 

nekako ''skliznu'' u ruke muških predstavnika te zajednice. Zalaţemo se ovde da se ta vrsta 

prakse promeni. 
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6.4. Studenti/kinje: statistički podaci  

Obrada ukupnog uzorka prema polu 

 

Uzorak ĉini 80 studenata i studentkinja romske nacionalnosti upisani na osnovne, master i 

doktorske studije, koji studiraju na fakultetima i visokim školama na Univerzitetu u Novom 

Sadu, studenti koji su diplomirali u periodu od 2008-2013. godine na fakultetima i visokim 

školama na Univerzitetu u Novom Sadu, kao i studenti privatnih fakulteta u AP Vojvodini.  

Ukupan broj od 80 studenata i studentkinja sam dobila tako što sam  fokus stavila na one koji su 

upisani u prvu godinu studija  2013/14. akademske godine i proširila ga na studente/kinje viših 

godina studija i one koji su  diplomirali, a ţeleli su da popune upitnik. Ispitanici su starosti od 

19-34 godine, proseĉna starost iznosi 23 godine, a ukupan uzorak je analiziran prema polu 

ispitanika/ca i prema grupama: prva godina, više godine i diplomirani studenti 

Tabela broj 63. Pol ispitanika/ca 

Pol ispitanika Broj studenata/kinja Procenat 

Ţenski 54 67.5% 

Muški 26 32.5% 

Ukupno 80 100% 

 

Upitnik je popunilo ukupno 80 studenata, od toga 54 studentkinje što ĉini 67,5% uzorka  i 26 

studenata ili 32.5% ukupnog uzorka. Primećujemo da su se istraţivanju u većem broju odazvale 

studentkinje koje ĉine dve trećine od ukupnog broja ispitanika. Ĉinjenica je da su na razliĉitim 

fakultetima Univerziteta u Novom Sadu romske studentkinje u većem broju upisane i 

disciplinovanije završavaju studijske obaveze. Podatak nije neoĉekivan jer su u projektu 

Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice “Inkluzija dece romske 
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nacionalnosti u srednje škole u AP Vojvodini”, tokom sedam godina trajanja projekta,  u većem 

broju srednju školu završavale romske uĉenice.
22

 

Tabela broj 64. Mesto roĊenja  

Mesto Broj studenata/kinja Procenat 

Selo 1 1.3% 

Grad/Gradska naselja 55 68.7% 

Novi Sad 24 30.0% 

Ukupno 80 100% 

 

Najveći broj ispitanika/ca (njih 55 ili 68.7%)  je roĊen u gradovima (Beograd-5, Ĉaĉak-1, 

Jagodina-1, Kragujevac-1, Kruševac-2, Ljubovija-1, Loznica-2, Niš-2, Panĉevo-3, Poţarevac-1, 

Priština-2, Šabac-5,  Smederevo-2, Sombor-3, Sremska Mitrovica-1, Subotica-1, Uţice-2, 

Zajeĉar-2, Zrenjanin-6), ili u gradskim naseljima
23

 (Aleksinac-2, Baĉka Palanka-1, Baĉ-1, Novi 

Kneţevac-2, Odţaci-1, Prokuplje-1, Ruma-1, Senta-1, Vrbas-1), jedna studentkinja je roĊenja u 

Nemaĉkoj (Gelsenrchen). Oĉekivano u Novom Sadu je roĊeno 24 ili 30% anketiranih 

studentkinja i studenata, dok je u selu (Kovilj) roĊen samo jedan student. Na osnovu dobijenih 

podataka zakljuĉujemo da se studenti/kinje koji potiĉu iz gradova ili  gradskih naselja ĉešće 

odluĉuju da upišu studije, nego oni koji su roĊeni u selima, odnosno ruralnim podruĉjima.  

Lista gradova pokazuje da je znaĉajan broj upisanih na Univerzitetu u Novom Sadu iz razliĉitih 

gradova/gradskih naselja u Srbiji, što moţe znaĉiti da su ti romski studenti promenili okruţenje 

                                                           
22

 Jelena Kriš Piger, Dragana Dimitrov, (2014), “Inkluzija dece romske nacionalnosti u srednje škole u AP 

Vojvodini”, Izveštaj o realizaciji projekta-rezultati 2007-2014. godine., Novi Sad: Pokrajinski sekretarijat za 

obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice,  str.14. 

23
 Po vaţećem zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije pojam grada se odnosi iskljuĉivo na tip jedinice 

lokalne samouprave.U Srbiji se pri odreĊivanju statusa gradskih i ostalih naselja koristi, od Popisa stanovništva 

1981. godine,administrativno-pravni kriterijum, po kome se naselja zakonskim propisima proglašavaju za gradska. 

Po toj dihotomnoj podeli imamo gradska naselja (ne gradove) i ostala naselja (ne sela). Prema ranijim popisima 

stanovništa (1953, 1961, 1971.godine) postojala je trihotomna podela naselja na osnovu kombinovanog 

demografsko-statistiĉkog kriterijuma u odnosu broja stanovnika naselja i procentualnog uĉešća nepoljoprivrednog 

stanovništava. Na tim popisima su postojala seoska, mešovita i gradska naselja. Gradska naselja su mogla imati 

najmanje 2000 stanovnika i preko 90% nepoljoprivrednog stanovništva. Ovu trihotomnu podelu je uveo demograf 

Miloš Macura. (sr.wikipedia.org) 
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koje moţe uticati na njihov uspeh tokom studiranja, naroĉito u prvoj godini. Moguće je meĊutim, 

i da su oni u Vojvodini i duţe vreme, a da su u roĊeni u razliĉitim gradovima Srbije. Svakako 

nadalje treba voditi raĉuna, kada je reĉ o romskim studentima, o mestu roĊenja i mestu 

studiranja. 

 

Tabela broj 65. Sadašnje mesto stanovanja 

 

Mesto Broj studenata/kinja Procenat 

Selo 32 40.0% 

Grad/Gradska naselja  18 22.5% 

Novi Sad 30 37.5% 

Ukupno 80 100% 

 

Kada saberemo broj ispitanika/ca koji ţive u Novom Sadu (30 F+M ili 37.5%) i u 

gradovima/gradskim naseljima  (18 F+M ili 22.5%), dobijamo podatak da  ukupno 48  

studenata/kinja ili 60% ukupnog uzorka ţivi u gradovima ili u gradskim naseljima, što potvrĊuje  

tezu da ĉešće studiraju deca koja ţive u gradskim podruĉjima (ne samo iz romske zajednice).  

 

Tabela broj 66. Sadašnje mesto stanovanja (prema polu ispitanika/ca) 

 

 Sadašnje mesto stanovanja  

Pol ispitanika Selo  Grad/Gradska naselja  Novi Sad Ukupno 

Ţenski 24 

44.4% 

10 

18.5% 

20 

37.0% 

54 

100.0% 

Muški  8 

30.8% 

8 

30.8% 

10 

38.5% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 32 

40.0% 

18 

22.5% 

30 

37.5% 

80 

100.0% 
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Analiza mesta stanovanja prema polu ispitanika/ca pokazuje da 24 (44.4%) studentkinje ţive na 

selu, 10 (18,5%) u gradovima/gradskim naseljima, dok 20 (37.0%) studentkinja ţivi u Novom 

Sadu. Što se studenata tiĉe, 8 (30.8%)  njih ţivi na selu, takoĊe 8 (30.8%) u gradovima/gradskim 

naseljima, dok u  u Novom Sadu  ţivi 10 (38.5%). Što se tiĉe pola i mesta stanovanja kada su u 

pitanju romske studentkinje i studenti, zakljuĉujemo da veći broj studentikinja ţivi na selu, u 

odnosu na studente, zbog ĉega ĉega im je verovatno još teţe da se izbore najpre za upis na 

fakultet/visoku školu, a kasnije i da istraju u samom procesu studiranja. 

 

Tabela broj 67. Broj selidbi (prema polu ispitanika/ca) 

 

 Broj selidbi   

Pol ispitanika 0 2 3 4 Ukupno 

Ţenski 31 

57.4% 

18  

33.3 % 

3 

5.6% 

2 

3.8% 

54 

100.0% 

Muški  16 

61.5% 

7 

26.9% 

1 

3.8% 

2 

7.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 47 

58.8% 

25 

31.3% 

4 

5.0% 

4 

5.0% 

80 

100.0% 

 

Opšte mesto u literaturi o Romima je da se  ĉesto sele u potrazi za poslom. Ipak, više od polovine 

ispitanika/ca (47 F+M ili 58.8%) nikada nije menjalo mesto stanovanja. Dve selidbe je imalo 25 

(31.3%) studenata/kinja, dok je tri i ĉetiri selidbe imalo po 4 (5.0%) studenta/kinja. Pri analizi  

broja selidbi anketiranih studenata/kinja treba uzeti u obzir i politiĉka dešavanja i ratna dejstva u 

našoj zemlju u protekle dve decenije. Opstanak romske zajednice je takoĊe bio doveden u pitanje 

u pojedinim delovima bivše Jugoslavije, zbog ĉega su bili primorani na selidbe. Ispitanici/ce 

obuhvaćeni ovim istraţivanjem spadaju u generacije koje su bile suoĉene i sa ovim problemima. 

Analiza prema polu ispitanika potvrĊuje da više od polovine  i studentkinja (31F ili 57.4%) i 

studenata (16M ili 61.5%) nije nikada menjalo mesto stanovanja. Dva puta se selilo 18 (33.3%) 

studentkinja i 7 (26.9%) studenata, tri selidbe su imale 4 (5.6%) studentkinje i 1 (3.8%) student, 

dok su se ĉetiri puta selile 2(3.8%) studentkinje i 2 (7.7%)  studenata.  
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Izgleda da je za odluku za studiranje pretpostavka stabilno stanovanje u zajednici u kojoj su već 

dobro ukljopljeni u svom mestu (uslove stanovanja studenata/kinja videti u tabelama broj 91-

94.), obrazovanje roditelja, jer obrazovani roditelji podstiĉu obrazovanje svoje dece (obrazovanje 

roditelja videti u tabeli broj 81.), kao i zaposlenje roditelja, jer time obezbeĊuju uslove za 

efikasno studiranje svoje dece (zaposlenje roditelja videti u tabelama broj 82-84.). 

Tabela broj 68. Završena srednja škola (prema polu ispitanika/ca) 

 Završena srednja škola  

Pol ispitanika Trogodišnja 

struĉna 

Ĉetvorogodišnja 

struĉna 

Gimnazija Ukupno 

Ţenski 3 

5.6% 

45 

83.3% 

6 

11.1% 

54 

100.0% 

Muški  3 

11.5% 

17 

65.4% 

6 

23.1% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 6 

7.5% 

62 

77.5% 

12 

15.0% 

80 

100.0% 

 

U odnosu na završenu srednju školu rezultati istraţivanja pokazuju da je najveći procenat 

ispitanika (62 F+M ili 77.5%) završio srednju ĉetvorogodišnju struĉnu školu, dok je manji broj 

završio gimnaziju (12 F+M ili 15.0%) i srednju trogodišnju struĉnu školu (6 F+M ili 7.5%). 

Budući da u upitniku izostaje pitanje o smeru srednje struĉne škole, teško je sa sigurnošću reći 

zbog ĉega je znaĉajno veći broj uĉenika u srednjoj ĉetvorogodišnjoj struĉnoj školi (u odnosu na 

trogodišnju struĉnu školu i gimanziju). Jedno od objašnjenja moţe biti da su se upisivali u 

srednju struĉnu školu nakon koje bi mogli dobiti zaposlenje, a naknadno su odluĉili da nastave 

školovanje na Univerzitrtu u Novom Sadu. 

Analiza prema polu pokazuje da je veći procenat studentkinja (45F ili 83.3%) završio srednju 

ĉetvorogodišnju struĉnu školu (17M ili 65.4%), dok su studenti u većem procentu završili 

trogodišnje srednje struĉne škole (3F ili 5.6% i  3M ili 11.5%) i gimnazije (6F ili 11.1% i 6M ili 

23.1%). Ovaj podatak je oĉekivan jer je i u projektu Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje 

upravu i nacionalne zajednice “Inkluzija dece romske nacionalnosti u srednje škole u AP 

Vojvodini”  (str. 15) bio obuhvaćen veći broj uĉenica u ĉetvorogodišnjim struĉnim školama. 
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Tabela broj 69. Uspeh u srednjoj školi (prema polu ispitanik/ca) 

 

 Uspeh u srednjoj školi  

Pol ispitanika Dobar Vrlo dobar Odliĉan Ukupno 

Ţenski 3 

5.6% 

27 

50.0% 

24 

44.4% 

54 

100.0% 

Muški  3 

11.5% 

16 

61.5% 

7 

26.9% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 6 

7.5% 

43 

53.8% 

31 

38.8% 

80 

100.0% 

 

 

Uspeh u srednjoj školi ispitanika/ca je u najvećem procentu bio vrlo dobar (43F+M ili 53.8%) i 

odliĉan (31 F+M ili 38.8%), dok je  samo 6 (7.5% F+M) studenata/kinja imalo dobar uspeh u 

srednjoj školi.  

Analiza prema polu pokazuje da su studentkinje bile bolje uĉenice u srednjoj školi u odnosu na 

studente: veći broj studentkinja je postiglo odliĉan uspeh (24F ili 44.4% u odnosu na 7M ili 

26.9%),  vrlo dobar uspeh  je  imalo  27 ili 50.0% studentkinja  u odnosu na 16 (61.5%M), 

studenata,  dok su dobar  uspeh postigle 3  (5.6%  F) studentkinje  i 3 (11.5% M) studenta.  

Oĉekivano je da je mali broj upisanih sa uspehom dobar. Obaveze na studijama su zahtevne a 

uspeh dobar znaĉi da nemaju dovoljno znanja iz srednje škole za tu vrstu zahtevnosti. Potrebno 

je pratiti da li se studenti sa dobrim uspehom upisuju na visoke škole radije nego na fakultete.  
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Tabela broj 70. Fakulteti/Visoke škole koje pohaĊaju anketirani studenti/kinje 

 

Fakultet/Visoka škola Broj studenata/kinja Procenat 

Akademija umetnosti, 

Univerzitet u Novom Sadu 

2 2.5% 

BK Univerzitet 1 1.3% 

Ekonomski fakultet, Univerzitet 

u Novom Sadu 

2 2.5% 

FABUS-Fakultet za usluţni 

biznis, EDUCONS Univerzitet 

1 1.3% 

Fakultet sporta i fiziĉkog 

vaspitanja, Univerzitet u Novom 

Sadu 

1 1.3% 

FPPS - Fakultet za pravne i 

poslovne studije ‟‟Lazar 

Vrkatić‟‟, Union Univerzitet 

1 1.3% 

Filozofski fakultet UNS 14 17.5% 

FIMEK - Fakultet za ekonomiju i 

inţenjerski menadţment 

1 1.3% 

FEPPS – Fakultet za evropske 

pravno-politiĉke studije, 

EDUCONS Univerzitet 

1 1.3% 

Medicinski fakultet, Univerzitet 

u Novom Sadu 

15 18.8% 

Megatrend Univerzitet 1 1.3% 

Pravni fakultet, Univerzitet u 

Novom Sadu 

8 10.0% 

Tehniĉki fakultet ‟‟Mihajlo 

Pupin‟‟ Zrenjanin, Univerzitet u 

Novom Sadu 

2 2.5% 

Uĉiteljski fakultet Subotica, 

Univerzitet u Novom Sadu 

2 2.5% 

 

Visoka škola strukovnih studija  5 6.3% 
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za obrazovanje vaspitaĉa Novi 

Sad, Univerzitet u Novom Sadu 

Visoka škola strukovnih studija 

za za obrazovanje vaspitaĉa 

‟‟Mihajlo Palov‟‟ Vršac, 

Univerzitet u Novom Sadu 

16 20.0% 

Visoka poslovna škola 

strukovnih studija Novi Sad, 

Univerzitet u Novom Sadu 

5 6.3% 

Visoka zdravstvena škola 

strukovnih studija Zemun, 

Univerzitet u Beogradu 

2 2.5% 

Ukupno  80 100.0% 

 

Najveći broj studentkinja i studenata koji su popunili upitnik studira naVisokoj škola strukovnih 

studija za za obrazovanje vaspitaĉa ‟‟Mihajlo Palov‟‟ u Vršcu (16 F+M ili 20.0%), zatim na 

Mediciniskom fakultetu u Novom Sadu (15 F+M ili 18.8%) i na Filozofskom fakultetu u Novom 

Sadu (14 F+M ili 17.5%). 

 Od naroĉitog znaĉaja je ĉinjenica da najveći broj studenata/kinja  ispitanika studira na Visokoj 

školi strukovnih studija za za obrazovanje vaspitaĉa u Vršcu, smer vaspitaĉ na romskom jeziku,  

koji je jedini takve vrste ne samo u Srbiji, već i u regionu, gde pripadnici romske zajednice mogu 

da studiraju na maternjem jeziku. Oĉekivan je i podatak da se istiĉe broj studenata/kinja na 

Medicinskom fakultetu (15F+M ili 18.8%) s obzirom na dodatne stipendije koje dobijaju 

srednjoškolci i studenti medicinskih usmerenja od Romskog edukativnog fonda iz Budimpešte. 

Napominjemo takoĊe da 6 (7.5%) anketiranih studenata/kinja studira na privatnim fakultetima. 

Što se tiĉe znanja koje će dobiti na odabranim fakultetima, reĉ je o društvenim smerovima za 

koje se unapred zna da se teško zapošljavaju, taĉnije da se na evidenciji  Nacionalne sluţbe za 

zapošljavanje nalaze i  pravnici, profesori, lekari. Budući da je veći broj Romkinja upisan na 

fakultete i visoke škole i da su odabrani fakulteti za koje se ne traţe kadrovi u zapošljavanju, već 

sada moţemo reći da će studentkinje koje su u uzorku najverovatnije morati da se preorjentišu u 

svojim zanimanjima prilikom traţenja posla. To praktiĉno znaĉi da za njih ulaganje u znanje i 

školovanje nije završeno sa dobijanjem diplome. 
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Tabela broj 71. Godina studija ispitanika/ca 

Godina studija  Broj studenata/kinja Procenat 

I godina 31 38.8% 

II godina 12 15.0% 

III godina 13 16.3% 

IV godina 6 7.5% 

VI godina 2 2.5% 

III godina doktorskih studija 1 1.3% 

Diplomirani studenti  15 18.8% 

Ukupno  80 100. % 

 

Oĉekivano, najveći broj anketiranih studenata/kinja je akademske 2013/14. godine upisao prvu 

godinu studija (31 F+M ili18.8%), na ostalim, višim godinama studija ih je ukupno 34 (F+M  ili 

42.5%), dok je diplomiranih studenata/kinja 15 (F+M ili 18.8%).  

Afirmativne mere prate romske studente/kinje tokom upisa i na prvoj godini, ali na ostalim 

godinama nema sistematskog praćenja od strane institucija na svim nivoima (republiĉkog, 

pokrajinskog, lokalnog), studentskih romskih udruţenja, niti na samim fakultetima, pa se oni 

gube u pojedinim katedrama i smerovima. Manjkavost sistema praćenja romskih studenata/kinja 

je zapravo u ovome oĉigledna, pa bi ubuduće trebalo uvesti mentorski program obavezan za 

romske studente/kinje na svim godinama studija.  

 

Tabela broj 72. Braĉno stanje (prema polu ispitanika/ca) 

 Braĉno stanje  

Pol ispitanika Neudata/Neoţenjen Udata/Oţenjen Ukupno 

Ţenski 49 

90.7% 

5 

9.3% 

54 

100.0% 

Muški 24 

92.3% 

2 

7.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 73 

91.2% 

7 

8.8% 

80 

100.0% 
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Znaĉajan podatak je da  većina studentkinja i studenata (73 F+M ili 91.2%)  nije u braĉnoj 

zajednici, dok je samo 7 njih (8.8%) udato/oţenjeno.  

Analiza prema polu ne pokazuje znaĉajnu razliku izmeĊu studentkinja i studenata kad je braĉna 

veza u pitanju (49F ili 90.7%, 24M ili 92.3% nije udato/oţenjeno), više od 90% i jednih i drugih 

nije u braku. Ova ĉinjenica pokazuje promenu svesti u romskoj zajednici, drugaĉiji naĉin 

razmišljanja i vrednovanja obrazovanja kao prioriteta kod mladih. To je posebno vaţno za 

studentkinje od kojih se oĉekuje da prihvataju norme koje im ţivot u tradicionalno patrijarhalnoj 

romskoj zajednici nameće.  

 

Tabela broj 73. Broj dece studenata/kinja koji su u braku (prema polu ispitanika/ca) 

 Broj dece  

Pol ispitanika 0 1 2 Ukupno 

Ţenski 51 

94.4% 

2 

3.7% 

1 

1.9% 

54 

100.0% 

Muški  25 

96.2% 

0 

0% 

1 

3.8% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 76 

95.0% 

2 

2.5% 

2 

2.5% 

80 

100.0% 

 

Podaci o broju dece anketiranih studentkinja i studenata pokazuju da 76 njih ili 95.0% nemaju 

dece. Nema znaĉajne statistiĉke razlike i u analizi prema polu, više od 90% jednih i drugih nema 

dece (51F ili 94.4% i 25M ili 96.2% nemaju dece):  dve studentikinje imaju po jedno dete, jedna 

ima dvoje dece, dok jedan student ima jedno dete.  

Analiza o broju dece prati podatke o braĉnom statusu romskih studentkinja i studenata (tabela 

broj 72.) i pokazuje napredak odnosu na obrazovanje kao prioritet i naĉin za poboljšanje poloţaja 

romske zajednice. Osobe koje su u braku i imaju decu su oko treće decenije ţivota, kasnije su 

odluĉili da se upišu na Univerzitet u Novom Sadu. 
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Tabela broj 74. Da li ste zaposleni (prema polu ispitanika/ca)? 

 Da li ste zaposleni?  

Pol ispitanika Stalno Povremeno  Nezaposlen/a Ukupno 

Ţenski 7 

13.0% 

6 

11.1% 

41 

75.9% 

54 

100.0% 

Muški  5 

19.2% 

6 

23.1% 

15 

57.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 12 

15.0% 

12 

15.0% 

56 

70.0% 

80 

100.0% 

 

Oĉekivano, anketirani studenti/kinje u visokom procentu nisu zaposleni (56F+M ili 70.0%), njih 

12 (15.0%) je angaţovano na povremenim poslovima, dok stalno zaposlenje ima takoĊe njih 12 

(15.0%). Analiza prema polu ne ukazuje na znaĉajnu statistiĉku razliku kod stalnog i 

povremenog zaposlenja studentkinja i studenata: stalno zaposleno je 7F (13.0%) i 5M (19,2%), 

dok je povremeno angaţovano  6F (11.1%) i 6M (23.1%). MeĊutim, stepen nezaposlenosti je  

veći kod studentkinja: 41F (75.9%) i 15M (57.7%), što moţda ukazuje na uticaj tradicionalne 

patrijarhalne romske zajednice u kojoj ţene nisu zaposlene, ali moţe i da se tumaĉi kao 

opredeljenje studentkinja da se u tom periodu ţivota posvete iskljuĉivo studjama, kako bi ih što 

ranije završile i našle bolje plaćeni posao sa visokom struĉnom spremom, koji će im omogućiti 

kvalitetniji standard ţivota. Moguće je da i da veći broj studentkinja, budući da ima dobar uspeh, 

prima stipendije i ne mora da radi (podatke o stipendijama videti u tabeli broj 119.). 

Znaĉajno je napomenuti i inventar poslova koje su studenti i studentkinje navodili da obavljaju: u 

drţavnoj administraciji rade njih desetoro, kao novinarke rade dve studentkinje,  jedna studentkinja 

je saradnica na Medicinskom fakultetu u Novom Sadu, jedna je pedagoška asistentkinja, jedan 

student je instumentar u bolnici, petoro ih je projektno angaţovano, dvoje povremeno rade preko 

studentske zadruge, jedan student radi u ugostiteljstvu, a jedna studentkinja je navela da 

povremeno peva u ugostiteljskim objektima kako bi finansijski pomogla roditeljima. 

Gotovo svi studenti/kinje koji rade se ne bave onim poslovima koje većinska zajednica ima u 

predstavama o Romima (igraju, pevaju i gataju). Ono što je dobar podatak jeste da su i studenti i 

studentkinje angaţovani u okviru raznih udruţenja i organizacija i preko toga su vidljivi u 
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javnosti. Upravo ta ĉinjenica nam znaĉajno govori o promeni koju treba da doţivi većinski narod 

u poimanju zanimanja obrazovanih Roma. 

 

Naredni set pitanja se odnosio na primarnu porodicu studenata/kinja ispitanika/ca: da li ţive sa 

majkom, ocem, bakom, dekom, nekim drugim, koliko braće i/ili sestara imaju. 

 

Tabela broj 75. Da li ţivite sa majkom (prema polu ispitanika/ca) ? 

 Da li ţivite sa majkom ?  

Pol ispitanika Da Ne  Ukupno 

Ţenski 40 

74.1% 

14 

25.9% 

54 

100.0% 

Muški  16 

61.5% 

10 

38.5% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 56 

70.0% 

24 

30.0% 

80 

100.0% 

 

Sa majkom ţivi ukupno 56 studenata i studentkinja (70.0% F+M), dok njih 24 (30.0%F+M) ne 

ţivi sa majkom. Primećuje se da veći procenat studentkinja ţivi sa majkom (40 F ili 74.1%), 

nego studenata ( 16 M ili 61.5%), što moţe da ukaţe na pravila funkcionisanja romske porodice 

u kojoj se smatra da je primarna uloga majke da usmerava ţensko dete ka  ‟‟poţeljnim‟‟ 

naĉinima ponašanja definisanim od strane zajednice. Budući da nemamo uporedne podatke za 

neromske porodice ne moţemo tvrditi da je ova osobina vezana za romske studente. Podatak bi 

valjalo proveriti na većem uzorku neromske populacije. 
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Tabela broj 76. Da li ţivite sa ocem (prema polu ispitanika/ca)? 

 Da li ţivite sa ocem ?  

Pol ispitanika Da Ne  Ukupno 

Ţenski 34 

63.0% 

20 

37.0% 

54 

100.0% 

Muški  16 

61.5% 

10 

38.5% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 50 

62.5% 

30 

37.5% 

80 

100.0% 

 

Sa ocem ţivi ukupno 50 ispitanika/ca  (62.5% F+M) dok njih 30 (37.5% F+M) ne ţivi sa ocem, 

to je nešto manji procenat u odnosu na broj studenata i studentkinja koje ţive sa majkom (tabela 

broj 75.). Ako podatke analiziramo prema polu, videćemo da 34 studentkinje (63.0% F) ţive sa 

ocem, što je 10% manje od broja studentkinja koje ţive sa majkom, dok 16  studenata (61.5% M) 

ţivi sa ocem, što je identiĉno u odnosu na broj studenata koji ţivi sa majkom. Podatak ne znaĉi 

da u tim porodicama nema i drugih ĉlanova: baka ili deda, sestre ili braća i druga rodbina.  

 

Tabela broj 77. Da li ţivite sa oba roditelja, samo sa majkom, samo sa ocem, ni sa jednim od 

roditelja (prema polu ispitanika/ca)? 

 

 

 

Da li ţivite sa oba roditelja, samo sa majkom, samo sa ocem, ni sa 

jednim od roitelja ? 

 

Pol 

ispitanika 

Ţivi sa oba 

roditelja 

Ţivi samo 

sa majkom  

Ţivi samo 

sa ocem  

Ne ţivi ni sa jednim 

od roditelja 

Ukupno 

Ţenski 32 

59.3% 

8 

14.8% 

2 

3.7% 

12 

22.2% 

54 

100.0% 

Muški  11 

42.3% 

5 

19.2% 

5 

19.2 

5 

19.2% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

43 

53.8% 

13 

16.3% 

7 

8.8% 

17 

21.3% 

80 

100.0% 
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Više od polovine anketiranih studenata/kinja ţivi sa oba roditelja (43 ili 53.8% F+M), pri ĉemu 

studentkinje u većem procentu ţive sa oba roditelja (32 F ili 59.3%) u odnosu na studente  (11 M 

ili 42.3%). Samo sa majkom ţivi 13 ispitanika/ca (16.3% F+M), samo sa ocem 7 (8.8% F+M), 

dok  njih 17 (21.3% F+M) ne ţivi ni sa jednim od roditelja. 

Ako imamo u vidi proseĉnu starost od 23 godine studenata/kinja koji su uĉestvovali u ovom 

istraţivanju, oĉekivano je bilo da veći broj njih ne ţivi sa roditeljima, meĊutim tradicionalna 

romska porodica najĉešće neguje ţivot  u proširenoj porodici, u kojoj deca (naroĉito sinovi) i 

kada sklope brak i imaju svoju decu, ostaju i dalje da ţive sa roditeljima. Studentkinje u skoro 

60% ţive sa oba roditelja, i ako su punoletne,  studiraju i u prilici su da usvoje drugaĉije sisteme 

vrednosti. Naravno, treba uzeti u obzir i ekonomski faktor, jer je 70% ispitanika nezaposleno 

(tabela broj 74.) i ne moţe sebi da omogući samostalan ţivot. U tom pogledu ĉini se da 

populacija romskih studenata nije specifiĉna u odnosu na neromsku, za koju naţalost nemamo 

valjanih podataka  za godinu u kojoj sprovodimo istraţivanje. 

 

Tabela broj 78. Da li ţivite sa sestrom/bratom? 

 

Da li ţivite sa 

sestrom/bratom? 

Broj sestara Broj braće 

Broj 

studenata/kinja 

Procenat (%) Broj 

studenata/kinja 

Procenat (%) 

Ne 46 57.5% 39 48.8% 

1 sestrom/bratom 22 27.5% 36 45.0% 

2 sestre/brata 12 15.0% 4 5.0% 

3 sestre/brata 0 0% 1 1.3% 

 

I ako se za romske porodice smatra da  imaju veći broj dece nego porodice većinskog 

stanovništva, rezultati ovog istraţivanja su pokazali da najveći broj studenata/kinja ima po 

jednog  ili dvoje braće/sestara. Samo jedan student je naveo da ima 3 braće/sestara. Ovo je lep 

podatak koji moţe posluţiti za promenu slike o romskoj porodici barem u Vojvodini, za 

populaciju koju smo ovde odabrali. 
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Tabela broj 79. Da li ţivite sa bakom/dekom? 

 

Da li ţivite sa 

bakom/dekom? 

Sa bakom Sa dekom 

Broj 

studenata/kinja 

Procenat (%) Broj 

studenata/kinja 

Procenat ( %) 

Da 12 15.0% 7 8.8% 

Ne 66 82.5% 71 88.8% 

Nedostajući podaci 2 2.5% 2 2.5% 

 

 

Najveći broj studenata/kinja  ne ţivi sa bakom (66 ili 82.%)  ili sa dekom (71 ili 88.8%), što nije 

iznenaĊujuće. Osobina je gradske porodice da nuklearnu porodicu ĉine roditelji sa decom, ĉini se 

da je za seoske porodice oĉekivano da u nuklearnoj porodici budu i roditelji oca ili majke. Grupa 

romskih studenata/kinja u ovom istraţivanju, kako smo naveli, dominantno ţivi u gradovima ili  

gradskim naseljima. Moţda je to odgovor na podatak koji smo dobili.  

 

Drugi podatak bi mogao da se odnosi na dugovekost ili vek ţivljenja Roma i Romkinja: prema 

Popisu stanovništa iz 2011. godine u Srbiji, proseĉan ţivotni vek romske populacije je 28 godina, 

što znaĉi da roditelji oca ili majke više nisu ţivi. 
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Tabela broj 80. Da li ţivite sa nekim drugim (ako Da – sa kim)? 

 

Da li ţivite sa nekim drugim  

(ako Da, navedite sa kim) ? 

Broj studenata/kinja Procenat (%) 

Ne  59 73.8% 

Hranitelji 2 2.5% 

Maćeha i njeno dete 1 1.3% 

Maćeha/Oĉuh 3 3.8% 

Partner/Partnerka 2 2.5% 

Sestrino/Bratovo dete  3 3.8% 

Bratova porodica 1 1.3% 

Suprug, dvoje dece i svekrva 2 2.5% 

Supruga i deca 1 1.3% 

Suprug 2 2.5% 

Suprug, svekrva 1 1.3% 

Tetka/tetke 3 3.8% 

Ukupno 80 100.0% 

 

 

Studenti/kinje  u najvećem broju ne ţive sa nekim drugim (59 F+M, ili 73%): u dva sluĉaja su 

navedene hraniteljske porodice, pominju se i maćeha/oĉuh, suprug/a, partner/ka,  tetka/e  i  

porodice braće/sestara.  
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Tabela broj 81. Strucna sprema roditelja 

 

Strucna sprema Majka Otac 

 Frekvencija Procenat(%) Frekvencija Procenat (%) 

Bez školske spreme 3 3.8% 4 5.0% 

1 razred OŠ / / / / 

2 razred OŠ / / / / 

3 razred OŠ / / 1 1.3% 

4 razred OŠ / / 1 1.3% 

5 razred OŠ 2 2.5% / / 

6 razred OŠ 1 1.3% / / 

7 razred OŠ / / 1 1.3% 

8 razred OŠ 24 30.0% 17 21.3% 

1 razred SŠ / / / / 

2 razred SŠ 4 5.0% 1 1.3% 

3 razred SŠ 11 13.8% 18 22.5% 

4 razred SŠ 22 27.5% 23 28.8% 

1 godina studija 1 1.3% 1 1.3% 

2 godina studija / / 2 2.5% 

3 godina studija 2 2.5% 1 1.3% 

4 godina studija / / / / 

diplomirani 9 11.3% 7 8.8% 

Bez 

podataka/nepoznato 

1 1.3% 3 3.8% 

 

Što se struĉne spreme roditelja tiĉe, rezultati su pokazali veći stepen obrazovanja majki nego 

oĉeva: bez školske spreme su 3 majke (3.8%) i 4 oĉeva (5.0%), završenu osnovnu školu imaju 24 

majke (30.0%) i 17 oĉeva (21.3%), dok su ĉetvorogodišnju srednju školu su završile 22 majke 

(27.5%) i 23 oĉeva (28.8%).  
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Prijatno nas je iznenadio broj roditelja koji su završili fakultete, utvrĊeno je da završen 

fakultet/visoku školu ima 9 majki (11.3%)  i 7 oĉeva (8.8%). Pretpostavka koju nije moguće 

ovim istraţivanjem dokazati je da se radi o mešovitim brakovima, gde su najverovatnije 

supruţnici neromske nacionalnosti u najvećem procentu završili fakultet/visoku školu. S obzirom 

na to da će u skoroj budućnosti romski studenti/kinje koje u ovom radu opisujemo postati 

obrazovani roditelji sa diplomom neke visoko obrazovane ustanove, valjalo bi nadalje pratiti 

ovaj podatak da bi smo dobili potvdu za sledeću hipotezu: obrazovane majke motivišu svoje 

ćerke da se obrazuju, u romskoj porodici, kao i u neromskoj. Ako se ova naša pretpostavka 

pokaţe taĉnom, to bi bio prvi element u lancu promena postojeće romske situacije - od 

patrijarhalne ka modernoj.  

 

Tabela broj 82. Zaposlenje majke i oca 

Zaposlenje Majka Otac 

Frekvencija Procenat (%) Frekvencija Procenat (%) 

Stalno zaposlenje 17 21.3% 25 31.3% 

Povremeno zaposlenje 3 3.8% 3 3.8% 

Trenutno nezaposleni 8 10.0% 10 12.5% 

Trajno nezaposleni 45 56.3% 29 36.3% 

Penzioner 3 3.8% 6 7.5% 

Nepoznato/nedostajuci 

podatak 
4 5% 7 8.8% 

 

I ako je u prethodnom pitanju (tabela broj 81.) utvrĊeno da su majke anketiranih studenata/kinja 

obrazovanije od oĉeva, one su ipak u većem stepenu nezaposlene. Stalno zaposleno je 17 majki 

(21.3%) i 25 oĉeva (31.3%), dok je trajno nezaposleno 45 majki (56.3%) i 29 oĉeva (36.3%). 

Dakle, znaĉajno manje su oĉevi trajno nezaposleni, a takoĊe su u većem broju i penzioneri (6 ili 

7.5%) u odnosu na majke (3 ili 3.8%). 

U ovom podatku vidimo ozbiljnu pretnju što se obrazovanja romskih studentkinja tiĉe. Naime, i 

ako su više obrazovane, romske majke ostaju bez posla, ili se bave povremenim poslovima, ili su 

to poslovi koji su manje vidljivi u javosti. 



221 
 

Tabela broj 83. Tip posla majke 

 

Tip posla Frekvencija Procenat 

Nezaposlena  53 65.0% 

Drţavna uprava 3 3.8% 

Ekonomista  1 1.3% 

Kuvar 1 1.3% 

Medicinska sestra 1 1.3% 

Modelar krznarske odeće 1 1.3% 

Ne znam, razvedeni su  1 1.3% 

Odrţavanje zelenih površina 1 1.3% 

Pedagoški asistent 1 1.3% 

Penzioner 3 3.8% 

Pomoćni kuvar 1 1.3% 

Pomoćni radnik 1 1.3% 

Preminula 2 2.5% 

Privatnik 2 2.5% 

Profesor razredne nastave 1 1.3% 

Radnik 2 2.5% 

Saradnik na fakultetu 1 1.3% 

Trgovac 1 1.3% 

Vaspitaĉica 2 2.5% 

Vetarinar 1 1.3% 

Ukupno 80 100.0% 

 

Ĉak 65.0% (53) majki je nezaposleno, procenat koji radi je angaţovan na razliĉitim poslovima: u 

drţavnoj upravi, na poslovima ekonomiste, kuvara, medicinske sestre, modelara krznarske 

odeće, odrţavanja zelenih površina, pedagoškog asistenta, profesora razredne nastave, saradnika 

na fakultetu,  trgovca, vaspitaĉice i veterinara. Širok spektar zanimanja majki, posebno onih za 

koje je potrebno visoko obrazovanje,  je u skladu sa većim stepenog njihovog obrazovanja u 

odnosu na oĉeve. 
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Tabela broj 84. Tip posla oca 

 

Tip posla Frekvencija Procenat 

Nezaposlen 39 48.8% 

Ĉuvar traktorista 1 1.3% 

Drţavna uprava 3 3.8% 

Ekonomista  1 1.3% 

Elektrotehniĉar 1 1.3% 

Elektriĉar 1 1.3% 

Fiziĉki poslovi 3 3.8% 

Radi na graĊevini 2 2.5% 

Komunalni policajac 1 1.3% 

Ne znam 2 2.5% 

Otpravnik vozova 1 1.3% 

Penzioner 6 7.5% 

Preminuo 2 2.5% 

Privatnik 1 1.3% 

Profesor na Akademiji 

umetnosti u Novom Sadu 

1 1.3% 

Programer 1 1.3% 

Radi u SAD 1 1.3% 

Radnik 7 8.8% 

Rengen tehniĉar 1 1.3% 

Radi u PU 1 1.3% 

Taksista 1 1.3% 

Trgovac 1 1.3% 

Vozaĉ autobusa 1 1.3% 

Ţelezniĉar 1 1.3% 

Ukupno 80 100.0% 
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Oĉevi su u manjem procentu nezaposleni (48.8%) u odnosu na majke ispitanika i obavljaju 

poslove: u drţavnoj upravi, ĉuvara traktoriste, ekonomiste, elektrotehniĉara, elektriĉara, fiziĉke 

poslove, na graĊevini, kao komunalni policajac, otpravnik vozova, profesor na Akademiji 

umetnosti u Novom Sadu, programer, rengen tehniĉar, sluţbenik u policijskoj upravi, taksista, 

trgovac, vozaĉ autobusa i ţelezniĉar. Najveći broj zaposlenih oĉeva obavlja poslove za koje je 

potrebna srednja škola, što se u odnosu na nezaposlene  majke sa istom ili višom struĉnom 

spremom, opet moţe objasniti tradicionalnim naĉinom ţivota u romskoj zajednici u kojoj 

muškarac radi i izdrţava porodicu. Zabrinjava ĉinjenica da su u velikom broju i oĉevi i majke 

nezaposleni. 

 

Tabela broj 85. Okruţenje u kome ste odrasli (prema polu ispitanika/ca): 

 

 Okruţenje u kome ste odrasli:  

Pol ispitanika Romska 

zajednica 

Neromska 

zajednica 

Mešovita 

zajednica 

Ukupno 

Ţenski 1 

1.9% 

16 

29.6% 

37 

68.5% 

54 

100.0% 

Muški  4 

15.4% 

7 

26.9% 

15 

57.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 5 

6.3% 

23 

28.8% 

52 

65.0% 

80 

100.0% 

 

Više od polovine studenata/kinja romske nacionalnosti zastupljenih u ovom istraţivanju je 

odraslo u neromskoj zajednici (52 F+M, ili 65%), ili u mešovitoj zajednici (23 F+M, ili 28.8%), 

dok je mali procenat odrastao u romskoj zajednici (5F+M, ili 6.3%). Analiza podataka prema 

polu daje sliĉne rezultate: 37 studentkinja (68.5%) je odraslo u mešovitoj zajednici, 16 (29.6%) u 

neromskoj i samo 1 (1.9%) u romskoj zajednici, studenti su, njih 15 (57.7%) takoĊe odrasli u 

mešovitoj, 7 (26.9%) u neromskoj i 4 (15.4%) u romskoj zajednici. 

Zakljuĉujemo da mešovita i neromska zajednica predstavlja podsticajnije okruţenje za studiranje 

romske dece, jer se u njima znatno ĉešće nego u romskoj zajednici, mogu sresti ljudi koji su 

završili fakultete i visoke škole i njihov naĉin ţivota prepoznati kao poţeljan. Ovaj podatak bi 
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trebalo dovesti u vezu sa izgraĊivanjem romskog identiteta i kod studenata i kod studentkinja. 

Naime, ispitati otvorenost romskih studenata za one koji su u okruţenju, nerome. Ako se 

osvrnemo na pitanja u upitniku koja su vezana za neke elemente identiteta, kao što je jezik, 

videćemo da procenat govorenja romskog jezika opada sa godinama studija, najveći je kod 

studenata/kinja prve godine, a najmanji kod diplomiranih (tabela broj 87.). TakoĊe, u pitanju 

koje se tiĉe veze izmeĊu izgraĊivanja identiteta romskih studenata/kinja  i afirmativnih mera,  

naglašava se vaţnost obrazovanja i njegov uticaj na identitet, ne samo romskih studenata, već i 

zajednice u celini (tabele broj 136. i 137.). Ipak, ne smatramo da to znaĉi asimilaciju u okviru 

većinskog naroda, već izgradnju jednog drugaĉijeg identiteta Roma i Romakinja. 

 

Tabela broj 86. Da li pripadate  romskoj zajednici ? 

 

Da li pripadate  romskoj zajednici ? Frekvencija Procenat (%) 

Da 80 100.0% 

Ne 0 0% 

Ukupno 80 100.0% 

 

Svih 80  anketiranih studenata/kinja  se izjasnilo da pripada romskoj zajednici. To je naroĉito 

vaţno za studente/kinje viših godina studija, kao i za grupu diplomiranih studenata/kinja, jer 

nakon primene afirmativnih mera prilikom upisa na fakultet,  ne postoji sistem praćenja romskih 

studenata.  

Najĉešće se smatra da u kasnijim fazama studija i/ili nakon diplomiranja oni prestanu da se 

izjašnjavaju da su romske nacionalnosti. I ako se na osnovu uzorka od 80 studenata ne moţe sa 

sigurnošću tvrditi,  u ovom radu zastupamo stav da romski studenti/kinje ne pribegavaju 

mimikriji svoje nacionalne pripadnosti. Tokom studija romski studenti se ukljuĉuju u razliĉite 

aktivnosti kojima se jaĉa romski identitet (obeleţavanje MeĊunarodnog dana Roma, ĐurĊevdana 

kao nacionalnog praznika i druge javne manifestacije,) zatim sticanje znanja o vaţnosti 

angaţovanja u romskim studentskim udruţenjima, distribucija raznih pisanih tekstova na 

romskom jeziku do kojih dolaze, sve to potencijalno utiĉe na izgraĊivanje stava o romskom 

identitetu kao poţeljnom. 
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Tabela broj 87. Poznavanje romskog jezika (prema polu ispitanika/ca) 

 

Poznavanje romskog jezika Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Govori Da 34 63.0% 14 53.8% 48 60.0% 

Ne 20 37.0% 12 46.2% 32 40.0% 

Ĉita Da 33 61.1% 14 53.8% 47 58.8% 

Ne 21 38.9% 12 46.2% 33 41.3% 

Piše Da 33 61.1% 14 53.8% 47 58.8% 

Ne 21 38.9% 12 46.2% 33 41.3% 

 

Romski jezik ukupno govori 48 studenata/kinja ili 60.0%, ĉita 47 (58.8%), piše takoĊe 47 

(58.8%). Analiza prema polu  pokazuje da: 34 studentkinje ili 63% govore romski jezik, 33 

(61.1%) ĉita i 33 (61.1%) piše romski jezik, dok 14 (53.8%) studenata govori, 14 (53.8%) ĉita, i 

takoĊe njih 14 (53.8%) piše romski jezik.  

Ova analiza je pokazala: prvo, da govoriti romski jezik ne znaĉi i vladati veštinama ĉitanja i 

pisanja istog, drugo da 10% više  studentkinja više govori romski jezik od studenata Roma i da  i 

tom segmentu studentkinje prednjaĉe. Zadatak buduće romske intelektualne elite je svakako da 

se romski jezik izuĉava na fakultetima/visokim školama u Srbiji (za sada je to moguće samo na 

Visokoj školi za obrazovanje vaspitaĉa u Vršcu), kako bi se ne samo što veći broj studenata 

romske i neromske nacionalnosti upoznao sa jezikom, već bi se na taj naĉin obezbedila i njegova 

nauĉno utemeljena standardizacija. 

 

Tabela broj 88. Da li govorite neki strani jezik (prema polu ispitanika/ca) ? 

 

Da li govorite neki strani 

jezik? 

Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Da 50 92.6% 24 92.3% 74 92.5% 

Ne 4 7.4% 2 7.7% 6 7.5% 
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Neki od stranih jezika govori 74 studenata/kinja  ili 92.5%, dok 6 ili 7.5% ne govori ni jedan 

strani jezik. Odnos studenata i studentkinja što se stranih jezika tiĉe je procentualno skoro 

ujednaĉen (F-92.6%, M-92.3%), tako da u ovom segmentu nije utvrĊena znaĉajna statistiĉka 

razlika. Znaĉajan je podatak da veliki procenat romskih studenata zna strani jezik (uglavnom 

engleski), što znaĉi da su oni već pripremljini za izlazak na meĊunarodnu scenu što i jeste jedan 

od ciljeva visokog obrazovanja romskih studenta. 

 

Tabela broj 89. Strani jezici koje govore anketirani studenti/kinje 

Strani jezici Frekvencija Procenat (%) 

Engleski 
Da 71 88.8% 

Ne 9 11.3% 

Nemaĉki 
Da 13 16.3% 

Ne 67 83.8% 

Španski 
Da 1 1.3% 

Ne 79 98.8% 

Ruski 
Da 2 2.5% 

Ne 78 97.5% 

Švedski 
Da 1 1.3% 

Ne 79 98.8% 

Rumunski 
Da 2 2.5% 

Ne 78 97.5% 

MaĊarski 
Da 9 11.3% 

Ne 71 88.8% 

Slovaĉki 
Da 1 1.3% 

Ne 79 98.8% 

Albanski 
Da 3 3.75% 

Ne 77 96.25% 
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Najveći broj studenata/kinja (71F+M ili 88.8%) sluţi se engleskim jezikom, što je i oĉekivano, 

na drugom mestu je nemaĉki (13F+M ili 16.3%), a zatim sledi maĊarski (9F+M ili 11.3%), što se 

takoĊe moglo oĉekivati, s obzirom da ispitanici studiraju na Univerzitetu u Novom Sadu, na 

podruĉju Vojvodine, gde je maĊaski jezik ĉesto jezik sredine, a takoĊe je i u sluţbenoj upotrebi. 

Ostale navedene jezike (španski, ruski, švedski, rumunski, slovaĉki i albanski) govori od 1-3  

studenata/kinja, dakle u znatno manjem broju. 

 

 

Tabela broj 90. Koliko stranih jezika govorite (prema polu ispitanika/ca)  

 

 Koliko stranih jezika govorite  

Pol ispitanika 0 1 2 3 Ukupno 

Ţenski 2 

3.7% 

33 

61.1% 

18 

33.3% 

1 

1.9% 

54 

100.0% 

Muški  2 

7.7% 

19 

73.1% 

3 

11.5% 

2 

7.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 4 

5.0% 

52 

65.0% 

21 

26.3% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

Što se broja stranih jezika tiĉe, studenti/kinje u navećem procentu govore jedan strani jezik (52 

ili 65.0% F+M), dva strana jezika govori 21 (26.3% F+M), tri strana jezika govore samo 3 (3.8% 

F+M), dok  nijedan strani jezik ne govori 4 (5.0% F+M). Razlika u odnosu na pol je primetna 

kod studentkinja koje u većem procentu govore dva strana jezika u odnosu na studente (18F ili 

33.3%, 3M ili 11.5%). 

Naredni set pitanja se odnosio na na uslove stanovanja ispitanika/ca: da li ţive u kući sa ili bez 

dvorišta, da li je  kuća/stan njihovo vlasništvo, koliko soba ima kuća/stan, da li ima kuhinju, 

kupatilo, struju i kanalizaciju. Ovaj set pitanja postavljen je zbog toga što vlada uverenje da 

izmeĊu uslova stanovanja i uspešnog studiranja postoji direktna veza. 
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Tabela broj 91. Ţivite u: kući bez dvorišta, kući sa dvorištem, ili stanu (prema polu ispitanika/ca) 

 Ţivite  u:   

Pol ispitanika Kući bez dvorišta Kući sa dvorištem Stanu Ukupno 

Ţenski 1 

1.9% 

39 

72.2% 

14 

25.9% 

54 

100.0% 

Muški  1 

3.8% 

20 

76.9% 

5 

19.2% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 2 

2.5% 

59 

73.8% 

19 

23.8% 

80 

100.0% 

 

Studenti/kinje u 73.8% (59 F+M) procenata ţive u kući sa dvorištem, 23.8% (19 F+M) ţivi 

stanu, a samo 2.5% (2 F+M) ţivi u kući bez dvorišta.  U ovom segmentu nema znaĉajnije 

statistiĉke razlike izmeĊu studenata i studentkinja.   

 

Tabela broj 92. Vlasništvo stana/kuće (prema polu ispitanika/ca) 

 

 Vlasništvo stana/kuće  

Pol ispitanika Vlasništvo  Podstanari 

smo 

Data nam je 

na korišćenje 

Nešto drugo Ukupno 

Ţenski 44 

81.5% 

5 

9.3% 

2 

3.7% 

3 

5.6% 

(kuća hranitelja-2, 

dedina kuća-1) 

54 

100.0% 

Muški  19 

73.1% 

7 

26.9% 

0 

  0% 

0 

0% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 63 

78.8% 

12 

15.0% 

2 

2.5% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 
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Kuća/stan su u vlasništvu anketiranih studenata/kinja, odnosno njihovih porodica,  u 78.8% (63 

F+M), 15.0% (12 F+M) su podstanari, 2.5% (2F) ţivi u kući koja im je data na korišćenje, dok 

3.8% (3F) ţivi u kući hranitelja i u kući koja je vlasništvo dede. Znaĉajno je napomenuti da  su 

studentikinje  procentualno  manje podstanari (5F ili 9.3%) od studenata (7M ili 26.9%), odnosno 

da su njihove porodice u većem procentu vlasnici  kuća/stanova (44F ili 81.5%, u odnosu na 19M 

ili 73.1%). Moţda bi trebalo dovesti u vezu podatak o visokom procentu vlasništva kuće sa 

obrazovanjem roditelja (tabelа broj 81. ) i uspešnim studiranjem Romkinja. 

 

 

Tabela broj 93. Koliko soba ima  kuća/stan u kome ţivite? 

 

Broj soba Frekvencija  Procenat (%) 

Jedna soba 4 5.0% 

Dve sobe 34 42.5% 

Tri i/ili više soba 42 52.5% 

Ukupno 80 100.0% 

 

Više od polovine ispitanika/ca (42 ili 52.5% F+M) ţivi u kući/stanu sa tri i/ili više soba, nešto 

manji broj (34 ili 42.5%F+M) ţivi u kući/stanu koja ima dve sobe, dok njih 4 (5.0%) ima samo 

jednu sobu. Svakako su za kvalitetno studiranje neophodni adekvatni stambeni uslovi, naroĉito je 

vaţno imati sobu koja je na rasploganju samo za potrebe uĉenja što, u zavisnosti stambenog 

prostora  i od broja ĉlanova porodice, studenti romske nacionalnosti obuhvaćeni ovim 

istraţivanjem neretko imaju (više od polovine ispitanika/ca je navelo i da nema potrebu za smeštaj  

u studentskim domovima, što takoĊe moţe da se tumaĉi da imaju adekvatne uslove za uĉenje u 

svojoj kući  – tabela broj 118. ).  
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Tabela broj 94. Da li kuća/stan ima: kuhinju, kupatilo, vodu, kanalizaciju, struju? 

 

Da li stan/kuća ima: Frekvencija Procenat 

Kuhinju 
Da 77 96.3% 

Ne 3 3.8% 

Kupatilo 
Da 77 96.3% 

Ne 3 3.8% 

Vodu 
Da 79 98.8% 

Ne 1 1.3% 

Kanalizaciju 
Da 65 81.3% 

Ne 15 18.8% 

Struju 
Stalno 78 97.5% 

Povremeno 2 2.5% 

 

Podaci pokazuju da kuhinju, kupatilo, vodu i struju ima više od 96% stuudenata/kinja, ali 

kanalizaciju ima manji procenat, 81.3%. Ovo su osnovni uslovi za ţivot i rad, da bi romski 

studenti/kinje uspešno priveli studije kraju i diplomirali, neophodno je da svi imaju adekvatne 

stambene uslove za uĉenje. 

 

Tabela broj 95. Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole (prema polu ispitanika/ca) ? 

 

 Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole?  

Pol ispitanika Da Ne, nisam traţio/la Ne, ne ispunjavam 

uslove 

Ukupno 

Ţenski 30 

55.6% 

17 

31.5% 

7 

13.0% 

54 

100.0% 

Muški 7 

26.9% 

17 

65,4% 

2 

7.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 37 

46,3% 

34 

42.5% 

9 

11.3% 

80 

100.0% 
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Stipendiju tokom srednje škole je dobijalo manje od polovine anketiranih studenata/kinja (37 ili 

46.3% F+M), njih 34 (42.5% F+M) nije ni traţilo stipendiju, dok 9 (11.3% F+M) ne ispunjava 

uslove. Zabrinjava ĉinjenica da veliki broj studenata/kinja ni nije traţio stipendiju, što pokazuje 

da nisu dovoljno informisani o mogućnostima za dobijanje iste, jer im je finansijski  sigurno 

potrebna u toku studija. 

Rezultat hi kvadrat testa ( hi kvadrat=8.291, df=2, p≤0,05) pokazuju da postoji povezanost pola i 

primanja stipendije tokom srednje škole (Prilog broj 8.). Pregledom tabele broj 95. vidimo da  su 

distribucije ispitanika u svakoj kategoriji takve da je veći procenat studentkinja primao stipendije 

od studenata.  

Znaĉajna statistiĉka razlika prema polu postoji,  studentkinje su u više nego duplom procentu 

uspešnije od studenata kad je u pitanju dobijanje stipendije (30F ili 55.6% prema 7M ili 26.9%), 

što je rezultat boljeg uspeha studentkinja u srednjoj školi  (tabela broj 69. pokazuje da je odliĉan 

uspeh imalo 44.4% F, u odnosu na 26.9% M). Istovremeno, studenti u dva puta većem procentu 

u odnosu na studentkinje nisu ni traţili stipendiju (17F ili 31.5%, prema 17M ili 65.4%), što 

pokazuje da su devojke u ovom sluĉaju bile hrabrije, upornije i motivisanije da bi ostvarile ţelju 

za obrazovanjem. 

 

 

Tabela broj 96. Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole (prema razredima) ? 

 

Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole? Frekvencija Procenat % 

I razred 
Da 15 18.8% 

Ne 65 81.3% 

II razred 
Da 25 31.3% 

Ne 55 68.8% 

III razred 
Da 28 35.0% 

Ne 52 65.0% 

IV razred 
Da 30 37.5% 

Ne 50 62.5% 
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Analiza stipendija u srednjoj školi  prema razredima pokazuje da je od 1-4 razreda srednje škole 

stipendiju dobijalo od 15-30 ispitanika/ca godišnje, odnosno od 18.8% - 37.5%. To je mali 

procenat naroĉito ako se ima u vidu da je u Vojvodini od 2007-2013. godine realizovan projekat 

Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice koji je srednjoškolcima 

romske nacionalnosti obezbeĊivao stipendije i mentorsku podršku (tabela broj 97.). Prema 

podacima nadleţnog sekretarijata ovim projektom je tokom sedam godina ukupno obezbeĊeno 

1.643 stipendje za uĉenike iz preko 80 škola u Vojvodini.
24

 

 

Tabela broj 97. Da li ste uĉestvovali u mentorskom programu Pokrajinskog sekretarijata za 

obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice (prema polu ispitanika/ca) ? 

 

 Da li ste uĉestvovali u mentorskom programu Pokrajinskog 

sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice ? 

 

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 15 

27.8% 

39 

72.2% 

54 

100.0% 

Muški 5 

19.2% 

21 

80.8% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 20 

25.0% 

60 

75.0% 

80 

100.0% 

 

U mentorskom programu Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne 

zajednice je uĉestvovalo svega 20 (25.%) studenata i studentkinja obuhvaćenih istraţivanjem. 

Ovaj podatak predstavlja kljuĉno objašnjenje za ĉinjenicu da je manje od polovine  ispitanika/ca 

tokom srednje škole dobijalo stipendiju (tabela broj 95. i 96.). I u ovom programu je uĉestvovalo 

više studentkinja nego studenata (15F ili 27.8% i 5M 19.2%), što je opet u skladu sa njihovim 

boljim uspehom u srednjoj školi (tabela broj 69.). Uslov za ulazak u mentorski program je, 

izmeĊu ostalog, bio i postignut opšti uspeh od minimum 3.50 u prethodnoj godini školovanja. 

                                                           
24

Kriš Piger Jelena, Dragana Dimitrov “Inkluzija dece romske nacionalnosti u srednje škole u AP Vojvodini”, 

Izveštaj o realizaciji projekta-rezultati 2007-2014. godine., Novi Sad, 2014. god., str.10. 
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Tabela broj 98. Da li ste imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit (prema polu 

ispitanika/ca) ?  

 

 Da li ste imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit ?  

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 11 

20.4% 

43 

79.6% 

54 

100.0% 

Muški 2 

7.7% 

24 

92.3% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 13 

16.3% 

67 

83.8% 

80 

100.0% 

 

Zabrinjava podatak da je pomoć u toku pripreme za maturski ispit  imalo samo 13 studenata i 

studentkinja ili 16.3%, pri ĉemu su još jednom studentkinje bile ‟‟snalaţljivije‟‟ (11F ili 20.4% i 

2M ili 7.7%) i obezbedile sebi pomoć u pripremi mature u većem broju od studenata.  

Ovo je vaţan segment u kome je potrebno obezbediti dodatnu podršku srednjoškolcima iz 

romske zajednice, jer uspešno završena matura predstavlja još jednu savladanu barijeru u 

procesu obrazovanja i dodatnu motivaciju za upisivanje fakulteta/visoke škole i dalji rad. Prema 

našem saznanju, ne postoji kontinuirano obaveštavanje budućih romskih studenata o izboru 

fakulteta, polaganju prijemnih ispita, naĉinu studiranja, prijavljivanju za studentski dom ili 

konkurisanju za stipendije koje su im na raspolaganju. Vaţno je da neka ustanova ili organizacija 

u kontinuitetu priprema romske uĉenike i uĉenice za upis na Univerzitet u Novom Sadu.  

Svenka Savić u publikaciji ''Iskustva mentorskog programa sa uĉenicama: višestruko 

podzastupljene grupe'' navodi  da rezultati mentorskog pograma ukazuju da: 1. uĉenicama iz 

grupe sa više od jedne karakteristike podzastupljenosti odgovara individualni oblik mentorske 

pripreme za prijemne ispite; 2. prijemni ispit nije samo proces sticanja znanja nego je mnogo 

više proces ulaska u kulturu akademskog oblikovanja što podrazumeva stvaranje, povećanje i 

nadograĊivanje motivacije na izlazak na prijemni ispit; 3. izgradnju bliskih emotivnih vršnjaĉkih 

veza; 4. ukljuĉivanje roditelja u ceo proces, kao i svih drugih osoba (nastavnog i 

administrativnog osoblja fakulteta i škola), što je jedan od vaţnih faktora (nekada i presudan) u 

mentorskom procesu (Savić 2013: 10). 
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Tabela broj 99. Navedite osobu koja Vam je pomogla u pripremi za maturski ispit (prema polu 

ispitanika/ca) ? 

 

 Navedite osobu koja Vam je pomogla u  pripremi za maturski ispit:  

Pol 

ispitanika 

Niko Mentor/ka Nastavnik/ca 

u školi 

Ĉlan 

porodice ili 

roĊak 

Neko drugi Ukupno 

Ţenski 43 

79.6% 

5 

9.3% 

2 

3.7% 

1 

1.9% 

3 

5.6% 

(privatni 

profesor-2, REF 

program-1) 

54 

100.0% 

Muški 24 

92.3% 

1 

3.8% 

1 

3.8% 

0 

0.0% 

0 

0.0% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

67 

83.8% 

6 

7.5% 

3 

3.8% 

1 

1.3% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

Nikakvu pomoć u pripremi za maturski ispit nije imalo 67 studenata/kinja ili 83.8% (43F+24M),  

6 ili 7.5% (5F+1M) je imalo pomoć od strane  mentora/ke u srednjoj školi, 3 ili 3.8% (2F+1M) 

su radili sa drugim predmetnim nastavnicima u školi, 2F su uzimale privatne ĉasove, dok je 1F 

bila ukljuĉena u program REF-a koji pruţa podršku srednjoškolcima koji ţele da upišu 

Medicinski fakultet.  

Zakljuĉak je da ne postoji jasno definisana podrška romskim srednjoškolcima u pripremi za 

maturski ispit. Ĉak i 20 srednjoškolaca  koji su bili deo mentorskog programa (tabela broj 97.), 

nisu  imali svi od strane svojih mentora pomoć u pripremi mature (samo 6 mentora je pomagalo), 

zato što taj mentorski program ne obahvata  pripremu za maturu, kao ni pripremu za prijemni 

ispit na Univerzitetu u Novom Sadu. Podaci da su neki uĉenici dobili pomoć te vrste zapravo je 

individualna volja njihovih mentora.  

Pomoć se i inaĉe svodi na dobru volju nastavnika u školi, mentora, ĉlanova porodice, ili 

sporadiĉne programe koji se sprovode, ali niko nema propisanu ‟‟obavezu‟‟ da dodatno podrţi 

romske srednjoškolce u ovoj fazi obrazovanja. Ista situacija je i sa drugim podzastupljenim 
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grupama, kao što su uĉenici sa invaliditetom. Srednjoškolsko obrazovanje ne brine o ''drugima'', 

kada je u pitanju mogućnost nastavka visoko školskog obrazovanja - implicitno se podrazumeva 

da tim grupama uĉenika takvo obrazovanje nije potrebno. 

 

 

Tabela broj 100. Navedite oblik pomoći za maturski ispit (prema polu ispitanika/ca) 

 

 Navedite oblik pomoći za maturski ispit (prema polu):  

Pol 

ispitanika 

Nikakva  Nalaţenje 

literature 

Pisanje 

teksta 

Nešto treće Ukupno 

Ţenski 43 

79.6% 

7 

13.0% 

1 

1.9% 

3  

5.6% 

(1-program REF-a 

koji organizuje  

predavanja i probni 

ispit,  

2-privatni ĉasovi) 

54 

100.0% 

Muški  24 

92.3% 

2 

7.7% 

0 

0.0% 

0 

0.0% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

67 

83.8% 

9 

11.3% 

1 

1.3% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 
 

 

 

Oblik pomoći za maturski ispit se svodi na nalaţenje literature (7F+2M ili 11.3%), pisanje teksta 

kod jedne uĉenice, 2 uĉenice su imale privatne ĉasove i jedna je u okviru pomenutog programa 

REF-a imala dodatna predavanja i organizovan probni maturski ispit.  Primećujemo da nema 

taĉno propisanog oblika pomoći i da se on svodi na subjektivnu procenu onoga ko pruţa pomoć 

(mantora, nastavnika,...) šta je uĉeniku/ci potrebno.  
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Tabela broj 101. Navedite razloge zbog kojih niste imali pomoć u toku pripreme za maturski 

ispit (prema polu ispitanika/ca) 

 

 

 Navedite razloge zbog kojih niste imali pomoć u toku pripreme za 

maturski ispit: 

 

Pol 

ispitanika 

Nisu naveli 

razloge 

Pomoć Vam nije 

bila potrebna 

Niste imali ko da 

Vam pomogne 

Nešto treće Ukupno 

Ţenski 12 

22.2% 

31 

57.4% 

10 

18.5% 

1 

1.9% 

54 

100.0% 

Muški  2 

7.7% 

23 

88.5% 

0 

  0.0% 

1 

3.8% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

14 

17.5% 

54 

67.5% 

10 

12.5% 

2 

2.5% 

80 

100.0% 

 

Najveći broj ispitanika/ca (54F+M ili 67.5%) smatra da im pomoć u pripremi mature nije bila 

potrebna. Postavlja se pitanje koliko je to realno, naroĉito kod uĉenika koji u visokom procentu 

tvrde da nisu trebali pomoć (23M ili 88.5%), a znamo da su postigli slabiji uspeh u srednjoj školi 

od uĉenica (tabela broj 69.). Brine i ĉinjenica da je 10 ispitanika/ca  (12.5%F+M)  navelo da nije 

imalo ko da im pomogne.  

Moguće ja da romski uĉenici/ce i ne znaju koliko je njihovo ''neznanje'' kad procenjuju da im ne 

treba pomoć, s druge strane, iskustvo nam kaţe da se i romski studenti i studentkinje reĊe od 

neromskih obraćaju za pomoć profesorima i asistentima. Ĉini se da priznavanje neznanja ima 

veze sa  njihovim samopouzdanjem i osećanjem prihvaćenosti, odnosno da se osećaju manje 

vrednim u svojim i tuĊim oĉima ukoliko pokaţu da nešto ne znaju i da im treba pomoć. 
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Tabela broj 102. Da li ste polagali test profesionalne orijentacije (prema polu ispitanika/ca)? 

 Da li ste polagali test profesionalne orijentacije?  

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 24 

44.4% 

30 

55.6% 

54 

100.0% 

Muški 9 

34.6% 

17 

65.4% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 33 

41.3% 

47 

58.8% 

80 

100.0% 

 

Test profesionalne orijentacije je polagalo 33 studenata/kinja (41.3% F+M), od toga 24 

studentkinje (44.4% F) i 9 studenata (34.6%M). Procentualno su se i u ovom sluĉaju studentkinje 

više potrudile kako bi se uverile da su odabrale studije u skladu sa njihovim sposobnostima. 

Romski srednjoškolci nisu informisani o samom testu profesionalne orijentacije, kako izgleda, 

ĉemu sluţi, gde i kada bi trebalo da ga polaţu. Naţalost, to nije sluĉaj samo sa romskim 

srednjoškolcima, već i sa neromskom uĉenicima, jer  u školi nemaju obavezu da im ponude 

polaganje, niti da ih upute u sadrţinu testa i korist od njegovog polaganja.
25

 

 

Tabela broj 103. Rezultat testa profesionalne orijentacije (prema polu ispitanika/ca)  

 Rezultat testa profesionalne orijentacije:  

Pol ispitanika Nisam polagao 

 

Test je potvrdio 

sposobnosti za 

odabrane studije 

Test nije potvrdio 

sposobnosti za 

odabrane studije 

Ukupno 

Ţenski 30 

55.6% 

22 

40.7% 

2 

3.7% 

54 

100.0% 

Muški 17 

65.4% 

7 

26.9% 

2 

7.7% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 47 

58.8% 

29 

36.3% 

4 

5.0% 

80 

100.0% 

                                                           
25

 Na Univerzitetu u Novom Sadu postoji ‟‟Centar za razvoj karijere i savetovanje studenata‟‟ koji  besplatno 

studentima i diplomcima UNS nudi upravo ovakve usluge.  
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Test profesionalne orijentacije je, od 33 studenata koji su ga polagali,  potvrdio sposobnosti za 

odabrane studije kod 29 studenata/kinja ili 36.3%, dok  kod 4 (2F, 2M) ili 5.0% nije potvrdio 

sposobnosti za odabrane studije. Razlozi za to mogu biti razliĉiti, kao što su dodatne namenske  

stipendije koje se daju za odreĊene smerove (na primer program REF-a za srednjoškolce i 

studente madicinskih usmerenja), zbog ĉega se romska deca odluĉuju da upišu odreĊeni 

fakultet/visoku školu,  a da  nemaju dovoljno sklonosti, predznanja  i sposobnosti da ga završe. 

 

Tabela broj 104. Navedite razloge zbog kojh  niste polagali test profesionalne orijentacije (prema 

polu ispitanika) 

 

 Navedite razloge zbog kojih niste polagali test profesionalne 

orijentacije: 

 

Pol ispitanika Nisu naveli 

razloge 

Nisam znao/la 

da to postoji 

Nema 

mogućnosti u 

mom mestu 

Smatrao/la 

sam da mi to 

nije potrebno 

Ukupno 

Ţenski 24 

44.4% 

7 

13.0% 

3 

5.6% 

20 

37.0% 

54 

100.0% 

Muški  9 

34.6% 

10 

38.5% 

1 

  3.8% 

6 

23.1% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 33 

41.3% 

17 

21.3% 

4 

5.0% 

26 

32.5% 

80 

100.0% 

 

 

Osnovni razlog zbog koga 47 ispitanika/ca ili 58.8% nije polagalo test profesionalne orijentacije 

je neinformisanost o samom testu.  I ako je njih 17 (21.3% F+M) navelo da nije znalo da to 

postoji, a 26 (32.5% F+M) smatra da im to nije bilo potrebno,  pri ĉemu su uĉenice bile posebno 

samouverene (20F ili 37.0% tvrdi da im nije trebalo da polaţu test),  zakljuĉujemo da se oba 

razloga mogu zapravo podvesti pod neznanje, jer nisu bili upućeni u namenu i sadrţinu testa. 

Podatak bi trebalo proveriti za neromsku polpulaciju. Ĉini se da bi podaci bili istovetni, naime u 

našoj kulturi obrazovanja, testiranje sposobnosti za neke delatnosti nije još uhvatilo korane. 
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Sledeći set pitanja  se odnosio na naĉin informisanja o ţeljenom fakultetu/visokoj školi, da li su se 

anketirani studenti/kinje informisali putem: štampanog informatora, konsultacija na 

fakultetu/visokoj školi ili medija, jer je za buduće studente veoma  vaţna dostupnost informacija. 

 

Tabela broj 105. Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu putem štampanog informatora 

(prema polu ispitanika/ca) ? 

 Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu putem 

štampanog informatora? 

 

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 19 

35.2% 

35 

64.8% 

54 

100.0% 

Muški 14 

53.8% 

12 

46.2% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 33 

41.3% 

47 

58.8% 

80 

100.0% 

 

 

Putem štampanog informatora se o fakultetu/visokoj školi informisalo 33 studenata/kinja ili 

41.3%, od toga 19 studentkinja (35.2%F) i 14 studenata (53.8%M). 
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Tabela broj 106. Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu/visokoj školi putem konsultacija na 

fakultetu (prema polu ispitanika/ca) ? 

 Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu putem 

konsultacija na fakultetu? 

 

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 22 

40.7% 

32 

59.3% 

54 

100.0% 

Muški 6 

23.1% 

20 

76.9% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 28 

35.0% 

52 

65.0% 

80 

100.0% 

 

Konsultacije na fakultetu  pre upisa je imalo 28 studenata/kinja ili 35.0%, od toga 22 

studentkinje (40.7%F) i 6 studenata (23.1%M). 

 

 

Tabela broj 107. Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu putem medija (prema polu 

ispitanika/ca) ? 

 Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu putem medija?  

Pol 

ispitanika 

Da Ne Ukupno 

Ţenski 8 

14.8% 

46 

85.2% 

54 

100.0% 

Muški 8 

30.8% 

18 

69.2% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

16 

20.0% 

64 

80.0% 

80 

100.0% 
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Putem medija se o ţeljenom fakultetu/visokoj školi informisalo 16 studenata/kinja ili 

20.0%, od toga 8 studentkinja (14.8%F) i 8 studenata (30.8%M). Zakljuĉujemo da se 

najveći broj ispitanika/ca  (33 F+M) o ţeljenom fakultetu informisalo putem štampanog 

informatora (tabela broj 105.), nešto manji broj (28 F+M) je išao na konsultacije na 

fakultet/visoku školu (tabela broj 106), a najmanje informacija su dobili putem medija (16 

F+M). 

Kao druge izvore informacija o ţeljenom fakultetu studenti/kinje su navodili: internet, 

kontakte sa nevladinim organizacijama, informacije koje su dobili u svojoj srednjoj školi, 

od starijih kolega na fakultetu, od Kancelarije za inkluziju Roma AP Vojvodine, od 

mentora/ki u srednjoj školi, prijatelja, profesora, roĊaka, aktivista Roma, od Udruţenja 

romskih studenata, kao i putem promocije fakulteta koja je bila organizovana u njihovoj 

srednjoj školi.  

Moţemo da kaţemo i da su informacije o fakultetu/visokoj školi koju ţele da upišu 

studentima/kinjama dostupne iz razliĉitih izvora i da je u tom smislu potrebna saradnja i 

razmena informacija izmeĊu obrazovnih ustanova, instuitucija i nevladinog sektora,  

naroĉito romskog.  

TakoĊe, naĉin ili put do informacije je liĉni kontakt, što treba povezati sa elementima 

romske tradicijske kulture u kome još uvek glavni izvor informacija jeste ”licem u lice”. Za 

buduće aktivnosti sa romskim uĉenicima srednjih škola prilikom upisa na fakultet/visoku 

školu treba imati na umu ovaj podatak. 
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Sledeći set pitanja se odnosi na sistem primene afirmativnih mera: 

 

Tabela broj 108. Da li ste blagovremeno obavešteni o naĉinu primene afirmativnih mera 

(prema polu ispitanika/ca)? 

 Da li ste blagovremeno obevešteni o naĉinu primene 

afirmativnih mera? 

 

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 31 

57.4% 

23 

42.6% 

54 

100.0% 

Muški 14 

53.8% 

12 

46.2% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 45 

56.3% 

35 

43.8% 

80 

100.0% 

 

 

Više od polovine ispitanika/ca nije blagovremeno dobilo informacije o naĉinu na koji se 

afirmativne mere za upis na fakultete/visoke škole sprovode (45 F+M ili 56.3%). Znaĉajnija 

statistiĉka razlika prema polu ne postoji, jednako su loše obavešteni i jedni i drugi (31F ili 57.4% 

i 14M ili 53.8% nije blagovremeno dobilo informacije). 

Ovakvi rezultati potvrĊuju tezu da informacije o primeni afirmativnih mera uglavnom kasne, jer 

se sa nivoa Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja svake godine ĉeka instrukcija 

(koja se po pravilu donosi pred sam upis)
26

  i ne ostaje dovoljno vremena za razmenu informacija 

izmeĊu nadleţnih institucija, nevladinog sektora i romske zajednice na lokalu. To je posledica 

ĉinjenice da ne postoji Pravilnik o primeni afirmativnih mera, već se svake godine iznova donosi 

rešenje o njihovoj primeni, u skladu sa procenom i mogućnostima nadleţnog Ministarstva.  

 

 

                                                           
26

 Uputstvo za sprovoĊenje zajedniĉkog konkursa za upis studenata u prvu godinu osnovnih i integrisanih studija na 

visokoškolskim ustanovama ĉiji je osnivaĉ Republika Srbija za školsku 2014/15. godinu, Ministarstvo prosvete, 

nauke i tehnološkog razvoja je donelo 11.06.2014.godine, rešenje broj:612-00-988/2014-04. 
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Tabela broj 109. Ko vas je obavestio o primeni afirmativnih mera ? 

 

Ko vas je obavestio o primeni afirmativnih mera ? Frekvencija Procenat % 

Valid 39 48.8% 

Administriram facebook stranicom koja okuplja 

romske studente i niko nije imao zvanicne 

informacije 

1 1.3% 

Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine 11 13.8% 

Majka 1 1.3% 

Mediji 2 2.5% 

Mentor/ka 2 2.5% 

Nacionalni savet romske nacionalne manjine 1 1.3% 

NVO 4 5.0% 

Prijatelj 1 1.3% 

Profesor/ka 3 3.8% 

RoĊaka 1 1.3% 

Starije kolege 5 6.3% 

Starije kolege i profesor 1 1.3% 

Udruţenje romskih studenata 8 10.0% 

Ukupno 80 100.0% 

 

 

Iz odgovora studenata i studentkinja se moţe zakljuĉiti da je širok krug osoba i naĉina na koji su 

dobili informacije o afirmativnim merama: roĊaci, prijatelji, mentori, profesori, facebook, mediji. 

Ono što zabrinjava je da od strane  institucija koje su direktno zaduţene za njihovo sprovoĊenje, 

kao što je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja studenti/kinje nisu bili informisani. 

Nacionalni savet romske nacionalne manjine koji takoĊe uĉestvuje u primeni afirmativnih mera 

je naveden od strane samo jednog studenta. Ispitanici/ce su u najvećoj meri bili obavešteni od 

strane Kancelarije za inkluziju Roma AP Vojvodine i od Udruţenja romskih studenata iz Novog 

Sada. 
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Tabela broj 110. Da li ste rešenje o primeni afirmativnih mera dobili do poĉetka akademske 

godine (prema polu ispitanika/ca)? 

 

 Da li ste rešenje o primeni afirmativnih mera dobili do 

poĉetka akademske godine? 

 

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 30 

55.6% 

24 

44.4% 

54 

100.0% 

Muški 19 

73.1% 

7 

26.9% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 49 

61.3% 

31 

38.8% 

80 

100.0% 

 

Rešenje o primeni afirmativnih mera do poĉetka akademske godine je dobilo  49 studenata/kinja 

ili 61.3% ispitanika/ca (prema polu: 30F ili 55.6% i 19M ili 73.1%). Studenti su u većem 

procentu dobili rešenje od studentkinja, ali i kod jednih i kod drugih to nije zadovoljavajući 

procenat i posledica je nedostatka  Pravilnika o primeni afirmativnih mera.  

Radi se zapravo o ''lanĉanom'' kašnjenju izmeĊu aktera zaduţenih za sprovoĊenje koje kreće od 

Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja koje donosi instrukciju o naĉinu sprovoĊenja 

mera, zatim Nacionalni savet romske nacionalne manjine kasni u prikupljanju prijava i podataka 

o budućim brucošima, sledi Kancelarija za ljudska i manjinska prava koja te podatke obraĊuje i 

na kraju, ponovo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja kasni u izradi rešenja za 

svakog studenta ponaosob koje prosleĊuje fakultetima/visokim školama. 

Treba reći i da ovakvi problemi ne deluju podsticajno i ne motivišu srednjoškolce iz romske 

zajednice da upisuju fakultete/visoke škole, jer nisu sigurni da li će im afirmativne mere  pomoći 

da se upišu ili ne. 

 



245 
 

Tabela broj 111. Kada  ste dobili rešenje o primeni afirmativnih mera ? 

Kada  ste dobili rešenje o primeni afirmativnih mera ? Frekvencija Procenat (%) 

Valid 55 68.8% 

Krajem oktobra, kasnilo je mesec dana. 1 1.3% 

Nedelju dana nakon polaska na fakultet. 1 1.3% 

Nisam koristio/la afirmativne mere za upis. 16 20.0% 

U novembru 1 1.3% 

Na privatnom fakultetu nema afirmativnih mera. 5 6.3% 

U oktobru 1 1.3% 

Ukupno 80 100.0% 
 

 

Samo 4 studenata/kinja je navelo kada su dobili rešenja o primeni afirmativnih mera: nedelju 

dana nakon polaska na fakultet, u oktobru, krajem oktobra i u novembru. Nije koristilo 

afirmativne mere za upis 20% odnosno 16 studenata/kinja, dok  njih 5 (6.3% F+M) studira na 

privatnim fakultetima  na kojima se ne primenjuju mere afirmativne akcije. 

 

Tabela broj 112. Da li ste zadovoljni sistemom primene afirmativnih mera (prema polu 

ispitanika/ca)? 

 Da li ste zadovoljni sistemom primene afirmativnih mera?  

Pol 

ispitanika 

Da, sasvim sam 

zadovoljan/na 

Da, ali se one mogu 

još unaprediti 

Ne Ukupno 

Ţenski 20 

37.0% 

18 

33.3% 

16 

29.6% 

54 

100.0% 

Muški 8 

30.8% 

4 

15.4% 

14 

53.8% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

28 

35.0% 

22 

27.5% 

30 

37.5% 

80 

100.0% 
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Mišljenja studenata/kinja o tome da li su zadovoljni sistemom primene afirmativnih mera su 

podeljena: 28 (35.0% F+M) je sasvim zadovoljno, 22 (27.5% F+M) smatra da se još mogu 

unaprediti, dok 30 (37.5% F+M) nije zadovoljno primenom. Stepen zadovoljstva je oĉigledno 

povezan sa njihovim liĉnim iskustvima prilikom upisa (dobijanje rešenja, stipendije, i sl.). 

Analiza prema polu pokazuje razliku izmeĊu studenata i studentkinja u procentu nezadovoljstva 

afirmativnim merama (16F ili 29.6% prema 14M ili 53.8%), gde su studentkinje mnogo manje 

nezadovoljne od studenata. Zakljuĉujemo da su studentkinje lakše upisale ţeljene 

fakultete/visoke škole i dobile stipendije zbog boljeg uspeha u srednjoj školi i otuda i manji 

stepen nezadovoljstva primenom afirmativnih mera. 

 

Tabela broj 113. Kako se afirmativne mere mogu još unaprediti ? 

Kako se afirmativne mere mogu još unaprediti ? Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0  57 71.3% 

Doneti pravilnik. 14 17.5% 

Doneti pravilnik i povećati kvotu. 1 1.3% 

Nisam bio obavešten o stipendijama, poboljšati 

informisanost studenata. 

1 1.3% 

Odgovornost u sprovoĊenju. 1 1.3% 

Pomoći studentima u pripremi za fakultet. 1 1.3% 

Povećati kvotu za romske studente. 1 1.3% 

Potrebno je da rešenja stiţu na vreme. 2 2.5% 

Rešenje ne treba da bude u formi preporuke, već 

mora da obavezuje fakultet. 

1 1.3% 

Potrebno je obezbediti više mesta u studentskim 

domovima za romske studente  

1 1.3% 

Ukupno 80 100.0% 
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Mišljenje anketiranih studenata/kinja je da se sprovoĊenje afirmativnih mera moţe unaprediti: 

donošenjem Pravilnika o njihovoj pimeni, povećanjem kvote, većim stepenom odgovornosti u 

sprovoĊenju, potrebno je i da rešenja stiţu na vreme i da ne budu u formi preporuke, već da 

obavezuju fakultete/visoke škole na primenu, da se pomogne budućim brucošima u pripremi za 

fakultet i da se obezbedi više mesta u studentskim domovima. Zakljuĉujemo da su studenti/kinje 

svojim odgovorima ukazali na skoro sve problematiĉne aspekte sprovoĊenja afirmativnih mera 

na kojima treba raditi kako bi se one efikasnije sprovodile. 

 

Tabela broj 114. Zbog ĉega niste zadovoljni sistemom primene afirmativnih mera? 

Zbog ĉega niste zadovoljni sistemom primene 

afirmativnih mera? 

Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0  55 68.8% 

Tretirani smo kao graĊani drugog reda. 1 1.3% 

Ima manje mogućnosti nego ranijih godina. 1 1.3% 

Informacije kasne, postoje zloupotrebe, još uvek nema 

Pravilnika, time se umanjuje efekat afirmativnih mera. 

1 1.3% 

Mala kvota. 5 6.3% 

Manipuliše se afirmativnim merama. 1 1.3% 

Ne prate se postignuća studenata. 1 1.3% 

Nisam dobio/la stipendiju Ministarstva prosvete i nauke. 9 11.3% 

Nisam upisala ţeljeni fakultet zbog kvote. 1 1.3% 

Proces traje predugo. 1 1.3% 

Rešenje iz Ministarstva prosvete uvek kasne, studenti 

moraju da plate prvu ratu školarine da bi se upisali. 

1 1.3% 

Teško se sprovode. 1 1.3% 

Kvota ne treba da postoji. 1 1.3% 

Zloupotrebljavaju se od strane neroma. 1 1.3% 

Ukupno 80 100.0% 
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Najveći broj ispitanika/ca navodi da nije zadovoljan sistemom afirmativnih mera jer nije dobio 

stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja (9F+M ili 11.3%), a  nakon toga 

sledi odgovor da je mala  kvota od 2% koja se primenjuje (5F+M ili 6.3%). Dakle, najveći izvor 

nezadovoljstva se u ovom sluĉaju ne prepoznaje u samoj proceduri upisa na fakultet/visoku 

školu, već   (ne)dobijanje stipendije najĉepće predstavlja preduslov za nastavak školovanja. 

 

 

Tabela broj 115. Da li smatrate da je kvota od 2% koju je propisalo Ministarstvo prosvete, nauke 

i tehnološkog razvoja za upis studenata romske nacionalnosti afirmativnim merama dovoljna 

(prema polu ispitanika/ca)? 

 

 Da li smatrate da je kvota od 2% dovoljna koju je propisalo 

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja za upis 

studenata romske nacionalnosti afirmativnim merama 

dovoljna? 

 

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 13 

24.1% 

41 

75.9% 

54 

100.0% 

Muški 6 

23.1% 

20 

76.9% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 19 

23.8% 

61 

76.3% 

80 

100.0% 

 

 

Ispitanici/ce u 76.3% (61 F+M) smatraju da kvota od  2%  za upis studenata/kinja romske 

nacionalnosti koja postoji od  2012. godine i doneta je od strane Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja, nije dovoljna (razloge zbog ĉega tako smatraju videti u tabeli broj 117.). 

Ipak, odreĊen broj studenata/kinja  (19 F+M ili 23.8%) misli da propisana kvota jeste dovoljna 

(obrazloţenja zašto videti u tabeli broj 116.). Analiza prema polu ne ukazuje na znaĉajniju 

stitistiĉku razliku u odgovorima studenata i studentkinja na ovo pitanje. 
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Tabela broj 116. Zbog ĉega smatrate da je kvota od 2% dovoljna?  

 

Zbog ĉega smatrate da je kvota od 2% dovoljna? Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0  64 80.0% 

Dovoljna je. 1 1.3% 

Dovoljna je za one koji stvarno ţele da studiraju. 3 3.8% 

Ja sam uspeo da se upišem. 1 1.3% 

To je motivacija za bolji uspeh u srednjoj školi. 1 1.3% 

Motivišu se i selektuju studenti koji hoće da uĉe. 1 1.3% 

 To je naĉin da se najbolji upišu na fakultet. 1 1.3% 

Svakako nema većeg interesovanja za studije kod Roma. 1 1.3% 

To je dobro zbog selekcije najboljih kandidata. 3 3.8% 

U skladu je sa brojem studenata Roma. 1 1.3% 

Na taj naĉin imamo zdravu konkurenciju. 1 1.3% 

Treba da se upišu oni koji hoće da studiraju. 1 1.3% 

Ukupno 80 100.0% 

 

Obrazloţenja studenata/kinja zašto smatraju da je propisana kvota od 2% dovoljna su: da je to 

dovoljno za one koji stvarno ţele da studiraju, da se naj taj naĉin motivišu da postiţu bolji uspeh 

u srednjoj školi kako bi upisali ţeljeni fakultet, da se tako selektuju najbolji, oni koji hoće da uĉe, 

da svakako nema većeg interesovanja u romskoj zajednici za studiranje, kao i da se na taj naĉin 

stvara atmosfera zdrave konkurencije izmeĊu budućih studenata. 

 

Tabela broj 117. Zbog ĉega smatrate da  kvota od 2% nije dovoljna? 

Zbog ĉega smatrate da kvota od 2% nije dovoljna? Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0  21 26.3% 

Mala je kvota. 58 72.5% 

U kvotu ulaze i studenti sa invaliditetom što dodatno 

umanjuje broj mesta za romske studente.  

1 3.8% 

Ukupno 80 100.0% 
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Najveći broj studenata/kinja (58 F+M ili 72.5%) je svoje odgovore na ovo pitanje sveo na 

jednostavnu konstataciju da je kvota od 2% mala, jedino dobijeno temeljnije obrazloţenje je da 

u kvotu ulaze i studenti sa invaliditetom što dodatno umanjuje broj mesta za romske studente. 

MeĊutim, u odgovorima dobijenim na pitanje zbog ĉega nisu zadovoljni primenom afirmativnih 

mera (tabela broj 114.) moţe se dobiti dodatno tumaĉenje: da kvota ne treba da postoji, da neki 

od njih nisu upravo zbog toga upisali ţeljeni fakultet, ĉak i da  imaju osećaj da su tretirani kao 

graĊani drugog reda. 

 

Tabela broj 118. Da li imate smeštaj u studentskom domu (prema polu ispitanika/ca)? 

 Da li imate smeštaj u studentskom domu (prema polu)?  

Pol 

ispitanika 

Da Ne, nemam potrebu 

za smeštajem 

Ne, i ako imam 

potrebu za smeštajem 

Ukupno 

Ţenski 18 

33.3% 

30 

55.6% 

6 

11.1% 

54 

100.0% 

Muški 5 

19.2% 

16 

61.5% 

5 

19.2% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

23 

28.8% 

46 

57.5% 

11 

13.8 % 

80 

100.0% 
 

Više od polovine anketiranih studenata/kinja (46 F+M ili 57.5%) je navelo da nema potrebu za 

smeštajem u studentskom domu, što nije iznenaĊujući podatak jer je njih 30 ili 37.5% navelo 

Novi Sad kao sadašnje mesto stanovanja (tabele broj 65. i 66.), kao i da je istraţivanju 

uĉestvovalo 15 diplomiranih studenata koji nemaju potrebu za smeštajem u studentskom domu 

jer su završili studije (tabela broj 71.). Zabrinjava ĉinjenica da njih 11 (6F, 5M ili 13.8%) nema 

smeštaj u studentskom domu i ako imaju potrebu za smeštajem. To je posledica kašnjenja 

prilikom upisa, odnosno primene afirmativnih mera, jer studenti dok se ne upišu ne mogu da 

konkurišu za mesto u studentskom domu. Tako se problem oko samog upisa odraţava i na 

smeštaj u domovima, jer dok studentima stigne rešenje o upisu na fakultet/visoku školu, u 

studentskom domu proĊe  rok za predaju dokumenata, odnosno konkurs se završi. 
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Tabela broj 119. Da li dobijate stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, 

Romskog edukativnog fonda, lokalne samouprave, donatora  ili nevladine organizacije, ili 

pokrajinske administracije (prema polu ispitanika/ca) ? 

 

Da li dobijate stipendiju:  Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja 

Da 15 27.8 3 11.5 18 22.5 

Ne 39 72.2 23 88.5 62 77.5 

Romskog edukativnog fonda Da 30 55.6 7 26.9 37 46.3 

Ne 24 44.4 19 73.1 43 53.8 

Lokalne samouprave Da 1 1.9 1 3.8 2 2.5 

Ne 53 98.1 25 96.2 78 97.5 

Donatora  ili nevladine 

organizacije 

Da 1 1.9 1 3.8 2 2.5 

Ne 53 98.1 25 96.2 78 97.5 

Pokrajinske administracije Da 12 22.2 6 23.1 18 22.5 

Ne 42 77.8 20 76.9 62 77.5 

 

Stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja dobija samo 18 (22.% F+M) 

anketiranih studenata/kinja, pri ĉemu su studentkinje u većem broju zastupljene (15F ili 27.8% i 

3M ili 15.5%). Stipendiju pokrajinske administracije dobija 18 (22.5% F+M) studenata/kinja, od 

kojih su 12 (22.2% F) studentkinje i 6 (23.1% M) studenti, dok stipediju lokalne samouprave 

dobija samo 1 student i 1 studentkinja. Romski edukativni fond je ukupno dodelio 37  stipendija 

(46.3%), od kojih 30 (55.6% F) dobijaju studentkinje  i 7 (26.9% M) studenti,  stipendiju 

donatora, Evropske Komisije (Erasmus Mundus) dobija jedna studentkinja, dok stipendiju 

nevladine organizacije, Udruţenja romskih studenata iz Novog Sada,  dobija jedan student. 

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat= 5.788, df=1, p≤0,05) pokazuju da su muški i ţenski 

ispitanici znaĉajno razliĉito zastupljeni kao korisnici stipendije Romskog edukativnog fonda. 

Pregledom frekvencija iz tabele broj 210. (Prilog broj 8.) vidimo da je veći broj studentkinja 

korisnik stipendije od studenata. 
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Zakljuĉujemo pre svega da je broj stipendija koje dodeljuje Ministarstvo prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja nedovoljan (naroĉito ako se uporedi sa istim brojem dodeljenih stipendija 

pokrajinske administracije, nadleţno ministarstvo bi u mnogo većem procentu moralo da 

ohrabruje studiranje Roma i Romkinja), da lokalne samouprave oĉigledno ne vide svoj interes u 

tome da podrţe studente/kinje romske nacionalnosti koji studiraju u njihovoj lokalnoj zajednici, 

ali i da studenti/kinje iz romske zajednice teško dolaze do stipendija donatora i/ili nevladinih 

organizacija.TakoĊe je vaţno reći da su rezultati ovog istraţivanja pokazali da studentkinje u 

većem broju ostvaruju pravo na stipendije, kako nadleţnog ministarstva, pokrajinske 

administracije, tako i Romskog edukativnog fonda, što pokazuje da postiţu bolje rezultate u toku 

studija, odnosno imaju bolji prosek ocena od studenata. 

 

Tabela broj 120. Da li ste menjali fakultet/visoku školu (prema polu ispitanika/ca)? 

 Da li ste menjali fakultet/visoku školu?  

Pol ispitanika Da Ne Ukupno 

Ţenski 2 

3.7% 

52 

96.3% 

54 

100.0% 

Muški 5 

19.2% 

21 

80.8 % 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 7 

8.8% 

73 

91.3% 

80 

100.0% 

 

Najveći broj ispitanika/ca koji su uĉestvovali u ovom istraţivanju nije menjao fakultet/visoku 

školu, to je uĉinilo 7 (F+M) ili 8.8% studenata/kinja. Razlika prema polu  postoji, jer su samo 2 

(3.7% F) studentkinje menjale fakultete/visoke škole, dok je na drugoj strani 5 (19.2%M) 

studenata to uradilo. Objašnjenje za ovakve rezultate se moţe i traţiti u pitanju koje se ticalo 

polaganja testa  profesionalne orijentacije (tabele broj 102-104.), gde je 44.4% studentkinja 

polagalo test, u odnosu na 34.6% studenata.  Oni studenti/kinje (ne samo romske nacionalnosti)  

koji nisu polagali test profesionalne orijentacije svakako imaju više „‟šanse‟‟ da ne izaberu 

odgovarajući fakultet/visoku školu i da nakon godinu, dve ili ĉak i više, shvate da nisu upisali 

studije koje su u skladu sa njihovim sklonostima i mogućnostima. 
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Tabela broj 121. Koji fakultet/visoku školu ste ranije studirali ? 

 

Koji fakultet/visoku školu ste ranije studirali ? Frekvencija Procenat % 

Valid 0 73 91.3% 

Studirala sam ranije na Akademiji umetnosti u 

Novom Sadu i na Visokoj školi za obrazovanje 

vaspitaĉa u Vršcu. 

1 1.3% 

Fakultet organizacionih nauka u Beogradu. 1 1.3% 

Fakultet tehniĉkih nauka u Novom Sadu. 1 1.3% 

Studirao sam ranije na Policijskoj akademiji u 

Zemunu i na Pravnom fakultetu u Novom Sadu. 

1 1.3% 

Pravni fakultet u Novom Sadu. 1 1.3% 

Visoka poslovna škola strukovnih studija u 

Novom Sadu.  

1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 

 

 

Jedini fakultet koji se ponavlja u odgovorima 7 studenata/kinja koji su menjali fakultete (a koji 

su napustili) je Pravni fakultet u Novom Sadu. Ipak, na osnovu dvoje studenata koji su prekinuli 

studije na Pravnom fakultetu, ne moţemo donositi zakljuĉke o tome zbog ĉega su upisivali taj 

fakultet i zbog ĉega su ga napustili. Iz odgovora takoĊe primećujemo da je 2/7 studenata (1F,1M) 

dva puta menjalo fakultete. 
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Tabela boj 122. U kojoj akademskoj godini ste upisivali raniji fakultet/visoku školu ? 

 

U kojoj akademskoj godini ste upisivali raniji fakultet/visoku školu ? Frekvencija  Procenat 

Valid 0 73 91.3% 

1999. godine 1 1.3% 

2001. godine 1 1.3% 

2003. godine 1 1.3% 

2004. godine  1 1.3% 

2009. godine 1 1.3% 

2010 i 2011. godine 1 1.3% 

2010 i 2012. godine 1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 

 

Iz odgovora ispitanika/ca vidimo da su neki od njih pre više od decenije upisivali fakultete koje 

su napustili (napominjem da se 1999. i 2001. godine  nisu primenjivale afirmativne mere za 

studente/kinje romske nacionalnosti). Ono što je pozitivno, da su se i nakon toliko vremena 

vratili u obrazovni proces i da su ih oĉigledno afirmativne mere, bez obzira na niz poteškoća koje 

postoje u njihovoj primeni, motivisale da ponovo upišu fakultet/visoku školu jer su smatrali da 

će sada imati više podrške i šanse da ga završe. 

 

 

Tabela broj 123. Koliko vremena ste studirali prethodni fakultet/visoku školu? 

 

Koliko vremena ste 

studirali prethodni fakultet? 

Frekvencija  Procenat (%) 

Valid 0 73 91.3% 

1 2 2.5% 

2 2 2.5% 

3 3 3.8% 

Ukupno  80 100.0% 
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Studenti/kinje koji su menjali fakultete su na prethodnim fakultetima proveli 1-3 godine (ĉak 3/7 

studenata su po tri godine studirala prethodni fakultet), što nije kratak vremenski period. To 

pokazuje da im je trebalo dosta vremena da prihvate ĉinjenicu da nisu upisali odgovarajuće 

studije. Ovakva situacija se naravno ne dešava samo studentima koji dolaze iz romske zajednice, 

ali bi kod Roma i Romkinja koji ţele da završe fakultete/visoke škole to trebalo svesti na 

najmanju moguću meru, jer će se zbog uslova i naĉina ţivota u ovoj zajednici, mali broj njih 

odvaţiti da ponovo upiše fakultet ako je jednom pogrešio. 

 

Tabela broj 124. Sa kakvim teskocama ste se suoĉili  prilikom upisa na fakultet/visoku školu 

(prema polu ispitanika/ca)? 

Teškoće prilikom upisa na fakultet/višu 

školu 

Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Finansijske prepreke Da 37 68.5 21 80.8 58 72.5 

Ne 17 31.5 5 19.2 22 27.5 

Nedovoljni uspeh iz srednje škole Da 4 7.4 4 15.4 8 10.0 

Ne 50 92.6 22 84.6 72 90.0 

Strah od prijemnog Da 22 40.7 7 26.9 29 36.3 

Ne 32 59.3 19 73.1 51 63.8 

Odsustvo podrške roditelja Da 3 5.6 3 11.5 6 7.5 

ne 51 94.4 23 88.5 74 92.5 

Odsustvo podrške institucija Da 7 13.0 6 23.1 13 16.3 

ne 47 87.0 20 76.9 67 83.8 

Diskriminacija Da 5 9.3 2 7.7 7 8.8 

ne 49 90.7 24 92.3 73 91.3 

 

Najveća teškoća ispitanicima prilikom upisa je bila finansijske prirode (28 F+M ili 72%5), što je 

bilo i oĉekivano, s tim što treba reći da su se studenti u nešto većem procentu suoĉili sa 

finansijskim preprekama od studentkinja (F-68.5%  u odnosu na M-80.8%).   Nakon toga je strah 

od prijemnog ispita (29F+M, ili 36.3%), gde su studenti bili hrabriji od studentkinja i u manjem 
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procentu imali strah od prijemnog ispita (F-40.7% u odnosu na M-29.6%), ili je moţda 

studentkinjama bilo lakše da priznaju da imale strah od prijemnog ispita. Pozitivno je to što se  

manji broj suoĉio sa odsustvom podrške roditelja (3F,3M ili 7.5%), što je naroĉito vaţno za 

studentkinje iz romske zajednice, jer se one mnogo ĉešće nalaze u situaciji da  roditelji ne 

podrţavaju njihovo studiranje. Nedovoljan uspeh iz srednje škole je imalo 8 studenata (4F,4M ili 

10.0%), da ih institucije nisu podrţale smatra 13 studenata (7F, 6M ili 16.3%), dok je 

disriminaciji bilo izloţeno 7 studenata (5F,2M ili 8.8%). Primećuje se da je veći broj 

studentkinja nego studenata osetio diskriminaciju, što nije iznenaĊujući podatak, s obzirom na to 

da su Romkinje diskriminisane i kao Romkinje i kao ţene, i u svojoj i u većinskoj zajednici. 

 

Tabela broj 125. Od koga ste imali podrsku da upišete fakultet/visoku školu ? 

Podršku da upišete fakultet/višu školu ste 

imali od: 

Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Majke Da 48 88.9 24 92.3 72 90.0 

Ne 6 11.1 2 7.7 8 10.0 

Oca Da 44 81.5 17 65.4 61 76.3 

Ne 10 18.5 9 34.6 19 23.8 

Braće i sestara Da 37 68.5 15 57.7 52 65.0 

Ne 17 31.5 11 42.3 28 35.0 

Drugih ĉlanova porodice Da 31 57.4 11 42.3 42 52.5 

Ne 23 42.6 15 57.7 38 47.5 

Nastavnika Da 26 48.1 10 38.5 36 45.0 

Ne 28 51.9 16 61.5 44 55.0 

Mentora/ke Da 12 22.2 3 11.5 15 18.8 

Ne 42 77.8 23 88.5 65 81.3 

Romske zajednice Da 21 38.9 11 42.3 32 40.0 

Ne 33 61.1 15 57.7 48 60.0 

Lokalne zajednice Da 11 20.4 8 30.8 19 23.8 

Ne 43 79.6 18 69.2 61 76.3 



257 
 

Najviše podrške da upišu fakultet/visoku školu ispitanici/ce su imali od strane roditelja i ĉlanova 

porodice: majke (72F+M, ili 90.0%), oca (61F+M ili 76.3%), braće/sestara (52F+M, ili 65%) i 

drugih ĉlanova porodice (42F+M, ili 65.0%). Ne moţe se pozitivno oceniti ĉinjenica da je 

podršku nastavnika imalo manje od polovine studenata/kinja (36F+M ili 45.0%), mentori/ke u 

srednjoj školi su tek u 18.8% (15F+M) podrţavali uĉenike iz romske zajednice koji su ţeleli da 

studiraju, romska zajednica je takoĊe nedovoljno podrške pruţala (32F+M ili 40%), kao i lokalna 

zajednica (19F+M, ili 23.8%).  

Kao drugi koji su pruţali podršku anketiranim studentima/kinjama u upitniku se navode: 

Kancelarija za inkluziju Roma AP Vojvodine, nevladina organizacija iz Novog Sada  ‟‟Matica 

romska‟‟, hranitelj/i, prijatelj/i, supruga, deda, okolina, nevladin sektor, jedna studentkinja je 

navela da je ‟‟sama sebi bila podrška‟‟, dok druga tvrdi da je imala podršku svih ljudi oko sebe.  

 

Analiza prema polu pokazuje zanimljive rezultate, da su studentkinje u odnosu na studente imale 

veću podršku od:  oĉeva (F-81.5%,  M-65.4%), braće/sestara (F-68.5%, M-57.7%), drugih 

ĉlanova porodice (F-57.4%, M-42.3), nastavnika (F-48.1%, M-38.5%) i mentora/ke (F-22.2%, 

M-11.5%), dok su majke (F-88.9%, M-92.3%), romska zajednica (F-38.9%, M-42.3%) i lokalna 

zajednica (F-20.4%, M-30.8)  više podrţavale studente.  

 

Zakljuĉak je da su roditelji ipak u visokom procentu podrţavali svoj decu da upišu studije, ali je 

nizak procenat podrške dolazio od nastavnika, mentora, romske zajednice  i lokalne zajednice. 
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Tabela broj 126. Kako vas vide kolege na fakultetu/visokoj školi (prema polu ispitanika/ca)? 

 

Najveći broj kolega me vidi kao: Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Kolegu Da 43 79.6 22 84.6 65 81.3 

Ne 11 20.4 4 15.4 15 18.8 

Prijatelja Da 21 38.9 10 38.5 31 38.8 

Ne 33 61.1 16 61.5 49 61.3 

Konkurenciju Da 4 7.4 1 3.8 5 6.3 

Ne 50 92.6 25 96.2 75 93.8 

Studenta sa margine Da 2 3.7 0 0 2 2.5 

ne 52 96.3 26 100 78 97.5 

Ravnodušno je prema meni Da 2 3.7 0 0 2 2.5 

ne 52 96.3 26 100 78 97.5 

 

 

Anketirani studenti/kinje smatraju da ih najveći broj kolega na fakultetu/visokoj školi vidi kao: 

kolegu  (65F+M, ili 81.3%), u manjem procentu kao prijatelja (31F+M, 38,8%), samo 5 (6.3%) 

misli da ih vide kao konkurenciju (od toga 4F, 1M), 2 studentkinje navode da ih vide kao 

studenta sa margine i takoĊe 2 studentkinje smatraju da su kolege ravnodušne prema njima. 

Pohvalno je to što se bar nekoliko studenata, naroĉito 4 studentkinje, osećaju dovoljno uspešno i 

sigurno u sebe,  da smatraju da ih drugi studenti i kolege vide kao konkurenciju. 
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Tabela broj 127. Stav roditelja prema vašem obrazovanju (prema polu ispitanika/ca) ? 

 

 Stav roditelja prema vašem obrazovanju ?  

Pol 

ispitanika 

Podrţavaju me Ne podrţavaju me Prepuštaju mojoj 

odluci 

Ukupno 

Ţenski 47 

87.0% 

0 

0.0% 

7 

13.0% 

54 

100.0% 

Muški 21 

80.8% 

2 

7.7% 

3 

11.5% 

26 

100.0% 

Ukupno 

F+M 

68 

85.0% 

2 

2.5% 

10 

12.5 % 

80 

100.0% 

 

 

Najveći broj roditelja podrţava obrazovanje svoje dece (F+M 85.0%), ĉak je u nešto većem 

procentu izraţenija podrška studentkinjama u odnosu na studente (F-87.0%, M-80.8%). U 12.5% 

(10F+M) roditelji su prepustili odluku deci, a samo 2 studenata (2.5% M) je navelo da roditelji 

ne podrţavaju njihovu odluku da studiraju. 

Teško je na osnovu uzorka u ovom istraţivanja tvrditi sa sigurnošću, ali u ovom radu zastupamo 

stav da dobijeni podaci pokazuju promenu svesti u romskoj zajednici u odnosu na vrednovanje 

obrazovanja, posebno Romkinja. 
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Tabela broj 128. Kakva vrsta podrške vam je potrebna  u daljem radu (prema polu ispitanika/ca)? 

 

Kakva vrsta podrške vam je potrebna u 

daljem radu u daljem radu? 

Ţenski Muški Ukupno 

F % F % F % 

Finansijska podrška Da 44 81.5 25 96.2 69 86.3 

Ne 10 18.5 1 3.8 11 13.8 

Podrška roditelja Da 26 48.1 5 51.9 31 38.8 

Ne 28 19.2 21 80.8 49 61.3 

Podrška profesora Da 29 53.7 5 19.2 34 42.5 

Ne 25 46.3 21 80.8 46 57.5 

Institucionalna podrška Da 13 24.1 4 15.4 17 21.3 

Ne 41 75.9 22 84.6 63 78.8 

Podrška druge vrste Da 5 9.3 5 19.2 10 12.5 

Ne 49 90.7 21 80.8 70 87.5 

 

Najvećem broju studenata/kinja je oĉekivano, u daljem radu potrebna finansijska podrška 

(69F+M, 86.3%), na drugom mestu je podrška profesora (34F+M, 42.5%), zatim roditelja 

(31F+M, 38.8%), a u manjim procentima podrška institucija (17F+M, 21.3%) i podrška druge 

vrste (10F+M, 12.5%). 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat= 6.183, df=1, p≤0,05) pokazuju da su muški i ţenski 

ispitanici razlikuju u pogledu potrebe za podrškom roditelja u daljem radu. Pregledom 

frekvencija iz tabele broj 211. (Prilog broj 8.) vidimo da je veći broj studentkinja ima potrebu za 

roditeljskom podrškom u odnosu na studente. 

Rezultati hi kvadrat testa takoĊe pokazuju (hi kvadrat= 6.183, df=1, p≤0,05) da se muški i ţenski 

ispitanici razlikuju u pogledu potrebe za podrškom profesora u daljem radu. Pregledom 

frekvencija iz tabele broj 212. vidimo da je veći broj studentkinja ima potrebu za podrškom 

profesora u odnosu na studente (Prilog broj 8). 
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Tabela broj 129. Koja institucionalna podrška Vam je potrebna u daljem radu? 

 

 

Koja institucionalna podrška Vam je potrebna u daljem radu? Frekvencija  Procenat (%) 

Valid 0  69 85.0% 

Drţavne i pokrajinske institucije u kojima bi smo mogli da 

staţiramo. 
 

1 1.3% 

Institucije zaduţene za zapošljavanje kad završimo fakultet. 1 1.3% 

Kancelarije za inkluziju Roma AP Vojvodine. 1 1.3% 

Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja. 1 1.3% 

Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine. 1 1.3% 

Obrazovnih institucija. 2 2.5% 

Opštine. 1 1.3% 

Republiĉkih i pokrajinskih institucija. 1 1.3% 

Svih institucija koje organizuju struĉne prakse i finansiraju 

profesionalni razvoj, seminare, obuke, itd, 

1 1.3% 

Vlade Srbije i AP Vojvodine  1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 

 

Studenti/kinje  oĉekuju podršku od republiĉkih i pokrajinskih institucija (Vlade Srbije, 

Pokrajinske Vlade, Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, Kancelarije za inkluziju 

Roma AP Vojvodine), od  Nacionalnog saveta romske nacionalne manjine, od svih koji im mogu 

pomoći u struĉnoj praksi, organizovanju seminara, profesionalnom razvoju i  zapošljavanju. 

MeĊutim, samo 11/80 ispitanika/ca je odgovorilo na ovo pitanje i navelo instituciju od koje 

oĉekuje pomoć. Nizak nivo oĉekivanja od institucija (što se moţe videti i u tabeli broj 128.) 

pokazuje da ispitanici/ce nemaju puno poverenja u iste, što je verovatno rezultat problema sa 

kojima su se susretali tokom upisa na fakultet/visoku školu i tokom studija (kao što je 

nemogućnost da afimativnim merama upišu ţeljeni fakultet, nedobijanje stipendije, i sl. ) 
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Tabela broj 130. Koja druga vrsta podrške Vam je potrebna u daljem radu? 

 

Koja druga vrsta podrške Vam je potrebna u daljem radu? Frekvencija  Procenat (%) 

Valid 0  69 86.3% 

Dodatne edukacije 1 1.3% 

Kursevi, seminari, neformalno obrazovanje 1 1.3% 

Podrška mentora na fakultetu 1 1.3% 

Podrška nevladinih organizacija i kontakti sa romskim studentima 1 1.3% 

Profesionalno savetovanje za razvoj karijere 1 1.3% 

Rešavanje stambenog pitanja 1 1.3% 

Staţiranje u institucijama 1 1.3% 

Podrška Udruţenja romskih studenata 1 1.3% 

Zapošljavanje  3 3.8% 

Ukupno  80 100.0% 

 

U drugu vrstu podrške anketirani studenti/kinje su nabrojali: dodatne edukacije, kurseve, 

seminare, neformalno obrazovanje, profesionalno savetovanje za razvoj karijere, staţiranje u 

institucijama, zapošljavanje, rešavanje stambenog pitanja (podatke o uslovima stanovanja videti 

u tabelama broj 91-94.), podršku nevladinih organizacija i kontakte sa drugim romskim 

studentima. 

Zakljuĉak je da se podrška oĉekuje u sferi liĉnog napredovanja i unapreĊenja sopstvenih 

kapaciteta (kroz kurseve, seminare, sl.), a krajnji cilj toga je zapošljavanje nakon završenog 

fakulteta/visoke škole. 
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Tabela broj 131. U kom vremenskom periodu planirate zavrsetak studija (izraţeno u godinama)? 

 

U kom vremenskom periodu planirate zavrsetak studija ? Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0 15 18.8% 

.05 10 12.5% 

1.00 14 17.5% 

1.50 2 2.5% 

2.00 9 11.3% 

2.50 1 1.3% 

3.00 7 8.8% 

4.00 10 12.5% 

5.00 6 7.5% 

6.00 5 6.3% 

7.00 1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 

 

Uzorak ĉini i 15 diplomiranih studenata/kinja, tako da se ovo pitanje odnosilo na one koji još 

uvek nisu  završili  fakultet/visoku  školu (65/80 F+M). Prosek u kome ispitanici/ce planiraju  

završetak  studija iznosi 2.6 godine.  Iz  navedenih odgovora moţemo zakljuĉiti  da  u kraćem 

vremenskom  periodu od jedne godine, moţemo oĉekivati diplomiranje 24 studenata/kinja iz 

romske   zajednice  koji  studiraju  na   Univerzitetu u Novom Sadu.  Naţalost,  do sada   nije 

uspostavljen   sistem   praćenja,  kako  na   drţavnom  i   pokrajinskom,  tako  i  na  lokalnom  

nivou i ne postoje  zbirni podaci o broju Roma i Romkinja koji su diplomirali. 
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Tabela broj 132. Da li razmišljate o nastavku školovanja (prema polu ispitanika/ca)? 

 

 Da li razmišljate o nastavku školovanja ?  

Pol ispitanika Da, master  Da, doktorske studije  Ne Ukupno 

Ţenski 33 

61.1% 

13 

24.1% 

8 

14.8% 

54 

100.0% 

Muški 18 

69.2% 

5 

19.2% 

3 

11.5% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 51 

63.8% 

18 

22.5% 

11 

13.8 % 

80 

100.0% 

 

Master ţeli da upiše 63.8% (33F,18M) studenata/kinja, doktorske studije planira 22.5% 

(13F,5M), dok o nastavku studija ne  razmišlja 11 (8F,3M) studenata/kinja koji su uĉestvovali u 

istraţivanju. Dakle, o nastavku studija razmišlja 69/80 Roma i Romkinja, što bi trebalo 

stimulisati dodatnim merama podrške usmerenim ka poslediplomskim studijama, naroĉito za 

Romkinje,  koje za sada ne postoje na Univerzitetima u Srbiji. 

 

Tabela broj 133. Zbog ĉega ne razmišljate o nastavku školovanja ? 

 

Zbog ĉega ne razmišljate o nastavku školovanja ? Frekvencija Procenat % 

Valid 0 71 88.8% 

Ne vidim svrhu, nezaposlen sam i sa fakultetom. 1 1.3% 

Zbog nedostatka finansijskih sredstava. 4 5.0% 

Suprug i majka smatraju da je porodica prioritet. 1 1.3% 

Ja sam već na doktorskim studijama, za postdoktorske mi je 

potrebna mnogo veća finansijska podrška. 

1 1.3% 

Zadovoljna sam sa fakultetom. 1 1.3% 

Ţelim porodicu. 1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 
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Razlozi zbog kojih 11 studenata/kinja ne planiraju nastavak školovanja su: nedostatak 

finansijskih sredstava (4/11), porodiĉne prirode, zadovoljni su sa fakultetskom diplomom, ne 

vide svrhu nastavka školovanja jer su i sa završenim  fakultetom nezaposleni. Efikasan naĉin da 

se Romi i Romkinje motivišu za visoko obrazovanje, sem podrške prilikom upisa, stipendija i 

obezbeĊivanja mesta u studentskim domovima, bi bio i istovremeni rad na njihovom 

zapošljavanju.  

 

 

Tabela broj 134.Da li smatrate da se moţe uporedo studirati i zasnivati porodica (prema polu 

ispitanika/ca) ? 

 

 Da li smatrate da se moţe uporedo studirati i zasnivati 

porodica ? 

 

Pol ispitanika Da  Ne Ukupno 

Ţenski 18 

33.3% 

36 

66.7% 

54 

100.0% 

Muški 12 

46.2% 

14 

53.8% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 30 

37.5% 

50 

62.5% 

80 

100.0% 

 

 

Više od polovine studenata/kinja  (50F+M, 62.5%) je mišljenja da se ne moţe uporedo studirati i 

zasnivati porodica, pri ĉemu su studentkinje u većem procentu (36F, 66.7%) takvog stava u 

odnosu na studente (14M, 53.8%). To se moţe tumaĉiti i stanovišta patrijarhalnog vaspitanja 

Romkinja, gde se one obavezuju da svakodnevno brinu o deci i porodici, i da to nikako ne bi 

mogle da usklade sa obavezama koje zahteva studiranje. 
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Tabela broj 135. Obrazloţite svoje stavove o uporednom studiranju i zasnivanju porodice 

Obrazloţite zašto smatrate da se uporedo moţe studirati i 

zasnivati porodica. 

Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0 28 35.0% 

Ja to i radim, imam porodicu i studiram. 1 1.3% 

Ove stvari ne iskljuĉuju jedna drugu. 1 1.3% 

Teško jeste, ali je ipak moguće. 3 3.8% 

Moţe, ali ja ne planiram. 1 1.3% 

Da, ali pri kraju studija. 2 2.5% 

Moţe, ali ipak treba prvo završiti studije. 1 1.3% 

Moţe, uz podršku supruţnika i porodice. 5 6.3% 

Moţe, uz malo odricanja. 1 1.3% 

Moţe, ako ste odgovorni i imate uslove za to. 1 1.3% 

Moţe, ali bi se ipak sporije završile studije. 1 1.3% 

Moţe, ali uz izvršavanje obaveza na fakultetu.  1 1.3% 

Moţe, postoje primeri iz okruţenja. 1 1.3% 

Moţe, ali to zavisi od osobe. 1 1.3% 

Obrazloţite zašto smatrate da se uporedo ne  moţe 

studirati i zasnivati porodica. 

  

Ne moţe oboje, te dve stvari ne idu zajedno, sve u svoje 

vreme treba raditi. 

4 5.0% 

Porodicu treba imati posle studija i zaposlenja. 1 1.3% 

Ne mogu se posvetiti i jednom i drugom i uskladiti 

obaveze. 

6 7.5% 

Obaveze prema porodici ometaju studiranje, smanjuju 

angaţovanje i kvalitet studija. 

4 5.0% 

Resursi osoba su rasplinuti, brzo se troše, zbog toga to 

uspeva samo darovitim i istrajnim pojedincima. 

1 1.3% 
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Studenti/kinje koji su odgovorili da moţe uporedo da se zasniva porodica i da se studira su 

uglavnom uz potvrdan odgovor dodali i odreĊene uslove pod kojima je to moguće  (odricanje, 

podrška porodice, izvršavanje obaveza na fakultetu, i sl.), što znaĉi da su svesni odgovornosti 

koje sa sobom donosi takva odluka. 

Oni koji misle da se ne moţe istovremeno studirati i zasnivati porodica, naglašavaju obaveze i 

odgovornost koja se mora imati i prema porodici i prema studijama, da ih nije moguće uskladiti i 

posvetiti se oboma. 

 

 

Tabela broj 136. Da li smatrate da afirmativne mere doprinose izgraĊivanju identiteta romskih 

studenata (prema polu ispitanika/ca) ? 

 

 Da li smatrate da afirmativne mere doprinose izgraĊivanju 

identiteta romskih studenata ? 

 

Pol ispitanika Da  Ne Ukupno 

Ţenski 51 

94.4%% 

3 

5.6% 

54 

100.0% 

Muški 26 

100.0% 

0 

0.0% 

26 

100.0% 

Ukupno F+M 77 

96.3% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

Zbog obaveza i posvećenosti uĉenju i fakultetu. 4 5.0% 

Ne moţe, jer je potreban rad, odricanje i finansijska 

podrška. 

2 2.5% 

Ne moţe, jer je to velika odgovornost. 7 8.8% 

Suviše je komplikovano i podrazumeva obaveze. 2 2.5% 

Primeri i iskustva drugih ljudi govore da nije moguće. 1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 
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Romi i Romkinje u 96.3% (77F+M) smatraju da afirmativne mere doprinose izgraĊivanju 

identiteta romskih studenta/kinja, iako se od budućih akademskih graĊana oĉekivalo da  svi 

odgovore potvrdno. Primećujemo da 3/80 koji tako ne misle su studentkinje (obrazloţenja videti 

u tabeli broj 137..) 

 

 

Tabela broj 137. Obrazloţite odgovor na pitanje da li smatrate da afirmativne mere doprinose 

izgraĊivanju identiteta romskih studenata: 

 

Obrazloţite odgovor na pitanje da li smatrate da afirmativne 

mere doprinose izgraĊivanju identiteta romskih studenata: 

Frekvencija Procenat (%) 

Valid 0 36 45.0% 

Daju rezultate. 1 1.3% 

Daju mogucnost ali se i zloupotrebljavaju. 1 1.3% 

Romi dobijaju mogucnost da upišu fakultet. 1 1.3% 

Afirmativne mere doprinose boljem statusu Roma u društvu. 1 1.3% 

Drţava se zauzela za nas. 1 1.3% 

Formira se romska obrazovna elita. 1 1.3% 

Identitet se gradi na višem nivou. 1 1.3% 

Identitet se menja u skladu sa povećanim stepenom 

obrazovanja. 

1 1.3% 

Imamo podršku. 1 1.3% 

Izgradjujemo sebe i iskorenjujemo predrasude. 1 1.3% 

Meni je pomoglo. 1 1.3% 

Menja se identitet uz pomoć obrazovanja. 1 1.3% 

Pruţaju mogućnost usavršavanja. 1 1.3% 

Pruţaju mogucnost zaposlenja i boljeg ţivota. 1 1.3% 

Pomaţu u nalaţenju dobrog posla. 1 1.3% 

Neguje se osećaj pripadništva kolektivitetu. 1 1.3% 

Imate osećaj da neko brine o vama. 1 1.3% 
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Afirmativne mere su neophodne da bi smo zavrsili studije. 1 1.3% 

Omogucavaju viši stepen obrazovanja i ravnopravnost u 

društvu. 

1 1.3% 

Pomaţu deci koja su bez finansijske i roditeljske podrške. 1 1.3% 

Romi postaju akademski graĊani. 2 2.5% 

Uz pomoć afirmativnih mera se povećava procenat romskih 

studenata. 

1 1.3% 

Romi dokazuju da mogu da završe veći stepen obrazovanja 

ako  im se da šansa. 

1 1.3% 

Romi imaju podršku i šansu. 1 1.3% 

Samo sa diplomom stiţemo do ispunjenja cilja. 1 1.3% 

Stipendije nam olakšavaju studiranje i napredovanje. 8 10.0% 

Studenti imaju pomoć. 1 1.3% 

Studenti prestanu da se izjasnjavaju kao Romi kad zavrse 

fakultet. 

1 1.3% 

Studenti se osipaju na prvoj godini,  treba ulagati u pripreme 

za prijemni ispit. 

1 1.3% 

Treba svakom studentu dati šansu, na njemu je da li će je 

iskoristiti ili ne. 

1 1.3% 

Vaţna je podrška da bi smo uspeli. 1 1.3% 

Vaţno je završiti fakultet, nije dovoljno samo ga upisati. 1 1.3% 

Fakultet pruţa osećaj većeg samopouzdanja i napredovanja. 1 1.3% 

Većina studenata nema finansijsku mogućnost da upiše 

fakultet,  te su afirmativne mere presudne. 

1 1.3% 

Zbog umreţavanja studenata i saznanja o svojoj kulturi i 

tradiciji su vaţne afirmativne mere. 

1 1.3% 

Zloupotrebom afirmativnih mera se gradi govor mrţnje prema 

Romima od strane drugih studenata. 

1 1.3% 

Ukupno  80 100.0% 
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Obrazloţenja, odnosno odgovori  studenata/kinja na pitanje da li smatraju da afirmativne mere 

doprinose izgraĊivanju identiteta romskih studenata, pokazuju da su svesni znaĉaja obrazovanja i 

njegovog uticaja na identitet romske zajednice (bolji status Roma i Romkinja u društvu, 

izgradnja intelektualne elite, iskorenjivanje predrasuda, ravnopravnost u društvu, i dr.). 

Afirmativne mere su neophodne kao podrška i sredstvo za postizanje cilja, a to je visoko 

obrazovanje, koje donosi mogućnost boljeg ţivota, kvalitetnijeg posla i napredovanja u društvu. 

Sve to doprinosi izgradnji (drugaĉijeg) identiteta ne samo romskih studenata, već i romske 

zajednice u celini. 

Tri studentkinje koje su mišljenja da afirmativne mere ne dorinose izgradnji identiteta romskih 

studenata su to objasnile zloupotrebama u primeni ovih mera, da one doprinose govoru mrţnje 

prema Romima, kao i da Romi kad završe fakultet prestaju da se izjašnjavaju kao pripadnici 

romske zajednice. 
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Obrada ukupnog uzorka prema grupama ispitanika/ca  

 

Tabela broj 138. Ukupan uzorak prema grupama ispitanika/ca 

Grupe: Frekvencija  Procenat (%) 

Prva godina 31 38.8% 

Više godine 34 42.5% 

Diplomirani 15 18.8% 

Ukupno 80 100.0% 

 

Uzorak od 80 studenata i studentkinja romske nacionalnosti koji su upisani na osnovne, master i 

doktorske studije, kao i studenti/kinje koji su diplomirali u periodu od 2008-2013. godine na 

Univerzitetu u Novom Sadu, je podeljen u tri grupe: prva godina  (31 student/kinja, 38.8%), više 

godine (34 studenta/kinja, 42.5%) i diplomirani studenti (15 studenata/kinja, 18.8%). Namera je  

da se uporede iskustva, razlike i sliĉnosti  u sprovoĊenju afirmativnih mera izmeĊu više 

generacija studenata/kinja. 

Tabela broj 139. Završena srednja škola:  

 Završena srednja škola  

Grupe Trogodišnja 

struĉna 

Ĉetvorogodišnja 

struĉna 

Gimnazija Ukupno 

Prva godina 1 

3.2% 

28 

90.3% 

2 

6.5% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

26 

76.5% 

6 

17.6% 

34 

100.0% 

Diplomirani 3 

20.0% 

8 

53.3 % 

4 

26.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 6 

7.5% 

62 

77.5% 

12 

15.0% 

80 

100.0% 
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Što se završene srednje škole tiĉe, studenti prve godine su završili: trogodišnju struĉnu-1 student 

(3.2%), ĉetvorogodišnju stuĉnu - 28 studenata/kinja (90.3%), dok je gimnaziju  pohaĊalo samo 2 

(6.5%). Studenti/kinje viših godina studija  imaju završenu: trogodišnju struĉnu - 2 (5.9%), 

ĉetvorogodišnju stuĉnu - 26 (76.5%), i  gimnaziju - 6 (17.6%). Diplomirani studenti/kinje su 

završili: 3 (20.0%) trogodišnje struĉne škole,  8 (53.3%)  ĉetvorogodišnje struĉne i 4 (26.7%) 

gimnaziju. 

Zakljuĉujemo da je u svakoj od tri grupe, najveći broj ispitanika/ca završio srednju 

ĉetvorogodišnju struĉnu školu, manji broj gimnaziju i trogodišnju struĉnu srednju školu. 

Srednjoškolce iz romske zajednice bi trebalo usmeravati ka ĉetvorogodišnjim srednjim struĉnim 

školama i gimnazijama, kako bi u što većem broju mogli da upisuju fakultete/visoke škole. 

 

Tabela broj 140. Uspeh u srednjoj školi: 

 Uspeh u srednjoj školi  

Grupe Dobar Vrlo dobar Odliĉan Ukupno 

Prva godina 4 

12.9% 

19 

61.3% 

8 

25.8% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

13 

38.2% 

19 

55.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

0.0% 

11 

73.3 % 

4 

26.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 6 

7.5% 

43 

53.8% 

31 

38.8% 

80 

100.0% 

 

Studenti/kinje prve godine su u srednjoj školi u najvećem procentu postigli vrlo dobar uspeh (19, 

61.3%), za razliku od njih studenti/kinje viših godina su najviše postigli odliĉan uspeh (19, 

55.9%), dok su studenti/kinje koji su diplomirali takoĊe najviše postigli vrlo dobar uspeh (11, 

73.3%). Primećuje se da u sve tri grupe anketirani studenti/kinje u najvećem broju postiţu vrlo 

dobar i/ili odliĉan uspeh i da je dobar uspeh u srednoj školi manje zastupljen. 
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Tabela broj 141. Braĉni status:  

 

 Braĉni status  

Grupe Neudata/Neoţenjen Udata/Oţenjen Ukupno 

Prva godina 28 

90.3% 

3 

9.7% 

31 

100.0% 

Više godine 32 

94.1% 

2 

5.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 13 

86.7% 

2 

13.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 73 

91.3% 

7 

8.8% 

80 

100.0% 

 

 

Braĉni status u okviru grupa je sledeći: od 7 (8.8%) udatih/oţenjenih studenata/kinja  3 (9.7%) su 

prva godina, 2 (5.9%) su na višim godinama studija  i 2 (13.3%) su diplomirali.  

Suprotno oĉekivanjima, najveći broj udatih/oţenjenih je u grupi studenata/kinja prve godine, ali 

je reĉ o ispitanicima koji su se odluĉili za studije nakoliko godina nakon završetka srednje škole i 

u meĊuvremenu sklopili brak. Vaţna je  odluka da se vrate obrazovnom procesu, bez obzira na 

porodiĉne obaveze i u tome ih treba podrţati. 

Ovi rezultati takoĊe pokazuju da visoko obrazovani pripadnici romske zajednice, sliĉno 

većinskom stanovništvu, kasnije ulaze u brak, jer je samo 2/13 diplomiranih studenata 

udato/oţenjeno. 
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Tabela broj 142. Broj dece oţenjenih/udatih studenata/kinja:  

 

 Broj dece  

Grupe 0 1 2 Ukupno 

Prva godina 28 

90.3% 

1 

3.2% 

2 

6.5% 

31 

100.0% 

Više godine 34 

100.0% 

0 

.0% 

0 

.0% 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

1 

6.7 % 

0 

.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 76 

95.0% 

2 

2.5% 

2 

2.5% 

80 

100.0% 

 

Broj dece prema grupama je  najveći meĊu studentima/kinjama prve godine (ukupno 3), na višim 

godinama studija oţenjeni/udati ispitanici nemaju dece, dok u grupi diplomiranih studenata ima 

jedno dete. Ovi podaci pokazuju da, što je veći nivo obrazovanja romske zajednice, manji je broj 

rano sklopljenih brakova (braĉni status ispitanika vidi u tabeli 141.) i broj novoroĊene dece. 

 

Tabela broj 143. Da li ste zaposleni? 

 

 Da li ste zaposleni ?  

Grupe Stalno  Povremeno  Nezaposlen/a Ukupno 

Prva godina 2 

6.5% 

5 

16.1% 

24 

77.4% 

31 

100.0% 

Više godine 3 

8.8% 

3 

8.8% 

28 

82.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

4 

26.7 % 

4 

26.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 12 

15.0% 

12 

15.0% 

56 

70.0% 

80 

100.0% 
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Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=16.696, df=2, p=0.00) pokazuju znaĉajnu povezanost nivoa 

studija i zaposlenja, a pregledom frekvencija zaposlenih i nezaposlenih u svakoj grupi vidimo da 

je najviše zaposlenih iz grupe diplomiranih studenata, što je i oĉekivan rezultat (Prilog broj 8.). 

Kako bi se dobili pouzdaniji rezultati, zaposlenje je  spojeno u dve kategorije: 1.zaposleni (stalno 

i povremeno) i 2. nezaposleni (jer se sa tri grupe dobijaju znaĉajni, ali nepouzdani rezultati). 

 

Pitanje zaposlenja je najvaţnije razmotriti sa aspekta diplomiranih studenata od  kojih su: stalno 

zaposleni 7 (46.7%),  povremeno 4  (26.7%) i nezaposleni 4 (26.7%). Ako uzmeno u obzir da 

povremeni poslovi ne garantuju konstantan izvor prihoda, moţemo da zakljuĉimo da više od 

polovine diplomiranih studenata nema stalan posao i siguran izvor egzistencije. Situacija se 

dodatno pogoršava ako tome dodamo i 28 (82.4%) studenata/kinja viših godina koji će u 

narednih nekoliko godina diplomirati (u kom vremenskom periodu ispitanici/ce planiraju 

završetak studija vidi u tabeli broj 131.). Oni će verovatno takoĊe biti suoĉeni sa problemom 

nezaposlenosti i pored toga što su visoko obrazovani, ĉime i sistem afirmativnih mera 

namenjenih obrazovanju romske zajednice gubi na znaĉaju. 

 

Tabela broj 144. Da li ţivite sa majkom? 

 

 Da li ţivite sa majkom?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 21 

67.7% 

10 

32.3% 

31 

100.0% 

Više godine 24 

70.6% 

10 

29.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 11 

73.3% 

4 

26.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 56 

70.0% 

24 

30.0% 

80 

100.0% 

 

Suprotno oĉekivanjima, najveći procenat anketiranih studenata/kinja u grupi diplomiranih 

(73.3%) ţivi sa majkom, dok je najmanji procenat u grupi studenata/kinja prve godine (67.7%).  
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Tabela broj 145. Da li ţivite sa ocem? 

 Da li ţivite sa ocem?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 21 

67.7% 

10 

32.3% 

31 

100.0% 

Više godine 20 

58.8% 

14 

41.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 9 

60.0% 

6 

40.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 50 

62.5% 

30 

37.5% 

80 

100.0% 

 

Sa ocem procentualno  najviše ţive studenti/kinje prve godine (67./%), a najmanje studenti/kinje 

viših godina (58.8%), što znaĉi da je situacija razliĉita u odnosu na podatke o tome da li ţive sa 

majkom (tabela broj 144.) . 

 

Tabela broj 146. Da li ţivite sa oba roditelja, samo sa majkom, samo sa ocem, ili ne ţivite ni sa 

jednim od roditelja ? 

 Da li ţivite sa oba roditelja, samo sa majkom, samo sa ocem, ili ne 

ţivite ni sa jednim od roditelja ? 

 

Grupe Ţivi sa oba 

roditelja 

Ţivi samo sa 

majkom 

Ţivi samo sa 

ocem 

Ne ţivi ni sa 

jednim od roditelja 

Ukupno 

Prva godina 16 

51.6% 

5 

16.1% 

5 

16.1% 

5 

16.1% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

5 

14.7% 

1 

2.9% 

9 

26.5% 

34 

100.0% 

Diplomirani 8 

53.3% 

3 

20.0% 

1 

6.7% 

3 

20.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 43 

53.8% 

13 

16.3% 

7 

8.8% 

17 

21.3% 

80 

100.0% 
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Sa oba roditelja ţivi više od polovine studenata/kinja iz svih ispitivanih grupa (prva godina: 

51.6%, više godine: 55.9%, diplomirani: 53.3%), manji procenat ţivi samo sa majkom (prva 

godina: 16.1%, više godine: 14.7%, diplomirani: 20.0%), samo sa ocem (prva godina: 16.1%,  

više  godine: 2.9%, diplomirani: 6.7%),  ili   ni   sa   jednim   od  roditelja  ( prva  godina: 16.1%,  

više  godine:  26.5%, diplomirani: 20.0%). 

Zanimljiv je podatak da  samo  3 diplomiranih studenata/kinja  ne ţivi ni sa jednim od roditelja, 

što   moţe  biti  iz dva razloga: prvi je nezaposlenost ( podsećam  da   8/15   diplomiranih 

studenata/kinja nije  stalno  zaposleno,  podatke  o  tome  videti  u  tabeli broj 143.), drugi je 

tradicija zajedniĉkog porodiĉnog ţivota više generacija u romskoj zajednici. 

 

 

Tabela broj 147. Zaposlenje majke: 

 

 Zaposlenje majke  

Grupe Stalno 

zaposlena  

Povremeno 

zaposlena  

Trenutno 

nezaposlena 

Trajno 

nezaposlena  

Penzioner Ukupno 

Prva godina 9 

31.0% 

0 

.0% 

2 

6.9% 

17 

58.6% 

1 

3.4% 

29 

100.0% 

Više godine 5 

15.2% 

2 

6.1% 

3 

9.1% 

21 

63.6% 

2 

6.1% 

33 

100.0% 

Diplomirani 3 

21.4% 

1 

7.1% 

3 

21.4% 

7 

50.0% 

0 

.0% 

14 

100.0% 

Ukupno 17 

22.4% 

3 

3.9% 

8 

10.5% 

45 

59.2% 

3 

3.9% 

76 

100.0% 

 

Majke  studenata/kinja  su  visoko  nezaposlene  u  sve  tri  grupe  ispitanika/ca.  Najviše su 

trajno  nezaposlene majke  studenata/kinja na višim godinama studija (21 ili 63.6%) i prve 

godine (17 ili 58.6%), a najmanje majke diplomiranih studenata/kinja (7 ili 50.0%). Najviše 

stalno zaposlenih majki je u grupi studenata/kinja prve godine (9 ili 31.0%). 
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Tabela broj 148. Zaposlenje oca:  

 Zaposlenje oca  

Grupe Stalno 

zaposlen  

Povremeno 

zaposlen  

Trenutno 

nezaposlen 

Trajno 

nezaposlen 

Penzioner Ukupno 

Prva godina 13 

44.8% 

2 

6.9% 

3 

10.3% 

9 

31.0% 

2 

6.9% 

29 

100.0% 

Više godine 6 

19.4% 

0 

.0% 

4 

12.9% 

18 

58.1% 

3 

9.7% 

31 

100.0% 

Diplomirani 6 

46.2% 

1 

7.7% 

3 

23.1% 

2 

15.4% 

1 

7.7% 

13 

100.0% 

Ukupno 25 

34.2% 

3 

4.1% 

10 

13.7% 

29 

39.7% 

6 

8.2% 

73 

100.0% 
 

 

Oĉevi  su  procentualno više zaposleni  u odnosu na majke u sve tri  grupe ispitanika/ca, ali  

je  što se tiĉe  analize stalnog  zaposlenja i trajne nezaposlenosti po grupama situacija ista 

kao kod  majki: stalno  je  zaposlen  najveći   broj oĉeva iz grupe  studenata/kinja  prve 

godine  (13  ili 44.8%), dok su   trajno  nezaposleni  najviše  oĉevi studenata/kinja  viših 

godina  studija  (18  ili 58.1%)  podatke o zaposlenju majke videti u tabeli  broj 147)). 

 

Tabela broj 149. Okruţenje u kome ste odrasli: 

 Okruţenje u kome ste odrasli  

Grupe Romska zajednica Neromska zajednica Mešovita zajednica Ukupno 

Prva godina 2 

6.5% 

7 

22.6% 

22 

71.0% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

9 

26.5% 

23 

67.6% 

34 

100.0% 

Diplomirani 1 

6.7% 

7 

46.7 % 

7 

46.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 5 

6.3% 

23 

28.8% 

52 

65.0% 

80 

100.0% 
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Najveći broj ispitanika/ca svih grupa je odrastao mešovitoj zajednici (prva godina: 22 ili 71.0%, 

više godine: 23 ili 67.6%, diplomirani: 7 ili 46.7%) i u neromskoj zejednici (prva godina: 7 ili 

22.6%, više godine: 9 ili 26.5%, diplomirani: 7 ili 46.7%). Samo 5 (6.3%) ukupno iz svih grupa 

je odraslo u romskoj zajednici, što znaĉi da studenti/kinje  Romi i Romkinje najviše dolaze iz 

mešovite i neromske sredine, jer ona pozitivnim primerima iz okruţenja stimulativnije deluje na 

ţelju za visokim obrazovanjem kod mladih u romskoj zajednici.  

TakoĊe,  pokazalo se i u ovom istraţivanju da romske porodice koje ţive u mešovitim sredinama 

uglavnom imaju zadovoljavajuće stambene uslove (ne ţive u izolovanim, neuslovnim romskim 

naseljima; tabela broj 156-157.), što je sigurno uticalo na odluku mladih Roma i Romkinja iz 

svih anketiranih grupa  da upišu i završe fakultet/visoku školu. 

 

Tabela broj 150. Da li pripadate romskoj zajednici? 

 

 Da li pripadate romskoj zajednici?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 31 

100.0% 

0 

  .0% 

31 

100.0% 

Više godine 34 

100.0% 

0 

  .0% 

34 

100.0% 

Diplomirani 15 

100.0% 

0 

.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 80 

100.0% 

0 

  .0% 

80 

100.0% 

 

Svi anketirani student/kinje iz svih grupa su se izjasnili da pripadaju romskoj zajednici. Ovaj 

podatak je posebno znaĉajan za sudente/kinje na višim godinama studija i  za diplomirane jer ne 

postoji sistema praćenja  nakon upisa u prvu godinu studija i primene afirmativnih mera. 

Institucije na svim nivoima, ali i romski nevladin sektor nemaju podataka o tome koliko 

studenata na višim godinama studija, a posebno kada diplomiraju, nastave da se izjašnjavaju kao 

pripadnici romske zajednice.  
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Tabela broj 151. Da li govorite romski jezik? 

 

 Da li govorite romski jezik ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 22 

71.0% 

9 

  29.0% 

31 

100.0% 

Više godine 20 

58.8% 

14 

  41.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 6 

40.0% 

9 

 60 .0% 

15 

100.0% 

Ukupno 48 

60.0% 

32 

 40.0% 

80 

100.0% 

 

Romski jezik najviše govore studenti/kinje  prve godine (22 ili 71.0%), zatim student/kinje viših 

godina (20 ili 58.8%), a najmanje oni koji su diplomirali (6 ili 40.0%).  

 

Tabela broj 152. Ĉitam romski jezik: 

 

 Ĉitam romski jezik :  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 22 

71.0% 

9 

  29.0% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

15 

  44.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 6 

40.0% 

9 

 60 .0% 

15 

100.0% 

Ukupno 47 

58.8% 

33 

 41.3% 

80 

100.0% 

 

Romski jezik ĉita najviše studenata/kinja  prve godine (22 ili 71.0%), zatim studenti/kinje viših 

godina (19 ili 55.9%), a najmanje oni koji su diplomirali (6 ili 40.0%).   
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Tabela broj 153. Pišem romski jezik: 

 Pišem romski jezik:  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 22 

71.0% 

9 

  29.0% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

15 

  44.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 6 

40.0% 

9 

 60 .0% 

15 

100.0% 

Ukupno 47 

58.8% 

33 

 41.3% 

80 

100.0% 

 

Romski jezik pišu najviše studenti/kinje  prve godine (22 ili 71.0%), zatim student/kinje viših 

godina (19 ili 559%), a najmanje oni koji su diplomirali (6 ili 40.0%). Dakle, znanje romskog 

jezika (govore, ĉitaju, pišu) je najveće kod studenata/kinja prve godine. Na osnovu uzorka u 

ovom istraţivanju nije moguće sa sigurnošću tvrditi da znanje romskog jezika opada sa rastom 

stepena obrazovanja studenata/kinja iz romske zajednice, ali svakako treba romskim studentima 

institucionalno obezbediti mogućnost za izuĉavanje i negovanje sopstvenog jezika i kulture. 

 

Tabela broj 154.Da li govorite neki strani  jezik? 

 Da li govorite neki strani jezik ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 29 

93.5% 

2 

  6.5% 

31 

100.0% 

Više godine 31 

91.2% 

3 

  8.8 % 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

1 

 6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 74 

92.5% 

6 

 7.5% 

80 

100.0% 
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Nema znaĉajne statistiĉke razlike prema grupama ispitanika kad je u pitanju znanje stranog 

jezika. U svakoj od grupa studenti/kinje u više od 90% govore neki strani jezik. 

 

Tabela broj 155. Broj stranih jezika koji govore ispitanici: 

 Broj stranih jezika:  

Grupe 0 1 2 3 Ukupno 

Prva godina 2 

6.5% 

22 

71.0% 

7 

22.6% 

0 

.0% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

20 

58.8% 

10 

29.4% 

2 

5.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

10 

66.7% 

4 

26.7% 

1 

6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 4 

5.0% 

52 

65.0% 

21 

26.3% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

Što se broja stranih jezika tiĉe, u svakoj od grupa najveći broj studenata/kinja govori 1 ili 2 

strana jezika. Tri strana jezika govore samo  2 studenta iz viših godina studija i 1 diplomirani 

student. Broj stranih jezika  u odnosu na godine studija bi trebalo da raste kako bi što vise jaĉali 

kapaciteti studenata/kinja iz romske zajednice. 

 

Tabela broj 156. Da li ţivite u:  kući bez dvorišta, kući sa dvorištem ili stanu ? 

 

 Da li ţivite u:  

Grupe Kući bez dvorišta Kući sa dvorištem Stanu Ukupno 

Prva godina 0 

.0% 

25 

80.6% 

6 

19.4% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

22 

64.7% 

10 

29.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

12 

80.0% 

3 

20.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 2 

2.5% 

59 

73.8% 

19 

23.8% 

80 

100.0% 
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Studenti/kinje svih ispitivanih grupa najviše ţive u kući sa dvorištem (prva godina: 25 ili 80.6%, 

više godine: 22 ili 64.7%, diplomirani:12 ili 80.0%), zatim u stanu (prva godina: 6 ili 19.4%, više 

godine: 10 ili 29.4%, diplomirani:3 ili 20.0%) i manji broj u kući bez dvorišta (samo 2 studenata 

viših godina studija).  

 

 

Tabela broj 157. Da li je kuća/stan u kojoj ţivite Vaše vlasništvo? 

 

 Da li je kuća/stan u kojoj ţivite Vaše vlasništvo ?  

Grupe Vlasništvo Podstanari  Data nam je na 

korišćenje 

Nešto drugo Ukupno 

Prva godina 24 

77.4% 

5 

16.1% 

0 

.0% 

2 

6.5% 

31 

100.0% 

Više godine 26 

76.5% 

5 

14.7% 

2 

5.9% 

1 

2.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 13 

86.7% 

2 

13.3% 

0 

.0% 

0 

.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 63 

78.8% 

12 

15.0% 

2 

2.5% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

 

Ispitanici/ce svih grupa, odnosno njihove porodice  su u najvećem procentu vlasnici 

kuća/stanova u kojima ţive (prva godina: 24 ili 77.4%, više godine: 26 ili 76.5%, diplomirani:13 

ili 86.7%).  

Uslovi stanovanja imaju veliki uticaj na efikasnost i kvalitet studiranja u sve tri grupe 

studenata/kinja. Ovo istraţivanje je pokazalo da se za studiranje uglavnom odluĉuju ĉlanovi 

romske zajednice koji ipak imaju obezbeĊen  minimum  stambenih uslova. 
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Tabela broj 158. Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole? 

 

 Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole ?  

Grupe Da Ne, nisam traţio Ne, ne ispunjavam 

uslove 

Ukupno 

Prva godina 16 

51.6% 

13 

41.9% 

2 

6.5% 

31 

100.0% 

Više godine 18 

52.9% 

11 

32.4% 

5 

14.7% 

34 

100.0% 

Diplomirani 3 

20.0% 

10 

66.7% 

2 

13.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 37 

46.3% 

34 

42.5% 

9 

11.3% 

80 

100.0% 
 

 

Najveći broj stipendija u srednjoj školi su dobijali studenti/kinje viših godina studija (18 ili 

52.9%), najmanje diplomirani studenti/kinje (3 ili 20.0%), a tek nešto više od polovine brucoša je 

imalo  stipendiju u srednjoj školi (16 ili 51.6%). To je pokazuje da je grupa studenata/kinja na 

višim godinama studja imala najbolji uspeh u srednjoj školi i na osnovu toga je najveći broj njih 

dobijao stipendiju.. 

 

Tabela broj 159. Da li ste uĉestvovali u mentorskom programu Pokrajinskog sekretarijata za 

obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice ? 

 

 Da li ste uĉestvovali u mentorskom programu?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 12 

38.7% 

19 

  61.3% 

31 

100.0% 

Više godine 8 

23.5% 

26 

  76.5% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

 100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 20 

25.0% 

60 

 75.0% 

80 

100.0% 
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Mentorski program Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice se u 

Vojvodini sprovodio od 2007-2013. godine. Dobijeni rezultati po grupama nisu oĉekivani, jer je 

u ovom programu morala biti veća zastupljenost studenata/kinja koji su sada  na višim godinama 

studija i diplomiranih,  s obzirom da su oni u periodu sprovoĊenja programa bili srednjoškolci.  

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=8.147, df=2, p≤0.05) ukazuju na razlike u uĉešĉu u 

mentorskom programu kod razliĉitih grupa spram nivoa studija (Prilog broj 8.). Pregledom 

frekvencija iz tabele broj 214. vidimo da niko od diplomiranih studenata/kinja nije uĉestvovao u 

mentorskom programu.  

 

Tabela broj 160. Da li ste imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit? 

 

 Da li ste imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 6 

19.4% 

25 

  80.6% 

31 

100.0% 

Više godine 6 

17.6% 

28 

  82.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 1 

6.7% 

14 

 93.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 13 

16.3% 

67 

 83.8% 

80 

100.0% 

 

Diplomirani studenti/kinje su najmanje imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit (samo 

1/15 anketiranih), ali i druge dve grupe ispitanika/ca u više od 80% takoĊe  nisu imali pomoć u 

pripremi mature (prva godina: 25 ili 80.6%, više godine: 28 ili 82.4%). 
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Tabela broj 161. Oblik pomoći za maturski ispit: 

 Oblik pomoći za maturski ispit:   

Grupe Nikakva Nalaţenje literature Pisanje teksta Nešto treće Ukupno 

Prva godina 24 

77.4% 

4 

12.9% 

2 

6.5% 

1 

3.2% 

31 

100.0% 

Više godine 28 

82.4% 

4 

11.8% 

0 

.0% 

2 

5.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

1 

6.7% 

0 

.0% 

0 

.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 66 

82.5% 

9 

11.3% 

2 

2.5% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

Oblik pomoći u toku pripreme za maturski ispit za mali broj anketiranih Roma i Rominja koji su 

je imali se uglavnom svodi na nalaţenje literature za: 4 (12.9%) sudenata/kinje prve godine, 

takoĊe za 4 (11.8%)  studenta/kinje viših godina studija i za 1 (6.7%) diplomiranog studenta. 

Pomoć u pisanju teksta je imalo 2 (6.5%) studenata/kinja prve godine, dok su kao nešto treće 

naveli 1 (3.2%) student prve godine i 2 (5.9%) viših godina. 

 

Tabela broj 162. Zbog ĉega niste imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit ? 

 Zbog ĉega niste imali  pomoć u toku pripreme za maturski ispit:  

Grupe Nije 

navedeno 

Pomoć Vam nije 

bila potrebna 

Niste imali ko da 

Vam pomogne  

Nešto 

treće 

Ukupno 

Prva godina 7 

22.6% 

22 

71.0% 

2 

6.5% 

0 

.0% 

31 

100.0% 

Više godine 6 

17.6% 

20 

58.8% 

6 

17.6% 

2 

5.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 1 

6.7% 

12 

80.0% 

2 

13.3% 

0 

.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 14 

17.5% 

54 

67.5% 

10 

12.5% 

2 

2.5% 

80 

100.0% 
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PreovlaĊujući razlog zbog koga sve tri grupe studenata/kinja nisu imale pomoć je to što su 

smatrali da im pomoć nije bila potrebna (prva godina: 22 ili 71.0%, više godine: 20 ili 58.8%, 

diplomirani: 12 ili 80.0%). Bez obzira što su ispitanici/ce u najvećem broju imali vrlo dobar 

uspeh u srednjoj školi, postavlja se pitanje koliko je takav stav realan i da li su zaista imali toliko 

znanja da samostalno savladaju ne tako beznaĉajnu barijeru kao što je maturski ispit. 

 

 

Tabela broj 163. Da ste polagali test profesionalne orijentacije? 

 

 Da li ste polagali test profesionalne orijentacije? 

 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 14 

45.2% 

17 

  54.8% 

31 

100.0% 

Više godine 15 

44.1% 

19 

  55.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 4 

26.7% 

11 

 73.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 33 

41.3% 

47 

 58.8% 

80 

100.0% 

 

 

Postoji razlika u broju studenata/kinja koji su polagali test profesionalne orijentacije izmeĊu 

grupe diplomiranih studenta (u kojoj su samo 4/15 ili 26.7%) i druge dve grupe (prva godina: 14 

ili 25.2%, više godine: 44.1%). Razlog tome je verovatno bolja obaveštenost mlaĊih generacija 

studenata/kinja o mogućnostima za polaganje testa profesionalne orijentacije i njegovoj svrsi. 
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Tabela broj 164. Da li je test potvrdio Vašu sposobnost za studije koje ste odabrali? 

 

 Da li je test potvrdio Vašu sposobnost za studije koje ste odabrali ?  

Grupe Nisam 

polagao/la 

Test je potvdio 

sposobnosti za 

odabrane studije 

Test nije potvdio 

sposobnosti za odabrane 

studije 

Ukupno 

Prva godina 17 

54.8% 

11 

35.5% 

3 

9.7% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

14 

41.2% 

1 

2.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 11 

73.3% 

4 

26.7% 

0 

.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 47 

58.8% 

29 

36.3% 

4 

5.0% 

80 

100.0% 

 

Test profesionalne orijentacije nije potvrdio sposobnosti za odabrane studije kod 3/11 (9.7%) 

studenata/kinja prve godine koji su ga polagali, 1/14 (2.9%) studenta viših godina studija, dok je 

kod svih diplomiranih studenata/kinja (4/4) potvrdio sposobnosti za studije koje su odabrali. 

 

Tabela broj 165. Zbog ĉega niste polagali test profesionalne orijentacije ? 

 

 Zbog ĉega niste polagali test profesionalne orijentacije ?  

Grupe Nije 

navedeno 

Nisam 

znao/la da 

to postoji 

Nema mogućnosti 

za polaganje u 

mom mestu 

Smatrao/la sam 

da mi to nije 

potrebno 

Ukupno 

Prva godina 14 

45.2% 

6 

19.4% 

0 

.0% 

11 

35.5% 

31 

100.0% 

Više godine 15 

44.1% 

3 

8.8% 

3 

8.8% 

13 

38.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 4 

26.7% 

8 

53.3% 

1 

6.7% 

2 

13.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 33 

41.3% 

17 

21.3% 

4 

5.0% 

26 

32.5% 

80 

100.0% 
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Test profesionalne orijentacije nisu polagali zato što su u najvećem broju  smatrali da im to nije 

potrebno studenti/kinje prve godine (11 ili 53.5%) i viših godine studija (13 ili 38.2%), dok 

diplomirani studenti/kinje uglavnom  nisu znali da to postoji (8 ili 53.3%). I ovi podaci potvrĊuju 

navedenu tezu (pogledati interpretacije tabela broj 100-102.) da su o testu profesionalne 

orijentacije bolje bolje obaveštene mlaĊe generacije studenata/kinja. 

 

 

Tabela broj 166. Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu/visokoj školi  putem štampanog 

informatora ? 

 

 Da li ste se informisali putem štampanog informatora ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 11 

35.5% 

20 

  64.5% 

31 

100.0% 

Više godine 15 

44.1% 

19 

  55.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

 53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 33 

41.3% 

47 

 58.8% 

80 

100.0% 

 

Putem štampanog informatora se o  ţeljenom fakultetu/visokoj školi najviše informisala grupa 

diplomiranih studenata/kinja (11 ili 35.5%), zatim studenti/kinje viših godina studija (15 ili 

44.1%), a najmanje brucoši (11 ili 35.5%). 
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Tabela broj 167. Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu/visokoj školi putem konsultacija na 

fakultetu/visokoj školi? 

 

 Da li ste se informisali putem konsultacija?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 9 

29.0% 

22 

  71.0% 

31 

100.0% 

Više godine 11 

32.4% 

23 

  67.7% 

34 

100.0% 

Diplomirani 8 

53.3% 

7 

 46.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 28 

35.8% 

52 

 65.0% 

80 

100.0% 

 

Konsultacije na fakultetu/visokoj školi  kako bi se informisali ţeljenim studijama je imalo 9 

(29.0%) studenata/kinja prve godine, 11 (324%) studenata/kinja viših godina studija i 8 (53.3%) 

diplomiranih ispitanika/ca. 

 

Tabela broj 168. Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu/visokoj školi putem medija? 

 

 Da li ste se informisali o ţeljenom fakultetu/visokoj 

školi putem medija ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 8 

25.8% 

23 

  74.2% 

31 

100.0% 

Više godine 4 

11.8% 

30 

  88.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 4 

26.7% 

11 

73.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 16 

20.0% 

64 

 80.0% 

80 

100.0% 
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Putem medija su se studenti/kinje svih grupa u malom broju informisali (prva godina: 8 ili 

25.8%, više godine: 4 ili 11.8%, diplomirani: 4 ili 26.7%), ali je procentualno ovakav vid 

informisanja najmanje zastupljen kod grupe studenata/kinja viših godina studija. 

 

Ĉini se da se grupa diplomiranih studenata/kinja najradije informisala putem  konsultacija na 

falultetu/visokoj školi, odnosno kroz direktan razgovor, dok su kasnije generacije (druge dve 

grupe) studenata/kinja koristile najviše štampani informator. Pitanje je da li to znaĉi promenu 

odreĊenih tradicionalnih modela komunikacije u romskoj zajednici, ali je svakako poţeljno 

korišćenje svih rasploţivih mogućnosti kako bi  informacije bile pravovremene, dostupne i taĉne. 

 

 

Tabela broj 169. Da li ste blagovremeno obavešteni o naĉinu primene afirmativnih mera? 

 

 Da li ste blagovremeno obavešteni o naĉinu primene 

afirmativne akcije ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 19 

61.3% 

12 

  38.7% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

15 

  44.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 45 

56.3% 

35 

 43.8% 

80 

100.0% 

 

Najmanje je blagovremeno obaveštena o primeni afirmativnih mera grupa  diplomiranih 

studenata/kinja (7 ili 46.7%), dok su studenti/kinje prve godine najobavešteniji o afirmativnoj 

akciji (19 ili 61.3%). To ipak znaĉi da je u proteklim godinama, koliko se afirmativne mere 

primenjuju, poboljšana saradnja na planu razmene informacija izmeĊu instutucija, nevladinog 

sektora i romske zajednice. 
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Tabela broj 170. Da li ste rešenje o primeni afirmativnih mera dobili do poĉetka akademske 

godine? 

 

 Da li ste  rešenje o primeni afirmativnih mera dobili do 

poĉetka akademske godine ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 23 

74.2% 

8 

  25.8% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

15 

  44.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

 53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 49 

61.3% 

31 

 38.8% 

80 

100.0% 

 

Rešenja o primeni afirmativnih mera je do poĉetka akademske godine u najvećem broju dobila 

grupa studenata/kinja prve godine (23 ili 74.2%), zatim viših godina studija (19 ili 55.9%), dok 

su za diplomirane studente/kinje ona najviše kasnila (samo 7/15 ili 46.7% ih dobilo 

pravovremeno). 

Ovi podaci mogu da se tumaĉe i kao napredak tokom deset godina primene afirmativnih mera, da 

je za svaku narednu generaciju studenata/kinja afirmativna akcija kvalitetnije i uz poštovanje 

rokova sprovedena. Postavlja se pitanje da li to zaista jeste tako, s obzirom na ograniĉenja, kvotu 

od 2% koja je od 2012. godine uvedena i niz drugih problema koji su se sa godinama javljali u 

procesu primene, a nisu rešavani. 
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Tabela broj 171. Da li ste zadovoljni primenom afirmativnih mera akademske 2013/14.godine ? 

 

 Da li ste zadovoljni primenom afirmativnih mera 

akademske 2013/14. godine ? 

 

Grupe Da, sasvim sam 

zadovoljan/na 

Da, ali se one još 

mogu unaprediti 

Ne Ukupno 

Prva godina 15 

48.4% 

10 

32.3% 

6 

19.4% 

31 

100.0% 

Više godine 9 

26.5% 

8 

23.5% 

17 

50.0% 

34 

100.0% 

Diplomirani 4 

26.7% 

4 

26.7% 

7 

46.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 28 

35.0% 

22 

27.5% 

30 

37.5% 

80 

100.0% 

 

 

Sliĉno podacima dobijenim u prethodnim tabelama, procenat zadovoljstva afirmativnom 

akcijom je najveći kod grupe studenata/kinja prve godine (15 ili 48.4%) i opada sa 

godinama studija (više godine: 9 ili 26.5%, diplomirani: 4 ili 26.7%).  

To moţe da se objasni time što studenti prve godine ne znaju kako je proces tekao ranije 

(pre 2012. godine kada su ograniĉenja uvedena), stepen zadovoljstva su merili samo na 

svom liĉnom iskustvu (oni su se upisali!), ne uzimajući u obzir probleme sa kojima su se 

drugi suoĉili. 
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Tabela broj 172. Da li je kvota od 2% za upis studenata romske nacionalnosti koju je propisalo 

 Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja dovoljna? 

 Da li je kvota od 2% dovoljna ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 9 

29.0% 

22 

  71.0% 

31 

100.0% 

Više godine 7 

20.6% 

27 

  79.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 3 

20.0% 

12 

80.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 19 

23.8% 

61 

76.3% 

80 

100.0% 

 

Sve tri grupe anketiranih studenata/k/nja  u preko 70.0% smatraju da kvota od 2% nije 

dovoljna (prva godina: 22 ili 71.0%, više godine: 27 ili 79.4%, diplomirani: 12 ili 80.0%). 

Procentualno više takav stav zastupaju stariji studenti i oni koji su diplomirali, razlog za to je 

verovatno ĉinjenica da je njihov proces upisa tekao bez ograniĉenja  i svesni su koliko je to 

znaĉajno (mogu da uporede). 

 

Tabela broj 173. Da li imate smeštaj u studentskom domu? 

 

 Da li imate smeštaj u studentskom domu ?  

Grupe Da Ne, nemam potrebu 

za smeštajem 

Ne, i ako imam 

potrebu za smeštajem 

Ukupno 

Prva godina 6 

19.4% 

20 

64.5% 

5 

16.1% 

31 

100.0% 

Više godine 15 

44.1% 

16 

47.1% 

3 

8.8% 

34 

100.0% 

Diplomirani 2 

13.3% 

10 

66.7% 

3 

20.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 23 

28.8% 

46 

57.5% 

11 

13.8% 

80 

100.0% 
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Smeštaj u studentskom domu studenti/kinje viših godina studija (15 ili 44.1%) imaju u većem 

procentu u odnosu na grupu studenata/kinja prve godine (6 ili 19.4%) i diplomiranih 

studenata/kinja (2 ili 13.3%). Ovakav rezultat je oĉekivan jer diplomiranim studentima 

smeštaj nije potreban (3 koji su naveli da imaju potrebu za smeštajem su obrazloţili da se 

njihov odgovor odnosio na vreme dok su studirali, da tada nisu imali smeštaj u studentskom 

domu), dok studenti prve godine prilikom obezbeĊivanja smeštaja u studentskom domu  imaju 

najviše problema zbog kašnjenja u procesu primene afirmativnih mera (dok se ne upišu ne 

mogu da konkurišu za mesto u studentskom domu). 

 

Tabela broj 174. Da li dobijate stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja? 

 

 Da li dobijate stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i 

tehnološkog razvoja ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 2 

6.5% 

29 

  93.5% 

31 

100.0% 

Više godine 12 

35.3% 

22 

  64.7% 

34 

100.0% 

Diplomirani 4 

26.7% 

11 

73.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 18 

22.5% 

62 

77.5% 

80 

100.0% 

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=7.920. df=2, p≤0.05) pokazuju da se grupe  razliĉitog nivoa 

studija razlikuju po broju stipendista Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja (Prilog broj 

8.). Pregledom frekvencija iz tabele broj 215. vidimo da stipendiju  Ministarstva dobijaju u najvećem  

procentu ispitanici/ce viših godina studija (12 ili 35.3%). Znaĉajno je reći da ĉak 93.5% 

studenata/kinja prve  godine  ne dobija ovu stipendiju, a potrebna im je ne samo kao finansijska 

podrška, već i kao motiv za nastavak školovanja. 
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Tabela broj 175. Da li dobijate stipendiju Romskog edukativnog fonda ? 

 Da li dobijate stipendiju Romskog edukativnog  

fonda ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 6 

19.4% 

25 

  80.6% 

31 

100.0% 

Više godine 25 

73.5% 

9 

  26.5% 

34 

100.0% 

Diplomirani 6 

40.0% 

9 

 60.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 37 

46.3% 

43 

 53.8% 

80 

100.0% 
 

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=19.434, df=2, p=0.00) pokazuju da se grupe 

razliĉitog nivoa studija razlikuju po broju stipendista Romskog edukativnog fonda (Prilog 

broj 8.). Pregledom frekvencija iz tabele broj 216. vidimo da je najviše korisnika 

stipendije sa viših godina studija (25 ili 73.5%), mnogo manje je zastupljena grupa 

studenata/kinja prve godine (6 ili 19.4%) i diplomiranih studenata/kinja (6 ili 40.0%).  

 

Tabela broj 176. Da li dobijate stipendiju lokalne samouprave? 

 Da li dobijate stipendiju lokalne 

samouprave? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 0 

.0% 

31 

  100.0% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 2 

2.5% 

78 

97.5% 

80 

100.0% 

 

Stipendiju lokalne samouprave dobija samo 2 (5.9%) studenata viših godina studija. 
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Tabela broj 177. Da li dobijate stipendiju donatora ili nevladine organizacije ? 

 

 Da li dobijate stipendiju donatora ili 

nevladine organizacije? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 0 

.0% 

31 

  100.0% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 2 

2.5% 

78 

 97.5% 

80 

100.0% 
 

Stipendiju donatora ili nevladine organizacije  dobija samo 2 (5.9%) studenata 

viših godina studija. 

 

Tabela broj 178.Da li dobijate stipendiju pokrajinske administracije? 

 Da li dobijate stipendiju pokrajinske administracije?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 5 

16.1% 

26 

  83.9% 

31 

100.0% 

Više godine 11 

32.4% 

23 

  67.6% 

34 

100.0% 

Diplomirani 2 

13.3% 

13 

86.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 18 

22.5% 

62 

 77.5% 

80 

100.0% 
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Stipendiju pokrajinske administracije dobijaju najviše studenti/kinje viših godina studija (11 ili 

32.4%), manji broj ispitanika/ca prve godine studija (5 ili 16.1%) i diplomiranih (2 ili 13.3%). 

Oĉekivano, sve navedene stipendije (tabele broj 174-178.) u najvećem broju dobija grupa 

studenata/kinja na višim godinama studija. Diplomirani studenti/kinje mogu da dobiju stipendiju 

ukoliko su upisani na master ili doktorske studije, dok je studentima  prve godine najteţe da se 

izbore za neku od stipendija. 

 

 

Tabela broj 179. Da li ste menjali fakultet/visoku školu? 

 Da li ste menjali fakultet/visoku školu?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 3 

9.7% 

28 

90.3% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 2 

13.3% 

13 

86.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 7 

8.8% 

73 

 91.3% 

80 

100.0% 
 

 

Fakultet/visoku školu su procentualno najviše menjali diplomirani student/kinje (2 ili 13.3%), 

zatim grupa studenata/kinja prve godine (3 ili 9.7%)  i viših godina studija (2 ili 5.9%). Time su 

diplomirani studenti/kinje pokazali  da odabir neodgovarajućeg fakulteta/visoke škole ne mora 

biti „‟greška koju nije moguće ispraviti‟‟ i ipak postati visokoobrazovana osoba. 
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Tabela broj 180. Koliko vremena ste studirali prethodni fakultet? 

 

 Koliko vremena ste studirali prethodni fakultet?  

Grupe 0 1 2 3 Ukupno 

Prva godina 28 

90.3% 

1 

3.2% 

1 

3.2% 

1 

3.2% 

31 

100.0% 

Više godine 32 

94.1% 

0 

.0% 

1 

2.9% 

1 

2.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 13 

86.7% 

1 

6.7% 

0 

.0% 

1 

6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 73 

91.3% 

2 

2.5% 

2 

2.5% 

3 

3.8% 

80 

100.0% 

 

Prethodne fakultete su studirali: 3 studenata/kinja prve godine (ukupno 6 godina), 2 

studenata/kinja viših godina studija (ukupno 5 godina) i 2 diplomiranih studenata/kinja (ukupno 

4 godine). Ovaj rezultat pokazuje da nema razlike izmeĊu generacija studenata/kinja, svima je 

trebalo oko dve godine da prihvate ĉinjenicu da nisu upisali fakultet/visoku školu koji će moći i 

da završe.  

 

Tabela broj 181. Da li ste se suoĉili sa finansijskim preprekama prilikom upisa na fakultet/visoku 

školu? 

 Da li ste se suoĉili sa finansijskim preprekama?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 23 

74.2% 

8 

25.8% 

31 

100.0% 

Više godine 26 

76.5% 

8 

  23.5% 

34 

100.0% 

Diplomirani 9 

60.0% 

6 

40.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 58 

72.5% 

22 

 27.5% 

80 

100.0% 
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Finansijske prepreke prilikom upisa na fakultet/visoku školu su najĉešće u grupi studenata/kinja 

viših godina (26 ili 76.5%), zatim kod studenata/kinja prve godine (23 ili 74.2%), a u najniţem 

procentu kod diplomiranih studenata/kinja (9 ili 60.0%). 

 

Tabela broj 182. Da li ste se suoĉili sa nedovoljnim uspehom iz srednje škole prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu? 

 

 Da li ste se suoĉili sa nedovoljnim uspehom iz srednje 

škole prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 7 

22.6% 

24 

77.4% 

31 

100.0% 

Više godine 1 

2.9% 

33 

  97.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 8 

10.0% 

72 

 90.0% 

80 

100.0% 
 

 

Nedovoljan uspeh iz srednje škole prilikom upisa na fakultet/visoku školu su u  najvećem 

procentu imali studenti/kinje prve godine studija (7 ili 22.6%), samo 1 (2.9%) student viših 

godina studija, dok se u grupi diplomiranih nisu suoĉili sa problemom nedovoljnog uspeha iz 

srednje škole. 
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Tabela broj 183. Da li ste se suoĉili sa strahom od prijemnog ispita prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu ? 

 Da li ste se suoĉili sa strahom od prijemnog 

ispita prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 11 

35.5% 

20 

64.5% 

31 

100.0% 

Više godine 12 

35.3% 

22 

  64.7% 

34 

100.0% 

Diplomirani 6 

40.0% 

9 

60.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 29 

36.3% 

51 

 63.8% 

80 

100.0% 
 

 

Strah od prijemnog ispita su najviše imali diplomirani student/kinje (6 ili 40.0%), dok je 

razlika izmeĊu druge dve grupe studenata u tom smislu procentualno veoma mala (prva 

godina: 11 ili 35.5%, više godine: 12 ili 35.3%). 

 

Tabela broj 184. Da li ste se suoĉili sa odsustvom podrške roditelja prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu? 

 Da li ste se suoĉili sa odsustvom podrške 

roditelja prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 4 

12.9% 

27 

87.1% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 6 

7.5% 

74 

 92.5% 

80 

100.0% 
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Studenti/kinje prve godine studija su u najvećem procentu (4 ili 12.9%)  bili soĉeni sa odsustvom 

podrške roditelja, kod grupe studenata/kinja viših godina studija je taj problem manje izraţen (2 

ili 5.9%), dok se diplomirani studenti/kinje nisu suoĉavali sa odsustvom podrške roditelja  

prilikom upisa na fakultet/visoku školu. 

 

 

Tabela broj 185. Da li ste se suoĉili sa odsustvom podrške institucija prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu? 

 

 Da li ste se suoĉili sa odsustvom podrške 

institucija? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 5 

16.1% 

26 

83.9% 

31 

100.0% 

Više godine 3 

8.8% 

31 

  91.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 5 

33.3% 

10 

66.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 13 

16.3% 

67 

 83.8% 

80 

100.0% 
 

 

Sa odsustvom podrške institucija su se diplomirani student/kinje u najvećem procentu (5 ili 

33.3%) suoĉili, zatim  studenti/kinje prve godine (5 ili 16.1%) i manje grupa  studenata/kinja na 

višim godinama studija (3 ili 8.8%). 
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Tabela broj 186. Da li ste se suoĉili sa diskriminacijom prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 Da li ste se suoĉili sa diskriminacijom?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 4 

12.9% 

27 

87.1% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 1 

6.7% 

14 

93.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 7 

8.8% 

73 

 91.3% 

80 

100.0% 
 

Diskriminaciju prilikom upisa su najviše osetili studenti/kinje prve godine (4 ili 12.9%), zatim 

diplomirani (2 ili 5.9%) i studenti/kinje viših godina studija (2 ili 5.9%).  Ovakvi rezultati 

pokazuju povećan stepen diskriminacije prema romskoj zajednici akademske 2013/14.godine  u 

odnosu na prethodne generacije studenata. 

 

Tabela broj 187. Da li Vam je majka pruţila podršku prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 

 Da li  Vam je majka pruţila podršku prilikom 

upisa na fakultet/visoku školu? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 27 

87.1% 

4 

12.9% 

31 

100.0% 

Više godine 31 

91.2% 

3 

  8.8% 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

1 

6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 72 

90.0% 

8 

 10.0% 

80 

100.0% 
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Podršku da upišu fakultet/visoku školu od majke su najviše imali diplomirani studenti/kinje (14 

ili 93.3%), zatim studenti/kinje viših godine studija (31 ili 91.1%) i konaĉno studenti/kinje prve 

godine (27 ili 87.1%). Zakljuĉak je da su sve tri grupe studenata u visokom procentu imale 

podršku prilikom upisa na fakultet/visoku školu od strane majke, ali da je on tokom godina 

opadao, verovatno usled oteţane primene afirmativne akcije. 

 

 

Tabela broj 188. Da li Vam je otac pruţio podršku prilikom upisa na fakultet/visoku školu ? 

 

 Da li  Vam je otac pruţio podršku prilikom upisa 

na fakultet/visoku školu? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 21 

67.7% 

10 

32.3% 

31 

100.0% 

Više godine 28 

82.4% 

6 

  17.6% 

34 

100.0% 

Diplomirani 12 

80.0% 

3 

20.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 61 

76.3% 

19 

 23.8% 

80 

100.0% 
 

 

Podršku da upišu fakultet/visoku školu od oca su najviše imali studenti/kinje viših godina studija 

(28 ili 82.4%), zatim diplomirani studenti/kinje (12 ili 80.0%) i u manjem procentu (u odnosu na 

prve dve grupe) studenti/kinje  prve godine (21 ili 67.7%). Najmanji procenat podrške prilikom 

upisa na fakultet/visoku školu  su imali studenti prve godine, kako od  majke (tabela broj 187.), 

tako i od strane oca. 
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Tabela broj 189. Da li su Vam braća i/ili sestre  pruţili podršku prilikom upisa na fakultet/visoku 

školu ? 

 Da li su Vam braća i/ili sestre  pruţili podršku ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 19 

61.3% 

12 

38.7% 

31 

100.0% 

Više godine 24 

70.6% 

10 

  29.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 9 

60.0% 

6 

40.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 52 

65.0% 

28 

 35.0% 

80 

100.0% 

 

Braća i/ili sestre su prilikom upisa na fakultet/visoku školu najviše podrţali studente/kinje viših 

godina studija (24 ili 70.6%), zatim studente/kinje prve godine (19 ili 61.3%), i diplomirane 

ispitanike/ce (9 ili 60.0%). Zakljuĉujemo da su znaĉajniju podršku brace i/ili sestara imali 

studenti viših godina studija u odnosu na grupu studenata prve godine i onih koji su diplomirali.  

 

Tabela broj 190. Da li su Vam drugi ĉlanovi porodice pruţili podršku prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu ? 

 Da li su Vam drugi ĉlanovi porodice pruţili podršku?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 15 

48.4% 

16 

51.6% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

15 

  44.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 8 

53.3% 

7 

46.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 42 

52.5% 

38 

 47.5% 

80 

100.0% 
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Drugi ĉlanovi porodice su prilikom upisa na fakultet/visoku školu podrţali najviše studente/kinje 

viših godina studija (19 ili 55.9%), zatim diplomirane (8 ili 53.3%) i studente/kinje prve godine 

(15 ili 48.4%) 

 

Tabela broj 191. Da li su Vam nastavnici pruţili podršku prilikom upisa na fakultet/visoku 

školu? 

 Da li su Vam nastavnici pruţili podršku?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 9 

29.0% 

22 

71.0% 

31 

100.0% 

Više godine 20 

58.8% 

14 

  41.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 36 

45.0% 

44 

 55.0% 

80 

100.0% 

 

Nastavnici su prilikom upisa na fakultet/visoku školu podrţali najviše studente/kinje viših godina 

studija (20 ili 58.8%), zatim diplomirane (7 ili 46.7%) i studente/kinje prve godine (9 ili 29.0%). 

Dakle, i nastavnici su, kao i drugi ĉlanovi porodice (tabela broj 190.) najmanje podrţali 

studente/kinje prve godine. 

 

Tabela broj 192. Da li su Vam mentori  pruţili podršku prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 

 Da li su Vam mentori pruţili podršku?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 8 

25.8% 

23 

74.2% 

31 

100.0% 

Više godine 7 

20.6% 

27 

  79.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 15 

18.8% 

65 

 81.3% 

80 

100.0% 
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Najveću podršku prilikom upisa na fakultet/visoku školu od strane mentora su imali 

studenti/kinje prve godine studija (8 ili 25.8%), manje studenti/kinje viših godina studija (7 ili 

20.6%), dok je diplomirani stidenti/kinje uopte nisu imali. Ovi rezultati nisu oĉekivani, jer je 

mentorski program sproveden od 2007-2013. godine, što znaĉi da su studenti koji su sada na 

višim godinama studija morali imati veću podršku od strane mentora u srednjoj školi. 

 

 

Tabela broj 193. Da li Vam je romska zajednica pruţila podršku prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu? 

 

 Da li Vam je romska zajednica pruţila podršku?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 13 

41.9% 

18 

58.1% 

31 

100.0% 

Više godine 12 

35.3% 

22 

  64.7% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 32 

40.0% 

48 

 60.0% 

80 

100.0% 

 

Romska zajednica je prilikom upisa na fakultet/visoku školu podrţala u najvećem procentu 

grupu diplomiranih studenata/kinja (7 ili 46.7%), manje studente/kinje prve godine (13 ili 

41.9%) i studente/kinje viših godina studija (12 ili 35.3%). 
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Tabela broj 194. Da li Vam je lokalna zajednica pruţila podršku prilikom upisa na 

fakultet/visoku školu ? 

 

 Da li Vam je lokalna zajednica pruţila podršku 

prilikom upisa na fakultet/visoku školu? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 6 

19.4% 

25 

80.6% 

31 

100.0% 

Više godine 8 

23.5% 

26 

  76.5% 

34 

100.0% 

Diplomirani 5 

33.3% 

10 

66.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 19 

23.8% 

61 

 76.3% 

80 

100.0% 

 

Lokalna zajednica je prilikom upisa na fakultet/visoku školu podrţala u najvećem procentu 

grupu diplomiranih studenata/kinja (5 ili 33.3%), manje studente/kinje viših godina studija (8 ili 

23.5%) i studente/kinje prve godine studija (6 ili 19.4%). 

 

Zakljuĉak je da su studenti/kinje  prve godine studija, u odnosu na druge dve grupe, imali 

najmanju podršku prilikom upisa na fakultet/visoku školu. Grupu studenata prve godine su  

najmanje podrţali: majke (tabela broj 187.), oĉevi (tabela broj 188.), drugi ĉlanovi porodice 

(tabela broj 190.), nastavnici (tabela broj 191) i  lokalna zajednica (tabela broj 194.). Razlog 

tome je verovatno poĉetno nepoverenje, kako roditelja i dugih ĉlanova porodice, tako i 

nastavnika i lokalne zajednice,  u iskrenu ţelju brucoša za studiranjem. Moguće je takoĊe i 

nepoverenje u sistem afirmativnih mera usled njegovog oteţanog sprovoĊenja, naroĉito u 

periodu od 2012. godine kada je uvedena kvota od 2%. Naime, prethodne generacije romskih 

studenata su podrţane u većem procentu jer se njihovi roditelji, porodica, nastavnici, nisu 

suoĉavali sa takvim problemima prilikom upisa, dobijanja stipendije ili mesta u studentskom 

domu, kakve sada imaju studenti prve godine. 
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Tabela broj 195. Najveći broj kolega me vidi kao kolegu: 

 Najveći broj kolega me vidi kao kolegu  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 23 

74.2% 

8 

25.8% 

31 

100.0% 

Više godine 28 

82.4% 

6 

  17.6% 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

1 

6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 65 

81.3% 

15 

 18.8% 

80 

100.0% 
 

Studenti/kinje u sve tri grupe u najvećem procentu smatraju da ih drugi studenti na 

fakultetu/visokoj školi  vide kao kolege (diplomirani: 14 ili 93.3%, više godine: 28 ili 82.4%, 

prva godina: 23 ili  74.2%). Najmanji broj potvrdnih odgovora su dali romski studenti/kinje prve 

godine, što je i oĉekivano, jer još uvek nisu u dovoljnoj meri razvili kolegijalni odnos sa drugim 

studentima. 

 

Tabela broj 196. Najveći broj kolega me vidi kao prijatelja: 

 Najveći broj kolega me vidi kao prijatelja  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 13 

41.9% 

18 

58.1% 

31 

100.0% 

Više godine 14 

41.2% 

20 

  58.8% 

34 

100.0% 

Diplomirani 4 

26.7% 

11 

73.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 31 

38.8% 

49 

 61.3% 

80 

100.0% 
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Grupa studenata prve godine i viših godina studija se u znaĉajno većem broju izjasnila da ih 

drugi studenti na fakultetu/visokoj školi vide kao prijatelja (prva godina:13 ili 41.9%, više 

godine:14 ili 41.2%), u odnosu na diplomirane studente/kinje (4 ili 26.7%).  

 

 

Tabela broj 197. Najveći broj kolega me vidi kao konkurenciju: 

 

 Najveći broj kolega me vidi kao konkurenciju  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 0 

.0% 

31 

100.0% 

31 

100.0% 

Više godine 4 

11.8% 

30 

  88.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 1 

6.7% 

14 

93.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 5 

6.3% 

75 

 93.8% 

80 

100.0% 
 

 

 

Samo 4 (11.8%) studenta/kinja viših godina studija smatra da predstavljaju konkurenciju 

ostalim kolegama na fakultetu/visokoj školi, u grupi diplomiranih ispitanika/ca samo 1 

(6.7%), dok se studenti/kinje prve godine uopšte ne vide kao konkurenciju.To pokazuje da je 

grupa studenata/kinja prve godine najmanje sigurna u sebe, svoje znanja i kvalitete i ne 

smatra sebe konkurencijom drugim kolegama. 

 

 

 

 

 

 

 



311 
 

Tabela broj 198. Najveći broj kolega me vidi kao studenta sa margine: 

 

 Najveći broj kolega me vidi kao studenta sa margine  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 0 

.0% 

31 

100.0% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 2 

2.5% 

78 

 97.5% 

80 

100.0% 

 

Mali broj, 2 (5.9%) studenata viših godina studija misli da ih druge kolege na fakultetu/visokoj 

školi posmatraju kao studente sa margine. To su ohrabrujući rezultati, jer je studentima/kinjama  

iz romske zajednice potrebno da se osećaju dobrodošlo na visokoškolskoj ustanovi, da imaju 

dovoljno  samopouzdanja i da budu sigurni da tamo pripadaju. To doprinosi njihovom ostanku 

na fakultetu/visokoj školi i efikasnijem i uspešnijem studiranju. 

 

Tabela broj 199. Najveći broj kolega je ravnodušno prema meni: 

 

 Najveći broj kolega je ravnodušno prema meni  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 0 

.0% 

31 

100.0% 

31 

100.0% 

Više godine 2 

5.9% 

32 

  94.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 0 

.0% 

15 

100.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 2 

2.5% 

78 

 97.5% 

80 

100.0% 
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Samo 2 (5.9%) studenata viših godina studija misli da su druge kolege na fakultetu/visokoj školi 

ravnodušne prema njima. Nije oĉekivan rezultat da studenti/kinje viših godina studija navode da 

ih kolege na fakultetu vide kao studenta sa margine (tabela broj 198.) i/ili da su ravnodušni 

prema njima, jer bi se to pre oĉekivalo u grupi studenata prve godine koji se još uvek nisu 

upoznali u dovoljnoj meri sa ostalim kolegama. 

 

Tabela broj 200. Stav  roditelja prema Vašem obrazovanju je:   

 

 Stav roditelja prema Vašem obrazovanju je:  

Grupe Podrţavaju me Ne podrţavaju 

me 

Prepuštaju 

mojoj odluci 

Ukupno 

Prva godina 24 

77.4% 

2 

6.5% 

5 

16.1% 

31 

100.0% 

Više godine 30 

88.2% 

0 

.0% 

  4 

11.8% 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

0 

.0% 

1 

6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 68 

85.0% 

2 

2.5 

 10 

12.5% 

80 

100.0% 

 

Stav roditelja ispitanika/ca prema obrazovanju je takav da ih u velikom procentu podrţavaju 

(prva godina: 24 ili 77.4%, više godine: 30 ili 88.2%, diplomirani: 14 ili 93.3%), pri ĉemu je 

procenat podrške najmanji u prvoj godini studija, što je i oĉekivano, jer oni tek moraju da dokaţu 

spremnost i ţelju da se posvete studijama. 

Zbog toga  u prvoj godini roditelji studenata/kinja prepuštaju njihovoj odluci u 16.1% (5F+M), 

jer imaju svest o tome da je upis tek poĉetak i da, ukoliko im se obezbede svi ostali potrebni 

uslovi (stipendije, smeštaj u studentske domove,...), zavisi od samih studenata koliko će biti 

uspešni. 
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Tabela broj 201. Da li Vam je potrebna finansijska podrška u daljem radu? 

 

 Da li Vam je potrebna finansijska podrška u daljem 

radu ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 29 

93.5% 

2 

6.5% 

31 

100.0% 

Više godine 31 

91.2% 

3 

  8.8% 

34 

100.0% 

Diplomirani 9 

60.0% 

6 

40.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 69 

86.3% 

11 

 13.8% 

80 

100.0% 
 

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=10.727, df=1, p≤0.01) pokazuju da se aktuelni i 

diplomirani studenti/kinje razlikuju u potrebi za finansijkom podrškom u daljem radu – većina 

studenata/kinja (preko 90%) iskazuje potrebu za finansijom podrškom, nasuprot diplomiranim 

(60%). Kako bi se dobili pouzdaniji rezultati, studenti/kinje svih godina su spojeni u jednu grupu 

i porede se sa grupom diplomiranih, jer se sa tri grupe dobijaju znaĉajni, ali nepouzdani rezultati 

(Prilog broj 8.). 

Finansijska podrška je najpotrebnija studentima/kinjama prve godine (29 ili 93.5%), zatim višim 

godinama studija (31 ili 91.2%) i najmanje grupi diplomiranih studenata. To su oĉekivani 

rezultati jer se pretpostavlja da oni koji su diplomirali imaju i posao i nije im potrebna finansijska 

podrška u tolikoj meri (zaposlenje studenata po grupama videti u tabeli broj 143.).  

Sa druge strane, razumljiv je visok procenat potrebe za finansijskom podrškom u prvoj godini i 

na višim godinama studija, jer je dobijanje stipendija neizvesno i uvek se postavlja pitanje kako i 

da li će nastaviti studije ukoliko ne dobiju ni jednu od studentskih stipendija za koje su 

konkurisali. 
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Tabela broj 202. Da li Vam je potrebna podrška roditelja u daljem radu? 

 

 Da li Vam je potrebna  podrška roditelja u daljem 

radu ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 9 

29.0 % 

22 

71.0% 

31 

100.0% 

Više godine 19 

55.9% 

15 

  44.1% 

34 

100.0% 

Diplomirani 3 

20.0% 

12 

80.0% 

15 

100.0% 

Ukupno 31 

38.8% 

49 

 61.3% 

80 

100.0% 
 

 

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=7.660, df=2, p≤0.05) pokazuju da se grupe razliĉitog nivoa 

studija razlikuju u potrebi za roditeljskom podrškom u daljem radu (Prilog broj 8). Pregledom 

distribucija frekvencija u svakoj od grupa, vidimo da studenti/kinje viših godina izjašnjavaju o 

većoj potrebi za roditeljskom podrškom u odnosu na studente  prve godine, kao i već 

diplomirane studente. 

Odgovori studenata/kinja su neoĉekivani, jer je grupa studenata na višim godinama studija 

izrazila najveću potebu za podrškom roditelja (19 ili 55.9%) u odnosu na brucoše (9 ili 29.0%) i 

grupu diplomiranih studenata (3 ili 38.8%). Oĉekivano je bilo da studenti prve godine pokaţu 

najveću potrebu podrškom roditelja, ali se ovakav rezultat moţe objasniti time da su oni tek 

upisali studije, da nisu svesni teţine puta koji ih ĉeka i da će im biti potrebna podrška svih 

(institucija, profesora, roditelja, kolega,...). 
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Tabela broj 203. Da li Vam je potrebna podrška profesora u daljem radu ? 

 

 Da li Vam je potrebna podrška profesora u daljem radu ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 11 

35.5% 

20 

64.5% 

31 

100.0% 

Više godine 16 

47.1% 

18 

  52.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 34 

42.5% 

46 

 57.5% 

80 

100.0% 
 

 

 

Podrška profesora u daljem radu je najpotrebnija studentima viših godina studija (16 ili 47.1%), 

zatim diplomiranim studentima (7 ili 46.7%) i najmanje grupi prve godine studija (11 ili 35.5%). 

Rezultati nisu iznenaĊujući kada je u pitanju grupa diplomiranih studenata jer se 50.3% izjasnilo 

da ţeli da nastavi školovanje (tabela broj 206.).  

Grupi studenata koji su na višim godinama studija je takoĊe potrebna podrška profesora jer još 

uvek studiraju, ali nisu oĉekivani podaci da studentima  prve godine u najmanjem procentu treba 

podrška profesora, jer su oni tek zapoĉeli studije i  njima je ova vrsta podrške zapravo 

najneophodnija. 
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Tabela broj 204. Da li Vam je potrebna institucionalna podrška  u daljem radu  

 

 Da li Vam je potrebna institucionalna podrškau daljem 

radu ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 5 

16.1% 

26 

83.9% 

31 

100.0% 

Više godine 7 

20.6% 

27 

  79.4% 

34 

100.0% 

Diplomirani 5 

33.3% 

10 

66.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 17 

21.3% 

63 

 78.8% 

80 

100.0% 
 

 

Potrebu za instutucionalnom podrškom su u dosta niskom procentu iskazale sve tri grupe 

ispitanika/ca. Najizraţenija je kod diplomiranih studenata/kinja (5 ili 33.3%), a pretpostavka je 

da se podrška oĉekuje pri zapošljavnju (zaposlenje studenata po grupama videti u tabeli broj 

143.) ili u nastavku školovanja (podatke o studentima/kinjama koji ţele da nastave školovanje 

videti u tabeli broj 206.). Niţa je u grupi studenata viših godina studija (7 ili 20.6%), a suprotno 

oĉekivanjima, najniţa kod brucoša (5 ili 16.1%).  

Niska oĉekivanja u smislu podrške od institucija u sve tri grupe ispitanika/ca je verovatno 

posledica nedoslednosti u dosadašnjem procesu sprovoĊenja afirmativne akcije i nepostojanja 

precizno utvrĊenih pravila i obaveza svih uĉesnika u procesu. 
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Tabela broj 205. Da li Vam je potrebna  podrška  druge vrste u daljem radu ? 

 

 Da li Vam je potrebna podrška druge vrste u daljem radu?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 1 

3.2% 

30 

96.8% 

31 

100.0% 

Više godine 4 

11.8% 

30 

  88.2% 

34 

100.0% 

Diplomirani 5 

33.3% 

10 

66.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 10 

12.5% 

70 

 87.5% 

80 

100.0% 
 

 

Rezultati hi kvadrat testa (hi kvadrat=7.326, df=1, p≤0.01) pokazuju da se aktuelni i diplomirani 

studenti razlikuju u potrebi za drugaĉijom vrstom podrške u daljem radu – trećina diplomiranih 

vidi potrebu za pomoći, nasuprot aktuelnih studenata, koji preko 90% ne vide potrebu za drugom 

vrstom pomoći (Prilog broj 8.). 

 

Podršku druge vrste najviše trebaju diplomirani studenti/kinje (5 ili 33.3%), manje grupa viših 

godina studija (4 ili 11.8%), a najmanje (kao u i prethodnim pitanjima koja se odnose na 

podršku), studenti prve godine studija (1 ili 3.2%). Zakljuĉujemo da brucoši smatraju da im je 

finansijska podrška najvaţnija za uspešno studiranje (Tabela broj 201.) i da ne ne smatraju 

presudnom podršku roditelja, profesora i institucija. 
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Tabela broj 206. Da li razmišljate o nastavku školovanja? 

 Da li razmišljate o nastavku školovanja ?  

Grupe Da, master Da, doktorske 

studije 

Ne Ukupno 

Prva godina 21 

67.7% 

9 

29.0% 

1 

3.2% 

31 

100.0% 

Više godine 22 

64.7% 

6 

17.6% 

6 

  17.6% 

34 

100.0% 

Diplomirani 8 

53.3% 

3 

20.0% 

4 

26.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 51 

63.8% 

18 

22.5% 

11 

13.8% 

80 

100.0% 
 

 

O nastavku školovanja na master studijama najviše razmišljaju sve tri grupe ispitanika (prva 

godina: 21 ili 67.7%, više godine: 22 ili 64.7%, diplomirani studenti: 8 ili 53.3%), dok je za 

doktorske studije, što je i oĉekivano, interesovanje manje. Posebno su ohrabrujući podaci koji se 

dobijaju zbrajanjem studenata koji ţele nastave školovanje na master i na doktorskim studijama, 

svaka grupa studenata se u preko 70% izjasnila da ţeli da nastavi visoko obrazovanje (na jednom 

ili dugom nivou). 

 

Tabela broj 207. Da li smatrate da se moţe uporedo studirati i zasnivati porodica? 

 

 Da li se moţe uporedo studirati i zasnivati porodica ?  

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 15 

48.4% 

16 

51.6% 

31 

100.0% 

Više godine 8 

23.5% 

26 

  76.5% 

34 

100.0% 

Diplomirani 7 

46.7% 

8 

53.3% 

15 

100.0% 

Ukupno 30 

37.5% 

50 

 62.5% 

80 

100.0% 
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Da se uporedo moţe studirati i zasnivati porodica najviše smatraju studenti/kinje  prve godine 

studija (15 ili 48.4%), što pokazuje da se brucoši još uvek nisu soĉili sa ozbiljnim  procesom 

studiranja,  nešto manje diplomirani (7 ili 46.7%), a znaĉajno manje  studenti viših godina studija 

(8 ili 23.5%).  

 

Tabela broj 208. Da li smatrate da afirmativne mere doprinose izgraĊivanju identiteta romskih 

studenata ? 

 

 Da li smatrate da afirmativne mere doprinose 

izgraĊivanju identiteta romskih studenata ? 

 

Grupe Da  Ne Ukupno 

Prva godina 31 

100.0% 

0 

.0% 

31 

100.0% 

Više godine 32 

94.1% 

2 

  5.9% 

34 

100.0% 

Diplomirani 14 

93.3% 

1 

6.7% 

15 

100.0% 

Ukupno 77 

96.3% 

3 

 3.8% 

80 

100.0% 
 

 

Sve tri grupe ispitanika/ca u preko 90% smatraju da afirmativne mere doprinose 

izgraĊivanju identiteta romskih studenata (prva godina: 31 ili 100%, više godine:32 ili 

94.1%, diplomirani: 14 ili 93.3%). To znaĉi da se afirmativne mere, uprkos svim 

nedostacima, posmatraju kao korisne kod više generacija studenata/kinja. 
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7. Zaključak  

 

 

Cilj ovog  rada je da popiše, sistematizuje i analizira razliĉite oblike primene 

afirmativnih mera  za upis i studiranje na visokoobrazovnim školama u Srbiji i da 

predloţi mere za poboljašnje primene istih u praksi. 

 

Za ovaj cilj su odabrani sledeći empirijski materijali: upitnici sa 13 (8F, 5M) 

koordinatora za romska pitanja koji su zaposleni u opštinama u Vojvodini, 15 (8F, 7M) 

pedagoških asistenata koji rade u osnovnim školama i predškolskim ustanovama u 

Vojvodini, 80 (54F, 26M) studenata romske nacionalnosti  koji studiraju na 

Univerzitetu u Novom Sadu, kao i intervjui sa zdrvastvenim medijatorkama iz Novog 

Sada i iz opštine Ţabalj. 

 

Opšti zakljuĉak pokazuje da su u sve ĉetiri grupe dominantne Romkinje u godini u 

kojoj je istraţivanje sprovedeno (2013-2014., Vojvodina). Ovaj rezultat je manje 

poznat široj javnosti i zbog jeziĉke upotrebe. Naime, nazivi za ove grupe se koriste u 

muškom rodu (koordinatori za romska pitanja, pedagoški asistenti, zdravstveni 

medijatori), a jeziĉki znak u muškom rodu nije transparentan u odnosu na realnu 

stvarnost - daleko je više (statistiĉki znaĉajno) Romkinja angaţovano na sprovoĊenju 

afirmativnih mera.  

 

Ako pogledamo podatke po pojedinim grupama, videćemo da je više ţena u Vojvodini 

radi  na poslovima koordinatora za romska pitanja, pedagoškog asistenta, dok su 

zdrastvene medijatorke sve ţene. TakoĊe, obrazovni status Romkinja zaposlenih na 

ovim pozicijama je veći nego kod njihovih kolega Roma koji obavljaju iste poslove.  

Isti rezultati se dobijaju i kada analiziramo grupu studenata. Naime, znaĉajno je veći 

studentkinja iz romske zajednice na fakultetima i visokim školama u Vojvodini nego 

studenata. 
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Ĉini se da je izgraĊivanje romske intelektualne elite u ovom trenutku, i romska 

zajednica i institucije sistema, stavila pred romske intelektualke. Ĉinjenica je meĊutim 

da zanimanje koordinatora/ke za romska pitanja, pedagoškog asistenta/kinje i 

zdravstvene medijatorke, nije sistematizirano unutar plaćenih poslova na neodreĊeno 

vreme. Nadoknade za ove poslove su još uvek nedovoljne, što bi mogao biti pokazatelj 

zašto Romi intelektualci nisu ''osvojili'' ovaj prostor. Ĉinjenica je takoĊe da su za ova 

zanimanja Romkinje imale više obrazovne kvalifikacije. Ostaje pitanje da li preokret uz 

pomoć afirmativnih mera ĉine obrazovane ţene u romskoj zajednici u Vojvodini u 

ovom trenutku. 

 

Što se studenata tiĉe podaci se ponavljaju jer je u studentskoj populaciji takoĊe 

dominantna ţenska romska populacija na svim nivoima obrazovanja (osnovne, master, 

doktorske studije), naroĉito na nekim fakultetima na Univerzitetu u Novom Sadu 

(Medicinski, Pravni, Filozofski). 
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9. Prilozi  

 

Prilog broj 1.  
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Prilog broj 2 
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Prilog broj 3. 

PROGRAM SEMINARA 

 

 

Zlatibor, 27.-29.jun, 2014.godine 

Kancelarija za inkluziju Roma  

 

I DAN 

 

14.00 Dolazak i registracija uĉesnika 

14.00-15.00 Ručak  

15.00-15.15 Romeo Mihajlović , Dobrodošlica, predstavljanje, ciljevi i uvod u rad 

15.15-15.30 Duško Jovanović, direktor Kancelarije za inkluziju Roma 

15.30-17.00 mr Slavica Denić, pomoćnica  pokrajinskog sekretara za privredu, zapošljavanje i                                           

ravnopravnost polova - Primena mera afirmativne akcije za upis u srednje, visoke 

škole i na fakultete 

17.00-17.15 Pauza za kafu 

17.15-19.00 mr Slavica Denić, pitanja, diskusija, sumiranje dana i evaluacija 

19.00  Večera 
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II DAN 

10.00-10.15Dobrodošlica i uvod 

10.15-11.30 Duško Jovanović, Predstavljanje strateškog dokumenta Kancelarije   

11.30-13.00 Eva Vukašinović, zamenica Pokrajinskog ombudsmana 

Praksa Pokrajinskog ombudsmana u oblasti zaštite prava nacionalnih manjina-prava 

Roma u  

oblastima obrazovanja i stanovanja 

13.00-13.15 Pauza za kafu 

13.15-14.00 Eva Vukašinović, zamenica Pokrajinskog ombudsmana 

  Praksa Pokrajinskog ombudsmana u oblasti zaštite prava nacionalnih manjina-prava 

Roma u  

  oblastima obrazovanja i stanovanja 

14.00-15.00 Pauza za ručak 

15.00-16.30Poverenik za zaštitu ravnopravnosti 

16.30-16.45 Pauza za kafu 

16.45-18.30 Poverenik za zaštitu ravnopravnosti, pitanja, diskusija, sumiranje dana i evaluacija 

19.00 Veĉera 

 

III DAN 

10.00-10.15 Dobrodošlica i uvod 

10.15-11.15 Duško Jovanović, direktor Kancelarije za inkluziju Roma 

Rad koordinatora i saradnja sa institucijama 

11.15-11.45 Pauza za kafu 

11.45-12.30 Pitanja, komentari, diskusija i evaluacija rada 

13.00  Ručak  
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Prilog broj 4.  

Roma Inclusion Office 

Project „Capacity building of Roma Inclusion Office'' 

1.DAN, 24.3.2014. 

10.00-11.30 
 Dobrodošlica, predstavljanje, upoznavanje uĉesnika i trenera 

 Predstavljanje ciljeva i sadrţaja treninga, dogovor o radu 

11.30-12.00 Pauza za kafu 

12.00-13.00 

 Pojam i znaĉaj strateškog planiranja (definicije, sadrţaj strateškog plana kao 

dokumenta) 

 Evropska strateška dokumenta znaĉajna za unapreĊenje poloţaja Roma 

 EU agenda 2020 

13.00-14.00 Pauza za ručak 

14.00-15.30  Znaĉaj strateškog okvira za pripremu EU projekata 

15.30-16.00 Pauza za kafu 

16.00-17.00 
 Analliza prevedenih i pripremljenih izvoda iz EU strategija znaĉajnih za romsku 

zajednicu 

2.DAN, 25.3.2014. 

10.00-11.30  Najznaĉajnije strategije za unapreĊenje poloţaja Roma u Republici Srbiji /AP 

Vojvodini 

11.30-12.00 Pauza za kafu 

12.00-13.00  Analiza Nacionalnih akcionih planova (NAP) iz 13 prioritetnih oblasti za 

unapreĊenje poloţaja Roma u Republici Srbiji 

13.00-14.00 Pauza za ručak 

14.00-15.30 
 Analiza Nacionalnih akcionih planova (NAP) iz 13 prioritetnih oblasti za 

unapreĊenje poloţaja Roma u Republici Srbiji 

15.30-16.00 Pauza za kafu 

16.00-17.00 

 

 Izdvajanje prioritetnih oblasti radi daljeg rada na pripremi projektnih 

predloga  
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3.DAN, 26.3.2014. 

10.00-11.30  Prikupljanje sredstava iz Evropskih fondova 

11.30-12.00 Pauza za kafu 

12.00-13.00 

Upoznavanje uĉesnika sa EU fondovima: IPA - Instrument for Pre-accession 

Assistance – Instrument pretpristupne pomoći, ERASMUS, HORIZON2020, 

EIDHR, CIVIL SOCIETY FACILITY, EVROPA ZA GRAĐANE I 

GRAĐANKE, PROGRESS 

13.00-14.00 Pauza za ručak 

14.00-15.30  Analiza AKTUELNIH EU konkursa  

15.30-16.00 Pauza za kafu 

16.00-17.00 
 Analiza AKTUELNIH EU konkursa  - nastavak i donošenje odluke o izboru 

konkursa na koji će KIR uputiti uraĊene projektne predloge 
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Prilog broj 5.  

 

Upitnik za koordinatore i koordinatorke za romska pitanja u AP Vojvodini 

Pomoću upitnika sakupljamo podatke o koordinatorima i koordinatorkama za romska pitanja u 

AP Vojvodini u 2014. koji će biti upotrebljeni u istraţivaĉke svrhe. 

1.Lični podaci 

1. Pol:   M     Ţ 

 

2. Stručna sprema: 

2.1.  Srednja (podvući): -  trogodišnja                                                                                                                                                                     

                                        - ĉetvorogodišnja    

       2.2. Visoka (navesti pun naziv) : -------------------------------------------------------------------- 

                                            - diplomirao/la 

                                            - završila 1. 2. 3. 4. godinu (zaokruţiti poslednju završenu godinu)  

      2.3. Fakultet (navesti pun naziv) : ------------------------------------------------------------------- 

                                            - diplomirao/la 

                                            - završila 1. 2. 3. 4. godinu (zaokruţiti poslednju završenu godinu) 

2. Podaci o uslovima i načinu rada 

3. Radite kao koordinator/ka u opštini:----------------------------------------------------------------- 

 

4. Tip radnog odnosa: 

4.1. Stalni 

4.2. Povremeni (po ugovoru) 

 



339 
 

5. Angaţovani ste kao koordinator/ka od (navesti prvu godinu): ---------------------------------- 

 

6. Da li ste imali prekida u angaţovanju na koordinatorskom poslu? 

DA   NE 

6.1.Ako DA navedite vreme i razlog:----------------------------------------------------------------------- 

 

7. Da li je radno mesto koordinatora za romska pitanja sistematizovano u Vašoj opštini ? 

DA   NE 

7.1. Ako DA navedite kada:------------------------------------------------------------------------------ 

 

8. Navedite podatke o obukama namenjenim koordinatorima za romska pitanja koje ste pohađali 

do sada (organizatore, vreme, mesto, vrsta potvrde o uĉešću): 

 

 

9. Navedite podatke o drugim oblicima usavršavanja koje ste pohađali (seminari, škole, 

skupovi: naziv, organizatore, vreme, mesto, vrsta potvrde o uĉešću): 

 

 

 

10. Da li Vam je opština obezbedila kancelariju i osnovne tehničke uslove  za rad (kompjuter, 

telefon,radni sto.)  

DA   NE 

10.1. Ako DA opisite uslove rada:--------------------------------------------------------------------------- 

10.2. Ako NE opišite gde i kako radite: --------------------------------------------------------------------- 
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11. Da li saradjujete sa pedagoškim asistentima/kinjama u predškolskoj ustanovi u  lokalnoj 

zajednici ? 

  DA   NE 

11.1.Ako DA, navedite oblike saradnje:----------------------------------------------------------------- 

11.2. Ako NE, navedite zašto:----------------------------------------------------------------------------- 

 

12. Da li saradjujete sa pedagoskim aistentima/kinjama u osnovnoj školi ? 

  DA                      NE 

12.1. Ako DA navedite oblike saradnje:----------------------------------------------------------------- 

12.2. Ako NE, navedite zasto:----------------------------------------------------------------------------- 

 

13.Opišite iskustvo iz saradnje  sa pedagoškim asistentimakoje je korisno za rad koordinatora za 

romska pitanja: 

 

 

14. Da li saradjujete sa zdravstvenim medijatorkama? 

  DA   NE 

14.1. Ako DA navedite oblike saradnje:----------------------------------------------------------------- 

14.2. Ako NE, navedite zašto:----------------------------------------------------------------------------- 

 

15. Da li sarađujete sa organima jedinice lokalne samouprave ? 

DA   NE 
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15.1. Ako DA navedite oblike saradnje:----------------------------------------------------------------- 

15.2. Ako NE, navedite zašto:----------------------------------------------------------------------------- 

 

16. Da li podnosite izveštaj o svom radu ?     DA       NE 

16.1. Ako Da navedite kome:------------------------------------------------------------------------------ 

16.2. Ako DA, za koji vremenski period (zaokruţite): jednomeseĉni   polugodišnji   godišnji 

 

17. Da li neko vrši evaluaciju Vašeg rada ?            DA      NE 

17.1. Ako DA navedite ko:-------------------------------------------------------------------------------- 

17.2. Ako DA na koji naĉin:------------------------------------------------------------------------------- 

 

18. Da li je u Vašoj opštini usvojen Lokalni akcioni plan za Rome ?  

DA      NE 

18.1. Ako DA navedite u kojim oblastima se on ostvaruje:____________________________ 

18.2. Ako NE navedite zašto: ___________________________________________________ 

 

19. Da li saradjujete sa romskim udruţenjima u vašoj lokalnoj zajednici?    

                       DA   NE 

19.1. Ako DA navedite oblike saradnje:----------------------------------------------------------------- 

19.2. Ako NE, navedite zašto:----------------------------------------------------------------------------- 
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3. Podaci o drugim angažovanjima i kompetencijama 

20.Da li pripadate romskoj zajednici?                                DA   NE 

20.1.Ako  NE  navedite kojoj:  --------------------------------------------------------------------------- 

 

21. Da li govorite romski jezik? 

21.1.DA (podvući):  govorim;   pišem;   ĉitam 

21.2. NE  

 

22. Da li govorite neke strane jezike? 

22.1.DA (navedite koje):----------------------------------------------------------------------------------- 

22.2. NE 

 

23.Da li  se sluţite nekim od jezika nacionalnih zajednica u Vojvodini? 

23.1.DA (navedite koje):----------------------------------------------------------------------------------- 

23.2. NE 

 

24. Da li ste aktivni u nevladinom sektoru (NVO)?              DA                  NE 

Ako DA: 

24.1.U romskom NVO (navesti naziv): ----------------------------------------------------------------- 

24.2. U neromskom NVO (navesti naziv): -------------------------------------------------------------- 

24.3  Na drugi naĉin (navesti koji):----------------------------------------------------------------------- 
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25. Navedite Vaš hobi (moţete navesti više od jednog): 

 

 

26. Da li biste ţeleli da se nadalje usavršavate?                 DA        NE 

26.1. Ako DA u kojoj oblasti: ___________________________________________________ 

 

27. Da li se dobro osećate na funkciji koordinatora?                        DA     NE 

 

28.O. Da li na funkciji koordinatora osećate da imate moć ?             DA     NE 

 

29. Da li kao koordinator za romska pitanja imate osećaj da moţete da utičete na promenu 

postojeće situacije u Vašoj opštini ?                                                    DA     NE 

Obrazloţite:-------------------------------------------------------------------------------------------------- 

29.1. Ako da, opišite to:____________________________________________________ 

 

30. Molim dopišite sto smatrate vaţnim a nismo Vas pitali: 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

HVALA! 
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Prilog broj 6. 

Upitnik za pedagoške asistente 

 

Pomoću upitnika sakupljamo podatke o pedagoškim asistentima u AP Vojvodini u 2014. koji će 

biti upotrebljeni u istraţivaĉke svrhe. 

1. Lični podaci 

1. Pol:   M     Ţ 

 

2. Stručna sprema: 

a) Srednja škola: -  trogodišnja   - ĉetvorogodišnja    

       b) Fakultet/ Visokaškola (navesti pun naziv) : --------------------------------------------------- 

                                            - diplomirao/la 

                                            - završila 1. 2. 3. 4. godinu (zaokruţiti poslednju završenu godinu)  

2. Podaci o uslovima i načinu rada 

 

3. Radite kao pedagoški asistent u : 

a) Osnovnoj školi  

b) Predškolskoj ustanovi 

c) Osnovnoj školi i predškolskoj ustanovi 

 

4. Tip radnog odnosa: 

a) Stalni 

b) Povremeni (po ugovoru) 

 

5. Angaţovani ste kao pedagoški asistent u periodu:----------------------------------------------- 
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6.Navedite kompletne podatke o obukama namenjenim pedagoškim asistentima koje ste 

pohađali, godinu kada ste ih pohađali i organizatore obuka (navedite i sve drugekurseve, 

seminare i škole koje ste pohađali) : 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

7. Navedite: 

a) Pravilnik po kome radite: ------------------------------------------------------------------------- 

b) Plan i program po kome radite:------------------------------------------------------------------- 

c) Udţbenike koja koristite:-------------------------------------------------------------------------- 

d) Nastavna sredstva koja koristite:----------------------------------------------------------------- 

 

8.Koje poslove  obavljate u OŠ/PU  i sa koliko dece radite? 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

9. Da li ste koristili trudničko/porodiljsko bolovanje u toku angaţovanja na poslu pedagoškog 

asistenta? 

a) DA (Ukoliko DA navedite pod kojim uslovima):--------------------------------------------------- 

b) NE  

 

3.Podaci o drugim angažovanjima i kompetencijama  

 

10. Da li ste angaţovani i kao nastavnik romskog jezika? 

a) DA: - u istoj OŠ/PU 

            - u drugoj OŠ/PU (navedite kojoj):-------------------------------------------------------------- 

b) DA, u ranijem  periodu (navedite kada):-------------------------------------------------------------- 

c) NE 

 

11. Da li pripadate romskoj zajednici ? 

a) DA            

b) NE (Ukoliko NE navedite kojoj zajednici pripadate):---------------------------------------------- 
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12. Da li govorite romski jezik? 

a) DA :  govorim;   pišem;   ĉitam: 

b) NE  

 

13.Da li govorite neki strani jezik ? 

a) DA (Ukoliko DA navedite koji):-----------------------------------------------------------------------b)  

NE 

 

14.Da li  se sluţite nekim od jezika nacionalnih zajednica ? 

a) DA (Ukoliko DA navedite kojim):-------------------------------------------------------------------- 

b) NE 

 

15. Da li ste aktivni u nevladinom sektoru ? 

a) DA, u romskom NVO 

b) DA, u neromskomNVO 

c) DA, na drugi naĉin (navedite koji):-------------------------------------------------------------------- 

d) NE 

 

16. Navedite Vaš hobi:------------------------------------------------------------------------------------- 

 

 

 

HVALA! 
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Prilog broj 7.  

 

Upitnik za studente/kinje romske nacionalnosti na Univerzitetu u Novom Sadu 

Molimo Vas da popunite  podatke u Upitniku koji sluţi za nauĉno istraţivanje o afirmativnim 

merama romskih studenata na Univerzitetu. 

 

1. Lični podaci 

1.1 Pol :      Ţ           М 

1.2 Datum rođenja --------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.3 Mesto rođenja ---------------------------------------------------------------------------------------------- 

1.4 Sadašnje mesto stanovanja-------------------------------------------------------------------------------- 

1.5 Ranija mesto stanovanja (ukoliko ih je bilo)----------------------------------------------------------- 

1.6 Završena srednja škola (zaokruţiti): -  struĉna: trogodišnja, ĉetvorogodišnja        

                                                                 - gimnazija                                                                  

1.7 Uspeh u srednjoj školi (zaokruţiti): dovoljan, dobar, vrlo dobar, odliĉan 

1.8  Fakultet / Visoka škola (pun naziv)--------------------------------------------------------------------- 

1.9 Godina studija (zaokruţiti): - masterI,  II   III   IV   V   VI                  

                                                    - doktorske: I,  II,   III 

1.10Smer / Odsek  ------------------------------------------------------------------------------------------ 

1.11. Bračno stanje: - neudata/neoţenjen          

                                  -  udata/oţenjen           

                                  - razveden/a 

1.12. Deca (navesti broj dece ukoliko ih imate):----------------------------------------------------------- 

1.13 Da li ste zaposleni ? 

       а) Zaposlen/a: -stalno (navesti tip posla) : ------------------------------------------------------------                                             

                              - povremeno (navesti tip posla) :------------------------------------------------------- 

      b) Nezaposlen/a 
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2. Podaci o porodici 

 

2.1 Navedite članove porodice sa kojima ţivite (zaokruţiti ĉlanove):  

- majka, otac 

-  sestra (navesti broj sestara: ---------) 

-  brat   (navesti broj braće:    ---------) 

-  baka, deda 

- neko drugi (navesti ko): ---------------------------------------------------------------------------------- 

 

2.2 Stručna sprema roditelja: 

a) Bez školske spreme:  majka,   otac   

b) Osnovna škola        majka (zaokruţiti završen poslednji razred): 1  2  3  4  5  6  7  8  

                                    otac    (zaokruţiti završen poslednji razred): 1  2  3  4  5  6  7  8 

c) Srednja škola (pun naziv škole) : majka ----------------------------------------------------------------- 

                                                       (zaokruţiti završen poslednji razred) : 1  2  3  4    

                                                       otac -------------------------------------------------------------------- 

                                                      (zaokruţiti završen poslednji razred): 1  2  3  4   

d) Fakultet/ Visoka škola(navesti pun naziv) : majka --------------------------------------------------- 

                                                 - diplomirala           

                                                 - završila 1. 2. 3. 4. godinu (zaokruţiti poslednju završenu godinu)  

                                                                            otac ------------------------------------------------------ 

- diplomirao           

                                                 - završio 1. 2. 3. 4. godinu (zaokruţiti  poslednju završenu godinu)  
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2.3 Radni status roditelja : 

а) Zaposlen/a: - stalno (navesti tip posla) : majka -------------------------------------------------------- 

                                                                     otac------------------------------------------------------------ 

                        - povremeno (navesti tip posla) : majka -------------------------------------------------- 

                                                                             otac ----------------------------------------------------  

b) Nezaposlen/a:  - trenutno : majka otac      

                             - trajno : majka,  otac     

 

2.4.  Okruţenje u kome ste odrasli preteţno čini): 

а) Romska zajednica                         

b) Neromska zajednica                          

c) Mešovita zajednica 

 

2.5.   Da li pripadate romskoj zajednici ? 

a) DA                b) NE 

 

2.6. Da li govorite romski jezik ? 

a) DA(podvući):  govorim;   pišem;   ĉitam; 

      b) NE 

 

2.7. Da li govorite neki strani jezik? 

a) DA (Ako Da navedite koji)------------------------------------------------------------------------------ 

b) NE 
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3. Podaci o uslovima stanovanja 

 

3.1.Ţivite u (zaokruţiti):  

a) Kući  bez dvorišta             

 b) Kući sa dvorištem                 

c) Stanu 

 

3.2 Kuća / stan je (zaokruţiti): 

 a) Vlasništvo 

 b) Podstanari smo 

c) Data nam je na korišćenje 

d) Nešto drugo (navedite šta)--------------------------------------------------------------------------------- 

 

3.3 Kuća / stan u kome ţivite se satoji od ( zaokruţiti):  

a) Jedne sobe                  

b) Dve sobe                     

c) Tri i više soba   

 

3.4. Kuća / stan  u kome ţivite ima kuhinju:  - DA     - NE 

3.5. Kuća / stan u kome  ţivite ima kupatilo:   - DA     - NE      

3.6. Kuća / stan u kome  ţivite ima vodu:   - DA     - NE               

3.7. Kuća / stan u kome ţivite ima kanalizaciju:  - DA     - NE             

3.8. Kuća / stan u kome ţivite ima struju : - stalno 

                                                                    -  povremeno  

                                                                    - nema struju 
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4. Podaci o uslovima obrazovanja 

 

4.1 Da li ste dobijali stipendiju tokom srednješkolskog obrazovanja ? 

а) DA (zaokruţiti godine tokom kojih ste primali stipendiju): 1. 2. 3. 4. godina 

b) NE (Ako NE obrazloţite zašto): - nisam traţio/la     

                                                       -  ne ispunjavam uslove         

 

4.2 Da li ste učestvovali u mentorskom programu Pokrajinskog sekretarijata za obrazovanje, 

upravu i nacionalne zajednice ? 

a) DA            b) NE  

 

4.3 Da li ste imali pomoć u toku pripreme za maturski ispit? 

а) DA ( Ako DA navedite):  

Osobu koja je pomogla : - mentor/ka                 

                                        - neko od drugih  nastavnika u školi                

                                        -  neko od ĉlanova porodice ili roĊaka              

                                        - neko drugi (navedite ko )------------------------------------------------------

Oblik pomoći : - nalaţenje literature 

                          - pisanje teksta  

                           - nešto treće (navedite šta)----------------------------------------------------------------- 

b) NE  (Ako NE, navedite razloge): - pomoć vam nije bila potrebna , znali ste sami  

                                                         - niste imali ko da vam pomogne 

                                                         - nešto treće (navedite šta)------------------------------------------ 
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4.4 Da li ste polagali test profesionalne orijentacije ? 

а) DA: -  i test je potvrdio moju sposobnost za studije koje sam odabrao/la 

           -  ali test nije potvrdio sposobnost za odabrane studije 

 

 

b) NE. Ako  niste polagali, obrazloţite zašto: -  niste znali da to postoji 

                                                                         - nema mogućnosti za polaganje u vašem mestu 

                                                                          - smatrali ste da vam to nije potrebno 

                                                                          - vise razloga 

 

4.5 Na koji način ste se informisali o ţeljenom fakultetu / visokoj školi i prijemnom ispitu? 

а) Putem štampanog informatora    

b) Konsultacija na fakultetu   

c) Putem medija (televizije, radija, štampe) 

 d) Na drugi naĉin (navedite koji)---------------------------------------------------------------------------- 

 

4.6 Da li ste blagovremeno obavešteni o načinu na koji će se mere afirmativne akcije za upis 

studenata Roma primenjivati akademske 2013/14. godine?  

а) DA (ukoliko DA  navedite ko vas je obavestio)  ------------------------------------------------------- 

b) NE  

 

4.7 Da li ste rešenje o primeni afirmativnih mera dobili do početka akademske godine? 

а) DA            

 b) NE (ukoliko NE navedite kada ste dobili rešenje)----------------------------------------------------- 
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4.8 Da li ste zadovoljni sistemom afirmativnih mera koje su primenjene  akademske 2013/14. 

godine ? 

а) DA, sasvim sam zadovoljan/na                                              

b) DA, ali se one mogu još unaprediti (navedite na koji naĉin):-----------------------------------------                        

c) NE (obrazloţite zbog ĉega)--------------------------------------------------------------------------------- 

 

4.9 Da li smatrate da je kvota od 2% koju je Ministarstvo prosvete, nauke i tehnološkog razvoja 

donelo za studente/kinje romske nacionalnosti  omogućava romskoj deci da se upišu u što većem 

broju na ţeljene fakultete i visoke škole ?   

а) DA ( Ako DA obrazloţite zbog ĉega)--------------------------------------------------------------------- 

b) NE ( Ako NEobrazloţite zbog ĉega)---------------------------------------------------------------------- 

 

4.10 Da li imate smeštaj u studentskom domu ? 

а) DA                                                                             

b) NE, nemam potrebu za smeštajem              

c) NE, i ako imam potrebu za smeštajem 

 

4.11 Da li dobijate neku od sledećih studentskih stipendija ?  

а) Stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja:  - DA     -NE 

b) Romskog edukativnog fonda - DA     -NE 

c) Lokalne samouprave: - DA     -NE 

d) Stipendiju donatora ili  neke nevladine organizacije (navesti koje)---------------------------------- 

- DA     -NE 

e) Stipendiju pokrajinske administracije:- DA     -NE 
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4.12. Da li ste menjali  fakultet/visoku školu ? 

a) DA (Ako DA navesti: pun naziv fakulteta/visoke školekoji ste ranije upisivali, u kojoj 

akademskoj godini, koliko vremena ste studirali: 1,  2,  3, 4 godine – zaokruţiti broj) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

b) NE  

 

4.13 Sa kakvim preprekama ste se suočili prilikom upisa na fakultet / visoku školu ? 

а) Finansijskim: - DA     -NE 

b) Nedovoljnim uspehom iz srednje škole: - DA    -NE 

c) Strahom od prijemnog ispita: - DA    -NE 

d)  Odsustvom podrške roditelja: - DA    -NE 

e)  Odsustvom podrške institucija: - DA    -NE 

f) Diskriminacijom: - DA    -NE 

 

4.14 Podršku da upišete fakultet / visoku školu ste imali od strane: 

a) Majke                                           

b) Oca  

c) Brace / Sestara                            

d) Drugih ĉlanova porodice 

e) Nastavnika                                  

 f) Mentora 

g) Romske zajednice                       

 h) Lokalne zajednice 

i) Nekog drugog (navedite koga):---------------------------------------------------------------------------- 
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4.15 Najveći broj kolega/kolegenica na fakultetu/visokoj školi Vas obično vide kao :  

а) Kolegenicu / kolegu              

b) Prijateljicu / prijatelja   

c) Konkurenciju                        

d) Studentkinju /  studenta sa margine     

e) Ravnodušni su prema meni 

 

4.16  Stav Vaših roditelja prema vasem obrazovanju  је: 

а) Podrţavaju me                          

b) Ne podrţavaju me                           

 c) Prepuštaju mojoj odluci 

 

4.17 Kakva vrsta podrške Vam je potrebna u daljem radu ? 

а) Finansijska: - DA    - NE                        

b) Podrška roditelja:  - DA    - NE                         

c) Podrška profesora:  - DA    -NE 

d) Institucionalna (navesti koja)------------------------------------------------------------------------------ 

   - DA     - NE 

e) Podrška druge vrste ( navedite koje)---------------------------------------------------------------------- 

    - DA    - NE 

 

4.18 U kom vremenskom periodu planirate završetak studija? 

       Navedite orijentacioni broj meseci/godina:------------------------------------------------------------ 
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4.19  Da li razmišljate o nastavku školovanja ?  

а) DA, Master      b) DA, Doktorske studije   

c) Nе ( obrazloţite svoj odgovor): 

 

 

4.20  Da li smatrate da se moţe uporedo studirati i zasnivati porodica (obrazloţite svoj 

odgovor)? 

         - DA               - NE 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

4.21. Da li smatate da afirmativne mere doprinose izgrađiivanju identiteta romskih studenata 

(obrazloţite svoj odgovor)? 

         - DA                - NE 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

 

 

 

HVALA! 
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Prilog broj 8. 

HI KVADRAT ANALIZA 

a)  Znaĉajne razlike prema polu  

 

Tabela broj 209. Da li ste dobijali stipendiju tokom srednje škole? 

 

pol ispitanika * stipendija tokom srednje skole Crosstabulation 

   stipendija tokom srednje skole 

Total 

   

da ne, nisam trazio 

ne, ne isunjavam 

uslove 

pol ispitanika zenski Count 30 17 7 54 

% within pol ispitanika 55.6% 31.5% 13.0% 100.0% 

muski Count 7 17 2 26 

% within pol ispitanika 26.9% 65.4% 7.7% 100.0% 

Total Count 37 34 9 80 

% within pol ispitanika 46.3% 42.5% 11.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 8.291
a
 2 .016 

Likelihood Ratio 8.331 2 .016 

Linear-by-Linear Association 2.090 1 .148 

N of Valid Cases 80   

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 2.93. 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .322 .016 

Cramer's V .322 .016 

Contingency Coefficient .306 .016 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 210. Da li ste dobijali stipendiju Romskog edukativnog fonda ? 

 

 

pol ispitanika * stipendija Romskog edukativnog fonda Crosstabulation 

   
stipendija Romskog edukativnog 

fonda 

Total    
da ne 

pol ispitanika zenski Count 30 24 54 

% within pol ispitanika 55.6% 44.4% 100.0% 

muski Count 7 19 26 

% within pol ispitanika 26.9% 73.1% 100.0% 

Total Count 37 43 80 

% within pol ispitanika 46.3% 53.8% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 5.788
a
 1 .016   

Continuity Correction
b
 4.693 1 .030   

Likelihood Ratio 5.972 1 .015   

Fisher's Exact Test    .019 .014 

Linear-by-Linear Association 5.715 1 .017   

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.03. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .269 .016 

Cramer's V .269 .016 

Contingency Coefficient .260 .016 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 211. Da li Vam je potrebna podrška roditelja u daljem radu ? 

 

pol ispitanika * potrebna podrska roditelja u daljem radu Crosstabulation 

   
potrebna podrska roditelja u daljem 

radu 

Total 
   

da ne 

pol ispitanika zenski Count 26 28 54 

% within pol ispitanika 48.1% 51.9% 100.0% 

muski Count 5 21 26 

% within pol ispitanika 19.2% 80.8% 100.0% 

Total Count 31 49 80 

% within pol ispitanika 38.8% 61.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 6.183
a
 1 .013   

Continuity Correction
b
 5.025 1 .025   

Likelihood Ratio 6.576 1 .010   

Fisher's Exact Test    .015 .011 

Linear-by-Linear Association 6.106 1 .013   

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10.08. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .278 .013 

Cramer's V .278 .013 

Contingency Coefficient .268 .013 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 212. Da li Vam je potrebna podrška profesora u daljem radu ? 

 

 

pol ispitanika * potrebna podrska profesora u daljem radu Crosstabulation 

   
potrebna podrska profesora u 

daljem radu 

Total    
da ne 

pol ispitanika zenski Count 29 25 54 

% within pol ispitanika 53.7% 46.3% 100.0% 

muski Count 5 21 26 

% within pol ispitanika 19.2% 80.8% 100.0% 

Total Count 34 46 80 

% within pol ispitanika 42.5% 57.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 8.534
a
 1 .003   

Continuity Correction
b
 7.182 1 .007   

Likelihood Ratio 9.077 1 .003   

Fisher's Exact Test    .004 .003 

Linear-by-Linear Association 8.428 1 .004   

N of Valid Cases 80     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11.05. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .327 .003 

Cramer's V .327 .003 

Contingency Coefficient .310 .003 

N of Valid Cases 80  
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b) Znaĉajne razlike prema grupama 

 

 

Tabela broj 213. Da li ste zaposleni ? 

 

 

grupa*zaposlenje Crosstabulation 

   zaposlenje 

Total    zaposleni nezaposleni 

grupa1 I godina Count 7 24 31 

% within grupa1 22.6% 77.4% 100.0% 

vise godine Count 6 28 34 

% within grupa1 17.6% 82.4% 100.0% 

diplomirani Count 11 4 15 

% within grupa1 73.3% 26.7% 100.0% 

Total Count 24 56 80 

% within grupa1 30.0% 70.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 16.696
a
 2 .000 

Likelihood Ratio 15.535 2 .000 

Linear-by-Linear Association 8.508 1 .004 

N of Valid Cases 80   

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 4.50. 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .457 .000 

Cramer's V .457 .000 

Contingency Coefficient .416 .000 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 214. Da li ste uĉestvovali u mentorskom progamu Pokrajinskog sekretarijata za 

obrazovanje, upravu i nacionalne zajednice ? 
 

Grupa*učešće u mentorskom programu Crosstab 

   da li ste ucestvovali u mentorskom 

programu 

Total    da ne 

grupa1 I godina Count 12 19 31 

% within grupa1 38.7% 61.3% 100.0% 

vise godine Count 8 26 34 

% within grupa1 23.5% 76.5% 100.0% 

diplomirani Count 0 15 15 

% within grupa1 .0% 100.0% 100.0% 

Total Count 20 60 80 

% within grupa1 25.0% 75.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 8.147
a
 2 .017 

Likelihood Ratio 11.492 2 .003 

Linear-by-Linear Association 7.875 1 .005 

N of Valid Cases 80   

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 3.75. 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .319 .017 

Cramer's V .319 .017 

Contingency Coefficient .304 .017 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 215. Da li ste dobijali stipendiju Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja ? 
 

Grupa*stipendija Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Crosstab 

   stipendija Ministarstva prosvete, 

nauke i tehnoloskog razvoja 

Total    da ne 

grupa1 I godina Count 2 29 31 

% within grupa1 6.5% 93.5% 100.0% 

vise godine Count 12 22 34 

% within grupa1 35.3% 64.7% 100.0% 

diplomirani Count 4 11 15 

% within grupa1 26.7% 73.3% 100.0% 

Total Count 18 62 80 

% within grupa1 22.5% 77.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 7.920
a
 2 .019 

Likelihood Ratio 8.928 2 .012 

Linear-by-Linear Association 4.149 1 .042 

N of Valid Cases 80   

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 3.38. 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .315 .019 

Cramer's V .315 .019 

Contingency Coefficient .300 .019 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 216. Da li ste dobijali stipendiju Romskog edukativnog fonda ? 
 

 

Grupa*Stipendija Romskog edukativnog fonda Crosstab 

   stipendija Romskog edukativnog 

fonda 

Total    da ne 

grupa1 I godina Count 6 25 31 

% within grupa1 19.4% 80.6% 100.0% 

vise godine Count 25 9 34 

% within grupa1 73.5% 26.5% 100.0% 

diplomirani Count 6 9 15 

% within grupa1 40.0% 60.0% 100.0% 

Total Count 37 43 80 

% within grupa1 46.3% 53.8% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 19.434
a
 2 .000 

Likelihood Ratio 20.502 2 .000 

Linear-by-Linear Association 5.082 1 .024 

N of Valid Cases 80   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 6.94. 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .493 .000 

Cramer's V .493 .000 

Contingency Coefficient .442 .000 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 217. Da li Vam je potrebna podrška roditelja u daljem radu? 
 

Grupa*Potreban podrška roditelja u daljem radu Crosstab 

   potrebna podrska roditelja u daljem 

radu 

Total    da ne 

grupa1 I godina Count 9 22 31 

% within grupa1 29.0% 71.0% 100.0% 

vise godine Count 19 15 34 

% within grupa1 55.9% 44.1% 100.0% 

diplomirani Count 3 12 15 

% within grupa1 20.0% 80.0% 100.0% 

Total Count 31 49 80 

% within grupa1 38.8% 61.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 7.660
a
 2 .022 

Likelihood Ratio 7.793 2 .020 

Linear-by-Linear Association .004 1 .950 

N of Valid Cases 80   

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 5.81. 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .309 .022 

Cramer's V .309 .022 

Contingency Coefficient .296 .022 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 218. Da li Vam je potrebna finansijska podrška  u daljem radu? 

 

Sudenti/diplomirani*potrebna finansijska podrska u daljem radu Crosstab 

   potrebna finansijska podrska u daljem 

radu 

Total    da ne 

stud_dipl studenti Count 60 5 65 

% within stud_dipl 92.3% 7.7% 100.0% 

diplomirani Count 9 6 15 

% within stud_dipl 60.0% 40.0% 100.0% 

Total Count 69 11 80 

% within stud_dipl 86.3% 13.8% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 10.727
a
 1 .001   

Continuity Correction
b
 8.175 1 .004   

Likelihood Ratio 8.619 1 .003   

Fisher's Exact Test    .004 .004 

Linear-by-Linear Association 10.593 1 .001   

N of Valid Cases 80     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.06. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi .366 .001 

Cramer's V .366 .001 

Contingency Coefficient .344 .001 

N of Valid Cases 80  
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Tabela broj 219. Da li Vam je potrebna podrška  druge vrste u daljem radu? 

 

Sudenti/diplomirani*potrebna podrška druge vrste u daljem radu Crosstab 

   potrebna podrska druge vrste u daljem 

radu 

Total    da ne 

stud_dipl studenti Count 5 60 65 

% within stud_dipl 7.7% 92.3% 100.0% 

diplomirani Count 5 10 15 

% within stud_dipl 33.3% 66.7% 100.0% 

Total Count 10 70 80 

% within stud_dipl 12.5% 87.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 7.326
a
 1 .007   

Continuity Correction
b
 5.169 1 .023   

Likelihood Ratio 5.933 1 .015   

Fisher's Exact Test    .017 .017 

Linear-by-Linear Association 7.234 1 .007   

N of Valid Cases 80     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.88. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Symmetric Measures 

  Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi -.303 .007 

Cramer's V .303 .007 

Contingency Coefficient .290 .007 

N of Valid Cases 80  

 

 


