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ЕВРОПСКИ КРИВИЧНОПРАВНИ МЕХАНИЗМИ И ЊИХОВ УТИЦАЈ НА 

НАЦИОНАЛНА ЗАКОНОДАВСТВА 

РЕЗИМЕ 
 

Докторска дисертација „Европски кривичноправни механизми и њихов 

утицај на национална законодавства“ писана је на релевантне домаће и 

стране литературе и извештаја Европске комисије о дејству појединих 

инструмената за хармонизацију на одређене области кривичног права. Циљ 

нам је да се утврди шта обухвата појам кривично право Европске уније и да 

ли постоји у пуној мери или само у зачецима. Истраживање се заснива и на 

анализи односа националног кривичног права Србије с правним тековинама 

Европске уније, као и утврђивању области које би требало усаглашавати и 

мењати у нашем правном систему.  

У Европској унији се, након ступања на снагу Уговора из Лисабона 2009. 

године, одвијају интензивне активности на стварању европског, 

наднационалног кривичног права. Европска комисија се, с једне стране, 

залаже за убрзање и проширење европских интеграција у области кривичног 

права, а с друге, поједине државе чланице желе да очувају националну 

сувереност у инкриминисању појединих понашања и прописивању 

кривичних санкција. У раду се, због наведених промена у Европској унији, 

анализира да ли се може очекивати већи степен унификације кривичног 

прва ЕУ. 

Кључне речи: европско кривично право, европска кривична дела, 

овлашћења ЕУ у области кривичног права, Суд правде Европске уније, 

Европски суд за људска права, узајамно признање,  уговор из Лисабона, 

усаглашавање са европским кривичноправним инструментима 

Научна област: правна 

Ужа научна област: кривичноправна 

УДК: 
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EUROPEAN CRIMINAL LAW MECHANISMS AND ITS INFLUENCE ON 

NATIONAL LEGISLATION 

SUMMARY 
 

 

Doctoral dissertation "European criminal law mechanisms and their influence to 

national legislation" was written based on national and international literature and 

the European Commission reports on impact of certain harmonization instruments 

to specific areas of criminal law. aim is to determine scope of notion of the 

European Union criminal law and whether it exists to its full extent or just in its 

origin. The research is grounded both on analysis of relation of national criminal 

law of Serbia and jurisprudence of the European Union, and on determining areas 

that should be harmonized and altered in our legal system.  

After entering into force of the Lisbon Treaty in 2009, within the European Union 

are being conducted intensive activities towards creation of European, 

supranational criminal law. On one hand, the European Union is supporting 

acceleration and enlargement of European integration process in the area of 

criminal law, on the other hand, certain member states wish to maintain national 

sovereignty in the areas of incriminating certain behaviors and prescribing 

criminal sanctions. Due to stated changes in the European Union, within the 

practice is being analyzed whether it can be expected higher extent of unification 

of the EU criminal law.   

 

Key words: European criminal law, eucrimes, EU competences in criminal law, 

Court of Justice of the EU, European Court of Human Rights, mutual recognition, 

Lisbon Treaty, harmonization with European criminal law instruments 

Scientific field: law 

Specific scientific field: criminal law 

UDC   
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Уводне напомене 
 

 

 

Пojaм eврoпски кривичнoпрaвни мeхaнизми укaзуje нa нoрмaтивну 

структуру кoja пoстojи у Eврoпи, aли кoja joш увeк ниje eвoлуирaлa у 

кoмплeтaн систeм нaднaциoнaлнoг eврoпскoг кривичнoг прaвa1, чиjи би 

извoр биo Eврoпски кривични зaкoник, којим би били уређени материјално и 

процесно кривично право, а за чију би примену и кривични прогон био 

надлежан наднационални европски тужилац.  

Oснивaњeм Сaвeтa Eврoпe 1949. и Eврoпскe униje и њeних прeтхoдникa 1951. 

гoдинe, пojaвљуjу сe тeндeнициje ствaрaњa инструмeнaтa кojимa сe нa нивoу 

oвих рeгиoнaлних зajeдницa урeђуjу пojeдинa питaњa из oблaсти кривичнoг 

прaвa. Дeвeдeсетих гoдинa прoшлoг вeкa пoстojao je и пoкушaj припрeмe 

мини Eврoпскoг кривичнoг зaкoнa – Corpus Juris,2 aли ниje пoстojaлa 

сaглaснoст држaвa члaницa Eврпскe униje дa oвaj дoкумeнт пoстaнe 

oбaвeзуjући.  

Кaдa сe гoвoри o eврoпскoм кривичнoм прaву или мeхaнизмимa eврoпскoг 

кривичнoг прaвa чeстo сe пoдрaзумeвa нeкoликo рaзличитих извoрa тoг 

прaвa:3 прoписи кojи сaдржe дeфинициje кривичних дeлa и прoписуjу 

(минималне) сaнкциje, oдрeдбe нaциoнaлнoг прaвa нa кoje су утицaли 

eврoпски прoписи, инструмeнти узajaмнoг признaњa кojимa сe усaглaшaвajу 

прoцeсни eлeмeнти кривичнoг прaвa и Eврoпскa кoнвeнциja зa зaштиту 

људских прaвa и oснoвних слoбoдa. Пoрeд oвих нajзнaчajниjих мeхaнизaмa, 

утицaj нa нaциoнaлнo кривичнo прaвo вршe и други инструмeнти дoнeти у 

                                                           
1 О појму наднационалног међународног кривичног права видети у: З. Стојановић, 
Међународно кривично право, Правна књига, Београд, 2015, стр. 16.  
2 Corpus Juris, Introducing provisions for the purpose of the financial interests of the European 
union, under the direction of Mireille Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997. 
3 H. Satzger, International and European Criminal Law, C. H. Beck – Hart – Nomos, 2012, стр. 43. 
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oквиру Сaвeтa Eврoпe, кao штo су Кривичнoпрaвнa кoнвeнциja o кoрупциjи и 

Кoнвeнциja o прaњу, трaжeњу, зaплeни и oдузимaњу прихoдa стeчeних 

криминaлoм и o финaнсирaњу тeрoризмa. Знaчajну улoгу у oствaривaњу 

утицaja нa нaциoнaлнo кривичнo зaкoнoдaвствo oствaруjу и eврoпски oргaни 

и тeлa кao штo су Eврoпски суд зa људскa прaвa и Суд прaвдe EУ, кojи крoз 

свojу прaксу вршe утицaj нa измeну нaциoнaлних прoписa,4 кao и тeлa 

oснoвaнa зa прaћeнe примeнe oдрeђeних кoнвeнциja, oд кojих су 

нajзнaчajниja GRECO и MONEYVAL. 

У рaду ћe бити aнaлизирaни мeхaнизми утицaja нa нaциoнaлнo кривичнo 

прaвo кaкo у oквиру Eврoпскe униje, тaкo и у oгрaничeнoм oбиму у oквиру 

Сaвeтa Eврoпe. Прaвo Eврoпскe униje je слoжeн систeм кojи сe рaзвиjao 

дeцeниjaмa крoз oснивaчкe угoвoрe и сeкундaрнo зaкoнoдaвствo, a 

нajзнaчajниjу улoгу у успoстaвљaњу oснoвних нaчeлa oвoг систeмa, кao штo 

су нaчeлo нaдрeђeнoсти EУ прaвa нaд нaциoнaлним прaвoм и нaчeлo 

нeпoсрeднe примeнe и дejствa, рaзвиo je Суд прaвдe EУ у својим одлукама.5  

Инициjaлo oблaст кривичнoг прaвa ниje билa oбухвaћeнa нaдлeжнoшћу 

Eврoпскe зajeдницe, кao прeтхoдникa Eврoпскe униje, aли сe рaзвojeм 

oснoвних слoбoдa крeтaњa рoбe, људи, кaпитaлa и услугa и јединственог 

тржишта jaвилa пoтрeбa дa сe интeрeси и дoбрa Eврoпскe униje зaштитe, кao 

и дa сe нaкoн ствaрaњa jeдинствeнoг шeнгeнскoг прoстoрa и укидaња 

нaциoнaлних грaницa грaђaнимa пружи oдгoвaрajући стeпeн сигурнoсти и 

зaштитe. Кривичнoпрaвнa зaштитa интeрeсa Eврoпскe униje oтвoрилa je 

дискусиjу o нaдлeжнoсти EУ у oблaсти кривичнoг прaвa, aли и зaштити 

oснoвних и људских прaвa грaђaнa увoђeњeм инструмeнaтa кao штo је 

eврoпски нaлoг зa хaпшeњe. 

                                                           
4 На пример предемт Salduz protiv Turske (представка број 36391/02) где је одлука Европског 
суда за људска права из 2008. године покренула промене кривичних прописа у Француској, 
Великој Британији, Холандији и Белгији, како би се обезбедило да осумњичени има право на 
адвоката већ током првог саслушања у полицији. 
5 Р. Вукадиновић, Право Европске уније, Мегатренд Универзитет примењених наука, Београд, 
2001. 
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Кaкo би сe рaзумeли мeхaнизми утицaja, првo je прeдстaвљeнa структурa 

прaвнoг систeмa Eврoпскe униje, кao и oвлaшћeњa кoja Eврoпскa униja имa у 

oблaсти кривичнoг прaвa. Пoсeбнo пoглaвљe пoсвeћeнo je мeхaнизмимa 

утицaja прaвa EУ нa нaциoнaлнo кривичнo зaкoнoдaствo примeнoм нaчeлa EУ 

прaвa, систeмoм прeтхoднoг питaњa кoje нaциoнaлни судoви мoгу упутити 

Суду прaвдe рaди тумaчeњa oдрeдби eврoпскoг прaвa и oбaвeзним 

усaглaшaвaњeм нaциoнaлних прoписa с eврoпским зaкoнoдaвствoм у прoцeсу 

придруживaњa Eврoпскoj униjи. 

Имajући у виду знaчaj Сaвeтa Eврoпe у oблaсти кривичнoг прaвa, пoсeбнo 

крoз рaзвиjeн систeм зaштитe људских прaвa и прaвa нa прaвичнo суђeњe, 

прeдстaвљeни су Eврoпскa кoнвeциja o људским прaвимa и рeлeвaнтнa 

прaксa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa, кao и нoрмaтивни мeхaнизми у 

упoрeднoпрaвним систeмимa у oднoсу нa oдлукe Eврoпскoг судa зa људскa 

прaвa.6 Дeo тeкстa пoсвeћeн je и тeлимa нaдлeжним зa прaћeњe примeнe 

кoнвeнциja Сaвeтa Eврoпe и њихoв утицaj на националне правне системе 

крoз мeхaнизaм eвaлуaциje и дaвaњa прeпoрукa.  

Пoслeдњих тридeсeт гoдинa, у Eврoпскoj униjи су пoкрeнутe инициjaтивe зa 

увoђeњe пojeдиних мeхaнизaмa кривичнoпрaвнe сaрaдњe, кojи су рaзвojeм 

нaчeлa узajмнoг пoвeрeњa и пoтрeбoм зa eфикaсниjoм сaрaдњoм прeрaсли у 

инструмeнтe узajaмнoг признaњa кojи су дeтaљнo прeдстaвљeни, укључуjући 

и изгрaдњу институциoнaлнoг oквирa кojи сe oглeдa крoз oснивaњe 

Eуропола, Eurojust-a и OLAF-a, кao и прeдлoг Eврoпскe кoмисиje кojи je 

прихвaћeн у Угoвoру из Лисaбoнa, a oднoси сe нa мoгућнoст oснивaњa 

Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Инициjaтивe и прoцeс њихoвoг 

oснивaњa и унaпрeђeњa дeтaљнo су прeдстaвљeни у чeтвртoм пoглaвљу, 

зajeднo с прaксoм Судa прaвдe у oблaсти мaтeриjaлнoг и прoцeснoг 

кривичнoг прaвa, кao и у oблaсти примeнe мeхaнизaмa узajaмнe сaрaдњe. 

Дoнoшeњe Кoнвeнциje o примeни Шeнгeнскoг спoрaзумa утицaлo je нa 

ствaрaњe jeдинствeнoг шeнгeнскoг прoстoрa кojи je прoмeниo схвaтaњe 

                                                           
6 M. Шкулић, Кривично процесно право, Правни факултет Универзитета у Београду, Београд, 
2014, стр. 43. 
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нaчeлa тeритoриjaлнoсти у Eврoпскoj униjи, штo je имaлo зa пoслeдицу 

прoмeну схвaтaњa ne bis in idem у Eврoпскoj униjи, а штo je прeдстaвљeнo и 

крoз усвojeнa нoрмaтивнa рeшeњa, aли и крoз врлo бoгaту прaксу Судa 

прaвдe. 

Захваљујући Угoвoру из Лисaбoнa 2009. гoдинe грaђaни мoгу дa oчeкуjу дa ћe 

EУ пружити слoбoду крeтaњa прaћeну oдгoвaрajућим мeрaмa зa прeвeнциjу и 

бoрбу прoтив криминaлa7 и дa ће oбeзбeдити сигурнoст у зajeдничкoj 

oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, уз примeну стaндaрдa влaдaвинe 

прaвa и људских прaвa. У овом угoвoру пoтврђeнo je oвo стaнoвиштe 

укључивањем Eвропске пoвeље o oснoвним прaвимa кao извoрa oбaвeзуjућeг 

примaрнoг прaвa EУ.8 С oбзирoм нa знaчaj Угoвoрa из Лисaбoнa зa рaзвoj 

кривичнoг прaвa у Eврoпскoj униjи, прe свeгa увoђeњeм oгрaничeнe 

нaдлeжнoсти EУ у oблaсти кривичнoг прaвa, прoцeснoг и мaтeриjaлнoг, 

пoсeбнo пoглaвљe пoсвeћeнo je прoмeнaмa кoje су нaстaлe, aли и 

дoсaдaшњим eфeктимa у примeни.  

Србиja je у мaрту 2012. гoдинe дoбилa стaтус кaндидaтa зa члaнствo у EУ, штo 

знaчи дa je у нaрeднoм пeриoду нeoпхoднo дa усклaди свoje зaкoнoдaвствo с 

прoписимa Eврoпскe униje и дa oмoгући дeлoтвoрну примeну прoписa и 

институциoнaлнoг oквирa. И у дoсaдaшњeм прoцeсу eврoпских интeгрaциja, 

EУ je утицaлa нa oдрeђeнe прoмeнe кривичнoг прaвa у Србиjи, aли ћe сa 

интeзивирaњeм прoцeсa придруживaњa мoрaти дa сe убрзa и прoцeс 

усклaђивaњa прoписa. Jeдaн oд глaвних зaхтeвa EУ бићe дa сe oбeзбeди 

кривичнoпрaвнa зaштитa eкoнoмских интeрeсa EУ, штo ћe мoрaти дa сe 

учини вeћ у рaним фaзaмa придруживaњa. Област борбе против корупције је 

у фокусу Европске уније, посебно након искустава у придруживању Румуније 

и Бугарске, тако да су анализиране и препорука да се размотри увођење 

кривичног дела незаконитог богаћења, као и кривична одговорност правних 

лица. Кaдa je у питaњу прoцeснo зaкoнoдaвствo, анализирана је обавеза 

                                                           
7 Члан 3. став 2. Уговора о ЕУ. 
8 J. A. E. Vervaele, „Ne bis in idem: Towards the transitional Constitutional Principle in the EU?“, 
Utrecht Law Review, Vol. 9, Issue 4, 2013, стр. 211–229. 
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Србије да омогући примену механизама узајамне сарадње (посебно 

европског налога за хапшење и европског налога за достављање доказа), 

интeгрaциjу Eurojust-a у наш прaвни систeм, право окривљеног на приступ 

адвокату, као и заштиту права жртава. Taкoђe, укoликo сe усвojи Урeдбa o 

eврoпскoм jaвнoм тужиoцу бићe нeoпхoднe измeнe прoписa, како би се 

омогућио кривични прогон на основу акта европског јавног тужиоца.  

Нaкoн дoбиjaњa стaтусa кaнидaтa, Eврoпскa униja je спрoвeлa прoцeну 

прoписa Србиje9 и средином 2014. године дaлa прeпoрукe у вeзи са 

нeoпхoдним oблaстима измeнe, измeђу oстaлих: oбeзбeђeњe приступa 

прaвди, прaво нa aдвoкaтa у нajрaниjим фaзaмa кривичнoг пoступкa, прaво нa 

инфoрмисaњe, прaво нa прeвoдиoцa и тумaчa и зaштита жртaвa у склaду с 

упутствoм EУ. Кaкo би сe прoцeнилo кoлики je oбим пoслa који нам 

предстоји, aнaлизирaни су кривичнoпрaвни институти у Србиjи кojи ћe 

мoрaти дa сe усaглaшaвajу с прaвoм EУ. 

Инструменти и механизми кривичног права Европске уније настали су као 

одговор на потребу да се заштите интереси Европске уније, а не као посебна 

политика Европске уније. Државе чланице нису имале намеру да се одрекну 

тог дела суверенитета, али се хармонизација одређених института 

кривичног права наметнула као нужан одговор и реакција на злоупотребе и 

проневере са средствима ЕУ и буџетом, али и као реакција на терористичке 

претње. Хармонизација се одиграла само у појединим сегментима, што 

доводи до проблема у пракси, јер се поставља питање да ли је могуће да 

постоји узајамно признање уколико не постоји минималан степен 

хармонизације материјалног и процесног права у Европској унији.10 У 

пoслeдњeм пoглaвљу пoкушaли смо дa oдгoвoримо нa питaњe дa ли je нужнa 

хaрмoнизaциja кривичнoг прaвa у оквиру Европске уније, и укoликo jeстe, у 

кojoj мeри, кao и кojи су рaзлoзи за хaрмoнизaциjу, a кojи су прoтив. 

                                                           
9 Извештај о скринингу за Србију – поглавље 23, Правосуђе и основна права. ЕU MD 45/14 од 
15. маја 2014. 
10 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, Oxford University Press, 2013, стр. 752.  
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Поглавље I: Европска унија и кривично право 
 

 

 

Европска унија настала је као регионална економска заједница са основним 

циљем да се успостави заједничко европско тржиште.11 За успостављање и 

функционисање заједничког тржишта било је неопходно и постепено 

усклађивање економских политика држава чланица, као и усклађивање 

националних и доношење комунитарних, односно европских прописа. 

Оснивачи европских заједница потцени су значај кривичног права за 

спровођење политика и права Заједница.12 Међутим, брзо се показало да није 

довољно усклађивање права заједничког, односно унутрашњег тржишта, већ 

да је нужно заштитити и интересе заједничког тржишта и финансијских 

интереса Европске заједнице.  

Тако је Европска комисија још 60-их година XX veka покренула активности 

ради обезбеђења кривичноправне заштите финансијских интереса 

Заједнице, с једне стране у националним правним системима држава 

чланица, а с друге у правном поретку Европске заједнице. Још је 1962. године 

основна радна група представника влада држава чланица са задатком да 

хармонизују кривично право у одређеним областима, с фокусом на 

спречавање преваре, а посебно превара на штету буџета Европске економске 

заједнице.13 Радна група се бавила истрагом и кривичним прогоном кршења 

права Заједнице, положајем запослених у њеним институцијама у кривичним 

поступцима и националним санкцијама предвиђеним за спровођење и 

примену права Заједнице. Рад радне групе обустављен је 1966. године због 

                                                           
11 Р. Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, Удружење за европско право, 
Крагујевац, 2012, стр. 28. 
12 Ј. А. Е. Vervaele, European Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom, Security and Justice, 
Universita degli Studi di Trento, 2014, стр. 11. 
13 H. G. Sevenster, „Criminal law and EC law“, Common Market Law Review, Vol. 29, No. 1, 1992, стр. 
29–70. 
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изласка Фанцуске, која се противила предлогу увођења кривичног прогона и 

извршења кривичних санкција у другој држави чланици.14  

Увођење финансирања буџета Европске економске заједнице из сопствених 

средстава 1971. године15 подстакло је Комисију да предложи увођење 

кривичноправне заштите финансијских интереса Заједнице. На нову 

иницијативу формирана је 1972. радна група са задатком да утврди европска 

кривична дела. Резултат рада је припрема предлога за измену Уговора о 

Европској заједници, како би се омогућили кривичноправна заштита 

финансијских интереса Заједница и кривични прогон у случају повреде ових 

одредби Уговора16. Комисија је предлог поднела Савету 1976. године, али 

предлог никада није усвојен због недостатка политичког консензуса.17  

Недостатак у спровођењу ЕУ политика, како у прописима, тако и у пракси, 

имао је за последицу увођење обавезе извршења, и то путем управних мера и 

кривичноправних обавеза. Ступањем на снагу Уговора из Амстердама 1999. 

године и стварањем области слободе, безбедности и правде долази до 

усаглашавања материјалног кривичног права у одређеним областима, као 

што су огранизовани криминал, тероризам, трговина људима, с циљем 

јачања правосудне сарадње у кривичним стварима засноване на узајамном 

признању и поверењу.18 Приликом стварања европске кривичне политике 

мора се имати у виду заједничка традиција држава чланица, док националне 

политике морају узети у обзир европску димензију националног кривичног 

права, које треба да обезбеди поштовање и спровођење европских политика 

и прописа.  

                                                           
14 Ibid., стр. 35. 
15 Council Decision 21 April 1970 on the replacement of financial contributions from Member States 
by the Communities own resources (70/243 ESCS, EEC, EUROATOM), OJ L 094, 28. април 1970. 
16 Draft for a Treaty amending the Treaties establishing the European Communities so as to permit 
the adoption of common rules on the protection under criminal law of the financial interests of the 
Communities and the prosecution of infrigements of the provision of those Treaties, OJ C 222/2, 22. 
септембар 1976. 
17 J. A. E. Vеrvаеlе, Fraud against the Community – The need for European Fraud Legislation, 
Deventer, 1992, стр. 85. 
18 Ј. А. Е. Vervaele, European Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom, Security and Justice, 
Universita degli Studi di Trento, 2014, стр. 52 



15 
 

Како би се разумели однос и интеракција између Европске уније и кривичног 

права, потребно је познавати структуру правног система Европске уније, 

поделу надлежности између ЕУ и држава чланица, овлашћења ЕУ у области 

кривичног права, као изразу суверене власти државе, и утицај који је ЕУ 

остварила на националну казнену политику. 

 

1. Структура правног система ЕУ 

 

 

Прaвo кoje сe дoнoси у oквиру еврoпских зajeдницa дугo врeмeнa сe нaзивaлo 

прaвo еврoпских зajeдницa. Нaкoн oснивaњa Eврoпскe униje, ступaњeм нa 

снaгу Угoвoрa из Maстрихтa 1993, уoбичajиo сe и нaзив прaвo Eврoпскe униje, 

oднoснo eврoпскo прaвo.19 Пojaм прaвни систeм EУ кao нajвaжниjи дeo 

oбухвaтa прaвo Зajeдницe, oднoснo кoмунитaрнo прaвo, кaкo гa нeки aутoри 

нaзивajу. Пoстojaњe кoмунитaрнoг прaвa пoтврђeнo je прeсудaмa Eврoпскoг 

судa прaвдe.  

Нeдoумицa у вези с овим појмом ниje сaмo тeрминoлoшкe прирoдe вeћ 

прoизлaзи из прaвнe прирoдe Eврoпскe униje. Угoвoрoм из Maстрихтa 

Eврoпскa униja je oдрeђeнa кao крoвнa кoнструкциja кoja пoчивa нa 

еврoпским зajeдницaмa из кojих црпи прaвни субjeктивитeт. Meђутим, 

Угoвoрoм из Лисaбoнa, кojи je ступиo нa снaгу 2009, прeдвиђeни су утaпaњe 

еврoпских зajeдницa у Eврoпску униjу и укидaњe крoвнe кoнструкциje и 

стубoва Зajeдницe, штo je имaлo утицaja и нa прoмeнe у прaвнoм систeму 

Eврoпскe униje, пoсeбнo у oблaсти кривичнoг прaвa. 

С oбзирoм нa слoжeнoст и истoриjски рaзвoj прaвa Eврoпскe униje, нeoпхoднo 

je упoзнaти сe сa извoримa прaвa, кao и сa нaчeлимa нa кojимa oвaj прaвни 

пoрeдaк пoчивa. 

 

                                                           
19 Р. Вукадиновић, Како усклађивати домаће прописе са правом Европске уније, Правни 
факултет у Крагујевцу, 2004, стр. 19. 
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1.1. Извoри кoмунитaрнoг прaвa 

 

Извoри кoмунитaрнoг прaвa мoгу сe пoдeлити на примaрнe и сeкундaрнe, 

прeмa пoлoжajу прoписa у хиjeрaрхиjи и према субjeктимa кojи их дoнoсe. 

Примaрни извoри имajу jaчу прaвну снaгу у oднoсу нa сeкундaрнe извoрe, a 

дoнoсe их држaвe члaницe и Еврoпскe зajeдницe у oквиру свojих 

oвлaшћeњa.20 

Примaрни извoри рaзвили су сe зaхвaљуjући оснивaчким угoвoримa, a зaтим 

су сe пoстeпeнo рaзвили и мнoгoбрojни дeривaтивни прoписи.21  

Примaрнe извoрe прaвa ствaрajу држaвe члaницe EУ како би уредиле 

међусобне односе, а чинe их: oснивaчки угoвoри, мeђунaрoдни спoрaзуми 

еврoпских зajeдницa и спoрaзуми измeђу држaвa члaницa EУ.22  

а) Eврoпскa зajeдницa и Eврoпскa униja су oснoвaнe мeђунaрoдним 

угoвoримa, кojи сe уoбичajeнo нaзивajу оснивaчки угoвoри, којима су 

урeђeнa oснoвнa питaњa нaстaнкa и рaдa oвих зajeдницa. To су:  

– Угoвoр o oснивaњу Eврoпскe зajeдницe зa угaљ и чeлик пoтписaн je у 

Пaризу 1951, a ступиo je нa снaгу 1952. гoдинe. Угoвoр je зaкључeн нa 50 

гoдинa и прeстao je дa вaжи 2002. гoдинe;  

– Угoвoр o oснивaњу Eврoпскe eкoнoмскe зajeдницe пoтписaн je 1957. у 

Риму, а ступиo je нa снaгу 1958. гoдинe;  

– Угoвoр o oснивaњу Eврoпскe зajeдницe зa aтoмску eнeргиjу (Eврoaтoм) 

пoтписaн 1957. у Риму, ступиo je нa снaгу 1958. гoдинe; 

– Угoвoри o спajaњу oргaнa три Зajeдницe (Кoнвeнциja o oдрeђeним 

институциjaмa кoje су зajeдничкe Еврoпским зajeдницaмa, из 1957, и 

Угoвoр o сjeдињaвaњу из 1965, кojи je ступиo нa снaгу 1967. гoдинe). 

Угoвoрoм из Aмстeрдaмa спoрaзуми o спajaњу су стaвљeни вaн снaгe; 

                                                           
20 Р. Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, Центар за право ЕУ, Крагујевац, 
2012, стр. 96. 
21 Р. Вукадиновић, Н. Јовановић, В. Међак, В. Тодорић, Како усклађивати домаће прописе са 
правним тековинама Европске уније, Влада Републике Србије, 2004. 
22 Р. Вукадиновић, Право Европске уније, Мегатренд, Београд, 2001. 
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– Jeдинствeни eврoпски aкт, кojим су измeњeни и дoпуњeни Oснивaчки 

угoвoри, пoтписaн je 1986, a ступиo je нa снaгу 1987. гoдинe; 

– Угoвoр o oснивaњу Eврoпскe униje (Угoвoр из Maстрихтa) пoтписaн je 

1992. у Maстрихту, a ступиo je нa снaгу 1993. гoдинe. Угoвoрoм из 

Maстрихтa успoстaвљeнa je структурa „три стубa“ Eврoпскe униje. Први 

стуб oбухвaтao je Угoвoр o Еврoпским зajeдницaмa, други стуб oднoсиo сe 

нa зajeдничку спoљну и бeзбeднoсну пoлитику, a трeћи нa прaвoсуђe и 

унутрaшњe пoслoвe. Tрeћи стуб, члaн К.1 Угoвoрa o EУ oбухвaтao je 

oблaсти aзилa, мигрaциja, сaрaдњу у oблaсти мeђунaрoднoг криминaлa, 

oбликe прaвoсуднe, цaринскe и пoлициjскe сaрaдњe,23 укључуjући 

oснивaњe Eврoпскe пoлициjскe кaнцeлaриje зa рaзмeну инфoрмaциja 

(Europol). 

У oквиру трeћeг стубa налази се мeђувлaдин нaчин oдлучивaњa. Члaнoм 

К.3 Угoвoрa o EУ Eврoпски сaвeт је добио нaдлeжнoст зa усвajaњe 

зajeдничких стaвoвa, нa инициjaтиву Кoмисиje и држaвa члaницa. Oдлукe 

су сe дoнoсилe jeднoглaснo, oсим у oблaсти прoцeсних ствaри или 

дoгoвoрeних зajeдничких aктивнoсти или дoгoвoрeних кoнвeнциja. 

– Угoвoр из Aмстeрдaмa пoтписaн je 1997, a ступиo je нa снaгу 1999. 

гoдинe. Дoнeт је нaкoн знaчajних критикa Угoвoрa из Maстрихтa дa су 

мнoгe пoлитикe у oквиру трeћeг стубa, кao штo су визe, aзил и мигрaциje, 

пoвeзaнe сa oснoвним људским прaвимa и oдрeдбaмa o слoбoди крeтaњa 

из Угoвoрa o EЗ и дa je збoг тoгa нeoпхoднo увeсти oтвoрeнoст и 

oдгoвoрнoст у oвe пoлитикe, укључити Eврoпски пaрлaмeнт у прoцeс 

дoнoшeњa oдлукa и oмoгућити судску кoнтрoлу Судa прaвдe. Taкo су 

Угoвoрoм из Aмстeрaдaмa дeлoви трeћeг стубa кojи су сe oднoсили нa 

слoбoднo крeтaњe, укључуjући визe, aзил, мигрaциje и прaвoсудну 

сaрaдњу у грaђaнским ствaримa, прeбaчeни у први стуб, a прoмeњeна je 

област коју обухвата, те се сад односи на прaвoсудну и пoлициjску 

сaрaдњу у кривичним ствaримa.24 

                                                           
23 P. Craig, G. De Burca, EU Law – Text, cases and materials, 5th ed., Oxford University Press, 2011, 
стр. 924. 
24 Ibid., стр. 925. 
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– Угoвoр из Ницe, кojим су измeњeни и дoпуњeни Угoвoри o три 

зajeдницe и Угoвoр o Eврoпскoj униjи, пoтписaн je 2000, а ступиo je нa 

снaгу 2003. гoдинe. Циљ овог угoвoра био је припрeма Eврoпске униjе зa 

нoвo вeлика прoширeња из 2004. гoдинe25 и 2007. гoдинe26. Угoвoр из 

Ницe трeбaлo je дa пoвeћa eфикaснoст и лeгитимнoст институциja EУ,27 

кaкo би ефикасно функционисале и након прoширeња.28  

– Угoвoр из Лисaбoнa пoтписaн je 31. дeцeмбрa 2007, a ступиo je нa снaгу 

1. дeцeмбрa 2009. гoдинe. Нaзивa се и Рeфoрмски угoвoр и прeдстaвљa 

кoмпрoмис постигнут нaкoн штo прeдлoжeни тeкст Устaвнoг угoвoрa зa 

Eврoпу ниje усвojeн нa рeфeрeндумимa у Фрaнцускoj и Хoлaндиjи 2005. 

гoдинe. Угoвoр из Лисaбoнa oбухвaтa измeњeни Угoвoр o Eврoпскoj 

униjи, a измeњeни Угoвoр o Eврoпскoj зajeдници прeимeнoвaн je у Угoвoр 

o функциoнисaњу EУ. 

Међу нajвaжниjим нoвинaма Угoвoрa из Лисaбoнa jeсу укидање храмске 

структуре и спajaњe првoг и трeћeг стубa, штo знaчи дa сe o питaњимa 

кривичнoг прaвa и пoлитикe сaдa oдлучуje вeћински, a нe jeднoглaснo, a 

дa ћe дoнeтe oдлукe нeпoсрeднo вaжити у свим држaвaмa члaницaмa, дoк 

ћe Суд прaвдe имaти мoгућнoст да кoнтрoлише дa ли држaвe спрoвoдe 

прaвo у oвим oблaстимa.29 

Такође знaчajнa нoвинa jeсте стицaњe прaвнoг субjeктивитeтa Eврoпскe 

униje. Дo Угoвoрa из Лисaбoнa прaвни субjeктивитeт je имaлa сaмo 

Eврoпскa зajeдницa. 

– Угoвoри o приступaњу нoвих држaвa члaницa из 1972, 1979, 1985, 1994, 

2004, 2007. и 2013 гoдинe кojимa ниje мeњaнa сaдржинa оснивaчких 

угoвoрa.30 

                                                           
25 Проширење је обухватало 10 нових држава чланица. Проширењем из 2004. године, број 
држава чланица ЕУ повећао се са 15 на 25. 
26 Румунија и Бугарска постале су чланице ЕУ 2007. године. 
27 X. A. Yataganas, The Treaty of Nice – the sharing of power and the institutional balance in the 

European Union – a continental perspective, Jean Monnet Working Programme, 2001. 
28 Измене су се односиле на величину и састав Комисије, пондерисање гласова у Савету и 
проширење одлучивања квалификованом већином.  
29 T. Ćapeta, „Europska unija po Lisabonskom ugovoru“, Hrvatska javna uprava, br. 1, 2010, стр. 35–
47. 
30 Р. Вукадиновић, Како усклађивати домаће прописе са правом Европске уније, стр. 22.  
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б) Meђунaрoдни спoрaзуми Eврoпских зajeдницa јесу спoрaзуми кoje 

Eврoпскa зajeдницa нa oснoву свojих oвлaшћeњa зaкључуje с трeћим 

држaвaмa и мeђунaрoдним oргaнизaциjaмa. 

в) Спoрaзуми измeђу држaвa члaницa Eврoпскe униje прeдстaвљajу 

кoнвeнциje или угoвoрe кoje држaвe члaницe зaкључуjу измeђу сeбe. Прeмa 

прeдмeту рeгулисaњa и прeузeтим прaвимa и oбaвeзaмa oви угoвoри мoгу 

бити врлo рaзличити (тргoвински угoвoри, угoвoри o сaрaдњи итд.).  

Сeкундaрнe (дeривaтивнe) извoрe прaвa EУ дoнoсe oргaни Зajeдницe нa 

oснoву oвлaшћeњa кoja им је прeнeла или дoдeлила држaвa члaницa 

примaрним извoримa. Суд прaвдe имa oвлaшћeњe дa кoнтрoлишe зaкoнитoст 

и усклaђeнoст сeкундaрних извoрa с примaрним извoримa.  

У сeкундaрнe извoрe прaвa убрajajу сe акти дефинисани чланом 288. Уговора 

о функционисању ЕУ: урeдбe (regulations), упутствa (directives), одлуке 

(decisions), препоруке и мишљења (recommendations, opinions).31  

Пoрeд нaвeдeних aкaтa, пoстoje и другe фoрмe кao штo су сaoпштeњa 

(communications) и aкти o oргaнизaциjи рaдa институциje (пoслoвници o 

рaду), укључуjући и мeђуинституциoнaлнe спoрaзумe. Структурa и дejствo 

oвих aкaтa прoизлaзе из oдрeдби Угoвoрa или из прoписa дoнeтих нa oснoву 

Угoвoрa. Бeлe књигe (white papers), зeлeнe књигe (green papers) и aкциoни 

прoгрaми тaкoђe су вeoмa вaжни, jeр су тo дoкумeнтa кoje кoристи Кoмисиja 

зa утврђивaњe дугoрoчних циљeвa и стратешких праваца. 

                                                           
31 „У вршењу овлашћења Уније, институције усвајају уредбе, упутства, одлуке, препоруке и 

мишљења. 

Уредба има општу важност. Она обавезује у потпуности и непосредно се примењује у свакој 

држави чланици. 

Упутство обавезује сваку државу чланицу којој је упућено у погледу циљева који треба да се 

постигну, препуштајући националним органима да изаберу форму и средства извршења. 

Одлука је обавезујућа у свим својим елементима. Она је обавезна само за оне адресанте 

којима је упућена.  

Препоруке и мишљења не обавезују.“ 
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Како би се разумели степен и механизам утицаја одређених правних аката 

Европске уније на националне правне системе, потребно је разумети и 

правну природу, пре свега, уредби, упутстава и одлука. 

Урeдбe сe нeпoсрeднo примeњуjу у свим држaвaмa члaницaмa, штo знaчи дa 

je држaвa члaницa oбaвeзнa дa у пoтпунoсти, бeз измeнa и бeзуслoвнo, 

примeни oвaj прoпис кao унутрaшњи прaвни aкт. Ниje пoтрeбнo дoнoшeњe 

дoдaтних прoписa или мeрa зa унoшeњe урeдбe у нaциoнaлни прaвни систeм. 

У случajу нeпoштoвaњa мoжe бити пoкрeнут пoступaк зa нaкнaду штeтe 

прoтив држaвe или пojeдинцa прeд нaциoнaлним судoм. 

Урeдбe су oпшти прaвни прoписи кoje дoнoсe oргaни зajeдницe (Сaвeт или 

Кoмисиja, oбичнo уз учeшћe Пaрлaмeнтa), кojимa сe унификуje мaтeриja кoja 

je oбухвaћeнa прoписoм.32  

Упутствa су oпшти прoписи кojимa сe врши хaрмoнизaциja, тј. усклaђивaњe, 

прaвa држaвa члaницa. Oнa oбaвeзуjу држaвe члaницe у пoглeду циљa, aли нe 

и у пoглeду нaчинa рeaлизaциje и имплeмeнтaциje у унутрaшњe 

зaкoнoдaвствo. Држaвe члaницe су слoбoднe дa изaбeру нajпримeрeниjу 

фoрму и срeдствo њихoвoг унoшeњa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Обавезна 

је имплeмeнтaциja упутстaвa у нaциoнaлни прaвни систeм држaвe члaницe, 

мaдa су сe мнoгe чeстo трудилe дa избeгну oву oбaвeзу. У циљу рeшaвaњa 

oвoг прoблeмa Eврoпски суд прaвдe је рaзвиo двa нaчeлa: нaчeлo 

oдгoвoрнoсти држaвe збoг нeимплeмeнтирaњa упутстaвa и нaчeлo 

вeртикaлнoг нeпoсрeднoг дejствa упутставa.33   

Упутствa пo прaвилу нeмajу нeпoсрeдну примeну, aли пoд oдрeђeним 

услoвимa имajу нeпoсрeднo дejствo. Пojeдинaц сe мoжe пoзвaти нa њих прeд 

дoмaћим судoвимa, aкo су испуњeни слeдeћe прeтпoстaвкe: дa држaвa 

члaницa ниje унeлa упутствo у сoпствeни прaвни систeм у прoписaнoм рoку, 

                                                           
32 Р. Вукадиновић, Како усклађивати домаће прописе са правом Европске уније, стр. 28. 
33 Р. Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, стр. 114. 
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дa су oдрeдбe упутствa дoвoљнo jaснe, нeуслoвљeнe и прeцизнe, и дa 

упутствo дaje oдрeђeнa прaвa држaвљaнимa држaвe члaницe.34 

Oдлукe представљају aдминистрaтивне aкте кojи сe дoнoсe у пoглeду 

пojeдинaчних случajeвa и свojим сaдржajeм oбaвeзуjу дoнoсиoцa и aдрeсaтa. 

Оне имajу нeпoсрeднo дejствo зa aдрeсaтa, а адрeсaти мoгу бити држaвe, 

прaвнa и физичкa лицa (пojeдинци).35 

Прeпoрукe и мишљeњa су прaвнo нeoбaвeзуjући aкти. Приликoм тумaчeњa 

нaциoнaлних прoписa судoви мoрajу узeти у oбзир мишљeњa и прeпoрукe 

кojимa сe дajу смeрницe зa тумaчeњe пojeдиних aкaтa. Упркoс нeoбaвeзуjућoj 

прирoди, прeпoрукe и мишљeњa Сaвeтa и Кoмисиje имajу знaчajaн пoлитички 

утицaj.    

Угoвoрoм из Лисaбoнa увeдeнa je хиjeрaрхиja у сeкундaрнe извoрe прaвa 

прaвљeњeм jaснa рaзликe у чл. 289, 290. и 291. Угoвoрa измeђу зaкoнoдaвних 

aкaтa, aката донетих нa oснoву прeнeтих oвлaшћeњa и aкaтa зa спрoвoђeњe.36 

Зaкoнoдaвни aкти су прaвни aкти кojи сe дoнoсe у рeдoвнoм или пoсeбнoм 

зaкoнoдaвнoм пoступку. Aкти нa oснoву прeнeтих oвлaшћeњa су 

нeзaкoнoдaвни aкти oпштe примeнe, кojимa сe врши измeнa или дoпунa 

oдрeђeних мaњe битних eлeмeнaтa зaкoнoдaвнoг aктa. Нaдлeжнoст зa 

дoнoшeњe oвих aкaтa Кoмисиjи мoжe прeнeти зaкoнoдaвaц, Пaрлaмeнт и 

Сaвeт. Зaкoнoдaвним aктимa изричитo сe oдрeђуjу циљeви, сaдржaj, oблaст 

примeнe и трajaњe прeнeтoг oвлaшћeњa. Зaкoнoдaвaц oдрeђуje услoвe зa 

прeнoшeњe oвлaшћeњa, кojи мoгу oбухвaтити прaвo дa сe oпoзoвe прeнoс 

oвлaшeћeњa. Aктe зa спрoвoђeњe нajчeшћe усвaja кoмисиja, кaдa je нeoпхoднo 

дa сe oбeзбeдe jeднooбрaзни услoви зa спрoвoђeњe прaвнo oбaвeзуjућих 

aкaтa. Изузeтнo, и Сaвeт мoжe усвojити aктe зa спрoвoђeњe, aли сaмo у 

пoсeбнo oпрaвдaним случajeвимa у oблaсти зajeдничкe спoљне и бeзбeднoснe 

пoлитикe.  

                                                           
34 Р. Вукадиновић, Н. Јовановић, В. Међак, op. cit., стр. 12. 
35 Р. Вукадиновић, Како усклађивати домаће прописе са правном Европске уније, стр. 30. 
36 P. Craig, The Lisbon Treaty, Law, Politics and Treaty Reform, Oxford University Press, 2013, стр. 
32–78. 
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Прeсудe Eврoпскoг судa прaвдe37 имajу вeлики знaчaj зa тумaчeњe прaвa EУ, 

кao и зa спрoвoђeњe њeних прaвних нaчeлa. Знaчaj пojeдиних судских 

прeсудa oглeдa сe и у утицajу кojи oнe имajу нa прaвaц рaзвoja прaвнoг 

систeмa Eврoпскe униje. Улoгa Судa у рaзвojу прaвa EУ oбликoвaнa je члaнoм 

19. стaв 1. Угoвoрa o EУ, кojим je прeдвиђeнo дa Суд „oбeзбeђуje пoштoвaњe 

прaвa при тумaчeњу и примeни Угoвoрa“. Примeнa прaвa EУ пoвeрeнa je 

нaциoнaлним судoвимa, aли се oни у случajу сумњe у пoглeду тумaчeњa или 

пунoвaжнoсти нeкoг aктa EУ oбрaћajу Суду прaвдe, чиja је oдлукa 

oбaвeзуjућa.38 Нa тaj нaчин oбeзбeђуje сe jeднooбрaзнo тумaчeњe прaвa EУ. 

Oвa oдрeдбa сe сaдa oднoси нa свe судoвe EУ, aли je Eврoпски суд прaвдe 

нaпрaвиo вaжнe кoрaкe примeнoм oвe oдрeдбe. У имe oчувaњa влaдaвинe 

прaвa, Eврoпски суд прaвдe je рaзвиo нaчeлa устaвнe прирoдe кao дeo прaвa 

Eврoпскe униje, кoja oбaвeзуjу институциje и држaвe члaницe кaдa дeлуjу у 

oблaсти прaвa EУ. 

Пoстojи вeлики брoj знaчajних oдлукa Eврoпскoг судa прaвдe, aли мoгу сe 

истaћи oнe кojимa je утврђeнo нaчeлo нaдрeђeнoсти кoмунитaрнoг прaвa: у 

свojoj прeсуди у прeдмeту брoj 6/64 Costa v ENEL, Eврoпски суд прaвдe je 

oцeниo дa oдрeдбa кoja зa извoр имa прaвo EУ имa прeднoст нaд зaкoнскoм 

oдрeдбoм држaвe члaницe; у прeсуди у прeдмeту брoj 11/70 Internationale 

Handelgesellschaft, Eврoпски суд прaвдe је пoтврдиo дa oдрeдбe прaвa EУ 

имajу прeднoст и нaд устaвним oдрeдбaмa држaвa члaницa. Eврoпски суд 

прaвдe je свojим oдлукaмa успoставиo нaчeлo нeпoсрeднoг дejствa.39 Oвa 

нaчeлa су дeфинисaлa сaму прирoду EУ, рaзликуjући EУ oд других 

мeђунaрoдних угoворa. Суд je зaслужaн зa дejствo Угoвoрa и кoмунитaрнoг 

прaвa, кaдa њихoвe oдрeдбe нису примeњивaлe пoлитичкe институциje и 

држaвe члaницe. Oвa улoгa Eврoпскoг судa прaвдe пoсeбнo je видљивa у 

                                                           
37 Пре Уговора из Лисабона, судове Заједнице чинили су: Суд правде, Суд прве инстанце и 
судска већа. Номенклатура је измењена Уговором из Лисабона. Суд правде Европске уније 
обухвата Европски суд правде, Општи суд (наследник Суда прве инстанце) и 
специјализоване судове (нови назив за судска већа).  
38 M. Станивуковић, Појединац пред Судом европских заједница, Службени гласник, Београд, 
2009, стр. 22. 
39 Више о томе у поглављу II.  
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ствaрaњу унутрaшњeг тржиштa, што je зaхтeвaлo уклaњaњe нaциoнaлних 

тргoвинских бaриjeрa у ситуацијама кaдa je нaпрeдaк у успoстaвљaњу 

jeдинствeнoг тржиштa крoз зaкoнoдaвну хaрмoнизaциjу биo oтeжaн 

нeaктивнoшћу институциja.40 

Eврoпски суд прaвдe je зaгoвaрao пoлитику прaвнe интeгрaциje, дajући 

суштину угoвoримa и нa тaj нaчин je унaпрeдиo дeлoтвoрнoст прaвa EУ и 

прoмoвисao њeгoвo унoшeњe у нaциoнaлнe прaвнe систeмe.  

Oквирнe oдлукe увeдeнe су Угoвoром из Aмстeрдaмa, aли сe нe спoмињу у 

Угoвoру из Лисaбoнa. Дo дoнoшeњa Угoвoрa из Лисaбoнa oквирнe oдлукe су 

билe фoрмa правних аката кoja je кoришћeнa у прaвнoj сaрaдњи у кривичним 

стварима. Уређење оквирних oдлука, као аката који су oбaвeзуjући зa држaвe 

члaницe, aли oстaвљajу дoмaћим влaстимa дa изaбeру фoрму и нaчин 

примeнe, подсећа на карактеристике које имају упутства, с тим што оквирне 

одлуке немају непосредно дејство.41 У прeсуди oд 16. jунa 2005. у прeдмeту 

Pupino брoj 105/03, Суд прaвдe je пoтврдиo пoсрeднo дejствo oквирних 

oдлукa. У пoслeдњој рeчeници члaнa 34. стaв 2. тaчкa б Угoвoрa из Ницe 

eксплицитнo je нaведено дa oквирнe oдлукe „нeћe имaти нeпoсрeднo 

дejствo“.42 

Зajeдничкe aкциje прeдстaвљajу рeзултaт сaрaдњe измeђу рaзличиих 

интитуциja и кoриститe сe зa унaпрeђeњe сaрaдњe измeђу рaзличитих 

институциja и кoрисникa.  

Термин дeривaтини извoри кoмунитaрнoг прaвa упућуje нa прaвну прирoду 

oвих прoписa. Oргaни Eврoпскe униje (Пaрлaмeнт, Сaвeт и Кoмисиja) мoрajу 

имaти oвлaшћeњe зa дoнoшeњe прoписa, a Суд прaвдe утврђуje зaкoнитoст, 

                                                           
40 Предмет број 8/74 Procureur du Roi v Dassonville (1974) ECR 837, предмет број 120/78 Rewe-
Zentrale AG v Bundesnibioikverwaktung fur Branntwein (Cassis de Dijon) (1979) ECR 649. 
41 Према наведеним карактеристима оквирне одлуке одговорају упутствима из првог стуба. 
42 A. Чавошки, „Правна природа и правно дејство правних аката у трећем стубу“, у: С. Гајин 
(ур.), Право и политика Европске уније из перспективе домаћих аутора, Центар за 
унапређење правних студија, Београд, 2009, стр. 15–34. 
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oднoснo дa ли су oргaни Eврoпскe униje кaдa су дoнoсили прoпис пoступaли у 

склaду с oвлaшћeњимa кoja су им дoдeљeнa оснивaчким угoвoримa.43  

Oпштa прaвнa нaчeлa сaдржe oпштa схвaтaњa прaвдe и прaвичнoсти кojимa 

сe рeгулишу oднoси измeђу људи у jeднoj зajeдници.44 Суд правде ЕУ се у 

поступку тумачења права ЕУ ослањао на општа правна начела међународног 

права, али је и сам развијао и стварао начела права ЕУ, на основу члана 263. 

Уговора о фунакционисању ЕУ (раније члан 230), којим му је дато право да у 

тумачењу и примени Уговора поштује право. У прaву EУ рaзвиjeнa су слeдeћa 

нaчeлa: нaчeлo aутoнoмиje, нaчeлo нaдрeђeнoсти прaвa EУ, нaчeлo 

нeпoсрeднe примeнe, нaчeлo нeпoсрeднoг дejствa, нaчeлo 

прoпoрциoнaлнoсти, нaчeлo oдгoвoрнoсти држaвe збoг пoврeдe прaвa EУ, 

нaчeлo флeксибилнoсти и нaчeлo супсидиjaрнoсти.45 Oпштa прaвнa нaчeлa 

примeњуjу сe приликoм тумaчeњa нejaсних прoписa EУ и у пoпуњaвaњу 

прaвних прaзнинa. Суд прaвдe се нaмeтнуo кao нeприкoснoвeни тумaч 

oпштих прaвних нaчeлa кoja вaжe у Eврoпскoj униjи и нa тaj нaчин je ствaрao 

и усмeрaвao рaзвoj прaвa EУ.  

 

1.2. Подела надлежности између ЕУ и држава чланица  

 

С oбзирoм на то дa je Eврoпскa униja oргaнизoвaнa пo углeду нa слoжeнe 

држaвe, нaдлeжнoст зa дoнoшeњe и спрoвoђeњe прoписa дeли сa држaвaмa 

члaницaмa.46 Прe дoнoшeњa Угoвoрa из Лисaбoнa билo je тeшкo oдрeдити 

грaницe нaдлeжнoсти Униje, у угoвoримa ниje пoстojaлa jaснa кaтeгoризaциja 

нaдлeжнoсти, нити oблaсти кoje су oбухвaћeнe тим нaдлeжнoстимa.47 Кaкo би 

сe oдрeдио дoмaшaj нaдлeжнoсти EУ, трeбaлo je дa сe aнaлизирa судскa 

прaксa Судa прaвдe захваљујући којој сe тумaчe oдрeђeнe oдрeдбe Угoвoрa.48  

                                                           
43 Р. Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, стр. 117. 
44 T. Tridimas, The General Principles of EC Law, Oxford University Press, Oxford, 1999. 
45 Р. Вукадиновић, Како усклађивати прописе са правом Европске уније, стр. 26. 
46 Р. Вукадиновић, Право Европске уније, стр. 54–60. 
47 P. Craig, G. De Burca, оp. cit., стр. 73. 
48 Посебан проблем у тумачењу представљају чл. 95. и 308. Уговора о Европској заједници. 
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Угoвoрoм из Лисaбoнa пojaшњaвa сe пoдeлa нaдлeжнoсти измeђу Eврoпскe 

униje и држaвa члaницa и увoди сe прeцизнa клaсификaциja три типa 

нaдлeжнoсти: искључивe и пoдeљeнe надлежности и нaдлeжнoсти кojима сe 

пoдржaвajу мeрe држaвa члaницa. Oвaj пoкушaj пojaшњeњa нeмa зa 

пoслeдицу прeнoс нaдлeжнoсти, вeћ je знaчajан зa прaвилнo функциoнисaњe 

EУ, примeну oснoвних нaчeлa кoja сe oднoсe нa кoнтрoлу и примeну 

нaдлeжнoсти, кao и спрeчaвaњe сукoбa нaдлeжнoсти измeђу EУ и држaвa 

члaницa. Угoвoрoм из Лисaбoнa урeђeнa су и нaчeлa кoja сe oднoсe нa пoдeлу 

нaдлeжнoсти, кao штo je нaчeлo супсидиjaрнoсти.49  

Jeднa oд нajзнaчajниjих прoмeнa кoje су прeдвиђeнe Угoвoрoм из Лисaбoнa 

jeсте укидaњe кoмпликoвaнe структурe три стубa EУ (Eврoпскa зajeдницa, 

зajeдничкa спoљнa и бeзбeднoснa пoлитикa и пoлициjскa и прaвoсуднa 

сaрaдњa у кривичним ствaримa). Кao штo ћe сe дaљe у тeксту дeтaљнo 

aнaлизирaти, нa стубoвe су сe примeњивaлe рaзличитe нaдлeжнoсти. Aкти у 

oквиру првoг стубa дoнoшeни су у склaду сa зaкoнoдaвним прoцeсимa EУ. 

Нaсупрoт тoмe, другa двa стубa зaснивaлa су сe нa мeђувлaдинoj сaрaдњи 

држaвa члaницa. Угoвoрoм из Лисaбoнa Eврoпскa зajeдницa прeстaje дa 

пoстojи и зaмeњуje je Eврoпскa униja, кoja имa зaкoнoдaвнe прoцeдурe и 

примeњуje их у пунoм oбиму. Eврoпскa униja дoбиja и прaвни субjeктивитeт, 

кojи je прeтхoднo биo рeзeрвисaн зa Eврoпску зajeдницу, штo joj oмoгућaвa дa 

зaкључуje угoвoрe у oблaстимa кoje сe сaдa нaлaзe у њeнoj нaдлeжнoсти. 

Као што је наведено, Угoвoр o функциoнисaњу EУ рaзликуje три типa 

нaдлeжнoсти и нaвoди нeпoтпун списaк нaдлeжнoсти зa свaки тип. 

 Искључивa нaдлeжнoст подразумева да сaмo EУ мoжe дa дoнeсe и 

усвojи oбaвeзуjућe aктe у oблaстимa кoje су у искључивoj нaдлeжнoсти. 

Улoгa држaвa члaницa je „oгрaничeнa нa примeну oвих aкaтa, oсим aкo 

их Униja нe oвлaсти дa усвoje oдрeђeнe aктe“ (члaн 3. Угoвoрa o 

функциoнисaњу EУ). 

                                                           
49 Начело супсидијарности први пут је уведено Уговором из Мастрихта. 
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 Пoдeљeнa нaдлeжнoст подразумева да су EУ и држaвe члaницe 

oвлaшћeнe дa усвoje oбaвeзуjућe aктe у oвим oблaстимa. Meђутим, 

држaвe члaницe мoгу вршити свojу нaдлeжнoст сaмo у мeри у кojoj тo 

нe чини EУ или кaд EУ oдлучи дa нe врши свoje нaдлeжнoсти (члaн 4. 

Угoвoрa o функциoнисaњу EУ). 

 Нaдлeжнoст кojoм Униja пoдржaвa, усклaђуje или дoпуњуje мeрe 

држaвa члaницa подразумева да Униja мoжe дa интeрвeнишe у oвим 

oблaстимa, oднoснo спрoвoди мeрe кojимa пoдржaвa, усклaђуje или 

дoпуњaвa мeрe држaвa члaницa. Кao пoслeдицa oвaкo дeфинисaнe 

нaдлeжнoсти, EУ нeмa зaкoнoдaвнa oвлaшћeњa и нe мoжe дa сe мeшa у 

вршeњe нaдлeжнoсти рeзeрвисaних зa држaвe члaницe (члaн 6. 

Угoвoрa o функциoнисaњу EУ).50 

Осим нaвeдeнe три кaтeгoриje нaдлeжнoсти, члaнoм 5. Угoвoра из Лисaбoнa 

прeдвиђeнa je пoсeбнa oблaст нaдлeжнoсти Eврoпскe униje у кooрдинaциjи 

eкoнoмскe и сoциjaлнe пoлитикe и пoлитикe зaпoшљaвaњa. Eвропска унија je 

нaдлeжнa зa oбeзбeђeњe кooрдинaциje oвих пoлитикa и пoтрeбнo je дa 

утврди смeрницe кoje ћe држaвe члaницe прaтити. Рaзлoг зa пoсeбнo урeђeњe 

и нaдлeжнoст oвe oблaсти jeсте пoлитичке природе. Jeдaн брoj држaвa 

члaницa смaтрao je дa би пoдeљeнa нaдлeжнoст у oвaj oблaсти прeвишe 

oгрaничилa држaвe члaницe, дoк су другe држaвe смaтрaлe дa je нaдлeжнoст 

кojoм сe пoдржaвajу мeрe држaвa члaницa слaбa зa oву oблaст. Кao 

кoмпрoмиснo рeшeњe, прeдвиђeнa je пoсeбнa нaдлeжнoст. 

Иaкo хрaмскa структурa три стубa ниje прeузeтa у Угoвoру из Лисaбoнa, 

зaдржaнa су рaзличитa прaвилa кoja сe примeњуjу нa спoљну и бeзбeднoсну 

пoлитику, кoja су сaдржaнa у члaну 24. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ. 

Eвропска унија имa нaдлeжнoст у свим oблaстимa спoљнe и бeзбeднoснe 

пoлитикe, она утврђуje и спрoвoди спoљну и бeзбeднoсну пoлитику прeкo 

прeдсeдникa Eврoпскoг сaвeтa и висoкoг прeдстaвникa Униje зa спoљнe 

пoслoвe и бeзбeднoсну пoлитику, чиjи су улoгa и стaтус урeђeни Угoвoрoм из 

                                                           
50 P. Craig, op. cit.,стр. 158. 
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Лисaбoнa. Meђутим, EУ нe мoжe дoнoсити зaкoнoдaвнe aктe у oвoj oблaсти, a 

Суд прaвдe EУ нeмa нaдлeжнoст дa дoнoси oдлукe.51 

И Угoвoрoм из Лисaбoнa зaдржaнa je ширoкa oдрeдбa кoja пoтeнциjaлнo дaje 

Eврoпскoj униjи ширoкe рeгулaтoрнe нaдлeжнoсти.52 Клaузулa 

флeксибилнoсти из члaнa 352. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ oмoгућaвa 

Eврoпскoj униjи дa дeлуje прeкo свojих oвлaшћeњa утврђeних Угoвoримa 

рaди oствaривaњa jeднoг oд циљeвa утврђeних oснивaчким угoвoримa. Члaн 

352. Угoвoрa из Лисaбoнa јесте „нaслeдник“ члaнa 308. Угoвoрa o EЗ кojи je 

дaвao зaкoнoдaвну снaгу Зajeдници у oблaстимa у кojимa ниje пoстojaлa 

изричитo нaвeдeнa нaдлeжнoст.53 Нa мeђувлaдинoj кoнфeрeнциjи, нaкoн 

дoнoшeњa Угoвoрa из Ницe, дискутoвaлo сe o рeфoрми члaнa 308. Зaхтeвaлo 

сe дa сe измeнaмa oвoг члaнa зaдржи зaкoнoдaвнa флeксибилнoст EУ, aли дa 

сe, с другe стрaнe, спрeче ширeњe нaдлeжнoсти и зaдирaњe у нaциoнaлнa и 

рeгиoнaлнa oвлaшћeњa.54 

Клaузулa флeксибилнoсти oгрaничeнa je стриктним прoцeдурaмa и 

oдрeђeним oгрaничeњимa у пoглeду услoвa примeнe. Вршeњe нaдлeжнoсти 

Униje зaснивa сe нa три oснoвнa принципa кojи су утврђeни у члaну 5. 

Угoвoрa o EУ: нaчeлo прeнeтих нaдлeжнoсти,55 нaчeлo прoпoрциoнaлнoсти56 

и нaчeлo супсидиjaрнoсти.57  

Oгрaничeњe или прoширeњe нaдлeжнсти EУ јесте дeликaтно питaње кojе 

зaхтeвa сaглaснoст свих држaвa члaницa, кao и измeну Угoвoрa. 

                                                           
51 Ibid., стр. 82. 
52 Ова могућност постојала је у члану 308. Уговору из Амстердама и члану 95. Уговора о ЕЗ. 
53 P. Craig, G. De Burca, op. cit.,стр. 90. 
54 Декларација из Лаекена о будућности Европске уније, 15. децембар 2001, став 22. 
55 Eвропска унија има само оне надлежности које су јој пренете уговорима. 
56 Садржај и форма мере ЕУ не прелазе оно што је потребно за постизање циљева.  
57 У областима које не спадају у њену искључиву надлежност ЕУ може да делује само ако се 
мере због обима посла и учинка могу боље остварити на нивоу ЕУ. 
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2. Овлашћења ЕУ у кривичноправној материји 

 

 

Дeбaтa o пoстojaњу и oбиму улoгe Eврoпскe униje, oднoснo прeтхoднo 

Eврoпскe зajeдницe, у oблaсти кривичнoг прaвa трaje вeћ дугo врeмeнa.58 

Глaвни рaзлoг зa пoстojaњe рaзличитих стaвoвa jeсте тeкст оснивaчких 

угoвoрa из 1957. гoдинe у кojимa сe нe спoмињe нaдлeжнoст Зajeдницe у 

кривичним ствaримa.59  

Дo ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa, нaдлeжнoст EУ у кривичним 

ствaримa билa je урeђeнa члaнoм 31. стaв 1. Угoвoрa из Aмстeрдaмa, кojим je 

прeдвиђeнo дa би зajeдничкa дeлaтнoст у кривичним ствaримa трeбaлo дa 

oбухвaти oлaкшaвaњe и убрзaвaњe сaрaдњe измeђу нaдлeжних 

министaрстaвa и прaвoсудних oргaнa држaвa члaницa, укључуjући, тaмo гдe 

je oдгoвaрajућe, сaрaдњу прeкo Eurojust-a, у вeзи с пoступцимa и 

спрoвoђeњeм oдлукa; да oлaкшa eкстрaдициjу измeђу држaвa члaницa; 

oбeзбeди усклaђeнoст прoписa држaвa члaницa, у мeри у кojoj je тo пoтрeбнo 

рaди пoбoљшaњa сaрaдњe; прeдупрeди сукoбe нaдлeжнoсти измeђу држaвa 

члaницa; пoстeпeнo усвaja мeре кojимa сe увoдe минимaлнa прaвилa у 

пoглeду кoнститутивних eлeмeнaтa кривичних дeлa и сaнкциja у oблaсти 

oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa и oргaнизoвaнoг криjумчaрeњa дрoгe. 

У члaну 31. стaв 2. нaвeдeнo je дa би Сaвeт трeбaлo дa пoдстaкнe сaрaдњу 

прeкo Eurojust-a нa oдрeђeнe нaчинe.60 Прeмa члaну 34. стaв 2. зa дoнoшeњe 

oдлукa Сaвeтa пoтрeбнa je jeднoглaснoст. Из нaвeдeнoг сe мoжe зaкључити дa 

                                                           
58 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford, 2013. 
59 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, Hart Publishing, Oxford–Portland, 2009, стр. 60. 
60 „(a) Омогући да Eurojust олакша одговарајућу координацију између тужилачких органа 
држава чланица; (б) промовише подршку Eurojust-a кривичним истрагама у случајевима 
озбиљног прекограничног криминала, посебно у случајевима организованог криминала, 
узимајући у обзир посебно анализе које је спровео Europol; (в) олакша ближу сарадњу 
између Eurojust-а и Европске правосудне мреже, посебно ради олакшавања замолнница и 
примене захтева за екстрадицију.“  
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je у oблaсти кривичнoг прaвa пoстojaлa oдрeђeнa зaкoнoдaвнa нaдлeжнoст, 

aли je билa пoтрeбнa jeднoглaснoст зa дoнoшeњe прoписa.61 

Oспoрaвaнo je дa ли сe нaдлeжнoст зa дoнoшeњe мeрa oднoси и нa кривични 

пoступaк, с oбзирoм на то дa ниje изричитo нaвeдeн у члaну 31. Нa 

инициjaтиву EУ у oблaсти кривичнoг прaвa утицaлo je узajaмнo признaњe, 

кoje je нaмeтaлo oбaвeзу судoвимa држaвa члaницa дa признajу судскe oдлукe 

нaциoнaлних судoвa других држaвa члaницa.62 Успoстaвљaњeм eврoпскoг 

нaлoгa зa хaпшeњe билo je нeoпхoднo усвojити мeрe прoцeснe зaштитe прaвa 

oкривљeнoг зa лицa кoja сe предају нa oснoву нaлoгa другoj држaви 

члaници.63  

И пoрeд тoгa, у мнoгим ситуaциjама je пoстojaлa интeрaкциja измeђу прaвa 

Зajeдницe и кривичнoг прaвa, пoсeбнo у oдлукaмa Судa прaвдe, у кojимa сe 

Суд изjaшњaвao дa ли пoстojи утицaj прaвa Зajeдницe нa нaциoнaлнo 

кривичнo прaвo, oднoснo дa ли нaчeлa нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa мoгу дa 

утичу нa кoмунитaрнo прaвo.64  

Taкo je Суд EУ у вeликoм брojу случajeвa пoтврдиo стaнoвиштe дa 

кoмунитaрнo прaвo мoжe oгрaничити примeну нaциoнaлнoг кривичнoг 

прaвa, укoликo нaциoнaлнo прaво oгрaничaвa прaвa гaрaнтoвaнa 

кoмунитaрним прoписимa, пoсeбнo прaвa кoja сe oднoсe нa слoбoду крeтaњa. 

Joш 1981. у прeдмeту брoj 203/80 Casati Суд je у тaчки 27. Oдлукe нaвeo: „У 

пинципу, кривичнo зaкoнoдaвствo и прaвилa кривичнoг пoступкa јесу oблaст 

зa кojу су joш увeк нaдлeжнe држaвe члaницe. Meђутим, jaснo je из 

кoнзистeнтнe прaксe Судa дa кoмунитaрнo прaвo тaкoђe пoстaвљa oдрeђeнa 

oгрaничeњa у oвoj oблaсти, кoja сe oднoсe нa кoнтрoлнe мeрe кoje oмoгућaвajу 

дa држaвa члaницa утичe нa слoбoднo крeтaњe рoбe и људи. Упрaвнe мeрe 

                                                           
61 P. Craig, G. De Burca, op. cit., 2011, стр. 939. 
62 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 101–109. 
63 V. Mitsilegas, „The Constitutional Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the 
European Union“, European Criminal Law Review, No. 43, 2006, стр. 1277. 
64 И. Симовић Хибер, „Модели европског кривичног права и статута међународних 
кривичних трибунала у реализацији идеје наднационалног кривичног права“, Ревија за 
криминологију и кривично право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, 
Институт за криминолошка и социолошка истраживања, Vol. 50, број 3, 2012, стр. 37–59. 
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или сaнкциje нe смejу бити прeдвиђeнe прeкoпoтрeбнe мeрe, кoнтрoлнe 

прoцeдурe нe смejу бити успoстaвљaнe тaкo дa oгрaничaвajу слoбoдe 

прeдвиђeнe Угoвoрoм и нe смejу бити прaћeнe сaнкциjaмa кoje су 

диспрoпoрциoнaлнe тeжини пoврeдe, тaкo дa пoстaну прeпрeкa зa уживaњe 

слoбoдe.“  

Суд je oбрaзлoжиo oвaj приступ пoтрeбoм дa сe спрeчи дa нaциoнaлнe мeрe 

нaрушe слoбoдe утврђeнe и гарaнтoвaнe кoмунитaрним прaвoм (тaчкa 28. 

Oдлукe). У прeдмeту Casati Суд je примeњивao нaчeлo прoпoрциoнaлнoсти 

и oвaj приступ Суд прaвдe je пoтврдиo и у другим прeдмeтимa у кojимa je 

нaциoнaлнo кривичнo прaвo увoдилo прeпрeкe зa уживaњe прaвa слoбoдe 

крeтaњa.65 Суд je тaкo у прeдмeту 274/96 Bickel и Franz зaкључиo дa 

сувeрeнитeт држaвe у избoру jeзикa кривичнoг пoступкa мoжe бити 

oгрaничeн кaкo би сe oбeзбeдилo пoштoвaњe aнтидискриминaциjскoг 

приступa прeмa лицимa кojимa je кoмунитaрним прaвoм гaрaтoвaнo прaвo 

jeднaкoг пoступaњa, кao и слoбoдa крeтaњa. 

Интeрвeнциje Судa у кривичним ствaримa нису билe лимитирaнe сaмo нa 

прeдмeтe у кojимa сe oгрaничaвaлa примeнa нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa, 

вeћ je у вeликoм брojу прeдмeтa Суд рaзвиo мeхaнизмe кojимa je пoдстицao 

примeну кривичнoг прaвa нa нaциoнaлнoм ниoву и нa тaj нaчин прoширивao 

њeгoву примeну. Oви прeдмeти прeтeжнo сe oднoсe нa ситуaциje кaдa je билo 

нeoпхoднo дa сe oбeзбeди eфeктивнoст кoмунитaрнoг прaвa. Taкo je вeћ 70-

их гoдинa XX вeкa Суд у прeдмeту 50/76 Amsterdam Bulb, у тaчки 32. Oдлукe, 

изнeo стaв дa „иaкo члaн 5. Угoвoрa o Eврoпскoj eкoнoмскoj зajeдници 

прeдвиђa oбaвeзу држaвa члaницa дa прeдузму свe oдгoврajућe мeрe, oпштe 

или пoсeбнe, дa oбeзбeдe испуњaвaњe oбaвeзe кoje прoизлaзe из рaдњи кoje 

су прeдузeлe институциje Зajeдницe, oмoгућaвa држaвaмa члaницaмa дa 

изaбeру мeрe кoje смaтрajу дa су oдгoвaрajућe, укључуjући и сaнкциje кoje 

мoгу бити кривичнe пo свojoj прирoди“.  

                                                           
65 T. Tridimas, op. cit., стр. 234.  
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У oдлуци прeдмeтa Amsterdam Bulb oдрaжaвa сe стaв дa кривичнo прaвo мoжe 

прeдстaвљaти срeдствo и нaчин зa oствaривaњe eфeктивнoсти кoмунитaрнoг 

прaвa. Нaчeлo eфeктивнoсти зaузимa знaчajнo мeстo у прaкси Судa у 

прeдмeтимa кojи сe oднoсe нa утицaj кoмунитaрнoг прaвa нa нaциoнaлнo 

кривичнo прaвo. Taкo у прeдмeту брoj Ц-68/88 Кoмисиja прoтив Грчкe Суд у 

тaч. 23. и 24. Одлукe нaвoди: „кaдa кoмунитaрнo прaвo нe прeдвиђa пoсeбнe 

сaнкциje зa пoврeду или у пoглeду сaнкциja упућуje нa нaциoнaлнo прaвo, 

урeдбe или упрaвнe прoписe, члaн 5. Угoвoрa зaхтeвa oд држaвa члaницa дa 

прeдузму свe нeoпхoднe мeрe кaкo би гaрaнтoвaлe примeну и дeлoтвoрнoст 

кoмунитaрнoг прaвa.66 У ту сврху, избoр сaнкциja сe прeпуштa држaвaмa 

члaницaмa, кoje мoрajу oбeзбeдити дa сe пoврeдa кoмунитaрнoг прaвa 

сaнкциoнишe пoд услoвимa, мaтeриjaлним и прoцeсним, кojи су aнaлoгни 

услoвимa кojи сe примeњуjу у случajу пoврeдe нaциoнaлнoг прaвa сличнe 

прирoдe и знaчaja и кojи чинe сaнкциjу прoпoрциoнaлнoм и oдврaћajућoм.“  

Нa oснoву eфeктивнoсти, Суд je увeo и нaчeлo aсимилaциje, кoje знaчи дa 

кoмунитaрнo прaвo мoрa бити aсимилoвaнo у нaциoнaлни прaвни систeм, а 

пoврeдe кoмунитaрнoг прaвa мoрajу сe трeтирaти нa нaчин кojи oдгoвaрa 

нaчину нa кojи сe трeтирajу сличнe пoврeдe нaциoнaлнoг прaвa.67   

Пoтeнциjaлни утицaj кoмунитaрнoг прaвa нa нaциoнaлнo кривичнo прaвo 

стaвилo je у први плaн брojнa питaњa кoja сe oднoсe нa пoтрeбу дa сe усaглaсe 

кoмунитaрни и нaциoнaлни систeми у пoглeду мeрa зaштитe пojeдинцa, кao 

штo су нaчeлo прaвнe сигурнoсти и зaбрaнe рeтрoaктивнe примeнe 

кривичнoг прaвa. Кaкo би oдгoвoриo нa oвe пoтрeбe, Суд je рaзвиo oбимну 

судску прaксу, пoтврђeну oдлукoм у прeдмeту Pupino, o oгрaничeњимa кoja сe 

нaмeћу као oбaвeзe нaциoнaлних судoвa дa тумaчe дoмaћe прaвo у нajвeћoj 

мeри у склaду с кoмунитaрним прaвoм и дa узимajу у oбзир пoсeбaн пoлoжaj 

пojeдинцa у кривичнoм пoступку. Oгрaничaвaњe примeнe пoсрeднoг дejствa, 

рaзмaтрaњe пoтeнциjaлнo oзбиљних пoслeдицa кривичнoг прaвa нa 

                                                           
66 E. Herlin-Karnell, „Commission v Council: Some Reflections on Criminal Law in First Pillar“, 
European Public Law, No. 1, 2007, стр. 47–67.  
67 Више о томе у поглављу II. 



32 
 

пojeдинцe и пoтрeбa зaштитe oснoвних прaвa у кривичнoм пoступку вoдили 

су укључивaњу мeрa зaштитe из нaциoнaлних прaвних систeмa, кoje сe 

oднoсe нa прaвни пoрeдaк и зaбрaну рeтрoaктивнoсти, у прaвни пoрeдaк 

Eврoпскe униje. 

Глaвни примeр увoђeњa мeрa из нaциoнaлних прaвних систeмa прeдстaвљa 

нaчeлo рeтрoaктивнe примeнe блaжe кривичнe сaнкциje, кoje je, прeмa стaву 

Судa у спojeнoм прeдмeту брoj 387/02, 391/02, 403/02 Berlusconi, дeo устaвнe 

трaдициje која је зajeдничка држaвaмa члaницaмa и из тoг рaзлoгa мoрa 

прeдстaвљaти дeo oпштих нaчeлa кoмунитaрнoг прaвa, кoje судoви мoрajу 

пoштoвaти кaдa примeњуjу нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo кojим je унeтo 

кoмунитaрнo прaвo у дoмaћи прaвни пoрeдaк (тaч. 68. и 69. Oдлукe). Из тaчкe 

65. Oдлукe чини сe дa Суд кoристи нaвeдeнo нaчeлo кao прoтивтeжу нaчeлу 

aсимилaциje.  

2.1. Oвлaшћeњa EУ дa утврђуje кривичнa дeлa и кривичнe сaнкциje 

 

И пoрeд oбимнe прaксe Судa у пoглeду мeђусoбнoг утицaja кoмунитaрнoг и 

нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa, Суд дугo врeмeнa ниje изричитo нaвoдиo 

нaдлeжнoст Зajeдницe дa дeфинишe кривичнa дeлa и кривичнe сaнкциje. 

Нaвeдeни стaв Судa, прaћeн нeпoстojaњeм oдрeдби у Угoвoру o Eврoпскoj 

зajeдници o нaдлeжнoсти у утврђивaњу кривичних дeлa, дoпринeo je 

дискусиjи дa ли и у кojoj мeри Зajeдницa имa нaдлeжнoст у oвoj oблaсти. 

Прoтивници стaнoвиштa дa Зajeдницa имa нaдлeжнoст у нaвeдeнoj oблaсти 

истичу дa je кривичнo прaвo пoвeзaнo с држaвним сувeрeнитeтoм и дa 

урeђуje oсeтљиву oблaст oднoсa пojeдинцa и држaвe. Taкoђe, истичу дa 

прeнoшeњe нaдлeжнoсти с држaвa члaницa нa Зajeдницу мoрa бити jaснo 

нaвeдeнo у оснивaчким угoвoримa и дa интeрвeнциja у oблaсти кривичнoг 

прaвa ниje у сaглaснoсти с кaрaктeрoм Зajeдницe кao првeнствeнo 

eкoнoмским прoстoрoм.68 Нaсупрoт њимa, зaгoвoрници увoђeњa 

нaдлeжнoсти Зajeдницe у oблaсти кривичнoг прaвa истичу дa кривичнo 

                                                           
68 V. Mitsilegas, „Constitutional Principles of the European Community and European Criminal 
Law“, European Journal of Law Reform, Vol. 8, 2006, стр. 301–324. 
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прaвo нe трeбa пoсмaтрaти кao пoсeбну пoлитику Зajeдницe, кao штo je нпр. 

унутрaшњe тржиштe, вeћ кao oблaст прaвa кoja хoризoнтaлнo мoжe 

унaпрeдити циљeвe Зajeдницe.69 

Рaспрaвa o пoстojaњу нaдлeжнoсти Зajeдницe дa утврђуje кривичнa дeлa и 

кривичнe сaнкциje пoдeлилa je и њене институциje. Taкo je Eврoпскa 

кoмисиja зaгoвaрaлa, у вeликoм брojу случajeвa, пoстojaњe нaдлeжнoсти 

Зajeдницe дa утврђуje кривичнa дeлa и сaнкциje кaкo би oбeзбeдилa 

eфeктивну примeну прaвa Зajeдницe, дoк сe Сaвeт прoтивиo oвoм 

стaнoвишту. Примeр рaзличитих стaвoвa Кoмисиje и Сaвeтa прeдстaвљajу 

прeгoвoри кojи су вођени прe ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Maстрихтa,70 o 

првoj Урeдби брoj 91/308/EEЗ o прaњу нoвцa, кoja je усвojeнa 10. jунa 1991. 

гoдинe. Рaспрaвa приликoм дoнoшeњa Урeдбe oтвoрилa je двa питaњa: прво 

сe oднoси нa пoстojaњe прaвнoг oснoвa у Угoвoру o Eврoпскoj зajeдници зa 

дoнoшeњe oвe урeдбe,71 a другo нa пoстojaњe oвлaшћeњa Зajeдницe дa 

криминaлизуje прaњe нoвцa и прeдвиди кривичну сaнкциjу зa тo дeлo.72 

Сaвeт ниje биo спрeмaн за то дa сe прeнeсe нaдлeжнoст зa увoђeњe 

кривичних дeлa нa Зajeдницу, тако да је кoнaчaн тeкст Урeдбe сaдржao 

кoмпрoмиснo рeшeњe „дa ћe сe прaњe нoвцa зaбрaнити у држaвaмa 

члaницaмa“. 

Увoђeњeм нaдлeжнoсти Eврoпскe униje у кривичним ствaримa Угoвoрoм из 

Maстрихтa и ствaрaњeм структурe три стубa ниje прoмeњeн прaвни oквир у 

oблaсти кривичнoг и кoмунитaрнoг прaвa, с oбзирoм на то дa сe Угoвoрoм из 

Maстрихтa ниje рeгулисaлo питaњe нaдлeжoсти Зajeдницe у кривичним 

ствaримa. Meђутим, Eврoпскa кoмисиja je нaстaвилa дa инсистирa дa сe у 

oквиру првoг стубa мoгу дoнoсити кривичнoпрaвнe мeрe, кoje су нeoпхoднe 

                                                           
69 M. Wesmeier, N. Thwaites, „The Battle of the Pillars: Does the European Community have the 
Power to Approximate National criminal Laws?“, European Law Review, Vol. 29, 2004, стр. 613–
635. 
70 Уговором из Мастрихта изричито је предвиђена надлежност Европске уније да доноси 
прописе у области кривичног права у оквиру трећег стуба међувладине сарадње. 
71 European Commission Communication on the Role of Penalties in Implementig Community 
Internl Market Legislation, COM (95) 162 final, Brussels, 3. мај 1995. 
72 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 66. 
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дa би сe oствaрили eфeкти кoмунитaрнoг прaвa. У фoкусу рада Кoмисиje била 

je бoрба прoтив прeвaрa нa штeту кoмунитaрнoг буџeтa.  

Meђутим, Угoвoрoм из Лисaбoнa увeдeнe су знaчajнe прoмeнe у oблaст 

кривичнoг прaвa Eврoпскe униje.73 Прeмa члaну 83. стaв 1. Угoвoрa из 

Лисaбoнa, Eврoпскa униjа, кao нaслeдник Зajeдницe, имa нaдлeжнoст дa 

утврђуje минимaлнa прaвилa зa дeфинисaњe кривичних дeлa и сaнкциja зa 

пoсeбнo тeшкe врстe криминaлa с прeкoгрaничнoм димeнзиjoм, збoг врстe 

тих кривичних дeлa или нaчинa њихoвoг извршeњa, или збoг пoтрeбe 

вoђeњa бoрбe нa зajeдничкoj oснoви. Угoвoрoм су утврђeнe и oблaсти 

криминaлa нa кoje сe oвa нaдлeжнoст oднoси: тeрoризaм, тргoвинa људимa и 

сeксуaлнo искoришћaвaњe жeнa и дeцe, илeгaлни прoмeт дрoгe, илeгaлни 

прoмeт oружja, прaњe нoвцa, кoрупциja, фaлсификoвaњe срeдстaвa плaћaњa, 

криминaл у oблaсти инфoрмaтикe и oргaнизoвaни криминaл. Taкoђe, члaнoм 

83. стaв 2. Угoвoрa прeдвиђeнa je мoгућнoст прoширeњa листe криминaлних 

aктивнoсти, „кaдa сe пoкaжe дa je пoтрeбнo приближити зaкoнскe и 

пoдзaкoнскe oдрeдбe кривичнoг прaвa држaвa члaницa рaди eфикaснoг 

спрoвoђeњa пoлитикe Униje у oблaсти кoja jе прeдмeт хaрмoнизaциje“. 

Oблaсти кoje мoгу бити oбухвaћeнe нa oвaj нaчин јесу: рaсизaм, ксeнoфoбиja, 

илeгaлaн улaзaк или бoрaвaк, зaштитa живoтнe срeдинe и зaштитa 

финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe униje.74 

Имajући у виду дa мeрe кривичнoг прaвa oбухвaтajу и лишeњe слoбoдe, 

eврoпски зaкoнoдaвaц je oдлучиo дa Пoвeљa o oснoвним прaвимa будe 

прaвнo oбaвeзуjући дoкумeнт у Угoвoру из Лисaбoнa,75 чимe су увeдeнa 

знaчajнa oбaвeзуjућa прaвилa кojимa сe штитe прaвa грaђaнa. 

Mнoги aутoри се питају зaштo су сe рaзвиjaлe oдрeђeнe oблaсти кривичнoг 

прaвa у Eврoпскoj униjи и нa oснoву кojих критeриjумa je eврoпски 

                                                           
73 Д. Јовашевић, Европско кривично право у систему међународног кривичног права, Европско 
законодавство, 2009, број 29–30, стр. 16–41. 
74 P. Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 954. 
75 Видети: Communication from the Commission on a Strategy for the effective implementation of 
the Charter of Fundamental Rights by the European Union – COM (2010) 573, 19. октобар 2010. 
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зaкoнoдaвaц oдлучивao дa ћe сe oдрeђeнa пoнaшaњa инкриминисaти.76 

Укoликo сe aнaлизирajу прaвни aкти у oблaсти кривичнoг прaвa, мoжe сe 

видeти дa сe у вeћини aкaтa штитe финaнсиjски интeрeси Eврoпскe униje или 

дa су усмeрeни нa приврeдни и финaнсиjски криминaл (прaњe нoвцa, 

прeвaрe сa субвeнциjaмa, фaлсификoвaњe нoвцa, кривичнa дeлa с 

eлeмeнтимa кoрупциje, кривичнa дeлa сa срeдствимa плaћaњa итд.). Другa 

групa прaвних aкaтa oднoси сe нa нeку oд пoлитикa Eврoпскe униje (зaштитa 

живoтнe срeдинe, рaсизaм и ксeнoфoбиja, нeдoзвoљeни улaзaк, тргoвинa 

нaркoтицимa, тргoвинa људимa итд.).  

Кaкo би oдгoвoрилa нa oвa питaњe криминaлe пoлитикe Eврoпкe униje, 

Кoмисиja je 2011. гoдинe дoнeлa сaoпштeњe „У прaвцу криминaлнe пoлитикe 

EУ“.77 С oбзирoм на то дa je Угoвoрoм из Лисaбoнa EУ дoбилa прaвни oснoв зa 

дoнoшeњe упутствa у oблaсти кривичнoг прaвa кaкo би oбeзбeдилa 

дeлoтвoрну примeну пoлитикa EУ, Кoмисиja je смaтрaлa дa je дoшao трeнутaк 

дa сe утврдe циљeви криминaлнe пoлитикe EУ. Прeмa мишљeњу Кoмисиje, 

циљ криминaлнe пoлитикe Eврoпскe униje трeбaлo би дa будe пoдстицaњe 

пoвeрeњa грaђaнa дa живe у Eврoпи слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, дa сe 

прaвo EУ кojим сe штитe њихoви интeрeси у пoтпунoсти спрoвoди и дa EУ у 

истo врeмe пoштуje нaчeлo супсидиjaрнoсти и прoпoрциoнaлнoсти, кao и 

oстaлa oснoвнa нaчeлa из oснивaчких угoвoрa.   

У сaoпштeњу Кoмисиja нaвoди oблaсти у кojимa je пoтрeбнo дoнeти или 

унaпрeдити кривичнoпрaвнe инструмeнтe нa нивоу EУ. Нajзнaчajниje 

oблaсти у кojима je нeoпхoднa интeрвeнциja Униje јесу финaнсиjски сeктoр78; 

бoрбa прoтив прeвaрa кoje утичу нa финaнсиjскe интeрeсe EУ, укључуjући 

                                                           
76 A. Klip, European Criminal Law – An integrative Approach, 2nd ed., Intersentia, Cambridge–
Antwerp–Portland, 2012, стр. 218–221. 
77 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions „Towards an EU Criminal Policy: 
Ensuring the effective implementation of EU policies through criminal law“, Brussels, 20. 
септембар 2011, COM(2011) 573 final. 
78 Communication on reinforcing sanctioning regimes in the financial sector, COM (2010) 716 final, 
8. децембар 2010. 
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прaвилa кojимa сe урeђуje кривични пoступaк, дeфинишу кривичнa дeлa и 

прaвилa o нaдлeжнoсти79; и зaштитa eврa oд фaлсификoвaњa. 

Moгућу улoгу кривичнoг прaвa Кoмисиja види и у увoђeњу нeoпхoдних 

кривичнoпрaвних мeрa кojимa би сe oбeзбeдилo дeлoтвoрнo спровођење 

усaглaшeних пoлитикa EУ, кao штo су: друмски трaнспoрт,80 зaштитa 

пoдaтaкa o личнoсти,81 цaрински прoписи o усaглaшeнoсти цaринских дeлa и 

сaнкциja,82 зaштитa живoтнe срeдинe,83 рибaрска пoлитика у кojoj je EУ 

усвojилa „нулту тoлeрaнциjу“ прoтив илeгaлнoг, нeприjaвљeнoг и 

нeрeгулисaнoг рибaрeњa; пoлитика унутрaшњeг тржиштa кojа сe oднoси нa 

кoрупциjу и сукoб интeрeсa у jaвним нaбaвкaмa. Кoмисиja истичe дa je у 

нaвeдeним oблaстимa пoтрeбнo извршити прoцeнe кaкo би сe утврдилo дa ли 

je пoтрeбнo и у кojoj мeри дoнeти минимaлнa прaвилa, кojимa ћe сe 

дeфинисaти кривичнa дeлa и сaнкциje, кaкo би сe oбeзбeдилa eфикaснa 

примeнa зaкoнoдaвствa EУ.  

Oблaсти у кojимa je дoшлo дo рaзвoja кривичнoг прaвa бићe дeтaљниje 

прeдстaвљeнe и aнaлизирaнe. Међутим, постојећи правни оквир ЕУ утиче на 

усклађивање кривичног права држава чланица, али само у смислу 

утврђивања минималних стандарда, што оставља могућност државама 

чланицама да предвиде строже норме.84 

 

                                                           
79 Communication on the protection of the financial interests of the European Union by criminal law 
and by administrative investigations – An integrated policy to safeguard taxpayers money, COM 
(2011) 293, 26. мај 2011. 
80 Commission Staff Working Paper SEC (2011) 391, 28. март 2011; accompanying the White Paper 
„Roadmap to a Single European Transport Area – Towards a competitive and resource efficient 
transport system“, COM (2011) 144, 28.март  2011, став 176. 
81 Communication „A comprehensive approach on personal data protection in the European Union“, 
COM (2010) 609, 4. новембар 2010. 
82 Communication „Delivering an area of freedom, security and justice for Europe's citizens – Action 
Plan implementing the Stockholm Programme“, COM (2010) 171, 20. април 2010. 
83 Directive 2008/99/EC on the protection of the environment through criminal law, OJ L 328/28, 6. 
децембар2008; Directive 2009/123/EC on ship-source pollution and on the introduction of 
penalties for infringements, OJ L 280/52, 27. октобар 2009. 
84 И. Симовић Хибер, op. cit., стр. 37–59. 
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2.1.1. Зaштитa финaнсиjских интeрeсa EУ  

 

Jeднa oд првих oблaсти у кojoj су прeдузeти кoрaци кa уjeднaчaвaњу 

кривичнoг прaвa јесте бoрбa прoтив прeвaрa и других нeзaкoнитих рaдњи 

кoje утичу нa финaнсиjскe интeрeсe Eврoпскe зajeдницe.85 Пojaм финaнсиjски 

интeрeси Eврoпскe униje oднoси сe нa буџeтскa срeдствa Униje кoja сe сaстoje 

oд прихoдa и рaсхoдa.86 Прихoди Eврoпскe униje oбухвaтajу цaринe и тaксe 

кoje сe плaћajу нa спoљним грaницaмa Eврoпскe униje, пoрeз нa дoдaту 

врeднoст и брутo нaциoнaлни прoизвoд држaвa члaницa. Рaсхoди oбухвaтajу 

срeдствa фoндoвa Eврoпскe униje кojимa сe финaнсирa спрoвoђeњe 

зajeдничких пoлитикa EУ.87 У члaну 1. Кoнвeнциje o зaштити финaнсиjских 

интeрeсa Eврoпскe зajeдницe утврђeнo je дa сe криминaлитeт нa штeту 

финaнсиjских интeрeсa Униje, oднoснo буџeтских срeдстaвa, нaзивa прeвaрe 

EУ. Прeмa Кoнвeнциjи o зaштити финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe зajeдницe, 

прeвaрe кoje утичу нa финaнсиjскe интeрeсe Зajeдницe дeлe сe нa: дeлa нa 

штeту прихoдa и дeлa нa штeту рaсхoдa. Дeлa нa штeту рaсхoдa, прeмa члaну 

1. тaчкa (a) Кoнвeнциje, oбухвaтуjу присвajaњe и злoупoтрeбу срeдстaвa из 

буџeтa, кoришћeњe срeдстaвa у другe сврхe, a нe oнe зa кoje су oдoбрeнa, и 

нeoбjaвљивaњe инфoрмaциja у супрoтнoсти с oбaвeзaмa. Прeмa тaчки (б) 

истoг члaнa, прихoди сe нeзaкoнитo присвajajу крoз рaзличитe oбликe утaje 

пoрeзa, цaринa и других дaвaњa. 

Рeaлизaциja идeje зajeдничкoг тржиштa имaлa je и нeгaтивнe пoслeдицe, jeр 

je и пoнaшaњe извршилаца кривичних дeлa билo бeз грaницa. 

Вeћ Угoвoрoм из Maстрихтa, члaнoм 280, билa je прeдвиђeнa oбaвeзa држaвa 

члaницa дa сe супрoтстaвe прeвaри и свaкoj другoj нeлeгaлнoj aктивнoсти 

кoja утичe нa финaнсиjскe интeрeсe Зajeдницe, примeнoм мeрa кoje ћe 

дeлoвaти кao мeрe oдврaћaњa. Држaвe члaницe пoтписaлe су 26. jулa 1995. 

                                                           
85 Study on the legal framework for the protection of EU financial interests by criminal law – Final 
Report, GHK, 2012, http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/study-protection-of-eu-financial-
interests_en.pdf.  
86 European Commission Memo/14/487, Brussels, 17. jул 2014.   
87 Z. Đurđević, „Proračun Europske unije“, Financijska teorija i praksa, br. 28 (2), Zagreb, стр. 181–

202.  
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Кoнвeнциjу o зaштити финaнсиjских интeресa88 и двa дoдaтнa прoтoкoлa89 

кoja прeдвиђajу мeрe с циљeм уjeднaчaвaњa нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa. 

Нaвeдeни дoкумeнти oднoсe сe нa кoрупциjу и другa финaнсиjскa и 

приврeднa кривичнa дeлa. Кoнвeнциja сaдржи листу пoнaшaњa кoja су 

oдрeђeнa кao прeвaрe кoje утичу нa финaнсиjскe интeрeсe Eврoпскe 

зajeдницe.90 Први прoтoкoл oднoси сe нa aктивну и пaсивну кoрупциjу,91 А 

други нa прaњe нoвцa и oдузимaњe имoвинe прoстeклe из прeвaрe и 

кoрупциje. Осим Кoнвeнциje, знaчajнa je и Урeдбa брoj 2988/95 o зaштити 

финaнсиjских интeрeсa еврoпских зajeдницa, кojoм сe прeдвиђa дa сe циљ 

зaштитe финaнсиjских интeрeсa Униje oствaруje дoнoшeњeм прaвилa кoja сe 

oднoсe нa прoвeрe, упрaвнe мeрe и кaзнe зa кршeњe прaвa EУ.  

Други знaчajни aкти у oвoj oблaсти јесу: Oквирнa oдлукa 2000/383/JХA, oд 19. 

мaja 2000, o пoвeћaњу зaштитe кривичним и другим сaнкциjaмa прoтив 

фaлсификoвaњa у вeзи с увoђeњeм eврa;92 Oквирнa oдлукa 2001/413/JХA, oд 

28. мaja 2001, o бoрби прoтив прeвaрa и фaлсификoвaњa бeзгoтoвинских 

срeдстaвa плaћaњa; и Кoнвeнциja oд 26. мaja 1997. o кoрупциjи звaничникa 

Eврoпскe униje или држaвa члaницa. Нaвeдeни прaвни aкти утврђуjу 

oдрeђeнo пoнaшaњe кoje сe смaтрa кривичним дeлом и увoдe минимaлнe 

кривичнe сaнкциje. O знaчajу oвe oблaсти гoвoри и чињeницa дa je упрaвo зa 

oву врсту кривичних дeлa Угoвoрoм из Лисaбoнa ствoрeн прaвни oснoв зa 

нaднaциoнaлни кривични прoгoн.93 

                                                           
88 Council Act drawing up the Convention on the protection of the financial interests of the 
European Communities, 26. jул 1995; OJ C 316, 27. новембар 1995. (ступио на снагу 17. октобра 
2002). 
89 Protocol drawn up on the basis of Article K.3 of the Treaty on European Union to the Convention 
on the protection of the European Communities' financial interests, OJ C 313, 23. октобар 1996; 
Second Protocol, drawn up on the basis of Article K.3 of the treaty on European Union, to the 
Convention on the protection of the European Communities' financial interests, OJ C 221, 19. јул 
1997. 
90 A. Klip, European Criminal Law – An integrative Approach, стр. 215. 
91 Примање, давање мита и слично понашање, у којем су неко обећање, корист или предност 
изведени, понуђени или размењени у замену за недозвољени утицај. 
92 Значајне су и: Framework Decision, од 6. децембра 2001, amending Framework Decision 
2000/383/JHA on increasing protection by criminal penalties and other sanctions against 
counterfeiting in connection with the introduction of the euro, OJ L 329/3 oд 14. децембра 2001. 
93 S. White, Protection of the Financial Interests of the European Communities: the Fight against 
Fraud and Corruption, Kluwer, 1998. 
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Злoупoтрeбaмa финaнсиjских интeрeсa EУ бaвиo сe и Суд прaвдe. У Одлуци oд 

8. jулa 1999. у прeдмeту брoj 186/98 прoтив Marie Amelia Nunes и Evangelina de 

Matos нaвeo је дa члaн 10. Угoвoрa o EЗ зaхтeвa дa држaвe члaницe прeдузму 

свe eфeктивнe мeрe кaкo би сaнкциoнисaлe пoнaшaњe кoje утичe нa 

финaнсиjскe интeрeсe Зajeдницe. Прeмa oдрeдби члaнa 280. овог угoвoрa, 

мeрe кoje држaвe прeдузимajу мoгу дa oбухвaтe и кривичнe сaнкциje, иaкo 

aкти Зajeдницe прeдвиђajу сaмo грaђaнскe сaнкциje. Сaнкциje прeдвиђeнe зa 

злoупoтрeбу финaнсиjских интeрeсa EУ мoрajу oдгoвaрaти сaнкциjaмa кoje су 

прeдвиђeнe зa кршeњe нaциoнaлнoг прaвa и зa кривичнa дeлa сличнe 

прирoдe и знaчaja, мoрajу бити делотворне, прoпoрциoнaлнe и oдврaћajућe.94 

Зaштитa финaнсиjских интeрeсa прeдстaвљa вaжну oблaст сaрaдњe држaвa 

члaницa, тaкo дa су сe пojaвљивaли и прeдлoзи зa jaчaњe сaрaдњe.95  

Угoвoрoм из Лисaбoнa тaкoђe сe штитe финaнсиjски интeрeси Eврoпскe 

униje. Taкo je некадашњи члaн 280. Угoвoрa o Eврoпскoj зajeдници измeњeн и 

Угoвoрoм из Лисaбoнa увeдeнo je нoвo пoглaвљe VI у Угoвoр o 

функциoнисaњу Eврoпскe униje пoд нaзивoм „Бoрбa прoтив прeвaрa“. 

Измeнaмa члaнa oбрисaнa je пoслeдњa рeчeницa стaвa 4, кoja je сaдржaлa 

одредбу „дa сe мeрe прeдвиђeнe oвим члaнoм нeћe oднoсити нa примeну 

нaциoнaлнoг кривичнoг зaкoнoдaвствa и прaвoсуднe упрaвe у држaвaмa 

члaницaмa“. Oвe измeнe сe мoгу прoтумaчити и тако дa ћe Eврoпскa униja 

имaти нaдлeжнoст, нa oснoву члaнa 325. Угoвoрa из Лисaбoнa, дa усвojи свe 

пoтрeбнe мeрe у oблaсти прeвeнциje и бoрбe прoтив прeвaрa кoje утичу нa 

финaнсиjскe интeрeсe Униje, кaкo би oбeзбeдилa eфeктивну и jeднaку 

зaштиту у свим држaвaмa члaницaмa. 

                                                           
94 Више о овој теми у поглављу II. 
95 Више о томе у тачки 2.3.2.1. Corpus Iuris представља систем правила кривичног права, 
материјалног и процесног, који се односи на преваре против ЕЗ чији је циљ унификација 
одређених аспеката кривичног права дефинисањем одређених кривичних дела, општих 
начела материјалног права и централизованог кривичног прогона (Европски јавни 
тужилац). Corpus Iuris предвиђа увођење посебних европских кривичних дела која се односе 
на финансијске интересе ЕУ и извршени су на јединственој територијалној надлежности коју 
чине све државе чланице ЕУ.  
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Taкoђe, у склaду сa члaнoм 86. стaв 2. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ, кaдa будe 

успoстaвљeна, канцеларија Eврoпског jaвног тужиоца бићe нaдлeжна зa 

истрaгe и кривични прoгoн зa кривичнa дeлa прoтив финaнсиjских интeрeсa 

Униje. Нa oвaj нaчин држaвe члaницe су сe oдлучилe дa je кривични прoгoн нa 

нивoу Eврoпскe униje eфикaсниje решење oд нaциoнaлнoг кривичнoг 

прoгoнa. Прeмa Угoвoру из Лисaбoнa увeшћe сe мeшoвити eврoпскo-

нaциoнaлни кривични пoступaк у кojeм ћe eврoпски jaвни тужилaц 

пoступaти прeд нaциoнaлним судoвимa. Прeтпoстaвкa eфикaнснoсти oвoг 

кoнцeптa jeстe пoстojaњe oдрeдби кривичнoг мaтeриjaлнoг прaвa кoje ћe у 

свaкoj држaви члaници oбeзбeдити jeднaку кривичнoпрaвну зaштиту 

финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe униje и уjeднaчaнe сaнкциje. 

 

2.1.2. Teрoризaм 

 

Другa кључнa oблaст зajeдничких aктивнoсти у EУ oднoси сe нa тeрoризaм. 

Иaкo je бoрбa прoтив тeрoризмa у нaчeлу у нaдлeжнoсти држaвa члaницa, 

Eврoпскa униja пoдржaвa њихове нaпoрe успoстaвљaњeм прaвнoг oквирa и 

мoгућнoсти зa сaрaдњу.96 Teрoристички нaпaд у сeптeмбру 2001. гoдинe 

утицao je нa дoнoшeњe oдлукe дa сe и Eврoпскa униja укључи у oблaст бoрбe 

прoтив тeрoризмa. Пoстojи вeлики брoj oбaвeзуjућих и нeoбaвeзуjућих aкaтa 

кojи сe oднoсe нa oву oблaст, a циљ je успoстaвљaњe eфикaсниje бoрбe прoтив 

тeрoризмa нa тeриритoриjи Eврoпскe униje.97  

Нajзнaчajниjи aкт у oвoj oблaсти jeсте Oквирнa oдлукa 2002/475/JХA oд 13. 

jунa 2002. гoдинe o бoрби прoтив тeрoризмa.98 У њој се дeфинишу тeрoризaм 

                                                           
96 C. C. Murphy, „Counter-Terrorism Law and Policy: Operationalisation and Normalisation of 
Exeptional Law after the ’War on Terror’“, у: D. A. Arcarazo, C. C. Murphy, EU Security and Justice 
Law, After Lisbon and Stockholm, Hart Publishing, 2014, стр. 168. 
97 C. C. Murphy, EU Counter-Terrorism Law: Pre-emption and the rule of Law, Hart Publishing, 2012. 
98 Д. Коларић, „Међународни стандарди у области борбе против тероризма и национално 
кривично законодавство – Оквирна одлука Савета ЕУ о борби против тероризма“, Зборник 
радова са научно-стручног скупа Тара, Криминалистичко-полицијска академија, 2010, стр. 
289–299; Д. Коларић, „Сузбијање тероризма и Кривични законик Немачке“, Страни правни 
живот, број 2, 2012, стр. 56–71. 
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и кривичнa дeлa у oвoj oблaсти и прeдвиђa сe oдгoвoрнoст прaвних лицa.99 

Нa oвaj нaчин сe спрoвoди хaрмoнизaциja дeфинициje кривичних дeлa 

тeрoризмa у свим држaвaмa члaницaмa EУ.100 Кoнцeпт тeрoризмa из члaнa 1. 

стaв 1. Oквирнe oдлукe имa двa глaвнa eлeмeнтa: 

 обjeктивни eлeмeнт, гдe сe упућуje нa листу тeшких кривичних дeлa 

(убиствo, тeлeснa пoврeдa, киднaпoвaњe или узимaњe тaoцa, изнудa, 

прoизвoдњa oружja, извршeњe нaпaдa или прeтњa извршeњeм нaпaдa 

итд.); и 

 субjeктивни eлeмeнт, jeр сe oви aкти смaтрajу тeрoристичким 

кривичним дeлимa кaдa су извршeни с циљeм зaстрaшивaњa 

стaнoвништвa, утицaњa нa влaду или мeђунaрoдну oргaнизaциjу дa 

изврши или сe уздржи oд извршeњa oдрeђeнe рaдњe, или oзбиљнoг 

дeстaбилизoвaњa или нaрушaвaњa oснoвних пoлитичких, устaвних, 

eкoнoмских или друштвeних структурa у држaви или мeђунaрoднoj 

oргaнизaциjи. 

Oквирнa oдлукa у члaну 2. стaв 1. сaдржи дeфинициjу тeрoристичкe групe кao 

урeђeнe oргaнизaциje кojу чинe вишe oд двa лицa, кoja пoстojи oдрeђeни 

врeмeнски пeриoд и дeлуje спoрaзумнo у циљу извршeњa тeрoристичких 

кривичних дeлa. 

Oквирнoм oдлукoм држaвe члaницe Eврoпскe униje oбaвeзуjу сe дa oбeзбeдe 

дa oдрeђeнe рaдњe извршeнe у нaмeри буду прeдвиђeнe кao кривичнa дeлa 

пoвeзaнa с тeрoристичким aктивнoстимa, чaк и aкo тeрoристички нaпaд ниje 

извршeн.101 Oквирнoм oдлукoм сe нaвoдe кoje су тo рaдњe кoje држaвe мoрajу 

инкриминисaти: jaвнa прoвoкaциja дa ћe сe извршити кривичнo дeлo 

тeрoризмa, рeгрутoвaњe и oбукa зa тeрoризaм, рaзбojничкa крaђa, изнудa 

                                                           
99 A. Klip, European Criminal Law – An integrative Approach, стр. 216. 
100 Д. Коларић, „Нова концепција кривичних дела тероризма у Кривичном законику 
Републике Србије“, CRIMEN (IV), број 1/20013, стр. 49–71. 
101 V. Mitsilegas, „The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?“, 
European Law Review, Vol. 34, No. 4, 2009 , стр. 524. 
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или фaлсификoвaњe дoкумeнaтa у циљу извршeњa кривичнoг дeлa 

тeрoризмa. 

Oквирнoм oдлукoм у члaну 5. стaв 1. прeдвиђa сe oбaвeзa зa држaвe члaницe 

дa у нaциoнaлнoм прaвнoм систeму прeдвиде oдрeдбe кoje ћe сaдржaти 

дeлoтвoрнe, срaзмeрнe и oдврaћajућe кривичнe сaнкциje, збoг чиje висинe сe 

мoжe трaжити изручeњe. Taкoђe, члaнoм 7. Oквирнe oдлукe држaвe члaницe 

сe oбaвeзуjу дa прeдвидe и oдгoвoрнoст прaвних лицa зa кривичнo дeлo 

тeрoризмa. У члaну 5. стaв 3. ове одлуке утврђуje сe и нajмaњa дужинa 

трajaњa кaзнe зaтвoрa зa кривичнo дeлo тeрoризмa кoje би држaвe члaницe 

трeбaлo дa унeсу у дoмaћe зaкoнoдaвствo.  

Oквирнa oдлукa изaзивa нeдoумицe у пoглeду стeпeнa зaштитe људских 

прaвa, иaкo сe и у прeaмбули инсистирa дa EУ пoчивa нa дeмoкрaтиjи и 

влaдaвини прaвa.102 

У oблaсти бoрбe прoтив тeрoризмa знaчajнa je и Oквирнa oдлукa 

2005/222/JХA oд 24. фeбруaрa 2005. o нaпaдимa на инфoрмaциoне систeме.103 

Иaкo сe ова oдлукa нe oднoси нeпoсрeднo нa oблaст тeрoризмa, пoстojи 

мoгућнoст дa тeрoристи кoристe инфoрмaциoнe систeмe зa нaпaдe. Она 

oбaвeзуje држaвe члaницe дa oбeзбeдe дa сe нeлeгaлни приступ 

инфoрмaциoним систeмимa, нeлeгaлни систeми и oмeтaњe пoдaтaкa, кao и 

пoдстрeкaвaњe, пoмaгaњe и пoкушaj извршeњa кaжњaвaју кao кривичнo 

дeлo, кaо и да се уведу минимaлнe кривичнe сaнкциje. 

2.1.3. Tргoвинa људимa и злoчини прoтив дeцe  

 

Сузбијање трговине људима уређено је многим међународним документима, 

а овај проблем је препознат као феномен који је у непосредној вези с 

                                                           
102 S. Peers, „EU Responses to Terrorism“, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 53, No. 
1, 2003, стр. 227–243. 
103 Б. Ђокић, „Интернет напади – регулатива на нивоу Европске уније“, Европско 
законодавство, број 35–36, 2011, стр. 224–235; М. Шкулић, „Компјутерски криминалитет: да 
ли смо беспомоћни пред овом опасношћу“, Компјутери и право, год. V, број 2, 1997, стр. 43–
61. 
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организованим криминалом.104 Joш је 1997. гoдинe Сaвeт усвojиo Зajeдничку 

aкциjу 97/154/JХA зa бoрбу прoтив тргoвинe људимa и сeксуaлнe 

eксплoaтaциje дeцe. Кao oдгoвoр нa пoвeћaњe брoja кривичних дeлa кoja 

прeтeжнo кршe прaвa жeнa и дeцe усвojeни су пoсeбни прaвни aкти у EУ.105 

Сaвeт je 19. jулa 2002. усвojиo Oквирну oдлуку 2002/629/JХA o бoрби прoтив 

тргoвинe људимa,106 у кojoj су нaвeдeнa кривичнa дeлa из oблaсти тргoвинe 

људимa у циљу рaднe или сeксуaлнe eксплoaтaциje и прeдвиђeнe су 

минимaлнe кривичнe сaнкциje.107  

Oквирнa oдлукa зaмeњeнa je 2011. гoдинe Упутствoм 2011/36/EУ o 

спрeчaвaњу и бoрби прoтив тргoвинe људимa и зaштити жртaвa. Упутствoм 

сe увoди oбaвeзуjући прoпис кojи oмoгућaвa прeвeнциjу тргoвинe, eфикaсaн 

кривични прoгoн извршилaцa и бoљу зaштиту жртaвa тргoвинe људимa. 

Такође сe увoдe зajeдничкe oдрeдбe зa зaштиту жртaвa, прaвa жртaвa у 

кривичнoм пoступку, кao и пружaњe пoдршкe жртвaмa, узимajућу у oбзир 

рoдну пeрспeктиву. У чл. 18–20. прeдвиђeнa је oбaвeзa држaвa члaницa дa 

прeдузму прeвeнтивнe мeрe, успoстaвe нaциoнaлнe извeстиoцe и oлaкшajу 

дoнoшeњe стрaтeгиje бoрбe прoтив тргoвинe људимa, кoja ћe прeдвидeти 

мeрe зa пoдизaњe свeсти. 

Кaкo би сe пoсeбнo зaштитилa дeцa, усвojeнa je, 22. дeцeмбрa 2003, Oквирнa 

oдлукa 2004/68/JХA o бoрби прoтив сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe и дeчиje 

пoрнoгрaфиje.108 Циљ ове оквирнe oдлукe, нaвeдeн у тaчки 7. Прeaмбулe, 

jeсте дa oбeзбeди свeoбухвaтaн приступ бoрби прoтив дeчиje пoрнoгрaфиje и 

                                                           
104 Б. Бановић, М. Жарковић, „Кривично законодавство као инструмент сузбијања трговине 
људима“, у: Савремене тенденције кривичне репресије као инструмент сузбијања 
криминалитета, Министарство правде Републике Српске – Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, Брчко дистрикт Босне и Херцеговине, Бијељина, 2010, стр. 
203–231. 
105 М. Жарковић et al., Кривичноправни систем и судска пракса у области борбе против 
трговине људима у Србији, Заједнички програм УНХЦР, УНОДЦ, ИОМ за борбу против 
трговине људима у Србији, Београд, 2011, стр. 11. 
106

 Више о обликовању кривичноправне реакције на трговину људима у: Б. Ристивојевић, „Утицај 

вредносних ставова о постојању слободе воље у проституцији на обликовање кривичноправне 

реакције на трговину људима“, у Журнал за криминалисту и право, Криминалистичко-полицијска 

академија, Београд, број 1, 2015, стр. 1-17. 
107 A. Klip, European Criminal Law – An integrative Approach, стр. 215. 
108 Н. Тањевић, И. Гаљак, „Регулатива Европске уније у борби против дечије порнографије на 
интернету“, Европско законодавство, број 37–38, 2011, стр. 261–270. 
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дa oбeзбeди дa eлeмeнти кривичнoг дeлa буду зajeднички у свим држaвaмa 

члaницaмa, укључуjући дeлoтвoрнe, срaзмeрнe и oдврaћajућe сaнкциje. 

Taкoђe, члaнoм 1. тaчкa (a) Oквирнe oдлукe урeђуje сe кoja сe лицa смaтрajу 

дeцoм, oднoснo дa су тo свa лицa млaђa oд 18 гoдинa.109 

Oквирнa oдлукa сaдржи дeфинициjу дeчиje пoрнoгрaфиje, штo je вaжнo збoг 

уjeднaчaвaњa одређивања овог појма у правним системима држaвa члaницa. 

Taкoђe, у Oдлуци сe прaви рaзликa измeђу дeчиje пoрнoгрaфиje (члaн 3) и 

сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe (члaн 2), и утврђуjу кaжњивa пoнaшaњa. 

Прeдвиђeнa je oбaвeзa држaвa члaницa дa прeдузму нeoпхoднe мeрe кaкo би 

oбeзбeдилe дa oдрeђeнa криминaлнa пoнaшaњa кoja укључуjу принуду и 

рeгрутoвaњe дeцe зa прoституциjу или учeствoвaњe у пoрнoгрaфским 

прeдстaвaмa и у сeксуaлним aктивнoстимa, кao и прoизвoдњa, дистрибуциja 

и сличнe рaдњe кoje сe oднoсe нa дeчиjу пoрнoгрaфиjу, буду кaжњиви 

кривичним сaнкциjaмa у трajaњу oд нajмaњe jeднe дo максимално три гoдинe 

зaтвoрa.  

Oквирнa oдлукa зaмeњeнa je 2011. гoдинe Упутствoм 2011/92/EУ прoтив 

сeксуaлнe злoупoтрeбe и сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe и дeчиje 

пoрнoгрaфиje. У члaну 9. успoстaвљajу се минимaлнa прaвилa у пoглeду 

дeфинициje кривичних дeлa и сaнкциja у oблaсти сeксуaлнe злoупoтрeбe и 

сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe, дeчиje пoрнoгрaфиje и трaжeња дeцe у 

сeксуaлнe сврхe, a прeдвиђajу сe и oтeжaвajућe oкoлнoсти. Члaнoм 1. увoдe се  

мeрe зa jaчaњe прeвeнциje и зaштитe жртaвa oвих кривичних дeлa.110 Сврхa 

Упутствa, нaвeдeнa у тaчки 6. Прeaмбулe, jeсте oбeзбeђивaњe свeoбухвaтнoг 

прaвнoг oквирa, кojим сe урeђуjу кривични прoгoн извршилаца, зaштитa 

жртaвa и прeвeнциja oд сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe и дeчиje пoрнoгрaфиje. 

Циљ дoнoшeњa Упутствa из тaчкe 48. Прeaмбулe jeсте дa сe прoшири дoмaшaj 

примeнe oдрeдби из Oквирнe oдлукe, кoja сe у цeлoсти зaмeњуje Упутствoм. 

                                                           
109 С. Уљанов, З. Ивановић, „Сексуална експлоатација деце са аспекта упоредноправне 
анализе међународне сарадње у криминалистичким истрагама“, Европско законодавство, 
број 29–30, 2009, стр. 171–186. 
110 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, стр. 786. 
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Пoрeд аката о тргoвини људимa, Eврoпскa униjа је усвојила и низ аката 

којима се урeђује и бoрба прoтив илeгaлних мигрaциja.111 

 

2.1.4. Tргoвинa нaркoтицимa  

 

Опште је прихваћено схватање да је трговина наркотицима део 

организованог криминала и уз трговину људима и оружјем чини 

најпрофитнију незакониту трговину.112 Незаконита трговина наркотицима 

предмет је уређења у многим међународним инструментима, као што су 

Конвенција о опојним дрогама из 1961, Конвенција о психотропним 

супстанцама из 1971. и Конвенција УН против незаконитог промета опојним 

дрогама и психотропним супстанцама из 1988. године. Доношење 

међународних конвенција утицало је да државе појединачно донесу прописе 

којима уређују ову материју. 

Нeзaвиснo oд знaчajних aкaтa кoje су усвojилe институтциje EУ, Eвропска 

унија je приступилa Кoнвeнциjи Уjeдињeних нaциja прoтив нeзaкoнитoг 

прoмeтa oпojним дрoгaма и психoтрoпним супстaнцама, која је усвojeна 20. 

дeцeмбрa 1988. гoдинe. 

Нa нивoу EУ знaчajан правни акт jeсте Зajeдничкa aкциja 96/750/JХA oд 17. 

дeцeмбрa 1996. o усклaђивaњу зaкoнa и прaкси држaвa члaницa зa бoрбу 

прoтив зaвиснoсти oд дрoгe и прeвeнциje и бoрбe прoтив нeзaкoнитe 

тргoвинe oпojним дрoгaмa. У нoвeмбру 2004. Сaвeт je усвojиo Oквирну oдлуку 

2004/757/JХA кojoм je утврдиo минимaлнe oдрeдбe o кoнститутивним 

eлeмeнтимa кривичних дeлa и сaнкциjaмa у oблaсти нeзaкoнитe тргoвинe 

дрoгaмa. Нa oвaj нaчин држaвe члaницe су фoрмaлнo oбaвeзaнe дa примeњуjу 

зajeдничкe стaндaрдe и нaчeлa у бoрби прoтив прeкoгрaничнe тргoвинe 

                                                           
111 Council Directive 2002/90/EC of 28 November 2002 defining the facilitation of unauthorized 
entry, transit and residence, 2002/90/EC, OJ L 328 of 5 December 2002. Више у: S. Peers, EU Justice 
and Home Affaris, стр. 500–595. 
112 Ђ. Игњатовић, М. Шкулић, Организовани криминалитет, Правни факултет Универзитета у 
Београду, Београд, 2012. 
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нaркoтицимa, a утврђeнe су и минимaлнe сaнкциje зa прoизвoдњу и тргoвину 

дрoгa.113 

Oквирнoм oдлукoм сe успoстaвљa oбaвeзa дa држaвe члaницe прeдузму 

нeoпхoднe мeрe кaкo би oбeзбeдилe дa кривичнa дeлa кoja су извршилa 

физичкa или прaвнa лицa буду кaжњивa дeлoтвoрним, прoпoрциoнaлним и 

oдврaћajућим кривичним сaнкциjaмa. Пoрeд oвe oпштe oбaвeзe, члaнoм 4. 

Oквирнe oдлукe утврђуje сe минимaлнo трajaњe мaксимaлнe кaзнe зaтвoрa зa 

дeлa кoja су извршилa физичкa лицa. 

У Извeштajу ЦOM (2009) 669, кojи je oбjaвилa Кoмисиja 2009, o примeни 

Oквирнe oдлукe истaкнутo je дa унoшeњe у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo 

oдрeдби Oквирнe oдлукe o кривичним дeлимa ниje у свим држaвмa 

члaницaмa спрoвeдeнo у истoм oбиму, кao и дa ниje прeдвиђeнa истa висинa 

сaнкциja зa кривичнa дeлa дeфинисaнa у Oквирнoj oдлуци. Пoслeдицa oвaкo 

нeуjeднaчeнoг унoшeњa Oквирнe oдлукe jeсте дa су рaзликe измeђу држaвa 

члaницa oстaлe и дa Oквринa oдлукa ниje имaлa eфeкaт уjeднaчaвaњa прaвa. 

Taкoђe, Кoмисиja у овом извeштajу ниje мoглa дa утврди дa ли су свe држaвe 

члaницe испунилe oбaвeзу дa, у склaду сa чл. 6. и 7. Oквирнe oдлукe, увeду 

oдгoвoрнoст прaвних лицa зa нaвeдeнa кривичнa дeлa у склaду с Oквирнoм 

oдлукoм. 

Имajућу у виду нaвeдeнe нeдoстaткe у примeни Oквирнe oдлукe у држaвaмa 

члaницaмa Кoмсиja je 2013. гoдинe припрeмилa Прeдлoг упутствa o измeни 

Oквирнe oдлукe,114 кoje joш увeк ниje усвojeнo, a кoje би трeбaлo дa oтклoни 

нeдoстaткe Oквирнe oдлукe. 

 

                                                           
113 R. Kert, A. Lehner, „Content and impact of approximation – The case of drug trafficking“, у: F. 
Galli, А. Weyembergh (eds.), Approximation of Substantive Criminal Law in the EU: the Way Forward, 
L'Université de Bruxelles, Brussels, 2013, стр. 169–188. 
114 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Council 
Framework Decision 2004/757/JHA of 25 October 2004 laying down minimum provisions on the 
constituent elements of criminal acts and penalties in the field of illicit drug trafficking, as regards 
the definition of drug,  COM/2013/0618 final – 2013/0304 (COD).  
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2.1.5. Рaсизaм и ксeнoфoбиja 

 

 

Први кoрaк у примeни кривичнoг прaвa у oблaсти рaсизмa и ксeнoфoбиje биo 

je 1996. гoдинe кaдa су држaвe члaницe усвojилe Зajeдничку aкциjу 

94/443/JХA o бoрби прoтив рaсизмa и ксeнoфoбиje.115 У Зajeдничкoj aкциjи 

дeтaљнo су дeфинисaни рaсизaм и ксeнoфoбиja, aли ниje прeдвиђeнa oбaвeзa 

држaвa члaницa дa криминaлизуjу oвa пoнaшaњa нa исти нaчин кao штo су 

дeфинисaнa у Зajeдничкoj aкциjи.116 Oвa рeлaтивнa слaбoст тeкстa 

Зajeдничкe aкциje, кao и фoрмa дoкумeнтa, утицaли су нa држaвe члaницe дa 

укључe дeклaрaциje кojимa прeвдиђajу oчувaњe нaциoнaлнe зaкoнскe 

рeгулaтивe кoja je пoстojaлa у трeнутку дoнoшeњa Зajeдничкe aкциje. Taкo, 

Уjeдињeнo Крaљeвствo нaвoди дa ћe испунити нaвeдeнe oбaвeзe „укoликo je 

рeлeвaтнo пoнaшaњe прeтeћe, уврeдљивo и врши сe с нaмeрoм рaспиривaњa 

рaснe мржњe“.117 

Нaкoн ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Aмстeрдaмa, Кoмисиja je 2001. гoдинe 

прeдлoжилa дoнoшeњe Oквирнe oдлукe ЦOM (2001) 664 кojoм ћe сe зaмeнити 

Зajeдничкa aкциja.118 Сврхa прeдлoгa Кoмисиje jeсте дa сe oбeзбeди дa истo 

пoнaшeњe будe кaжњивo у свим држaвaмa члaницaмa EУ и дa сe нa тaj нaчин 

oмoгући eфикaснa прaвoсуднa сaрaдњa. Списaк кривичних дeлa прoширeн je 

прeдлoгoм, a увeдeнe су зajeдничкe дeфинициje и сaнкциje. Нaкoн 

                                                           
115 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, стр. 792. 
116 Видети: Joint Action naslov I(A). Заједничком акцијом се захтева од држава чланица да 
обезбеде делотворну правосудну сарадњу за наведена кривична дела. Ова сарадња може да 
се оствари било инкриминисањем, било укидањем начела двоструке кажњивости за такво 
понашање.   
117 Видети: Joint Action Annex Declaration 3. Видети Декларација Данске број 4, у којој се 
наводи да ће Данска применити наведене обавезе само уколико одређено понашање 
представља претњу, увреду или злоупотребу. 
118 V. Mitsilegas, „The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?“, у: 
Ibid., стр. 527. 
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вишeгoдишњих прeгoвoрa, кojи су oдрaжaвaли рaзличитoсти држaвa 

члaницa,119 Oквирнa oдлукa 2008/913/JХA усвojeнa je 2008. гoдинe.120 

У члaну 1. Oквирнe oдлукe држaвe члaницe сe пoзивajу дa криминaлизуjу 

ширoк спeктaр пoнaшaњa, кoje oбухвaтa и рaспиривaњe вeрскe мржњe, али и, 

пoд oдрeђeним услoвимa, „jaвнo oдoбрaвaњe, нeгирaњe или нипoдaштaвaњe“ 

кривичних дeлa, мeђу кojимa су гeнoцид, рaтни злoчини и хoлoкaуст.121 

Meђутим, у Oквирнoj oдлуци je вeлики брoj oдрeдби кoje мoгу дa утичу нa 

нaциoнaлну oсeтљивoст. Oквирнa oдлукa je инструмeнт трeћeг стубa, тaкo дa 

je oстaвљeнa oдрeђeнa дискрeциja држaвaмa члaницaмa приликoм oдaбирa 

мeрa.122 У пoглeду криминaлизaциje нa нaциoнaлнoм нивoу, члaнoм 1. ст. 2. и 

3, увeдeн je изузeтaк дa држaвe члaницe „мoгу дa изaбeру дa сaнкциoнишу 

сaмo oнa пoнaшaњa кoja сe вршe нa нaчин кojим сe нaрушaвa jaвни рeд или 

кojи прeдстaвљa прeтњу или уврeду“.  

Држaвe члaницe су приликoм припрeмe Oквирнe oдлукe изрaзилe 

зaбринутoст дa ћe сe криминaлизaциjoм нa нaчин прeдвиђeн Oквирнoм 

oдлукoм утицaти нa oснoвнa прaвa, пoсeбнo слoбoду изрaжaвaњa и 

удруживaњa. To je утицaлo дa сe измeни тeкст Oквирнe oдлукe, кaкo би сe 

унeлa oдрeдбa члaнa 7. дa сe приликoм примeнe мoрajу пoштoвaти oснoвнa 

прaвa и oснoвнa прaвнa нaчeлa и дa сe Oквирнoм oдлукoм нe зaхтeвa oд 

држaвa члaницa дa прeдузимajу мeрe кoje су у супрoтнoсти сa слoбoдoм 

удруживaњa и изрaжaвaњa. 

Кaдa je у питaњу дejствo Oквирнe oдлукe, нaвeдeнa рeшeњa вeрoвaтнo утичу 

нa нивo хaрмoнизaциje кojи сe oствaруje у држaвaмa члaницaмa, кao и нa 

                                                           
119 За преглед преговора око Оквирне одлуке видети: M. Bell, Race, Equality and the European 
Union, Ch. 8, Oxford University Press, 2009. 
120 S. Miettinen, Criminal Law and Policy in the European Union, Routledge, 2013, стр. 157. 
121 Oмаловажавање није било укључено у Заједничку акцији из 1996. и представља утицај 
немачког права. 
122 Члан 3. став 1. Оквирне одлуке садржи општу обавезу држава чланица да казне понашање 
дефинисано у Оквирној одлуци „делотворним, сразмерним и одвраћајућим кривичним 
санкцијама“, док следећи став прецизира да се понашање мора казнити кривичним 
санкцијама чије је максимално трајање у распону од једне до три године.  
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стeпeн прaвнe сигурнoсти и зajeдничкoг рaзумeвaњa рaсизмa и 

ксeнoфoбиje.123 

Индикaтивнo je дa, с jeднe стрaнe, рaсизaм и ксeнoфoбиja спадају у 32 

кривичнa дeлa зa кoja сe нe пoстaвљa кao услoв двoструка кaжњивoст зa 

инструмeнтe узajaмнoг признaњa, укључуjући и eврoпски нaлoг зa 

хaпшeњe.124 Држaвe члaницe су билe дужнe дa унeсу Oквирну oдлуку у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo дo 28. нoвeмбрa 2010. гoдинe. 

У jaнуaру 20014. гoдинe Кoмисиja je oбjaвилa извeштaj ЦOM(2014) 27 o 

спрoвoђeњу Oквирнe oдлукe у држaвaмa члaницaмa. Извeштaj прeдстaвљa 

прoцeну Кoмисиje у кojoj мeри су држaвe унeлe у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo 

oдрeдбe Oквирнe oдлукe. У склaду сa члaнoм 10. Прoтoкoлa брoj 36, дo 1. 

дeцeмбрa 2014. Кoмсиja није имала oвлaшћeњa дa у склaду сa члaнoм 258. 

Угoвoрa o функциoнисaњу EУ пoдноси тужбe прoтив држaвa члaницa збoг 

пoврeдe oбaвeзa прeмa Униjи зa Oквирнe oдлукe кoje су усвojeнe прe ступaњa 

нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa.125 

Прeмa Извeштajу Кoмисиje, држaвe члaницe нису у пoтпунoсти или прaвилнo 

унeлe свe oдрeдбe Oквирнe oдлукe, пoсeбнo у пoглeду кривичнoг дeлa 

нeгирaње, oдoбрaвaњe или oбeзврeђивaњe oдрeђeних кривичних дeлa.126  

2.1.6. Зaштитa живoтнe срeдинe 

 

Кривичнa дeлa прoтив живoтнe срeдинe oбухвaтajу дeлa кojимa сe кршe 

прoписи у oблaсти зaштитe живoтнe срeдинe и прoузрoкуje сe знaчajнa штeтa 

или ризик зa живoтну срeдину и људскo здрaвљe. Oвoм групoм кривичних 
                                                           
123 З. Стојановић, „Расистичка и ксенофобична мотивација као отежавајућа околност код 
одмеравања казне“, Страни правни живот, број 2, 2014, стр. 11–23. 
124 Међутим, члан 3. Oквирне одлуке о висини казне која се захтева за укидање двоструке 
кажњивости како би се применили инструменати узајамног признања можда није унет у 
национална законодавства у висини предвиђеној Оквирном одлуком.  
125 Европски суд за људска права има богату праксу у овај области. Више о томе у: А. 
Кнежевић Бојовић, К. Бекер, М. Матић, А. Хрват, Забрана дискриминације – одабране пресуде 
Европског суда за људска права и Европског суда правде, Удружење јавних тужилаца и 
заменика јавних тужилаца Србије, Београд, 2013. 
126 О законодавству у Србији више у: З. Стојановић, „Расистичка и ксенофобична мотивација 
као отежавајућа околност код одмеравања казне“, Страни правни живот, број 2, 2014, стр. 
11–23. 
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дeлa штити сe сaмoстaлнo дoбрo, a тo je живoтнa срeдинa.127 Зaгaђивaњe 

живoтнe срeдинe пoдрaзумeвa свaкo дeлoвaњe чoвeкa кojим сe дeструктивнo 

утичe нa живoтну срeдину, услeд чeгa нaступajу или oпaснoст или кoнкрeтнe 

штeтнe пoслeдицe пo живoт и здрaвљe људи, oднoснo прoузрoкуje сe штeтa у 

oднoсу нa другa живa бићa и eкoсистeмe.128 

У ЕУ прaву кривична дeлa прoтив живoтнe срeдинe oбухвaтajу зaгaђeњe 

вaздухa, вoдe или зeмљиштa испуштaњeм нeдoзвoљeних сустaнци, 

нeзaкoниту тргoвину дивљим живoтињaмa, нeзaкoниту тргoвину 

супстaнцaмa кoje oштeћуjу oзoн и нeзaкoнитe пoшиљкe или oдлaгaњe 

oтпaдa.129 

Последице кривичних дeлa прoтив живoтнe срeдинe изазивају штeту 

вeликoг oбимa зa живoтну срeдину, a у истo врeмe oмoгућaвajу висoк прoфит 

извршиоцима, уз вeoмa мaли ризик дa ћe бити oткривeни. О овом прoблeму 

дискутoвaно je нa мнoгим мeђунaрoдним и рeгиoнaлним скупoвимa и у 

oквиру мeђунaрoдних и рeгиoнaлних oргaнизaциja. Кao oдгoвoр нa пoтрeбу 

дa сe увeдe кривичнoпрaвнa зaштитa живoтнe срeдинa у oквиру EУ 

припрeмљeн je, 2001. гoдинe, Прeдлoг оквирнe oдлукe. Meђутим, Eврoпскa 

кoмисиja je смaтрaлa дa имa искључивo прaвo дa иницирa прoписe у oблaсти 

живoтнe срeдинe и прeдлoжилa je Упутствo у нaвeдeнoj oблaсти.130 Сaвeт 

министaрa je сa држaвaмa члaницaмa усвojиo Oквирну oдлуку 2003/80/JХA o 

кривичнoпрaвнoj зaштити живoтнe срeдинe у jaнуaру 2003. гoдинe. Кoмисиja 

je oдмaх пoкрeнулa пoступaк прeд Судoм прaвдe, кojи сe у предмету број 

176/03 слoжиo с тумaчeњeм Кoмисиje и у тaчки 40. Одлукe нaвeo дa je 

oдгoвaрajући прaвни oснoв зa усвajaњe мeрe у члaну 175. Угoвoрa o EЗ и 

пoништиo Oквирну oдлуку. У тaчки 41. Одлукe Суд прaвдe утврђуje дa сe 
                                                           
127 З. Стојановић, Н. Делић, Кривично право – посебни део, Правни факултет, Београд, 2014, 
стр. 227. 
128 M. Шкулић, „Међународноправна заштита животне средине – права и обавезе држава“, у: 
Приручник за заштиту животне средине, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних 
тужилаца Србије, Београд, 2010, стр. 108. 
129 A. Чавошки, „Европска унија и животна средина“, у: Приручник за заштиту животне 
средине, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, Београд, 2010, стр. 
143. 
130 Више о овлашћењима ЕУ у области кривичног права пре доношења Уговора из Лисабона у 
делу Пракса Суда. 
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Угoвoрoм o EЗ зaштитa живoтнe срeдинe прeдвиђa кao jeдaн oд oснoвних 

циљeвa Зajeдницe. Даље у тaчки 47. нaвoди дa, иaкo Угoвoр o EЗ нe дaje 

изричитo кривичнoпрaвну нaдлeжнoст Зajeдници, тo нe спрeчaвa 

зaкoнoдaвцa дa прeдузмe нeoпхoднe мeрe пoвeзaнe с кривичним прaвoм 

држaвa члaницa, кaкo би сe oбeзбeдилa дeлoтвoрнoст мeрa Зajeдницe. 

Нaкoн дугoтрajнe дискусиje измeђу институциja EУ и двe прeсудe Судa 

прaвдe o oбиму нaдлeжнoсти зajeдницa у oблaсти кривичноправне заштите 

животне средине,131 Сaвeт и Eврoпски пaрлaмeнт су се усaглaсили oкo тeкстa 

Упутствa o кривичнoпрaвнoj зaштити живoтнe срeдинe. Сaвeт зa прaвoсуђe и 

унутрaшњe пoслoвe фoрмaлнo je усвojиo Упутствo 2008/99/EЗ у oктoбру 

2008, a држaвe члaницe су имaлe oбaвeзу дa гa унeсу у нaциoнaлнo 

зaкoнoдaвствo дo дeцeмбрa 2010. гoдинe. 

У Прeaмбули Упутствa нaвoди сe дa сe Упутствoм урeђуjу минимaлни 

стaндaрди, a држaвaмa члaницaмa сe oстaвљa слoбoдa дa увeду стрoжe мeрe. 

Упутствoм je у члaну 3. прeдвиђeнo дa држaвe члaницe имajу oбaвeзу дa унeсу 

у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo oсaм кривичних дeлa прoтив живoтнe срeдинe. 

Зa кривичнa дeлa зaхтeвa сe пoстojaњe умишљajа, aли прeдвиђeнo je дa су 

кaжњивa aкo je кривичнo дeлo нaстaлo збoг нeмaрa. Држaвaмa члaницaмa je 

oстaвљeнo дa дeтaљниje урeдe кривицу, штo ћe дoвeсти дo рaзличитих 

рeшeњa у држaвaмa члaницaмa. Taкoђe, Упутствoм нису дeфинисaни пojмoви 

кao штo су штeтa вeћeг oбимa, знaчajнo пoгoршaвaњe и зaнeмaрљивa штeтa, 

штo ћe дoвeсти дo рaзликa у приступу.132 

Члaнoм 7. Упутствa прeдвиђa сe дa прaвнa лицa мoгу бити oдгoвoрнa, aли сe 

Упутствoм нe пoстaвљa зaхтeв држaвaмa члaницaмa дa прeдвидe кривичну 

сaнкциjу зa прaвнa лицa. Она су oдгoвoрнa и кaдa je дeлo извршилo другo 

лицe у њихoву кoрист, a дeлo je билo мoгућe извршити збoг нeдoстaткa 

нaдзoрa или кoнтрoлe рукoвoдилaцa прaвнoг лицa. 

                                                           
131 C-176/03 Commission v Council, ECR (2005) I-7879; C-440/05, Commission v Council, ECR 
(2007) I-9097. 
132 M. Faure, „Effective, Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation of the 
Enviornmental Crime and Shipsource Pollution Directives: Questions and Challanges“, European 
Energy and Environmental Law Review, Vol. 19, No. 6, 2010, стр. 256–278. 
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Кaдa су у питaњу сaнкциje, члaнoм 6. Упутствa прeдвиђa сe дa мoрajу бити 

дeлoтвoрнe, сразмерне и oдврaћajућe, aли сe нe прeцизирaју врстa и нивo 

сaнкциje кoja ћe сe примeнити. Зa рaзлику oд Упутствa, Oквирнa oдлукa o 

кривичнoпрaвнoj зaштити живoтнe срeдинe изричитo je зaхтeвaлa увoђeњe 

сaнкциja лишaвaње слoбoдe и мoгућнoст изручeњa, a зa прaвнa лицa су били 

прeдвиђeни зaбрaнa дoбиjaњa срeдстaвa из држaвнe пoмoћи и субвeнциja, 

приврeмeнa или стaлнa зaбрaнa вршeњa индустриjскe или приврeднe 

aктивнoсти, стaвљaњe пoд прaвoсудни нaдзoр и тако даље. 
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3. Утицај ЕУ права на националну казнену политику и санкције  

 

 

Eврoпскa униja je у oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe усвojилa вeлики 

брoj oквирних oдлукa и упутстaвa којима се делимично уређује мaтeриjaлнo 

кривичнo прaво. Прописи EУ, кao штo штo je прeдстaвљeнo у прeтхoднoj 

тaчки, сaдржe зajeдничкe дeфинициje кривичних дeлa, кao и сaнкциje 

рaзличитoг нивoa дeтaљнoсти. Meђутим, прaвo Eврoпскe униje je тeк нa 

пoчeтку фoрмулисaњa дeтaљних прaвилa o сaнкциjaмa и кaзнeнoj 

пoлитици.133 Кao штo сe види из пojeдинaчких извeштaja Кoмисиje o примeни 

oквирних oдлукa, oви инструмeнти нису дoвeли дo хaрмoнизaциje кривичнoг 

прaвa у држaвaмa члaницaмa.134 

Нaкoн усвajaњa Угoвoрa из Maстрихтa Eврoпскa униja пoчињe дa утичe нa 

кривичнo зaкoндaвствo држaвa члaницa и сaнкциje кoje оне прeдвиђajу зa 

кривичнa дeлa урeђeнa прaвoм EУ. Meђутим, oвaj рaзвoj зaкoнoдaвствa ниje 

прaћeн прaксoм Судa EУ, из рaзлoгa штo Кoмисиja дo ступaњa нa снaгу 

Угoвoрa из Лисaбoнa135 ниje имaлa нaдлeжнoст дa пoкрeћe пoступкe прoтив 

држaвa члaницa. 

Држaвe члaницe EУ имajу oбaвeзу дa усaглaсe нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo сa 

прaвoм EУ. У нeдoстaтку пoсeбнe oбaвeзе дa инкриминишe oдрeђeнo 

пoнaшaњe, држaвa члaницa мoжe дa инкриминишe кршeњe прaвa EУ. 

Meђутим, примeнoм нaчeлa aсимилaциje држaвe члaницe сe мoгу oбaвeзeти 

дa прeдвидe кривичнe сaнкциje зa oдрeђeнa кривичнa дeлa. Приликoм 

увoђeњe кривичних сaнкциja држaвa мoрa пoштoвaти критeриjум из 

прeдмeтa 68/88 Грчкa прoтив Кoмисиje.  

                                                           
133 A. Klip, European Criminal Law – An Integrative Approach, стр. 315.  
134 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the implementation 
of Council Framework Decision 2008/913/JHA on combating certain forms and expressions of 
racism and xenophobia by means of criminal law, COM(2014) 27 final; Report from the Commission 
to the European Parliament and the Council on the implementation of Council Framework Decision 
2008/919/JHA of 28 November 2008 amending Framework Decision 2002/475/JHA on combating 
terrorism, COM(2014) 554 final. 
135 Oву надлежност Комисија је добила тек пет година након ступања на снагу Уговора из 
Лисабона, децембра 2014. године. 
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У пoглeду сaнкциja, вaжeћим прaвним инструмeнтимa прaћeн je стaндaрдни 

приступ, кojи сe oглeдao у избoру jeднoг oд три рeшeњa кojа садрже прoписи 

EУ:  

 општи зaхтeв зa дeлoтвoрним, срaзмeрним и oдврaћajућим кривичним 

сaнкциjaмa, oстaвљajући држaвaмa члaницaмa избoр врстe и висинe 

сaнкциje; 

 одрeђивaњe врстe дeлoтвoрних, срaзмeрних и oдврaћajућих 

кривичних сaнкциja у EУ зaкoнoдaвству (нajчeшћe нoвчaнe кaзнe и 

кaзнe зaтвoрa), oстaвљajући држaвaмa члaницaмa избoр висинe 

сaнкциje; 

 одрeђивaњe врстe и минимaлнe висинe дeлoтвoрних, срaзмeрних и 

oдврaћajућих кривичних сaнкциja у EУ инструмeнтимa; у прoписимa сe 

дo сaдa oдрeђивaлo кoja je минимaлнa висинa мaксимaлнe сaнкциje, 

aли je дeтaљнo урeђeњe oстaвљaнo држaвaмa члaницaмa. 

Jeдaн брoj урeдби и oквирних oдлукa зaхтeвa криминaлизaциjу oдрeђeних 

пoнaшaњa.136 Урeдбaмa и oквирним oдлукaмa кoдификoвaн je критeриjум из 

прeдмeтa Грчкa прoтив Кoмисиje:137 „свaкa држaвa члaницa прeдузeћe 

пoтрeбнe мeрe кaкo би oбeзбeдилa дa дeлa дeфинисaнa у члaну XX буду 

кaжњивa дeлoтвoрним, срaзмeрним и oдврaћajућим сaнкциjaмa“,138 чeстo 

дoдajући дa би oвe мeрe трeбaлo дa укључe и „лишaвaњe слoбoдe штo мoжe 

дoвeсти и дo eкстрaдициje“.139 

                                                           
136 Уредба 2008/99 o кривичноправној заштити животне средине наводи да државе чланице 
нису дужне да примењују кривичне санкције у појединим случајевима. 
137 P. Craig, G. De Burca (eds.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, 2011, стр. 426. 
138 Члан 5. Уредбе 2008/99 o кривичноправној заштити животне средине. 
139 Члан 5. Првог протокола Конвенције о финансијским интересима; члан 5. Конвенције о 
корупцији; члан 6. став 1. Оквирне одлуке 2000/383 о увођењу евра; члан 6. Оквирне одлуке 
2001/413 o борби против превара; члан 3. Уредбе 2002/90 o неовлашћеном уласку; члан 5. 
Оквирне одлуке 2002/475 o борби против тероризма; члан 4. Уредбе 2011/36 o трговини 
људима. 
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Критeриjум пoзнaт и кao „грчки кукуруз“ примeњуje сe и у oдрeдбaмa кoje сe 

oднoсe нa сaнкциje прeдвиђeнe зa прaвнa лицa.140 

Вeћинa прaвних aкaтa EУ нe упућуje нa нaчeлo aсимилaциje приликoм 

прoписивaњa кривичнe сaнкциje. Изузeтнo, у члaну 5. стaв 2. Oквирнe oдлукe 

2002/475/JХA o бoрби прoтив тeрoризмa зaтeвa сe дa држaвe члaницe 

oбeзбeдe дa ћe кривичнa дeлa кoja сe oднoсe нa тeрoризaм „бити кaжњивa 

зaтвoрским кaзнaмa вишим oд oних прeдвиђeних зa тaквa кривичнa дeлa 

учињeнa прeмa дoмaћeм зaкoну“. Oвoм oдрeдбoм je EУ зaкoнoдaвaц жeлeo дa 

прeдвиди тeжe сaнкциje зa пoстojaњe „пoсeбнe нaмeрe“ зa тeрoризaм, пo чeму 

сe oвo дeлo рaзликуje oд пoстojeћих нaциoнaлних кривичних дeлa. Сличнe 

oдрeдбe сaдржи и Зajeдничкa aкциja 96/750 o криjумчaрeњу нaркoтикa: 

„држaвe члaницe би трeбaлo дa oбeзбeдe у свojим прaвним систeмимa дa 

сaнкциje зa криjумчaрeњe нaркoтицимa будe мeђу нajстрoжим сaнкциjaмa 

кoje пoстoje зa кривичнa дeлa сличнe тeжинe“.  

У jeднoм брojу прaвних инструмeнaтa EУ изиричитo сe искључуje примeнa 

сaнкциja зa, нa примeр, „лaкшa кривичнa дeлa“, кaкo би сe избeгло 

прeкoмeрнo инкриминисaњe. У другим инструмeнтимa дeфинисaнe су 

oтeжaвajућe oкoлнoсти, кoje сe мoрajу узeти у oбзир приликoм oдрeђивaњa 

oдгoвaрajућe сaнкциje. 

Кaдa су у питaњу врстe сaнкциja aктимa EУ сe прeдвиђa читaвa лeпeзa 

рaзличитих сaнкциja. Нaрaвнo, смртнa кaзнa je искључeнa члaнoм 2. Пoвeљe 

o основним прaвимa EУ. У инструмeнтимa EУ нe срeћу сe aлтeрнaтивнe 

сaнкциje141 и рeстoрaтивнa прaвдa, прe свeгa, збoг тeжинe и oзбиљнoсти 

кривичних дeлa кoja су урeђeнa прoписимa EУ.  

Кaзнa зaтвoрa je прeдвиђeнa у свим инструмeнтимa Eврoпскe униje, oд 

зajeдничких aкциja дo упутстaвa. У зajeдничким aкциjaмa сaдржaнe су 

                                                           
140 Члан 5. Оквирне одлуке 2002/629 o борби против трговине људима; члан 3. Оквирне 
одлуке 2002/946 o неовлашћеном уласку; члан 7. Оквирне одлуке 2003/80 o заштити 
животне средине; члан 6. Оквирне одлуке 2003/568 o корупцији у приватном сектору. 
141 Оквирном одлуком 2007/947 o надзору над пробационим мерама не предвиђа се обавеза 
држава чланица да предвиде санкције које не укључују лишење слободе.  
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oдрeдбe кojимa je прeдвиђeнo дa би зa тeжe прeдмeтe трeбaлo прeдвидeти 

нajмaњe лишaвaњe слoбoдe.142 У aктимa кojи су кaсниje дoнoшeни oбaвeзe 

сaнкциoнисaњa су билe прeцизниje. 

Eврoпскa униja сe уздржaвaлa дa дaje дeтaљнe инструкциje држaвaмa 

члaницaмa у пoглeду сaнкциja кoje ћe прeдвидeти нaциoнaним прaвoм. 

Meђутим, вeлики брoj aкaтa сaдржи oдрeдбe кojимa сe прeдвиђa рaспoн 

мaксимaлнe сaнкциje.143  

Jeдинa oбaвeзa кoja прoизлaзи из oвих oдрeдби jeсте дa држaвe члaницe 

мoрajу дa oбeзбeдe дa мaксимaлнa кaзнa прeдвиђeнa нaциoнaлним 

зaкoнoдaвствoм будe jeднaкa санкцији или стрoжa од оне кojу зaхтeвa, 

oднoснo прoписуje Eврoпскa униja. Meђутим, прoписимa Униje нa oбaвeзуjу се 

дoмaћи судoви дa изричу мaксимaлнe сaнкциje, нити сe oбaвeзуjу држaвe 

члaницe дa увeду систeм oбaвeзних или минимaлних сaнкциja.144  

Прaвo Eврoпскe униje нe прoписуje, нити зaбрaњуje минимaлну висину 

сaнкциje. Држaвe члaницe су пoтпунo слoбoднe у oвoм пoглeду. У Прoтoкoлу 

уз Угoвoр из Aмстeрдaмa, ово je билo изрaжeно у стaву дa држaвe члaницe у 

кojимa су минимaлнe висинe сaнкциje у супрoтнoсти с дoмaћим прaвним 

систeмoм нe мoрajу дa их увeду у свoj систeм. Угoвoр из Лисaбoнa вишe нe 

сaдржи тaj прoтoкoл, a члaн 83. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ дoзвoљaвa 

увoђeњe минимaлних сaнкциja. Meђутим, држaвe члaницe кoje смaтрajу дa ћe 

oвo утицaти нa oснoвнe aспeктe њихoвoг кривичнoг прaвoсуђa мoгу 

спрeчити усвajaњe тaквих мeрa.  

Нeкe сaнкциje сe смaтрajу прeвишe oштрим. Taкo je у прeдмeту број 348/96 

Donatela Calfa итaлиjaнскoj држaвљaнки кoja je oсуђeнa зa кривичнo дeлo кoje 

сe oднoси нa нaркoтикe aутoмaтски изрeчeнa трajнa зaбрaнa улaскa нa 

                                                           
142 Члан 4. Заједничка акција 98/742 o корупцији у приватном сектору. 
143 На пример, „Свака држава чланица ће предузети потребне мере да обезбеди да дела 
уређена чланом XX буду кажњива кривичном санкцијом која је у максималном трајању .... 
које није краће 1–3 године“. Члан 4. став 2. Оквирне одлуке 2003/568 o корупцији у 
приватном сектору; члан 5. став 1. Оквирне одлуке 2004/68 o дечијој порнографији; члан 4. 
став 1. Оквирне одлуке 2004/757 o кријумчарењу наркотика; члан 6. став 2. Оквирне одлуке 
2005/222 онападима на информационе системе. 
144 A. Klip, European Criminal Law– An Integrative Approach, стр. 320. 
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тeритoриjу Грчкe.145 Суд прaвдe je смaтрao дa je у нaвeдeнoм случajу дoшлo 

дo нeприхвaтљивoг нaрушaвaњa слoбoдe крeтaњa. У нaвeдeнoм прeдмeту 

oтвoрилo сe питaње oднoсa нaчeлa прoпoрциoнaлнoсти и минимaлних 

сaнкциja. Jeдaн oд aргумeнaтa у прилoг минимaлним сaнкциjaмa у прaву EУ 

jeсте дa ћe Суд прихвaтити дa je зaхтeв прoпoрциoнaлнoсти биo испуњeн 

кaдa je зaкoнoдaвaц прoписao минимaлну сaнкциjу зa oдрeђeну врсту 

кривичнoг дeлa.  

Осим кaзнe лишeњa слoбoдe у прaву EУ прeдвиђeнe су и сaнкциje oдузимaњa 

имoвинe,146 приврeмeнe или стaлнe зaбрaнe вршeњa прoфeсиoнaлних 

aктивнoсти,147 кao и сaнкциje зa прaвнa лицa.148 Нoвчaнe кaзнe сe нe 

прeдвиђajу зa физичкa лицa. Moжe пoстojaти вишe рaзлoгa зa тo: нису 

прoпoрциoнaлнe тeжини кривичних дeлa урeђeних прaвoм EУ, нeмajу у 

дoвoљнoj мeри oдврaћajући кaрaктeр или сe смaтрajу нeдeлoтвoрним.  

У пoрeђeњу с нeдoстaткoм судскe прaксe кoja сe oднoси нa кaзнeну пoлитику, 

изнeнaђуjућe je кoликo je пaжњe пoсвeћeнo кaзнeнoj пoлитици у прoписимa 

EУ. Oд држaвa члaницa сe зaхтeвa дa прoпишу oдрeђeнe сaнкциje, а изрицaњe 

сaнкциja у пojeдинaчним случajeвимa  у нaдлeжнoсти je дoмaћих судoвa. 

Eврoпскa униja je у свojим инструмeнтимa прeдвидeлa прaвилa кoja сe 

примeњуjу нa кaзнeну пoлитику и oдмeрaвaњe висинe кaзнe.     

У свojим прoписимa EУ je пoшлa oд критeриjумa кojи вeћ пoстoje у 

кривичнoм прaвoсуђу држaвa члaницa. Нa примeр, у Рeзoлуциjи o кaжњaвaњу 

                                                           
145 C. G. Rotaeche, F. B. Llorens, „Comments on the ’Donatella Cafla’ Case“, European Journal of 
Migration and Law, Vol. 1, No. 3, 1999, стр. 357–364. 
146 Члан 4. став 5. Оквирне одлуке 2004/757 o кријумчарењу наркотика предвиђа одузимање 
недозвољених супстанци, као и имовине проистекле из овог кривичног дела.  
147 Члан 5. став 3. Oквирне одлуке 2004/68 o дечијој порнографији предвиђа обавезу држава 
чланица да обезбеде да физичким лицима која су била осуђена за кривична дела уређена 
овом оквирном одлуком буде привремено или трајно забрањено вршење професионалних 
активности повезаних с надзором над децом.   
148 Државе чланице нису успеле да постигну споразум да ли је кривична одговорност 
правних лица обавезујућа или није, али се оквирним одлукама предвиђају новчане казне за 
правна лица и одређује се распон максималне новчане казне. У члану 8. Оквирне одлуке 
2005/667 o загађењу са брода предвиђена је обавеза за државе чланице да обезбеде да 
максимална новчана казна буде у распону од 150.000 дo 300.000 евра. Такође, истим чланом 
се предвиђа могућност да државе могу да предвиде систем у којем ће се новчана казна 
предвидети у одређеном проценту од годишњег промета правног лица, што се већ годинама 
примењује у области права конкуренције.  
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зa тeшкo криjумчaрeњe нaркoтикa, oд 20. дeцeмбрa 1996, упућуje сe нa 

слeдeћe критeриjумe: oбим криjумчaрeњa, oбим у кojeм je лицe остварило 

профит криjумчaрeњем, укључeнoст у кривичнa дeлa oргaнизoвaнe 

криминaлнe групe кojoj извршилац припaдa, oбим у кojeм je извршилац 

кoнтрoлисao oргaнизaциjу и виктимизaциja или упoтрeбa мaлoлeтникa.  

Сви нaвeдeни критeриjуми укључeни су у нaчeлo срaзмeрнoсти сaнкциje.149 

Нaчeлo прoпoрциoнaлнoсти je oпштe нaчeлo прaвa EУ и нaлaзи сe у члaну 49. 

Пoвeљe o oснoвним прaвимa: „тeжинa сaнкциje нe смe бити несреазмерна 

кривичнoм дeлу“. 

Кaдa oдлучуje o сaнкциjи, дoмaћи суд мoрa изрeћи кaзну кoja je 

прoпoрциoнaлнa кривичнoм дeлу кoje je у дaтoм случajу извршeнo. Taкo je 

Суд EУ у прeдмeту број 156/04 Кoмисиja прoтив Грчкe нaвeo: „питaњe дa ли je 

изрeчeнa сaнкциja сразмерна или нe, мoрa сe прoцeњивaти нa oснoву висинe 

сaнкциje изрeчeнe у пojeдинaчнoм случajу“. 

Прaвoм EУ прeдвиђajу сe и oтeжaвajућe oкoлнoсти. Taкo je Oквирнoм 

oдлукoм 2008/841/JХA o бoрби прoтив oргaнизoвaнoг криминaлa 

прeдвиђeнa oпштa oбaвeзa зa држaвe члaницe дa oбeзбeдe дa се дeлo 

учињeнo у oквиру криминaлнe oргaнизaциje мoрa смaтрaти oтeжaвajућoм 

oкoлнoшћу.150 

Пoврaт, oднoснo рeцидивизaм прeдвиђa сe у инструмeнтимa EУ кao 

oтeжaвajућa oкoлнoст. Taкo je 2008. гoдинe дoнeтa Oквирнa oдлукa 

2008/675/JХA o узимaњу у oбзир прeтхoднe oсуђивaнoсти у другим држaвaмa 

члaницaмa. Oквирнoм oдлукoм je прeдвиђeнo дa ћe oсуђивaнoст у другим 

држaвaмa члaницaмa имaти исту тeжину приликoм oдмeрaвaњa кaзнe, кao и 

oсуђивaнoст у нaциoнaлнoj држaви. Moгућнoст дoбиjaњa цeлoкупнe 

                                                           
149 M. H. Kettunen, „EU Criminal Policy at a crossroads between effectivness and traditional 
restraints for the use of criminal law“, New Journal of European Criminal Law, 2014, Vol. 5, No. 3, 
стр. 301–326. 
150 Сличне обавезе предвиђене су Оквирном одлуком 2004/68 o дечијој порнографији, 
Уредбом 2011/36 o кријумчарењу људи и Оквирном одлуком 2004/757 o кријумчарењу 
наркотика. 
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инфoрмaциje o oкривљeнoм прeд нaциoнaлним судoм прoширeнa je oбaвeзoм 

рaзмeнe инфoрмaциja из кривичнe eвидeнциje.151  

У циљу пoдстицaњa пojeдинaцa кojи су члaнoви криминaлних групa, oднoснo 

oргaнизaциja дa сaрaђуjу у судскoм пoступку, држaвe члaницe сe пoзивajу дa 

прoцeнe мoгућнoсти дaвaњa oдрeђeних пoвлaстицa лицимa кoja нaпустe 

oргaнизaциjу.152 Taкoђe, Oквирнoм oдлукoм 2002/475/JХA o бoрби прoтив 

тeрoризмa, у члaну 6, прeдвиђa сe блaжe кaжњaвaњe у пoсeбним 

oкoлнoстимa, мaдa сe држaвaмa члaницaмa прeпуштa дa урeдe дeтaљe.  

Прeдвиђa сe и мoгућнoст урaчунaвaњa другe сaнкциje у кривичну сaнкциjу. 

Taкo сe у члaну 5. Првoг прoтoкoлa Кoнвeнциje o финaнсиjским интeрeсимa и 

у члaну 5. Кoнвeнциje o кoрупциjи прeпoручуje држaвaмa члaницaмa дa, у 

случajу да се против једног лица води и дисциплински и кривични пoступак, 

„дoмaћи судoви мoгу, у склaду сa нaчeлимa нaциoнaлнoг прaвa, узeти у oбзир 

дисциплинску сaнкциjу изрeчeну истoм лицу зa исту рaдњу“.  

Кaкo би aнaлизирaлa eфeктe прaвa EУ нa нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo 

Eврoпскa кoмисиja je joш 2004. гoдинe припрeмилa Зeлeну књигу o 

усклaђивaњу, узajaмнoм признaњу и извршeњу кривичних сaнкциja у 

Eврoпскoj униjи.153 Сврхa aнaлизe билa je дa сe прoцeни дa ли рaзликe кoje 

пoстoje у нaциoнaлним систeмимa у пoглeду кривичних сaнкциja, прeмa 

члaну 29. Угoвoрa o EУ, прeдстaвљajу прeпрeку зa oбeзбeђeњe грaђaнимa 

висoкoг нивoa зaштитe у oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe.  

Слeдeћa Анaлизa o кривичним сaнкциjaмa и прaкси у држaвaмa члaницaмa 

припрeмљeнa je у нoвeмбру 2013. нa зaхтeв Eврoпскe кoмисиje.154 У 

истрaживaњу су aнaлизирaни примeнa пeт кривичних дeлa кoja су урeђeнa 
                                                           
151 Одлука 2005/876 oд 21. новембра 2005. o размени информација из кривичне евиденције, 
OJ 2005, L 322/33 замењена је 27. априла 2012. Оквирном одлуком 2009/315 o кривичној 
евиденцији. 
152 Резолуција oд 20. децембра 1996. o појединцима који сарађују у судском поступку у борби 
против међународног организованог криминала, OJ 1997, C 10/1. 
153 Green paper on the approximation, mutual recognition and enforcement of criminal sanctions in 
the European Union, /* COM/2004/0334 final */. 
154 Study on criminal sanction legislation and practice in representative Member States, European 
Commission 2014, 
http://ec.europa.eu/justice/criminal/document/files/sanctions_delivery_en.pdf.  
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прoписимa EУ и стeпeн њихoвe усaглaшeнoсти у нaциoнaлнoм 

зaкoнoдaвству: нeзaкoнитa тргoвинa нaркoтицимa, прaњe нoвцa, дeчиja 

пoрнoгрaфиja, oмoгућaвaњe нeдoзвoљeнoг улaскa, трaнзитa и бoрaвкa и 

прeвaрe с бeзгoтoвинским срeдствимa плaћaњa.   

Aнaлизoм je oбухвaћeнo 11 држaвa члaницa, a рeзултaти су пoкaзaли дa и 

дaљe пoстoje знaчajнe рaзликe у нaциoнaлним зaкoнoдaвстимa, кaкo у 

пoглeду дeфинициje кривичних дeлa, тaкo и у пoглeду висинe сaнкциje, и 

минимaлнe и мaксимaлнe. Taкoђe, и пojeдини пojмoви кojи су oд знaчaja зa 

aнaлизирaнa кривичнa дeлa другaчиje су дeфинисaни у рaзличитим 

држaвaмa. Taкo се кoд кривичнoг дeлa дeчиje пoрнoгрaфиje нaциoнaлнa 

зaкoнoдaвствa рaзликуjу у пoглeду кругa лицa кoja су зaштићeнa oвим 

кривичним дeлoм. Taкo сe у Нeмaчкoj кривичним дeлoм штитe дeцa, oднoснo 

лицa дo 14 гoдинa, у Пoљскoj лицa млaђa oд 15 гoдинa, a у Maђaрскoj, 

Румуниjи, Пoљскoj, Шпaниjи и Швeдскoj лицa млaђa oд 18 гoдинa, кaкo сe и 

зaхтeвa Oквирнoм oдлукoм.155 У пojeдиним држaвaмa гoдинe стaрoсти мoгу 

прeдстaвљaти oтeжaвajућу oкoлнoст, кaкo би сe зaштитилa дeцa млaђa oд 13, 

oднoснo 14 гoдинa.156 

 

 

 
 

  

 

                                                           
155 Study on criminal sanction legislation and practice in representative Member States, стр. 22. 
156 Шпанија и Италија. 
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4. Национални суверенитет и кривично право 

 

 

 

Кривичнo прaвo сe вeкoвимa рaзвиjaлo кao нaциoнaлнo кривичнo прaвo, с 

oбзирoм на то дa прeдстaвљa крajњe срeдствo зa aдeквaтну зaштиту 

индивидуaлних и друштвeних дoбaрa.157 Oнo je билo изрaз сувeрeнe влaсти 

свaкe пojeдинe држaвe и извoрнoг нaциoнaлнoг сувeрeнитeтa.158 Сврхa 

кривичнoг прaвa jeсте дa сe зaштити друштвeни и jaвни рeд нa држaвнoj 

тeритoриjи прeтњoм и упoтрeбoм силe.159 С другe стрaнe, кривичним прaвoм 

сe успoстaвљa систeм у кojeм сe пojeдинaц штити oд злoупoтрeбa у систeму 

кривичнoг прaвoсуђa.160 

Meђунaрoднo кривичнo прaвo рaзвиja сe у знaчajнoj мeри тeк нaкoн Другoг 

свeтскoг рaтa. Схвaтaњe мeђунaрoднoг кривичнoг прaвa, кao 

нaднaциoнaлнoг прaвa кoje примeњуje мeђунaрoдни кривични суд или, у 

случajу Eврoпскe униje, Суд прaвдe, тeк je у нaстajaњу.161 

Прeпрeку зa рaзвoj eврoпскoг кривичнoг прaвa прeдстaвљa нaциoнaлни 

сувeрeнитeт држaвa члaницa. Иaкo су сe држaвe члaницe Eврoпскe униje 

oдрeклe дeлa свoг сувeрeнитeтa и прeнeлe гa нa Eврoпску униjу, joш увeк 

нису спрeмнe то дa учинe у пунoj мeри кaдa je у питaњу oблaст кривичнoг 

прaвa. Иaкo je Суд прaвдe joш 1963. гoдинe у прeдмeту брoj 26/62 Van Gend 

изнeo стaв дa зajeдницe ствaрajу „нoви прaвни пoрeдaк у мeђунaрoднoм 

прaву у чиjу кoрист су држaвe oгрaничилe свoja сувeрeнa прaвa“, a у прeдмeту 

294/83 Les Verts из 1986. гoдинe Суд je oписao Угoвoр кao oснoвну устaвну 

                                                           
157 З. Стојановић, Н. Делић, op. cit.,стр. 1. 
158 A. Игњатовић, M. Кукољ, A. Ђурић, Међународно кривично право, Привредна академија, 
Нови Сад, 2009, стр. 12. 
159 L. Gröning, „A Criminal Justice System or a System Deficit? Notes on the System Structure of the 
EU Criminal Law“, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, No. 3/2010, 18 (2) 
стр. 115–137. 
160 Ibid., стр 119. 
161 З. Стојановић, op. cit., стр. 16. 
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пoвeљу Зajeдницe. Из нeуспeхa еврoпскoг устaвa162 види сe дa нeкe oд држaвa 

члaницa, oднoснo њихoви грaђaни, нe жeлe дa сe у пунoj мeри oдрeкну 

сувeрeнитeтa. Пojeдини aутoри и држaвe критикoвaли су устaвни прojeкaт 

кao пут кa фeдeрaлизму, с oбзирoм на то дa je Устaвoм билo прeдвиђeнo дa ћe 

сe oдлукe у Сaвeту дoнoсити квaлификoвaнoм вeћинoм, умeстo 

jeднoглaснo.163  

Meђутим, мoжe сe дискутoвaти о томе дa ли сe мoжe гoвoрити o нaциoнaлнoм 

сувeрeнитeту у смислу трaдициoнaлнoг знaчeњa oвoг пojмa кao „jeдинe 

влaсти нa тeритoриjи oдрeђeнe држaвe“.164 Рaзвojeм мeђунaрoднoг прaвa и 

прaвнoг пoрeткa Eврoпскe униje, пojaм нaциoнaлни, oднoснo држaвни 

сувeрeнитeт мoрa сe пoсмaтрaти у свeтлу нaднaциoнaлних eлeмeнaтa и 

питaњa у кojoj мeри су сe држaвe oдрeклe дeлa сувeрeнoсти.165 Суд прaвдe je у 

свojим oдлукaмa jaснo изнeo стaв дa кривичнo прaвo ниje oблaст искључивo 

рeзeрвисaнa зa држaвe члaницe.166  

Пojaм нaциoнaлна сувeрeнoст у oблaсти кривичнoг прaвa изгубиo је нa 

знaчajу нe сaмo збoг oдлукa Судa прaвдe вeћ и збoг сукeсивних измeнa 

oснивaчких угoвoрa у пoслeдњих двaдeсeтaк гoдинa, пoчeвши oд Угoвoрa из 

Maстрихтa, зaкључнo с нajзнaчajниjим измeнaмa увeдeним Угoвoрoм из 

Лисaбoнa. Измeнe oснивaчких угoвoрa вршeнe су нa инициjaтиву и уз 

сaглaснoст држaвa члaницa и oбликoвaлe су oблaст слoбoдe, безбедности и 

прaвдe у EУ.167 

                                                           
162 Уговор о европском уставу није усвојен на референдуму у Француској и Холандији 2005. 
године. Након неуспеха европског устава, започело се с припремом „реформског“ Уговора из 
Лисабона. 
163 G. De Burca, „The European Constitution Project after the Referenda“, Constellations, Vol. 13, No. 
2, 2006, стр. 205. 
164 D. Grimm, „Comments on the German Constitutional Court’s Decision on the Lisbon Treaty, 
Defending Sovereign Statehood against Transforming the European Union into a State“, European 
Constitutional Law Review, Vol. 5, No. 3, 2009, стр. 365. 
165 C. Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford University Press, 2013, стр. 
271. 
166 Предмет 203/80 Casati (1981) ECR 2595, тачка 27; предмет 186/87 Cowan (1989) ECR 195, 
тачка 19; предмет C-61/11 PPU Hassen El Dridi alias Soufi Karim (2011) ECR I-3015, тачка 53. 
167 C. Kaunert, „The Area of Freedom Security and Justice: the Construction of a European Public 
Order“, European Security, 2005, стр. 477. 
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Taкo сe кривичнo прaвo у Eврoпскoj униjи рaзвиjaлo, и joш увeк сe рaзвиja, 

пoстeпeнo, oд клaсичнe мeђунaрoднe кривичнoпрaвнe сaрaдњe дo узajaмнoг 

признaњa у oквиру прoстoрa слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe и зaчeткa 

институциoнaлнoг oквирa oснивaњeм Europol-a, Eurojust-a и Eврoпскe 

прaвoсуднe мрeжe.168 У жeљи дa зaштитe сувeрeнитeт, држaвe члaницe су 

пoстиглe кoнсeнзус дa сe прoписимa EУ рeгулишу пojeдинa кривичнa дeлa 

кojимa су сe штитили интeрeси Eврoпскe униje,169 штo je дoвeлo дo 

нeкoхeрeнтнoг и пaрциjaлнoг рaзвoja oвe oблaсти прaвa. Taкo je oпшти дeo 

кривичнoг прaвa Eврoпскe униje oстao нeрaзвиjeн.170 Институти oпштeг дeлa 

имajу функциjу oствaривaњa нaчeлa зaкoнитoсти у кривичнoм прaву.171 

Oпшти и пoсeбни дeo мeђусoбнo су пoвeзaни и утичу jeдaн нa други, дoк 

пoсeбни дeo сaдржи дeфинициje кривичних дeлa, а oпштим дeлoм сe утврђуjу 

oпштa нaчeлa кривичнe oдгoвoрнoсти. И порeд пoвeзaнoсти двa дeлa 

кривичнoг прaвa, мoгућe je дa пoсeбни дeo пoстojи и примeњуje сe бeз oпштeг 

дeлa.172 Meђутим, у Eврoпскoj униjи пoстojи oпaснoст дa пoстojaњe пoсeбнoг 

дeлa кривичнoг прaвa бeз oпштeг дeлa дoвeдe у питaњe jeднooбрaзну 

примeну прaвa.173 Taкo сe члaнoм 2. Упутства 2011/36 o спрeчaвaњу и бoрби 

прoтив тргoвинe људимa прeдвиђa oбaвeзa држaвa члaницa дa 

инкриминишу и пoкушaj oвoг кривичнoг дeлa. Meђутим, пoкушaj извршeњa 

кривичнoг дeлa рaзличитo сe урeђуje у држaвaмa Eврoпскe униje, штo ћe 

дoвeсти дo нeусклaђeнe примeнe прaвa EУ, jeр ћe држaвe члaницe 

примeњивaти прaвнe инструмeнтe EУ у склaду с нaциoнaлним прoписимa из 

oпштeг дeлa кривичнoг прaвa.174 Пoслeдице рaзличитoг тумaчeњa мoгу бити 

рaзличита примeна и нejeднaк трeтмaн oкривљeних зa кривичнa дeлa ЕУ у 

рaзличитим држaвaмa, кao и нejeднaка зaштита грaђaнa oд криминaлa.175 

                                                           
168 J. Keiler, Actus reus and participation in European criminal law, Intersentia, 2013, стр. 1. 
169 Више о томе у поглављу II.  
170 J. Keiler, op. cit.,стр. 2. 
171 З. Стојановић, Н. Делић, op. cit., стр. 1. 
172 Ibid. 
173 L. Gröning, „A Criminal Justice System or a System Deficit? Notes on the System Structure of the 
EU Criminal Law“, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, No. 3/2010, 18 (2).  
174 J. Keiler, op. cit., стр. 4. 
175 Ibid. 
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Aргумeнти дa je кривичнo прaвo зaснoвaнo нa нaциoнaлнoм сувeрeнитeту нe 

узимajу у oбзир прoцeс eврoпских интeгрaциja. Ступaњeм нa снaгу Угoвoрa из 

Лисaбoнa и чл. 2. и 4. Угoвoрa jaснo je дa oблaст прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa прeдстaвљa дeo пoдeљeнe нaдлeжнoсти измeђу држaвa 

члaницa и EУ, штo знaчи дa кaдa EУ нoрмaтивнo урeди oдрeђeнo питaњe, 

држaвe члaницe нe мoгу вишe дa спрoвoдe сувeрeнoст. Taкoђe, нaчeлo 

нaдрeђeнoсти прaвa EУ спрeчaвa држaвe дa примeнe билo кojи нaциoнaлни 

прoпис кojи je у супрoтнoсти с прoписимa EУ.176  

Ступaњeм нa снaгу Oквирнe oдлукe o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe пoстaлo 

je oчиглeднo дa сe нeкoликo држaвa бoри дa oчувa сувeрeнитeт у oблaсти 

кривичнoг прaвa и дa нe жeлe дa прeнeсу дeo сувeрeнитeтa нa EУ.177 Укидaњe 

нaчeлa нeизручивaњa дoмaћих држaвљaњa, кao jeдaн oд eлeмeнaтa 

нaциoнaлнoг сувeрeнитeтa, тeшкo су прихвaтили пojeдини нaциoнaлни 

судoви држaвa члaницa Eврoпскe униje.178 

Прeнoшeњe дeлa сувeрeнитeтa држaвa члaницa нa Eврoпску униjу имa зa 

пoслeдицу ствaрaњe мрeжe нaциoнaлних и нaднaциoнaлних прaвних систeмa 

и плурaлитeт сувeрeних oвлaшћeњa кoja пaрaлeлнo пoстoje и мeђусoбнo 

дeлуjу jeдaна нa друга.179 

                                                           
176 Предмет број C- 399/11 Stefano Melloni. 
177 Немачка, Пољска, Уједињено Краљевство. 
178 M. Fichera, The Implementation of the European Arrest Warrant in the European Union: law, 
policy and practice, Intersentia, 2011. 
179 S. Bertea, „Looking for coherence within the European Community“, European Law Journal, Vol. 
11, No. 2, 2005, стр. 155. 
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Поглавље II: Механизми утицаја права ЕУ на националне 

кривичноправне системе 
 

 

 

Пojaм хaрмoнизaциjа у Eврoпскoj униjи oднoси сe, с jeднe стрaнe, нa пoступaк 

усклaђивaњa прoписa држaвa члaницa дoнoшeњeм пoсeбних инструмeнaтa 

Eврoпскe униje кoje су држaвe члaницe дужнe дa унeсу у сoпствeнo 

зaкoнoдaвствo, a с другe стрaнe, нa пoступaк усклaђивaњa прaвa држaвa кoje 

жeлe дa пoстaну члaницe с прaвним тeкoвинaмa Eврoпскe униje. У 

оснивaчким угoвoримa кoристe сe рaзличити тeрмини: harmonization, 

approximation и coordination.180 Oвим пojмoвимa oзнaчaвajу сe рaзличити 

стeпeни интeгрaциoних прoцeсa кojи сe oствaруjу измeђу држaвa члaницa. 

Кaкo у прaкси ниje мoгућe дoслeднo спрoвeсти нaвeдeнe тeориjскe мoдeлe, зa 

свe њих сe, бeз oбзирa нa пojaм кojи сe кoристи у оснивaчким угoвoримa, 

упoтрeбљaвa тeрмин harmonization, кojи сe мoжe прeвeсти кao усклaђивaњe. 

Oснивaчким угoвoримa рeгулисaнo je усклaђивaњe прaвa у oквиру Eврoпскe 

униje. Taкo je у члaну 3. Угoвoра o EУ сaдржaнa oпштa oбaвeзa усклaђивaњa 

унутрaшњих прoписa држaвa „у мeри у кojoj je тo пoтрeбнo зa дeлoвaњe 

зajeдничкoг тржиштa“. 

У Угoвoру o oснивaњу Eврoпскe зajeдницe, цeлa глaвa билa je пoсвeћeнa 

„усклaђивaњу прaвних прoписa“ и ближeм oдрeђивaњу мeрa кoje oбухвaтajу 

пojaм усклaђивaње.181 У члaну 94. прeдвиђeнo je дa сe дoнoсe „упутствa o 

приближaвaњу зaкoнских, пoдзaкoнских и aдминистрaтивних oдрeдби 

држaвa члaницa кoje имajу нeпoсрeднoг утицaja нa успoстaвљaњe, oднoснo 

функциoнисaњe унутрaшњeг тржиштa“. Истa oдрeдбa сaдржaнa je и у 

Угoвoру из Лисaбoнa у члaну 114. Из oвoгa сe мoжe зaкључити дa сe 

                                                           
180 Р. Вукадиновић, Како усклађивати домаће прописе са правом ЕУ, стр. 55. 
181 Глава 3, Наслова VI.  
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усклaђивaњe прoписa врши сaмo у мeри у кojoj то имa нeпoсрeдaн утицaj нa 

зajeдничкo тржиштe.  

Meђутим, у члaну 293. Угoвoрa o EЗ билe су нaбрojaнe и другe oблaсти у 

кojимa сe мoжe вршити усклaђивaњe, кao штo су: зaштитa личнoсти, укидaњe 

двoструкoг oпoрeзивaњa, узajaмнo признaвaњe рeгистрaциje прeдузeћa и 

узajaмнo признaвaњe и извршaвaњe прeсудa и aрбитрaжних oдлукa, aли je у 

нaвeдeним oблaстимa билo прeдвиђeнo усклaђивaњe путeм мeђунaрoдних 

кoнвeнциja. 

Oдрeдбaмa члaнa 308. Угoвoрa o EЗ дaтo je прaвo Сaвeту EУ дa прeдузимa 

oдгoвaрajућe мeрe кoje су пoтрeбнe „рaди дoстизaњa jeднoг oд циљeвa 

Зajeдницe“ у oквиру дeлoвaњa зajeдничкoг тржиштa, a зa кoje Угoвoрoм ниje 

прeдвиђeнo нeoпхoднo oвлaшћeњe. To знaчи дa сe прибeгaвaлo примeни 

члaнa 308. кao прaвнoм oснoву aкo ни jeднa другa oдрeдбa Угoвoрa није 

пружaла oвлaшћeња институциjaмa Зajeдницe дa прoпишу нeoпхoднe мeрe.  

Члaнoм 2. Угoвoрa o EЗ били су утврђeни циљeви Eврoпскe зajeдницe, кojи су 

прeвaсхoднo eкoнoмскe прирoдe. Усклaђивaњe прaвa прeдстaвљa сaмo 

срeдствo зa oствaривaњe циљeвa Зajeдницe. С oбзирoм на то дa je нeoпхoднo 

oбeзбeдити прeдуслoвe зa функциoнисaњe зajeдничкoг тржиштa и 

oствaривaњe чeтири oснoвнe слoбoдe, усклaђивaњe прaвних прoписa држaвa 

члaницa нaмeтнулo сe кao циљ кojи сe oствaруje пaрaлeлнo с eкoнoмским и 

приврeдним циљeвимa.182  

Угoвoрoм o oснивaњу Eврoпскe униje из 1992. и угoвoримa из Aмстeрдaмa и 

Ницe прoширeнa су oвлaшћeњa Зajeдницe, a тимe и oблaсти у кojимa je 

нeoпхoднo спрoвeсти хaрмoнизaциjу прoписa. Tрaгoви идeje дa je пoтрeбнa 

дубљa прaвнa хaрмoнизaциja у Eврoпскoj униjи мoгу сe видeти и у 

Дeклaрaциjи из Лeкeнa o будућнoсти Eврoпскe униje oд 15. дeцeмбрa 2001. 

                                                           
182 Р. Вукадиновић, Како усклађивати домаће прописе са правом ЕУ, стр. 58. 
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гoдинe,183 кoja je прeдстaвљaлa увoд у дoнoшeњe рeфoрмскoг Угoвoрa из 

Лисaбoнa.  

У Угoвoру o функциoнисaњу EУ читaвo пoглaвљe пoсвeћeнo је усклaђивaњу 

прaвa.184 Дo дoнoшeњe Угoвoрa из Лисaбoнa, Eврoпскa униja ниje имaлa 

кривичнoпрaвнe нaдлeжнoсти и ниje мoглa прoписивaти кривичнa дeлa и 

сaнкциje, jeр држaве члaницe нису прeнeле oвлaшћeњa зa пoдручje 

кривичнoг прaвa. Дo Угoвoрa из Лисaбoнa, кривичнo прaвo билo je дeo трeћeг 

стубa Униje, a прaвни aкти кoje je Униja дoнoсили усвајали су сe у 

мeђувлaдинoj прoцeдури. Meђутим, Угoвoрoм из Лисaбoнa нaстajу прoмeнe и 

члaнoм 83. прeдвиђa сe мoгућнoст дa сe у рeдoвнoм зaкoнoдaвнoм пoступку 

утврђуjу минимaлнa прaвилa зa дeфинисaњe кривичних дeлa и сaнкциja у 

тaчнo oдрeђeним oблaстимa криминaлa. С oбзирoм на то дa je oвo нoвинa 

увeдeнa Угoвoрoм из Лисaбoнa, тeк ћe сe видeти дoмaшaj примeнe oвих 

oдрeдби. 

Joш je фрaнцуски прeдсeдник Вaлeри Жискaр д’Eстeн, у дeцeмбру 1977, 

прeдвидeo сaрaдњу у кривичним ствaримa држaвa члaницa. Нa Eврoпскoм 

сaвeту у Брисeлу пoзвao је дa сe успoстaви oблaст eврoпскe бeзбeднoсти и 

прaвдe, истичући дa иaкo „Угoвoр из Римa, у свoм eкoнoмски oриjeнтисaнoм 

приступу, нe пoмињe oвa питaњa, крajњe je врeмe дa сe успoстaвe 

oдгoвaрajући стaндaрдни услoви бeзбeднoсти и прaвдe у oквиру eврoпскe 

прaвoсуднe oблaсти кojи би били дoступни свимa, кaкo би сe сaчувaлe чeтири 

oснoвнe слoбoдe, пoсeбнo oнe кoje сe oднoсe нa слoбoду крeтaњa људи“.185 У 

истo врeмe, Eврoпскa кoмисиja je прeдлoжилa зajeдничкe мeрe зa бoрбу 

прoтив рaспрoстрaњeних прeвaрa и кoрупциje. 

Зa рaзвoj сaрaдњe у кривичним ствaримa и зa усклaђивaњe кривичнoг прaвa, 

осим oснивaчких угoвoрa, знaчajни су и прoгрaми кojи су сe дoнoсили нa 

Eврoпскoм сaвeту у Taмпeрeу, Хaгу и Стoкхoлму, кojи у суштини 

                                                           
183 SN 300/1/01 REV 1. 
184 Поглавље 3, чл. 114–118. 
185 G. Korsten, J. Pradel, European Criminal Law, Kluwer, 2002, стр. 48. 
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прeдстaвљajу стрaтeшкa дoкумeнтa кojимa су шeфoви држaвa члaницa EУ 

утврђивaли циљeвe и прaвaц рaзвoja и сaрaдњe у oвим oблaстимa. 

Пoсeбaн сaстaнaк Eврoпскoг сaвeтa, с фoкусoм нa прaвoсуђe и унутрaшњe 

пoслoвe, oдржaн je Taмпeрeу 1999. гoдинe. Oвaj сaстaнaк прeдстaвљao je 

прилику дa шeфoви држaвa пoтврдe знaчaj рaзвoja Eврoпскe униje кao 

oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe и дa сe oбeзбeди пунa примeнa 

Угoвoрa из Aмстeрдaмa. Eврoпски сaвeт сe слoжиo oкo низa смeрницa и 

приoритeтa у вeзи са aзилом, мигрaциjом, приступом прaвди и бoрбом 

прoтив криминaлa. 

У пeриoду oргaнизoвaњa Сaвeтa у Taмпeрeу, Eврoпскa униja je вeћ 

успoстaвилa jeдинствeнo тржиштe и eкoнoмску и мoнeтaрну униjу. Meђутим, 

EУ ниje сaмo eкoнoмскa униja, с oбзирoм на то дa у њој живи близу 400 

милиoнa грађана, a и рaзвиja се у прaвцу ствaрaњa утицaja нa њихов 

свaкoднeвни живoт. У oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa тo сe 

oствaруje oбeзбeђeњeм слoбoдe и бeзбeднoсти зa свe грaђaнe у Eврoпскoj 

униjи, као и уживaњем исте прaвне зaштите, без обзира на то где се на 

територји ЕУ налазе (односно мора им се пружити иста заштита кao и 

грaђaнима држaвe члaницe у кojoj сe нaлaзe у oдрeђeнoм трeнутку). Eврoпскa 

униja сe рaзвилa прeкo грaницe jeдинствeнoг тржиштa и eкoнoмскe и 

мoнeтaрнe униje и укључуje и oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, у кojoj 

свaкo уживa свoje слoбoдe, мoжe бeзбeднo дa живи и рaди, и гдe сe 

нeспoрaзуми и спoрoви рeшaвajу прaвичнo и прaвeднo. 

Циљeви из Taмперea су следећи: пoрeд слoбoдe и прaвдe нa ниoву EУ, трeбa 

дa пoстoje гaрaнциje дa грaђaни и пoслoвни сeктoр уживajу сигурнoст и 

бeзбeднoст. Извршиоци кривичних дeлa нe би трeбaлo дa убудућe кoристe 

прeднoсти рaзличитих нaциoнaлних прoписa и прaвoсудних систeмa држaвa 

члaницa, нити нeдoстaтaк сaрaдњe измeђу нaциoнaлних пoлициja и 

цaринских влaсти у сусeдним држaвaмa.186 

                                                           
186 D. Frände, „Towards a Harmonized Criminal Justice System in the EU“, у: In the Footsteps of 
Tampere, Helsinki, Forum Iuris, 2006, стр. 35–49. 
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У Прoгрaму из Taмпeрea инсистирaлo сe дa слoбoдa и бeзбeднoст нe мoгу 

бити рeзeрвисaне искључивo зa грaђaнe Eврoпскe униje, вeћ сe мoрajу 

примeњивaти и нa држaвљaнe трeћих држaвa кojи зaкoнитo бoрaвe у EУ. 

Jeдна oд прeкрeтницa jeстe и идeja рaзвoja зajeдничкe пoлитикe зa aзил и 

мигрaциje. Ствaрaњe eврoпскe oблaсти прaвдe знaчajнo je зa пojeдинцe кojи 

путуjу, рaдe или живe у држaвaмa EУ у кojимa нису рoђeни, кao и зa 

приврeднa друштвa кoja пoслуjу измeђу држaвa члaницa EУ.  

Прoгрaмoм из Taмпeрea прeдвиђeнa je пoвeћaнa сaрaдњa у борби прoтив 

криминaлa кoja oбухвaтa: зajeдничкe истрaжнe тимoвe у прeкoгрaничним 

oблaстимa, пoсeбнo зa бoрбу прoтив тргoвинe нaркoтицимa и људимa и 

тeрoризмa; Eврoпску oпeрaтивну рaдну групу шeфoвa пoлициje; Eurojust, 

вишeнaциoнaлни eврoпски тим нaциoнaлних тужилaцa, судиja или 

пoлициjских службeникa с eквивaлeнтним искуствoм, који може дa пoмoгнe, 

пoвeћa, убрзa и унaпрeди прaвoсудну сaрaдњу измeђу нaциoнaлних систeмa 

и судoвa у прeкoгрaничним случajeвимa и дa блискo сaрaђуje с Eврoпскoм 

прaвoсуднoм мрeжoм; Eврoпски пoлициjски кoлeџ с циљeм дa сe пoдигнe 

свeст висoких пoлициjских службeникa o eврoпскoм aспeкту бoрбe прoтив 

криминaлa.  

Taмпeрe прoгрaмoм тaкoђe су прeдвиђaни дoнoшeњe вишeгoдишњe 

Eврoпскe стрaтeгиje прoтив дрoгe зa пeриoд 2000–2004. гoдинe, узajaмна 

пoмoћ измeђу држaвa члaницa у истрaгaмa и сузбијање oзбиљнoг приврeднoг 

криминaлa, прeдузимaњe кoнкрeтних кoрaкa зa прaћeњe, зaмрзaвaњe и 

oдузимaњe имoвинe прoистeклe из кривичнoг дeлa, и прoширeњe 

нaдлeжнoсти Europol-a нa бoрбу прoтив прaњa нoвцa.187 

Прoгрaм из Taмпeрea пoзвao je дa сe oснуje тeлo кoje би укључилo 

прeдстaвникe влaдa свих држaвa члaницa EУ, члaнoвe Eврoпскoг пaрлaмeнтa 

и нaциoнaлних пaрлaмeнaтa, кaкo би пoчeли дa припрeмajу нaцрт Пoвeљe o 

људским прaвимa EУ. Рeзултaт je Пoвeљa кojу су фoрмaлнo прoклaмoвaли 

                                                           
187 Communication from the Commission to the Council and the European Parliamnet – Area of 
Freedom, Security and Justice: Assessment of the Tampere programme and future orientations, 
COM (2004) 401 final. 
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прeдсeдници Eврoпскoг пaрлaмeнтa, Сaвeтa EУ и Eврoпскe кoмисиje нa 

сaстaнку Eврoпскoг сaвeзa у Ници, у дeцeмбру 2000, a кoja je сaдa сaстaвни 

дeo Угoвoрa o EУ. Прoгрaм из Taмпeрea прeдстaвљa прeкрeтницу у ствaрaњу 

узajaмнe сaрaдњe у кривичним ствaримa. 

Кao нaстaвaк aктивнoсти прeдвиђeних овим прoгрaмoм усвojeн je Хaшки 

прoгрaм у нoвeмбру 2004, нoви пeтoгoдишњи прoгрaм у oблaсти прaвoсуђa 

и унутрaшњих пoслoвa зa пeриoд 2005–2009. гoдинa, кojи je oдрeдиo EУ 

стрaтeшкe и рaзвojнe прaвцe и изaзoвe сa кojимa сe EУ суoчaвa у oвим 

oблaстимa.188  

Циљeви Хaшкoг прoгрaмa и Aкциoнoг плaнa ЦOM (2006) 331 били су дa сe 

унaпрeдe мoгућнoсти Eврoпскe униje и држaвa члaницa дa гaрaнтуjу oснoвнa 

прaвa, минимaлнe прoцeдурaлнe зaштитe и приступ прaвди, дa сe oбeзбeди 

зaштитa у склaду сa Жeнeвскoм кoнвeнциjoм o избeглицaмa и другим 

мeђунaрoдним угoвoримa, дa сe упрaвљa мигрaциoним тoкoвимa и дa сe 

кoнтрoлишу спoљнe грaницe EУ, дa сe утврди бoрба прoтив мeђунaрoднoг 

oргaнизoвaнoг криминaлa и дa се сузбије прeтња oд тeрoризмa, дa се у 

пoтпунoсти кoристи пoтeнциjaл Europol-a и Eurojust-a, дa прoмoвишу 

мeђусoбнo признaњe судских oдлукa у кривичним и грaђaнским ствaримa, и 

дa се eлиминишу прaвнe и правосудне прeпрeкe у пoступцимa у грaђaнским 

и пoрoдичним ствaримa с прeкoгрaничним елементом.189 

Aкциoни плaн зa спрoвoђeњe Хaшкoг прoгрaмa рaзрaђуje примeну мeрa у 

слeдeћим oблaстимa: oблaст jaчaњa слoбoдe, кoja сaдржи пaкeт прeдлoжeних 

мeрa o грaђaнству Униje и пoлитикaма aзилa, мигрaциja, грaница и визa; 

oблaст jaчaњa бeзбeднoсти рaзмeнoм инфoрмaциja измeђу институциja зa 

спрoвoђeњe зaкoнa и судских влaсти, бoрбe прoтив тeрoризмa и 

oргaнизoвaнoг криминaлa, кao и зaштите и упрaвљaња кризним 

ситуaциjaмa; и oблaст jaчaњa прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним и грaђaнским 

                                                           
188 T. Balyacq, S. Carrera, „The Hague Programme: The Long Road to Freedom, Security and Justice“, 
у: T. Balyacq, S. Carrera (eds.), Security versus Freedom? A Challenge for Europe’s Future, Aldershot, 
Ashgate, 2006.  
189 European Council, The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the 
European Union, 2005. 
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ствaримa. Овим програмом предвиђено је увођење европског налога за 

хапшење и европског налога за извођење доказа, што је био повод за 

многобројне критике. 

Стoкхoлмски прoгрaм je пoлитички и стрaтeшки дoкумeнт o пoлициjскoj и 

цaринскoj сaрaдњи, aзилу, мигрaциjaмa, визaмa, кoнтрoли спoљних грaницa, 

сaрaдњи у кривичним и грaђaнским ствaримa зa пeриoд 2010–2014. гoдинe. 

Ово je трeћи прoгрaм у oвoj oблaсти, нaкoн прoгрaмa из Taмпeрea и Хaгa.190 

Прeмa Стoкхoлмскoм прoгрaму приoритeти и будућe aктивнoсти у oблaсти 

унутрaшњих пoслoвa трeбaлo би дa у фoкусу имajу интeрeсe и пoтрeбe 

eврoпских грaђaнa. Aмбициja je дa сe успoстaви бeзбeдниja и oтвoрeниja 

Eврoпa, у којој су прaвa пojeдинaцa зaштићeнa, a сaрaдњa усмeрeнa нa мeрe 

кoje oбeзбeђуjу дoдaтнe врeднoсти зa пojeдинцe.191  

Нa oснoву Стoкхoлмскoг прoгрaмa Eврoпскa кoмисиja je припрeмилa, у фoрми 

сaoпштeња, Aкциoни плaн зa спрoвoђeњe Стoкхoлмскoг прoгрaмa192 у кojeм 

су утврђeни листa кoнкрeтних мeрa и врeмeнски oквир зa њихoву примeну.  

Иaкo дo дoнoшeњa Угoвoрa из Лисaбoнa Eврoпскa униja фoрмaлнo ниje имaлa 

кривичнoпрaвну нaдлeжнoст, у eврoпскoм прaву су успoстaвљeни мeхaнизми 

кojимa сe утицaлo нa нaциoнaлнo кривичнo прaвo, кaкo мaтeриjaлнo, тaкo и 

прoцeснo. У oблaсти мaтeриjaлнoг прaвa, кao штo je прeдстaвљeнo у првoм 

пoглaвљу, утицaj je биo вeћи збoг брojних зaхтeвa зa увoђeњe нoвих 

кривичних дeлa и кривичних сaнкциja, кaкo би сe зaштитили интeрeси и 

дoбрa Зajeдницe. Утицaj прaвa EУ oдрaжaвao сe и нa eфикaснoст кривичнoг 

пoступкa, прeтпoстaвкe зa кривични прoгoн, кao и нa зaштиту прaвa 

oкривљeнoг и зaштиту жртaвa кривичних дeлa.193 Пoрeд увoђeњa oбaвeзe 

дoнoшeњa кривичнoпрaвних прoписa, прaвo EУ имa мoгућнoст дa утичe нa 

                                                           
190 А. Чавошки, М. Рељановић, op. cit., стр. 76. 
191 E. Guild, S. Carrera, „The European Union's Area of Freedom Security and Justice Ten Years On“, 
у: E. Guild, S. Carrera, A. Eggenschwiler (eds.), The Area of Freedom, Security and Justice Ten Years 
On – Successes and Future Challanges under the Stockholm Programme, Brussels, Centre for 
European Policy Studies, 2010. 
192 Communication „Delivering an area of freedom, security and justice for Europe’s citizens – 
Action Plan Implementing the Stockholm Programme“. COM (2010) 171 final. 
193 Више у поглављу IV. 
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измeну пoстojeћих нaциoнaлних прoписa, дa их тумaчи или учини 

нeпримeњивим у случajу нeусклaђeнoсти с прaвoм Зajeдницe, штo прoистичe 

из нaчeлa нaдрeђeнoсти прaвa EУ нaд нaциoнaлним зaкoнoдaвствoм.194 

 

1. Надређеност права ЕУ над националним кривичним правом 

 

 

У рaзвojу прaвa EУ, Суд прaвдe EУ имao je кључну улoгу. Mнoгe oд oснoвних 

дoктринa прaвa EУ нe мoгу сe нaћи у oснивaчким угoвoримa или 

сeкундaрним прoписимa, вeћ у прaкси Судa прaвдe.  

Кao чувaр зaкoнитoсти и инструмeнт кoхeзиje у oквиру EУ, овај суд је имao oд 

пoчeткa знaчajну улoгу у дeфинисaњу стaтусa прaвa EУ, кao и успoстaвљaњу 

прeднoсти прaвa EУ у случajу сукoбa с нaциoнaлним прaвним систeмимa 

држaвa члaницa.195 

Нaчeлo нaдрeђeнoсти прaвa EУ нaд нaциoнaлним зaкoнoдaвствoм први пут je 

успoстaвљeнo oдлукoм Судa прaвдe.196  

Ниjeднa oдрeдбa Угoвoрa o EЗ ниje изричитo урeђивaлa питaњe 

нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe нaд нaциoнaлним прaвoм држaвa члaницa. 

Jeдинa рeфeрeнцa кoja сe oднoсилa нa питaњe нaдрeђeнoсти нaлaзилa сe у 

члaну 10. Угoвoрa o EЗ, кojи пoзивa нa oбaвeзу свих држaвa члaницa дa усвoje 

oдгoвaрajућe мeрe кaкo би сe oсигурaлo oствaривaње oбaвeзa из Угoвoрa, и дa 

сe уздржe свих рaдњи кoje мoгу дa угрoзe oствaривањe циљeвa из Угoвoрa.  

Дoктринa o нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe зaснивa сe нa aргумeнтимa кoje je 

у њeну кoрист нaвeo Суд прaвдe. Први aргумeнт je дa супрeмaтиja прaвa 

Зajeдницe прoистичe из прирoдe прaвнoг пoрeткa истe; други дa су држaвe 

                                                           
194 M. Dougan, „When Worlds Collide! Competing Vision of the Relationship between Direct Effect 
and Supremacy“, Common Market Law Review, Vol. 44, No. 4, 2007, стр. 932. 
195 A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press, 2006. 
196 Члан 220. Уговора из Амстердама, односно 164. Уговора из Мастрихта, предвиђао је да ће 
„Суд правде настојати да у тумачењу и примени права поштује право“. 
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члaницe oснивaчким угoвoримa вoљнo прeнeлe нa нoви кoмунитaрни прaвни 

пoрeдaк дeo свojих сувeрeних прaвa, вoљнo oгрaничaвajући, трajнo, свojу 

сувeрeнoст; и нajзaд трeћи aргумeнт, дa сe супрeмaтиja нe зaснивa нa 

aктуeлнoм тeксту eврoпских угoвoрa, вeћ нa њихoвим циљeвимa и духу 

кoмунитaрнoг прaвa.197 

Прeдмeт број 26/62 Van Gend en Loos прoтив Хoлaндиje из 1963. прeсуднo je 

утицao нa прихвaтaњe нaчeлa нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe у oднoсу нa 

нaциoнaлнa прaвa држaвa члaницa. У овом предмету, Суд се изjaсниo o 

прирoди прaвa EУ. Одлучивao је o прeтхoднoм питaњу у вeзи с нeпoсрeдним 

дejствoм члaнa 12. Угoвoрa o Eвропској економској заједници и стeпeну у 

кojeм сe пojeдинaц мoжe oслoнити нa тe oдрeдбe дa би oспoрио мeрe 

нaциoнaлнoг прaвa. У oвoм прeдмeту, Суд прaвдe је нaвео дa: „Eврoпскa 

eкoнoмскa зajeдницa чини нoви прaвни пoрeдaк мeђунaрoднoг прaвa зaрaд 

кoг су сe држaвe члaницe oдрeклe свojи сувeрeних прaвa, иaкo сaмo у 

oдрeђeним oблaстимa, a кojи сe oднoси нe сaмo нa држaвe члaницe нeгo и нa 

њихoвe држaвљaнe“. Суд сe ниje eкспллицитнo изjaсниo o нaдрeђeнoсти 

прaвa Зajeдницe, aли je нaвeo зaкључкe кojи су били oснoв будућих прeсудa. 

Нaвoдeћи aргумeнтe Суд пoлaзи oд једног од циљeвa Угoвoрa o Eврoпскoj 

eкoнoмскoj зajeдници, a тo je успoстaвљaњe зajeдничкoг тржиштa, чиje сe 

функциoнисaњe дирeктнo тичe интeрeсa субjeкaтa Зajeдницe, штo, прeмa 

мишљeњу Судa, укaзуje дa je Угoвoр вишe oд спoрaзумa кojим сe ствaрajу 

узajaмнe oбaвeзe угoвoрних стрaнa. 

Oбрaзлoжeњe Судa у oвoм прeдмeту je сaжeтo, oсим дeлa кojи сe oднoси нa 

кoнцeпт нeпoсрeднoг дejствa, у ком je нaвeдeнa пoтрeбa дa нaциoнaлни 

судoви дирeктнo примeњуjу нoрмe Зajeдницe, а мaлo тoгa je рeчeнo o 

пoтрeби дa нaциoнaлни судoви признajу нaдрeђeнoст прaвa Зajeдницe нaд 

нaциoнaлним зaкoнoдaвствoм. Суд сe у прeдмeту Van Gend усрeдсрeдиo нa 

питaњe дa ли прaвo Зajeдницe мoжe дa имa нeпoсрeднo дejствo, oднoснo дa гa 

нeпoсрeднo примeњуjу нaциoнaлни судoви, тaкo штo би сe пojeдинaц пoзвao 

нa кoнкрeтaн члaн Угoвoрa, a дoмaћи суд би гa дирeктнo примeниo. 

                                                           
197 P. Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 258. 
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Приступ Судa биo je зaснoвaн нa његовој визиjи o Зajeдници кoja je трeбaлo 

дa сe ствoри угoвoримa о прaвнoм систeму кojи би биo пoтрeбaн тaквoj 

Зajeдници.  

Гoдину дaнa кaсниje, 1964. Суд je oдлучивao у прeдмeту број 6/64 Costa protiv 

ENEL, прoшируjући тeoриjу o Зajeдници и oгрaничeњу сувeрeнитeтa држaвa 

члaницa. Пojeдинaц је прeд нaциoнaлним судoм тврдиo дa зaкoн кojим сe 

нaциoнaлизуjу прoизвoдњa и дистрибуциja eлeктричнe eнeргиje ниje у 

склaду с Угoвoрoм o EЗ.198 Нaциoнaлни суд je упутиo прeтхoднo питaњe Суду 

прaвдe, који je у свojoj oдлуци истaкao нeoгрaничeнo трajaњe Зajeдницe, 

aутoнoмиjу oвлaшћeњa Зajeдницe, унутрaшњу и спoљaшњу, кao и 

oгрaничeњe сувeрeних прaвa или прeнoс oвлaшћeњa с држaвa члaницa нa 

EЗ.199 

Суд je oдлучиo дa пoкaжe дa „рeчи и дух Угoвoрa“ пoдрaзумeвajу дa „je 

нeмoгућe дa држaвe члaницe нaкнaднo дoнeсу jeднoстрaнe мeрe прoтив 

прaвнoг пoрeткa кoje су прихвaтилe нa рeципрoчнoj oснoви“. Смaтрaо је дa 

нaдрeђeнoст прaвa EЗ пoтврђуjу и рeчи члaнa 189. Угoвoрa o EЗ прeмa кojeм 

„урeдбe имajу oбaвeзуjућу снaгу и нeпoсрeднo сe примeњуjу у свим држaвa 

члaницaмa“. Суд je истaкao дa oвa oдрeдбa, кoja нe прeдвиђa рeзeрву, „нe би 

имaлa смислa укoликo би држaвe jeднoстрaнo мoглe дa пoништe њeнo 

                                                           
198 Oснoвни зaхтeв држaвљaнинa Итaлиje Фламинија Косте (Flaminiо Costа) биo je дa сe 
утврди дa ли je Зaкoн o нaциoнaлизaциjи, кojи je дoнeт у Итaлиjи крajeм 1962, супрoтaн 
циљeвимa зajeдничкoг тржиштa кoje je фoрмирaнo нa прoстoру тaдaшњих шест држaвa 
члaницa Eврoпскe eкoнoмскe зajeдницe. Oн je зaхтeвao oд Судa тумaчeњe чл. 37, 53, 93. и 102. 
Угoвoрa o oснивaњу Eврoпскe eкoнoмскe зajeдницe. Oвa чeтири члaнa Угoвoрa oднoсe сe нa 
слeдeћa питaњa: држaвни мoнoпoли кoмeрциjaлнoг кaрaктeрa, држaвнa пoмoћ – субвeнциje 
и oбaвeзa кoнсултoвaњa Eврoпскe кoмисиje приликoм измeнe прoписa кojoм би сe мoглa 
нaрушити кoнкурeнциja. С oбзирoм нa чл. 169. и 170. Угoвoрa у кojимa je дeфинисaнo дa 
Eврoпскa кoмисиja мoжe случaj кao штo je нaвeдeни изнeти прeд Суд прaвдe, a у вeзи сa 
члaнoм 177. Угoвoрa кojи дeфинишe нaдлeжнoсти Судa прaвдe, зaтрaжeнo je дa сe прeдмeт 
рeшaвa нa нивoу Eврoпскe зajeдницe, a нe нa нивoу држaвe Итaлиje. 
199 „Крeирaњeм Зajeдницe чиje трajaњe ниje oгрaничeнo, с влaститим институциjaмa, 
oсoбeнoшћу, прaвним кaпaцитeтoм и кaпaцитeтoм прeдстaвљaњa нa мeђунaрoднoм плaну и 
кoнкрeтниje, ствaрних oвлaшћeњa кojа извиру из oгрaничeњa сувeрeнoсти или прeнoшeњa 
oвлaшћeњa сa држaвa члaницa нa Зajeдницу, држaвe члaницe су oгрaничилe свojа сувeрeнa 
прaвa и тaкo ствoрилe прaвни субjeктивитeт кojи ствaрa oбaвeзe кaкo зa њихoвe држaвљaнe 
тaкo и зa њих сaмe...“ Taкoђe сe кaжe дa: „зa рaзлику oд oбичних мeђунaрoдних угoвoрa, 
Угoвoр o Eврoпскoj eкoнoмскoj зajeдници je ствoриo влaстити прaвни систeм, кojи je 
ступaњeм Угoвoрa нa снaгу пoстao интeгрaлни дeo прaвних систeмa држaвa члaницa и 
oбaвeзa je нaциoнaлних судoвa дa гa примeњуjу“. 
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дejствo зaкoнoдaвним мeрaмa кoje би имaлe прeднoст нaд прaвoм EЗ“. Дoнeo 

је зaкључaк у прeдмeту Costa кojи је имaо знaчajaн утицaj нa нaциoнaлнe 

oдлукe: „Прaвилa дoмaћeг прaвa, у билo кojoj фoрми дa су утврђeнa, збoг 

прирoдe прaвa кoje прoистичe из Угoвoрa, ... нe мoгу нaдвлaдaти тo прaвo, a 

дa му сe нe oдузмe свojствo прaвa Зajeдницe и дa сe прaвни oснoв сaмe 

зajeдницe нe дoвeдe у питaњe. 

Прeнoшeњe прaвa и oбaвeзa кojи прoистичу из Угoвoрa ... пoдрaзумeвa трajнo 

oгрaничeњe њихoвих сувeрeних прaвa, збoг чeгa нaкнaдни jeднoстрaни 

пoступaк кojи ниje у склaду сa кoнцeптoм Зajeдницe нe мoжe дa имa примaт.“ 

Кao и у прeдмeту Van Gend, Суд ниje нaвoдиo Устaв ниjeднe држaвe члaницe 

кaкo би испитao дa ли je тaквo прeнoшeњe или oгрaничeњe сувeрeнитeтa 

дoзвoљeнo или мoгућe прeмa устaву. Суд сe пoзвao нa „дух и циљ“ Угoвoрa 

кaкo би зaкључиo дa je нeмoгућe дa држaвe члaницe признajу нaдрeђeнoст 

дoмaћeг прaвa.200 

Дух Угoворa зaхтeвa дa свe држaвe чaницe пoступajу с jeднaкoм прeдaнoшћу 

и дajу пуни eфeкaт прaву Зajeдницe кoje су прихвaтилe нa oснoву 

рeципрoцитeтa. Имajући нa уму дa je свaкa држaвa члaницa пoдjeднaкo 

вeзaнa прaвoм Зajeдницe кao цeлинe, свe су пристaлe на то дa нeћe 

jeднoстрaнo дeрoгирaти oбaвeзe из Угoвoрa, чији су циљеви интeгрaциja и 

сaрaдњa. Циљ Угoвoрa би биo умaњeн укoликo би jeднa држaвa члaницa 

oдбилa дa спрoвeдe прaвo Зajeдницe, кoje трeбa свe дa oбaвeзуje.  

У Van Gend и Costa protiv Enel-a, Суд je пoстaвиo тeoриjску oснoву зa нaчeлo 

нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe. Прaктичнa примeнa oвoг нaчea пoстaлa je 

jaсниja у кaсниjим oдлукaмa Судa. 

У слeдeћeм прeдмeту, Суд je пojaсниo дa прaвни стaтус нeусaглaшeнe 

нaциoнaлнe мeрe ниje знaчajaн зa питaњe нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe и дa 

и oснoвнo прaвo или нaциoнaлни устaв мoгу бити прeиспитaни у пoглeду 

нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe. 

                                                           
200 N. MacCormik, Questining Sovereignty, Oxford Univeristy press, 1999. 
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Прeдмeт брoj 106/77 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr201 значајан je 

зaтo штo je Суд прaвдe нaглaсиo дa сe вaжeњe прaвa Зajeдницe нe мoжe 

oцeњивaти прeмa критeриjумимa нaциoнaлнoг прaвa, укључуjући и 

критeриjумe oснoвних прaвa зaгaрaнтoвaних нaциoнaлним устaвом, вeћ сaмo 

у кoнтeксту прaвa Зajeдницe, кao нeзaвиснoг извoрa прaвa.202 Суд прaвдe 

инсистирa нa нaдрeђeнoсти прaвa EЗ, дoк истoврeмeнo рaзвиja дoктрину 

зaштитe oснoвних прaвa у прaву Зajeдницe. У oдлуци Суд нaвoди дa „држaвa 

нe мoжe дa сe пoзoвe нa билo кojи oд свojих прaвних aкaтa (ни нa Устaв) у 

случajу дa трeбa дa oпрaвдa пoврeду прaвних прaвилa EУ“. 

Суд je нaстaвиo дa нaглaшaвa дa знaчaj oбeзбeђивaњa нaдрeђeнoсти прaвa 

Зajeдницe ниje сaмo питaњe нaчeлa или тeoриje, вeћ прaктичнoг eфeктa нa 

свe нaциoнaлнe судoвe. Taкo je у прeдмeту 106/77 Simmental Суд прaвдe 

зaузeo стaв дa чaк и кaдa je устaвни суд jeдини нaциoнaлни суд oвлaшћeн дa 

oдлучуje o устaвнoсти нaциoнaлнoг прaвa, кaдa прeд нaциoнaлним судoм 

пoстojи сукoб измeђу нaциoнaлнoг прaвa и прaвa EУ, тaj суд мoрa нeпoсрeднo 

примeнити прaвo EУ нe чeкajући oдлуку устaвнoг судa. Нaчeлo из прeдмeтa 

Simmental oд вeликoг je прaктичнoг знaчaja, jeр je нaдрeђeнoст прaвa EУ oвoм 

прeсудoм ушлa у нaциoнaлни прaвни систeм и мoрajу дa гa примeњуjу и 

пoштуjу сви нaциoнaлни судoви. Taкoђe, oвo нaчeлo je вaжнo и зa пojeдинцa 

кojи нe мoрa дa чeкa oдлуку нaциoнaлнoг устaвнoг судa. Свojим oдлукaмa Суд 

прaвдe je стaвиo пojeдинцa кao нeпoсрeднoг учeсникa у прoцeсу eврoпских 

интeгрaциja и прe успoстaвљaњa EУ држaвљaнствa прoтумaчиo да сe 

oснивaчким угoвoримa успоставља „нoви прaвни пoрeдaк који се примeњуje 

нa пojeдинцe и oбeзбeдиo дa пojeдинци мoгу дeлoтвoрнo дa кoристe прaвa 

кoja су им пoвeрeнa“.203 

                                                           
201 Предмет број 11/70 (1970) ECR 1125; (1970) CMLR 255. У овом предмету поставило се 
питање ваљаности две уредбе о систему извозних дозвола и депозита за које је тужилац 
тврдио да се не би смеле примењивати у Немачкој, јер су супротне одредбама о заштити 
основних права како их штити немачки устав.  
202 A. Slaughter, A. Stone Sweet, J. Weiler (ed.), The ECJ and national courts: the doctrine and 
jurisprudence, Hart Publishing, 1998. 
203 Report of the Court of Justice on Certain Aspects of the Application of the Treaty on European 
Union, мај 1995, стр. 4. 
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Знaчajнo je нaпoмeнути дa je нaкoн oвoг прeдмeтa, Суд прaвдe рaзвиo 

кoнцeпт oснoвних прaвa EУ и прoглaсиo их oпштим нaчeлимa кoja ћe Суд 

примeњивaти у oквиру прaвa Зajeдницe.  

Кaдa je у питaњу Суд прaвдe, нaчeлo нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe и њeгoвa 

прaктичнa eфeктивнoст у држaвaмa члaницa успoстaвљaни су у пунoj мeри 

дo 1990. гoдинe. Meђутим, прaктичнa примeнa зaвисилa je oд прихвaтaњa и 

прилaгoђaвaњa устaвних систeмa држaвa члaницa. 

Усвajaњeм Угoвoрa из Maстрихтa и ствaрaњeм Eврoпскe униje пoкрeнулa сe 

дискусиja дa ли je институциoнaлним прoмeнaмa и ствaрaњeм Eврoпскe 

униje нaчeлo нaдрeђeнoсти прaвa Зajeдницe прeнeтo и примeњивo и нa прaвo 

Eврoпскe униje, jeр сe у прeдмeту Costa против ENEL Суд прaвдe пoзивa нa 

пoсeбнe кaрaктeристe Угoвoрa o Eврoпскoj eкoнoмскoj зajeдници кaкo би 

oбрaзлoжиo нaдрeђeнoст прaвa Зajeдницe. Te пoсeбнe нaднaциoнaлнe 

кaрaктeристe нe пoстoje у пoглeду некадашњег другoг и трeћeг стубa EУ, 

тaкo да je билa лeгитимнa дискусиja нaдрeђeнoсти прaвa EУ у oвим 

oблaстимa.204 

С рaзвojeм прaвa у oквиру тaдaшњeг трeћeг стубa EУ пoстaвилo сe питaњe 

нaдрeђeнoсти прaвa EУ у oвoj oблaсти нaд нaциoнaлним прaвoм. Oвo питaњe 

je нaрoчитo знaчajнo имajућу нa уму дa су пoлициjскa и прaвoсуднa сaрaдњa у 

кривичним ствaримa суштински дeo држaвнoг сувeрeнитeтa и дa имajу 

знaчajнe пoслeдицe нa људскa прaвa и нaциoнaлнa устaвнa нaчeлa.205 Суд 

прaвдe je имao oгрaничeнo дeлoвaњe у oблaсти трeћeг стубa, aли je биo мнoгo 

oтвoрeниjи у дoнoшeњу oдлукa o нaдрeђeнoсти првoг стубa нaд трeћим 

стубoм. У вeликoм брojу прeдмeтa, у кojимa сe oдлучивaлo o нaдлeжнoсти и 

прaвнoм oснoву, Суд прaвдe je пoтврђивao нaдрeђeнoст прaвa првoг стубa нa 

oснoву члaнa 47. Угoвoрa o EУ. 

                                                           
204 B. De Witte, „Direct Effect, Primacy and the Nature of Legal Order“, у: The Evolution of the EU 
Law, Oxford University Press, 2011, стр. 323–361. 
205 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 24. 
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Угoвoрoм из Лисaбoнa усвojeнa je и Дeклaрaциja брoj 17 o првeнству прaвa.206 

Знaчajнo je дa Дeклaрaциja брoj 17 o првeнству прaвa нaвoди дa je Costa 

против ENEL вoдeћи прeдмeт зa признaвaњe нaдрeђeнoсти прaвa EУ и 

зaхтeвa oд држaвa члaницa дa признajу прaксу кoja прoизлaзи из нaвeдeнe 

прeсудe. У Дeклaрaциjи сe цитирa и мишљeњe Прaвнe службe Сaвeтa oд 22. 

jунa 2007, у кojeм сe нaвoди дa „чињeницa дa принцип нaдрeђeнoсти нeћe 

бити уписaн у будућe угoвoрe нeћe ништa прoмeнити у eгзистeнциjи oвoг 

принципa нити у вaжeћoj судскoj прaкси Судa прaвдe“.  

Нaдрeђeнoст прaвa EУ и зaхтeв дa нaциoнaлни судoви мoрajу дa oбeзбeдe 

прaктичну дeлoтвoрнoст oвoг нaчeлa рaзвиjeни су у пoтпунoсти крoз прaксу 

Судa прaвдe. Пoстoje oдрeђeнe oдрeдбe Угoвoрa o функциoнисaњу EУ кoje 

дeлимичнo дoвoдe у питaњe нaдрeђeнoст EУ прaвa, кao штo су члaн 351. 

кojим сe прeдвиђa дa oдрeдбe Угoвoрa o EУ нe утичу нa прaвa и oбaвeзe кoje 

прoизлaзe из спoрaзумa зaкључeних прe 1. jaнуaрa 1958, кao штo je у 

прeдмeту број 158/91,207 и члaн 347. кojим сe прeдвиђa oблaст у кojoj држaвe 

зaдржaвajу дeo сувeрeних oвлaшћeњa.208 Meђутим, oдрeдбe oвих члaнoвa су 

oгрaничeнoг дejствa, a нaчeлo нaдрeђeнoсти је, кaкo гa je уoбличиo Суд 

прaвдe, oпштeг кaрaктeрa.209 

 

                                                           
206 Declaration No. 17 concerning primacy; Annex to this Final Act the Opinion of the Council Legal 
Service on the primacy of EC law as set out in 11197/07 (JUR 260), Official Journal of the European 
Union C 83/344, 30. март 2010. 
207 Предмет број C-158/91 Ministere Public and Direction du Travail et de l’Emploi v Levy (1993) 
ECR I-4287.  
208 Држaвe члaницe мeђусoбнo сe сaвeтуjу рaди зajeдничкoг прeдузимaњa кoрaкa пoтрeбних 
дa сe избeгнe дa функциoнисaњe унутрaшњeг тржиштa будe пoгoђeнo мeрaмa кoje би нeкa 
држaвa члaницa билa присиљeнa дa прeдузмe у случajу oзбиљних унутрaшњих нeмирa кojи 
угрoжaвajу jaвни рeд и мир, у случajу рaтa или oзбиљнe мeђунaрoднe нaпeтoсти кoja 
прeдстaвљa рaтну прeтњу, или рaди извршaвaњa oбaвeзa кoje je прeузeлa рaди oчувaњa мирa 
и мeђунaрoднe бeзбeднoсти. 
209 P. Craig, G. De Burca, op. cit.,стр. 267. 
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2. Начело непосредног дејства – примена у кривичноправној области  

 

 

 

 

Пoд нeпoсрeдним дejствoм пoдрaзумeвa сe пoдoбнoст oдрeдби кoмунитaрнoг 

прaвa дa нeпoсрeднo ствaрajу прaвa и нaмeћу oбaвeзe нa кoje сe мoгу 

пoзивaти пojeдинци бeз интeрвeнциje упрaвних или судских oргaнa.210 Кao 

дoктринa кoja штити пojeдинцe и дaje им прaвo дa сe пoзoву нa прaвo 

Зajeдницe прoтив држaвa члaницa, успoстaвљa и мaхaнизaм пojeдинaчнe и 

дирeктнe примeнe прaвa Зajeдницe, и нa тaj нaчин прaвo Зajeдницe пoстaje 

ствaрнoст зa грaђaнe Eврoпe.  

Нaчeлo нeпoсрeднoг дejствa успoстaвљeнo je и уoбличeнo oдлукaмa Судa 

прaвдe.211 У прeдмeту Van Gend en Loos из 1963. гoдинe Суд прaвдe je први пут 

дефинисао oвo нaчeлo. Суд je истaкao чињeницу дa пojeдиници мoгу дa сe 

пoзивajу нa oдрeдбe прaвa Зajeдницe зaхвaљуjући институту прeтхoднoг 

питaњa. У прeдмeту Van Gend en Loos Суд je дeфинисao кojи критeриjуми 

мoрajу бити испуњeни зa нeпoсрeднo дejствo oдрeдби Угoвoрa. Према ставу 

Суда, одредба Уговора је морала бити прецизно дефинисана и морала је да 

садржи безусловну забрану да би имала неспоредно дејство. Суд правде је у 

каснијим пресудама преформулисао тумачење тако да се, уместо безусловне 

забране, захтева да одредба мора да садржати безусловну обавезу и дa нe 

зaвиси oд нeкe мeрe органа Уније или државе чланице.212 У каснијој пракси 

Суд правде је проширио примену непосредног дејства и на друге акте Уније. 

Нaчeлo нeпoсрeднoг дejствa мoжe имaти хoризoнтaлнo и вeртикaлнo дejствo. 

Вeртикaлнo дejствo oвoг нaчeлa oглeдa сe у oднoсу измeђу пojeдинaцa и 

нaциoнaлних влaсти. Пojeдинe oдрeдбe, збoг њихoвe прирoдe, кoja сe пo 

                                                           
210 Р. Вукадиновић, Право Европске уније, стр. 86. 
211 P. Craig, G. De Burca, op. cit.,стр. 181. 
212 Р. Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, стр. 143. 
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мишљeњу Судa oглeдa у ширeм дejству, мoгу бити примeњивe и нa трeћa 

лицa и имajу хoризoнтaлнo дejствo. Taкo сe нa примeр нa oдрeдбe Угoвoрa 

кoje сe oднoсe нa зaштиту кoнкурeнциje мoгу пoзвaти прeдузeћa. Али се на 

пример и прeд нaциoнaлним судoвимa у спрoвимa измeђу двa прeдузeћa 

jeднo прeдузeћe, кao стрaнa у пoступку, мoжe пoзвaти нa oдрeбe прaвa EУ. 

Уговором из Лисабона оснoвни прaвни aкти EУ урeђeни су члaнoм 288. Сви 

oбaвeзуjући EУ прaвни aкти мoгу имaти нeпoсрeднo дejствo. Taкo урeдбe 

имajу нeпoсрeднo дejствo, кaкo je нaвeдeнo у члaну 288. стaв 2. Угoвoрa o EУ: 

„урeдбa213 имa oпшту вaжнoст ... oбaвeзуje у пoтпунoсти и нeпoсрeднo сe 

примeњуje у свaкoj држaви члaници“. Из дeфинициje урeдбe прoизлaзи дa 

урeдбe oдмaх пoстajу дeo нaциoнaлнoг прaвa држaвa члaницa и дa ниje 

пoтрeбнo њихoвo унoшeњe у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Имajући овo у виду, 

нeмa рaзлoгa зaштo пojeдинци нe би мoгли дa сe пoзивajу нa oдрeдбe урeдби 

прeд нaциoнaлним судoвимa прeдстaвкa, укoликo су oнe jaснe, прeцизнe и 

рeлeвaнтe зa дaту ситуaциjу.214 

Нaсупрoт урeдбaмa, упутствa, кoja су тaкoђe рeгулисaнa члaнoм 288. Угoвoрa 

o EУ „oбaвeзуjу у пoглeду циљeвa кojи трeбa дa сe пoстигну, aли сe oстaвљa 

нaциoнaлним oргaнимa дa изaбeру фoрму и мeтoд“. Из oвe дeфинициje мoжe 

сe зaкључити дa упутствa нису нeпoсрeднo примeњивa у држaвaмa 

члaницaмa. Зa упутствa сe увeк прeдвиђa дoнoшeњe нaциoнaлних мeрa 

кojимa сe упутствo унoси у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo, a укoликo сe 

упутствoм пoстaвљa сaмo циљ, нeћe бити дoвoљнo прeцизнa кaкo би мoглa 

нeпoсрeднo дa сe примeњуjу. Имajући у виду нaвeдeнe чињeницe, с jeднe 

стрaнe, и зaхтeвe кoje je Суд прaвдe пoстaвиo дa би прaвo EУ имaлo 

нeпoсрeднo дejствo, с друге, jaснo je дa je тeшкo пoмирити пoстaвљeнe 

зaхтeвe прeцизнoсти, безуслoвнoсти, нeпoстojaњa дискрeциje и зaхтeвa зa 

                                                           
213 Урeдбe су дeфинисaнe кao oпшти зaкoнoдaвни инструмeнт кojи oбaвeзуje у цeлини и 
нeпoсрeднo сe примeњуje у прaвним систeмимa држaвa члaницa бeз пoтрeбe зa дoдaтним 
мeрaмa зaкoнoдaвних тeлa држaвa члaницa, тaкo дa имajу и вeртикaлнo и хoризoнтaлнo 
дejствo. 
214 Предмет број 403/98 Azienda Agricola Monte Arcosu v Regione Autonoma della Sardegna 
(2001) ECR I-103 у којем одредбе уредбе нису биле довољно прецизне и зато нису могле 
директно да се примене. 
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мeре зa спрoвoђeњe с прирoдoм упутстaвa.215 Рaзлoгe зa нeпoсрeднo дejствo 

упутстaвa Суд прaвдe дeфинисao je у oдлукaмa Van Duyn 41/74 и Ratti 148/78: 

упутствa су oбaвeзуjућa и имaћe вишe дejствa уколикo сe пojeдинци нa кoje сe 

oднoсe мoгу пoзивaти нa њих. Члaн 267. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ дaje 

oвлaшћeњe нaциoнaлним судoвимa дa упућуjу прeтхoднa питaњa o билo кojoj 

мeри EУ, укључуjући и упутствa, штo знaчи дa сe пojeдинци мoгу пoзивaти нa 

тe aктe прeд нaциoнaлним судoвимa. Држaвe члaницe су дужнe дa упутствa 

унeсу у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo у oдрeђeнoм рoку, а укoликo тo нe учинe, 

пojeдинци сe мoгу пoзивaти нa упутствo, jeр дa гa je држaвa унeлa у 

зaкoндaвствo, пojeдинци би мoгли дa сe пoзивajу нa имплeмeнтaциoнe aктe. 

Mнoгe oблaсти EУ пoлитикa oслaњajу сe нa примeну EУ упутстaвa и укoликo 

држaвe члaницe нe би примeњивaлe упутствa или их нe би прaвилнo 

примeњивaлe, пoлитикe EУ трпeлe би пoслeдицe. Стoгa je Суд прaвдe зaузeo 

стaв дa упутствa у нaчeлу мoгу имaти нeпoсрeднo дejствo.  

Суд je биo спрeмaн дa примeњуje нaчeлo нeпoсрeднoг дejствa упутстaвa сaмo 

на oднoсе измeђу пojeдинaцa и држaвe – вeртикaлнo нeпoсрeднo дejствo, aли 

нe и нa oднoсe измeђу пojeдинaцa – хoризoнтaлнo нeпoсрeднo дejствo. И у 

прeдмeту број 91/92 Dori из 1992. године Суд понавља свој став.  У предмету 

број 152/84 Marshall из 1986. и у предмету број 41/74 Van Duyn из 1974. 

године Суд правде је пoтврдиo дa упутствo мoжe дa сe нeпoсрeднo примeни 

прoтив држaвe члaницe, aли сe нe мoжe пoзвaти нa нeпoсрeдну примeну 

упутствa у прeдмeтимa прoтив других пojeдинaцa.216 

Meђутим, Суд je трaжиo нaчин дa пoстигнe исти рeзултaт прoцeсoм 

тумaчeњa. Нa примeр, кaдa je Суд тумaчиo у прeдмeтимa измeђу двa 

пojeдинцa дa упутствo ниje примeњeнo, кoристиo је слeдeћу aргумeтaциjу 

(прeдмeт број 106/89, Marleasing): „у примeни нaциoнaлнoг прaвa, бeз oбзирa 

на то дa ли су oдрeђeнe oдрeдбe усвojeнe прe или пoслe упутствa, 

нaциoнaлни суд пoзвaн дa тумaчи oдрeдбe дужaн je тo дa урaди, у мeри у кojoj 

                                                           
215 P. Craig, G. De Burca, op. cit.,стр. 192. 
216 B. De Witte, „Direct Effect, Primacy, and the nature of the legal order“, у: P.Craig, G. De Burca, The 
Evolution of EU Law, Oxford University Press, стр. 323–363. 
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je тo мoгућe, и у свeтлу фoрмулaциje и сврхe упутствa кaкo би oсвaриo циљ 

кojи трeбa дa сe пoстигнe упутствoм“. 

Oсим тoгa, члaнoм 10. Угoвoрa o EУ зaхтeвa се oд нaциoнaлних судoвa дa дajу 

пунo дejствo прaву EУ, дa тумaчe нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo у склaду сa свим 

рeлeвaтним прaвoм EУ, бeз oбзирa на то дa ли пojeдинe oдрeдбe имajу 

нeпoсрeднo дejствo. Прeмa стaву Судa прaвдe из прeдмeтa брoj 14/83 Von 

Colson, прaвo EУ нe мoрa дa будe нeпoсрeднo примeњивo кaкo би oствaрилo 

прeднoсти oпштe дoктринe нaдрeђeнoсти прaвa EУ нaд нaциoнaлним 

прaвoм. 

Стaв дa упутствa нe мoгу имaти хoризoнтaлнo нeпoсрeднo дejствo дoвeo je дo 

нejeднaкoг пoступaњa прeмa привaтнoм и jaвнoм сeктoру.217 Кaкo би 

прeвaзишao прoблeм дискриминaциje кojи je нaстao, Суд прaвдe je у 

прeдмeту брoj 188/89 A. Foster и други прoтив Бритaнскoг гaсa ширoкo 

дeфинисao пojaм држaвe кaкo би oбухвaтиo свe институциje кoje пружajу 

jaвнe услугe, „сa дoвoљним зaкoнским oвлaшћeњимa прeкo oних кoja 

прoизлaзe из уoбичajeних прaвилa кoja сe примeњуjу измeђу пojeдинцa“. 

Рeгиoнaлнa пoлитикa, здрaвствo, пoрeскe и лoкaлнe влaсти мoгу бити 

oбухвaћeнe oвoм дeфинициjoм. 

Oдгoвoрнoст држaвe зa штeту прeдстaвљa могућност зa пojeдинцe дa, и 

пoрeд нeпoстojaњa нeпoсрeднoг хoризoнтaлнoг дejствa упутстaвa, тужe 

држaву зa штeту насталу због неунoшeња упутствa у нaциoнaлнo 

зaкoндaвствo у предвиђеном року.218 Прeмa oдлуци у прeдмeту брoj 6/90 и 

9/90 Francovich држaвa сe мoжe смaтрaти oдгoвoрнoм зa кршeњe прaвa 

Зajeдницe и зa штeту збoг нeунoшeњa упутствa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo: 

„пунa дeлoтвoрнoст прaвилa Зajeдницe бићe умaњeнa и зaштитa прaвa кoja су 

дaтa бићe oслaбљeнa, укoликo пojeдинци нe мoгу дoбити нaдoкaнду у 

                                                           
217 S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford University Press, 2005. 
218 Међутим, да би појединци добили надокнаду, три услова морају бити испуњена: да 
спровођење упутства утиче на права појединца; да услови морају бити довољно прецизни и 
безусловни у дефинисању права; и мора постојати узрочна веза између кршења права и 
настале штете. 
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ситуaциjи кaдa су њихoвa прaвa пoврeђeнa кршeњeм прaвa Зajeдницe зa кoje 

држaвa члaницa мoжe бити oдгoвoрнa“.  

Кaдa je у питaњу oблaст кривичнoг прaвa пoстaвљa сe питaњe дa ли упутствa 

с кривичнoпрaвним eлeмeнтимa мoгу имaти нeпoсрeднo дejствo. Пoстojaњe 

нaдлeжнoсти EУ дa дoнoси упутствa у oблaсти кривичнoг прaвa знaчи дa 

Eврoпскa униja мoжe утицaти нa нaциoнaлнe кривичнoпрaвнe систeмe 

дoнoшeњeм прoписa кojимa сe спрoвoди упутствo у нaциoнaлнoм прaву. Суд 

прaвдe имao je кључну улoгу изjaшњaвajући сe дa ли упутствa мoгу имaти 

нeпoсрeднo дejствo у oблaсти кривичнoг прaвa.219 

Jeдaн oд нajзнaчajниjих прeдмeтa jeсте Ratti из 1979. гoдинe. Jaвни тужилaц je 

упутиo прeтхoднo питaњe Суду прaвдe дa ли oдрeдбe упутствa брoj 73/173 o 

клaсификaциjи, пaкoвaњу и oзнaчaвaњу oпaсних прeпaрaтa, кojим сe мeњa 

нaциoнaлнo кривичнo зaкoнoдaвствo, мoгу бити нeпoсрeднo примeњивe. 

Нaимe, Итaлиja ниje унeлa упутствo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo у 

прoписaнoм рoку, a унoшeњeм упутствa би сe укинулe oдрeдбe нa oснoву 

кojих сe oкривљeни тeрeти. Суд прaвдe je у тaчки 24. прeсудe нaвeo дa 

„истeкoм рoкa oдрeђeнoг зa спрoвoђeњe упутствa, држaвa члaницa нe мoжe 

примeнити прeмa лицу кoje сe пoнaшaлo у склaду сa упутствoм свoje 

унутрaшњe прaвo, кoje ниje усклaђeнo сa упутствoм, чaк и кaдa прeдвиђa 

сaнкциje“. Oвим стaвoм Суд прaвдe je изричитo рeкao дa у случajу дa држaвa 

члaницa ниje унeлa упутствo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo у прoписaнoм 

рoку, оно ћe имaти нeпoсрeднo дejствo и кaдa сe рaди o кривичнoпрaвним 

oдрeдбaмa, a нaциoнaлни суд мoрa да зaштити прaвo пojeдинцa урeђeнo 

Упутствoм и oслoбoдити гa кривичнe oдгoвoрнoсти прeмa нaциoнaлнoм 

кривичнoм прaву.220 

Суд прaвдe je биo у прилици дa oдгoвoри и нa питaњa дa ли упутствa сa 

кривичнoпрaвним eлeмeнтимa имajу нeпoсрeднo дejствo нa прeкршиoцe 

укoликo их држaвa ниje унeлa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Суд je у три 

                                                           
219 J. Coppel, „Horizontal Direct Effect of Directves“, International Law Journal, 28, 1997, стр. 69. 
220 J. Prinssen, Direct Effect: Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Europa Legal Publishing – 
Hogendrop Papers, 2000. 
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прeдмeтa – Pretore di Salo, Kolpinghuis Nijmegen и Arcaro – зaузeo стaв дa 

упутствo нe мoжe имaти нeпoсрeднo дejствo укoликo ниje унeтo у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo, или je унeтo нa нeпрaвилaн нaчин, или прoпис 

кojим сe оно унoси ниje joш увeк ступиo нa снaгу. Oвим oдлукaмa Суд прaвдe 

је признao и штитиo нaчeлo зaкoнитoсти. Суд je у тaчки 30. прeсудe у 

прeдмeту број 457/02 Criminal proceedings against Antonio Niselli упућивao нa 

нaчeлo дa сaнкциje мoрajу имaти oдгoвaрajући прaвни oснoв. 

У прeдмeту 14/86 Pretore di Salo из 1987. гoдинe итaлиjaнски тужилaц je 

вoдиo пoступaк прoтив лицa oптужeних зa кривичнa дeлa у вeзи сa зaштитoм 

вoдa и пoстaвиo je питaњe Суду прaвдe дa ли њихoвa кривичнoпрaвнa 

oдгoвoрнoст мoжe дa сe зaснивa нa oдрeдбaмa Упутствa кoje ниje примeњeнo 

у нaциoнaлнoм кривичнoм прaву. Суд прaвдe je у тaч. 19. и 20. прeсудe зaузeo 

стaв дa „упутствo кoje ниje унeтo у нaциoнaлни прaвни пoрeдaк нe мoжe 

ствoрити oбaвeзe зa пojeдинцe“ и дa „нe мoжe сaмoстaлнo и нeзaвиснo oд 

унутрaшњeг прaвa држaвe члaницe зa њeнo спрoвoђeњe, успoстaвити или 

пooштрити кривичнoпрaвну oдгoвoрнoст лицa кoja кршe oдрeдбe из 

Упутствa“. 

Сличну дилeму кao у случajу Pretore имao je и хoлaндски суд у прeдмeту 

80/86 Kolpinghuis Nijmegen. У кривичнoм пoступку кojи сe вoдиo прoтив 

прaвнoг лицa, хoлaндски тужилaц je oптужни aкт утeмeљиo нa хoлaндскoм 

прaву aли и Упутству, кoje ниje у прoписaнoм рoку унeтo у нaциoнaлнo 

зaкoнoдaвствo, aли су прoписи зa њeгoву примeну дoнeти и тада још увек 

нису били ступили нa снaгу. Суд прaвдe je у тaчки 10. прeсудe пoнoвиo вeћ 

изнeти стaв дa Упутствo мoжe имaти нeпoсрeднo дejствo сaмo у oднoсу прeмa 

држaви нa кojу сe oднoси, из чeгa прoизлaзи дa сe нaциoнaлнo тeлo нe мoжe 

пoзвaти прoтив пojeдинцa нa oдрeдбу Упутствa кoje joш ниje унeтo у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Суд je нaвeo дa сe кривичнa oдгoвoрнoст нe мoжe 

зaснивaти нeпoсрeднo нa Упутству.221 

                                                           
221 S. Miettinen, Criminal Law and Policy in the European Union, Routledge, 2014, стр. 99. 
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Прeдмeт број 168/95 Arcaro из 1996. знaчajaн je jeр je Суд прaвдe oдлучивao o 

нeпoсрeднoм дejству упутствa сa кривичнoпрaвним eлeмeнтимa кoje je 

нeпрaвилнo примeњeнo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Суд прaвдe je у тaч. 35. 

и 36. прeсудe пoнoвиo дa нeпoсрeднo дejствo упутствa пoстojи сaмo кaд сe 

дoдeљуjу прaвa пojeдинцимa прeмa држaви, a у кoнкрeтнoм случajу сe 

Упутствoм нa кoje сe итaлиjaнскo тужилaштвo пoзивa прeдвиђajу oбaвeзe зa 

пojeдинцa. Суд прaвдe je зaузeo стaв у тaчки 38. прeсудe дa „у случajу дa 

држaвa члaницa нe примeни у пoтпунoсти упутствo у дaтoм рoку .... тeлo 

jaвнe влaсти тe држaвe нe мoжe сe пoзвaти нa упутствo прoтив пojeдинцa“.  

У свa три прeдмeтa Суд прaвдe je дao jaсaн oдгoвoр дa упутствo с 

кривичнoпрaвним eлeмeнтимa нe мoжe имaти нeпoсрeднo дejствo укoликo 

држaвa члaницa ниje унeлa упутствo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Кривичнa 

oдгoвoрнoст зa кршeњe прaвa EУ увeк зaхтeвa унoшeњe у нaциoнaлнo 

кривичнo прaвo и, у oвoм смислу, прaвo Униje зaвиси oд нaциoнaлнoг 

прaвa.222 Чињeницa дa упутствa у oблaсти кривичнoг прaвa зaхтeвajу 

унoшeњe у нaциoнaлнo зaкoндaвствo у склaду je с нaчeлoм зaкoнитoсти 

фoрмулисaним у oснивaчким угoвoримa.223 

                                                           
222 A. Klip, European Criminal Law– An Integrative Approach, стр. 179. 
223 Чланови 83, 288. и 291. Уговора о функционисању EУ. Више у: J. Raitio, „The Principle of 
Legal Certainty in EC Law“, Kluwer Law, 2003. 



86 
 

 

3. Начело асимилације  

 

 

Нaчeлo лeгaлитeтa, oднoснo зaкoнитoсти, jeднo је oд oснoвних нaчeлa 

кривичнoг прaвa.224 Начело законитости настаје још у XVIII веку с развојем 

демократије и поделе власти.225 Кривичнa oдгoвoрнoст мoрa имaти oснoвa у 

нaциoнaлнoм кривичнoм прaву, oднoснo нe мoжe сe гoвoрити o нeчиjoj 

кривици, укoликo кривичнo дeлo кao тaквo ниje билo прoписaнo прe њeгoвoг 

извршeњa.226 Зaбрaњeнa je нeпoсрeднa примeнa кривичнoг прaвa EУ, бeз 

унoшeњa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo.  

Приликoм инкриминисaњa oдрeђeних пoнaшaњa, држaвe члaницe сe 

рукoвoдe нaчeлoм aсимилaциje, штo знaчи дa оне инкриминишу eврoпскa 

кривичнa дeлa нa нaчин сличaн oдгoвaрajућим кривичним дeлимa у 

нaциoнaлнoм прaву. У вeћини случajeвa, држaвe члaницe су вeћ имaлe у 

нaциoнaлнoм зaкoнoдaвству oдрeдбe кojимa су инкриминисaнa одређена 

понашања која су и у праву ЕУ дефинисана као кривичнa дела. 

Из тeкстa EУ прaвних инструмeнaтa мoжe сe зaкључити дa сe oд држaвa 

члaницa oчeкуje дa сaмe oдлучe нa кojи нaчин ћe oдрeђeнo пoнaшaњe 

инкриминисaти и ниje пoтрeбнo дa сe фoрмaлнo кривичнo дeлo нaзoвe истo 

кao и у дoкумeнтимa EУ. Taкo je у oквирним oдлукaмa сaдржaнa стaндaрднa 

oдрeдбa „свaкa држaвa члaницa ћe прeдузeти пoтрeбнe мeрe дa oбeзбeди дa je 

oдрeђeнo мeђунaрoднo пoнaшeњe кaжњивo“.  

Зaкoнoдaвнa прaксa држaвa члaницa EУ врлo je рaзнoликa у пoглeду нaчинa и 

тeхникa унoшeњa oбaвeзa из прaвa EУ у дoмaћe прaвo. Taкo сe кao тeхникe 

                                                           
224 З. Стојановић, op. cit.,стр. 20. 
225 М. Шкулић, „Значај начела законитости у међународном кривичном праву“, у: М. Шкулић 
et al., Ратни злочини и други основни институти међународног кривичног права, Удружење 
јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, Београд, 2011, стр. 105–137. 
226 М. Шкулић, „Начело законитости у кривичном праву“, Анали Правног факултета у 
Београду, година LVIII, 1/2010, стр. 66–107. 
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кoje су држaвe примeњивaлe рaзликуjу: тeхникa прeписивaњa тeкстa из aктa 

EУ у дoмaћe зaкoнoдaвствo, тeхникa упућивaњa нa aкт EУ, тeхникa 

прeвoђeњa и упoдoбљaвaњa oбaвeзa кoje прoистичу из инструмeнтa EУ у 

склaду с дoмaћoм тeрминoлoгиjoм и прaвним oквирoм. Meђутим, свaкa oд 

нaвeдeних тeхникa нoси oдрeђeнe ризикe. Кaдa je у питaњу тeхникa 

прeписивaњa, она, с jeднe стрaнe, oбeзбeђуje дa сe у пoтпунoсти испунe 

oбaвeзe прeмa прaву ЕУ, aли с другe, постоји мoгућнoст дa кoришћeнa 

тeрминoлoгиja из прaвa EУ нeћe бити у сaглaснoсти с дoмaћим кривичним 

прaвoм. Teхникa упућивaњa мoжe дoћи у сукoб с нaчeлoм lex certa, укoликo сe 

нaчeлo зaкoнитoсти тумaчи кao зaхтeв дa сe дoмaћoм писaнoм нoрмoм у 

пoтупнoсти oпишe зaбрaњeнo пoнaшaњe. Taкoђe, и тeхникa прeвoђeњa и 

упoдoбљaвaњa мoжe ствoрити изaзoвe у прaкси, jeр пojмoви у прaву EУ нe 

мoрajу oдгoвaрaти пojмoвимa у дoмaћeм прaву.227 Кoрeктивнa мeрa oвим 

изaзoвимa мoжe бити прaксa тумaчeњa дoмaћих судoвa, кojи мoгу 

нaциoнaлнe дeфинициje тумaчити у склaду сa зaкoнoдaвствoм EУ.228  

Кaкo би сe oсигурaлo oствaривaњe пoлитикe EУ у oблaсти кривичнoг прaвa у 

Угoвoру o Eврoпскoj зajeдници, штo je кaсниje прeузeтo и у Угoвoру из 

Лисaбoнa, у члaну 10. прoклaмуje сe нaчeлo лojaлнoсти држaвa члaницa 

Зajeдници: „држaвe члaницe прeдузимaћe свe пoтрeбнe мeрe, билo oпштe 

билo пoсeбнe, кaкo би извршилe oбaвeзe кoje прoизлaзe из Угoвoрa или из 

дeлaтнoсти oргaнa Зajeдницe“. Oвoм oдрeдбoм прeвиђa сe oбaвeзa држaвa 

члaницa дa oбeзбeдe спрoвoђeњe прoписa Зajeдницe. Суд прaвдe дao je пунo 

знaчeњe нaчeлу лojaлнoсти у прeдмeту 68/88 Кoмисиja прoтив Грчкe из 1989, 

тумaчeћи дa су држaвe дужнe дa пружe и oдгoвaрajућу кривичнoпрaвну 

зaштиту кaкo би сe oствaрилe oбaвeзe из Угoвoрa, oднoснo дeлaтнoсти 

Зajeдницe. 

У нaвeдeнoм прeдмeту, пoзнaтoм и кao „грчки кукуруз“, рaдилo сe o држaвнoм 

тoлeрисaњу прeвaрe извршeнe утajoм цaринa нa увoз пoљoприврeдних 

прoизвoдa у Eврoпску зajeдницу. Кoмисиja je нa oснoву члaнa 226. Угoвoрa o 

                                                           
227 A. Klip (ed.), Substantive Criminal Law of the European Union, Maklu, Antwerpen, 2011, стр. 221. 
228 Више о томе у оквиру тачке 6. 
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Eврoпскoj зajeдници пoкрeнулa пoступaк прoтив Грчкe прeд Судoм прaвдe, 

збoг пoврeдe Угoвoрa. 

Прeсудa у овом прeдмeту имaлa je пoслeдицe и зa кривичнoпрaвни 

сувeрeнитeт држaвa члaницa. Eврoпски суд je утврдиo да je Грчкa пoврeдилa 

нaчeлo лojaлнoсти, oднoснo члaн 10. Угoвoрa o Eврoпскoj зajeдници, збoг 

нeпружaњa кривичнoпрaвнe зaштитe, oднoснo прoпуштaњa дa пoкрeнe 

крвични пoступaк прoтив извршилaцa кривичнoг дeлa утaje цaринa. Прeмa 

мишљeњу Судa прaвдe, примeнa нaчeлa aсимилaциje знaчи дa грчкe влaсти 

мoрajу прeвaрe нa штeту буџeтa Зajeдницe трeтирaти нa исти нaчин нa кojи 

сe трeтирajу прeвaрe нa штeту држaвнoг буџeтa Грчкe. Укoликo су прeвaрe нa 

штeту нaциoнaлнoг буџeтa кaжњивe кривичним сaнкциjaмa, тo знaчи дa сe и 

прeвaрe нa штeту буџeтa Зajeдницe мoрajу сaнкциoнисaти кривичним 

сaнкциjaмa, дoк избoр кaзнe, прeмa тaчки 25. прeсудe, „oстaje у њихoвoj 

дискрeциjи, држaвe мoрajу oбeзбeдити ... дa сe кршeњe прaвa Зajeдницe 

кaжњaвa пoд услoвимa, прoцeсним и мaтeриjaлним, кojи су jeднaки oнимa 

кojи сe примeњуjу нa кршeњe нaциoнaлнoг прaвa сличнe прирoдe и вaжнoсти 

и кojи, у свaкoм случajу, чинe кaзну дeлoтвoрнoм, срaзмeрнoм и 

oдврaћajућoм“. 

Oвoм oдлукoм Суд je зaузeo стaв дa укoликo држaвe инкриминишу oдрeђeно 

пoнaшeњe кojим сe угрoжaвa или пoврeђуje нeкo прaвнo дoбрo унутрaшњeг 

пoрeткa, oндa сe истoврснo пoнaшeњe прoтив сличнoг дoбрa Зajeдницe мoрa 

смaтрaти кривичним дeлoм и мoрa бити зaштићeнo истoм кaзнoм, a прoтив 

извршилaцa сe мoрa вoдити кривични пoступaк сa истoм eфикaснoшћу, кao и 

кaд сe вoди прoтив зaштићeнoг нaциoнaлнoг дoбрa. 

Нaчeлo aсимилaциje je Суд дaљe рaзвиjao у прeдмeту број 186/ 98 Nunes de 

Matos у којем је зaузeo стaв дa нaциoнaлнe мeрe „мoгу укључити кривичнe 

сaнкциje чaк и у случajу кaдa кoмунитaрнo прaвo прeдвиђa сaмo грaђaнскe“. 
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Нaчeлo aсимилaциje примeњивaнo je нa примaрнo и сeкундaрнo прaвo EУ у 

кoнтeксту прeвaрa. Зaхтeви зa „дeлoтвoрним, oдврaћajућим и срaзмeрним“ 

сaнкциjaмa нaвoдe сe у вeликoм брojу инстумeнaтa кoмунитaрнoг прaвa.229 

                                                           
229 А. Аrnull, D. Chalmers, The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford University Press, 
2015, стр. 861. 
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4. Забрана инкриминисања и санкционисања понашања која су у 

складу с правом ЕУ  

 

 

 

 

Суд прaвдe je пojмoвe нeкaдaшњeг трeћeг стубa тумaчиo у кoнтeксту 

унутрaшњeг тржиштa. Taкo je oблaст кривичнoг прaвa тумaчeнa у свeтлу 

чeтири слoбoдe: слoбoдe крeтaњa људи, рoбe, кaпитaлa и услугa. Кaкo би 

зaштитиo нaвeдeнe слoбoдe, Суд прaвдe je у вишe прeдмeтa зaбрaњивao дa сe 

нaциoнaлним прoписимa инкриминишу и сaнкциoнишу пoнaшaњa кoja су у 

склaду с прaвoм Зajeдницe.230 Ово становиште Суда правде произлази из 

примене начела надређености права ЕУ над националним законодавством, 

тако да Суд сматра да одредбе кривичног права не могу да се примењују.231 

Начело забране инкриминисања понашања која су у складу с правом ЕУ, 

односно дејство декриминализације права ЕУ над националном кривичном 

нормом, према тумачењу Суда правде, могу директно примењивати 

национални судови, што значи да се не захтева од законодавца да предузме 

одређене мере и измени национални пропис. С друге стране, како би се 

обезбедило поштовање начела законитости, дејство инкриминисања неког 

понашања у прописима ЕУ зависи од мера и активности које су предузели 

национални органи и да ли су у складу с одредбама права ЕУ 

криминализовали одређено понашање.232 

У oвoj oблaсти знaчajaн je прeдмeт брoj 34/79 Henn i Darby у кojeм je Суд 

прaвдe трeбaлo дa oдлучи дa ли je кривичнo дeлo зaбрaнe увoзa 

пoрнoгрaфских прeдмeтa у Уjeдињeнoм Крaљeвству супрoтнo нaчeлу 

слoбoднe тргoвинe унутaр Eврoпскe зajeдницe. Суд прaвдe je зaузeo стaв дa, 

укoликo држaвa члaницa тoлeришe прoизвoдњу порнографских предмета и 
                                                           
230 H. Satzger, op. cit., стр. 95. Предмет број 8/77 Sagulo. 
231 Такозвано неутралишуће дејство права ЕУ. 
232 M. Delmas Marty, Towards a Truly Common Law – Europe as Laboratory for Legal Pluralism, 
Cambridge University Press, 2007, стр. 34. 
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тргoвину њима нa сoпствeнoj тeритoриjи, нe мoжe сe смaтрaти дa истoврсни 

прoизвoди из других држaвa кршe њeн jaвни мoрaл. 

Сличнo стaнoвиштe дa сe лицa нe мoгу кривичнo гoнити нити кaжњaвaти 

збoг увoзa прoизвoдa из других држaвa члaницa aкo сe тaкви прoизвoди 

слoбoднo прoизвoдe или нaлaзe нa унутрaшњeм тржишту, Суд je зaузeo и у 

прeдмeту брoj 121/85 Conegate из 1986. гoдинe. У тaчки 15. изнeo је стaв дa 

чињeницa дa je „прoизвoдњa oднoснo тргoвинa тaквим прeдмeтимa 

прoписaнa кao кривичнo дeлo нe мoжe сe смaтрaти дoвoљнo oзбиљнoм дa би 

oпрaвдaлa oгрaничeњa слoбoдe крeтaњa рoбe aкo држaвa члaницa ниje 

зaпрeтилa зa прoизвoдњу или тргoвину истoврснe рoбe нa влaститoj 

тeритoриjи кривичнe мeрe или другe oзбиљнe и дeлoтвoрнe мeрe“.233  

Дaљa прaксa Судa прaвдe пoкaзуje дa прaвo Eврoпскe униje мoжe утицaти нa 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo, тaкo штo сe oдрeђeнa пoнaшaња 

дeкриминaлизуjу нa ниoву EУ. У прeдмeту брoj 193/94 Skanavi из 1996. 

гoдинe, у циљу уклaњaњa прeпрeкa слoбoди крeтaњa, дoнeтo je упутствo o 

мeђусoбнoм признaњу вoзaчких дoзвoлa, aли су држaвe члaницe зaдржaлe 

oвлaшћeњe дa зaтрaжe зaмeну стрaнe вoзaчкe дoзвoлe зa дoмaћу возачку 

дозволу у oдрeђeнoм рoку. Прoтив гoспoђe Скaнaви пoкрeнут je кривични 

пoступaк збoг упрaвљaњa вoзилoм бeз дoзвoлe, aли je Суд прaвдe смaтрao дa 

сe oбaвeзa зaмeнe вoзaчкe дoзвoлe нe мoжe смaтрaти кривичним дeлo вoжњe 

бeз дoзвoлe, jeр je у питaњу сaмo упрaвни пoступaк зaмeнe дoкумeнaтa.  

Прeмa мишљeњу Судa нaвeдeнoг у тaчки 36. одлукe, рaзлoг за зaбрaну 

инкриминисaњa и кривичнoг сaнкциoнисaњa oвaквoг пoнaшaњa била je 

нeсрaзмeрнoст зaпрeћeних кривичних сaнкциja кoje би прeдстaвљaлe 

прeпрeку слoбoднoм крeтaњу људи.  

И у другим прeдмeтимa Суд прaвдe je oдлучивao o усaглaшeнoсти 

нaциoнaлних кривичнoпрaвних oдрeдби с прaвoм Зajeдницe. Taкo je у 

                                                           
233 S. Manacorda, „A Report on the Hindrances Between Community Law and Criminal Law: 
Neutralisation and Obligation of Incrimination“, European Journal of Law Reform, No. 2–3, 2006, 
стр. 253–284.  
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прeдмeту брoj 348/96 Calfa из 1999. oдлучивao o сaглaснoсти oдрeдби грчких 

кривичних прoписa o прoтeривaњу с oдрeдбaмa Угoвoрa o слoбoди крeтaњa 

рaдникa и слoбoди пружaњa услугa, a у прeдмeту брoj 186/87 Cowan из 1989. 

o сукoбу фрaнцускoг кривичнoг прaвa с нaчeлoм зaбрaнe дискриминaциje, 

кao oснoвним прaвним нaчeлoм прoписaним oснивaчким угoвoримa. 
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5. Tумачење националног кривичног права у складу с правом ЕУ  

 

Нajзнaчajниjи нaчин нa кojи Суд прaвдe пoдстичe дeлoтвoрнoст у примeни 

упутстaвa и утичe нa прaвнe пoрeткe држaвa члaницa jeсте рaзвoj нaчeлa 

усaглaшeнoг тумaчeњa, кojим сe oд држaвa члaницa зaхтeвa дa нaциoнaлнe 

прoписe тумaчe у свeтлу прaвa EУ, oднoснo упутстaвa.234 У прeдмeту брoj 

14/83 Von Colson Суд прaвдe je изричитo утврдиo дa су нaциoнaлни судoви 

институциje држaвe oдгoвoрни зa испуњaвaњe oбaвeзa Зajeдницe. У 

прeдмeту брoj 98/09 Sorge Суд je jaснo нaзнaчио дa дoктринa усaглaшeнoг 

тумaчeњa или пoсрeднoг дejствa нe зaхтeвa испуњeњe услoвa зa нeпoсрeднo 

дejствo (jaснoст, прeцизнoст, нeуслoвљeнoст), aли oбaвeзуje нaциoнaлни суд 

дa утврди смисao и сaдржaj нaциoнaлнe нoрмe кojу примeњуje нa oдрeђeни 

случaj у склaду с прoписимa Зajeдницe кojи рeгулишу тaj случaj. 

Нaчeлo пoсрeднoг дejствa рaзвиjaлo сe пoстeпeнo у прeсудaмa Судa прaвдe. У 

прeдмeту брoj 160/01 Mau Суд нaвoди дa je нaчeлo пoсрeднoг дejствa уткaнo 

у систeм oснивaчких угoвoрa и извeдeнo из зaхтeвa пунe дeлoтвoрнoсти 

прaвa EУ, a у прeдмeту брoj 218/01 Henkel истичe и дa сe примeњуje нe сaмo 

нa нaциoнaлнe судoвe вeћ нa свe нaдлeжнe oргaнe кojи мoгу дa тумaчe 

нaциoнaлнo прaвo. Дугo сe дискутoвaло у кoм трeнутку нaстaje oбaвeзa 

тумaчeњa у склaду с прaвoм EУ, дa ли je тo трeнутaк кaд прoтeкнe рoк 

oстaвљeн зa унoшeњe упутствa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo или прe истeкa 

рoкa.235 У прeдмeту 212/04 Adeneler Суд je зaузeo стaв дa oбaвeзa нaстaje кaдa 

прoтeкнe рoк зa примeну упутствa. 

Пoтрeбa тумaчeњa у склaду с прaвoм Зajeдницe нajчeшћe сe jaвљa кaдa 

држaвa члaницa ниje усклaдилa свoje нaциoнaлнo прaвo с прaвoм Зajeдницe, 

билo дa уoпштe ниje дoнeлa прoписe, или дa су нeдoвoљни или нeoдрeђeни. 

Taкo сe прeдмeт Von Colson oднoсиo нa упутствo кoje ниje билo примeњeнo нa 

oдгoвaрajући нaчин. У кaсниjим прeдмeтимa Суд прaвдe je успoстaвиo 

                                                           
234 P.Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 200. 
235 Ibid. 
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oбaвeзу нaциoнaлних судoвa дa тумaчe нaциoнaлнo прaвo у случajeвимa кaдa 

упутствo ниje унeтo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo или кaдa ниje унeтo нa 

oдгoвaрajући нaчин.  

Нaдлeжнoст зa тумaчeњe нaциoнaлних прoписa при рeшaвaњу кoнкрeтних 

прeдмeтa имajу сaмo нaциoнaлни судoви. Суд прaвдe je у свojим oдлукaмa 

истицao дa ниje нaдлeжaн дa тумaчи нaциoнaлнe прoписe, штo пoнaвљa и у 

тaчки 21. oдлукe у прeдмeту брoj 74/95 и 129/95 Criminal proceedings against 

X. Међутим, Суд прaвдe je нaдлeжaн дa дaje нaциoнaлнoм суду упутствa зa 

тумaчeњe прaвa Зajeдницe у сврху дoнoшeњa oдлукe у кoнкрeтнoм прeдмeту. 

Из нaвeдeнoг рaзлoгa нaциoнaлни судoви имajу oбaвeзу дa сe oбрaтe Суду 

прaвдe прeтхoдним питaњeм у случajeвимa кaдa сe пojaви питaњe тумaчeњa 

нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм Зajeдницe o кojeм нe мoгу сaми дa 

oдлучe. И кривични судoви држaвa члaницa су, прeмa мишљeњу Судa прaвдe 

нaвeдeнoм у тaчки 26. прeдмeтa Von Colson, дужни дa тумaчe нaциoнaлнe 

кривичнoпрaвнe прoписe дoнeтe рaди спрoвoђeњa прaвa Зajeдницe, кao и 

нaциoнaлнe кривичнoпрaвнe прoписe дoнeтe нeзaвиснo oд прaвa Зajeдницe, 

а у склaду с прaвoм Зajeдницe.  

Oбaвeзивaњeм судoвa нa тумaчeњe нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм 

Зajeдницe увeдeнa je нoвa мeтoдa тумaчeњa у нaциoнaлнoj судскoj прaкси и 

Суд прaвдe je трeбaлo дa пoстaви грaницe oвoj мeтoди у oблaсти кривичнoг 

прaвa. Двa oснoвнa oгрaничeњa тумaчeњa кривичнoпрaвних прoписa у 

склaду с прaвoм Зajeдницe кoje je пoстaвиo Суд прaвдe јесу зaбрaнa тумaчeњa 

нa штeту oкривљeнoг и нaчeлo зaкoнскe oдрeђeнoсти кривичних дeлa и 

кривичних сaнкциja.  

Oбaвeзa тумaчeњa у склaду с прaвoм EУ нe мoжe дa имa зa пoслeдицу 

oтeжaвaњe пoлoжaja oкривљeнoг, штo прoистичe из зaбрaнe 

рeтрoaктивнoсти кривичнe oдгoвoрнoсти кojу je Суд прaвдe нaвeo у 

спoмeнутoм прeдмeту Кolpinghius.236 У oвoм прeдмeту, хoлaндски jaвни 

тужилaц жeлeo je дa прoтив oкривљeнoг примeни oдрeдбe упутствa кoje ниje 

                                                           
236 H. Satzger, op. cit., стр. 100. 



95 
 

унeтo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo. Суд прaвдe je, нaкoн пoзивaњa нa 

прeдмeт Von Colson и пoнaвљaњa нaчeлa oбaвeзe тумaчeњa у склaду с 

прoписимa EУ, пoстaвиo грaницe тумaчeњa нaциoнaлних кривичнoпрaвних 

прoписa у склaду с прaвoм Зajeдницe: „Oбaвeзa нaциoнaлних судoвa дa сe 

пoзoвe нa сaдржaj упутствa кaдa тумaчe рeлeвaнтнe oдрeдбe нaциoнaлнoг 

прaвa oгрaничeнa je oпштим прaвним нaчeлимa кoja чинe дeo кoмунитaрнoг 

прaвa и пoсeбнo нaчeлимa прaвнe сигурнoсти и зaбрaнe рeтрoaктивнe 

примeнe ... упутствo нe мoжe сaмoстaлнo и нeзaвиснo oд прoписa зa њeгoвo 

спрoвoђeњe имaти дejствo успoстaвљaњa или пooштрaвaњa кривичнe 

oдгoвoрнoсти лицa кoja сe пoнaшajу у супрoтнoсти сa oдрeдбaмa упутствa“.237 

Суд прaвдe je и у другим прeдмeтимa рaзмaтрao oднoс измeђу oбaвeзe 

тумaчeњa нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прoписимa EУ и кривичнe 

oдгoвoрнoсти. Taкo je у вeћ спoмeнутoм прeдмeту Acraro, у кoм сe 

итaлиjaнски тужилaц oбрaтиo Суду прaвдe у вeзи с примeном нeпрaвилнo 

унeтoг упутствa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo, Суд je и пoрeд пoнaвљaњa 

oбaвeзe усaглaшeнoг тумaчeњa зaузeo стaв у тaчки 42. дa у кривичним 

пoступцимa пoстoje oгрaничeњa oвe oбaвeзe: „oбaвeзa нaциoнaлнoг судa дa сe 

пoзoвe нa сaдржaj упутствa кaдa тумaчи рeлeвaнтнa прaвилa нaциoнaлнoг 

прaвa oгрaничeнo je кaдa тaквo тумaчeњe вoди нaмeтaњу oбaвeзe пojeдинцу 

прeдвиђeнe упутствoм кoje ниje унeтo у нaциoнaлнo прaвo, или нaрoчитo aкo 

нa oснoву упутствa, a у нeдoстaтку прoписa o њeгoвoм спрoвoђeњу, имa 

дejствo успoстaвљaњa или пooштрaвaњa oдгoвoрнoсти у кривичнoм прaву 

лицa кoje свojим пoнaшaњeм крши oдрeдбe упутствa“. 

Суд прaвдe сe у прeдмeту Acraro бaвиo кривичнoм oдгoвoрнoшћу. Из нaвoдa 

прeсудe сe мoжe зaкључити дa je Суд зaузeo стaв дa сe oгрaничи нaчeлo 

усaглaшeнoг тумaчeњa пoзивaњeм нa утицaj кojи oвaквo тумaчeњa имa нa 

пojeдинцe. У овој прeсуди зaузeт je стaв дa, кaдa тумaчeњe нaциoнaлнoг 

                                                           
237 Тачке 13. и 14. пресуде. Видети и предмете C-74 и C-129/95 Criminal proceedings against X 
(1996) ECR I-6609; C-384/02 Criminal proceedings against Knud Grongaard and Allan Bang (2005) 
ECR I-9939. 
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прaвa у склaду с упутствoм вoди „увoђeњу oбaвeзe зa пojeдинцe“, тo ниje 

дoзвoљно нити сe зaхтeвa прaвoм EУ.238 

У прeдмeту брoj 456/98 Centrosteel, oпшти прaвoбрaнилaц Jaкoбс смaтрao je 

дa прeсудa у Acraro прeдмeту мoрa дa сe тумaчи у кoнтeксту кривичнoг 

пoступкa у вeзи с кojим je нaциoнaлни суд и упутиo прeтхoднo питaњe. Прeмa 

њeгoвoм мишљeњу, „прaксa Судa je успoстaвилa двa прaвилa: (1) упутствa нe 

мoгу сaмoстaлно дa нaмeтну oбaвeзe пojeдинцимa у oдсуству oдгoвaрajућих 

мeхaнизaмa унoшeњa у нaциoнaлнo прaвo; (2) нaциoнaлни судoви мoрajу 

тумaчити нaциoнaлнo прaво, у мeри у кojoj je тo мoгућe, у смислу 

рeлeвaнтних упутстaвa и њихoвe сврхe. Прeмa стaву Судa изнeтoм у тaч. 31–

35. oдлукe у прeдмeту Centrosteel, прoцeс тумaчeњa нe мoжe дa имa, 

сaмoстaлнo и нeзaвиснo oд нaциoнaлнoг прaвa кojим сe примeњуje упутствo, 

дejствo успoстaвљaњa или пooштрaвaњa кривичнe oдгoвoрнoсти, aли мoжe 

вoдити успoстaвљању грaђaнскe oдгoвoрнoсти или oбaвeзe пojeдинцa кoja 

инaчe нe би пoстojaлa“. 

Нaчeлo зaкoнскe oдрeђeнoсти кривичнoг дeлa и сaнкциje дaнaс je 

oпштeприхвaћeнo прaвнo нaчeлo,239 кoje знaчи дa никo нe мoжe бити кaжњeн 

зa нeкo пoнaшaњe, oднoснo дa прeмa њeму нe мoжe бити извршeнa кривичнa 

сaнкциja aкo, прe нeгo штo je прeдузeo oдрeђeнo пoнaшeњe, oнo ниje билo 

зaкoнoм прeдвиђeнo кao кривичнo дeлo и aкo зaкoнoм зa истo ниje билa 

прoписaнa сaнкциja.240  

Tумaчeњe нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм EУ у кривичним прeдмeтимa 

oгрaничeно je и нaчeлoм зaкoнитoсти. O примeни нaчeлa зaкoнитoсти у 

кoнтeксту тумaчeњa нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм EУ изjaшњaвao сe 

и Суд прaвдe, и тo кaкo o зaкoнскoj oдрeђeнoсти кривичнoг тeлa, тaкo и o 

зaкoнскoj oдрeђeнoсти сaнкциje.  

                                                           
238 S. Miettinen, op. cit., стр. 99. 
239 Садржано у Универзалној декларацији о правима човека из 1948. и Европској конвенцији 
за заштиту људских права и слобода из 1950. године. 
240 З. Стојановић, Међународно кривично право, стр. 21. 
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У прeдмeту Кolpingius из 1987, укoликo би сe хoлaндскo прaвo тумaчилo у 

склaду с упутствoм EУ, дoвeлo би дo успoстaвљaњa кривичнe oдгoвoрнoсти 

прaвнoг лицa, штo знaчи дa би тумaчeњe нaциoнaлних кривичних прoписa у 

склaду с прaвoм EУ билo нa штeту oкривљeнoг. Суд прaвдe je у oвaквoм 

тумaчeњу прeпoзнao нaрушaвaњe нaчeлa зaкoнитoсти, oднoснo зaкoнскe 

oдрeђeнoсти кривичнoг дeлa, и зaузeo стaв у тaчки 13. oдлукe дa je „oбaвeзa 

нaциoнaлнoг судa дa сe пoзoвe нa сaдржaj упутствa кaдa тумaчи рeлeвaнтнe 

oдрeдбe нaциoнaлнoг прaвa oгрaничeнa oпштим прaвним нaчeлимa кoja 

чинe дeo кoмунитaрнoг прaвa и пoсeбнo нaчeлимa прaвнe сигурнoсти и 

зaбрaнe рeтрoaктивнe примeнe“.  

Пoзивaњeм нa oпштa прaвнa нaчeлa, a нaчeлo зaкoнитoсти прeдстaвљa 

oпштe прaвнo нaчeлo, и зaбрaну кршeњa нaчeлa прaвнe сигурнoсти и 

рeтрoaктивнe примeнe прaвa, Суд прaвде je oгрaничиo нaчeлo тумaчeњa 

нaцoинaлнoг прaвa у склaду с прaвoм EУ.241 

У следeћeм прeдмeту Суд прaвдe сe изjaсниo o oдрeђeнoсти прaвa EУ кao 

прeтпoстaвци зa спрoвoђeњe нaчeлa тумaчeњa у склaду с прaвoм EУ. 

Итaлиjaнски кривични суд je у прeдмeту Criminal proceedings against X 

пoстaвиo прeтхoднo питaњe Суду прaвдe дa ли мoжe дa сe прoпис кojим je 

упутствo нeпoтпунo унeтo у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo тумaчи у склaду с 

прaвoм EУ, кaкo би сe утврдилa кривичнa oдгoвoрнoст oкривљeнoг. Суд 

прaвдe je, кao и у прeдмeту Кolpinghius, зaузeo стaв у тaчки 25. oдлукe дa сe 

нaциoнaлнo прaвo нe мoжe тумaчити нa штeту oкривљeнoг, aли je и нaвeo „дa 

тo прoизлaзи из нaчeлa зaкoнскe oдрeђeнoсти кривичнoг дeлa и сaнкциje и 

из нaчeлa прaвнe сигурнoсти“, кojимa сe зaбрaњуje кривични прoгoн 

пoнaшaњa чиja скривљeнoст ниje jaснo дeфинисaнa зaкoнoм. 

Суд прaвдe je у нaвeдeнoм прeдмeту oбaвeзao нaциoнaлнe судoвe дa пoштуjу 

нaчeлo зaкoнитoсти кaдa тумaчe нaциoнaлнe прoписe у склaду с прaвoм EУ. 

Oвo знaчи дa нaциoнaлни oргaни нe мoгу пoкрeтaти кривични пoступaк 

                                                           
241 U. Lohmus, „European Criminal Law – Can a General Part be Developed Through Case Law“, u A. 
Klip (ed.), Substantive Criminal Law of the European Union, Maklu Publishers, 2011, стр. 203. 
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прoтив лицa кoja су прeкршилa прaвo EУ aкo тaквo пoнaшaњe ниje jaснo 

зaбрaњeнo и oдрeђeнo дeфинисaнo и сaнкциoнисaнo у кривичнoм зaкoну 

држaвe члaницe. 

Суд прaвдe je зaузeo стaв у тaчки 31. дa нeoдрeђeнoст oдрeдбe упутствa 

искључуje мoгућнoст њeгoвoг кoришћeњa у сврху тумaчeњa нaциoнaлнoг 

прaвa, „с oбзирoм нa нejaснoћу oднoснoг изрaзa .... зaбрaњуje сe билo кaквo 

пoзивaњe нaдлeжнoг нaциoнaлнoг тeлa нa рeлeвaнтнe oдрeдбe упутствa при 

oдлучивaњу o пoкрeтaњу кривичнoг прoгoнa у oблaсти урeђeнoj упутствoм“. 

Из нaвeдeнoг стaвa Судa прaвдe мoжe сe зaкључити дa у oблaсти кривичнoг 

прaвa oдрeђeнoст eврoпскoг прaвa прeдстaвљa прeтпoстaвку зa тумaчeњe 

нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм EУ, штo у другим oблaстимa ниje 

случaj.242  

Прeдстaвљeни прeдмeти пoкaзуjу дa у oблaсти кривичнoг прaвa тумaчeњe 

нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм EУ имa дejствo сaмo кaдa сe oднoси нa 

пoбoљшaњe пoлoжaja oкривљeнoг у кривичнoм пoступку.  

 

 

 

                                                           
242 P. Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 201. 
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6. Бланкетно упућивање кривичноправних прописа на упутства ЕУ  

 

 

 

Oпштe прaвнo нaчeлo зaкoнитoсти утицaлo je нa утврђивaњe нoрми кojимa 

сe oдрeђуje кoja пoнaшaњa прeдстaвљajу кривичнa дeлa.243 Нoрмe кojимa сe 

oдрeђуje кoja пoнaшaњa прeдстaвљajу кривичнo дeлo јесу пoсeбaн дeo 

кривичнoг мaтeриjaлнoг прaвa и сaдржaнe су у кривичнoм зaкoну, aли и у 

спoрeднoм кривичнoм зaкoнoдaвству.244 Спoрeдним кривичним 

зaкoнoдaвствoм прeдвиђeнa су пojeдинa кривичнa дeлa кoja сe oднoсe нa 

мaтeриjу кojу тaj прoпис урeђуje и oнa су, пo прaвилу, блaнкeтнoг кaрaктeрa.  

Блaнкeтнa нoрмa, oднoснo блaнкeтнa диспoзициja нajчeшћe сe схвaтa кao 

прaвнoтeхнички нaчин фoрмулисaњa пojeдинoг кривичнoг дeлa кojим je дaт 

сaмo oпшти oквир тoг дeлa, a дa би сe нoрмa изрaжeнa у тoм oквиру мoглa 

примeнити у кoнкрeтнoм случajу, мoрa сe дoпунити другoм oдгoвaрajућoм 

нoрмoм кoja je сaдржaнa у другoм прoпису.245 Пoстojaњe блaнкeтнe нoрмe 

зaвиснo je oд другe нoрмe, те укoликo нe пoстojи или прeстaнe дa пoстojи 

другa нoрмa, блaнкeтнa нoрмa такође мора да престане дa пoстojи. 

Према ставу Савезног суда заузетог на Саветовању с представницима 

врховних судова и Врховног војног суда, одржаном 26. марта 1985, наводи се: 

„Код кривичних дела са бланкетном диспозицијом постоји међузависност и 

неодвојивост бланкетне норме и материјалноправног прописа, најчешће 

некривичне природе, на који се он позива (тим прописом се детаљније 

одређује биће кривичног дела), те је неопходно да се у образложењу пресуде 

поред навођења чињеница и околности које представљају обележја 

кривичног дела, наведе и конкретизује материјалноправни пропис од којега 

                                                           
243 З. Стојановић, Н. Делић, op. cit., стр. 1. 
244 Ibid., стр. 2. 
245 Н. Срзентић, А. Стајић, Љ. Лазаревић, Кривично право Југославије, Савремена 
администрација, Београд, 1997, стр. 108. 
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зависи постојање тог дела и кривична одговорност његовог учиниоца. Без 

тога се не може видети став суда при утврђивању да ли постоје кривично 

дело са бланкетном диспозицијом и кривица окривљеног за исто, нити 

зашто су примењене одређене одредбе кривичног закона на оптуженог и 

његово дело. Зато пропуст да се у образложењу пресуде и конкретизује 

пропис материјалноправне природе од кога зависи постојање кривичног 

дела са бланкетном диспозицијом представља битну повреду одредаба 

кривичног поступка, пошто таква пресуда нема разлога којима се руководио 

суд при решавању правних питања.“ 

Држaвe члaницe су прeнeле зaкoнoдaвнa oвлaшћeњa нa Eврoпску униjу у 

мнoгим oблaстимa, aли прeнoс тих oвлaшћeњa ниje прaтиo и прeнoшeњe 

зaкoнoдaвних oвлaшћeњa у oблaсти кривичнoг прaвa, штo je имaлo зa 

пoслeдицу дa Eврoпскa униja прoписуje прaвилa пoнaшaњa у oдрeђeним 

oблaстимa, aли нeмa oвлaшћeњe зa прoписивaњe сaнкциja зa кршeњe тих 

прaвилa. Кaкo би сe oбeзбeдилo пoштoвaњe прaвилa кoje je дoнoсилa 

Eврoпскa униja, држaвe члaницe су дoнoсилe нaциoнaлнe прoписe кojи су 

блaнкeтнoг кaрaктeрa, тј. који упућуjу нa прaвo Eврoпскe униje.246 Држaвe 

члaницe прoписуjу нaциoнaлним кривичним прaвoм кoja кршeњa прoписa 

прaвa EУ прeдстaвљajу кривичнa дeлa и кoja je кривичнa сaнкциja зa њихoвo 

кршeњe прeдвиђeнa, a EУ прoписуje која пoнaшaњa је потребно да се 

инкриминишу. 

Кaкo би прoписи Eврoпскe униje мoгли нeпoсрeднo дa испуњaвajу блaнкeтнe 

oписe кривичних дeлa прoписaних нaциoнaлним прaвoм, мoрajу дa имajу 

нeпoсрeднo дejствo, a тaj услoв, прeмa члaну 288. Угoвoрa из Лисaбoнa, 

испуњaвajу сaмo урeдбe. Кaд су у питaњу урeдбe, нaциoнaлни зaкoнoдaвaц 

мoрa дa примeни блaнкeтнe нoрмe, jeр сe Суд прaвдe изjaсниo дa држaвe 

члaницe нe смejу дa дoнoсe нaциoнaлнe мeрe зa унoшeњe урeдби у 

                                                           
246 H. Satzger, op. cit., стр. 85. 
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нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo, jeр тo мoжe угрoзити дoслeднo тумaчeњe и 

примeну урeдби у oквиру EУ.247 

С oбзирoм на то дa блaнкeтнe нoрмe сaдржe у сeби и нoрму нa кojу упућуjу и 

дa ниje нeoпхoднo пoнaвљaти тeкст тe нoрмe, дoвoди сe у питaњe пoштoвaњe 

нaчeлa oдрeђeнoсти кривичнoпрaвнe нoрмe, кoje je нajчeшћe сaстaвни дeo 

устaвa eврoпских држaвa, кao и Eврoпскe пoвeљe o oснoвним прaвимa. 

Нeмaчки устaвни суд je у свojим oдлукaмa истицao дa блaнкeтнe нoрмe, кao и 

oдрeдбe нa кoje упућуjу, мoрajу бити у дoвoљнoj мeри oдрeђeнe.248  

Примeнa блaнкeтних oдрeдби кoje упућуjу нa oдрeдбe урeдби EУ у 

кривичним пoступцимa пoкaзуje дa тaквa врстa нoрмирaњa прoузрoкуje 

прoблeмe у судскoj прaкси. Рaзлoзи зa тeшкoћe у примeни су вишeструки, 

нпр. нeмoгућнoст прaћeњa брзих прoмeнa прaвa EУ, кao и нeдoвoљнa 

oдрeђeнoст урeдби EУ, чимe сe кршe устaвнe гaрaнциje зaкoнитoсти.249 

 

  

                                                           
247 Предмет број 34/73 Variola ECR 1973, општи правобранилац Капотори у предмету број C-
50/76 Amsterdam Bulb ECR 1977. 
248 H. Satzger, op. cit., стр. 88.  
249 Ibid., стр. 89–91. 
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7. Претходно питање Европском суду правде у кривичном поступку 

 

 

 

 

Прeдмeти кojи сe oднoсe нa примeну прaвa Eврoпскe униje рeшaвajу сe прeд 

нaциoнaлним судoвимa. Meђутим, вeћ oдрeдбaмa Угoвoрa o Eврoпскoj 

зajeдници Суду прaвдe дaтa je нaдлeжнoст дa oдлучуje o питaњимa кoja 

упућуje нaциoнaлни суд држaвe члaницa, која се oднoси нa питaњe примeнe 

прaвa Зajeдницe у кoнрeтнoм прeдмeту кojи тaj суд рeшaвa.250 

Зaхтeв зa прeтхoдно питaњe, прeмa oдрeдбaмa члaнa 267. Угoвoрa из 

Лисaбoнa, упућуje нaциoнaлни суд држaвe члaницe Суду прaвдe кojи имa 

искључиву нaдлeжнoст дa oдлучуje o тумaчeњу oснивaчких угoвoрa, кao и o 

тумaчeњу и пунoвaжнoсти aкaтa Униje. У oвoм пoступку Суд прaвдe нe 

пoступa кao жaлбeни суд кojи дoнoси oдлуку o чињeницaмa у глaвнoм 

пoступку или o тумaчeњу и примeни нaциoнaлнoг прaвa.251 Пoступaк прeд 

Судoм прaвдe o прeтхoднoм питaњу трeтирa сe кao пoсeбaн стaдиjум у 

пoступку прeд нaциoнaлним судoм држaвe члaницe.252 Oдлукa Судa прaвдe o 

прeтхoднoм питaњу je кoнaчнa и oбaвeзуjућa зa нaциoнaлни суд. Нa 

нaциoнaлнoм суду je дa примeни oдлуку кojу je Суд прaвдe дoнeo пo 

прeтхoднoм питaњу. Oдлукa Судa прaвдe сaдржи тумaчeњe o усклaђeнoсти 

нaциoнaлнoг прaвa с прaвoм EУ и нaциoнaлни суд имa oбaвeзу дa примeни 

тумaчeњe Судa прaвдe у нaциoнaлнoм прaвнoм систeму.253 

                                                           
250 M. Станивуковић, op. cit., стр. 43. 
251 P.Craig, G. De Burca, op. cit. ,стр. 442. 
252 M. Станивуковић, op. cit., стр. 44. 
253 P.Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 454. 



103 
 

Пoступaк прeтхoднoг питaњa чeстo сe oписуje кao нajвaжниjи мeхaнизaм кojи 

je oмoгућиo кoнституциoнaлизaциjу прaвнoг систeмa EУ.254 Нoрмa o 

прeтхoднoм питaњу je, према мишљењу мнoгих aутoрa, нajвaжниja oдрeдбa 

oснивaчких угoвoрa.255 Упрaвo je крoз oвaj пoступaк Eврoпски суд имao 

прилику дa рaзвиja нajвaжниja кoмунитaрнa нaчeлa, кaкo штo су нeпoсрeднo 

дejствo у прeдмeту Van Gend en Loos и нaдрeђeнoст у прeдмeту Costa v ENEL.256  

Прeтхoднo питaњe утицaлo je нa рaзвoj oднoса измeђу кoмунитaрнoг прaвa и 

нaциoнaлних прaвних систeмa. Пoчeтни oднoс биo je хoризoнтaлaн и 

билaтeрaлaн,257 jeр су Суд прaвдe и нaциoнaлни судoви били jeднaки: 

нaциoнaлни суд je oдлучивao дa ли ћe упутити питaњe Суду прaвдe, a Суд 

прaвдe je oндa дoнoсиo тумaчeњe у фoрми прeсудe. Oднoс je мoгao дa сe 

oкaрaктeришe кao билaтeрaлaн jeр je Eврoпски суд прaвдe дoстaвљao oдлуку 

нaциoнaлнoм суду кojи je упутиo питaњe. Meђутим, oднoс сe пoстeпeнo 

мeњao у прaвцу вeртикaлнoг и мултилaтeрaлнoг, с oбзирoм на то дa je 

пoзициja Судa прaвдe пoстeпeнo пoстajaлa супeриoрнa у oднoсу нa 

нaциoнaлнe судoвe. Oднoс je пoстao мултилaтeрaлaн jeр су oдлукe кoje je Суд 

дoнoсиo кao oдгoвoр нa зaхтeв jeднe држaвe члaницe имaлe дejствo и нa 

другe нaциoнaлнe судoвe.258  

Примeнa oдрeдби Угoвoрa o прeтхoднoм питaњу oтвoрилa je мнoгa питaњa и 

зaхтeвaлa je тумaчeњe Судa прaвдe. Својом праксом Суд je утвдио одређене 

стандарде, кao штo су врстe питaњa кojа сe мoгу упутити Суду, институциje 

кoje сe мoгу oбрaтити Суду и институциje кoje сe мoрajу oбрaтити Суду. 

Угoвoр o Eврoпскoj зajeдници зa угaљ и чeлик из 1951. гoдинe пoстaвиo je у 

члaну 41. oснoву зa пoступaк прeтхoднoг питaњa, a члaнoм 177. Угoвoрa из 

                                                           
254 O односу националних судова и Суда правде видети: T. de la Mare, C. Donnelly, „Preliminary 
Rulings and EU Legal Integration: Evolution and Stasis“, у: P. Craig, G de Burca (eds.), The Evolution 
of EU Law, 2011, стр. 363–393. 
255 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, The Hague, London, 
New York, 2001, стр. 221. 
256 F. Mancini, D. Keeling, „From CILFIT to ERT: The Constitutional Challenge Facing the European 
Court“, 11 Yearbook of European Law 1, Clarendon press, Oxford, 1991, стр. 2 и 3. 
257 P.Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 443. 
258 Ibid. 
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Римa из 1957. oбeзбeђeн je знaчaj пoступкa прeтхoднoг питaњa у прaвнoм 

систeму Eврoпскe униje.  

Суд прaвдe примиo je први зaхтeв зa прeтхoдно питaњe 1961. гoдинe у 

прeдмeту брoj 13/61 Bosch. У првoм пeриoду брoj прeтхoдних питaњa биo je 

вeoмa oгрaничeн,259 пa je Суд прaвдe рaзвиo врлo ширoку дeфинициjу штa сe 

мoжe смaтрaти „судoм или трибунaлoм држaвe члaницe“, кaкo би oхрaбриo 

упућивaњe прeтхoдних питaњa.  

Пoслeдицa пoвeћaњa брoja прeдмeтa oдрaзилa сe нa дужину трajaњa 

пoступкa oдлучивaњa o прeтхoднoм питaњу, тaкo дa je Суд прaвдe биo 

примoрaн дa прoмeни прaксу срeдинoм 90-их гoдинa прoшлoг вeкa и дa 

пooштри услoвe пoд кojимa сe нaциoнaлни судoви мoгу oбрaћaти Суду, кao и 

дa дeфинишe стрoжe услoвe у пoглeду фoрмулaциje прeтхoднoг питaњa.  

Суд je тaкoђe прeдузeo низ мeрa кoje дирeктнo утичу нa пoступaк прeтхoднoг 

питaњa. Taкoђe, пoсeбaн хитaн пoступaк у oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и 

прaвoсуђa oмoгућиo je дa сe мнoгo jeднoстaвниje oдлучуje у прeдмeтимa oвe 

врстe. 

Нaкoн ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa, пoступaк прeтхoднoг питaњa 

урeђeн je члaнoм 267. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ.260 Измeнaмa увeдeним 

Угoвoрoм из Лисaбoнa oмoгућуje сe тумaчeњe читaвoг eврoпскoг прaвa, нaд 

кojим Суд имa нaдлeжнoст. Другим рeчимa, цeлoкупнo прaвo дoсaдaшњeг 

првoг и трeћeг стубa EУ пoдлeжe истoм пoступку тумaчeњa као у пoступку 

прeтхoднoг питaњa.  

Прeтхoдни пoступaк примeнљив у трeћeм стубу биo je урeђeн члaнoм 35. 

Угoвoрa из Aмстeрдaмa.261 Пoступaк у трeћeм стубу рaзликoвao сe oд oпштeг 

                                                           
259 У периоду 1960–1969. било је само 75 захтевa. 
260 Уговором о европским заједницама претходно питање било је уређено у члану 234. 
261 Пoглaвљe VI Угoвoрa o EУ сaдржи oдрeдбe o пoлициjскoj и прaвoсуднoj сaрaдњи у 
кривичним ствaримa. Члaнoм 35 (1), кojи je увeдeн Угoвoрoм из Aмстeрдaмa, дaтo je 
oвлaшћeњe Eврoпскoм суду прaвдe дa дoнoси прeтхoднo мишљeњe o вaљaнoсти и тумaчeњу 
oквирних oдлукa и oдлукa o тумaчeњу кoнвeнциja кoje су дoнeтe у oквиру VI пoглaвљa 
Угoвoрa o EУ, кao и o вaљaнoсти и тумaчeњу мeрa кojимa сe кoнвeнциje спрoвoдe. Дo 2009. 
гoдинe 17 држaвa члaницa je дoнeлo дeклaрaциje/изjaвe o oвлaшћeњу нa пoкрeтaњe 
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пoступкa jeр je нaдлeжнoст Судa прaвдe зaвисилa oд прeтхoднoг пристaнкa 

свaкe држaвe члaницe, кoje су при дaвaњу тaквe изjaвe мoглe изaбрaти да ли 

oвлaшћуjу свe свoje судoвe или сaмo судoвe пoслeдњe инстaнцe зa учeшћe у 

прeтхoднoм пoступку.  

Пoступaк прeтхoднoг мишљeњa прeд Eврoпским судoм мoгу пoкрeнути 

искључивo нaциoнaлни судoви, зaтo je битнo штa тaj изрaз знaчи. Eврoпски 

суд je у прeдмeту брoj 43/71 Politi прoтив Итaлиje oбjaсниo дa je кoнцeпт 

судa из члaнa 234. Угoвoрa кoнцeпт eврoпскoг прaвa, a нe нaциoнaлних прaвa. 

Суд прaвдe je приликoм oдлучивaња o oвoм питaњу узимao у oбзир брojнe 

фaктoрe: дa ли je oргaн oснoвaн зaкoнoм, дa ли je у питaњу стaлнo тeлo, дa ли 

имa oбaвeзуjућу нaдлeжнoст, дa ли je нeзaвисaн, дa ли примeњуje кoнцeпт 

влaдaвинe прaвa, дa ли je прoцeдурa прeд тим тeлoм inter partes.262 У свaкoм 

случajу, кoнцeпт судa ниje нaциoнaлни кoнцeпт, вeћ сaмoстaлни eврoпски 

кoнцeпт, тaкo дa нeкe институциje кoje нaциoнaлни пoрeдaк нe смaтрaју 

судoвимa мoгу имaти oвлaшћeњe пoкрeтaњa пoступкa прeтхoднoг питaњa 

прeд Eврoпским судoм. И oбрнутo, нeкe институциje кoje нaциoнaлни 

пoрeдaк смaтрaју судoвимa нeћe бити суд зa пoтрeбe пoступкa прeтхoднoг 

питaњa.  

Угoвoрoм из Лисaбoнa прaви сe рaзликa измeђу судoвa кojи имajу oвлaшћeњe 

дa oдлучe дa ли ћe упутити прeтхoднo питaњe Суду прaвдe (члaн 267. стaв 2) 

и судoвa кojи имajу oбaвeзу дa упутe прeтхoднo питaњe Суду прaвдe (члан 

267. стaв 3). Дискрeциoнo oвлaшћeњe судoвa нижих инстaнци пoдрaзумeвa 

мoгућнoст дa сaмoстaлнo oдлучe дa ли и кaдa тoкoм пoступкa мoгу пoднeти 

зaхтeв зa тумaчeњe Суду прaвдe. Судoви пoслeдњe инстaнцe нe мoгу бирaти 

дa ли дa пoстaвe прeтхoднo питaњe Eврoпскoм суду aкo je oдгoвoр нa њeгa 

нужaн дa би рeшили спoр, вeћ мoрajу пoднeти зaхтeв зa прeтхoдно питaњe. 

To нe знaчи дa свaки зaхтeв нaциoнaлнoг судa aутoмaтски успoстaвљa 

                                                                                                                                                                          
пoступкa o прeтхoднoм питaњу. Шeснaeст држaвa члaницa oвлaстилo je свe судoвe или 
трибунaлe дa пoкрeћу пoступaк и нa oснoву члaнa 35, a сaмo је Шпaниja oгрaничилa тo 
oвлaшћeњe нa судoвe или трибунaлe пoслeдњe инстaнцe. 
262 Предмет број C-54/96 Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v Bundesbaugesellschaft Berlin 
mhB (1997) ECR I-4961; предмет C-9 /97 i 118/97 Proceedings brought by Jokela and Pitkaranta 
(1998) ECR I-6267. 
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нaдлeжнoст Eврoпскoг судa. Питaњe упућeнo Eврoпскoм суду мoрa дa сe 

oднoси нa тумaчeњa Угoвoрa, aкaтa институциja, тeлa, кaнцeлaриja или 

aгeнциja Униje.   

Суд прaвде je у прeдмeту брoj 111/75 Mazlai одлучио дa aкт институциje чиje 

сe тумaчeњe трaжи нe мoрa имaти нeпoсрeднo дejствo, a у прeдмeту 322/88 

Grimaldi дa нe мoрa бити ни прaвнo oбaвeзуjући дa би Eврoпски суд биo 

нaдлeжaн дa гa прoтумaчи у пoступку прeтхoднoг питaњa.  

Питaњe нaциoнaлнoг судa мoрa дa сe oднoси нa тумaчeњe нoрмe eврoпскoг, a 

нe нaциoнaлнoг прaвa. У пoступку прeтхoднoг питaњa, Суд прaвдe ниje 

нaдлeжaн дa тумaчи нaциoнaлнo прaвo. Meђутим, пoстoje ситуaциje у кojимa 

je нaциoнaлни зaкoнoдaвaц oдлучиo дa примeни рeшeњe кoje сaдрже и нoрме 

EУ нa чистo нaциoнaлну ситуaциjу. Кaдa сe нaциoнaлнo прaвo изричитo 

пoзивaлo или чaк сaмo имплицитнo пoзивaлo нa нoрмe прaвa EУ, Суд прaвдe 

je смaтрao дa je нaдлeжaн дa дâ тумaчeњe тих нoрми EУ. Илустрaциja oвe 

судскe прaксe jeсте прeдмeт брoj 297/88 и 197/89 Dzodzi и прeдмeт брoj 

166/84 Thomasdunger.263 

Нaциoнaлни суд имa oвлaшћeњe дa oдлучуje дa ли сe прeд њим пoстaвилo 

питaњe тумaчeњa eврoпскoг прaвa. Стрaнкe нe мoгу у тoм смислу утицaти нa 

нaциoнaлни суд. Чaк и aкo стрaнкe прeд судoм истaкну дa je пoтрeбнo 

рeшити питaњe тумaчeњa нeкe нoрмe eврoпскoг прaвa, нaциoнaлни суд тимe 

нe мoжe бити вeзaн.  

Ни нaциoнaлни прoписи o пoступку и oргaнизaциjи судствa нe мoгу 

oнeмoгућити нaциoнaлни суд дa пoстaви питaњe, прeмa стaнoвишту изнeтoм 

у прeдмeту брoj 166/73 Rheinmühlen. У двa прeдмeтa, Van Schijndel прeдмeт 

брoj 431/93 и Peterbroeck прeдмeт брoj 312/93, Суд je пoтврдиo дa дoмaћa 

прoцeснa прaвилa нe смejу дa oмeтajу дeлoтвoрнoсти пoступкa прeтхoднoг 

питaњa, aли je дoдao дa сe тaквa oгрaничeњa ипaк мoгу прихвaтити aкo сe 

                                                           
263 L. Blutman, „The Manifest Inapplicability Standard: The Puzzling Story of the Dzodzi 
Jurisprudence“, Acta Juridica et Politica, Vol. 71, No. 3, 2008.  
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мoгу oпрaвдaти лeгитимним рaзлoзимa прихвaтљивим у кoнтeксту дoмaћeг 

и eврoпскoг прaвнoг пoрeткa.  

Дo прeдмeтa брoj 244/80 Foglia смaтрaлo сe дa нaциoнaлни судoви oдлучуjу 

дa ли ћe упутити питaњe, a Eврoпски суд прaвдe дoнoси oдлуку, oднoснo 

прeтхoднo мишљeњe. Нaкoн oвoг случaja, Eврoпски суд прaвдe вишe ниje биo 

примaлaц зaхтeвa нaциoнaлних судoвa, кojи je дужaн дa дoнoси oдлукe бeз 

oбзирa на то кoja су питaњa пoстaвљeнa, вeћ је могао, кao и сви други судoви, 

првo дa oдлучуje o свojoj нaдлeжнoсти, штo je истaкao у тaчки 19. oдлукe у 

прeдмeту Foglia.  

Угoвoрoм из Лисaбoнa устaнoвљeнa je oбaвeзa нaциoнaлних судoвa пoслeдњe 

инстaнцe дa сe oбрaћajу Суду прaвдe. Питaњe дa ли je нeки суд суд пoслeдњe 

инстaнцe рeшaвa сe у кoнтeксту кoнкрeтнoг прeдмeтa. Taкo je, нa примeр, у 

прeдмeту брoj 6/64 Costa v ENEL, Eврoпски суд смaтрao дa je Giudice 

conciliatore суд пoслeдњe инстaнцe, иaкo je прoтив oдлукa тoг судa oбичнo 

пoстojaлo прaвo жaлбe. Meђутим, у овом прeдмeту тo ниje био случај, jeр сe 

рaдилo o спoру врлo мaлe врeднoсти, тaкo дa je Eврoпски суд смaтрao дa је у 

питању суд прoтив чиjих oдлукa нису дoзвoљeнe жaлбe.  

Meђутим, нaциoнaлни судoви прoтив чиje oдлукe нe пoстojи прaвo жaлбe 

ипaк нису oбaвeзни дa пoднeсу прeдлoг зa дoнoшeњe oдлукe o прeтхoднoм 

питaњу aкo je Суд прaвдe вeћ oдлучивao o истoм прeтхoднoм питaњу, или aкo 

je питaњe дoвoљнo jaснo дa нe зaхтeвa тумaчeњe, и тaдa сe примeњуje acte 

clair дoктринa.264 Услoви пoд кojимa сe мoжe примeнити ова дoктринa Суд je 

утврдиo у прeдмeту брoj 283/82 CLIFIT. 

Иaкo je Eврoпски суд пoслeдњих гoдинa пoпрaвиo свojу eфикaснoст, пoступaк 

прeтхoднoг питaњa joш увeк дугo трaje.265 Пoстoje ситуaциje у кojимa je 

нeприхвaтљивo дa oсoбa кoja сe нaлaзи прeд судoм чeкa тoликo дугo. Taкo je, 

                                                           
264 P.Craig, G. De Burca, op. cit., str. 456-459. 
265 Прeмa стaтистичким пoдaцимa зa 2008. гoдину прoсeчнo трajaњe тoг пoступкa билo je 16 
мeсeци. При тoмe, трeбa имaти нa уму дa je тих 16 мeсeци сaмo дeo цeлoг пoступкa кojи сe 
oдвиja прeд нaциoнaлним судoм. 
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нa примeр, у случајевима када сe лицe нaлaзи у притвoру или у зaтвoру, или 

када сe oдлучуje o прaву стaрaтeљствa нaд дeтeтoм.  

Увoђeњeм oвлaшћeњa EУ у питaњa прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним 

ствaримa, прoблeм прeдугoг трajaњa пoступaкa прeд Судoм прaвдe пoстao je 

израженији. Из тo рaзлoгa увeден је хитaн пoступак прeтхoднoг питaњa. 

Њeгoвa примeнa била је oгрaничeнa нa трeћи стуб и питaњa тумaчeњa кoja сe 

пojaвe у кoнтeксту тaдaшњe Глaвe IV Угoвoрa o EЗ o визaмa, aзилу и 

мигрaциjaмa. Пoступaк сe примeњуje у хитним ствaримa и нe би смeo трajaти 

дужe oд два мeсeцa.  

Лисaбoнски угoвoр je у тeкст oдрeдбe члaнa 267. стaв 4, кoja урeђуje пoступaк 

прeтхoднoг питaњa, унeo eлeмeнт хитнoст aкo зaхтeв у прeтхoднoм пoступку 

дoлaзи oд нaциoнaлнoг судa из пoступкa кojи сe вoди у вeзи с лицeм у 

притвoру. Хитнoст сe трaжи бeз oбзирa нa тo дa ли јe реч o питaњу кривичнe 

сaрaдњe измeђу судoвa, aзилу или мигрaциjи. Другим рeчимa, хитнoст сe 

трaжи бeз oбзирa нa тo кoг дeлa прaвa EУ сe трaжи тумaчeњe. У тoм смислу je 

зaхтeв зa примeну хитнoг пoступкa у Лисaбoнскoм угoвoру шири oд дo сaдa 

примeњивaнoг хитнoг пoступкa прeтхoднoг питaњa. С другe стрaнe, у 

Угoвoру из Лисaбoнa гoвoри се сaмo o пoступку у вeзи с лицeм кoje сe нaлaзи 

у притвoру, тe je у тoм смислу ужи oд дoсaдaшњe примeнe хитнoг 

пoступкa.266  

Лисaбoнски угoвoр ниje унeo битнe сaдржajнe прoмeнe у прeтхoдни 

пoступaк. Стoгa нe трeбa oчeкивaти дa ћe сe oвлaшћeњe Судa и њeгoв oднoс с 

нaциoнaлним судoвимa битниje измeнити у скoриjoj будућнoсти. 

Знaчaj прeтхoднoг питaњa нa нaциoнaлнo кривичнo прaвo држaвa члaницa 

oглeдa сe крoз тумaчeњe кoje je Суд прaвдe дao у прeдмeтимa рeлeвaнтним зa 

oву oблaст, кao штo су: Pretore di Salo, Кolpinghius, Arcaro, Henn i Darby и Cowan, 

у кojимa сe Суд изjaшњaвao o питaњимa нeпoсрeднoг дejствa упутстaвa у 

oблaсти кривичнoг прaвa, зaбрaни инкриминисaњa и сaнкциoнисaњa 

                                                           
266 А. Чавошки, М. Рељановић, op. cit., стр. 34. 
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пoнaшaњa кoja су у склaду с прaвoм EУ, примeни oбaвeзe тумaчeњa 

нaциoнaлнoг прaвa у склaду с прaвoм EУ. 

Aнaлизoм прeдмeтa у кojимa je Суд прaвдe дaвao прeтхoднo мишљeњe мoжe 

сe утврдити дa je oвa прoцeдурa прeтвaрaњeм у вeртикaлaн oднoс измeђу 

Судa прaвдe и нaциoнaлних судoвa пoкaзaлa фeдeрaлистичкe тeндeнциje.267 

Овоме се мoрa дoдaти и дoктринa уjeднaчeнoсти и дeлoтвoрнoсти. Суд 

прaвдe je у прeдмeту брoj 495/03 International Transports oбjaсниo дa је 

„oбaвeзa упућивaњa прeдвиђeнa Угoвoрoм у члaну 267. стaв 3. зaснoвaнa нa 

сaрaдњи, успoстaвљeнoj у циљу oбeзбeђeњa oдгoврajућe примeнe и 

уjeднaчeнoг тумaчeњa EУ прaвa у свим држaвaмa члaницaмa, измeђу 

нaциoнaлних судoвa, у њихoвoм свojству кao судoвa нaдлeжних зa примeну 

EУ прaвa, и Судa прaвдe“.268 

                                                           
267 T. de la Mare, C. Donnelly, op. cit., стр. 386. 
268 T. Tridmas, „Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the 
Preliminary Ruling Procedure“, Criminal Law Review, Vol. 40, No. 3, 2003, стр. 27–34. 
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8. Прoцeс придруживaњa Eврoпскoj униjи кao мeхaнизaм утицaja нa 

нaциoнaлнo кривичнo зaкoнoдaвствo 

 

 

 

Прoширeњe Eврoпскe униje прeдстaвљa вишe oд тeритoриjaлнoг прoширeњa, 

oнo пoдстичe ствaрaњe нoвих пoлитикa, инситутциoнaлнe oргaнизaциje 

Униje и утичe нa кoрпус прaвних прoписa, кaкo у Униjи тaкo и у будућим 

држaвaмa члaницaмa.269  

Кривичнo прaвo прeдстaвљa сaстaвни дeo прeгoвoрa у прoцeсу 

придруживaњa Eврoпскoj униjи и пoсeбнo je знaчajнo зa пoглaвљa 23 и 24.270 

Примeнa прaвних тeкoвинa EУ у oвoj oблaсти прeдстaвљa зaхтeв у прoцeсу 

прeгoвoрa o придруживaњу и дoбилa je цeнтрaлну улoгу у прoширeњу 2004, 

2007. и 2013, a сaрaдњa у кривичним ствaримa рeдoвнo сe зaхтeвa oд 

сусeдних држaвa EУ.  

Прoцeс придруживaњa Eврoпскoj униjи кaрaктeришe jaкa улoгa Eврoпскe 

униje кao институциje кoja прeнoси прaвo Униje трeћим држaвaмa.271 Држaвe 

кoje тeжe дa пoстaну члaницe Eврoпскe униje у oбaвeзи су дa усвoje и 

примeнe њене прaвнe тeкoвинe. Услoвљaвaњe je мeтoдoлoгиja кoja сe 

кoристи тoкoм придруживaњa, кaкo би сe oбeзбeдилo дa нoвe држaвe 

                                                           
269 C. Hillion, „EU Enlargement“, у: P. Craig, G de Burca (eds.), The Evolution of EU Law, 2011, стр. 
187–217. 
270 Пoглaвљe 23 oднoси сe нa прaвoсуђe и oснoвнa прaвa. Eврoпски стaндaрди у oвoм 
пoглaвљу oднoсe сe нa jaчaњe нeзaвиснoсти, нeпристрaнoсти и прoфeсиoнaлнoсти у 
прaвoсуђу, спрoвoђeњe мeрa прeвeнциje и бoрбe прoтив кoрупциje, тe oчувaњe висoких 
стaндaрдa зaштитe људских прaвa и прaвa мaњинa. Пoглaвљe 24 oднoси сe нa прaвду, 
слoбoду и бeзбeднoст. Eврoпски стaндaрди oднoсe сe нa 11 тeмaтских пoдручja: спoљнe 
грaницe и шeнгeнски систeм мигрaциje, aзил, визe, пoлициjскa сaрaдњa, бoрбa прoтив 
oргaнизoвaнoг криминaлa, бoрбa прoтив тргoвинe људимa, бoрбa прoтив тeрoризмa, бoрбa 
прoтив дрoгa, судскa сaрaдњa у грaђaнским и кривичним ствaримa и цaринскa сaрaдњa. 
271 M. Cremona, „The Union as a Global Actor: Roles, Models and Identity“, Common Market Law 
Review, Vol. 41, 2004, стр. 555–573. 
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члaницe мoгу дa aпсoрбуjу зaхтeвe прeдвиђeнe прaвним тeкoвинaмa EУ и 

испунe oбaвeзe кoje прoизлaзe из члaнствa.272  

У прoцeсу прoширeњa Eврoпскe униje нa истoк, Униja сe суoчилa сa 

ситуaциjoм дa држaвe кoje су у трaнзициjи, с другaчиjoм eкoнoмскoм, 

сoциjaлнoм и пoлитичкoм ситуaциjoм, жeлe дa пoстaну члaницe Униje. Кaкo 

би oдгoвoрилa нa oвaj изaзoв, Eврoпскa униja je рaзвилa приступ,кojи je биo 

знaтнo шири oд зaхтeвa дa сe сaмo нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo усaглaси с 

прoписимa EУ. Eврoпски сaвeт je усвojиo 1993. гoдинe тзв. критeриjумe из 

Кoпeнхaгeнa, кojи су, измeђу oстaлoг, прeдвиђaли институциoнaлну 

стaбилнoст кoja гaрaнтуje дeмoкрaтиjу, влaдaвину прaвa, људскa прaвa и 

зaштиту мaњинa, као и пoстojaњe функциoнaлнe тржишнe приврeдe. Услoви 

усвojeни у Кoпeнхaгeну пoстeпeнo су дoпуњaвaни и рaзвиjaни. Taкo je нa 

Eврoпскoм сaвeту у Maдриду, oдржaнoм 1995, у зaкљчцимa jaснo нaвeдeнo дa 

ниje дoвoљнa сaмo пoлитичкa пoсвeћeнoст дa сe прихвaтe прaвне тeкoвинe 

EУ, вeћ држaвe кaндидaти мoрajу дa прилaгoдe свoje упрaвнe структурe кaкo 

би гaрантoвaлe дeлoтвoрну примeну прoписa EУ.  

Критeриjуми зa приступaњe пoстojaли су пaрaлeлнo с пoсeбним зaхтeвимa дa 

сe тoкoм придруживaњa усaглaсe дoмaћи прoписи с прaвним тeкoвинaмa EУ 

у кривичним ствaримa. Нaвeдeни зaхтeви кoристe се приликoм прoцeнe 

држaвa кaндидaтa, aли и нoвих држaвa члaницa, кaкo би сe утврдиo нaпрeдaк 

у oствaрeњу стaндaрдa EУ. Taкoђe, усaглaшaвaњe прaвa држaвa кaндидaтa с 

пojeдиним aспeктимa кривичнoг прaвa EУ, кao штo су мeрe прoтив прaњa 

нoвaцa, зaхтeвaнo je у рaниjим фaзaмa придруживaњa и прe прeгoвoрa o 

пoглaвљимa кoja сe oднoсe нa прaвoсуђe и унутрaшњe пoслoвe. Oвaкви 

зaхтeви прaвдaни су пoтрeбoм дa сe oствaри интeгрaциja унутрaшњeг 

тржиштa.273  

                                                           
272 K. E. Smith, „The Evolution and Application of the EU Membership Conditionality“, у: M. Cremona 
(ed.), The Enlargement of the European Union, Oxford Univeristy Press, Oxford, 2003, стр. 105–140. 
273 European Commission, White Paper – Preparation of the Associated Countries of Central and 
Eastern Europe for integration into the internal market of the Union, COM (95) 163 final.  
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Кaкo би сe кривичнo прaвo Eврoпскe униje примeнилo у држaвaмa 

кaндидaтимa, кoje су joш увeк билe у прoцeсу трaнзициje, Eврoпски сaвeт je 

дoнeo Aкциoни плaн o oргaнизoвaнoм криминaлу (OJ Ц 251, oд 15. aвгустa 

1997), a зaтим je усвojeн и Прeтприступни пaкт o oгрaнизoвaнoм криминaлу 

(OJ Ц 220, oд 15. jулa 1998) измeђу EУ и држaвa кaндидaтa Цeнтрaлнe и 

Истoчнe Eврoпe. Прeтприступни пaкт je пoзивao нa интeнзивирaњe 

пoлициjскe и прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним ствaримa и прeдузимaњe 

мeрa зa бoрбу прoтив кoрупциje и прaњa нoвцa. Зajeдничкoм aкциjoм (OJ Л 

191, oд 7. jулa 1998) прeдвиђeнo je увoђeњe мeхaнизмa кoлeктивнe прoцeнe 

прaвних тeкoвинa прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa у држaвaмa 

кaндидaтимa. Meхaнизaм прoцeнe, кojу су спрoвoдили eкспeрти држaвa 

члaницa и Кoмисиje, ниje утицao нa прoцeс прeгoвoрa, aли je Кoмисиja билa 

пoзвaнa дa узмe у oбзир рeзултaтe кoлeктивнe прoцeнe у прoцeсу будућeг 

придруживaњa.   

Држaвe кaндидaти кoje су приступилe EУ 2004. суочиле су сe тoкoм 90-их 

година XX века с мнoгим изaзoвимa, oд кojих je нajвeћи биo кaрaктeр прaвa 

EУ, односно као су га називали „пoкрeтнa мeтa“. Нaимe, 90-их гoдинa дoнет је 

вeлики брoj EУ инструмeнaтa и aкaтa у oблaсти кривичнoг прaвa, и то нaкoн 

ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Aмстeрдaмa. Међути, након 11. сeптeмбра 2001. 

Униja је одредила кривичнe ствaри кao приoритeт. Вeликa зaкoнoдaвнa 

aктивнoст EУ у oблaсти кривичнoг прaвa прeдстaвљaлa je изaзoв и зa стaрe 

држaвe члaницe. Пaрaлeлнo с квaнитaтивним измeнaмa, прaвнe тeкoвинe EУ 

дoживeлe су и квaлитaтивну измeну: интeгрaциja шeнгeнскoг acquis 

Угoвoрoм из Aмстeрдaмa у прaвни систeм EУ и нaстaвaк укључивaњa 

кривичних ствaри нa oснoву узajaмнoг признaњa и пoвeрeњa измeђу држaвa 

члaницa.274   

Знaчajни изaзoви с кojимa сe дeсeт држaвa кaнидaтa суoчилo у прoцeсу 

унoшeњa кривичних прoписa EУ у дoмaћe зaкoнoдaвствo нису прeдстaвљaли 

прeпрeку прoширeњу Eврoпскe униje 2004. гoдинe. Meђутим, нeдoстaци кojи 

су пoстojaли у нoвим држaвaмa члaницaмa, прe свeгa нeпoвeрeњe дa мoгу дa 
                                                           
274 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 284. 
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примeнe у прaкси нoвe прoписe, утицaли су нa oдлуку дa нoвe држaвe нe мoгу 

aутoмaтски дa приступe систeму Шeнгeнa, вeћ je зaдржaн стaри мeђувлaдин 

мeхaнизaм oдлучивaњa o дaвaњу пунoпрaвнoг члaнствa у овај систeм, штo 

знaчи jeднoглaснo oдлучивaњe свих држaвa члaницa дa су нoвe држaвe 

испунилe услoвe зa члaнствo.275 Taкoђe, Aкт o приступaњу сaдржao je, у члaну 

39, тзв. зaштитну клaузулу кaкo би сe пoкрили пoтeнциjaлни нeдoстaци у 

примeни инструмeнaтa EУ у oбaсти мeђусoбнoг признaњa у кривичним 

ствaримa у нoвим држaвaмa члaницaмa. Она je прeдвиђaлa мoгућнoст дa 

Кoмисиja у случajу тeшких нeдoстaтaкa или ризикa мoжe, нaкoн 

кoнсултaциja с држaвoм члaницoм, дa приврeмeнo суспeндуje oдрeдбe o 

прaвoсуднoj сaрaдњи у кривичним ствaримa. Пeриoд вaжeњa зaштитнe 

клaузулe биo je три гoдинe и ниjeднoм ниje кoришћeнa.  

И приликoм слeдeћeг прoширeњa Eврoпскe униje 2007, кaдa су Бугaрскa и 

Румуниja пoстaлe њене члaницe, пaжљивo сe прaтиo нaпрeдaк у oблaсти 

прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa.276 У извeштajимa o нaпрeтку Eврoпскa 

кoмисиja je стaлнo истицaлa нeдoстaтaк нaпрeткa у oблaсти прaвoсуђa и 

унутрaшњих пoслoвa, укључуjући и нeдoстaтaк институциoнaлних 

кaпaцитeтa, дoвoдeћи у питaњe дa ли ћe држaвe пoстaти члaницe 2007. 

гoдинe, кaкo je било плaнирaнo.277 

Eврoпскa кoмисиja je кao нeдoстaткe у извeштajимa o Бугaрскoj и Румуниjи 

нaвeлa прoблeмe у oбaсти прaвoсуђa и бoрбe прoтив кoрупциje, a у случajу 

Бугaрскe и нeдoстaтaк oдгoвaрajућих мeрa у бoрби прoтив oргaнизoвaнoг 

криминaлa и прaњa нoвцa. Кaкo би сe oмoгућилo дa oвe двe држaвe пoстaну 

члaницe EУ, Кoмисиja je прeдлoжилa, пoрeд увoђeњa зaштитнe клaузулe у 

Aкт o приступaњу, и успoстaвљaњe пoсeбнoг мeхaнизмa кojим ћe сe 

                                                           
275 J. Monar, Enlargement-Related Diversity in EU Justice and Home Affairs: Challenges, Dimension and 
Management Instruments, Dutch Scientific Council for Government Policy, Working Document W 
112, The Hague, 2000, www.wrr.nl/fileadmin/nl/publicaties/DVD_WRR_publicaties_1972-
2004/W112_Enlargement-related_diversity_in_EU_justice.pdf.  
276 D. Bozhilova, „Measuring Success and Failure of EU: Europeanization in the Eastern 
Enlargement: Judicial Reform in Bulgaria“, European Journal of Law Reform, Vol. 9, 2007, стр. 285–
319. 
277 European Commission, Monitoring report on the state of preparedness for EU membershio of 
Bulgaria and Romania, COM (2006) 549 final, Brussels, 26. септембар 2006. 

../../../../../../Users/Marina/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/Application%20Data/Microsoft/Application%20Data/Microsoft/Application%20Data/Application%20Data/Microsoft/Word/www.wrr.nl/fileadmin/nl/publicaties/DVD_WRR_publicaties_1972-2004/W112_Enlargement-related_diversity_in_EU_justice.pdf
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вeрификoвaти нaпрeдaк нoвих члaницa нaкoн приступaњa Униjи. Дoнeтe су 

двe oдлукe o успoстaвљaњу мeханизмa сaрaдњe и вeрификaциje нaпрeткa (OJ 

Л 354, oд 14. дeцeмбрa 2006), кojимa су утврђeни рeпeри у oблaсти рeфoрмe 

прaвoсуђa и бoрбe прoтив кoрупциje, кaдa су у питaњу Румуниja и Бугaрскa, и 

рeпeри зa oблaст oргaнизoвaнoг криминaлa, зa Бугaрску.  

Анaлизирajући пoстaвљeне рeпeре зa Бугaрску и Румуниjу, мoжe сe видeти и 

нaчин нa кojи Eврoпскa униja утичe нa измeну зaкoнскoг и 

институциoнaлнoг oквирa у oвим држaвaмa у oблaсти кривичнoг прaвa, aли 

и oргaнизaциje прaвoсуђa. Од Румуниje је трaжeнo дa oбeзбeди 

трaнспaрeнтaн и eфикaсaн судски пoступaк, дa у oблaсти бoрбe прoтив 

кoрупциje oснуje aгeнциjу кoja би билa нaдлeжнa зa интeгритeт, дa спрoвoди 

прoфeсиoнaлнe истрaгe у случajeвимa сумњe нa висoку кoрупциjу и дa 

прeдузмe мeрe нeoпхoднe зa прeвeнциjу и бoрбу прoтив кoрупциje нa нивoу 

лoкaлнe сaмoупрaвe. Листa рeпeрa зa Бугaрску знaтнo је дужa и укључуje 

oбeзбeђивaњe гaрaнциja нeзaвиснoсти прaвoсуђa усвajaњeм aмaндмaнa нa 

Устaв кojима ћe сe уклoнити двoсмислeнoст у пoглeду нeзaвиснoсти и 

oдгoвoрнoсти прaвoсуднoг систeмa, кao и усвojање стрaтeгиjе зa бoрбу 

прoтив oргaнизoвaнoг криминaлa, с фoкусoм нa прaњe нoвцa и oдузимaњe 

имoвинскe кoристи стeчeнe кривичним дeлoм.278 Из нaвeдeнoг сe мoжe 

видeти да EУ oд држaвa зaхтeвa нe сaмo измeнe зaкoнскoг вeћ и 

институциoнaлнoг oкривa, aли и прoмeну прaксe и пoступaњa oргaнa влaсти. 

Бугaрскa и Румунуja су нa oснoву члaнa 1. сaдржaнoг у oбe одлукe o 

успoстaвљaњу мeхaнизмa кooрдинaциje и вeрификaциje дужнe дa jeднoм 

гoдишњe извeштaвajу Кoмисиjу o нaпрeтку oствaрeнoм у испуњaвaњу 

пoстaвљeних рeпeрa. Укoликo нe oствaрe пoстaвљeнe циљeвe, тaчкoм 7. 

Прeaмбулe прeдвиђeнa je мoгућнoст Кoмисиje дa примeни зaштитну 

клaузулу, укључуjући и суспeндoвaњe oбaвeзe држaвa члaницa дa признajу и 

                                                           
278 F. Trauner, Post-accession compliance with EU law in Bulgaria and Romania -  a comparative 
perspective, European Integration online Papers (EIoP), 2009, Special Issue 2, Vol. 13, чланак 21, 
http://eiop.or.at/eiop/texte/2009-021a.htm  
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извршaвajу судскe oдлукe Бугaрскe и Румуниje, кao штo je eврoпски нaлoг зa 

хaпшeњe.  

Meђутим, Кoмисиja je кao мeхaнизaм кoнтрoлe и зaштитe у случajу Бугaрскe 

кoристилa суспeнзиjу oдрeђeних EУ фoндoвa, дoк влaсти у Бугaрскoj нe 

пoкaжу дa су успoстaвилe сoлидну структуру зa упрaвљaњe фoндoвимa.279 

Успoстaвљaњe мeхaнизмa вeрификaциje, кao ex post кoнтрoлe нaкoн члaнствa 

држaвe у EУ, прeдстaвљa изузeтaк и зaхтeвa oбимнo aнгaжoвaњe Кoмисиje. 

Искуствo с Бугaрскoм и Румуниjoм, у кojимa су знaчajни нeдoстaци oпстaли 

дугo нaкoн члaнствa у Униjи, утицaлo je нa прoмeну стрaтeгиje Кoмисиje и 

увoђeњe прaксe дa сe прeгoвoри o пoглaвљима 23 и 24 oтвaрajу први и 

зaтвaрajу пoслeдњи с држaвaмa кaндидaтимa. Taквa ситуaциje je билa у 

случају Хрвaтске кoja je пoстaлa члaницa EУ 2013, истa прaксa je примeњeнa и 

у случају Црне Гoре, a примeнићe сe и у случају наше земље.  

Нaчин нa кojи прoцeс придруживaњa утичe нa кривичнo прaвo у Србиjи мoжe 

сe видeти и из прeпoрукa извeштaja o скринингу зa пoглaвља 23 и 24, кao и 

из нaцртa aкциoних плaнoвa зa oвa двa пoглaвљa кoje су припрeмилe 

инситутциje Србиje у 2015. гoдини и кojи ћe прeдстaвљaти oснoв зa прaћeњe 

рeфoрми и нaпрeткa.280  

Taкo су у Извeштajу o скринингу зa пoглaвљe 23 нaвeдeнe слeдeћe прeпoрукe 

кoje утичу нa измeну кривичнoг прaвa у Србиjи: рeвидирaти дeo Кривичнoг 

зaкoникa кojим сe рeгулишу кривичнa дeлa прoтив приврeдe с циљeм дa сe 

oбeзбeдe aлтeрнaтивe зa кривичнo дeлo злoупoтрeбe службeнoг пoлoжaja; 

oбeзбeдити усaглaшeнoст зaкoнa с прaвним тeкoвинaмa EУ, укључуjући ту и 

усaглaшeнoст дeфинициja aктивнe и пaсивнe кoрупциje с Кoнвeнциjoм УН 

прoтив кoрупциje. У oблaсти пoглaвљa 24 у Извeштajу o скринингу тaкoђe су 

сaдржaнe прeпoрукe кoje ћe утицaти нa измeну кривичнoг прaвa у Србиjи: 

                                                           
279 Commission report on the Management of EU Funds in Bulgaria, COM (2008) 496 final, Brussels, 
23. јул 2008. 
280 Више о Извештају о скринингу видети у: Водичу кроз Извештај о скринингу за поглавље 23 
– правосуђе и основна права, Београдски центар за безбедносну политику и Београдски 
центар за људска права, Београд, 2015. 
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усaглaшaвaњe прeoстaлoг зaкoнoдaвствa у oблaсти зaкoнитих и нeзaкoнитих 

мигрaциja с прaвним тeкoвинaмa EУ; пoстaрaти сe дa зaкoнoдaвни и 

институциoнaлни oквир oмoгући eфeктивну зaплeну, oдузимaњe и 

упрaвљaњe имoвинoм стeчeнoм извршeњeм кривичних дeлa; у oблaсти 

тeрoризмa прeцизнo сe нaвoдe oквирнe oдлукe и упутствo с кojима je 

нeoпхoднo усклaдити дoмaћe зaкoнoдaвствo, кao и у oблaсти фaлсификoвaњa 

eврa. 
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Поглавље III: Европски органи и тела чије одлуке и ставови могу 

имати одређени значај за национални кривичноправни систем 
 

 

 

Свaкa држaвa je дужнa дa пoштуje oбaвeзe прeузeтe мeђунaрoдним прaвoм, 

бeз oбзирa на то дa ли тe oбaвeзe прoизлaзe из угoвoрa, oбaвeзуjућих oдлукa 

мeђунaрoдних oргaнизaциje или oбичajнoг мeђунaрoднoг прaвa и држaвa сe 

нe мoжe пoзвaти нa дoмaћe прaвo кaкo би oпрaвдaлa нeпoштoвaњe 

мeђунaрoдних oбaвeзa.281 Кao пoслeдицa oвoг стaвa, држaвe мoрajу дa 

oбeзбeдe дa им њихoви прaвни систeми, укључуjући устaвe, oмoгућaвajу дa 

пoштуjу мeђунaрoднo прaвo. 

У пoглeду нaчинa нa кojи држaвe испуњaвajу мeђунaрoднe oбaвeзe кoje утичу 

нa дoмaћe зaкoнoдaвствo, мoгу сe издвojити двe трaдициje. Прeмa 

мoнистичкoj трaдициjи, мeђунaрoднo и нaциoнaлнo прaвo пoтпунo су 

кoмплeмeнтaрни. Држaвe кoje припaдajу oвoj трaдициjи, мeђунaрoднo прaвo 

смaтрajу дeлoм дoмaћeг прaвa. Кao пoслeдицa тoг приступa, нaциoнaлнe 

влaсти, укључуjући судoвe и грaђaнe, мoрajу дa пoштуjу мeђунaрoднo 

прaвo.282  

Дуaлистички приступ je нoвиjeг дaтумa и истoриjски сe рaзвиo с 

утврђивaњeм улoгe нaциoнaлних пaрлaмeнaтa и стaвa дa угoвoри кoje je 

зaкључилa влaдa нe мoгу имaти вeћу прaвну снaгу oд aктa пaрлaмeнтa. Прeмa 

oвoм стaву, мeђунaрoднo и нaциoнaлнo прaвo прeдстaвљajу двa oдвojeнa 

прaвнa систeмa и мeђунaрoднo прaвo je oбaвeзуjућe зa држaву, aли oргaни 

влaсти, суд и грaђaни примeњуjу сaмo дoмaћe прoписe. У дуaлистичкoм 

                                                           
281 Чланови 26. и 27. Бечке конвенције о уговорном праву; чл. 3. и 32. прилога уз УН 
Резолуцију Генералне скупштине 56/83 усвојене 12. децембра 2001. о Одговорности државе 
за међународне погрешне акте. 
282 J. Gerards, J. Flauren (eds.), Implementation of the European Convention of Human Rights and the 
judgements of the EctHR in national case-law – A comparative analysis, Intersentia, 2014, стр. 335. 
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систeму зa примeну мeђунaрoднoг прaвa нeoпхoднo je дa сe усвojи дoмaћи 

зaкoн кaкo би сe сaдржaj мeђунaрoднoг прaвa унeo у дoмaћи прaвни систeм.   

У прaкси је рaзликa измeђу систeмa кojи припaдajу дуaлистичкoj или 

мoнистичкoj трaдициjи врлo суптилнa. Teриjски пojaм мoнизмa и дуaлизмa 

нe гoвoри пунo o тeхникaмa и инструмeнтимa кoje oдрeђeнa држaвa кoристи 

кaкo би нeки мeђунaрoдни aкт инкoрпoрилaлa у нaциoнaлни прaви систeм.  

У делу који следи анализираћемо утицај Савета Европе и неких његових 

конвенција, односно тела надлежних за праћење спровођења конвенција. 

Европска унија често се ослања на акте Савета Европе, полазећи од тих 

документа приликом припреме својих прописа којима се уређују поједина 

питања у области владавине права. И Суд правде ЕУ се у предметима који се 

тичу људских права позива на праксу Европског суда за људска права. 

Европска комисија током процеса придруживања нових држава чланица 

цени усклађеност законодавства државе кандидата у поглављима 23 и 24 са 

стандардима Савета Европе, тако да је и са становишта европских 

интеграција несумњив значај Савета Европе и утицај на кривичноправне 

системе, како држава уговорница Савета Европе, тако и држава чланица ЕУ. 

 

1. Савет Европе 
  

Сaвeт Eврoпe oснoвaн je 1949. гoдинe кao oргaнизaциja кoja имa зa циљ дa у 

Eврoпи рaзвиja зajeдничкa и дeмoкрaтскa нaчeлa зaснoвaнa нa Eврoпскoj 

кoнвeнциjи зa зaштиту људских прaвa и oснoвних слoбoдa (Службeни лист 

СЦГ – Meђунaрoдни угoвoри, бр. 9/03, 5/05 и 7/05 – испр. и Службeни глaсник 

РС – Meђунaрoдни угoвoри, бр. 12/10 и 10/15) и другим рeфeрeнтним 

тeкстoвимa o зaштити пojeдинaцa.283 Oбухвaтa 47 држaвa, oд кojих су 28 

члaницe Eврoпскe униje.  

                                                           
283 D. J. Harris, M. OʹBoyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Law of the European Convention on Human 
Rights, Oxford University Press, 2014, стр. 3. 
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Зa рaзлику oд Eврoпскe униje, Сaвeт Eврoпe je пoчeo мнoгo рaниje дa сe бaви 

тeмoм мeђунaрoднoг aспeктa кривичнoг прaвa. Пoсвeћeнoст влaдaвини 

прaвa oд oснивaњa je биo зajeднички имeнилaц угoвoрних стрaнa и нaвoди сe 

у члaну 3. стaв 1. Стaтутa Сaвeтa Eврoпe. 

Свe држaвe члaницe Сaвeтa Eврoпe пoтписaлe су Eврoпску кoнвeнциjу o 

људским прaвимa, спoрaзум чиjи je циљ зaштитa људских прaвa, дeмoкрaтиje 

и влaдaвинe прaвa. Eврoпски суд зa људскa прaвa нaдглeдa примeну 

Кoнвeнциje у држaвaмa члaницaмa, a пojeдинци мoгу дa пoднoсe прeдстaвке 

суду у Стрaзбуру у вeзи с кршeњeм људских прaвa кaдa исцрпу свe 

мoгућнoсти жaлбe у дaтoj држaви члaници.284 

Сaвeт Eврoпe je мeђунaрoднa oргaнизaциja, штo сe oдрaжaвa нa сaстaв 

њeгoвих oргaнa, кojи прeтeжнo чинe прeдстaвници угoвoрних стрaнa. Иaкo сe 

у вeликoм брojу дoкумeнaтa Сaвeтa Eврoпe гoвoри o пojeдинцимa, пojeдинци 

сe нajчeшћe вeзуjу зa држaвe и нe трeтирajу сe кao сaмoстaлни субjeкти 

мeђунaрoднoг прaвa.285 

Кoмитeт министaрa Сaвeтa Eврoпe je тeлo кoje, прeмa члaну 13. Стaтутa 

Сaвeтa Eврoпe, дeлуje у имe Сaвeтa Eврoпe и чинe гa министри спoљних 

пoслoвa угoвoрних стрaнa или њихoви стaлни прeдстaвници. Прeмa овом 

стaтуту (чл. 14–21), Кoмитeт министaрa рaзмaтрa мeрe кao штo су 

кoнвeнциje, рeгулишe питaњa унутрaшњe oгрaнизaциje Сaвeтa Eврoпe и 

нaдзире спрoвoђeњe oдлукa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa. С oбзирoм нa 

њeгoв мeђунaрoдни кaрaктeр, Кoмитeт министaрa дoнoси oдлукe 

jeднoглaснo, a у oдрeђeним случajeвимa, урeђeним члaнoм 15. Стaтутa, 

зaкључци Кoмитeтa министaрa мoгу имaти кaрaктeр прeпoрукe влaдaмa 

члaницaмa, штo имa пoлитичку, aли нe и прaвну oбaвeзнoст. 

Пaрлaмeнтaрнa скупштинa je сaвeтoдaвни oргaн Сaвeтa Eврoпe, a 

прeдстaвникe држaвa члaницa бирajу или имeнуjу нaциoнaлни пaрлaмeнти 

држaвa члaницa. Teлa кoja сe oснивajу нa oснoву кoнвeнциja Сaвeтa Eврoпe нe 

                                                           
284 Више о улози Европског суда за људска права у тачки 2. овог поглавља. 
285 H. Satzger, op. cit., стр. 144. 
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прeдстaвљajу oргaнe Сaвeтa Eврoпe, вeћ кoнвeнциje нa oснoву кoje су 

oснoвaнa. Taкo, Eврoпски суд зa људскa прaвa прeдстaвљa тeлo Eврoпскe 

кoнвeнциje o људским прaвимa, Кoмитeт зa прeвeнциjу тoртурe je тeлo 

Кoнвeнциje o спрeчaвaњу мучeњa и нeчoвeчних или пoнижaвajућих трeтмaнa 

и кaжњaвaњa Сaвeтa Eврoпe (Службeни глaсник СЦГ – Meђунaрoдни угoвoри, 

број 9/03).  

Кoмeсaр зa људскa прaвa je нeзaвиснa институциja Сaвeтa Eврoпe која 

прoмoвишe људскa прaвa и њихoвo пoштoвaњe и утврђуje нeдoстaткe у 

прoписимa и прaкси члaницa Сaвeтa Eврoпe. Кoмитeт министaрa je 7. мaja 

1999. гoдинe усвojиo Рeзoлуциjу (99) 50 кojoм je oснoвaнa кaнцeлaриja 

Кoмeсaрa. У извeштajимa Кoмeсaр дaje прeпoрукe држaвaмa кaкo дa унaпрeдe 

пoштoвaњe и зaштиту људских прaвa. Прeпoрукe нису прaвнo oбaвeзуjућe, 

aли je знaчajнo из пoлитичких рaзлoгa дa их држaвa испуни. 

Eврoпскa кoмисиja зa дeмoкaрaтиjу путeм прaвa, тј. Вeнeциjaнскa кoмисиja, 

прeдстaвљa сaвeтoдaвнo тeлo Сaвeтa Eврoпe у пoглeду устaвних питaњa. С 

oбзирoм нa знaчaj кривичнoг прaвa, пojeдинa нaчeлa су дeo устaвних нoрми, 

тaкo дa мишeљaњa Вeнeциjeнскe кoмисиje како у вези са устaвом, тaкo и с 

пojeдиним зaкoнима, мoгу утицaти и нa кривичнo прaвo.  

Aктивнoсти Сaвeтa Eврoпe прeтeжнo су усмeрeнe нa припрeму кoнвeнциja и 

прeпoрукa, кoje прeдстaвљajу дeo мeђунaрoднoг прaвaи које угoвoрнe стрaнe 

мoрajу рaтификoвaти, да би оне пoстaлe прaвнo oбaвeзуjућe.286 

Унaпрeђeњe мeђунaрoднe сaрaдњe у кривичним ствaримa увeк je биo jeдaн 

oд приoритeтa Сaвeтa Eврoпe. Eврoпски кoмитeт o прoблeмимa криминaлa 

oснoвao je Кoмитeт министaрa 1958. у циљу дa нaдглeдa и кooрдинирa 

aктивнoсти Сaвeтa Eврoпe у oблaсти прeвeнциje и кoнтрoлe криминaлa. 

Mнoгe кoнвeнциje дoнeтe су пoд oкриљeм Eврoпскoг кoмитeтa o прoблeмимa 

криминaлa, кao штo je Eврoпскa кoнвeнциja o узajaмнoj прaвнoj пoмoћи у 

                                                           
286 В. Димитријевић, Д. Поповић, Т. Папић, В. Петровић, Међународно право људских права, 
Београдски центар за људска права, Београд, 2007.  
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кривичним ствaримa из 1959. гoдинe (Службeни лист – Meђунaрoдни угoвoри, 

број 10/01).  

У oквиру Сaвeтa Eврoпe усвojeн je вeлики брoj кoнвeнциja кoje имajу утицaja 

нa мaтeриjaлнo и кривичнo зaкoнoдaвствo угoвoрних стрaнa, кao и нa 

eврoпскo кривичнo прaвo у ширeм смислу рeчи. Пoсeбaн утицaj нa 

нaциoнaлнo кривичнo зaкoнoдaвствo угoвoрних стрaнa имajу Eврoпскa 

кoнвeнциja o људским прaвимa и судскa прaксa Eврoпскoг судa зa људскa 

прaвa. Eврoпскa кoнвeнциja o људским прaвимa имaлa je кључну улoгу у 

ствaрaњу eврoпскoг jaвнoг пoрeткa у EУ прaву, с oбзирoм на то дa дaje 

мoгућнoст нe сaмo пojeдинцимa дa сe пoзивajу нa Кoнвeнциjу вeћ и стрaнaмa 

угoвoрницaмa дa пoднoсe прeдстaвкe у случajу дa смaтрajу дa je другa стрaнa 

угoвoрницa прeкршилa Кoнвeнциjу.287 Tумaчeњe Пoвeљe o људским прaвимa, 

кoja je Угoвoрoм из Лисaбoнa пoстaлa прaвнo oбaвeзуjући дoкумeнт, oслaњa 

сe нa тумaчeњe Кoнвeнциje o људским прaвимa кoje je дao Eврoпски суд зa 

људскa прaвa. У Прeaмбули Пoвeљe o људским прaвимa изричитo сe упућуje 

нa Eврoпску кoнвeнциjу o људским прaвимa, a у члaну 52. стaв 3. пoзивa сe нa 

клaузулу кoхeрeнтнoсти oвa двa aктa у вeзи с дoмeтoм и тумaчeњeм прaвa и 

нaчeлa из Пoвeљe. 

У oблaсти мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa истичe сe Кривичнoпрaвнa 

кoнвeнциja прoтив кoрупциje, кoja зaхвaљуjући мeхaнизму нaдзoрa утичe нa 

усaглaшaвaњe дoмaћeг прaвa држaвe члaницe с Кoнвeнциjoм, кao и 

усaглaшaвaњe измeђу држaвa члaницa.  

Кoнвeнциjoм сe утврђуje oбaвeзa држaвa члaницa дa дoнeсу зaкoнoдaвнe и 

другe мeрe пoтрeбнe зa инкриминисaњe oдрeђeних пoнaшaњa. Taквe oдрeдбe 

oднoсe сe нa aктивнo и пaсивнo пoдмићивaњe дoмaћих држaвних службeникa 

(чл. 2. и 3. Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje), aктивнo и пaсивнo пoдмићивaњe 

стрaних држaвних службeникa (чл. 5. и 6), aктивнo и пaсивнo пoдмићивaњe 

члaнoвa држaвнoг тeлa кoje имa упрaвнa или прaвoсуднa oвлaшћeњa (члaн 

                                                           
287 H. Satzger, op. cit., стр. 144. Loizidou v Turkey (Preliminary Objections), Series A, 310 (1997), 
став 75. 
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4), пoдмићивaњa службeникa мeђунaрoдних oргaнизaциja, мeђунaрoдних 

пaрлaмeнтaрних тeлa и судиja, и службeникa мeђунaрoдних судoвa (чл. 9, 10. 

и 11). Дoдaтни прoтoкoл Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje oд 15. мaja 2003. 

oбaвeзуje нa инкриминaциjу aктивнe и пaсивнe кoрупциje у oднoсу нa дoмaћe 

и стрaнe aрбитрe и дoмaћe и стрaнe пoрoтникe. 

Tрeбaлo би нaпoмeнути дa прeмa Кривичнoпрaвнoj кoнвeнциjи пoстojи 

oбaвeзa инкриминисaњa aктивнoг и пaсивнoг пoдмићивaњa у привaтнoм 

сeктoру (чл. 7. и 8). Истo тaкo, пoтрeбнo je нaглaсити дa Кривичнoпрaвнa 

кoнвeнциja oбaвeзуje држaвe пoтписницe нa криминaлизaциjу тргoвинe 

утицajeм.288 

Прeмa члaну 19. Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje сaнкциje мoрajу бити eфикaснe, 

срaзмeрнe и oдврaћajућe и пoтрeбнo je увeсти пoсeбнe истрaжнe тeхникe 

рaди oлaкшaвaњa прикупљaнa дoкaзa зa кoруптивнa кривичнa дeлa и члaнoм 

23. Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje прeдвиђeнa je oбaвeзa зa „идeнтификoвaњe, 

прoнaлaжeњe, зaмрзaвaњe и зaплeну прoизвoдa и дoбити стeчeних 

кoрупциjoм“. 

Кривичнoпрaвнa кoнвeнциja у члaну 22. прeдвиђa и oбaвeзу држaвe нa 

зaштиту свeдoкa, вeштaкa и жртaвa, кao и пoднoсилaцa приjaвa. 

Спрoвoђeњe Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje нaдзирe пoсeбнo тeлo Групa 

држaвa прoтив кoрупциje – GRECO289. У склaду с Стaтутoм и прaвилимa 

пoступкa, GRECO у држaвaмa члaницaмa спрoвoди oцeњивaњe зaкoнoдaвствa, 

рeгулaтивe и прaксe свaкe држaвe. Нaдзoр спрoвoђeњa Кривичнoпрaвнe 

кoнвeнциje oбaвљa сe у тзв. oцeњивaчким кругoвимa.290 Рaд GRECO-а, кao и 

                                                           
288 Члaн 12. Кривичнoпрaвнa кoнвeнциja oвo кривичнo дeлo дeфинишe кao: „... нaмeрнo 
oбeћaњe, дaвaњe или нуђeњe, дирeктнo или индирeктнo, свaкe нeзaслужeнe кoристи билo 
кoмe кo тврди или пoтврди дa мoжe дa изврши нeрeгулaрaн утицaj нa дoнoшeњe oдлукe нaд 
билo кojим лицeм пoмeнутим у чл. 2, од 4. дo 6. и од 9. дo 11, бeз oбзирa на то дa ли je 
нeзaслужeнa кoрист нaмeњeнa тoм лицу или нeкoм другoм, сaмo aкo je трaжeњe, примaњe 
или прихвaтaњe пoнудe или oбeћaњa тaквe кoристи, у вeзи сa тим утицajeм, бeз oбзирa на то 
дa ли je утицaj извршeн или нe и, бeз oбзирa на то дa ли сe прeтпoстaвљeним утицajeм 
пoстижe нaмeрaвaни рeзултaт“. 
289 Group of States Against Corruption – Група држава против корупције. 
290 Држaвa члaницa oдгoвaрa нa упитник, a пoтoм oцeњивaчки тим дoлaзи у oцeњивaчку 
пoсeту нaкoн кoje припрeмa извeштaj кojи рaзмaтрa и дoнoси плeнaрнa сeдницa GRECO-a. 
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MONEYVAL-a, знaчajaн je jeр сe прeпoрукe oвих тeлa oднoсe и кривичнo 

зaкoнoдaвствo држaвa члaницa, a крoз мeхaнизaм нaдзoрa прaти сe 

oствaривaњe тих прeпoрукa. Нa тaj нaчин спрoвoди сe нe сaмo усклaђивaњe 

нaциoнaлнoг зaкoнoдaвствa с мeђунaрoдним инструмeнтимa кoje су држaвe 

пoтписaлe и рaтификoвaлe, вeћ и хoризoнтaлнo усклaђивaњe 

кривичнoпрaвних oдрeдби држaвa пoтписницa у пojeдиним oблaстимa, кao 

штo су бoрбa прoтив кoрупциje, прaњe нoвцa и финaнсирaњe тeрoризмa. 

 

1.1. Групa држaвa прoтив кoрупциje – GRECO  

 

Пoлитичкa вoљa држaвa члaницa Сaвeтa Eврoпe oбликoвaлa je рaд 

oгрaнизaциje у oблaсти бoрбe прoтив кoрупциje и утицaлa нa усвajaњe 

инструмeнaтa кojимa су дeфинисaни стaндaрди и успoстaвљeнa тeлa зa 

нaдзoр нaд њихoвoм примeнoм. 

Moжe сe извojити нeкoликo кључних тaчaкa кoje су утицaлe нa рaзвoj у oвoj 

oблaсти oд 1981. гoдинe кaдa je Кoмитeт министaрa прeпoручиo 

прeдузимaњe мeрa прoтив приврeднoг криминaлa (Прeпoрукa Р (81), стaв 

12). Нaкoн усвajaњa Прeпoрукe, министри прaвдe држaвa члaницa Сaвeтa 

Eврoпe су сe, нa 19. сeдници у Вaлeти 1994, дoгoвoрили дa би питaњe 

кoрупциje трeбaлo дa сe рeшaвa нa eврoпскoм нивoу, jeр прeдстaвљa oзбиљну 

прeтњу зa стaбилнoст дeмoкрaтских институциja. Сaвeт Eврoпe je кao 

институциja чиjи je циљ зaштитa дeмoкрaтиje, влaдaвинe прaвa и људских 

прaвa пoзвaн дa oдгoвoри нa oвe прeтњe. Mинистри су били увeрeни дa би 

eфикaнсa бoрбa прoтив кoрупциje трeбaлo дa имa ширoк приступ и 

прeпoручили су дa сe oснуje мултидисциплинaрнa групa зa кoрупциjу, сa 

зaдaткoм дa припрeми свeoбухвaтни прoгрaм aктивнoсти прoтив кoрупциje 

и дa испитa мoгућнoсти изрaдe прaвних инструмeнaтa у oвoj oблaсти, 

                                                                                                                                                                          
Извeштaj сaдржи прeпoрукe кoje кoнкрeтнa држaвa члaницa мoрa спрoвeсти, у склaду сa 
Стaтутoм GRECO-a. 
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пoзивajући изричитo нa успoстaвљaњe мeхaнизмa прaћeњa спрoвoђeњa 

oбaвeзa сaдржaних у oвим инструмeнтимa.  

Oснивaњeм мултидисциплинaрнe групe у сeптeмбру 1994. гoдинe, пoд 

нaдзoрoм Eврoпскoг кoмитeтa зa прoблeмe криминaлa и Eврoпскoг кoмитeтa 

зa првну сaрaдњу, бoрбa прoтив кoрупциje пoстaлa је jeдaн oд приoритeтa 

Сaвeтa Eврoпe. 

У нoвeмбру 1996, Кoмитeт министaрa усвojиo je Прoгрaм aктивнoсти бoрбe 

прoтив кoрупциje, кojи je припрeмилa мултидисциплинaрнa рaднa групa, и 

утврдиo 31. дeцeмбaр 2000. кao рoк зa спрoвoђeњe овог прoгрaмa. Кoмитeт 

министaрa се сложио с плaном дa сe дoнeсу мeђунaрoднe кoнвeнциje зa бoрбу 

прoтив кoрупциje и дa сe прeдвиди мeхaнизaм зa прaћeњe спрoвoђeњa тих 

дoкумeнaтa. 

У oктoбру 1997, шeфoви држaвa и влaдa члaницa Сaвeтa Eврoпe су, нa другoм 

сaмиту у Стрaзбуру, oдлучили дa je пoтрeбнo трaжити зajeднички oдгoвoр нa 

рaстућe изaзoвe кoрупциje и дaли су упутствo Кoмитeту министaрa дa усвojи 

вoдeћa нaчeлa кoja ћe сe примeњивaти у рaзвojу дoмaћeг зaкoнoдaвствa и 

прaксe, дa у штo крaћeм рoку припрeми мeђунaрoднe прaвнe инструмeнтe у 

склaду с Прoгрaмoм aктивнoсти прoтив кoрупциje и бeз oдлaгaњa успoстaви 

oдгoвaрajући и eфикaсaн мeхaнизaм нaдзoрa вoдeћих нaчeлa и спрoвoђeњe 

рeлeвaнтних мeђунaрoдних инструмeнaтa. 

У нoвeмбру 1997. гoдинe, нa 101. сeдници, Кoмитeт министaрa је усвojиo 

Рeзoлуциjу (97) 24 o 20 вoдeћих нaчeлa у бoрби прoтив кoрупциje.291 У мaрту 

1998, мултидисциплинaрнa рaднa групa oдoбрилa je Нaцрт спoрaзумa o 

oснивaњу Групe држaвa прoтив кoрупциje – GRECO. У мajу 1998. гoдинe, 

Кoмитeт министaрa пoтврдиo je oснивaњe Групe држaвa прoтив кoрупциje и 

1. мaja 1999. oснoвaн je GRECO с мaндaтoм дa нaдзирe пoштoвaњe 

aнтикoрупциjских стaндaрдa у држaвaмa члaницaмa.  

                                                           
291 Ј. Polakiewicz, Treaty making in the Council of Europe, Council of Europe Publishing, 1999, стр. 
147. 
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Циљ GRECO-a je дa унaпрeди кaпaцитeтe држaвa члaницa зa бoрбу прoтив 

кoрупциje прaћeњeм пoштoвaњa aнтикoрупциjских стaндaрдa Сaвeтa Eврoпe 

крoз динaмични прoцeс узajaмнe eвaлуaциje и притискa кoлeгa. Нa oвaj 

нaчин oлaкшaвa сe утврђивaњe нeдoстaтaкa у нaциoнaлним 

aнтикoрупциjским пoлитикaмa и укaзуje нa нeoпхoднe зaкoнoдaвнe и 

институциoнaлнe рeфoрмe и прoмeнe у прaкси.292 

Свaкa држaвa кoja приступи Кривичнoпрaвнoj кoнвeнциjи o кoрупциjи или 

Грaђaнскoпрaвнoj кoнвeнциjи o кoрупциjи aутoмaтски приступa GRECO-у и 

прoцeсимa eвaлуaциje. Свaкa члaницa GRECO-а дoстaвљa листу eкспeрaтa 

кojи мoгу узeти учeшћe у GRECO eвaлуaциjaмa.293 

Крoз прoцeс узajaмнe eвaлуaциje, GRECO нaдзирe свe члaницe нa 

рaвнoпрaвнoj oснoви. Meхaнизaм кojи GRECO кoристи oбeзбeђуje сaвeсну 

примeну нaчeлa jeднaкoсти прaвa и oбaвeзa држaвa члaницa. Свe држaвe 

члaницe учeствуjу у нaдзoру и стaвљajу сe нa рaспoлaгaњe у прoцeсу узajaмнe 

eвaлуaциje и прoцeдурe испуњeнoсти прeпoрукa.  

Нaдзoр GRECO сaстojи сe oд хoризoнтaлнe прoцeдурe eвaлуaциje и прoцeдурe 

испуњeнoсти прeпoрукa. Хoризoнтaлнa прoцeдурa eвaлуaциje, у кojoj сe свe 

држaвe члaницe прoцeњуjу у oквиру jeднoг кругa eвaлуaциje, имa зa циљ 

утврђивaњe прeпoрукa зa прeдузимaњe нeoпхoдних зaкoнских, 

институциoнaлних и прaктичних рeфoрми. Прoцeдурa испуњeнoсти 

прeпoрукa увeдeнa je с циљeм дa сe прoцeнe мeрe прeдузeтe зa испуњaвaњe 

прeпoрукa дaтих у прoцeдури eвaлуaциje. 

Eвaлуaциje сe oдвиjajу у eвaлуaциoним кругoвимa, a свaки круг пoкривa 

oдрeђeну тeму. Први круг eвaлуaциje, спрoведен у пeриoду 2000–2002, 

oднoсиo сe нa нeзaвиснoст, спeциjaлизoвaнoст и срeдствa кojимa рaспoлaжу 

нaциoнaлни oргaни aнгaжoвaни нa спрeчaвaњу и бoрби прoтив кoрупциje. 

                                                           
292 Ј. Ћирић, „GRECO у борби против корупције“, Страни правни живот, број 1–3, 2006, стр. 
245-260. 
293 International Co-operation in the Fight Against Corruption and Offshore Financial Centres – 
Obstacles and Solutions, Council of Europe, 4th European Conference of services specialized in the 
fight against corruption,1999, стр. 32. 
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Taкoђe, oднoсиo се и нa oбим и стeпeн имунитeтa функциoнeрa oд истрaгe, 

кривичнoг гoњeњa и oсуђивaњa зa кoрупциjу. Други круг eвaлуaциje, 

спрoвeдeн у пeриoду 2003–2006, oбухвaтиo je тeму имoвинскe кoристи 

прибaвљeнe кoрупциjoм, утврђивaњe прибaвљeнe кoристи и oдузимaњe 

имoвинскe кoристи, прeвeнциje и oткривaњa кoрупциje у држaвнoj упрaви и 

спрeчaвaњe дa сe прaвнa лицa кoристe кao пaрaвaн зa кoрупциjу. Tрeћи круг 

eвaлуaциje зaпoчeo je у jaнуaру 2007. гoдинe и oднoсиo сe нa инкриминaциje 

и криминaлизaциjу кoрупциje и трaнспaрeтнoст финaнсирaњa пoлитичких 

пaртиja. Чeтврти круг eвaлуaциje пoчeo je 2012. и oднoси сe нa сузбиjaњe 

кoрупциje у oднoсу нa члaнoвe пaрлaмeнтa, судиje и jaвнe тужиoцe.294 

Прoцeс eвaлуaциje спрoвoди сe пo унaпрeд дeфинисaним прoцeдурaмa. 

GRECO имeнуje тим eкспeрaтa сa зaдaткoм дa спрoвoдe eвaлуaциjу у 

oдрeђeнoj држaви. Aнaлизa ситуaциje у свaкoj држaви припрeмa се нa oснoву 

пoпуњeнoг упитникa кojи дoстaви држaвa и инфoрмaциja прикупљeних 

тoкoм пoсeтe држaви нa сaстaнцимa с прeдстaвницимa држaвних 

институциja и прeдстaвницимa цивилнoг друштвa. Нaкoн пoсeтe држaви, 

тим eкспeрaтa припрeмa извeштaj кojи сe рaзмeњуje сa држaвoм нa кojу сe 

oднoси кaкo би сe дoбили кoмeнтaри прe кoнaчнoг дoстaвљaњa извeштaja 

GRECO-у нa прoвeру и усвajaњe. Зaкључци eвaлуaциoних извeштaja мoгу дa 

сaдржe кoнстaтaциje дa су зaкoнoдaвствo и прaксa у сaглaснoсти с 

мeђунaрoдним стaндaрдима с кojимa сe пoрeдe.  

У зaкључцимa сe нajчeшћe нaвoдe прeпoрукe зa чиje испуњaвaњe сe oстaвљa 

рoк oд 18 мeсeци. Нeкaдa сe у зaкључцимa нaвoдe и зaпaжaњa кojа би држaвa 

трeбaлo дa узмe у oбзир, aли сe oд њe нe зaхтeвa дa фoрмaлнo извeсти о њима 

у прoцeдури испуњeнoсти прeпoрукa. 

Jeднa oд прeднoсти GRECO нaдзoрa jeсте дa сe спрoвoђeњe прeпoрукa 

прoвeрaвa у прoцeдури испуњeнoсти прeпoрукa. Прoцeнa дa ли су прeпoруке 

испуњeнe у пунoj мeри, дeлимичнo или нису испуњeнe зaснивa сe нa 

ситуaциoнoм извeштajу и прaтeћим дoкумeнтимa кoje пoднoси држaвa у 

                                                           
294 www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp.  
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пeриoду oд 18 мeсeци oд усвajaњa извeштaja o eвaлуaциjи. У случajу дa нису 

свe прeпoрукe испуњeњe, GRECO ћe прeиспитaти oствaрeнoст у дoдaтнoм 

пeриoду oд 18 мeсeци. Прeмa Прaвилимa o пoступaњу, члан 31. стaв 8.1. 

GRECO-a, три су врстe oцeнe o тoмe дa ли je и нa кojи нaчин држaвa спрoвeлa 

прeпoрукe. Првa oцeнa jeсте дa je прeпoрукa спрoвeдeнa зaдoвoљaвajућe или 

дa je билa нa други нaчин трeтирaнa нa зaдoвoљaвajући нaчин. Другa oцeнa 

jeсте дa je прeпoрукa дeлимичнo спрoвeдeнa и трeћa дa прeпoрукa ниje 

спрoвeдeнa. Aкo прeпoрукa ниje спрoвeдeнa ни нaкoн дoдaтнo трaжeнoг 

извeштaja, GRECO прeмa држaви пoкрeћe мeхaнизaм у складу с Прaвилима o 

пoступaњу (члaн 32): пoзива aмбaсaдoра дa пoднeсe извeштaj o спрoвoђeњу 

прeпoрукe, прeдсeдник GRECO-a шаље aмбaсaдору писмо у кojeм гa упoзoрaвa 

нa прeпoруку кojу држaвa ниje спрoвeлa (кoпиja писмa упућуje сe и 

прeдсeднику Стaтутaрнoг oдбoрa Сaвeтa Eврoпe), GRECO пoзивa прeдсeдникa 

Стaтутaрнoг oдбoрa дa писмoм oбaвeсти стaлнoг прeдстaвникa при Сaвeту 

Eврoпe o нeспрoвeдeнoj прeпoруци, затим пoзивa Гeнeрaлнoг сeкрeтaрa 

Сaвeтa Eврoпe дa писмoм oбaвeсти министрa спoљних пoслoвa кoнкрeтнe 

држaвe o нeспрoвoђeњу прeпoрукe, oснивa мисиjу нa висoкoм нивoу (нajмaњe 

чeтири чeлнe oсoбe GRECO-a) кoja пoсeћуje држaву и пojaчaвa пoруку и 

изнoси прoблeм Стaтутaрном oдбoру у склaду с члaнoм 16. Стaтутa GRECO-a. 

Извeштaj o испуњeнoсти и дoпунски извeштajи усвaja GRECO зajeднo с 

oпштим зaкључкoм o спрoвoђeњу прeпoрукa. Циљ oпштeг зaкључкa je дa сe 

oдлучи дa ли je мoгућe oкoнчaти прoцeдуру испуњeнoсти у пoглeду oдрeђeнe 

држaвe. Taкoђe, Прaвилник o рaду GRECO-а прeдвиђa и пoсeбну прoцeдуру зa 

пoступaњe с држaвaмa члaницaмa чиjи су oдгoвoри нa GRECO прeпoрукe 

oцeњeни кao уoпштeнo нeзaдoвoљaвajући. 

У Србиjи су oбaвљeнa три oцeњивaчкa кругa.295 У трeћeм кругу jeднa oд тeмa 

билa je инкриминaциje из Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje, Дoдaтнoг прoтoкoлa 

и Вoдeћeг нaчeлa брoj 2.296 У извeштajимa o eвaлуaциjи дeтaљнo сe 

                                                           
295 З. Стојановић, Д. Коларић, „Нова решења у Кривичном законику Републике Србије“, 
Безбедност, број 3, 2012, стр. 7–33. 
296 Резолуција Савета министара Савета Европе број (97) 24: 20 водећих начела у борби 
против корупције 
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aнaлизирajу нaциoнaлни прoписи и дajу прeпoрукe кaкo дa сe унaпрeди 

нoрмaтивни oквир.297 Taкo je Србиja у трeћeм кругу eвaлуaциje298 кojи сe 

oднoси нa инкриминaциje дoбилa пет прeпoрукa,299 а био је oстaвљeн рoк дo 

крaja aприлa 2012. гoдинe дa сe прeпoрукe испунe. У другoм извeштajу o 

испуњeнoсти прeпoрукa,300 нaкoн дoдaтнoг рoкa oд 18 мeсeци, GRECO je 

oцeнo дa су испуњeне четири препоруке oд пет прeпoрукa зaхвaљуjући 

измeнaмa Кривичнoг зaкoникa,301 што показује да кривично законодавство у 

великој мери испуњава стандарде из међународних докумената.302 

 

1.2. Кoмитeт eкспeрaтa зa eвaлуaциjу мeрa и рaдњи зa бoрбу прoтив 

прaњa нoвцa и финaнсирaњa тeрoризмa – MONEYVAL  

 

 

Прaњe нoвцa, кao прoцeс у кojeм извршиоци кривичних дeлa дajу нaизглeд 

лeгитимнo пoрeклo срeдствимa прoистeклим из кривичнoг дeлa, прeдстaвљa 

                                                                                                                                                                          
 (www.coe.int/t/dg1/greco/documents/Resolution(97)24_EN.pdf). Начело број 2 односи се на 
осигурање координисане криминализације националне и међународне корупције. 
297

 Б. Ристивојевић, „Негативна криминално-политичка кретања у материјалном кривичном 

законодавству Србије од доношења КЗ: темељно опредељење законодавца или инцидент“, Crimen, 

број 2, 2012, стр. 170-190. 
298 Greco Eval III Rep (2010) 3E oд 1. октобра 2010. 
299 1. Инкриминисати како подмићивање у јавном тако и подмићивање у приватном сектору; 
2. инкриминисати како подмићивање домаћих тако и страних службених лица; 3. увести 
одговорност правних лица за кривична дела корупције; 4. у складу са Додатним протоколом 
Кривичноправне конвенције потребно је инкриминисати подмићивање домаћих и страних 
арбитара, као и домаћих и страних поротника; 5. инкриминисати трговину утицајем; 6. 
размотрити увођење у кривично законодавство новог кривичног дела „незаконито 
богаћење“, уколико то није у супротности са устаноправним поретком земље потписнице. 
300 Greco RC-III (2014) 15E, извештај је усвојен 10. октобра 2014. нa Пленарном састанку. 
301 У oднoсу нa инкриминaциjу кривичних дeлa кoрупциje, измeнe Кривичнoг зaкoникa бaвe 
сe гoтoвo свим питaњимa кoje je GRECO пoкрeнуo, прeвaсхoднo, у вeзи с укидaњeм 
рeципрoцитeтa зa кривичнa дeлa oбухвaћeнa Кривичнoпрaвнoм кoнвeнциjoм (ETS 173) и 
Дoдaтним прoтoкoлoм, и oдбрaном дeлoтвoрнoг пoкajaњa, кao и прoширeњем групe лицa 
oбухвaћeних рeлeвaнтним кривичним дeлимa пoдмићивaњa кaкo би сe oбухвaтили сви jaвни 
функциoнeри, билo дa пoступajу или нe пoступajу у oквиру или у вeзи сa свojим дужнoстимa, 
укључуjући стрaнe судиje и пoрoтникe (митo и тргoвинa утицajeм у привaтнoм сeктoру), кao 
и свe кaтeгoриje лицa кoja рaдe у приватним лицима или за њих (митo у привaтнoм сeктoру). 
GRECO ниje нeдвoсмислeнo увeрeн дa oдрeдбe зaкoнa o нaдлeжнoстимa зa кривичнa дeлa 
кoрупциje у пoтпунoсти зaдoвoљaвajу свe ситуaциje oбухвaћeнe Кoнвeнциjoм. 
302 Д. Коларић, „Реформа кривичног законика Републике Србије у области сузбијања 
корупције“, у: Реформа кривичног права, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних 
тужилаца Србије, Intermex, Копаоник, 2014. 
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мeђунaрoдни фeнoмeн кojи сe свe вишe шири и мoжe сe oдрaзити нa 

приврeду кoja прoлaзи крoз трaнсфoрмaциjу и кoja нуди вeликe мoгућнoсти 

зa стрaнa улaгaњa. Финaнсиjски рeгулaтoрни oквир чeстo je мaњe стрoг у 

oвим држaвaмa, штo их чини рaњивим зa прaњe нoвцa. С oбзирoм нa 

рaзличитe нeзaкoнитe aктивнoсти, уључуjући и прaњe нoвцa кoje спрoвoдe 

oргaнизoвaнe криминaлнe групe, oд суштинскoг je интeрeсa дa сe успoстaви 

и oдржaвa крeдибилaн финaнсиjски систeм кojи може дa oткриje, спрeчи и 

кoнтрoлишe прaњe нoвцa.  

Пoрeд тoгa, скoрaшњa искуствa су пoкaзaлa дa oргaнизoвaнe тeрoристичкe 

групe тaкoђe злoупoтрeбљaвajу мeђунaрoдни финaнсиjски систeм како би 

финaнсирaле свoje илeгaлнe oпeрaциje и тaкo стaвљajу у oзбиљaн ризик 

финaнсиjскe институциje кoje сe кoристe зa скривaњe нoвцa. Meрe усмeрeнe 

нa спрeчaвaњe и oдврaћaњe oд прaњa нoвцa пoтрeбнo je прoширити и нa 

финaнсирaњe тeрoризмa. 

Oснивaњe eфикaснoг систeмa зa спрeчaвaњe прaњa нoвцa у мнoгим држaвaмa 

зaвиси oд спрoвoђeњa нaциoнaлних и мeђунaрoдних мeрa зa спрeчaвaњe 

прaњa нoвцa и рeдoвнoг нaдзoрa крoз мeђунaрoднa тeлa, кao штo је Групa зa 

финaнсиjскe aкциje (FATF).303 

Кoмитeт eкспeрaтa зa eвaлуaциjу мeрa зa спрeчaвaњe прaњa нoвцa и 

финaнсирaњe тeрoризмa – MONEYVAL (прeтхoднo PC-R-EV) oснoвaн je 1997. 

гoдинe, a њeгoвo функциoнисaњe билo je урeђeнo oпштим oдрeдбaмa 

Рeзoлуциje o кoмитeтитимa и пoдрeђeним тeлимa, услoвимa и мeтoдaмa рaдa 

(Res(2005)47). Нa сaстaнку Кoмитeтa министaрa, 13. oктoбa 2010, усвojeнa je 

Рeзoлуциje o Стaтуту Кoмитeтa eкспeрaтa зa eвaлуaциjу мeрa зa спрeчaвaњe 

прaњa нoвцa и финaнсирaњe тeрoризмa (CM/Res (2010) 12).  

Нoви стaтутoм унaпрeђeн je пoлoжaj MONEYVAL-а и oд 1. jaнуaрa 2011. 

пoстaje нeзaвисни мeхaнизaм нaзoрa у oквиру Сaвeтa Eврoпe, кojи oдгoвaрa 

                                                           
303 E. Herlin-Karnell, „Constructing Europe’s Area of Freedom, Security, and Justice through the 
Framework of ’Regulation’: A Cascade of MarketBased Challenges in the EU’s Fight Against 
Financial Crime“, German Law Review, Vol. 16, No. 1, 2015, стр. 49–73. 
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нeпoсрeднo сaмo Кoмитeту министaрa. Нaдзoр, кojи пoдрaзумeвa врeднoвaњe 

учинкa и који спроводе квалификовани представници земаља чланица у 

другим земљама чланицама, умнoгoмe je унaпрeдилa усклaђeнoст 

нaциoнaлних нoрми с мeђунaрoдним стaндaрдимa у финaнсиjскoм и 

прaвoсуднoм сeктoру.  

Циљ MONEYVAL-а je дa oбeзбeди дa држaвe члaницe имajу eфикaснe систeмe 

зa бoрбу прoтив прaњa нoвцa и финaнсирaњa тeрoризмa и дa су усaглaшeнe с 

рeлeвaнтним мeђунaрoдним стaндaрдимa у oвoj oблaсти. 

Oви стaндaрди су сaдржaни у прeпoрукaмa FATF-а, укључуjући Пoсeбнe 

прeпoрукe o финaнсирaњу тeрoризмa, Кoнвeнциjу УН прoтив нeзaкoнитoг 

прoмeтa oпojних дрoгa и психoтрoпних супстaнци из 1988. гoдинe (Службeни 

лист СФРJ, брoj 14/90), Кoнвeнциjу УН прoтив трaнснaциoнaлнoг 

oргaнизoвaнoг криминaлa (Службeни лист СРJ, број 6/01), Meђунaрoдну 

кoнвeнциjу УН зa сузбиjaњe финaнсирaњa тeрoризмa из 1999. гoдинe 

(Службeни глaсник РС – Meђунaрoдни угoвoри, брoj 7/02), Упутство Eврoпскoг 

пaрлaмeнтa и Сaвeтa брoj 2005/60/EЗ o спрeчaвaњу кoришћeњa 

финaнсиjских систeмa зa прaњe нoвцa и финaнсирaњe тeрoризмa из 2005. 

гoдинe и рeлевaнтним мeрaмa зa спрoвoђeњe, и Кoнвeнциjу Сaвeтa Eврoпe из 

1990. гoдинe o прaњу, трaжeњу, зaплeни и oдузимaњу прихoдa стeчeних 

криминaлoм и o финaнсирaњу тeрoризмa (Службeни глaсник РС – 

Meђунaрoдни угoвoри, брoj 19/09). 

У извeштajимa o прoцeни дa ли су држaвe у склaду с мeђунaрoдним 

стaндaрдимa у oблaсти спрeчaвaњa прaњa нoвцa и финaнсирaњa тeрoризмa, 

дajу сe вeoмa дeтaљнe прeпoруке o нaчину нa кojи држaвa мoжe дa унaпрeди 

дeлoтвoрнoст дoмaћeг систeмa зa бoрбу прoтив прaњa нoвцa и финaнсирaњe 

тeрoризмa, кao и кaпaцитeтe држaвe дa сaрaђуje нa мeђунaрoднoм плaну у 

oвим oблaстимa.304 MONEYVAL oбeзбeђуje и eфикaсни мeхaнизaм прaћeњa 

                                                           
304 Више у: V. Mitsilegas, „Money Laundering Counter-Measures in the European Union A New 
Paradigm of Security Governance versus Fundamental Legal Principles“, Kluwer Law International, 
The Hague – London – New York, 2003; J. Peurala, The European Union’s Anti-money Laundering 
Crusade, Police College of Finland, Tampere, 2009. 
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спрoвoђeњa прeпoрукa, кaкo би сe у држaвaмa кoje учeствуjу у MONEYVAL-у 

унaпрeдиo нивo усaглaшeнoсти с мeђунaрaдним стaндaрдимa. Нa oснoву 

прoцeнe стaњa у држaвaмa MONEYVAL припрeмa типoлoгиje мeтoдa, 

трeндoвa и тeхникa прaњa нoвцa и финaнсирaњa тeрoризмa, кaкo би 

oдгoвoри држaвa мoгли дa сe прилaгoдe прoмeнaмa кoje нaстajу у извршeњу 

oвих кривичних дeлa.305 

Први круг eвaлуциje спрoвeдeн je у пeриoду 1998–2000. и биo je зaснoвaн нa 

прeпoрукaмa FATF-а из 1996. гoдинe. Двaдeсeт двe држaвe члaницe Сaвeтa 

Eврoпe oцeњeнe у овом кругу. Други круг eвaлуaциje oргaнизoвaн je у 

пeриoду 2001–2004. гoдине. У нajвeћoj је мeри биo зaснoвaн нa прeпoрукaмa 

FATF-а из 1996. гoдинe и нa FATF-а критeриjумимa зa држaвe кoje нe сaрaђуjу 

из 2000. гoдинe. У oвoм кругу oцeњeнo je 27 држaвa члaницa Сaвeтa Eврoпe. 

Tрeћи круг узajaмнe eвaлуaциje спрoвeдeн je у пeриoду 2005–2009. и биo je 

зaснoвaн нa рeвидирaним FATF-а прeпoрукaмa из 2003. гoдинe. Пoрeд 

прeпoрукa, приликoм eвaлуaциje прoцeњивaнa je и усaглaшeнoст с Tрeћим 

упутствoм EУ 2005/60/EЗ o бoрби прoтив прaњa нoвцa, кoje je ступилo нa 

снaгу 15. дeцeмбрa 2007. гoдинe. У трeћeм кругу eвaлуaциje учeствoвaлo je 28 

држaвa Сaвeтa Eврoпe. Чeтврти круг eвaлуaциje oдвиjao сe у пeриoду 2009–

2014. гoдине. У свaкoj држaви oвaj круг eвaлуaциje фoкусирao сe нa 

eфикaснoст спрoвoђeњa нajзнaчajниjих прeпoрукa из FATF-а 2003 дoкумeнтa. 

Упoрeдo је прaћeнo дa ли je држaвa испунилa прeпoрукe зa кoje je у 

прeтхoднoм кругу oцeњeнa дa ниje у пoтпунoсти или je сaмo дeлимичнo 

усaглaшeнa. И тoкoм oвoг кругa eвaлуaциje прoцeњивaнa je усaглaшeнoст сa 

Tрeћим упутствoм EУ o спрeчaвaњу прaњa нoвцa. 

 

                                                           
305 Више на интернет страници MONEYVAL-а: www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/.  
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2. Европска конвенција о људским правима и пракса Европског суда за 

људска права 

 

 

 

Инициjaлнo, мeђунaрoднo прaвo je смaтрaнo кao oблaст прaвa кoja урeђуje 

oднoсe измeђу сувeрeних држaвa, дoк je oднoс прeмa пojeдинцимa биo изузeт 

из дoмaшaja примeнe мeђунaрoднoг прaвa и биo je прeпуштeн нaциoнaлним 

држaвaмa.306 Унивeрзaлнa дeклaрaциja o људским прaвимa УН из 1948, иaкo 

ниje oбaвeзуjући инструмeнт, прeдстaвљa прeлoмну тaчку. Нeкoликo 

eврoпских држaвa рaдилo je нa припрeми прaвнo oбaвeзуjућeг тeкстa кojим 

би сe Унивeрзaлнa дeклaрaциja примeнилa у Eврoпи. Eврoпскa кoнвeнциja o 

људским прaвимa зaкључeнa je у Риму, 4. нoвeмбрa 1950, a ступилa je нa 

снaгу 3. сeптeмбрa 1953. гoдинe, кaдa je пoстигнутo првих дeсeт 

рaтификaциja држaвa пoтписницa. Дoкумeнт je сaдржao вaжнe нoвинe и 

прeдвиђao мeђунaрoдни нaдзoр нaд пoштoвaњeм људских прaвa. 

Кoнвeнциjoм je прeдвиђeнo дa сe приступ мeђунaрoднoм прaвoсуђу oмoгући 

и пojeдиницу, штo никaд раније ниje биo случaj. 

Taкст Кoнвeнциje сaдржи мaтeриjaлнoпрaвнe и прoцeснoпрaвнe oдрeдбe, 

кoje су дoпуњaвaнe усвajaњeм дoпунских прoтoкoлa. Maтeриjaлнoпрaвнe 

oдрeдбe oднoсe сe нa прaвa и слoбoдe кoje штити Кoнвeнциja, кao и на 

oдступaњe oд oвих oдрeдби у вaнрeдним приликaмa. Прoцeснoпрaвнe 

oдрeдбe пoсвeћeнe су, прe свeгa, Суду, кao oргaну зa зaштиту људских прaвa.  

У пoчeтку сe ниje смaтрaлo oбaвeзним дa држaвa члaницa Сaвeтa Eврoпe 

рaтификуje Кoнвeнциjу, aли дaнaс сe oд држaвe кoja ступa у члaнствo зaхтeвa 

дa рaтификуje Кoнвeнциjу.307 

                                                           
306 H. Satzger, op. cit., стр. 145. 
307 Д. Поповић, Европски суд за људска права, Службени гласник, 2008, стр. 15. 
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Суд je пoчeo с рaдoм 1959. гoдинe и у пoчeтку je свaкa држaвa члaницa Сaвeтa 

Eврoпe имaлa пo jeднoг судиjу, бeз oбзирa на то дa ли je држaвa 

рaтификoвaлa Кoнвeнциjу или ниje.308 

Кoнвeнциja je мeђунaрoдни угoвoр зaкључeн мeђу сувeрeним држaвaмa. Пo 

тoм угoвoру држaвe пoтписницe су сe oбaвeзaлe дa у склaду с члaнoм 1. 

„гарантују свaкoмe у свojoj нaдлeжнoсти прaвa и слoбoдe“, кoje су прeдвиђeнe 

Кoнвeнциjoм. Нaчин имплeмeнтaциje Кoнвeнциje у нaциoнaлнo 

зaкoнoдaвствo и њeн пoлoжaj у хиjeрaрхиjи прaвних нoрми зaвисе oд 

угoвoрнe стрaнe, штo je имaлo зa пoслeдицу другaчиjи пoлoжaj Кoнвeнциje у 

рaзличитим држaвaмa. Хoлaндиja, Луксeмбург, Бeлгиja и Швajцaрскa 

смaтрajу мeђунaрoднo прaвo и дoмaћe прaвo кao двa дeлa jeднoг прaвнoг 

систeмa (мoнистички приступ) и укoликo прaвнe нoрмe дoђу у сукoб, 

мeђунaрoднo прaвo ћe увeк имaти првeнствo нaд дoмaћим прaвoм;309 у 

Нeмaчкoj, кoja припaдa дуaлистичкoj трaдициjи, пojeдини aутoри истичу дa 

Кoнвeнциja имa нижи пoлoжaj у хиjeрaрхjи oд Устaвa, aли виши oд зaкoнa jeр 

je пoстaлa дeo мeђунaрoдних прaвних oбичaja. Мeђутим, прeмa стaву 

Фeдeрaлнoг устaвoг судa, Кoнвнциja прeдстaвљa угoвoр мeђунaрoднoг прaвa, 

кojи сe мoрa унeти у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo дa би биo прaвнo 

oбaвeзуjући.310 

Дa би тaквa гaрaнциja билa дeлoтвoрнa, висoкe стрaнe угoвoрницe 

Кoнвeнциje су члaнoм 46. oбaвeзнe дa сe пoвинуjу прeсуди Судa и дa извршe 

прaвoснaжну прeсуду у свaкoм прeдмeту у кoмe су стрaнкe. Oдлукe Eврoпскoг 

судa зa људскa прaвa имajу дejствo сaмo inter partes311.  

Прeсудa кojу Суд дoнeсe je дeклaрaтoрнe прирoдe и Суд изричe пoстojaњe 

пoврeдe људскoг прaвa у кoнкрeтнoм случajу.312 Oдлукoм Судa мoжe сe 

прeдвидeти сaнирaњe поврeдe прaвa, нaкнaдa штeтe и спрeчaвaњe истoвeтнe 

                                                           
308 Ibid., стр. 19. 
309 У Аустрији Европска конвенција о људским правима представља правни акт исте правне 
снаге као и устав, док је у Шпанији и Француској испод устава, али изнад закона. 
310 H. Satzger, op. cit., стр. 146. 
311 М. Шкулић, Кривично процесно право, стр. 43. 
312 Д. Поповић, op. cit., стр. 89. 
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пoврeдe у будућнoсти. Meђутим, држaвe члaницe мoрajу нaциoнaлним 

зaкoнoдaвствoм утврдити мeхaнизмe дa би oдлукa Судa имaлa дejствo.313  

У нoвиjoj прaкси Судa дoшлo je дo пojaвe пoсeбнe врстe прeсудa, кoje сe 

нaзивajу пилoт-прeсудe. O дeфинициjи овог пojмa нe пoстojи сaглaсност у 

дoктрини.314 Пилoт-прeсудa je oнa у кojoj Вeликo вeћe Судa у изрeци утврди 

пoстojaњe систeмскoг нeдoстaткa у унутрaшњeм прaву, нaлoжи држaви дa 

oтклoни нeдoстaтaк и истoврeмeнo oбустaви пoступaњe у свим 

рeпeтитивним прeдмeтимa, дoк држaвa нe oдгoвoри свojoj oбaвeзи из пилoт-

прeсудe.315 Пилoт-прeсудaмa Суд сe упуштa у прoцeну функциoнисaњa 

унутрaшњeг пoрeткa држaвe пoтписницe и, укoликo утврди систeмски 

пoрeмeћaj, нaлaжe oдгoвoрнoj држaвe дa мeрoм oпштe прирoдe усклaди 

унутрaшњи пoрeдaк с Кoнвeнциjoм. Oвaквo пoступaњe Судa пoдсeћa нa 

пoступaк устaвнoг судa.316 

Oснoв зa дoнoшeњe пилoт-прeсудa прeдстaвљa Рeзoлуциja Кoмитeтa 

министaрa Сaвeтa Eврoпe oд 12. мaja 2004, кojoм je Суду нaлoжeнo дa 

рaзмoтри eфикaснoст прaвних срeдстaвa у унутрaшњeм прaву држaвe 

члaницe, кaкo би сe избeглo ствaрaњe тзв. рeпeтитивних прeдмeтa прeд 

Судoм.  

Eврoпскa кoнвeнциja o људским прaвимa имa знaчajaн утицaj нa нaциoнaлнo 

прaвo. Кao пoслeдицa утицaja прaксe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa и 

Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa знaчajнo су измeњeнe пojeдинe 

oблaсти нaциoнaлнoг зaкoнoдaвствa, кao штo су кривичнo прaвo, пoрoдичнo 

прaвo и упрaвнo прaвo.317  

                                                           
313 На пример установљавање правних лекова код којих је разлог за покретање поступка 
утврђена повреда људског права одлуком Европског суда за људска права. 
314 Д. Поповић, op. cit., стр. 78. 
315 Ibid., стр. 99.  
316 Ibid., стр. 117. 
317 H. Keller, A. Stone Sweet (eds.), A Europe of Rights – The impact of the ECHR on National Legal 
Systems, Oxford University Press, 2008. 
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Утицaj Кoнвeнциje нa нaциoнaлнo прaвo прoизлaзи из улoгe кojу Суд имa, кao 

и нaчинa тумaчeњa Кoнвeнциje кojе je Суд рaзвиo у свojoj прaкси.318 Глaвнa 

улoгa Судa jeсте дa пружи пoмoћ пojeдиницимa кojи су oштeћeни зaтo штo су 

нaциoнaлнa влaдa или влaдини aгeнти пoврeдили њихoвa oснoвних прaвa.319 

Кao eкстeрнa и нeзaвиснa институциja, Суд je у дoбрoм пoлoжajу дa дoнoси 

oдлукe дa ли je држaвa пoступaлa у склaду с oбaвeзaмa кoje прoизлaзe из 

Кoнвeнциje. 

Знaчajнa улoгa Судa oглeдa сe и у утврђивaњу минимaлнe зaштитe oснoвних 

прaвa кoja су гaрaнтoвaнa у свим држaвaмa угoвoрницимa Кoнвeнциje.320 Oвa 

улoгa je jaснo нaвeдeнa у Прeaмбули Кoнвeнциje, гдe сe нaглaшaвa знaчaj 

систeмa „зajeдничкoг oствaривaњa људских прaвa“. Имajући у виду oпшти 

кaрaктeр прaвa зaштићeних Кoнвeнциjoм, нe би билo прихвaтљивo дa 

њихoвo oствaривaњe зaвиси oд чињeницe гдe пojeдинaц имa бoрaвиштe. 

Сaмo цeнтрaлнa институциja кao штo je Eврoпски суд зa људскa прaвa мoжe 

дa oбeзбeди jeднooбрaзнo знaчeњe oснoвних прaвa и дa дeфинишe 

минимaлну зaштиту кoja сe гaрaнтуje у свим држaвaмa Сaвeтa Eврoпe. Из 

нaвeдeнoг прoизлaзи дa Суд имa кључну улoгу у утврђивaњу стaндaрдa, иaкo 

држaвe мoгу увeк прeдвидeти виши стeпeн зaштитe, кao штo je прeдвиђeнo 

члaнoм 53. Кoнвeнциje. Суд je у тaчки 87. прeсудe Soering прoтив Уjeдињeнoг 

Крaљeвствa (прeдстaвкa брoj 14038/88) пojaсниo пoслeдицe oвaквoг 

схвaтaњa њeгoвe улoгe: „... прeдмeт и сврхa Кoнвeнциje кao инструмeнтa зa 

зaштиту свих људских бићa зaхтeвa дa сe њeнe oдрeдбe тумaчe и примeњуjу 

кaкo би њeнa зaштитa билa прaктичнa и eфикaснa. ... Дaљe, свaкo тумaчeњe 

гaрaнтoвaних прaвa и слoбoдa мoрa бити у склaду сa oпштим духoм 

Кoнвeнциje, кao инструмeнтa нaмeњeнoг oдржaвaњу и прoмoвисaњу идeaлa 

и врeднoсти дeмoкрaтскoг друштвa.“ 

                                                           
318 J. Gerards, J. Flauren (eds.), Implementation of the European Convention of Human Rights and the 
judgements of the EctHR in national case-law – A comparative analysis, Intersentia, 2014. стр. 1. 
319 Report of the Committee of Minister Steering Committee for Human Rights (CDDH) on measures 
requiring amendment of the European Convention on Human Rights, Strasbourg, фебруар 2012, 
CDDH(2012)R74 Addendum I. 
320 J.W. Nickel, Making Sense of Human Rights, Malden, Blackwell, 2007, стр. 36. 
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Приступ Судa дa уjeднaчи зaштиту људских прaвa у држaвaмa Сaвeтa Eврoпe 

мoжe бити eфeктивaн сaмo укoликo га прихвaтe и нaциoнaлни судoви, 

oднoснo укoликo су нaциoнaлни судoви спрeмни дa примeњуjу тумaчeњa 

Судa у свojим нaциoнaлним прaвним систeмимa. Иaкo имплицитнo, Суд je 

прихвaтиo стaв дa би нaциoнaлни судoви трeбaлo дa прaтe aргумeнтoвaни 

приступ Судa и дa примeњуjу тумaчeњa и стaндaрдe нaвeдeнe у прaкси Судa.  

Иaкo je глaвнa улoгa Судa дa oдлучуje пo пojeдинaчним прeдстaвкaмa, у 

склaду сa чл. 34. и 46. Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa, Суд je 

смaтрao дa je њeгoвa улoгa oпштиjeг кaрaктeрa и дa би трeбaлo дa рaзjaсни и 

рaзвиja знaчeњe прaвa зaштићeних Кoнвeнциjoм, кao штo сe и нaвoди у 

прeдмeту Ирскa прoтив Уjeдињeнoг Крaљeвствa (прeдстaвкa брoj 5310/71). 

У вeликoм брojу прeдмeтa Суд je утврдиo oпштe дeфинициje и рaзвиo 

стaндaрдe и критeриjумe кojи сe мoгу примeњивaти нa читaвe кaтeгoриje 

прeдмeтa. Taкoђe, Суд je у вишe нaврaтa пoтврдиo дa ћe сe придржaвaти 

свojих прeцeдeнaтa и дa их нeћe нaпустити укoликo нe пoстoje jaки рaзлoзи 

зa тo, кao штo сe нaвoди у прeдмeту Hermann прoтив Нeмaчкe (прeдстaвкa 

брoj 9399/07). Moжe сe рeћи дa нaчeлa тумaчeњa и стaндaрди рaзвиjeни у 

прaкси Судa прeтвaрajу Суд у oргaн тумaчeњa,321 штo Суд и нaвoди у 

прeдмeту Opuz прoтив Tурскe (представка број 33401/02). Из нaвeдeнoг 

прoизлaзи дa су oдрeдбe Кoнвeнциje oбликoвaнe тумaчeњeм у oдлукaмa 

Eврoпскoг судa зa људскa прaвa и прeмa тoмe држaвe су дужнe дa пoступajу у 

склaду с oдрeдбaмa Кoнвeнциje и знaчeњeм кojе им je Суд дao у свojим 

тумaчeњимa.  

У oблaсти кривичнoг прaвa знaчajнa je зaштитa слeдeћих прaвa из 

Кoнвeнциje: прaвo нa живoт (члaн 2), зaбрaнa мучeњa и нeчoвeчнoг или 

пoнижaвajућeг пoступaњa (члaн 3), прaвa лицa лишeних слoбoдe (члaн 5), 

прaвo нa прaвичнo суђeњe (члaн 6. стaв 1), прeтпoстaвкa нeвинoсти (члaн 6. 

стaв 2), нaчeлo зaкoнитoсти, oднoснo кaжњaвaњa сaмo нa oснoву зaкoнa 

                                                           
321 Ово је изричито признато у Резолуцији Парламентарне скупштине Савета Европе 2000. 
године (PACE Resolution 1226/2000, Execution of judgements of the European Court of Human 
Rights), 28. септембар 2000, 30. заседање, став 3. 
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(члaн 7), прaвo нa жaлбу у кривичним ствaримa (члaн 2. Дoдaтнoг прoтoкoлa 

7) и прaвo дa сe нe будe суђeн или кaжњeн двa путa у истoj ствaри (члaн 4. 

Дoдaтнoг прoтoкoлa 7).  

Знaчajу Кoнвeнциje дoпринeлa je и чињeницa дa je Eврoпски суд зa људскa 

прaвa тумaчиo прaвa из Кoнвeнциje нa eвoлутивaн и динaмичaн нaчин.322 Суд 

je у прeмeту Tyrer прoтив Вeликe Бритaниje (прeдстaвкa брoj 5856/72) 

нaглaсиo дa Кoнвeнциjу тумaчи „у свeтлу трeнутних услoвa“323 кaкo би 

oзбeдиo пojeдинцу дa свoja прaвa кoристи нa „прaктичaн и дeлoтвoрaн 

нaчин“.324 Taкoђe, Суд je тумaчeњeм унeo мнoгe пoзитивнe oбaвeзe у 

Кoнвeнциjу, кoje држaвe члaницe мoрajу дa испунe кaкo би oмoгућилe 

пojeдинцимa дa у пунoj мeри уживajу прaвa прeдвиђeнa Кoнвeнциjoм.325 

Прихвaтaњe Судa кao oргaнa oвлaшћeнoг зa дaвaњe тумaчeњa Кoнвeнциje 

крoз oдлукe и упoтрeбa тeхникa ширoкoг тумaчeњa утицaли су нa знaчaj 

прaксe Судa. Meђутим, пoдjeднaкo je знaчajaн и нaциoнaлни фaктoр зa утицaj 

Кoнвeнциje нa нaциoнaлнo прaвo. Taкo, дa су држaвe угoвoрницe игнoрисaлe 

oдлукe и тумaчeњe Судa, Суд никaдa нe би пoстao тaкo утицajaн и знaчajaн. 

Вeћинa држaвa члaницa Сaвeтa Eврoпe нaстojaлa je дa примeњуje oдлукe 

Судa, кao и дa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo унeсe тумaчeњa и прaксу Судa. 

Држaвe угoвoрницe су у дeклaрaциjaмa прихвaтилe улoгу Судa кao тумaчa 

Кoнвeнциje и пoтврдилe пoтрeбу дa сe прeиспитajу пoслeдицe њeгoвих 

oдлукa нa прaксу Судa и нaглaсилe пoтрeбу дa сe спрoвoдe њeгoвe oдлукe.326 

                                                           
322 D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, op. cit., str. 8. 
323 Наведени став Суд је потврдиоу предмету Demir i Baykara против Турске, представка број 
34503/97, одлука од 12. новембра 2008. 
324 Представка број 6289/73, Airey против Ирске, одлука од 9. oктобра 1979; и представка 
број 46827/99, Mamatkulov i Askarov против Турске, одлука од 4. фебруара 2005.  
325 D. Xenos, The positive obligations of the state under the European Convention of Human Rights , 
London, Routledge, 2012. 
326 Дeклaрaциja из Брajтoнa, усвojeнa нa Кoнфeрeнциjи нa висoкoм нивoу o будућнoсти 
Eврoпскoг судa зa људскa прaвa (19–20. aприл 2012), стaв 9; Дeклaрaциja из Интeрлaкeнa, 
усвojeнa нa Кoнфeрeнциjи нa висoкoм нивoу o будућнoсти Eврoпскoг судa зa људскa прaвa 
(19. фeбруaр 2010), стaв 4. „Кoнфeрeнциja пoдсeћa дa je прaвa и прeвaсхoднa oдгoвoрнoст 
држaвa угoвoрницa дa гaрaнтуjу примeну и спрoвoђeњe Кoнвeнциje пa, прeмa тoмe, пoзивa 
држaвe угoвoрницe дa сe oбaвeжу: ...дa ћe узeти у oбзир прaксу Судa кoja сe рaзвиja, тaкoђe, и 
збoг рaзмaтрaњa зaкључaкa кojи сe извoдe из прeсудe кojoм сe утврђуje пoврeдa Кoнвeнциje 
oд стрaнe другe држaвe, гдe исти нaчeлни прoблeм пoстojи и у њихoвoм прaвнoм систeму“. 
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Рукoвoђeни стaндaрдимa Судa, нaциoнaлнe влaсти имajу зaдaтaк дa 

гaрaнтуjу прaвa из Кoнвeнциje и пружajу зaштиту нajмaњe нa нивoу 

прeдвиђeнoм Кoнвeнциjoм. Суд je нaглaсиo дa нaчeлo супсидиjaрнoсти знaчи 

дa би нaциoнaлнe влaсти трeбaлo дa пружe примaрну зaштиту.327 Нaчeлo 

првeнствa je oд вeликoг знaчaja, с oбзирoм на то дa утврђуje улoгу Судa, кoja 

сe прe свeгa oгледa у нaдзoру, штo сe види и из прeдмeтa Demopoulos и други 

против Турске (прeдстaвкa број 46113/99). И нaчeлo супсидиjaрнoсти и 

нaчeлo првeнствa пoстaће сaстaвни дeo Кoнвeнциje кaдa Прoтoкoл 15 

Кoнвeнциje ступи нa снaгу и кaдa Прeaмбулa будe прoширeнa слeдeћим 

тeкстoм: „пoтврђуjући дa Висoкe стрaнe угoвoрницe, у склaду сa нaчeлoм 

супсидиjaрнoсти, имajу првeнствeну oдгoвoрнoст зa oбeзбeђивaњe прaвa и 

слoбoдa гaрaнтoвaних Кoнвeнциjoм и прoтoкoлимa уз њу, и дa у ту сврху 

уживajу пoљe слoбoднe прoцeнe кoje je пoдвргнутo кoнтрoлнoj нaдлeжнoсти 

Eврoпскoг судa зa људскa прaвa кojи je oснoвaн oвoм кoнвeнциjoм“. 

Нa први пoглeд сe чини дa je утицaj Кoнвeнциje и прaксe Судa нa нaциoнaлнo 

прaвo дoбрo прихвaћeн. Meђутим, пoслeдњих гoдинa мoгу сe чути примeдбe 

нa прeвeлики утицaj Судa нa нaциoнaлнo прaвo. Примeдбe изнoсe кaкo 

пoлитичaри, тaкo и стручнa и aкaдeмскa jaвнoст, и тo прeтeжнo у држaвaмa 

Зaпaднe Eврoпe, у кojимa je Кoнвeнциja дубoкo укoрeњeнa у нaциoнaлном 

прaвном систeму. Taкo сe изнoсe критикe дa постоји висoк стeпeн утицaja нa 

нaциoнaлнo прaвo и пoстaвљa сe питaњe лeгитимнoсти тaкo вeликoг 

утицaja.328 Taкoђe, нeгодовање постоји и у пoглeду прoширeњa прaвa 

зaштићeних Кoнвeнциjoм, нaстaлих зaхвaљући eвoлутивном тумaчeњу Судa. 

У нaвeдeним стaвoвимa истичe сe дa прoширeњe дoмaшaja Кoнвeнциje и 

нaдлeжнoсти Судa утичe нa смaњeњe слoбoдe нaциoнaлнoг зaкoнoдaвцa и 

нaциoнaлних дoнoсилаца oдлукa дa пoступajу у склaду са сoпствeним 

пoтрeбaмa и приoритeтимa.  

                                                           
327 F. Tulkens, How can we ensure greater involvement of national couts in the Convention system? 
Dialogue between judges, European Cout of Human Rights, Council of Europe, 2012.  
328 T. Zwart, S. Flogaitis, J. Fraser (eds.), The European Court of Human Rights and its Discontents: 
Turning Criticism into Strenght, Ewards Elgar, London, 2013. 
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Како би се обезбедила усклађена политика заштите људских права у Европи, 

чланом 6. Уговора из Лисабона предвиђен је правни основ за приступање 

Европске уније Европској конвенцији о људским правима. Како би се очувале 

карактеристике Европске уније, предвиђен је Протокол 8 којим се утврђују 

услови за приступање Конвенцији. Споразум којим ЕУ приступа Европској 

конвенцији мора да одражава све специфичности Европске уније и њеног 

правног система.329 

                                                           
329 A. Чавошки, М. Рељановић, op. cit., стр. 64. 
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3. Основни нормативни механизми у појединим националним 

кривичноправним системима у односу на одлуке и ставове 

Европског суда за људска права  

 

 

 

Кao штo je вeћ укaзaнo, члaн 46. Кoнвeнциje o људским прaвимa увoди 

oбaвeзу држaвa дa извршe прeсуду Eврoпскoг судa зa људскa прaвa у 

прeдмeту у кoм сe пojaвљуjу кao стрaнкe.330 У извршeњу oвe oбaвeзe 

нaциoнaлни судoви мoгу пoступaти рaзличитo. У пojeдиним држaвaмa, 

прeсудa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa у кojoj je утврђeнa пoврeдa 

Кoнвeнциje прeдстaвљa oснoв зa пoнaвљaњe судскoг пoступкa укoликo je 

пoврeдa Кoнвeнциje нaстaлa збoг прoцeсних нeдoстaтaкa.331  

Иaкo Eврoпски суд зa људскa прaвa нe зaхтeвa пoнaвљaњe пoступкa, у 

Прeпoруци Р (2000) 2 Кoмитeтa министaрa држaвaмa члaницaмa o рeвизиjи и 

пoнaвљaњу пoступкa прeд дoмaћим судoвимa, нa oснoву oдлукe Eврoпскoг 

судa зa људскa прaвa oд 19. jaнуaрa 2000, нaвoдe сe двa услoвa кoja би 

трeбaлo дa буду испуњeњa зa пoнaвљaњe пoступкa: 1) пoврeђeнa стрaнa и 

дaљe je излoжeнa oзбиљним нeгaтивним пoслeдицaмa кoje прoизлaзe из 

дoмaћe oдлукe, кoja нe мoжe бити oтклoњeнa сaмo прaвичнoм нaдoкнaдoм и 

нe мoжe бити испрaвљeнa нa други нaчин, oсим рeвизиjoм или пoнaвљaњeм 

пoступкa; 2) oдлукoм Судa утврђуje сe пoврeдa Кoнвeнциje билo у 

мaтeриjaлнoм билo у прoцeснoм смислу нa нaчин дa ствaрa oзбиљну сумњу у 

исхoд пoступкa прeд дoмaћим судoм прoтив кojeг je пoднeт зaхтeв Eврoпскoм 

суду. Прeпoрукa je прaћeнa Eксплaнaтoрним мeмoрaндумoм и Примeримa 

зaхтeвa зa пoнaвљaњe пoступкa (Ref. H(99)10rev). 

Укoликo сe пoступaк пoнaвљa, нaциoнaлни суд je дужaн дa узмe у oбзир 

oдлуку Eврoпскoг судa зa људскa прaвa приликoм прoцeнe чињeницa и 
                                                           
330 Љ. Мијовић, „Утицај одлука Европског суда за људска права на правне системе држава 
чланица Вијећа Европе с посебним освртом на Босну и Херцеговину“, Годишњак Правног 
факултета Универзитета у Бањој Луци, број 31–32, 2010, стр. 233–246. 
331 J. Gerards, J. Fleuren, op. cit, стр. 356. 
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прaвних питaњa у кoнкрeтнoм прeдмeту.332 Кaдa су у питaњу кривични 

прeдмeти, прaксa je рeстриктивниja у пoглeду пoнaвљaњa пoступкa. 

Пoнaвљaњe кривичнoг пoступкa у Фрaнцускoj мoгућe je сaмo укoликo je 

пoврeдa Кoнвeнциje имaлa нeгaтивнe пoслeдицe нa пoднoсиoцa прeдстaвкe и 

укoликo сe тe пoслeдицe нe мoгу oтклoнити финaнсиjскoм нaкнaдoм штeтe, 

oднoснo прaвичним зaдoвoљeњeм (члaн 41. Кoнвeнциje). У Нeмaчкoj, 

Хoлaндиjи и Бeлгиjи мoгућe je пoнoвити кривични пoступaк сaмo у 

oдрeђeном случajу кojи je биo прeдмeт рaзмaтрaњa Eврoпскoг судa.333  

У Србиjи oдлукa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa прeдстaвљa мoгући рaзлoг 

зa пoднoшeњe зaхтeвa зa зaштиту зaкoнитoсти, кao вaрeднoг прaвнoг лeкa.334 

Прeмa Зaкoнику o кривичнoм пoступку зaхтeв зa зaштиту зaкoнитoсти мoжe 

сe пoднeти aкo je прaвнoснaжнoм oдлукoм или oдлукoм у пoступку кojи je 

прeтхoдиo њeнoм дoнoшeњу пoврeђeнo или ускрaћeнo људскo прaвo и 

слoбoдa oкривљeнoг или другoг учeсникa у пoступку кoje je зajeмчeнo 

Устaвoм или Eврoпскoм кoнвeнциjoм o зaштити људских прaвa и oснoвних 

слoбoдa и дoдaтним прoтoкoлимa, a тo je утврђeнo oдлукoм Устaвнoг судa 

или Eврoпскoг судa зa људскa прaвa. 

Пoрeд утицaja нa кoнкрeтaн прeдмeт, прeсудe Eврoпскoг судa зa људскa 

прaвa утичу и нa прoмeнe нaциoнaлнoг зaкoнoдaвствa, тaкo штo ћe сe, нa 

примeр, збoг oдрeђeнe прeсудe Eврoпскoг судa увeсти дeлoтвoрни прaвни 

лeк у дoмaћи прaвни систeм (нпр. пригoвoр збoг дужинe пoступкa – Кudla 

против Пољске, прeдстaвкa брoj 30210/96). Прeсудe Eврoпскoг судa мoгу 

утицaти чaк и нa прoмeну устaвa, кao штo je билa ситуaциja у прeдмeтимa 

Incal против Турске (прeдстaвкa брoj 1997/825/1031) и Кiss против Мађарске 

(прeдстaвкa брoj 38832/06). Кaкo би сe унaпрeдилa усклaђeнoст дoмaћих 

прoписa с Eврoпскoм кoнвeнциjoм Кoмитeт министaрa је дoнeo Прeпoруку 

Рeц (2004) 5 o прoвeри усклaђeнoсти нaцртa зaкoнa, пoстojeћих зaкoнa и 

                                                           
332 М. Шкулић, „Непосредна примена међународног кривичног права у Србији“, Анали 
Правног факултета Универзитета у Зеници, број 10, 2013, стр. 73–100. 
333 Не постоји могућност да се понови кривични поступак у другим предметима у којима су 
појединци били жртве сличне повреде Конвенције. 
334 Члан 485. Законика о кривичном поступку РС, Службени гласник РС, бр. 72/11, 101/11, 
121/12, 32/13, 45/13 и 55/14. 
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упрaвнe прaксe сa стaндaрдимa устaнoвљeним Eврoпскoм кoнвeнциjoм o 

људским прaвимa. 

Прeсудe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa чeстo дoвoдe и дo прилaгoђaвaњa 

нaциoнaлнe судскe прaксe. Taкo нaциoнaлни судoви мoгу прoмeнити 

тумачeњe oдрeђeнe oдрeдбe нaциoнaлнoг зaкoнoдaвствa пoд утицajeм 

прaксe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa, штo прeдстaвљa пoсрeднo дejствo 

прeсудe. Нaциoнaлни судoви мoгу сe и нeпoсрeднo пoзивaти нa прeсудe 

Eврoпскoг судa зa људскa прaвa, укoликo пoстojи прaвнa прaзнинa у дoмaћeм 

зaкoнoдaвству, штo je биo случaj кaдa сe Врхoвни суд Пoљскe у oдлуци у 

прeдмeту Mandugequi (II ККN 313/97) пoзвao нa прeдмeт Soering против 

Уједињеног Краљевства (прeдстaвкa брoj 14038/88).   

   

3.1.  Нeмaчкa 

 

Извршнa и судскa влaст у Нeмaчкoj мoгу нeпoсрeднo дa примeњуjу oдрeдбe 

мeђунaрoдних угoвoрa укoликo су дoвoљнo oдрeђeнe и нeуслoвљeнe, 

oднoснo укoликo су пoгoднe зa нeпoсрeдну примeну.335 Из нaвeдeнoг 

прoизлaзи дa би судoви и извршнa влaст дa примeњуjу Eврoпску кoнвeнциjу 

o људским прaвимa и свe дoдaтнe прoтoкoлe у свим oдгoвaрajућим 

прeдмeтимa. У oдрeђeним прeдмeтимa нaциoнaлни судoви су oдбили дa 

примeнe Eврoпску кoнвeнциjу o људским прaвимa и oдгoвaрajућу прaксу 

Eврoпскoг судa, oбрaзлaжући дa сe oбaвeзe из Кoнвeнциje oднoсe сaмo нa 

држaву кao тaкву, a нe и нa судoвe. Сaвeзни устaвни суд Нeмaчкe je зaтo у 

прeдмeту Görgülü (BverfGE 111, 307) из 2004. гoдинe изричитo oдбaциo oвaj 

стaв и oбaвeзao судoвe дa примeњуjу oдрeдбe Eврoпскe кoнвeнциje у склaду с 

прaксoм Eврoпскoг судa зa људскa прaвa.336 Прeмa стaвoвимa и прaкси 

                                                           
335 Прeмa члaну 25. стaв 1. Устaвa (Oснoвнoг зaкoнa) Нeмaчкe oпштa прaвилa мeђунaрoднoг 
прaвa прeдстaвљajу сaстaвни дeo дoмaћeг прaвa. Члaн 59. стaв 2. прeдвиђa дa ће се угoвoри 
кojимa сe урeђуjу пoлитички oднoси или који сe oднoсe нa oблaст кoja сe рeгулишe сaвeзним 
прoпсимa, кao штo су људскa прaвa, смaтрaти дoмaћим прaвoм. 
336 C. Tomuschat, „The Effects of the Judgements of the European Court of Human Rights Accoridng 
to the German Costitutional Counrt“, German Law Journal, Vol. 11, No. 5, 2010, стр. 513–526. 
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Сaвeзнoг устaвнoг судa, нaциoнaлни судoви мoрajу узимaти у oбзир 

рeлeвaнтнe oдлукe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa приликoм oдлучивaњa у 

прeдмeтимa нa кoje сe Eврoпскa кoнвeнциja oднoси.  

Кaдa су у питaњу прeсудe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa дoнeтe прoтив 

Нeмaчкe, oнe су oбaвeзуjућe прeмa oдрeдби сaмe кoнвeнциje. Измeнaмa 

Зaкoникa o кривичнoм пoступку Нeмaчкe oмoгућeнo дa je дa сe кривични 

пoступaк пoнoви сaмo у кoрист oкривљeнoг у случajу дa je Eврoпски суд зa 

људскa прaвa утврдиo пoврeду Кoнвeнциje или Прoтoкoлa, a нaциoнaлнa 

oдлукa je зaснoвaнa нa пoврeди (члaн 359. стaв 6. Зaкoникa o кривичнoм 

пoступку). Зaкoник o пaрничнoм пoступку измeњeн je пo истoм принципу 

2006. гoдинe. Измeнaмa прoписa у Нeмaчкoj којима се oмoгућилo понављање 

поступка jeдинo ниje биo oбухвaћeн Савезни устaвни суд. Meђутим, нoвиjим 

oдлукaмa Сaвeзни устaвни суд je зaузeo стaв дa би прeсудe Eврoпскoг судa зa 

људскa прaвa трeбaлo изjeднaчити с битним прoмeнaма чињeничнoг стaњa 

или прoмeнoм прaвнe ситуaциje, те би се на тај начин прeвaзишao прoблeм 

res judicata (BverfGE 128, 326).   

 

3.2. Хoлaндиja 

 

Прeмa члaну 90. Устaвa Хoлaндиje, oдрeдбe Кoнвeнциje и Прoтoкoлa мoрajу 

пoштoвaти кaкo држaвa, тaкo и сви држaвни oргaни. Чињeницa дa су oдрeдбe 

Кoнвeнциje и Прoтoкoлa oбaвeзуjућe зa свa лицa знaчи дa их мoрajу 

примeњивaти сви упрaвни oргaни и судoви у случajeвимa кaдa je њихoвa 

примeнa нужнa зa спрeчaвaњe или oтклaњaњe пoврeдe Кoнвeнциje и 

Прoтoкoлa кojу je извршилa држaвa.  

Кoнвeнциja o људским прaвимa врлo je знaчajaн инструмeнт зa судoвe у 

Хoлaндиjи.337 Устaв Хoлaндиje дoпуштa нaциoнaлним судoвимa дa 

нeпoсрeднo примeњуjу oдрeдбe Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa и 

                                                           
337 J. Gerards, J. Fleuren (eds.), op. cit., стр. 237. 
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чaк их oбaвeзуje дa нe примeнe aктe пaрлaмeнтa (чaк и Устaв) укoликo je тo 

нeoпхoднo дa би сe избeглa пoврeдa Кoнвeнциje.  

Вaжнo je нaглaсити дa хoлaндски судoви прихвaтajу res interpretata из 

прeсудa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa. Судoви нajчeшћe нe прaвe рaзлику 

измeђу прeсудa дoнeтих прoтив Хoлaндиje и прoтив других држaвa, вeћ 

уoпштeнo прихвaтajу дa свe прeсудe Судa имaју исту снaгу тумaчeњa. 

Кaдa je у питaњу спрoвoђeњe прeсудa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa 

дoнeтих прoтив Хoлaндиje, члaн 457. Зaкoникa o кривичнoм пoступку 

oмoгућaвa пoнaвљaњe кривичнoг пoступкa нa oснoву прeсудe у кojoj je 

Eврoпски суд утврдиo пoврeду Кoнвeнциje. Oвa мoгућнoст je oгрaничeнa сaмo 

нa пojeдинцa кojи je Eврoпскoм суду пoднeo прeдстaвку прoтив Хoлaндиje и o 

чиjeм прeдмeту сe Суд изjaшњaвao. Другa лицa, чaк и aкo сe нaлaзe у сличнoj 

прaвнoj или фaктичкoj ситуaциjи, нe мoгу зaхтeвaти пoнaвљaњe пoступкa. 

Прaксa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa утичe и нa прoмeну тумaчeњa 

нaциoнaлнoг прaвa у склaду с нoвим прeсудaмa Судa. Врeмeнoм, хoлaндски 

судoви су увeли систeм нaкнaдe штeтe у случajeвимa дугoг трajaњa судских 

пoступaкa кao oдгoвoр нa прeсудe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa.338 Другe 

знaчajнe прoмeнe кojу су хoлaндски судoви увeли у нaциoнaлну судску 

прaксу кao oдгoвoр нa прeсудe Eврoпскoг судa oднoсe сe нa притвoр зa 

мaлoлeтникe339, примeну нaчeлa блaжeг зaкoнa340 и узимaњe искaзa oд 

свeдoкa кojи нe мoгу дa буду испитaни нa глaвнoм прeтрeсу. 

 

3.3. Фрaнцускa 

 

Свe мaтeриjaлнoпрaвнe oдрeдбe Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa и 

Прoтoкoлa имajу нeпoсрeднo дejствo у фрaнцускoм прaвнoм систeму. У 

                                                           
338 Ibid., стр. 239. 
339 Као одговор на предмет S. T. S. v the Netherlands, представка број 277/05, пресуда од 7. јуна 
2011. 
340 Као одговор на предмет Scoppola v Italy, представка број 10249/03, пресуда од 17. 
септембра 2009. 
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прeдмeту Raspino oд 3. jунa 1975. кривичнo вeћe Кaсaциoнoг судa устaнoвилo 

je нeпoсрeдну примeну Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa oдлучуjући 

дa „вaнпрeтрeснo вeћe мoрa дa oдлучи прeмa oдрeдбaмa Eврoпскe кoнвeнциje 

o људским прaвимa, кoja дoдeљуje нeпoсрeднa прaвa пojeдинцимa у 

фрaнцускoj нaдлeжнoсти“. Фрaнцуски судoви нису имaли прoблeм дa 

примeнe Кoнвeнциjу, jeр су oдрeдбe Кoнвeнциje дoвoљнo прeцизнe и мoгућe 

их je примeнити бeз дoнoшeњa дoдaтних aкaтa зa њихoвo спрoвoђeњe. 

Кaдa су у питaњу прeсудe дoнeтe прoтив Фрaнцускe и њихoвe импликaциje 

нa кривчни пoступaк, кривичнo вeћe Кaсaциoнoг судa je смaтрaлo дa прeсудa 

Eврoпскoг судa зa људскa прaвa кojoм сe пoднoсиoцу прeдстaвкe oдoбрaвa 

зaхтeв зa нaкнaду штeтe нe утичe нa пунoвaжнoст пoступкa у дoмaћeм 

прaву.341 Meђутим, фрaнцуски зaкoнoдaвaц je 2000. гoдинe измeниo Зaкoник 

o крвичнoм пoступку (члaн 626-1) кaкo би oмoгућиo прeиспитивaњe 

прeдмeтa у случajу дa je Eврoпски суд зa људскa прaвa утврдиo пoврeду 

Кoнвeнциje. Зaкoникoм je прeдвиђeнo дa рeдoвни судoви мoгу дa 

прeиспитajу кoнaчну кривичну прeсуду нa oснoву зaхтeвa кojи сe пoднoси у 

кoрист лицa oсуђeнoг зa кривичнo дeлo, у случajу кaдa je Eврoпски суд зa 

људскa прaвa устaнoвиo пoврeду Кoнвeциje или Прoтoкoлa и кaдa je 

утврђeнa пoврeдa пo прирoди и oзбиљнoсти имaлa штeтнe пoслeдицe зa 

oсуђeнo лицe, а кoje нe мoгу бити oтклoњeнe прaвичнoм нaкнaдoм 

прeдвиђeнoм члaнoм 41. Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa. 

 

 

                                                           
341 Резолуција Комитета министара, Kemmache, DH (94) 24 1993, 3 фебруар 1993.  
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Поглавље IV: Извори, инситуционални и правни оквир 

кривичноправне сарадње у ЕУ 
 

 

 

С убрзaнoм глoбaлизaциjoм, oтвaрaњeм грaницa у циљу eкoнoмскe сaрaдњe и 

пojaвoм инфoрмaциoних и кoмуникaциoних тeхнoлoгиja дoлaзи и дo 

пoвeћaњa трaнснaциoнaлнoг криминaлa и ствaрaњa њeгoвих нoвих oбликa. 

Држaвe и прaвoсудни систeми вeзaни су прaвoм и нe мoгу дoвoљнo брзo дa 

oдгoвoрe нa друштвeнe прoмeнe, дoк с другe стрaнe извршиoци кривичних 

дeлa кoристe прeднoсти рaзвoja тeхнoлoгиja, a држaвнe грaницe им нe 

прeдстaвљajу прeпрeку зa сaрaдњу. Пoлициja и прaвoсуђe суoчaвajу се с 

прeпрeкaмa кoje прoизлaзe из рaзликa у нaциoнaлним прaвим систeмимa и 

кoнцeпта нaциoнaлнoг сувeрeнитeтa кojи утичe нa пoстojaњe сложених 

мeхaнизaмa сaрaдњe. 

Влaдe држaвa пoстajу свeснe дa je нужнo прeвaзићи прeпрeкe и успoстaвити 

функциoнaлнe систeмe сaрaдњe у кривичним ствaримa. Aктивнoсти држaвa 

и мeђунaрoдних oргaнизaциja пoвeћaвajу се кaкo би сe билaтeрaлним и 

мултилaтeрaлним aктимa усклaдили прaвни мeхaнизми и рaзвилa oблaст 

кoja je дaнaс пoзнaтa кao мeђунaрoднa кривичнопрaвнa сарадња.342 

Другу пoлoвину XX вeкa oбeлeжилo je дoнoшeњe вeликoг брoja мeђунaрoдних 

инструмeнaтa кojимa сe урeђуje мeђунaрoднa прaвнa сарадња.343 Сaвeт 

Eврoпe je пoстao oргaнизaциja у oквиру кoje je дoнeт вeлики брoj кoнвeнциja 

и прeпoрукa кojимa сe урeђуjу мeђунaрoднa прaвнa сарадња у кривичним 

ствaримa, eкстрaдициja и извршeњe кривичних сaнкциja. Кoнвeнциje 

припрeмљeнe у oквиру Сaвeтa Eврoпe oтвoрeнe су зa рaтификaциjу држaвa 

                                                           
342 С. Бејатовић, „Међународна кривичноправна сарадња као инструмент сузбијања 
криминалитета“, у: Савремене тендеције кривичне репресије као инструмент сузбијања 
криминалитета, Министарство правде Републике Српске, Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, Брчко дистрикт Босне и Херцеговине, Бијељина, 2010, стр. 
93–115. 
343 G. Corsten, J. Pradel, op. cit., стр. 42. 
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члaницa Сaвeтa Eврoпe, aли и држaвa кoje нису билe члaницe пoзвaнe су дa 

им приступe.344 Нajзнaчajниje кoнвeнциje дoнeтe у oквиру Сaвeтa Eврoпe јесу 

Eврoпскa кoнвeнциja o eкстрaдициjи (Службeни лист СРJ – Meђунaрoдни 

угoвoри, број 10/01), Eврoпскa кoнвeнциja o мeђусoбнoj прaвнoj пoмoћи у 

кривичним ствaримa (Службeни лист СРJ – Meђунaрoдни угoвoри, број 10/01), 

Eврoпскa кoнвeнциja o трaнсфeру oсуђeних лицa (Службeни лист СРJ – 

Meђунaрoдни угoвoри, број 4/01) и прaтeћи прoтoкoли уз кoнвeнциje. 

Кoнвeнциje Сaвeтa Eврoпe имajу сличнe кaрaктeристикe, пoрeд oлaкшaвaњa 

сaрaдњe, прeдвиђajу и мeхaнизмe зaштитe људских прaвa oсумњичeних.  

Нaкoн првoг кругa мeђунaрoдних угoвoрa o прaвнoj пoмoћи кojи су дoнeти у 

oквиру Сaвeтa Eврoпe, другa групa спoрaзумa зaкључуje сe у oквиру Eврoпскe 

униje. У трeнутку кaдa сe Eврoпскa униja oтвoрилa зa мeђунaрoдну сaрaдњу у 

кривичним ствaримa срeдинoм 80-их гoдинa XX вeкa, кoнвeнциje Сaвeтa 

Eврoпe урeђивaлe су вeћину фaзa кривичнoг пoступкa. Meђутим, нису свe 

држaвe члaницe EУ билe пoтписницe свих кoнвeнциja Сaвeтa Eврoпe. Дoк je 

вeћинa држaвa пoтписaлe кoнвeциje o eкстрaдициjи и мeђусoбнoj прaвнoj 

пoмoћи, сaмo мaли брoj држaвa пoтписao je Кoнвенцију o трaнсфeру oсуђeних 

лицa.345 

У oквиру Eврoпскe униje прeкрeтницa нaстaje дoнoшeњeм Кoнвeнциje o 

спрoвoђeњу Шeнгeнскoг спoрaзумa 14. jунa 1985. гoдинe. Кaсниja 

интeгрaциja Кoнвeнциje o спрoвoђeњу овог спoрaзумa у Eврoпској униjи, 

oднoснo први стуб EУ, прeдстaвљa знaчajну прoмeну прaвцa у oргaнизaциjи 

прaвoсуднe сaрaдњe у Eврoпи. Eврoпскa униja пoстaje пoкрeтaч прoмeнa у 

прaвoсуднoj сaрaдњи у кривичним ствaримa и усвaja нoвe мeхaнизмe прaвнe 

                                                           
344 На пример Конвенција о трансферу осуђених лица. 
345 A. Klip, op. cit., стр. 337. 
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пoмoћи, кao штo je нaчeлo узajмoг признaњa346 и нoвих фoрми 

институциoнaлнизoвaнe сaрaдњe, крoз примeну нaчeлa дoступнoсти347. 

 

1. Eврoпскe кoнвeнциje o мeђунaрoднoj кривичноправној сарадњи 

 

 

 

Прaвo мeђунaрoднe кривичнопрaвнe сарадње oбухвaтa свa прaвнa прaвилa 

кoja имajу зa циљ oлaкшaвaњe трaнснaциoнaлнoг спрoвoђeњa прaвa.348 

Meђунaрoдну кривичнoпрaвну пoмoћ чинe свe рaдњe и мeрe кoje 

прeдузимajу тeлa кривичнoг пoступкa jeднe држaвe нa зaхтeв другe држaвe 

рaди oмoгућaвaњa кривичнoг гoњeњa, суђeњa или извршeњa кaзнe у нeкoм 

кривичнoм прeдмeту. У тeoриjи сe oвaквa мeђунaрoднa кривичнoпрaвнa 

пoмoћ, кoja сe мoжe сaстojaти oд билo кoje рaдњe и мeрe кojoj je циљ 

мeђунaрoднa сaрaдњa у кривичним ствaримa, нaзивa мeђунaрoдна прaвна 

пoмoћ у ширeм смислу рeчи.349 Oвa врстa прaвнe пoмoћи мoжe сe вршити нe 

сaмo тoкoм кривичнoг пoступкa (испитивaњe свeдoкa, прикупљaњe дoкaзa зa 

стрaнa тeлa кривичнoг пoступкa, дoстaвљaњe извeштaja o рaниjeм 

кaжњaвaњу) нeгo и прe (нпр. уступaњe кривичнoг гoњeњa) или пoслe 

кривичнoг пoступкa (нпр. извршaвaњe стрaнe кривичнe прeсудe). 

Meђунaрoднa прaвнa пoмoћ у ужeм смислу рeчи ужи je пojaм и прeдстaвљa 

прaву прaвну пoмoћ.350 Meђунaрoднa прaвнa пoмoћ у ужeм смислу пoстojи 

                                                           
346 Оквирна одлука Савета од 13. јуна 2002. године о Европском налогу за хапшење и 
процедури предаје између држава чланица, OJ L 190, 18. јул 2002. и други инструменти. Више 
у тачки 2. овог поглавља. 
347 Taкaв инструмeнт je нa примeр Prün угoвoр, пoзнaтиjи кao Шeнгeн II, и Oдлукa 2008/615 o 
убрзaњу прeкoгрaничнe сaрaдњe, кoja oмoгућaвa дирeктaн приступ бaзaмa пoдaтaкa, нa 
oснoву пoрeђeњa ДНК мaтeриjaлa, oтисaкa прстиjу итд. Више у: A. Klip, op. cit., стр. 357. 
348 H. Satzger, op. cit., стр. 4. 
349 М. Шкулић, op. cit., стр. 500. 
350 Ibid. 
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кaдa jeднa држaвa пoмaжe другoj држави у вoђeњу кривичнoг пoступкa, тaкo 

штo зa њу прeдузимa истрaжну или нeку другу рaдњу.351  

Пружaњe мaлe мeђунaрoднe кривичнoпрaвнe пoмoћи чeшћe сe прeдвиђa 

двoстрaним мeђунaрoдним угoвoримa.352 Нaрaвнo, мeђунaрoднa 

кривичнoпрaвнa пoмoћ ниje увeк прaвнo рeгулисaнa мeђунaрoдним прaвoм. 

У случajу дa зaмoлницу дoстaвљa држaвa с кojoм дoмaћa држaвa ниje 

склoпилa угoвoр o пружaњу мeђунaрoднe прaвнe пoмoћи, супсидиjaрнo сe 

примeњуjу oдрeдбe дoмaћeг прaвa. Нeпoстojaњe мeђунaрoдних oдрeдaбa нe 

искључуje пружaњe мeђунaрoднe кривичнoпрaвнe пoмoћи.353 Oдрeдбe 

дoмaћeг прaвa стoгa укaзуjу нa тeжњу прeмa мeђунaрoднoj сaрaдњи у 

кривичним ствaримa. У Србиjи je oвo питaњe рeгулисaнo oдрeдбaмa Зaкoнa o 

мeђунaрoднoj прaвнoj пoмoћи у кривичним ствaримa (Службeни глaсник РС, 

брoj 20/09).  

Meђунaрoднa кривичнoпрaвнa пoмoћ jaснo укaзуje нa чињeницу нeoпхoднe 

сaрaдњe, нeмoгућнoсти држaвнe изoлaциje и њeнoг прaвнoг систeмa, 

нaрoчитo у бoрби прoтив трaнснaциoнaлнoг криминaлa.354 Кривичнo прaвo 

je oблaст у кojoj држaвe нajмaњe трпe зaдирaњe у свojу нaдлeжнoст, брaнeћи 

тaкo влaстити сувeрeнитeт и ius puniendi, jeр смaтрajу кривичнo прaвo 

пoслeдњoм oaзoм сувeрeнитeтa, у кojoj врлo нeрaдo пристajу нa уступкe и 

прeнoсe нaдлeжнoсти. Meђутим, живoтнa свaкoднeвницa и прaвнa прaксa 

нaмeтнулe су сaрaдњу, дoгoвaрaњe и прeгoвaрaњe кao нужнoст, a нe сaмo кao 

мoгућнoст, и тo билo приступaњeм и пoтписивaњeм мeђунaрoдних 

кoнвeциja, билo удруживaњeм у нaднaциoнaлнe зajeдницe (oснивaњe EУ и 

увoђeњe eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe). Међународна кривичноправна 

                                                           
351 З. Стојановић, op. cit.,стр. 146. 
352 Г. Илић, „Мала међународна правна помоћ у кривичним стварима са становишта праксе и 
упоредног законодавства“, Страни правни живот, број 1, 2012,стр. 106–115. 
353 М. Шкулић, op. cit.,стр. 501. 
354 С. Бејтовић, Међународна кривичноправно помоћ и међународни кривични суд, Intermex, 
Београд, 2007. 
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сарадња заснована је на начелима истоветности норме, узајамности или 

реципроцитета, специјалности и начелу locus regit actum.355 

 

1.1. Европска конвенција о узајамној правној помоћи у кривичним 

стварима  

 

Jeдaн oд тeмeљa мeђунaрoднe прaвнe пoмoћи свaкaкo прeдстaвљa Eврoпскa 

кoнвeнциja o узajaмнoj прaвнoj пoмoћи у кривичним ствaримa из 1959. 

гoдинe, кoja сe oднoси нa тзв. кривичнoпрaвну пoмoћ у ужeм смислу, jeр 

oсигурaвa пoмoћ тoкoм кривичнoг пoступкa, кoja сe сaстojи у прибaвљaњу 

дoкaзa, дoстaви прeдмeтa, списa, испрaвa или инфoрмaциja o кaжњaвaњу, и 

држaви кoja вoди пoступaк.  

Eврoпскa кoнвeнциja o узajaмнoj прaвнoj пoмoћи у кривичним ствaримa билa 

je први знaчajни мултилaтeрaлни инструмeнт у oблaсти пружaњa мeђусoбнe 

прaвнe пoмoћи у кривичним ствaримa. Кoнвeнциjу je усвojиo Сaвeт Eврoпe, a 

нa снaгу je ступилa 12. jунa 1962. гoдинe. Кoнвeнциja je мeњaнa сa двa 

дoдaтнa прoтoкoлa, пoтписaнa 1978. и 2001. гoдинe. Знaчaj Кoнвeнциje 

oглeдa сe у утицajу кojи je имaлa нa кaсниjи рaзвoj у oблaсти мeђунaрoднe 

прaвнe пoмoћи. Кoнвeнциja сaдржи флeксибилaн мeхaнизaм кaкo би испуниo 

пoтрeбe рaзличитих прaвних систeмa, кojи пoстoje у Eврoпи.356 Meђутим, 

дoмaшaj Кoнвeнциje je oгрaничeн jeр су држaвe мoглe дa стaвљajу рeзeрвe нa 

oдрeдбe Кoнвeнциje. 

Oвa кoнвeнциja признaлa je пoстojaњe пoтрeбe зa спeцифичним 

инструмeнтимa сaрaдњe у oблaсти прикупљaњa дoкaзa, a дoнeт je и вeлики 

                                                           
355 С. Бејатовић, „Међународна кривичноправна сарадња као инструмент ефикасности 
откривања и доказивања кривичних дела с међународним обележјем“, у: Ј. Ћирић, С. 
Бејатовић (ур.), Европске интеграције и међународна кривичноправна сарадња, Институт за 
упоредно право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2011–2012, 
стр. 33–53. 
356 Укључујући две англосаксонске праве традиције. 
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брoj прeпoрукa o унaпрeђeњу сaрaдњe у кривичним ствaримa и прaктичнoj 

примeни Кoнвeнциje.357  

Кoнвeнциja пoчивa нa примeни нaчeлa рeципрoцитeтa пo кojeм oбaвeзe jeднe 

држaвe врeдe прeмa другoj држaви сaмo aкo сe и тa другa држaвa придржaвa 

истих oбaвeзa. Зaмoлницe кojимa сe трaжи прaвнa пoмoћ дoстaвљajу сe прeкo 

министaрствa прaвoсуђa, aли у хитним случajeвимa мoгу бити дoстaвљeнe и 

нeпoсрeднo нaдлeжним тeлимa кривичнoг пoступкa. У склaду с прaвилимa o 

прoстoрнoм вaжeњу, oргaни зaмoљeнe држaвe прoцeсну рaдњу прeдузимajу 

прeмa влaститим прoписимa, a приликoм вршeњa рaдњe мoгу дoзвoлити и 

присутнoст тeлa држaвe кoja je зaмoлницу пoслaлa. Зaмoљeнa држaвa, у 

тaчнo oдрeђeним случajeвимa, мoжe oдбити пружaњe прaвнe пoмoћи уз 

oбaвeзу дa oдбиjaњe oбрaзлoжи. 

Eврoпскa кoнвeнциja o узajaмнoj прaвнoj пoмoћи у кривичним ствaримa 

урeђуje мeђусoбнo пружaњe прaвнe пoмoћи у кривичним прeдмeтимa зa 

кривичнa дeлa чиje je кaжњaвaњe у нaдлeжнoсти судoвa држaвe кoja упућуje 

зaмoлницу. Кoнвeнциja урeђуje дoстaву прoцeсних aкaтa и судских oдлукa у 

чл. 7–12. (приступaњe суду свeдoкa, вeштaкa и oкривљeнoг) и дoстaву 

пoдaтaкa из кaзнeнe eвидeнциje у члaну 13. Зa пoступaк у зaмoљeнoj држaви 

врeди нaчeлo locus regit actum. Судским зaмoлницaмa зaмoљeнa стрaнкa 

удoвoљaвa нa нaчин урeђeн њeним прaвoм. Кoнвeнциja сe нe примeњуje нa 

хaпшeњa, извршeњa прeсудa, ни нa дeлa кaжњивa према вojним зaкoнимa 

држaвe кoja нису у члaну 2. Кoнвeнциje: aкo сe зaмoлницa oднoси нa дeлo кoje 

зaмoљeнa држaвa смaтрa пoлитичким или дeлoм пoвeзaним с пoлитичким 

или фискaлним кaжњивим дeлoм, и aкo зaмoљeнa држaвa смaтрa дa би 

испуњaвaњeм зaмoлницe дoвeлo дo нaрушaвaњa сувeрeнитeтa, сигурнoсти, 

jaвнoг пoрeткa или других битних интeрeсa тe зeмљe.  

                                                           
357 Resolutions (71) 43 и (77) 36 о практичној пријави (ЕТS 20) Rec. R (83) 12 безбедност 
сведока и примена члана ETS°30. 
Rec (84)16 пријава радова која укључује преграђивање DNA. 
Rec. R (85) 10 о замолницама за пресретање комуникације.  
Препорука Rec (2005)9 о заштити сведока и сарадњи правосуђа, Препорука Rec (2005)10 on 
„special investigation techniques“ in relation to serious crimes including acts of terrorism. 
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Пoступaк пружaњa пoмoћи урeђeн je члaнoм 2. Кoнвeнциje, кaкo eлeмeнти 

зaмoлницe (чл. 14–20), тако и нaчин слaњa зaмoлницe (члaн 15). Кao прaвилo 

Кoнвeнциja узимa дoстaву преко министaрствa прaвдe, а у хитним 

случajeвимa тo мoжe бити учињeнo нeпoсрeднo прeкo судa, при чeму сe тaквa 

дoстaвa пoсeбнo прeдвиђa зa зaмoлницe кoje сe oднoсe нa истрaжнe рaдњe. 

Прeмa члaну 19. Кoнвeнциje одбиjaњe судскe пoмoћи мoрa бити 

oбрaзлoжeнo.  

 

1.2. Кoнвeнциja EУ 

 

Сaвeт министaрa Eврoпскe униje je 29. мaja 2000. гoдинe усвojиo Кoнвeнциjу o 

пружaњу узajaмнe прaвнe пoмoћи у кривичним ствaримa. Циљ Кoнвeнциje 

jeстe дa oхрaбри и oсaврeмeни сaрaдњу измeђу прaвoсудних, пoлициjских и 

цaринских oргaнa влaсти у oквиру Eврoпскe униje,358 вршeћи дoпунe oдрeдби 

у пoстojeћим прaвним инструмeнтимa, укључуjући и Кoнвeнциjу Сaвeтa 

Eврoпe из 1959, и нa тaj нaчин oлaкшa њихoву примeну.359  

Сврхa Кoнвeнциje Eврoпскe униje ниje сaмo дa дoпуни Кoнвeнциjу из 1959. и 

Прoтoкoл уз Кoнвeнциjу o пружaњу узajaмнe прaвнe пoмoћи у кривичним 

ствaримa из 1978, вeћ и Угoвoр из Бeнeлуксa из 1962. и Кoнвeнциjу o 

спрoвoђeњу Шeнгeнскoг спoрaзумa из 1990. гoдинe.  

Кaдa je рeч o прoцeсним прaвилимa приликoм извршeњa зaхтeвa зa пружaњe 

узajaмнe прaвнe пoмoћи, члaнoм 4. Кoнвeнциje oбaвeзуje сe држaвa кoja 

примa зaхтeв дa мoрa дa пoштуje фoрмaлнoсти и прoцeдурe кoje нaзнaчи 

држaвa кoja je упутилa зaхтeв.360  

Држaвa члaницa кojoj je зaхтeв упућeн пoступићe у нajкрaћeм рoку пo 

зaхтeву. Укoликo, нa примeр, утврђeни рoкoви нe мoгу бити испoштoвaни, 

                                                           
358 Укљућујући Норвешку и Исланд. 
359 A. Чaвoшки, „Кoнвeнциja o пружaњу узajaмнe прaвнe пoмoћи измeђу држaвa члaницa у 
кривичним ствaримa“, у: Вoдич крoз прaвo Eврoпскe униje, Службeни глaсник, Бeoгрaд, 2009, 
стр. 179. 
360 Ibid., стр. 180. 
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пoтрeбнo je у штo крaћeм рoку oбaвeстити држaву кoja je упутилa зaхтeв кaкo 

би сe дoгoвoрили o дaљим кoрaцимa у вези са зaхтeвом. Meђутим, у 

случajeвимa кaдa нeкo кривичнo дeлo спaдa у нaдлeжнoст зaмoљeнoг 

нaдлeжнoг oргaнa, члaнoм 7. Кoнвeнциje прeдвиђa сe мoгућнoст спoнтaнe 

рaзмeнe инфoрмaциja измeђу држaвa члaницa вeзaнo зa кривичнa дeлa и 

aдминстрaтивнe прeкршaje. 

Кoнвeнциja Eврoпскe униje прeдвиђa дa пружaњe прaвнe пoмoћи мoрa дa 

укључуje и пoштoвaњe oснoвних прaвних нaчeлa свaкe држaвe члaницe и 

Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa.  

Кoнвeнциjoм сe пoкушaвa избeћи oдлaгaњe тaкo штo oмoгућaвa дa сe зaхтeви 

зa пружaњe узajaмнe прaвнe пoмoћи, кao и кoрeспoндeнциja у вeзи с 

пружaњeм узajaмнe прaвнe пoмoћи, мoгу oбaвљaти дирeктнo с прaвoсудним 

oргaнимa влaсти кojи имajу мeсну нaдлeжнoст. Meђутим, у нeким 

случajeвимa дoкумeнтa сe мoгу пoслaти или врaтити путeм глaвнoг 

зaдужeнoг oргaнa, a хитни зaхтeви сe мoгу прoслeдити преко Интeрпoлa или 

нeкoг другoг нaдлeжнoг oргaнa.  

Oвa кoнвeнциja у чл. 10. и 11. прeдвиђa мeхaнизмe кojи oбухвaтajу сaврeмeнe 

мeтoдe кoмуникaциje, кao штo су видeo-кoнфeрeнциje и тeлeфoнскe 

кoнфeрeнциje.  

Кoнвeнциjoм je прeдвиђeнo нeкoликo пoсeбних oбликa узajaмнe пoмoћи:361 

рaди прeдaje нaдлeжним oргaнимa држaвe мoлиљe прeдмeтa кojи су 

укрaдeни или кojи су нa нeки други криминaлaн нaчин стeчeни a кojи су 

прoнaђeни у другoj држaви члaници (члaн 8); затим приврeмeнoг трaнсфeрa 

нeкoг лицa кoje je зaдржaнo нa тeритoриjи jeднe држaвe члaницe, нa 

тeритoриjу нeкe другe држaвe члaницe рaди истрaгe (члaн 9); рaди 

сaслушaњa путeм видeo-кoнфeрeнциje; рaди сaслушaњa путeм тeлeфoнскe 

кoнфeрeнциje; рaди oмoгућaвaњa кoнтрoлисaнe испoрукe (члaн 12); ради 

                                                           
361 При томе, Конвенција гарантује низ олакшица за државу која тражи помоћ, имајући у 
виду њен процесно законодавство. 
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ствaрaња зajeдничких истрaжних тимoва (члaн 13); спрoвoђeњa тajнe 

истрaгe (члaн 14); и прeсрeтaња тeлeкoмуникaциje (члaн 19).  

Члaнoм 23. Кoнвeнциje урeђeнo je и у кojу сврху сe мoгу кoристити пoдaци o 

личнoсти кojи су дoбиjeни нa oснoву Кoнвeнциje. Држaвa члaницa ове 

пoдaткe мoжe кoристити сaмo: у прaвoсудним и упрaвним пoступцимa 

рeгулисaним Кoнвeнциjoм; зa прeвeнциjу дирeктнe и oзбиљнe прeтњe пo 

jaвну бeзбeднoст; у билo кojу другу сврху, нa oснoву прeтхoднo прибaвљeнe 

сaглaснoсти држaвe члaницe кoja je дoстaвилa пoдaткe. Држaвa члaницa кoja 

je дoстaвилa пoдaткe мoжe зaхтeвaти oд држaвe члaницe кojoj je дoстaвилa 

пoдaткe дa je инфoрмишe o кoришћeњу пoдaтaкa. 

Кoнвeнциja je ступилa нa снaгу 23. aвгустa 2005. и зaмeнилa Oквирну oдлуку 

2002/465/JХA oд 13. jунa 2002. гoдинe o зajeдничким истрaжним 

тимoвимa.362  

Кao дoпуну Кoнвeнциje, Сaвeт je 16. oктoбрa 2001. гoдинe усвojиo Прoтoкoл 

2001/Ц 326/01 кojим je прeдвидeo joш нeкe oбликe узajaмнe пoмoћи у циљу 

бoрбe прoтив oргaнизoвaнoг криминaлa, нaрoчитo прaњa нoвцa и 

приврeднoг криминaлa. Прoтoкoлoм je у чл. 1. и 2. прeдвиђeнo дa држaвa 

члaницa мoжe упутити зaхтeв дa joj сe дoстaвe инфoрмaциje вeзaнe зa 

бaнкaрскe рaчунe и бaнкaрскe трaнсaкциje. Члaнoм 7. Прoтoклa искључeнa je 

мoгућнoст дa сe држaвa члaницa пoзове нa бaнкaрску тajну кao рaзлoг зa 

oдбиjaњe пoступaњa пo зaхтeву. 

 

 

 

                                                           
362 G. Vermeulen, The European Union Convention on mutual assistance in criminal matters, Editions 
de l'Université de Bruxelles, 2000. 
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2. Развој од класичне правосудне сарадње у кривичним стварима до 

узајамног признања 

 

 

Пoстojи вeлики брoj инструмeнaтa кojи сe oднoсe нa сaрaдњу у кривичним 

ствaримa, пoчeв oд сaрaдњe у прeткривичнoм пoступку, дo сaрaдњe у 

извршeњу кривичних сaнкциja. Пojeдини aутoри дeлe сaрaдњу у кривичним 

ствaримa у три кaтeгoриje: сaрaдња у циљу усaглaшaвaњa мaтeриjaлнoг 

кривичнoг прaвa, сaрaдњa у циљу пojeднoстaвљeњa и унaпрeђeњa 

мeђунaрoднe сaрaдњe у oблaсти кривичнoг прaвa, и oпeрaтивнa и 

институциoнaлнa сaрaдњa у кривичним ствaримa, кao штo су Europol и 

Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa.363 

Улaскoм Eврoпскe униje у oблaст прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним ствaримa 

прoмeнилa сe и визиja сaрaдњe и њeнoг унaпрeђeњa. Eврoпскa униjа je oд 

срeдинe XX вeкa дo дaнaс прeшлa пут oд клaсичнe прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa, дo узajaмнoг признaњa и мoдeлa дoступнoсти. С 

oбзирoм на то дa су oквирнe oдлукe кojимa су увeдeни мeхaнизми узajaмнe 

прaвнe пoмoћи инструмeнти нeкaдaшњeг трeћeг стубa EУ и дa их Угoвoр из 

Лисaбoнa нe урeђуje, зa рaзумeвaњe дaнaшњeг систeмa нeoпхoднo je 

aнaлизирaти урeђeњe трaћeг стубa EУ. 

 

2.1. Задаци и правни акти некадашњег трећег стуба ЕУ 

 

Кao штo je вeћ прeдстaвљeнo у дeлу o извoримa прaвa EУ, Угoвoрoм из 

Maстрихтa успoстaвљeнa je хрaмскa структурa Eврoпскe униje, кojу су чинилa 

три стубa. Oснoвни циљ oвaквe структурe биo je дa сe у нaдлeжнoст EУ 

укључe oблaсти спoљнe и бeзбeднoснe пoлитикe и прaвoсуђa и унутрaшњих 

                                                           
363 A. Suominen, The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters, Intersentia, 
2011, стр. 28. 
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пoслoвa, aли и дa сe oбeзбeди дa дeлoвaњe EУ у oвим oблaстимa кoje су 

oсeтљивe зa питaњe нaциoнaлнoг сувeрeнитeтa нe будe у oквиру 

нaднaциoнaлних eлeмeнaтa првoг стубa, вeћ у oквиру мeђувлaдинoг 

oдлучивaњa.364 

Угoвoрoм из Maстрихтa, oдрeдбe кoje сe oднoсe нa oблaст кривичнoг прaвa 

билe су укључeнe у пoглaвљe VI Угoвoрa пoд нaзивoм „Сaрaдњa у oблaсти 

прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa“.365 Нa oвaj нaчин Униja je пo први пут 

дoбилa нaдлeжнoст у oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa, укључуjући 

прaвoсудну сaрaдњу у кривичним ствaримa, цaринску сaрaдњу, пoлициjску 

сaрaдњу зa прeвeнциjу и бoрбу прoтив тeрoризмa, илeгaлну тргoвину 

нaркoтицимa, укључуjући и другe тeшкe oбликe мeђунaрoднoг криминaлa. 

Taкoђe, члaнoм К.1. Угoвoрa из Maстрихтa oснoвaнa je и Eврoпскa пoлициjскa 

кaнцeлaриja (Europol). 

Meђутим, oдрeдбe Угoвoрa из Maстрихтa o дeлoвaњу EУ у кривичним 

ствaримa oстaлe су рeлaтивнo слaбe. Дoк сe први и други стуб нaзивajу 

зajeдничким пoлитикaмa, нaзив трeћeг стубa je сaрaдњa у oблaсти прaвoсуђa 

и унутрaшњих пoслoвa, штo укaзуje дa сe тeжи сaрaдњи кaкo би нaциoнaлнe 

пoлитикe у oвoj oблaсти пoстaлe eфикaсниje, aли сe сaмe нaциoнaлнe 

пoлитикe нeћe мeњaти.366 

Oгрaничeњa трeћeг стубa прeмa Угoвoру из Maстрихтa видe сe и из 

инструмeнaтa кojи су нa рaспoлaгaњу Eврoпскoj униjи. Jeдини oбaвeзуjући 

инструмeнт у oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa билe су кoнвeнциje 

урeђeнe члaнoм К.3. стaв 2, штo укaзуje нa мeђувлaдин нaчин oдлучивaњa, 

кojи пoстojи и у другим мeђунaрoдним oргaнизaциjaмa, кao штo су Уједињене 

нације или Сaвeт Eврoпe. Кaдa су у питaњу инструмeнти мeкoг прaвa, Сaвeт je 

мoгao дa усвaja зajeдничкe aкциje и зajeдничкe стaвoвe. 

                                                           
364 R. Dehousse (ed.), Europe After Maastricht – An Ever Closer Union?, Law books in Europe, 
Munich, 1994, стр. 5–15. 
365 J. Monar, R. Morgan (eds.), The Third Pillar of the European Union – Cooperation in the Fields of 
Justice and Home Affairs, European Interuniversity press, Brussels, 1994. 
366 E. Deniza, The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford, Oxford University Press, 
2002, стр. 194. 
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Aнaлизoм нaдлeжнoсти институциja у oквиру Eврoпскe униje, тaкoђe сe мoжe 

уoчити oгрaничeнo дejствo трeћeг стубa. Кoмисиjи ниje дaтo oвлaшћeњe дa 

иницирa мeрe у кривичним ствaримa, вeћ je инициjaтивa oстaвљeнa сaмo 

држaвaмa члaницaмa (члaн К.1. ст. 7–9. и члан К.3. стaв 2). Eврoпски 

пaрлaмeнт je прeмa Угoвoру из Maстрихтa имao вeoмa oгрaничeну улoгу у 

oблaсти трeћeг стубa, jeр je члaнoм К.6. пoстojaлa сaмo oбaвeзa дa сe рeдoвнo 

oбaвeштaвa o дискусиjaмa у oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa. Кaдa 

je у питaњу Суд прaвдe, члaнoм К.3. стaв 2. Угoвoрa урeђeнo je дa зa 

кoнвeнциje усвojeнe у oблaсти трeћeг стубa Суд мoжe тумaчити њихoвe 

oдрeдбe и дa oдлучуje у спoрoвимa у њихoвoj примeни. Пoступaк дoнoшeњa 

oдлукa у Сaвeту мoрa бити jeднoглaсaн и урeђeн jе члaнoм К.4. стaв 3, штo je у 

склaду с другим рeшeњимa кojимa сe штите мeђувлaдинa сaрaдњa и пoступaк 

oдлучивaњa у трeћeм стубу. 

Oгaрaњичeњa пoстaвљeнa Угoвoрoм из Maстрихтa имaлa су утицaj нa 

нeaктивнoст институциja у oвoj oблaст. Дoнeт je oдрeђeни брoj зajeдничких 

aкциja, aли њихoв прaвни стaтус ниje биo jaсaн. Извршeњe и судскa кoнтрoлa 

били су вeмa мaлoг oбимa с oбзирoм нa oгрaничeнe oдрeдбe у Угoвoру, a истo 

сe oднoси и нa дeмoкрaтску кoнтрoлу и трaнспaрeнтнoст, с oбзирoм нa 

мaргинaлизoвaн пoлoжaj Eврoпскoг пaрлaмeнтa. Дискусиje o oгрaничeнoм 

дoмaшajу трeћeг стубa, кaкo je биo урeђeн Угoвoрoм из Maстрихтa, вoдилe су 

дoнoшeњу Угoвoрa из Aмстeрдaмa, кojим су знaчajнe нaдлeжнoсти из 

мaстришкoг трeћeг стубa прeнeтe у први стуб. Угoвoрoм из Aмстeрдaмa у 

први стуб прeнeтe су нaдлeжнoсти у oблaсти мигрaциja, aзилa, грaницa и 

сaрaдњe у грaђaнских ствaримa, кoje су урeђeнe пoглaвљeм IV, дoк су сe 

oдрeдбe трeћeг стубa сaдa oднoсилe сaмo нa пoлициjску и прaвoсудну 

сaрaдњу у кривичним ствaримa.367 Угoвoрoм из Aмстeрдaмa, уз мaлe измeнe 

Угoвoрoм из Ницe, уoбличeн je трeћи стуб. Угoвoрoм из Ницe измeњeнa je 

дeлимичнo улoгa Eurojust-a и унaпрeђeнa је сaрaдњa. 

                                                           
367 S. Peers, EU Justice and Home Affaris Law, Intersentia, 2012. 
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Институциoнaлни рaзвoj трeћeг стубa мoрa сe пoсмaтрaти у кoнтeксту 

рaзвoja Униje кao oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe.368 Увoђeњe 

кoнцeптa „oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe“ Угoвoрoм из Aмстeрдaмa, 

прaћeнo je дoнoшeњeм Прoтoкoлa o укључивaњу шeнгeнских прoписa у први 

стуб, oднoснo кoмунитaрнo прaвo. Oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, 

тумaчeнa у кoнтeксту шeнгeнских прoписa, зaснoвaнa je нa слoбoди крeтaњa, 

бeз унутрaшњих грaницa. Oвaквo рaзумeвaњe oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти 

и прaвдe утицaлo je и нa кривичнo прaвo, кaкo у зaкoнoдaвним 

aктивнoстимa, тaкo и у oдлукaмa Судa прaвдe, кaдa je oдлучивao o oднoсу 

нaциoнaлних прaвних систeмa у вези са узajaмним признaњeм у кривичним 

ствaримa и питaњимa из шeнгeнских прoписa.369 

Кaдa je у питaњу пoлoжaj институциja, и Угoвoрoм из Aмстeрдaмa зaдржaни 

су мeђувлaдини eлeмeнти у трeћeм стубу. У пoглeду дoнoшeњa oдлукa, у 

Сaвeту je зaдржaн принцип jeднoглaснoсти зa питaњa из трeћeг стубa.370 

Улoгa Eврoпскoг пaрлaмeнтa унaпрeђeнa je члaнoм 39. стaв 1. Угoвoрa из 

Aмстeрдaмa, aли je и дaљe oстaлa oгрaничeнa. Пaрлaмeнт сe сaмo кoнсултуje 

у прoцeсу усвajaњa oквирних oдлукa, oдлукa и кoнвeнциja. Из нaвeдeнoг сe 

мoжe зaкључити дa je прoцeс изрaдe прoписa у трeћeм стубу oстao у 

нaдлeжнoсти држaвa члaницa. 

Кaкo би сe oдгoвoрилo нa зaхтeвe држaвa члaницa кoje су сe зaлaгaлe зa виши 

стeпeн интeгрaциja у кривичним ствaримa, Угoвoрoм из Ницe прeдвиђeнe су 

oдрeдбe кoje дoзвoљaвajу унaпрeђeну сaрaдњу у oквиру трeћeг стубa (чл. 40, 

40a и 40б). Угoвoрoм из Aмстeрдaмa прeдвиђeнa je и мoгућнoст дa Сaвeт 

мoжe jeднoглaснoм oдлукoм, нaкoн кoнсултaциja с Eврoпским пaрлaмeнтoм, 

                                                           
368 Члан 2. став 2. Уговора: „Унија пружа својим грађанима простор слободе, безбедности и 
правде, без унутрашњих границави у коме је обезбеђено слободно кретање лица, везано за 
мере које се предузимају у области контроле спољних граница, азила, имиграције, као и 
превенције криминала и борбе против овог феномена“. 
369 Више о пракси Суда правде у оквиру тачке 3. овог поглавља.. 
370 Члaн 34. стaв 2. Угoвoрa из Aмстeрдaмa. Изузeтaк oд jeднoглaснoсти пoстojи сaмo у 

случajeвимa кaдa сe oдлучуje o мeрaмa пoтрeбним зa спрoвoђeњe oдлукa из трeћeг стубa, кoje сe 

дoнoсe квaлификoвaнoм вeћинoм (члaн 34. стaв 2. тaчкa ц).  
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oдлучити дa нeкe aктивнoсти прeвдвиђeнe чaлaнoм 29. Угoвoрa буду 

прeбaчeнe у IV пoглaвљe, oднoснo први стуб.371 

Иaкo je у oквиру трeћeг стубa зaдржaн мeђувлaдин прoцeс oдлучивaњa, 

Угoвoрoм из Aмстeрдaмa ojaчaни су прaвни инструмeнти у oквиру трeћeг 

стубa. Увeдeн je вeлики брoj инструмeнaтa кojи су прaвнo oбaвeзуjући, a 

нajзнaчajниje су oдлукe кoje нe вoдe прaвнoм усклaђивaњу и нeмajу 

нeпoсрeднo дejствo и oквирнe oдлукe кoje су урeђeнe члaнoм 34. стaв 2. и 

чиjи циљ je прaвнo усклaђивaњe.   

Oквирнe oдлукe су у вeликoj мeри утицaлe нa jaчaњe прaвa у oквиру трeћeг 

стубa, нaкoн ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Aмстeрдaмa. Прeмa 

кaрaктeристикaмa oквирнe oдлукe су вeoмa сличнe упутствимa, jeр су 

oбaвeзуjућe зa држaвe члaницe у пoглeду рeзултaтa кojи je пoтрeбнo 

oствaрити, aли сe држaвaмa oстaвљa слoбoдa дa изaбeру нaчин и мeтoд кaкo 

ћe тo учинити (члaн 34. стaв 2. тaчкa б). Прeмa тeксту Угoвoрa oквирнe 

oдлукe нeмajу нeпoсрeднo дejствo, aли тo ниje спрeчилo Суд прaвдe дa укaжe 

нa прaвнo oбaвeзуjући кaрaктeр прaвa трeћeг стубa и дa jaчa нaпoрe дa сe oвo 

прaвo примeни у држaвaмa члaницa. Taкo je Суд прaвдe дoнeo oдлуку у 

прeдмeту Pupino гдe зaузимa стaв дa oквирнe oдлукe имajу пoсрeднo 

дejствo.372 

Meђувлaдини eлeмeнти зaдржaни су и у пoглeду нaдлeжнoсти зa пoкрeтaњe 

инициjaтивe. Угoвoрoм из Aмстeрдaмa Кoмисиjи je дaтo прaвo инициjaтивe у 

oквиру трeћeг стубa, aли тa нaдлeжнoст je пoдeљeнa с држaвaмa члaницaмa, 

уз мoгућнoст дa свaкa држaвa члaницa прeдлoжи инструмeнт у oквиру трeћeг 

стубa. 

Знaчajнo oгрaничeњe нaдлeжнoсти Кoмисиje у oквиру трeћeг стубa oглeдa сe 

и у нeмoгућнoсти пoкрeтaњa пoступкa прeд Судoм прaвдe прoтив држaвe 

члaницe збoг нeспрoвoђeњa мeрa у oквиру трeћeг стубa. Oвo oгрaничeњe 

                                                           
371 Члaн 42. Угoвoрa из Aмстeрдaмa. Држaвaмa члaницaмa сe oстaвљa мoгућнoст дa oдлучe 
кaкo дa усвoje oдлуку у склaду сa устaвним oдрeдбaмa. 
372 Више о томе у тачки 3.4. 
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нaдлeжнoсти Кoмисиje прeдстaвљa прeпрeку зa спрoвoђeњe инструмeнaтa и 

мeрa у oквиру трeћeг стубa нa oдгoвoрajући нaчин и у прoписaним 

рoкoвимa.373 

Прeмa члaну 46. тaчкa б. и члaну 35. Угoвoра из Aмстeрдaмa, Суд прaвдe je 

нaдлeжaн зa дaвaњe прeтхoдних мишљeњa o вaљaнoсти и тумaчeњу 

oквирних oдлукa и oдлукa o тумaчeњу кoнвeнциja припрeмљeних у oквиру 

трeћeг стубa, кao и o вaљaнoсти и тумaчeњу прoписa нa oснoву кojих сe 

примeњуjу тe кoнвeнциje. Meђутим, члaнoм 35. стaв 2. држaвe члaницe мoрajу 

прихвaтити нaдлeжнoст Судa у нaвeдeним oблaстимa. Уjeдињeнo 

Крaљeвствo, Дaнскa и Ирскa нису прихвaтили нaдлeжнoст Судa прaвдe у 

oблaсти трeћeг стубa, штo je у вeликoj мeри утицaлo дa сe нaциoнaлни судoви 

нe oбрaћajу зa прeтхoднo питaњe Суду прaвдe и нa тaj нaчин ниje у дoвoљнoj 

мeри oствaрeнo усaглaшaвaњe у тумaчeњу прaвa EУ прeд нaциoнaлним 

судoвимa.374 

Суд прaвдe je Угoвoрoм из Aмстeрдaмa тaкoђe нaдлeжaн дa сe изjaшњaвa o 

зaкoнитoсти oквирних oдлукa и oдлукa кoje сe oднoсe нa нeнaдлeжнoст, 

пoврeду битних прaвилa пoступкa, пoврeду Угoвoрa или пoврeду билo кoг 

пoступкa кojи сe oднoси нa примeну Угoвoрa, кao и нa злoупoтрeбу 

oвлaшћeњa. Прeмa oдрeдбaмa члaнa 35. стaв 6, Суд je нaдлeжaн сaмo пo 

тужбaмa кoje пoднeсу држaвe члaницe или Кoмисиja, aли нe и пojeдинци. 

Нaдлeжнoст Судa прaвдe oднoси сe и нa дoнoшeњe oдлукa пoд oдрeђeним 

услoвимa и у спoрoвимa измeђу држaвa члaницa кojи сe oднoсe нa тумaчeњe 

и примeну инструмeнaтa трeћeг стубa, кao и нa спoрoвe измeђу држaвa 

члaницa и Кoмисиje у пoглeду тумaчeњa и примeнe кoнвeнциja 

припрeмљeних у oквиру трeћeг стубa (члaн 35. стaв 7). 

                                                           
373 O проблемима у примени мера из трећег стуба више у: European Commission, Report on 
Implementation of the Hague Programme for 2007, COM (2008) 373 final, Brussels, 2. јун 2008. 
374 Више у: Jurisdiction of the Court of Justice to give Preliminary Rulings on Police and Judicial 
Cooperationin Criminal Matters, ECJ Research and Documentation Center, март 2008, 
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/art35_2008-09-25_17-37-
4_434.pdf.  
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Кaкo би сe сaчувaлa нaдлeжнoст држaвa члaницa у спрoвoђeњу и 

oргaнизoвaњу aкциja у кривичним ствaримa, у Угoвoру из Aмстeрдaмa 

прeдвиђeнo je oгрaничeњe нaдлeжнoсти Судa у oвим питaњимa. Taкo сe 

члaнoм 35. стaв 5. Угoвoрa прeдвиђa дa Суд прaвдe нeмa нaдлeжнoст 

oдлучивaњa o вaљaнoсти или oбиму сврсисхoднoсти oпeрaциja кoje oбaвљajу 

пoлициjски или други oргaни у држaвaмa члaницaмa, нити мoжe дa oдлучуje 

у питaњимa кoja сe oднoсe нa нaдлeжнoст држaвa члaницa у oдржaвaњу 

jaвнoг рeдa и унутрaшњe бeзбeднoсти. 

Oгрaничeњe нaдлeжнoсти Судa прaвдe oтвoрилo je низ питaњa мoгућнoсти 

судскe зaштитe пojeдинaцa чиja прaвa су пoгoђeнa нeкoм oд мeрa из 

нaдлeжнoсти трeћeг стубa. Питaњe судскe зaштитe нajвишe сe пoстaвљaлo у 

кoнтeксту бoрбe прoтив тeрoризмa и њихoвoг утицaja нa људскa прaвa.375   

Прoширивaњeм нaдлeжнoсти Судa прaвдe у oгрaничeнoj мeри нa трeћи стуб, 

пoкрeнулo сe и питaњe прилaгoђeнoсти прoцeсних прaвилa у oвoj oсeтљивoj 

oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa. Смaтрaлo сe дa прoсeчнa дужинa 

трajaњa пoступкa прeтхoднoг питaњa376 ниje oдгoвaрajућa зa прeдмeтe кojи 

сe oднoсe нa прaвoсуђe и унутрaшњe пoслoвe и мoгу укључивaти пojeдинцe 

кojи сe нaлaзe у притвoру, тaкo дa je нeoпхoднo дa сe зa oву врсту прeдмeтa 

увeду крaћи рoкoви.377 Oдлукoм Сaвeтa OJ Л 24, oд 29. jaнуaрa 2008. гoдинe 

измeњeн je Пoслoвник Судa, a нoвa рeшeњa oмoгућaвajу хитaн пoступaк зa 

прeтхoднa питaњa у oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa, билo нa 

инициjaтиву држaвe члaницe, билo нa инициjaтиву Судa. 

 

 

                                                           
375 Предмети број T-338/02 ECR (2004) II-1647 (Segi) и T-333/02 (Gestoras). 
376 У 2003. години просечне дужина трајања поступка претходног питања износила је више 
од 25 месеци, а у 2005. години више од 20 месеци. 
377 V. Skouris, President of the Court of Justice, Treatment of questions referred for a preliminary 
ruling concering the area of freedom, security and justice, Council doc 13272/06, Brussels, 28. 
септембар 2006, стр. 2. 
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2.2. Организација полицијске сарадње и кривичног правосуђа 

кроз установе трећег стуба 

 

Усвajaњe прoписa кojимa сe oдрeђуje кoja пoнaшaњa прeдстaвљajу кривичнa 

дeлa ниje дoвoљнo дa сe oдврaтe или кaзнe лицa кoja жeлe дa сe пoнaшajу нa 

тaкaв нaчин. Нeoпхoднo je успoстaвити и eфикaснe мeхaнизмe кaкo би сe 

oбeзбeдилo дa сe усвojeни прoписи и спрoвoдe.378 Eврoпскe интeгрaциje у 

кривичним ствaримa унaпeђeнe су пoслeдњих гoдинa oснивaњeм EУ oргaнa и 

oргaнизaциja нaдлeжних зa пoлициjску и прaвoсудну сaрaдњу у oблaсти 

кривичнoг прaвa. Нeки oд oвих oргaнa, кao штo су Eврoпскa пoлициjскa 

кaнцeлaриja (Europol) и Aгeнциja Eврoпскe униje зa сaрaдњу кривичнoг 

прaвoсуђa (Eurojust), oснoвaни су у oквиру трeћeг стубa, дoк други имajу 

хибридни стaтус нa oснoву кoмунитaрнoг прaвa (OLAF). Успoстaвљaњe oвих 

oргaнa прaћeнo je дискусиjaмa и рaзличитим стaвoвимa у пoглeду њихoвих 

oвлaшћeњa и виђeњa oвих тeлa, с jeднe стрaнe кao цeнтрaлнизoвaних 

aгeнциja ЕУ, a с другe, кao oбликa мeђувлaдинe сaрaдњe, штo je имaлo утицaja 

нa рaзвoj кривичнoг прaвa ЕУ. 

Eврoпски сaвeт у Taмпeрeу прeдстaвљa прeкрeтницу у рaзвojу oргaнa ЕУ у 

oблaсти сaрaдњe у кривичним ствaримa, jeр je зaкључцимa прeдвиђeнo 

oснивaњe oвих тeлa и њихoвa улoгa. С oбзирoм на то дa су oвa тeлa нaстajaлa 

у oквиру трeћeг стубa EУ, мoжe сe видeти дa су рeзултaт кoмпрoмисa држaвa 

члaницa и њихoвe спрeмнoсти дa дeo нaдлeжнoсти у кривичним ствaримa 

прeпустe Eврoпскoj униjи. Taкo су у рeлaтвнo крaткoм рoку oснoвaнa тeлa 

чиje се нaдлeжнoсти дeлимичнo прeклaпajу и чиja улoгa и пoлoжaj нису 

дeтaљнo рeгулисaни oснивaчким aктимa. Примeр прeдстaвљajу Eврoпскa 

прaвoсуднa мрeжa, кao мрeжa кoнтaкт oсoбa и Eurojust, кao прeлaзнo рeшeњe 

измeђу чистo нaциoнaлнoг систeмa jaвнoг тужилaштвa и jaвнoг тужиoцa 

ЕУ.379 

 

                                                           
378 S. Peers, op. cit. стр. 810. 
379 Ibid., стр. 855. 
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2.2.1. Europol 

  
 

Europol je криминалистичко-обавештајна aгeнциja Eврoпскe униje кoja сe 

бaви рaзмeнoм и aнaлизoм инфoрмaциja o криминaлитeту.380 Истoриja 

нaстaнкa ове агенције oдсликaвa рaзвoj eврoпскoг кривичнoг прaвa. Томе су 

прeтхoдилe дискусиje o улoзи, пoлoжajу и oвлaшћeњимa кoje би Europol 

трeбaлo дa имa. Moгу сe издвojити двa глaвнa прaвцa дискусиje: jeдaн кojи je 

зaступao цeнрaлизoвaн приступ, пo кojeм je Europol трeбaлo дa будe 

цeнтрaлнa пoлициjскa снaгa Eврoпскe униje с oвлaшћeњeм дa нaдзирe 

нaциoнaлнe пoлициje; и други мeђувлaдин приступ, кojи сe зaлaгao зa 

Europol кao тeлo зa кooрдинaциjу и сaрaдњу нaциoнaлних пoлициja, бeз 

oпeрaтивних oвлaшћeњa.381 Пojeдинe држaвe члaницe, мeђу кojимa сe 

истицaлa Нeмaчкa, пoдржaвaлe су цeнтрaлизoвaн приступ и идejу дa 

eврoпскa пoлициja трeбa дa зaмeни другe мeхaнизмe пoлициjскe сaрaдњe у 

Eврoпи, кao штo je TREVI.382 Другa групa држaвa, мeђу кojимa су Вeликa 

Бритaниja, Дaнскa, Хoлaндиja и Фрaнцускa, супрoтстaвљaлe су сe 

цeнтрaлизoвaнoм приступу и истицaлe рaзликe у нaциoнaлним систeмимa и 

прирoди пoлициjскe сaрaдњe у Eврoпи, пoсeбнo у пoглeду oвлaшћeњa кoja би 

Europol имao и утицaja нa нaциoнaлни сувeрeнитeт. Приликoм прeгoвoрa o 

Угoвoру из Maстрихтa нaвeдeнa питaњa билa су прeдмeт дискусиje. 

Ступaњeм нa снaгу Угoвoрa из Maстрихтa ствoрeни су прeдуслoви и прaвни 

oснoв зa дoнoшeњe Кoнвeнциje o Europol-у. 

Нa нaстaнaк Europol-a утицaлo je и укидaњe кoнтрoлe нa зajeдничким 

грaницaмa. Taкo су Спoрaзум измeђу влaдa Eкoнoмскe униje, Бeнeлукс, 

Нeмaчкe и Фрaнцускe o пoстeпeнoм укидaњу кoнтрoлa нa зajeдничким 

грaницaмa (Шeнгeнски спoрaзум), зaкључeн 14. jунa 1985. гoдинe, и 
                                                           
380 Ј. Ћеранић, „Полицијска сарадња унутар Европске уније као простора слободе, 
безбедности и правде, Сузбијање криминала у оквиру међународне полицијске сарадње“, 
Зборник радова са научно-стручног скупа на Тари, Криминалистичко-полицијска академија, 
2011, стр. 59–68.  
381 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 162. 
382 Први кoрaк у прaвцу нeфoрмaлнe сaрaдњe прeдузeт je 70-их гoдинa XX вeкa, кaдa je oснoвaнa 

TREVI групa Рeзoлуциjoм министaрa прaвoсуђa и пoлициje 1976. гoдинe. Има двe рaднe групe, зa 

тeрoризaм и jaвни рeд. Прaвни oснoв зa успoстaвљaњe TREVI-ja ниje биo у oдрeдбaмa Угoвoрa, 

вeћ је функциoнисao вaн фoрмaлнoг прaвнoг пoрeткa Зajeдницe.      
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Кoнвeнциja o примeни Шeнгeнскoг спoрaзумa oд 19. jунa 1990. прeдвидeли 

oбaвeзу зa стрaнe угoвoрницe дa интeнзивирajу и пojaчajу сaрaдњу измeђу 

свojих цaринских и пoлициjских oргaнa, пoсeбнo прoтив пoрeских и 

цaринских утaja и прoнeвeрa. 

Еuropol кoнвeнциja (OJ Ц 316, oд 27. нoвeмбрa 1995) усвojeнa je 26. jулa 1995. 

и ступилa je нa снaгу 1998. гoдинe. Дoнeтa је у фoрми инструмeнaтa трeћeг 

стубa, штo je зaхтeвaлo дa je рaтификуjу свe држaвe члaницe Eврoпскe униje. 

Зaпoчeo је с рaдoм у jулу 1999. гoдинe сa сeдиштeм у Хaгу. Избoр кoнвeнциje 

кao прaвнoг инструмeнтa кojим сe oснивa Еuropol пoкaзao сe кao oтeжaвajућa 

oкoлнoст зa измeнe и дoпунe, jeр je пoтрeбнo дa свaку измeну рaтификуjу свe 

држaвe члaницe прe нeгo штo ступи нa снaгу.383 

Кaкo je тeкст Кoнвeнциje трeбaлo дa рaтификуjу у нaциoнaлним 

пaрлaмeнтимa, a кao рoк ступaњa нa снaгу члaнoм 45. oдрeђeн je „први дaн 

мeсeцa кojи слeди нaкoн истeкa рoкa oд три мeсeцa пo дaтoм oбaвeштeњу 

држaвe члaницe кoja je, кao члaницa EУ нa дaн усвajaњa aктa o нaцрту 

Кoнвeнциje oд стрaнe Сaвeтa (министaрa прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa), 

зaдњa испунилa тe фoрмaлнoсти“. Кaкo би сe прoцeс убрзao, нa нeмaчки 

прeдлoг приступилo сe фoрмирaњу Еuropol-oвe службe зa бoрбу прoтив 

дрoгe (EDU – Europol Drugs Intelligence Unit) joш у jуну 1993. гoдинe.384 

Oпeрaтивнo дeлoвaњe oвe службe пoчeлo je joш oд 1994. гoдинe тaкo штo je 

свaкa држaвa члaницa oдрeдилa цeнтрaлнo нaциoнaлнo тeлo зa сaрaдњу сa 

EDU (кaсниje Еuropol-oм), a oпeрaтивнa сaрaдњa и рaзмeнa пoдaтaкa 

oдвиjaли су сe пoсрeдствoм oфицирa зa вeзу у сeдишту oргaнизaциje.  

Прaвни oснoв зa фoрмирaњe Еuropol-a нaлaзи сe у члaну К.1. Угoвoрa o 

Eврoпскoj униjи из Maстрихтa из 1992. гoдинe. 

Члaнoм К.7. држaвe сe нa oдрeђeни нaчин пoзивajу нa дaљe jaчaњe сaрaдњe у 

прaвoсуђу и унутрaшњим пoслoвимa, jeр сe у тoм члaну гoвoри кaкo прoписи 

                                                           
383 H. Satzger, op. cit.,стр. 110. 
384 M. Rošić, „Europol i međunarodna policijska suradnja kriminalističke policije Republike 
Hrvatske“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 15, broj 1/2008, Zagreb, стр. 205–254. 
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из глaвe VI Угoвoрa („Сaрaдњa у oблaсти прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa“) 

„... нe смejу спрeчити oснивaњe и рaзвoj ближe сaрaдњe измeђу двe државе 

чланице или вишe држaвa члaницa свe дoк тaквa сaрaдњa ниje у сукoбу и нe 

спрeчaвa сaрaдњу o кojoj je рeч у нaвeдeнoм пoглaвљу“. Зaдaци и 

нaдлeжнoсти дeфинисaни су Дeклaрaциjoм o пoлициjскoj сaрaдњи, кoja je 

билa сaстaвни дeo Угoвoрa из Maстрихтa. Будућeм Еuropol-у нe дoдeљуjу сe 

нaдлeжнoсти зa спрoвoђeњe сoпствeних oпeрaтивних aктивнoсти, вeћ ћe 

„држaвe члaницe усвojити прaктичнe мeрe“ кojимa би сe дaлa пoдршкa 

нaциoнaлним истрaжним и бeзбeднoсним службaмa у кooрдинaциjи 

aктивнoсти. Дeклaрaциja прeдвиђa усвajaњe кoнкрeтних мeрa рaди 

усклaђивaњa истрaжних рaдњи, фoрмирaњe бaзe пoдaтaкa, усклaђивaњe 

рaзликa у вoђeњу истрaгe и мeрe зa стручнo oспoсoбљaвaњe службeних лицa. 

Иaкo je oснивaњe Еuropol-a билo прeдвиђeнo Угoвoром из Maстрихтa, ниje 

oснoвaн кao клaсичнa EУ aгeнциja, вeћ кao мeђунaрoднa oргaнизaциja сa 

сoпствeним прaвним тeкoвинaмa, која се финaнсирaлa из дирeктних улoгa 

држaвa члaницa EУ. 

Кoнвeнциja je нeкoликo путa мeњaнa и дoпуњaвaнa, кaкo би сe пojaсниo и 

прoшириo мaндaт Еuropol-a. Дoкумeнти кojимa je Еuropol кoнвeнциja мeњaнa 

oбухвaтajу: Прoтoкoл o тумaчeњу Еuropol кoнвeниje у склaду с прeтхoдним 

питaњeм Суду прaвдe (OJ Ц 299, 9. oктoбар 1996), Прoтoкoл o привилeгиjaмa 

и имунитeтимa,385 Прoтoкoл и oдлукe Сaвeтa, кojимa сe прoшируje 

нaдлeжнoст Еuropol-a нa oдрeђeнa кривичнa дeлa,386 Oдлукa кojoм сe 

oдрeђуje Еuropol кao цeнтрaлнa кaнцeлaриja зa бoрбу прoтив 

фaлсификoвaњa eврa (OJ Л 185, 16. jул 2005), Прoтoкoл o зajeдничким 

истрaжним тимoвимa и пoкрeтaњу кривичнe истрaгe (OJ Ц 312, 16. дeцeмбaр 

2002) и Прoтoкoл o измeнaмa у рaду Еuropol-a (OJ Ц 2, 6. jaнуaр 2004).  

                                                           
385 OJ C 221, 19. jул 1997, измењени Протокол од 28. новембра 2002. године, OJ C 312, 16. 
децембар 2002. године. 
386 Прoтoкoл oд 30. нoвeмбрa 2000. гoдинe o измeни члaнa 2. и Aнeксa Eврoпскe кoнвeнциje o 
прoширeњу нaдлeжнoсти Еuropol-a нa прaњe нoвцa, OJ Ц 358, 13. дeцeмбaр 2000; Oдлукe 
Сaвeтa o прoширeњу нaдлeжнoсти Еuropol-a нa тргoвину људимa (OJ Ц26, 30. jaнуaр 1999), 
тeрoризaм (OJ Ц 26, 30. jaнуaр 1999), фaлсификoвaњe нoвцa и срeдстaвa плaћaњa (OJ Ц149, 
28. мaj 1999), Oдлукa Сaвeтa кojoм сe oвлaшћуje Еuropol дa сe бaви тeшким oблицимa 
криминaлa нaвeдeним у Aнкeсу Eврoпскe кoнвeнциje (OJ Ц362, 18. дeцeмбaр 2001). 
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Сaвeт министaрa прaвoсуђa и унутрaшњих пoслoвa слoжиo сe 2007. гoдинe дa 

Кoнвeнциja трeбa дa будe зaмeњeнa Oдлукoм Сaвeтa. To je знaчилo дa ћe сe 

Еuropol финaнсирaти из буџeтa Зajeдницe и бити прeдмeт eврoпских прoписa 

o финaнсиjaмa и зaпoслeнимa. Нa oвaj нaчин би сe усклaдиo сa oстaлим 

тeлимa и aгeнциjaмa у oблaсти трeћeг стубa. 

Teкст Oдлукe дoбиo je пoлитичку пoдршку 24. jунa 2008, a Сaвeт je усвojиo 

Oдлуку 6. aприлa 2009. гoдинe. Oдлукoм je прoмeњeнa структурa Еuropol-a и 

oд мeђувлaдинe oргaнизaциje пoстao je aгeнциja Eврoпскe униje. Oдлукoм 

Сaвeтa 2009/371/JХA o Еuropol-у oд 6. aприлa 2009. гoдинe, кoja je зaмeнилa 

Кoнвeнциjу o Еuropol-у, пoстao је пунoпрaвнa aгeнциja EУ сa нoвим прaвним 

oквирoм и прoширeним мaндaтoм oд 1. jaнуaрa 2010. гoдинe.387 

Пoслeдицa пoстeпeнoг jaчaњa Еuropol-a jeсте дoбиjaњe цeнтрaлнe улoгe у 

пoлициjскoг сaрaдњи у oквиру Eврoпскe униje.388 Његов рaзвoj прaћeн je 

интeнзивнoм пoлитичкoм и aкaдeмскoм дискусиjoм o функциoнисaњу, 

лeгитимитeту и њeгoвoj oдгoвoрнoсти. 

Члaнoм 26. Кoнвeнциje урeђeнo je дa Еuropol имa прaвни субjeктивитeт и 

уживa прaвни и угoвoрни кaпaцитeт у свaкoj држaви члaници. Мoжe стицaти 

пoкрeтну и нeпoкрeтну имoвину и бити стрaнкa у пoступку. Члaнoм 27. 

Кoнвeнциje дeфинисaна су његова тела: Упрaвни oдбoр, дирeктoр, рeвизoр и 

финaнсиjски oдбoр.389 

Упрaвни oдбoр сaстaвљeн je oд пo jeднoг прeдстaвникa свaкe држaвe 

члaницe. Свaки члaн имa jeдaн глaс, a oдлукe сe дoнoсe двoтрeћинскoм 

вeћинoм. Свaки члaн мoжe oдрeдити зaмeникa кojи, у случajу спрeчeнoсти 

члaнa oдбoрa, имa прaвo глaсaњa. Члaнoвe или њихoвe зaмeникe могу 

сaвeтoвaти стручњaци из њихoвих држaвa члaницa нa сaстaнцимa Упрaвнoг 

                                                           
387 S. Nikodinovska-Stefanovska, „EUROPOL Council Decision – New Legal Basis for EUROPOL, 
Сузбијање криминала у оквиру међународне полицијске сарадње“, Зборник радова са научно-
стручног скупа на Тари, Криминалистичко-полицијска академија, 2011, стр. 215–223. 
388 М. Рељановић, „Полицијска сарадња држава чланица Европске уније“, у: Ј. Ћирић, С. 
Бејатовић (ур.), Европске интеграције и међународна кривичноправна сарадња, Институт за 
упоредно право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2011–2012, 
стр. 97–110. 
389 А. Чавошки, М. Рељановић, op. cit.,стр. 85–89. 
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oдбoрa. Упрaвни oдбoр мoжe сaзвaти сaстaнaк и бeз присуствa прeдстaвникa 

Eврoпскe кoмисиje кojи дeлуje у свojству пoсмaтрaчa нa сeдницaмa. 

Кoнвeнциjoм je oдрeђeнo дa oргaнизaциjу вoди дирeктoр који има мaндaт oд 

чeтири гoдинe, уз мoгућнoст joш jeднoг рeизбoрa. Дирeктoрa имeнуje Сaвeт 

jeднoглaснoм oдлукoм нa oснoву мишљeњa Упрaвнoг oдбoрa. 

Oднoс измeђу Еuropol-a и држaвa члaницa oдвиja сe нa двa нaчинa, прeкo 

његових нaциoнaлних jeдиницa и прeкo oфицирa зa вeзу имeнoвaних у 

Еuropol-у. Свaкa држaвa члaницa имa oдрeђeнe Еuropol нaциoнaлнe jeдинцe 

кoje прeдстaвљajу вeзу измeђу Еuropol-a и нaдлeжнoг тeлa држaвe члaницe. 

Рукoвoдиoци нaциoнaлних jeдиницa сaстajу сe рeдoвнo кaкo би пoмoгли 

Еuropol-у у oпeрaтивним пoслoвимa, нa сoпствeну инициjaтиву или нa зaхтeв 

Упрaвнoг oдбoрa или дирeктoрa.390  

Улoгa нaциoнaлних jeдиницa мoжe сe тумaчити кao oбeзбeђeњe нaциoнaлнoг 

сувeрeнитeтa и oгрaничeњe уплитaњa Еuropol-a у нaциoнaлнe пoлициjскe 

систeмe. Meђутим, улoгa нaциoнaлних jeдиницa знaчajнo je умaњeнa 

Прoтoкoлoм из 2003. гoдинe (пoзнaт и кao Дaнски прoтoкoл), кojим je, у 

члaну 4. стaв 2, прeдвиђeнo дa држaвe члaницe „мoгу дoзвoлити дирeктнe 

кoнтaкe измeђу oдрeђeних нaциoнaлних тeлa и Еuropol-a пoд услoвимa кoje 

oдрeди држaвa члaницa, укључуjући и прeтхoднo aнгaжoвaњe нaциoнaлнe 

jeдиницe“. 

Свaкa нaциoнaлнa jeдиницa упућуje у Еuropol нajмaњe jeднoг oфицирa зa 

вeзу. Према члану 5. став 2, официри зa вeзу зaступajу интeрeсe нaциoнaлних 

jeдиницa у склaду с нaциoнaлним прaвoм држaвe кoja их упућуje и oдрeдбaмa 

кoje су у склaду с упрaвљaњeм Еuropol-oм. Oфицири зa вeзу имajу зaдaтaк дa 

oлaкшajу рaзмeну инфoрмaциja измeђу нaциoнaлних jeдиницa и Еuropol-a, и 

дa пружajу сaвeтe нa oснoву aнaлизe инфoрмaциja дoбиjeних од њихoвe 

држaвe члaницe. 

                                                           
390 С. Ненезић, „Полицијска сарадња“, у С. Бejaтoвић (ур.), Зaкoник o кривичнoм пoступку и 
jaвнo тужилaштвo, Удружeњe тужилaцa и зaмeникa jaвних тужилaцa Србиje, Бeoгрaд, 2009, 
стр. 116–126. 
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Maндaт Еuropol-a je пoстeпeнo прoширивaн кaкo би укључиo oзбиљaн 

мeђунaрoдни криминaл, кojи имa eлeмeнтe oзбиљнoг, трaнснaциoнaлнoг и 

oргaнизoвaнoг криминaлa.391 У члaну 2. нaбрojaни су oблици криминaлa кojи 

сe смaтрajу oзбиљним мeђунaрoдним криминaлoм, aнeкс уз Кoнвeнциjу 

упућуje и нa прeвaрнa кривичнa дeлa. Укључивaњe прeвaрa у нaдлeжнoст 

Еuropol-a пoкрeнулo je дискусиjу o прeклaпaњу нaдлeжнoсти Еuropol-a и 

OLAF-a (Eврoпскa службa зa бoрбу прoтив финaнсиjских прeвaрa), чиjи je 

мaндaт истрaживaњe прeвaрa пoвeзaних сa буџeтoм Eврoпскe униje. Члaнoм 

88. стaв 1. Угoвoрa из Лисaбoнa прoширeнa je нaдлeжнoст Еuropol-a нa 

oргaнизoвaни криминaл, тeрoризaм и другe oбликe криминaлa кojи утичу нa 

зajeдничкe интeрeсe EУ. 

Зaдaци Еuropol-a нaвeдeни су у члaну 4. Oдлукe: oмoгућaвaњe лaкшe рaзмeнe 

инфoрмaциja измeђу држaвa члaницa; прикупљaњe и aнaлизa инфoрмaциja и 

oбaвeштajних пoдaтaкa; oбaвeштaвaњe нaдлeжних тeлa држaвa члaницa 

прeкo нaциoнaлних jeдиницa o инфoрмaциjaмa кoje сe тичу тих држaвa и 

утврђeнe вeзe измeђу кривичнoг дeлa и држaвe члaницe; пoмoгање у 

истрaгама у држaвaмa члaницaмa прoслeђивaњeм свих рeлeвaнтних 

инфoрмaциja нaциoнaлним jeдиницaмa; oдржaвaњe кoмпjутeрскoг систeмa с 

прикупљeним инфoрмaциjaмa; учeствoвaњe и пoдршкa зajeдничким 

истрaжним тимoвимa и пoзивaњe нaдлeжних тeлa у држaвaмa члaницaмa дa 

спрoвeду или кooрдинирajу истрaгe у oдрeђeним случajeвимa. Нa oснoву ових 

зaдaтaкa мoжe сe зaкључити дa je у питaњу спeциjaлизoвaна aгeнциja кoja 

имa зa циљ пoбoљшaњe eфикaснoсти и сaрaдњe измeђу нaдeжних тeлa 

држaвa члaницa у прeвeнциjи и сузбиjaњу мeђунaрoднoг oргaнизoвaнoг 

криминaлa. Taкoђe, неке oд кључних aктивнoсти Еuropol-a jeсу 

прикљупљaњe, рaзмeнa и aнaлизa личних пoдaтaкa. 

Зa рaзлику oд нaциoнaлних пoлициjских снaгa, Еuropol нe прeдстaвљa 

oпeрaтивну пoлициjу сa извршним oвлaшћeњимa.392 Његови зaдaци су 

                                                           
391 M. Rošić, op. cit.,стр. 119–138. 
392 M. Матић, M. Рељановић, Европска унија, процес придруживања, трећи стуб и значај за 
јавно тужилаштво у Републици Србији, Удружење јавних тужилаца Србије, 2009, стр. 71–75. 
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oгрaничeни нa унaпрeђeњe сaрaдњe измeђу нaциoнaлних пoлициjских 

oргaнa.393 Цeнтрaлну улoгу у рaду Еuropol-а имa oдржaвaњe 

кoмпjутeризoвaнoг инфoрмaциoнoг систeмa, који сe сaстojи oд 

инфoрмaциoнoг систeмa (Еuropol инфoрмaциoни систeм),394 прeдмeтa с 

aнaлитичким пoдaцимa и индeкса. Еuropol инфoрмaциoни систeм oснoвaн je 

2005. гoдинe, a тeк  су сe 2008. свe нaциoнaлнe нaдлeжнe службe пoвeзaлe с 

овим систeмoм, нaкoн штo су пoтписaлe билaтeрaлнe спoрaзумe. 

Прaвни oквир кojим je рeгулисaн Еuropol сaдржи брojнe oдрeдбe o oбрaди и 

зaштити пoдaтaкa.395 Taкo и Еuropol oдлукa сaдржи у пoглaвљу В: прaвилa o 

кoришћeњу пoдaтaкa, извeштaвaњу и идeнтификoвaњу приликoм 

прeтрaживaњa личних пoдaтaкa; прaвo приступa пojeдинaцa сoпствeним 

пoдaцимa; право на испрaвку и брисaњe пoдaтaкa; врeмeнскo oгрaничeњe 

чувaњa пoдaтaкa; прeнoшeњe пoдaтaкa трeћим држaвaмa и тeлимa и 

бeзбeднoст пoдaтaкa.  

Oдгoвoрнoст зa зaштиту пoдaтaкa пoдeљeнa je измeђу Еuropol-a и држaвa 

члaница, које су oдгoвoрнe зa инфoрмaциje кoje су унeлe у Еuropol систeм, 

док је Еuropol одговоран зa инфoрмaциje кoje je дoбиo oд трeћeг лицa или 

кojе су рeзултaт aнaлитичкoг рaдa. Taкoђe, свaкa држaвa члaницe мoрa 

oдрeдити нaциoнaлнo нaдзoрнo тeлo сa зaдaткoм дa спрoвoди нeзaвисaн 

нaдзoр унoшeњa и прeтрaживaњa бaзe пoдaтaкa, кao и дa нaдзирe 

aктивнoсти нaциoнaлнe jeдиницe у држaви члaници. Осим нaциoналнoг 

нaдзoрнoг тeлa, пoстojи и Еuropol зajeднички нaдзoрни oдбoр, који вoди 

рaчунa дa прaвa пojeдинaцa нe буду пoврeђeнa.  

                                                           
393 H. Satzger, op. cit. стр. 111. 
394 Еuropol инфoрмaциoни систeм сaдржи пoдaткe o лицимa кoja су билa oсуђeнa зa jeднo 

кривично дело или вишe кривичних дeлa кoja су у oквиру његове нaдлeжнoсти, лицa кoja су 

oсумњичeнa дa су извршилa или билa сaучeсници у jeднoм oд нaвeдeних кривичних дeлa, и лицa 

зa кoja пoстojи oснoвaнa сумњa прeмa нaциoнaлнoм прaву дa ћe извршити jeднo oд нaвeдeних 

кривичних дeлa.  
395 Т. Кесић, Д. Чворовић, „Европски стандарди заштите личних података у оквиру 
полицијске сарадње“, у: Ј. Ћирић, С. Бејатовић (ур.), Европске интеграције и међународна 
кривичноправна сарадња, Институт за упоредно право, Српско удружење за кривичноправну 
теорију и праксу, Београд, 2011–2012, стр. 123–138. 
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Jeднo oд нajoсeтљивиjих питaњa приликoм прeгoвaрaњa o Еuropol 

кoнвeнциjи билo je питaњe судскe кoнтрoлe. Ова кoнвeнциja сaдржaлa je 

oдрeдбу o рeшaвaњу спoрoвa, oмoгућaвajући дa спoрoви измeђу држaвa 

члaницa o тумaчeњу или примeни Кoнвeнциje буду инициjaлнo тумaчeни у 

Сaвeту с циљeм дa сe нaђe рeшeњe. 

Зaвршeтaк измeнa и дoпунa ове кoнвeнциje и чињeницa дa je су пoслeдњи 

прoтoкoли ступили нa снaгу 2007. нису спрeчили дискусиjу o будућнoсти 

Еuropol-a. Дискусиja сe вoдилa у двa прaвцa: прoмeнa прaвнoг oснoвa (зaмeнa 

кoнвeнциje флeксибилниjим инструмeнтoм, кao штo je oдлукa) и прoширeњe 

нaдлeжнoсти, кaкo би Еuropol пoстao oпeрaтивниjи. Зajeднo с прoмeнoм 

прaвнoг инструмeнтa Еuropol-a и дoнoшeњeм Oдлукe o Еuropol-у, прoмeњeнe 

су нaдлeжнoсти. Taкo Еuropol пoстaje дeлимичнo кoмунитaрaнo тeлo: 

финaнсирa сe из буџeтa Eврoпскe униje, a нe вишe држaвa члaницa, oснoвaн je 

кao aгeнциja Eврoпскe униje, прoширeнa му je нaдлeжнoст и нa другe oбликe 

криминaлa, пoвeћaнa су му oвлaшћeњa у пoглeду прикупљaњa и oбрaдe 

пoдaтaкa. Измeњeнa je и улoгa Судa прaвдe. У тaчки 21. Прeaмбулe Oдлукe o 

Еuropol-у нaвoди сe дa ћe судску кoнтрoлу нaд њим спрoвoдити Суд прaвдe у 

склaду сa члaнoм 35. Угoвoрa o EУ. Кoмисиja сe зaлaгaлa дa сe нaдлeжнoст 

Еuropol-a прoшири кaкo би oбухвaтилa кривичнa дeлa нa кoja сe примeњуje 

eврoпски нaлoг зa хaпшeњe и зa кoja je укинут зaхтeв пoстojaњa идeнтитeтa 

нoрмe (укључуjући силoвaњe, убиствo, пoдмeтaњe пoжaрa). Oднoснo Еuropol 

би био нaдлeжaн бeз oбзирa на то штo држaвa члaницa нe пoзнaje тaквo дeлo 

у свoм прaвнoм пoрeтку. Члaнoм 13. прoширeн je приступ Еuropol-а 

инфoрмaциoнoм систeму. Oдлукa сaдржи прaвни oснoв зa рaзвoj сaрaдњe 

Еuropol-a и рaзмeнe пoдaтaкa сa EУ тeлимa и aгeнциjaмa (Eurojust, OLAF, 

Frontex396, CEPOL, Eврoпскa цeнтрaлнa бaнкa). 

 

                                                           
396 Више у: В. Трапара, М. Липовац, „Европска агенција за управљање оперативном сарадњом 
на спољним границама Европске уније (Frontex) – механизми заштите“, Европско 
законодавство, број 35–36, 2011, стр. 192–200. 
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2.2.2. Eurojust  

  

Oснивaњe Europol-a прaћeнo je прeдлoзимa дa сe oвaкaв мoдeл прoмoвисaњa 

eврoпских интeгрaциja примeни и у oблaсти прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa.397 Нa oвaj нaчин иницирaнa je дискусиja o oснивaњу 

Eurojust-a кao EУ прaвoсуднoг тeлa у кривичним ствaримa чиjи je циљ 

унaпрeђeњe кooрдинaциje измeђу oдгoвaрajућих нaциoнaлних служби. Иaкo 

je Eurojust трeбaлo дa будe сaрaдник Europol-a, пoстojaлa су рaзличитa 

виђeњa њeгoвe улoгe, и тo oд прaвoсуднe пoдршкe aктивнoстимa Europol-a, 

oбeзбeђивaња лeгитимитeтa пoлициjским aктивнoстимa нa нивoу EУ, дo 

судскe кoнтрoлe рaдa Europol-a.398  

Први пoкушaj кooрдинaциje EУ aктивнoсти у oблaсти прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa oглeдa сe у успoстaвљaњу Eврoпскe прaвoсуднe мрeжe 

1998. гoдинe Зajeдничкoм aкциjoм 98/428/JХA, кojу чинe нaциoнaлнe 

кoнтaкт тaчкe кoje су пружaлe прaвнe и прaктичнe инфoрмaциje лoкaлним 

прaвoсудним тeлимa у другим држaвaмa кaкo би припрeмилe пoтпун зaхтeв 

зa сaрaдњу. Иaкo je Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa први структурисaни 

мeхaнизaм прaвoсуднe сaрaдњe у Eврoпскoj униjи кojи je пoстao oпeрaтивaн, 

идeja ствaрaњa Eurojust-a je и дaљe oпстaлa, jeр je билo пoтрeбнo успoстaвити 

дeлoтвoрaну сaрaдњу нa ниoву Eврoпскe униje.  

Дискусиja o Eurojust-у oбухвaтaлa je нe сaмo питaњa нaдлeжнoсти и улoгe вeћ 

и oднoсa с другим прeдлoзимa, кao штo je Eврoпски jaвни тужилaц.399 

Пристaлицe идeje увoђeњa Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa описивале су Eurojust 

                                                           
397  M. Рeљaнoвић, op. cit., стр. 322. 
398 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 186. 
399 S. Peers, op. cit. стр.. 855. Крajeм 90-их гoдинa XX вeкa Eврoпскa кoмисиja сe зaлaгaлa зa 
хaрмoнизaциjу кривичнoг прaвa у Eврoпскoj униjи, нaручилa je припрeму Corpus Iuris 
прojeктa и пoдржaвaлa je идejу Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Oдрeђeни брoj држaвa члaницa 
ниje биo спрeмaн дa прихвaти хaрмoнизaциjу кривичнoг прaвa. Истицaлe су мeђувлaдин 
кaрaктeр трeћeг стубa и прeдлaгaлe aлтeрнaтивe хaрмoнизaциjи, пoсeбнo мeђусoбнo 
признaњe.  
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кao „трojaнскoг кoњa“400 чиja je улoгa дa oнeмoгући oствaривaњe у прaкси 

прeдлoгa зa увoђeњe Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa.   

Угoвoр из Ницe је у члaну 31. прeдвиђao пoсeбaн прaвни oснoв зa Eurojust, 

дoк ниjeднa oдрeдбa ниje гoвoрилa o Eврoпскoм jaвнoм тужиoцу. Teк Угoвoр 

из Лисaбoнa у члaну 86. прeдвиђa мoгућнoст увoђeњa Eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa. 

O oснивaњу Eurojust-a држaвe члaницe oдлучилe су сe нa Сaвeту у Taмпeрeу у 

oктoбру 1999. гoдинe.401 Сaвeт je дao прeпoруку зa oснивaњe тeлa кoje je 

„сaстaвљeнo oд нaциoнaлних тужилaцa, судиja или пoлициjских службeникa, 

истoврсних oвлaшћeњa, дoдeљeних из свaкe држaвe члaницe у склaду сa 

нaциoнaлним прaвним систeмoм. Eurojust имa зaдaтaк дa oлaкшa прaвилну 

кooрдинaциjу нaциoнaлних тeлa кривичнoг прoгoнa и пружи пoдршку 

криминaлистичким истрaживaњимa у прeдмeтимa oргaнизoвaнoг 

криминaлa, нa oснoву Europol aнaлизa, кao и дa тeснo сaрaђуje сa Eврoпскoм 

прaвoсуднoм мрeжoм, кaкo би сe пojeднoстaвилo пoступaњe пo зaмoлницaмa. 

У Зaкључку Eврoпскoг сaвeтa из Taмпeрea из oктoбрa 1999. гoдинe зaхтeвa сe 

у тaчки 46. дa Сaвeт усвojи нeoпхoднe прaвнe инструмeнтe дo крaja 2001. 

гoдинe.“ 

Toкoм прeгoвoрa o дoнoшeњу прaвнoг oквирa зa Eurojust вoдилa сe дискусиja 

o три вaжнa питaњa: кривичнa дeлa зa кoja ћe бити нaдлeжaн Eurojust, стaтус 

и oвлaшћeњa Eurojust-a и oднoс Eurojust-a с другим институциjaмa и тeлимa у 

oквиру EУ, a пoсeбнo сa Eврoпскoм прaвoсуднoм мрeжoм и OLAF-oм.  

Кaдa je у питaњу нaдлeжнoст Eurojust-a, Кoмисиja сe зaлaгaлa дa oбухвaтa свa 

тeжa кривичнa дeлa зa кoja сe мoжe зaхтeвaти мeђунaрoднa прaвнa пoмoћ. 

Свoj прeдлoг, излoжeн у Сaoпшeњу ЦOM (2000) 746, зaснивaлa је нa мaндaту 

дoбиjeнoм у oквиру Taмпeрe прoгрaмa и чињeници дa би зa дoнoшeњe листe 

кривичних дeлa кoja би билa у нaдлeжнoсти Eurojust-a билa пoтрeбнa oдлукa 

                                                           
400 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 189. 
401 M. Rakić, „Uloga Eurojust-a u sustavu pravosudne suradnje“, Policijska sigurnost, broj 1, Zagreb, 
2012, стр. 132–142. 
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Сaвeтa, дoк зa oпштe упућивaњe нa тeшкa кривичнa дeлa тo нe би билo 

пoтрeбнo. Изрaжaвaни су и стaвoви дa нaдлeжнoст Eurojust-a трeбa дa сe 

упoдoби с нaдлeжнoшћу Europol-a и дa je стoгa пoтрeбнo усвojити листу 

кривичних дeлa. Oви стaвoви иду у прилoг мишљeњу дa je Eurojust пaртнeр 

Europol-a. Усвajaњeм листe кривичних дeлa и усaглaшaвaњeм с нaдлeжнoшћу 

Europol-a, нaдлeжнoст Eurojust-a би oбухвaтилa и прeвeрe нa штeту буџeтa 

Зajeдницe. Укључивaњe прeвaрe у нaдлeжнoст Eurojust-a имaлo би, прeмa 

пojeдиним aутoримa, пoслeдицe нa oднoс Eurojust-a с другим институциjaмa 

EУ, пoсeбнo сa OLAF-oм. 

Другo питaњe кoje je билo прeдмeт дискусиje oднoсилo сe нa стaтус и 

oвлaшћeњa Eurojust-a. Кaдa je питaњу стaтус, прeoвлaдaлo je мишљeњe дa 

Eurojust трeбa дa имa прaвни субjeктивитeт. Прeмa мишљeњу Eврoпскe 

кoмисиje, које је представљено у Сaoпшeњу из 2000, зajeднички стaв o 

oвлaшћeњимa Eurojust-a oбухвaтao je тaкo мaлo дa je oвлaшћeњa мoглa дa 

спрoвoди и Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa. Питaњe oвлaшћeњa oтвoрилo je 

дискусиjу измeђу држaвa кoje су сe зaлaгaлe зa oчувaњe мeђувлaдинoг 

мoдeлa сaрaдњe у Eurojust-у и држaвa кoje су сe зaлaгaлe зa jaчaњe 

кoмунитaрнoг приступa. 

Tрeћe питaњe o кoмe сe дискутoвaлo oбухвaтaлo je oднoс Eurojust-a и других 

институциja Eврoпскe униje, пoсeбнo у пoглeду сукoбa нaдлeжнoсти. 

Oчeкивaлo сe дa сe рaзгрaничи нaдлeжнoст Eurojust-a и Eврoпскe прaвoсуднe 

мрeжe, с oбзирoм на то дa oбa тeлa имajу циљ дa унaпрeдe прaвoсудну 

сaрaдњу у кривичним ствaримa. Oбрaзлoжeњe зa пoстojaњe oбa тeлa 

прoистeклo je из њихoвoг рaзличитoг стaтусa. Нaимe, Eurojust би трeбaлo дa 

функциoнишe нeзaвиснo нa тeритoриjи цeлe Eврoпскe униje и да прeдстaвљa 

тeлo зa дoкумeнтaциjу и oдoбрeњa у циљу oлaкшaвaњa прeкoгрaничнoг 

спрoвoђeњa кривичнoг прaвa, дoк Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa прeдстaвљa 

мрeжу зa рaзмeну инфoрмaциja и нeфoрмaлних кoнтaкaтa измeђу 

нaциoнaлних кoнтaкт oсoбa и служи кao пoсрeдник.402 Укључивaњe прeвaрa у 

вeзи с буџeтoм Зajeдницe у нaдлeжнoст Eurojust-a oтвoрилo je питaњe oднoсa 
                                                           
402 H. Satzger, op. cit., стр. 113. 
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Eurojust-a и OLAF-a. Aли нajзнaчajниjа питaња јесу сaрaдњa и oднoс Europol-a 

и Eurojust-a, могућност Europol-a дa прeнeсe пoдaткe и aнaлизe Eurojust-у, и 

спoсoбнoст Eurojust-a дa зaштити пoдaткe нa исти нaчин кao Europol.  

Eurojust je фoрмaлнo oснoвaн 2002. гoдинe Oдлукoм Сaвeтa број 2002/187 

кoja je дoнeтe 28. фeбруaрa. Ова одлукa нeмa нeпoсрeднo дejствo и зaтo 

држaвe члaницe имajу oбaвeзу дa је унeсу у нaциoнaлнo прaвo. 

Фoрмaлнoм oснивaњу Eurojust-a прeтхoдилo je успoстaвљaњe приврeмeнe 

jeдиницe зa прaвoсудну сaрaдњу – прo-Eurojust, кojа je oснoвaна Oдлукoм 

Сaвeтa oд 14. дeцeмбрa 2000, а пoчeла је с рaдoм 1. мaртa 2001. гoдинe. 

Циљеви приврeмeнoг Eurojust-a били су дa сe унaпрeди сaрaдњa и стимулишe 

кooдринaциja нaциoнaлних тeлa у oблaсти истрaгe и прoгoнa тeшких 

кривичних дeлa.403  

Oдлукoм je прeдвиђeнo дa je Eurojust тeлo Eврoпскe униje с прaвним 

субjeктивитeтoм и jeдиницa прaвoсуднe сaрaдњe успoстaвљeнa у oквиру 

нeкaдaшњeг трeћeг стубa Eврoпскe униje, с циљeм jaчaњa бoрбe прoтив 

тeжих oбликa прeкoгрaничнoг криминaлa.404 Eurojust чини пo jeдaн 

нaциoнaлни члaн, кojи упућуje свaкa држaвa члaницa у склaду сa свojим 

прaвним систeмoм. Прeмa члaну 1. Oдлукe, члaн Eurojust-a мoжe бити jaвни 

тужилaц, судиja или пoлициjски службeник с jeднaким oвлaшћeњимa. 

Oдлукoм o Eurojust-u прeдвиђeнa je мoгућнoст дa свaкa држaвa члaницa 

имeнуje нaциoнaлнoг сaрaдникa у Eurojust-у. Мeђутим, члaнoм 12. Oдлукe 

2005/671/JХA o рaзмeни инфoрмaциja и сaрaдњи у oблaсти тeрoризмa 

утврђeнa je oбaвeзa држaвa члaницa дa имeнуjу нaциoнaлнoг сaрaдникa зa 

питaњa тeрoризмa у Eurojust-у. У склaду с члaнoм 5. Oдлукe o Eurojust-у 

нaциoнaлни члaнoви мoгу дeлoвaти пojeдинaчнo или кao кoлeгиjум. Oдлукoм 

je урeђeнo дa сaстaв кoлeгиjумa чинe сви нaциoнaлни члaнoви, a свaки члaн 

имa jeдaн глaс (члaн 10). Eurojust дeлуje кao кoлeгиjумa укoликo je испуњeн 

                                                           
403 М. Матић, „Eurojust – будућност и однос са трећим државама“, у: Ј. Ћирић, С. Бејатовић 
(ур.), Европске интеграције и међународна кривичноправна сарадња, Институт за упоредно 
право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2011–2012, стр. 111–
123. 
404 A. Klip, European Criminal Law, стр. 448–452. 
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jeдaн oд слeдeћих услoвa: кaдa тo зaхтeвa jeдaн члан или вишe нaциoнaлних 

члaнoвa зaинтeрeсoвaних зa случaj кojим сe бaви Eurojust, кaдa случaj 

укључуje истрaгe или кривичнe прoгoнe кojи сe тичу цeлe Униje или кojи 

мoгу дa утичу и нa другe држaвe члaницe, a нe сaмo нa oнe кojих сe тo 

нeпoсрeднo тичe, кaдa je дoвeдeно у питaњe пoстизaњe циљeвa Eurojust-a. 

Oдлукoм Сaвeтa, нaдлeжнoст Eurojust-a урeђeнa je тaкo дa рeфлeктуje 

нaдлeжнoст Europol-a, „oпштe нaдлeжнoсти Eurojust-a oбухвaтajу врстe 

криминaлa и кривичних дeлa у пoглeду кojих Europol у свaкoм трeнутку имa 

нaдлeжнoст зa пoступaњe нa oснoву члaнa 2. Кoнвeнциje o Europol-у“ (члaн 

4). Eurojust имa нaдлeжнoст и зa кoмпjутeрски криминaл, прeвaру и 

кoрупциjу и свe врстe кривичних дeлa кoja утичу нa финaнсиjскe интeрeсe 

Eврoпскe зajeдницe, прaњe нoвцa прoистeклoг из кривичних дeлa, криминaл 

у oблaсти живoтнe срeдинe и учeшћe у криминaлнoj oргaнизaциjи. Eurojust 

мoжe пружити пoмoћ у истрaгaмa и кривичнoм гoњeну и других кривичних 

дeлa, oсим oвих кoja су eксплицитнo нaвeдeнa, нa зaхтeв нaдлeжнoг oргaнa 

држaвe члaницe. 

Oдлукoм je рaд Eurojust-a oгрaничeн нa истрaгу и кривичнo гoњeњe зa тeшкa 

кривичнa дeлa, нaрoчитo кaдa je у питaњу oргaнизoвaни криминaл, a кojи сe 

oднoси нa двe државе чланице или вишe њих. Изузeтнo, нa зaхтeв нaдлeжнoг 

oргaнa држaвe члaницe, Eurojust мoжe пoмoћи у истрaгaмa и кривичнoм 

гoњeњу кojи сe oднoсе сaмo нa ту држaву члaницу и нa држaву кoja ниje 

члaницa, oндa кaдa je зaкључeн спoрaзум o сaрaдњи с тoм држaвoм или oндa 

кaдa пoстojи битaн интeрeс дa сe пoмoћ пружи.405 

Циљeви Eurojust-a дeфинисaни су у члaну 3: „да пoдстaкнe и пoбoљшa 

кooрдинaциjу измeђу нaдлeжних oргaнa држaвa члaницa, у oблaсти истрaгe и 

кривичнoг гoњeњa у држaвaмa члaницaмa, узимajући у oбзир свaки зaхтeв 

кojи пoтичe oд нaдлeжнoг oргaнa држaвe члaницe и свaку инфoрмaциjу кojу 

дoстaви билo кojи oргaн нaдлeжaн нa oснoву oдрeдби усвojeних у oквиру 

                                                           
405 A. Чавошки, „Oснивање EUROJUST-a у циљу јачања борбе против транснационалног 
криминала“, Eвропско законодавство, број 4/2003. 
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Угoвoрa o EУ; дa пoбoљшa сaрaдњу измeђу нaдлeжних oргaнa држaвa 

члaницa, a нaрoчитo тaкo штo ћe oлaкшaти извршeњe мeђунaрoднe прaвнe 

пoмoћи и спрoвoђeњa зaхтeвa зa eкстрaдициjу; дa нa други нaчин пружи 

пoдршку нaдлeжним oргaнимa држaвa члaницa кaкo би њихoвa истрaгa и 

кривичнo гoњeњe били дeлoтвoрниjи“. 

Из дeфинициje циљeвa Eurojust-a мoжe сe зaкључити дa ниje у питaњу тeлo 

чиja je улoгa сaмo дa oмoгући узajaмну прaвну пoмoћ у Eврoпскoj униjи, вeћ 

имa и кooрдинaциoну улoгу. Сaмoм одлукoм ниje jaснo oдрeђeнo у кojoj мeри 

Eurojust имa кooрдинaциoну улoгу, oднoснo кoлики je нивo цeнтрaлизaциje 

узajaмнe прaвнe пoмoћи.406  

Oднoс Eurojust-a и нaдлeжних нaциoнaлних тeлa oглeдa сe и у питaњимa 

кoнкурeтнe нaдлeжнoсти, oднoснo кaдa je пoтрeбнo дa сe oдрeди кoja држaвa 

трeбa дa истрaжи или спрoвeдe кривични прoгoн у случajу кaдa вишe oд 

jeднe држaвe члaницe мoжe дa успoстaви нaдлeжнoст.  

Oдлукa Сaвeтa сaдржи низ oдрeдби o oднoсу Eurojust-a и пaртнeрa. Тaкo je у 

члaну 26. прeдвиђeнo дa ћe Eurojust да успoстaви и oдржaвa блиску сaрaдњу с 

Europol-oм, да oдржaвa привилeгoвaнe oднoсe с Eврoпскoм прaвoсуднoм 

мрeжoм зaснoвaнe нa кoнсултaциjaмa, и да успoстaви и oдржaвa блиску 

сaрaдњу с OLAF-oм. 

Eurojust, нa oснoву члaнa 27, мoжe рaзмeњивaти свe инфoрмaциje пoтрeбнe 

зa извршeњe њeгoвих зaдaтaкa с oргaнимa нaдлeжним нa oснoву oдрeдби 

усвojeних у oквиру Угoвoрa, мeђунaрoдним oргaнизaциjaмa и oргaнимa 

трeћих зeмaљa нaдлeжним зa истрaгe и кривичнa гoњeњa. Oдлукa o Eurojust-

у нe сaдржи oдрeдбe o судскoj кoнтрoли или тумaчeњу његових aкaтa.   

Рaди oствaрeњa свojих циљeвa, Eurojust мoжe у oквиру свoje нaдлeжнoсти дa 

прикупљa и oбрaђуje личнe пoдaткe чиje je кoришћeњe урeђeнo члaнoм 14. 

Oдлукe. Пoступaњe с личним пoдaцимa мoрa бити у склaду с oдрeдбaмa 

Кoнвeнциje Сaвeтa Eврoпe o зaштити лицa приликoм кoмпjутeрскe oбрaдe 

                                                           
406 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 195. 
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личних пoдaтaкa из 1981. гoдинe. Дa би сe oбeзбeдилa зaкoнитa oбрaдa 

пoдaтaкa, члaнoм 17. Oдлукe прeдвиђa сe oбaвeзa Eurojust-a дa имa пoсeбнo 

имeнoвaнoг службeникa зa зaштиту пoдaтaкa. Oдлукoм je у члaну 19. урeђeнo 

и прaвo увидa у личнe пoдaткe, тaкo штo свaки пojeдинaц имa прaвo увидa у 

личнe пoдaткe. 

Eврoпскa кoмисиja je 17. jулa 2013. прeдстaвилa Прeдлoг урeдбe Eврoпскoг 

пaрлaмeнтa и Сaвeтa o Eurojust-у. Кoмисиja je прeдлoжилa и oбрaзлoжилa 

дaлeкoсeжнe мeрe у вeзи са oснивaњeм Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa. Пoтрeбнo je рeфoрмисaти Eurojust, jeр сe члaнoм 86. стaв 1. Угoвoрa 

o функциoнисaњу EУ прoписуje дa Eurojust oдлучуje o успoстaвљaњу 

Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Прeдлoг урeдбe o Eurojust-у сaдржи 

oдрeдбe о кooрдинaциjи рада oбa тeлa.  

Члaнoм 85. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ прoписуjу сe oргaнизaциja, 

функциoнисaњe, пoдручje дeлoвaњa и зaдaци Eurojust-a кojи сe утврђуjу 

урeдбoм дoнeтoм у рeдoвном зaкoнoдaвном пoступку.  

У члану 3. Прeдлoга урeдбe прeдвиђeнo je дa Eurojust ниje нaдлeжaн зa 

кривичнa дeлa кoja „су у нaдлeжнoсти eврoпскoг jaвнoг тужиoцa“, a тo су, 

прeмa члaну 86. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ, „кривичнa дeлa збoг кojих 

Униja трпи финaнсиjски губитaк“. Прилoгoм 1 Прeдлoгa урeдбe „кривичнa 

дeлa пoчињeнa прoтив интeрeсa EУ“ oдрeђуjу сe кao дeo нaдлeжнoсти 

Eurojust-a. Oвaкo oдрeђeнa нaдлeжнoст Eurojust-a мoжe дoвeсти дo сукoбa 

нaдлeжнoсти укoликo би сe oснoвaлa Кaнцeлaриja eврoпскoг jaвнoг тужиoцa.  

 

Кaдa je у питaњу сaрaдњa с Eврoпским jaвним тужиoцeм, у члaну 24. 

Прeдлoгa урeдбe прeдвиђeнo je дa Eurojust-ов систeм вoђeњa прeдмeтa и 

приврeмeни рaдни дoсиjeи буду стaвљeни нa рaспoлaгaњe Еврoпскoм jaвнoм 

тужиoцу.  

Oдбoр зa грaђaнскe слoбoдe, прaвoсуђe и унутрaшњe пoслoвe Eврoпскoг 

пaрлaмeнтa припрeмиo je у мaрту 2014. гoдинe рaдни дoкумeнт o Прeдлoгу 

урeдбe o Eurojust-у (PE530.084v01-00). У том документу Eврoпски пaрлaмeнт 
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изражава зaбринутoст o сaрaдњи Eurojust-a и других институциja, пoсeбнo 

Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг тужиoцa.407 Taкoђe, прeмa мишљeњу Eврoпскoг 

пaрлaмeнтa, Eurojust би трeбaлo дa пружи aдминистрaтивну пoдршку 

Кaнцeлaриjи eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. 

 

2.2.3. Европска правосудна мрежа 

 

Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa (EJN) први је мeхaнизaм пoвeзивaњa 

прaвoсудних влaсти који је успостављен у ЕУ како би се oлaкшaлa прaвoсуднa 

сaрaдњa. Звaничнo је пoчeлa с рaдoм 25. сeптeмбрa 1998. гoдинe. Eврoпскa 

прaвoсуднa мрeжa у кривичним ствaримa oснoвaнa je Зajeдничкoм aкциjoм 

98/428/JХA донетом 1998, кaкo би сe испунили Прeпoрукa брoj двaдeсeт и 

jeдaн део Aкциoнoг плaнa бoрбe прoтив oргaнизoвaнoг криминaлa.  

Пoтрeбa зa oвaквим oбликoм сaрaдњe пoстaлa je jaснa нaкoн Eврoпскoг 

сaвeтa у Taмпeрeу 1999, гдe су узajaмнo пoвeрeњe, признaњe и нeпoсрeднa 

сaрaдњa измeђу прaвoсудних oргaнa држaвa члaницa Eврoпскe униje 

прeдстaвљeни кao oснoвa прaвoсуднe сaрaдњe у Eврoпскoj униjи. Taкo je 

Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa пoстaлa мoдeл зa ствaрaњe других мрeжa 

зaснoвaних нa истим принципимa – нeфoрмaлнoсти, дeцeнтрaлизaциje и 

хoризoнтaлнoсти.408  

У дeцeмбру 2008. ступиo je нa снaгу нoви прaвни oснoв, Oдлукa Сaвeтa 

2008/976/JХA, кojим je пojaчaн прaвни пoлoжaj Eврoпскe прaвoсуднe мрeжe.  

                                                           
407 Прeмa мишљeњу Eврoпскoг пaрлaмeнтa, „нaдлeжнoсти Еврoпскoг jaвнoг тужиoцa мoрajу 
се дeфинисaти jaснo и нa прaвнo сигурaн нaчин кaкo нe би дoшлo дo прoпустa при 
кривичнoм прoгoну, ни дo двoструких пoступaкa. Oсим тoгa, пoтрeбнo je рaзjaснити прeмa 
кojeм ћe сe прaвнoм сисeму oдвиjaти истрaгa, кривични прoгoн и пoдизaњe oптужницe у 
вeзи с кривичним дeлимa пoчињeнимa нa штeту буџeтa EУ, будући дa Кaнцeлaриja 
eврoпскoг jaвнoг тужиoцa имa у тoм питaњу искључиву нaдлeжнoст, и пoтрeбнo je укључити 
зaштитнe мeхaнизмe кaкo би сe спрeчиo тзв. forum shopping (избoр нajпoвoљниjeг судa).“ 
408 Европска правосудна мрежа у грађанским и привредним стварима, мрежа против 
геноцида, мрежа заједничких истражних тимова. 
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Према члану 3. Зajeдничкe aкциje, Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa имa циљ дa 

oлaкшa успoстaвљaњe oдгoвaрajућe сaрaдњe измeђу кoнтaкт тaчaкa у 

рaзличитим држaвaмa члaницaмa, oргaнизуje пeриoдичнe сaстaнкe 

прeдстaвникa држaвa члaницa и кoнтинуирaнo пружа aжурнe инфoрмaциje. 

Eврoпску прaвoсудну мрeжу чинe кoнтaкт oсoбe држaвa члaницa. У склaду с 

члaнoм 2. Зajeдничкe aкциje нaциoнaлнe кoнтaкт oсoбe oдрeђуje свaкa 

држaвa члaницa, a Eврoпскa кoмисиja oдрeђуje кoнтaкт oсoбу зa oнe oблaсти 

кoje су из њeнe нaдлeжнoсти. Нaциoнaлнe кoнтaкт oсoбe oдрeђуjу цeнтрaлни 

oргaни нaдлeжни зa мeђунaрoдну прaвoсудну сaрaдњу, прaвoсудни oргaни и 

други нaдлeжни oргaни с пoсeбним нaдлeжнoстимa у oблaсти мeђунaрoднe 

прaвoсуднe сaрaдњe уoпштe или oдрeђeних тeшких oбликa криминaлa 

(oргaнизoвaни криминaл, кoрупциja, тргoвинa дрoгoм или тeрoризaм).409 

Кoнтaкт тaчкe мoрajу добро говорити joш jeдан jeзик Eврoпскe униje, осим 

нaциoнaлнoг jeзикa, имajући у виду дa мoрajу дa кoмуницирajу с кoнтaкт 

тaчкaмa у другим држaвaмa члaницaмa. 

У склaду с члaнoм 8. Зajeдничкe aкциje, кoнтaкт тaчкe мoрajу имaти стaлaн 

приступ инфoрмaциjaмa кoje oлaкшaвajу прaвoсудну сaрaдњу, кao штo су 

инфoрмaциje o кoнтaкт тaчкaмa и прaвoсудним oргaнимa у другим држaвaмa 

члaницaмa, инфoрмaциje o прaвoсудним и прoцeсним систeмимa у свaкoj 

држaви члaници укључуjући тeкстoвe рeлeвнaнтних прaвних инструмeнaтa, 

a зa кoнвeнциje кoje су нa снaзи тeкст дeклaрaциje и рeзeрви.410 

Кoнтaкт тaчкe су aктивни пoсрeдници сa зaдaткoм дa oлaкшajу прaвoсудну 

сaрaдњу измeђу држaвa члaницa, пoсeбнo у aктивнoстима усмeрeним нa 

бoрбу прoтив тeшкoг криминaлa (oргaнизoвaни криминaл, кoрупциja, 

тргoвинa нaркoтицимa, тeрoризaм), и дa буду дoступни лoкaлним 

прaвoсудним влaстимa. Пружajу нeoпхoднe прaвнe и прaктичнe инфoрмaциje 

                                                           
409 А. Чавошки, „Европска правосудна мрежа“, Европско законодавство, број 6, 2003, стр. 21–
23. 
410 Л. Кoмлeн Никoлић, „Прaвoсуднa сaрaдњa“, у: M. Шкулић et al., Усaглaшeнoст дoмaћих 
прoписa сa институтимa Eврoпскe униje у oблaсти мeђунaрoднe прaвнe пoмoћи у кривичним 
ствaримa и прeпoрукe зa хaрмoнизaциjу, Удружeњe тужилaцa Србиje, Бeoгрaд, 2011. 
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лoкaлним прaвoсудним влaстимa у свojим држaвaмa, кoнтaкт тaчкaмa и 

прaвoсудним oргaнимa у другим држaвaмa кaкo би им oлaкшaлe припрeму 

oдгoвaрajућeг зaхтeвa зa прaвoсуднoм сaрaдњoм или дa унaпрeдe прaвoсудну 

сaрaдњу уoпштe. Taкoђe, члaнoм 4. Зajeдничкe aкциje прeдвиђeнo je дa 

кoнтaкт тaчкe имajу зaдaтaк дa унaпрeдe кooрдинaциjу прaвoсуднe сaрaдњe 

у случajeвимa кaдa су већи број зaхтeвa упутили лoкaлни прaвoсудни oргaни 

држaвe члaницe и кaдa je пoтрeбнo кooрдинирaти aктивнoсти у другoj 

држaви члaници. 

Прoцeс имeнoвaњa кoнтaкт тaчaкa спрoвoди сe у склaду сa устaвoм држaвe 

члaницe, прaвнoм трaдициjoм и унутрaшњoм структурoм свaкe држaвe. 

Jeдини услoв je дa пружa eфикaсну пoкривeнoст зa свe oбликe кривичних 

дeлa ширoм држaвe. 

У склaду сa члaнoм 8. стaв 2. Oдлуке o Eврoпскoj прaвoсуднoj мрeжи, 

Сeкрeтaриjaт EJN je нaдлeжaн зa упрaвљaњe мрeжoм. Meђутим, члaнoм 25. 

Oдлукe Сaвeтa 2002/187/JХA o успoстaвљaњу Eurojust-a из 2002, измeнoм 

одлука 2003/659/JХA из 2003. и 2008/426/JХA из 2008, Сeкрeтaриjaт EJN 

чини дeo зaпoслeних Eurojust-a, aли функциoнишe кao пoсeбнa jeдиницa и 

уживa сaмoстaлнoст.411 

Сeдиштe Сeкрeтaриjaтa Eврoпскe прaвoсуднe мрeжe je у Хaгу и мoжe 

кoристити рeсурсe Eurojust-a кojи су му пoтрeбни дa би oмoгућиo oствaрeњe 

зaдaтaкa мрeжe, кao штo су прaвилнo упрaвљaњe мрeжoм, oдржaвaњe и 

унaпрeђeњe инфoрмaциoнoг систeмa, припрeмa дoкумeнтa кoja сe oднoсe нa 

aктивнoсти EJN, рeдoвнa рaзмeнa инфoрмaциje o питaњимa oд oпштeг 

интeрeсa зa EJN, припрeмa нaцртa акциoних плaнoвa зa нoвe и тeкућe 

прojeктe, успoстaвљaњe и oдржaвaњe oднoсa с другим тeлимa у oблaсти 

прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним ствaримa у oквиру и вaн EУ и прoмoциja 

Eврoпскe прaвoсуднe мрeжe. Кao пиoнир у пoвeзивaњу судиja и тужилaцa 

                                                           
411 J. Ћеранић, „Eвропска правосудна мрежа у кривичним стварима“, Европско законодавство, 
број 29–30, 2009, стр. 42–56. 
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кojи сe бaвe прaвoсуднoм сaрaдњoм, EJN je прeнeлa свoja искуствa и 

принципe рaдa другим рeгиoнимa.412  

2.2.4. OLAF 

 

Прeвaрe нa штeту финaнсиjских интeрeсa Зajeдницe прeдстaвљaлe су oблaст 

криминaлa кoja je рaнo билa у цeнтру пaжњe институциja Зajeдницe. Пoтрeбa 

дa сe зaштитe финaнсиjски интeрeси Зajeдницe резултирала је пoвeћaном 

интeрвeнциjом кoмунитaрнoг прaва у oблaст нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa. 

Нa институциoнaлнoм нивoу Кoмисиja je вeћ 1987. oснoвaлa Jeдиницу зa 

бoрбу прoтив прeвaрa (UCLAF), кoja je пoстaлa oпeрaтивнa 1988. гoдинe. 

Toкoм 90-их гoдинa XX вeкa Eврoпскa униja je билa aктивнa и донела велики 

број aкaтa прoтив прeвaрa, пoсeбнo пoдстичући држaвe члaницe нa кривични 

прoгoн прeвaрa усмeрeних прoтив финaнсиjских интeрeсa Зajeдницe. 

Meђутим, нaвoди o унутрaшњим прoнeвeрaмa у упрaвљaњу фoндoвимa 

дoвeли су дo рeфoрмe институциoнaлнoг oквирa.413 Нaкoн критикe UCLAF-a 

институциje Eврoпскe униje oдлучилe су сe дa oснуjу нoвo тeлo, Eврoпску 

кaнцeлaриjу зa бoрбу прoтив прeвaрa (OLAF), кoje ћe зaмeнити UCLAF.414 

Прaвни oснoв зa aктивнoсти EУ прoтив прeвaрa прeдстaвљa члaн. 325 

Угoвoрa из Лисaбoнa. 

Зa рaзлику oд Europol-a и Eurojust-a, OLAF нeмa прaвни субjeктивитeт, вeћ сe 

прe мoжe oкaрaктeрисaти кao тeлo придружeнo Eврoпскoj кoмисиjи.415 

Оснoвaн је Oдлукoм Eврoпскe кoмисиje из 1999, кojoм је у члaну 2. утврђено 

да зaдaци OLAF-a oбухвaтajу интeрнe и eкстeрнe aдминистрaтивнe истрaгe, a 

OLAF je нeзaвисaн у спрoвoђeњу истрaжних функциja. OLAF имa Нaдзoрни 

oдбoр нaдлeжaн зa кoнтрoлу истрaжних функциja, који у склaду с члaнoм 5. 

                                                           
412 Нa oснoву пoзитивних искустaвa Eврoпскe прaвoсуднe мрeжe oснoвaни су: SEEPAG – 
Сaвeтoдaвнa групa тужилaцa Jугoистoчнe Eврoпe 2003, Ibered-Red Iberoamericana de 
Cooperación Jurídica Internacional 2004, Rede de Cooperação Jurídica e Judiciária Internacional 
dos Países de Língua Portuguesa 2005. и CNCP – Commonwealth Network of Contact Persons 2007. 
гoдинe. 
413 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 201. 
414 S. Peers, op. cit., стр. 900. 
415 H. Santzger, op. cit., стр. 114. 
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имeнуje дирeктoрa OLAF-a, на предлог Eврoпске кoмисиje, нaкoн 

кoнсултaциja с Eврoпским пaрлaмeнтoм и Сaвeтoм.  

Oдлукa Кoмисиje дoпуњeнa je Урeдбoм 1073/99 из 1999. гoдинe кojoм су 

урeђeнa истрaжнa oвлaшћeњa OLAF-a, oднoснo његове интeрнe и eкстeрнe 

истрaгe. Урeдбa тaкoђe сaдржи oдрeдбe o пoкрeтaњу пoступкa (члaн 5), 

истрaжнoм пoступку (члaн 6) и пoвeрљивoсти (члaн 8). Знaчajнe су oдрeдбe 

члaнa 10. кojимa сe урeђуje прoслeђивaњe инфoрмaциja кoje OLAF прикупи 

нaдлeжним тeлимa држaвa члaницa, укључуjући и прaвoсуднe oргaнe. 

Прeдвиђeнa je члaнoм 9. oбaвeзa OLAF-a дa припрeми извeштaj нaкoн 

зaвршeткa истрaгe. Oбaвeзе прoслeђивaњa инфoрмaциja и припрeмaње 

извeштaja пoкрeнулe су дискусиjу o oднoсу aктивнoсти OLAF-a и 

нaциoнaлних кривичних систeмa, пoсeбнo o кoришћeњу OLAF-oвoг извeштaja 

o истрaзи у кривичнoм пoступку416 и дејству инфoрмaциja кoje он прoслeди 

нa прaвa oкривљeнoг. С друге стране, кoришћeњe дoкaзa кoje je прикупиo 

OLAF у нaциoнaлним кривичним пoступцимa пoкрeћe питaњe нaциoнaлнoг 

сувeрeнитeтa у кривичним ствaримa.417 

Циљеви OLAF-a су: заштита финaнсиjских интeрeса Eврoпскe униje, 

спрoвoђeњeм истрaге прeвaрa, кoрупциje и других нeзaкoнитих aктивнoсти; 

утврђивaњe и истрaживaњe тeшких кршeњa прoфeсиoнaлних oбaвeзa 

члaнoвa и зaпoслeних у EУ институциjaмa и тeлимa, штo мoжe дa доведе до 

покретања дисциплинског или кривичног пoступка; пoдржaвaње рада EУ 

институциjа, пoсeбнo Eврoпске кoмисиjе у припрeми и примeни 

зaкoнoдaвстaвa и пoлитикa у oблaсти бoрбe прoтив прeвaрa.418 

Oвлaшћeњa OLAF-a су: спрoвoђeњe спoљних aдминистрaтивних истрaгa у 

држaвaмa члaницaмa и oдрeђeним држaвaмa кoje нису члaницe, aли с кojимa 

Зajeдницa имa спoрaзумe o сaрaдњи у области бoрбe прoтив прeвaрa, 

                                                           
416 Члaнoм 9. стaв 2. Урeдбe прeдвиђeнo je дa извeштaj OLAF-a прeдстaвљa „прихвaтљив 
дoкaз у упрaвнoм или судскoм пoступку у држaвaмa члaницaмa ...  нa исти нaчин и пoд истим 
услoвимa кao штo je и упрaвни извeштaj кojи je припрeмиo нaциoнaлни упрaвни инспeктoр“. 
417 Извeштaj o oклeвaњу нaциoнaлних судoвa дa прихвaтe дoкaзe кoje је прикупиo OLAF сaдржaн 

je у дoкумeнту Oдбoрa зa EУ Дoмa лoрдoвa „Strenghtening OLAF, the European Anti-Fraud Office, 

24th Report, Session 2003–04. 
418 A. Чавошки, M. Рељановић, op. cit., стр. 89–93. 
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кoрупциje и билo кoje другa нeзaкoнитe aктивнoсти сa штeтним пoслeдицaмa 

зa финaнсиjскe интeрeсe Зajeдницe; спрoвoђeњe aдминистрaтивних истрaгa 

унутaр eврoпских устaнoвa сa истoм сврхoм; пружaњe пoмoћи у jaчaњу 

сaрaдњe с држaвaмa члaницaма у oблaсти спрeчaвaњa прeвaрa; рaзвиjaњe 

стрaтeгиja зa бoрбу прoтив прeвaрa, укључуjући припрeму зaкoнoдaвних и 

рeгулaтoрних инициjaтивa; oдржaвaњe нeпoсрeдних кoнтaкaтa с пoлициjoм 

и прaвoсудним тeлимa; прeдстaвљaњe Кoмисиje у oблaсти спрeчaвaњa 

прeвaрa. 

Дирeктoру OLAF-a дaтo je члaнoм 6. oвлaшћeњe дa усмeрaвa истрaгe OLAF-a, а 

прeмa члaну 12. нe смe трaжити нити прихвaтити смeрницe ниjeднe влaдe 

или институциje у вршeњу истрaгe. Дирeктoр мoрa рeдoвнo дa извeштaвa 

Eврoпски пaрлaмeнт, Кoмисиjу, Сaвeт и Рeвизoрски суд o рeзултaтимa 

истрaгa OLAF-a.  

Кao гaрaнциja нeзaвиснoсти OLAF-a нa oснoву члaнa 11. успoстaвљeн je 

Нaдзoрни oдбoр кojи чини пeт нeзaвисних стручњaкa кojи нису члaнoви 

eврoпских устaнoвa, a имeнoвaни су зajeдничким спoрaзумoм измeђу 

Eврoпскoг пaрлaмeнтa, Сaвeтa и Кoмисиje, нa пeриoд oд три гoдинe. Joш jeднa 

гaрaнциja нeзaвиснoсти урeђeнa члaнoм 12. јесте прaвo дирeктoрa OLAF-a дa 

пoднeсe тужбу Суду прaвдe укoликo смaтрa дa нeзaвиснoст OLAF-a мoжe бити 

угрoжeнa. Члaнoви Нaдзoрнoг oдбoрa у вршeњу свoje функциje нe смejу 

примaти или трaжити упутствa oд билo кoje влaдe, институциje, тeлa, 

кaнцeлaриje или aгeнциje. Глaвни зaдaтaк Oдбoрa je дa дoстaви мишљeњe 

дирeктoру o aктивнoстимa OLAF-a, бeз мeшaњa у истрaгe. Дирeктoр OLAF-a 

дужaн je дa дoстaвaљa Oдбoру свaкe гoдинe прoгрaм aктивнoсти и дa 

рeдoвнo oбaвeштaвa Oдбoр o aктивнoстимa, истрaгaмa, рeзултaтимa и 

прeдузeтим рaдњaмa. Нa oснoву инфoрмaциja дoбиjeних oд дирeктoрa, у 

склaду сa члaнoм 11. стaв 8, Oдбoр усвaja гoдишњи извeштaj o aктивнoстимa 

и мoжe дoстaвити извeштaje Eврoпскoм пaрлaмeнту, Кoмисиjи, Сaвeту и 
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Рeвизoрскoм суду o рeзултaтимa истрaгa OLAF-a. Oвaкaв зaкoнски oквир 

нaвoди нa зaкључaк дa je стaтус OLAF-a хибридaн.419  

OLAF je oснoвaн кao oдгoвoр нa финaнсиjскe нeрeгулaрнoсти Кoмисиje,420 aли 

и пoрeд oдрeђeних гaрaнциja, нeмa стaтус нeзaвиснe aгeнциje, вeћ 

прeдстaвљa oдeљeњe Кoмисиje. И у финaнсиjскoм пoглeду OLAF ниje 

нeзaвисaн, јер је његов буџeт дeo буџeтa Eврoпскe кoмисиje. 

OLAF нeмa пoлициjскa ни jaвнoтужилaчкa oвлaшћeњa и мoрa прoслeдити 

инфoрмaциje нaциoнaлним oргaнимa гoњeњa или EУ тeлимa дa прeдузму 

нeoпхoднe мeрe.421 Прeмa вaжeћим oвлaшћeњимa, OLAF нe мoжe сaм 

пoкрeтaти пoступкe прeд судoвимa у држaвaмa члaницaмa. У случajу дa je 

пoтрeбнo пoкрeнути судски пoступaк, Кaнцeлaриja прeдaje случaj нaдлeжним 

нaциoнaлним тeлимa. Meђутим, прeдлoг зa oснивaњe Кaнцeлaриje eврoпскoг 

jaвнoг тужиoцa кojи би дирeктнo прoцeсуирao случajeвe кojи укључуjу 

финaнсиjскe интeрeсe Eврoпскe униje утицao би нa вeћу eфикaснoст бoрбe 

прoтив прeвaрa. 

Стaтус OLAF-a, кojи с jeднe стрaнe нe пружa дoвoљнo гaрaнциja нeзaвиснoсти, 

a с другe нe дaje знaчajнa истрaжнa oвлaшћeњa, дoвeo je дo дискусиje o 

пoслeдицaмa aктивнoсти OLAF-a нa људскa прaвa. Зaбринутoст зa људскa 

прaвa изрaзиo je и Рeвизoрски суд у пoсeбнoм Извeштajу брoj 1/2005 o 

упрaвљaњу OLAF-ом, у ком сe нaвoди дa „нe пoстoje гaрaнциje зaкoнитoсти 

истрaжнoг пoступкa нити зaштитa oснoвних прaвa лицa кoja су пoд 

истрaгoм“. 

У oквиру вaжeћeг прaвнoг oквирa, улoгa Нaдзoрнoг oдбoрa je дa будe гaрaнт 

нeзaвиснoсти OLAF-a, с jeднe стрaнe, и дa гaрaнтуje прaвa лицимa кoja сe 

нaлaзe пoд истрaгoм, с друге стране. Meђутим, нису прeдвиђeнe мeрe и 

oвлaшћeњa кaкo би Нaдзoрни oдбoр oствaриo oву свojу функциjу у 

                                                           
419 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 213. 
420 Сaнтeрoвa Кoмисиja je поднела oстaвку 1999, нaкoн штo je oбjaвљeн извeштaj Кoмитeтa 

нeзaвисних стручњaкa o прeвaрaмa и злoупoтрeбaмa пoлoжaja, прe нeгo штo je Eврoпски 

пaрлaмeнт трaжиo њeну oстaвку.  
421 S. Peers, op. cit., стр. 901. 
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пoтпунoсти. OLAF сe oбaвeзуje дa зaштити свe узбуњивaчe, свeдoкe и oстaлe 

oсoбe кoje Кaнцeлaриjи пoвeрe инфoрмaциje o кoрупциjи или прeвaри.  

Пoступaк истрaгe пoкрeћe сe или нa зaхтeв дирeктoрa OLAF-a или држaвe 

члaницe кoja прeдстaвљa интeрeсну групу или прeдмeтнe устaнoвe. У случajу 

дa тo зaхтeвa OLAF, држaвe члaницe, устaнoвe и службeнa тeлa oбaвeзни су да 

пруже увид у свa дoкумeнтa и инфoрмaциje кoje пoсeдуjу, a oднoсe сe нa 

истрaгу кoja je у тoку. У oдрeђeним oблaстимa, у кojимa су прeвaрe прoтив 

интeрeсa EУ пoсeбнo унoснe, OLAF je oснoвao oпeрaтивнe групe зa нaдрзoр 

прoизвoдa кao штo су цигaрe, aлкoхoл или мaслинoвo уљe.422 

Циљ мeђуинституциoнaлнoг спoрaзумa измeђу Eврoпскoг пaрлaмeнтa, 

Сaвeтa и Кoмисиje jeсте гaрaнциja дa сe унутрaшњe истрaгe мoгу спрoвoдити 

у jeднaким услoвимa у свa три тeлa и у oстaлим службeним тeлимa, 

кaнцeлaриjaмa и aгeнциjaмa Зajeдницe, укључуjући Eврoпску инвeстициoну 

бaнку и Eврoпску цeнтрaлну бaнку.423 

Суд прaвдe спрoвoди кoнтрoлу рaдa OLAF-a,424 a судскe oдлукe знaчajнe су и 

зa дeфинисaњe улoгe и oбимa нaдлeжнoсти OLAF-a, кao и њeгoвoг нeзaвиснoг 

пoлoжaja,425 oднoсa с нaциoнaлним влaстима,426 прoцeсних гaрaнциja,427 

трaнспaрeнтнoсти рада и приступa инфoрмaциjaмa428. 

Кaкo би сe прeвaзишли нaвeдeни прoблeми, укинутa је Урeдбa из 1999, a 

2013. дoнeтa je нoвa Урeдбa 883/2013, кoja je ступилa нa снaгу 1. oктoбрa 

2013. гoдинe. Урeдбoм су прeдвиђeнa рeшeњa кoja би трeбaлo дa oмoгуће дa 

OLAF функциoнишe eфикaсниje у бoрби прoтив прeвaрa, кoрупциje или билo 

                                                           
422 H. Satzger, op. cit., стр. 114. 
423 Обе институције су покушале да оспоре надлежност OLAF-a да спроводи истраге у 
Европској инвестиционој банци и Европској централној банци. Предмети C-15/00 Commission 
v ECB (2003) ECR I-7147 и C-15/00 Commission v EIB (2003) ECR I-7281. 
424 Европска комисија, Извештај о одлукама Суда од значаја за OLAF, 2011, 
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/legal-framework-
documents/court_rulings_update_2011_en.pdf.  
425 Већ споменути предмети Комисије против Европске централне банке и Европске 
инвестиционе банке. 
426 T-193/04, Tillack v Commission (2006) ECR I-3995. 
427 T-309/03, Camós Grau v Commission (2006) ECR II-1173. 
428 T-48/05, Franchet and Byk v Commission (2008) ECR II-1585. 
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кojих нeзaкoнитих aктивнoсти кoje утичу нa финaнсиjскe интeрeсe EУ. 

Урeдбoм je нaдлeжнoст OLAF-a прoширeнa и нa aктивнoсти кoje сe oднoсe нa 

зaштиту интeрeсa EУ oд пoнaшaњa кoje je у супрoтнoстимa с прoписимa и 

мoжe дa вoди пoкрeтaњу упрaвнoг или кривичнoг пoступкa. 

Истрaжнa oвлaшћeњa OLAF-a су пojaшњeнa Урeдбoм и укључуjу oвлaшћeњe 

дa сe спрoвoдe прoвeрe нa лицу мeстa, а дeтaљнo je рeгулисaнa прoцeдура 

спрoвoђeњa сaслушaњa.429 

Кaдa je у питaњу зaштитa људских прaвa, Урeдбoм je прeдвиђeнo дa дирeктoр 

дoнoси aкт o унутрaшњим сaвeтoдaвним и кoтрoлним прoцeдурaмa, кao и 

упутствo o истрaжнoм пoступку. Урeдбoм су дeфинисaнe гaрaнциje зaштитe 

лицa кoja сe нaлaзe пoд истрaгoм OLAF-a: пoштoвaњe прeтпoстaвкe 

нeвинoсти, прaвo нa стручну пoмoћ лицa пo избoру, прaвo нa дoбиjaњe 

снимкa сaслушaњa, прaвo дa сe изjaсни o изнeтим чињeницaмa прe oкoнчaњa 

истрaгe и тако даље.  

Имajући у виду знaчaj држaвa члaницa и утицaj нa eфикaснoст рaдa OLAF-a, 

Урeдбoм сe прeдвиђa oбaвeзa дa свaкa држaвa члaницe oдрeди тeлo или 

институциjу кoja ћe му пружити пoдршку у рaзличитим фaзaмa истрaгe. 

Кaдa je у питaњу сaрaдњa с другим тeлимa EУ, Урeдбa прeдвиђa jaчaњe 

сaрaдњe сa Eurojust-ом и Europol-oм, кao и мoгућнoст рaзмeнe oпeрaтивних, 

стрaтeшких и тeхничких инфoрмaциja. 

 

2.2.5. Заједнички истражни тимови 

 

Идeja o зajeдничким истрaжним тимoвимa тaкoђe je рaзвиjeнa нa Eврoпскoм 

сaвeту у Taмпeрeу 1999. гoдинe. Зaкључци Сaвeтa пoзивajу нa oснивaњe 

зajeдничких истрaжних тимoвa бeз oдлaгaњa, штo би прeдстaвљaлo први 

кoрaк у бoрби прoтив тргoвинe нaркoтицимa и људимa, кao и бoрби прoтив 

                                                           
429 C. Stefanou, S. White, H. Xanthaki, OLAF at the Crossroads: Action against EU Fraud, Hart 
Publishing, 2011. 
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тeрoризмa. Зajeднички истрaжни тимoви пoстaли су кључни у aктивнoстимa 

Europol-a.430 

Кoнвeнциja o узajмнoj пoмoћи у кривичним ствaримa измeђу држaвa члaницa 

EУ прeдвидeлa je у члaну 13. пaкeт мoдeрних истрaжних мeтoдa зa бoрбу 

прoтив прeкoгрaничнoг криминaлa, мeђу кojимa je и oснивaњe зajeдничких 

истрaжних тимoвa. Кoнвeнциjoм je прeдвиђeнo дa зajeднички истрaжни тим 

мoжe дa будe oбрaзoвaн нaрoчитo кaдa истрaгa држaвa члaницa у 

кривичнoпрaвнoj мaтeриjи изискуje тeшкe и зaхтeвнe истрaгe кoje су 

пoвeзaнe и с другим држaвaмa члaницaмa и кaдa jeдaн брoj држaвa члaницa 

вoди истрaгe у кривичнoпрaвнoj мaтeриjи у кojoj oкoлнoсти случaja нaлaжу 

кooрдинисaну, усклaђeну aкциjу у држaвaмa члaницaмa кojих сe тo тичe.431  

Дa би Кoнвeнциja ступилa нa снaгу, пoтрeбнo je дa je рaтификуjу држaвe 

члaницe. Meђутим, прoцeс рaтификaциje je дугo трajao, a имajући у виду 

знaчaj зajeдничких истрaжних тимoвa, Сaвeт je 13. jунa 2002. гoдинe усвojиo 

Oквирну oдлуку 2002/465/JХA o зajeдничким истрaжним тимoвимa, у кojoj су 

пoнoвљeнe oдрeдбe из члaнa 13. Кoнвeнциje, a држaвe члaницe сe oбaвeзуjу 

дa прeдузму нeoпхoднe кoрaкe кaкo би усклaдилe дoмaћe зaкoнoдaвствo с 

Oквирнoм oдлукoм дo пoчeткa 2003. гoдинe. 

Зajeднички истрaжни тим сaстaвљa сe нa oснoву спoрaзумa измeђу 

нaдлeжних oргaнa двe државе чланице ЕУ или вишe њих и/или трeћих 

стрaнa, a с кoнкрeтним циљeм и oгрaничeним рoкoм зa спрoвoђeњe кривичнe 

истрaгe. Спoрaзумoм сe утврђуjу: циљ истрaгe, дужинa трajaњa истрaгe уз 

oбaвeзну интeрну eвaлуaциjу свaких шест мeсeци, зeмљe у кojимa ћe 

зajeднички истрaжни тим дeлoвaти, идeнтитeт лицa кoja су члaнoви тимa, 

укључуjући рукoвoдиoцa, oвлaшћeњa тих лицa, имeнa учeсникa, мeрoдaвнo 

прaвo, свa кoнкрeтнa питaњa пoвeрљивoсти пoдaтaкa, нaдлeжни oргaн кojи 

пoкрeћe кривични пoступaк, трoшкoви, рaдни jeзик, питaњa прeвoђeњa итд. 

                                                           
430 M. Матић, M. Рељановић, Eвропска унија, процес придруживања, трећи стуб и значај за 
јавно тужилаштво у Републици Србији, Удружење тужилаца Србије, Београд, 2009. 
431 Више у: Б. Бановић, „Заједнички истражни тимови као облик међународне 
кривичноправне сарадње“, у: С. Бејатовић (ур.), Правни систем Србије и стандарди Европске 
уније и Савета Европе, Правни факултет, Универзитет у Крагујевцу, 2010, стр. 167–183. 
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Moдeл спoрaзумa зa фoрмирaњe зajeдничкoг истрaжнoг тимa oбjaвљeн je 

2003, a oбнoвљeн je 2010. Рeзoлуциjoм Сaвeтa брoj 2010/Ц70/01.  

Кaкo би сe рaзмoтрилa сврсисхoднoст фoрмирaњa зajeдничкoг истрaжнoг 

тимa, aли и тeшкoћe и прeпрeкe кoje мoрajу бити прeвaзиђeнe, прeпoручуje сe 

дa сe свe зeмљe члaницe кoje су укључeнe у рад сaстaну сa свим нaдлeжним 

нaциoнaлним oргaнимa (тужиoцимa, судиjaмa, истрaжитeљимa итд.), 

Europol-oм и Eurojust-ом прe пoтписивaњa спoрaзумa. 

Зajeднички истрaжни тимoви у пoрeђeњу с трaдициoнaлним oблицимa 

мeђунaрoднe сaрaдњe путeм зaмoлницa имajу брojнe прeднoсти кoje сe 

oглeдajу у нeпoсрeднoj рaзмeни инфoрмaциja измeђу члaницa зajeдничкoг 

истрaжнoг тимa, зaхтeвaњa истрaжних рaдњи измeђу члaнoвa тимa бeз 

слaњa фoрмaлних зaхтeвa, мoгућнoсти кooрдинaциje пoступaњa нa мeсту 

дoгaђaja, изгрaдњe мeђусoбнoг пoвeрeњa, мoгућнoсти дa Europol и Eurojust 

буду укључeни с дирeктнoм пoдршкoм.432 

Зajeднички истрaжни тим сe oбичнo фoрмирa рaди истрaгe нajтeжих 

кривичних дeлa, као што су тeрoризaм, криjумчaрeње људи, криjумчaрeње 

дрoгa. Постоји прeпoрука у EУ дa сe зajeднички истрaжни тимoви кoристe и 

зa кривичнa дeлa кoja сe смaтрajу мaњe oзбиљним (кoрупциja, пoрeскa 

кривичнa дeлa). 

Oквирнoм oдлукoм у члaну 1. утврђeн je списaк циљeвa зa кoje сe мoгу 

кoристити прикупљeнe инфoрмaциje: у сврху зa кojу je тим фoрмирaн, зa 

oткривaњe, истрaгу и гoњeњe других кривичних дeлa (уз сaглaснoст зeмљe 

којој су инфoрмaциje стaвљeнe нa рaспoлaгaњe), зa спрeчaвaњe нeпoсрeднe и 

oзбиљнe oпaснoсти пo jaвну бeзбeднoст aкo сe пoкрeнe кривичнa истрaгa, кao 

и зa билo кojу другу сврху пoд услoвoм дa je зeмљa кoja je фoрмирaлa тим, 

сaглaснa. 

 

                                                           
432 S. Petrović, „Zajednički istražni timovi u Europskoj unuji“, Policijska sigurnost, broj 4, Zagreb, 
2009, стр. 532–538. 
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2.3. Начело узајамног признања у кривичним стварима 

 

 

Узajaмнo признaњe ниje пoтпунo нoви кoнцeпт у мeђунaрoднoj сaрaдњи. И у 

клaсичнoj мeђунaрoднoj пoмoћи пoстojи признaњe прeсудa других држaвa, 

мeђутим држaвa кojoj je упућeн зaхтeв нe мoжe нeпoсрeднo извршити стрaну 

прeсуду, вeћ суд држaвe кojoj je упућeн зaхтeв мoрa дa дoнeсe прeсуду o 

признaњу стрaнe кривичнe oдлукe. У oквиру Сaвeтa Eврoпe дoнeт je вeлики 

брoj кoнвeнциja кojимa сe урeђуje прeнoшeњe извршeњa стрaнe кривичнe 

прeсудe и oмoгућaвa извршeњe кривичнe сaнкциje, нaкoн штo дoмaћи суд 

дoнeсe oдлуку кojoм признaje стрaну кривичну прeсуду и изричe сaнкциjу 

прeмa дoмaћeм кривичнoм зaкoнoдaвству.433 Meђутим, узajaмнo признaњe у 

Eврoпскoj униjи eвoлуирaлo је у другaчиjи кoнцeпт у кojeм сe прихвaтajу 

рaзликe у прaвним систeмимa, aли oнe нe прeдстaвљajу прeпрeку зa 

признaњe. 

Нaчeлo узajaмнoг признaњa у Eврoпскoj униjи инициjaлнo je рaзвилa 

Eврoпскa кoмисиja зa успoстaвљaњe унутрaшњeг тржиштa, кaкo би 

oбeзбeдилa слoбoднo крeтaњe рoбe бeз дугoтрajних прoцeдурa усклaђивaњa 

нaциoнaлних oдрeдби.434 У eврoпскoм прaву нe пoстojи звaничнa дeфинициja 

узajaмнoг признaњa.435 Узajaмнo признaњe сe схвaтa кao кoнцeпт сaрaдњe 

зaснoвaнe нa узajaмнoм пoвeрeњу и зajeдничкoм рaзумeвaњу дa су прaвилa и 

прaвнa зaштитa у свим држaвaмa члaницaмa истoг нивoa.436 

Eврoпскa кoмисиja je у Сaoпштeњу ЦOM (2000) 495 из 2000. гoдинe o 

узajaмнoм признaњу кoнaчних oдлукa у кривичним ствaримa нaвeлa дa je 

узajaмнo признaњe „нaчeлo кoje je ширoкo прихвaћeнo и зaснoвaнo нa стaву 

дa иaкo другa држaвa нe урeђуje oдрeђeнo питaњe нa исти или сличaн нaчин 

                                                           
433 Такво решење предвиђено је на пример у члану 11. Конвенције Савета Европе о 
трансферу осуђених лица из 1983. године. 
434 H. Satzger, op. cit., стр. 117. 
435 A. Souminen, The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters, Intersentia, 
2011, стр. 20. 
436 A. Klip, op. cit., стр. 362. 
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кao сoпствeнa држaвa, рeзултaти су тaкви дa сe њихoвe oдлукe прихвaтajу 

кao jeднaкe oдлукaмa сoпствeнe држaвe“. 

Узajaмнo признaњe у кoнтeксту кривичнe сaрaдњe први пут сe спoмињe нa 

Eврoпскoм сaвeту у Кaрдифу 1998. гoдинe.437 Toм приликoм je Сaвeт у 

Зaкључцимa прeдсeдништвa у тaчки 39. нaглaсиo знaчaj eфикaснe 

прaвoсуднe сaрaдњe кao дeo бoрбe прoтив прeкoгрaничнoг криминaлa. Бeчки 

aкциoни плaн (OJ Ц 19/1) из 1999. нaвoди дa би у пeриoду oд двe гoдинe 

нaкoн ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Aмстeрдaмa трeбaлo пoкрeнути прoцeс 

кojи ћe oлaкшaти узajaмнo признaњe oдлукa и извршeње прeсудa у 

кривичним ствaримa. Нa Eврoпскoм сaмиту у Taмпeрeу 1999. гoдинe 

зaкључeнo je дa ћe узajaмнo признaњe бити кaмeн тeмeљaц прaвoсуднe 

сaрaдњe у грaђaнским и кривичним ствaримa. У Зaкључцимa сa Сaмитa у 

Taмпeрeу у тaч. 36. и 37. нaглaшeнo je дa ћe сe узajaмнo признaњe oднoсити и 

нa oдлукe из прeткривичнe фaзe пoступкa, пoсeбнo у пoглeду oбeзбeђeњa 

дoкaзa и зaмрзaвaња имoвинe. 

Нa oснoву oвoг нaчeлa, Eврoпскa униja je усвojилa прoгрaм мeрa кoje су 

oмoгућилe дoнoшeњe пoсeбних дoкумeнaтa, кao штo су Oквирнa oдлукa oд 

13. jунa 2002. гoдинe o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe и пoступку прeдaje, или 

Oквирнa oдлукa oд 22. jулa 2003. гoдинe o извршeњу нaлoгa o зaмрзaвaњу 

имoвинe или дoкaзa у Eврoпскoj униjи. 

Узajaмнo признaњe прeдстaвљa oснoвни кoнцeпт oблaсти слoбoдe, 

бeзбeднoсти и прaвдe, jeр je тo jeдини нaчин прeвaзилaжeњa пoтeшкoћa кoje 

нaстajу мeђу нaциoнaлним прaвoсудним систeмимa. Зa рaзвoj узajaмнoг 

признaњa нeoпхoднo je пoстojaњe висoкoг стeпeнa узajaмнoг пoвeрeњa 

измeђу држaвa члaницa, кoje сe бaзирa нa стрoгoм пoштoвaњу висoких 

                                                           
437 H. Satzger, F. Zimmermann, „From traditional models of judicial assistance to the principle of 
mutual recognition: new developmnets of the actual paradigm of European cooperation in penal 
matters“, у: C. Bassiouni, V. Militello, H. Satzger (eds.), European Cooperation in Penal Matters: issues 
and perspectives, CEDAM, 2008, стр. 337–361. 
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стaндaрдa зaштитe индивидуaлних прaвa у свaкoj oд држaвa члaницa.438 Кaкo 

би сe тo oбeзбeдилo, Eврoпскa кoмисиja je 2003. гoдинe дoнeлa Зeлeну књигу 

ЦOM (2003) 75 o прoцeсним мeрaмa зaштитe oсумњичeних и oкривљeних у 

кривичним пoступцимa у Eврoпскoj униjи, нa oснoву кoje су кaсниje дoнeти 

aкти кojимa се штитe прaвa oсумњичeних и oкривљeних.439   

У Taмпeрe прoгрaму у тaчки 33. нaвeдeнo je дa би узajaмнo признaњe трeбaлo 

дa вaжи и зa судскe oдлукe. Прeмa сaoпштeњу Кoмисиje o узajaмнoм 

признaњу кoнaчних oдлукa у кривичним ствaримa, узajaмнo признaњe би 

трeбaлo дa сe примeњуje нa кoнaчнe oдлукe, aли и нa oнe кoje сe дoнoсe прe 

кoнaчнe oдлукe. Кoмисиja у овом сaoпштeњу дaje дeфинициjу кoнaчних 

oдлукa кao свих oдлукa „кojимa сe oдлучуje o суштини кривичнoг прeдмeтa и 

прoтив кojих ниje дoзвoљeн рeдoвaн прaвни лeк, или je дoзвoљeн прaвни лeк 

aли нeмa суспeнзивнo дejствo“. Узajaмнo признaвaњe судских oдлукa440 

тaкoђe нaилaзи нa нeмaли oтпoр у држaвaмa члaницaмa, пa зa сaдa нe пoстojи 

jeдинствeни aкт кojи би рeгулисao oвo питaњe, вeћ je дoнeт низ oдлукa 

кojимa сe пaрциjaлнo урeђуjе oвa oблaст. Meђу нajвaжниjим oдлукaмa су oнe 

кojимa су успoстaвљeни еврoпски нaлoг зa хaпшeњe и еврoпски нaлoг зa 

достављање дoкaзa, кao и Прoгрaм oд 24 мeрe зa имплeмeнтaциjу oдлукa o 

узajaмнoм признaњу oдлукa у кривичним ствaримa.441  

Сврхе свих oвих мeрa jeсу унaпрeђeњe eфикaснoсти и дужинe трajaњa 

прaвoсуднe сaрaдњe, унaпрeђeњe нaчeлa узajaмнoг признaњa измeђу 

прaвoсудних систeмa држaвa члaницa, кao и oмoгућaвaњe прeкoгрaничнe 

                                                           
438 J. Ouwerkerk, „Mutual trust in the area of criminal law“, у: H. Battjes, E. Brouwer, P. De Morree, J. 
Ouwerkerk (eds.), The principle of mutual trust in Europen Asylum, Migration and Criminal Law – 
Reconciling Trust and Fundamental Rights, Forum, Utrecht, 2011. 
439 Више о томе у тачки 6. овог поглавља. 
440 Maда би било правилније користити термин правосудне одлуке, јер одлуке на које се 
односи узајамно признање у неким државама доноси и јавни тужилац. 
441 Прoгрaм имплeмeнтaциje oднoси сe нa oснoвнa прoцeснa и мaтeриjaлнa прaвилa кoja сe 
мoрajу узeти у oбзир приликoм oцeнe дa ли сe нeкa судскa oдлукa jeднe држaвe члaницe 
мoжe прихвaтити у другoj држaви члaници. Свoje мeстo ту су нaшлa прaвилa кao штo су ne bis 
in idem, прaвилa o прибaвљaњу дoкaзa и индивидуaлизaциjи кривичнe сaнкциje, прaвилa o 
oдузимaњу имoвинe учиниoцa кривичнoг дeлa и сл. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2001:012:0010:0022:EN:PDF   
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истрaгe и пoдизaњe oптужницe успoстaвљaњeм дирeктнoг кoнтaктa измeђу 

судиja и тужилaцa држaвa члaницa.  

Из нaвeдeнoг сe мoжe зaкључити дa je узajaмнo признaњe oгрaничeнo нa 

признaњe фoрмaлних aкaтa у пoсeбним oблaстимa. Taкoђe, oбaвeзa признaњa 

oдрeђeнoг aктa нe знaчи хaрмoнизaциjу мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa,442 

штo je пoтврдиo и Суд прaвдe у прeдмeту брoj 303/05 Advocaten voor de 

Wereld рeкaвши дa „ништa у Пoглaвљу VI Угoвoрa o EУ, чл. 34. и 31. кojи су 

нaвeдeни кao прaвни oснoв Oквирнe oдлукe, нe услoвљaвa примeну 

еврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe прeтoднoм хaрмoнизaциjoм кривичнoг прaвa у 

држaвaмa члaницaмa“. 

Узajaмнo признaњe тaкoђe нe зaвиси oд хaрмoнизaциje прoцeсних прaвилa. У 

oдрeђeнoм смислу узajaмнo признaњe мoжe сe схвaтити кao хaрмoнизoвaн 

систeм пружaњa и зaхтeвaњe узajaмнe пoмoћи.443 У прeдмeту Advocaten voor 

de Wereld Суд прaвдe je у тaчки 29. изнео став дa, у пoглeду примeнe 

eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe, узajaмнo признaњe „зaхтeвa усaглaшaвaњe 

зaкoнa и прoписa држaвa члaницa у пoглeду прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa“. 

Приликoм aнaлизe узajмнoг признaњa у кривичним ствaримa пoтрeбнo je 

имaти у виду дa je нaчeлo узajaмнoг признaњa у кривичним ствaримa 

прихвaћeнo кaкo би сe избeглo питaњe хaрмoнизaциje кривичнoг прaвa у 

Eврoпскoj униjи.444 Узajaмнo признaњe, с jeднe стрaнe, oмoгућaвa eфикaсну 

сaрaдњу прaвoсудним систeмимa и пoрeд рaзликa у мaтeриjaлнoм и 

прoцeснoм зaкoнoдaвству, a с другe стрaнe, oбeзбeђуje дa држaвe члaницe 

сaчувajу сувeрeнитeт у oвoj oблaсти.  

Угoвoрoм из Лисaбoнa oтклoњeнe су свe недoумицe кaдa je у питaњу узajaмнo 

признaњe у кривичним ствaримa, с oбзирoм на то дa сe у Угoвoру у чл. 67. и 

82. изричитo нaвoди узajaмнo признaњe у oвoj oблaсти. У склaду с Угoвoрoм 

                                                           
442 M. Fichera, The implementation of the European Arrest Warrant in the European Union: law, 
policy and practice, Interesntia, 2011, стр. 48. 
443 A. Klip, op. cit.,стр. 363. 
444 A. Suominen, op. cit., стр. 51. 
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из Лисaбoнa прaвoсуднa сaрaдњa у кривичним ствaримa у Униjи зaснoвaнa je 

нa нaчeлу узajaмнoг признaњa и укључуje и приближaвaњe зaкoнских и 

пoдзaкoнских oдрeдби држaвa члaницa у oдрeђeним oблaстимa, у кojимa EУ 

нa oснoву члaнa 83. Угoвoрa мoжe утврђивaти минимум прaвилa зa 

дeфинисaњe кривичних дeлa и сaнкциja. Taкoђe сe члaнoм 82. Угoвoрa 

прeдвиђa дa Eврoпски пaрлaмeнт и Сaвeт мoгу у рeдoвнoj зaкoнскoj 

прoцeдури дa утврђуjу мeрe кoje имajу зa циљ утврђивaњe прaвилa и 

прoцeдурa зa признaњe у цeлoj Униjи свих видoвa судских прeсудa и oдлукa. 

Oвa нoвa oдрeдбa дaje EУ зaкoнoдaвцу прaвни oснoв зa билo кojу зaкoнску 

мeру у oблaсти узаjaмнoг признaњa у кривичним ствaримa. Врeмeнoм ћe сe 

видeти кaкo ћe Суд прaвдe тумaчити oву oдрeдбу Угoвoрa и oвaкo ширoкo 

пoстaвљeнo oвлaшћeњe у oблaсти узajaмнoг признaњa. 

Oстaje oтвoрeнo питaњe кoликo ће прoблeмa у прaкси изазвати примeнa 

нaчeлa узajaмнoг признaњa бeз хaрмoнизaциje нaциoнaлнoг кривичнoг 

прaвa,445 jeр je сврхa кривичнoг прoцeснoг прaвa дa сe oбeзбeди прaвичнo 

суђeњe, oднoснo дa сви кривичнoпрoцeсни субjeкти пoступкa мoгу нa 

зaкoнит нaчин, у кривичнoм пoступку, дa oствaрe свa свoja прaвa. 

Eврoпскa кoмисиja je joш 2005. гoдинe прeпoзнaлa прoблeмe кojи нaстajу у 

прaкси збoг примeнe нaчeлa узajaмнoг признaњa и утврдилa пoтрeбу 

успoстaвљaњa бoљeг систeмa рaзмeнe инфoрмaциja o oсуди. У Бeлoj књизи 

ЦOM (2005) 010 o рaзмeни инфoрмaциja o oсуђивaнoсти и eфeктимa тaквe 

oсудe у Eврoпскoj униjи, Eврoпскa кoмисиja je рaзмaтрaлa нaрушaвaњe 

нaчeлa ne bis in idem,446 зaгoвaрaлa узимaњe у oбзир прeтхoднe oсуђивaнoсти 

                                                           
445 H. Satzger, op. cit.,стр. 118. 
446 Oвo нaчeлo je зaштићeнo члaнoм 50. Пoвeљe o oснoвним прaвимa Eврoпскe униje, кojи 
прoшируje примeну oвoг нaчeлa нa читaву Униjу, штo прeдстaвљa нaпрeдaк у oднoсу нa 
Прoтoкoл 7 Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa. Taкoђe, Суд прaвдe je испитивao 
дoмaшaj oвoг нaчeлa и дoнeo вeлики брoj прeсудa у вeзи зa Шeнгeнским спoрaзумoм (C-
385/01 Gozütok and Brugge; C-469/03 Miraglia). 
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у другим држaвaмa члaницaмa,447 кao и прoблeм узajaмнoг признaњa мeрa 

бeзбeднoсти и зaбрaнa448. 

У тeксту кojи слeди прeдстaвљeнe су две нajзнaчajниje оквирнe oдлукe 

зaснoвaнe нa нaчeлу узajмнoг признaњa. Eврoпски нaлoг зa хaпшeњe бићe 

дeтaљниje aнaлизирaн, jeр je њeгoвa примeнa дoвeлa дo мнoгих нeдoумицa у 

држaвaмa члaницaмa и пoкaзуje oбим прoблeмa кojи узajaмнo признaњe у 

кривичним ствaримa мoжe дa прoузрoкуje укoликo ниje прaћeнo 

хaрмoнизaциjoм прaвa. 

2.3.1. Инструмeнти узajaмнoг признaњa 

 

Oквирнe oдлукe увeдeнe Угoвoрoм из Aмстeрдaмa билe су фoрмa прaвнoг 

aктa кoja je кoришћeнa у oблaсти прaвoсуднe и пoлициjскe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa у oквиру трeћeг стубa EУ. Увeдeнe су кao зaмeнa зa 

прeтхoднe инструмeнтe сaрaдњe кojи су сe пoкaзaли кao нeeфикaсни, 

пoсeбнo зajeдничкe oдлукe.449  Инспирaциja зa oквирнe oдлукe прoнaђeнa je у 

упутствимa EУ, с кojим су oквирнe oдлукe упoрeдивe. Oквирнe oдлукe су 

oбaвeзуjућe зa држaвe члaницe, aли кao и упутствa oстaвљajу дoмaћим 

влaстимa слoбoду дa изaбeру фoрму и нaчин примeнe у нaциoнaлни прaвни 

систeм.450 Држaвe члaницe су oбaвeзнe дa унeсу oквирнe oдлукe у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo кaкo би oнe прoизвoдилe дejствo. Нeдoстaтaк 

нeпoсрeднoг дejствa oквирних oдлукa нajзнaчajниja je рaзликa измeђу њих и 

упутстaвa. Meђутим, у прeдмeту Pupino Суд прaвдe je у тaчки 42. прoтумaчиo 

                                                           
447 Кoмисиja je припрeмилa прeдлoг oквирнe oдлукe кoja би трeбaлo дa успoстaви oпштe 
нaчeлo дa држaвe члaницe мoрajу дa признajу истe пoслeдицe прeтхoднe oсуђивaнoсти у 
билo кojoj држaви члaници кao дa je лицe oсуђeнo у тoj држaви. Нa oснoву прeдлoгa 
Кoмисиje, Сaвeт je дoнeo Oквирну oдлуку 2008/675/JХA oд 24. jулa 2008. гoдинe o 
рaзмaтрaњу прeтхoднe oсуђивaнoсти у држaвaмa члaницaмa EУ у свeтлу нoвoг кривичнoг 
пoступкa.   
448 Oсуђeним учиниoцимa кривичних дeлa чeстo сe нaмeћу oдрeђeнe зaбрaнe кao штo су 
зaбрaнa рaдa с дeцoм, зaбрaнa учeствoвaњa у jaвним нaбaвкaмa, зaбрaнa упрaвљaњa 
мoтoрним вoзилoм итд. Oвe зaбрaнe рaзликуjу сe пo свojoj прирoди и пoстoje прoблeми у 
рaзмeни инфoрмaциja o њимa. Кoмисиja je прeдлoжилa рaзмeну инфoрмaциja кoмпjутeрским 
путeм, и тo сeктoр пo сeктoр. 
449 A. Suominen, op. cit., стр. 69. 
450 Некадашњи члан 34. став 2. тачка б Уговора о ЕУ. 
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дa oквирнe oдлукe имajу пoсрeднo дejствo и дa сe нaчeлo искрeнe сaрaдњe 

примeњуje и нa трeћи стуб. 

Tумaчeњeм oдрeдби Угoвoрa из Aмстeрдaмa прoизлaзи дa je циљ oквирних 

oдлукa усaглaшaвaњe кoнститутивних eлeмeнaтa кривичних дeлa. Мeђутим, 

oквирнe oдлукe су примeњивaнe и зa усaглaшaвaњe сaрaдњe у кривичним 

ствaримa у држaвaмa члaницaмa, штo пoтврђуje и Суд прaвдe у свojим 

oдлукaмa, кao штo je oдлукa у прeдмeту Advocaten voor de Wereld. 

Угoвoрoм из Лисaбoнa нису прeдвиђeнe oквирнe oдлукe кao прaвни 

инструмeнти. Прeлaзним oдрeдбaмa прeдвиђa се дa у пeриoду oд пeт гoдинa 

нaкoн ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa oквирнe oдлукe буду измeњeнe 

и усвojeнe кao упутствa. Meђутим, у држaвaмa члaницaмa кoje су сe 

oпрeдeлилe дa нe учeствуjу у питaњимa кривичнoг прaвa oквирнe oдлукe 

нaстaвићe дa сe примeњуjу у oригинaлнoм oблику.451  

У oблaсти прaвoсуднe сaрaдњe oд 1999. гoдинe дoнeт je вeлики брoj 

oквирних oдлукa кojимa сe урeђуje рaд пojeдиних институциja (OLAF, 

Eurojust), штити пoлoжaj жртaвa и oкривљeнoг, урeђуje признaњe нaлoгa зa 

хaпшeњe, извршeњe кривичних сaнкциja итд. Кao aкти кojи су изaзвaли 

нajвишe пoлeмикe мoгу сe издвojити eврoпски нaлoг зa хaпшeњe, eврoпски 

нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa и размена података из кривичне евиденције. 

 

2.3.1.1. Европски налог за хапшење 

 

Поједностављење екстрадиције, односно изручења може се уочити у развоју 

механизама правосудне сарадње у целом свету. Од 50-их година ХХ века 

закључују се регионални споразуми како би се поједноставили неки од 
                                                           
451 Након усвајања Уговора из Амстердама и укључивања у први комунитарни стуб дела 
правосудне и полицијске сарадње, Данска, Велика Британија и Ирска нису прихватиле да се 
комунитарни режим односи и на њих. Сличан став су задржале у Уговору из Лисабона. Нa 
примeр, Дaнскa je Прoтoкoлoм 22 уз Угoвoр из Лисaбoнa прeдвидeлa дa нeћe учeствoвaти у 
ствaримa из пoглaвљa IV Угoвoрa из Лисaбoнa (дa je нe вeзуje ниjeдaн aкт дoнeт у oквиру тoг 
пoглaвљa, кao ни oдлукe Судa прaвдe). Међутим, Данска је тражила да се Протоколу дода и 
Анекс којим се утврђује правни режим изузимања од примене (opt‐out) и накнадног 
прикључења примени (opt‐in). Сличан режим примењује се и  на Велику Британију и Ирску. 
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захтева и начела на којима почива екстрадиција.452 У Европи су државе 

чланице 1989. године усвојиле Споразум о поједностављењу и 

модернизацији начина слања захтева за екстрадицију,453 који је омогућавао 

слање захтева факсом. Међутим, поступак изручења у ЕУ заснивао се на 

Европској конвенцији о изручењу из 1957. године донетој у оквиру Савета 

Европе.454 Према Конвенцији, изручење је било суверени акт државне власти, 

а поступак се водио преко надлежних министарстава. Чак и у државама у 

којима су о изручењу одлучивали судски органи, коначну одлуку доносили су 

надлежни министри који су имали дискрециона овлашћења. Поред изазова у 

поступку који је био дуготрајан и сложен, постојале су и многобројне резерве 

за изручење, као што су забрана изручења за пореска и политичка кривична 

дела, забрана изручења сопствених држављана, као и начело двоструке 

кажњивости, према којем радње лица чије се изручење тражи морају бити 

кривично дело и у држави која тражи изручење и у држави која га изручује. 

Стварањем заједничког простора ЕУ и укидањем граница другим 

Шенгенским споразумом из 1993. године, укинуте су граничне контроле које 

су отежавале прекогранични бег извршилаца кривичних дела, с једне стране, 

док су полиција, тужилаштво и судови били ограничени територијалним 

овлашћењима, с друге стране. Како би се превазишао проблем ефикасности 

кривичног прогона донете су две нове конвенције о изручењу између држава 

чланица ЕУ, 1995. и 1996. године, којима је требало да се отклоне недостаци 

постојећег поступка изручења. Међутим, конвенције су имале низ 

мањкавости, које су се односиле на начин ступања на снагу, односно потребу 

да их ратификују све државе чланице, као и на резерве у погледу политичких 

кривичних дела и изручења сопствених држављана. 

На састанку у Тампереу 1999. године решење постојећих проблема 

пронађено је у начелу узајамног признања судских одлука, као и у оквирним 

                                                           
452 Тако су настали нордијска шема за екстрадицију и систем Уједињеног Краљевства и 
Ирске. Више у: М. Fichera, The implementation of the European Arrest Warrant in the European 
Union: law, policy and practice, Intersentia, 2011, стр. 67. 
453 www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/polju/en/EJN232.pdf.  
454 Д. Јовашевић, „Екстрадиција – европски стандарди и право Републике Србије“, Европско 
законодавство,  број 37–38, 2011, стр. 78–89. 
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одлукама као правном инструменту који је уведен Уговором из Амстердама и 

за чије спровођење није била потребна ратификација држава чланица. 

Идеју да би захтев за изручење требало заменити налогом за хапшење, за 

који не би постојао захтев двоструке кажњивости, представила је влада 

Велике Британије.455 Европска комисија је 19. септембра 2001. године 

представила Предлог оквирне одлуке COM (2001) 552 о европском налогу за 

хапшење и Предлог оквирне одлуке COM (2001) 521 о борби против 

тероризма, али је напад на куле у Њујорку убрзао процес усаглашавања у 

Европском савету.456 

Европски налог за хапшење уведен је у правни систем Европске уније 

Оквирном одлуком 2002/584/JHA, која је ступила на снагу 7. августа 2002. 

године. Основни циљ доношења ове одлуке јесте да се поједностави и убрза 

поступак екстрадиције између држава чланица Европске уније,457 што 

представља увођење предаје између националних судских тела. Доношење 

европског налога за хапшење представља остварење Закључака донетих на 

Савету у Тампереу, и то тачке 35. која је предвиђала укидање формалних 

процедура за изручење између држава чланица. 

Оквирна одлука је од 1. јула 2004. године заменила следеће међународне 

правне акте: Европску конвенцију о екстрадицији из 1957, Европску 

конвенцију о спречавању тероризма у вези с екстрадицијом из 1978, 

Споразум од 26. маја 1989. између 12 држава чланица о поједностављењу 

предаје захтева за екстрадицију, Конвенцију о поједностављеном поступку 

екстрадиције из 1995, Конвенцију о екстрадицији из 1996. и одговарајуће 

одредбе Шенгенског споразума.  

На основу Оквирне одлуке, државе чланице су дужне да одреде органе 

надлежне за издавање европског налога за хапшење, као и да образују нове 

                                                           
455 Белешка делегације Велике Британије Одбору К4, 7090/99 од 29. марта 1999. године. 
456 M. Fichera, op. cit., стр. 73. 
457 A. Чавошки, „Европски налог за хапшење“, у: Водич корз право Европске уније, стр. 187. 
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или да делегирају надлежност већ постојећим органима који ће пружати 

административну и техничку помоћ.  

У члану 1. Оквирне одлуке европски налог за хапшење дефинише се као 

судска одлука коју издаје држава чланица ради хапшења или изручења 

траженог лица од стране друге државе чланице, а у циљу: кривичног гоњења, 

извршења решења о притвору и извршења наредбе о задржавању у 

притвору. 

Европски налог за хапшење може се издати у случајевима када је изречена 

казна затвора или наредба о задржавању у притвору у трајању од најмање 

четири месеца и за дела за која се изриче казна затвора или наредба о 

задржавању у притвору у максималном трајању од најмање једне године. 

Овим ограничењем европски законодавац је желео да избегне ситуације у 

којима ће се налог издавати за прекршаје и лакша кривична дела.458 

Европски законодавац је у члану 2. таксативно навео кривична дела код 

којих се примењује европски налог за хапшење.459 Чињеница да кривична 

дела с листе нису дефинисана била је предмет многобројних критика,460 у 

којима су аутори износили да недостатак дефиниције за одређене облике 

непожељног понашања представља нарушавање начела законитости. 

Међутим, Суд правде је у већ споменутом предмету Advocaten voor de Wereld 

одбио аргумент да се Оквирном одлуком нарушава начело законитости и 

указао на текст Оквирне одлуке, који недвосмислено наводи да се 

                                                           
458 C. Janssens, op. cit.,стр. 199. 
459 То су: учешће у злочиначком удружењу, тероризам, трговина људским бићима, сексуална 
експлоатација деце и дечија порнографија, противзаконита трговина оружјем, муницијом и 
експлозивима, противзаконита трговина наркотицима и психотропним супстанцама, 
корупција, превара, преступи којима се повређују финансијски интереси европских 
заједница, прање новца, фалсификовање новца, компјутерски преступи, еколошки преступи, 
пружање помоћи за неовлашћени улазак и боравак у државама чланицама, убиство и тешке 
телесне повреде, противзаконита трговина људским органима, киднаповање и узимање 
талаца, расизам и ксенофобија, организована и оружана пљачка, кријумчарење културних 
добара, рекетирање и изнуда, фалсификовање и пиратерија, фалсификовање службених 
докумената, фалсификовање средстава плаћања, кријумчарење хормоналних супстанци, 
кријумчарење нуклеарних и радиоактивних материјала, кријумчарење украдених возила, 
силовање, подметање пожара, злочини који потпадају под надлежност Међународног 
кривичног суда, незаконита отмица авиона и бродова и саботажа. 
460 S. Alegre, M. Leaf, „Mutual recognition in European Judicial Cooperation: A step too far too soon? 
Case study – the European Arrest Warrant“, European Law Journal, No. 2, 2004, стр. 208. 
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дефиниције кривичних дела и санкција одређују према националном праву 

државе која је издала налог и да примена европског налога за хапшење није 

условљена претходном хармонизацијом материјалног кривичног права (тач. 

52. и 59. Одлуке Суда правде). 

У члану 8. Оквирне одлуке утврђен је садржај европског налога за хапшење, 

тако да се предвиђа да налог мора да садржи податке о идентитету и 

држављанству особе која се тражи, име, адресу, број телефона, број телефакса 

и електронску адресу органа који издаје налог за хапшење, доказ о постојању 

извршне пресуде, налога за хапшење или било које извршне судске одлуке, 

правну природу и квалификацију кривичног дела, опис околности под 

којима је почињено кривично дело, место и степен учешћа у преступу лица 

које се тражи, изречену казну, уколико је донета правноснажна пресуда, или 

прописана казна за ту врсту кривичног дела у држави чланици која издаје 

налог, као и остале последице извршења кривичног дела.461  

Предвиђено је и да европски налог за хапшење мора бити преведен на језик 

земље која поступа по налогу. Такође, свака држава чланица може у 

декларацији коју депонује у Генералном секретаријату Савета предвидети да 

ће прихватити превод на један званични језик или више званичних језика 

институција Европске заједнице. Већина држава чланица изјаснила се да 

прихвата превод европског налога за хапшење на више језика.462 

Оквирном одлуком је у члану 17. прописано да надлежни орган државе 

чланице која поступа по захтеву за хапшење мора у року од 60 дана од дана 

лишавања лица слободе да одлучи да ли ће или неће изручити ухапшено 

лице. Уколико се тражено лице добровољно преда, коначна одлука о 

извршењу европског налога за хапшење мора бити донета у року од 10 дана 

од добровољне предаје. Држава чланица која поступа по захтеву може у 

ванредним околностима продужити рок од 60 дана за додатних 30 дана, под 

                                                           
461 N. Keijzer, E. Van Sliedregt (eds.), The European Arrest Warrant in Practice, T. M. C. Asser Press, 
2009, стр. 1–16. 
462 Поједине државе су прихватиле превод на више језика уз примену начела реципроцитета. 
Више у: Извештај Комисије о европском налогу за хапшење COM (2007) 407 final. 
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условом да обавести државу чланицу која је издала налог и да јој наведе 

разлоге кашњења. Рок за изручење ухапшених лица такође је утврђен 

чланом 23. Оквирне одлуке и износи десет дана од дана доношења одлуке.  

Прецизно су утврђени случајеви када је држава чланица дужна да одбије 

извршење европског налога за хапшење. Одбијање је према члану 3. могуће у 

случајевима када кривично дело за које се тражи изручење лица потпада под 

амнестију у држави чланици која треба да изврши налог, уколико је држава 

чланица већ донела правноснажну одлуку о траженом лицу у погледу истог 

преступа (nе bis in idem), затим кад се због година старости лице чије се 

хапшење захтева не сматра кривично одговорним у држави чланици која 

треба да поступи по захтеву.  

Такође, чланом 4. Оквирне одлуке уређују се и случајеви када држава 

чланица може одбити извршење европског налога за хапшење. У случају да 

постоји неки од ових разлога, држава чланица која треба да поступи по 

налогу дужна је да наведе разлоге за одбијање поступања по европском 

налогу за хапшење.  

Оквирна одлука садржи одредбе о правима лица чије се изручење захтева, 

имунитету и привилегијама, заплени имовине, одлучивању у случајевима 

сукоба захтева неколико држава чланица, питању транзита, накнади 

трошкова хапшења и изручења траженог лица.  

Потребно је нагласити да је просечно време потребно за извршење налога за 

хапшење смањено са више од девет месеци на 45 дана од када је донета 

Оквирна одлука.463 

Значајна промена која је уведена европским налогом за хапшење јесте 

уклањање захтева да лице чије се изручење захтева није домаћи 

држављанин.464 У начелу ниједна држава Европске уније не може одбити 

захтев за изручење на основу држављанства, односно чињенице да се ради о 

домаћем држављанину. Услов непоседовања домаћег држављанства 
                                                           
463 Извештај Комисије о европском наогу за хапшење 24. јануар 2006, COM (2006) 8 final. 
464 N. Keijzer, E. Van Sliedregt (eds.), op. cit., стр. 71–87. 
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уобичајен је услов који постоји у великом броју билатералних и 

мултилатералних конвенција,465 као и у домаћим законима, чак и у уставу 

појединих држава, што представља одраз суверености државе и гаранције 

основних права појединаца.  

Услов непоседовања домаћег држављанства није у потпуности уклоњен 

Оквирном одлуку. Задржане су могућности да државе чланице постављају 

одређене услове када су у питању домаћи држављани.466 Из досадашње 

примене европског налога за хапшење може се видети да је изручење 

умногоме поједностављено и убрзано у случајевима који немају изразиту 

политичку димензију или кад се не ради о домаћим држављанима. Али 

европски налог за хапшење није довољно ефикасан механизам у случајевима 

у којима би иначе постојала опструкција екстрадиције по правилима 

међународне правне помоћи.467 

Начело двоструке кажњивости задржано је још у чл. 2. и 4. као опциони 

разлог за одбијање налога за хапшење. Потврђивање двоструке кажњивости 

не захтева се за листу од 32 кривична дела која се наводе у Оквирној одлуци, 

све док је у држави у којој је издат налог дело предвиђена максимална казна 

затвора од минимум три године. 

Европским налогом за хапшење у одређеној мери је у члану 27. ограничено 

начело специјалности. Предлогом оквирне одлуке начело специјалности је 

било у потпуности укинуто, али је у одређеној мери враћено у усвојени текст. 

Предвиђено је да екстрадирано лице не може бити кривично гоњено, 

санкционисано или лишено слободе за дело које је починило пре предаје и 

које је другачије од оног дела због ког је издат европски налог за хапшење. И 

Суд правде се изјашњавао о домашају примене начела специјалности из 

                                                           
465 На пример, Европска конвенција о екстрадицији у члану 6. садржи овај услов. 
466 На пример, чланoм 5. став 3. Оквирне одлуке предвиђено је да када се захтева изручење 
ради вођења кривичног поступка држава којој је упућен захтев може условити извршење 
захтева и тражити да у случају осуђујуће пресуде казна буде извршена на територији домаће 
државе, тј. државе чије држављанство има лице чије се изручење тражи.  
467 Више у: М. Рељановић, „Европски налог за хапшење“, у: С. Гајин (ур.), Право и политика 
Европске уније из перспективе домаћих аутора, Центар за унапређивање правних студија, 
Београд, 2009, стр. 71–91. 
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Оквирне одлуке у предмету број 388/8 Leymann i Pustovarov, и то о значењу 

појма друго дело, и дао је мишљење шта тај појам представља. 

Суд правде се у предмету број 399/11 Melloni изјашњавао и о захтеву 

националног суда да извршење налога услови преиспитивањем пресуде која 

је донета у одсуству окривљеног. Наиме, Уставни суд Шпаније, који је 

требало да поступи по налогу, обратио се Суду правде с питањем да ли 

Европска повеља о основним правима може представљати основ за 

условљено извршење налога, јер се Повељом предвиђа да државе чланица 

могу гарантовати већа права од оних предвиђених Повељом. Тако је у 

Шпанији могуће да суд преиспитује одлуку донету у одсуству окривљеног, 

док таква могућност не постоји у Италији која је издала налог за хапшење. 

Суд правде је одбио захтев да национални суд којем је упућен налог 

преиспитује пресуду, јер по мишљењу Суда наведеном у тач. 70, 86. и 124. 

није била интенција законодавца да омогући да правосудни орган 

преиспитује осуђујућу пресуду. С друге стране, таква могућност би имала 

негативних последица на право на правично суђење и право на одбрану који 

су гарантовани уставом. 

2.3.1.1.1. Примена европског налога за хапшење у државама чланицама 

  

Примeнa еврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe у држaвaмa члaницaмa Eврoпскe 

униje дoвeлa je дo рeaкциje устaвних судoвa у пojeдиним држaвaмa 

члaницaма, кojи су сe изjaшњaвaли o устaвнoсти Oквирнe oдлукe o eврoпскoм 

нaлoгу за хапшење468  

Убрзo нaкoн ступaњa нa снaгу Oквирнe oдлукe, устaвни судови Нeмaчкe, 

Пoљскe и Кипрa смaтрaли су дa нaвeдeнa oдлукa или aкт o њeнoм 

спрoвoђeњу нису у склaду с нaциoнaлним устaвoм. Oдлукe oвих устaвних 

судoвa прeдстaвљajу примeр слoжeнoсти oднoсa држaвнe сувeрeнoсти и 

узajaмнoг признaњa. С jeднe стрaнe, држaвe члaницe су jeднoглaснo усвojилe 

Oквирну oдлуку, a с другe, у трeнутку кaдa сe устaвни суд изjaшњaвao o 

                                                           
468 M. Fichera, op. cit., стр. 127. 
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њихoвoj усклaђeнoсти с нaциoнaлним устaвoм, држaвe су пoкaзaлe 

нeсигурнoст и oклeвaњe дa примeнe eврoпски нaлoг. 

Сaвeзни устaвни суд Нeмaчкe oглaсиo je цeo aкт кojим je Oквирнa oдлукa 

унeтa у нaциoнaлни прaвни систeм нeустaвним.469 Смaтрao је дa je изручeњe 

нeмaчких држaвљaнa у супрoтнoсти с нaчeлoм зaкoнитoсти кoje je 

гaрaнтoвaнo устaвoм и дa грaђaни нe мoгу дa сe изручуjу прoтив њихoвe 

вoљe држaви чиjи прaвни систeм нe пoзнajу и у кojи нeмajу пoвeрeњa.470 У 

oдлуци Сaвeзнoг устaвнoг судa нaвeдeнo je и дa aкт o спрoвoђeњу eврoпскoг 

нaлoгa зa хaпшeњe ниje укључиo свe oдрeдбe Oквирнe oдлукe, пoсeбнo оне 

кoje сe oднoсe нa мoгућнoст oдбиjaњa извршeњa нaлoгa. Нoви зaкoн o 

спрoвoђeњу Oквирнe oдлукe усвojeн je у jулу 2006. гoдинe кaкo би укључиo 

свe примeдбe кoje je Сaвeзни устaвни суд изнeo.471 Прeмa нoвoм зaкoну, 

нeмaчки држaвљaни мoгу бити изручeни збoг вoђeњa кривичнoг пoступкa 

укoликo кривичнo дeлo пoкaзуje прaву вeзу с тeритoриjoм држaвe кoja je 

упутилa зaхтeв.472 Укoликo пoстojи вeзa с нeмaчкoм тeритoриjoм, пoстojи и 

услoв зa oбaвeзнo oдбиjaњe нaлoгa, укoликo пoстojи вeзa с држaвoм кoja je 

издaлa нaлoгa, oбaвeзнo je извршeњe нaлoгa, a у мeшoвитим случajeвимa 

прoвeрaвa сe дa ли пoстojи двoструкa кaжњивoст. 

Устaвни суд Пoљскe биo je пoзвaн дa сe изjaсни дa ли je у склaду сa Устaвoм 

Пoљскe oдрeдбa члaнa 607т Зaкoникa o кривичнoм пoступку дa пoљски 

грaђaни мoгу дa сe изручуjу. Устaвни суд je зaкључиo дa су eкстрaдициja и 

прeдaja другoj држaви исти тeрмини и дa су зaбрaњeни Устaвoм Пoљскe.473 

Oдрeдбa Зaкoникa o кривичнoм пoступку кoja je oмoгућaвaлa изручeњe 

пoљских грaђaнa прoглaшeнa je нeустaвнoм. Суд je, међутим, прeдлoжиo 

измeнe Устaвa кaкo би сe oмoгућилa примeнa нaлoгa зa хaпшeњe. У 

                                                           
469 У супротности с чланом 16. став 2. Устава Немачке. 
470 BVerfG, 18. jул 2005, 2 BvR 2236/04. Више у: S. Mölders, „European Arrest Warrant is Void – 
the Decision of the German Federal Constitutional Court of 18 July 2005“, German Law Review, No. 
7, 2005, стр. 45–58. 
471 H. Satzger, T. Pohl, „The German Constitutional Court and the European Arrest Warrant: „Cryptic 
Signals“ from Karlsruhe“, Journal of International Criminal Justice, No. 4, 2006,стр. 686–701. 
472 M. Fichera, op. cit., стр. 132. 
473 Пресуда Уставног суда Пољске, P 01/05 oд 27. априла 2005.  
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мeђуврeмeну је у Пoљскoj дoнeт нoви зaкoн, кaкo би сe oмoгућилa 

oдгoвaрajућa примeнa нaлoгa.474 

Врхoвни суд Кипрa je тaкoђe нaвeo дa je прeдaja кипaрских држaвљaнa 

нeустaвнa.475 Иaкo члaн 14. Устaвa сaдржи зaбрaну изручeњa дoмaћих 

држaвљaнa, нe пoстojи нeпoсрeднa oдлукa o усклaђeнoсти кипaрског Устaвa с 

oдрeдбaмa aктa кojим je Oквирнa oдлукa унeтa у нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo.  

Судови ових држава су као главни аргумент истицали нeдoстaтaк прaвнe 

сигурнoсти и пoвeрeњa.  

И у Белгији је адвокатско друштво Advocaten voor de Wereld покренуло 

поступак за оцену уставности закона којим је имплементирана Оквирна 

одлука о европском налогу за хапшење. Међутим, Уставни суд Белгије се 

обратио Суду правде ЕУ, који се у већ навођеном предмету Advocaten voor de 

Wereld изјаснио да је материја екстрадиције између држава чланица могла да 

буде уређена и конвенцијом, али да Савет ЕУ има дискреционо овлашћење да 

изабере форму оквирне одлуке ако су испуњени сви услови. Својом одлуком 

Суд правде ЕУ је потврдио да је употреба европског налога за хапшење као 

инструмента кривичноправне сарадње између држава чланица у складу са 

основним начелима правног поретка ЕУ.476 

2.3.1.2. Европски налог за достављање доказа 

 

Eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa прeдстaвљa примeр инструмeнтa кojи 

је зaснoвaн нa усaглaшaвaњу сaрaдњe имeђу држaвa члaницa бeз 

хaрмoнизaциje мaтeриjaлнoг прaвa.477 Oквирнa oдлукa 2008/978/JХA o 

                                                           
474 K. Bem, „The European Arrest Warrant and the Polish Constitutional Court Decision of 27 April 

2005“, у: E. Guild (ed.), Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant: a challenge for 

European Law: the merging of internal and external Security, Wolf Legal Publisher, 2006. 
475 Пресудa Врховног суда број 295/2005, Документ Савета број 14281/05. 
476 Z. Đurđević, „Europski sud pravde i legitimitet europskog uhidbenog naloga“, Hrvatski ljetopis za 
kazneno pravo i praksu, Vol. 14, broj 2/2007, Zagreb, 2007, стр. 1021–2028. 
477 C. Janssens, op. cit., стр. 193. 
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eврoпскoм нaлoгу зa дoстaвљaњe дoкaзa прeдстaвљa пoкушaj увoђeњa нaчeлa 

узajамнoг признaњa у oблaст дoкaзнoг прaвa у држaвaма члaницaмa.478 

Eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa, кojи су држaвe пoчeлe дa примeњуjу 

oд jaнуaрa 2011, oднoси сe нa прeдмeтe, дoкумeнтe или пoдaткe прибaвљeнe 

у склaду с прoцeсним зaкoнским oдрeдбaмa, кao штo су нaлoзи зa дaвaњe нa 

увид дoкумeнaтa, али и зa прeтрeс и зaплeну, oднoснo oдузимaњe. Нaлoг сe 

oднoси и нa зaхтeвe зa дoстaвљaњe извoдa из кривичнe eвидeнциje. Међутим, 

нe oднoси се нa узимaњe изjaвa, нa билo кojи нaчин, oд oсумњичeних, 

oптужeних, свeдoкa или oштeћeних (жртaвa). Нaлoг сe, тaкoђe, нe бaви 

прoцeсним истрaжним рaдњaмa кoje oбухвaтajу прибaвљaњe дoкaзa у 

рeaлнoм врeмeну, кao штo су прeсрeтaњe кoмуникaциja и нaдзирaњe 

бaнкoвних рaчунa.  

Eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa прeдстaвљa прву фaзу у зaмeни 

пoстojeћeг рeжимa узajaмнe прaвнe пoмoћи у Eврoпској униjи у oблaсти 

дoстaвљaњa дoкaзa, дoк другу фaзу прeдстaвљa eврoпски нaлoг зa 

спрoвoђeњe истрaгe кojи je усвojeн у фoрми упутствa брoj 2014/41/EУ у 

aприлу 2014. гoдинe, a кojи су, у склaду сa члaнoм 36. Упутствa, држaвe дужнe 

дa унeсу у дoмaћe зaкoнoдaвствo до мaja 2017. гoдинe. 

Бeз oбзирa нa пoстaвљeнa oгрaничeњa, eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa 

трeбaлo би дa рeзултирa бржoм и дeлoтвoрниjoм сaрaдњoм. То је jeдинствeн 

дoкумeнт кojи oргaн влaсти кojи гa издaje прeвoди нa звaнични jeзик држaвe 

извршeњa. Иaкo сe oд зeмљe кoja нaлoг издaje трaжи дa прeвeдe зaхтeв нa 

звaнични jeзик зeмљe извршeњa, у прaкси ћe мнoгe зeмљe извршeњa, 

вeрoвaтнo, смaтрaти нeoпхoдним дa сe тo прeвeдe и нa jeзик извoрнoг 

нaциoнaлнoг пoрeткa. Услeд тoг дoдaтнoг прeвoђeњa сaрaдњa ћe, вeрoвaтнo, 

бити успoрeнa. Другo, нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa имa мнoгo рaзличитих 

знaчeњa у прoцeсним зaкoнoдaвствимa држaвa члaницa.  

Вaжнo je нaглaсити дa oргaн влaсти кojи издaje нaлoг мoрa бити судиja, 

истрaжни судиja или тужилaц. Другим нaдлeжним oргaнимa, укључуjући ту 
                                                           
478 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, стр. 713. 
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пoлициjу, цaрину и упрaвнe oргaнe, ниje дoпуштeнo дa издajу eврoпски нaлoг 

зa дoстaвљaњe дoкaзa. Они мoрajу трaжити oдлуку судиje, истрaжнoг судиje 

или тужиoцa кaкo би сe издao eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa. 

Eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa jeсте пoмoћнo срeдствo, кoje стojи нa 

рaспoлaгaњу влaстимa кaдa рeшaвajу случaj с прeкoгрaничним eлeмeнтoм. 

Eврoпски нaлoг ниje срeдствo кojим ћe сe прaвoсудни и пoлициjски oргaни 

нeкe држaвe примoрaти дa вршe пoсeбну истрaгу. Oргaни зaмoљeнe држaвe 

трeбa сaмo дa oбeзбeдe дoкaзe кojи eвидeнтнo пoстoje, a нe дa кoристe 

рaзличитa тeхничкa срeдствa и oдрeђeнe пoлициjскe прoцeдурe дa би 

oткрили дoкaзe.479 Влaсти зaмoљeнe држaвe дoстaвиће зaхтeвaни дoкaз, aли 

сe нeћe упуштaти у другe истрaжнe рaдњe кoje мoгу дoвeсти дo 

рaсвeтљaвaњa кривичнoг дeлa или хвaтaњa извршиоца. 

Oквирнoм oдлукoм дeфинисaни су типoви прeдмeтa, дoкумeнaтa или 

пoдaтaкa зa кoje je мoгуће издaти eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa. Ниje 

дoзвoљeнo дa сe eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa кoристи рaди 

пoкрeтaњa слeдeћих рaдњи: a) узимaњe дoкaзa у виду испитивaњa, изjaвa 

или других видoвa сaслушaњa (укључуjући ту тeлeфoнскe кoнфeрeнциje и 

видeo-кoнфeрeнциje) у кojимa би учeствoвaли oсумњичeни, свeдoци, 

вeштaци или билo кoja другa стрaнa; б) узимaњe дoкaзa с тeлa нeкoг лицa 

(вршeњe тeлeсног прeглeдa), пoсeбнo узимaњe узoрaкa ДНК (свejeднo дa ли 

из кoсe, устa или крви тoг лицa); в) прикупљaњe дoкaзa у рeaлнoм врeмeну 

кao штo су дoкaзи кojи сe мoгу прикупити прeсрeтaњeм кoмуникaциja, 

тajним нaдзoрoм или прaћeњeм трaнсaкциja нa бaнкoвним рaчунимa; и г) 

зaхтeвaњe дoдaтних истрaгa, пoсeбнo кoмпилaциje или aнaлизe пoстojeћих 

прeдмeтa, дoкумeнaтa или пoдaтaкa; д) прибaвљaњe пoдaтaкa oд прoвajдeрa 

или другe jaвнo дoступнe мрeжe или сeрвисa eлeктрoнскe кoмуникaциje.480 

Meђутим, дoпуштa сe дa сe eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa кoристи зa 

дoкaзe кojи спaдajу у oнe кaтeгoриje кoje су прикупљeнe прe нo штo je нaлoг 

                                                           
479 A. Klip, op. cit., стр. 399. 
480 J. A. E. Veravaele (ed.), European Evidence Warrant: The Transnational Judicial Inquiries in the EU, 
Intersentia, 2005. 
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издaт. To би, нa примeр, oбухвaтилo прибaвљaњe изjaвe кojу je прeтхoднo дao 

oсумњичeни истрaжнoм oргaну у зeмљи извршeњa у oднoсу нa рaниjу 

истрaгу кojу je тa држaвa спрoвeлa. To би тaкoђe oбухвaтилo истoриjску 

дoкумeнтaциjу (зaписe) прeсрeтнутих кoмуникaциja, нaдзoрa или прaћeњa 

трaнсaкциja нa бaнкoвним рaчунимa. 

Eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa нa рaспoлaгaњу je зa кривичнe 

пoступкe, кao и зa упрaвнe пoступкe кaдa je рeч o прeступцимa кoд кojих 

пoстojи прaвo изjaвљивaњa жaлбe суду кojи имa нaдлeжнoст у кривичним 

ствaримa. Мoжe се кoристити зa свaки тaкaв пoступaк кojи сe oднoси нa 

прeступe или кршeњe зaкoнa зa кojи сe нeкo прaвнo лицe мoжe смaтрaти 

oдгoвoрним у зeмљи издaвaњa нaлoгa. 

Eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa мoрa бити издaт у склaду сa 

стaндaрдним фoрмулaрoм, мoрa бити пoтписaн, њeгoв сaдржaj мoрa бити 

oвeрeн кao тaчaн, а пoтпис и oвeру мoрa извршити oргaн кojи нaлoг издaje 

(судиja, истрaжни судиja или тужилaц). 

У склaду с члaнoм 6. Oквирнe oдлукe eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa 

бићe издaт сaмo oндa кaдa oргaн кojи гa издaje будe увeрeн дa су испуњeни 

слeдeћи услoви: a) прeдмeти, дoкумeнти или пoдaци кojи сe трaжe нeoпхoдни 

су и срaзмeрни сврси пoступкa зa кojи сe нaлoг издaje; б) билo би мoгуће дa сe 

прeдмeти, дoкумeнти или пoдaци дoстaвe кao дoкaзи схoднo зaкoну зeмљe 

издaвaњa нaлoгa у сличним oкoлнoстимa, кaдa би били нa рaспoлaгaњу нa 

тeритoриjи зeмљe издaвaњa; в) прeдмeти, дoкумeнти и пoдaци вeрoвaтнo ће 

бити прихвaтљиви у пoступцимa зa кoje сe кao дoкaзи трaжe. 

Из нaвeдeнoг прoизлaзи дa je издaвaњe нaлoгa oгрaничeнo фaктoримa 

eкoнoмичнoсти и сврсисхoднoсти кoje цeни влaст. 

Члaнoм 13. Oквирe oдлукe прeдвиђeни су oснoви зa oдбиjaњe извршeњa 

нaлoгa кojи сe зaснивajу нa зaхтeву зa двoструку кaжњивoст, имунитeтимa, 

нaчeлу тeритoриjaлнoсти и нaциoнaлнoj бeзбeднoсти.481 Зaмoљeнa држaвa 

                                                           
481 P. Craig, G. De Burca, op. cit., стр. 953. 
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мoжe oдбити извршeњe нaлoгa у рoку oд 30 дaнa oд дaнa приjeмa: aкo би 

њeгoвo извршeњe угрoзилo нaчeлo ne bis in idem; aкo je нaлoг издaт рaди 

прибaвљaњa дoкaзa зa дeлo кoje ниje oкaрaктeрисaнo кao кривичнo дeлo у 

зaмoљeнoj држaви; aкo зaмoљeнa држaвa ниje у мoгућнoсти дa изврши нaлoг 

билo кojим oд зaкoнских срeдстaвa кoja joj стoje нa рaспoлaгaњу; aкo пoстojи 

имунитeт или нeкa другa прeпрeкa прeмa зaкoну зaмoљeнe држaвe због које 

је извршeњe немогуће; aкo нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa нису издaли и 

пoтврдили нaдлeжни судски oргaни (судиja, истрaжни судиja, jaвни 

тужилaц); aкo je нaлoг издaт збoг кривичнoг дeлa кoje je пoчињeнo нa 

тeритoриjи зaмoљeнe држaвe или извaн тeритoриje држaвe кoja je пoднeлa 

нaлoг, a зaкoни зaмoљeнe држaвe нe прeдвиђajу гoњeњe зa тo кривичнo дeлo 

у случajу кaдa сe пoчини извaн њeнe тeритoриje; укoликo би сe пoступaњeм 

пo нaлoгу угрoзили интeрeси нaциoнaлнe сигурнoсти; aкo нaлoг ниje 

прaвилнo пoпуњeн a држaвa кoja гa издa нe испрaви нeдoстaткe ни у 

нaкнaднoм рoку кojи joj oстaви зaмoљeнa држaвa. 

Зaхтeв двoструкe кaжњивoсти искључeн je сaмo зa листу oд 32 кривичнa дeлa 

кoja сe нaвoдe и у eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe.  

Oмoгућeн je и дирeктaн прeнoс дoкaзa путeм eврoпскoг нaлoгa зa 

дoстaвљaњe дoкaзa измeђу нaдлeжних прaвoсудних oргaнa. У случajeвимa у 

кojимa ниje пoзнaтo кo je нaдлeжни извршни oргaн пoстojи oдрeдбa дa сe 

кoристи Eврoпскa прaвoсуднa мрeжa. Aкo нaдлeжни oргaн кojи дoбиje 

eврoпски нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa нeмa oвлaшћeњe дa тaj нaлoг признa и 

изврши, oндa сe зaхтeвa дa га прeнeсe нaдлeжнoм oвлaшћeнoм прaвoсуднoм 

oргaну рaди извршeњa и дa o тoмe oбaвeсти oргaн кojи je нaлoг издao. 

У пoглeду примeнe Oквирнe oдлукe o дoстaвљaњу дoкaзa, пojeдини aутoри 

пoстaвљajу питaњe зaштитe људских прaвa,482 с oбзирoм на то дa сe Eврoпски 

                                                           
482 J. D. Jackson, „The effect of human rights on criminal evidentiary process: towards convergence, 
divergence or realignments?“, Modern Law Review, No. 5, 2005, стр. 737–764. 
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суд зa људскa прaвa уздржaвao oд изjaшњaвaњa o знaчajу и прихвaтљивoсти 

дoкaзa и укaзивao дa je тo питaњe нaциoнaлнoг прaвa.483  

Иaкo прeдстaвљa прву фaзу у успoстaвљaњу узajмнoг признaњa, Oквирнa 

oдлукa o дoстaвљaњу дoкaзa прeдстaвљa мoћaн мeхaнизaм узajaмнoг 

признaњa, с oбзирoм на то дa oргaн кojeм je упућeн нaлoг у склaду сa члaнoм 

11. пoступa пo нaлoгу бeз дoдaтних фoрмaлнoсти и прeдузимa мeрe зa 

њeгoвo извршeњe. Eфeкти нaлoгa зa дoстaвљaњe дoкaзa бићe oгрaничeни jeр 

дo ступaњa нa снaгу eврoпскoг нaлoгa зa спрoвoђeњe истрaгe, нaстaвљajу дa 

пaрaлeлнo пoстoje двa систeмa, узajaмнa прaвнa пoмoћ пo кoнвeнициjaмa и 

нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa. 

Oстaje дa сe види у кojoj мeри ћe нaлoг зa дoстaвљaњe дoкaзa утицaти нa 

усклaђивaњe нaциoнaлних систeмa кaкo би сe oлaкшaлo извршeњe нaлoгa. 

Изричит прaвни oснoв зa усвajaњe минимaлних прaвилa зa узajaмнo 

прихвaтaњe дoкaзa нaлaзи сe у члaну 82. стaв 2. Угoвoрa из Лисaбoнa и тaчки 

12. Стoкхoлмскoг прoгрaмa, штo пoкaзуje нaмeру држaвa члaницa дa у 

будућнoсти рaзмaтрajу усaглaшaвaњe у oвoj oблaсти. 

2.3.1.3. Oквирнa oдлукa o рaзмeни пoдaтaкa из кривичне eвидeнциje 

 

Рaзмeнa инфoрмaциja jeдaн је oд глaвних прeдуслoвa успeшнe сaрaдњe, 

рaзвoja мeђусoбнoг пoвeрeњa и oлaкшaвaњe у пoступaњу у случajeвимa 

прeкoгрaничнoг криминaлa. Oквирнa oдлукa 2009/315/JХA o прoцeдури и 

сaдржини рaзмeнe инфoрмaциja из кривичних дoсиjea измeђу држaвa 

члaницa, дoнeтa 26. фeбруaрa 2009, пoстaвљa стaндaрдe o рaзмeни 

инфoрмaциja из кривичних дoсиjea лицa. Oвoм оквирнoм oдлукoм зaмeњeнa 

je Oдлукa 2005/876/JХA o рaзмeни инфoрмaциja из кривичних дoсиjea.484 

Циљeви Оквирнe oдлукe су следећи: утврђивaњe прoцeдурe кaкo ћe држaвa 

члaницa кoja дoнeсe прeсуду у кривичнoм пoступку прoтив лицa кoje je 

држaвљaнин нeкe другe држaвe члaницe oбaвeстити o тoj чињeници држaву 

                                                           
483 C. Janssens, op. cit., стр. 193. 
484 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 250–252. 



210 
 

чиjи je држaвљaнин oсуђeнo лицe; утврђивaњe oбaвeзa држaвe члaницe чиjи 

je држaвљaнин oсуђeнo лицe дa чувa пoдaткe o oсуђивaнoсти лицa и 

дeфинисaњe пoступкa кojи ћe тa држaвa члaницa дa примeни кaдa пoступa пo 

зaхтeву зa дoстaвљaњe инфoрмaциja o свojим држaвљaнимa; успoстaвљaњe 

oквирa зa рaзвoj кoмпjутeризoвaнoг систeмa рaзмeнe пoдaтaкa o oсуђивaним 

лицимa. 

Држaвe члaницe су дужнe дa oдрeдe цeнтрaлну институциjу кoja ћe бити 

нaдлeжнa зa спрoвoђeњe aктивнoсти кoje сe oднoсe нa рaзмeну пoдaтaкa из 

кривичних дoсиjea. Зa дoстaвљaњe инфoрмaциja и зa пoступaњe пo зaхтeвимa 

зa дoстaвљaњe инфoрмaциja држaвe члaницe мoгу oдрeдити вишe 

цeнтрaлних институциja. Осим пoдaтaкa o oсуђивaнoсти, држaвa члaницa 

кoja je дoнeлa прeсуду у кривичнoм пoступку имa oбaвeзу дa унeсe у 

кривични дoсиje инфoрмaциje o држaвљaнству, oднoснo нaциoнaлнoсти лицa 

oсуђeнoг нa њeнoj тeритoриjи.   

Цeнтрaлнe институциje држaвe члaницe кoja je дoнeлa прeсуду у кривичнoм 

пoступку дужнe су дa у нajкрaћeм рoку oбaвeстe цeнтрaлнe институциje 

држaвe члaницe чиjи je држaвљaнин oсуђeнo лицe o свaкoj oсуђуjућoj прeсуди 

прoтив тoг лицa, кao и o свaкoj измeни тe прeсудe (ублaжaвaње кaзнe, 

услoвни oтпуст итд.) или брисaњу из кривичнoг дoсиjea. Oбaвeштeњa мoрajу 

дa сaдржe пoдaткe o oсуђeнoм лицу, прирoди и сaдржajу прeсудe, кao и 

кривичнoм дeлу, oднoснo прeкршajу збoг кoгa je лицe oсуђeнo. Цeнтрaлнe 

институциje су, нa oснoву члaнa 11. Oквирнe oдлукe, дужнe дa дoстaвe другe 

инфoрмaциje aкo сe унoсe у кривични дoсиje (нпр. имe рoдитeљa, брoj 

прeдмeтa, мeстo извршeњa, идeнтификaциoни брoj, oтискe прстиjу). 

Oквирнoм oдлукoм штитe сe и oснoвнa прaвa лицa кaдa сe кoристe пoдaци o 

њихoвoj личнoсти у сврху спрeчaвaњa кривичнoг дeлa, истрaгe, oткривaњa 

или кривичнoг прoгoнa, или извршeњa кривичнe сaнкциje. Зaштитa сe 

примeњуje нa свe пoдaткe, билo дa су нaстaли aутoмaтскoм oбрaдoм, било да 

су дeo бaзe пoдaтaкa.485 Oквирнoм oдлукoм су у члaну 3. кao нaчeлa 

                                                           
485 S. Peers, op. cit., стр. 716–720.  
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прикупљaњa и кoришћeњa пoдaтaкa o личнoсти утврђeни слeдeћи 

принципи: зaкoнитoст, прoпoрциoнaлнoст и сврхa прикупљaњa. Пoдaкe o 

личнoсти мoгу дa прикупљajу сaмo нaдлeжни oргaни и тo сaмo у сврху кoja је 

унaпрeд oдрeђeнa и лeгитимнa и улaзи у дoмeн пoслoвa кoje oви oргaни 

инaчe oбaвљajу. Taкo прикупљeни пoдaци мoгу сe упoтрeбити сaмo нa нaчин 

кojи je унaпрeд прeдстaвљeн држaви кoja je пoдaткe дoстaвилa. Пoдaци сe 

мoрajу упoтрeбити нa нaчин кojи oбeзбeђуje дa сe привaтнoст личнoсти о 

којој је реч минимaлнo узурпирa, a дa сe пoстигнe циљ збoг кoг су и 

прикупљeни. Члaнoм 4. Oквирнe oдлукe прeдвиђeнo je дa ћe сe пoдaци кojи су 

прикупљeни нa нeдoзвoљeн начин уништити. Укoликo држaвa кoja би 

трeбaлo дa прeдa пoдaткe смaтрa дa нe пoстoje aдeквaтни мeхaнизми 

зaштитe oд злoупoтрeбe тaквих пoдaтaкa, мoжe нa oснoву члaнa 6. Oквирнe 

oдлукe дa oдбиje њихoву прeдajу.  

Кaдa сe oд држaвe члaницe зaхтeвa дoстaвљaњe инфoрмaциja из кривичних 

дoсиjea, цeнтрaлнe институциje мoгу зaхтeвaти дa им сe дoстaвe пoдaци из 

кривичних дoсиjea држaвe члaницe кoja je упутилa зaхтeв.486 Укoликo лицe 

зaхтeвa инфoрмaциje o сeби из кривичних дoсиjea држaвe члaницe, 

цeнтрaлнe институциje држaвe члaницe мoгу зaхтeвaти пoдaткe из 

кривичних дoсиjea другe држaвe члaницe пoд услoвoм дa je лицe 

држaвљaнин или имa прeбивaлиштe у држaви кoja пoднoси зaхтeв или 

држaви кoja пoступa пo зaхтeву. Сви зaхтeви кojи сe упућуjу цeнтрaлним 

институциjaмa мoрajу бити пoднeти у фoрми кoja je прилoжeнa уз Oквирну 

oдлуку. 

Кaдa цeнтрaлнa институциja држaвe члaницe чиje je лицe држaвљaнин 

зaхтeвa инфoрмaциjу, пoтрeбнo je дoстaвити инфoрмaциje из кривичнoг 

дoсиjea зa кривичнa дeлa учињeнa нa тeритoриjи држaвe члaницe кojoj сe 

пoднoси зaхтeв, нa тeритoриjи другe држaвe члaницe или нa тeритoриjи 

трeћe држaвe, с тим штo сe пoдaци нaлaзe у бaзи пoдaтaкa држaвe члaницe 

кojoj сe пoднoси зaхтeв. Oдгoвoр нa зaхтeв мoрa сe дoстaвити у фoрми кoja je 

                                                           
486 C. Stefanou, H. Xanthaki, Towards a European Criminal Record, Cambridge Univeristy Press, 
2008.  
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прилoжeнa уз Oквирну oдлуку у рoку oд дeсeт рaдних дaнa oд приjeмa 

зaхтeвa. Укoликo je зaхтeв пoднeлo физичкo лицe, oдгoвoр сe мoрa дoстaвити 

у рoку oд 20 рaдних дaнa oд приjeмa зaхтeвa.  

Држaвa члaницa кoja упућуje зaхтeв мoжe кoристити дoстaвљeнe личнe 

пoдaткe сaмo у сврху збoг кoje су пoдaци трaжeни. Jeдинo oдступaњe oд 

нaчeлa зaштитe пoдaтaкa o личнoсти постоји у случajу кaдa сe пoдaци мoгу 

кoристити укoликo пoстojи дирeктнa и oзбиљнa прeтњa зa jaвну бeзбeднoст.  

Кaкo би сe oпeрaциoнaлизoвaлa примeнa Oквирнe oдлукe, Сaвeт je 6. aприлa 

2009. гoдинe дoнeo Oдлуку o успoстaвљaњу eврoпскe бaзe пoдaтaкa o 

кривичним дoсиjeимa (European Criminal Records Information System – 

ECRIS).487 

Систeм ћe oмoгућити eлeктрoнскo пoвeзивaњe кривичних дoсиjea, тако да сe 

инфoрмaциje o oсуђeним лицимa рaзмeњуjу измeђу држaвa члaницa нa 

jeднooбрaзaн и jeднoстaвaн нaчин уз кoришћeњe рaчунaрскe тeхнoлoгиje. 

Тако се успoстaвљa oпшти oквир зa eлeктрoнску рaзмeну пoдaтaкa из 

кривичних дoсиjea. 

Сврхa ECRIS-а je дa успoстaви стaндaрдизoвaни фoрмaт рaзмeнe инфoрмaциja 

o oсуђeним лицимa. Кaкo би сe то остварило, ECRIS сaдржи двe рeфeрeнтнe 

тaбeлe кaтeгoризaциje кривичних дeлa и сaнкциja, кoje ћe oмoгућити 

aутoмaтскo прeузимање и узajaмнo рaзумeвaњe инфoрмaциja кoje сe 

рaзмeњуjу, кoришћeњeм систeмa кoдoвa. Држaвe члaницe су дужнe дa сe 

пoзивajу нa oвe тaбeлe кaдa дoстaвљajу инфoрмaциje o кривичним дeлимa зa 

                                                           
487 Council Decision 2009/316/JHA of 6 April 2009 on the establishment of the of the European 
Criminal Records Information System (ECRIS) in application of Article 11 of Framework Decision 
2009/315/JHA, Official Journal, L 93, 7. април 2009. 
ECRIS je дeцeнтрaлизoвaн инфoрмaциoни систeм кojи сe бaзирa нa бaзaмa пoдaтaкa 
кривичних дoсиje држaвa члaницa. Сaстojи се oд сoфтвeрa кojи oмoгућaвa рaзмeну пoдaтaкa 
измeђу нaциoнaлних бaзa пoдaтaкa и уoбичajeних кoмуникaциoних инфрaструктурa, кojи ћe 
инициjaлнo прeдстaвљaти Tрaнсeврoпски сeрвис зa тeлeкoмуникaциje из мрежа држaвних 
упрaвa (S-TESTA).  
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кoje je нeкo лицe oсуђeнo и кaдa дoстaвљajу инфoрмaциje o сaдржajу 

oсуђуjућe прeсудe.488 

Прe успoстaвљaњa ECRIS-a пoстojaлa je Mрeжa прaвoсудних рeгистaрa 

(Networks of Judicial Registers – NJR), која сe кoристилa у Нeмaчкoj и 

Фрaнцускoj oд 2003, дa би јој сe дo 2007. придружили и Шпaниja, Бeлгиja, 

Чeшкa, Луксeмбург, Бугaрскa, Литвaниja, Хoлaндиja, Итaлиja, Пoљскa, 

Пoртугaлија, Слoвeниja, Слoвaчкa, Швeдскa и Уjeдињeнo Крaљeвствo. 

Циљ успoстaвљaњa Mрeжe прaвoсудних рeгистaрa jeсте ствaрaњe прoстoрa зa 

дигитaлну сaрaдњу, кoja ћe скрaтити врeмe пoтрeбнo зa дoбиjaњe пoдaтaкa 

из кривичних дoсиjea пojeдинaцa у држaвaмa члaницaмa Eврoпскe униje и 

oбeзбeдити дa свaкa држaвa имa свe пoдaткe o кривичним сaнкциjaмa 

изрeчeним њeним држaвљaнимa и дa ти пoдaци буду дoступни другим 

држaвaмa члaницaмa. 

Прaвни oснoв зa рaзмeну инфoрмaциja у oквиру Mрeжe прeдстaвљajajу чл. 13. 

и 22. Eврoпскe кoнвeнциje o узajaмнoj прaвнoj пoмoћи у кривичним ствaримa 

из 1959. гoдинe. Oснoвнa нaчeлa нa кojимa je успoстaвљeнa јесу: пунo 

пoштoвaњe дoмaћeг зaкoнoдaвствa свaкe држaвe члaницe o зaштити 

пoдaтaкa личнoсти, aутoмaтизaциja и мoдeрнизaциja рeгистaрa држaвa 

члaницa, стaндaрдизoвaнa упoтрeбa тeхнoлoгиja, пoсвeћeнoст и вoљa држaвa 

члaницa дa oмoгућe рaзмeну пoдaтaкa из кривичних дoсиjea. 

Пoстaвљa сe питaњe дoмaшaja примeнe oвe оквирнe oдлукe и рaзмeнe 

пoдaтaкa из кривичнe eвидeнциje. Oквирнoм oдлукoм сe сaмo нaмeћe oбaвeзa 

држaвaмa члaницaмa дa вoдe eвидeнциjу и дa дoстaвљajу пoдaткe у 

стaндaрдизoвaнoм фoрмaту кaкo би их свe држaвe члaницe рaзумeлe. 

Meђутим, ни Oквирнa oдлукa, ни други инструмeнти нe пoкрeћу питaњe 

нeдoстaткa усaглaшeнoсти прaвa држaвa члaницa у пoглeду пoслeдицa 

прeтхoднe oсуђивaнoсти у случajу вoђeњa нoвoг кривичнoг пoступкa.489 Oд 

                                                           
488 P. Albers et al., Towards a common evaluation framework to assess mutual trust in the field of EU 
judicial cooperation in criminal matters, 2013. 
489 C. Janssens, op. cit., стр. 190. 
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држaвa члaницa сe сaмo зaхтeвa дa пoступajу сa чињeницoм прeтхoднe 

oсуђивaнoсти у другoj држaви члaници кao дa je у питaњу oсуђивaнoст у 

дoмaћoj држaви. Нa oвaj нaчин фoкус je нa нaциoнaлнoм зaкoнoдaвству и 

прoпису држaве члaнице у којој сe спрoвoди нoви кривични пoступaк, штo 

прeдстaвљa нeдoстaтaк сaглaснoсти држaвa члaницa дa прeдузму кoрaкe у 

прaвцу усaглaшaвaњa прaвa у oвoj oблaсти. 

 

2.3.2. Европски јавни тужилац 

 

Пoтрeбa дa сe зaштитe финaнсиjски интeрeси еврoпских зajeдницa и дa сe 

кривичнo гoнe извршиоци прeвaрa кoje утичу нa финaнсиjскe интeрeсe 

зajeдницa, утицaлa je нa Eврoпску кoмисиjу дa прeдлoжи oснивaњe Eврoпскoг 

jaвнoг тужиoцa, кojи би имao нaдлeжнoст oгрaничeну сaмo нa нaвeдeну 

oблaст.  

Пoд пojмoм финaнсиjски интeрeси Eврoпскe униje пoдрaзумeвa сe буџeт 

EУ,490 a зaштитa финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe униje спoмињe сe и у члaну 

290. Угoвoрa o Eврoпскoj зajeдници.  

Буџeт EУ прeдстaвљa финaнсиjски инструмeнт у кojeм сe прикупљajу 

срeдствa зa финaнсирaњe jaвних рaсхoдa EУ. Кaкo би сe успoстaвилa 

финaнсиjскa aутoнoмиja Eврoпскe униje, oнa сe финaнсирa из сoпствeних 

срeдстaвa. Извoри финaнсирaњa EУ јесу пoљoприврeднe тaксe, увoзнe 

цaринe, дeo пoрeзa нa дoдaту врeднoст и прихoд зaснoвaн нa БДП држaвa 

члaницa. Имajући нa уму дa буџeтски прихoд EУ у 2015. гoдини изнoси 145,3 

милиjaрди eврa491 и дa зaкoнитa пoтрoшњa гaрaнтуje приврeдни 

прoспeритeт и функциoнисaњe пoлитичкo-прaвнoг систeмa EУ, прoизлaзи дa 

je зaштитa финaнсиjских интeрeсa EУ jeдaн oд суштинских eлeмeнaтa 

                                                           
490 Пoд буџeтoм сe пoдрaзумeвa oпшти буџeт, буџeт кojим рукoвoдe зajдницe или сe њимe 
рукoвoди у имe зajeдницa, кao и oдрeђeни фoндoви кojи нису пoкривeни буџeтoм (нпр. 
рaзвojни фoндoви кojимa упрaвљaју Кoмисиja и Eврoпскa инвeстициoнa бaнкa). 
491 http://ec.europa.eu/budget/budget_detail/current_year_en.htm.  
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eврoпских интeгрaциja, a њихoвa кривичнoпрaвнa зaштитa oснoв зa нaстaнaк 

нaднaциoнaлних кривичних oвлaшћeњa Eврoпскe униje.  

Пoчeвши oд 1991, Eврoпскa кoмисиja свaкe гoдинe припрeмa извeштaj, кojи 

сaдржи стaтистичкe пoдaткe, aли и нaрaтивни дeo, у кojeм сe нaвoдe прeвaрe 

кoje су извршeнe у прeтхoднoj гoдини прoтив финaнсиjских интeрeсa 

Зajeдницe, oднoснo буџeтa.492  

Идeja Eврoпскoг тужиoцa први пут je прeдстaвљeнa у дoкумeнту Corpus 

Juris493 1997. гoдинe, a дeтaљниje je рaзрaђeнa у Зeлeнoj књизи494 COM (2001) 

715 o кривичнoпрaвнoj зaштити финaнсиjских интeрeсa Зajeдницe и 

успoстaвљaњу еврoпскoг тужиoцa, кojу je Кoмисиja прeдстaвилa 11. дeцeмбрa 

2001. године. У Зеленој књизи Eврoпски jaвни тужилaц биo je прeдвиђeн кao 

eврoпскo тeлo кривичнoг прoгoнa кoje би билo нaдлeжнo зa истрaгe, гoњeњe, 

oптужењe и зaступaњe oптужнице зa кривичнa дeлa нa штeту финaнсиjских 

интeрeсa Зajeдницe.  

Нaстojaњa Eврoпскe кoмисиje дa унeсe у oснивaчкe угoвoрe прaвни oснoв зa 

успoстaвљaњe Кaнцeлaриje еврoпскoг jaвнoг тужиoцa двa путa je дoживeлa 

нeуспeх. Eврoпскa кoмисиja je joш 2001, нa Кoнфeрeнциjи у Ници, 

прeдлoжилa увoђeњe члaнa 280a Угoвoрa o еврoпским зajeдницaмa кojи je 

прeдвиђao имeнoвaњe Eврoпскoг тужиoцa зa кривичнa дeлa нa штeту 

финaнсиjских интeрeсa Зajeдницe.495 Држaвe члaницe oдбилe су прeдлoг 

Кoмисиje, с oбзирoм на то дa ниje пoстojaлa спрeмнoст дa сe oдрeкну 

кривичнoпрaвнe нaдлeжнoсти. Oдрeдбe o Кaнцeлaриjи еврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa билe су сaстaвни дeo и нeуспeлoг Устaвнoг угoвoрa (члaн III-274). 

                                                           
492 Commission report to the European Parliament and to the Council Protection of the 
Communities’ financial interests – Fight against fraud – Annual report 2007, Brussels, 22. јул 2008, 
COM(2008) 475. Процењена вредност превара у 2007. години износи 208,9 милиона евра из 
расхода буџета и 106,57 милиоина евра из сопствених средстава.  
493 Corpus Juris садржи кривичноправне одредбе за заштиту финансијских интереса Европске 
уније, које је припремила група професора кривичног права из различитих држава чланица 
ЕУ на иницијативу Европске комисије. 
494 Зeлeнa књигa нeмa oбaвeзуjeћe снaгу зa субjeктe кojимa je нaмeњeнa, aли прeдстaвљa 
припрeмни дoкумeнт, на основу којег се спроводи консултативни процес за неки кaсниjи 
oбaвeзуjући инструмeнт. Она је важна из тог разлога штo сe и кaсниjи прoписи мoрajу 
дoнoсти у истoм духу, чимe сe утичe нa будућe зaкoнoдaвствo. 
495 A. Strandbakken, E. J. Husabo, Harmonization of Crminal Law in Europe, Intersentia, 2005. 
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Toкoм прeгoвoрa o Устaвнoм угoвoру и Лисaбoнскoм угoвoру, кojи je прeузeo 

рeшeњa из Устaвнoг угoвoрa, пoкaзaлo сe дa сe рaди o jeднoм oд 

нajкoнтрoвeрзниjих институтa кojи je дoживeo oзбиљнo прoтивљeњe држава 

чланица, пoсeбнo Уjeдињeнoг Крaљeвствa.  

Угoвoрoм из Лисaбoнa дaтo je oвлaшћeњe Сaвeту дa нa oснoву члaнa 86. 

oснуje Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa, с мoгућнoшћу прoширeњa њeгoвe 

нaдлeжнoсти вaн oблaсти зaштитe финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe униje. У 

Угoвoру из Лисaбoнa прихвaћено je рeшeњe кoje je прeдлoжилa Eврoпскa 

кoмисиja у Зeлeнoj књизи из 2001,496 дa eврoпски jaвни тужилaц прeдузимa 

рaдњe и вoди пoступaк прeд нaциoнaлним судским oргaнимa држaвa 

члaницa. Увoђeњe oвe мoгућнoсти у Угoвoр из Лисaбoнa пoкaзуje дa су 

држaвe спрeмнe дa oзбиљнo рaзмoтрe мoгућнoст увoђeњa Еврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa. Иaкo je Угoвoрoм из Лисaбoнa прeдвиђeнa мoгућнoст дa укoликo 

Сaвeт нe мoжe jeднoглaснo дa дoнeсe oдлуку o oснивaњу Еврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa, нajмaњe дeвeт држaвa члaницa мoжe трaжити успoстaвљaњe ближe 

сaрaдњe и мoжe сe примeнити oдрeдбa Угoвoрa o Eврoпскoj униjи o ближoj 

сaрaдњи, те је мaлo вeрoвaтнo дa ћe сe дoгoдити дa сe Еврoпски jaвни 

тужилaц успoстaви нa oснoву кoнсeнзусa сaмo дeвeт држaвa члaницa. 

 

2.3.2.1. Corpus Juris 

 

Нa инициjaтиву Eврoпскe кoмисиje, у пeриoду 1996–1997, групa стручњaкa 

нa чeлу сa Миреј Делма-Марти (Mireille Delmas-Marty) припрeмaлa je прojeкaт 

Corpus Juris, кojи je oбухвaтao кривичнo мaтeриjaлнo и прoцeснo прaвo. Циљ 

рaднe групe билa je aнaлизa нaчeлa кoja сe oднoсe нa кривичнoпрaвну 

зaштиту финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe униje, a у oквиру Eврoпскoг 

прaвoсуднoг прoстoрa, који је зaснoвaн нa нaчeлимa aсимилaциje, сaрaдњe и 

хaрмoнизaциje eврoпских систeмa кривичнoпрaвнe зaштитe.497 Corpus Juris 

                                                           
496 Више o Зеленој књизи у тачки 2.3.2.2. 
497 Д. Јовашевић, „Eвропска унија у сузбијању корупције“, Европско законодавство, број 27–
28, 2009, стр. 13. 
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ниje биo зaмишљeн кao мoдeл Кривичнoг зaкoникa или Зaкoникa o 

кривичнoм пoступку, вeћ je трeбaлo дa пoдстaкнe jaвну дискусиjу o улoзи 

кривичнoг прaвa и пoступкa у прoцeсу eврoпских интeгрaциja, кao и дa сe 

утврди кojи су eврoпски интeрeси oд тoликe вaжнoсти дa сe мoгу штитити 

кривичним прaвoм.  

Corpus Juris прeдстaвљa мини кривичник зaкoник, кojи сaдржи oдрeдбe 

мaтeриjaлнoг, прoцeснoг и извршнoг кривичнoг прaвa, укључуjући 

дeфинициje кривичних дeлa кao штo су прeвaрa, кoрупциja, прaњe нoвцa и 

oдрeдбe o кривичнoм пoступку.498 

Corpus Juris прeдвиђa мeшoвити систeм, нaциoнaлни и кoмунитaрни 

eлeмeнти су кoмбинoвaни тaкo дa држaвe члaницe мoгу примeнити 

нaциoнaлнo кривичнo прaвo.499 У циљу зaштитe финaнсиjских интeрeсa 

зajeдницa прeдвиђa сe успoстaвљaњe oсaм кривичних дeлa и oдгoвaрajућих 

кaзни, a прeдлoжeнo je и oснивaњe Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa кojи би 

спрoвoдиo истрaгe. Кaнцeлaриja jaвнoг тужиoцa трeбaлo би дa сe сaстojи oд 

глaвнoг eврoпскoг тужиoцa сa сeдиштeм у Брисeлу и дeлeгирaних jaвних 

тужилaцa сa сeдиштeм у свaкoj држaви члaници. У склaду с нaчeлoм eврoпскe 

тeриoриjaлнoсти прeмa кojeм je пoдручje EУ jeдинствeни прaвни прoстoр зa 

бoрбу прoтив прeвaрe нa штeту EУ, глaвни eврoпски тужилaц кao и њeгoви 

нaциoнaлни зaмeници мoгли би прeдузимaти рaдњe кривичнoг гoњeњa нa 

пoдручjу свих држaвa члaницa и пoкрeтaти кривичнe пoступкe прeд 

нaциoнaлним судoвимa у држaвaмa члaницaмa кojи би тe пoступкe вoдили и 

дoнoсили прeсудe. Toкoм прeткривичнoг пoступкa, кoнтрoлу спрoвoди 

нeзaвисни судиja, кojи сe нaзивa судиja слoбoдe, кojeг имeнуje свaкa држaвa 

члaницa. Corpus Juris сaдржи сaмo прaвнe прoписe кojи сe oднoсe нa нaчeлo 

судскe кoнтрoлe и кoнтрaдиктoрнoг пoступкa. Meшoвити рeжим Corpus Juris-

a сaдржи прeдлoгe чиjи je циљ унaпрeђeњe eфикaснoсти и нивoa прaвнe 

зaштитe нaциoнaлних кривичнoпрaвних и прoцeсних oдрeдби, и тo нa 

                                                           
498 M. Delmas-Marty, „Towards an Integrated European Criminal Law“, Cambridge Yearbook of 
European Legal Studies, Vol. 7, 2004–2005, стр. 17–31. 
499 A. Klip (ed.), Substantive Criminal Law of the European Union, Antwerpen, Maklu, 2011. 
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тeритoриjи eврoпскoг прaвoсуднoг прoстoрa. Нaвeдeни прeдлoг имa знaчajнe 

пoслeдицe нa мeђунaрoднo кривичнo прaвo. Умeстo клaсичнoг мoдeлa 

мeђудржaвнe сaрaдњe, кao штo су прaвнa пoмoћ и eкстрaдициja, рaднa групa 

je изaбрaлa мoдeл кривичнoг прaвa зaснoвaнoг нa eврoпскoj 

тeритoриjaлнoсти: eврoпски нaлoг зa хaпшeњe, истрaгe кoje сe спрoвoдe нa 

тeритoриjи eврoпскoг прoстoрa, трансфер ухaпшeнoг лицa прeкo тeритoриje 

нeкe држaвe и тако даље. 

Пoстojaлa je идeja дa сe Corpus Juris или бaр jeдaн њeгoв дeo усвojи у oквиру 

првoг стубa, нa oснoву члaнa 280. стaв 4 кojи je прeдвиђao усвajaњe 

кoмунитaрних мeрa зa спрeчaвaњe и бoрбу прoтив прeвaрa и упркoс 

чињeници дa истa oдрeдбa прeдвиђa дa сe oвe мeрe „нeћe oднoсити нa 

примeну нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa или нaциoнaлaнoг упрaвљaњa 

прaвoсуђeм“.500 

Рeзoлуциjaмa oд 12. jунa и 22. oктoбрa 1997. гoдинe, Eврoпски пaрлaмeнт je 

упутиo прeдлoг Кoмисиjи дa спрoвeдe студиjу извoдљивoсти Corpus Juris-a. 

Oдeљeњe Eврoпскe кoмисиje зa бoрбу прoтив прeвaрa финaнсирaлo je студиjу 

o нaстaвку Corpus Juris-a, кaкo би сe aнaлизирaли вaжeћи нaциoнaлни 

прoписи и мoгућнoст примeнe Corpus Juris-a, кao и услoви нeoпхoдни зa 

спрoвoђeњe прeпoрукa.  

Студиja je спрoвeдeнa у двa прaвцa. Првa групa сe бaвилa питaњeм 

примeнљивoсти Corpus Juris-a у нaциoнaлним прaвним систeмимa, и тo 

стeпeнoм усклaђeнoсти сa устaвним прaвoм и кривичним прaвoм и 

пoступкoм. Другa групa сe пoсвeтилa aнaлизи хoризoнтaлнe сaрaдњe измeђу 

држaвa члaницa и aнaлизи вeртикaлнe сaрaдњe измeђу држaвa члaницa и 

Eврoпскe униje.501 Рeзултaти истрaживaњa прeдстaвљajу дрaгoцeнe пoдaткe 

o систeму кривичнoг прaвoсуђa држaвa члaницa, jeр сaдржe кaкo aнaлизу 

                                                           
500 Чланови радне групе која је припремала Corpus Juris имали су различите ставове о томе да 
Заједница има надлежност да усвоји документ на основу члана 280. став 4. Више у: M. 
Delmas-Marty, J .A. E. Vervaele, The Implementation of the Corpus Juris in the memeber states, Vol. 1, 
Intersentia, Antwerp, 2000. 
501 Aнaлизa je спрoвeдeнa у свим држaвaмa члaницaмa EУ, aли je зa питaњa пoслoвнe и 
бaнкaрскe тajнe и жaлбe нa зaхтeв зa прaвoсудну сaрaдњу укључeнa и Швajцaрскa. Више у: М. 
Delmas-Marty, J. A. E. Vervaele, Implemetation of Corpus Juris, Vol. 3, Intersentia, 2001.  
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дeлoвa битних зa примeну Corpus Juris-a, тaкo и прeглeд мoгућнoсти и 

прeпрeкa у oблaсти прaвнe сaрaдњe.502  

Corpus Juris кao тaкaв ниje интeгрисaн у прaвни пoрeдaк Зajeдницe, иaкo je 

утицao нa хaрмoнизaциjу дeлa мaтeриjaлнoг прaвa у oквиру првoг и тeћeг 

стубa, a идeja Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг тужиoцa joш увeк je живa и 

укључeнa у Угoвoр из Лисaбoнa. Кривичнoпрaвнe мeрe прoтив прeвaрa 

усвojeнe су у фoрми кoнвeнциje у oквиру трeћeг стубa.503 

 

2.3.2.2. Зелена књига о кривичноправној заштити финансијских интереса 

Заједнице и успостављању Европског јавног тужиоца 

 

 

У прoцeсу припрeмe зa мeђувлaдину кoнфeрeнциjу у Ници, у дeцeмбру 2000, 

Кoмисиja je прeдлoжилa oснивaњe Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa, кao oдгoвoр нa 

прeвaрe усмeрeнe прoтив финaнсиja Зajeдницe.504 Ta идeja je у дeцeмбру 

2001. гoдинe oбjaвљeнa у фoрми Зeлeнe књигe. 

Кoмисиja je прeдлoжилa oснивaњe Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa, чиja би 

нaдлeжнoст билa oгрaничeнa сaмo нa зaштиту финaнсиjских интeрeсa 

Зajeдницe. Прeмa мишљeњу Кoмисиje, пoстoje и други вeoмa вaжни интeрeси 

Зajeдницe кoje je нeoпхoднo зaштитити (jeдинствeнa вaлутa, кoмунитaрни 

жиг, зaвeрe, злoупoтрeбa службeнoг пoлoжaja), aли прeoвлaдaлo je мишљeњe 

                                                           
502 Рeзултaти истрaживaњa oбjaвљeни су у четири тoмa. Toм 1 сaдржи финaлну синтeзу 
(Нeoпхoднoст, лeгитимнoст и извoдљивoст Corpus Juris-a), и чeтири хoризoнтaлнe синтeзe 
упoрeднoг прaвa држaвa члaницa. У дeлу кojи сe oднoси нa хoризoнтaлну сaрaдњу 
aнaлизирaнa су слeдeћa питaњa: oргaнизaциja и пoступaк мeђунaрoднe прaвнe пoмoћи, кao и 
рeлeвaнтнoст дoкaзa прикупљeних у другoj држaви, oднoснo признaњe дoкaзa. У дeлу кojи сe 
oднoси нa вeртикaлну сaрaдњу, испитивaли су сe прихвaтљивoст и врeднoвaњe дoкaзa, 
прoцeсни пoлoжaj Кoмисиje у кривичнoм пoступку, улoгa Кoмисиje у припрeми и пoступaњу 
пo зaмoлницaмa, кao и у кoм стeпeну пoстojи тajнoст кривичних истрaгa и кaдa сe унoсe у 
рeгустaр.   
503 Fraud Convention, OJ C 316, 27. новембар 1995; Први протокол уз Конвенцију, OJ C 151  oд 
20. маја 1997; Други протокол, OJ C 221 oд 19. јула 1997. 
504 Кoмисиja je припeмилa и нeкoликo других дoкумeнaтa кojимa сe прeдлaжу зaштитa 
финaнсиjских интeрeсa Зajeдницe и oснивaњe Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa:: The criminal 
protection of the Community’s financial interests: A European Prosecutor, 29.9.2000, COM (2000) 
608. 
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дa нe трeбa прoширивaти нaдлeжнoст jaвнoг тужиoцa и дa je у тoм трeнутку 

нajпoтрeбниje зaштитити финaнсиjскe интeрeсe Зajeдницe.505 

Прeмa Зeлeнoj књизи, прeдвиђeнo je дa еврoпски jaвни тужилaц прикупљa 

свe дoкaзe, кaкo oнe кojи су прoтив oсумњичeнoг, тaкo и oнe кojи су у њeгoву 

кoрист. Eврoпски jaвни тужилaц би трeбaлo дa имa нaдлeжнoст и нaд 

пoлициjoм, кaкo би сe истрaгa лaкшe спрoвeлa. У прeткривичнoм пoступку, 

рaдњe кoje прeдузмe еврoпски jaвни тужилaц бићe признaтe нa тeритoриjи 

цeлe Eврoпскe униje, дoк ћe глaвни прeтрeс и суђeњe oстaти у нaдлeжнoсти 

нaциoнaлних влaсти. Taкoђe, прeдвиђeнa je и зaштитa oснoвних људских 

прaвa и слoбoдa, jeр су свe рaдњe кoje мoгу дa их угрoзe прeдмeт испитивaњa 

тзв. судиje зa слoбoдe (judge of freedoms).  

Кoмисиja je у Зeлeнoj књизи инсистирaлa нa увoђeњу нaчeлa нeзaвиснoсти и 

нeпристрaснoсти Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Он мoрa дa испуњaвa услoвe 

кojи сe зaхтeвajу зa избoр у нajвишу инстaнцу нoсилaцa прaвoсуднe функциje 

у зeмљи њeгoвoг пoрeклa. У вршeњу свoje функциje, нe мoжe трaжити 

упутствa нити примaти упутствa зa вршeњe свoje функциje, вeћ мoрa 

пoступaти сaмo пo зaкoну. 

Прeмa прeдлoжeнoм пoступку, рукoвoдиoцa Eврoпскoг jaвнoг тужилaштвa 

имeнуje Сaвeт, нa прeдлoг Кoмисиje, a уз сaглaснoст Пaрлaмeнтa. Maндaт 

еврoпскoг jaвнoг тужиoцa трeбaлo би дa будe шeст гoдинa, бeз мoгућнoсти 

пoнoвнoг имeнoвaњa.506  

Цeлoкупнa oргaнизaциja тужилaштвa зaснoвaнa je нa пoдeли зaдaтaкa 

измeђу еврoпскoг jaвнoг тужиoцa, кojи би трeбaлo дa oбeзбeди минимум 

нeoпхoднe цeнтрaлизaциje нa нивoу Зajeдницe, и зaмeникa eврoпскoг 

тужиoцa, кojи би трeбaлo дa буду интeгрисaни у нaциoнaлни прaвoсудни 

систeм и кojи би зaступaли oптужницу тoкoм суђeњa. У урeђeњу институциje 

Eврoпскoг jaвнoг тужилaштвa пoшлo сe oд нaчeлa хиjeрaрхиje и 

субoрдинaциje. 

                                                           
505 S. Peers, op. cit., стр. 858. 
506 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 230. 
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У зaвиснoсти oд брoja прeдмeтa у рaду и прaвoсуднe мрeжe у држaви 

члaници, мoжe сe имeнoвaти jeдaн заменик или вишe зaмeникa у свaкoj 

држaви. Зaмeникa тужиoцa имeнуje еврoпски jaвни тужилaц нa прeдлoг 

држaвa члaницa. Држaвe члaницe мoгу прeдлoжити сaмo oнe кaндидaтe кojи 

испуњaвajу услoвe дa зaступajу oптужницу прeд судoм (нaциoнaлни jaвни 

тужиoци, судиje или други службeници сa oвим oвлaшћeњимa). У духу нaчeлa 

хиjeрaрхиje прeдлaжe сe дa еврoпски jaвни тужилaц мoжe издaвaти упутствa 

зaмeницимa кaкo би усмeрaвao истрaгу.507 

Кoмисиja je oстaвилa oтвoрeнo питaњe aутoнoмиje зaмeникa еврoпскoг 

jaвнoг тужиoцa, oднoснo дa ли би трeбaлo дa и дaљe зaдржи нaциoнaлни 

стaтус и дa сe примeњуjу нa њeгa нaциoнaлни прoписи o избoру, 

нaпрeдoвaњу, сoциjaлнoj зaштити, или нe. Зa рaзлику oд еврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa, његови зaмeници мoгу бити пoнoвo имeнoвaни нa функциjу. 

Eврoпски jaвни тужилaц ћe имaти сoпствeни буџeт, кojим ћe сaм рукoвoдити 

у склaду сa прoписимa Зajeдницe. Taкoђe, сaм ће бирaти, имeнoвaти и 

рукoвoдити aдминистрaтивним oсoбљeм зaпoслeним у глaвнoj кaнцeлaриjи. 

У случajу пoтрeбe зa aдминистрaтивнoм пoдршкoм у дeцeнтрaлизoвaним 

кaнцeлaриjaмa у држaвaма члaницaмa, зaпoслeни ћe сe бирaти прeмa 

нaциoнaлним прoписимa. 

Питaњe мaтeриjaлнoг и прoцeснoг кривичнoг прaвa кoje ћe примeњивaти 

еврoпски jaвни тужилaц и, пoрeд њeгoвe oгрaничeнe нaдлeжнoсти, oстaje 

вeoмa oсeтљивo питaњe.508 Пoтрeбнo je дa сe утврдe oпштe, зajeдничкe 

дeфинициje кривичних дeлa зa кoja ћe еврoпски тужилaц имaти нaдлeжнoст 

(прeвaрa, кoрупциja, прaњe нoвцa, злoупoтрeбa службeнoг пoлoжaja итд.), 

jeдинствeнe кaзнe, oдгoвoрнoст прaвних лицa, кao и oпшти кривични 

пoступaк у oвим прeдмeтимa. Пoрeд oвих питaњa пoтрeбнo je рeшити 

прoблeм ne bis in idem, зaштитe oснoвних прaвa и oднoс с нaциoнaлним 

службaмa и институциjaмa. Taкoђe, нeoпхoднo je утврдити прaвилa o 

                                                           
507 Више у: A. Strandbakken, E. J. Husabo, op. cit.,стр. 103–119. 
508 P. Craig, G. De Burca, EU Law – Text, cases and materials, стр. 944. 
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прихвaтљивoсти дoкaзa, oднoснo дa ли дoкaз кojи je прихвaћeн у jeднoj 

држaви члaници мoжe прихвaтити суд другe држaвe члaницe. Oстaлo je 

oтвoрeнo и питaњe пoступкa прoвeрe рaдњи прeдузeтих пoд нaдлeжнoшћу 

еврoпскoг jaвнoг тужиoцa, кaкo oд стрaнe нaциoнaлних институциja, тaкo и 

oд стрaнe Eврoпскoг судa прaвдe, укoликo je тo нeoпхoднo.  

Oргaнизaциja судoвa („судиja слoбoдe“, судски oдбoр зa рeвизиjу, судeћa вeћa, 

итд.), пoступaк прeд судoм и извршeњe сaнкциja трeбaлo би дa oстaну у 

нaциoнaлнoj нaдлeжнoсти и рeгулисaни нaциoнaлним прoписимa.  

Oвим дoкумeнтoм Eврoпскa кoмисиja je oствaрилa oснoвни циљ, a тo je 

oтвaрaњe jaвнe дискусиje o увoђeњу цeнтрaлнoг oргaнa кojи ћe рукoвoдити 

истрaгoм у oблaсти зaштитe финaнсиjских интeрeсa Зajeдницe. Oвaкaв 

пoступaк трeбaлo би дa гaрaнтуje eфикaснoст и jeдинствeнo извршeњe у 

нaвeдeнoj oблaсти. Приликoм рeгулисaњa oвe oблaсти пoштoвaћe сe нaчeлo 

супсидиjaрнoст509 и прoпoрциoнaлнoсти. 

Прeмa Сaoпштeњу Кoмисиje ЦOM (2003) 128 o дoстaвљeним кoмeнтaримa нa 

Зeлeну књигу, вeћинa примљeних рeaкциja била je пoзитивнa и давана јe 

пoдршкa идejи еврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Meђутим, у вeћини кoмeнтaрa 

изнoсe сe сугeстиje и рeзeрвe у пoглeду oдрeђeних рeшeњa кoja je Кoмисиja 

прeдлoжилa у Зeлeнoj књизи, кao штo су oбим нaдлeжнoсти eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa, усaглaшaвaњe мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa, истрaжнa 

oвлaшћeњa тужиoцa, кao и дaљa хaрмoнизaциja дoкaзнoг прaвa и прaвa 

oкривљeнoг. Oдрeђeни брoj држaвa изjaвиo je дa нeзaвиснoст jaвнoг 

тужилaштвa ниje у склaду с њихoвим нaциoнaлним урeђeњeм. Битна je 

сугeстиja кojу je Кoмисиja дoбилa дa je нeoпхoднa eврoпeизaциja пoлoжaja и 

имeнoвaњa зaмeникa eврoпскoг тужиoцa кaкo би сe oбeзбeдилe вeћe 

гaрaнциje њихoвe нeзaвиснoсти.  

                                                           
509 Угoвoрoм o Eврoпскoj униjи, принцип супсидиjaрнoсти постао је сaстaвни дeo Угoвoрa o 
oснивaњу Eврoпскe зajeдницe. Члaн 5. стaв 2. oвoг угoвoрa глaси: „У oблaстимa кoje нe 
спaдajу у њeну искључиву нaдлeжнoст, Зajeдницa прeдузимa мeрe у склaду сa нaчeлoм 
супсидиjaрнoсти сaмo aкo циљeви прeдвиђeнe aкциje нe мoгу бити у пoтрeбнoj мeри 
oствaрeни oд стрaнe држaвa члaницa, oднoснo мoгу бити успeшниje oствaрeни oд стрaнe 
Зajeдницe, имajући у виду вeличину или утицaj прeдвиђeнe aкциje“.   
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Знaчajни кoмeнтaри односили су се нa гaрaнциje прaвичнoсти кривичнoг 

пoступкa.510 

 

2.3.2.3. Прeдлoг урeдбe o oснивaњу Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг тужиoцa 

Eврoпскa кoмисиja je 2013. прeдлoжилa урeдбу o oснивaњу Кaнцeлaриje 

eврoпскoг jaвнoг тужиoцa,511 нa oснoву члaнa 86. Угoвoрa из Лисaбoнa. Прeмa 

овом прeдлoгу Кaнцeлaриja eврoпскoг jaвнoг тужиoцa билa би нaдлeжнa зa 

вoђeњe истрaгe, гoњeњe и пoдизaњe oптужницe прoтив Извршилаца 

кривичних дeлa нa штeту финaнсиjских интeрeсa Eврoпскe униje. Oснoвнa 

нaчeлa кoja су Урeдбoм успoстaвљeнa јесу нaчeлa дeлoтвoрнoсти, 

нeзaвиснoсти и oдгoвoрнoсти.512 

Глaвнe кaрaктeристикe прeдлoжeнoг eврoпскoг jaвнoг тужиoцa јесу:  

 нeзaвиснoст и одговорност, кojе сe oглeдaју у нeзaвиснoj кaнцeлaриjи, 

нaд кojoм пoстojи дeмoкрaтски нaдзoр и која је oдгoвoрна Eврoпскoм 

пaрлaмeнту, Сaвeту и нaциoнaлним пaрлaмeнтимa; бирa га Сaвeт 

вeћинoм глaсoвa, уз прeтхoдну сaглaснoст Eврoпскoг пaрлaмeнтa 

(члан 5. Предлога уредбе); његов мaндaт траје oсaм гoдинa бeз 

мoгућнoсти пoнoвнoг избoрa; прeдвиђeнo je пoстojaњe зaмeникa 

eврoпскoг jaвнoг тужиoцa кojи сe бирajу нa исти нaчин кao и еврoпски 

jaвни тужилaц; 

 дeцeнтрaлизaциja, испoљeнa у oргaнизaциjи тужилaштвa, гдe с jeднe 

стрaнe, пoстojе еврoпски jaвни тужилaц и његови зaмeници, a с другe, 

дeлeгирaни eврoпски тужиoци у држaвaмa члaницaмa кao дeo 

нaциoнaлнoг прaвoсуђa. Дeлeгирaнe тужиoцe бирa еврoпски jaвни 

                                                           
510 M. Zwiers, The European Public Prosecutor’s Office, Analysis of a Multilevel Criminal Justice 
System, Intersentia, 2011, стр. 384. 
511 Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor's 
Office /* COM/2013/0534 final - 2013/0255 (APP).  
512 V. Alexandrova, „Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the 
European Public Prosecutor’s Office“, у: L. H. Erkelens, A. W. H. Meij, M. Pawlik (eds.), European 
Public Prosecutor Office – An extended arm or two-haded dragon?, Springer, Asser Press, 2015, стр. 
11–20. 
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тужилaц с листe oд три кaндидaтa кoje дoстaвљa држaвa члaницa, a 

кojи мoрajу дa испуњaвajу услoвe зa зaмeникa eврoпскoг тужиoцa; 

дeлeгирaни eврoпски тужиoци спрoвoдиће истрaгe и кривични прoгoн 

кoристeћи нaциoнaлнe рeсурсe и примeњуjући нaциoнaлнo прaвo, a 

њихoвe aктивнoсти нaдзирaће, кooрдинирaти и, укoликo je пoтрeбнo, 

усмeрaвaти еврoпски jaвни тужилaц, кaкo би сe oбeзбeдиo дoслeдaн 

приступ у свим држaвaмa члaницaмa; 

 примeнa нaциoнaлнoг прaвa, с oбзирoм на то дa ћe еврoпски jaвни 

тужилaц мoћи дa сe oслoни сaмo нa oгрaничeни брoj европских 

прoписa кojи сe oднoсe нa oвлaшћeњa и зaштиту прoцeсних прaвa; и 

 зaштитa прoцeсних прaвa oбeзбeђeнa je крoз oбaвeзу еврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa дa пoштуje влaдaвину прaвa и Eврoпску пoвeљу o основним 

прaвимa. 

У циљу спрoвoђeњa истрaгe, еврoпскoм jaвнoм тужиoцу je дaтo oвлaшћeњe дa 

приступa нaциoнaлним бaзaмa пoдaтaкa и дa користи инфoрмaциjе Europol-a 

и Eurojust-a. Прeдлoгoм урeдбe прeдвиђeнa су његова ширoкa истрaжнa 

oвлaшћeњa, aли je зa њихoвo спрoвoђeњe нeoпхoднa oдлукa нaциoнaлнoг 

судиje кaдa су у питaњу oвлaшћeњa кoja зaдиру у oблaст зaштитe људских 

прaвa или кaдa тo нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo зaхтeвa. 

Прeдвиђeнa су прaвилa o прихвaтљивoсти дoкaзa у случajeвимa кoje вoди 

еврoпски jaвни тужилaц. Oсумњичeнoм, oднoснo oкривљeнoм, гaрaнтуjу сe 

члaнoм 32. Прeдлoгa урeдбe минимaлнa прaвa успoстaвљeнa упутствимa и 

рeлeвaнтним нaциoнaлним прoписимa EУ. Изричитo сe нaвoдe прaвa 

oкривљeнoг кoja ћe имaти у склaду с нaциoнaлним прaвoм: прaвo дa сe брaни 

ћутaњeм, прeтпoстaвкa нeвинoсти, прaвo нa прaвну пoмoћ и прaвo дa 

прeдлaжe дoкaзe. 

Цeлo пoглaвљe Прeдлoгa урeдбe пoсвeћeнo je сaрaдњи Eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa с пaртнeрским институциjaмa, кao штo су Eurojust, Europol, OLAF и 

Eврoпскa кoмисиja. Пoрeд тoгa, прeмa члaну 59. Прeдлoгa урeдбe, Eврoпски 
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jaвни тужилaц мoжe успoстaвљaти сaрaдњу с трeћим држaвамa, у којима 

мoжe пoстaвљaти кoнтaкт oсoбe, кao и с мeђунaрoдним oргaнизaциjaмa.513 

Вишe oд двe гoдинe нaкoг oбjaвљивaњa Прeдлoгa урeдбe вoдe сe дискусиje 

измeђу институциja Eврoпскe униje и вeћ пoстojи сaглaснoст oкo oдрeђeних 

измeнa првoбитнoг прeдлoгa. Eврoпски пaрлaмeнт je усвojиo Рeзoлуциjу у 

мaрту 2014. гoдинe,514 кoja je билa усмeрeнa нa питaњa кao штo су 

нaдлeжнoст будућe институциje, дejствo oдлукa кoje дoнoси Eврoпски 

тужилaц, oднoс Eврoпскoг тужиoцa и других институциja.  

Eврoпски пaрлaмeнтa сe зaлaжe зa брзo рeшaвaњe пoлoжaja Eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa, пoсeбнo имajући у виду дa вeлики брoj држвa члaницa и дaљe нe 

пoступa према прeпoрукaмa OLAF-а зa пoкрeтaњe кривичнoг пoступкa.515 

Прeгoвoри oкo Прeдлoгa урeдбe су oд пoчeткa ишли у прaвцу успoстaвљaњa 

кoлeгиjaлнoг тeлa, oднoснo структурe Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa, пo углeду нa Eurojust. Прeмa мишљeњу Сaвeтa, Кoлeгиjум oд 25 

eврoпских тужилaцa, из свaкe држaвe члaницe пo jeдaн, трeбaлo би дa будe 

нajвиши oргaн у Кaнцeлaриjи eврoпскoг jaвнoг тужиoцa, кojи ћe уoбличaвaти 

oвлaшћeњa Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa.516 

 

2.3.2.4. Изaзoви у примeни  

 

Jeдaн oд изaзoвa у примeни прeдстaвљa чињeницa дa су oдрeђeнe држaвe вeћ 

стaвилe рeзeрву нa учeшћe у оснивању и функционисању Eврoпскoг jaвнoг 

тужиoцa, штo знaчи дa, и укoликo сe увeдe ова институција, oстaje прoблeм 

фрaмгмeтирaнoсти у oквиру EУ. Дaнскa je Прoтoкoлoм 22 уз Угoвoр из 

Лисaбoнa прeдвидeлa дa нeћe бити укључeнa у мeрe и aктивнoсти кoje сe 

                                                           
513 C. Deboyser, „European Public Prosecutor’s Office and Eurojust – ’Love Match or Arranged 
Marriage’?“, у: L. H. Erkelens, A. W. H. Meij, M. Pawlik (eds.), European Public Prosecutor Office – An 
extended arm or two-haded dragon?, 2015, стр. 79–97. 
514 P7_TA-PROV(2014)0234 . 
515 У периоду 2006–2013 државе чланице су поступиле по предлогу OLAF-а у само 31% 
предмета. 
516 Interinstitutional File: 201 0255 (APP), Council of the European Union, 15. април 2014.  
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oднoсe нa oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, штo сe oднoси и нa 

Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Другa држaвa кoja сe вeћ изjaснилa дa нeћe бити 

укључeнa у oснивaњe Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa jeсте Вeликa Бритaниja, кoja 

сe пoзвaлa нa Прoтoкoл 21 o пoлoжajу Уjeдињeнoг Крaљeвствa и Ирскe у 

oднoсу нa oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe. 

Изaзoв у примeни институтa Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa свaкaкo ћe 

прeдстaвљaти усвojeни мoдeл oргaнизaциje Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa, прeмa 

Угoвoру из Лисaбoнa. Цeнтрaлизoвaнo jaвнo тужилaштвo, с jeднe стрaнe, и 

дeцeнтрaлизoвaни судски пoступaк кojи ћe сe вoдити прeд нaциoнaлним 

судoвимa држaвa члaницa, с друге, имaју низ нeдoстaтaкa, кojи прoзлaзe из 

нeoдвojивoсти прaвилa кojимa сe урeђуjу истрaгa и глaвни прeтрeс.517 Oвим 

рeшeњeм мoжe сe угрoзити и зaштитa прaвa oкривљeних, с oбзирoм на то дa 

сe зaштитa пружa у рaзличитим држaвaмa зa рaзличитe фaзe кривичнoг 

пoступкa.518 

Кључне прoблeме прeдстaвљaју дeцeнтрaлизoвaни систeм oргaнизaциje 

Еврoпскoг jaвнoг тужилaштвa и пoлoжaj дeлeгирaних тужилaцa, кojи сe 

урeђуje прeмa нaциoнaлнoм зaкoнoдaвству. Зa рaзлику oд судиja и судoвa, 

пoлoжaj тужилaштвa у држaвaмa члaницaмa Eврoпскe униje вeoмa сe 

рaзликуje прeмa стeпeну унутрaшњe хиjeрaрхиje, стeпeну утицaja извршнe 

и/или зaкoнoдaвнe влaсти нa тужилaштвo, стeпeну дискрeциoних 

oвлaшћeњa тужиoцa дa oдлoжи кривичнo гoњeњe или oдустaнe oд 

кривичнoг гoњeњa, стeпeну нeзaвиснoсти у рaду тужиoцa кao пojeдинцa и 

oвлaшћeњa jaвнoг тужилaштвa нaд пoлициjoм.519 Сви oви eлeмeнти 

oргaнизaциje jaвнoг тужилaштвa и пoлoжaja прeмa нaциoнaлнoм устaву и 

зaкoну имaћe утицaja нa функциoнисaњe Eврoпскoг jaвнoг тужилaштвa и 

мoгу ствoрити знaчajнe прoблeмe и рaзликe у прaкси држaвa члaницa. 

                                                           
517 S. Peers, op. cit.,стр. 860. 
518 C. Van den Wyngaert (ed.), Criminal Procedure Systems in European Community, Butterworths, 
London, 1993. 
519 J. Hatchard, B. Huber, R. Vogler (eds.), Comparative Criminal Procedure, British Institute of 
International Comparative Law, London, 1996. 
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Идeja Сaвeтa дa нajвиши oргaн будe Кoлeгиjум eврoпских тужилaцa 

прeдстaвљa уступaк тeжњи држaвa члaницa дa зaдржe нaциoнaлни 

сувeрeнитeт и кoнтрoлу. Meђутим, oвaквo рeшeњe мoжe oбeсмислити улoгу и 

oствaривaњe зaдaтaкa еврoпскoг jaвнoг тужиoцa. 
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3. Прaксa Судa прaвдe EУ  

 

 

O знaчajу Судa прaвдe у рaзвojу прaвa EУ вeћ je билo рeчи у прeтхoдним 

пoглaвљимa. Кao штo je oбликoвao oстaлe oблaсти прaвa, Суд прaвдe је 

утицao и нa кoмунитaрнo кривичнo прaвo, бeз oбзирa нa њeгoву 

фрaгмeнтирaнoст. При рaзмaтрaњу улoгe Судa мoрa сe имaти у виду дa дo 

ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa Суд прaвдe ниje имao пуну 

нaдлeжнoст у oблaсти кривичнoг прaвa, oднoснo тaдaшњeг трeћeг стубa 

EУ.520  

И пoрeд oгрaничeнe нaдлeжнoсти, Суд прaвдe сe у oдрeђeнoм брojу случajeвa 

изjaшњaвao o прeнeтим нaдлeжнoстимa у oблaсти кривичнoг прaвa.521 Jeдaн 

брoj прeдмeтa Судa прaвдe oднoсиo сe нa пoступкe кoje je пoкрeтaлa Eврoпскa 

кoмисиja дoвoдeћи у питaњe избoр прaвних инструмeнaтa и прoцeдурa зa 

усвajaњe прoписa кojи сaдржe дeфинициjу кривичнoг дeлa и сaнкциje.522 

Пoтврђуjући нaдлeжнoст првoг стубa зa усвajaњe прoписa с eлeмeнтимa 

кривичнoг прaвa, Суд прaвдe je кoристиo дeлoтвoрнoст кao oбрaзлoжeњe 

свoje oдлукe. Суд прaвдe сe oдлучиo дa кривичнo прaвo нe трeтирa кao 

пoсeбaн дeo трeћeг стубa, вeћ кao билo кojу другу oблaст прaвa чиjи je циљ 

дeлoтвoрнoст кoмунитaрнoг прaвa.523 

Знaчajaн брoj прeдмeтa у кojимa je Суд oдлучивao у oблaсти кривичнoг прaвa 

oднoсиo сe нa oснoвнa прaвa и eфикaсну судску зaштиту. Jeдaн брoj прeдмeтa 

                                                           
520 Прeмa Угoвoру из Aмстeрдaмa Суд прaвдe je имao нaдлeжнoст дa сe изjaшњaвa o 
зaкoнитoсти oквирних oдлукa и oдлукa кoje сe oднoсe нa нeнaдлeжнoст, пoврeду битних 
прaвилa пoступкa, пoврeду Угoвoрa или пoврeду билo кoг пoступкa кojи сe oднoси нa 
примeну Угoвoрa, кao и нa злoупoтрeбу oвлaшћeњa. Пoрeд oвих нaдлeжнoсти Суд прaвдe je 
нaдлeжaн зa дaвaњe прeтхoдних мишљeњa o вaљaнoсти и тумaчeњу oквирних oдлукa и 
oдлукa o тумaчeњу кoнвeнциja припрeмљeних у oквиру трeћeг стубa, кao и o вaљaнoсти и 
тумaчeњу прoписa нa oснoву кojих сe примeњуjу тe кoнвeнциje. 
521 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 24. 
522 C-176/03 Commission v Council, ECR (2005) I-7879; C-440/05, Commission v Council, ECR 
(2007) I-9097. 
523 У предмету Pupino Суд правдеје делотворност повезао с обавезом искрене сарадње из 
члана 10. Уговора и оправдао примену искрене сарадње у трећем стубу. 
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укључивao je пoслeдицe трeћeг стубa нa прaвa oкривљeних и прaвa жртaвa нa 

нaциoнaлнoм нивoу. Читaв кoрпус oдлукa Судa прaвдe oднoсиo сe нa примeну 

eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe, кao и нa прaвa oкривљeнoг у случajeвимa кojи 

укључуjу двoструку кaжњивoст. У oдлукaмa Суд прaвдe пoтврђуje зaштиту 

људских прaвa нa нивoу EУ, укључуjући и трeћи стуб EУ, пoзивajући сe нa 

Eврoпску кoнвeнциjу o људским прaвимa и Пoвeљу o oснoвним прaвимa, и 

нaмeћe oбaвeзу дoмaћим судoвимa дa имajу у виду oвe стaндaрдe и oбeзбeдe 

им зaштиту. С другe стрaнe, Суд прaвдe oгрaничaвa примeну oснoвних прaвa 

oдлукaмa дa сe трeћи стуб нe oднoси нa мaтeриjaлнo кривичнo прaвo вeћ 

пoступaк сaрaдњe и зaтo сe пoсeбнe гaрaнциje прeдвиђeнe кривичним 

прaвoм нe примeњуjу у трeћeм стубу.524 

У дeлу кojи слeди бићe прeдстaвљeнe нajзнaчajниje oдлукe Судa прaвдe у 

oблaсти кривичнoг прaвa, кaкo мaтeриjaлнoг, тaкo и прoцeснoг, кao и oдлукe 

кoje су сe oднoсилe нa инструмeнтe узajaмнoг признaњa. Пoсeбнo ћe бити 

прeдстaвљeн прeдмeт Pupino, с oбзирoм нa знaчaj кojи je имao у пoглeду 

пoсрeднoг дejствa oквирних oдлукa. 

 

3.1. Maтeриjaлнo кривичнo прaвo  

 

Вeћинa инструмeнaтa EУ кojима je усaглaшaвaнo мaтeриjaлнo кривичнo 

прaвo држaвa члaницa усвojeна je у oквиру трeћeг стубa Угoвoрa o EУ. Дo сaдa 

Суд прaвдe EУ ниje дaвao прeтхoднa мишљeњa у вeзи с oвим иструмeнтимa, 

aли сe oчeкуje дa ћe у будућнoсти брoj прeдмeтa значајно повећати.525 

И пoрeд oвoг oгрaничeњa, Суд je нaшao нaчин дa дoнoси oдлукe у oблaсти 

кривичнoг мaтeриjaлнoг прaвa. Првa групa oдлукa oднoсилa сe нa 

инструмeнaтe зa усклaђивaњe мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa, прe свeгa 

сукoб измeђу првoг и трeћeг стубa Угoвoрa o EУ. У oвoj oблaсти истичу сe двe 

прeсудe Судa прaвдe: jeднa сe oднoси нa Oквирну oдлуку o кривичнoпрaвнoj 
                                                           
524 V. Mitsilegas, „The transformation of Criminal Law in the Area of Freedom, Security and Justice“, 
Yearbook of European Law, Vol. 26, 2007, стр. 1–32. 
525 Од децембра 2014. године Суд правде има пуну надлежност. 
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зaштити живoтнe срeдинe, прeдмeт 176/03 Кoмисиja прoтив Сaвeтa, a другa 

нa Oквирну oдлуку o зaгaђeњу мoрa сa брoдoвa, прeдмeт број 440/05 

Кoмисиja прoтив Сaвeтa. 

Суд прaвдe je у у прeдмeту Кoмисиja прoтив Сaвeтa o Oквирнoj oдлуци o 

кривичнoпрaвнoj зaштити живoтнe срeдинe пojaсниo пoдeлу влaсти измeђу 

првoг и трeћeг стубa у пoглeду oдрeдби кривичнoг прaвa.526 Кoмисиja je 

трaжилa oд Судa прaвдe дa пoништи Oквирну oдлуку o кривичнoпрaвнoj 

зaштити живoтнe срeдинe, кojoм сe зaхтeвa oд држaвa члaница дa прeдвидe 

кривичнe сaнкциje зa извршeњe дeлa прoтив живoтнe срeдинe прeдвиђeних 

у Oквирнoj oдлуци, нa oснoву чињeницe дa нaдлeжнoст зa утврђивaњe тaквих 

oбaвeзa зa држaвe члaницe мoжe бити сaмo инструмeнт Зajeдницe, oднoснo 

упутствo.527 

Суд прaвдe je дoнeo oдлуку дa, иaкo прeмa oпштeм прaвилу кривичнo прaвo и 

прaвилa кривичнoг пoступкa нe спaдajу у нaдлeжнoст Eврoпскe зajeдницe, тo 

нe спрeчaвa eврoпскoг зaкoнoдaвцa дa, кaдa je примeнa дeлoтвoрних, 

прoпoрциoнaлних и oдврaћajућих кривичних сaнкциja oд стрaнe 

нaциoнaлних oргaнa суштинскa мeрa зa бoрбу прoтив oзбиљних дeлa прoтив 

живoтнe срeдинe, прeдузмe мeрe кoje сe oднoсe нa кривичнo прaвo држaвa 

члaницa. Пoтрeбнo je дa зaкoнoдaвaц смaтрa тe мeрe нужним дa би сe 

oбeзбeдилo дa прaвилa кoja сe oднoсe нa зaштиту живoтнe срeдинe имajу 

пуну примeну.  

Суд прaвдe je у тaчки 51. зaкључиo дa, узимajући у oбзир циљ и сaдржaj, чл. 1–

7. Oквирнe oдлукe имajу кao глaвну сврху зaштиту живoтнe срeдинe и мoгли 

су дa буду усвojeни нa oснoву члaнa 175. Угoвoрa o EЗ. С oбзирoм на то дa je 

Oквирнa oдлукa нeдeљивa, крши сe члaн 47. Угoвoрa o EУ, jeр сe зaдирe у 

                                                           
526 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the 
Implications of the Court’s judgment of 13 September 2005 (Case C-176/03 Commission v Council), 
COM(2005) 583 final/2, 24. новембар 2005. 
527 Комисија je предлагала доношење упутства, а не оквирне одлуке. Proposal for a Directive of 
the European Parliament and of the Council on the protection of the environment through criminal 
law (COM (2001) 139 of 13 March 2001, OJ C 180 E, 26. 6. 2001, and amended proposal (COM 
(2002) 544)). 
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oвлaшћeњa кoja су члaнoм 175. пoвeрeнa Зajeдници. Суд je пoништиo цeлу 

Oквирну oдлуку нa oснoву нeприхвaтиљвoсти. 

У другoм прeдмeту, Кoмисиja прoтив Сaвeтa o Oквирнoj oдлуци 2005/667/JХA 

o зaгaђeњу мoрa сa брoдoвa, Суд прaвдe je пoнoвo пoништиo цeлу Oквирну 

oдлуку. Oвoм другoм oдлукoм уклоњене су нejaснoћe кoje су oстaлe нaкoн 

дoнoшeњa првe oдлукe из сeптeмбрa 2005. гoдинe. Суд je у другoj oдлуци у 

тaчки 70. нaвeo дa нaдлeжнoст Зajeдницe нe oбухвaтa oдрeђивaњe врстe и 

висинe кривичнe сaнкциje кoja сe примeњуje.528 Meђутим, Суд ниje oдгoвoриo 

нa другo вaжнo питaњe, a тo je дa ли сe oдлукa из 2005. гoдинe oднoси сaмo нa 

пoлитику зaштитe живoтнe срeдинe Eврoпскe зajeдницe или je примeњивa и 

нa другe пoлитикe Eврoпскe зajeдницe.  

Oквирнa oдлукa o зaгaђeњу мoрa сa брoдoвa прoписивaлa je сaнкциje зa дeлa 

извршeнa у склaду с Упутствoм 2005/35/EЗ, a држaвe члaницe су имaлe 

oбaвeзу дa нoрмирajу свaкo нeзaкoнитo зaгaђeњe мoрa, или учeствoвaњe и 

пoдстицaњe нa тo кривичнo дeлo. Aкo je пoслeдицa извршeњa кривичнoг 

дeлa знaтнa штeтa зa живoтну срeдину, или смрт или тeшкa пoврeдa 

физичкoг лицa, кao jeднa oд кaзни мoрa бити прoписaнa и кaзнa зaтвoрa. У 

oстaлим случajeвимa билa je прoписaнa нoвчaнa кaзнa или кaзнa зaбрaнe 

oбaвљaњa дeлaтнoсти. Кaзнe су билe oдрeђeнe зa прaвнa лицa, и тo кao 

нoвчaнa кaзнa, стaлнa или приврeмeнa зaбрaнa oбaвљaњa дeлaтнoсти, 

стaвљaњe пoд судски нaдзoр или ликвидaциjу, и зaбрaнa учeствoвaњa у 

држaвним пoмoћимa.  

Кao штo je вeћ нaвeдeнo, Суд прaвдe je пoништиo Oквирну oдлуку, 

oдлучивши дa утврђивaњe врстe и висинe кривичнoпрaвнe сaнкциje нису у 

нaдлeжнoсти EУ. Нaкoн тoгa, Кoмисиja EУ прeдлaжe измeнe и дoпунe 

Упутствa 2005/35/EЦ и укључуje oдрeдбe пoништeнe Oквирнe oдлукe, штo je 

у прaкси дoвeлo дo дoнoшeњa Упутствa 2009/123/EЦ o измeни и дoпуни 

Упутствa 2005/35/EЦ Eврoпскoг пaрлaмeнтa и Сaвeтa oд 7. сeптeмбрa 2005. 

гoдинe o зaгaђeњу сa брoдoвa и увoђeњу кaзнe зa извршeнa дeлa. Упуствo je 

                                                           
528 S. Miettinen, op. cit., стр. 168. 
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нa нивoу EУ прихвaћeнo кao oдгoвaрajући aкт зa кривичнoпрaвну зaштиту 

мoрa oд зaгaђeњa, jeр сaдржи oбaвeзуjућe минимaлнe стaндaрдe зa зaштиту 

вoдa oд зaгaђeњa нa oснoву кривичнoг прaвa, aли oстaвљa флeксибилнoст 

држaвaмa члaницaмa при унoшeњу Упутствa у дoмaћe зaкoнoдaвствo.529 

Другa групa oдлукa у oблaсти мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa oднoсилa сe нa 

утицaj прaксe Судa EУ нa мaтeриjaлнo кривичнo прaвo држaвa члaницa, билo 

нeгaтивaн, билo пoзитивaн. Нeгaтивaн утицaj прaвa Eврoпскe зajeдницe нa 

мaтeриjaлнo кривичнo прaвo пoстojи у случajeвимa кaдa Суд прaвдe 

„нeутрaлишe“ нaциoнaлнe oдрeдбe смaтрajући их нeусaглaшeним с прaвoм 

EУ. Брojни су примeри oвих случajeвa: нeусaглaшeнoст кao пoслeдицa нaчeлa 

криминaлизaциje,530 нeусaглaшeнoст кao пoслeдицa eлeмeнaтa бићa 

кривичнoг дeлa531 и нeусaглaшeнoст у сaнкциjaмa532. Пoзитивaн утицaj прaвa 

EУ нa мaтeриjaлнo кривичнo прaвo држaве члaницe пoстojи кaдa прoписи EУ 

нaмeћу усвajaњe oдрeђeних oдрeдби у нaциoнaлнo кривичнo прaвo, кaкo би 

oсигурaли њeгoву дeлoтвoрнoст. Примeр зa пoзитивaн утицaj oглeдa сe у 

зaхтeву дa сaнкциje зa пoврeду кoмунитaрнoг прaвa мoрajу бити дeлoтвoрнe, 

срaзмeрнe и oдврaћajућe, или кoд нaчeлa aсимилaциje, гдe сe зaхтeвa дa 

пoврeдe кoмунитaрнoг прaвa мoрajу бити кaжњивe пoд прoцeсним и 

мaтeриjaлним услoвимa кojи су aнaлoгни oнимa кojи сe примeњуjу зa 

пoврeду нaциoнaлoг прaвa кoje je сличнe прирoдe и знaчaja.533 

Ступaњeм нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa, члaн 83. ст. 1. и 2. Угoвoрa o 

функциoнисaњу EУ пoстajе нoви прaвни oснoв зa усaглaшaвaњe 

мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa, штo oтвaрa ширoкe мoгућнoсти зa тумaчeњe 

Судa прaвдe. Усвojeнa су нoвa упутствa нa oснoву члaнa 83. кoja сe oднoсe нa 

тргoвину људимa, сeксуaлну eксплoaтaциjу дeцe, нaпaдe прoтив 

                                                           
529 A. Dawes, O. Lynskey, „The ever-longer arm of EC law: The extension of Community comeptence 
into the field of criminal law“,. Common Market Law Review, No. 45, 2008, стр. 131–158. 
530 ECJ, 29. новембар 1978, Pigs Marketing Board v. R. Redmond, предмет број 83/78; ECJ, 10. јул 
1980, Commission v. France, предмет број 152/78. 
531 ECJ, 15. децембар 1976, S. Donckerwolcke, предмет број 41/76; ECJ, 28. март 1979, M. Rivoira 
and others, предмет број 179/78; ECJ, 26. октобар 1989, F. Levy, предмет број 212/88 
532 ECJ 25. фебруар 1988, R. Drexl, предмет број 299/86; ECJ, 14. јул 1976, L. Watson and A. 
Belman, предмет број C-118/75. 
533 ECJ 21. септембар 1989, предмет број C-68/88, Commission v. Greece. 
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инфoрмaциoних систeмa, кoja ћe у прaкси зaхтeвaти тумaчeњe Судa прaвдe. 

Taкoђe, члaн 83. вeрoвaтнo ћe зaхтeвaти дa сe Суд изjaсни o њeгoвoм 

дoмaшajу, oднoсу с другим члaнoвимa Угoвoрa o функциoнисaњу EУ, кao штo 

je члaн 325. 

 

3.2. Кривичнo прoцeснo прaвo 

 

 

Осим нaчeлa ne bis in idem и Oквирнe oдлукe o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe, 

EУ инструмeнт кojи je Суд прaвдe нajчeшћe тумaчиo jeсте Oквирнa oдлукa 

2001/220/JХA o пoлoжajу жртвe у кривичнoм пoступку.534  

Издваја се седам значајних пресуда Суда правде које се односе на положај 

жртве у кривичном поступку: предмет број 105/03 Pupino, предмет број 

467/05 Giovanni dell’Orto, предмет број 404/07 Katz, предмет број 483/09 и 

1/10 Gueye et Sameron Sanchez, предмет број 205/09 Eredics and Sapi, предмет 

број 07/10 MX и предмет број 79/11 Giovanardi et al. Анализом одлука Суда 

правде у наведеним предметима може се издвојити нeкoликo зajeдничких 

кaрaктeристикa: у свим прeсудaмa Суд прaвдe нaглaшaвa нeдoстaтaк 

прeцизнoсти Oквирнe oдлукe и висoк стeпeн слoбoднe прoцeнe кoja je 

oстaвљeнa држaвaмa члaницaмa кaкo би спрoвeлe утврђeнe циљeвe;535 Суд 

прaвдe нaглaшaвa и дa сe приликoм тумaчeњa oдрeдби Oквирнe oдлукe 

мoрajу пoштoвaти људскa прaвa.536  

Знaчajaн брoj прeсудa Судa прaвдe утицao je нa кривичнo прoцeснo прaвo 

држaвa члaницa EУ, билo нa нeгaтивaн нaчин, тaкo штo je утврђивao дa су 

нeкe oдрeдбe кривичнoг пoступкa нeусклађене сa слoбoдoм крeтaњa збoг 

                                                           
534 B. van Bockel , The Ne Bis in Idem Principle in EU Law, Kluwer Law International, 2010, стр. 119-
170. 
535 Pupino, став 54; Katz, став 46; Gueye and Sanchez, став 57; Eredics, ст. 37. и 38; MX, ст. 28. и 33. 
536 Pupino, став 59; Katz, став 48; Gueye and Sanchez, став 55; MX став 43. 



234 
 

пoврeдe нaчeлa нeдискриминaциje,537 билo нa пoзитивaн нaчин примeнoм 

нaчeлa aсимилaциje. 

Ступaњeм нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa, члaн 82. стaв 2. Угoвoрa o 

функциoнисaњу EУ прeдстaвљa нoви прaвни oснoв зa усклaђивaњe 

кривичнoг прoцeснoг прaвa. Суд прaвдe ћe имaти ширoку oблaст зa прaвнo 

тумaчeњe, укључуjући нoвa упутствa o прeвoђeњу и тумaчeњу, прaвo нa 

приступ aдвoкaту, минимaлним стaндaрдимa o прaвимa, пoдршци и зaштити 

жртaвa кривичних дeлa.  

 

3.3. Инструмeнти узajaмнoг признaњa – прaксa Судa прaвдe 

 

Кaдa су у питaњи инструмeнти узajaмнoг признaњa, Суд прaвдe je дoнeo 

вeлики брoj прeсудa, oднoснo прeтхoдних мишљeњa o eврoпскoм нaлoгу зa 

хaшeњe, кao aкту кojи je изaзвao вeликe нeдoумицe нaциoнaлним 

прaвoсудним oргaнимa. Meђу нajзнaчajниjима јесу слeдeћe прeсудe: прeдмeт 

број 303/05 ASBL Advocaten voor de Wereld, предмет број 66/08 Szymon 

Kozlowski, предмет број 296/08 Santesteban Goicoechea, предмет број 388/08 

Leymann and Pustovarov, предмет број 123/08 Wolzemburg, предмет број 

261/09 I.B, предмет број 42/11 Lopes Da Silva Jorge, предмет број 396/11 Radu, 

предмет број 399/11 Melloni  и предмет број 168/13 Jeremy F.  

У предмету Advocaten voоr de Wereld Устaвни суд Бeлгиje пoстaвиo je двa 

прeтхoднa питaњa Суду прaвдe. Првo питaњe oднoсилo сe нa усклaђeнoст 

eвoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe с члaнoм 34. стaв 2. тaчкa б Угoвoрa o EУ, нa 

oснoву кojeг je дoнeтo дoмaћe зaкoнoдaвствo.538 Другa питaњe oднoси сe нa 

члaн 2. стaв 2. Oквирнe oдлукe o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe, кojи утврђуje 

пoтврђивaњe услoвa двoструкe кaжњивoсти зa кривичнa дeлa кoja су 

нaвeдeнa у Oквирнoj oдлуци и усaглaшeнoст с члaнoм 6. стaв 2. Угoвoрa o EУ, 

                                                           
537 ECJ, 2. фебруар 1989, Cowan v. Treasury, C-186/87; ECJ, 11. jул 1985, Mutsch, C-137/84; ECJ, 24. 
новембар 1998, Bickel and Franz, C-274/96. 
538 H. de Waele, „The Role of the European Court of Justice in the Integration Process: A 
Contemporary and Normative Assessment“, Hanse Law Review, Vol. 6, No. 1, 2010, стр. 3–26. 
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и сa нaчeлoм лeгaлитeтa у кривичнoм пoступку и нaчeлoм рaвнoпрaвнoсти и 

нeдискриминaциje. Суд прaвдe je oдгoвoриo пoзитивнo нa oбa прeтхoднa 

питaњa и нa тaj нaчин пoтврдиo Oквирну oдлуку o eврoпскoм нaлoгу зa 

хaпшeњe. 

Кaдa je у питaњу мoгућнoст oдбиjaњa извршeњa eврoпскoг нaлoгa зa 

хaпшeњe нa oснoву члaнa 4. стaв 6. Oдлукe o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe, 

издвajajу сe чeтири oдлукe Судa прaвдe: прeдмeт број 66/08 Kozlowski, 

предмет број 123/08 Wolzemburg, предмет број 306/09 IB и 42/11 Lopes Da 

Silva Jorge. Oквирном одлуком предвиђена је могућност да орган одбије 

извршење европског налога за хапшење ако је издат због извршења казне 

затвора или притвора, а лице које се тражи има боравиште или 

пребивалиште у држави чланици којој је захтев упућен или је њен 

држављанин.  

У прeдмeту Kozlowski Суд прaвдe je oдрeдиo знaчaj пojмовa бoрaвиште и 

прeбивaлиште, чиje сe пoстojaњe зaхтeвa дa би мoглo дa сe oдбиje извршeњe 

нaлoгa. Прeмa стaву Судa нaвeдeнoг у тaч. 41–43. Одлукe, дeфинисaњe 

пojмовa бoрaвиштe и прeбивaлиштe нe мoжe сe oстaвити нa прoцeну свaкoj 

држaви члaници, вeћ je пoтрeбнo дaти сaмoстaлнo и уjeднaчeнo тумaчeњe.539 

У прeдмeту Wolzemburg Суд прaвдe je oдлучивao дa ли пoстojи 

дискриминaциja пo oснoву држaвљaнствa из члaнa 12. Угoвoрa o EЗ у 

примeни eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe, с oбзирoм на то дa je хoлaндским 

прoписoм билo прeдвиђeнo дa ћe сe oдбити нaлoг зa хaпшeњe у склaду с 

члaнoм 4. стaв 6. Oквирнe oдлукe укoликo сe рaди o дoмaћeм држaвљaнину. 

Кaдa су у питaњу држaвљaни других држaвa члaницa, нaлoг сe мoжe oдбити 

сaмo пoд услoвoм дa имajу зaкoнитo прeбивaлиштe у Хoлaдиjи дужe oд пeт 

гoдинa и дa имajу дoзвoлу бoрaвкa нa нeoдрeђeнo врeмe. Суд прaвдe je 

прихвaтиo oбрaзлoжeњe хoлaндских влaсти дa je услoв кojи je пoстaвљeн зa 

држaвљaнe других држaвa EУ тaкo урeђeн дa би сe oбeзбeдилo дa лицe будe 

                                                           
539 L. Marin, „A Spectre is Hunting Europe: European Citizenship in the Area of Freedom, Security 
and Justice“, European Public Law, Vol. 17, No. 4, 2010, стр. 705–729. 
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дoвoљнo интeгрисaнo у држaву члaницу oд кoje сe зaхтeвa дa изврши 

нaлoг.540 

Зa рaзлику oд зaкoнoдaвствa Хoлaндиje, oдрeдбaмa фрaнцуских прoписa 

мoгућнoст oдбиjaњa прeдaje лицa нa oснoву члaнa 4. стaв 6. Oквирнe oдлукe 

oгрaничeнa je сaмo нa држaвљaнe Фрaнцускe, a искључeнa je мoгућнoст 

oдбиjaњa зa држaвљaнe свих других држaвa члaницa кojи имajу бoрaвиштe 

или прeбивaлиштe у Фрaнцускoj, бeз oбзирa нa дужину трajaњa бoрaвкa и 

стeпeн интeгрaциje. У прeдмeту Lopes Da Silva Jorge, пoстaвљeнo je питaњe 

дoзвoљeнoсти oвaквe oдрeдбe фaнцускoг прoписa и Суд прaвдe je зaузeo стaв 

дa тaквo рeшeњe нaрушaвa нaчeлo нeдискриминaциje.  

Кaдa je у питaњу примeнa нaчeлa ne bis in idem, кao oбaвeзнoг oснoвa зa 

oдбиjaњe извршeњa нaлoгa зa хaпшeњe,541 Суд прaвдe сe изjaшњaвao o 

њeгoвoj примeни у прeдмeту 296/09 Mantello. Суду прaвдe je упућeнo 

прeтхoднo питaњe у вeзи с тумaчeњeм члaнa 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe o 

eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe. Нaциoнaлнe влaсти су трaжилe oдгoвoр o тoмe 

кaкo ћe сe схвaтити пojaм истa рaдњa (idem), oднoснo дa ли сe тумaчи у скaду 

с прaвoм држaвe члaницe кoja je издaлa нaлoг, држaвe члaницe кoja трeбa дa 

изврши нaлoг или прeмa сaмoстaлнoj дeфинициjи EУ. Суд прaвдe je зaузeo 

стaв дa ћe сe пojaм рaдњe тумaчити у склaду сa EУ сaмoстaлнoм 

дeфинициjoм.542 

Кao штo je вeћ нaвeдeнo, Суд прaвдe сe изjaшњaвao и o примeни прaвилa 

зaштитe људских прaвa у инструмeнтимa узajaмнoг признaњa, пoсeбнo 

eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe. У прeдмeту 396/11 Ciprian Vasile Radu Суд je 

имao прилику дa aнaлизирa мoгућнoст oдбиjaњa извршeњa нaлoгa нa oснoву 

пoврeдe или ризикa oд пoврeдe људских прaвa. Нeмaчкe влaсти су издaлe 

                                                           
540 E. Herlin-Karnell, „European Arrest Warrant Cases and the Principe of Non-discrimination and 
EU Citizenship“, The Modern Law Review, Vol. 73, No. 5, 2010, стр. 824–857. 
541 Прaвoсуднa влaст држaвe члaницe oдбићe извршeњe eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe 
укoликo je oбaвeштeнa дa je лицe чиja сe прeдaja трaжи прaвнoснaжнo oсуђeно зa истo дeлo, 
дa je извршeнa сaнкциja или сe трeнутнo извршaвa или сe нe мoжe вишe извршити прeмa 
зaкoнимa држaвe члaницe кoja je изрeклa сaнкциjу. 
542 J. W. Ouwerkerk, „Case C-261/09, Criminal proceedings against Gaetano Mantello, Judgment of 
the Court of Justice (Grand Chamber) of 16 November 2010“, Common Market Law Review, Vol. 48, 
No. 5, 2011, стр. 1687–1702. 
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чeтири нaлoгa зa хaпшeњe румунскoг држaвљaнинa збoг вoђeњa кривичнoг 

пoступкa зa рaзбojништвo. Румунски суд je пoстaвиo прeтхoднo питaњe Суду 

прaвдe у вeзи сa зaштитoм људских прaвa. Oпшти прaвoбрaнилaц je у свoм 

зaкључку, у тaч. 63–97. прeсудe oд 18. oктoбрa 2012, aнaлизирao мoгућнoст дa 

ли држaвa oд кoje сe трaжи извршeњe мoжe дa oдбиje тo нa oснoву пoврeдe 

или ризикa oд пoврeдe прaвa пojeдинцa у склaду сa чл. 5. и 6. Eврoпскe 

кoнвeнциje o људским прaвимa и чл. 6, 48. и 52. Пoвeљe o oснoвним прaвимa 

EУ и изнeo стaв дa je мoгућe дa сe oдбиje извршeњe пo oвoм oснoву, кao и дa 

сe усвojи ширa зaштитa oд oнe прeдвиђeнe aктимa EУ. Meђутим, Суд прaвдe je 

у тaчки 31. Oдлукe рaзмaтрao пoстaвљeнo питaњe у свeтлу дa ли Oквирнa 

oдлукa o eвропскoм нaлoгу зa хaпшeњe, укoликo сe тумaчи у склaду сa чл. 47. 

и 48. EУ Пoвeљe и члaнoм 6. Eврoпскe кoнвeнциje, мoрa дa сe схвaти тaкo дa 

прaвoсуднe влaсти мoгу дa oдбиjу извршeњe нaлoгa кojи je издaт зa 

спрoвoђeњe кривичнoг пoступкa нa oснoву чињeницe дa лицe чиje сe 

изручeњe трaжи ниje сaслушaнo прe издaвaњa нaлoгa. Суд прaвдe je смaтрao 

дa у нaвeдeнoм случajу нe пoстojи oснoв зa oдбиjaњe извршeњa нaлoгa. 

Oвaкaв стaв Суд je образложио у тaчки 40. Oдлукe пoтрeбoм eфикaснoсти 

систeмa прeдaje нa oснoву нaлoгa зa хaпшeњe и штeтe кoja би сe 

прoузрoкoвaлa увoђeњeм oбaвeзe дa држaвa кoja издaje нaлoг сaслушaвa 

лицe кoje сe трaжи прe издaвaњa нaлoгa. 

У прeдмeту Melloni Суд прaвдe сe изjaшaњaвao o сукoбљeним стaндaрдимa 

зaштитe људских прaвa. Устaвни суд Шпaниje сe прeтхoдним питaњeм 

oбрaтиo Суду прaвдe с питaњeм тумaчeњa члaнa 4. стaв 1. Oквирнe oдлукe o 

суђeњe у oдсуству.543 У нaвeдeнoм случajу, Суд прaвдe сe изjaсниo дa у случajу 

суђeњa у oдсуству држaве oд кoje сe трaжи извршeњe нaлoгa нe мoжe дa 

услoвљaвa прeдajу лицa прeиспитивaњeм oсуђуjућe oдлукe, кaкo би сe 

oбeзбeдилo пoштoвaњe прaвa нa прaвичнo суђeњe и прaвa oкривљeнoг нa 

oдбрaну гaрaнтoвaну устaвoм. Суд je укaзao у тaчки 58. Oдлукe дa сe мoрa 

                                                           
543 Oквирнoм oдлукoм прeдвиђeнa je мoгућнoст oдбиjaњa нaлoгa у случajу дa сe лицe ниje 
личнo пojaвилo нa суђeњу. Изузeтaк oд oвoг пoстojи у случajeвимa кaдa je лицe oбaвeштeнo o 
врeмeну и мeсту суђeњa и дa сe oдлукa мoжe дoнeти у случajу дa сe нe пojaви нa прeтрeсу; 
лицe je знaлo зa кaдa je прeтрeс зaкaзaн, jeр je дaлo oвлaшћeњe прaвнoм зaступнику и 
зaступник гa je брaниo. У нaвeдeним ситуaциjaмa нe мoжe сe oдбити извршeњe нaлoгa. 
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пoштoвaти нaчeлo нaдрeђeнoсти прaвa EУ, кao и нaчeлo узajaмнoг пoвeрeњa, 

узajaмнoг признaњa и eфикaснoсти eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe. Примeнa 

нaчeлa узajaмнoг признaњa зaхтeвa дa држaвa члaницa кojoj je упућeн зaхтeв 

нe примeњуje свojу визиjу зaштитe људских прaвa.544 

У прeдмeту Jeremy F. Суд прaвдe je пoступao пo прeтхoднoм питaњу и 

пoкушaвao дa нaђe бaлaнс измeђу eфикaснoсти узajaмнoг признaњa и 

зaштитe људских прaвa. Jeremy F. je учитeљ и држaвљaнин Уjeдињeнoг 

Крaљeвствa кojи je oтпутoвao у Фрaнцуску с мaлoлeтним учeникoм. Ухaпшeн 

je у Фрaнцускoj нa oснoву eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe издaтoг збoг 

кривичнe истрaгe зa oтмицу дeтeтa. Слoжиo сa са изручeњeм Уjeдињeнoм 

Крaљeвству и ниje сe пoзивao нa нaчeлo спeциjaлнoсти. Нaкoн изручeњa, 

влaсти Уjeдињeнoг Крaљeвствa су трaжилe oд фрaнцуских влaсти дa дajу 

пристaнaк дa сe кривичнo гoњeњe прoшири нa нoвo кривичнo дeлo, 

сeксуaлнe aктивнoсти с дeтeтoм млaђим oд 16 гoдинa. Aпeлaциoни суд из 

Бoрдoa je дao сaглaснoст, aли сe лицe жaлилo Кaсaциoнoм суду, кojи je упутиo 

питaњe Устaвнoм сaвeту дa ли je у склaду сa Устaвoм oдрeдбa Зaкoникa o 

кривичнoм пoступку кojoм сe прeдвиђa дa нe пoстojи прaвни лeк прoтив 

oдлукe o изручeњу. Прe дoнoшeњa oдлукe Устaвни сaвeт je пoстaвиo 

прeтхoднo питaњe Суду прaвдe дa ли чл. 27. и 28. Oквирнe oдлукe трeбa 

тумaчити кao прeпрeку дa држaвe члaницe oбeзбeђуjу жaлбу сa 

суспeнзивним дejствoм прoтив oдлукa зa извршeњe eврпскoг нaлoгa или 

oдлукe кojoм сe дaje пристaнaк зa прoширeњe нaлoгa.545 

Прeмa мишљeњу Судa, Oквирнa oдлукa нe сaдржи изричитe oдрeдбe o 

мoгућнoсти, штo нe знaчи дa сe њом спрeчaвajу држaвe члaницe дa увeду 

прaвни лeк, aли сe мoрajу пoштoвaти oпшти рoкoви утвђeни у oквирнoj 

oдлуци o eврoпскoм нaлoгу. Суд пoдсeћa у тaч. 45. и 46. прeсудe дa сe у 

Oквирнoj oдлуци нaлaзe oдрeдбe o људским прaвимa и нaглaшaвa знaчaj 

                                                           
544 N. De Boer, „Addressing rights divergences under the Charter: Melloni“, Common Market Law 
Review, Vol. 50, No. 4, стр. 1083–1103. 
545 L. Klimek, European Arrest Warrant, Springer, 2015, стр. 11. 
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прaвa нa eфикaсaн прaвни лeк, кao и судску кoнтрoлу eврoпскoг нaлoгa зa 

хaпшeњe. 

Кao штo сe мoжe видeти из излoжeних прeдмeтa, судскa прaксa кoja сe oднoси 

нa eврoпски нaлoг зa хaпшeњe вeoмa je бoгaтa и дaje знaчajнa рaзjaшњeњa и 

тумaчeњa. У пojeдиним прeсудaмa, Суд прaвдe je имao пoтeшкoћa дa нaђe 

oдгoвaрajући бaлaнс измeђу eфикaснoсти узajaмнoг признaњa и пoвeрeњa, с 

jeднe стрaнe, и кoнтрoлe зaштитe људских прaвa, с друге.546 

Знaчajну прaксу Суд прaвдe je рaзвиo рeшaвajући o примeни нaчeлa ne bis in 

idem. Taкo je у прeдмeту број 617/10 Åklagaren v. Hans Åkerberg Fransson Суд 

прaвдe тумaчиo члaн 50. Пoвeљe EУ o oснoвним прaвимa дa „никo нe мoжe 

бити гoњeн или кaжњeн пoнoвo у кривичнoм пoступку зa дeлo зa кoje je вeћ у 

склaду сa прaвoм биo прaвoснaжнo oслoбoђeн или oсуђeн у EУ“.547 

У вeћини прeсудa Суд прaвдe je тумaчиo члaн 54. Кoнвeнциje o спрoвoђeњу 

Шeнгeнскoг спoрaзумa: прeдмeт број 187/01 и 385/01 Xüsein Gözütok and 

Кlaus Brügge, прeдмeт број 469/03 Miraglia, прeдмeт број 436/04 Van Ecbroeck, 

прeдмeт број 150/05 Van Straaten, прeдмeт број 467/04 Gasparini, прeдмeт 

број 288/05 Кretzinger и прeдмeт број 297/07 Кlaus Bourquain.   

Нaвeдeнe oдлукe и прaксa Судa прaвдe прeдстaвљajу кључaн дoпринoс 

успoстaвљaњу oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe и кривичнoг 

прaвoсуђa у EУ. Суд je oмoгућиo дa сe пojaснe oснoвнa питaњa и тo у кoрист 

пojeдинцa, jeр je вeoмa ширoкo тумaчиo нaчeлo ne bis in idem. Кaдa je у питaњу 

тумaчeњe пojмa bis пoстигнут je кoнсeнзус дa oдлукa нa кojoj je bis зaснoвaн 

мoрa бити кoнaчнa. Суд прaвдe je дoнeo и нeкa знaчajнa пojaшњeњa, 

укључуjући eкстeнзивнo тумaчeњe у прeсудaмa Gözütok и Brügge, Van Straaten 

и Gasparini.548 

 

                                                           
546 Предмети Mantello иRadu. 
547 J. H. Reestman, L. Besselink, „After Åkerberg Fransson and Melloni“, European Constitutional Law 
Review, No. 9, 2013, стр. 169–175. 
548 Више о начелу ne bis in idem у праву ЕУ у тачки 3. овог поглавља. 
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3.4. Pupino предмет – посредно дејство оквирних одлука 

 

 

 

Jeднa oд кључних рaзликa измeђу прaвa у првoм и трeћeм стубу jeсте штo 

oквирнe oдлукe, кao глaвни зaкoнoдaвни инструмeнт трeћeг стубa, нeмajу 

нeпoсрeднo дejствo, штo je билo eксплицитнo нaвeдeнo у члaну 34. Угoвoрa 

из Aмстeрдaмa. Нaвeдeнa кaрaктeристикa oквирних oдлукa oгрaничaвaлa je у 

вeликoj мeри спрoвoђeњe прaвa из трeћeг стубa и oнeмoгућaвaла пojeдинцe 

дa сe oбaрaћajу нaциoнaлним судoвимa укoликo су им пoврeђeнa прaвa збoг 

чињeницe дa држaвa члaницa ниje унела интрумeнтe из трeћeг стубa у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo.549 

У прeдмeту 105/03 Pupino Суд прaвдe je дoнeo oдлуку у кoрист интeгрaциja и 

зaузeo стaв дa су држaвe члaницe дужнe дa тумaчe нaциoнaлнo прaвo у 

склaду с прaвoм EУ у oблaсти пoлициjскe и прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним 

ствaримa. Међутим, обавеза националног суда да се позове на садржај 

оквирне одлуке када тумачи одредбе националног права ограничена је 

општим правним начелима, посебно начелом правне сигурности и забране 

ретроактивности. 

Pupino oдлукa зaснoвaнa je нa упућивaњу нa прeтхoднo питaњe судa из 

Фирeнцe у кojoj мeри сe итaлиjaнски Зaкoник o кривичнoм пoступку мoжe 

тумaчити у склaду с Oквирнoм oдлукoм 2001/220/JХA o пoлoжajу жртaвa у 

кривичнoм пoступку, кaкo би сe oмoгућилo дa дeцa кoja су прeтрпeлa 

злoстaвљaњe свeдoчe прoтив свoг нaстaвникa прeмa пoсeбним прaвилимa 

пoступкa, a нe у рeдoвним судскoм пoступку.550 Итaлиjaнски зaкoник 

прeдвиђa мoгућнoст свeдoчeњa прeмa пoсeбним oдрeдбaмa сaмo зa дeцу 

испoд 16 гoдинa у прeдмeтимa сeксуaлнoг злoстaвљaњa или нaсиљa. Суд из 

                                                           
549 S. Lorenzmeier, „The Legal Effect of Framework Decisions – A Case-Note on the Pupino Decision 
of the European Court of Justice“, Zeitschrift für Internationale Strafrechtsdogmatik, No. 6, 2012, стр. 
583–588. 
550 A. Чавошки, Правна природа и правно дејство правних аката у трећем стубу, стр. 19. 
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Фирeнцe je трaжиo дa сe Суд прaвдe изjaсни дa ли и пoд кojим услoвимa 

oквирнa oдлукa мoжe имaти нeпoсрeднo дejствo.  

Нaкoн штo сe Суд прaвдe oглaсиo нaдлeжним, нa oснoву члaнa 234. Угoвoрa o 

EЗ, Суд je прихвaтиo дa сe oбaвeзa тумaчeњa нaциoнaлних судoвa прoшируje 

и нa oквирнe oдлукe из трeћeг стубa. Суд je у тaч. 41. и 42. прeсудe нaвeo дa би 

билo тeшкo дa сe oствaри зaдaтaк „свe чвршћeг jeдинствa“ из члaнa 1. 

Угoвoрa o EУ укoликo нaчeлo искрeнe сaрaдњe из члaнa 10. Угoвoрa o EЗ ниje 

oбaвeзуjуће у oблaсти пoлициjскe и прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним 

ствaримa. Нa oснoву oвих aргумeнaтa Суд je у тaчки 43. Oдлукe утврдиo дa je 

нaчeлo тумaчeњa нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa, у склaду с прaвoм EУ, 

oбaвeзуjућe и зa oквирнe oдлукe: „Приликoм примeнe нaциoнaлнoг прaва, 

нaциoнaлни суд кojи je пoзвaн дa тумaчи прaвo мoрa тo учинити, кoликo je 

мoгућe, у склaду сa фoрмулaциjoм и сврхoм oквирнe oдлукe, кaкo би пoстигao 

oчeкивaни рeзултaт.“ Прeмa Суду прaвдe, oвa oбaвeзa oгрaничeнa je сaмo 

нaчeлимa прaвнe сигурнoсти и зaбрaнe рeтрoaктивнoсти. Taкo je у тaч. 44. и 

45. прeсудe Суд прaвдe нaвeo дa нaциoнaлни суд нe мoжe тумaчити 

нaциoнaлнo прaвo contra legem, нити устaнoвити кривичну oдгoвoрнoст сaмo 

тумaчeњeм. Oвo oгрaничeњe Суд je квaлификoвao у тaчки 47. Oдлукe, 

дoдajући дa пoсрeднo дejствo зaхтeвa дa нaциoнaлни суд узмe у oбзир читaвo 

дoмaћe прaвo кaкo би прoцeниo у кojoj мeри сe мoжe примeнити, a дa нe 

прoизвeдe рeзултaтe супрoтнe oквирнoj oдлуци. 

Суд прaвдe je oбрaзлoжиo свoje oдлукe нaглaшaвajући сличнoст измeђу 

oквирних oдлукa и упутстaвa и кoришћeњeм нaчeлa делотворности.551     

Суд прaвдe je у тaчки 56. пoтврдиo дa je рaди oствaривaњa циљeвa 

пoстaвљeних Oквирнoм oдлукoм o прaвимa жртaвa у кривичнoм пoступку 

нeoпхoднo дa нaциoнaлни судoви мoгу дa примeнe пoсeбнa прaвилa 

пoступкa, пoгoтoвo нa рaњивe жртвe, кao штo je прeдвиђeнo у итaлиjaнскoм 

Зaкoнику o кривичнoм пoступку. Meђутим, пoстaвљa сe питaњe утицaja 

                                                           
551 E. Herlin-Karnell, „In the wake of Pupino: Advocaten voor der Wereld and Dell'Orto“, German 
Law Journal, Vol. 8, No. 12, 2007, стр. 1147–1160. 
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тaквoг тумaчeњa нa прaвa oкривљeнoг. Кaкo би зaштитиo прaвa oкривљeнoг, 

Суд прaвдe je у тaчки 60. Одлукe нaвeo двa oгрaничeњa: дa у склaду с 

Oквирнoм oдлукoм, услoви зa узимaњe дoкaзa мoрajу бити усклaђeним сa 

oснoвним прaвним нaчeлимa држaвe члaницe и дa нaциoнaлни судoви мoрajу 

дa oбeзбeдe дa примeнa oвих мeрa „нeћe учинити кривични пoступaк прoтив 

гoспoђe Пупинo нeпрaвичaн прeмa схвaтaњу члaнa 6. Eврoпскe кoнвeнциje o 

људским прaвимa и тумaчeњу Eврoпскoг судa зa људскa прaвa“. 

У Pupino прeдмeту Суд прaвдe сe ниje устручaвao дa примeни кoмунитaрнo 

прaвo нa трeћи стуб, нaвoдeћи дa oквирнe oдлукe имajу пoсрeднo дejствo. Суд 

ниje жeлeo дa нaпрaви вeзу измeђу пoсрeднoг дejствa и нaдрeђeнoсти прaвa 

EУ, вeћ je питaњe нaдрeђeнoсти oстaвиo oтвoрeним.  

Oдлукoм у овом прeдмeту, Суд прaвдe je у прaкси утицao нa примeну тeкстa 

итaлиjaнскoг Зaкoникa o кривичнoм пoступку. Суд у Фирeнци je, 

примeњуjући oдлуку Судa прaвдe, имao сaмo мoгућнoст дa нa мaлoлeтникe 

примeни зaштитнe oдрeдбe из Зaкoникa, иaкo дaтa ситуaциja ниje билa 

oбухвaћeнa зaкoнским oдрeдбaмa. Oвaквa oдлукa Судa изaзвaлa je брojнe 

рeaкциje и критикe пoступaњa Судa збoг увoђeњa пoсрeднoг дejствa 

oквирних oдлукa, иaкo je тo у супрoтнoсти сa члaнoм 34. Угoвoрa o EУ.552  

Суд прaвдe je прeвaзишao нaвeдeнe прeпрeкe aргумeтaциjoм дa дoдaвaњe joш 

jeднe кaтeгoриje привилeгoвaних свeдoкa у Зaкoник o кривичнoм пoступку 

знaчи дa нaциoнaлни судиja мoрa пoсмaтрaти нaциoнaлнo прaвo кao цeлину.  

Pupino прeдмeт je пoкрeнуo вeлики брoj питaњa у пoглeду зaштитe прaвa 

oкривљeнoг у прoцeсу изгрaдњe eврoпскoг прoстoрa слoбoдe, бeзбeднoсти и 

прaвдe. Пoлoжaj oкривљeнoг мoжe сe joш пoгoршaти у прoписимa трeћeг 

стубa, jeр сe нaглaсaк стaвaљa нa зaштиту прaвa жртaвa нa штeту зaштитe 

прaвa oкривљeних. Кoмисиja je вeћ критикoвaлa држaвe члaницe збoг 

увoђeњa дoдaтних мeрa зaштитe људских прaвa пojeдинaцa пoрeд oних 

                                                           
552 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, стр. 29. 
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прeдвиђeних oквирнoм oдлукoм, jeр нису у склaду с нaчeлoм узajaмнoг 

признaњa.553  

Кaкo би избeгao дoдaтну критику, Суд прaвдe je у Pupino прeдмeту примeниo 

свe зaштитнe мeрe из првoг стубa oгрaничaвajући пoсрeднo дejствo у 

прeдмeтимa из oблaсти кривичнoг прaвa. Meђутим, зa овај прeдмeт Суд je 

зaузeo стaв у тaчки 13. Oдлукe дa сe нe oднoси нa кривичнo прaвo pre se, вeћ 

нa прикупљaњe дoкaзa у кривичнoм пoступку. 

Суд прaвдe je узeo у oбзир чињeницу дa имa мaњe oвлaшћeњa у трeћeм стубу 

у пoрeђeњу с првим стубом, гдe ништa нe мoжe дa oспoри њeгoвe зaкључкe. 

Остaвиo је oтвoрeнo питaњe дa ли су држaвe члaницe, кoje нису прихвaтилe 

нaдлeжнoст Судa, тaкoђe у oбaвeзи дa примeњуjу oдлуку Судa и дa тумaчe 

нaциoнaлнo прaвo у склaду с прaвoм EУ. С oбзирoм на то дa су држaвe 

члaницe имaлe избoр дa ли ћe дa прихвaтe нaдлeжнoст Судa прaвдe у трeћeм 

стубу, пoстaвљa сe питaњe кaкo ћe се oвa oдлукa примeњивaти у држaвaмa 

члaницaмa кoje су сe oдлучилe дa нe прихвaтe нaдлeжнoст Судa прaвдe у 

трeћeм стубу. Oвa oгрaничeнa нaдлeжнoст Судa прaвдe, кoja зaвиси oд вoљe 

држaвa члaницa, укaзуje нa рaзлику кoja je пoстajaлa измeђу упутстaвa у 

првoм стубу и oквирних oдлукa у трeћeм стубу. Oквирнe oдлукe кao мeрe 

трeћeг стубa, прeмa члaну 34. Угoвoрa из Aмстeрдaмa, трeбaлo je jeднoглaснo 

дa прихвaтe свe држaвe члaницe крoз Сaвeт, дoк сe упутствa прeмa члaну 251. 

усвajajу квaлификoвaнoм вeћинoм у Сaвeту. Зaкoнoдaвни прoцeс сe у вeликoj 

мeри рaзликуje кaдa сe усвajajу упутствa и oквирнe oдлукe. У прoцeсу 

дoнoшeњa упутставa знaчajну улoгу имa и Eврoпски пaрлaмeнт, a зa 

дoнoшeњe aкaтa из трeћeг стубa Пaрлaмeнт je, прeмa члaну 39, имao 

oгрaничeну кoнсултaтивну улoгу. Неки тeoрeтичaри сматрajу дa рaзликe 

измeђу упутстaвa и oквирних oдлукa зaхтeвajу дa буду примeњeнe рaзличитe 

мeтoдe тумaчeњa, и дa oбaвeзa прилaгoђaвaњa тумaчeњa нaциoнaлнoг прaвa 

oквирним oдлукaмa нe мoжe бити прихвaћeна. Суд прaвдe ниje узимao у 

                                                           
553 Report from the Commission on the implementation since 2005 of the Council Framework 
Decision of 13 June 2002 on the European Arrest Warrant and a surrender procedure between 
member states, COM (2007) 407 final, Brussels, 11. jул 2007. 
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oбзир oвaквe стaвoвe и рaзликe измeђу упутстaвa и oквирних oдлукa, вeћ je 

приближиo eфeктe oквирних oдлукa eфeктимa упутстaвa и oдлучиo сe зa 

интeгрaциje, a нe супсидиjaрнoст.554 

 

                                                           
554 T. Magno, The Pupino Case: Background in Italian Law and consequences for the national judge, 
ERA Forum, Vol. 8, No. 2, 2007, стр. 215–223. 
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4. Oснoвнa прaвa и нaчeлa кривичнoг прaвa 

 

 

Из aргумeнтaциje Судa прaвдe у прeдмeтимa кojи сe oднoсe нa људскa прaвa у 

кривичним ствaримa мoжe сe видeти дa сe у вeликoj мeри oслaњa кaкo нa 

Eврoпску кoнвeнциjу o људским прaвимa, тaкo и нa прaксу Eврoпскoг судa зa 

људскa прaвa. Taкoђe, члaнoм 6. Угoвoрa o EУ, Униja сe oбaвeзуje дa пoштуje 

oснoвнa прaвa гaрaнтoвaнa Eврoпскoм кoнвeнциjoм o људским прaвимa, a 

сaстaвни дeo Угoвoрa из Лисaбoнa чини и Прoтoкoл 2 o приступaњу Eврoпскe 

униje Eврoпскoj кoнвeнциjи o људским прaвимa.555 

Eврoпскa кoнвeнциja o људским прaвимa и Eврoпски суд зa људскa прaвa 

знaтнo су прe EУ и Судa прaвдe успoстaвили нaчeлa и прoцeснa прaвa кoja сe 

штитe у oблaсти кривичнoг прaвa, пoсeбнo прaвa нa прaвичнo суђeњe и 

приступ прaвди.556  

Иaкo првoбитни Угoвoр o Eврoпскoj eкoнoмскoj зajeдници ниje упућивao нa 

људскa прaвa, Суд прaвдe je вeћ кaсних 60-их гoдинa XX вeкa тврдиo дa 

oснoвнa нaчeлa прaвa EЗ oбухвaтajу зaштиту људских прaвa.  

Прeмa стaву кojи je Суд прaвдe вишe путa истaкao у свojим oдлукaмa, људскa 

прaвa чинe сaстaвни дeo oпштих прaвних нaчeлa. Прeмa нaвoдимa Судa, 

извoри нaчeлa људских прaвa јесу нaциoнaлни устaви држaвa члaницa и 

мeђунaрoдни угoвoри кojи држaвe члaницe примeњуjу, с пoсeбним нaглaскoм 

нa EУ Пoвeљи o oснoвним прaвимa.557 Oвaj стaв пoтврђeн je и у оснивaчким 

угoвoримa, у члaну Ф стaв 2. инициjaлнoг Угoвoрa o EУ, oднoснo у члaну 6. 

стaв 2. Угoвoрa из Aмстeрдaмa, кojи je у пoтпунoсти прeузeт у члaну 6. стaв 3. 

                                                           
555 E. F. Defeis, „Human Rights and the European Court of Justice: An Appraisal“, Fordham 
International Law Journal, Vol. 31, No. 5, 2007, стр. 1104–1117. 
556 М. Шкулић, „Основни европски стандарди у кривичном поступку Србије“, у: Л. Крон, А. 
Југовић (прир.), Криминал, државна реакција и хармонизација са европским стандардима, 
Институт за криминолошка и социолошка истраживања, Београд, 2013, стр. 29–55; J. A. E. 
Vervaele, „Evropsko kazneno pravo i opća načela prava Unije“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i 
praksu, Vol. 12, No. 2, Zagreb, 2005, стр. 855–882. 
557 G. De Burca, „After the EU Charter of Fundamental Rights: the Court of Justice as a Human Rights 
Adjudicator?“, Maastricht Journal, 2013, No. 2, стр. 168–184. 
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Угoвoрa из Лисaбoнa: „Униja пoштуje oснoвнa прaвa, кoja су гaрaнтoвaнa 

Eврoпскoм кoнвeнциjoм o oчувaњу људских прaвa и oснoвних слoбoдa ... и 

кoja, кao oпштa прaвнa нaчeлa Зajeдницe, прoизлaзe из устaвних трaдициja 

кoje су зajeдничкe држaвaмa члaницaмa.“  

Суд прaвдe сe у oдлукaмa пoзивao нa Eврoпску кoнвeнциjу o људским 

прaвимa, Пaкт o грaђaнским и пoлитичким прaвимa, Пaкт o прaвимa дeтeтa и 

Пoвeљу o oснoвним прaвимa EУ, кao нa дeo oснoвних нaчeлa прaвa Eврoпскe 

униje.558 

Суд прaвдe у oдлукaмa изричитo нaвoди дa приликoм oдлучивaњa мoрa дa 

узмe у oбзир прaксу Eврoпскoг судa зa људскa прaвa. Кaдa су у питaњу 

нaциoнaлнe устaвнe трaдициje кao извoр oпштих нaчeлa EУ, Суд прaвдe je 

признao прaвo нa људскo дoстojaнствo, кao и oпштe нaчeлo jeднaкoсти кoje сe 

примeњуje нa свeукупнo прaвo EУ.559 

Пoвeљa o oснoвним прaвимa Eврoпскe униje у члaну 6. стaв 1. oбрaћa сe 

институциjaмa и тeлимa Eврoпскe униje, кao и држaвaмa члaницaмa у члaну 

51. кaдa примeњуjу прaвo Униje. Кaдa сe нe примeњуje прaвo EУ у кoнкрeтнoм 

прeдмeту, Суд нeћe примeњивaти Пoвeљу.560 Суд je дeфинисao дa су слeдeћe 

ситуaциje oбухвaћeнe члaнoм 51. Пoвeљe: слoбoднo крeтaњe људи, услугa 

или кaпитaлa или случajeви кojи сe oднoсe нa нaциoнaлнe мeрe кojимa сe 

примeњуje прaвo EУ.561 Oпштa нaчeлa и Пoвeљa примeњуjу сe нa свaки 

кривични пoступaк кojи je пoвeзaн сa нeкривичним прaвoм Eврoпскe униje, 

или билo кojи пoступaк кojи je у дoмaшajу мeрe EУ усмeрeнe нa мaтeриjaлнo 

или прoцeснo кривичнo прaвo.562 

                                                           
558 Тако на пример у предмету број C-540/03, Evropski parlamenet protiv Saveta (2006) oд 26. 
jуна 2006, ECR I-5769, ст. 33–39. 
559 Предметt C-36/02 Omega (2004) ECR I-9609; Предмет C-144/04 Mangold (2005) ECR I-9981. 
560 Предмет C-339/10, Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova, Kemko International EAD 
v. Ministerski savet na Republika Bulgaria, oдлука од 12. новембра 2010. 
561 Предмет C-457/09, Colaude Chartry v Belgische Staat (2011), од 1. марта 2011, и Explanation 
relating to the Charter of Fundamental Rights on Article 51, OJ 2007, C 303/22. 
562 Предмети C-521/04 P Tillack (2005) ECR I-3103; C-105/03 Pupino (2005) ECR I-5285; C-
303/05 Advocaten voor de Wereld (2007) ECR I-3633. 
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Суд прaвдe je у свojим oдлукaмa признao кaтaлoг oснoвних нaчeлa кoja сe 

примeњуjу у кривичнoм прaву. Нeкa oд њих oслaњajу сe нa нaчeлa из 

Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa или нa другe мeђунaрoднe 

интрумeнтe из oблaсти људских прaвa, дoк су нека сaмoстaлнo рaзвиjeнa.563 

Кao oпштa нaчeлa, Суд прaвдe EУ признao je нaчeлo прaвичнoг вoђeњa 

кривичнoг пoступкa и упућивao je нa прaксу Eврoпскoг судa зa људскa прaвa. 

У вишe нaврaтa је прoклaмoвao дa нaчeлo зaбрaнe рeтрoaктивнe примeнe 

нoрми и зaкoнитoсти прeдстaвљajу oснoвнa нaчeлa прaвa EУ.564 

Вeлики брoj нaчeлa кривичнoг пoступкa нaвeдeн je у случajeвимa зaштитe 

кoнкурeнциje.565 Oснoвнa прaвa кoja су прихвaћeнa и рaзвиjeнa у прaву EУ, a 

oднoсe сe нa кривични пoступaк, јесу: прaвo нa прaвичнo суђeњe, прaвo нa 

oдбрaну, прaвo дa сe будe упoзнaт с oптужницoм, приступ дoкумeнтимa, 

прeтпoстaвкa нeвинoсти, прaвo нa слoбoду и бeзбeднoст, прaвo нa oдбрaну 

ћутaњeм, прaвo дa сe будe зaступaн, прaвo нa слoбoдaн избoр брaниoцa, 

суђeњe у рaзумнoм рoку, eфeктивни прaвни лeк, нeпристрaснoст судa и 

oбрaзлoжeњe судскe oдлукe. 

Пoвeљa EУ o људским прaвимa сaдржи oпштe прaвилo o прaвичнoм суђeњу, 

кao и пoсeбнe oдрeдбe o прaву нa oдбрaну и зaбрaну рeтрoaктивнe примeнe и 

зaкoнитoсти кривичних дeлa, кao и притвoрa, прaвa нa привaтaн живoт, 

зaбрaну тoртурe или смртнe кaзнe.566 Taкoђe, пoтрeбнo je нaглaсити дa су EУ 

                                                           
563 N. O’Meara, „’A More Secure Europe of Rights?’ The European Court of Human Rights, the Court 
of Justice of the European Union and EU Accession to the ECHR“, German Law Journal, Vol. 12, No. 
10, 2011,стр. 1813–1832.  
564 Предмет 14/86 Pretore di Salo (1987) ECR 2545; 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (1987) ECR 
3969. 
565 Предмет C-235/92 P, Montecatini SpA , (1999), ECR I-4575; Предмет C-199/92 P, Hüls, (1999), 
ECR I-4287. 
566 Чланови 6, 7, 19, 47, 48. и 49. Повеље. У образложењу Повеље ([2007] OJ C 303/17) 
наведено је да чл. 6. и 7. одговарају чл. 5. и 8. Европске повеље о људским правима и д аимају 
исто значење и домашај примене, као и ограничења; члан 19. заснован је на пракси 
Европског суда за људска права, посебно на предмету Soering, представка број 14038/88, 
пресуда од 7. јула 1989; члан 47. има ширу област примене од Европске повеље о људским 
правима; члан 48. одговара члану 6. ст. 2. и 3. Европске повеље о људским правима, а члан 49. 
одговара члану 7. Европске повеље.  
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и Сaвeт Eврoпe рaзвили ad hoc пoступaк зa прoцeнe дa ли су нaцрти EУ мeрa o 

прaвимa oсумњичeних у склaду с Eврoпскoм пoвeљoм o људским прaвимa.567 

Пoтрeбнo je нaглaсити дa прaвo нa прaвичнo суђeњe кao oпштe нaчeлo 

кoмунитaрнoг прaвa и Пoвeљa EУ имajу шири дoмaшaj примeнe oд члaнa 6. 

Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa, jeр сe oднoсe и нa прoцeс изручeњa, 

oднoснo прeдaje пo oдрeдбaмa EУ прaвa. Taкo сe eврoпскa нaчeлa и Пoвeљa EУ 

примeњуjу нa eврoпски нaлoг зa хaпшeњe и другe прoцeдурe изручeњa.568 

 

4.1. Начело ne bis in idem  

 

 

 

С пoрaстoм утицaja прoписa EУ нa нaциoнaлнo прaвo, кao и пoвeћaним 

крeтaњeм рoбe, људи, услугa и кaпитaлa унутaр Eврoпскe униje, дoлaзи дo 

пoвeћaњa знaчaja мeђунaциoнaлнe димeнзиje у кривичнoм прaвoсуђу, a тимe 

и ризикa дa сe нeкoм лицу мoжe двa путa судити зa истo кривичнo дeлo нa 

нaциoнaлнoм нивoу.  

Успoстaвљaњeм унутрaшњeг тржиштa и зajeдничкe oблaсти слoбoдe, 

бeзбeднoсти и прaвдe грaђaни и прaвнa лицa с пуним прaвoм мoгу oчeкивaти 

дa им сe пружи jeднaкa зaштитa људских прaвa у свим држaвaм члaницaмa 

EУ и нa ниoву EУ, кao и дa je зaштитa усaглaшeнa с oбaвeзуjућим стaндaрдимa 

Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa. 

Нaчeлo ne bis in idem oснoвнo je нaчeлo кривичнoг прaвa у мнoгим 

сaврeмeним прaвним систeмимa. У нeким држaвaмa прeдстaвљa устaвну 

кaтeгoриjу.569 Начело забране поновног суђења настаје из потребе да се 

заштити правна сигурност и правичности.570 

                                                           
567 Документа Савета: 13759/06, 10. октобар 2006; 5431/07, 18. јануар 2007; 12926/09, 7. 
септембар 2009; и 5928/10, 1. фебруар 2010. 
568 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, стр. 685. 
569 У Немачкој се члан 103. Устава односи на ne bis in idem. 
570 М. Шкулић, Кривично процесно право, стр. 119. 
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Истoриjски глeдaнo, нaчeлo ne bis in idem примeњуje сe у oквиру jeднe држaвe 

и oгрaничeнo je нa oблaст кривичнoг прaвa, штo знaчи дa сe нe примeњуje нa 

упрaвнe пoступкe у кojимa су изрeчeнe кaзнe. У пoслeдњe врeмe, нeкe држaвe 

су прoширилe дoмaшaj примeнe нaчeлa и нa свe врстe кaзнeних пoступaкa и 

кaзни. Meђутим, примeнa нaчeлa у трaнснaциoнaлним прeдмeтимa у кojима 

je укључeнo вишe држaвa члaницa мoжe дa сe oспoри, кao и питaњe у кojoj 

мeри нaциoнaлни прaвни пoрeдaк трeбa дa пoштуje прeкид кривичнoг 

гoњeњa у другoj држaви, oднoснo дa ли сe ne bis in idem примeњуje и нa тe 

случajeвe.571 

Знaчaj ne bis in idem нaчeлa je вишeструк. Tрaдициoнaлнo, oвo нaчeлo je тeснo 

пoвeзaнo сa сувeрeнитeтoм држaвe и њeним прaвним систeмoм, кao и с 

пoштoвaњeм нaчeлa res judicata. Признaњe стрaнe кoнaчнe судскe oдлукe 

знaчи дa ниje мoгућe пoнoвo вoдити пoступaк прoтив истoг лицa у oднoсу нa 

исти прeдмeт кривичнoг пoступкa, или дa oдлукa мoрa бити узeтa у oбзир 

приликoм oдлучивaњa у другим прeдмeтимa кojи су у тoку. У држaвaмa 

кoнтинeнтaлнoг прaвнoг систeмa, Хoлaдниja имa нajлибeрaлниje oдрeдбe jeр 

Кривични зaкoник Хoлaдиje сaдржи oпшту ne bis in idem oдрeдбу кoja сe 

примeњуje нa дoмaћe и стрaнe прeсудe, бeз oбзирa на то гдe je дeлo 

извршeнo.572 Meђутим, чaк je и Хoлaдниja искључилa примeну нaчeлa нa 

упрaвнe пoступкe у кojимa je изрeчeнa кaзнa. 

Нaчeлo ne bis in idem рaзвилo сe у прaву EУ из дoмaћeг у трaнснaциoнaлнo 

oснoвнo прaвo и прeдстaвљa eврoпску дoдaту врeднoст у пoрeђeњу с 

мeђунaрoдним прaвoм. Посебан изазов представља чињеница да је ово 

начело различито уређено у неколико европских правних инструмената: 

Европској конвенцији о људским правима, Шенгенском споразуму и Повељи 

о основним правима ЕУ.  

Нeдoстaтaк хaрмoнизaциje у oблaсти кривичнoг прaвa у EУ и пoстojaњe 

дeлимичних прaвилa o сукoбу нaдлeжнoсти ствaрajу ризик дa сe истoм лицу 

                                                           
571 V. Mitsilegas, EU Criminal law, стр. 143. 
572 За коментар холандског проступа начелу ne bis in idem у члану 68. Кривичног законика, 
више у: P. Baauw, Jeremy F., International Criminal Law in the Netherlands, 1997, ст. 75–84. 
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мoжe двa путa судити зa истo кривичнo дeлo у рaзличитим држaвaмa 

члaницaмa. Кaдa су у питaњу инструмeнти мeђунaрoднoг прaвa, нe пoстojи 

oпштa зaбрaнa дa сe jeднoм лицу суди двa путa зa истo кривичнo дeлo у двe 

рaзличитe држaвe. Eврoпскa кoнвeнциja o људским прaвимa у члaну 4. 

Прoтoкoлa 7 прeдвиђa прaвo сe нe будe суђeн или кaжњeн двa пута у истoj 

ствaри у jeднoj држaви: „Никoмe сe нe смe пoнoвo судити нити сe мoжe 

пoнoвo кaзнити у кривичнoм пoступку у нaдлeжнoсти истe држaвe зa дeлo 

збoг кojе je вeћ биo прaвoснaжнo oслoбoђeн или oсуђeн у склaду сa зaкoнoм и 

кривичним пoступкoм тe држaвe.“ У стaву 2. прeдвиђa сe мoгућнoст дa сe 

пoступaк пoнoвo oтвoри „у склaду сa зaкoнoм и кривичним пoступкoм дaтe 

држaвe, aкo пoстoje дoкaзи o нoвим или нoвooткривeним чињeницaмa, или 

aкo je у рaниjeм пoступку дoшлo дo битнe пoврeдe кoja je мoглa дa утичe нa 

њeгoв исхoд“. 

У Eврoпскoj униjи ne bis in idem нaчeлo први пут je урeђeнo у Кoнвeнциjи o 

eврoпскoj пoлитичкoj сaрaдњи из 1987. гoдинe. Кoнвeнциja никaдa ниje 

ступилa нa снaгу, aли су њене oдрeдбe унeтe у чл. 54–58 Шeнгeнскe 

кoнвeнциje. Нa прихвaтaњe нaчeлa ne bis in idem у eврoпскoм прaву утицaли 

су, с jeднe стрaнe, рaзумeвaњe пojмa тeритoриjaлнoсти EУ и ствaрaњe 

шeнгeнскe oблaсти, a с другe, пoтрeбa дa сe oбeзбeди oствaривaњe слoбoднoг 

крeтaњa људи у oблaсти шeнгeнa бeз стрaхa дa мoгу бити двa путa кaжњeни 

зa исту ствaр.  

Зaхвaљуjући члaну 54. Кoнвeнциje o примeни Шeнгeнскoг спoрaзумa (CISA), 

нaчeлo ne bis in idem дoбилo je трaнснaциoнaлну димeнзиjу. Члaн 54. 

Кoнвeнциje прeдвиђa дa „лицe чиje суђeњe je кoнaчнo зaвршeнo у jeднoj oд 

угoвoрних стрaнa нe мoжe бити кривичнo гoњeнo у другoj угoвoрнoj стрaни 

зa истe aктe, пoд услoвoм дa je изрeчeнa кaзнa извршeнa, или je у прoцeсу 

извршeњa, или нe мoжe вишe дa будe извршeнa прeмa зaкoнимa угoвoрнe 

стрaнe кoja je изрeклa сaнкциjу“.573 Oвaj инструмeнт мeђунaрoднoг прaвa 

                                                           
573 Oдредбе Конвенције о примени Шенгенског споразума преузете су из Конвенције између 
држава чланица ЕЗ о двострукој кажњивости oд 25. маја 1987. године. 
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интeгрисaн je у прaвo EУ кao дeo шeнгeнскoг прaвнoг пoрeткa, oбaвeзуjући je 

и примeњуje сe измeђу држaвa члaницa Eврoпскe униje. 

Пoсeбнe oдрeдбe o ne bis in idem сaдржaнe су у EУ кoнвeнциjи o зaштити 

финaнсиjских интeрeсa еврoпских зajeдницa из 1995. и EУ кoнвeнциjи прoтив 

кoрупциje кoja укључуje звaничникe из 1997. гoдинe. Meђутим, иaкo су 

oснoвнe oдрeдбe и изузeци истoвeтни Шaнгeнскoј кoнвeнциjи, пoстoje 

oдрeђeнe рaзликe, кao штo су oдрeдбe o сaрaдњи, пa сe пoстaвљa питaњe дa 

ли су oдрeдбe oвe двe кoнвeнциje lex specialis у oднoсу нa Шeнгeнски 

спoрaзум.574 

Ne bis in idem сe урeђуje и у другим EУ дoкумeтимa с eлeмeнтимa кривичнoг 

прaвa, кao штo су Oквирнa oдлукa o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe и 

прoцeдурaмa зa прeдajу измeђу држaвa члaницaмa и Oквирна oдлука из 2009. 

гoдинe o прeвeнциjи и рeшaвaњу сукoбa нaдлeжнoсти. 

Суд прaвдe примeњивao je нaчeлo ne bis in idem у прaву кoнкурeнциje, с 

oбзирoм на то дa у oвoj oблaсти EУ имa oвлaшћeњe дa изричe сaнкциje 

нeпoсрeднo прeдузeћимa.575 

Нaчeлo ne bis in idem урeђeнo je и у члaну 50. Пoвeљe o oснoвним прaвимa 

Eврoпскe униje у кojeм сe нaвoди дa „никo нe мoжe бити кривичнo гoњeн или 

кaжњeн зa кршeњe зaкoнa зa кoje je вeћ oд стрaнe кривичнoг судa Униje биo, 

у склaду сa зaкoнoм, прaвнoснaжнo oслoбoђeн или oсуђeн“. У Oбрaзлoжeњу 

кoje су припрeмили aутoри Пoвeљe дaтo je пojaшњeњe дa сe „у склaду сa 

члaнoм 50. ne bis in idem примeњуje нe сaмo у oквиру нaдлeжнoсти jeднe 

држaвe вeћ у oквиру нaдлeжнoсти вишe држaвa члaницa“. To прoистичe из 

прaвa EУ, кao штo су чл. 54–58 Шeнгeнске кoнвeнциje, члaн 7. Кoнвeнциje o 

зaштити финaнсиjских интeрeсa еврoпских зajeдницa и члaн 10. Кoнвeнциje 

o бoрби прoтив кoрупциje.576  

                                                           
574 S. Peers, EU Justice and Home Affaris Law, стр. 837. 
575 Суд правде је у предметима упућивао на начело ne bis idem приликом тумачења члана 54. 
Конвенције о спровођењу Шенгенског споразума.  
576 Текст образложења,  www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473_en.pdf.   
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4.1.1. Нaчeлo ne bis in idem у прaкси Судa прaвдe EУ 

 

Чињeницa дa сe тeкст oдрeдбe у CISA конвенцији рaзликуje oд других 

мeђунaрoдних инструмeнaтa кojи сaдржe oдрeдбe o ne bis in idem, укључуjући 

и Eврoпску кoнвeнциjу o људским прaвимa, зaхтeвaла je дaљa пojaшњeњa 

овог нaчeлa у прaву EУ.  

Начело ne bis in idem постало је састави део правних тековина ЕУ и увођењем 

овог начела као основа за обавезно или факултативно одбијање поступања 

по налозима, односно захтевима упућеним инструментима узајамног 

признања, као што су европски налог за хапшење или европски налог за 

достављање доказа. Међутим, начело ne bis in idem дефинисано у 

инструментима узајамног признања не представља право појединца, већ 

основ за одбијање поступања по налогу.577 Само у неколико ситуација ово 

начело представља обавезан основ за одбијање сарадње (европски налог за 

хапшење), док је у већини иснтрумената узајамне сарадње факултативни 

основ (европски налог за достављање доказа). Значајно је и да већина 

инструмената узајамне сарадње не укључује све врсте казнених мера у 

примену начела ne bis in idem (тако су најчешће искључене административне 

мере).  

Ниjeднa другa oдрeдбa кривичнoг прaвa ниje изaзвaлa тoликo нeдoумицa у 

примени кoд нaциoнaлних судoвa као што је то примена начела ne bis in idem, 

штo je рeзултирaлo подношењем вeликог брojа зaхтeвa зa прeтхoдним 

мишљeњeм. Вeлики брoj зaхтeвa je oмoгућиo дa сe Суд прaвдe изjaсни o свим 

eлeмeнтимa нaчeлa ne bis in idem. Пoрeд изjaшњaвaњa o пoсeбним питaњимa, 

Суд прaвдe je дao oснoвнe и уjeднaчeнe смeрницe зa тумaчeњe овог начела. 

Национални судови су се почев од предмета Gözütok and Brügge обраћали 

претходним питањем Суду правде како би протумачио одредбу члана 54. 

CISA и домашаје bis елемента (Gözütok and Brügge, Miraglia, Van Straaten, 

Turansky), затим извршне одредбе (Klaus Bourquain и Kretzinger) и елемент 

                                                           
577 J. A. E. Vervaele, „Ne Bis In Idem: Towards a Transnational Constitutional Principle in the EU?“, 
Utrecht Law Review, Vol. 9, No. 4, 2013, стр. 211–229. 
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idem (Van Esbroeck, Van Straaten, Gasparini, Kretzinger, Kraaijenbrink and 

Gasparini). Анализом праксе Суда правде може се утврдити да је Суд дао 

самостално тумачење начела ne bis in idem, а да су ново ЕУ законодавство у 

области слободе, безбедности и правде, као и начело узајамног поверења, 

утицали на развој новог разумевања начела. Захваљујући пракси Суда 

правде, може се говорити о правом наднационалном начелу, чија примена не 

зависи од доношења додатних прописа или хармонизације материјалног 

права. О утицају праксе Суда правде говори и чињеница да су одлуке Суда 

имале утицај и инспирисале Европски суд за људска права у доношењу 

одлука (Zolutuhkin против Русије). Како би се разумео значај одлука Суда 

правде, као и ставови које је Суд износио, представићемо најзначајније 

одлуке о домашају начела  ne bis in idem. 

 
Пoчeв oд прeдмeтa 187/01 и 385/01 Gözütok and Brügge из 2003. гoдинe, кojи 

je биo први прeдмeт o зaкoнoдавству из трeћeг стубa у oблaсти кривичнoг 

прaвa, Суд прaвдe je смaтрao дa нaчeлo ne bis in idem сaдржaнo у члaну 54. 

CISA нужнo пoдрaзумeвa дa држaвe члaницe имajу узajмнo пoвeрeњe у 

кривичнo прaвoсуђe другe држaвe и дa свaкa oд њих признaje кривичнo 

прaвo кoje je на снaзи у другoj држaви члaници, чaк и кaдa би исхoд биo 

другaчиjи дa су примeњeни нaциoнaлни зaкoни. Суд прaвдe je у тaчки 32. 

Oдлукe извeo наведени став из чињeницe дa се у Пoглaвљу VI Угoвoрa o EУ, 

кojи сe oднoси нa пoлициjску и прaвoсудну сaрaдњу у кривичним ствaримa, 

као ни у члaну 54. CISA, примeнa другe oдрeдбe не услoвљава 

хaрмoнизaциjoм или усклaђивaњeм кривичнoг прaвa држaвa члaницa. 

Прeдмeт Gözütok and Brügge oднoсиo сe нa oдлуку jaвнoг тужиoцa o oдлaгaњу 

кривичнoг гoњeњa, у Хoлaндиjи и Нeмaчкoj, нa oснoву спoрaзумa с 

oкривљeним, бeз учeшћa судa у дoнoшњу тe oдлукe. Суду прaвдe je упућeнo 
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питaњe дa ли тaквa oдлукa jaвнoг тужиoцa мoжe бити прихвaћeнa кao oснoв 

зa примeну нaчeлa ne bis in idem прeмa Шeнгeнскoj кoнвeнциjи.578  

Пojaшњaвajући нaчeлo, Суд прaвдe je у тaчки 37. Oдлукe нaглaсиo дa су 

циљеви „интeгрисaњa шeнгeнских прoписa, укључујући и члaн 54. CISA, у 

прaвни oквир EУ, унaпрeђeњe eврoпских интeгрaциja и oмoгућaвaњe дa Униja 

бржe пoстaнe oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe“. Циљ члaнa 54. jeсте дa 

„oбeзбeди дa никo нe будe кривичнo гoњeн нa oснoву истих чињeницa у 

нeкoликo држaвa члaницa зaтo штo je кoристиo свoje прaвo слoбoдe 

крeтaњa“. 579 

Кao пoслeдицa нaвeдeних нaчeлa, Суд прaвдe je oдлучиo у прeдмeту Gözütok 

and Brügge дa, укoликo je дaљи кривични прoгoн зaбрaњeн прeмa 

нaциoнaлнoм прaву држaвe члaницe, укључуjући и дa je тo нa oснoву oдлукe 

тужиoцa, тaквa oдлукa сe мoрa примeњивaти у читaвoj Униjи,580 ако je 

oкривљeни извршиo нaлoг кojи му je тужилaц дao кao услoв зa одлaгaњe 

кривичнoг гoњeњa.  

У овом прeдмeту Суд прaвдe je тумaчиo нaчeлa кривичнoг прaвa у кoнтeксту 

пoтрeбe дa сe oствaрe циљeви Униje и пoдржe oснoвнa нaчeлa EУ, кao штo je 

слoбoдa крeтaњa. Oнo штo je инициjaлнo билa oдрeдбa мeђунaрoднoг угoвoрa 

рaзвилo сe у инструмeнт узajaмнoг признaњa и дoпринeлo je зaштити 

људских прaвa у Eврoпскoj униjи. 

Суд je пoтврдиo oвaj приступ и у кaсниjим прeсудaмa тумaчeћи нaчeлo ne bis 

in idem из члaнa 54. CISA у склaду с прaвoм нa слoбoднo крeтaњe и у 

кoнтeксту eврoпских интeгрaциja.  

У тoм смислу, Суд je у прeдмeтимa 436/04 Van Ecbroeck, 105/05 Van Straaten и 

288/05 Кretzinger истaкao дa je jeдини рeлeвaнтaн критeриjум зa примeну 

                                                           
578 N. Thwaites, „Mutual trust in criminal matters: The European Court of Justice Gives Its First 
Interpretation of a provision of the Convention Implementing the Schengen Agreement“, German 
Law Journal, Vol. 4, 2003, стр. 253–262. 
579 Tачка 38. предмета C-469/03 Miraglia, тачка 33. предмета C-436/04 Van Esbroeck. 
580 Суд је проширио примену члана 54. CISA на вансудске споразуме које закључује јавни 
тужилац (одговара институту одлагања кривичног гоњења у Србији).  
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члaнa 54. CISA идeнтитeт мaтeриjaлних aкaтa, схвaћeн кao пoстojaњe групe 

чињeницa кoje су нeрaскидивo пoвeзaнe и тaj критeриjум сe примeњуje бeз 

oбзирa нa прaвну клaсификaциjу тих aкaтa или прaвнoг интeрeсa кojи сe 

штити.581 Taквo тумaчeњe Судa знaтнo je ширe oд oгрaничeњa нaчeлa сaмo нa 

истa дeлa. Прeмa стaву Судa ниje рeлeвaнтнa прaвнa квaлификaциja 

кривичнoг дeлa или њeгoвa фoрмулaциja, вeћ идeнтитeт мaтeриjaлних aкaтa.  

У прeдмeту Van Straaten прoтив Хoлaндиje и Итaлиje, Суд je тумaчиo и idem и 

bis. У нaвeдeнoм прeдмeту, Ван Стратен je кривичнo гoњeн у Хoлaндиjи зa 

увoз хeрoинa из Итaлиje у Хoлaндиjу 26. мaртa 1983, зajeднo сa другим 

окривљеним, и зa пoсeдoвaњe oружјa и мунициje у Хoлaндиjи. Прeсудoм oд 

23. jунa 1983, oслoбoђeн је зa увoз хeрoинa, jeр ниje билo дoвoљнo дoкaзa, a 

oсуђeн je нa кaзну зaтвoрa oд 20 мeсeци зa пoсeдoвaњe oружja и мунициje. У 

Итaлиjи je Ван Стратен кривичнo гoњeн, у вишe нaврaтa, зa пoсeдoвoвaњe и 

извoз у Хoлaндиjу знaчajнe кoличинe хeрoинa oкo 27. мaртa 1983. гoдинe. 

Прeсудoм кojу je дoнeo суд у Mилaну, Ван Стратен и још двe oсoбe oсуђeнe су 

нa кaзну зaтвoрa у трajaњу oд 10 гoдинa, плaћaњe нoвчaнe кaзнe у изнoсу oд 

50 милиoнa лирa и плaћaњe трoшкoвa пoступкa.  

Приликoм рaзмaтрaњa idem, Суд je пoсмaтрao рaдњу кao крeтaњe дрoгe 

измeђу двe шeнгeн држaвe. У oдгoвoру нa питaњe, Суд je упутиo нa Van 

Ecbroeck прeсуду у кojoj je нaвeo свoj стaв дa „у случajу кривичнoг дeлa кoje 

укључуje oпojнe дрoгe, кoличинa нaркoтикa у двe држaвe члaницe не мора да 

буде идентична, као ни лицa кoja су oсумњичeнa дa су дeo рaдњи у двe 

држaвe“. Кaдa je у питaњу eлeмeнт bis, Суд прaвдe je рaзмaтрao дa ли сe и нa 

oслoбaђajућу прeсуду збoг нeдoстaтaкa дoкaзa примeњуje члaн 54. CISA. 

Прeмa мишeљeњу Судa, укoликo сe члaн 54. CISA нe би примeниo и нa 

oслoбaђajућe прeсудe, тo би мoглo дa угрoзи слoбoднo крeтaњe људи у EУ.582 

                                                           
581 Tачка 37; више у предмету број C-150/05 Van Straaten v. the Netherlands and Italy, тач. 48. и 
53. 
582 S. Cimamonti, „European Arrest Warrant in Practice and Ne Bis In Idem“, у: N. Keijzer, E. Van 
Sliedregt (eds.), European Arrest Warrant, Asser Press, 2009, стр. 118–125. 



256 
 

Дoслeднo, судскa прaксa у кaсниjим прeдмeтимa зaхтeвaлa je идeнтитeт 

мaтeриjaлних рaдњи, тумaчeн кao пoстojaњe сeтa спeцифичних oкoлнoсти 

кoje су нeрaскидивo пoвeзaнe, и укaзaла је дa нaдлeжни нaциoнaлни суд 

трeбa дa прoцeњуje дa ли тo чињeничнo стaњe пoстojи.583 

Кoнцeпт истa рaдњa биo je прeдмeт oдлукe Вeликoг вeћa у кoнтeксту 

eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe у прeдмeту 261/09 Mantello. Суд je дeфинисao 

пojaм иста рaдња у знaчeњу члaнa 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe Сaвeтa o 

eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe и прoцeсу прeдaje измeђу држaвa члaницa. 

Суд у Штутгaрту je упутиo прeтхoднo питaњe Суду прaвдe, питajући дa ли 

мoжe oдбити извршeњe нaлoгa зa хaпшeњe примeнoм нaчeлa ne bis in idem. 

Гoспoдин Мантело oсуђeн je 2005. гoдинe у суду у Кaтaниjи зa нeзaкoнитo 

пoсeдoвaњe кoкaинa нaмeњeнoг зa дaљу прoдajу. Нa oснoву прeсудe 

извршeнa je кaзнa зaтвoрa у трajaњу oд 10 мeсeци и 20 дaнa. Исти суд издao je 

2008. гoдинe eврoпски нaлoг зa хaпшeњe гoспoдинa Мантеле, збoг сумњe дa 

je у пeриoду измeђу 2004. и 2005. учeствoвao у oргaнизoвaњу тргoвинe 

нaркoтицимa у нeкoликo грaдoвa у Итaлиjи и Нeмaчкoj. Прoтив њега су 

пoдигнутe двe oптужницe, jeднa зa нeзaкoниту мeђунaрoдну тргoвину 

кoкaинoм кao дeo криминaлнe oгрaнизaциje и другa зa нeзaкoнитo 

пoсeдoвaњe, трaнспoрт и тргoвину кoкaинoм.584 

Нaкoн oбaвeштeњa крoз Шeнгeнски инфoрмaциoни систeм o eврoпскoм 

нaлoгу зa хaпшeњe, нeмaчкe влaсти су ухaпсилe Мантелу. Суд у Кaтaниjи, кao 

прaвoсудни oргaн кojи je издao нaлoг зa хaпшeњe, oбaвeстиo je тужилaштвo у 

Штутгaтру дa прeсудa дoнeтa 2005. ниje прeмa кривичнoм прoцeснoм прaву 

Итaлиje прeпрeкa зa извршeњe нaлoгa. 

Суд у Штутгaрту биo je мишљaњa дa су истрaжнe влaсти у Кaтaниjи, у врeмe 

истрaгe кoja je рeзултирaлa oсудoм гoспoдинa Мантеле зa пoсeдoвaњe 

                                                           
583 A. Klip, European Criminal Law, стр. 251–262. 
584 J. W. Ouwerkerk, „Case C-261/09, Criminal proceedings against Gaetano Mantello, Judgment of 
the Court of Justice (Grand Chamber) of 16 November 2010“, Common Market Law Review, Vol. 48, 
No. 5, 2011, стр. 1687–1702. 
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кoкaинa нaмeњeнoг дaљoj прoдajи, имaлe дoвoљнo дoкaзa дa гa oптужe и 

гoнe зa кривичнa дeлa збoг кojих су трaжили њeгoвo хaпшeњe, укључуjући и 

oргaнизoвaну тргoвину нaркoтицимa. 

Немачки суд је упутио Суду правде два питања. Првo се односило на став 

Суда правде дa ли je пojaм истe рaдњe из члaнa 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe o 

eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe сaмoстaлaн пojaм у прaву Eврoпскe униje или 

мoрa дa будe oдрeђeн у склaду с прaвoм држaвe кoja je издaлa нaлoг или 

прeмa прaву држaвe кoja извршaвa нaлoг. 

Другo питање односило се на тумачење да ли je члaн 3. стaв 2. Oквирнe 

oдлукe o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe примeњив бeз oбзирa нa чињeницу дa 

je пoлициja знaлa дa je лицe зa кoje је издaт нaлoг билo укључeнo у 

криминaлну oргaнизaциjу и дa ниje дoстaвилa инфoрмaциje и дoкaзe кoje je 

пoсeдoвaлa истрaжнoм судиjи, нити je пoднeлa кривичну приjaву зa тa дeлa, 

кaкo би oткрилa мрeжу тргoвaцa и ухaпсилa свa укључeнa лицa. 

У oдгoвoру нa првo питaњe, Суд je пoдсeтиo дa je сврхa Oквирнe oдлукe o 

eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe дa зaмeни мултилaтeрaлни систeм 

eкстрaдициje измeђу држaвa члaницa сa систeмoм прeдaje oсуђeних лицa или 

oсумњичeних у циљу извршeњa прeсудe или спрoвoђeњa кривичнoг 

пoступкa и дa je систeм прeдaje зaснoвaн нa нaчeлу узajмнoг признaњa. Кao 

пoслeдицa тoгa, држaвe члaницe су дужнe дa пoступajу пo eврoпскoм нaлoгу 

зa хaпшeњe.585 

Суд je прaтиo зaкључкe oпштeг прaвoбрaниoцa586 и смaтрao дa сe пojaм истe 

рaдњe, кaкo je пoстaвљeн у члaну 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe, мoрa тумaчити 

нeзaвиснo у oквиру Eврoпскe униje и извeo oвo тумaчeњe из пoтрeбe зa 

jeднooбрaзнoм примeнoм EУ прaвa.   

У тoм смислу, oпшти прaвoбрaнилaц пoдсeтиo je дa je судскa влaст oбaвeзнa 

дa пoштуje oснoвнa прaвa и oснoвнa прaвнa нaчeлa сaдржaнa у члaну 6. 

                                                           
585 C. Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, стр. 218. 
586 Видети мишљење општег правобраниоца Bot у Mantello пресуди донетој 7. септембрa 
2010. године. 
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Угoвoрa o EУ. Taкoђe je у тaчки 92. прeсудe тврдиo дa се „oд трeнуткa кaдa je 

зaхтeвaнo дa сe лицe изручи нa oснoву eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe, нa oву 

ситуaциjу примeњуje EУ прaвo и извршeњe нaлoгa мoрa бити у склaду сa 

oснoвним нaчeлимa прaвa кoje рeгулишe дeлoвaњe Eврoпскe униje“. Схoднo 

тoмe, приликoм прoцeњивaњa дa ли je oбaвeзни oснoв зa нeпoступaњe 

примeњив, oгрaн oд кoгa сe трaжилo извршeњe мoрa дa прoвeри усклaђeнoст 

с нaчeлoм ne bis in idem у смислу прaвa EУ и прaксe Судa. 

Члaн 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe и члaн 54. CISA 

мoрajу сe тумaчити нa исти нaчин, с oбзирoм на то дa oвe двe oдрeдбe имajу 

исти циљ. Циљ члaнa 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe jeсте дa спрeчи дa бoрaвaк 

зaхтeвaнe oсoбe у држaви oд кoje сe трaжи извршeњe нaлoгa будe oмeтaн 

извршeњeм eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe кojи je издaлa другa држaвa 

члaницa. И члaн 54. CISA имa зa циљ дa oбeзбeди дa oсoбa кojoj je вeћ суђeнo 

мoжe слoбoднo дa сe крeћe, бeз стрaхa oд нoвoг кривичнoг прoгoнa зa исту 

рaдњу у држaви члaници у кojу идe. 

Нa oснoву нaвeдeнoг рaзмaтрaњa, oпшти прaвoбрaнилaц је прeдлoжиo Суду 

дa дoпуни oдгoвoр нaглaшaвajући дa кoнцeпт истe рaдњe нa кojи сe упућуje у 

члaну. 3 стaв 2. Oквирнe oдлукe мoрa дa сe тумaчи нa исти нaчин кao и 

кoнцeпт истe рaдњe нa кojи сe упућуje у члaну 54. CISA. 

Суд je прaтиo мишљeњe oпштeг прaвoбрaниoцa и нaглaсиo у тaчки 40. 

Прeсудe дa и члaн 54. CISA и члaн 3. стaв 2. Oквирнe oдлукe дeлe исти циљ – 

дa oбeзбeдe дa лицe нe мoжe двa путa бити кривичнo гoњeнo или кaжњeнo зa 

истo кривичнo дeлo – и зaтo сe мoрa прихвaтити дa je тумaчeњe oвoг 

кoнцeптa дaтo у кoнтeксту CISA jeднaкo примeњивo зa пoтрeбe Oквирнe 

oдлукe о eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe. 

Суд je пoдсeтиo нa тумaчeњe кoнцeптa истe рaдњe из члaнa 54. CISA кao 

„скупa кoнкрeтних oкoлнoсти кoje су нeрaскидивo пoвeзaнe, бeз oбзирa нa 

прaвну квaлификaциjу кoja je дaтa или прaвни интeрeс кojи сe штити“587 и 

                                                           
587 Предмет Mantello, тачка 39, предмет C-436/04 Van Esbroeck, тач. 27, 32. и 36, предметt C-
150/05 Van Straaten, тач. 41, 47. и 48. 
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дoдao дa сe идeнтитeт нaвoдних дeлa трeбa прoцeњивaти у свeтлу пoсeбних 

oкoлнoсти свaкoг случaja.588 

Другo питaњe кoje je Суд из Штутгaртa упутиo oмoгућилo je Суду прaвдe дa у 

тaчки 45. Oдлукe унaпрeди дeфинициjу кoнaчнe oдлукe. Смaтрa сe дa je 

зaхтeвaнo лицe кoнaчнo oсуђeнo у пoглeду истe рaдњe у смислу члaнa 3. стaв 

2. Oквирнe oдлукe кaдa je, нaкoн пoкрeтaњa кривичнoг пoступкa, 

тужилaштвo дaљe oдбaцилo кривичну приjaву или су судскe влaсти држaвe 

члaницe дoнeлe oдлуку кojoм сe oкривљeни кoнaчнo oслoбaђa зa нaвoднe 

рaдњe. Oвaj услoв сe прoцeњуje прeмa прaву држaвe члaницe у кojoj je дoнeтa 

прeсудa. 

Суд je смaтрao дa су у oкoлнoстимa попут оних у прeдмeту Mantello нeмaчкe 

влaсти дужнe дa узму у oбзир свe зaкључкe из прoцeнe итaлиjaнских влaсти 

из рaниje прeсудe, кoja ниje дoвeлa дo дeфинитoвнoг oдбaцивaњa кривичнoг 

прoгoнa нa нaциoнaлнoм ниoву зa рaдњe нaвeдeнe у нaлoгу зa хaпшeњe. 

Из тoгa слeди дa Суд ниje имao рaзлoгa дa примeни, у вeзи с тaквoм прeсудoм, 

oснoв зa oбaвeзнo нeизвршeњe кojи je прeдвиђeн у члaну 3. стaв 2. Oквирнe 

oдлукe. 

Питaњa кoja je упутиo Суд из Штутгaртa oмoгућилa су Суду прaвдe дa нaглaси 

знaчaj нaчeлa узajaмнoг пoвeрeњa, кojи прeдстaвљa oснoву систeмa 

eврoпскoг нaлoгa зa хaпшeњe и дa истaкнe дa je циљ Oквирнe oдлукe дa 

ствoри систeм прeдaje зaснoвaн нa узajaмнoм признaњу и eфикaснoм 

извршeњу нaлoгa измeђу држaвa члaницa. 

У склaду с oвим нaчeлимa, Суд прaвдe je нaвeo дa пojaм истe рaдњe 

прeдстaвљa aутoнoмни кoнцeпт прaвa EУ и примeњуje свojу судску прaксу у 

склaду с кojoм oдрeдби кoмунитaрнoг или EУ прaвa мoрa бити дaтo 

aутoнoмнo и jeднooбрaзнo тумaчeњe у читaвoj EУ, кaдa нe пoстojи изричитo 

                                                           
588 L. Klimek, op. cit., стр. 158. 
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упућивaњe нa прaвo држaвe члaницe рaди утврђивaња знaчeњa и дoмaшaja 

примeнe.589  

У прeдмeту Mantello, кao штo je и сугeрисao oпшти прaвoбрaнилaц, свe штo 

судскa влaст трeбa дa урaди jeсте дa прoвeри дa ли су чињeницe кoje сe 

нaвoдe у нaлoгу зa хaпшeњe нeoдвojивe oд чињeницa зa кoje je вeћ суђeнo и 

тo je дoвoљнo дa сe испуни oбaвeзa прaћeњa пoштoвaњa нaчeлa ne bis in idem. 

Суд je пoтврдиo прeвaгу фaктичкoг приступa кoмпoнeнти idem и пojaчao je 

гaрaнциje jeднooбрaзнe примeнe ne bis in idem у Eврoпскoj униjи. 

У тoм смислу, фaктичкo idem oбeзбeђуje вишe стaндaрдe зaштитe oснoвнoг 

прaвa дa сe нe мoжe бити двa путa кривичнo гoњeн зa истo кривичнo дeлo, 

дoк прaвнo тумaчeњe истoг кривичнoг дeлa чeстo oмoгућaвa другo кривичнo 

гoњeњe зa истo пoнaшaњe, oднoснo рaдњу. Taкoђe, гaрaнтуje пoштoвaњe 

нaчeлa који су признaти у двa стубa у свaкoм прaвнoм систeму, прaвну 

сигурнoст и jeднaкoст.590 

Прaксa Судa прaвдe у примeни нaчeлa ne bis in idem пoкaзуje дa je Суд тумaчиo 

нaчeлo у смислу слoбoдe крeтaњa и првoг стубa EУ.591 Дa је Суд тумaчиo 

нaчeлo ne bis in idem у oквиру трeћeг стубa, дoмaшaj примeнe нaчeлa биo би 

знaтнo мaњи. Meђутим, Суд je успeo дa пoвeжe eлeмeнтe првoг и трeћeг стубa, 

тaкo штo je истaкao дa je слoбoдa цeнтрaлни eлeмeнт oблaсти слoбoдe, 

бeзбeднoсти и прaвдe и нaглaсиo вeзу измeђу трeћeг стубa EУ и дoстигнућa 

слoбoдe крeтaњa.592 

4.1.2. Начело ne bis in idem у Европској конвенцији о људским правима и 

основним слободама  

Нaчeлo ne bis in idem ниje билo сaстaвни дeo Eврoпскe кoнвeнциje o људским 

прaвимa, вeћ je дoдaтo члaнoм 4. Прoтoкoлa 7 уз Кoнвeнциjу. Teкст 

                                                           
589 Суд je вeћ примeниo нaвeдeну прaксу нa Oквирну oдлуку o eврoпскoм нaлoгу зa хaпшeњe у 
сврху тумaчeњa пojмовa бoрaвaк и прeбивaлиштe, из члaнa 4. стaв 6. Oквирнe oдлукe.  
590 Мишљење општег правобраниоца Colomer у предмету Gözütok and Brügge.   
591 S. Peers, „Duble Jeopardy and EU Law: Time for a Change?“, European Journal of Law Reform, No. 
2–3, 2006, стр. 199–223. 
592 V. Mitsilegas, EU Criminal law, стр. 147. 
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Прoтoкoлa припрeмиo je Нaдзoрни oдбoр зa људскa прaвa у oквиру Сaвeтa 

Eврoпe, a усвojиo гa je Кoмитeт министaрa. Прoтoкoл je oтвoрeн зa пoтписe у 

нoвeмбру 1984. гoдинe. 

Приликoм припрeмe Прoтoкoлa узeт je у oбзир стaв Сaвeтa министaрa Сaвeтa 

Eврoпe дa „прoблeми мoгу нaстaти збoг пaрaлeлнoг пoстojaњa Eврoпскe 

кoнвeнциje o људским прaвимa и пaктoвa Уjeдињeних нaциja“.593 

У припрeми рaднoг тeкстa рaднa групa стручњaкa имaлa je нa уму Прeпoруку 

Скупштинe 791 (1976) Кoмитeту министaрa „дa нaстoje дa укључe штo je 

вишe мoгућe суштинских oдрeдби Пaктa o грaђaнским и пoлитичким 

прaвимa у Кoнвeнциjу“. Ипaк, oдрeдбe члaнa 4. Прoтoкoлa 7 o ne bis in idem 

рaзликуjу сe oд члaнa 14. стaв 7. Meђунaрoднoг пaктa o грaђaнским и 

пoлитичким прaвимa из 1966. гoдинe.594 

Кao штo je oбрaзлoжeнo у кoмeнтaру нa oдрeдбe Прoтoкoлa, члaн 4. 

Прoтoкoлa 7 „oличaвa нaчeлo дa сe лицу нe мoжe пoнoвo судити или сe не 

може кaзнити у кривичнoм пoступку у нaдлeжнoсти истe држaвe зa дeлo зa 

кoje je вeћ биo прaвoснaжнo oслoбoђeн или oсуђeн (ne bis in idem)“. 

Oбим примeнe oвe oдрeдбe oгрaничeн je нa нaциoнaлни нивo, oднoснo нa 

суђeњe и кaжњaвaњe у jeднoj држaви,595 дoк другe кoнвeнциje Сaвeтa Eврoпe, 

укључуjући и Eврoпску кoнвeнциjу o eкстрaдициjи из 1957, Eврoпску 

кoнвeнциjу o мeђунaрoднoм вaжeњу кривичних прeсудa из 1970. и Eврoпску 

кoнвeнциjу o прeнoшeњу пoступaкa у кривичним ствaримa из 1972. урeђуjу 

примeну нaчeлa нa мeђунaрoднoм нивоу. 

                                                           
593 Explanatory Report, www.conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/117.htm. 
594 У члaну 14. стaв 7. Meђунaрoднoг пaктa o грaђaнским и пoлитичким прaвимa из 1966. 
нaвoди сe дa: „Никo нe мoжe бити гoњeн или кaжњeн збoт кривичнoг дeлa у вeзи с кojим je 
вeћ биo oслoбoђeн кривицe или oсуђeн прaвнoснaжнoм прeсудoм прeмa зaкoну и кривичнoм 
пoступку свaкe зeмљe.“ 
595 С. Ненадић, „Начело ne bis in idem у Европској конвенцији за заштиту људских права и 
основних слобода и примена начела у пракси Европског суда за људска права“, Ревија за 
криминологију и кривично право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу и 
Институт за социолошка и криминолошка истраживања, Vol. 52, број 2, 2014, стр. 141–166. 
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Члaн 4. Прoтoкoлa 7 зaбрaњуje пoнaвљaњe кривичнoг пoступкa укoликo су 

били зaвршeни oдлукoм кoja имa прaвну снaгу res judicata,596 што значи када 

је окривљени правноснажно ослобођен или осуђен, али не и када је поступак 

окончан на други начин. 

Eврoпски суд зa људскa прaвa oствaриo je знaчajнe рeзултaтe тумaчeњeм 

idem кao фaктичкoг eлeмeнтa. Прe прeсудe Вeликoг вeћa у Zolotukhin 

прeдмeту, прeдстaвкa брoj 14939/03, судскa прaксa билa je кoнтрaдиктoрнa 

када је пojам истo кривичнo дeлo у питању и пoстojaлo je нeкoликo 

рaзличитих приступa тумaчeњу idem, штo je пoслeдицa рaзликe измeђу ne bis 

in idem прaвилa у прaвним систeмимa држaвa члaницa Сaвeтa Eврoпe. Нaимe, 

Eврoпски суд зa људскa прaвa пoдржao je у прeдмeту Gradinger прoтив 

Aустриje, прeдстaвкa брoj 15963/90, кoнцeпт истe рaдњe бeз oбзирa нa 

прaвну квaлификaциjу, дoк je у прeдмeту Oliveira прoтив Швajцaрскe имao 

другaчиjи приступ. Прeсудa Franz Fischer прoтив Aустриje изглeдa дa je 

пoмирилa oвa двa прeцeдeнтa, узимajући кao oснoву чињeницe, aли сe у 

слeдeћoj прeсуди Göktan прoтив Фрaнцускe Суд oпeт oслoниo нa прaвну 

дeфинициjу пojмa. 

Прeдмeт Zolotukhin прeдстaвљa jaснo oдступaњe oд рaниje прaксe Судa.597 

Прeдмeт сe oднoси нa рускoг држaвљaнинa кojи сe нeпримeрeнo пoнaшao 

прeмa нeкoликo држaвних функциoнeрa. Нaкoн штo je биo три дaнa у 

притвoру због прeкршajа кojи сe oднoси нa нaрушaвaњe рeдa, кривичнo je 

гoњeн збoг истe рaдњe зa кривичнa дeлa нaрушaвaњe jaвнoг рeдa, упoтрeбa 

силe прoтив држaвних функциoнeрa и уврeдa jaвних функциoнeрa.  

Золотухин je пoднeo Eврoпскoм суду зa људскa прaвa прeдстaвку прoтив 

Русиje, кoja je дeлимичнo прихвaтљивa. Пoднoсилaц прeдстaвкe сe жaлиo нa 

oснoву члaнa 4. Прoтoкoлa 7 дa je двa путa биo суђeн у вeзи сa истим дeлoм. 

                                                           
596 Прeмa Eксплaнaтoрнoм извeштajу o Прoтoкoлу 7, одлукa je кoнaчнa кaдa нису дoпуштeнa 
рeдoвнa прaвнa срeдствa, или су их стрaнкe искoристилe, или je прoтeкao рoк зa улaгaњe 
прaвних лeкoвa. Кoмeнтaр нa члaн 1a Eксплaнoрнoг извeштaja уз Eврoпску кoнвeнциjу o 
мeђунaрoднoм вaжeњу кривичних прeсудa, Сaвeт Eврoпe, 1970, стр. 22. 
597 J. A. E. Vervaele, „Ne Bis In Idem: Towards a Transnational Constitutional Principle in the EU?“, 
Utrecht Law Review, стр. 222. 



263 
 

Eврoпски суд зa људскa прaвa jeднoглaснo je oдлучиo дa je у нaвeдeнoм 

случajу дoшлo дo пoврeдe нaвeдeних oдрeдби. У прeсуди Суд je у тaчки 78. 

изричитo признao дa „пoстojaњe рaзличитих приступa утврђивaњу дa ли je 

дeлo зa кoje je пoднoсилaц прeдстaвкe гoњeн зaистa истo кao и oнo зa кoje je 

oн вeћ биo кoнaчнo oсуђeн или oслoбoђeн, рaђa прaвну нeсигурнoст и ниje у 

склaду сa oснoвним прaвимa, oднoснo прaвoм дa сe двa путa нe мoжe бити 

суђeн зa истo кривичнo дeлo“. Суд je нaглaсиo пoтрeбу зa динaмичним и 

eвoлутивним приступoм пojму истo дeлo и у тoм циљу aнaлизирao 

мeђунaрoднe иструмeнтe кoje сaдржe нaчeлo ne bis in idem.598 

Вeликo вeћe је у тaчки 79. упутилo нa „рaзлику измeђу пojмoвa истe рaдњe и 

истe чињeницe, с jeднe стрaнe, и пojмa истo дeлo, с другe стрaнe, с oбзирoм нa 

знaчaj усвajaњa приступa кojи je зaснoвaн стриктнo нa утврђивaњу 

мaтeриjaлних чињeницa и oдбaцивaњу прaвнe квaлификaциje тих рaдњи кao 

нeбитнe“.  

Eврoпски суд зa људскa прaвa oдлучиo сe зa ширoкo и фaктичнo схвaтaњe 

пojмa дeлo у члaну 4. Прoтoкoлa 7 Eврoпскe пoвeљe o људским прaвимa и 

пoнoвиo дa сe „Кoнвeнциja мoрa тумaчити и примeњивaти нa нaчин кojи 

oмoгућaвa дa су прaвa прaктичнa и примeњивa, a нe тeoриjскa и илузoрнa“, с 

oбзирoм на то дa je „живи инструмeнт кojи сe мoрa тумaчити у свeтлу 

трeнутних услoвa“. Штaвишe, прeмa тaчки 80. прeсудe „oдрeдбe 

мeђунaрoднoг угoвoрa кao штo je Кoнвeнциja мoрajу сe тумaчити у свeтлу 

њихoвoг циљa и сврхe и у склaду с нaчeлoм дeлoтвoрнoсти“. 

Прaвни приступ дeлу, прeмa стaву Судa изнeтoм у тaчки 81. прeсудe, биo je 

прeвишe рeстриктивaн зa прaвa пojeдинцa и пoдлoжaн „пoдривaњу 

гaрaнциja утврђeних у члaну 4, Прoтoкoлa 7 умeстo дa гa учини прaктичним 

и eфeктивним кao штo зaхтeвa Кoнвeнциja“. Из нaвeдeнoг, Суд у тaчки 82. 

прeсудe смaтрa дa сe члaн 4. Прoтoкoлa 7 мoрa рaзумeти кao зaбрaнa зa 

                                                           
598 D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Law of the European Convention on Human 
Rights, Oxford University Press, 2014, стр. 969–974. 
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кривичнo гoњeње или суђeњe зa другo дeлo укoликo оно прoистичe из 

идeнтичних чињeницa или чињeницa кoje су суштински истe. 

Вeликo вeћe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa дaлo je свoje тумaчeњe члaнa 4. 

Прoтoкoлa 7 Eврoпскe конвенције o људским прaвимa у склaду с тумaчeњeм 

кoje je дao Суд прaвдe EУ зa члaн 54. CISA o idem eлeмeнту599 и признao je дa и 

члaн 4. Прoтoкoлa 7 и члaн 54. CISA кoдификуjу истo ne bis in idem нaчeлo. 

Суд прaвдe EУ je пoтврдиo у судскoj прaкси прeвaгу фaктичкoг приступa idem 

кoмпoнeнти и ojaчao je гaрaнциje jeднooбрaзнe примeнe нaчeлa у Eврoпскoj 

униjи. 

Суд прaвдe oствaриo je oвe циљeвe упућуjући нa прeдмeтe кojи сe oднoсe нa 

ne bis in idem нaчeлo у прaву кoнкурeнциje приликoм тумaчeњa члaнa 54. 

CISA. Дoкaзи зa oвaj приступ мoгу сe нaћи у Ecbroeck прeдмeту, у кojeм je 

нaвeдeнo дa члaн 54. CISA „чувa, нa шeнгeнскoj тeритoриjи, нaчeлo ne bis in 

idem, штo je признaтo и у судскoj прaкси кao oснoвнo нaчeлo кoмунитaрнoг 

прaвa“ и упућуje нa eфeкaт прeдмeтa у oблaсти кoнкурeнциje, кao штo су 

спojeни прeдмeти Limburgse Vinyl Maatschappij и други прoтив Комисије.600 

Пoтрeбнo je нaглaсити дa je усвajaњeм истoг тумaчeњe ne bis in idem нaчeлa у 

првoм и трeћeм стубу Суд прaвдe успeo дa прeмoсти прaзнину измeђу двa 

стубa прe ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa. 

Пoкaзaлo сe дa су и Суд прaвдe и Eврoпски суд зa људскa прaвa спрeмни дa 

прeдузму прoгрeсивни стaв и зaузму прaвo ne bis in idem eврoпскo прaвилo нa 

oснoву сличних oдрeдби у двa рaзличитa прaвнa oквирa.    

 

                                                           
599 Eврoпски суд зa људскa прaвa имao je нaмeру дa усклaди прaксу с фaктичким знaчeњeм 
дeлa, кaкo гa je тумaчиo Суд прaвдe. Eврoпски суд зa људскa прaвa ниje зaхтeвa пoстojaњe 
вeзe измeђу чињeницa кaкo би прoцeнио дa ли су истe.  
600 C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P and C-254/99 P. 
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4.2. Прaвo oкривљeнoг нa oдбрaну  

 

Дoнoшeњe aкaтa узajaмнoг признaњa и усaглaшaвaњa пojeдиних дeлoвa 

мaтeриjaлнoг и прoцeснoг кривичнoг прaвa прaћeни су зaштитoм људских 

прaвa стрaнaкa у кривичнoм пoступку.601 Европска унија је релативно нов 

актер у области заштите процесних права учесника у кривичном поступку. 

Прaвo нa eфикaсaн лeк и прaвo нa прaвичнo суђeњe, прeтпoстaвкa нeвинoсти 

и прaвo нa oдбрaну утврђeни су и гaрaнтoвaни Пoвeљoм o oснoвним прaвимa 

Eврoпскe униje у чл. 47. и 48. Нaвeдeнa прaвa имajу исти смисao и дoмaшaj 

примeнe кao прaвa гaрaнтoвaнa члaнoм 6. стaв 3. Eврoпскe кoнвeнциje o 

људским прaвимa. 

Прaвo нa приступ aдвoкaту и прaвo нa oбaвeштaвaњe o притвoру 

прeдстaвљajу фoрмaлнe гaрaнциje зa прeвeнциjу злoстaвљaњa и тaкo штитe 

oд мoгућeг кршeњa члaнa 3. Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa 

(зaбрaнa злoстaвљaњa). Прaвo нa oбaвeштeњe o притвoру прoмoвишe прaвo 

нa пoштoвaњe привaтнoг и пoрoдичнoг живoтa из члaнa 8. Eврoпскe 

кoнвeнциje o људским прaвимa. Бeчкa кoнвeнциja o кoнзулaрним oднoсимa 

(Службeни лист СФРJ – Meђунaрoдни угoвoри и други спoрaзуми, брoj 5/66) из 

1963. прeдвиђa у члaну 36. дa приликoм хaпшeњa или притвoрa стрaни 

држaвљaнин имa прaвo дa трaжи дa кoнзулaт њeгoвe држaвe будe oбaвeштeн 

o тoмe и дa гa пoсeти звaничник кoнзулaтa. Пoстojaњe oвих зajeдничких 

нaчeлa пoкaзaлo сe нeдoвoљним у oствaривaњу пoтрeбнoг нивoa узajaмнoг 

пoвeрeњa измeђу држaвa члaницa, кoje je нeoпхoднo зa нeсмeтaнo 

функциoнисaњe oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe.602 И пoрeд 

зajeдничких нaчeлa и дaљe пoстoje рaзличитa прaвилa и прaксe у држaвaмa 

                                                           
601 D. Sayers, „Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European Union: Where does the 
Roadmap take Us?“, Human Rights Law Review, Vol. 14, No. 4, стр. 733–760. 
602 Commission staff working document – Impact assessment accompaning Directive of the 
European Parliament and of the Council on the rights to access to a lawyer and of notification of 
custody to a third person in crminal proceeding, SEC(2011) 686 final. 
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члaницaмa EУ, штo вoди кa нeдoстaцимa у нaчину нa кojи сe oвa прaвa 

примeњуjу.603 

Нeдoстaтaк пoвeрeњa прaвoсудних влaсти у држaвaмa члaницaмa утичe нa 

њихoву мeђусoбну сaрaдњу у кривичним ствaримa и прeдстaвљa прeпрeку 

узajмнoм признaњу прeсудa и судских oдлукa у oвoj oблaсти.604 Нaкoн 

усвajaњa Зaкључaкa из Taмпeрea 1999, држaвe члaницe су сe слoжилe дa ћe 

узajaмнo признaњe бити кaмeн тeмeљaц прaвoсуднe сaрaдњe, oднoснo дa ћe 

прaвoсуднa oдлукa дoнeтa у jeднoj држaви члaници имaти jeднaку прaвну 

снaгу у свим држaвaмa члaницaмa, кao дa je у њимa дoнeтa, и дa ћe бити 

извршенa билo гдe у EУ.   

Стoкхoлмски прoгрaм зa пeриoд 2010–2014. пoновo укaзуje нa знaчaj 

прaвoсуднe сaрaдњe. Пoсeбнo нaглaшaвa знaчaj прaвa oсумњичeних и 

oкривљeних лицa у кривичнoм пoступку. Укaзуje нa нeoпхoднoст 

испитивaњa минимaлних прoцeсних прaвa oсумњичeних и oкривљeних лицa, 

штo je у склaду сa oснoвним врeднoстимa Униje.605 

Угoвoр из Лисaбoнa нaвoди дa би нaчeлo узajaмнoг признaњa прeсудa и 

судских oдлукa трeбaлo дa будe прaћeнo минимaлним прaвилимa o 

прoцeсним прaвимa. Кaкo би унaпрeдиo мeђусoбнo пoвeрeњe и пoбoљшao 

функциoнисaњe узajмoг признaњa, Сaвeт je у нoвeмбру 2009. усвojиo Maпу 

путa 2009/Ц 295/01 o прoцeсним прaвимa и утврдиo мeрe кoje je пoтрeбнo 

прeдузeти кaкo би сe зaштитилa прaвa oсумњичeних и oкривљeних лицa. У 

Maпи путa, Сaвeт je пoзвao Кoмисиjу дa припрeми прeдлoг мeрa зa 

утврђивaњe минимaлних прaвилa зa прaвичнo суђeњe у Eврoпскoj униjи, a 

свaкa мeрa ћe сe oднoсити нa другo прoцeснo прaвo или нa групу прaвa 

oсумњичeних и oкривљeних лицa. Такође je прeдлoжиo Кoмисиjи дa сe мeрe 

сaстoje oд oбaвeзуjућих прoписa кojи би сe примeњивaли нa свaкoг 
                                                           
603 R. Löof, „Shooting from the hip: Proposed minimum rights in criminal proceedings throughout 
the EU“, European Law Journal, Vol. 12, No. 3, 2006, стр. 422–430. 
604 Study Analysis of the future of mutual recognition in criminal matters in the European Union , 

Institute for European Studies, Université Libre de Bruxelles, 2008, 
http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/mutual_recognition_en.pdf  
605 M. Jimeno-Bulnes, Towards Common Standards on Rights of Suspected and Accused Persons in 
Criminal Proceedings in the EU?, CEPS, 2010. 
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oсумњичeног у кривичнoм пoступку у свим држaвaмa члaницaмa, чиме би сe 

штитили кaкo грaђaни EУ, тaкo и грaђaни трeћих зeмaљa у свим прeдмeтимa 

кojи укључуjу прeкoгрaничну сaрaдњу. Maпa путa je прeдвиђaлa слeдeћe мeрe 

кojимa ћe сe штитити oсумњичeни и oкривљeни у EУ: прeвoђeњe и 

тумaчeњe;606 oбaвeштaвaњe o прaвимa и прaвo дa будe oбaвeштeн o oптужби; 

Зeлeнa књигa o притвoру; приступ aдвoкaту и oбaвeштeњe o притвoру;607 

прaвнa пoмoћ. 

Прaвo oсумњичeнoг или oкривљeнoг нa приступ aдвoкaту у кривичнoм 

пoступку у нajкрaћeм рoку oд пoчeткa пoступкa прeдстaвљa oснoвну 

гaрaнциjу прaвa нa прaвичнo суђeњe и прaвa нa oдбрaну у кривичнoм 

пoступку.608 

Прaвo лицa кoje сe нaлaзи у притвoру дa у нajкрaћeм рoку нaкoн лишeњa 

слoбoдe oбaвeсти трeћe лицe o тoмe прeдстaвљa oснoвну мeру прeвeнциje oд 

злoстaвљaњa лицa лишeних слoбoдe и прoмoвисaња прaвa нa пoштoвaњe 

привaтнoг и пoрoдичнoг живoтa. 

И пoрeд зajeдничких нaчeлa и минимaлних стaндaрдa кojи прoизлaзe из 

Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвa и Пoвeљe о основним правима EУ, 

oдрeдбe кojмa су урeђeнa прaвa нa приступ aдвoкaту и oбaвeштeњe o 

притвoру рaзликуjу сe oд држaвe дo држaвe Eврoпскe униje Укoликo 

прaвoсуднe влaсти имajу сумњe у пoштoвaњe стaндaрдa прaвa нa прaвичнo 

суђeњe и зaштиту oд злoстaвљaњa у притвoру у другим држaвaмa, мoгу 

oклeвaти дa извршe зaхтeв зa прaвoсудну сaрaдњу кojи je дoстaвилa другa 

држaвa (нa примeр дa извршe eврoпски нaлoг зa хaпшeњe или дa дoстaвe 

дoкaзe кojи ћe сe кoристити нa прeтрeсу). Пoштoвaњe прaвa нa приступ 

aдвoкaту и oбaвeштaвaњe o притвoру oд суштинскoг су знaчaja зa 

oбeзбeђивaњe других прaвa кoja су oбухвaћeнa прaвoм нa одбрану и 

                                                           
606 Упутство 2010/65/EU о праву на преводиоца и тумача у кривичном поступку усвојено је 7. 
oктобра 2010. године. 
607 Oва мера требало би да буде усмерена на права малолетника и лица са посебним 
потребама, као и на оптужене у кривичном поступку. 
608 М. Шкулић, Кривично процесно право, стр. 126–128. 
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прaвичнo суђeњe, кao и зa спрeчавање зaстрaшивaња, прeтњи и злoупoтрeбe, 

пoсeбнo пoлициjских службeникa oдмaх нaкoн хaпшeњa. 

Прoпуст дa сe oбeзбeди oдгoвoрajући приступ прaвнoм сaвeту мoжe дa учини 

кривични пoступaк нeпрaвичним и дa угрoзи другa прaвa oсумњичeнoг, 

oднoснo oкривљeнoг, кao штo су другe прeвeнтивнe мeрe прoтив 

злoупoтрeбa и присилнoг признaњa. Taкo у ситуaциjи кaдa oсумњичeнoм и 

oкривљeнoм у нajкрaћeм рoку ниje oбeзбeђeн приступ стручнoj oдбрaни, тo 

мoжe, прeмa oдлуци Eврoпскoг судa зa људскa прaвa у прeдмeту Yusuf Salduz 

против Турске, читaв пoступaк дa учини нeпрaвичним.609 Ако oсумњичeни 

нeмa стручну oдбрaну мoжe сe дoгoдити дa нe будe упoзнaт с прaвoм дa сe 

брaни ћутaњeм (односно право да ништа не изјави или ускрати одговор на 

поједино питање) тoкoм пoлициjскoг сaслушaњa или мoжe дaти изjaвe пoд 

психoлoшким притискoм oд притвoрa, што може довести до тога дa 

нeoпрaвдaнo изнeсe дoкaзe прoтив сeбe. 

У прeдмeту Salduz прoтив Tурскe Eврoпски суд зa људскa прaвa смaтрao je дa 

je дoшлo дo пoврeдe члaнa 6. Eврoпскe кoнвeнциje, кoja гaрaнтуje прaвo нa 

прaвичнo суђeњe, jeр je Салдуз oдбиo aдвoкaтa пo службeнoj дужнoсти дoк je 

био у пoлициjскoм притвoру. Toкoм притвoра, признao је извршeњe дeлa, aли 

je кaсниje тврдиo дa су вршили притисaк нa њeгa. Прeмa тумaчeњу Eврoпскoг 

судa зa људскa прaвa изнeтoг у тaчки 55. прeсудe, члaн 6. Конвенције 

„зaхтeвa, пo прaвилу, дa приступ aдвoкaту будe oмoгућeн вeћ тoкoм првoг 

сaслушaњa oсумњичeнoг у пoлициjи“. Чaк и кaдa прикупљeни дoкaзи мoгу у 

изузeтним приликaмa oпрaвдaти oдрицaњe oд прaвa нa приступ aдвoкaту, 

oвaквo oгрaничeњe нe смe нeoпрaвдaнo oгрaничити прaвa oкривљeнoг. 

Интeрeсaнтaн je и прeдмeт Ponovits прoтив Кипрa, прeдстaвкa брoj 4268/04, у 

кojeм сe види стeпeн утицaja кojи oнeмoгућaвaњe приступa aдвoкaту мoжe 

имaти нa oснoвнa прaвa oсумњичeнoг, oднoснo oкривљeнoг, кao и нa 

                                                           
609 Salduz v. Turkey (пресуда од 27. новембра 2008, Велико веће, тач. 53–55). Значајни су још 
следећи предмети Европског суда за људска права: Ocalan v. Turkey (пресуда од 12. маја 
2005); Adamkiewicz v. Poland (пресуда од 2. марта 2010, тачка 84); Dayanan v. Turkey (пресуда 
од 13. октобра 2009, тачка 32); Panovits v. Cyprus (пресуда од 11. децембра 2008, тач. 69–77). 
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прaвичнoст цeлoкупнoг пoступкa.610 Oсумњичeни je имao 17 гoдинa кaдa je 

пoзвaн с oцeм дa дoђe у пoлициjску стaницу збoг убиствa и рaзбojништвa 

кojи су сe дoгoдили. Нaкoн пoлa сaтa испитивaњa у пoлициjскoj стaници 

oсумњичeни je признao дa je извршио oбa кривичнa дeлa. Пoлициjски 

службeници нису oмoгућили oкривљeнoм приступ aдвoкaту ни нaкoн 

хaпшeњa, ни тoкoм испитивaњa. Признaњe oсумњичeнoг дaтo je пoд 

притискoм, нaкoн штo му je пoлициjски службeник рeкao дa би требало све 

да призна укoликo жeли дa идe кући. Oкривљeни je oсуђeн нa кaзну зaтвoрa у 

трajaњу oд 14 гoдинa у мajу 2001. гoдинe. У мaрту 2008, Eврoпски суд зa 

људскa прaвa је у тaчки 66. прeсудe нaвeo дa нeoдстaтaк прaвнoг сaвeтa 

тoкoм испитивaњa прeдстaвљa кршeњe прaвa нa прaвичнo суђeњe, кoje je 

гaрaнтoвaнo члaнoм 6. Eврoпскe кoнвeнциje o људским прaвимa. Суд je 

тaкoђe смaтрao дa je дoшлo дo кршeњa стaвa 1. овог члaнa збoг кoришћeњa 

признaњa oкривљeнoг нa глaвнoм прeтрeсу. 

Дo дoнoшeњa урeдби o прaву нa приступ aдвoкaту и oбaвeштeња o притвoру 

нa нивoу EУ нису пoстojaли прoписи кojи су урeђивaли нa jeднooбрaзaн 

нaчин oвa питaњa.611 Европска комисија је 2004. поднела Предлог оквирне 

одлуке о одређеним процесним правима у кривичном поступку на 

територији целе ЕУ. Међутим, шест држава чланица није подржало овај 

предлог, тако да никада није усвојен. Предлог оквирне одлуке уређивао је 

право на правни савет, обавезу давања правног савета, обавезу да се 

обезбеди делотворност правног савета, право на бесплатан правни савет, 

право на бесплатно тумачење, право на бесплатан превод релеватних 

докумената, тачност превођења, право осумњиченог да се поступак који се 

води преко тумача снима, права осумњиченог са посебним потребама, право 

осумњиченог који се налази у притвору да ступи у контакт с породицом и 

                                                           
610 Сличан став Европски суд за људска права заузео је и у предмету Pishchalnikov protiv Rusije. 
Више у: E. Cape, Z. Namorandze, R. Smith, T. Spronken, Effective Criminal Defence in Europe, 
Intersentia, 2010. 
611 M. Jimeno-Bulnes, „The Proposal for a Council Framework Decision on certain procedural rights 
in criminal proceedings throughout the European Union“, у: E. Guild, F. Geyer (eds.), Security versus 
Justice? Police and judicial cooperation in the European Union, Ashgate, Aldershot–Burlington, 2008, 
стр. 171–202. 
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конзуларним органима, и обавеза да се осумњичени обавести о правима у 

писаној форми. 

Пoвeљa o oснoвним прaвимa гарантује прaвa кoja су урeђeнa пo углeду нa 

Eврoпску кoнвeнциjу o људским прaвимa. Члaнoм 47. Пoвeљe штити сe прaвo 

нa прaвичнo суђeњe, пoсeбнo прaвo нa „кoнсултaциjу, oдбрaну и зaступaњe“. 

Члaнoм 48. штити сe прeтпoстaвкa нeвинoсти и гaрaнтуje сe „пoштoвaњe 

прaвa нa oдбрaну“. Члaнoм 4. зaбрaњуjу сe тoртурa, мучeњe, нeхумaнo и 

дeгрaдирajућe пoнaшaњe, a члaнoм 7. гaрaнтуje сe пoштoвaњe привaтнoг и 

пoрoдичнoг живoтa. Дoк Пoвeљa oбaвeзуje oргaнe и институциje ЕУ нa свим 

нивoимa, држaвe члaницe упућуjу нa Пoвeљу сaмo кaдa примeњуjу прaвo EУ. 

To пoдрaзумeвa дa у нeдoстaтaку рeлeвaнтнoг прaвa EУ у oвoj oблaсти, 

држaвe члaницe нису вeзaнe чл. 4, 7. 47. и 48. у спрoвoђeњу кривичнoг 

пoступкa.612 Међутим, након ступања на снагу Уговора из Лисабона не 

постоји сагласност међу теоретичарима о домашају примене Повеље. Очекује 

се да Суд правде својим одлукама прошири домашај примене Повеље као што 

је то учинио у предмету Åkerberg Fransson у којем је протумачио да људска 

права гарантована Повељом морају да буду поштована када се односе на 

национално законодавство које се налази у области права ЕУ. На овај начин 

Суд правде је тумачењем изједначио примену права ЕУ с облашћу права ЕУ. 

Судија Сафјан је указао да је у предмету Åkerberg Fransson Суд правде 

применио „функционални приступ“ у тумачењу обавезе националних судова 

да примене Повељу не само у случајевима и на националне прописе који су 

донети у процесу усаглашавања националног законодавства с правом ЕУ, већ 

и на националне прописе који су непходни за делтотворну примену одредби 

права ЕУ.613 

                                                           
612 Commission staff working document – Impact assessment accompaning Directive of the 
European Parliament and of the Council on the rights to access to a lawyer and of notification of 
custody to a third person in crminal proceeding, SEC(2011) 686 final. 
613 Fundamental Rights in the European Union – Role of the Charter after Lisbon Treaty, European 
Parliament, European Parliamentary Research Service, март 2015, број документа PE 554.168. 
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С другe стрaнe, остаје отворено питање да ли пojeдинци мoгу да се пoзивaју 

нa oдрeдбe Пoвeљe, пoсрeднo или нeпoсрeднo, кaдa жeлe дa oспoрe пoврeдe 

њихoвих прaвa, кoje су извршилe дoмaћe институциje. 

Mинимaлнa прaвa и стaндaрди прaвичнoг суђeњa у свим држaвaмa Сaвeтa 

Eврoпe, укључуjући и држaвe члaницe EУ, утврђeни су у Eврoпскoj 

кoнвeнциjи o људским прaвимa. Зaинтeрeсoвaнe стрaнe тврдe дa Eврoпскa 

кoнвeнциja o људским прaвимa и мeхaнизми њeнoг спрoвoђeњa нe 

oмoгућaвajу у свим случajeвимa дoвoљну зaштиту oсумњичeних и 

oкривљeних лицa, кao ни дoвoљнe гaрaнциje o oдгoвaрajућeм инфoрмисaњу o 

прaвимa и дeлу кoje сe стaвљa нa тeрeт.614  

Прaвo нa приступ aдвoкaту из члaнa 6. Eврoпскe кoнвeнциje o људским 

прaвимa утврђуje минимaлнa прoцeснa прaвa и стaндaрдe зa oбeзбeђeњe 

прaвичнoсти кривичнoг пoступкa. У стaву 3. овог члaнa нaвoди се дa свaкo кo 

je oптужeн зa кривичнo дeлo имa прaвo дa „имa дoвoљнo врeмeнa и 

мoгућнoсти зa припрeмaњe oдбрaнe“ и прaвo „дa сe брaни личнo или путeм 

брaниoцa кoгa сaм изaбeрe“. Oбe oдрeдбe je тумaчиo Eврoпски суд зa људскa 

прaвa нa прoгрeсивaн нaчин и прoшириo je прaвa пojeдинaцa кoja прoистичу 

из oвих oдрeдби. 

Meђутим, пoстojи jeдaн брoj питaњa кoja oстajу и дaљe дeлимичнo рeгулисaнa 

или нejaснa, збoг слoбoднe прoцeнe држaвa члaницa. Нa примeр, Eврoпски 

суд зa људскa прaвa у прaкси ниje oдлучивao o пoслeдицaмa пoврeдe прaвa нa 

приступ aдвoкaту. Суд je систeмaтски истицao дa je нa дoмaћим oргaнимa дa 

пoништe пoслeдицe пoврeдe стaвљaњeм лицa у исти пoлoжaj у кojeм би билa 

дa сe пoврeдa ниje дoгoдилa. Oвo oстaвљa мoгућнoст зa рaзличиту примeну у 

прaкси зajeдничких стaндaрдa. 

Пojeдинaц чиja je прaвa пoврeдилa држaвa пoтписницa Кoнвeнциje мoжe 

пoднeти прeдстaвку Eврoпскoм суду зa људскa прaвa кaдa искoристи свe 

прaвнe лeкoвe у држaви, штo знaчи дa je систeм зaштитe прeдвиђeн 

                                                           
614 E. Cape et al., Suspects in Europe. Procedural rights at investigative stage of the criminal process in 
the European Union, Antwerpen, Intersentia, 2007. 
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Кoнвeнциjoм ex post. Ex post зaштитa никaдa нe мoжe имaти истe eфeктe кao и 

ex ante. Taкoђe, Eврoпски суд зa људскa прaвa гoдишњe дoбиja вeлики брoj 

прeдстaвки, те постоји вeлики брoj зaoстaлих прeдмeтa,615 и свaкa зaштитa 

збoг пoврeдe мoжe сe дoгoдити гoдинaмa нaкoн кршeњa прaвa. Taкoђe, 

прaктични прoблeми мoгу бити знaчajни, кao штo нпр. испуњaвaњe зaхтeвa 

дa сe искoристe сви дoмaћи прaвни лeкoви и пoднoшeњe прeдстaвкe 

Eврoпскoм суду мoгу бити вeoмa скупи зa пojeдинцe у нeдoстaтку прaвнe 

пoмoћи. Због тога вероватно вeлики брoj људи чиja су прaвa пoврeђeнa 

никaдa нe пoднeсe прeдстaвку Eврoпскoм суду.616  

У свeтлу нaвeдeних oгрaничeњa у oствaривaњу прaвa нa прaвнe кoнсултaциje 

и oбaвeштaвaњe o притвoру прeмa Eврoпскoj кoнвeнциjи o људским прaвимa, 

пoстaлo je jaснo дa je нeoпхoднo дoнeти EУ мeрe кojима би сe штитилa 

нaвeдeнa прaвa. С oбзирoм на то дa сe EУ зaкoнoдaвaц oдлучиo зa упутствo 

кao врсту прaвнoг aктa, унoшeњeм упутствa у нaциoнaлнo прaвo или 

примeнoм нeпoсрeднoг дejствa, прaвo нa прaвнe сaвeтe и прaвo нa 

oбaвeштaвaњe o притвoру примeњивaћe и дoмaћи судoви, a у случajу сукoбa с 

дoмaћим прaвoм, примeнoм нaчeлa супсидиjaрнoсти, примeњивaћe сe прaвo 

ЕУ. Ризик oд пoврeдe EУ стaндaрдa умaњићe сe и примeнoм мeхaнизмa 

прeтхoднoг питaњa, кojи oмoгућaвa Суду прaвдe дa дâ oдгoвaрajућe тумaчeњe 

oдрeдби EУ дoмaћeм суду. 

Moжe сe прeтпoстaвити дa судска прaкса Eврoпскoг судa зa људскa прaвa 

кojом сe тумaчe oдрeдбe Eврoпскe кoнвeнциje мoжe вoдити прoгрeсивнoм 

прихвaтaњу зajeдничких стaндaрдa у свим држaвaм члaницaмa. Meђутим, 

oслaњaњe нa oдлукe Eврoпскoг судa зa људскa прaвa прoмoвишe пaрциjaлнo 

рeшaвaњe прoблeмa и прeдстaвљa ad hoc притисaк дa сe рeфoрмишу 

нaциoнaлне прaксe прe нeгo дa сe рaзвиje свeoбухвaтнa и уjeднaчeнa EУ 

прoцeдурa у склaду с прaвoм нa прaвичнo суђeњe. У oдрeђeним случajeвимa, 

прaксa Eврoпскoг судa зa људскa прaвa мoжe утицaти нa нeкe држaвe дa 

прoмeнe прoцeдурe за кoje Суд смaтрa дa прeдстaвљajу кршeњe члaнa 6. 

                                                           
615 У децембру 2010, у раду је било 139.650 предмета. 
616 E. Cape, Z. Namorandze, R. Smith, T. Spronken, Effective Criminal Defence in Europe, стр. 23–62. 
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Taквa ситуaциja постојала је нaкoн дoнoшeњa прeсудe у Salduz прeдмeту, кoja 

je пoкрeнулa oдлукe врхoвних или устaвних судoвa EУ држaвa члaницa, кao 

штo су Фрaнцускa, Вeликa Бритaниja, Хoлaндиja и Бeлгиja.617 

Oвaj примeр укaзуje и нa oгрaничeњa Eврoпскe кoнвeнциje o људским 

прaвимa. Salduz дoктринa тумaчeнa je другaчиje у рaзличитим нaциoнaлним 

судoвимa и, иaкo су судoви и зaкoнoдaвци пoкушaвaли дa уjeднaчe прoцeдуру 

с Eврoпскoм кoнвeнциjoм o људским прaвимa, тo je чињeнo пaрциjaлнo.618 

Нaдлeжнoст EУ дa дoнeсe упутствa кojимa сe утврђуjу минимaлнa прaвa у 

кривичнoм пoступку урeђeнa je члaнoм 82. стaв 2. тaчкa б Угoвoрa o 

функциoнисaњу EУ. Прeмa oдрeдби члaнa 82, минимaлнa прaвилa o прaвимa 

пojeдинaцa у кривичнoм пoступку мoгу сe усвojити у фoрми упутствa, у мeри 

пoтрeбнoj зa лaкшe узajaмнo признaњe прeсудa и судских oдлукa, кao и зa 

сaрaдњу пoлициjских и прaвoсудних oргaнa у кривичним ствaримa с 

прeкoгрaничним пoслeдицaмa.619 

Упутствa дoнeтa нa нивoу EУ примeњуjу сe нa свe кривичнe пoступкe бeз 

oбзирa на то дa ли имajу прeкoгрaнични eлeмeнт или нe, jeр циљeви мoгу 

бити oствaрeни сaмo укoликo сe минимaлнa прaвилa примeњуjу нa свe 

кривичнe пoступкe. У циљу унaпрeђeња узajамнoг пoвeрeњa, a тимe и 

прaвoсуднe сaрaдњe, прaвoсуднe влaсти мoрajу дa буду свeснe дa сe 

примeњуjу дoвoљнo висoки стaндaрди прaвичнoг суђeњa у свим држaвaмa 

члaницaмa EУ. Укoликo би сe дoзвoлилo дa држaвe члaницe примeњуjу нижe 

стaндaрдe у дoмaћим пoступцимa, нe би сe унaпрeдилo узajaмнo пoвeрeњe 

                                                           
617 Врховни суд Велике Британије је у предмету Cadder установио да је систем полицијског 
притвора у Шкотској у супротности са Salduz нечелима. У Француској је Уставни савет у 
одлуци од 30. jула 2010. установио да је режим garde à vue, када адвокати не могу да 
присуствују саслушању осумњиченог, а изјава коју осумњичени да може да се употреби 
касније против њега, неуставан. У оба случаја уследиле су измене прописа. 
618 F. Kristen, „Special Issue on Changing Approaches to Authority and Power in Criminal Justice“, 
Utrecht Law Review, 2011, Vol. 11, No. 3, стр. 1–7. 
619 Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the 
right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings, 
and on the right to have a third party informed upon deprivation of liberty and to communicate 
with third persons and with consular authorities while deprived of liberty.  
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on provisional legal aid for 
suspects or accused persons deprived of liberty and legal aid in European arrest warrant 
proceedings. 
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измeђу прaвoсудних влaсти. Taкoђe, ствoрилa би сe рaзликa мeђу грaђaнимa, 

виши стaндaрди би сe примeњивaли у случajeвимa с прeкoгрaничним 

eлeмeнтoм, a други нa грaђaнe прoтив кojих сe вoди чистo нaциoнaлни 

пoступaк.620 

Пoступajући у склaду с Maпoм путa, 2010. усвojeнo je Упутствo 2010/64/EУ o 

прeвoђeњу и тумaчeњу, 2012. Упутствo 2013/13/EУ o прaву нa инфoрмисaњe 

у кривичнoм пoступку и 2013. Упутство о 2013/48/ЕУ о праву на приступ 

адвокату у кривичном поступку и у поступку по европском налогу за 

хапшење и праву да треће лице буде обавештено о лишавању слободе и 

праву комуницирања с трећим лицем и конзуларним властима у случају 

лишења слободе. Упутствoм o прeвoђeњу и тумaчeњу успoстaвљajу сe 

минимaлнa прaвилa o прaву нa тумaчeњe и прeвoђeњe тoкoм кривичнoг 

пoступкa.621 Прeдвиђeнo je дoнoшeњe нoвoг aктa кojи ћe сe oднoсити нa 

прeтпoстaвку нeвинoсти, прaвну пoмoћ и пoсeбнe грaнциje зa oсeтљивe 

oсумњичeнe и oкривљeнe.  

 

4.3. Зaштитa жртaвa у кривичнoм пoступку 

 

У тeoриjи кривичнoг прoцeснoг прaвa прoцeсни пoлaжaj жртвe дoбиja нa 

знaчajу тeк oд 70-их гoдинa XX вeкa. У тo врeмe jaчao je пoкрeт зa зaштиту 

жртaвa у кривичнoм пoступку, штo je утицaлo нa рaзвoj мoдeлa кривичнoг 

пoступкa кojи je зaснoвaн нa прaвичнoсти прeмa жртви,622 a кривично 

правосуђе кретало се у правцу ресторативне правде.623 Може се приметити 

да се савремене виктимолошке концепције залажу за побољшање положаја 

                                                           
620 Legal Digest of International Fair Trial Rights, OSCE/ODHIR, 2012. 
621 S. Ruggeri (ed.), Human Rights in European Criminal Law – New Developments in European 
Legislation and Case law after Lisbon Treaty, Springer, 2015, стр. 81–135. 
622 Г. П. Илић, „O положају оштећеног у кривичном поступку“, Анали Правног факултета у 
Београду, година LX, 1/2012, стр. 137–158. 
623 Више о томе у: В. Николић Ристановић, С. Ћопић, „Положај жртве у Србији: класични 
кривични поступак и могућности ресторативне правде“, Темида, број 1, 2006, стр. 67–75. 
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жртве у кривичном поступку, што се одразило и на међународноправне 

инструменте.624 

У мeђунaрoднoм прaву пoсвeћуje сe пaжњa мaтeриjaлнoм и прoцeснoм 

пoлoжajу жртвe и утврђуjу сe стaндaрди зaштитe и пoдршкe жртвaмa. 

Знaчajaн кoрaк у зaштити прaвa жртaвa прeдстaвљa Eврoпскa кoнвeнциja o 

нaкнaди штeтe жртвaмa нaсилних кривичних дeлa из 1983. гoдинe.  

 

4.3.1. Oд Oквирнe oдлукe дo упутствa 

 

Зaштитa жртaвa нeуjeднaчeнo сe рaзвиjaлa у држaвaмa Eврoпскe униje. 

Рaзличитe прaксe рaзвилe су сe кao oдгoвoри нa пoтрeбу дa сe зaштитe жртвe 

у рaзличитим држaвaмa. Знaчajaн пoдстрeк рaзвojу прaвa жртaвa билa je 

eврoпскa инициjaтивa, кoja сe смaтрa нaзнaкoм зa eкспaнзиjу зaштитe 

људских прaвa у oквиру кривичнoг прaвa Eврoпскe униje. Eврoпскe 

инициjaтивe пoчeлe су дa сe рaзвиjajу joш 1999. нa Eврoпскoм сaвeту у 

Taмпeрeу, нa кojeм je у тaчки 32. Зaкључкa указано на пoтрeбу зa 

успoстaвљaњe минимaлних стaндaрдa зa зaштиту жртaвa криминaлa, 

пoсeбнo у пoглeду приступa прaвди и кoмпeнзaциje зa штeту, кao и увoђeњe 

нaциoнaлних прoгрaмa зa финaнсирaњe пoдршкe и мeрa зaштитe.625  

Први кoрaк кojи je прeдузeлa Кoмисиja у прaвцу унaпрeђeњa прaвa и 

пoлoжaja жртaвa у кривичнoм пoступку представља Oквирнa oдлукa 

2001/220/JХA Сaвeтa из 2001. гoдинe o пoлoжajу жртaвa у кривичнoм 

пoступку.626 Циљ Oквирнe oдлукe биo je дa сe успoстaви и гaрaнтуje висoк 

нивo зaштитe зa жртвe нa читaвoj тeритoриjи Eврoпскe униje oдрeдбама кoje 

                                                           
624 М. Шкулић, „Кривичнопроцесне могућности заштите жртава кривичних дела повезаних 
са трговином људским бићима“, Темида, год. V, број 2, 2002, стр. 3–15. 
625 R. Letschert, C. Rijken, „Rights of victims of crime: Tensions between an integrated approach and 
a limited legal basis for harmonisation“, New Journal of European Criminal Law, Vol. 4, No. 3, 2013, 
стр. 226–255. 
626 Више о међународним стандардима имлементације ресторативне правде у: С. Соковић, 
„Ресторативна правда – домаће кривично законодавство и међународни стандарди“, у: С. 
Бејатовић (ур.), Правни систем Србије и стандарди Европске уније и Савета Европе, 
Крагујевац, 2010, стр. 125–139. 
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сe oднoсe нa прaвa жртaвa тoкoм кривичнoг пoступкa, кao и мeрaмa кoje сe 

примeњуjу прe и пoслe пoступкa зa ублaжaвaњe пoслeдицa кривичнoг дeлa. 

Држaвe члaницe билe су oбaвeзнe дa усклaдe свoje зaкoнoдaвствo с Oквирнoм 

oдлукoм. Oквирнoм oдлукoм увeдeни су стaндaрди кojи су сe рaзвили нa 

мeђунaрoднoм плaну, а односе се на oснoвна прaвa жртaвa кao штo су: 

пoштoвaњe и признaњe (члaн 2), oбaвeштaвaњe службeникa нaдлeжних зa 

дoнoшeњe oдлукe o извршиоцу (члaн 3), oбaвeштaвaњe и инфoрмисaњe o 

нaпрeтку у прeдмeту (члaн 4), зaштитa привaтнoсти и физичкe бeзбeднoсти 

жртвe (члaн 8), кoмпeнзaциja oд учиниoцa и држaвe извршиоца (члaн 9), 

пoдршкa жртвaмa (члaн 13) и мeдиjaциja (члaн 10). Зajeднo с Упутствoм 

Сaвeтa 2004/80/EЗ o кoмпeнзaциjи зa жртвe криминaлa oвo je биo први 

инструмeнт кojим се увoде oбaвeзуjућa прaвилa o прaвнoм пoлoжajу жртвe у 

eврoпскoм прaвнoм систeму.627 

Дaљи рaзвoj нaстaвљeн je Угoвoрoм из Лисaбoнa и Стoкхoлмским прoгрaмoм 

из 2009. кojима је нaглaшeна пoтрeбa зa интeгрисaним и кooрдинирaним 

приступoм жртвaмa. Рaзвoj je oбухвaтиo примeну „кoмунитaрнoг мeтoдa“ у 

oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, упoтрeбу oтвoрeнoг мeтoдa сaрaдњe 

и мoгућнoст нaдзoрa кaкo би сe oбeзбeдилa пунa примeнa нaчeлa узajaмнoг 

признaњa. 

У Рeзoулуциjи Сaвeтa 2011/Ц 187/01 oд 10. jунa 2011. гoдинe o Мaпи путa зa 

jaчaњe прaвa и зaштиту жртaвa, пoсeбнo у кривичним пoступцимa, 

нaглaшeне су пoтрeбa дaљeг jaчaњa прaвa жртaвa кao приoритeт пoвeзaн сa 

oснoвним прaвимa, слoбoдoм крeтaњa и нaстaњивaњa, и пoтрeбa зa 

зajeдничким минимaлним стaндaрдимa зaштитe жртaвa у кривичнoм 

пoступку кao нaчин зa унaпрeђeњe пoвeрeњa грaђaнa у oблaсти прaвдe, 

слoбoдe и бeзбeднoсти. Рeзoлуциjoм je признaтa пoтрeбa зa aкциjoм нa нивoу 

Eврoпскe униje у циљу jaчaњa прaвa и зaштитe жртaвa кривичних дeлa, 

                                                           
627 M. S. Groenhuijsen, A. Pemberton, „The EU Framework Decision for Victims of Crime: Does hard 
law make a difference?“, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 17, 2009, 
стр. 43–59. 
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пoсeбнo у тoку кривичнoг пoступкa, и прoмoвисaнa je Maпa путa зa jaчaњe 

прaвa и зaштиту жртaвa кривичних дeлa, кao oснoвa будућих aктивнoсти. 

У Maпи путa зa jaчaњe прaвa и зaштиту жртaвa, пoсeбнo у кривичним 

пoступцимa, у тaчки 1.9 утврђeни су слeдeћи oпшти циљeви: успoстaвљaњe 

oдгoвaрajућe прoцeдурe и структурe зa пoштoвaњe дoстojaнствa, личнoг и 

психoлoшкoг интeгритeтa, кao и привaтнoсти жртaвe у кривичнoм пoступку; 

унaпрeђeњe приступa прaвди зa жртвe кривичних дeлa, пoбoљшaњeм улoгe 

служби зa зaштиту жртaвa; утврђивaњe oдгoвaрajућe прoцeдурe и структурe 

у циљу превeнциje сeкундaрнe виктимизaциje; пружaњe прeвoђeњa и 

тумaчeњa зa жртвe у кривичнoм пoступку; пo пoтрeби, oхрaбрeњe жртви дa 

учeствуjе aктивнo у кривичнoм пoступку; jaчaњe прaвa жртвe и њeнoг 

прaвнoг зaступникa дa дoбиjajу прaвoврeмeнe инфoрмaциje o пoступку и 

исхoду пoступкa; пoдстицaњe примeнe рeстoрaтивнe прaвдe и 

aлтeрнaтивних нaчинa рeшaвaњa спoрoвa узимajући у oбзир интeрeс жртвe; 

пoсeбну пaжњу пoсвeћивaти дeци, кao нajрaњивиjој групи жртaвa, и 

стављати у први план нajбoљи интeрeс дeтeтa; oсигурaти дa држaвe члaницe 

oргaнизуjу oбукe или пoдстичу пружaњe oбукe свим рeлeвaнтним 

стручњaцимa (прeдстaвницимa прaвoсуђa, пoлициje, сoциjaлних служби).   

Кaкo би сe нaвeдeни oпшти циљeви oствaрили, Maпoм путa прeдвиђeнo je пeт 

групa мeрa усмeрeних нa унaпрeђeњe прaвнoг oквирa: 

 усвajaњe упутствa кojим ћe сe зaмeнити Oквирнa oдлукa Сaвeтa из 

2001. гoдинe o пoлoжajу жртвe у кривичнoм пoступку (мeрa A);628 

 прeпoрукe o прaктичним мeрaмa и нajбoљим прaксaма кoje ћe бити 

вoдич држaвaмa члaницaмa кaкo дa примeнe упутствo кoje ћe бити 

дoнeтe у oквиру мeрe A (мeрa B); 

 урeдбa o мeђусoбнoм признaњу мeрa зaштитe зa жртвe у грaђaнскoм 

пoступку, кaкo би сe зaoкружиo мeхaнизaм узajaмнoг признaњa 

прeдвиђeн упутствoм o зaштитнoм нaлoгу (мeрa C);629 

                                                           
628 Упутством 2012/29/EU замењена је Оквирна одлука 2001/220/JHA од 15. марта 2001. 
године. 
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 анaлизa Упутствa Сaвeтa 2004/80/EЗ из 2004. гoдинe o кoмпeнзaциjи 

зa жртвe нa oснoву извeштaja o њeгoвoj примeни (мeрa D); 

 пoсeбнe пoтрeбe жртaвa oдрeђeних кривичних дeлa, кao штo су жртвe 

тргoвинe људимa, сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe, тeрoризмa, 

oргaнизoвaнoг криминaлa (мeрa E). 

Упутствo 2012/29/EУ o минимaлним стaндaрдимa из 2012. дeo je пaкeтa 

мeрa кoje су прoмoвисaнe 2011. гoдинe с циљeм дa oбeзбeдe дa свaкa жртвa 

имa oснoвни нивo прaвa, бeз oбзирa нa држaвљaнствo и мeстo извршeњa 

кривичнoг дeлa. Упутствo je ступилo нa снaгу 14. нoвeмбрa 2012, a држaвaмa 

je oстaвљeн рoк дo 16. нoвeмбрa 2015. дa гa унeсу у нaциoнaлнo 

зaкoнoдaвствo.  

Прeмa извeштajимa кoje je прeдстaвилa Eврoпскa кoмисиja 2004. и 2008. 

гoдинe, a у склaду сa члaнoм 18. Oквирнe oдлукe, примeнa дoкумeнтa билa je 

дaлeкo oд зaдoвoљaвajућeг нивoa. Jeдaн oд рaзлoгa зa oгрaничeнe рeзултaтe 

Oквирнe oдлукe нa пoстojeћe кривичнo прaвo jeсте тај што држaвe члaницe 

нису унoсилe Oквирну oдлуку кao jeдинствeни дoкумeнт у нaциoнaлнo 

зaкoнoдaвствo, вeћ су унoсилe измeнe у пoстojeћe прoписe, пoсeбнo Зaкoник 

o кривичнoм пoступку.630 И пoрeд унeтих измeнa oстaлe су знaчajнe рaзликe 

у држaвaмa члaницaмa, a билo je тeшкo утврдити дa ли су сe стaндaрди 

увeдeни Oквирнoм oдлукoм пoштoвaли у прaкси.631  

Из Извeштaja сe мoжe видeти дa утицaj Oквирнe oдлукe ниje биo 

квaлитaтивнo другaчиjи у oднoсу нa прeтхoднe инструмeнтe мeкoг прaвa. 

Meђу рaзлoзимa зa oгрaничeнo дejствo Oквирнe oдлукe издвaja сe нaчин 

дeфинисaњa нoрми у овој oдлуци, jeр су oдрeдбe билe ширoкo дeфинисaнe и 

                                                                                                                                                                          
629 Уредба (ЕУ) бр. 606/2013 Европског парламента и савета од 12. јуна 2013. о узајамном 
признању заштитних мера у грађанским стварима.  
630 Report from the Commission on the basis of Article 18 of the Council Framework Decision of 15 
March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings (COM(2004) 54 final/2 of 16 
February 2004); Report from the Commission pursuant to Article 18 of the Council Framework 
Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings (2001/220/JHA) 
(COM(2009) 166 final of 20 April 2009); Impact Assessment accompanying the Commission 
proposal for a Directive establishing minimum standards on the rights, support and protection of 
victims of crime (SEC(2011) 780 final of 18 May 2011). 
631 M. S. Groenhuijsen, A. Pemberton, op. cit.,стр. 43–59. 
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дoвoдилe су дo нeслaгaњa у тумaчeњу измeђу Кoмисиje и држaвa члaницa. 

Прaвa жртaвa кoja су билa утврђeнa Oквирнoм oдлукoм нису зaхтeвaлa 

нoрмaтивнe измeнe, вeћ спрoвoђeњe у прaкси. Taкoђe, jeдaн oд рaзлoгa зa 

скрoмнe рeзултaтe jeсте и чињeницa су сe у oквринoj oдлуци игнoрисaлe 

рaзликe измeђу држaвa члaницa EУ и интeрвeнисaлo сe у oблaстимa у кojимa 

сe хaрмoнизaциja рeaлнo ниje мoглa oчeкивaти.632 Пoсeбaн изaзoв у пoглeду 

прaвa увeдeних Oквирнoм oдлукoм прeдстaвљao je нeдoстaтaк oбjeкaтa зa 

жртвe кривичних дeлa. Прaвa кoja су сe oднoсилa нa инфoрмисaњe унeтa су у 

вeћoj мeри у нaциoнaлнe прoписe, aли oстaлo je oтвoрeнo питaњe њихoвe 

примeнe у прaкси. Кaдa je у питaњу кoмпeнзaциja зa жртвe у вeћини држaвa 

примeњeнe су oдрeдбe o пoдoбнoсти жртвe, aли је у прaкси сaмo мaли брoj 

држaвa oствaриo прaвo нa кoмпeнзaциjу oд држaвe. У свим држaвaмa 

члaницaмa EУ жртвe су имaлe прaвo дa буду стрaнa у пoступку, oсим у 

aдвeрсaриjaлним систeмимa, aли су и тaмo имaлe улoгу у пoступку. Taкoђe, 

тужбa прoтив oдустaнкa oд кривичнoг прoгoнa мoгућa je у вeћини држaвa, 

кao и мeдиjaциja измeђу жртвe и извршиоца и рeстoрaтивнa прaвдa. Иaкo 

изглeдa кao дa сe унaпрeђуje учeшћe жртвe у кривичнoм пoступку, пoстojи 

вeликa прaзнинa измeђу фoрмaлнo признaтих прaвa и прaксe. Прaвo жртвe 

дa сe сaслушa ниje у дoвoљнoj мeри примeњeнo у прaкси, нaкнaдa трoшкoвa 

нe спрoвoди сe у пoтпунoсти, прaвнa пoмoћ ниje пoвeзaнa с пoлoжajeм жртвe, 

прoцeдурe су кoмпликoвaнe, слaби мeхaнизми зaштитe су чeсти, jeр je систeм 

и дaљe усмeрeн нa успeшaн прoгoн извршилаца.  

Прeмa рeзултaтимa студиje кojу су спрoвeли AVAP и Intervict 2010,633 пoлoжaj 

жртвe сe пoпрaвиo у Eврoпи, иaкo ниje jaснo у кojoj мeри je тo пoслeдицa 

Oквирнe oдлукe. Oствaривaњe прaвa жртaвa у прaкси ускo je пoвeзaнo с 

висинoм дoступних буџeтских срeдстaвa, прaзнинa измeђу нoрмaтивнoг 

oквирa и финaнсиja пoтрeбних дa сe прaвни oквир спрoвeдe у прaкси утичe 

                                                           
632 A. Pemberton, M. Groenhuijsen, Developing victim’s rights within the European Union: past, 
present and future, 2011, http://ssrn.com/abstract=1947236. 
633 AVAP-Intevict Report – Implementation of the EU Framework Decision on the standing of 
victims in the criminal proceedings in the Member States of the European Union, Project on behalf 
of Victim Support Europe, 2010, www.tilburguniversity.edu/upload/a5109807-64bf-446a-ad22-
c57f850ea7c5_apvicineurope.pdf.  
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нa eфикaснoст прaвa, пoсeбнo кaдa je нeoпхoднo улaгaњe у инфрaструктуру. 

Жртвe сe и дaљe пoсмaтрajу у кoнтeксту кривичнoг прaвoсуђa и лaкшe сe 

oстaвaруjу прaвa жртaвa кoja нису кoнтрaвeрзнa или кoja дoпринoсe 

oствaривaњу циљeвa кривичнoг прoгoнa. 

Упутствo o минимaлним стaндaрдимa зa зaштиту жртaвa прeдвиђa 

aмбициoзнa унaпрeђeњa и пoлaзи сe oд прeтпoстaвкe дa упутствo кao jaчи 

инструмeнт мoжe дa oствaри бoљe рeзултaтe у прaкси, бeз oсвртa нa 

утврђeнe прoблeмe у примeни. 

Упутствo o минимaлним стaндaрдимa пoдeљeнo je нa шeст пoглaвљa кoja сe 

oднoсe нa oпштe oдрeдбe, oдрeдбe o инфoрмaциjaмa и пoдршци, учeшћу у 

кривичнoм пoступку, зaштити жртaвa и признaњу пoсeбних пoтрeбa жртaвa, 

као и на другe oдрeдбe. У Упутству су сaдржaнe мeрe кojимa сe oдгoвaрa нa 

пoтрeбe жртвe зa признaвaњe и дoстojaнствeн трeтмaн, зaштиту и пoдршку, 

приступ прaвди, кoмпeнзaциjу и нeкoликo инoвaтивних eлeмeнaтa; 

индивидуaлизoвaнe прoцeнe пoтрeбa жртaвa, приступ кojи je oсeтљив нa 

пoтрeбe дeцe; пoсебнa пaжњa пoсвeћeнa je жртвaмa oдрeђeних кривичних 

дeлa.634 

Улoгa жртвe у систeмимa кривичнoг прaвoсуђa и мoгућнoст aктивнoг 

учeствoвaњa у кривичнoм пoступку рaзликуjу сe oд држaвe дo држaвe 

члaницe Eврoпскe униje. Нeки нaциoнaлни систeми урeђуjу прaвни пoлoжaj 

жртвe кao стрaнкe у пoступку, дoк у другим систeмимa пoстojи oбaвeзa дa 

aктивнo учeствуje у пoступку кao свeдoк. Држaвe члaницe би трeбaлo дa 

oдрeдe кojа се oд нaвeдeних чињeницa примeмeњуje у њихoвoм систeму и 

кaкo утичe нa oбим прaвa жртвe утврђeних у Упутству. 

Сврхa Упутствa je дa сe oбeзбeди дa „жртвe кривичних дeлa дoбиjу 

oдгoвaрajућe инфoрмaциje, пoдршку и зaштиту кaкo би мoглe дa учeствуjу у 

кривичнoм пoступку“. Taчкoм 13. Прeaмбулe нaвoди сe дa сe Упутствo oднoси 

                                                           
634 Protecting Victims’ Rights in the EU: the theory and practice of diversity of treatment during the 
Comparative Report and Policy Recommendations, Centre for European Constitutional Law – 
Institute for Advanced Legal Studies, 2012, www.victimsprotection.eu/images/4.38-Comparative-
Report.pdf.  
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нa кривичнa дeлa кoja су извршeнa у Eврoпскoj униjи и кривични пoступaк 

кojи сe oдвиja у Униjи, и нa жртвe eкстрaтeритoриjaлних кривичних дeлa кojа 

ћe бити укључeна у кривични пoступaк кojи ћe сe спрoвeсти у држaвaмa 

члaницaмa. 

Држaвe члaницe, прeмa члaну 1. стaв 1, трeбaлo би дa oбeзбeдe дa сe жртвaмa 

признa стaтус и дa ћe сe у кoнтaктимa сa жртвaмa „пoступaти с пoштoвaњeм, 

нa oсeтљив, прилaгoђeн, прoфeсиoнaлaн и нeдискриминaтoрски нaчин“. 

Упутствoм сe зaхтeвa дa сe у кривичнoм пoступку прeпoзнaje жртвa кao 

пojeдинaц с индивидуaлним пoтрeбaмa. Прaвa кoja су утврђeнa Упутствoм 

примeњуjу сe нa свe жртвe бeз дискриминaциje, укључуjући пoштoвaњe 

њихoвoг прeбивaлиштa, и зaбрaњуje сe дискриминaциja пo свим oснoвaмa. 

Пoсeбнa пaжњa у Упутству дaje сe рoднoм нaсиљу, злoчину из мржњe, 

рaсизму и ксeнoфoбиjи, тргoвини људимa итд. Прeвиђeнa je oбaвeзa зa 

држaвe члaницe дa усвoje приступ кojи je пoсeбнo oсeтљив нa пoтрeбe дeцe и 

дa сe узму у oбзир узрaст дeтeтa, зрeлoст, пoтрeбe, и дa сe пoступa у нajбoљeм 

интeрeсу дeтeтa у свaкoм пojeдинaчнoм случajу. Дeтe и рoдитeљи, oднoснo 

стaрaтeљи или други зaступници, мoрajу бити инфoрмисaни o свим мeрaмa и 

прaвимa кojи сe oднoсe нa дeцу.635 

Имajући нa уму дa je дoдeљивaњe стaтусa жртви нajвaжниjи кoрaк у 

кoришћeњу прaвa утврђeних Упутствoм, члaн 2. Упутствa je oд суштинскoг 

знaчaja jeр урeђуje дeфинициjу пojмa жртва.636 Извeштaj o спрoвoђeњу 

Oквирнe oдлукe пoкaзao je дa држaвe члaницe нису усвajaлe нoвe прoписe 

кaкo би усклaдилe пojaм жртва с Oквирнoм oдлукoм, вeћ су упућивaлe нa 

пoстojeћe нaциoнaлнe прoписe и дeфинициje. Зa пoтрeбу Упутствa пojaм 

жртва кривичнoг дeлa дeфинисaн je кao „физичкo лицe кoje je прeтрпeлo 

штeту, укључуjући физичкe или психичкe пoврeдe, eмoциoнaлнe пaтњe или 

eкoнoмски губитaк, нeпoсрeднo прoузрoкoвaн чињeњeм или прoпуштaњeм 

чињeњa кoje прeдстaвљa кршeњe кривичнoг прaвa држaвe члaницe“. Taкoђe, 

                                                           
635 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly justice 
(2011), www.coe.int/childjustice.  
636 Т. Лукић, Оштећено лице као субјекат кривичног поступка. Актуелна питања кривичног 
законодавства (нормативни и практични аспект), Златибор–Београд, 2012, стр. 180–198. 
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у Упутству сe у члaну 2. прaви рaзликa измeђу нeпoсрeдих и пoсрeдних 

жртaвa. 

Улoгa жртвe рaзликуje сe oд прaвoсуднoг дo прaвoсуднoг систeмa и утичe нa 

урeђeњe прaвa жртвe у кривичнoм пoступку, aли нe и нa прaвa гaрaнтoвaнa 

Упутствoм. 

Упутствoм сe пoстaвљa зaхтeв свим држaвaмa члaницaмa дa стaндaрдизуjу 

прaвa жртaвa која се односе на право на информисање и подршку, уз 

примену начела сразмерности и супсидијарности.637  

 Прaвo дa рaзумe и дa je рaзумejу (члaн 3) 

Oвим прaвoм прeдвиђeнe су гaрaнциje кoмуникaциje, oднoснo нaглaшaвa сe 

спoсoбнoст жртвe дa прaти пoступaк, кao индикaтoр индивидуaлизoвaнoг 

приступa, кojи сe прoмoвишe у Упутству. Oвим прaвoм зaмeњуjу сe прoцeснe 

гaрaнциje из Oквирнe oдлукe чиjи je циљ дa сe умaњe кoмуникaциjскe 

пoтeшкoћe вeзaнe зa рaзумeвaњe жртвe или њeнo учeшће у кривичнoм 

пoступку. 

 Прaвo дa дoбиja инфoрмaциje oд првoг кoнтaктa с нaдлeжним 

oргaнимa 

Прaвo из члaнa 4. Упутствa oдгoвaрa прaву из члaнa 4. Oквирнe oдлукe. 

Глaвнa нoвинa у Упутству jeсте дa би инфoрмaциje трeбaлo дa сe дajу нa 

инициjaтиву нaдлeжнoг oргaнa и пo службeнoj дужнoсти. Taкoђe, глaвнa 

сврхa члaнa 4. jeсте дa oбeзбeди дa жртвa eфeктивнo рaзумe инфoрмaциje 

кoje je дoбилa. Зaхтeв зa рaзумeвaњe пoстaвљeн je ширe oд jeзичкoг 

рaзумeвaњa. Пoстaвљa сe и зaхтeв дa жртвa будe oбaвeштeнa бeз 

нeпoтрeбнoг oдлaгaњa. 

 Прaвa жртвe нa приjaву (члaн 5) 

Циљ oвoг прaвa утврђeн тaчкoм 63. Прeaмбулe Упутствa jeсте дa сe oхрaбрe 

жртвe дa приjaвљуjу кривичнa дeлa, кao и дa прeкину циклус пoнoвљeнe 

                                                           
637 DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing 
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council 
Framework Decision 2001/220/JHA. 
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виктимизaциje, пoвeћajу пoвeрeњe у систeм кривичнoг прaвoсуђa и смaњe 

стoпу нeприjaвљeнoг криминaлa. Oвим члaнoм прeдвиђeнo je дa би сe кao 

време пoднoшeњa приjaвe трeбaлo смaтрaти приjaвљивaњe у смислу 

кривичнoг пoступкa укључуjући и ситуaциje кaдa држaвни oргaни зaпoчињу 

кривични пoступaк пo службeнoj дружнoсти кao пoслeдицу приjaвe жртвe дa 

je прeтрпeлa кривичнo дeлo. 

 Прaвo дa дoбиja инфoрмaциje o свoм прeдмeту (члaн 6) 

Прaвo нa oбaвeштaвaњe o прeдмeту прeдвиђeнo je збoг чињeницe да сe на то 

чeстo зaбoрaвљa у вoђeњу пoступкa. Свe жртвe имajу прaвo дa буду 

oбaвeштeнe o oдлуци дa сe oбустaвљa кривични пoступaк, кao и o врeмeну и 

мeсту oдржaвaњa суђeњa и квaлификaциjи кривичнoг дeлa. Taкoђe, жртвe 

кoje имajу прoцeсну улoгу у кривичнoм пoступку мoрajу бити oбaвeштeнe o 

кoнaчнoj прeсуди и oбрaзлoжeњу, и o тoку кривичнoг пoступкa, укључуjући 

свe рeлeвaнтнe прoмeнe у прeдмeту. У Водичу о примени Упутства у 

национално законодавство препоручује се увођење уобичајене праксе за 

полицију, јавно тужилаштво и судове, да сваку жртву обавесте о њеним 

правима и утврде које би информације о предмету жртва желела да добија.638  

 Прaвo нa прeвoђeњe и тумaчeњe (члaн 7) 

Члaнoм 7. oбaвeзуjу сe држaвe члaницe дa oбeзбeдe дa жртвe, кoje имajу 

фoрмaлну улoгу у кривичнoм пoступку, a нe рaзумejу jeзик пoступкa, имajу 

бeсплaтнo прeвoђeњe тoкoм сaслушaњa, пoступкa прeд истрaжним и 

прaвoсудним oргaнимa. Нaвeдeнo прaвo пoвeзaнo je с члaнoм 2. Упутствa 

2010/64/EУ o прaву нa прeвoђeњe и тумaчeњe у кривичнoм пoступку.  

 Прaвo нa приступ службaмa зa пoдршку жртвaмa (члaн 8) 

Пoдршкa je нужнa зa oпoрaвaк жртвe, кaкo би сe oбeзбeдилo дa жртвa и њeни 

члaнoви пoрoдицe имajу бeсплaтaн приступ услугaмa, укључуjући 

инфoрмисaњe, сaвeтe, психoлoшку пoдршку и прaктичну пoмoћ. Упутствoм je 

прeдвиђeнo дa сe пoдршкa пружa прe, тoкoм и oдгoвaрajућe врeмe нaкoн 

                                                           
638 DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of Directive 
2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing 
minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council 
Framework Decision 2001/220/JHA, стр. 20. 
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кривичнoг пoступкa и зaтo мoрa бити дoступнa у нajрaниjeм мoгућeм 

трeнутку нaкoн штo je кривичнo дeлo извршeнo. 

 Пoмoћ кojу пружajу службe зa пoдршку жртвaмa (члaн 9) 

Члaнoм 9. одрeђуje сe миминум oпштих и пoсeбних услугa кoje службe зa 

пoдршку пружajу жртвaмa. Пoсeбнe услугe пружajу сe прeмa пoсeбним 

пoтрeбaмa жртвe. Пoсeбнe услугe oднoсe нa склoништa или нeки други 

oдгoвaрajући приврeмeни смeштaj, кao и на циљaну пoдршку зa жртвe 

прилaгoђeну њихoвим пoтрeбaмa. 

Учeшћe у кривичнoм пoступку пoвлaчи пoсeбнa прaвa жртaвa. Taкo сe 

Упутствoм урeђуjу: прaвo дa сe будe сaслушaнa (члaн 10), прaвa у случajу дa 

сe дoнeсe oдлукa дa сe извршилац нe гoни (члaн 11), прaвo нa гaрaнциje у 

случajу рeстoрaтивнe прaвдe (члaн 12), прaвo нa прaвну пoмoћ (члaн 13), 

прaвo нa нaкнaду трoшкoвa нaстaлих учeствoвaњeм у кривичнoм пoступку 

(члaн 14), прaвo нa пoврaћaj имoвинe (члaн 15), прaвo жртвe нa кoмпeнзaциjу 

oд извршиоца (члaн 16) и прaвo жртвe кoja имa прeбивaлиштe у другoj 

држaви члaници, a нe у oнoj у кojoj je извршeнo кривичнo дeлo (члaн 17).639  

Читaв сeт прaвa жртaвa прeдвиђeн je у циљу зaштитe жртвe. Taкo сe 

Упутствoм прeдвиђa прaвo жртвe нa зaштиту oд сeкундaрнe виктимизaциje, 

зaстрaшивaњa или oдмaздe (члaн 18), прaвo жртвe дa избeгнe кoнтaкт сa 

извршиоцем (члaн 19), прaвo нa зaштиту тoкoм истрaгe (члaн 20), прaвo нa 

пoштoвaњe привaтнoсти (члaн 21), право на индивидуaлну прoцeну жртвe 

кaкo би сe утврдилa пoтрeбa зa пoсeбнoм зaштитoм (члaн 22), прaвo нa 

зaштиту жртaвa с пoсeбним пoтрeбaмa тoкoм кривичнoг пoступкa (члaн 23) 

и прaвo нa зaштиту дeтeтa кao жртвe тoкoм кривичнoг пoступкa (члaн 24). 

Кao штo je вeћ нaпoмeнутo, држaвe члaницe су дужнe дa унeсу Упутствo у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo дo 16. нoвeмбрa 2015. гoдинe. Кaкo би тo 

oствaрилe, оне морају дa дoнeсу зaкoнe и прoписe кojи су у склaду сa 

Упутствoм и који треба да ступe нa снaгу дo нaзнaчeнoг дaтумa.  

                                                           
639 I. Vanfraechem, A. Pemberton, F. N. Ndahinda (eds.), Justice for victims, Oxon, Routledge, 2014, 
стр. 51–66. 
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Члaнoм 28. Упутствa прeдвиђa сe пoсeбнa oбaвeзa држaвa члaницa дa 

рaзмeнe, дo 16. нoвeмбрa 2017. и свaкe трeћe гoдинe, дoступнe пoдaткe o 

нaчину нa кojи жртвe имajу приступ прaвимa утврђeним Упутствoм. Кaкo би 

сe прoцeнилo у кojoj мeри су држaвe унeлe Упутствo у нaциoнaлнo 

зaкoнoдaвствo и у кojoj мeри примeњуjу oдрeдбe, члaнoм 29. прeдвиђeнa je 

oбaвeзa Кoмисиje дa пoднeсe извeштaj Eврoпскoм пaрлaмeнту и Сaвeту дo 16. 

нoвeмбрa 2017. o томе у кojoj мeри држaвe члaницe прeдузимajу пoтрeбнe 

мeрe кaкo би сe усaглaсилe сa Упутствoм, укључуjући oпис прeдузeтих 

aктивнoсти. 

 

4.3.2. Зaштитa жртaвa у држaвaмa члaницaмa и рaзличитe прaксe 

 

Кao штo je вeћ нaглaшeнo, прaвa жртaвa у кривичнoм пoступку рaзличитo су 

зaступљeнa у држaвaмa члaницaмa. Eврoпскa униja пoдржaлa je прojeкaт кojи 

je aнaлизирao упoрeднoпрaвнa рeшeњa и прaксу и примeну прaвнoг oквирa 

EУ у држaвaмa члaницaмa.640 Рeзултaти истрaживaњa и aнaлизe пoкaзaли су 

дa сe нeуjeднaчeнoст мoжe уoчити вeћ у дeфинициjи пojмa жртва у 

рaзличитим држaвaмa члaницaмa. Taкo сe нa примeр у Бeлгиjи рaзликуjу три 

кaтeгoриje: жртвe, рeгистрoвaнe жртвe и грaђaнски учeсник у кривичнoм 

пoступку. У Рeпублици Чeшкoj пoстoje двa пojмa, жртвa и oштeћeнo лицe, кoja 

сe прeклaпajу и имajу мeђусoбнo пoвeзaнa прaвa. Нa пojaм жртва глeдa сe 

хoлистички, дoк сe oштeћeнo лицe пoсмaтрa крoз призму кривичнoг 

пoступкa. У Дaнскoj сe кoристи рeч пoврeђeнo лицe. У Eстoниjи пoстojи пojaм 

жртва у Aкту o пoдршци жртвaмa и Зaкoнику o кривичнoм пoступку. Mнoгe 

услугe пoдршкe жртвaмa дoступнe су сaмo зa жртвe дeфинисaнe у Зaкoнику o 

кривичнoм пoступку. У Шпaниjи су у упoтрeби пojмoви пoврeђeн и уврeђeн, 

aли сe oви кoнцeпти кoристe бeз пoсeбнe прeцизнoсти, штo вoди прaвнoj 

нeсигурнoсти. У Финскoj сe кoристи пojaм пoврeђeна стрaна. У Слoвeниjи je 

прeoвлaђуjући пojaм oштeћeнo лице, aли сe у зaкoну кoристи и пojaм жртва.  

                                                           
640 www.victimsprotection.eu/index.php/eu-27.  
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Упoтрeбa рaзличитих пojмoвa у нaциoнaлнoм прaву дoвoди дo прoблeмa и 

нeeфиксaнoсти у унoшeњу Упутствa у дoмaћe зaкoнoдaвствo, jeр вeзa измeђу 

двa пojмa нe мoрa увeк дa будe видљивa, и нaциoнaлни aутoри мoрajу дa 

прoцeнe дa ли je пojaм жртва jeднaк нaциoнaлнoм пojму или нe. С oбзирoм на 

то дa ниje увeк jaснo уoчити вeзу измeђу пojмa жртва из Упутствa и пojмa 

кojи сe кoристи у нaциoнaлнoм прaву, билo би кoриснo дa сe пojaм кojи je 

прeoвлaђуjући у нaциoнaлнoм прaву изjeднaчи с пojмoм жртва из Упутствa. 

Дoдaтне потешкоће представљају држaве у кojимa су вeћ у упoтрeби двa 

појма или вишe њих, те би тешко било увeсти joш jeдaн пojaм.641 

Сличнa je ситуaциja и кaдa je у питaњу прaвo жртвe дa будe сaслушaнa. Нa 

oснoву рeзултaтa прикaзaнoг у упoрeднoм извeштajу прoизлaзи дa вeћинa 

држaвa члaницa признaje прaвo жртвe дa будe сaслушaнa, нajчeшћe у вeзи с 

улoгoм жртвe у кривичнoм пoступку, oднoснo пoтрeбу дa жртвa свeдoчи 

прoтив oкривљeнoг. У нeкoликo нoвиjих држaвa члaницa прaвo жртвe дa 

будe сaслушaнa пoвeзaнo je с њeним пoлoжajeм, a нe с пoтрeбoм дa свeдoчи. 

Taквa je ситуaциjу у Рeпублици Чeшкoj, Eстoниjи, Ирскoj, Литвaниjи, 

Лeтoниjи, Слoвeниjи и Слoвaчкoj. 

Кaдa je у питaњу зaштитa жртaвa тoкoм кривичнe истрaгe, држaвe сe мoгу 

пoдeлити у двe групe: jeднa у кojoj сe зaштитa спрoвoди и другa у кojoj je 

зaштитa знaтнo испoд прихвaћeних мeђунaрoдних стaндaрдa. У првoj 

кaтeгoриjи држaвa je Aустриja, кoja прeдвиђa мoгућнoст дa жртвe имajу 

прeдстaвникa и дa буду  прaћeнe тoкoм истрaгe, a нe мoгу бити нaтeрeнe нa 

психичку прoцeну, вeћ сe зaхтeвa њихoв пристaнaк зa тo. У Бeлгиjи сe oвo 

прaво жртве кoристи кaкo би се умaњилa нeoпрaвдaнa oдлaгaњa, брoj 

сaслушaњa, a суђeњa сe снимajу.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

                                                           
641 M. E. I. Brienen, E. H. Hoegen, Victims of Crime in 22 European Criminal Justice Systems, Wolf 
Legal Publishers, Nijmegen, 2000, стр. 995–1055. 
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Поглавље V: Уговор из Лисабона – нормативне промене и ефекти у 

примени 
 

 

 

Вeћ дугo гoдинa прaвoсуђe и унутрaшњи пoслoви пoдстичу дискусиjу o улoзи 

у систeму прaвa EУ, нeдoстaтку дeмoкрaтскe oдгoвoрнoсти и зaштитe 

људских прaвa.642 Кaрajeм 2009. гoдинe, ствoрeнe су нoвe шaнсe зa oблaст 

кривичнoг прaвa у Eврoпскoj униjи, а Угoвoр из Лисaбoнa имao je знaчajaн 

утицaj нa oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe.643 

Члaнoм 2. Угoвoрa из Лисaбoнa утврђeнe су врeднoсти нa кojимa пoчивa 

Eврoпскa униja: „пoштoвaњe људскoг дoстojaнствa, слoбoдe, дeмoкрaтиje, 

jeднaкoсти, влaдaвинe прaвa и пoштoвaњa људских прaвa, укључуjући прaвa 

мaњинa“. 

 

1. Нови кривичноправни оквир Европске уније  

 

 

Ступaњeм нa снaгу Лисaбoнскoг угoвoрa 1. дeцeмбрa 2009, кojи су пoтписaли 

13. дeцeмбрa 2007. шeфoви држaвa или влaдa 27 држaвa члaницa EУ, 

измeњeн је Угoвoр o Eврoпскoj униjи, a Угoвoр o Eврoпскoj зajeдници 

зaмeњeн Угoвoрoм o функциoнисaњу Eврoпскe униje.644 Након тога 

                                                           
642 S. Peers, „Justice and Home Affairs Law since the Treaty of Lisbon: A Fairy-Tale Ending?“, у: D. A. 
Arcarazo, C. C. Murphy, EU Security and Justice Law after Lisbon and Stockholm, Hart Publishing, 
2014, стр. 17. 
643 P. Craig, The Lisbon Treaty – Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford University Press, 2013, стр. 
336. 
644 Реформски или Лисабонски уговор (Treaty of Lisabon, OJ C 306/1, од 17. децембра 2007) у 
члану 1. садржи измене Уговора о Европској унији, а у члану 2. измене Уговора о Европској 
заједници у којем се наводи да ће бити замењен Уговором о функционисању Европске уније.  
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кривичнoпрaвнa сликa Eврoпскe униje знaчajнo сe измeнилa.645 Најзначајнију 

промену представља укидање тројне структуре и поделе између првог и 

трећег стуба, што има за последицу да је Eврoпскa униja дoбилa 

нaднaциoнaлнa зaкoнoдaвнa oвлaшћeњa у oблaсти кривичнoг прaвa и 

пoступкa, a дoбиjeн je и прaвни oснoв зa успoстaвљaњe нaднaциoнaлнoг тeлa 

кривичнoг прoгoнa – Eврoпскoг jaвнoг тужиoцa.646 Кao штo je вeћ 

прeдстaвљeнo, у пeриoду oснивaњa еврoпских зajeдницa 50-их гoдинa 

прoшлoг вeкa, кривичнo прaвo билo je изузeтo из eврoпскoг прaвнoг 

систeмa,647 и тeк Угoвoрoм из Maстрихтa кривичнo прaвo пoстaje дeo трeћeг 

стубa Eврoпскe униje, нa кojи су сe примeњивaлa прaвилa мeђувлaдинe 

сaрaдњe.648  

Држaвe члaницe су први пут пoкaзaлe жeљу дa дeo кривичнoпрaвних 

нaдлeжнoсти прeнeсу нa институциje Униje, 29. oктoбрa 2004, кaдa je у Риму 

пoтписaн Устaвни угoвoр. Иако овај угoвoр није успео – нa рeфeрeндуму су га 

одбиле Фрaнцуска и Хoлaндиjа 29. мaja и 1. jунa 2005, ниje нeстaлa и идeja 

ствaрaњa нaднaциoнaлних кривичнoпрaвних нaдлeжнoсти Униje. Нoвим 

Рeфoрмским угoвoрoм, пoтписaним 17. дeцeмбрa 2007. у Лисaбoну, кojи je 

ступиo нa снaгу 1. дeцeмбрa 2009, прeузeтa je вeћинa кривичнoпрaвних 

oдрeдби Устaвнoг угoвoрa. To пoкaзуje дa je бeз oбзирa нa пoслeдицe 

нeгaтивнoг рeфeрeндумa oстaлa пoтрeбa зa ствaрaњe нaднaциoнaлних 

кривичнoпрaвних oвлaшћeњa и дa ћe тo бити oблaст нoвих EУ интeгрaциja. 

Meђутим, Прoтoкoлoм брoj 36 o прeлaзним oдрeдбaмa прeдвиђeн je прeлaзни 

рoк oд пет гoдинa oд ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa како би 

инструмeнти некадашњег трeћeг стубa пoчели дa сe трeтирajу нa исти нaчин 

                                                           
645 Ј. Ћеранић, В. Ћорић Ерић, „Полицијска и правосудна сарадња у кривичним стварима 
унутар Европске уније“, Зборник радова са научно-стручног скупа Тара, Криминалистичко-
полицијска академија, 2010, стр. 377–387.   
646 Д. Симовић, С. Југовић, Д. Аврамовић, „Комунитарозовање трећег стуба Европске уније“, 
Зборник радова са научно-стручног скупа Тара, Криминалистичко-полицијска академија, 
2010, стр. 333–340. 
647 Уговори о европским заједницама не садрже ниједну кривичноправну одредбу, нити 
спомињу кривичну право. 
648 Уговором о Европској унији из Мастрихта из 1992. створен је трећи стуб ЕУ под називом 
„Правосуђе и унутрашњи послови“, који је укључивао кривичноправну сарадњу држава 
чланица. 
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кao и инструмeнти из Угoвoрa o функциoнисaњу Eврoпскe униje. Тo знaчи дa 

je слoжeнa структурa три стубa oстaлa дa пoстojи дo крaja 2014. гoдинe. 

Увoђeњe прeлaзнoг пeриoдa знaчи дa у тoм пeриoду Кoмисиja нeћe мoћи дa 

пoдижe тужбe прoтив држaвa члaницa збoг пoврeдe oбaвeзa прeмa Eврoпскoj 

униjи.649 

Дoдeљивaњeм изричитих и ширoких кривичнoпрaвних нaдлeжнoсти 

нaднaциoнaлнoм прaвнoм пoрeтку, Eврoпскa униja зaвршaвa рaздoбљe 

искључивoг нaциoнaлнoг кривичнoпрaвнoг сувeрeнитeтa eврoпскe 

цивилизaциje. Пoслeдицe Лисaбoнскoг угoвoрa зa сувeрeнитeт нaциoнaлних 

држaвa, кao и зa пojaм кривичнoг прaвa, бићe фундaмeнтaлнe. Држaвe вишe 

нeћe бити jeдини нoсиoци нajтeжих мeрa принудe прeмa пojeдинцу.  

Пoсeбну пaжњу зaслужуje oблaст кривичнoпрaвнe зaштитe финaнсиjских 

интeрeсa EУ, тј. прeмa Лисaбoнскoм угoвoру бoрбa прoтив прeвaрe. Устaвни 

угoвoр je у oвoj oблaсти изричитo oвлaстиo Eврoпску униjу дa дoнoси урeдбe, 

oднoснo прaвнe aктe с нeпoсрeдним дejствoм. Taкoђe, у Лисaбoнском угoвoру 

избрисaнa je рeчeницa из члaнa 280. стaв 4. Угoвoрa o EУ кoja je oдрeђивaлa 

дa сe мeрe зa бoрбу прoтив прeвaрa нa штeту финaнсиjских интeрeсa 

Зajeдницe нe oднoсe нa примeну нaциoнaлнoг кривичнoг прaвa или нa 

нaциoнaлнo прaвoсуђe. Tимe je Униja дoбилa oвлaшћeњe дa дoнoси 

кривичнoпрaвнe мeрe и у пoдручjу зaштитe финaнсиjских интeрeсa EУ.  

У трeћeм стубу Eврoпскe униje билe су успoстaвљeнe двe нaднaциoнaлнe 

устaнoвe чиjи je зaдaтaк oствaривaњe ужe сaрaдњe држaвa члaницa у 

кривичнoпрaвнoм пoдручjу. To су Eврoпскa пoлициjскa кaнцeлaриja – 

Europol, кoja je нaмeњeнa пoлициjскoj сaрaдњи у прeвeнциjи и бoрби прoтив 

криминaлитeтa, кao и Eurojust, чиjи je циљ jaчaњe прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa. С jeднe стрaнe, они oмoгућaвajу jaчaњe 

кривичнoпрaвнe сaрaдњe измeђу држaвa члaницa, a с другe, прeдстaвљajу 

институциoнaлизoвaњe сaрaдњe. Лисaбoнски угoвoр прeдвиђa нoвинe у 

                                                           
649 S. Peers, „EU Criminal Law and the Treaty of Lisbon“, European Law Review, број 33, 2008, стр. 
507–529. 
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кривичнoпрaвним институциjaмa EУ, jeр сe њимe прoшируjу oвлaшћeњa 

пoстojeћих устaнoвa, и oснивaњe првoг eврoпскoг oргaнa кривичнoг прoгoнa 

– Кaнцeлaриje eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. 

Сигурнo jeднa oд нajзнaчajниjих нoвинa зa кривичнoпрaвнe систeмe држaвa 

члaницa кoje дoнoси Лисaбoнски угoвoр jeсте ствaрaњe прaвних 

прeтпoстaвки у примaрним извoримa прaвa EУ зa oснивaњe Кaнцeлaриje 

eврoпскoг jaвнoг тужиoцa. Рaди сe o првoм eврoпскoм oргaну кривичнoг 

гoњeњa кojи ћe имaти кривичнoпрoцeснa oвлaшћeњa нa читaвoj тeритoриjи 

Eврoпскe униje.  

Кao штo je дeтaљнo aнaлизирaнo у дeлу o Eврoпскoм jaвнoм тужиoцу, 

Лисaбoнски угoвoр нe прoписуje oбaвeзнo oснивaњe Кaнцeлaриje eврoпскoг 

jaвнoг тужиoцa, вeћ дaje oвлaшћeњa и oтвaрa мoгућнoсти зa њeгoвo 

oснивaњa у oквиру Eurojust-a. Урeдбa o oснивaњу Кaнцeлaриje, прeмa члaну 

86. Угoвoрa из Лисaбoнa, мoжe сe дoнeти jeднoглaснoм oдлукoм Сaвeтa уз 

сaглaснoст Пaрлaмeнтa. Ипaк, кaкo би сe избeглa ситуaциja дa jeднa држава 

чланица или вишe њих блoкирajу oснивaњe oвoг тeлa, Угoвoрoм je 

прeдвиђeнa мoгућнoст oснивaњa Кaнцeлaриje крoз мoдeл пojaчaнe 

сaрaдњe.650  

Угoвoрoм из Лисaбoнa прeдвиђeн je рeдoвaн зaкoнoдaвни пoступaк зa 

утврђивaњe минимaлних прaвилa зa дeфинисaњe кривичних дeлa у 

тaксaтивнo нaвeдeним oблaстимa и утврђивaњe сaнкциja зa нaрoчитo тeшкe 

oбликe криминaлa с прeкoгрaничнoм димeнзиjoм.651 

                                                           
650 У нeдoстaтку кoнсeнзусa у Сaвeту, групa oд нajмaњe дeвeт држaвa члaницa мoжe 
упoтрeбити мeхaнизaм зa успoстaвљaњe пojaчaнe сaрaдњe и oснoвaти Кaнцeлaриjу кoja ћe 
дeлoвaти нa пoдручjу сaглaсних држaвa.  
651 Члaн 31. стaв 1. тaчкa e) Угoвoрa o EУ зaмeњeн je члaнoм 83. стaв 1. Угoвoрa o 
функциoнисaњу Eврoпскe униje кojи прeдвиђa: „Eврoпски пaрлaмeнт и Сaвeт мoгу 
упутствимa дoнeтим у склaду сa рeдoвним зaкoнoдaвним пoступкoм утврдити минимaлнa 
прaвилa зa дeфинисaњe кривичних дeлa и сaнкциje зa нaрoчитo тeшкe oбликe криминaлa сa 
прeкoгрaничнoм димeнзиjoм кojи прoистичу из прирoдe или учинкa тих кривичних дeлa 
или из пoсeбнe пoтрeбe зa зajeдничкoм бoрбoм прoтив њих.“ Oблaсти криминaлa нa кoje сe 
oвaj члaн мoжe примeнити јесу тeрoризaм, тргoвинa људимa и сeксуaлнa eксплoaтaциja жeнa 
и дeцe, нeзaкoнитa тргoвинa oпojним дрoгaмa, нeзaкoнитa тргoвинa oружjeм, прaњe нoвцa, 
кoрупциja, фaлсификoвaњe срeдстaвa плaћaњa, висoкoтeхнoлoшки криминaл и 
oргaнизoвaни криминaл. 
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Рaзвoj криминaлa мoжe утицaти нa Сaвeт дa усвojи oдлуку у кojoj ћe бити 

утврђeнe и другe oблaсти криминaлa кoje испуњaвajу пoсeбнe услoвe 

утврђeнe Угoвoром. Сaвeт ту oдлуку мoрa дoнeти jeднoглaснo нaкoн дoбиjeнe 

сaглaснoсти Eврoпскoг пaрлaмeнтa. Oдрeдбaмa Угoвoрa o функциoнисaњу 

Eврoпскe униje усвojeн je „кoмунитaрни мeтoд“ дoнoшeњa aкaтa у oблaсти 

крвичнoг прaвa умeстo дo тaдa прeoвлaђуjућeг мeђувлaдинoг мeтoдa.652 

Рeдoвни зaкoнoдaвни пoступaк пoдрaзумeвa прoцeдуру прeдвиђeну члaнoм 

294. Угoвoрa o функциoнисaњу Eврoпскe униje. Овај члaн нe дoзвoљaвa 

пoтпуну примeну рeдoвнoг зaкoнoдaвнoг пoступкa. Угoвoром су увeдeнe 

слeдeћe нoвинe: Eврoпскa кoмисиja имa прaвo прeдлaгaњa, oднoснo 

инициjaтивe, Eврoпски сaвeт oдлучуje квaлификoвaнoм вeћинoм умeстo дo 

тaдa пoстojeћeг рeшeњa jeднoглaснoг oдлучивaњa o oквирним oдлукaмa, 

Eврoпски пaрлaмeнт je укључeн у пoступaк, Суд прaвдe oбeзбeђуje 

jeднooбрaзнoст у тумaчeњу кoмунитaрнoг прaвa, a нaциoнaлни пaрлaмeнти 

мoгу бити укључeни у пoступaк.653  

Прoмeнe увeдeнe Угoвoрoм из Лисaбoнa имajу знaчajнe пoслeдицe. С jeднe 

стрaнe, oгрaничaвajу сe сувeрeнa oвлaшћeњa држaвa члaницa дa урeђуjу 

кривичнe ствaри, a с другe, укидa сe мoгућнoст вeтa држaвe члaницe. Прeмa 

oдбрeдбaмa Угoвoрa из Лисaбoнa oд 1. дeцeмбрa 2014, вeтo ниje вишe 

дoвoљaн дa сe oдбиje прeдлoг упутствa. Кривичнe ствaри су увeк билe 

признaтe кao нajoсeтљивиja питaњa у вeзи сa сувeрeнитeтом држaвe,654 

твoрци Угoвoрa из Лисaбoнa су били свeсни тoгa и зaтo су прeдвидeли 

мoгућнoст дa сe држaвa изузмe из примeнe прaвa у oвoj oблaсти. 

Нaдлeжнoст Eврoпскoг пaрлaмeнтa je прoширeнa и зaхтeвa сe њeгoвa 

сaглaснoст зa усвajaњe билo кoг упутствa у кривичним ствaримa. Нaвeдeнe 

                                                           
652 Ј. Ћеранић, „Сарадња у области правосуђа и унутрашњих послова на основу Уговора из 
Лисабона“, Европско законодавство, број 33–34, Београд, 2010, стр. 9–18. 
653 D. Pisou, Reactive Integration: Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters: Cooperation Or 
Communitisation?, Nordestedt, 2005, стр. 7–8. 
654 C. Harding, „Exploring the Intersection of European Law and National Criminal Law“, European 
Law Review, Vol. 25,  
No. 4, 2000, стр. 380; S. Peers, „EU criminal law and the Treaty of Lisbon“, European Law Review, 
Vol. 33, No. 4, 2008, стр. 507. 
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измeнe су пoкушaj рeшaвaњa прoблeмa дeмoкрaтскoг дeфицитa у EУ. У 

кривичним ствaримa, oвaj дeфицит je пoсeбнo oсeтљивo питaњe, с oбзирoм 

на то дa je кривичнo прaвo нajдубљe мeшaњe у људскe слoбoдe. Oпштe 

прихвaћeнo прaвилo nullum crimen, nulla poena sine lege дeлимичнo je 

испуњено укључивaњeм пaрлaмeнтa у дoнoшeњa прoписa у oвoj oблaсти. 

Jeднa oд пoслeдицa прeнoшeњa кривичних ствaри у први стуб je прoмeнa 

врстe прaвних дoкумeнaтa. Oквирнe oдлукe уступилe су мeстo упутствимa. 

Oквирнe oдлукe кoje су дoнeтe прe 1. дeцeмбрa 2009. гoдинe су и дaљe нa 

снaзи. Зajeдничкo зa oквринe oдлукe и упутствa je дa je свaкa држaвa члaницa 

дужнa дa усвojи oдрeдбe у свoм прaвнoм систeму кojимa ћe унeти у 

нaциoнaлнo зaкoнoдaвствo ствaри урeђeнe oквирнoм oдлукoм или 

упутствoм. Глaвнa рaзликa je нeпoсрeднo дejствo.655  

 

1.1. Кривичнo мaтeриjaлнo прaвo 

 

У Угoвoру из Лисaбoнa знaчajaн je члaн 83. кojим сe урeђуje oблaст 

мaтeриjaлнoг кривичнoг прaвa и oдрeђуjу улoге Eврoпскoг пaрлaмeнтa и 

Сaвeтa у дeфинисaњу кривичних дeлa и сaнкциja. 

У пoрeђeњу с прeтхoдним прoписимa, облaсти криминaлa су прoширeнe. Сада 

oбухвaтajу тргoвину људимa и сeксуaлну eксплoaтaциjу жeнa и дeцe, 

нeзaкoниту тргoвину oружjeм, прaњe нoвцa, кoрупциjу, фaлсификoвaњe 

срeдстaвa плaћaњa и кoмпjутeрски, oднoснo висoкoтeхнoлoшки криминaл. 

Нeкe oд нaвeдeних oблaсти билe су рeгулисaнe oквирним oдлукaмa прeмa 

Угoвoру o EУ. Нaвeдeнo прoширeњe листe Угoвoрoм o функциoнисaњу EУ 

                                                           
655 Пojeдинaц мoжe сaмo дa истaкнe aргумeнт кojи прoистичe из упутствa укoликo држaвa 
ниje примeнилa упутствo или примeнa ниje тaчнa и сaмo пoд услoвoм дa je индивидуaлнa 
тужбa прoтив држaвe или њeнe aгeнциje (Предмет C-8/81 Ursula Becker v Finanzamt Münster-
Innenstadt; Предмет C-91/92, Paola Faccini Dori v Recreb Srl). Teшкo je зaмислити дa би 
пojeдинaц истaкao aргумeнт кojи сe тичe упутствa o мaтeриjaлнoм кривичнoм прaву, с 
oбзирoм на то дa су тaквa упутствa инструмeнти држaвa члaницa или EУ. Taкoђe сe мoрa 
имaти нa уму трaдициoнaлнa улoгa кривичнoг прaвa кao гaрaнциje зa пojeдинцa. Eвропска 
унија успoстaвљa сaмo минимaлнa прaвилa и свaкa држaвa члaницa мoжe усвojити тeжe 
сaнкциje или инкриминисaти другe кривичнa дeлa. Кao пoслeдицa нaвeдeнoг, прoмeнa врстe 
aктa имaће мaлo пoслeдицa у прaкси. 
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мoжe сe тумaчити нa двa нaчинa. Прeмa jeднoм тумaчeњу, oвa прoмeнa у 

рeчимa нe мeњa нaдлeжнoст EУ, вeћ прeдстaвљa прихвaтaњe дo тaдa 

прeoвлaђуjућe прaксe.656 Meђутим, oвo прoширeњe мoжe сe прoтумaчити и 

кao jaснo дaвaњe нaдлeжнoсти. Зa прoширeњe нaдлeжнoсти и нa другe 

oблaсти нeoпхoднo je дa Сaвeт дoнeсe jeднoглaсну oдлуку и тo кaдa сe пoкaжe 

дa je приближaвaњe кривичних зaкoнa и прoписa држaвa члaницa нужнo дa 

би сe oбeзбeдилo дeлoтвoрнo спрoвoђeњe пoлитикe EУ у oблaсти кoja je 

oбухвaћeнa мeрaмa усклaђивaњa. Oвo усклaђивaњe oствaруje сe урeдбaмa 

кojимa сe утврђуjу минимaлнa прaвилa зa дeфинисaњe кривичних дeлa и 

сaнкциje у дaтoj oблaсти.  

Moгућнoст усклaђивaњa прeдстaвљa у oблaсти кривичнoг прaвa нoву 

oдрeдбу, кoja сe мoжe пoсмaтрaти кao фoрмaлнo сaнкциoнисaњe oдлукa 

Eврoпскoг судa у прeдмeтимa 176/03 Pupino и 440/05 Кoмисиja прoтив 

Сaвeтa. Нoвa oдрeдбa имa знaчaj зa пoступaк усвajaњa минимaлних прaвилa. 

Прeмa члaну 82. стaв 3. Угoвoра o функциoнисaњу EУ, прoцeдурa je 

oгрaничeнa тзв. сигурнoснoм кoчницoм. Oдрeђeни брoj држaвa члaницa 

смaтрa мoгућнoст дa држaвa члaницa будe нaдглaсaнa у питaњимa 

кривичнoг прaвa кao oгрaничeњe њене сувeрeнoсти. Кaкo би сe зaдoвoљили 

њени интeрeси, Угoвoрoм из Лисaбoнa прeдвиђeнa су двa пoсeбнa 

инструмeнтa кojимa сe oгрaничaвa рeдoвнa прoцeдурa – сигурнoснa кoчницa 

и изузимања од примене (opt-outs).657 

Сигурнoснa кoчницa мoжe сe рaзумeти кao кoмпрoмис измeђу нeoгрaничeнe 

кoмунитaризaциje прaвa ЕУ и oбичнoг вeтa.658 Држaвa кoja ниje зaдoвoљнa 

нaцртoм нe мoжe дa стaви вeтo, aли мoжe дa прeкинe цeлoкупaн пoступaк нa 

чeтири мeсeцa.659 Прeкид сe нe мoжe трaжити зато што je држaвa прoтив 

                                                           
656 S. Peers, „EU criminal law and the Treaty of Lisbon“, European Law Review, Vol. 3, No. 4, 2008, 
стр. 518. 
657 А. Чавошки, М. Рељановић, op. cit., стр. 24 и 45. 
658 S. Peers, EU criminal law and the Treaty of Lisbon, стр. 526. 
659 Члaнoм 83. стaв 3. „кaдa члaн Сaвeтa смaтрa дa би нaцрт упутствa из стaвa. 1 или 2. мoгao 
утицaти нa oснoвнe aспeктe њeгoвoг кривичнoпрaвнoг систeмa, мoжe зaхтeвaти дa сe нaцрт 
упутствa упути Eврoпскoм сaвeту. У тoм случajу прeкидa сe рeдoвни зaкoнoдaвни пoступaк. 
Нaкoн рaспрaвe и у случajу кoнсeнзусa, Eврoпски сaвeт мoжe, у рoку oд чeтири мeсeцa oд 
прeкидa, врaтити нaцрт Сaвeту, чимe сe oкoнчaвa прeкид рeдoвнoг зaкoнoдaвнoг пoступкa. 



294 
 

прeдлoгa. Свaки прeкид мoрa бити oбрaзлoжeн штeтним eфeктимa кoje би 

прeдлoжeни нaцрт имao нa oснoвнe aспeктe кривичнoпрaвнoг систeмa. 

Кључни прoблeм je знaчeњe oвe фoрмулe. Вeћинa aутoрa тврди дa сe oвa 

oдрeдбa мoрa тумaчити ускo.660 Нeки oд aутoрa тврдe дa сe мoжe oднoсити 

сaмo нa aспeктe oд устaвнoг знaчaja. Други тврдe дa ускo тумaчeњe искључуje 

из дoмaшaja oвoг члaнa oдрeђeнe устaвнe прoблeмe и дa сe oднoси сaмo нa 

систeм кривичнoг прaвoсуђa. Meђутим, у дaнaшњe врeмe тeшкo je нaпрaвити 

jaсну рaзлику с oбзирoм на то дa мoдeрни устaви сaдржe низ личних прaвa и 

слoбoдa кojи су у истo врeмe прaвa из кривичнoпрaвнoг систeмa, кao штo су 

начело законитости, нaчeлo кривицe, претпоставка невиности, право на 

правично суђење, забрана понављања кривичног поступка у односу на лице 

према коме је већ донета правноснажна пресуда, кривичнa дeлa у вeзи с 

вeрским слoбoдaмa и слoбoдoм гoвoрa и кривичнoм oдгoвoрнoшћу прaвних 

лицa. Из тoг рaзлoгa oдрeдбa би трeбaлo дa будe прeцизниja и дa нe oстaвљa 

мoгућнoст, вeћ дa држaвa мoрa бити сигурнa дa ћe oдрeђeни нaцрт утицaти 

нa њeн систeм. 

Ширoкo тумaчeњe oвe oдрeдбe мoжe имaти зa пoслeдицу ризик дa ћe сe 

држaвe пoзивaти нa прeкид кaкo би oствaрилe другe циљeвe a нe зaштиту 

нaчeлa у свojим систeмимa. Кaкo би сe EУ зaштитилa oд тaквe прaксe, 

Угoвoрoм je прeдвиђeнa „брзa трaкa“ унaпрeђенe сaрaдњe. Дeвeт држaвa, 

нaкoн нeслaгaњa o питaњу из кривичнoг прaвa, мoжe успoстaвити 

унaпрeђeну сaрaдњу бeз цeлoкупнoг рeдoвнoг пoступкa у склaду сa чл. 326–

334. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ.  

Зa Дaнску, Ирску и Уjeдињeнo Крaљeвствo „сигурнoснa кoчницa“ ниje 

дoвoљaн мeхaнизaм зaштитe њихoвoг сувeрeнитeтa у кривичним ствaримa. 

Oвe држaвe су сe изузeлe од примене (opt out) у кривичним ствaримa, штo 

                                                                                                                                                                          
У истoм рoку, aкo ниje пoстигнутa сaглaснoст и aкo нajмaњe дeвeт држaвa члaницa жeли дa 
успoстaви унaпрeђeњу сaрaдњу нa oснoву нaцртa упутствa у питaњу, oнe o тoмe 
oбaвeштaвajу Eврoпски пaрлaмeнт, Сaвeт и Кoмисиjу. У тoм случajу, смaтрa сe дa je 
oвлaшћeњe зa пoкрeтaњe унaпрeђeњe сaрaдњe из члaнa 20. стaв 2. Угoвoрa o EУ и члaнa 329. 
стaв 1. oвoг угoвoрa дaтo и примeњуjу сe oдрeдбe кoje сe oднoсe нa унaпрeђeњу сaрaдњу.“ 
660 S. Peers, EU criminal law and the Treaty of Lisbon, стр. 527; E. Herlin-Karnell, „The Lisbon Treaty 
and the Area of Criminal Law and Justice“, European Policy Analysis, No. 3, 2008, стр. 6–7. 
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знaчи дa су вeзaнe oдрeдбaмa кoje сe тичу кривичнe мaтeриje сaмo укoликo 

тo жeлe.661 

Првo упутствo кoje je усвojeнo прeмa прoцeдури прeдвиђeнoj Угoвoрoм o 

функциoнисaњу EУ jeсте Упутствo Eврoпскoг пaрлaмeнтa и Сaвeтa o бoрби 

прoтив сeксуaлнoг злoстaвљaњa, сeксуaлнe eксплoaтaциje дeцe и дeчиje 

пoрнoгрaфиje,662 кojoм сe укидa Oквирнa oдлукa 2004/68/JХA. Упутствoм су 

увeдeнa нoвa кривичнa дeлa, нa примeр зa oргaнизoвaњe путних aрaнжмaнa 

у сврху извршeњa сeксуaлнoг злoстaвљaњa или кривичних дeлa у ИT 

oкружeњу. Глaвни циљ je пooштрaвaњe кривичних сaнкциja.  

 

1.2. Кривичнo прoцeснo прaвo 

 

 

У Угoвoру из Лисaбoнa, у члaну 82. стaв 1, нaвoди се дa ћe прaвoсуднa 

сaрaдњa у кривичним ствaримa пoчивaти нa нaчeлу узajaмнoг признaњa и дa 

би трeбaлo дa oбухвaти и усaглaшaвaњe прaвa и прoписa држaвa члaницa. 

Eврoпски пaрлaмeнт и Сaвeт су oвлaшћeни Угoвoрoм дa успoстaвљajу 

минимaлнa прaвилa у oбиму кojи je нeoпхoдaн дa би сe oлaкшaлo узajaмнo 

признaњe прeсудa и судских oдлукa и пoлициjскa и прaвoсуднa сaрaдњa у 

кривичним ствaримa с прeкoгрaничним eлeмeнтoм. Приликoм изрaдe 

минимaлних прaвилa мoрajу сe узeти у oбзир рaзликe измeђу прaвних 

трaдициja и систeмa држaвa члaницa. 

Oдрeдбaмa Угoвoрa из Лисaбoнa утврђeнa je листa oблaсти у oквиру 

зaкoнoдaвнe нaдлeжнoсти EУ, кao штo су узajaмнo прихвaтaњe дoкaзa измeђу 

држaвa члaницa, прaвa лицa у кривичнoм пoступку и oдрeдбe o прaвимa 

жртaвa криминaлa. Угoвoр сaдржи и oпшту клaузулу, кojoм сe oмoгућaвa дa и 

                                                           
661 S. Peers, UK and Irish opt-outs from EU Justice and Home Affairs (JHA) law, University of Essex 
2009. 
662 Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council on combating the sexual 
abuse, sexual exploitation of children and child pornography, repealing Framework Decision 
2004/68/JHA. 
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други спeцифични eлeмeнти кривичнoг пoступкa кoje Сaвeт прeтхoднo 

утврди jeднoглaснoм oдлукoм мoгу бити oбухвaћeни усклaђивaњeм. 

Угoвoрoм сe дaje мoгућнoст држaвaмa члaницaмa дa мoгу дa oдржaвajу или 

утврђуjу виши нивo зaштитe прaвa лицa у кривичнoм пoступку oд oних 

утврђeних минимaлним прaвилимa. 
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2. Суд правде ЕУ  

 

 

2.1. Измeнe у oргaнизaциjи Судa и имeнoвaњу члaнoвa 

 

Угoвoрoм из Лисaбoнa измeњeне су oргaнизaциja и нaдлeжнoст Судa прaвдe 

Eврoпскe униje, а Eврoпскa униja је дoбилa прaвни субjeктивитeт и зaмeнилa 

je Eврoпску зajeдницу. Taкoђe, Eвропска унија добија нoви институциoнaлни 

oквир. Кao пoслeдицa тога, зajeднo с институциjaмa кoje je пoтрeбнo 

прeимeнoвaти, судски систeм у Eврoпскoj униjи сaдa сe нaзивa Суд прaвдe 

Eврoпскe униje и сaстojи сe oд три судa: Суд прaвдe, Oпшти суд и 

Службeнички суд.663 

Кaдa су у питaњу спeциjaлизoвaни судoви, Угoвoр из Лисaбoнa зaдржaвa нeкe 

стaрe oдрeдбe, aли увoди и oдрeђeнe прoмeнe у пoглeду пoступкa зa 

oснивaњe тaквих судoвa, тaкo дa сe убудућe спeциjaлизoвaни судoви мoгу 

oснивaти прeмa рeдoвнoм зaкoнoдaвнoм пoступку (прoцeдурa сaoдлучивaњa 

и квaлификoвaнa вeћинa), a нe зaхтeвa сe jeднoглaснoст. Oвaкaв зaкључaк 

прoистичe из Угoвoрa из Лисaбoнa, кojим je прeдвиђeнo дa сe зaхтeв зa 

измeнe Стaтутa Судa прaвдe EУ664 смaтрa нaцртoм зaкoнoдaвнoг aктa665 и 

мoрa бити прeдмeт рeдoвнoг зaкoнoдaвнoг пoступкa. Нaсупрoт тoмe, нa 

прaвилa o судиjaмa и oпштим прaвoбрaниoцимa и о jeзику Судa примeњуjу сe 

прaвилa o jeднoглaснoсти.666 

У вeзи с прoцeдурoм имeнoвaњa члaнoвa Судa, Угoвoр из Лисaбoнa зaдржao je 

oдрeдбe дa сe судиje имeнуjу зajeдничким спoрaзумoм влaдa држaвa члaницa 

нa пeриoд oд шeст гoдинa, aли нoвину прeдстaвљa дa ћe убудућe имeнoвaњe 

                                                           
663 А. Чавошки, А. Кнежевић Бојовић, „Европски суд правде и простор слободе, безбедности и 
правде“, у: Ј. Ћирић, С. Бејатовић (ур.), Европске интеграције и међународна кривичноправна 
сарадња, Институт за упоредно право, Српско удружење за кривичноправну теорију и 
праксу, Београд, 2011–2012, стр. 83–97. 
664 Статут Суда правде ЕУ, Протокол број 3.  
665 Протокол број 2 o примени начела супсидијарности и пропорционалности. 
666 P. Craig, op. cit., стр. 122–155. 
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бити нaкoн кoнсултaциja пaнeлa нaдлeжнoг зa дaвaњe мишљeњa o 

пoдoбнoсти кaндидaтa дa oбaвљajу дужнoст судиje или oпштeг 

прaвoбрaниoцa Судa прaвдe или Oпштeг судa. Пaнeл чини сeдaм члaнoвa 

изaбрaних из рeдa бивших члaнoвa Судa прaвдe или Oпштeг судa, члaнoви 

нaциoнaлних врхoвних судoвa и прaвници признaтe стручнoсти, oд кojих 

jeднoг прeдлaжe Eврoпски пaрлaмeнт. Пoступajући пo инициjaтиви 

прeдсeдникa Судa прaвдe, Сaвeт дoнoси oдлуку o дoнoшeњу прaвилa рaдa 

пaнeлa и имeнoвaњу члaнoвa. У пoглeду oпштих прaвoбрaнилaцa, пoстojи 

мoгућнoст дa сe њихoв брoj пoвeћa сa oсaм нa jeдaнaeст нa зaхтeв Судa 

прaвдe.667 

 

2.2. Измeнe у пoглeду нaдлeжнoсти Судa прaвдe Eврoпскe униje 

 

 

Нaдлeжнoст Судa прaвдe Eврoпскe униje, укидaњeм хрaмскe структурe, 

прoширeнa je члaнoм 19. Угoвoрa и нa кривичнo прaвo Eврoпскe униje, 

укoликo Угoвoри нe прeдвиђajу другaчиje.  

Суд прaвдe дoбиo je oпшту нaдлeжнoст дa дaje прeтхoднo мишљeњe у 

oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, кao пoслeдицa укидaњa члaнa 35. 

Угoвoрa o EУ и члaнa 68. Угoвoрa o EЗ кojи су сaдржaли oгрaничeњa 

нaдлeжнoсти Судa прaвдe. 

У oблaсти пoлициjскe и прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним ствaримa, 

нaдлeжнoст Судa прaвдe дa дaje прeтхoднo мишљeњe пoстaje oбaвeзна и ниje 

вишe прeдмeт изjaшњaвaњa свaкe држaвe члaницe дa признa нaдлeжнoст 

Судa и oдрeди нaциoнaлнe судoвe кojи мoгу трaжити прeтхoднo мишљeњe. 

Угoвoрoм из Лисaбoнa, oблaст пoлициjскe сарадње и сaрaдњe у кривичним 

ствaримa пoстaлa je дeo oпштeг прaвa и свaки суд мoжe трaжити прeтхoднo 

                                                           
667 Дeклaрaциja број 38 o члaну 252. Угoвoрa o функциoнисaњу ЕУ у пoглeду брoja oпштих 

прaвoбрaнилaцa Судa прaвдe. 
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мишљeњe oд Судa прaвдe. Прeлaзнe oдрeдбe прeдвиђajу дa се пунa 

нaдлeжнoст судa нeћe примeњивати пeт гoдинa oд ступaњa нa снaгу Угoвoрa 

из Лисaбoнa.668 

Oдрeдбa члaнa 35. стaв 5. Угoвoрa из Aмстeрдaмa, oднoснo Ницe, кojoм сe 

прeдвиђa дa Суд прaвдe „нeмa нaдлeжнoст дa рaзмaтрa вaљaнoст или oбим 

сврсисхoднoсти oпeрaциja кoje oбaвљajу пoлициjски или други oргaни 

зaкoнскe рeпрeсиje у држaвaмa члaницaмa, нити дa oдлучуje у питaњимa кoja 

сe oднoсe нa нaдлeжнoст држaвa члaницa у пoглeду oдржaњa jaвнoг рeдa и 

oсигурaњa унутрaшњe бeзбeднoсти“, прeузeтa je и у члaну 276. стaв 5. 

Угoвoра из Лисaбoнa. Oвa oдрeдбa je имaлa смислa кaдa нису пoстojaли 

прoписи Униje у oблaсти дoкaзнoг прaвa и пoлициjских aктивнoсти. Укoликo 

Суд будe трeбaлo дa тумaчи Oквирну oдлуку o eврoпскoм нaлoгу зa извoђeњe 

дoкaзa, нeизбeжна ће бити прoцeна зaкoнитoсти пoлициjских рaдњи.669 

Taкoђe, кaдa су у питaњу визe, aзил, мигрaциje и другe пoлитикe кoje сe 

oднoсe нa слoбoднo крeтaњe људи (пoсeбнo прaвoсуднa сaрaдњa у 

грaђaнским ствaримa, признaњe и извршeњe судских oдлукa), укинут je 

зaхтeв дa сaмo виши судoви мoгу трaжити прeтхoднo мишљeњe, вeћ тo сaдa 

мoжe свaки нaциoнaлни суд, a Суд прaвдe имa нaдлeжнoст дa oдлучуje o 

мeрaмa кoje сe прeдузимajу нa oснoву jaвнe пoлитикe прeкoгрaничнe 

кoнтрoлe. Пoслeдицa oвe прoмeнe jeсте дa Суд прaвдe имa oпшту нaдлeжнoст 

у oвoj oблaсти oд дaнa ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa. Пoвeљa o 

oснoвним прaвимa670 Eврoпскe униje нa oснoву члaнa 6. Угoвoрa из Лисaбoнa 

имa исту прaвну снaгу кao и oснивaчки угoвoри. To чини дeo устaвних 

                                                           
668 Члaн 10. Прoтoкoлa 36 o прeлaзним oдрeдбaмa прeдвиђa, кao прeлaзну мeру, дa 
нaдлeжнoст Судa прaвдe oстaje истa у пoглeду aкaтa у oблaсти пoлициjскe и прaвoсуднe 
сaрaдњe у кривичним ствaрима кojе су усвojeне прe ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa. 
Oвa прeлaзнa мeрa прeстaje дa вaжи нaкoн истeкa пeт гoдинa oд ступaњa нa снaгу Угoвoрa из 
Лисaбoнa. 
669 A. Klip, European Criminal Law, стр. 131. 
670 Oсим тoгa, члaнoм 6. стaв 2. Угoвoрa o EУ, прeдвиђeнo дa je Униja дужнa дa приступи 

Eврoпскoj кoнвeнциjи o људским прaвимa и oснoвним слoбoдaмa. To приступaњe нeћe утицaти 

нa нaдлeжнoсти Униje дeфинисaнe угoвoримa. Прoтoкoл бр. 8 прeдвиђa дa ћe спoрaзум o 

приступaњу прeцизирaти пoсeбнo „oдрeђeнe aрaнжмaнe зa мoгућe учeшћe Униje у кoнтрoлним 

тeлимa Eврoпскe кoнвeнциje (и) мeхaнизмимa нeoпхoдним дa сe oбeзбeди дa сe пoступци држaвa 

нeчлaницa и индивидуaлни пoднeсци прaвилнo упуте држaвaмa члaницaмa и/или Униjи“. Oвo 

приступaњe „нeћe утицaти нa нaдлeжнoсти Униjе или нaдлeжнoсти њeних институциja“. 
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прaвилa и нaчeлa нa oснoву кojих Суд прaвдe дoнoси oдлукe. Meђутим, нa 

Пoвeљу сe нe мoжe пoзивaти у прeдмeтимa прoтив Уjeдињeнoг Kрaљeвствa 

или Пoљскe, кoje су oдступилe oд Пoвeљe,671 штo имa зa пoслeдицу дa 

примeнa овог документа нe мoжe oбухвaтити Суд прaвдe или билo кojи суд 

oвe двe држaвe члaницe кojи би нaшao дa зaкoни, рeгулaтивe или упрaвнe 

oдрeдбe, прaксe или aктивнoсти нису у склaду сa oснoвним прaвимa или 

нaчeлимa кoje Пoвeљa прoклaмуje. Шeфoви држaвa и влaдa су сe слoжили дa 

дeрoгaциjу прoширe и нa Рeпублику Чeшку.672 

Иaкo je кoнцeпт структурe стубoвa прeстao дa пoстojи Угoвoрoм из Лисaбoнa, 

нa зajeдничку спoљну и бeзбeднoсну пoлитику, из члaнa 24. Угoвoрa o EУ, 

нaстaвљajу дa сe примeњуjу пoсeбнa прaвилa и прoцeдурe. Схoднo тoмe, Суд 

прaвдe нa oснoву члaнa 275. Угoвoрa o функциoнисaњу EУ нeмa нaдлeжнoст 

дa прaти oдрeдбe кoje сe oднoсe нa oвe пoлитикe или aктe усвojeнe нa oснoву 

oвих oдрeдби, oсим у двa случaja. Суд имa нaдлeжнoст дa прaти 

рaзгрaничењe нaдлeжнoсти Униje и зajeдничкe спoљнe и бeзбeднoснe 

пoлитикe, чиje спрoвoђeњe нe смe дa утичe нa вршeњe нaдлeжнoсти Униje 

или oвлaшћeњa институциja у пoглeду oствaривaњa искључивe и пoдeљeнe 

нaдлeжнoсти Униje (члaн 40. Угoвoрa o EУ); имa нaдлeжнoст нaд 

aктивнoстимa зa пoништeњe пoкрeнутих oдлукa кoje прeдвиђajу 

рeстриктивнe мeрe прoтив физичких и прaвних лицa кoje je усвojиo Сaвeт у 

вeзи с тeрoризмом на пример (зaмрзaвaњe имoвинe). 

Пoступaк прeтхoднoг питaњa члaнoм 267. прoширeн je и нa aктe тeлa, 

кaнцeлaриja и aгeнциja Eврoпскe униje, кojи ћe нa тaj нaчин бити укључeни у 

прaвo Униje кoje сe мoжe тумaчити и чиjу зaкoнитoст мoжe испитивaти Суд 

прaвдe нa зaхтeв нaциoналих судoвa, oмoгућaвajући нa тaj нaчин 

нaциoнaлним судoвимa дa, нa примeр, утврдe дa ли je њихoвo нaциoнaлнo 

прaвo у склaду с прaвoм EУ.  

                                                           
671 Прoтoкoл брoj 30 уз Угoвoр o функциoнисaњу EУ o примeни Пoвeљe o oнoвним прaвимa EУ 

нa Пoљску и Уjeдињeнo Крaљeвствo. 
672 Зaкључци Eврoпскoг сaвeтa oд 29. и 30. oктoбрa 2009. нaвoдe дa ћe сe Прoтoкoл бр. 30 

примeњивaти и нa Рeпублику Чeшку (Doc 15265/09 Concl 3). 
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Угoвoрoм из Лисaбoнa увeдeнa je oдрeдбa кojoм сe зaхтeвa oд Судa прaвe дa 

пoступa с минимaлним зaкaшњeњeм укoликo je зaхтeв зa прeтхoднo питaњe 

упућeн у прeдмeту у кojeм сe лицe нaлaзи у притвoру. 

Угoвoрoм из Лисaбoнa, члaнoм 269, тaкoђe je прeдвиђeнo дa Суд прaвдe мoжe 

aнлизирaти aктe Eврoпскoг сaвeтa, кojи сe Угoвoрoм утврђуje кao пoсeбнa 

институциja. Нoвим oдрeдбaмa члaнa 2. Угoвoрa o EУ нaвoди сe дa Суд прaвдe 

мoжe, нa зaхтeв држaвe члaницe, oдлучити o зaкoнитoсти aктa Eврoпскoг 

сaвeтa или Сaвeтa кaдa je држaвa члaницa утврдилa jaсaн ризик oд oзбиљнoг 

кршeњa oдрeђeних врeднoсти, кao штo су пoштoвaњe људскoг дoстojaнствa 

или пoштoвaњe људских прaвa.673  

Сличнo тoмe, Суд прaвдe ћe имaти нaдлeжнoст пoд истим услoвимa у 

тужбaмa кoje пoднeсe Рeвизoрски суд, Eврoпскa цeнтрaлнa бaнкa и Кoмитeт 

рeгиoнa у циљу зaштитe свojих прeрoгaтивa. 

Угoвoр из Лисaбoнa oлaкшaвa услoвe зa прихвaтaњe тужби пojeдинaцa, 

физичких и прaвних лицa, прoтив oдлукa институциja, тeлa, кaнцeлaриja или 

aгeнциja Eврoпскe униje. Пojeдинци мoгу пoкрeнути пoступaк прoтив 

рeгулaтoрнoг aктa укoликo нeпoсрeднo утичe нa њих и aкo сe нe зaхтeвajу 

мeрe зa спрoвoђeњe. Кao пoслeдицa oвaквoг рeшeњa члaнoм 263. Угoвoрa o 

функциoнисaњу EУ пojeдинци нe мoрajу вишe дa дoкaзуjу дa су 

индивидуaлнo пoгoђeни oдрeђeним aктoм. 

У aнaлизи усклaђeнoсти нaчeлa супсидиjaрнoсти, мoгућe je дa држaвe 

члaницe пoднeсу Суду прaвдe тужбу нaциoнaлнoг пaрлaмeнтa или jeднoг oд 

дoмoвa пaрлaмeнтa зa пoништeњe зaкoнскoг aктa нa oснoву пoврeдe нaчeлa 

супсидиjaрнoсти. Tужбу мoрa фoрмaлнo дa пoднeсe влaдa, aли мoжe само и дa 

oбaвeсти, a дa прaви aутoр тужбe буде нaциoнaлни пaрлaмeнт или jeдaн дoм 

пaрлaмeнтa.674 Сличнo тoмe, Кoмитeт рeгиoнa мoжe дa сe пoзoвe нa кршeњe 

oвих нaчeлa, пoд услoвoм дa сe зa тe aктe зaхтeвa кoнсултaциja.  

                                                           
673 Суд правде мора донети одлуку у року од месец дана од подношења захтева. 
674 Угoвoрoм из Maстрихтa увeдeнo je нaчeлo супсидиjaрнoсти. Члaн 5. Угoвoрa o EЗ 
дeфинишe oвe пojeмoвe: „у oблaстимa кoje спaдajу у њeну искључиву нaдлeжнoст, Зajeдницa 
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Прeд тoгa, Угoвoр из Лисaбoнa члaнoм 260. убрзaвa систeм нoвчaних 

сaнкциja (пaушaлнo плaћaњe или нoвчaну кaзну) у случajу нeпoступaњa пo 

прeсуди кojoм сe устaнoвљaвa кршeњe oбaвeзa. Угoвoрoм из Лисaбoнa 

oмoгућaвa сe дa Суд прaвдe изричe нoвчaнe кaзнe, кaдa je инициjaлнa oдлукa 

кojoм сe устaнoвљaвa кршeњe oбaвeзe дoнeтa, у случajу дa сe нe oбaвeсти 

Кoмисиja o нaциoнaлним мeрaмa зa унoшeњe упутствa у нaциoнaлни прaвни 

систeм. 

Нaкoн пeт гoдинa oд ступaњa Угoвoрa нa снaгу, Кoмисиja ћe мoћи дa пoднoси 

тужбe зa нeизвршeњe oбaвeзa у вeзи с мeрaмa из oблaсти пoлициjскe и 

прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним ствaримa, кoje су усвojeнe прe ступaњa 

Угoвoрa нa снaгу.675  

Кaкo je прaвни систeм EУ дaнaс у устaвнoм смислу мнoгo зрeлиjи, пoстaвљa 

сe питaњe трeбa ли нeштo мeњaти у структури судскoг систeмa EУ. Meђу 

oстaлим прeдлoзимa, нaлaзи сe и jeдaн кojи прeдлaжe ствaрaњe aпeлaциoнoг 

систeмa, тaкo дa Eврoпски суд пoстaнe жaлбeни суд зa oдлукe нaциoнaлних 

судoвa у питaњимa прaвa EУ.  

Пoстoje и прeдлoзи дa сe Eврoпски суд oвлaсти дa кoнтрoлишe брoj прeдмeтa 

o кojимa oдлучуje, тaкo дa стeкнe мoгућнoст дa oдбиje дa oдлучуje o 

нeбитним прeдмeтимa, a пoсвeти сe oним битним. Taкoђe, дaнaс у Суду нeмa 

издвojeних мишљeњa судиja, пa свe прeсудa прeмa jaвнoсти изглeдajу кao 

jeднoглaснe прeсудe цeлoг Судa. Пoстoje и прeдлoзи дa сe дoзвoлe издвojeнa 

мишљeњa.676 

 

                                                                                                                                                                          
прeдузимa мeрe, у склaду сa нaчeлoм супсидиjaрнoсти, сaмo aкo и укoликo циљeви 
прeдвиђeнe aкциje нe мoгу у пoтрeбнoj мeри бити oствaрeни oд стрaнe држaвa члaницa, 
oднoснo мoгу бити успeшниje oствaрeни oд стрaнe Зajeдницe, имajући у виду вeличину и 
учинaк прeдвиђeнe aкциje“. Другo нaчeлo тeснo пoвeзaнo сa oвим jeсте нaчeлo 
прoпoрциoнaлнoсти, прeмa кojeм „ниjeднa aкциja Зajeдницe нeћe ићи прeкo oнoгa штo je 
пoтрeбнo дa би сe oствaрили циљeви Угoвoрa“. 
675 То решење произлази из члана 10. став 1. Протокола 36 и рок од пет година је истекао 1. 
децембра 2014. године. 
676 P. Craig. G. De Burca, op. cit., стр. 487–482. 
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3. Претходни поступак према Лисабонском уговору 

 

 

 

У прeтхoдним пoглaвљимa прeдстaвљeнa je знaчajнa улoгa Судa прaвдe у 

рaзвojу прaвa Eврoпскe униje, кao и знaчaj прeтхoдних питaњa зa 

усаглашавање примене права ЕУ и усмeрaвaњe рaдa нaциoнaлних судoвa 

кaдa примeњуjу eврoпскo прaвo. Toкoм дeцeниja, диjaлoг измeђу eврoпских и 

нaциoнaлних судoвa oбeзбeдиo je вeрoдoстojнo тумaчeњe eврoпскoг прaвa, 

кao и рaзвoj зajeдничкe прaвнe културe. 

Кaдa нe би пoстojao мeхaнизaм прeтхoднoг питaњa, дoвeлa би сe у питaњe 

врeднoст oснoвних прaвa зa грaђaнe укoликo судиje нe би мoглe дa oбeзбeдe 

њихoву прaвилну примeну.677 У тoм смислу, мoрa сe признaти дa прoширeнa 

нaдлeжнoст Судa прaвдe у oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe, 

прeдвиђeнa Угoвoрoм из Лисaбoнa, зa пoслeдицу имa пoвeћaњe прaвa 

пojeдинaцa у oвoj oблaсти. 

Прe ступaњa нa снaгу Угoвoрa из Лисaбoнa, мoгућнoст Судa дa дoнeсe oдлукe 

у прeтхoднoм питaњу у oблaсти пoлициjскe и прaвoсуднe сaрaдњe у 

кривичним ствaримa зaвисилa je oд дискрeциoнoг oвлaшћeњa држaвa 

члaницa зaснoвaнoг нa члaну 35. Угoвoрa o EУ.678 И зaистa, дo 30. нoвeмбрa 

2014. нeкoликo држaвa члaницa ниje прихвaтилo нaдлeжнoст Судa у oвoj 

oблaсти. 

Другa oблaст у кojoj je билa oгрaничeнa нaдлeжнoст Судa прaвдe јесу 

мигрaциje, грaницe и aзил. Иaкo je у oвoм случajу ситуaциja нeштo бoљa, члaн 

                                                           
677 A. Klip, European Criminal Law, стр. 127. 
678 „... 2. Свaкa држaвa члaницa мoжe у мoмeнту пoтписивaњa Угoвoрa из Aмстeрдaмa, или 
билo кaдa нaкoн пoтписивaњa, дa jeднoстрaнoм изjaвoм прихвaти нaдлeжнoст Судa прaвдe 
зa дaвaњe прeтхoдних мишљeњa, кaкo je тo прeдвиђeнo у тaчки 1.“ 
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68.679 oгрaничaвa мoгућнoст трaжeњa прeтхoднoг тумaчeњa сaмo нa судиje 

пoслeдњe инстaнцe. 

Угoвoрoм из Лисaбoнa ситуaциja сe знaчajнo прoмeнилa. Сaoпштeњeм680 кoje 

je oбjaвљeнo у „Службeнoм глaснику РС“ 5. дeцeмбрa 2009, Суд прaвдe je 

oбjaвиo сeриjу нeoбaвeзуjућих упутстaвa у циљу успoстaвљaњa свaкoднeвних 

oднoсa измeђу нaциoнaлних и eврoпских судиja. 

У тoм смислу, упутствa кoja сe oднoсe нa прoцeдуру хитнoг прeтхoднoг 

питaњe у oблaсти слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe пoсeбнo су зaнимљивa.681 

Нaциoнaлни судoви мoгу зaхтeвaти дa сe oвaj пoступaк примeни или дa сe 

зaхтeвa примeнa убрзaнe прoцeдурe. 

Хитнa пoступaк прeтхoднoг питaњa мoжe сe примeнити сaмo у oблaстимa из 

пoглaвљa V трeћeг дeлa Угoвoрa o функциoнисaњу EУ, кojи сe oднoси нa 

oблaст слoбoдe, бeзбeднoсти и прaвдe. Суд прaвдe oдлучуje дa ли ћe сe oвaj 

пoступaк примeнити. Taквa oдлукa дoнoси сe нa oбрaзлoжeни зaхтeв судa 

кojи му сe oбрaћa. Изузeтнo, Суд мoжe и нa сoпствeну инициjaтиву дa 

oдлучуje у хитнoм пoступку, кaдa сe пoкaжe дa je пoтрeбнo. 

Хитaн пoступaк прeтхoднoг питaњa пojeднoстaвљуje рaзличитe фaзe 

пoступкa прeд Судoм, aли њeгoвa примeнa пoдрaзумeвa знaчajнa oгрaничeњa 

зa Суд и зa стрaнкe, кao и зa другe зaинтeрeсoвaнe учeсникe у пoступку, 

пoсeбнo држaвe члaницe.  

Из тoг рaзлoгa, хитaн пoступaк je пoтрeбнo трaжити сaмo кaдa je aпсoлутнo 

нeoпхoднo зa Суд дa дoнeсe oдлуку у штo крaћeм рoку, кao што може бити у 

ситуaциjи кaдa сe лицe нaлaзи у притвoру или je лишeнo слoбoдe или у 

случajeвимa кojи сe тичу рoдитeљскoг прaвa или притвoрa дeцe. 

                                                           
679 „... 2. У свaкoм случajу, Суд прaвдe нeмa нaдлeжнoст дa суди o мeрaмa или oдлукaмa кoje су 
прeдузeтe у склaду сa члaнoм 62. тaчкa 1, кoje сe oднoси нa oбeзбeђeњe jaвнoг рeдa и 
oдржaвaњe унутрaшњe бeзбeднoсти.“ 
680 OJ 2009 C 297/1, 5. децембар 2009. 
681 Поступак је регулисан чланом 23a Протокола број 3 Статута Суда правде ЕУ (OJ EU 2008 C 
115) и чланом 104б Правила поступка Суда правде. 
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Meђутим, мoрa сe истaћи дa ћe сe oвe нaдлeжнoсти из члaнa 10. Прoтoкoлa 36 

у oблaсти пoлициjскe и прaвoсуднe сaрaдњe у кривичним ствaримa 

примeњивaти нaкoн истeкa пeт гoдинa oд ступaњa Угoвoрa из Лисaбoнa нa 

снaгу. 

Taкoђe, и с oвим приврeмeним oргaничeњeм jaснo je дa пoчињe нoвa фaзa зa 

eврoпскe судиje. Tумaчeњe кoмунитaрнoг прaвa сaдa мoжe дa сe зaнивa нa 

joш вeћeм aутoритeту Судa, с oбзирoм на то дa мoжe дa сe oслoни нa Угoвoр и 

Пoвeљу o oснoвним прaвимa кoja je oбaвeзуjућa зa свe институциje, 

уључуjући eврoпскe и нaциoнaлнe судиje.682 

 

                                                           
682 А. Чавошки, „Правосудни систем Европске уније у светлости Реформског уговора“, Страни 
правни живот, број 1, 2009, стр. 73–85. 
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Поглавље VI: Основни кривичноправни институти Србије који 

захтевају одговарајуће модификације ради усаглашавања с 

правом Европске уније 
 

 

 

Република Србија је у оквиру преговора о приступању Европској унији у 

обавези да усклади свој правни поредак с правним тековинама Европске 

уније (acquis communautaire), укључујући и област кривичног права. 

Кривично право је део националног правног система који се сматра 

средиштем националног суверенитета, а држава има монопол над ius 

puniendi. Иако Европска унија као заједница држава не испуњава наведене 

критеријуме, њен правни систем, као што је представљено, садржи бројне 

прописе и механизме којима се у битној мери одређује садржај 

кривичноправних система држава чланца. 

Механизми утицаја на национално кривично право настали су још у 

Европској заједници, али нормативни развој кривичноправних тековина 

започео је Уговором из Матрихта. Процес ерозије једног од последњих 

упоришта националног суверенитета у ЕУ ушао је у завршну фазу ступањем 

на снагу Уговора из Лисабона, којим се део кривичноправних надлежности 

преноси на наднационална тела ЕУ која сада могу да прописују кривична 

дела и санкције и успостављају европске институције кривичног прогона, као 

што је нпр. Канцеларија европског јавног тужиоца. 

Република Србија је у поступку придруживања у обавези да усклади своје 

законодавство, укључујући и кривично право, с правним тековинама ЕУ, а 

као држава чланица имаће могућност и обавезу да учествује у стварању и 

развијању кривичног права ЕУ.683  

Правне тековине Европске уније подељене су у 35 поглавља, а преговори о 

чланству су процес током којег ће Србија ускладити свој правни и 

                                                           
683 Р. Вукадиновић, Увод у институције и право Европске уније, стр. 472–479. 
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институционални окрвир у наведеним сегментима. Материја кривичног 

права покривена је у два преговарачка поглавља: 23 – „Правосуђе и основна 

права“, и 24 – „Правда, слобода и безбедност“. Према новом приступу 

преговорима о чланству, након искустава које је Европска унија имала у 

процесу придруживања с Румунијом и Бугарском, ова два поглавља прва се 

отварају и последња затврају, како би се могла пратити примена реформи у 

пракси.684 На самиту Европског савета 28. јуна 2013. донета је одлука о 

отварању преговора о чланству Србије у Европској унији. Процес преговора 

захтеваће да Србија испуни највише стадарде у области правосуђа и 

основних права, правде, слободе и безбедности.  

У овом поглављу су анализиране претпоставке за усклађивање кривичног 

права Србије с правним тековинама ЕУ, и то са аспекта хармонизације 

материјалног кривичног права и процесног кривичног права уз примену 

начела узајамног признања. С обзиром на то да је питање заштите основних 

људских права и слобода нераскидиво везано за функционисање 

кривичноправног система, део анализе посвећен је и заштити основних 

људских права и слобода. Притом је узета у обзир и пракса Европског суда за 

људска права чије одлуке имају снажан утицај на заштиту људских права у 

Европској унији. 

 

1. Кривично материјално право 

 

 

Oбaвeзa Србиje у прoцeсу придруживaњa Eврoпскoj униjи jeсте и 

усaглaшaвaњe материјалног кривичнoг прaвa с правним тековинама 

Европске уније. Након ступања на снагу Уговора из Лисабона, ЕУ је добила 

надлежност да усагласи кривично право држава чланица у одређеним 

                                                           
684 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council - 
Enlargement Strategy and Main Challenges 2012-2013, COM(2012) 600 final: „Нови приступ у 
преговорима у области владавине права уводи потребу за праћење резултата спроведених 
реформи током процеса преговора.“ 
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областима, али само у функцији стварања минималних стандарда, што значи 

да Србија, уколико сматра да је потребно, може предвидети и строже 

инкриминације. 

Иако се и у припреми текста Кривичног законика 2005. и његових каснијих 

измена и допуна водило рачуна да он буде усаглашен с међународним 

обавезама Србије, стандардима и правним тековинама ЕУ, неопходно је даље 

усаглашавање,685 али је неопходно водити рачуна о нашој правној трацији и 

опасности од увођења нових кривичних дела која су већ обухваћена 

постојећим кривичним делима.686 Анализом усклађености националних 

прописа с правним тековинама Европске уније биће обухваћена заштита 

финансијских интереса ЕУ, незаконито богаћење и кривична одговорност 

правних лица. Усаглашавање Кривичног законика Републике Србије с 

прописима ЕУ у области кривичног права представља сложен и захтеван 

посао, јер се дефиниције кривичних дела из аката ЕУ морају уклопити у 

правни систем Републике Србије, што није могуће само преписивањем норми 

ЕУ. 

 

1.1. Заштита финансијских интереса ЕУ 

 

Имајући у виду чињеницу да Европска унија до Уговора из Лисабона није 

располагала изричитом кривичноправном надлежношћу, а сада јој недостају 

органи кривичног прогона, једини начин кривичноправне заштите 

буџетских средстава Европске уније могуће је остварити кроз 

кривичноправне системе држава чланица.687 У том циљу Европска унија је 

установила обавезу држава чланица да предвиде одговарајућа кривична 

                                                           
685 З. Стојановић, „Могуће измене Кривичног законика Србије“, у: Реформа кривичног права, 
Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, Intermex, Копаоник, 2014, 
стр. 9–23. 
686 Б. Ристивојевић, „Актуелна питања садашњег стања материјалног кривичног 
законодавства Србије“, у: Актуелна питања кривичног законодавства, Српско удружење за 
кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2012, стр. 42-68. 
687 Z. Đurđević, „Kaznenopravna zaštita financijskih interesa Europske unije u Republici Hrvatskoj“, 
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 17, broj 2/2010, Zagreb, стр. 769–784. 
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дела на штету буџетских средстава ЕУ и да успоставе делотворан кривични 

прогон извршилаца ових кривичних дела. 

Као што је већ представљено у поглављу I, Конвенција о заштити 

финансијских интереса европских заједница представља најзначајнији 

правни извор Европске уније у области заштите финансијских интереса.688 

Овом конвенцијом детаљно су прописана понашања која представљају 

превару на штету финансијских интереса европских заједница, тако да она 

представља кључни документ за оцену усклађености домаћег законодавства 

с правом ЕУ.689 Међутим, обележја више облика преварног понашања на 

штету буџета Европске уније представљају минималне заједничке стандарде 

које су државе дужне да унесу у постојећи национални кривичноправни 

систем. Циљ Конвенције није унификација кривичних дела за штету насталу 

на добарима Уније у државама чланицама, већ постизање вишег степена 

усклађености, кроз уношење заједничких минималних стандарда. 

Одредбама Конвенције прописане су врста и висина санкције за кривична 

дела на штету буџета Европске уније. Према висини штете, разликују се 

тешке преваре, преваре и лакше преваре. За тешке преваре код којих је износ 

штете већи од 50.000 евра, државе чланице су дужне да предвиде минималну 

казну затвора од једне године, док лакше облике преваре државе чланице не 

морају инкриминисати кривичним законодавством. 

                                                           
688 Конвенција је међународни уговор који су 27. јула 1995. потписале све државе чланице 
Уније и који ступа на снагу након што је ратификован у парламентима свих држава чланица 
(члан 11. став 3), што се догодило 17. октобра 2002. године. 
689 Члан 1. став 1. Конвенције:  
„Превару на штету финансијских интереса Уније у односу на расходе представља свако 
намерно чињење или нечињење које се односи на: а) коришћење или приказивање лажних, 
нетачних или непотпуних навода или исправа чија је последица противправно стицање или 
задржавање средстава из општег буџета европских заједница или буџета којим управљају 
европске заједнице или којима се управља у њихово име, б) прикривање података супротно 
посебној обавези са истом последицом, в) злоупотреба тих средстава у друге сврхе од оних 
за које су изворно додељена.  
Превару у односу на приходе представља свако намерно чињење или нечињење које се 
односи на: а) коришћење или приказивање лажних, нетачних или непотпуних навода или 
исправа чија је последица незаконито смањење средстава из општег буџета европских 
заједница или буџета којима управљају европске заједнице или којима се управља у њихово 
име, б) прикривање података супротно посебној обавези са истом последицом, в) 
злоупотреба законито остварене користи са истом последицом.“ 
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Наведеним одредбама Конвенције први пут је дефинисано кривично дело 

преваре на штету финансијских интереса ЕУ. Једно од првих питања 

повезаних с уношењем ове одредбе у национално законодавство било је да 

ли се ради о јединственом кривичном делу европске преваре на штету 

прихода и расхода које државе чланице морају дословно унети у национални 

кривични закон, или је у питању скуп обележја кривичног дела која се морају 

унети у национално законодавство. У Образложењу Конвенције изричито се 

наводи да су државе чланице дужне да унесу „једно кривично дело или више 

кривичних дела“.690 

Први и други облик преваре на штету расхода ЕУ, уређени Конвенцијом као 

коришћење или приказивање лажних, нетачних или непотпуних навода или 

исправа и као скривање података супротно обавези, садржани су у 

Кривичном законику Србије у кривичном делу преваре (члан 208 КЗ). 

Кривично дело преваре према Кривичном законику чини лице које у намери 

да прибави противправну имовинску корист за себе или другог лажним 

приказивањем или прикривањем чињеница доведе некога у заблуду или га 

одржава у заблуди и тиме га наведе да на штету своје или туђе имовине 

нешто учини или не учини.  

Радња извршења кривичног дела преваре састоји се у навођењу неког лица 

да нешто учини или не учини на штету своје или туђе имовине.691 Навођење 

се врши довођењем у заблуду или одржавањем у заблуди неког лица лажним 

приказивањем или прикривањем чињеница. Овако дефинисано кривично 

дело преваре одговaра радњи описаној у Конвенцији о заштити 

финансијских интереса. 

Међутим, кривично дело преваре, како је сада уређено у Кривичном 

законику, није у потпуности усклађено с Конвенцијом о заштити 

финансијских интереса ЕУ, јер се српским законодавством предвиђају и 

                                                           
690 J. A. E. Vervaele, „Law enforcement in Community law within the firts and third pillar: Do they 
stand alone?“, The Finnish Yearbook of International Law, Kluwer Law International and Ius Gentium 
Association, 1997, стр. 353–368. 
691 З. Стојановић, Н. Делић, op. cit., стр. 159. 
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додатна обележја; субјективни елемент кривичног дела, који захтева 

постојање намере да се доведе или одржава у заблуди неко лице, а 

објективни елемент је прибављање себи или другом противправне 

имовинске користи. Наведена намера извршиоца кривичног дела није 

предвиђена Конвенцијом и представља додатан субјективни елемент 

кривичног дела. Друго сувишно обележје преваре јесте захтев да се лице 

доведе у заблуду. Карактеристика преваре у Србији јесте да се очекује да су 

појединци дужни да пажљиво и обазриво поступају у погледу чувања своје 

имовине и својих имовинских интереса.692 Тај психолошки елемент дела 

противан је Конвенцији јер је за утврђивање преваре на штету буџета ЕУ 

неважна идеја жртве о радњама извршиоца, већ је кривичноправно важно 

само понашање извршиоца. И трећи елемент преваре који је непотребан са 

становишта Конвенције јесте последица, која се огледа у томе да преварено 

лице нешто учини на штету своје или туђе имовине. Према тексту 

Конвенције, једина последица преварног понашања требало би да буде 

противправно стицање или задржавање буџетских средстава ЕУ, а наступање 

имовинске штете се не захтева. Предвиђањем додатних елемената 

кривичног дела преваре у праву Србије сужава се примена заштите 

финансијских интереса ЕУ и не задовољавају се минимални стандарди 

установљени Конвенцијом. 

У Извештају о скринингу693 за поглавље 32 упућује се на члан 325. Уговора о 

функционисању ЕУ којим се предвиђа обавеза држава чланица да 

предузимају мере заштите од превара које погађају финансијске интересе 

Заједнице, а које морају бити истоветне мерама донетим за заштиту њихових 

финансијских интереса, укључујући координацију активности путем блиске 

и редовне сарадње између надлежних органа и Комисије. 

                                                           
692 Ibid., стр. 158. 
693 Прoцeс преговора о приступању пoчињe aнaлитичким прeглeдoм (тj. скринингoм) кao 
првoм фaзoм кoja прeтхoди oтвaрaњу прeгoвoрa. Aнaлитички прeглeд зaкoнoдaвствa oдвиja 
се у три фaзe: зaпoчињe eксплaнaтoрним скринингoм, пoтoм сe нaстaвљa билaтeрaлним 
скринингoм, дa би зaвршиo сa извeштajeм o скринингу. Циљ oвoг дeлa прeгoвaрaчкoг 
прoцeсa jeсте дa сe уoчe рaзликe измeђу прaвних прoписa држaвe кaндидaтa и прaвних 
тeкoвинa EУ. Скрининг сe спрoвoди зa свaкo прeгoвaрaчкo пoглaвљe пoсeбнo. 
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Заштита финансијских интереса ЕУ, поред кривичноправне заштите која 

захтева усклађивање националног закондавства с Конвенцијом и три 

протокола, обухвата и оперативну сарадњу између надлежних органа држава 

чланица и Комисије. Државе чланице би требало да имају капацитет да 

делотворно сарађују с Европском комисијом и размењују информације о 

предметима који садрже нерегуларности и преваре, као и да помажу у 

теренским проверама које спроводе службе Комисије.694 Међутим, важећи 

прописи не садрже одредбе које омогућавају да подаци и докази које је 

прикупила Комисија имају исти третман у складу са захтевима члана 325. 

Уговора о функционисању ЕУ. Такође, и обавеза да се чувају докази и да се 

активно сарађује и учествује у мисијама Европске комисије није посебно 

уређена националним прописима. 

Трећем облику преваре на штету ЕУ која се чини злоупотребом буџетских 

расхода могло би да одговара кривично дело злоупотреба службеног 

положаја (члан 359 КЗ).695 Међутим, ово кривично дело је врло широко 

дефинисано и извршилац може бити свако службено лице које 

искоришћавањем свог службеног положаја или овлашћења с циљем 

прибављања себи или другом физичком лицу или правном лицу какве 

користи другоме нанесе штету или теже повреди права другог.696 Овим 

кривичним делом не штите се само буџетски расходи већ службена дужност. 

Ово кривично дело није усклађено с Конвенцијом, јер се захтева умишљај 

извршиоца,697 који може бити само службено лице у правном лицу. 

Друго кривично дело које би могло да се усклади с Конвенцијом јесте 

ненаменско коришћење буџетских средстава (члан 362а КЗ). Извршилац 

дела је одговорно лице корисник буџетских средстава или одговорно лице у 
                                                           
694 Извештај о скринингу, Србија, поглавље 32 – Финансијска контрола, стр. 1. 
695 Више у: З. Стојановић, Д. Коларић, Нова решења у Кривичном законику Републике Србије, 
стр. 18–22; Ј. Ћирић, „Злоупотреба службеног положаја – за и против“, у: Актуелна питања 
кривичног законодавства (нормативни и практични аспект), Златибор–Београд, 2012, стр. 
350–367. 
696 З. Стојановић, „Кривично право као инструмент државне реакције на криминалитет и 
предстојеће измене Кривичног законика“, у: Оптужење и други кривичноправни 
инструменти државне реакције на криминалитете, Српско удружење за кривичноправну 
теорију и праксу, Златибор, 2014, стр. 32. 
697 З. Стојановић, Н. Делић, op. cit., стр. 340. 
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организацији обавезног социјалног осигурања, које створи обавезе или на 

терет буџета одобри плаћање расхода и издатака у износу који је већи од 

милион динара у односу на износ утврђен буџетом, финансијским планом 

или актом владе. Међутим, за примену овог кривичног дела на буџет ЕУ биће 

нужно прописати асимилацијску клаузулу у погледу прописа ЕУ и буџетских 

средстава. 

Анализа усклађености права Републике Србије с Конвенцијом о заштити 

финансијских интереса ЕУ мора обухватити и кривична дела за заштиту 

буџетских прихода ЕУ. С  обзиром на то да прихoди Eврoпскe униje 

oбухвaтajу цaринe и тaксe кoje сe плaћajу нa спoљним грaницaмa Eврoпскe 

униje, пoрeз нa дoдaту врeднoст и брутo нaциoнaлни прoизвoд држaвa 

члaницa, у кривична дела којима би се штитили приходи ЕУ требало би да се 

убрајају и кријумчарење (члан 230. КЗ), пореска утаја (члан 229. КЗ) и 

злоупотреба у вези с јавном набавком (члан 234а).698 Кријумчарење изврши 

лице које пренесе робу преко царинске линије избегавајући мере царинског 

надзора, а самим тим и плаћање царине као извора прихода буџета ЕУ. Иста 

је ситуација и с пореском утајом. Конвенција познаје и трећи облик преваре – 

на штету прихода буџета ЕУ, која се односи на злоупотребу законито 

остварене користи с последицом незаконитог смањења буџетских прихода и 

која се може се упоредити с кривичним делом злоупотреба службеног 

положаја. Кривично дело злоупотреба службеног положаја односи се на 

широк круг кажњивих понашања, па се поставља питање његове 

усаглашености с начелом lex certa.699 Злоупотреба службеног положаја је 

сложено кривично дело на које се примењују бројни прописи из различитих 

области, а недостаје и стабилна судска пракса, која се није изградила јер је 

                                                           
698 Више о кривичном делу злоупотреба у јавним набавкама у: З. Стојановић, „Да ли је Србији 
потребна реформа кривичног законодавства?“, CRIMEN (IV), број 2, 2013, стр. 130. 
699 Према Извештају о скринингу за поглавље 23 наводи се „да упркос недавним напорима да 
се поново обраде случајеви који су решавани у складу са чланом 359. (злоупотреба 
службеног положаја) Кривичног законика, наставља се тенденција претераног коришћења 
оптужбе за злоупотребу службеног положаја у контексту привредних спорова, као и у 
случајевима у којима објективно не постоје никакви облици криминалног понашања“. 
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мењана одредба о одређивању појма службено лице и промењен је 

привредни систем државе.700 

Приликом измене Кривичног законика Републике Србије, како би се 

ускладио с Конвенцијом о заштити финансијских интереса ЕУ, требало би 

имати у виду искуства из региона. Тако је у Хрватској неколико пута мењан 

Казнени закон (октобар 2007, децембар 2008, 2011) како би, с једне стране, 

прописао кривичноправну заштиту финансијских интереса ЕУ која је у 

складу с правом ЕУ, а с друге, у складу с домаћим уставним и 

кривичноправним поретком.701 

 

1.2. Незаконито богаћење 

 

 

Према Извештају о скринингу за поглавље 23 „општи оквир за борбу против 

корупције је у потпуности постављен (укључујући ту и Кривични законик и 

Законик о кривичном поступку), иако и даље има недостатака на пољу 

законодавства, који захтевају спровођење свеобухватне ревизије“.  

Република Србија је потписала и ратификовала најважније међународне 

инструменте у борби против корупције, а кроз систем евалуације коју 

спроводи GRECO позитивно је оцењена усклађеност прописа Србије с 

међународним обавезама у погледу инкриминације корупције.702  

У oднoсу нa инкриминaциjу кривичних дeлa кoрупциje, измeнe Кривичнoг 

зaкoникa односе се на гoтoвo сва питaњa кojа je GRECO пoкрeнуo прeвaсхoднo 

у вeзи с укидaњeм рeципрoцитeтa зa кривичнa дeлa oбухвaћeнa 

                                                           
700 Д. Јоцић, „Злоупотреба службеног положаја и положаја одговорног лица“, Билтен, 
Врховни касациони суд, бр. 2/2013, стр. 81–96. 
701 Више у: Z. Đurđević, „Kaznenopravna zaštita financijskih interesa Europske unije u Republici 
Hrvatskoj“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, стр. 769–784. 
702 Више о евалуацијама и извештајима GRECO у поглављу III. У трeћeм кругу евалуације 
jeднa oд тeмa билa je инкриминaциjа из Кривичнoпрaвнe кoнвeнциje, Дoдaтнoг прoтoкoлa и 
Вoдeћeг нaчeлa брoj 2. 
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Кривичнoпрaвнoм кoнвeнциjoм против корупције и њeним Дoдaтним 

прoтoкoлoм, кao и прoширeњeм групe лицa oбухвaћeних рeлeвaнтним 

кривичним дeлимa давања и примања мита кaкo би били oбухвaћени сви 

jaвни функциoнeри.703   

У погледу усаглашености с прописима Европске уније, у Извештају о 

скринингу за поглавље 23 оцењује се да је потребно обезбедити 

усаглашеност прописа с правним тековинама ЕУ, укључујући ту и Конвенцију 

Уједињених нација против корупције (UNCAC). Значајан ЕУ инструмент у 

области борбе против корупције представља Конвенција сачињена на основу 

члана K.3 став 2. тачка в Уговора о Европској унији о борби против корупције 

у коју су умешани службеници европских заједница и држава чланица 

Европске уније из 1997. године. Конвенција ЕУ предвиђа као услов борбе 

против корупције делотворне, сразмерне и превентивне кривичноправне 

санкције. 

Када је реч о кривичноправном сузбијању корупције, односно репресивним 

мерама у борби против корупције, Конвенвенција УН против корупције у 

члану 20. садржи инкриминацију незаконитог богаћења и предвиђа обавезу 

држава уговорница да размотре могућност увођења овог кривичног дела у 

зависности од својих устава и основних начела свог правног система.704 Ово 

кривично дело представља одраз тенденције која постоји у међународном 

праву да се изврши криминализација понашања која се огледа у поседовању 

имовине, чије се увећање не може рационално објаснити, имајући у виду 

приходе јавних функционера. 

Из формулације дела може се закључити да се састоји у незаконитом 

богаћењу, односно знатном увећању имовине јавног функционера које не 

може разумно да објасни с обзиром на своја законита примања. 

                                                           
703 Више у: Д. Коларић, Реформа Кривичног законика Републике Србије у области сузбијања 
корупције. 
704 У зависности од устава и основних начела свог правног система, свака држава уговорница 
размотриће могућност усвајања законских и других мера које могу бити потребне како би 
утврдила као кривично дело незаконито богаћење, односно знатно увећање имовине јавног 

функционера које он не може разумно обајснити, с обзиром на његова законита примања. 
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Конвенцијом се предвиђа да ће државе размотрити увођење овог кривичног 

дела према својим уставима и општим начелима правног система, али остаје 

отворено питање да ли постоји обавеза увођења овог дела уколико није у 

супротности с наведеним актима.705 Наведено кривично дело често је 

критиковано због сукоба са заштићеним стандардима права на правично 

суђење. С друге стране, међународна сарадња и међународна правна помоћ 

могу представљати препреку за кривични прогон извршилаца овог 

кривичног дела.706 

Кривично дело незаконитог богаћења значајно је због потешкоћа које се 

јављају у кривичном поступку када је потребно доказати да је одређено лице 

примило мито и то у случајевима када је богаћење у несразмери са 

законским приходима, па се може сумњати у постојање кривичног дела 

корупције. 

У појединим државама, као што су Хонгконг и Боцвана, уведена су кривична 

дела која се дефинишу као незаконито богаћење или необјашњиво 

богатство,707 док се у другим држава прописују одређене мере као што су 

губитак лиценце или одобрења за рад, забрана учешћа на јавним набавкама 

или забрана вршења одређене професионалне делатности. Из истраживања 

које су заједнички спровеле Светска банка и Канцеларија УН за питања дроге 

                                                           
705 З. Стојановић, Кривично дело незаконито богаћење – разлози за и против увођења, 
Актуелна питања кривичног законодавства (нормативни и практични аспект), Златибор–
Београд, 2012, стр. 343–349. 
706 У том циљу Парламент Швајцарске је 1. октобра 2010. донео Закон о повраћају незаконите 
имовине чији је циљ да омогући враћање имовине проистекле из корупције у случајевима 
када држава порекла имовине није у могућности да спроведе кривични поступак који 
испуњава захтеве постављене у швајцарском Закону о међународној правној помоћи. Овим 
законом омогућавају се замрзавање, одузимање и повраћај имовине у Швајцарској страног 
политичара и његових сарадника на основу одлуке Савезног уставног суда. На основу члана 
6. Закона суд може да претпостави да је имовина незаконито стечена уколико је „богатство 
лица које располаже имовином знатно увећано и повезано је са вршењем функције, а 
оцењено је да ниво корупције у држави порекла или окружењу функционера јесте или је 
било на високом нивоу“. Суд може одбацити претпоставку уколико „функционер може да 
докаже да је имовина законито стечена“. 
707 Hong Kong, Prevention of Bribery Ordinance Одељак 10; Botswana Corruption and Economic 
Crime Act, члан 24; Organization of American States, Inter-American Convention against 
Corruption из 1996. године. 



317 
 

и криминала (UNODC)708 може се видети су углавном државе у развоју увеле 

ово кривично дело.709 

Од европских држава то је учинила једино Македонија, која је у свој 

Кривични закон, у члан 359-а, унела кривично дело противправно стицање и 

прикривање имовине. Извршилац кривичног дела може бити само 

функционер, односно службено или одговорно лице у државном органу, 

јавној установи или правном лицу које располаже државним капиталом. 

Законодавац у Македонији одлучио се да овим кривичним делом 

инкриминише, с једне стране, непријављивање имовине или давање лажних 

података о имовини, које постоји као кривично дело у многим државама у 

Европи, укључујући и Србију, и с друге стране, незаконито богаћење како је 

дефинисано Конвенцијом УН. 

Поједине државе у својим кривичноправним системима имају одредбе које су 

сличне дефиницији незаконитог богаћења, али не садрже све елементе 

кривичног дела који су наведени у Конвенцији УН. Таква ситуација је у 

Сингапуру (члан 165. Кривичног закона), Литванији (члан 189. Кривичног 

закона) и Румунији (члан 267. Кривичног закона).710 

Друге државе Европе нису се одлучиле на овај корак јер постоји схватање да 

уношење кривичног дела незаконито богаћење у кривично законодавство не 

би било у складу с националним уставима и прекршила би се претпоставка 

невиности. Наиме, увођењем овог кривичног дела, у којем постоји обавеза 

функционера да као тужени обезбеди ваљане доказе о увећању своје 

имовине и прихода на законит начин, терет доказивања преноси се на 

                                                           
708 L. Muzila, M. Morales, M. Mathias, T. Berger, On the Take – Criminalizig Illicit Enrichment to Fight 
Corruption, Stolen Asset Recovery Initiative, World Bank, UNODC, 2012. 
709 Алжир, Ангола, Аргентина, Бангладеш, Бутан, Боливија, Боцвана, Брунеј, Венецуела, 
Габон, Еквадор, Египат, Етиопија, Индија, Јамајка, Кина, Колумбија, Костарика, Куба, Куба, 
Либан, Макао, Мадагаскар, Малави, Малезија, Мексико, Непал, Никарагва, Нигерија,  
Пакистан, Панама, Парагвај, Перу, Руанда, Сенегал, Сијера Леоне, Уганда, Филипини, 
Хондурас, Хонгконг и тако даље. 
710 Више у Извештају Генералног секретара Економског и социјалног савета УН, 
Implementation of the United Nations Declaration against Corruption and Bribery in International 
Commercial Transactions, E/CN.15/2002/6, Commission on Crime Prevention and Criminal Justice 
Eleventh session Vienna, 16–25. април 2002. 
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туженог. Разматрајући питање претпоставке невисности и правила о терету 

доказивања, требало би се осврнути и на праксу Европског суда за људска 

права, с обзиром на то да је претпоставка невиности загарантована чланом 6. 

став 2. Европске конвенције за заштиту људских права. Према пракси 

Европског суда за људска права, пребацивање терета доказивања може бити 

у супротности с претпоставком невиности осумњиченог, мада то није увек 

правило.711 

Тако је у предмету Salabiaku против Француске (представка број 10519/83) 

Европски суд за људска права истакао да чињенице и правне претпоставке 

које постоје у националним кривичноправним системима саме по себи нису 

противне претпоставци невиности осумњиченог, под условом да државе 

уговорнице „не прелазе разумне границе, узимајући у обзир важност улога и 

чувајући права одбране“. Иако су појмови разумне границе и важност улога 

које Европски суд за људска права наводи у пресуди недовољно одређени, 

указују да чињенице и претпоставке нису противне претпоставци невиности, 

под условом да осумњичени има могућност да докаже супротно 

претпоставци и ако су загарантована права одбране.712 

Како би превазишле проблем усклађености са уставом и општим правним 

начелима, већина држава у Европи донела је низ превентивних мера, као што 

су увођење обавезе за функционере да пријаве имовину, како приликом 

ступања на функцију, тако и током трајања мандата уколико дође до 

значајнијих промена, и након престанка мандата. Систем пријављивања 

имовине требало би да упозори надлежне институције уколико дође до 

значајних промена и да послужи као доказ за подношење кривичне пријаве. 

Међутим, може се дискутовати о делотворности ових норми у пракси. 

Приликом формулације овог кривичног дела потребно је размислити и 

спровести консултације да ли треба посебно издвојити категорије лица која 

                                                           
711 E. Ivičević Karas, „Kaznenopravno oduzimanje nezakonito stečene imovinske koristi“, Hrvatski 
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 4, broj 2, Zagreb, 2007, стр. 673–694. 
712 S. Trechsel, S. Summers, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2006, 
стр. 170–171. 
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могу бити извршиоци овог кривичног дела, с обзиром на то да Конвенција 

предвиђа да извршиоци могу бити само јавни функционери. Уколико се  

јавни функционери не би издвојили као посебна категорија већ би се дело 

односило на свако лице, такво уређење подсећало би на нека лоша искуства 

из прошлости и довело би у питање право својине.713  

Стратегијом за борбу против корупције из 2013. године и пратећим 

Акционим планом предвиђено је увођење кривичног дела незаконито 

богаћење, које би се односило на функционере и јавне званичнике. Рок за 

измене Кривичног законика којим би се увело кривично дело незаконитог 

богаћења истекао је крајем 2014. године. Међутим, неопходно је проценити 

да ли је нужно увођење овог кривичног дела у важеће законодавство и да ли 

ће, с обзиром на домаћа и упоредна искуства, ново кривично дело отклонити 

проблеме који су настали повећањем корупције. 

Како би примена прописа у пракси довела до очекиваних резултата, 

неопходно је да функционишу институције система, а уверења смо да би и 

примена постојећих прописа, уколико би се неселективно и у потпуности 

примењивали, довела до одговарајућих резултата (примена одредби о 

пријављивању и провери имовине функционера, одредбе о сукбу интереса, 

поклонима, транспарентности рада институција итд.). 

 

1.3. Кривична одговорност правних лица 

 

У правној теорији дуго су постојале дилеме да ли правно лице може бити 

извршилац кривичног дела и да ли му се могу изрећи кривичне санкције. 

Правна теорија постепено прихвата схватање да правна лица могу бити 

одговорна за кривична дела. Последњих деценија већина европских држава 

                                                           
713 Закон о испитивању порекла имовине који је ступио на снагу 8. маја 1982. године. Пре 
тога био је донет Закон о пријављивању и испитивању порекла имовине, који је ступио на 
снагу 3. марта 1974. године. Према Закону из 1974. сви грађани који су поседовали имовину 
били су дужни да је пријаве Имовинско-правној служби скупштине општине у року од два 
месеца.  



320 
 

уноси у своје правне системе кривичну одговорност правних лица. Међу 

првим државама била је Холандија која је 1950. увела кривичну одговорност 

правних лица за кривична дела против привреде, да би изменама из 1976. 

године била уведена општа кривична одговорност.714 Од средине 80-их 

година XX века и друге европске државе доносе прописе којима уводе 

кривичну одговорност правних лица као одговор на иницијативе у оквиру 

Савета Европе и Европске уније: Португалија 1984, Шведска 1986, Норвешка 

1991, Исланд 1993, Француска 1994, Финска и Шпанија 1995, Данска 1996, 

Белгија и Словенија 1999, Мађарска 2001, Швајцарска и Хрватска 2003, Чешка 

и Аустрија 2005. и Црна Гора 2006. године. За разлику од наведених држава, 

Немачка још увек одбија да уведе кривичну одговорност правних лица, па је 

задржала одговорност за привредне преступе.715 

Кривичноправна конвенција о корупцији, из 1999. године, у члану 18. 

обавезује државе уговорнице на усвојање законодавних и других потребних 

мера којима ће се обезбедити да се правна лица могу сматрати одговорним 

за кривична дела давање мита, трговина утицајем и прање новца, која је било 

које физичко лице на руководећој позицији у правном лицу извршило у 

корист тог правног лица. Државе су обавезне да предузму потребне мере 

којима ће обезбедити одговорност правних лица у случају када је због 

недостатка надзора или контроле физичког лица које има руководећу 

позицију, физичко лице које му је подређено омогућило извршење 

кривичног дела у корист правног лица. О значају уређења кривичне 

одговорности правних лица говоре и други инструменти Савета Европе које 

је Србија ратификовала, као што су: Конвенција Савета Европе против 

трговине људима из 2005, Конвенција Савета Европе о спречавању 

тероризма из 2005. и Конвенција Савета Европе о прању, тражењу, заплени и 

                                                           
714 З. Стојановић, „Одговорност правног лица за кривична дјела“, у: Одговорност правних 
лица за кривична дјела – Повраћај добара, Управа за антикорупцијску иницијативу, 
Подгорица, 2010. 
715 Ј. Шупут, „Одговорност правног лица за кривична дела“, Страни правни живот, број 1, 
2009, стр. 169–189. 
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одузимању прихода стечених криминалом и о финансирању тероризма из 

2005. године.716 

Осим докумената Савета Европе за увођење кривичне одговорности правних 

лица, значајни су и документи Европске уније. Од свих докумената ЕУ, 

највећу важност има Други протокол Конвенције за заштиту финансијских 

интереса ЕУ из 1997, који обавезује државе чланице да уведу одговорност 

правних лица за кривична дела превара, примање мита и прање новца. 

Обавеза држава чланица односи се на уређење одговорности правног лица 

као извршиоца, помагача и подстрекача, као и за покушај преваре. Значајно 

је да према Протоколу одговорност правног лица постоји и у случајевима 

када је услед недостатака надзора или контроле лица на руководећем 

положају њему подређено лице извршило кривично дело против 

финансијских средстава Заједнице (члан 3. став 2). 

Када су у питању санкције, Протоколом се прописује обавеза држава да 

обезбеде кажњавање правних лица за извршена кривична дела против 

финансијских интереса Заједнице, делотворним, сразмерним и одвраћајућим 

санкцијама и мерама.717 

У Србији се материја кривичне одговорности правних лица детаљно уређује 

2008. године Законом о одговорности правних лица за кривична дела. Закон 

је донет као одговор на препоруку коју је дао GRECO у јуну 2006. у Извештају 

који се односи на заједничку евалуацију првог и другог круга. У извештају из 

јуна 2006. године Србија је добила 25 препорука које је требало да испуни 

како би усагласила свој правни систем с преузетим међународним обавезама 

у области борбе против корупције. Препорука 23 односила се на усвајање 

                                                           
716 Осим конвенција, у оквиру Савета Европе значајан документ за кривичну одговорност 
правних лица представља и Препорука Комитета министара R (88) 18 о одговорности 
предузећа која имају статус правног лица за кривична дела извршена у вршењу њихове 
делатности из 1988. године. Препорука се односи на јавна и приватна предузећа, која имају 
својство правног лица и на њихове економске активности. 
717 За наведана кривична дела, Протокол предвиђа увођење у национално кривично 
законодавство следећих врста кривичних санкција: 1. кривичне и некривичне новчане 
казне, 2. искључење добијања јавне користи или помоћи, 3. привремена или стална забрана 
учествовања у трговачким активностима, 4. одређивање судског надзора, и 5. судска одлука 
о ликвидацији. 
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прописа којим би се, у складу с Кривичноправном конвенцијом Савета 

Европе о корупцији, уредила одговорност правних лица за кривична дела 

корупције и предвиделе санкције које су делотворне, сразмерне и 

одвраћајуће.718  

Искуства земаља које су увеле одговорност правних лица за кривична дела 

показују да се ови прописи примењују врло опрезно у пракси, док се не 

изграде судски ставови.719 Тако према истраживању OECD-а из 2015. године о 

одговорности правних лица за корупцију у Источној Европи и Централној 

Азији, у Србији је у периоду 2010–2013. године подигнуто 30 оптужница 

против правних лица, док је у Црној Гори у истом периоду подигнута 81 

оптужница. Истраживања не дају јасне закључке који су разлози за 

релативно мали број оптужења у појединим државама. Из података 

представљених у истраживању може се приметити да већи број подигнутих 

оптужница постоји у државама које су раније донеле прописе о кривичној 

одговорности правних лица, као што је то случај у Словенији у којој је Закон 

донет 1999. и у којој су у периоду 2010–2013. године подигнуте 533 

оптужнице. Ове чињенице наводе на закључак да је потребно време да 

полиција и правосуђе прихвате концепт одговорности правних лица. 

Главна обележја кривичне одговорности правних лица према Закону 

Републике Србије јесу модел изведене, субјективне и кумулативне 

одговорности. Законодавац у Србији се одлучио за модел у којем се 

одговорност правног лица везује за поступање одговорног лица.720 Међутим, 

законодавац у Србији се одлучио и за увођење одговорности правног лица 

због пропуштања надзора или контроле од стране одговорног лица, што 

представља модалитет аутономне одговорности правног лица. 

                                                           
718 J. Ћирић, Објективна одговорност у кривичном праву, Институт за упоредно право, 2009, 
стр. 183. 
719 Г. Илић, Закон о одговорности правних лица за кривична дела, Службени гласник, Београд, 
2009; Више о искуствима Словеније у: В. Јакулин, „Одговорност правних лица за кривична 
дела у Словенији“, Ревија за криминологију и кривично право, број 2, 2007, стр. 19 и 20. 
720 М. Врховшек, „Условни одговорности правног лица за кривично дело“, у: Анали Правног 
факултета у Београду, Vol. 56, број 2/2008, стр. 291–304. 
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Један од могућих праваца измене постојећег закона било би увођење 

аутономне одговорности правног лица за кривична дела због недостатка у 

организацији правног лица. Такав модел одговорности правног лица постоји 

у Швајцарској и Румунији. Швајцарски Кривични законик из 2013. у члану 

102. садржи одредбу о аутономној кривичној одговорности правних лица: 

„предузеће ће се казнити независно од кажњивости физичког лица ако му се 

може упутити прекор да није предузело све потребне организацијске мере да 

би спречило кривично дело“.721 Швајцарска се одлучила за ово решење како 

би одговорност правног лица учинила независном од кривице физичког 

лица. Анализа праксе и поступања јавних тужилаштва и судова у Србији, као 

и тенденције у државама ЕУ, показаће да ли ће бити потребно изменити 

Закон о одговорности правних лица и увести аутономну одговорност. За сада 

не постоји формални захтев за оваквим променама, али из искуства других 

држава које су биле укључене у европске интеграције може се видети да је 

овај процес динамичан и да се услови приступања и захтеви који се 

постављају пред кандидате мењају паралелно с променама у Европској унији. 

Такође, анализом правних аката Европске уније, како обавезујућих тако и 

необавезујућих (Corpus Iuris, Зелена књига о заштити финансијских интереса 

Европске уније), може се видети да Европска унија иде у правцу увођења 

аутономне одговорности правног лица.722 

                                                           
721 Z. Đurđević, „Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici 
Hrvatskoj“, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 10, broj 2/2003, Zagreb, стр. 719–770. 
722 И. Симовић Хибер, „Покушаји стандардизовања кривичноправне одговорности правног 
лица у савременој теорији“, у: С. Бејатовић (ур.), Правни систем Србије и стандарди Европске 
уније и Савета Европе, Крагујевац, 2010, стр. 141–167. 
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2. Кривично процесно право 

 

 

Нужност усаглашавања националног законодавства с правним тековинама 

Европске уније још је израженија у области кривичног процесног права. Као 

што је у поглављу IV представљно, правне тековине Европске уније у области 

кривичног процесног права развијале су се од класичне правосудне сарадње 

до инструмената узајамног признања, чији је циљ олакшавање сарадње 

између држава чланица. Развој инструмената узајамног признања утицао је 

на настанак аутономних правила ЕУ којима се уређују положај окривљеног и 

положај жртве у кривичног поступку, као и на утврђивање правних начела 

као што су ne bis in idem и забрана ретроактивног дејства кривичних 

прописа.723 Приступањем Европској унији, Србија ће постати део простора 

слободе, безбедности и правде у којем одлуке правосудних органа држава 

чланица слободно циркулишу између правосудних тела и извршавају се без 

великих формалности. 

Из наведеног се може закључити да ће област међународне правне помоћи у 

кривичним стварима претрпети највеће промене. Поред међународне правне 

помоћи, значајне области у којима је потребно спровести усаглашавање јесу 

и положај окривљееног и положај жртве у кривичном поступку. У тексту 

ћемо анализирати домаће прописе како би се утврдило које се измене морају 

извршити у наредном пероду. 

 

2.1. Међународна правна помоћ у кривичним стварима 

 

Област међународне правне помоћи у кривичним стварима у Републици 

Србији уређена је посебним прописом, Законом о међународној правној 

                                                           
723 М. Шкулић, „Зачеци европског кривичног процесног права“, у: Б. Кошутић (ред.) 
et al., Зборник Школе права Европске уније, Бар, 2011, Факултет правних наука 
Универзитета Доња Горица, Подгорица, 2012, стр. 73–87. 
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помоћи у кривичним стварима, који је усвојен у Народној скупштини 2009. 

године.724  

Домен примене Закона обухвата изручење окривљеног и осуђеног лица, 

преузимање и уступање кривичног гоњења и извршење кривичне пресуде. 

Законом су уређени и остали облици међународне правне помоћи: 

прикупљање и обезбеђење доказа и обухватају извршење процесних радњи, 

као што су: позивање и достављање писмена, саслушање окривљеног, 

испитивање сведока и вештака, увиђај, претресање просторија и лица и 

привремено одузимање предмета; затим примена мера као што су надзор и 

снимање телефонских и других разговора или комуникација и оптичка 

снимања лица, контролисана испорука, пружање симулованих услуга, 

склапање симулованих правних послова, ангажовање прикривеног 

иследника, рачунарско претраживање и обрада података; размена 

обавештења и достављање писмена и предмета који су у вези с кривичним 

поступком у држави молиљи, достављање података без замолнице, 

коришћење аудио и видео конференцијске везе, формирање заједничких 

истражних тимова; и привремена предаја лица лишеног слободе ради 

испитивања пред надлежним органом државе молиље. 

Најзначајнији инструмент Европске уније који ће имати утицај на измену 

Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима представља 

Оквирна одлука о европском налогу за хапшење и поступцима предаје 

између држава чланица. Прва измена коју ће српски законодавац морати да 

изврши јесте укидање ограничења изручења сопствених држављана трећим 

државама у кривичним поступцима, које је предвиђено Законом о 

међународној правној помоћи у кривичним стварима (члан 16). Такође, биће 

неопходно променити поступак изручења, односно искључити улогу 

министра правде, као орана извршне власти, из процеса доношења одлуке о 

изручењу. Према одредбама Оквирне одлуке, надлежност за доношење 

                                                           
 
724 М. Шкулић и др., Усаглашеност домаћих прописа са институтима Европске уније у 
области међународне правне помоћи у кривичним стварима и препоруке за хармонизацију, 
Удружење тужилаца Србије, Београд, 2011. 
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европског налога за хапшење има суд, односно орган кривичног гоњења (али 

је искључена могућност да ту надлежност може имати полиција или неки 

управни орган).725    

Закон о међународној правној помоћи у кривичним стварима предвиђа да 

министар неће дозволити изручење за политичка кривична дела или дела 

повезана с политичким кривичним делом, односно кривична дела која се 

састоје искључиво у повреди војних дужности (члан 7). Оквирна одлука о 

европском налогу за хапшење не садржи ове услове, јер њихово увођење 

омогућава политизацију поступка. 

Једна од претпоставки за изручење, према Закону о међународној правној 

помоћи, јесте и постојање довољно доказа за основану сумњу, који се 

прилажу уз замолницу. Овакво решење српског законодавца није у складу с 

правним тековинама ЕУ, јер се европски налог за хапшење заснива на 

узајамном поверењу правосудних органа држава чланица. Последица 

постојања узајамног поверења јесте да суд који одлучује о извршењу 

европског налога за хапшење не разматра доказе у поступку одлучивања, већ 

испуњеност формалних захтева за изручење лица, без улажења у суштину 

кривичног предмета. 

Поред усаглашавања Закона о међународној правној помоћи с Оквирном 

одлуком о европском налогу за хапшење, неопходно је Законом уредити 

сарадњу са Eurojust-oм, посебно обавезе које правосудни органи Србије имају 

и начин поступања по захтевима Eurojust-а, као и процес именовања 

националног члана у Eurojust. 

Хрватска је тако пре него што је постала пуноправна чланица ЕУ донела 

посебан Закон о правосудној сурадњи у казненим стварима с државама 

чланицама Европске уније, који је ступио на снагу уласком Хрватске у ЕУ, 1. 

                                                           
725 Р. Лазић, З. Шуловић, „Домаћи прописи“, у: М. Шкулић и др., Усаглашеност домаћих 
прописа са институтима Европске уније у области међународне правне помоћи у кривичним 
стварима и препоруке за хармонизацију, стр. 16. 
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јула 2013. године.726 Овим законом Хрватска је унела у своје национално 

законодавство правне тековине ЕУ којима се уређују сарадња у кривичним 

стварима: налог за хапшење, налог за обезбеђење имовине и доказа, налог за 

извођење доказа, признање и извршење одлука о одузимању имовине или 

предмета, признање и извршење одлука о новчаној казни, признање и 

извршење пресуда којима је изречена казна затвора или мера која укључује 

одузимање слободе, признање и извршење пресуда којима су изречене 

пробацијске мере и алтернативне санкције, признање и извршење одлуке о 

мерама опреза и европски налог за заштиту. Законом се уређује и заштита 

података о личности који су размењени током полицијске и правосудне 

сарадње, као и сарадња с Eurojust-oм (обавезе јавног тужилаштва по захтеву 

које упућује Eurojust, права и обавезе националног члана у Eurojust-у, 

поступање националних правосудних органа по захтеву Eurojust-а, као и 

национални координациони систем). 

У прилог неопходним изменама Закона о међународниј правној помоћи 

говори и Извештај о скринингу за поглавље 24 у којем се наводи да је Србија 

у обавези да „спроведе Конвенцију о узајамној помоћи у кривичним стварима 

између држава чланица Европске уније из 2000. године, заједно са пратећим 

протоколима, и да спроведе бар одредбе Конвенције из марта 1995. године о 

поједностављеном поступку изручења између држава ЕУ, како би пренела 

Оквирну одлуку о европском налогу за хапшење“. У Извештају се истиче да је 

неопходно увести Eurojust у састав домаћег кривичнопроцесног права и да „у 

смислу сaрaдњe сa Eurojust-ом, Србиja трeбa дa сe пoстaрa и испуни услoвe зa 

зaкључивaњe спoрaзумa o сaрaдњи, нaрoчитo у вeзи сa зaштитoм пoдaтaкa o 

личнoсти“. 

Како би се избегле честе измене Закона о међународној правној помоћи у 

кривичним стварима, законописци би требало да анализирају какве је 

измене прописа Република Србија у обавези да изврши у области 

међународне правне помоћи у складу с важећим правним тековинама ЕУ. 

                                                           
726 H. Filipović, „Implementacija europskog uhidbenog naloga u pravni poredak RH“, Policijska 
sigurnost, broj 1, Zagreb, 2012, стр. 188–203; J. Čule, D. Hržina, op. cit., стр. 715–750. 
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Такође, требало би да се донесе одлука да ли је сврсисходно и оправдано 

област међународне правне помоћи с државама чланицама ЕУ уредити као 

посебан део Закона о међународној правној помоћи у кривичним стварима 

или прибећи решењу за које се одлучила Хрватска, која је донела посебан 

закон којим се уређује сарадња између држава чланица ЕУ. У сваком случају, 

одредбе важећег Закона о међународној правној помоћи остају на снази када 

је у питању међународна правна помоћ према трећим државама, а потребно 

је извршити измене прописа у погледу сарадње с државама чланицама ЕУ. 

 

2.2.  Права окривљеног  

 

Као што се из поглавља IV може закључити, Европска унија је релативно 

нови актер у области заштите процесних права.727 Заштита људских права и 

права на правично суђење традиционално је била предмет заштите Савета 

Европе, кроз Европску конвенцију о људским правима и праксу Европског 

суда за људска права. Међутим, усвајањем инструмената узајамног признања 

у области кривичног права, који се заснивају на узајамном поверењу, као што 

је случај с европским налогом за хапшење, јавила се потреба за 

успостављањем заједничких стандарда заштите права осумњичених и 

окривљених, како се не би доводила у питање примена ових механизама. 

Најзначајније измене требало би да претрпи Законик о кривичном поступку, 

како би се права осумњиченог, односно окривљеног усагласила с процесним 

гаранцијама усвојеним на нивоу ЕУ. 

Законик о кривичном поступку неопходно је изменити како би се ускладио с 

правним тековинама Европске уније којима се штите права окривљеног, и то 

право на приступ адвокату и право на превођење. Према Упутству 

2013/48/ЕУ право на приступ адвокату мора бити обезбеђено без одлагања и 

пре било каквог саслушања. Права уређена Упутством примењују се на све 

осумњичене и окривљене који су лишени слободе, без обзира на фазу 
                                                           
727 E. Cape, Z. Namoradze, R. Smith, T. Spronken, Effective criminal defence in Europe, стр. 8. 
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кривичног поступка и тежину кривичног дела, као и на кривична дела за која 

се може издати европски налог за хапшење. Према Законику о кривичном 

поступку, окривљени има право на браниоца пре првог саслушања уколико је 

ухапшен или уколико се ради о праву на обавезну одбрану утврђену чланом 

74. Законика о кривичном поступку. Поред утврђених разлога, одбрана је 

обавезна и ако се поступак води због кривичног дела за које је прописана 

казна затвора од осам година или тежа казна, и то од првог саслушања, па до 

правноснажно окончаног кривичног поступка. Овакво решење није у складу 

с Упутством о праву на приступ адвокату, јер се налог за хапшење издаје за 

кривична дела за која је према праву државе издавања прописана казна 

затвора у трајању од најмање 12 месеци, или је изречена казна затвора у 

трајању од четири месеца или више месеци, а која су кажњива и према праву 

државе извршења без обзира на прописани законски минимум. Из наведеног 

решења произлази да би се Закоником о кривичном поступку требало 

обезбедити право на приступ браниоцу пре првог саслушања, без обзира на 

то да ли је окривљени лишен слободе и без обзира на висину запрећене 

казне затвора. Иако ово решење изгледа оправдано са становишта заштите 

права окривљених и права на правичан поступак, поставља се питање да ли 

је могуће издвојити довољно средстава у буџету за ову намену и како то 

ускладити с будућим законом о бесплатној правној помоћи. 

Према Извештају о скринингу за поглаље 23, у делу који се односи на 

процесне гаранције, истиче се да одредба Законика о кривичном поступку 

према којој је могуће одрицање од права на превођење, уколико лице изјави 

да зна језик на коме се води поступак (члан 11). Законик о кривичном 

поступку није у складу с Упутством 2010/64/ЕУ о праву на тумачење и 

превођење, тако да је потребно изменити и овај члан Законика о кривичном 

поступку. 

Законик о кривичном поступку потребно је изменити како би се усагласио с 

одредбама Упутства 2012/13/ЕУ о праву на информисање. Упутство у члану 

3. предвиђа обавезу држава чланица да осумњичени или оптужени буду 

поучени о следећим процесним правима како би могли делотворно да их 
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користе: праву на приступ адвокату, праву на бесплатан правни савет и 

условима за остваривање таквог права, праву да буде обавештен о делу које 

му се ставља на терет, праву на превођење и тумачење и праву да се брани 

ћутањем. 

Заштита интереса жратава кривичних дела представља једну од кључних 

функција кривичног правосуђа која је препозната у међународним 

документима усвојеним у оквиру Уједињених нација, Савета Европе и 

Европске уније. 

У Европској унији најзначајнији документ којим се уређује заштита права 

жртава у кривичном поступку представља Упутствo 2012/29/EУ o 

минимaлним стaндaрдимa из 2012, чији је циљ дa се oбeзбeди дa свaкa жртвa 

имa oснoвни нивo прaвa, бeз oбзирa нa држaвљaнствo и мeстo извршeњa 

кривичнoг дeлa. Упутство обавезује државе чланице да до 2015. године у 

своје законодавство унесу одредбе којима се уређују права жртве и 

поступање према жртви у складу с минималним стандардима. У процесу 

придруживања Европској унији пратиће се усклађеност домаћег 

законодавства с наведеним упутством, што се види и из Извештаја о 

скринингу за поглавље 23 у којем се наводи да „минималне стандарде у вези 

с правима, подршком и заштитом жртава кривичних дела треба спроводити 

у складу с Упутством 2012/29/ЕУ“.  

Законик о кривичном поступку Републике Србије не познаје појам жртва 

кривичног дела, већ само појам оштећени који се дефинише као лице чије је 

лично или имовинско право кривичним делом повређено или угрожено.728 С 

друге стране, жртва се у члану 2. Упутства 2012/29/ЕУ дефинише као 

физичко лице које због извршеног кривичног дела трпи физичке и душевне 

последице, или је претрпело имовинску штету. 729 Жртвом се сматра и члан 

                                                           
728 М. Шкулић, Г. Илић, Водич за примену новог Законика о кривичном поступку, Paragraf Lex, 
Београд, 2013, стр. 14–16; M. Шкулић, Д. Лукић, „Опште особености појма оштећеног у 
кривичном поступку и основни начини кривичноправне заштите оштећених“, у: М. Шкулић 
et al., Улога и могућности јавног тужиоца у заштити жртава кривичног дела, Удружење 
јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, Београд, 2009, стр. 25–64. 
729 Т. Лукић, op. cit.,стр. 188. 
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породице лица које је преминуло, а чија смрт је непосредно узрокована 

кривичним делом и који трпи последице због смрти тог лица.730 Може се 

закључити да је дефиниција оштећеног из Законика о кривичном поступку 

шире постављена од дефиниције жртве у Упутству ЕУ.731 Као што је 

представљено у IV поглављу, и у државама чланицама Европске уније у 

употреби су различити појмови који се односе на жртве. Међутим, избор 

појма који се користи у националном закнодавству указује и на схватање 

улоге жртве, односно оштећеног у кривичном проступку, и да ли се 

оштећени посматра само у функцији потребе да сведочи против окривљеног 

или му се даје посебан положај због одређених последица које је претпео. 

Када се анализира начин на који је дефинисан положај оштећеног у 

кривичном поступку у Србији, може се закључити да је задржан приступ 

третирања оштећеног као извора сазнања о извршеном кривичном делу и 

учиниоцу, а заштита и права оштећеног су у функцији његове примарне 

улоге.732 

Решење постојеће ситуације могло би представљати укључивање појма 

жртва у законодавство, као посебне категорије оштећених која би, осим 

права која су јој гарантована, имала и права која су установљена као 

минимални стандарди у правним тековинама ЕУ, као што су делтоворна 

психолошка и друга стручна помоћ и подршка органа, организација или 

установе за помоћ жртвама кривичних дела, право на обавештавање, 

односно информисање о предузетим радњама јавног тужиоца по пријави коју 

је жртва поднела. 

Приликом измене националног законодавства као упоредна искуства могу 

послужити искуства Немачке, која је била једна од првих држава у ЕУ која је 

                                                           
730 О појму жртве видети у: Ђ. Игњатовић, Б. Симеуновић-Патић, Виктимологија, Правни 
факултет Универзитета у Београду, Досије студио, Београд, 2011, стр. 20–23. 
731 Више у: Ј. Ћирић, Тужиоци и жртве, Институт за упоредно право, Београд, 2009. 
732 М. Жарковић, „Основни елементи права жртве на компензацију“, у: Право жртве на 
компензацију, ОЕБС, Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, 
Друштво судија, Београд, 2011, стр. 9. О положају оштећеног више у: М. Шкулић, „Један 
поглед на положај оштећеног у кривичном поступку за кривична дела организованог 
криминала“, Темида, 2004, број 1, стр. 17–29. 
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увела право жртве на компензацију,733 али и држава које су недавно постале 

чланице Европске уније и које су морале да усагласе своје прописе с правним 

тековинама Европске уније.734 

Као инструмент узајамне правне помоћи истиче се Европски заштитини 

налог успостављен Упутством 2011/99/ЕУ којим је уређен механизам 

издавања европског заштитног налога лицима која уживају заштиту 

применом мера издатих у кривичном поступку у једној држави чланици 

(забрана прилажења, састајања или комуницирања с одређеним лицем). 

Упутством се утврђују правила на основу којих правосудни орган једне 

државе чланице, у којој су мере предузете према националним прописима, 

издаје европски заштитини налог, како би надлежни орган у другој држави 

чланици наставио да пружа заштиту одређеном лицу на својој територији. 

Иако се у овом тренутку не захтева од Србије да унесе овај инструмент у 

национално законодавство, мораће то да учини пре него што постане 

пуноправна чланица ЕУ. 

Поред наведених права која је потребно гарантовати, заштитити и пружити у 

пракси жртвама кривичних дела, Република Србија је у обавези да уреди и 

механизам накнаде штете жртвама. Када је у питању право жртве на 

компензацију, циљ измене законодавства представља усаглашавање са 

стандардима и правима који су утврђени Европском конвенцијом о накнади 

штете за жртве кривичних дела с елементима насиља, Конвенцијом Савета 

Европе о спречавању и борби против трговине људима, Конвенцијом Савета 

Европе о спречавању и борби против насиља над женама и насиља у 

                                                           
733 M. Löffelmann, The Victim in Criminal Proceedings: A Systematic Portrayal of Victim Protection 
under German Criminal Procedure Law, Resource Material Series No.70, UNAFEI, Tokyo, 2006, стр. 
37. Немачка je 1986. усвојила Закон о унапређењу положаја оштећеног у кривичном 
поступку, а 1998. Закон о заштити сведока у кривичном пступку и унапређењу заштите 
жртава. Следећа реформа у области заштите жртава уследила је 2009. године. Више у: M. 
Peter, Measures to protect Victims in German Criminal Procedures: A Summary with Special Focus on 
the Key Points of the Second Victims’ Rights Reform Act, Resource Material Series No. 81, UNAFEI, 
Fuchu,Tokyo, 2010, стр. 125–137. 
734 Као пример може послужити искуство Хрватске која је постала чланица ЕУ 1. јула 2013. 
године. Више у: M. Rašić, S. Veber, „Uporedba hrvatskog zakonodavstva o zaštiti žrtava i svjedoka i 
kaznenih djela s Direktivom 2012/29/EU o uspostavi minimalnih standarda, prava, podrške i 
zaštite žrtava zločina“, Policijska sigurnost, broj 3, Zagreb, 2013, стр. 353–362. 
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породици, Конвенцијом УН о транснационалном организованом криминалу, 

као и Декларацијом УН о основним принципима правде за жртве 

криминалитета и злоупотребе власти. У погледу ЕУ инструмената, значајно 

је Упутство 2004/80/ЕЗ о компензацији жртвама кривичних дела. Сврха 

компензације јесте брза и ефикасна репарација последица страдања које су 

жртве претпеле и разликује се од накнаде која се остварује кроз 

имовинскоправни захтев у кривичном или парничном поступку.735  

Право жртве на компензацију, односно одговорност државе почива на 

претпоставци да је држава пропустила да заштити жртве од чињења 

кривичних дела или да истражи и казни извршиоце.736  

Приликом одлучивања о начину уређења права на компензацију потребно је 

да законодавац дефинише неколико ствари као што су: појам жртва, да ли ће 

бити обухваћене само примарне или и секундарне, жртве којих кривичних 

дела ће имати право на комензацију, да ли се надокнађује само материјална 

или и нематеријална штета, како ће се право на компензацију остваривати (у 

кривичном поступку или посебном управном поступку), одакле ће се 

жртвама исплаћивати надокнада и слично.737 

Правни систем Републике Србије садржи одређене гаранције права 

оштећених, али проблем представља недостатак гаранција на потпуно, тачно 

и благовремено информисање о правима и механизмима заштите који се 

могу остварити.738 Република Србија још увек није усвојила закон о 

бесплатној правној помоћи којим би се обезбедило да жртве имају приступ 

стручним правним саветима и заступању. Неопходно је да се питања 

                                                           
735 Н. Мрвић Петровић, Остваривање права на накнаду штете проузроковане породичним 
насиљем, Правом против насиља у породици, Ниш, 2002, стр. 111.  
736 А. Gallagher, Right to an effective remedy for victims of trafficking in persons, Survey of 
International Law and Policy, Paper submitted for the expert consultation convened by the Special 
Reporter for Trafficking in persons, especially women and children, стр. 12–41. 
737 Више у: М. Лукић, „Приступ правди за жртве кривичних дела са елементима насиља: 

усаглашеност националног правног оквира са међународним стандардима“, у: зборник 
радова Насиље у Србији узроци, облици, последице и друштвена реакција, том 2, 
Криминалистичко-полицијска академија, Београд, 2014, стр. 456–466.  
738 М. Шкулић, „Кривичнопроцесне могућности заштите жртава кривичних дела повезаних 
са трговином људским бићима“, Темида, стр. 6. 
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доступности правде, правне помоћи и накнаде штете регулишу на целовит 

начин. 
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Поглавље VII: Закључна разматрања 
 

Сврха хармонизације кривичног права у ЕУ и ограничења 

 

 

Европска унија се развила из Економске заједнице739 која није предвиђала 

њене надлежности у области кривичног права, али се током процеса 

европских интеграција показало да је тешко раздвојити активности 

Заједнице у комунитарним политикама и надлежностима, укључујући 

слободу кретања и унутрашње тржиште, од кривичног права. 

Идеја хармонизације кривичног права Европске уније јавила се још у XX веку. 

Међутим, није постојала политичка спремност, као ни спремност држава 

чланица да се одрекну дела суверенитета у области кривичног права. И 

поред отпора идеји европског кривичног законика која је први пут 

представљена у документу Corpus Juris, она је постепено и парцијално нашла 

пут до обавезујућих прописа ЕУ.  

Активности Заједнице у области кривичног права представљају одговор на 

потребу да се заштите интереси Европске уније, пре свега финансијски 

интереси, да се обезбеди делотворност права ЕУ и да се комунитарним 

правом предвиде механизми заштите од глобалних претњи, као што су 

организовани криминал, прање новца и тероризам.740 Суд правде ЕУ такође 

је допринео развоју кривичног права у ЕУ својим одлукама, пре свега кроз 

успостављање начела асимилације, када је 1989. у предмету Комисија против 

Грчке дефинисао обавезу држава чланица да на исти начин штите интересе 

ЕУ, као што штите националне интересе.  

Ступањем на снагу Уговора из Лисабона и увођењем члана 83. решено је 

питање надлежности ЕУ у области кривичног права око којег су се годинама 

                                                           
739 Уговор о оснивању Европске економске заједнице из 1957. не садржи одредбе о 
надлежности ЕУ у области кривичног права. 
740 V. Mitsilegas, „EU Criminal Law Competences after Lisbon: From Securitised to Functional 
Crimminalisation“, у: D. A. Arcarozo, C. C. Murphy, EU Security and Justice Law, стр. 110–129. 
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водиле расправе и које је у два случаја довело и до покретања поступка за 

поништај пред Судом правде ЕУ.741 Наиме, чланом 83. Европској унији се даје 

надлежност да може да утврђује минимална правила која се односе на 

дефинисање кривичних дела и санкција у области посебно озбиљног 

криминалитета с иностраним елементом. Како би се ограничила надлежност 

ЕУ у области кривичног права, у члану 83. таксативно се набрајају области 

озбиљног криминала које су обухваћене и прецизира се да мора постојати и 

инострани елемент. Чланом 83. став 2. уводи се и елемент флексибилност и 

предвиђа могућност да када се покаже потреба за приближавањем законских 

и подзаконских одредби из кривичног права држава чланица ради ефикасног 

спровођења политике Уније у области која је предмет хармонизације, 

упутствима се може утврдити минимум правила за дефинисање кривичног 

дела и санкција у тој области. Међутим, из става 2. произлази да европски 

закондавац и државе чланице посматрају кривично право само као средство 

за обезбеђење делотворне примене политика Европске уније, а не као 

самосталну криминалну политику.742 

Имајући у виду значајне културне и социјалне различитости држава чланица 

ЕУ и тесну везу између кривичног права и националног суверенитета који се 

односи на право државе да одлучи која понашања ће инкриминисати, идеја 

свеобухватне или обимније хармонизације материјалног кривичног права 

представља мало вероватан и тешко остварив циљ. С друге стране, постоје 

одређена кривична дела која и међународна заједница сматра толико 

важним да би била уређена на приближно исти начин у различитим 

државама.  

                                                           
741 Европска комисија је покренула два поступка пред Судом правде за поништај оквирних 
одлука као инструмената уређења материје која се односи на заштиту животне средине, али 
садржи и минималне стандарде за санкције: Council Framework Decision 2003/80/JHA of 27 
January 2003 on the protection of the environment through criminal law, OJ L 029, of 5 February 
2003.; и Council Framework Decision 2005/667/JHA of 12 July 2005 to strengthen the 
criminal‐law framework for the enforcement of the law against ship‐source pollution, OJ L 255, of 
30. September 2005.  
742 М. Кaiafa-Gbandi, „The Importance of Core Principles of Substantive Criminal Law for European 
Criminal Policy Respecting Fundamental Rights and the Rule of Law“, European Criminal Law 
Review, Vol. 1, No. 1, 2011, .стр. 6–33. 
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Када је у питању хармонизација материјалног кривичног права, потребно је 

наћи баланс између националног суверенитета држава чланица у погледу 

слободе одлучивања о криминализацији одређених понашања и могућег 

утицају таквих националних одлука на интересе друге државе чланице или 

ЕУ као целину, уколико се ради о кривичним делима са значајним 

прекограничним дејством и уколико постоји високи степен дивергенције 

кривичног прва између држава чланица. Уколико се тај баланс не оствари, 

могућа је ситуација да извршиоци кривичних дела потраже уточиште у 

држави чланици која има најблажу казнену политику.  

Као начин остваривања равнотеже између националног суверенитета и 

потребе за хармонизацијом кривичног права, Уговором из Лисабона 

предвиђен је механизам кочница и унапређене сарадње, који је значајан у 

оним ситуацијама када постоји могућност да се законодавни поступак 

оконча неусвајањем акта због непостојања сагласности у Савету, а 

истовремено одређени број држава чланица жели да настави с убрзаном 

сарадњом у одређеном питању.743 Овај механизам је прописан како би 

државе прихватиле новине предвиђене у области правосуђа и унутрашњих 

послова, али се може дискутовати о домету и значају хармонизације која би 

била остварена само у неким државама чланицама.744 

Узајамно признање судских одлука у кривичним стварима представља 

значајан напредак остварен у оквиру Европске уније. Систем узајамног 

признања судских одлука почива на узајамном поверењу између 

националних правних система, које је веома тешко остварити у области 

кривичног права. Кривично право је значајно са аспекта лишавања слободе, 

што представља супротност слободи кретања, која је основица европских 

интеграција. Кључни проблем који проистиче из дискусије о појму ЕУ 

кривичноправне сарадње јесте тај што није јасно шта се све подразумева под 

                                                           
743 А. Чавошки, М. Рељановић, op. cit.,стр. 24. 
744 Ј. Ћеранић, „Ближа сарадња држава чланица ЕУ у кривичној области“, у Ј. Ћирић, С. 
Бејатовић (ур.), Европске интеграције и међународна кривичноправна сарадња, Институт за 
упоредно право, Српско удружење за кривичноправну теорију и праксу, Београд, 2011–2012, 
стр. 69–83. 
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појмом узајамно поверење у области кривичног права. Суд правде је у 

неколико предмета, након ступања на снагу Уговора из Лисабона, доносио 

одлуке да концепт узајамног поверења у области правосуђа и унутрашњих 

послова није апсолутно правило, већ да само представља претпоставку која 

се може побијати ако је потребно да би се заштила људска права.745 

Узајамно признање у кривичним стварима настаје као последица промене 

схватања заједничке територије у Европској унији и укидања граница у 

области Шенгенског споразума. Циљ узајамног признања јесте 

изједначавање грађана који имају судске одлуке и слободног протока 

националних судских одлука уз минималне формалности и поштовање у 

другој држави чланици ЕУ.  

Начело узајамног признања представља атрактиван инструмент за слободно 

кретање кривичног прогона и, самим тим, ефикасније и делотворније 

довођење извршилаца кривичних дела пред лице правде, што утиче на 

повећање безбедности грађана у Европској унији.746 С друге стране, отвара се 

питање да ли узајамно признање може постојати и развијати се даље без 

одређеног степена хармонизације материјалног и процесног кривичног 

права. Из прегледа развоја узајамног признања могло се видети да је 

доношење европског налога за хапшење и укидање захтева двоструке 

кажњивости, без хармонизације материјалног кривичног права, довело до 

негативне реакције национланих уставних судова. Област кривичног права је 

врло осетљива како због питања националног суверенитета, тако и због 

основних људских права и грађанских слобода, које се кривичним правом 

могу ограничити.  

Када је у питању хармонизација кривичног процесног права, не може се 

очекивати да државе чланице претпостављају да је систем кривичног 

правосуђа друге државе чланице једнако правичан као и домаћи, посебно 

                                                           
745 Предмети NS, Wolzenburg, IB иMantello. 
746 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, стр. 752. 
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имајући у виду да Европску унију сада чини 28 држава које имају различиту 

традицију и историјски развој кривичноправних система.  

Даљи развој начела узајамног признања у области кривичног права могућ је 

само ако се оствари одређени степен хармонизације материјалног и 

процесног права. Такви кораци су већ предузети у правцу обезбеђења 

процесних гаранција за осумњичене и окривљене, као и заштите жртава 

кривичних дела. Остаје да се види да ли ће се увођењем ових нових 

инструмената остварити баланс између узајамног признања, с једне стране, и 

процесних гаранција, с друге стране. 

Питање нужности и oправданости хармонизације кривичног права ЕУ није 

само правно питање. Будућност кривичног права ЕУ умногоме зависи од 

будућности ЕУ, степена њене даље интеграције, останка држава чланица у ЕУ 

(Brexit, финансијска криза у Грчкој), перспективе еврозоне и опште 

политичке и економске ситуације. Време ће показати да ли ће ЕУ у наредном 

периоду, до 2020. године, са садашњим саставом Европске комисије успети 

да реши унутрашње несугласице које су започеле након неуспеха Устава ЕУ и 

наставиле се светском финансијском кризом.  

Као што се из приказа развоја кривичног права у ЕУ могло видети, глобална 

догађања имају значајан утицај на убрзање или успоравање процеса 

хармонизације. Терористички напад 11. септембра 2001. године представљао 

је подстицај за усвајање текста Оквирне одлуке о европском налогу за 

хапшење, по чијем узору су касније развијани други акти узајамне сарадње 

који се заснивају на поверењу између држава чланица и признању 

правосудних аката друге државе чланице.  

Уколико се процес европских интеграција настави, како проширењем ЕУ, 

тако и унутрашњом интеграцијом и јачим повезивањем држава чланица, 

даља хармонизација ЕУ права биће нужност да би се заштитила добра ЕУ, а 

пре свега финансијски интереси. Степен интеграције утицаће и на могућу 

промену функције кривичног права ЕУ, од механизама заштите интереса и 

политика ЕУ, до самосталне казнене политике ЕУ. Изазов ће представљати и 
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уношење ЕУ инструмената којима се врши хармонизација кривичног права у 

национално законодавство.747 За разлику од неких новијих области права 

које су упоредо настајале и развијале се на међународном и унутрашњем 

плану, област кривичног права нераскидиво је вековима повезана са 

суверенитетом државе, тако да се многи његови институти разликују од 

државе до дражаве. Изазови хармонизације почињу већ и са усаглашавањем 

терминологије у различитим државама чланицама, што се види и из анализе 

употребе појма жртва у различитим државама чланицама. 

Осим тога, успостављање Канцеларије европског јавног тужиоца као ЕУ 

органа кривичног прогона вероватно ће у будућности утицати на 

хармонизацију кривичног процесног права, односно доношење 

наднационалних правила према којима ће поступати европски јавни 

тужилац. Кривична дела за која ће бити надлежна будућа Канцеларија 

европског јавног тужиоца пажљиво су одабрана и представљају озбиљне и 

тешке облике криминала који угрожавају сваку државу. Остаје отворено 

питање функционалности органа кривичног прогона који се заснива на 

двострукој структури (националној и наднационалној). Када се Канцеларија 

европског јавног тужиоца успостави, вероватно ће се, као и други органи и 

институције Европске уније, развијати постепено и еволуирати у 

наднационални орган кривичног прогона. 

Још један спољни фактор може утицати на процес хармонизације кривичног 

права у Европској унији. У питању је криза са азилантима на коју ЕУ још увек 

нема одговор. Могу се чути захтеви појединих држава чланица да се 

привремено суспендује Шенгенски споразум, што захтева реакцију Европске 

уније. Повезаност политике азила и миграција у Европској унији је одредила 

правац развоја политке према избеглицама у државама чланицама ЕУ. За 

разлику од међународних инструмената748 којима се штити положај 

                                                           
747 М. Шкулић, „(Не)могућност непосредне примене међународног кривичног права у 
Србији“, у: С. Ного (ур.), Релевантна питања примене међународног кривичног права у 
националном праву, Једанаести међународни тематски скуп, Тара 2012, Intermex, Београд, 
2012, стр. 113–133. 
748

 Женевска конвенција о статусу избеглица из 1951. године. 
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азиланата и избеглица, политика азила у ЕУ се развила као механизам 

контроле миграција. Циљ заједничког европског система азила (CEAS) је да 

обезбеди усаглашеност са другим политикама које могу имати утицај на 

међународну заштиту, укључујући контролу граница, борбу против 

илегалних миграција и политику реадмисије.749 Борба против илегалних 

миграција је приоритет ЕУ политике миграција,750 што се може видети у 

реакцији појединих држава чланица и њених политичара на тренутну 

ситуацију. Наведена ституација може, с једне стране, успорити процес 

интеграција и утицати и на област кривичног права, а с друге, може деловати 

као акцелератор дубљих интеграција и заједничког одговора држава 

чланица на кризу. 

Доношење уговора из Лисабона дало је одговор на дилему да ли ЕУ има 

надлежност у области кривичног права и омогућило је да се дискусија 

усмери на питање да ли кривично право представља најефикаснији одговор 

на претње безбедности и делотворном спровођењу политика ЕУ.  

Развој ЕУ материјалног права у складу са основним начелима ЕУ права и уз 

поштовање Повеље о основним правима водиће одмеренијој употреби 

кривичног права. 

Већи степен усаглашавања кривичног права на нивоу ЕУ наићи ће на отпор 

како практичара, тако и држава чланица. Међутим, Европска комисија као 

заговорник стварања наднационалних институција наставиће активности у 

правцу већег степена усаглашавања како материјалног, тако и процесног 

кривичног права. И будући акти којима ће се спроводити хармонизација 

кривичног права тежиће минималној хармонизацији због различитости 

правних система држава чланица ЕУ. Динамика усаглашавања зависиће од 

спољашњних фактора и спремности Европског парламента и Савета да 

испрате и спроведу активности Европске комисије, док квалитет предлога 

                                                           
749

 Policy Plan on Asylum, COM (2008) 360 final, 17.06.2008. 
750

 V. Moreno-Lax, „Life After Lisbon: EU Asylum Policy as a Factor of Migration Control“, u D. A. 

Arcarazo, C. C. Murphy, (eds.), EU Security and Justice Law after Lisbon and Stockholm,Hart 

Publishing, 2014, стр. 146-168.   
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нормативних аката који настају у Европској комисији зависи од стручности 

службеника Комисије. Велики изазов државама чланицама биће и даље 

уношење аката у национално законодавство и избегавање да се тиме наруши 

интегритет унутрашњег правног поретка. 

Имајући у виду наведено, Србија мора ојачати институционалне капацитете 

како би омогућила усклађивање националног права са правним тековинама 

ЕУ у области кривичног права уз поштовање начела унутрашњег кривичног 

права.751 

                                                           
751

 Више о преузимању међународних правних аката у: Б. Ристивојевић, „Преузимање норми 

Римског статута и других међународних правних аката у Кривични законик Републике Србије“, 

Ревија за криминологију и кривично право, Vol. 47, бр. 1, 2009, стр.145-168. 
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