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IZVESTAJ O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACIJI POJEDINAC | ZAJEDNICA U
KJERKEGOROVOJ MISLI KANDIDATA BOJANA BLAGOJEVICA

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji

Bojan Blagojevi¢ roden je 1980. godine. Diplomirao je 2005. na Filozofskom fakultetu u
NiSu, sa radom ,,Suspenzija i rehabilitacija etike: Kjerkegor i Levinas“. Magistarske studije
upisao je na Filozofskom fakultetu u Beogradu 2005., a na doktorske studije na istom fakultetu
prebacio se 2008. Od 2005. zaposlen je kao asistent na Filozofskom fakultetu u NiSu, na

predmetu Istorija etike. Objavio je sledece radove:

,Internet i autenti¢nost: mozemo li se ulogovati u kjerkegorovsku autenti¢nost?*, Kultura,

Beograd, 133/2011, str. 109-122.

»Kantian basis of Kierkegaard's Critique of Hegel“, Proceedings of Murmansk State

Pedagogicaal university: Social Sciences, vol. 7, Murmansk, 2010, pp. 63-77.

»,Lakanova interpretacija pojmova strepnje i ponavljanja“, Godisnjak za filozofiju, br. 1,
Filozofski fakultet, Nis, 2013, str. 65-80.



ZavrSena doktorska disetacija Bojana Blagojevi¢a ima 274 strane osnovnog teksta i 7
strana spiska kori$¢ene literature. Osnovni tekst podeljen je na uvodni deo i 8 poglavlja: Uvod:
povratak u pec¢inu — 0 filozofima i zajednici (1-16), 1. Problem zajednice (17-82), 2. Pojedinac:
sopstvo 1 ocajanje (83-134), 3. Estetski pojedinac (135-183), 4. Eticki pojedinac (184-211), 5.
Religiozni pojedinac (212-242), 6. Interludium: odnos pojedinke i zajednice (243-256), 7.
Hris¢anska etika: Dela ljubavi (257-266), 8. Zakljucak: treba li braniti Kjerkegora? (267-274).

Vecina ovih poglavlja ra§¢lanjena je na manje tematske celine.

2. Predmet i cilj disertacije

Predmet disertacije tice se celokupnog opusa danskog mislioca Serena Kjerkegora, kako
njegove tzv. estetske produkcije (radova napisanih pod pseudonimima), tako i njegove tzv.
religiozne produkcije (radova potpisanih vlastitim imenom). Pojedinac je nesumnjivo centralna
tema Kjerkegorovog celokupnog misljenja, ali doktorand smatra da to ne znaci da su u pravu oni
interpretatori — poput nekih predstavnika egzistencijalizma i kritiCke teorije drustva — Kkoji
danskog filozofa shvataju kao asocijalnog individualistu. Po Blagojevi¢evom misljenju, upravo
Cesto zanemarivana religiozna produkcija ovog filozofa pokazuje to da se krajnji smisao
izgradivanja autenti¢ne individualnosti ne sastoji u postignuéu samodovoljnosti, ve¢ u
transformisanju odnosa prema zajednici i u uspostavljanju boljih odnosa sa drugima. Stoga,
doktorand za predmet svog razmatranja Kjerkegorove filozofije postavlja ispitivanje odnosa

izmedu pojedinca i zajednice, na svim nivoima egzistencijalnog razvoja.

Ako se ima u vidu kako prijava teme, tako i zavrSen rad, moze se re¢i da je doktorand za
osnovni cilj svoje disertacije odredio dokazivanje da imanentno tumacenje odnosa izmedu
pojedinca 1 zajednice ima klju¢ni znacaj za razumevanje Kjerkegorove celokupne filozofije.
Ovako formulisan cilj podrazumevao je ukljudivanje u aktuelne rasprave koje se vode oko
znacaja pojma zajednice u Kjerkegorovom delu, pri ¢emu je kandidat dao prednost
anglosaksonskoj nad kontinentalnom recepcijom danskog filozofa. U tom smislu, Blagojevi¢ je
nastojao da pokaze da Kjerkegorov polemicki odnos prema hriS¢anskom svetu njegovog

vremena, kao 1 prema hegelijanskoj deifikaciji drzave, njega ¢ini ne samo kriticarem ideologije,



ve¢ 1 socijalno-politicki relevantnim misliocem. Sem toga, doktorandov cilj je bio 1 da
sistematski izloZi tipologiju odnosa izmedu pojedinca i zajednice, shodno razli¢itim razvojnim

stadijumima egzistencije.
3. Osnovne hipoteze

- Zajednica ima konstitutivan znacaj za formiranje sopstva, ¢ak i kod individualisticki

orijentisanog filozofa kao Sto je Kjerkegor.

- Kjerkegorova religiozna produkcija svedoci o eti¢koj i socijalnoj relevantnosti njegove

filozofije.

- Kjerkegor je deo filozofske tradicije koja istice drustvenu ulogu i vaspitni znacaj

filozofije, a ne filozof drustvenog otudenja i1 individualisticke iracionalnosti.

4. Kratak opis sadrzaja disertacije

U uvodnom delu, doktorand objasSnjava da Kjerkegor bastini jednu priznatu tendenciju u
filozofiji, koju otpocinje ve¢ Sokrat. Po njoj, pitanja kojima filozofija treba da se bavi jesu ona
koja se ticu ljudskog Zivota i nacina na koji ga treba proziveti; filozofija je ,,umece Zivljenja“.
Kjerkegor vidi Sokratovu ulogu u razotkrivanju neverovanja u tradicionalne autoritete, Sto je
trebalo da rezultira pronalazenjem nove (racionalne) osnove na kojoj ¢e biti utemeljena politicka
zajednica. Po ugledu na njega, on formuliSe svoj zadatak kao razotkrivanje i razbijanje tzv.
estetske i spekulativne zablude, iluzornih uverenja ljudi da su hris¢ani po rodenju i da se
hris¢anstvo moze razumeti hegelijanskim pojmovima. Po Blagojevi¢u, upucenost na druge

pokazuje da Kjerkegor nije apoliti¢ni individualista ili iracionalista, kako Cesto biva prikazan.

U prvom poglavlju, koje je najobimnije, kandidat nastoji da pokaze da iako Kjerkegor ne
koristi termin ,,zajednica“ kao tehnicki termin, problem zajednice je u njegovom delu prisutan
skoro podjednako kao i problem pojedinca. Kao interpretativni okvir za tematizaciju
Kjerkegorove koncepcije zajednice, Blagojevi¢ koristi Habermasovo i Matustikovo tumacenje i
kritiku Kjerkegora. Habermas smatra da jednom sekularizovanom interpretacijom Kjerkegora

mozemo do¢i do osnove za formiranje kolektivnih identiteta i preuzimanje kolektivne



odgovornosti. Pitanje koje on postavlja je: kako strukturirati jednu zajednicu i njene institucije na
nacin da ohrabruju i potpomazu samo-izbor o kome govori Kjerkegor? Njegov odgovor
podrazumeva poziciju tzv. ustavnog patriotizma, poStovanja apstraktnih procedura za regulisanje
komunikacije izmedu razli€itih zivotnih formi i identiteta. Pored Habermasovog pitanja, Martin
Matustik postavlja jo$ jedno: koji modus egzistencije bi mogao podrzZati i pojedinca i zajednicu
onako kako su zamiSljeni u idealu komunikativne etike? Njegov odgovor podrazumeva
permanentnu ,.egzistencijalnu revoluciju®, koja se sastoji u radikalnoj iskrenosti i budenju
odgovornosti pojedinca u odnosu na postojec¢u kulturnu i ideolosku prazninu. U tom kontekstu,
doktorand objasnjava da ideal zajednice koju kjerkegorovski pojedinac projektuje jeste
nivelisana zajednica, kao 1 oblici zajednice koje on kritikuje, ali na osnovu drugacijeg
kriterijuma: svi pojedinci su jednaki po tome §to imaju svoju autenti¢nu individualnost, niko on
njih nije anonimni ¢lan gomile koja ¢e donositi odluke umesto njega. Sem toga, u ovom
poglavlju Blagojevi¢ izlaze Nansijevu 1 Tenisovu teoriju zajednice, kako bi napravio razliku
izmedu Kjerkegorove koncepcije zajednice 1 postmodernistickih ili antimodernistickih

koncepcija.

Odredenje pojedinca predmet je drugog poglavlja. Ovim pitanjem kandidat se bavi u
kontekstu tumacenja odnosa izmedu sopstva i ocajanja, izlozenom u Kjerkegorovom spisu Bolest
na smrt, napisanom pod pseudonimom  Anti-Klimakus. Odreduju¢i sopstvo kao
samoreflektovanu sintezu beskonac¢nosti 1 konacnosti, vremenitosti i vecnosti, slobode i nuznosti,
koja se pored samoodnoSenja odnosi i prema Bogu kao sili koja ga je postavila, Anti-Klimakus
izlaze tipologiju ocajanja, koje predstavlja posledicu neadekvatnog realizovanja svih navedenih
dimenzija sopstva. Pri tome, slede¢i Kjerkegora, doktorandova rasprava o tipovima ili formama
ocajanja podeljena je u tri dela: prva se tiCe oCajanja s obzirom na ¢inioce pometnute sinteze,
druga svesti o sopstvu, a treCa ocajanja kao greha, tj. s obzirom na svest o tome da se stoji u

odnosu prema Bogu.

Prelazeci na analizu odnosa izmedu pojedinca i zajednice, Blagojevi¢ u tre¢em poglavlju
ispituje estetski nacin egzistencije, predstavljen preko likova koje Kjerkegor izlaze u svojim
najranijim pseudonimnim delima. Pri tome, osnovno pitanje koje interesuje doktoranda jeste to

da li je moguéa zajednica estetskih pojedinaca. Analizirajuéi likove Don Zuana i Johanesa



zavodnika, on pokazuje da Don Zuan predstavalja jedan neostvariv estetski ideal, za Gije bi
ostvarenje bilo potrebno odreci se sposobnosti refleksije 1 se¢anja, koje su inhernetno svojstvo
Coveka. Johanes zavodnik se, pak, pokazao kao pojedinac koji, iako smeSten na estetski stadijum,
predstavlja demonsku egzistenciju, koja moze samo parazitirati na ve¢ ustanovljenim normama
jedne zajednice, ali ne 1 ucestvovati u njenom konstituisanju, jer bi postavljanje njegovog
principa delanja kao opStevazeceg bilo samoporazavajuce, tj. onemogucavalo bi praksu
zavodenja. Kroz analizu tih i drugih likova (moderna Antigona, Emelina i dr.), doktorand dolazi

do negativnog odgovora na pomenuto pitanje.

U cetvrtom poglavlju, kandidat se bavi etickim izborom sopstva i odbranom institucije
braka kao paradigme eticke zajednice. Budu¢i da se eticki pojedinac po oba pitanja nalazi u
konstantnoj polemici sa estetskim stanovistem, Blagojevi¢ u ovom poglavlju izlaze 1 kritikuje
Mekintakerovu tezu da je ,,ili-ili izbor zapravo nerazreSivi izbor izmedu dve nesamerljive
pozicije. Kada je re¢ o etickom sopstvu, pokazuje se da ono zahteva izbor sebe “u svom vecitom
vazenju”, §to podrazumeva relativizovanje znacaja vlastitih estetskih karakteristika (talenta,
zelja, polozaja u drustvu i dr.), odnosno, zadobijanje slobode od zateCenih sklonosti, kako bismo
u odnosu na njih bili delatnici, a ne recipijenti. Kada je re¢ o braku, doktorand objasnjava da ono
Sto omogucuje bracnoj ljubavi da transformise romanticnu ljubav u jedinstvenu i trajnu vezu
jeste religioznost, koja predstavlja izraz Cinjenice da brac¢ni par nije samodovoljan, da jedna
osoba nikada ne mozZe biti sve drugoj osobi, niti od druge osobe treba ocekivati da njoj bude sve.

U tom smislu, eticko iskustvo je uvod u religioznost.

U petom poglavlju, doktorand razmatra razliku izmedu religioznosti A 1 religioznosti B.
Prva podrazumeva transponovanje etiCkog u sferu transcendencije, a druga paradoksalnu
religioznost, koja se karakteriSe prihvatanjem objekta vere kao nedostupnog saznanju.
Religioznost B je predstavljena u liku Avrama, izloZenog u Strahu i drhtanju. Kjerkegorovo
tumacenje price o Avramu ukljucuje ideju o teleoloskoj suspenziji etickog, kao 1 o postojanju
apsolutne duznosti prema bogu, zapovesti koja biva upucena jednom konkretnom pojedincu; on
time postaje izuzetak od opstosti, i nema moguénosti da svoju poziciju saopsti ikome drugom. U
svom razmatranju, Blagojevi¢ potencira tezu da ono $to Avram kao vitez vere ne moze da saopsti

drugima jeste nacin na koji on, uprkos vlastitoj nesamerljivosti sa drugima, i dalje moze biti u



zajednici sa njima. Sem toga, ovde kandidat izlaZe i kritikuje stav Merolda Vastfala da postoji i

religioznost C, koja bi tek dovrsila proces teleoloskog suspendovanja etickog.

U Sestom poglavlju, Blagojevi¢ iznosi nekoliko feministickih interpretacija Kjerkegorovog
stava o zenama. Standardna interpretacija vidi Kjerkegora kao mizoginog autora, koji uz pomo¢
esencijalistiCke metafizike privileguje ,,muske* sposobnosti refleksije i samosvesti u odnosu na
»Zzenske® sposobnosti instinkta 1 prirodnosti, odricu¢i Zenama moguénost da se odnose prema
Bogu drugacije nego preko muskarca. Medutim, na primeru Tomasine Gilemburg, Johane
Hajberg i Device Marije doktorand pokazuje da Kjerkegor gaji veliko poStovanje prema Zenama
kao individuama, koje uprkos patrijarhalnim zajednicama ostvaruju svoje projekte, realizuju se u

estetskom, etickom 1 religijskom pogledu.

Predmet sedmog poglavlja je tumacenje Kjerkegorovog shvatanja o odnosu izmedu
hris¢anske koncepcije ljubavi prema bliznjima i onoga Sto se naziva preferencijalnom ljubavlju
(u vidu braka, prijateljstva ili erotske veze). Doktorand se slaze sa danskim filozofom da
hris¢anska ljubav moze transformisati sve meduljudske odnose, u tom smislu $to se bliznji ne
dozivljava kao ,,drugo ja*“, ve¢ kao ,,prvo ti*, pa ljubav prema njemu nije forma egoizma, niti
predstavlja ograni¢enje kojim bi drugi bili iskljuceni, $to je slucaj u preferencijalnoj ljubavi.
Prema Blagojevi¢evom tumacenju, zapovest da se bliznji voli nas oslobada od svih preferencija i
smesta ljubav u sferu slobode. Od takve ljubavi ne ocekujemo nikakvu korist i nikakvo
uzvracanje nije njen preduslov, §to najbolje potvrduje Kjerkegorov primer o ljubavi prema
mrtvima. Pri tome, autor disertacije smatra da ljubav prema bliznjima ne iskljucuje

preferencijalnu ljubav, ve¢ je oplemenjuje 1 transformise.

Pored rezimiranja obavljenog istrazivanja, doktorand u zaklju¢nom poglavlju suceljava
dve interpretacije Kjerkegorovih dnevnickih zapisa koji se bave problemom zajednice, koje
izlazu Kirmse i Tili. Kirmse isti¢e radikalno antisocijalni karakter tih zapisa (previdajuci da
Kjerkegorovi dnevnicki zapisi Cesto bivaju koriS¢eni kao skice za buduca dela ili primedbe uz
prethnodno objavljena dela, te da ih u tom kontekstu i treba citati), dok Tili zastupa tezu o
celokupnom Kjerkegorovom delu kao korektivu, koji je smisljeno jednostran, usmeren na
reformisanje celine (druStva), i orijentisan na to da ne sme da postane normativan. U skladu sa

svojim celokupnim istrazivanjem, Blagojevi¢ brani stav da je Tilijeva interpretacija



prihvatljivija, te da uzimanje Kjerkegorovog dela kao celine (kako objavljenih spisa, tako i
dnevnika), i to kada je ona shvacena polemicki, tj. kao korektiv, tek moze pruziti uvid u znacaj

koji je za njega imala tema zajednice.

5. Ostvareni rezultati i nau¢ni doprinos disertacije

Ova disertacija predstavlja uspeSnu imanentnu interpretaciju Kjerkegorove filozofije i
kriticku raspravu o njenim razliitim recepcijama. Nasuprot brojnim zastupnicima teze o
antisocijalnom karakteru celokupnog opusa danskog filozofa, doktorand je na originalan nacin
protumacio Kjerkegorovu filozofiju kao socijalno relevantnu, sistematizujuci njegova relevantna
shvatanja o odnosu izmedu pojedinca i1 zajednice. Slaba strana rada je to §to u njemu ima i
nepotrebnih deskripcija nekih opsStepoznatih Kjerkegorovih ideja, ali u celini gledano kandidat je
uspesno odgovorio na postavljenu temu, ispunivsi sve zahteve koje podrazumeva izrada

doktorske disertacije.

Sprovedenim istrazivanjem potvrdene su prethodno formulisane hipoteze. U tom smislu,
ostvareni rezultati ove doktorske disertacije ticu se pruzanja zadovoljavajuce filozofske
argumentacije u prilog tome da zajednica ima konstitutivni znacaj za pojedinca, da je
Kjerkegorova religiozna produkcija — kao najznacajniji deo njegovog opusa — eticki i socijalno
relevantna, i da je danski mislilac afirmisao drustvenu i vaspitnu ulogu filozofije. Stoga se nau¢ni
doprinos disertacije sastoji u pruzanju podsticaja za nova istraZivanja u domenima socijalne
filozofije i etike, kao i u obogacivanju studija Kjerkegorove filozofije i istorije savremene

filozofije.
6. Zaklju€ak

Na osnovu svega prethodno navedenog, ocenjujuci da je re¢ o samostalnom i originalnom
nau¢nom radu, zadovoljstvo nam je da predlozimo da se prihvati nase pozitivno misljenje o
doktorskoj disertaciji Bojana Blagojevi¢a Pojedinac i zajednica u Kjerkegorovoj misli, kako

bi se stekli uslovi za njenu javnu usmenu odbranu.



Beograd, 20.11.2014.
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