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UVODNA RAZMATRANJA  

 

 

Tema kojom se bavimo u ovom radu, odnosi se na nov pristup reġavanja problema 

organizovanog i drugih teġkih oblika kriminala, koji se zasniva na primeni mera koje su 

usmerene na oduzimanje imovine kriminalnog porekla. Takva koncepcija suprostavljanja 

kriminalu podrazumeva pre svega, primenu nove mere kriviļnog prava, koja je inovativna sa 

viġe aspekata posmatranja, a koja je iskljuļivo usmerena na oduzimanje imovine steļene 

kriviļnim delom, odnosno proistekle iz kriminalnih aktivnosti. Akcenat u primeni mere o 

kojoj govorimo stavlja se na imovinu koja je sticana bavljenjem kriminalnom delatnoġĺu, a 

koja nije oduzeta redovnim pravnim sredstvima, iako ĺemo istraģiti çġiriè koncept zakonske 

regulative usmerene na imovinu steļenu kriviļnim delima, koji podrazumeva ukupnost mera 

usmerenih na imovinu okrivljenog. On obuhvata i neke postojeĺe mere kriviļnog prava 

kojima se svrha spreļavanja kriminalnog bogaĺenja samo delimiļno ostvaruje. Ideja 

oduzimanja imovine koja je steļena izvrġenjem kriviļnih dela nije nova, oduvek postoje mere 

kojima se ona nastoji realizovati, ali dosadaġnja reġenja problema kriminalnog bogaĺenja nisu 

bila kompletna, niti efikasna. Problematika teme koju obraĽujemo ne moģe se sagledati, niti 

shvatiti u potpunosti, bez poznavanja fenomena organizovanog kriminanala. Iz tog razloga, 

moramo najpre prikazati ambijent u kojem i radi koga, nastaje potreba za uvoĽenjem mere 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, te istraģiti koje su najbolje moguĺnosti za 

savladavanje organizovanog kriminala i drugih oblika teġkog savremenog kriminala.  

 

U naġem pravu su i pre uvoĽenja nove mere postojala sredstva kojima se imovina 

steļena kriminalom teģila zahvatiti, ali je pojava novih oblika kriminala uslovila pojavu mere 

kojom ĺe oduzimanje imovine biti intezivnije. Kako istiļe Grubaļ
1
, Ămada nema jedinstvenog 

shvatanja pojma organizovanog kriminala, njegovi poznavaoci su saglasni da nije reļ samo o 

posebnoj vrsti kriviļnih dela, veĺ o izuzetno opasnom, svojevrsnom i kompleksnom obliku 

delikventnog ponaġanja, koji ugroģava temelje savremene drģave i osnovna naļela 

demokratskog ureĽenjañ, a Ănjegovi akteri se ne zadovoljavaju samo vrġenjem kriviļnih dela, 

kao kod tradicionalnog kriminala, veĺ nastoje da osvoje druġtvenu moĺ i uspostave paralelan 

                                                 
1
 Grubaļ, M., ĂOrganizovani kriminal u Srbiji kao pojava novijeg vremenañ, Borba protiv organizovanog 

kriminala u Srbiji - od postojeĺeg zakonodavstva do sveobuhvatnog predloga reforme, UNICRI, Beograd, 2008., 

str. 31-32. 
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sistem druġtvenog ureĽenja kao ozbiljnu konkurenciju ustanovama zvaniļne drģavne vlastiñ. 

Vaģno je naglasiti da se radi o takvoj vrsti kriminala koja se moģe shvatiti kao vrsta 

multinacionalne industrije, a ako ponaosob posmatramo kriminalne grupe one imaju formu 

preduzeĺa, hijerarhijski organizovanog sa jasno odreĽenim zadacima, ļiji je osnovni cilj 

sticanje dobiti i to na naļin koji podrazumeva ļinjenje najteģih kriviļnih dela. Iz niza 

elemenata koji su neizostavni da bi se odredio pojam organizovanog kriminala, izdvojiĺemo 

imovinsku korist kao osnovni cilj kojem njeni akteri teģe, jer je upravo na tom elementu 

osnovno teģiġte borbe protiv ovakvog vida kriminala. Uspeh te borbe je uslovljen liġavanjem 

kriminalnih organizacija bogatstva koje je ujedno najveĺi izvor njihove moĺi i osnovni 

pokretaļ dalje kriminalne delatnosti. Zbog toga se udar na imovinu koja je nezakonito steļena 

smatra najteģim udarcem za izvrġioce teġkih kriviļnih dela, a mere usmerene na oduzimanje 

imovine su procenjene kao najbolja sredstva da se organizovani kriminal suzbije. 

 

 Ako bismo preġli sa globalne situacije na situaciju koja postoji u naġoj zemlji, 

moģemo reĺi da je ozbiljnije suoļavanje sa modernim oblicima kriminala zapoļeto u vreme 

demokratskih promena, a kao i u mnogim drugim zemljama, reformistiļke ideje i buĽenje 

svesti o potrebi suoļavanja sa organizovanim kriminalom uzrokovale su ubistvo predvodnika 

ideja o nuģnosti novih instrumenata borbe, premijera Zorana ņinĽiĺa. Posle velikih poteġkoĺa 

koje su obeleģile prve korake u formiranju sistema za borbu protiv organizovanog kriminala u 

Srbiji je posle 2000-te godine izraģenija politiļka odluļnost da se taj kriminal zaustavi. Na 

putu izgradnje efikasnog sistema doġlo je najpre do zakonodavnih reformi u tom pravcu, 

formiranja novih organa sa posebnim nadleģnostima i usvajanja Nacionalne strategije za 

borbu protiv organizovanog kriminala.
2
 U nizu napora koje je Srbija uloģila da izgradi 

adekvatan sistem kojim bi suzbila ili bar kontrolisala narasli stepen kriminaliteta, pre svega 

organizovanog, napravljen je znaļajan korak u tom pravcu donoġenjem posebnog zakona 

kojim se uvodi nova mera kriviļnog prava, mera oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog 

dela. Dva su kljuļna elementa sjedinjena u toj meri; prvi, njena sposobnost da ñslomiò 

konglomerat moĺi skoncentrisan u rukama ļelnika kriminalnih grupa i da razori njihov 

imovinski oslonac i drugi, nastojanje da se njome obezbedi ñimovinska pravdaò koja je 

naruġena sticanjem imovine kriminalnog porekla, a kroz ostvarenje principa kriviļnog prava 

da se niko ne moģe obogatiti vrġenjem kriviļnih dela. Narodna skupġtina RS je 23. oktobra 

2008. godine donela Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela
3
 koji je stupio 

                                                 
2
 ñSluģbeni glasnik RSò, br. 23/09. 

3
 ñSluģbeni glasnik RSñ, br. 97/08. 
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na pravnu snagu 1. marta 2009. godine, a kojim se u naġ pravni sistem uvodi posebna mera 

kriviļnog prava. UvoĽenje nove mere kriviļnog prava  podrazumevalo je i osnivanje posebnih 

organa koji su nadleģni za sprovoĽenje zakona i voĽenje posebnog postupka koji se bitno 

razlikuje od kriviļnog postupka i njegovih pravila. Mera oduzimanja imovine uvedena je u 

naġe pravo bez prethodnih priprema i bez posebne edukacije lica nadleģnih za sprovoĽenje 

odredaba zakona, te su odmah, po donoġenju zakona stvoreni svi uslovi za njegovu primenu. 

Iz tog razloga poļeci u primeni Zakona su opravdano rezultirali malim brojem pokrenutih 

postupaka, dosta duģim vremenskim trajanjem zapoļetih postupaka od instrukcija datih u 

Zakonu za njihovo trajanje, neujednaļenom primenom odredaba Zakona i na kraju, malim 

brojem uspeġno okonļanih postupaka. Nakon skoro petogodiġnje primene zakona sa namerom 

da se unapredi primena mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela i otklone 

nedostaci prvobitnog zakonskog reġenja donet je novi zakon
4
 istog naziva, a kojim se uvode 

izvesne novine u odnosu na prvobitno donet zakon. U radu istraģujemo meru oduzimanja 

imovine i njenu primenu u vreme vaģenja i prvog i kasnije donetog Zakona, te analizom oba 

zakona nastojimo uoļiti koliko je celokupan postupak oduzimanja efikasan i koji su naļini za 

unapreĽenje funkcionisanja mere oduzimanja imovine. Bez obzira na stvarne pobude drģave 

za donoġenje novih propisa i nove mere kriviļnog prava i na to da li je ovakav potez samo 

reakcija nastala pod pritiskom meĽunarodne zajednice ili produkt stvarne politiļke volje za 

sprovoĽenjem novog vida borbe protiv kriminala, naġ zadatak je, kao nekog ko se zalaģe za 

opstanak posebne mere, da ukaģemo na to da je vreme da se mere kojima se spreļava 

kriminalno bogaĺenje izgrade u stabilan pravni institut koji ĺe opstati u vremenu i ļija 

primena neĺe biti zavisna od trenutnih politiļkih i socijalnih prilika u zemlji.  

 

Istraģivanje mere oduzimanja imovine ne moģe biti kompletno ako ne sagledamo 

pritom i situaciju koja je postojala u naġem pravnom sistemu pre njenog uvoĽenja. Mere koje 

su postojale u naġem pravu, a koje su bile usmerene na imovinu kriminalnog porekla, nisu bile 

dovoljno efikasne da bi se njima mogao reġiti problem kriminalnog bogaĺenja pojedinaca. Pre 

donoġenja posebnog zakona naġ kriviļnopravni sistem nije nudio adekvatan odgovor na 

pitanje koje se postavljalo u vezi sa problemom kriminalnog bogaĺenja. Imali smo pojedine 

mere i sankcije predviĽene Kriviļnim zakonikom koje su bile usmerene, manje ili viġe, na 

oduzimanje kriminalne dobiti, a koje su se pokazale kao neefikasne u praksi iz razloga o 

kojima ĺemo posebno govoriti. Polazeĺi od ļinjenice da u pravnom sistemu Srbije nije 

                                                 
4
 ñSluģbeni glasnik RSñ, br. 32/2013. 
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postojao adekvatan instrumentarijum kojim bi se spreļavao i suzbijao organizovani 

kriminalitet, istraģiĺemo u ovoj disertaciji koje su to osnovne poteġkoĺe koje su postojale u 

primeni postojeĺih mera i koliko mera oduzimanja imovine kao nova mera kriviļnog prava 

ima potencijala da stvori drugaļiju praksu, mnogo bolju, od prethodnih mera sa sliļnim 

ciljem. Postojanje zakonske regulative nije samo po sebi dovoljno da bi inovacije u kriviļnom 

zakonodavstvu dale pozitivne rezultate. Zakonodavne reforme moraju obuhvatiti formiranje 

specijalnih organa i upoġljavanje struļnog kadra koji bi kao osnovni zadatak imali primenu 

donetih normi i kojim bi se obezbedio ġto veĺi broj uspeġno reġenih predmeta oduzimanja 

imovine kriminalnog porekla. Naġa teģnja je da istraģivanjem u radu doĽemo do pravog 

odgovora na pitanje koje sredstvo bi bilo najadekvatnije da se njime ġto efikasnije saniraju 

negativne posledice koje ostvaruje kriminal u naġoj zemlji ali i da se kriminal suzbije u ġto 

veĺoj meri. Glavno teģiġte naġih istraģivanja je na analizi mere oduzimanja imovine proistekle 

iz kriviļnog dela, naļina na koji se ona primenjuje i postupka koji se povodom njenog 

izricanja vodi, a prema vaģeĺem zakonu kojim je oduzimanje imovine regulisano. Zajedno sa 

njom istraģujemo i ostale mere koje su usmerene na oduzimanje imovine kriminalnog porekla 

koje su deo postojeĺeg prava ili su nekada bile u njemu predviĽene, kao i kapacitete za dalji 

razvoj ideje suzbijanja kriminalnog bogaĺenja. Analizom kako postojeĺeg sistema, tako i 

uporednopravnih reġenja i srodnih mera, ģelimo da istraģimo prednosti i mane sadaġnjeg 

reġenja i moguĺe pravce razvoja celokupnog sistema oduzimanja imovine kriminalnog 

porekla. 

 

Primarni cilj naġeg istraģivanja jeste ukazivanje na problem kriminalnog bogaĺenja i 

analiza postojeĺih mera kojima se nastoji taj problem reġiti, istraģivanjem njihove efikasnosti i 

domaġaja koji imaju. Centralna analiza obuhvata meru kojom se oduzima imovina 

kriminalnog porekla kroz upoznavanje sa postojeĺim zakonodavnim reġenjem oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela u Srbiji, jer se ona izdvaja najpre kao nova i joġ u nauci 

potpuno neobraĽena tema, a zatim i kao jedina mera kojom se na celovit naļin i direktno 

nastoji spreļiti kriminalno bogaĺenje. U radu prisutna je i analiza trenutnih moguĺnosti i 

spremnosti Srbije da pokaģe napredak u primeni ove mere i problema na koje je naiġla i na 

koje moģe naiĺi, u ostvarenju ovog zadatka. Dalje, disertacija ima za cilj analizu propisa i 

iskustava drugih zemalja koja su znaļajna kao korektivi reġenja u naġem pravnom sistemu i 

kao podsticaj da se zapoļeta reforma nastavi. TakoĽe, smatramo veoma vaģnim upoznavanje 

struļne i ġire javnosti sa osobenostima i pravilnom primenom mere oduzimanja imovine, jer 

je to jedan od potrebnih koraka da bi ovaj vid borbe protiv viġedecenijski ukorenjenog 
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organizovanog i teġkog kriminala imao pozitivne rezultate. Kao neophodan segment 

efikasnosti u primeni zakonskih normi, ukazujemo na znaļaj koji ima upoznavanje lica koja 

rade pri nadleģnim organima sa potrebnim teorijskim i praktiļnim znanjima u ovoj oblasti. 

Cilj ovog rada je i da ponudi moguĺe pravce razvoja mere oduzimanja imovine proistekle iz 

kriviļnog dela. Jednako vaģnom smatramo analizu srodnih mera i sankcija meri oduzimanja 

imovine, jer se njome skreĺe paģnja na znaļaj koji bi imala aktuelizacija problema 

neprimenjivanja ostalih mera koje imaju manje, ali vaģne efekte u borbi protiv organizovanog 

kriminala. Ideja koju sledimo jeste ta, da se efektivnijom primenom srodnih mera, pruģi 

snaģan sistem mera kojima se spreļava bogaĺenje zasnovano na kriminalnim delatnostima. 

Jednako vaģno jeste to da na kraju, nakon detaljne obrade svih relevantnih podataka u vezi sa 

novom merom i njenom primenom, pokaģemo da ona nije izraz aktuelnosti vremena u kom je 

nastala, nego mera koja je izraz suġtinske potrebe kriviļnog prava za instrumentom kojim se 

reġava problem kriminalnog profita veĺih razmera. 

 

 Predmet disertacije zbog svoje sloģenosti zahteva upotrebu razliļitih nauļnih metoda 

istraģivanja. Normativno-dogmatski metod biĺe upotrebljen najpre prilikom analize pojedinih 

propisa domaĺeg zakonodavstva kojima su regulisane mere usmerene na imovinu kriminalnog 

porekla, pre svih Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela, a zatim i prilikom 

analize meĽunarodnih dokumenata i propisa drugih drģava iz ove oblasti. Uporedno-pravni 

metod je neophodan kod prouļavanja razliļitih sistema oduzimanja imovine pojedinih zemalja, 

koje smo uzeli kao primere i pri analizi njihovih zakonskih reġenja u ovoj oblasti. Metodom 

uporeĽivanja lakġe dolazimo do zakljuļaka o prednostima i manama koje su uoļene u periodu 

primene mera upravljenih na imovinu kriminalnog porekla. Istorijsko-pravni metod biĺe 

koriġĺen u delu disertacije koji ĺe se baviti istorijskim razvojem mere oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela, iako je reļ o tzv. ñistorijatu nove mereñ, pri ļemu ona nalazi svoje 

korene u merama i sankcijama koje su bile ili su i dalje, deo pozitivnog prava. Ļesto ĺemo naiĺi 

na stavove da je nova mera  zapravo Ăredefinisanañ mera neke od postojeĺih mera i sankcija 

kriviļnog prava, te upotrebom istorijsko-pravnog i normativno-dogmatskog metoda iznalazimo 

odgovor na pitanje ġta je to mera oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela. Socioloġki 

metod je znaļajan za ispitivanje druġtvenih pojava i procesa koji su uticali na nastanak mere 

oduzimanja imovine, njen razvoj, kao i reakcije druġtva na njenu primenu. U svetu, naroļito u 

Evropi, stalni su napori za implementacijom ove kriviļnopravne mere u kriviļnopravne sisteme 

zemalja, vrlo ļesto prvo strategijom upoznavanja pojedinih podruļja sa potrebnim nivoima 

znanja u ovoj oblasti. Stoga ĺe, u radu, naroļito biti znaļajan metod analize pojedinih sluļajeva 
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(tzv. case study) ļijom primenom dobijamo dragocena saznanja, kako ne bismo pravili iste 

greġke i kako bismo na vreme mogli predvideti nedostatke odreĽenih reġenja. Od izuzetnog 

znaļaja za rad i za sagledavanje postojeĺe situacije, kao i nedostataka koji su glavni uzroļnici 

neefikasnosti u primeni mere oduzimanja imovine, jesu rezultati do kojih se doġlo istraģivanjem 

postupaka koji su voĽeni pred domaĺim sudovima od donoġenja Zakona. Analizirane su sve 

sudske odluke donete pred Viġim sudom u Beogradu i Apelacionim sudom u Beogradu, od 

poļetka primene Zakona pa do kraja 2012. godine, kao i veliki deo sudskih odluka donetih od 

2012. pa do 2015. godine. U rad su uneta i istraģivanja o temi kojom se bavimo, a koja su 

uraĽena od strane Cesida
5
. 

 

 Disertacijom smo nastojali obuhvatiti sve elemente mere oduzimanja imovine i sve teme 

koje su povezane sa njom i njenom primenom i razjasniti sve dileme koje su se pojavile, ili se 

mogu pojaviti pri primeni mere. Na kraju, zakljuļujemo da je uvoĽenje mere oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela u naġe pravo i normiranje postupka u kome se izriļe, 

znaļajno doprinelo utisku o ozbiljnosti i reġenosti naġe drģave da se obraļuna sa pojavom 

organizovanog i naroļito teġkog kriminala i problemom  kriminalnog bogaĺenja. Zakon koji je 

donet u ovoj oblasti, nije se u praksi pokazao kao savrġen mehanizam, ali mu se ne mogu 

osporiti pozitivni efekti koje ima. Novim zakonom koji je donet nastojalo se doprineti 

poboljġanju ranijeg zakona o oduzimanju imovine kriminalnog porekla, ali iz analize odredaba 

Zakona/2013, nismo stekli utisak da ĺe novine koje su unete doprineti pozitivnijim uļincima u 

praksi, nego ġto je to do sada bio sluļaj. Neophodno je dalje raditi na stalnom usavrġavanju 

zakonskog teksta, preispitivanju zaġto su neke od faza postupaka trome i neefikasne, 

aktuelizovati temu slabe primene mere oduzimanja imovinske koristi kojom bi se doprinelo joġ 

intezivnijem ostvarenju osnovnog cilja kojem se teģi. Potrebna su unapreĽenja na polju 

struļnosti i organizacije organa koji su duģni prema Zakonu na postupanje i na kraju, 

neophodno je uvoĽenje mere oduzimanje imovine u sistem mera koji postoji u Kriviļnom 

zakoniku. Mnoge elemente je potrebno uvrstiti u postojeĺi sistem oduzimanja imovine 

kriminalnog porekla, a na koje ĺemo ukazati u redovima koji slede, da bi se obezbedila 

efikasnost postupka u kome se mera oduzimanja imovine izriļe. Posle viġegodiġnje primene 

Zakona kojim je uvedena moguĺnost oduzimanja imovine kriminalnog porekla moģemo 

primetiti da je, bez obzira na ocenu efikasnosti postupka koji se sprovodi radi izricanja mere 

oduzimanja imovine, mehanizam oduzimanja imovine kriminalnog porekla zaģiveo kod nas. 

                                                 
5
 Centar za slobodne izbore i demokratiju. Istraģivanje je sprovedeno u okviru projekta "Oduzimanje imovinske 

koristi steļene kriviļnim delom", koji su finansirali Evropska unija i Savet Evrope.  
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Stiļe se utisak da je u sistem kriviļnog prava uvedena mera koja ĺe nadalje biti neodvojivo 

vezana za neke od specifiļnih oblika kriminala na koje je i upravljena. Rezultati naġeg 

istraģivaļkog rada pruģaju nam osnove da verujemo u to, da je mera oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela, produkt evolucije kriviļnog prava i da se naredni period neĺe moĺi 

zamisliti bez njene upotrebe kao osnovne mere kojom se staje na put kriminalnom bogaĺenju. 
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I  MERA ODUZIMANJA IMOVINE STEĻENE KRIVIĻNIM DELOM 

- OPĠTA RAZMATRANJA 

 

 

 

Imovina kriminalnog porekla i naļin na koji se ona moģe otrgnuti iz poseda njenih 

drģaoca jeste predmet istraģivanja u ovom radu, a pristup istraģivanju ovih tema, moģe biti 

dvojak. Naime, mere koje su usmerene na imovinu kriminalnog porekla su razliļite i postoje u 

kriviļnom pravu od vremena kada postoji i drģavna reakcija na kriminal. UtvrĽivanje imovine 

koja ima kriminalno poreklo uobiļajeno se i tradicionalno vrġi u okviru kriviļnog postupka, 

kada se zajedno sa utvrĽivanjem krivice za izvrġenje kriviļnog dela utvrĽuju i okolnosti 

vezane za visinu ostvarene imovine i imovinske koristi nastale izvrġenjem tog dela. Zato je 

vaģno naglasiti da se oduzimanje imovine kriminalnog porekla moģe sprovesti u manjem 

obimu i pojedinim postojeĺim merama u domaĺem kriviļnom pravu. Drugi pristup 

istraģivanju odnosi se na novu regulativu oduzimanja imovine kriminalnog porekla kroz 

postojanje posebne mere kriviļnog prava. Naġ cilj na poļetku ovog izlaganja jeste da pruģimo 

jasnu distinkciju izmeĽu pojma imovine koja proistiļe iz konkretnog kriviļnog dela i imovine 

koja je nastala kao plod kriminalnih aktivnosti odreĽenog lica, jer ta distinkcija olakġava 

razumevanje naġeg opredeljenja za primarno prouļavanje mere oduzimanja imovine steļene 

kriminalom i misije koja se uvoĽenjem novog pristupa konfiskaciji imovine nastoji ostvariti. 

Ona prema stavu koji branimo u radu, predstavlja prodor potpuno nove koncepcije u borbi 

protiv kriminala i povraĺaja oduzetih imovinskih dobara od bavljenja kriminalom, a ta 

koncepcija uz nastojanje da se poboljġaju uslovi za primenu mere, unapreĽenjem zakonskih 

propisa kojim je regulisana i prakse, jeste inovativna i u ovom vremenu najadekvatniji naļin 

da se pojava kriminala na naġem prostoru suzbije. 

 

Sam naziv mere o kojoj govorimo, ne daje nam jasan prikaz o tome ġta ona predstavlja, 

niti da je reļ o jednom novom, celovitom pristupu problemu kriminalnog bogaĺenja. Ġta viġe, 

neretko se javlja zabluda da njena primena ne nudi nova reġenja, jer ovakve ili sliļne mere 

naġe pravo poznaje dugo vremena, primenjuje ih, ali one nisu dovele do rezultata. Kroz 

istoriju postojali su razni modaliteti oduzimanja imovine koja je steļena kriviļnim delom i 

nijedan od njih nije pruģio adekvatne rezultate, a naroļito ne kada je reļ o ozbiljnim, teġkim 

oblicima kriminaliteta. Iz tog razloga bitno je istaĺi koji su to kljuļni elementi mere koja je 

nastala, a koji je izdvajaju od svih ranijih pokuġaja da se na sliļan naļin spreļi kriminalno 
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bogaĺenje. Odgovor na to ujedno je i odgovor na pitanje ġta je to mera oduzimanja imovine i 

zbog ļega sa punim pravom zastupamo stav o tome da je ona nova mera. 

 

 Najpre, mera oduzimanja imovine nije samo novostvorena mera kriviļnog prava, nego 

je deo celokupnog sistemskog prodora ideje da se uĽe u trag kriminalnom bogaĺenju i u meri 

u kojoj je to moguĺe, oduzme nelegalno steļen profit. Nastanak nove mere je ispraĺen i 

institucionalnom podrġkom, stvoreni su organi koji se iskljuļivo bave primenom mere, donet 

je celovit zakonski propis koji reguliġe sva pitanja od znaļaja za primenu mere, pa se ļak za 

njenu primenu sprovodi poseban postupak, sa posebnim pravilima. Taj postupak je samo 

inicijalno vezan za kriviļni postupak, ali se odvija po pravilima koja su iskljuļivo vaģeĺa za 

poseban postupak, te se ne radi samo o novostvorenoj meri kriviļnog prava nego i 

novostvorenom postupku. Mera oduzimanja imovine nije stvorena da bi se primenjivala u 

postojeĺem sistemu, nego se sa njom oformio jedan celovit sistem koji je upravljen na to da se 

ostvari cilj zbog koga je mera i stvorena. Njeno polje delovanja je posebno, primenom drugih 

mera ne iscrpljuje se potreba za njenim postojanjem jer je njena usmerenost specijalna i 

iskljuļiva, te ona deluje i ima smisao samo u specifiļnim sluļajevima izvrġenja kriviļnih dela. 

 

 Joġ jedno od bitnih pitanja koja se javljaju jeste oznaļenje posebne mere i dileme koje 

par terminoloġkih razlika moģe stvoriti. Naime, ono ġto je bitno jeste suġtina same mere, a to 

je da je ona instrument da se oduzme imovina koja je steļena kriminalnim delatnostima. 

Njena primena ima ġiri domaġaj od mera kojima se nastoji oduzeti imovinska korist za koju se 

dokaģe da je steļena kriviļnim delom, ona ima zadatak da izvrġi snaģniji prodor u imovine 

velikih razmera za koje se pretpostavlja da potiļu od kriminala, ali se za to ne mogu pruģiti 

dokazi redovnim pravnim sredstvima. U tome je jedna od osnovnih razlika izmeĽu nje i 

postojeĺih mera. Disertacija nosi naziv oduzimanje imovine steļene kriviļnim delom, ġto 

moģe stvoriti izvesne dileme, jer se mera kojom se preteģno bavimo, prema nazivu, odnosi na 

imovinu proisteklu iz kriviļnog dela. Ipak ovaj odabir termina disertacije je naļinjen iz viġe 

razloga; najpre termin oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela smatramo 

neadekvatnim (tom pitanju ĺemo posvetiti posebno poglavlje rada u nastavku), potom, taj 

izraz moģe biti odraz trenutne opredeljenosti zakonodavca i on se moģe promeniti kao ġto je 

bilo i predloģeno prilikom donoġenja novog Zakona. Bez obzira na aktuelnost tog zakonskog 

izraza, mi se bavimo problematikom oduzimanja imovine kriminalnog porekla, tako da meru 

oduzimanja smatramo kriviļnim institutom koji mora zaģiveti i naĺi mesto u  

kriviļnopravnom sistemu mera i sankcija i zato oduzimanje imovine steļene kriviļnim delom 
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smatramo adekvatnijim terminom. S druge strane, iako je centralna tema naġeg istraģivanja 

upravo mera oduzimanja imovine, mi se bavimo analizom celovitog sistema mera kojim se 

nastoji oduzeti kriminalom steļena imovina, a u tom sistemu nalaze se i ostale mere koje, iako 

nisu previġe efikasne, ipak imaju udeo u borbi protiv kriminalnog bogaĺenja. Svaki imovinski 

profit koji potiļe od kriminala podrazumeva izvrġenje kriviļnog dela, samo je pitanje da li 

postoji moguĺnost da se izvrġenje dokaģe. Iz tog razloga ako koristimo termin imovina 

proistekla iz kriviļnog dela mi ukazujemo na vezu izmeĽu nje i konkretnog kriviļnog dela, 

dok imovina steļena kriviļnim delom moģe oznaļiti i imovinu koja je sticana duģe vremena, 

trajnijom delatnoġĺu i koja se ne mora vezati za konkretno kriviļno delo. 

 

Prvo, bitno je istaĺi da mera oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela jeste 

potpuno nova mera u naġem kriviļnom pravu, a ne modifikacija do sada postojeĺih mera. Ona 

ima odreĽenih sliļnosti sa merama koje su postojale ili postoje i dalje u kriviļnom pravu (a 

ļiji odnos ĺemo opisati u poglavlju u kome se bavimo odnosom mere sa srodnim merama), 

ima sliļne ciljeve ili naļine primene, ali koncept koji je zastupljen u izgradnji i primeni ove 

mere, je zaseban i ne moģemo je gledati kao reaktualizaciju neke od poznatih mera. Zbog toga 

nismo odabrali dublje istraģivanje tzv. ġireg koncepta oduzimanja imovine kriminalnog 

porekla koji bi osim mere oduzimanja imovine koju istraģujemo, obuhvatio i sve postojeĺe 

mere koje su usmerene na ovakvu imovinu, jer su one dovoljno istraģene. Sem toga, one 

imaju manji domaġaj, jer su upravljene samo na imovinu za koju se moģe dokazati da 

proistiļe iz konkretnog kriviļnog dela, a njihov izvrġilac je osuĽen. Smatramo znaļajno o 

njima govoriti sa aspekta njihove primene i dosadaġnje prakse jer je ukazivanje razloga 

njihove neefikasnosti vaģno kako zbog poboljġanja funkcionisanja ļitavog mehanizma 

oduzimanja kriminalne imovine tako i da bi se u primeni nove mere izbegli veĺ poznati 

nedostaci u praksi. Uģi koncept oduzimanja imovine kriminalnog porekla podrazumeva 

iskljuļivo meru oduzimanja imovine i sve ono ġto bi bilo dragoceno za izgradnju efikasnog 

mehanizma oduzimanja imovine kriminalnog porekla kao mere kojom se vrġi ġiri zahvat 

imovine radi presecanja kriminalne delatnosti lica koji su pripadnici organizovanog i izvrġioci 

drugih oblika teġkih kriviļnih dela. Predmet oduzimanja nije konkretna imovinska dobit, nego 

imovina koja je zapravo plod dugogodiġnjeg sticanja bogatstva, a tu se nalazi i imovina koja 

moģe biti legalno steļena ali na osnovu profita kriminalnog porekla. Ovakav uģi koncept 

istraģivanja odgovara vaģeĺim propisima u ovoj oblasti, prema kojima je mera oduzimanja 

imovine glavni nosilac reġenja problema kriminalnog bogaĺenja, dok ostale mere samo delom 

ostvaruju ovu svrhu. MeĽutim, kada bi se propisi promenili tako da se pojedine mere 
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kriviļnog prava uļine efikasnijim i primenljivijim one bi imale potencijala da bar jedan deo 

imovine steļene kriminalom koja se nastoji oduzeti njima obuhvati, ġto bi opet znaļajno 

doprinelo poboljġanju rezultata kojima se stremi. Ipak, i uz takve promene mera oduzimanja 

imovine bi i dalje bila potrebna i kada se radi o sluļajevima velikog profita nastalog 

kriminalom i jedina primenljiva. 

 

Ako bismo meru oduzimanja imovine smatrali novom, ne moģemo govoriti o njenom 

istorijatu, veĺ samo o istorijatu ideje na kome je ona zasnovana. Njen istorijat zapoļinje 

njenim nastankom, a to je, u naġem sluļaju, donoġenjem posebnog Zakona kojim je stvorena. 

Ipak, ideja na kojoj je mera zasnovana nije nova, niti pokuġaj da se primenom mera 

konfiskacije imovine nastoji suprostaviti kriminalitetu. Razliļiti su bili modaliteti konfiskacije 

imovine steļene kriviļnim delom u istoriji kriviļnog prava, ali se isti cilj nastojao ostvariti i 

donoġenjem propisa u okviru nekih drugih grana prava (npr. upravnog). Zbog toga je istorijat 

ove mere, iako je nova, sadrģan u svakoj od postojeĺih i ranije vaģeĺih mera i sankcija 

kriviļnog prava sa sliļnim ciljem. Analizom njihovih sliļnosti i razlika, bitnih karakteristika i 

iskustava u njihovoj primeni, zapravo se omoguĺuje pruģanje podataka o korenima i istorijatu 

mere oduzimanja imovine. Ako bismo na oduzimanje imovine steļene kriviļnim delom 

gledali kao na ideju, mogli bismo reĺi da je ona kroz razliļite vremenske periode postojala 

oduvek samo su bili razliļiti naļini da se ona ostvari i razlikovao se stav donosilaca zakona o 

neophodnosti postojanja mera. Tako gledajuĺi oduzimanje imovine steļene kriviļnim delom 

se nastojalo ostvariti svim onim merama koje su bile usmerene na imovinu kriminalnog 

porekla, s tim da je svaka od njih imala razliļite domaġaje po imovinu i razliļiti su bili 

pristupi oduzimanja. Ipak, analizom svake od tih mera ponaosob, uļiniĺemo jasnim zaġto je 

svaka od do sada poznatih mera vrġila samo delimiļno funkciju koju sada ostvaruje mera 

oduzimanja imovine i zaġto je tek njenim uvoĽenjem u potpunosti sproveden koncept 

oduzimanja imovine kriminalnog porekla. 

 

Treĺe, mera oduzimanja imovine jeste tvorevina Zakona o oduzimanju imovine 

proistekle iz kriviļnog dela koji je i jedini izvor pravila koji se odnose na njenu primenu. 

Upravo iz tog razloga, Zakon jeste ļesto polaziġte naġih razmatranja, jer su njegove odredbe 

izraz pozitivnog prava koje se odnosi na oduzimanje kriminalom steļene imovine. Izdvojena 

zakonska regulativa ima odreĽene prednosti koje se ogledaju pre svega u dosta detaljnijim i 

prilagoĽenijim pravilima samoj meri, ali i nedostatke. Odvojenost pravila kojima se mera 

reguliġe utiļe na produbljivanje inaļe slabog razumevanja u teoriji i praksi distinkcije ove 
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mere od ostalih mera kriviļnog prava. Izdvojenost takoĽe doprinosi utisku da je reļ o 

aktuelnom reġenju koje nema svoje korene u sistemu kriviļnog prava, mada 

institucionalizacija koja prati primenu mere ojaļava stabilnost njenog postojanja. Ipak bez 

obzira na to da li ĺe celoviti zakonski propis koji reguliġe konfiskaciju imovine steļene 

kriviļnim delom opstati kao reġenje ili ĺe se u narednom periodu mera oduzimanja imovine i 

pravila koja se na nju odnose inkorporisati u neka od postojeĺih osnovnih propisa kriviļnog 

prava uz onda potrebne modifikacije, to ne menja smislenost izuļavanja posebnog zakona, jer 

su u njemu sadrģani osnovni principi po kojima se postupa u primeni posebne mere i osnovna 

pravila koja moraju nju pratiti bez obzira na odabir naļina njihovog regulisanja. Poģeljno je 

jasno definisati meru oduzimanja imovine, njeno mesto u kriviļno-pravnom sistemu, i time 

joj obezbediti stabilnost postojanja u buduĺem vremenu, jer su ciljevi koje ona ostvaruje, uvek 

vaģni, a naļin na koji ih ostvaruje do sada u primeni u zemljama ġirom sveta, pokazao se kao 

najefikasniji. 

 

 

1. IMOVINA I IMOV INSKA KORIST KOJE POTIĻU OD KRIMINALNIH 

AKTIVNOSTI 

 

 

Naslov disertacije koja je pred nama ukazuje na to da je centralno mesto naġeg 

prouļavanja imovina, ali ona imovina koja je nastala kao plod kriminalnih aktivnosti 

odreĽenog lica. Sagledavanje predmeta naġeg izuļavanja ļini jasnijom tvrdnju da je reļ o 

jednoj novoj pojavi u naġem pravu iako naizgled oduvek postoje i postojala su vrlo sliļna 

reġenja meri oduzimanja imovine i iako je imovina kao proizvod kriminala naizgled, oduvek 

bila na udaru pojedinih kriviļnopravnih mera i sankcija. Ako posmatramo izolovano jedno 

kriviļno delo, i imovinsku korist koja proizilazi iz njega, nakon sprovedenog postupka ļesto 

ĺe se moĺi utvrditi taļan ili pribliģno taļan iznos imovinske koristi koja je izvrġenjem 

kriviļnog dela ostvarena. Imovina okrivljenog u tom sluļaju biĺe uveĺana za taj iznos, a poġto 

je reļ o nezakonitom sticanju, i posebno sticanju na osnovu izvrġenja kriviļnog dela, ne 

postoje uslovi pod kojim bi ovakvo sticanje bilo dozvoljeno, te se imovinska korist mora 

oduzeti. U sluļaju redovne primene postojeĺih mera kriviļnog prava ovakvo oduzimanje 

imovine bilo bi uobiļajeno.  
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Predmet naġeg istraģivanja jeste i ova imovina jer je i ona deo ukupne imovine koja je 

nastala kao plod kriminalnih delatnosti, ali u komplikovanijim sluļajevima zbog kojih je i 

nastao ġiri koncept oduzimanja imovine, ovakva oduzimanja samo u manjem delu pogaĽaju 

kriminalom steļen profit. Kada se radi o oblicima kriminala, kod kojih imamo niz kriviļnih 

dela ili izvrġenje kriviļnih dela u dugom vremenskom periodu, a naroļito kada njihovi 

izvrġioci iz razliļitih razloga ne budu osuĽeni za njihova izvrġenja, imamo situaciju postojanja 

imovine velikih razmera, koja jeste plod kriminalnih aktivnosti ali ļije izvore sticanja viġe 

nije moguĺe povezati sa konkretnim kriviļnim delima. Tako imamo nagomilano bogatstvo u 

rukama odreĽenih lica, imovinu velikih razmera za koju postoji sumnja o nezakonitom 

poreklu i takva imovina jeste centralna tema naġeg istraģivanja. Takva imovina i naļin na koji 

se ona moģe oduzeti, a na kraju i vratiti pravim vlasnicima ili ako to nije moguĺe, raspodeliti 

na praviļan naļin. Dakle ne radi se o imovini koja proistiļe iz kriviļnog dela, iako je i takva 

imovina predmet naġeg interesovanja, nego o istraģivanju celokupnih imovinskih prilika 

odreĽenog lica koje nesumnjivo poseduje veliko bogatstvo, a za koje postoji sumnja da je 

zakonitim putem steļeno. Vrlo ļesto ovakva nesrazmera je transparentna, i lako uoļljiva, ali 

zadatak postaje teģi kada usledi ispitivanje porekla imovine. Da bismo utvrdili koji deo 

celokupne imovine lica prema kome se vodi postupak moģe biti predmet oduzimanja i da 

bismo razumeli odnos izmeĽu imovine u smislu odredaba Zakona i ġireg pojma imovine koji 

postoji u graĽanskom pravu, moramo prvo poĺi od opġteg pojma imovine i sastavnih delova 

tog pojma. TakoĽe, neophodno je napraviti razliku izmeĽu opġteg pojma imovine i imovinske 

koristi i sadrģine koju ovi pojmovi imaju kao mere kriviļnog prava. Ono ġto je bitno jeste da 

se ġto viġe smanji broj onih koji raspolaģu profitom od kriminalnih delatnosti. Mera 

oduzimanja imovine pruģa najveĺe moguĺnosti za oduzimanje imovine kriminalnog porekla, 

naroļito kada ne postoje moguĺnosti da se protiv izvrġioca kriviļnog dela vodi kriviļni 

postupak i on za izvrġenje kriviļnog dela osudi ali i onda, a ġto je redovan sluļaj, kada to nije 

moguĺe za svako kriviļno delo koje je izvrġeno. Ipak ona nije jedina mera kojom se imovina 

treba oduzimati, te postojeĺa sredstva usmerena na imovinu izvrġilaca kriviļnog dela ne treba 

zanemariti, jer se njihovom primenom ne iscrpljuje potreba za primenom posebne mere. Ġta 

viġe, simbioza svih mera usmerenih na imovinu kriminalnog porekla omoguĺuje prave 

rezultate, jer na taj naļin imovina kriminalnog porekla biva najviġe zahvaĺena.  
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1.1. Imovina i imovinska korist ï opġti pojam, njihovo razgraniļenje i znaļenje  

koje imaju kod primene posebne mere 

 

Pojam imovine je jedno od najspornijih pitanja prava, jer je ona osim ġto je pravna 

kategorija i ekonomska i knjigovodstvena, pa tako je posmatrajuĺi moģemo doĺi do vrlo 

razliļitih definicija koje se na nju odnose. Pravni pojam imovine moģe biti razliļit u 

zavisnosti od toga u okviru kog podruļja prava ga koristimo, pa se u vezi sa tim javljaju 

dileme kom podruļju prava imovina pripada i postoji li jedinstven pojam imovine za sva 

podruļja prava. Prema Vedriġu
6
 imovina u ekonomskom smislu jeste Ăskup dobara koja 

pripadaju odreĽenom subjektu, a skup svih ekonomskih dobara koja pripadaju i sluģe ļoveku 

za zadovoljenje njegovih potreba nazivamo njegovom imovinskom masom ili imetkomñ. Isti 

autor
7
 pravni pojam imovine odreĽuje kao Ăskup subjektivnih imovinskih prava 

predstavljenih jednim nosiocemñ i naglaġava ono ġto smatramo veoma bitnim za pojam 

imovine kod primene Zakona, da Ăobim imovine odreĽenog subjekta ne moģemo utvrditi 

samo na temelju uvida u njegovu imovinsku masu, veĺ ga utvrĽujemo uvidom u sve 

imovinskopravne odnose u koje je stupio odreĽeni pravni subjektñ. Gams je insistirao na 

strogom razlikovanju imovine s jedne strane i imovinske mase sa druge strane, jer se prema 

njemu Ăimovina sastoji od odgovarajuĺih prava, a nasuprot tome imovinska masa se sastoji iz 

objekata tih prava: iz stvari i to iz svih stvari koje saļinjavaju predmet imovine kao celineñ.
8
 

Imovina se, dakle u uģem smislu, moģe definisati kao skup prenosivih subjektivnih prava, 

koja se mogu novļano izraziti, a koja u jednu celinu objedinjuje jedno lice (fiziļko ili pravno) 

i to kada je u aktivnom svojstvu (svojstvu titulara prava).
9
  

 

Kada govorimo o pojmu imovine u kriviļnom pravu ne moģemo se osloniti na 

definicije koje govore o opġtem pojmu imovine, jer je u pitanju daleko ġiri pojam od pojma 

imovine koji postoji za potrebe kriviļnog prava, pre svega jer takve definicije neretko pod 

pojmom imovine podrazumevaju skup prava i obaveza,
10

 te takva ġirina pojma ne bi bila 

odgovarajuĺa za potrebe odreĽenja pojma imovine u kriviļnom pravu. Opġta imovina 

                                                 
6 
Vedriġ, M., Osnove imovinskog prava, Opġti deo imovinskog prava, stvarno, obvezno i nasljedno pravo, 

Informator Zagreb, 1971., str. 66. 
7 
Vedriġ, M., op.cit., str. 67. 

8   
Gams, A., prema Stojanoviĺ, D., Antiĺ, O., Uvod u graĽansko pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 

Beograd, 2004., str. 403. 
9 
Gams, A., op.cit., str. 405. 

10 
O stavovima pravne teorije o pojmu imovine videti viġe u : Stankoviĺ, O., Vodineliĺ, V.V., Uvod u graĽansko 

pravo, Beograd, 2004., str. 140-158. 
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(shvaĺena kao skup imovinskih prava i obaveza jednog lica) vaģna je u ekonomskom smislu, 

jer izraģava ukupni ekonomski potencijal subjekta, ali za nju ne vaģi neki osoben pravni 

reģim, koji bi bio posledica posebnog porekla ili namene dobara koja je (kao celina) 

saļinjavaju.
11

 U graĽanskom pravu razliļito se definiġu pojmovi opġte imovine i imovine u 

smislu opġte zaloge, na kom se primeru moģe i videti odnos opġteg pojma imovine i imovine 

u smislu odredaba Zakona. Naime, dok opġta imovina obuhvata sva imovinska prava i 

obaveze jednog lica, imovina u smislu opġte zaloge ograniļena je na dobra (prava) iz kojih se 

poverilac moģe prinudno naplatiti, ġto iskljuļuje obaveze duģnika na kojima je izvrġenje 

nepojmljivo.
12

 Iz izloģenog moģemo videti da se opġti pojam imovine, odnosno pojam 

imovine u ġirem smislu ne moģe uvek koristiti za potrebe razliļitih pravnih reģima koji se na 

imovinu primenjuju, nego se pojmu mora odrediti specifiļna sadrģina koja odgovara 

potrebama pravnog reģima na koji se odnosi. 

 

OdreĽivanje pojma imovine u kriviļnom pravu je, osim za potrebe razumevanja 

predmeta na koji je mera usmerena, bitno i radi razumevanja odredaba Kriviļnog zakonika 

koji kao posebnu grupu kriviļnih dela izdvaja kriviļna dela protiv imovine (ne dajuĺi pojam 

imovine) kao i imovinskih sankcija kriviļnog prava koje su na nju upravljene. Kriviļna dela 

protiv imovine sve su brojnija, a sticanje imovinske dobiti postalo je jedan od najļeġĺih 

motiva za izvrġenje kriviļnih dela. Predmet naġeg izuļavanja je imovina kriminalnog porekla. 

Poġto je mera oduzimanje imovine osnovna mera kojom se teģi oduzeti ova imovina, odgovor 

o pojmu imovine koja je predmet oduzimanja moģemo potraģiti u zakonskom tekstu koji se na 

posebnu meru odnosi. Ako poĽemo od ġireg koncepta pojma imovine kriminalnog porekla 

pod njom bi se mogla oznaļiti sva imovina koja je steļena izvrġenjem kriviļnog dela, bilo da 

je za njegovo izvrġenje doneta sudska odluka ili ne. Ipak definisanje imovine koja je predmet 

oduzimanja kod primene posebne mere vezano je za zakonski propis kojim je ona regulisana. 

Zakon daje autonomni pojam imovine za potrebe njegove primene, otklanjajuĺi nedoumice u 

pogledu ġirine odreĽenja pojma imovine. Ipak bez obzira na jasnu zakonsku definiciju o tome 

ġta se sve smatra imovinom prema odredbama Zakona, da bismo razumeli sadrģinu njegovog 

treĺeg ļlana u delu koji se odnosi na definiciju imovine, korisno je poĺi od osnovnih definicija 

imovine, od identifikovanja imovinske mase koja moģe biti predmet izvrġenja ove mere i 

razgraniļenja ġta ulazi u imovinsku masu koja se oduzima, a ġta ne. Ako definiciju imovine 

koju daje Zakon o oduzimanju imovine detaljno analiziramo, precizne odgovore o sadrģini 

                                                 
11

 Stankoviĺ, O., Vodineliĺ, V.V., Uvod u graĽansko pravo, Beograd, 2004., str. 154. 
12 
Stankoviĺ, O., Vodineliĺ, V.V., op.cit., str. 155. 
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pojma imovine moģemo potraģiti u veĺ postojeĺim definicijama pojedinih pojmova 

graĽanskog prava. 

 

Prema treĺem ļlanu Zakona/2013 (sliļno reġenje je predviĽao i Zakon/2008) u kojem 

se objaġnjavaju pojedini pojmovi koji su upotrebljeni u tom zakonu, odreĽena je sadrģina 

pojma imovine za potrebe primene zakona, pa se imovinom smatra dobro svake vrste u 

Republici Srbiji ili inostranstvu, materijalno ili nematerijalno, pokretno ili nepokretno, 

procenjivo ili neprocenjivo velike vrednosti i isprave u bilo kojoj formi kojima se dokazuje 

pravo ili interes u odnosu na takvo dobro. Imovinom se smatra i prihod ili druga korist 

ostvarena, neposredno ili posredno, iz kriviļnog dela, kao i dobro u koje je ona pretvorena ili 

sa kojom je pomeġana. Da bismo odredili ġta sve ulazi u krug imovinske mase koja ĺe biti 

predmet oduzimanja u sudskom postupku, poĺi ĺemo od pojmova koje Zakon predviĽa. Ako 

sledimo definiciju Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela po kojoj se pod 

imovinom smatra dobro svake vrste, moramo najpre poĺi od samog pojma dobra ili stvari. U 

graĽanskom smislu stvar (res) je deo materijalne prirode koji se nalazi u ljudskoj vlasti i na 

kojem postoji pravo svojine ili neko drugo stvarno pravo.
13

 Stav koji iznosi Iliĺ
14

 pri 

tumaļenju ove zakonske odredbe glasi Ăda je reļ o shvatanju imovine kao skupa dobara koja 

pripadaju odreĽenom licuñ i da je Ăneophodno da takvo dobro bude objekat imovinskih 

graĽanskih prava, tj. da je reļ o nekom apsolutnom pravu ili potraģivanju koje se neposredno 

odnosi na izvesnu sumu novca, na ļinjenje ili neļinjenje koje se moģe novļano izraziti.ñ 

Podela na materijalna i nematerijalna dobra koju zakonodavac upotrebljava je podela za koju 

ne postoji pravna definicija u naġoj teoriji, pa smatramo nepoģeljnim koriġĺenje neodreĽenih 

termina pri definisanju pojmova u Zakonu. Ipak, imajuĺi u vidu da je navedena definicija 

doslovno preuzeta iz meĽunarodne konvencije,
15
jasno je zaġto je ova podela bila izbor naġeg 

zakonodavca. Definicija imovine obuhvata kako dobra koja se nalaze na teritoriji Republike 

Srbije tako i dobra koja se nalaze van teritorije zemlje, dakle u inostranstvu. Ukoliko se kao 

predmet oduzimanja pojave dobra u inostranstvu, njihovo oduzimanje je moguĺe, jer je 

dejstvo odluke usmereno na vlasnika i njegovu imovinu gde god da se ona nalazi, s tim da se 

za dobra koja se nalaze u inostranstvu primenjuju posebne odredbe koje reguliġu pitanja 

meĽunarodnopravne pomoĺi (o ļemu ĺemo posebno govoriti). 
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 Stankoviĺ, O., Orliĺ, M., Stvarno pravo, Beograd, 1999., str. 6. 
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 Iliĺ, G., Nikoliĺ, B., Majiĺ, M., Melilo, ņ., Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog 

dela, OEBS, Beograd, 2009., str. 50. 
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 Videti ļlan 2. pod d) Konvencije UN protiv transnacionalniog organizovanog kriminala (ĂSl.list SRJ-

MeĽunarodni ugovoriñ br. 6/2001) kojom se definiġe pojam imovine. 
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 Dalje, podela stvari na pokretne i nepokretne jeste uobiļajena za naġe pravo i uopġte 

znaļajna za primenu Zakona, sa aspekta razliļitog pristupa u odnosu na njih u fazi finansijske 

istrage o imovini lica za koju se sumnja da ima kriminalno poreklo, kao i u fazi upravljanja 

imovinom. Pokretne stvari su one stvari koje se mogu premeġtati sa jednog mesta na drugo 

mesto bez oġteĺenja njihove suġtine. Nepokretne stvari su one koje se ne mogu premeġtati s 

jednog mesta na drugo bez oġteĺenja njihove suġtine i to su: zgrade, stanovi kao posebni 

delovi zgrade, poslovne prostorije kao posebni delovi zgrade i zemljiġta (graĽevinska, 

poljoprivredna i ġumska, odnosno ġume).
16

 U postupak oduzimanja imovine jednako ulaze i 

pokretne i nepokretne stvari, ali se prilikom postupka njihovog faktiļkog oduzimanja kao i 

upravljanja mogu primetiti odreĽene razlike u postupanju, uslovljene razlikama koje izmeĽu 

ovih dobara postoje.  

 

Procenjive su one stvari ļija je vrednost uporediva sa drugim stvarima koje se nalaze u 

prometu i koje kao takve imaju prometnu, upotrebnu tj. novļanu vrednost. Neprocenjive su 

one stvari koje nemaju prometnu vrednost i njihova se vrednost ne moģe odrediti 

uporeĽivanjem drugih stvari u prometu. One kao takve nemaju trģiġnu vrednost, ali mogu 

imati afekcionu vrednost. Nije jasna sadrģina izraza ñprocenjivo ili neprocenjivo velike 

vrednostiñ tj. da li je u pitanju podela stvari na procenjive i neprocenjive i ograniļenje samo 

na stvari velike vrednosti ili je zakonodavac samo napravio jeziļku greġku. Iliĺ
17

 ocenjuje da 

Ăiako zakonska odredba to propisuje, nebitno je da li je velike vrednosti (posredi je 

redakcijska greġka)ñ. Kod postupka oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela 

videĺemo, ne postoji vrednosni limit imovine koja se oduzima, ako posmatramo vrednost 

pojedinaļne stvari koja se oduzima. Bitno je da se radi o osnovama sumnje da vlasnik 

poseduje znatnu imovinu, ali se ne vrġi dalja podela dobara koja ĺe biti predmet oduzimanja 

ni po jednom kriterijumu, pa ni po vrednosnom. Jedini vrednosni limiti prisutni su kod 

primene Zakona, te je njegova primena dozvoljena samo ukoliko steļena imovinska vrednost 

ili vrednost predmeta prevazilazi zakonom odreĽene iznose. Pitanje svrsishodnosti 

oduzimanja imovine u postupku koji se vodi prema odredbama Zakona, koja ima malu ili 

neznatnu vrednost zasluģuje paģnju, ali ovde zakonodavac, prema naġem miġljenju, nije imao 

nameru da izvrġi vrednovanje stvari prema vrednosti, te se radi samo o jeziļkoj nepravilnosti. 

Ukupna imovina koja se oduzima mora biti znatna da bi se uopġte vodio postupak 

oduzimanja, ali stvari koje se oduzimaju kao deo imovinske mase, nisu limitirane u pogledu 
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 Stankoviĺ, O., Orliĺ, M., Stvarno pravo, Beograd, 1999., str. 6. 
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 Iliĺ, G., Nikoliĺ, B., Majiĺ, M., Melilo, ņ., op. cit., str. 50. 
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njihove vrednosti. Zakon/2013 unosi znaļajnu novinu u pogledu vrednosnog limita ukupne 

imovine koja se oduzima (o visini limita imovine koja se oduzima govoriĺemo u delu rada u 

kome detaljnije analiziramo odredbe Zakona), ali se taj limit (koji prema Zakonu iznosi 

milion i petsto hiljada dinara) ne odnosi na vrednost individualno odreĽene stavari, nego na 

procenu ukupne vrednosti imovine koja je nezakonito steļena. 

 

Pod pojmom imovine obuhvaĺene su i isprave u bilo kojoj formi, a kojima se dokazuje 

pravo ili interes na nekom dobru. Po stavu zakonodavca, u obzir mogu doĺi bilo koje isprave 

kojima se dokazuje pravo vlasnika na odreĽenom dobru ili njegov interes u odnosu na to 

dobro. Forma isprave nije bitna, te u obzir dolaze i javne i privatne isprave meĽu kojima su 

ugovori, hartije od vrednosti itd.  

 

Pod imovinom koja se moģe oduzeti smatra se i bilo koji prihod ili druga korist koja je 

ostvarena, neposredno ili posredno iz kriviļnog dela, kao i dobro u koje je ona pretvorena ili 

sa kojom je pomeġana. Oduzima se svaka vrsta imovinske koristi koja je nastala izvrġenjem 

kriviļnog dela. Tu spadaju novac, predmeti od vrednosti, kao i svaka druga imovinska korist 

koja je pribavljena kriviļnim delom, zapravo kako istiļe Marjanoviĺ
18
Ăsvaki imovinski efekat 

koji znaļi protivpravan dobitak za uļiniocañ. Radi se o svojevrsnom utvrĽivanju imovinskog 

viġka koji je nastao izvrġenjem kriviļnog dela. Ako dobit posmatramo kao pozitivnu razliku 

izmeĽu onoga ġto smo uloģili i ġto smo dobili, imovinska dobit jeste pozitivni prihod u 

imovini njenog vlasnika kojim se njegova dotadaġnja imovina uveĺava za visinu ostvarenog 

prihoda. Ako govorimo o imovinskoj koristi koja je proistekla iz kriviļnog dela, pod njom 

podrazumevamo celokupan prihod koji je vlasnik ostvario, neposredno ili posredno, 

izvrġenjem kriviļnog dela. Neposredna je ona dobit koja direktno proistiļe iz konkretnog 

kriviļnog dela, dok posrednom dobiti moģemo smatrati dobit koja ne nastaje direktno kao 

posledica kriviļnog dela, ali je nastala u vezi sa njegovim izvrġenjem. Imovinu koja se moģe 

oduzeti ļine i ona dobra koja su nastala pretvaranjem ili meġanjem protivpravno steļenog 

imovinskog dobra, sa onim dobrima koja to nisu, ali koja ovim transformacijama to postaju.  

 

Prilikom utvrĽivanja imovinske koristi koju treba oduzeti od uļinioca kriviļnog dela 

javlja se problem naļina njegovog utvrĽivanja (koje troġkove treba priznati uļiniocu, kako 

postupati ako se predmet koji predstavlja imovinsku korist ne moģe viġe oduzeti od uļinioca 
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 Marjanoviĺ, ņ., Predavanja po kriviļno pravo, Skoplje 1980., str. 449., prema Vrekiĺ. D., Mera oduzimanja 

imovinske koristi u kriviļnom pravu, Pravo, Beograd., str. 16. 
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ili je otuĽen itd.), a na sudiji je ovaj nimalo lak zadatak utvrĽivanja visine imovinske koristi 

koja je ostvarena. Sudija tom prilikom ne ispituje vrednost imovine koju lice u trenutku 

utvrĽivanja ima, nego sam izvodi zakljuļak prema okolnostima sluļaja koji su deo kriviļnog 

postupka koji se protiv lica vodi, o tome kolika je vrednost ostvarene imovinske koristi. Tom 

prilikom sudija se rukovodi iskljuļivo okolnostima koje proizilaze iz konkretnog kriviļnog 

dela za koje je uļinilac osuĽen i u odnosu na to kriviļno delo izriļe se visina imovinske 

koristi koja je ostvarena i koja predstavlja imovinski viġak u imovini okrivljenog. Sudija nema 

ovlaġĺenje da ispituje da li okrivljeni ima joġ neki imovinski viġak osim onog koji je utvrĽen 

za odreĽeno kriviļno delo, bez obzira na oļiglednost njegovog porekla. Upravo radi toga 

javlja se potreba za uvoĽenjem posebne mere kriviļnog prava, mere oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela, jer se njome omoguĺava ġiri zahvat u imovinu lica koji je njen 

imalac od mera koje smo do sada imali, obuhvatajuĺi tako i onu imovinu za koju se ne moģe 

utvrditi da proistiļe iz kriviļnog dela. 

 

Pojam imovinske koristi ima potpuno drugaļiju sadrģinu od pojma imovine. Po naġem 

miġljenju, odnos izmeĽu ova dva pojma bi se mogao slikovito objasniti na sledeĺem primeru. 

Ako bismo imovinu jednog lica prikazali kao korpu koja je ispunjena odreĽenim imovinskim 

dobrima koja su vidljiva i vrednosno iskaziva, imovinsku korist bi mogli posmatrati kao deo 

celokupne imovinske mase koja je nastala bilo oploĽivanjem postojeĺe imovinske celine, bilo 

unosom novih imovinskih dobara. Poġto govorimo o nezakonito steļenoj imovinskoj koristi, 

kao takva ona zapravo ļini samo fiktivno uveĺavanje imovine lica koju je nezakonito steklo i 

mora se odvojiti od one imovinske mase koja je imovina njenog vlasnika. Na pitanje koja je 

od ove dve imovinske mase ġira, nema jedinstvenog odgovora. Nekada imovinska korist, a 

koja nije uvek deo stvarnog realnog dela imovine (jer se imovinska korist mora 

raļunovodstveno izraziti zbog toga ġto ona retko ostaje neokrnjena kao deo imovine vlasnika) 

moģe i premaġiti vrednost imovine njenog vlasnika. Kriviļni Zakonik ne daje definiciju pojma 

imovinske koristi u delu u kome se daje znaļenje pojedinih izraza koji su koriġĺeni u njemu 

ali se u iznalaģenju pojma imovinske koristi moģemo posluģiti definicijom koju je dao 

prethodno vaģeĺi Kriviļni Zakonik Republike Hrvatske. Prema ovom zakonu
19

 Ăimovinska 

korist je svako uveĺanje ili spreļavanje umanjenja imovine bez obzira da li je ona materijalna 

ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, ili se radi o ispravi u bilo kojem obliku koja 

dokazuje pravo ili interes nad imovinom koja je direktno ili indirektno ostvarena kriviļnim 
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 Ļlan 89. stav 37. Kaznenog zakonika Hrvatske (NN 110/97, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 105/2004, 

84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008). 
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delomñ. Ġta ĺe sve ulaziti u imovinu koja ĺe biti podobna da bude predmet postupka 

oduzimanja u konkretnom pokazaĺe praksa. Kako istiļe Perin
20

 kada govori o relativnom 

znaļenju odreĽenih pojmovnih obeleģja u Zakonu o ispitivanju porekla imovine koji je vaģio 

u vreme SFRJ çpraksa ĺe doprineti da se o znaļenju pojedinih pojmova utvrde izvesni 

standardi, polazeĺi od shvatanja sredine s jedne strane i nameni i upotrebnoj vrednosti 

odnosnih stvari sa druge straneè.U skladu sa tim stavom, svi elementi pojma imovine koji je 

dat u Zakonu, dobiĺe svoje razjaġnjenje kroz konkretnu primenu Zakona. 

 

 

1.2. Termin ñoduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog delaò 

 

 

Konfiskacija imovine jeste krovni termin za sve modalitete oduzimanja imovine 

kriminalnog porekla ali upotreba razliļitih termina za pojedine njene modalitete moģe stvoriti 

zabunu i uzrokovati meġanje razliļitih pojmova vezanih za ovu problematiku. Vaģno je 

obrazloģiti odabir termina vezanih za oduzimanje imovine u radu, kako bismo iskljuļili 

moguĺnost terminoloġke zabune. Termin oduzimanja imovine steļene kriviļnim delom, koji 

je upotrebljen i u naslovu disertacije, jeste termin koji smatramo najadekvatnijim za 

predstavljanje sistema mera kojima se nastoji obuhvatiti imovina koja je sticana kriviļnim 

delima, bilo da je za njihovo izvrġenje suĽeno izvrġiocima ili ne. Taj termin smatramo 

najadekvatnijim i najpreciznijim za predstavljanje mera koje postoje u pozitivnom 

zakonodavstvu, a koje su usmerene na oduzimanje imovine kriminalnog porekla. 

Konfiskaciju imovine smatramo krovnim terminom za sve vidove oduzimanja imovine ali 

izbegavamo njegovu upotrebu zbog toga ġto se ovaj naziv preteģno vezuje za kaznu koja je 

bila deo sistema kriviļnih sankcija naġe zemlje. Izraze çsteļene kriminalomè ili 

çkriminalnom delatnoġĺuè smatramo takoĽe adekvatnim jer oni ukazuju na ļinjenicu da je 

predmet naġeg izuļavanja celokupna imovina koja ima krimianlno poreklo, a ne samo ona 

koja je vezana za konkretno kriviļno delo. S druge strane, u radu ĺemo ļesto upotrebljavati 

zakonski termin ñoduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog delaò kako bismo oznaļili baġ 

takav naļin oduzimanja koji je uveden po prvi put u naġem pravu Zakonom i koji se odnosi na 

novu meru. Ipak, ovaj termin smatramo neadekvatnim iz viġe razloga koje ĺemo u narednim 

redovima izloģiti.  
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Oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela ako bismo bili jeziļki dosledni 

odnosilo bi se na oduzimanje imovine ļije poreklo bi bilo utvrĽivano u odnosu na konkretno 

kriviļno delo, a ġto u stvari nije predmet regulisanja Zakona. Takvo oduzimanje bi trebalo biti 

sprovoĽeno na osnovu veĺ postojeĺih mera kriviļnog prava u redovnom kriviļnom postupku. 

Jeziļka doslednost tako bi nas odvela na pogreġan put, jer predmet regulisanja Zakona koji 

koristi ovaj termin u svom naslovu, je potpuno drugaļiji. Iz tog razloga, analiziraĺemo 

suġtinska obeleģja upotrebljenog izraza kako bismo doġli do njegovog pravog znaļenja. 

Polazeĺi od svake reļi ovog zakonskog izraza, treba najpre istaĺi ļinjenicu da zakonodavac 

opravdano upotrebljava termin òimovinaò, a ne ñimovinska koristò. Poistoveĺivanje ova dva 

pojma kada govorimo o dve posebne mere kriviļnog prava, meri oduzimanja imovinske 

koristi i meri oduzimanja imovine, je prisutno u velikom obimu. U ļlanu 3. Zakona/2013, 

zakonodavac je odredio sadrģinu pojma imovine koji se koristi u primeni ovog zakona; dakle, 

imovina u tom zakonu nema znaļenje opġteg pojma imovine usvojenog u graĽanskom pravu, 

veĺ ima svoje autonomno znaļenje, koje se koristi za potrebe primene Zakona. MeĽutim, bez 

obzira na to ġta je sve obuhvaĺeno pojmom imovinskih dobara koja se mogu oduzeti, veoma 

je bitno napraviti razliku u odnosu na veĺ postojeĺu meru oduzimanja imovinske koristi. 

Ovakav potez zakonodavca smatramo ispravnim, jer je on tumaļenjem pojma imovine s jedne 

strane, obezbedio pravnu sigurnost u pogledu toga koje se sve vrednosti mogu oduzeti, a sa 

druge strane je, upotrebom drugog naziva mere, obezbedio jasnije razlikovanje dve 

kriviļnopravne mere, koje iako su sliļne, nisu istovetne. Pojedini domaĺi autori meru 

oduzimanja imovine nazivaju ñproġirenim oduzimanjem imovinske koristiò, a mnogi ļak 

upotrebljavaju na jednom mestu termin oduzimanje imovine, a na drugom oduzimanje 

imovinske koristi, oznaļavajuĺi isti pojam. Iako samo po sebi suġtinski to nije pogreġno, jer se 

oduzimaju iste vrste dobara u oba sluļaja, razliļit je postupak i ġirina zahvata u imovinu koja 

se oduzima. Smatramo da bi bilo pravilnije koristiti pojam imovinske koristi onda kada 

govorimo o meri propisanoj ļlanovima 91. i 92. KZ-a, a pojam oduzimanja imovine onda 

kada govorimo o imovini koja se oduzima po odredbama Zakona. Drugaļije je u onim 

pravnim sistemima poput npr. pravnog sistema Hrvatske, gde se bez obzira na to ġto je donet 

poseban zakon u ovoj oblasti i dalje govori o meri oduzimanja imovinske koristi, samo 

proġirene primene, te se u tom sistemu sa pravom i dalje koristi termin oduzimanja imovinske 

koristi. 

 

Dalje, doslovnom primenom jeziļkog tumaļenja, dolazimo do sasvim drugaļijeg 

zakljuļka o suġtini mere o kojoj govorimo. Kada kaģemo da je imovina proistekla iz kriviļnog 
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dela, radi se o imovini koja je steļena izvrġenjem konkretnog kriviļnog dela za koje se 

okrivljenom sudi. MeĽutim, upravo mera oduzimanja imovinske koristi ima za zadatak da liġi 

okrivljenog dobara koja su dokazano steļena izvrġenjem konkretnog kriviļnog dela. Kod 

mere oduzimanja imovine radi se o jednom dosta ġirem konceptu. Ova mera se ne primenjuje 

na imovinu ļije kriminalno poreklo je utvrĽeno u kriviļnom postupku koji se vodio (ta 

imovina bi trebala biti oduzeta primenom veĺ postojeĺih mera kriviļnog prava) nego na 

imovinu za koju okrivljeni ne moģe dokazati da je zakonito pribavljena, a za koju se 

pretpostavlja da potiļe od kriminalne aktivnosti. Dakle, radi se o imovini ļije poreklo nije 

utvrĽeno u kriviļnoj presudi, nego za koju postoji pretpostavka o kriminalnom poreklu. Kako 

istiļe Treġnjev,
21

 ñpoġto je ceo postupak koncipiran tako da se pokazuje postojanje oļigledne 

nesrazmere izmeĽu zakonitih prihoda i imovine uļinioca, moģemo zakljuļiti da se zakonom 

propisuje oduzimanje imovine koja ne predstavlja konkretnu imovinsku korist pribavljenu 

kriviļnim delom za koje se sudi.ò Ļak i ukoliko bismo govorili u mnoģini pa upotrebili izraz 

ñizvrġenjem kriviļnih delaò, ne bismo bili precizni, jer se radi o kriviļnim delima koja jesu 

izvrġena, ali nisu dokazana i o njima se ne vodi postupak, veĺ se samo pretpostavlja njihovo 

kriminalno poreklo. Zato smatramo da je za potrebe primene Zakona najadekvatnije upotrebiti 

termin ñoduzimanje imovine proistekle iz kriminalnih aktivnostiò ili ñoduzimanje imovine 

kriminalnog poreklaò. Stojanoviĺ
22

 takoĽe istiļe da treba primetiti da je vaģeĺi zakonski 

termin neadekvatan, Ăjer imajuĺi u vidu uslove za oduzimanje imovine (kao i ġta se smatra 

imovinom proisteklom iz kriviļnog dela), na osnovu njega moģe biti oduzeta imovina koja ne 

mora imati nikakve veze sa uļinjenim delomñ. Koristeĺi izraz ñproistiļe iz kriviļnog delañ 

ukazujemo na direktnu vezu izmeĽu imovine i konkretnog kriviļnog dela, iako se u postupku 

oduzimanja imovine sud vezuje za postojanje krivice okrivljenog za odreĽena kriviļna dela, 

ali ne i za imovinu za koju se tom prilikom utvrdilo da je proistekla iz kriviļnog dela. Ukoliko 

bismo formulaciju Ăimovina proistekla iz kriviļnog delañ zamenili sa Ăimovina sticana 

vrġenjem kriviļnih delañ moģda bismo bili ipak za nijansu bliģi pravom smislu oduzimanja, 

jer bi ovaj termin ukazivao na duģi period u kome je ovakva imovina sticana, poġto taj duģi 

period upravo i predstavlja jedan od uslova za definisanje neke organizacije kao kriminalne.  

 

Jasnije odreĽenje naziva zakona i osnovnih termina sadrģanih u njemu korisno je iz 

razloga ġto ono doprinosi razumevanju suġtinskih karakteristika mere kojom se bavimo. 
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Adekvatan odabir zakonske terminologije moģe biti samo prednost i moģe doprineti 

ispravnijem shvatanju mere oduzimanja imovine. Mi ĺemo se u radu koristiti zakonskim 

terminom ñimovina proistekla iz kriviļnog delaò u onim delovima rada gde ĺemo govoriti o 

oduzimanju imovine kao pozitivnopravnoj meri kriviļnog prava, kako bismo bili ġto jasniji u 

izlaganju. Kada budemo koristili termin oduzimanja imovine uopġteno, koristiĺemo termin 

oduzimanje imovine steļene kriviļnim delom, kriminalom ili kriminalnim delatnostima, jer 

ga smatramo ispravnijim, preciznijim i nadamo se da ĺe u nekim narednim izmenama zakona, 

ovaj termin i biti usvojen
23

. 

 

 

1.3. Pravo svojine na imovini koja se oduzima 

 

Kada se govori o imovini koja ima kriminalno poreklo, bez obzira na razliļite naļine 

na koje se ona moģe steĺi, neretko se ne ulazeĺi u problematiku naļina sticanja, upotrebljava 

termin vlasniġtva nad takvom imovinom. Tako se na primer kod oduzimanja imovine koja je 

proistekla iz kriviļnog dela Zakonom predviĽa termin ñvlasnikò kako bi se oznaļilo lice od 

koga se imovina oduzima. Ako bismo taj termin preneli na podruļje graĽanskog prava, 

moģemo postaviti pitanje da li se imovina koja je steļena kriviļnim delom moģe smatrati 

vlasniġtvom njenog imaoca, tj. da li je vlasnik kome se oduzima imovina s obzirom na njeno 

nezakonito poreklo, stekao pravo svojine, odnosno trajno vlasniġtvo nad ovakvom imovinom? 

Bez velike dileme, opravdano bismo mogli reĺi da se u ovim sluļajevima radi o nezakonitim 

drģaocima stvari koji su, ukoliko doĽe do ostvarenja principa da se niko ne moģe obogatiti na 

tuĽ raļun, primenom mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, nezakonitu 

imovinu imali u posedu samo do trenutka konaļnog zadovoljenja pravde i vraĺanja imovine u 

svojinu pravih vlasnika ili ġto je ļeġĺe sluļaj, drģave. Dalje se moģe postaviti pitanje da li 

pravni poslovi koji su sklapani, naroļito ako govorimo o zakonom zabranjenim i kaģnjivim 

radnjama, mogu biti vaģeĺi sa stanoviġta obligacionog prava i da li se takvim pravnim 

poslovima mogu steĺi odreĽena prava, pre svih pravo svojine? Nesumnjivo je da ne moģe 

doĺi do sticanja prava svojine nad imovinom do koje se doġlo izvrġenjem kriviļnog dela i da 

drģavina koja je u ovom sluļaju nezakonita, nesavesna i manljiva ne daje prava na zaġtitu 

njenom imaocu. Ipak, s obzirom na specifiļnost posebnog postupka u kojem se ne pruģaju 
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 Prvobitna Radna verzija Zakona/2013 nosila je naziv ĂZakon o oduzimanju imovine proistekle iz kriminalne 

aktivnostiñ, ali ovakav naziv nije prihvaĺen, te usvajanjem Zakona/2013 ostalo se pri ranijoj zakonskoj 

formulaciji. 
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dokazi da odreĽena imovina proistiļe iz konkretnog kriviļnog dela, nego se na osnovu 

pretpostavke o kriminalnom poreklu imovine vrġi njeno oduzimanje, kao i na ļinjenicu da 

mnoga imovinska dobra koja ulaze u imovinsku masu koja ĺe se u posebnom postupku 

oduzeti mogu imati pravnovaljan osnov sticanja ali su steļena na bazi imovinskih dobara koja 

imaju nezakonito poreklo, odgovori na ova pitanja mogu biti razliļita u zavisnosti od toga 

koliko se duboko uĽe u problematiku svojinskih pitanja.  

 

Naime, kada je reļ o imovini za koju je nakon sprovedenog kriviļnog postupka 

nesumnjivo utvrĽeno da proistiļe iz kriviļnog dela i koju je kao takvu prisvojio uļinilac 

kriviļnog dela, dileme o pitanju prava svojine nad takvom imovinom apsolutno ne postoje. Sa 

druge strane, u posebnom postupku ne utvrĽuje se veza izmeĽu kriviļnog dela i imovine koja 

je predmet oduzimanja, niti se u njemu utvrĽuje precizno kako je imovina koja je predmet 

postupka steļena. Dokazi o njenom poreklu se traģe, ali u nedostatku dokaza primenjuje se 

pravilo o pretpostavci njenog nezakonitog odnosno kriminalnog porekla. Za donoġenje sudske 

odluke u posebnom postupku nije neophodno doĺi do istine o izvoru sticanja imovine i zato 

ovde, iako ĺe u veĺini sluļajeva situacija biti ista kao i kod imovine koja direktno proizilazi iz 

kriviļnog dela, za dileme i podeljena miġljenja postoji viġe opravdanja. Naime, poġto se u 

posebnom postupku nekada ne ulazi u detaljnu analizu porekla imovinskih dobara koja ĺe biti 

predmet oduzimanja, u praksi moģe doĺi do situacije da se kao predmet oduzimanja pojavi i 

ono imovinsko dobro ļije poreklo jeste zakonito ali nisu pruģeni dokazi o tome, a postoje 

mnogi razlozi zbog kojih je nekada teġko pribaviti te dokaze. U tim situacijama imali bismo 

sluļaj da se zaista radi o oduzimanju imovine ili stvari kao dela imovine koju je njen imalac 

stekao i nad kojom ima pravo svojine. To ļini raspravu o ugroģavanju prava svojine 

oduzimanjem imovine uvek otvorenom. Ipak, nijedna kriviļna sankcija ili mera ne moģe 

ostvariti ideal potpune pravde, pa ni mera oduzimanja imovine. U posebnom postupku radi se 

o imovini velikih razmera, a ne pojedinim predmetima manje vrednosti, pa se uvek 

podrazumeva da izvor sticanja mora postojati ako je sticanje zakonito. O tome da li je 

zadiranje u pravo ovakve çsvojineè dopustivo ili ne, govoriĺemo u delu u kojem ĺemo se 

baviti osnovnim pravima ļoveka i njihovom kolizijom sa odredbama posebnog Zakona. I 

pored ovih nedoumica, zakonodavac dosledno koristi termin vlasnik, po naġem miġljenju iz 

razloga zato ġto ne pridaje vaģnost problemima koje moģe stvoriti neadekvatnost termina koji 

se upotrebljavaju. Ukoliko se on i dalje bude koristio smatramo da je poģeljno u 

objaġnjenjima pojmova upotrebljenih u zakonu otkloniti sumnju o pitanju svojine nad 

imovinom koja je predmet postupka.  
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Sledeĺa dilema koja postoji jeste pitanje preobraģaja izvorno nezakonito steļene 

svojine nad stvari u novac, s obzirom na to da je neretko novac predmet oduzimanja. Kada je 

reļ o nepokretnostima lakġe je uĺi u trag njihovom sticanju. Kod pokretnih stvari, naroļito 

kod novca imaĺemo ļestu situaciju da se recimo stekne novac izvrġenjem kriviļnog dela, a da 

imalac dalje za novac kupi odreĽenu stvar na zakonit naļin. U tom sluļaju je doġlo do 

zakonitog sticanja stvari i zakonitog vlasniġtva, ali je svojina nad takvom stvari steļena 

novcem koji je nezakonito steļen. U tom sluļaju imaĺemo vlasnika odreĽene stvari koji ima 

potrebne dokaze da je stekao pravo svojine nad stvari i tu se svojinska pitanja iscrpljuju. Ipak 

dalje, u postupku oduzimanja imovine, ide se korak dalje, potrebno je pruģiti dokaze o izvoru 

steļenog novca na osnovu kojeg se stiļe svojina. Ukoliko se poreklo novca ne zasniva na 

pravno valjanom osnovu, smatra se da je takav novac nezakonitog porekla i stvaraju se uslovi 

za njegovo oduzimanje. Dalje javlja se pitanje o moguĺnostima sticanja svojine od 

nevlasnika. Ovo pitanje kod postupka oduzimanja imovine nema veĺi znaļaj jer se savesnim 

sticaocima (ġto je uslov za ovaj vid sticanja) imovina koja proistiļe od izvrġenja kriviļnog 

dela neĺe oduzimati. Treĺa lica su zaġtiĺena u postupku oduzimanja, najpre pravilima 

graĽanskog prava, gde ispunjenjem potrebnih uslova mogu steĺi svojinu od nevlasnika, a 

zatim i pravilima posebnog postupka, gde su im pruģene sve garantije da ukoliko imaju 

dokaze o sticanju, njiohova imovina neĺe biti predmet oduzimanja.  

 

Joġ jedno u nizu pitanja koja se mogu postaviti kod teme vlasniġtva nad imovinom 

koja je predmet oduzimanja u posebnom postupku jeste pitanje nejednakosti u primeni mere, 

zbog ļinjenice da se oduzima imovina koja ima kriminalno poreklo samo ako je utvrĽena 

vrednost nezakonito steļenih prihoda veĺa od vrednosti koja je predviĽena u Zakonu. Tako 

ĺemo imati situaciju da se jednom okrivljenom imovina, iako ima nezakonito poreklo, neĺe 

oduzeti jer ne prelazi Zakonom odreĽenu vrednost, dok ĺe se drugom okrivljenom ona 

oduzeti. Gledano sa moralnog stanoviġta, problem ove nejednakosti u primeni nije ozbiljan, 

jer postoje opravdavajuĺi razlozi za ovakvo postupanje, a koji su u poreĽenju sa problemima 

koje ovakvo reġenje izaziva, od preteģnijeg interesa. Naime, ovde je nejednakost u postupanju 

samo naizgled prisutna. Prema redovnom toku stvari imovina kriminalnog porekla koja nema 

veliku vrednost oduzeĺe se drugim sredstvima koje stoje na raspolaganju organima vlasti. U 

posebnom postupku radi se o imovini velikih razmera i njena primena i jeste opravdana samo 

u sluļajevima kriminalnog profita velike vrednosti. U praksi moģe doĺi do toga da se 

nejednaka primena dogodi zbog razlike u minimalnom iznosu vrednosti imovine koja je 

predmet posebnog postupka, a naroļito zbog ļinjenice da je pregledom sudske prakse u 
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primeni posebne mere prema naġim istraģivanjima uoļeno da nisu retki sluļajevi koji su 

voĽeni zbog imovine koja je ispod (prema starom Zakonu) i vrlo malo iznad predviĽene 

visine vrednosti. Ipak, iako naizgled deluje nepraviļno da se jednom neovlaġĺenom drģaocu 

imovina oduzme, a drugom ne, ta nepraviļnost je samo naizgled prisutna jer se radi samo o 

razliļitim merama koje se primenjuju prema razliļitim okrivljenima. Za okrivljene koji 

nemaju çvidljivuè nesrazmeru u imovini, a dokazano su imaoci nezakonito steļene imovine, 

iako je reļ o imovini manjeg obima, postoje druge mere kojima se ovakvo bogaĺenje nastoji 

spreļiti. Ta sredstva su veĺ dugo prisutna u kriviļnom pravu, jedino obeshrabruje na 

uspeġnost njihova slaba primena. 

 

 Pravo na imovinu je Ustavom
24

 zagarantovano pravo, a vlasniku se jamļi pravo na 

mirno uģivanje svojine i drugih imovinskih prava steļenih na osnovu zakona. MeĽutim, mi 

ovde govorimo o imovini koja je steļena izvrġenjem kriviļnih dela, imovini koja nije mogla 

dati vlasniļka prava njenom sticaocu, jer ona nije steļena na naļin koji bi licu koje se sada 

nalazi u njenom posedu, obezbedilo pravo svojine. Govorimo o ñvlasnikuò koji nije pravi 

vlasnik stvari nego samo njen neovlaġĺeni drģalac. Ako tako posmatramo stvari onda se kod 

primene mere oduzimanja imovine ne bi moglo ni postavljati pitanje ugroģenosti prava na 

mirno uģivanje imovine. MeĽutim, takvo polaziġte moģe biti validno za pitanje prava svojine 

na imovini koja proistiļe direktno iz konkretnog kriviļnog dela, jer u tom sluļaju 

nedvosmisleno nije doġlo do prava na imovinu, ġto biva potvrĽeno zakonito sprovedenim 

kriviļnim postupkom. Kod oduzimanja imovine posebnom merom ovo pitanje se zaoġtrava 

jer iako se potvrĽuje pretpostavka o nezakonitom poreklu imovine, iznalaģenje odgovora o 

svojinskim pitanjima na imovini, neĺe biti predmet posebnog postupka, pa se i pitanje o 

ugroģavanju prava svojine na imovini moģe sa razlogom postaviti. Ipak, kod analize propisa o 

oduzimanju imovine i njihove konfrotacije sa osnovnim ljudskim pravom na mirno uģivanje 

imovine, ne ide se dublje u analizu svojinskih pitanja, niti se o tim temama raspravlja. 

Diskusija se svodi na  ispitivanje adekvatnosti postojeĺe zakonske regulative u primeni 

posebne mere i njihove usklaĽenosti sa osnovnim ljudskim pravima u naļelu. Rasprava 

obuhvata problematiku zadiranja u pravo svojine primenom posebnih propisa koji su drugaļiji 

od klasiļnih i njome se ne zalazi dublje u pitanje da li se u konkretnom sluļaju radi o pitanju 

svojine ili pitanju drģavine nad imovinom, jer se ona ne smatraju bitnim za propise 

kriviļnopravne nauke. 
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 Ļlan 3. Zakona/2013 predviĽa jasno znaļenje termina Ăvlasnikñ, znaļenje koje je dato 

samo u svrhu primene odredaba posebnog Zakona, ali i pored toga ġto se termin koristi samo 

za potrebe primene Zakona, on nije adekvatan. Prema navedenom ļlanu Zakona/2013 

vlasnikom se smatra okrivljeni, okrivljeni saradnik, ostavilac, pravni sledbenik ili treĺe lice. Iz 

izloģene definicije primeĺujemo da nam objaġnjenje termina od strane zakonodavca ne pruģa 

kvalitativni opis pojma vlasnik, nego se samo nabrajaju subjekti protiv kojih se postupak 

oduzimanja imovine moģe voditi. Da bismo mogli razumeti neadekvatnost upotrebe termina 

ñvlasnikò kada govorimo o licu ļija se imovina oduzima, moramo najpre izneti osnovna 

razmatranja o pojmovima graĽanskog prava koji su vaģni za shvatanje pitanja vlasniļkih 

prava. 

 

Kako navodi Proudhon,
25

 Ăpostojanje vlasniġtva zavisi od verodostojnosti njegovog 

poreklañ. Posed ili drģavina (possessio) je faktiļka vlast nekog pravnog subjekta nad nekom 

stvari na koji faktiļki odnos pravni poredak nadovezuje odreĽene pravne efekte, bez obzira da 

li konkretni posednik ima ili nema pravno ovlaġĺenje posedovati tu stvar.
26

 Kako Vizner
27

 

istiļe Ăvrlo je bitno ne meġati pojmove poseda i vlasniġtva, jer iako se u veĺini sluļajeva 

posed i vlasniġtvo na nekoj stvari istovremeno poklapaju, pa posedniku stvari ona pripada kao 

i njenom vlasniku, postoje i oni sluļajevi gde posednik drģi stvar u svojoj faktiļkoj vlasti bez 

ikakvog pravnog osnovañ. Upravo ovaj sluļaj drģavine bez ikakvog pravnog osnova imamo u 

sluļaju sticanja imovine na osnovu kriminalnih aktivnosti njenog imaoca. Pravo svojine je s 

druge strane, apsolutno pravo, neograniļeno, po svojoj strukturi veoma sloģeno i uģiva 

ustavnu zaġtitu. Pravo svojine je najġire u granicama zakona, pravo drģanja, koriġĺenja i 

raspolaganja jednom stvari, koje se moģe isticati prema svim treĺim licima.
28

  

 

Imovina koja je proistekla iz kriviļnog dela ne daje moguĺnost licu koje je stiļe da 

ostvari pravo svojine nad njom, jer je reļ o sticanju koje se zasniva na pravnom poslu koji je 

protivan zakonu, tako da se ovde radi o pravu drģavine i to neovlaġĺene. Zbog toga se ne 

moģe raditi o vlasniku imovine nego o neovlaġĺenom drģaocu imovine. On ne samo da nema 

pravo svojine, veĺ se ovde radi o drģavini koja je nezakonita, nesavesna i manljiva. Kako 
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istiļe Valtazar Bogiġiĺ u ļl. 818. Opġteg imovinskog zakonika
29

 çSamovoljnom nazivlje 

zakon onu drģinu koja je dobivena nasiljem, kriġom ili kakvim prijevarnim uzeĺem ili 

zadrģajem. To su najteģi nedostaci drģine, te zakon, koji u opġte ġtiti svaku drģinu, otkazuje 

zaġtitu onoj koja je imala svoj postanak samovoljnim djelomò. Imovina koja dospeva u posed 

odreĽenog lica u sluļaju bavljenja kriminalom biva prenesena na osnovu nezakonitih pravnih 

poslova, pa se uz ovo pitanje moģe postaviti i pitanje valjanosti ili niġtavosti pravnih poslova 

koji za predmet imaju takvu imovinu. Ġta viġe, ceo postupak oduzimanja imovine proistekle iz 

kriviļnog dela se i vodi sa ciljem dokazivanja kriminalnog porekla odreĽene imovine, a 

odluka o oduzimanju se i donosi zbog nedostatka dokaza kojim bi drģalac dokazao svoje 

vlasniġtvo nad njom.  

 

Upravo zato smatramo da bi (iako se termin Ăvlasnikñ u svakodnevnom govoru mahom 

koristi za oznaļavanje lica koji poseduje odreĽenu imovinu, a takvim se smatra i okrivljeni 

dok se suprotno ne dokaģe) bilo daleko ispravnije umesto termina Ăvlasnikñ koristiti termin 

Ăimalacñ, Ădrģalacñ ili Ăposednikñ imovine, naroļito ako uzmemo u obzir cilj koji se ģeli 

postiĺi Zakonom, a to je da se nezakoniti sticaoci liġe takve imovine. Na taj naļin bi se veĺ na 

poļetku voĽenja posebnog postupka, koriġĺenjem odgovarajuĺih termina, jasno stavilo do 

znanja drģaocima nezakonito steļene imovine da nisu nikada ni bili vlasnici imovine koja je 

predmet postupka ukoliko se o njoj donese presuda kojom se njeno poreklo oznaļava kao 

kriminalno. Ako bi takva oznaļenja, stvorila opet nove diskusije o njihovoj valjanosti, bilo bi 

znaļajno ukazati na oprez pri upotrebi termina vlasniġtva i pitanja svojine u posebnom 

Zakonu. Vrlo je vaģno istaĺi na sve moguĺe naļine da kada je u pitanju imovina koja ima 

kriminalno poreklo, ne moģemo govoriti niti o svojini, niti o vlasniġtvu. Ujedno, i danas je, od 

strane uvaģenih pravnih praktiļara i teoretiļara u Srbiji, prisutno veliko neslaganje sa naļinom 

na koji se vrġi oduzimanje kriminalne dobiti, jer se postojeĺi propisi smatraju preterano 

represivni i sliļni nekadaġnjoj kazni konfiskacije imovine. Upotreba odgovarajuĺih termina ne 

bi promenila ove stavove, ali bi mogla uticati na lakġe prihvatanje postojanja ovakvih mera, 

jer je opravdanost oduzimanja imovine nesavesnom drģaocu neuporedivo veĺa nego 

oduzimanje imovine vlasniku, bez obzira na razloge koji postoje za to. Pitanje upotrebe pravih 

termina nije od presudnog znaļaja za kriviļnopravnu nauku ali je svako vaģno da uvek kada 

za to postoji moguĺnost upotrebimo adekvatne termine, ļime osiguravamo veĺu preciznost i 

manju zabunu u njihovoj primeni.  

                                                 
29

 Opġti imovinski zakonik za Knjaģevinu Crnu Goru i izabrana djela, Podgorica, Sluģbeni glasnik 1998., 

Beograd. 



 29 

 

2. KRIMINAL KAO IZVOR BOGAĹENJA I POSEBNI PROPISI DONESENI RADI 

NJEGOVOG SUZBIJANJA 

 

 Bavljenje kriminalnim delatnostima, naroļito onim vrstama koje kao osnovni motiv 

imaju sticanje imovinske dobiti, upravo su najļeġĺi izvor nastanka imovine koja nema 

zakoniti osnov sticanja. Oblici ispoljavanja kriminaliteta su se stalno menjali vremenom, te je 

razvojom tehnike i opġtim razvojem druġtva, doġlo do pojave znatno opasnijih i 

komplikovanijih oblika. Po svojoj sloģenosti, teģini, izdvajaju se posebno profesionalni oblici 

kriminaliteta u okviru kojih organizovani kriminalitet ima najteģe posledice po vitalne 

interese druġtva i ļoveka.
30

 U zavisnosti od podruļja na kom se pojavljuje i druġtvenih prilika 

koje vladaju na tlu gde se razvija, ni on sam nikada nije isti, niti istog inteziteta. Ipak, postoje 

opġte karakteristike kojima se organizovani kriminal odlikuje i koje ga ļine univerzalno 

izuzetno nepoģeljnom pojavom u svim zemljama koje se sa njim suoļavaju. Borba je stalna na 

obe strane, sa jedne pripadnici organizovanih kriminalnih grupa stalno unapreĽuju svoj 

ilegalni biznis, jer im pribavljeni novac i moĺ omoguĺuju koriġĺenje najnovijih tehniļkih 

dostignuĺa, te su uvek jedan korak ispred organa gonjenja, a sa druge, sve veĺa bojazan od 

opasnosti koje potiļu od organizovanog kriminala podstiļe saradnju meĽu zemljama sveta i 

poveĺava njihovu aktivnost koja je usmerena na suzbijanje ove negativne druġtvene pojave. 

 

 Ļinjenica da je za odreĽene naroļito opasne vidove kriminaliteta nedovoljna 

uobiļajena kriviļnopravna reakcija je nesporna, ali ujedno regulativa i primena posebnih 

odredaba za podruļje organizovanog i naroļito teġkog kriminaliteta zahteva veliku opreznost. 

Donoġenje Zakona je usledilo baġ iz potrebe da se na veoma sloģene oblike kriminaliteta 

odgovori na drugaļiji naļin, a iz iskustava drugih zemalja, liġavanje imovine izvrġioca 

kriviļnih dela koja su obuhvaĺena primenom ovog zakona pokazalo se kao najjaļi udar na 

njega i najdelotvornije sredstvo za spreļavanje nastavka kriminalne aktivnosti. O 

opravdanosti postojanja Zakona moĺi ĺemo da iznesemo zakljuļak tek na kraju naġeg 

istraģivanja prikazanog u radu. U ovom uvodnom delu cilj nam je da predstavimo na ġto 

saģetiji naļin sa kakvim se problemom suoļavamo, kako bismo ġto bolje upoznali problem 

koji nastojimo reġiti, a onda da sagledamo koja su sredstva najefikasnija u borbi protiv njega i 
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zaġto baġ smatramo meru oduzimanja imovine neophodnim sredstvom u toj borbi. 

Postojanjem kriminala je ugroģena stabilnost i sigurnost drģave, njen ekonomski i druġtveni 

sistem, a u krajnjoj liniji njime se ugroģava bezbednost pojedinca kome se naruġavaju neka od 

osnovnih prava koje mu pravni poredak priznaje, tako da je nesporna vaģnost mera koje su 

usmerene na suzbijanje kriminala. 

 

 

2.1. Organizovani kriminal  

 

S obzirom na temu kojom se bavimo u ovom radu, neĺemo ulaziti suviġe detaljno u 

pitanje pojma i sadrģine organiziovanog kriminaliteta, jer je to pitanje vredno zasebnog 

studijskog prouļavanja ali svakako ne moģemo, a da ne iznesemo neka opġta zapaģanja u vezi 

sa ovom temom, zbog meĽuzavisnosti organizovanog kriminala i primene mere oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela. Zapravo, oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog 

dela ispunjava svoj cilj u potpunosti samo kod onih kriviļnih dela koja spadaju u teġke oblike 

kriminaliteta, sa akcentom na ona kriviļna dela koja kao motiv imaju sticanje velike 

imovinske koristi. Mera oduzimanja imovine je usmerena na ona kriviļna dela koja se i 

izvrġavaju upravo radi sticanja finansijske dobiti, ali koja spadaju u teġke oblike kriminaliteta, 

s obzirom na naļin izvrġenja kriviļnog dela ili s obzirom na vrednost pribavljene imovinske 

koristi. Definisanje organizovanog kriminaliteta je izuzetno znaļajno, jer su posebne odredbe 

Zakona opravdane samo u sluļajevima najteģih oblika kriviļnih dela. O opravdanosti 

specifiļnih normativnih reġenja kod posebno teġkih oblika kriminaliteta govoriĺemo u delu  

disertacije u kome ĺemo se baviti pitanjima nuģnosti specifiļnih reġenja u odnosu na 

tradicionalna pravila kriviļne nauke. 

 

Pojava kompleksnijih vidova kriminala, pre svega organizovanog kriminala, danas je 

jedan od aktuelnijih problema sa kojim se ļoveļanstvo suoļilo. U kontekstu sveukupnih 

negativnih druġtvenih pojava organizovani kriminalitet zauzima posebno mesto, s obzirom na 

njegovu prisutnost i trend stalne ekspanzije, te tendencije da se ispoljava kroz nove pojavne 

oblike, s visokim stepenom organizovanosti, tajnosti i internacionalizacije, prilagoĽavajuĺi se 

pri tome druġtveno-ekonomskim i politiļkim odnosima.
31

 Osnovne karakteristike pranja 
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novca ostvarenog kriminalom, ġto u velikoj meri obuhvata delatnost organizovanog i 

transnacionalnog kriminala, su njihova globalna priroda, fleksibilnost i adaptibilnost njihovih 

operacija, koriġĺenje najsavremenijih tehnoloġkih dostignuĺa i pomoĺ profesionalaca, 

ingenioznost u sprovoĽenju zamisli i ogromna sredstva koja su im na raspolaganju i pored 

toga jedna karakteristika koju ne treba prenebregnuti je stalna potreba za profitom i spremnost 

da se uĽe u nove oblasti kriminalne delatnosti.
32

 Znaļajnim za razumevanje vaģnosti 

postojanja mere oduzimanja imovine smatramo analizu postojanja organizovanog kriminala 

na naġem podruļju i sistema posebno donetih normi usmerenih na suzbijanje ove pojave. S 

druge strane bitno je istaĺi sve karakteristike organizovanog kriminala kako bismo ga 

prepoznali i kako bismo objasnili zaġto je baġ mera oduzimanja imovine najopravdanija i 

najsvrsishodnija mera kada govorimo o ovom pojavnom obliku kriminaliteta. 

 

 Mada nema jedinstvenog shvatanja pojma organizovanog kriminala, svi njegovi 

poznavaoci su saglasni da nije samo reļ o posebnoj vrsti kriviļnih dela, veĺ o izuzetno 

opasnom, svojevrsnom i kompleksnom obliku delinkventnog ponaġanja koje ugroģava temelje 

savremene drģave i osnovna naļela demokratskog druġtva.
33

 Organizovani kriminal, kao 

najteģi oblik kriminalnog delovanja, moģe se posmatrati kao multinacionalna industrija koja 

ostvaruje ogroman finansijski profit i ima smiġljenu i hijerarhijski postavljenu organizaciju 

svojih ļlanova. Organizovani kriminal je izuzetno teġko deýnisati, a isto tako teġko ga je 

prepoznati u konkretnom sluļaju i dokazati, uglavnom zbog toga ġto se kod njega ilegalna 

delatnost prepliĺe sa drugim, potpuno legalnim delatnostima.
34

 Ne postoji jedinstvena 

definicija organizovanog kriminala, jer je reļ o pojmu koji protekom vremena stalno dobija 

neke nove karakteristike. Ipak za njega je karakteristiļno opisno definisanje prema kojem se 

navode osnovne karakteristike po kojima se on prepoznaje, neke koje moraju postojati kao 

obavezne da bi se radilo o organizovanom kriminalu, a druge koje najļeġĺe prate ovu pojavu. 

Definicija koju daje Savet Evrope je Ăneka vrsta opcione definicije koja se zasniva na 

jedanaest kriterijuma podeljenih na obavezne i fakultativneñ te Ăda bi se odreĽena kriminalna 

delatnost kvalifikovala kao organizovani kriminal, mora ispuniti barem ġest od navedenih 
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jedanaest karakteristika, i to sve ļetiri obavezne i joġ dve fakultativneò.
35

  U obavezne 

kriterijume definicije organizovanog kriminala spadaju: 

1. saradnja najmanje tri osobe; 

2. trajanje saradnje u duģem periodu ili saradnja neodreĽenog trajanja; 

3. da se radi o osumnjiļenom ili osuĽenom za izvrġenje teġkih oblika kriviļnih dela; 

4. da je kriviļno delo izvrġeno sa ciljem ostvarenja dobiti ili moĺi. 

Fakultativni kriterijumi su:  

5.  postojanje konkretnog zadatka ili uloge svakog uļesnika; 

6.  primena nekog oblika interne discipline i kontrole; 

7.  primena sile ili drugih sredstava pogodnih za zastraġivanje; 

8.  vrġenja uticaja na politiku, sredstava javnog informisanja, javnu upravu, sprovoĽenje 

zakona, delovanje pravosuĽa, ili privredu putem korupcije ili nekim drugim 

sredstvima; 

9.  koriġĺenje komercijalnih ili poslovnih struktura; 

10.  ukljuļenost u pranje novca; 

11.  delovanje na meĽunarodnom nivou.36
  

Iako jedinstvena definicija organizovanog kriminala joġ ne postoji ni na meĽunarodnom 

nivou, nacionalna zakonodavstva moraju precizno odrediti pojam organizovanog kriminala 

bar u procesnom smislu, jer ne sme biti dileme oko toga na koja se kriviļna dela i na koje 

oblike ponaġanja odnosi primena pojedinih posebnih ovlaġĺenja primenjivih iskljuļivo na 

organizovani kriminal. U nedostatku definicije na nacionalnom nivou uzimaju se odredbe 

ļlana Konvencije UNTOC
37

 koja definiġe ġta je to zloļinaļka organizacija, teġki oblik 

kriviļnog dela i organizovana kriminalna grupa.  

 

 Definicija organizovanog kriminala u naġem kriviļnom zakonodavstvu, kao i posebne 

odredbe koje su se odnosile na njega su menjane, kao ġto se u poslednjoj deceniji viġe puta 

menjalo kriviļnoprocesno zakonodavstvo. Ovaj pojam je ļak na drugaļiji naļin definisan u 

istom periodu u viġe razliļitih propisa. Takvo lutanje zakonodavca pri odreĽenju pojma i 

sadrģine organizovanog kriminala nije dobro reġenje, ali to je pitanje koje neĺemo obraĽivati 
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u ovom radu. Ono ġto je bitno, jeste da uoļimo neke specifiļnosti koje bi nas sa sigurnoġĺu 

upuĺivale na to, da se u konkretnom sluļaju radi o organizovanom kriminalu. Te odlike smo 

veĺ istakli navodeĺi opisne definicije organizovanog kriminala, ali one se ispoljavaju razliļito 

(manje ili viġe su ispoljene) u zavisnosti od podruļja na kom deluju. Vaģeĺi propisi ne daju 

detaljnu definiciju organizovanog kriminala, pa prema ļlanu 2. ZKP-a organizovani kriminal 

predstavlja vrġenje kriviļnih dela od strane organizovane kriminalne grupe ili njenih 

pripadnika. Kriviļni zakonik i Zakonik o kriviļnom postupku
38

 daju istu definiciju 

organizovane kriminalne grupe, a koja sadrģi kljuļne karakteristike definicije organizovanog 

kriminala. Ono ġto je dominantno kada govorimo o organizovanom kriminalu, jeste izuzetno 

jaka ģelja i usmerenost njenih ļlanova na ostvarivanje ġto veĺeg profita. Delovanje 

organizovanih kriminalnih organizacija nije voĽeno ideologijom ostvarivanja politiļkih i 

nacionalnih ciljeva, sem ako takva ideologija nije u sluģbi sticanja ekonomske moĺi. Novac je 

iskljuļivi motiv njihovog delovanja. Unutraġnja organizacija organizovane kriminalne grupe, 

naroļito ako govorimo o udruģivanju koje postoji dugo vremena i ima veliki broj ļlanova je 

hijerarhijski postavljena, vrlo precizno su podeljeni zadaci u okviru grupe i takav oblik 

organizacije karakteriġe jaka veza izmeĽu ļlanova, jer samo izabrani postaju deo organizacije. 

Prema prirodi i podruļju delovanja, udruģenja organizovanog kriminala se bave sa dve vrste 

delatnosti: nezakonitim i zakonitim.
39

 Ovaj dvostruki kolosek delovanja omoguĺuje im da 

novac koji nezakonitim putem steknu, ukljuļe u legalne tokove i tako mu prikriju trag, ġto 

dodatno oteģava posao onima koji nastoje uĺi u trag organizovanom kriminalu. Sticanjem 

velike ekonomske moĺi deo strukture organizovanog kriminala ulazi u spregu sa miljeom 

drģavne vlasti, zbog obostrane koristi koja postoji ovakvom saradnjom, te takav trend dodatno 

oteģava borbu protiv organizovanog kriminala.  

 

Ekspanzija organizovanog kriminala u naġoj drģavi vezuje se za period 90-ih godina 

dvadesetog veka. GraĽanski ratovi na teritoriji bivġe jugoslovenske republike, reģim u drģavi 

koji je zaveden Miloġeviĺevom vladavinom, ekonomska kriza kroz koju se prolazilo, sve to 

zajedno uticalo je da Srbija postane plodno tlo za procvat organizovanog kriminala. Moģemo 

reĺi da je ļitavu deceniju organizovani kriminal delovao bez i minimalne reakcije drģave na 

njega, ġta viġe uz podrġku drģave. Zato i ne ļudi zaġto je za tako kratko vreme (jer u doba 
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Titove vladavine o organizovanom kriminalu nije bilo govora) doġlo do naglog porasta ove 

negativne druġtvene pojave. Svest o postojanju organizovanog kriminala i potrebi reagovanja 

na njega, pojavila se dosta kasno, a poļetak ozbiljnijeg obraļunavanja sa kriminalom te vrste 

rezultirala je odmah demonstracijom moĺi koju su akteri ovih grupa imali, a koja je dovela do 

ubistva premijera ņinĽiĺa 2003. godine.
40

 Premijer je za vreme obavljanja svoje duģnosti 

probuĽenu svest o ozbiljnosti pretnje od organizovanog kriminala pretoļio odmah u mere za 

njihovo suzbijanje, izmeĽu ostalog i donoġenjem seta posebnih zakona i davanjem posebnih 

ovlaġĺenja organima nadleģnim za borbu protiv najteģih oblika kriminala. S obzirom na to, da 

je reļ o pojavi koja ne poznaje drģavne granice i da se stalno pojavljuju novi oblici u kojima 

se ovaj vid kriminala ispoljava, ova tema kako stvari danas stoje, kod nas i u svetu, joġ dugo 

neĺe prestati da bude aktuelna. 

 

 

 

2.2. Teġki oblici kriminala 

 

Iako se zakonodavac, propisujuĺi koja kriviļna dela spadaju u ona na koja se 

primenjuje posebna mera nije neposredno rukovodio kriterijumom teģine oblika kriminalnog 

delovanja, ipak definisanje teġkih oblika kriminaliteta smatramo vaģnim, jer je najveĺi deo 

kriviļnih dela koja spadaju u delokrug primene Zakona, upravo iz te kategorije kriviļnih dela. 

Naļelno pitanje koje se postavlja u vezi sa moguĺnostima kriviļnog prava u suzbijanju teġkih 

oblika kriminaliteta jeste pitanje da li je na planu kriviļnog zakonodavstva opravdano, kada je 

reļ o najteģim oblicima kriminaliteta, pribegavati nekim specijalnim merama, odnosno da li 

ima opravdanja da se vrġe neka odstupanja od uobiļajenih naļela i standarda koje vaģe u 

kriviļnom pravu.
41

 

 

Kako bismo odredili formalno pojam teġkog oblika kriminala, odnosno koja se to 

kriviļna dela smatraju teġkim, moramo poĺi od visine propisane kazne za odreĽeno kriviļno 

delo. Ako bismo uzeli taj kriterijum za odreĽenje pojma teġkih kriviļnih dela, rezultat koji 

bismo dobili bio bi razliļit u zavisnosti od toga o kojoj drģavi se radi. Ako uzmemo da drģave 
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imaju vrlo razliļita reġenja u odmeravanju kazni za kriviļna dela, moramo poĺi od strogosti 

zakonodavca koji je propisivao visinu kazni. TakoĽe, postavlja se pitanje da li se pri 

odreĽenju tog pojma posmatra minimum ili maksimum zakonom zapreĺene kazne i kako 

posmatrati ona kriviļna dela kod kojih osnovni oblik ne pripada grupi teġkih kriviļnih dela, 

ali kvalifikovani oblik pripada. Ono ġto spada u teġka kriviļna dela veĺim delom su teģi 

kvalifikovani oblici odreĽenih kriviļnih dela, dok su relativno retka kriviļna dela ļiji se sam 

osnovni oblik moģe u njih svrstati.
42

 TakoĽe uz kriterijum zapreĺene kazne, moraju se uzeti i 

neki dodatni kriterijumi kako bi se preciznije odredilo koja se dela kvalifikuju kao teġka 

kriviļna dela. U ļlanu 2. Konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
43

 

data je definicija ñteġkog zloļinaò prema kojoj on oznaļava radnju koja predstavlja kriviļno 

delo, kaģnjivo maksimalnom kaznom liġenja slobode u trajanju od najmanje ļetiri godine ili 

nekom teģom kaznom. 

 

Ignjatoviĺ
44

 ukazujuĺi na kompleksnost definisanja najteģih oblika kriminaliteta, istiļe 

da bi Ămoguĺa odredba mogla biti da se tu radi o oblicima kriminalne aktivnosti koji 

ugroģavaju osnovna dobra (ģivot, telesni integritet) ljudi ili osnovna javna dobra (ustavni 

poredak, odbrana zemlje i sl.), najopasnijim oblicima napada, a izazivaju odbacivanje 

najveĺeg broja pripadnika zajedniceñ. Stojanoviĺ
45
, polazeĺi od strogosti naġeg 

zakonodavstva, istiļe da bi Ăteġkim kriviļnim delima u naġem zakonodavstvu trebalo smatrati 

ona kriviļna dela za koja se moģe izreĺi 10 godina zatvora ili teģa kaznañ ali Ăkao dopunske 

kriterijume za odreĽivanje ġta spada u teġke oblike kriminaliteta treba zahtevati da se radi o 

umiġljajnim kriviļnim delima povredeñ.  

 

U redovima koji slede, a odnose se na posebnu zakonsku regulativu, nastojaĺemo 

odbraniti stav o neophodnosti primene posebnih mera poput mere oduzimanja, kod sluļajeva 

teġkih oblika kriminaliteta. Ovako drastiļne mere kojima se zadire u prava ļoveka mogu se 

smatrati opravdanim samo u posebnim sluļajevima, onda kada se govori o naroļito teġkim 

oblicima kriminaliteta. Iz tog razloga preterano ġirenje opsega kriviļnih dela za koja bi bilo 

dozvoljeno primeniti meru oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, moģe biti 
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izuzetno opasno, jer se takvim postupanjem gubi na opravdanosti u primeni ove mere. Zbog 

toga smo uvek duģni biti na oprezu, te ukoliko se opredeljujemo za uvoĽenje mera koje se 

graniļe sa poġtovanjem ljudskih prava i principa kriviļnog prava, moramo nastojati da takvi 

potezi uvek budu rezultat promiġljene zakonite reakcije. 

 

 

2.3. Koristoljublje kao osnovni motiv izvrġenja kriviļnih dela  

 

 

Ono ġto je zajedniļka karakteristika kriviļnih dela na koja se primenjuje Zakon jeste 

motiv njihovog izvrġenja, bilo da je on osnovni i glavni motiv ili da uz njega postoje i drugi 

motivi. Priroda motiva izvrġilaca ovih kriviļnih dela, koristoljublje, je zajedniļka za sva 

kriviļna dela na ļije izvrġioce se primenjuje mera oduzimanja imovine. Kriminal je protekom 

vremena napredovao, te su pojavni oblici kriminaliteta sve kompleksniji i brojniji, ali bez 

obzira na to ġto su mnoga kriviļna dela takva da kriminalnom aktu prethodi sticaj viġe motiva, 

koristoljublje je primarni cilj velikog broja njih. Koristoljublje kao motiv izvrġenja kriviļnog 

dela vezuje se za imovinske delikte gde je ono u veĺini sluļajeva primarni cilj, ali postoje i 

imovinska kriviļna dela koja nemaju koristoljubljivi motiv ali se njima onemoguĺavaju ili 

oġteĺuju prava drugih. Zakon se ne primenjuje samo na imovinska kriviļna dela, nego i druga 

dela koja za svoj motiv imaju koristoljublje ili za svoju posledicu imaju sticanje profita od 

izvrġenja kriviļnog dela, i to samo onda kada je reļ o imovini veĺih razmera. Merom 

oduzimanja imovine ne nastoji se obuhvatiti svako profitiranje od izvrġenog kriviļnog dela, 

veĺ samo ono koje je ġirokih razmera, ļesto kontinuiarno i koje ļesto ima oblik ozbiljnog 

finansijskog projekta izvrġioca. 

 

Grubaļ
46

 govori o posebnim karakteristikama organizovanog kriminala u odnosu na 

tradicionalni kriminal, pa je po njemu klasiļni kriminal Ăpojedinaļna, po pravilu neplanirana, 

impulsivna i iznenadna pojavañ koja Ăizaziva sukob izmeĽu pojedinca, uļinioca kriviļnog 

dela i drģave koja prema njemu ima odavno ustanovljeno pravo na kaģnjavanje (ius 

puniendi)ñ. Za razliku od klasiļnog, kod organizovanog kriminala reļ je o sukobu dve 

organizacije, kriminalne i drģavne, koje su ļesto sliļnih kapaciteta moĺi, te je ishod ove borbe 

ļesto neizvestan. Navedeni autor ukazuje na posebne karakteristike organizovanog kriminala 
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kojim se on jasno odvaja od tradicionalnog, a to su: ñvisok stepen organizovanosti ļlanstva sa 

vojniļkom disciplinom i internim hijerarhijskim odnosima; velika ģeĽ za novcem, ġto 

nemilosrdno pogaĽa materijalnu egzistenciju ģrtve i stabilnost drģavnog budģeta; teģnja za 

vlaġĺu, koja preti opstanku drģavnih institucija i transnacionalnost, tj. planetarna 

rasprostranjenost, koja ne priznaje drģavne granice i drģavni suverenitet.ñ
47

 Govoreĺi o 

organizovanom kriminalu, uoļili smo da ovakve organizacije imaju neideoloġki karakter, te 

cilj njihovog delovanja nije usmeren na ostvarivanje politiļkih, nacionalnih i drugih ideala, 

sem posredno, ukoliko bi ostvarivanje takvih ciljeva doprinelo ostvarenju njihovog osnovnog 

cilja. Taj osnovni cilj jeste zapravo razlog njihovog kriminalnog delovanja, a to je sticanje 

profita odnosno imovinske koristi. To je osnovni motiv aktivnosti tih organizacija i svi putevi 

kojima one idu, na kraju vode ka ostvarenju imovinske dobiti. Da bi se ostvario ġto veĺi 

profit, neretko su ovakve organizacije usmerene i na postizanje ġto veĺe moĺi, jer im takve 

pozicije omoguĺavaju s jedne strane, sigurniju i bolju moguĺnost zarade, a sa druge strane, 

lakġe manevrisanje, razvijanje i ġirenje delatnosti, zbog toga ġto im se zbog poloģaja i moĺi 

koju imaju, priklanjaju mnogi pripadnici drģavne vlasti. Interesantno je da kriminalne 

organizacije veoma brzo i precizno odreĽuju koje su nelegalne i legalne delatnosti u datom 

trenutku visoko profitne, te obezbeĽuju kontinuirane velike prihode i tada se brzo usmeravaju 

ka njihovom vrġenju, ne oklevajuĺi da primene sva raspoloģiva sredstva radi eliminisanja svih 

faktora koji ih u realizaciji planova ometajuñ.
48

 Novac koji je steļen nelegalnim aktivnostima, 

radi prikrivanja tragova, ali i radi njegovog vrednosnog multipliciranja, prebacuje se u legalne 

aktivnosti, ļime se dodatno oteģava njegovo identifikovanje i povezivanje sa izvorom 

nastanka. Ali novac moģe biti i Ahilova peta kriminalnih organizacija, jer ostavlja za sobom 

jasan trag, pa time organima koji sprovode zakon ponekad omoguĺava da otkriju kretanje 

Ăprljavog novcañ i tako razotkriju aktivnosti kriminalne grupe i njihove ļlanove.
49

  

 

 Na ovom mestu u radu neĺemo nabrajati i analizirati spisak kriviļnih dela na koje se 

Zakon odnosi, veĺ ĺemo samo ukratko ukazati na ovaj zajedniļki imenitelj svih kriviļnih dela 

koje Zakon nabraja. Novac nije osnovni cilj samo kod kriviļnih dela organizovanog 

kriminala, nego je on izraģen motiv kriminalnog delovanja i nekih pojedinaca koji ne deluju 

na organizovani naļin. Kriviļna dela pobrojana u ļlanu 2. Zakona/2013 imaju svoju 

zajedniļku crtu baġ u tom osnovnom motivu kojim su se izvrġioci kriviļnih dela vodili, a to je 
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pribavljanje imovinske dobiti odnosno koristoljublje. Na to ukazuje i drugi stav tog ļlana 

kojim se ograniļava primena ovog zakona samo na kriviļna dela kod kojih pribavljena 

imovinska korist, odnosno vrednost predmeta kriviļnog dela, prelazi iznos od milion i petsto 

hiljada dinara. Ovo zakonsko ograniļenje ukazuje upravo na to da se kod navedenih kriviļnih 

dela ne uzimaju druge okolnosti kao relevantne za njegovu primenu, veĺ iskljuļivo imovinska 

komponenta u izvrġenju. U tome se ogleda i svrha primene ovog zakona, a to je da se na 

izvrġioce kriviļnih dela koji kao ñraison de etreò imaju obogaĺenje na nezakonit naļin, 

primeni ona mera koja ĺe ih i najviġe boleti, a kojom se vrġi potpuno liġenje imovine koja je 

steļena na nezakonit naļin. Kako istiļe Williams
50

 ñmonopolistiļke i oligopolistiļke strukture 

organizovanog kriminala omoguĺuju im sticanje velikog profita, koji dodatno ojaļava 

kriminalne organizacije i proizvodi verovatno negativne efekte poput pranja ili investiranja 

nelegalnog biznisa i korupcijeò. Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog 

kriminala koju je ratifikovala naġa zemlja daje definiciju tzv. òpredikatnog kriviļnog delaò, 

koje bi bilo zajedniļki pojam za sva kriviļna dela na koja se primenjuju propisi o oduzimanju 

imovine. Naime, predikatno kriviļno delo je, prema Konvenciji, bilo koje kriviļno delo ļijim 

izvrġenjem je ostvarena dobit koja moģe da bude predmet kriviļnog dela, a odnosi se na 

kriminalizaciju pranja dobiti steļene kroz kriminal. 

 

 

2.4. Posebna zakonska regulativa usmerena na suzbijanje naroļito teġkih oblika 

kriminala  

 

Organizovani kriminal, videli smo u ranijim izlaganjima u ovom radu, ima brojne 

specifiļnosti u odnosu na Ăobiļniñ kriminal, te sve drģave koje su suoļene sa ovom pojavom 

nastoje da donesu posebne materijalnopravne, procesnopravne i organizacione propise teģeĺi 

ka veĺoj efikasnosti u njenom spreļavanju i suzbijanju. Uobiļajena sredstva reakcije drģave 

na kriminalitet pokazala su se kao veoma neefikasna i neprimenljiva na ove oblike 

kriminaliteta. U Srbiji, reakcija na ġirenje pojave organizovanog kriminala bila je dosta 

zakasnela, te je organizovanim kriminalnim grupama ostavljen prostor za ġirenje i razvoj 

svojih delatnosti. Dugo se, ļak, negiralo postojanje organizovanog kriminala, ġto je izuzetno 

pogodovalo akterima kriminalnog miljea da svoju delatnost podignu na nivo svetskih 

razmera. Organizovani kriminal nije sama po sebi potpuno nova pojava, bar ne po svojoj 
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suġtini, kao organizovano delovanje viġe izvrġioca kriviļnih dela, ali na naļin na koji je danas 

moģemo definisati sa uslovima koji su obavezni za njeno postojanje u Srbiji ona postoji tek u 

periodu nakon graĽanskih ratova koji su zahvatili teritoriju bivġe Jugoslavije. Razmatrajuĺi 

period prethodne decenije u Srbiji, moģemo zapaziti velika lutanja zakonodavca u pokuġaju 

pronalaska odgovarajuĺeg reġenja pravne regulative koja se odnosi na organizovani 

kriminalitet. Donoġenje regulative u ovoj oblasti, relativno opravdano poġto govorimo o 

samim poļecima, obeleģile su brojne protivreļnosti i nesigurni iskoraci zakonodavca, koji su 

pratili ļeste izmene zakona. Kao srģ kriviļne nomenklature u ovoj oblasti, Zakonik o 

kriviļnom postupku, koji je bio lex generalis za kasnije donete zakone iz ove oblasti, doģiveo 

je brojne transformacije. Ako za analizu uzmemo period koji obeleģavaju velike demokratske 

promene drģave i prava i u kojem se konaļno ostvaruje namera odupiranja dotadaġnjem 

autoritarnom reģimu, videĺemo da su u relativno kratkom vremenu doneta tri razliļita 

Zakonika o kriviļnom postupku. Ovakva dinamika se moģe smatrati donekle razumljivom i 

opravdanom kada govorimo o odredbama koje se odnose na organizovani kriminal, s obzirom 

na relativno kratko iskustvo suoļavanja sa ovim vidom kriminala, ali nikako i u odnosu na 

naġe celokupno kriviļno procesno pravo. Stalne promene odredaba koje reguliġu kriviļni 

postupak utiļu na opġtu stabilnost pravnog sistema. 

 

 Znaļajni reformski zahvati zapoļeli su donoġenjem Zakonika o kriviļnom postupku 

od 2001. godine,
51

 koji je okonļao dveipodecenijsku primenu Zakona o kriviļnom postupku 

od 1976. godine.
52

 Taj je Zakonik, kao ġto istiļe Grubaļ
53
Ăprekinuo svaku vezu sa ideoloġkim 

nasleĽem bivġih autoritarnih reģima vlasti i uskladio svoje odredbe sa savremenim pravnim 

standardima evropskog kriviļnog postupka, tako da se i danas svrstava u sam vrh savremenih 

evropskih zakonodavstava te vrsteñ. Pre nego ġto se detaljnije osvrnemo na neka pitanja koja 

nam se nameĺu kod analize Zakonika o kriviļnom postupku iz 2001. godine, a koje smatramo 

bitnim sa aspekta normativnih reġenja spreļavanja organizovanog kriminala u tom periodu, 

samo ĺemo se kratko osvrnuti na tok kojim su se kretale dalje zakonodavne reforme. U 

pokuġaju da se odgovori na neke izazove nastale po uzoru na evropska pravna reġenja, 

usvojen je i stupio je na snagu potpuno nov, Zakonik o kriviļnom postupku iz 2006. godine
54

, 
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koji se veĺ na poļetku nije u celosti primenjivao, tako da je tri godine nakon ġto je on stupio 

na snagu, vladalo svojevrsno Ădvovlaġĺeñ kriviļnoprocesne regulative. Njegova primena je 

najpre odloģena na godinu dana, a kasnije i na duģi vremenski period, a odlaganje primene 

ovog Zakonika pravdano je nepostojanjem kadrovskih, finansijskih i drugih uslova. Na kraju 

je stupio na snagu Zakonik o kriviļnom postupku iz 2001. godine, samo znaļajno izmenjen i 

dopunjen. Novi Zakonik iz 2011. godine
55

, trebalo je da stupi na snagu 15. januara 2013. 

godine (pa je njegova primena odloģena do 1. oktobra 2013. godine), a u postupcima za dela 

organizovanog kriminala i ratne zloļine u primeni je od 15. januara 2012. godine. Upravo 

njegova reġenja obradiĺemo u onom delu rada koji se bavi odnosom Zakona o oduzimanju 

imovine i ZKP-a, s obzirom na to da taj odnos moramo sagledati u svetlu vaģeĺe pravne 

normative. Zato ĺemo se u narednim redovima vratiti na odredbe Zakonika o kriviļnom 

postupku iz 2001. godine i na zakone lex specialis donete za vreme njegovog vaģenja, kao 

zakonska reġenja po ļijim odredbama se u najveĺem delu decenijski rad na suzbijanju 

organizovanog kriminala i odvijao. 

 

Od druge polovine 2002. godine, kada je taj rad zapoļeo, do danas, na normativnom 

planu zabeleģeni su krupni rezultati: a) doneto je novo kriviļno materijalno zakonodavstvo 

koje je predvidelo pojedine inkriminacije organizovanog kriminala; b) u ZKP iz 2001. godine 

naknadno (2002. godine) je ukljuļena posebna glava (XXIX/a) posveĺena procesnim 

instrumentima za borbu protiv organizovanog kriminala; c) donet je poseban zakon o 

organizaciji drģavnih organa (javnog tuģilaġtva, policije i suda) za borbu protiv 

organizovanog kriminala i njihovim nadleģnostima (19. jula 2002. godine).
56

 Uz donoġenje tih 

propisa, Srbija je ratifikovala i nekoliko meĽunarodnih konvencija iz ove oblasti, ġto sve 

ukupno pokazuje da borba drģave sa ciljem suzbijanja organizovanog kriminaliteta ozbiljno 

zapoļinje. Sagledavġi iskustva uporednog kriviļnoprocesnog zakonodavstva, brzo se doġlo do 

zakljuļka da su klasiļni metodi suzbijanja kriminaliteta nedovoljni i neefikasni u reġavanju 

problema organizovanog kriminaliteta. Zato je bilo neophodno doneti odreĽene mere kako bi 

se omoguĺilo postojanje ġirih ovlaġĺenja organa koji preduzimaju radnje otkrivanja i 

spreļavanja ovih pojava, kao i inicirala upotreba novih savremenijih dokaznih metoda.  
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Pre pristupanja donoġenju zakonodavstva u ovoj oblasti, 2001. godine izvrġena je 

reforma Ministarstva unutraġnjih poslova pri kojoj je osnovana specijalizovana jedinica koja 

je dobila zaduģenje spreļavanja i suzbijanja organizovanog kriminala ï Uprava za borbu 

protiv organizovanog kriminala (UBPOK). Zatim su u okviru Zakona o kriviļnom postupku 

(2001) predviĽene posebne odredbe, koje su smeġtene u Glavu XXIXa i koje su nosile naziv 

ĂPosebne odredbe o postupku za kriviļna dela organizovanog kriminalañ. Njima su uvedena 

posebna procesna ovlaġĺenja organa koji uļestvuju u kriviļnom postupku, kao i niz procesnih 

pravila koja pokazuju znaļajna odstupanja od klasiļnih pravila kriviļne procedure, a samo za 

kriviļna dela koja su propisana u ovoj glavi Zakonika. Uz ova posebna procesna pravila, 

donet je Zakon o organizaciji i nadleģnosti drģavnih organa u suzbijanju organizovanog 

kriminala,
57

 kojim je regulisana organizacija drģavnih organa u suzbijanju organizovanog 

kriminala. Ovaj Zakon je predviĽen kao lex specialis u odnosu na Zakonik o kriviļnom 

postupku. MeĽutim, mnoga pitanja su bila dvostruko regulisana u oba zakona, a neka od njih, 

kao recimo definicija organizovanog kriminala i krug kriviļnih dela na koja se posebna 

ovlaġĺenja odnose, nisu bila jednako reġena u oba zakona, ġto je vodilo nesigurnosti u primeni 

zakonske regulative. Zakonodavac je Zakonom kojim se ureĽuje organizacija i nadleģnost 

specijalizovanih drģavnih organa regulisao i neka procesna pitanja, ļime je regulisao 

kriviļnoprocesnu oblast u dva paralelno vaģeĺa izvora prava.  

 

Znaļajan korak u pravcu suzbijanja organizovanog kriminala bio je donoġenje 

odredaba o specijalnim istraģnim tehnikama i merama, koje su predviĽale opġtu 

specijalizaciju i uveĺanje kako tehniļkih moguĺnosti tako i ljudskih resursa. MeĽutim, uz 

formiranje specijalizovanih drģavnih organa koji postupaju po posebnim procesnim pravilima, 

bilo je potrebno obezbediti i efikasniji sistem mera za oduzimanje imovine steļene kriviļnim 

delom.
58

 Napredak na ovom planu je iġao znatno sporije, tako da moģemo ovaj proces 

oznaļiti kao proces koji se odvijao u dva perioda. Prvi zapoļinje uvoĽenjem posebnih 

odredaba za oduzimanje predmeta i imovinske koristi kada je reļ o delima organizovanog 
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kriminala, a drugi je obeleģilo donoġenje Zakona, kojim se konaļno ova materija reguliġe 

detaljno. 

 

Najpre, u pokuġaju unoġenja novina u ovu materiju, pristupilo se donoġenju posebnih 

odredaba u Zakoniku o kriviļnom postupku, kojima je predviĽeno reġavanje problematike 

privremenog oduzimanja imovine i imovinske koristi na drugaļiji naļin nego do tada. Veĺ u 

tim odredbama moģemo prepoznati ideju (koja je kasnije ostvarena u Zakonu) da je 

oduzimanje nezakonito steļene dobiti jedan od najvaģnijih instrumenata u borbi protiv 

organizovanog kriminala. Razlozi propisivanja posebnih pravila za privremeno oduzimanje 

predmeta i imovinske koristi u postupku za dela organizovanog kriminala jesu potreba da se 

ove mere lakġe i efikasnije primenjuju nego u opġtem postupku.
59

 Za razliku od redovnog 

kriviļnog postupka gde se imovinska korist mogla oduzeti tek nakon donesene osuĽujuĺe 

presude, posebnim odredbama (u ļlanovima 504p do 504x) Zakonika bilo je dozvoljeno 

privremeno oduzimanje imovinske koristi i u toku kriviļnog postupka. Ocene pravnih 

struļnjaka o postupku oduzimanja imovinske koristi i predmeta prema posebnim odredbama 

Zakonika bile su podeljene. S jedne strane, vlada miġljenje da je u pitanju Ăpriliļno 

komplikovan postupak za privremeno oduzimanje predmeta i imovinske koristi (reġenje 

prvostepenog sudskog organa, ģalba protiv reġenja, posebno roļiġte u drugostepenom 

postupku)ñ,
60

 a s druge opet Ăda stvari stoje upravo obrnuto i da je predviĽen suviġe lak i 

jednostavan postupakñ.
61

 Iako su posebne odredbe o kojima govorimo donoġenjem Zakona 

prestale da vaģe, smatramo ih znaļajnim sa stanoviġta uporedne analize sa reġenjem koje je 

danas prisutno, jer su posebne odredbe bile ipak prvi iskorak u pokuġaju reformisanja normi 

koje bi se odnosile na oduzimanje imovinske koristi steļene kriminalom. To je iskorak koji je, 

smatramo meĽutim, bio potpuno neuspeġan i donet uz niz propusta. Na kraju, ono ġto bismo 

istakli kao najveĺi nedostatak ovog reġenja, jeste ļinjenica da je bio potpuno neprimenjivan u 

praksi. 

 

 Ako posmatramo posebne odredbe koje se odnose na postupak oduzimanja predmeta i 

imovinske koristi za dela organizovanog kriminala, smatramo da u ovom delu Zakonik o 

kriviļnom postupku iz 2001. godine ima niz nedostataka. Oni se odnose na tehniļke propuste 
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i nepreciznosti zakonodavca,
62

 zatim na neke dileme koje se tiļu opravdanosti postojanja 

ovakvog reġenja
63

 i na kraju na samu neefikasnost ovako propisanog reġenja. Do donoġenja 

Zakona mere usmerene na oduzimanje imovinske koristi steļene izvrġenjem kriviļnih dela su 

se u praksi pokazale neefikasnim. Dragiļeviĺ-Diļiĺ
64

 iznosi utisak o stanju u ovoj oblasti pre 

donoġenja Zakona zakljuļujuĺi da Ăzakonske odredbe ne daju dovoljno snaģne moguĺnosti da 

se u okviru borbe protiv organizovanog kriminala vodi i borba za utvrĽivanje i oduzimanje 

imovinske koristi, te da se stoga i postojeĺe zakonske norme ne koriste dovoljno u praksiñ. 

Autorka
65

 dalje navodi da se norme koje se odnose na ovu tematiku Ăveoma malo primenjuju 

u radu policije, tuģilaġtva i sudovañ, a da Ărazlog tome jesu i neadekvatni zakonski propisi 

koji reguliġu tu oblast i ograniļavaju potrebu i moguĺnost takvih radnjiñ. Ono ġto bi se 

smatralo najveĺim nedostatkom ovog reġenja, a ġto je vrlo bitan deo postupka oduzimanja 

imovine koji postoji danas, jeste postojanje finansijske istrage u kojoj uļestvuju posebni 

organi sa posebnim ovlaġĺenjima, koji se pri tome bave i analizom same imovine veĺ u ranoj 

fazi postupka. U finansijskoj istrazi sve je usmereno na identifikaciju imovine (vrste i obima) 

kao i njenog porekla, ġto je predstavljalo teģak zadatak za sudije u ranijim zakonskim 

reġenjima, te oni najļeġĺe nisu ni izricali mere kojima se imovina oduzimala. Pored toga ġto je 

bio uvreģen stav da se ne moģe izbeĺi donoġenje odluke o oduzimanju imovinske koristi samo 

iz razloga nemoguĺnosti utvrĽenja visine imovinske koristi jer je dozvoljena slobodna ocena 

suda o visini pribavljene koristi, primena ove mere ipak nikada nije potpuno zaģivela i 

uglavnom se izbegavalo njeno izricanje. 

 

Posebne odredbe Zakonika o kriviļnom postupku iz 2001. godine koje su vaģile za 

kriviļna dela organizovanog kriminala, kada govorimo o procesu oduzimanja kriminalom 

steļene imovine, nisu bile dovoljno efikasne da bi obezbedile ostvarenje cilja kome se njenim 

uvoĽenjem teģilo. Ovo je zapravo bio potez koji je u naġem zakonodavstvu oznaļio prodor 

ideje da je za efikasno suzbijanje organizovanog kriminala neophodno postojanje regulative 
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koja bi predvidela precizan i efikasan sistem oduzimanja imovine steļene kriviļnim delom. 

Ne bismo naġli mnogo pohvalnih reļi za doneto reġenje u ovoj oblasti, ali bismo svrhu 

ovakvog reġenja ipak mogli naĺi u njenom pouļnom delovanju na kasnije reġenje, kao i u 

prvom pokuġaju da ideja o potrebi posebne regulative kod kriviļnih dela organizovanog 

kriminala prodre u struļnu javnost. Rekli bismo, sa ove taļke glediġta, da je pravi normativni 

mehanizam za oduzimanje imovine steļene kriviļnim delom sada deo naġeg pravnog poretka, 

samo ga treba dobro Ăizbrusitiñ i prilagoditi realnim moguĺnostima. Nije se ni moglo 

oļekivati da se odmah, Ău prvi mahñ, donese reġenje koje bi savrġeno Ăpristajaloñ naġem 

sistemu, ali je izuzetno vaģno da je ovakva ideja prihvaĺena kao efikasan metod u suzbijanju 

organizovanog kriminala, dok zalaganje za stalni napredak najpre u zakonskom regulisanju 

ove materije, a potom i u primeni ovakvih mera, mora biti stalno. 

 

 

Ukazujuĺi na sloģenost pojave organizovanog kriminala pokazalo se nedvosmislenim 

da, zbog posebnosti koje ispoljava, nije moguĺe pruģiti adekvatan otpor upotrebom 

uobiļajenih, klasiļnih metoda kriviļnopravne reakcije. Ako posmatramo zakonodavstva 

drugih zemalja, videĺemo da su retka kriviļnoprocesna zakonodavstva koja nemaju posebne 

norme kada su u pitanju kriviļna dela organizovanog kriminaliteta. Posebno je pitanje koja 

zakonodavna tehnika je koriġĺena prilikom propisivanja posebnih normi u ovoj oblasti, ali se 

ona najļeġĺe svodi na dvostruku regulativu, tj. postojanje i lex generalis i lex specialis normi. 

Neophodnost primene posebnih pravila na kriviļna dela organizovanog kriminala je neġto ġto 

se danas smatra minimumom drģavne reakcije, a njena opravdanost je nedvosmislena i 

opravdana ļak i u oļima onih koji se najvatrenije zalaģu za nepovredivost ljudskih prava. 

Ipak, mogu se postaviti sledeĺa pitanja: da li naļin na koji se propisuju posebne odredbe moģe 

biti od vaģnosti za efikasnost u primeni mera kojima se teģi ka suzbijanju organizovanog 

kriminala? Da li je dovoljno i poģeljno samo pridodati ova posebna pravila uz opġte norme ili 

su to norme koje zasluģuju samostalnost? 

 

S obzirom na to da je ova pojava za naġu zemlju bila potpuna nepoznanica i na to da 

se za kratko vreme organizovani kriminal toliko proġirio da je borba protiv njega bila 

urgentno potrebna, moralo se poĺi od primera zemalja koje su u toj oblasti imale iskustvo. 

Italija je zemlja koja je 80-tih godina proġlog veka morala da se suoļi sa problemima sa 

kojima smo se mi suoļili 20-ak godina kasnije, a njihov model zakonodavnih reġenja usvojen 

je u mnogim drugim zemljama. Po tom modelu, neophodno je uskladiti sva pravila razliļitih 
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grana prava kako bi se obezbedila veĺa efikasnost celokupnog sistema. Zakonodavstvo o 

organizovanom kriminalu treba da bude sloģen i dobro organizovan skup pravila iz razliļitih 

grana prava: materijalnog kriviļnog prava, svakako, ali i pravila kriviļnog postupka, 

upravnog prava, pravila o organizaciji sudova i drģavnih organa, pravila o izvrġenju kriviļnih 

sankcija, poreskog prava itd.
66

 Svakako se u primeni posebnih pravila ne treba odstupiti od 

nekih opġtih pravila koja vaģe za sve, a naroļito onih koja se odnose na poġtovanje osnovnih 

ljudskih prava. Ipak, postavlja se pitanje: da li posebna pravila treba tako urediti da se ne 

izdvajaju od opġtih kada je u pitanju njihovo mesto ili, nasuprot tome, treba zasebno regulisati 

celokupno zakonodavstvo iz oblasti organizovanog kriminala?  

 

Ako posmatramo naġ sistem, ni u zakonicima o kriviļnom postupku ni u sporednom 

kriviļnom zakonodavstvu do Zakonika o kriviļnom postupku iz 2001. godine nisu postojala 

posebna pravila postupka koja bi se odnosila na kriviļna dela organizovanog kriminala. 

MeĽutim, novelom u vidu ļitave nove glave Zakonika o kriviļnom postupku (Glava XXIXa), 

uvedeni su potpuno novi kriviļnoprocesni, a pre svega dokazni mehanizmi, koji se, 

prvenstveno ili ļak iskljuļivo, odnose na postupke za kriviļna dela organizovanog kriminala. 

To je znaļajno modifikovalo naġe celokupno kriviļnoprocesno zakonodavstvo, tako da, po 

svom dometu u odnosu na opġtu koncepciju te zakonodavne oblasti, ta promena ļini svakako 

najznaļajniju novinu u naġem kriviļnoprocesnom zakonodavstvu, od trenutka kada je 

utemeljen i razvijen savremeni kriviļni postupak naġe zemlje.
67

  

 

Donoġenjem Zakona o organizaciji i nadleģnosti drģavnih organa u suzbijanju 

organizovanog kriminala
68
, pokuġalo se sa izdvajanjem posebnih pravila pretkriviļnog i 

kriviļnog postupka u oblasti organizovanog kriminala kojim se ureĽuje u najveĺem delu 

osnivanje, organizacija i delokrug poslova posebnih organizacionih jedinica draģavnih organa. 

Ako bismo za primer jednog posebnog sveobuhvatnog regulisanja svih pravila vezanih za 

podruļje oganizovanog kriminala uzeli ovaj Zakon, lako bismo doġli do zakljuļka da je takva 

posebnost regulisanja neadekvatan pristup u reġavanju problema suoļavanja sa organizovanim 

kriminalom. MeĽutim, do ovakvog zakljuļka dolazimo ne zbog sumnje u ratio legis uvoĽenja 

posebnih normi u ovoj oblasti, veĺ iz razloga ġto je doneti Zakon bio uraĽen sa nizom 

nedostataka.  
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Najpre, pojedine odredbe iz Zakona o kriviļnom postupku su nepotrebno ponavljane i 

u ovom posebnom zakonu, dok bi se s druge strane ZONDSOK (Zakon o organizaciji i 

nadleģnosti drģavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala) mogao oceniti viġe kao 

organizacioni zakon nego kao okosnica naġeg pozitivnog kriviļnoprocesnog prava u oblasti 

organizovanog kriminala. Ovaj korak se nije mogao generalno smatrati korakom u pravom 

smeru, s obzirom na to da je na ovaj naļin stvoreno priliļno obimno Ăsporednoñ kriviļno 

procesno zakonodavstvo, ġto svakako nije idealno reġenje, veĺ bi bilo daleko bolje da su se 

odreĽena pravila inkorporisala u Zakonik o kriviļnom postupku, kao osnovni i najvaģniji 

izvor naġeg kriviļnog procesnog prava.
69

 Ovakav predlog je uskoro i postao deo pozitivnog 

zakonodavstva, najpre kroz odredbe Zakonika o kriviļnom postupku iz 2006. godine koji se 

praktiļno nikada nije ni primenjivao, a onda i Zakonika o kriviļnom postupku iz 2011. 

godine. Novi ZKP iz 2011. godine, sliļno kao i ZKP iz 2006. godine, nije zadrģao ideju o 

potrebi postojanja posebnog odeljka o postupku za dela organizovanog kriminala kao ġto je to 

u prethodnom reġenju Zakonika bilo uraĽeno, nego su posebne odredbe sada postale deo 

odredaba opġteg dela Zakonika. Posebna glava Zakonika o kriviļnom postupku iz 2001. 

godine, a koja se odnosila na kriviļna dela organizovanog kriminala je bila samo prelazno 

reġenje do donoġenja odluke o tome da li je potrebno ovu oblast urediti potpuno samostalno u 

odnosu na opġta pravila ili ne. Ovakvim reġenjem odeljak Zakonika koji se odnosio na 

poseban postupak za dela organizovanog kriminala prestaje da postoji. Kao ġto istiļe Grubaļ 

Ăovakva promena nije dobra jer postaje manje naglaġeno da se radi o izuzetnim ovlaġĺenjima 

organa gonjenja koja su nuģna i opravdana samo u borbi sa organizovanim kriminalom, a ne i 

u sluļaju tradicionalnih kriviļnih delañ.
70

 Ovakve odredbe su ļesto riziļne u pogledu 

poġtovanja ljudskih prava u njihovoj primeni i zato je poģeljno da ova posebna pravila budu 

iskljuļivo vezana za dela organizovanog kriminala. Autor takoĽe ukazuje na to da postoji 

rizik da ñĺe se vremenom ļitav opġti postupak inficirati tim vanrednim odredbamañ i da 

Ăgaġenje posebnog kriviļnog postupka za ta kriviļna dela u ZKP-u nije logiļno i zbog toga 

ġto bi i dalje postojala posebna organizacija drģavnih organa (suda, javnog tuģioca, pritvorske 

jedinice, policije) i njihove posebne nadleģnosti za kriviļno gonjenje te vrste delañ.
71

  U 

prethodnom zakonu je postojao poseban odeljak za kriviļna dela organizovanog kriminala, i 

iako ova tema nije u celosti regulisana na jednom mestu, posebna pravila su jasno odvojena u 

odnosu na opġta pravila kriviļnog postupka, te posebna regulativa postoji u delu zakona. 
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Miġljenja smo da specifiļnosti koje postoje kod postupaka za kriviļna dela 

organizovanog kriminala ne samo da Ătraģeñ drugaļiju organizaciju organa kriviļnog 

gonjenja i posebna pravila i izvesne promene u kriviļnom materijalnom i kriviļnom 

procesnom pravu, nego zasluģuju sveobuhvatan pristup u reġavanju ovog problema. Svakako 

da ĺe se prilikom suoļavanja sa pojavom organizovanog kriminala primeniti posebna pravila 

postupka bez obzira na njihovu zakonsku sistematiku, ali smatramo da njihovo svrstavanje na 

razliļita mesta u opġtem delu Zakonika nije najbolje reġenje iz viġe razloga. Prvo, primena 

posebnih pravila u ovakvim postupcima stalno je u koliziji sa obavezom poġtovanja osnovnih 

ljudskih prava. Neka posebna ovlaġĺenja data organima koji postupaju u ovim postupcima ne 

bi bila opravdana u Ăredovnim postupcimañ, ali ovde jesu. Ozbiljnost posledica do kojih 

dolazi usled postojanja organizovanog kriminala na odreĽenoj teritoriji, opravdava upotrebu 

pojedinih mera i instrumenata njihovog suzbijanja, najpre u delu otkrivanja i dokazivanja 

postojanja ove pojave. Sigurno Ănajosetljivijeñ norme koje su nastale zbog potrebe suzbijanja 

organizovanih kriminalnih grupa jesu one kojima se propisuju çposebne dokazne radnjeè, tj. 

posebne istraģne tehnike i one koje se odnose na oduzimanje imovine steļene kriminalnom 

delatnoġĺu. Prve imaju tu osobinu najpre zbog primene najnovijih metoda u otkrivanju 

uļinjenog kriviļnog dela koje su ļesto u konfrontaciji sa nekim ljudskim pravima, poput 

prava na privatnost, a druge zbog niza pitanja koja se pokreĺu kada se govori o opravdanosti 

primene ovakvih mera. Posebna pravila koja su uvedena opravdana su samo onda kada se 

primenjuju u borbi protiv organizovanog kriminala, te zato smatramo da ġto veĺa distinkcija 

opġtih pravila u odnosu na ova Ăposebnañ, doprinosi jasnijoj slici o njihovoj upotrebi i 

spreļava eventualne zloupotrebe. Posebna ovlaġĺenja se nikako ne bi smela koristiti van 

zakonom propisanih kriviļnih dela za koja je ova upotreba dozvoljena, te smo miġljenja da se 

izdvojenoġĺu posebnih normi smanjuje moguĺnost zloupotrebe njihove primene. 

 

Drugo, norme koje se odnose na kriviļna dela organizovanog kriminala su podeljene i 

nalaze se negde kao deo lex generalis, a negde kao lex specialis. Ukoliko bi postojao zakon 

kojim bi se na sveobuhvatan naļin regulisala organizacija, nadleģnost i delokrug poslova 

posebnih drģavnih organa u ovoj oblasti, a onda se predvidela posebna procedura i pravila 

postupka, poļevġi od istraģnih faza pa do procesuiranja i izvrġenja, osigurala bi se veĺa 

stabilnost u primeni posebnih pravila koja su propisana za ovu vrstu postupka. Njihovim 

distanciranjem od opġtih postupaka, obezbedila bi se stabilnost i kontinuiranost u primeni. 
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Treĺe, izdvojenost ovakvih kriviļnih dela uticala bi na poveĺanu paģnju medija ovoj 

temi, a kojom bi se obezbedilo stalno podseĺanje izvrġioca kriviļnih dela i njihovih saradnika 

da ĺe pripadnici organizovanih kriminalnih grupa imati Ăposeban reģimñ, a koji je svakako 

zasluģen imajuĺi u vidu posledice koje drģava i druġtvo trpe zbog njih. Sigurno najpodmukliji 

oblik kriminalnog delovanja, organizovani kriminal, moģe se suzbiti samo upotrebom 

sredstava i mera koji ĺe biti dovoljno Ăjakiñ da se organizovana kriminalna grupa Ărazbijeñ u 

samom svom srediġtu, jer uobiļajenim sredstvima reakcije ona preģivljava i nastavlja svoju 

delatnost. Surovost kaģnjavanja u doba poġtovanja demokratskih naļela nije opravdana, ali 

surovost u nastojanju da se ostvari pravda i da se zaġtite najviġe vrednosti ne moģe se nikome 

uzeti za zlo. Potrebno je da postoji svest da se drģavni mehanizam pravde neĺe zadovoljiti 

samim pokretanjem postupaka protiv izvrġilaca kriviļnih dela organizovanog kriminala, niti 

presudama kojima se utvrĽuje krivica pojedinih ļlanova kriminalne grupe. Uļiniocima ovako 

teġkih kriviļnih dela mora se staviti do znanja da se zloļin ne isplati i da ĺe biti primenjena 

sva raspoloģiva sredstva drģavnog aparata da se otktrije i suzbije organizovani kriminal, a 

njegovi uļesnici srazmerno kazne. 

 

 

3. PRIRODA POSTUPAKA ZA ODUZIMANJE IMOVINE KRIMINALNOG                      

POREKLA 

 

 

Svaka drģava nastoji pronaĺi sistem kojim ĺe se onemoguĺiti da se imovina koja je 

steļena nelegalnim poslovima zadrģi u posedu onih koji su je na taj naļin sticali. Tolerisanje 

gomilanja tako steļenog bogatstva, znaļajno destabiliġe i drģavni budģet. Naļini na koji 

drģava dolazi do stabilizacije ovako naruġenog imovinskog balansa su razliļiti (u delu rada u 

kome ĺemo se baviti uporednom analizom pravnih sistema u ovoj oblasti detaljnije ĺemo 

prikazati svaki sistem ponaosob), ali uopġteno posmatrajuĺi mogu se svesti na nekoliko 

osnovnih sistema. Ako poĽemo od kriterijuma naļina na koji se vrġi oduzimanje imovine 

steļene kriminalnim delatnostima razlikujemo: 

- Sudski postupak oduzimanja imovine steļene kriminalnim delatnostima (gde do 

oduzimanja imovine kriminalnog porekla moģe doĺi u okviru kriviļnog ili graĽanskog 

postupka , zajedno ili nezavisno); 

- Vansudski postupak oduzimanja imovine steļene kriminalnim delatnostima 

(administrativni postupak). 
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Ako se za kriterijum uzme grana prava u okviru koje se reguliġe oduzimanje imovine steļene 

kriminalnim delatnostima, razlikujemo: 

- Kriviļnopravno oduzimanje imovine steļene kriminalnom delatnoġĺu; 

- GraĽanskopravno oduzimanje imovine steļene kriminalnom delatnoġĺu (oduzimanje 

imovine u parniļnom postupku); 

- Upravnopravno oduzimanje imovine steļene kriminalnom delatnoġĺu (administrativno 

oduzimanje imovine). 

Kriviļnopravno oduzimanje je model koji je najļeġĺe prihvaĺen u zemljama 

kontinentalnog prava. Evropske zemlje se uglavnom opredeljuju za kriviļnopravni model 

oduzimanja kao jedini, izuzev zakonodavstava Italije, Grļke, Irske i Engleske koje su usvojile 

dvojni model ï kriviļnopravni i graĽanskopravni model oduzimanja. Model 

graĽanskopravnog oduzimanja imovine karakteristiļan je za zemlje anglosaksonskog prava, a 

pre svega SAD. Temeljna razlika izmeĽu ova dva modela je u tome ġto kriviļnopravni model 

primenu ovog instituta vezuje uz kriviļni postupak, bilo na naļin da se oduzimanje imovinske 

koristi izriļe u samom kriviļnom postupku, bilo na naļin da se izriļe u posebnom in rem 

adhezijskom postupku, ali uvek na temelju osuĽujuĺe presude ili presude kojom se utvrĽuje 

da je uļinjeno kriviļno delo, te s kriviļnoprocesnim garancijama koje predviĽaju ustavi 

savremenih drģava.
72

 Kod graĽanskih postupaka vaģe drugaļija praviļa dokazivanja od 

kriviļnog koja olakġavaju sprovoĽenje postupka oduzimanja imovine, koji tako egzistira 

najļeġĺe nezavisno od postojanja krivice okrivljenog za izvrġeno kriviļno delo, a koja se 

utvrĽuje u kriviļnom postupku. Izneĺemo ova tri modaliteta oduzimanja imovine, njihove 

osnovne karakteristike, prednosti i mane, kao i njihovo poreĽenje sa postojeĺim naļinom 

oduzimanja imovine u naġoj zemlji. 

 

 

3.1. Oduzimanje imovine u graĽanskom postupku 

 

Oduzimanje nezakonito steļene imovine u graĽanskom postupku je bazirano 

iskljuļivo na vezi izmeĽu odreĽene imovine i nezakonitih aktivnosti i nezavisno je od bilo 

kakvih kriviļnih optuģba ili presuda.
73

 Dokazuje se nezakonito poreklo imovine protiv koje je 

tuģba usmerena, na koji naļin se obezbeĽuje veĺa moguĺnost oduzimanja nelegalnih dobara, 
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upravo zbog toga ġto se izbegava da ovakva imovina deli sudbinu presude u kriviļnom 

postupku. U pitanju je tuģba koja je usmerena protiv samih stvari (tuģba in rem), a ne protiv 

odreĽenog lica (tuģba in personam). Radi se o parnici u kojoj je drģava tuģilac, imovina je 

optuģeni, a lica koja istiļu prigovor na oduzimanje su interventi ili tzv. Ăpodnosioci zahtevañ 

(claimants).
74

 Koncept graĽanskog oduzimanja potiļe iz drevne istorije saksonske i 

skandivanske pravne misli, koja je preģivela normanska osvajanja iz 1066. godine i igrala 

znaļajnu ulogu i u pravnom sistemu feudalne Engleske.
75

 Ovu pravnu ustanovu poznaju 

ameriļki Zakon o reformi graĽanskog oduzimanja imovine steļenog kriminalom (Civil Asset 

Forfeiture Reform Act) od 2002. godine, irski zakon od 1996. godine, kao i engleski Proceeds 

of Crime Act od 2002. godine, izmenjen donoġenjem Zakona o organizovanom kriminalu i 

policiji (Serious Orginesed Crime of Police Act) od 2005. godine.
76

 Kao reģim koji je 

primereniji anglosaksonskom pravu, zemlje kontinentalnog prava su ga prihvatile u vrlo 

malom broju sluļajeva, te moģemo navesti samo dve evropske zemlje kontinentalnog prava 

koje u svom zakonodavstvu predviĽaju graĽanski model oduzimanja imovine. To su Grļka i 

Italija.  

 

Reģim graĽanskog oduzimanja imovine razlikuje se u mnogim aspektima od 

kriviļnog, pre svega, garantije za uļesnike postupka su manjeg stepena u odnosu na one u 

kriviļnom postupku (na primer prag dokaza je niģi i osuda za kriviļno delo nije uslov kada su 

u pitanju postupci in rem jer su usmereni na prihod od kriminala).
77

 Ipak postoje i autori koji 

paradigmu o velikoj razlici izmeĽu graĽanske i kriviļne procedure smatraju preuveliļanom, a 

ġto ujedno model graĽanske konfiskacije ļini prihvatljivijim reġenjem.
78

 Pokretanje graĽanske 

procedure kao odgovor na kriminalno ponaġanje nije nov fenomen. Uļinilac kriviļnog dela 

moģe se suoļiti sa dve moguĺe posledice svog ponaġanja: sa kriviļnim gonjenjem koje se 

pokreĺe od strane drģavnih organa i tuģbom podignutom protiv njega koju u graĽanskom 

postupku moģe podiĺi oġteĺena strana.
79

 Tako gledajuĺi, moģe nam se ideja o oduzimanju 

kriminalne imovine putem graĽanskog postupka uļiniti prihvatljivijom. Kriviļna procedura se 
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znaļajno razlikuje od graĽanske. Podela izmeĽu ove dve razliļite procedure se ogleda u 

njihovim drugaļijim pravilima u postupcima koji se vode, pravilu o teretu dokazivanja i 

pravilima otkrivanja, postupku istrage i modaliteta kaģnjavanja.
80

 Konfiskacija u graĽanskom 

postupku je uvedena sa namerom da se odreĽene prednosti graĽanske procedure iskoriste u 

nameri postizanja cilja koji se svodi na oduzimanje kriminalom steļenog profita. Prednosti 

graĽanske konfiskacije se ogledaju pre svega u manje formalnom postupku, pogodnijih za 

okrivljenog pravila o dokazivanju porekla imovine kao i nezavisnosti kojom se karakteriġe 

graĽanski postupak koji se vodi (u odnosu na kriviļni postupak koji se paralelno vodi i u 

odnosu na ishod tog postupka). GraĽanski postupak nije zavisan od ishoda kriviļnog postupka 

i od odluka koje se donose u tom postupku. 

 

U engleskom pravu prisutan je dvojni model oduzimanja kriminalne imovine. 

GraĽansko oduzimanje uvedeno je kao mera supsidijarnog karaktera, sa ciljem da se popune 

praznine koje postoje u kriviļnom postupku. Austaralija takoĽe ima dvojni model 

oduzimanja, jedan koji je vezan za osudu u kriviļnom postupku, a drugi je model oduzimanja 

imovine u graĽanskom postupku. Naime, u pojedinim sluļajevima nije bilo moguĺe voditi 

kriviļni postupak, bilo zato ġto je okrivljeni nedostupan organima gonjenja, zato ġto je umro 

ili zato ġto u toku kriviļnog postupka nije obezbeĽeno dovoljno dokaza da bi se donela 

osuĽujuĺa presuda. Ipak imovina koja je istraģivana i dalje ostaje Ău sumnjiñ da je nezakonito 

steļena. Dokazni standard je onaj koji vaģi i u redovnim graĽanskim postupcima, a to je 

ñravnoteģa verovatnoĺañ (balance of probabilities), a ne dokazni standard koji vaģi u 

kriviļnim postupcima ñizvan svake sumnjeñ (beyond reasonable doubt), ġto pokazuje dosta 

olakġanu proceduru oduzimanja u graĽanskim postupcima. U SAD oduzimanje imovine u 

graĽanskom postupku je potpuno nezavisno od kriviļne procedure, i procenjeno je da oko 90 

posto graĽanskih procedura oduzimanja nije bazirano na kriviļnim optuģbama, bilo namerno, 

bilo zbog nedostatka dokaza potrebnih da bi usledilo kriviļno gonjenje.
81

  

 

Joġ jedan primer gde se graĽanskopravno oduzimanje imovine pokazalo kao odliļno 

reġenje jeste primer Juģnoafriļke Republike gde je usvojen poseban zakon prema kome je 

uvedena tzv. ĂHitova komisijañ. Komisija ima posebna istraģna ovlaġĺenja, ispituje, pre 

svega, veĺe zloupotrebe u drģavnim institucijama, nezakonito i neodobreno troġenje drģavnog 

novca, te prikuplja dokaze koji bi bili osnov za pokretanje graĽanske tuģbe u cilju oduzimanja 
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nezakonito steļene imovine. Ono ġto je dobro reġenje ovog sistema jeste da dokazi koji se 

prikupe na ovaj naļin ne smeju da se koriste kao dokazi u kriviļnom postupku, ġto 

obezbeĽuje tuģenom u graĽanskom postupku poġtovanje pretpostavke nevinosti u 

eventualnom kriviļnom postupku koji bi se protiv njega poveo. Ako posmatramo graĽanske 

sisteme oduzimanja imovine, moģda bismo onaj model koji je prisutan u Italiji mogli smatrati 

najosobenijim. U pitanju je tzv. preventivna liļna mera koja se primenjuje na ļlanove 

kriminalnih organizacija sa ciljem da se otkloni druġtvena opasnost koja od njih preti. Ova 

mera je dvojnog karaktera: liļnog, jer je direktno uperena protiv okrivljenog (npr. specijalni 

nadzor, zabrana i obaveza nenapuġtanja boraviġta) ali i finansijska, jer je direktno upravljena 

na nezakonito steļena dobra.
82

 Kako navodi Kennedy,
83

 Ăda bi se oduzimanje kriminalne 

imovine u graĽanskim postupcima moglo smatrati efikasnim, potrebno je suoļiti se i sa 

takvim delovanjem u kojem se sredstva koja potiļu od kriminala prebacuju na druga lica, 

menjaju svoje oblike, bivaju pomeġana sa drugom imovinom ili su deo procesa pranja novcañ. 

Ono ġto je takoĽe prednost oduzimanja kriminalne imovine u graĽanskim postupcima jeste 

moguĺnost efikasnije zaġtite prava treĺih lica. GraĽanska konfiskacija ima bolji pristup, 

omoguĺuje tuģbu uperenu protiv imovine, omoguĺuje obaveġtavanje svima i priliku da 

istaknu parniļni zahtev, obezbeĽuje odbranu vlasnika koji nisu kriviļno odgovorni, i 

razreġava sva pitanja u vezi treĺih lica u jednom, tako da na kraju drģava ako njeni zahtevi 

preovlaĽuju ima jasno reġeno pitanje imovine.
84

 Irska je jedna od prvih zemalja Evrope koja 

je usvojila reģim graĽanske konfiskacije donoġenjem Proceeds of crime Act-a (POCA) 1996. 

godine, kojom je uvedena moguĺnost graĽanske konfiskacije uz primenu obrnutog tereta 

dokazivanja. Od njenog uvoĽenja 1996. godine, POCA je oznaļena kao Ăradikalanñ i 

Ădisproporcionalanñ odgovor na kriminal od strane okrivljenih i njihovih branilaca, a koji su 

smatrali da je u pitanju de facto kriviļni zakon kojim se krġe osnovni ustavni principi i kojim 

se odbrana liġava osnovne zaġtite koja je zagarantovana kriviļnim pravom i Ustavom.
85

 

MeĽutim, danas kada je proġlo skoro dve decenije od primene ovog  Zakona, postoji opġta 

saglasnost da je uvoĽenjem graĽanske konfiskacije u mnogome poboljġan sistem oduzimanja 

kriminalne imovine. 
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 Ipak, iako se konfiskacija u graĽanskom postupku pokazala znatno efikasnijom od  

one u kriviļnom, ona je joġ uvek neprimenjiva u mnogim zemljama sveta, jer elementi na 

kojima se bazira nisu prihvatljivi za mnoge od zemalja, naroļito u onim koje pripadaju 

kontinentalnom sistemu prava. Neki kritiļari su isticali da je graĽanski model oduzimanja 

uveden kao Ăquick and cheapñ (Ăbrz i jeftinñ) metod da se doĽe do kriminalnih dobara.
86

 Ono 

ġto je zamerano ovom vidu konfiskacije jeste to da je on nastao kao odgovor na nemoguĺnost 

funkcionisanja sistema oduzimanja u kriviļnom pravu i kao naļin da se izbegnu garancije 

koje su prisutne u kriviļnom pravu. Jedna od kritika koja na najbolji naļin oslikava suġtinu 

neslaganja sa postojanjem ovakvih vidova oduzimanja imovine iznesena je u radu Kenedija
87

 

koji navodi da su Ăpolicija i tuģioci prihvatili strategiju graĽanskog oduzimanja ne samo zbog 

toga ġto se njom obezbeĽuje ġiri dijapazon oruĽa koja stoje na raspolaganju da bi se spreļila 

nezakonita ponaġanja, nego i zbog verovanja nadleģnih organa da graĽanska konfiskacija 

pruģa brzo reġenje, neometano rigoroznim ustavnim garantijama skopļanim sa kriviļnim 

postupcima, kao ġto su teret dokazivanja, suĽenje pred porotom i imenovanje braniocañ. Ipak 

rezultati koji su ostvareni na polju oduzimanja imovine steļene kriminalom u graĽanskim 

postupcima su pokazali da je to do sada najefikasnije oruģje u borbi protiv kriminalnog 

bogaĺenja. Kako istiļe Smellie
88
Ăstepen porasta oduzimanja imovine je zabeleģen u svim 

zakonodavstvima koje su usvojile ovaj vid konfiskacijeñ. 

 

Prilikom donoġenja zakonskih normi u oblasti oduzimanja imovine koja je proistekla 

iz kriviļnog dela, bilo je sporno kojim se inostranim reġenjima rukovoditi kao uzorima za 

donoġenje ove, za nas, nove zakonske regulative. Ipak, s obzirom na podruļje kome 

pripadamo, mnogo bliģim i primenljivijim smatrali smo reġenja koja su usvojile zemlje koje 

su takoĽe pripadnice kontinentalnog pravnog sistema. Kako istiļe Nikoliĺ,
89

 Ănevolja je ġto su 

se u praksi uspeġnijim pokazala reġenja iz anglosaksonskog sistema koja su u najmanju ruku 

neuobiļajena za naġu teoriju i praksu, a neka od reġenja u kojima leģi tajna uspeha 

pragmatiļnog anglosaksonskog sistema prouzrokovala su dileme i sporenja oko pitanja 

primenjivosti na naġ pravni sistemñ. MeĽutim, in rem postupci smatraju se joġ uvek 

neprihvatljivim reġenjem za naġ pravni sistem, jer bi njihova primena uslovila donoġenje niza 
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propisa koji do sada nisu bili deo naġeg pravnog sistema. Iz tog razloga oduzimanje imovine u 

okviru kriviļnog postupka smatralo se prihvatljivijim reġenjem za naġe podneblje. 

 

 

3.2. Oduzimanje imovine u upravnom postupku 

 

Postoje zakonodavstva koja predviĽaju upravno (administrativno) oduzimanje imovine 

koje karakteriġe pre svega odsustvo sudske vlasti u postupku oduzimanja. Ono je uvedeno kao 

naļin da se oduzme imovina koja nesporno ne pripada njenim vlasnicima i tako se izbegne 

rasprava pred sudom, jer sudska rasprava traje dugo i podrazumeva ispunjenje velikog broja 

formalnih zahteva. Najefikasnijim se ovaj naļin oduzimanja imovine pokazao u SAD, gde se 

vrġi oduzimanje one vrednosti imovine za koju je utvrĽeno da predstavlja viġak u odnosu na 

legalno prikazanu imovinu, a za koju njen imalac ne ulazi u postupak dokazivanja njenog 

zakonitog porekla. U SAD se procentualno viġe od polovine zaplena imovine odvija u  

administrativnom postupku oduzimanja. Razlozi za visoku efikasnost ovakvog reģima 

oduzimanja imovine nalaze se najviġe u ļinjenici, da se u praksi mali broj lica upuġta u 

rasparavu i istiļe svoja vlasniļka prava odnosno pravni interes na imovini. Naime, ovde se 

najļeġĺe radi o velikoj sumi novca, a lica koja smatraju da im taj novac pripada moraju 

pokazati svoj pravni interes za raspravu koju neretko izbegavaju, jer u ovakvim sluļajevima 

ona nisu optuģena, niti uhapġena, te se ukoliko krivica postoji, radije opraġtaju od novca nego 

ulaze u raspravu o njemu. Ulaskom u raspravu za njih se javlja opasnost da se otkriju 

ļinjenice koje bi mogle iĺi u prilog njihovom kriviļnom gonjenju. Ova vrsta oduzimanja se 

uglavnom odnosi na novac i pokretnu imovinu, dok se ne primenjuje u sluļajevima 

oduzimanja nepokretnih dobara. Kod nas moguĺnosti za uvoĽenje takvog naļina oduzimanja 

imovine nisu ozbiljnije ni razmatrane, jer bi takav korak uslovio niz novina koje bi bile nuģne 

za njegovo prihvatanje. Kako ocenjuje Viĺentijeviĺ
90

 Ănije prihvaĺeno upravno oduzimanje 

(kao najradikalnija mera) imovine steļene kriminalom, koje se obavlja bez angaģovanja suda, 

preko poreskih organa, jer mi nemamo izgraĽen celovit poreski sistem, niti postupakñ.  

 

 Postupak oduzimanja imovine u SAD zapoļinje objavljivanjem obaveġtenja o imovini 

koja se zaplenjuje. Zaplenjuje se imovina onda kada postoji Ăverovatnoĺa uzrokañ(Ăprobably 
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 Viĺentijeviĺ, M., çZakon o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnih dela i razlika u odnosu na prethodni 

sistem oduzimanja imovine steļene kriminalomè, Vrhovni sud Srbije, Bilten sudske prakse, br. 3/09, Beograd, 
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causeñ) da je imovina nelegalno steļena. Odmah posle zaplene imovine, organi koji sprovode 

postupak su duģni da u roku od 60 dana obaveste lica za koja se veruje da mogu imati 

odreĽeni udeo u imovini, a ġto se naziva çobaveġtenje o zapleniè. Agencija za zaplenu 

imovine duģna je objaviti svoju nameru o zapleni imovine u sredstvima javnog informisanja 

na podruļju gde je imovina zaplenjena ili preko zvaniļnog sajta. Osoba koja bude obaveġtena 

o zapleni imovine, ovlaġĺena je da u roku od 30 dana podnese zahtev za potraģivanje 

predmetne imovine Agenciji, imajuĺi na raspolaganju dve vrste olakġica: moguĺnost da ospori 

oduzimanje imovine na sudu ili da podnese zahtev za oslobaĽanje ili ublaģavanje odluke o 

oduzimanju. Ukoliko vlasnik ospori oduzimanje imovine od strane Agencije, ulazi u  rapravu 

o imovini koja je zaplenjena i njenom poreklu. U drugom sluļaju, ako podnosi zahtev za 

oslobaĽanje od odluke o oduzimanju ili zahtev za njeno ublaģavanje, vlasnik se saglaġava sa 

odlukom donesenom u postupku oduzimanja, ali moģe izneti neke olakġavajuĺe okolnosti u 

svoju korist. U administrativnom postupku ne vrġi se sudsko preispitivanje olakġavajuĺih 

okolnosti, prihvatanje ili neprihvatanje ovakvog zahteva je u nadleģnosti administrativnih 

organa. Ublaģavanje donete odluke o oduzimanju ili oslobaĽanje od posledica donete odluke, 

moģe se izreĺi ukoliko se utvrdi da je imovina preġla u vlasniġtvo njenog imaoca usled nemara 

ili bez postojanje namere imaoca da prekrġi zakonske norme. U sluļaju da nema 

zainteresovanih za imovinu koja je oduzeta, zaplenjena imovina prelazi u vlasniġtvo SAD. 

Ovaj vid konfiskacije pokazao je dobre rezultate u zemljama koje su ga prihvatile jer se na 

brģi i lakġi naļin dolazi do sredstava steļenih kriminalom. U delu rada u kojem ĺemo 

analizirati reġenja pojedinih zemalja uporednog pravnog sistema, nastojaĺemo da 

prikazivanjem onih zemalja koje su usvojile administrativni sistem oduzimanja, detaljnije 

objasnimo naļin njegovog funkcionisanja. 

 

 U naġem pravu postojao je jedno vreme reģim ispitivanja porekla imovine prema 

kome se sprovodilo oduzimanje imovine u upravnom postupku. Iako je postupak upravnog 

oduzimanja imovine nastao u vreme kada su primenjivani propisi koji su bili plod tadaġnjeg 

sistema vlasti, a koji je podrazumevao guġenje privatne svojine u cilju stvaranja socijalistiļke 

kolektivne svojine i primenu mera konfiskacije, sekvestracije, eksproprijacije i 

nacionalizacije, on je za razliku od ostalih postupaka u kojima su se izricale nabrojane mere, 

bio usmeren i na oduzimanje imovine koja je nezakonito steļena. Najpre je ovlaġĺenje na 

pokretanje postupka za oduzimanje imovine bilo povereno poreskim organima, koji su imali 

duģnost da u posebnom postupku osim redovne delatnosti u poreskom postupku, ispituju i 

poreklo imovine. Tako je odredbom ļlana 145. Osnovnog zakona o doprinosima i porezima 
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graĽana
91

 bilo propisano da nadleģni organ uprave prihoda koji raspolaģe podacima da neki 

graĽanin poseduje imovinu ili raspolaģe sredstvima znatno veĺim od oporezovanih, odnosno 

da imovina koju poseduje i sredstva kojima raspolaģe potiļu iz dohotka ili prihoda na koji nije 

razrezan doprinos odnosno porez, moģe pokrenuti poseban postupak za razrez doprinosa, 

odnosno poreza na taj dohodak ili prihod, te da se u takvom postupku moģe ispitati poreklo 

imovine i sredstava kojima odnosno lice raspolaģe.
92

 Kasnije su doneti posebni Zakoni o 

ispitivanju porekla imovine
93

 (republiļki i pokrajinski) koji su novelirani Zakonom o 

izmenama i dopunama Zakona o ispitivanju porekla imovine.
94

 Potom su ti zakoni preļiġĺeni 

donoġenjem Zakona o ispitivanju porekla imovine iz 1975. godine
95

, kojim je ova materija 

izdvojena iz poreskog zakonodavstva, a opġtinski organi su postali nadleģni na postupanje.  

 

Postupci koji su prema tim zakonima tada voĽeni su bili sliļni postupku za 

oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela koji postoji danas, sa tom dominantnom 

razlikom da nije bilo potrebno utvrĽivanje kriviļne odgovornosti vlasnika imovine, nego je 

bilo dovoljno dokazivanje da je odreĽena imovina vlasnika steļena bez dokazanog zakonskog 

osnova njenog sticanja. Zakon o ispitivanju porekla imovine propisivao je uslove, naļin i 

postupak za ispitivanje porekla imovine za koju vlasnici nisu mogli dokazati da potiļe od 

liļnog rada, nasleĽa, poklona ili na drugi naļin. Postupak koji se vodio bio je javan, usmena 

rasprava se vodila radi razjaġnjenja stvari, a ocena dokaza je bila formalna za razliku od 

slobodne ocene dokaza koja je vaģila u upravnom postupku. Postupku ispitivanja imovine 

prethodi prikupljanje podataka o imovini, a postupak se smatra pokrenutim kada komisija 

pozove graĽanina da podnese prijavu o poreklu imovine.
96

 Vlasnik je morao da dokaģe da je 

imovina koju poseduje steļena na neki od naļina predviĽenih zakonom inaļe mu se imovina 

oduzimala, a zakon se primenjivao i na sluļajeve u kojima je graĽanin stekao imovinu iz 

druġtvene svojine pod povoljnijim uslovima od uobiļajenih, u kom sluļaju mu se oduzimao 

deo imovine kao razlika izmeĽu vrednosti tako steļene imovine i one vrednosti koja bi 

postojala da je imovinu stekao na zakonit naļin. Nezakonito steļena korist utvrĽivala se 

ñbilansiranjem" prihoda i rashoda i ako bi se pojavio viġak rashoda nad prihodima, tada se 

uzimalo da navedena razlika predstavlja nezakonito steļenu imovinsku korist, jer se pokazuje 

                                                 
91

 çSluģbeni list SFRJè, br. 31/64. 
92

 Vujaġkoviĺ, N., çIspitivanje porekla imovineè, Glasnik advokatske komore Vojvodine, broj 9, 1985., str. 5. 
93

 çSluģbeni list SAPVè,br. 4/73 od 28.02.1973 i  çSluģbeni glasnik SRSè br.9/74 od 2.marta 1974. godine. 
94

 çSluģbeni list SAVPè, br. 16/75, çSl.glasnik SRSè br.31/74 i br. 15/76. 
95

 çSluģbeni list SAVPè, br. 29/84. 
96

 Perin, M., çPrikaz Zakona o ispitivanju porekla imovineè, Glasnik Advokatske komore Vojvodine, br. 1/2, 

1973., str. 64. 



 57 

da postoji joġ jedan ili viġe izvora prihoda koje stranka nije prijavila zbog njihovog sumnjivog 

porekla.
97

 Nakon sprovedenog postupka, komisija po svom uverenju, na osnovu savesne i 

briģljive ocene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata 

celokupnog postupka, donosi reġenje kojim odluļuje u meritumu.
98

 Kada bi se u toku 

postupka koji se vodi, utvrdilo da postoji sumnja da je imovina o kojoj se raspravlja nastala 

izvrġenjem kaģnjivog dela obaveġtavao se javni tuģilac, koji je potom mogao pokrenuti 

kriviļni postupak. Ta zakonska norma Zakona o ispitivanju porekla imovine pokazuje 

njegovu sliļnost sa danaġnjim Zakonom o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela. 

Problemi koji su tada postojali u primeni zakonskih odredaba o ispitivanju porekla imovine 

postoje i danas. Oni se uglavnom odnose na odugovlaļenje postupka, sloģenost predmeta 

spora, mali broj donetih pravnosnaģnih, a joġ manje izvrġenih reġenja
99
, nuģnost 

specijalizovanosti organa postupanja itd. Postupak upravnog oduzimanja imovine koji je do 

90-ih godina voĽen kod nas imao je za svoj osnovni cilj stabilizaciju ekonomskog i fiskalnog 

sistema, sve u skladu sa tadaġnjim drģavnim ureĽenjem, a mere koje su sprovoĽene imale su 

najviġe za cilj oduzimanje imovine koja nije proġla sistem oporezivanja. Pitanje kriviļne 

odgovornosti se javljalo tek supsidijarno, ako se pojave razlozi za sumnju da imovina 

proistiļe iz kriminalne delatnosti. Danas, potreba oduzimanja imovine kriminalnog porekla 

kao iskljuļivog cilja je nesporna. Ļak i upravni postupci koji se vode sa ciljem oduzimanja 

kriminalne imovine danas imaju za svoj navaģniji cilj suzbijanje najteģih oblika kriminala 

kroz primenu mera koje su usmerene na imovinu koja je steļena kriminalom, a upravni 

postupak je jedan od naļina da se na lakġi naļin (zbog olakġanog dokazivanja i manje 

formalnog postupka) doĽe do imovine steļene kriviļnim delom. 

 

 

3.3. Oduzimanje imovine u kriviļnom postupku 

 

Oduzimanje imovine koje se sprovodi u kriviļnom postupku je Ăklasiļanñ naļin 

oduzimanja bogatstva koje potiļe od kriminala i poznaju ga skoro sve moderne drģave. Neke 

od njih su napravile korak dalje uvodeĺi i alternativne vidove oduzimanja koji su se pokazali 

daleko uspeġnijim, a neke od njih su tek krenule sa izgradnjom sistema oduzimanja imovine i 
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to iskljuļivo u kriviļnom postupku. Iako se mera oduzimanja imovinske koristi koja veĺ 

odavno postoji u naġem pravu, moģe takoĽe smatrati instrumentom borbe protiv kriminalnog 

bogaĺenja, mera oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela predstavlja mnogo 

efikasnije sredstvo te borbe. Naġa zemlja je usvojila sistem oduzimanja imovine u kriviļnom 

postupku, modifikujuĺi postojeĺi sistem novim pravilima, prema kojim se oduzimanje 

imovine vrġi u posebnom postupku koji se vodi paralelno ili nakon zavrġetka kriviļnog 

postupka. Ono ġto je osnovna karakteristika ovakvih sistema jeste visoko postavljen dokazni 

standard, zapravo odluka o oduzimanju imovine zavisi od presude u kriviļnom postupku, te je 

za trajno oduzimanje imovine potrebna osuĽujuĺa presuda. Posmatrajuĺi naļine na koji se 

imovina steļena kriminalom oduzima moģemo razlikovati: 

a) oduzimanje imovine koja je direktno proistekla iz kriviļnog dela za koje se sudi u 

kriviļnom postupku; 

b) oduzimanje imovine koja ne proizilazi direktno iz kriviļnog dela za koje se sudi u 

kriviļnom postupku, veĺ proistiļe iz razliļitih kriminalnih aktivnosti kojima se njen 

imalac bavio. 

 

Prvi naļin, oduzimanje imovine koja je proistekla direktno iz kriviļnog dela za koje se 

sudi, jeste tradicionalni naļin oduzimanja imovine od izvrġioca kriviļnog dela i to je sistem 

koji odavno postoji u mnogim razvijenijim zemljama. Tu spadaju mera oduzimanja predmeta 

namenjenih ili upotrebljenih za izvrġenje kriviļnog dela i mera oduzimanja imovinske koristi 

kao mere bezbednosti ili kazne koje se primenjuju Ăredovnoñ u kriviļnim postupcima. Ovaj 

naļin oduzimanja imovine, iako je neophodan, pokazao se dosta neefikasnim, naroļito kada 

se radi o najteģim oblicima kriminala, jer je usko vezan za odreĽeno kriviļno delo i za 

dokazanu krivicu za to kriviļno delo. Tako jedan deo imovine ostaje van domaġaja sudskih 

organa i organa gonjenja, jer se sva kriviļna dela iz razliļitih pravnih ili stvarnih razloga ne 

mogu goniti, te kriminalom steļena imovina ostaje u rukama onih koji su je stekli. 

 

 Drugi naļin oduzimanja, jeste tzv. Ăproġirenoñ oduzimanje imovine steļene 

kriminalom i to je oduzimanje imovine o kojoj u ovom radu govorimo. O ovom naļinu 

imovine govori se tek u poslednjih nekoliko decenija. Za mnoge zemlje koje su naļinile ovaj 

iskorak, i uvele posebne naļine za konfiskovanje kriminalne imovine, ova tema je i dalje 

kontraverzna i ļesto je ocenjena kao iskorak kome se zamera radikalnost, oġtrost i 

nepodudaranje sa davno postavljenim osnovnim principima kriviļnog prava. 
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Postupak oduzimanja imovine, kako smo videli prema Zakonu, nije izriļito odreĽen 

kao kriviļni, ali nas njegove odredbe upuĺuju na primenu Zakonika o kriviļnom postupku. 

Zakonodavac je jasno odredio ovaj postupak kao postupak koji se vodi saglasno pravilima o 

kriviļnom postupku. Isti sud koji odluļuje u redovnom kriviļnom postupku o privremenom 

oduzimanju imovine, posle donoġenja osuĽujuĺe presude uz ispunjenje ostalih pretpostavki, 

postupaĺe i u postupku koji se vodi za trajno oduzimanje imovine. Finansijska istraga koja 

prethodi postupku oduzimanja imovine je, videĺemo, umnogome razliļita od kriviļne istrage. 

Subjekti koji vode finansijsku istragu moraju posedovati odreĽena specifiļna znanja iz raznih 

oblasti koja koriste u toku istrage.  

 

Kao nedostatak svih sistema koji su se opredelili za sistem oduzimanja imovine u 

kriviļnom postupku, a koji nemaju u svom zakonodavstvu usvojene i druge modele 

oduzimanja, moģe se navesti njihova uslovljenost samim tokom kriviļnog postupka i 

donoġenjem osuĽujuĺe presude. S jedne strane, uslovljenost oduzimanja imovine donoġenjem 

osuĽujuĺe presude, daje jaļu osnovu za donoġenje odluke o oduzimanju imovine, iako se 

konfiskuje imovina koja prevazilazi obim steļene vrednosti za to kriviļno delo. Radi se o 

dokazanoj krivici, pa prema tome posedovanje nelegalne imovine je jednim delom sudski 

dokazano. S druge strane, kao negativna konsekvenca vezanosti odluke o oduzimanju imovine 

za osuĽujuĺu presudu, jeste ļinjenica da mnogi izvrġioci kriviļnih dela ostaju van domaġaja 

sudskih organa. Neretko se deġava da samo pojedini pripadnici organizovanih kriminalnih 

grupe budu osuĽeni, dok najļeġĺe sami organizatori i Ănajvaģnije karikeñ u mafijaġkim 

udruģenjima ne budu kriviļno gonjeni, zbog nedostatka dokaza ili iz drugih razloga. TakoĽe, 

pokretanje i tok posebnog postupka moģe imati negativne posledice po tok kriviļnog 

postupka koji je pokrenut protiv istog lica. Naime, ovakvi postupci zbog svoje prirode 

izazivaju veliku medijsku paģnju, te voĽenje postupka oduzimanja imovine, koji je atraktivan 

za medije, stvara izvestan pritisak na sud i odluku o krivici koja se donosi u kriviļnom 

postupku. Pretpostavka nevinosti mora biti zagarantovana svakom licu protiv koga je 

pokrenut kriviļni postupak, a donoġenje odluke o oduzimanju imovine kojom se utvrĽuje 

njeno nezakonito poreklo, Ăslabiñ objektivno posmatranje sudije na krivicu okrivljenog. 

Donoġenjem Zakona/2013 ovi problemi su donekle reġeni, jer po novim odredbama nije 

moguĺe doneti odluku o oduzimanju imovine pre pravnosnaģnosti odluke donesene u 

kriviļnom postupku, meĽutim i dalje ostaje pitanje uticaja toka postupka privremenog 

oduzimanja imovine na odluļivanje u glavnom kriviļnom postupku.  
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 U ovom trenutku graĽanski model oduzimanja kao alternativa postojeĺem, joġ uvek bi 

bio velika novina za naġ pravni sistem. Procenjeno je da bi uvoĽenje graĽanskog sistema u 

naġe pravo stvorilo dosta poteġkoĺa. Iliĺ
100

 istiļe da se ļini ñda u domaĺem pravnom poretku 

instrumenti graĽanskog i materijalnog prava nisu u dovoljnoj meri prilagoĽeni ovakvoj vrsti 

postupkañ i da je vezanost ovog postupka za ishod kriviļnog postupka opravdan ñostavljajuĺi 

eventualno uvoĽenje sui generis postupka, za kasnije etape u razvoju ļitavog instituta u 

domaĺem pravnom poretku.ñ Videli smo da je Zakonom/2013, uvedeno pravilo da se 

postupak trajnog oduzimanja imovine pokreĺe tek posle pravnosnaģnosti presude iz kriviļnog 

postupka. Ova izmena je nastala zbog stava predlagaļa Zakona da se odredbama prvobitnog 

zakona, prema kojima je bilo moguĺe da se otpoļne sa postupkom trajnog oduzimanja 

imovine i pre donoġenja odluke o krivici u kriviļnom postupku, naruġavala pretpostavka 

nevinosti. Zbog toga bi prihvatanje sistema oduzimanja imovine u graĽanskom postupku, u 

kojem bi se odluka o oduzimanju donosila nezavisno od postojanja krivice za uļinjeno 

kriviļno delo vlasnika imovine, bilo joġ radikalnije reġenje u smislu njegove opravdanosti i 

usklaĽenosti sa garantovanim ljudskim pravima. 
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II  USTANOVE KRIVIĻNOG I GRAņANSKOG PRAVA SRODNE SA 
MEROM ODUZIMANJA IMOVINE PROISTEKLE IZ KRIV IĻNOG 

DELA I PRAVNA PRIRODA TE MERE  

 

 

Smatramo da je vrlo vaģno istaĺi razlike izmeĽu mere oduzimanja imovine proistekle 

iz kriviļnog dela i svih onih mera i sankcija sa kojima ona ima odreĽene zajedniļke 

karakteristike. Odnos nje i pojedinih mera i sankcija posebno je bitan najpre jer je prisutan 

veliki stepen nepoverenja u nove ideje i moguĺnosti koje je njena primena donela, a onda i 

zbog vaģnosti prikazivanja njenih kljuļnih karakteristika i jasne distinkcije sa svakom od 

mera sa kojima se moģe javiti pitanje poistoveĺivanja. Najļeġĺe ĺemo naiĺi na 

poistoveĺivanje posebne mere sa merom oduzimanja imovinske koristi jer ih najviġe sliļnosti 

povezuje, pre svih, teģnja ka ostvarivanju zajedniļkog cilja iskazanog kroz princip da niko ne 

moģe zadrģati imovinsku korist koju je pribavio izvrġenjem kriviļnog dela. Zato je vaģno 

jasno preciziranje njihovih razlika i odvajanje podruļja u kome svaka od njih deluje. Prateĺi 

dinamiku razvoja kriviļnih mera i sankcija, njihov istorijat, pravnu prirodu i sadrģinu svake 

ponaosob, uvideĺemo da se njima pomenuti princip ne moģe ostvariti u potpunosti i da je 

stvaranje jedne nove kriviļnopravne mere bilo neophodno. Pojedini instituti i pravila 

graĽanskog prava su takoĽe povezani sa merom oduzimanja imovine, a ona se i bazira na 

nekim od osnovnih principa koji su utemeljeni u graĽanskom pravu pa su za upoznavanje sa 

novom merom vaģna i pojedina razmatranja iz oblasti graĽanskog prava. 

 

Da bismo najpre mogli postaviti odnos nove mere sa pojedinim merama njoj sliļnim 

moramo sagledati sistem u koji se mere i sankcije kriviļnog prava svrstavaju. Dalje, analizom 

sistematike kriviļnih sankcija i mera, kao i kljuļnih karakteristika koje opredeljuju njihovo 

mesto, ļinimo jasnijim odnos posebne mere sa njoj sliļnim merama. Do izdvajanja kljuļnih 

osobina posebne mere i njenog opredeljivanja u okviru postojeĺe sistematike moģemo doĺi s 

jedne strane, uporeĽivanjem njenih osobina i osobina mera sliļnih njoj, a sa druge strane, 

traganjem za odgovorom na pitanje njene pravne prirode. Savremene tendencije kriviļnog 

prava su takve da nekadaġnji ļvrsto zauzeti postulati kriviļnog prava moraju postati elastiļniji 

u pravcu prihvatanja novih pravila kriviļnog i kriviļnoprocesnog prava, jer su klasiļne 

metode za pojedine oblike kriminala postale nedovoljne. U isto vreme sa usvajanjem novih 

pravila, jaļaju tendencije za sve veĺom zaġtitom osnovnih ljudskih prava. Savremeni 

kriviļnopravni sistemi izgraĽuju se u skladu sa postulatom in dubio pro libertate, tj. prema 
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naļelu ġto manjeg zahvatanja u osnovna prava i slobode ļoveka i ġto humanijih sankcija
101

. 

Pojava novih sankcija i mera i pokuġaji da se njima na efikasniji naļin ostvare ciljevi 

kriviļnih sankcija je uobiļajena u modernom kriviļnom pravu, pa pojava mere oduzimanja 

imovine nije neuobiļajena. Ipak, da bi njena primena bila uspeġna i da bi ona kao mera bila 

prihvaĺena, neophodno je da polje njene primene i svrha koju ostvaruje budu nedvosmisleno 

utvrĽeni. Najpre vaģno je uvideti njene kljuļne elemente, te opredeliti je kao represivnu ili 

preventivnu i kao kriviļnu sankciju ili meru koja je van sistema kriviļnih sankcija, a tom putu 

mora prethoditi kratak prikaz postojeĺe sistematike u naġem pravu.  

 

Kriminal je oduvek u velikoj meri ugroģavao druġtvene vrednosti i vrednosti ļoveka 

kao pojedinca, te se oduvek teģilo suzbijanju te pojave. Mere koje su preduzimane u nameri 

otklanjanja kriminaliteta su razliļite i mogu se podeliti na one koje su preventivne i one koje 

su prinudne-represivne. Merama prevencije kriminaliteta ģeli se spreļiti da do kriminaliteta 

uopġte doĽe, otklanjanjem uzroka koji dovode do njega. Znaļaj preventivnih mera kako 

opġtih, tako i posebnih, u suzbijanju kriminaliteta je veliki; one su usmerene na stvaranje 

takvih druġtvenih uslova koji destimulativno deluju na vrġenje kriviļnih dela, odnosno kojima 

se otklanjaju stanja i situacije koje mogu da utiļu na pojedince da vrġe kriviļna dela.
102

 

Prevencija moģe biti generalna, kada se uticaj vrġi na potencijalne uļinioce kriviļnih dela i 

specijalna, kada je uticaj usmeren na nekog ko je veĺ izvrġio kriviļno delo. S druge strane, 

postoje mere prinudnog karaktera koje druġtvo, odnosno drģava, preko svojih organa izvrġava 

nad licima koja su izvrġila kriviļna dela. Te prinudne mere, kao sredstvo zaġtite od druġtveno 

opasnih ponaġanja, jesu kriviļne sankcije. Kriviļna sankcija je mera kriviļnopravne prinude 

koju sud izriļe u zakonito sprovedenom postupku, uļiniocu kriviļnog dela, radi zaġtite 

druġtva od kriminaliteta, a sastoji se u liġavanju ili ograniļavanju odreĽenih sloboda i prava ili 

u upozoravanju uļinioca da ĺe biti liġen ili ograniļen slobode ili prava ako ponovo izvrġi 

kriviļno delo.
103

 Zajedniļko za sve kriviļne sankcije jeste njihova opġta svrha, a koja se 

odnosi na zaġtitu druġtva od kriminaliteta i suzbijanje druġtveno opasnih ponaġanja. Elementi, 

odnosno osnovna obeleģja kriviļnih sankcija su: 1. cilj kriviļnih sankcija je suzbijanje 

kriminaliteta; 2. one su po svojoj prirodi represivne mere; 3. primenjuju se prema uļiniocu 
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protivpravnog dela koje je u zakonu predviĽeno kao kriviļno delo; 4. moraju biti predviĽene 

zakonom; 5. primenjuje ih, odnosno izriļe ih sud; 6. izriļu se u kriviļnom postupku.
104

 

 

Odrediti sistem kriviļnih sankcija znaļi ustanoviti (klasifikovati) prinudne mere koje 

se mogu primeniti prema uļiniocima kriviļnih dela.
105

 U sistemu kriviļnih sankcija naġeg 

prava, nalaze se ļetiri vrste kriviļnih sankcija: kazne, mere upozorenja, mere bezbednosti i 

vaspitne mere. Kriviļne sankcije su represivne; ogledaju se u ispoljavanju odreĽenog zla ili u 

pretnji zlom uļiniocu kriviļnog dela koje je on duģan da trpi, a stepen represivnosti je razliļit 

kod razliļitih kriviļnih sankcija i zavisi od vrste kriviļnog dela koje je uļinilac izvrġio. Osim 

ġto su represivne, kriviļne sankcije imaju i preventivnu funkciju, koja se ostvaruje zajedno sa 

represivnom, kao njena posledica. S druge strane, postoje mere koje se ne nalaze u sistemu 

kriviļnih sankcija, jer ne poseduju osnovne elemente kriviļnih sankcija, ali su im veoma 

sliļne. Tu pored ostalih spada i mera oduzimanja imovinske koristi koja najpre zbog odsustva 

represivnog elementa (uļinilac ne trpi nikakvo zlo, ne ograniļavaju mu se niti oduzimaju 

prava, veĺ se samo uspostavlja imovinska ravnoteģa naruġena nezakonitim obogaĺenjem) ne 

ulazi u sistem kriviļnih sankcija. 

 

U zavisnosti od svrhe koja se ģeli postiĺi izricanjem kriviļnopravnih sankcija i mera, a 

posmatrajuĺi i druge njihove karakteristike, moģemo odrediti njihovo mesto u 

kriviļnopravnom sistemu, a onda i njihovu pravnu prirodu. Njihov poloģaj u sistemu kriviļnih 

sankcija i mera nije uvek bio isti, a kako se menjao njihov poloģaj u zakonu, tako se menjalo i 

miġljenje o njihovoj pravnoj prirodi. Zakonska regulativa vidova kazni, uslovi za njihovo 

izricanje, meĽusobni odnos kazni i njihov odnos sa drugim sankcijama je podruļje na kome je 

najeksplicitnije izraģena osnovna kriminalno-politiļka i kaznenopravna koncepcija samog 

zakonodavca
106

. Zato postoje velike razlike u nacionalnim zakonodavstvima po ovim 

pitanjima. Posmatranjem osobenosti pojedinih mera i sankcija i analizom pravne prirode 

srodnih mera i sankcija kriviļnog prava (koja ĺe se pokazati  kod mnogih, predmetom velike 

diskusije u pravnoj nauci), moģemo lakġe odrediti pravnu prirodu mere oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela.  
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Kada govorimo o istoriji mere oduzimanja imovine kao nove mere kriviļnog prava, ne 

moģemo reĺi mnogo, jer je veoma kratko vreme u primeni, a istorija za nju tek poļinje da se 

piġe. Ipak, moģemo reĺi da princip na kojem se zasniva ova mera, njen cilj i sadrģina, imaju 

vrlo dugu istoriju koju moģemo posmatrati kroz razvoj kriviļnih mera i sankcija koje imaju 

izvesne sliļnosti sa njom. Meru oduzimanja imovinske koristi moģemo smatrati osnovom na 

kojoj se razvila nova mera kojom se bavimo u ovom radu, a koja je roĽena iz narastajuĺe 

potrebe za borbom protiv teġkih oblika kriminala. Razlike koje postoje izmeĽu mera 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela i oduzimanja imovinske koristi je znaļajno 

utvrditi, jer se posledice njihovog poistoveĺivanja odraģavaju i na sudsku praksu. Analizom 

posebnih postupaka koji su voĽeni pred Viġim i Apelacionim sudom u Beogradu uoļili smo 

da postoji jedan broj sudskih odluka u kojima ni postupajuĺi organi (javni tuģioci i sudije) 

nisu razlikovali ove dve mere, ġto predstavlja primere pogreġne primene Zakona. Analizu 

razlika koje postoje izmeĽu ove dve mere prikazaĺemo detaljno u delu rada u kome ĺemo 

govoriti o meri oduzimanja imovinske koristi ali i na drugim mestima u radu ukazaĺemo na 

vaģnost utvrĽivanja razlika koje postoje izmeĽu njih. U narednom delu rada daĺemo prikaz 

najznaļajnijih sliļnosti i razlika izmeĽu mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela 

i svake od mera i sankcija kriviļnog prava sa kojom ona ima sliļne korene ili ciljeve. 

Postaviĺemo pitanje da li ima prostora za moguĺnost svrstavanja posebne mere u okviru neke 

od postojeĺih vrsta kriviļnih sankcija i koji su razlozi za stav o njenoj pripadnosti van sistema 

kriviļnih sankcija. 

 

 

1. MERA ODUZIMANJA IMOVINE I KAZNE  

 

 

Analiza posebne mere ne bi mogla biti kompletna ukoliko ne bismo istakli njene 

sliļnosti sa kaznom i istraģili moguĺnosti njenog svrstavanja meĽu kazne ili u sistem kriviļnih 

sankcija. Ispitivanje osnovanosti viĽenja posebne mere kao kazne nije potpuno bez osnova, 

naroļito ako uzmemo u obzir da je jedan od vidova oduzimanja imovine kriminalnog porekla, 

kazna konfiskacija imovine, upravo bila u sistemu kazni. Ipak, posebna mera oduzimanja 

imovine, prema vaģeĺem pravu, ne moģe pripadati sistemu kazni. Da bismo opravdali ovakav 

stav moramo poĺi najpre od nekih osnovnih karakteristika kazni. Naime, kazna je uvek bila, a 

i danas je, najvaģnija kriviļna sankcija koju predviĽaju svi pravni sistemi. Pitanje njene 

opravdanosti i svrhe oduvek je stvaralo brojne dileme, pa se ne moģe dati jedinstven odgovor 
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na pitanje koja je osnovna svrha kazne, a nesporno za koju god od svrha koje ostvaruje da se 

opredelimo kao najvaģniju, bilo retributivnu ili preventivnu, njen cilj je i odmazda za uļinjeno 

delo i preventivna funkcija (njome se ostvaruje i specijalna i generalna prevencija). Mera 

oduzimanja imovine po svojim karakteristikama ima poneke karakteristike koje je 

pribliģavaju kaznama koje postoje u naġem kriviļnom pravu, ali ona nije svrstana niti u 

kriviļne sankcije, niti u kazne, upravo iz razloga ġto bi takvo njeno svrstavanje povuklo sa 

sobom brojna dejstva koja za njih vaģe, ali za nju ne. Razlikovanje mere oduzimanja imovine 

od pojedinih kazni koje su postojale i koje postoje u naġem zakonodavstvu je vaģno da bi se 

ocenilo da li je meru oduzimanja imovine (zbog njenih svojstava) opravdanije svrstati u 

sistem kriviļnih sankcija ili joj dati status posebne mere. Istovremeno, bitno je razlikovati 

meru oduzimanja imovine od konfiskacije imovine koja je nekada bila u sistemu kazni u 

naġem pravu, da bi se izbeglo njihovo poistoveĺivanje. Jedan  od osnovnih principa kaznenog 

sistema naġe zemlje jeste princip zakonitosti kojim se propisivanje kazne zakonom za 

odreĽeno kriviļno delo ļini obaveznim. Kazne se isto tako mogu izreĺi samo prema uļiniocu 

kriviļnog dela, na osnovu sudske odluke donete u zakonito sprovedenom postupku. Veĺ na 

prvi pogled jasno je zaġto bi svrstavanjem posebne mere u sistem kazni dovelo do 

ograniļavanja odreĽenih dejstava koje posebna mera ima, ļime bi se apsolutno poniġtili 

pojedini pozitivni efekti koji se nastoje njenom primenom ostvariti. Naime, ona po svojoj 

prirodi nije kazna, jer je retribucija kao jedno od dva osnovna svojstva kazne u njenoj primeni 

odsutna. Njena osnovna svrha je restitutivna, a onda zatim i preventivna, ġto je svrha i kazne 

ali i drugih kriviļnih sankcija naġeg prava, kao i mera koje su van sistema kriviļnih sankcija. 

Ļinjenica da je konfiskacija imovina bila predviĽena kao kazna u naġem pravu, ne ļini stav o 

njenoj nepripadnosti kaznama drugaļiji, jer je konfiskacija imovine sa posebnom merom 

sliļna najviġe po tome ġto se u oba sluļaja radi o oduzimanju kriminalom steļene imovine, ali 

na dva potpuno razliļita naļina koji zatim ļine kljuļnu razliku meĽu njima i odvajaju ih kao 

dve potpuno drugaļije mere kriviļnog prava. Istina, u primeni mere oduzimanja imovine 

postoji odreĽena retribucija i prinudni karakter ali se ove osobine ogledaju u tome da se uz 

ispunjenje odreĽenih uslova imovina tretira po posebnom reģimu.  

 

 

1.1. Odnos sa novļanom kaznom 

 

Novļana kazna je stara, imovinska kriviļna sankcija kojom se za izvrġioca kriviļnog 

dela utvrĽuje obaveza da u korist drģave i u odreĽenom vremenskom periodu uplati 
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odgovarajuĺi novļani iznos, pod pretnjom da u sluļaju neispunjenja obaveze ova kazna moģe 

biti zamenjena kaznom zatvora.
107

 Javila se veoma rano, joġ u vreme prvih oblika druġtvene 

reakcije na nedozvoljeno ponaġanje, kada se na ovaj naļin ģelela izbeĺi krvna osveta. Danas, 

ona je kazna koja je najviġe izricana ako govorimo o lakġim kriviļnim delima kod kojih se 

njome moģe ostvariti svrha kaģnjavanja uļinioca. Stari sistem odmeravanja novļane kazne u 

fiksnim iznosima nije jednako pogaĽao bogate i siromaġne, pa se uz istovremeno zadrģavanje 

starog sistema kao supsidijarnog, pristupilo novom sistemu odmeravanja novļane kazne u 

dnevnim iznosima. Taj sistem podrazumeva da se prethodno odmeri kazna u vremenskom 

trajanju, tj. u danima i to prema opġtim pravilima za odmeravanje kazne, da se posle toga 

utvrdi novļana vrednost, odnosno novļani ekvivalent jednog dana, te da se prostim 

mnoģenjem doĽe do novļane kazne koja se izriļe.
108

 

 

 Veĺ na prvi pogled jasna je velika razlika izmeĽu novļane kazne i mere oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela. Svrha kaģnjavanja je dominantna kod novļane kazne i to 

na naļin da se uļiniocu smanjuje imovina, te se princip kaģnjavanja ogleda upravo u liġavanju 

imovine koja osuĽenom pripada kao svojina. Oduzimanje imovine koja proistiļe iz kriviļnog 

dela usmereno je na imovinu koja po pravilu nije svojina uļinioca. Imovina je protivpravno 

doġla u njegov posed, te se ona mora vratiti u prethodno stanje i onemoguĺiti da se uļinilac 

protivpravno obogati. Ako se protivpravno steļena korist oduzima u novcu, samo naizgled se 

oduzimanje imovine i imovinske koristi pribliģava novļanoj kazni, jer zapravo ni ovde nije u 

pitanju nikakvo kaģnjavanje, veĺ samo vraĺanje imovine u ravnoteģu. Kazne nema, osim ġto 

uļinilac moģe imati takav subjektivni oseĺaj, jer on najļeġĺe usled dugogodiġnjeg bavljenja 

kriminalom veruje da tako steļena imovina njemu i pripada. Zajedniļko za novļanu kaznu i 

meru oduzimanja imovine jeste ġto se novac uplaĺuje drģavi te u sluļaju novļane kazne ona 

naplaĺuje izvesnu sumu novca za uļinjeno kriviļno delo dok se kod posebne mere novac od 

prodaje oduzete imovine prenosi u drģavni budģet. Ipak, dok je kod imovinske kazne to 

opravdano kod posebne mere koja ima za cilj restituciju takvo postupanje suprotno njenoj 

svrsi a ġto je problematika kojoj ĺemo posvetiti paģnju u delu kojim se bavimo upravljanjem 

oduzete imovine.  
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1.2. Odnos sa kaznom konfiskacijom imovine 

 

 

Termin konfiskacija imovine moģe biti viġeznaļan, s jedne stane, on je krovni pojam 

za sve vidove oduzimanja imovine, a koji su predviĽeni kriviļnim ili drugim propisima, a sa 

druge strane,on oznaļava kaznu koja je ranije postojala u naġem kriviļnopravnom sistemu. Na 

ovom mestu ģelimo istaĺi najznaļajnije razlike nekada vaģeĺe kazne konfiskacije imovine i 

posebne mere. Konfiskacija imovine kao kazna podrazumeva oduzimanje imovine odreĽenom 

licu koja je u njegovoj svojini, bez naknade u korist drģave, a iskljuļivo na osnovu zakonskih 

propisa odreĽene zemlje. Kod nas je konfiskacija imovine bila moguĺa na osnovu 

kriviļnopravnih i jedno vreme na osnovu upravnopravnih propisa. Ipak konfiskacija imovine 

se najļeġĺe vezuje za kaznu koja je bila u sistemu kriviļnih sankcija dugo vremena u naġem 

pravu. Konfiskacija imovine je sankcija imovinskog karaktera koja je predstavljala glavnu 

kaznu (osim ako je kao glavna kazna izreļena novļana kazna) i sastojala se u oduzimanju 

imovine osuĽenom licu bez naknade, pod uslovima propisanim zakonom. Ova sankcija 

uvedena je u naġe pravo u posleratnom periodu i kao takva zadrģala se sve do 1990. godine.
109

 

Ona je bila karakteristiļna za bivġe socijalistiļke zemlje, dok moderno kriviļno pravo ne 

prihvata potrebu za postojanjem ove kazne. Konfiskacija imovine kao kazna nije opstala zbog 

mnogobrojnih nedostataka koji su pratili njenu primenu u vremenu kada je bila na snazi, a 

izmeĽu ostalih zbog preġiroko ostavljene moguĺnosti za njenu primenu, velikog ideoloġkog 

naboja koji je bio prisutan kod njene primene i zloupotrebe od strane revolucionarnih vlasti 

radi sticanja drģavne i druġtvene svojine. Veoma rano doġlo se do zakljuļka da imovina 

predstavlja vrlo znaļajnu vrednost za svakog ļoveka i da se uvoĽenjem imovinskih kriviļnih 

sankcija ostvaruju znaļajni rezultati kako represivnog, tako i preventivnog delovanja. Primena 

kazne konfiskacije imovine, predstavlja veoma odgovoran zadatak, tim pre ġto ova kazna 

ļesto moģe ili praktiļno ima za posledicu ugroģavanje prava i interesa treĺih lica koja nemaju 

nikakve krivice za izvrġeno kriviļno delo zbog koga se ta kazna uļiniocu izriļe.
110

  

 

Iako je termin çkonfiskacijaè i danas prisutan u mnogim kriviļnim zakonicima, i iako 

se za pojedine kriviļne mere koje su deo vaģeĺeg prava on ļesto koristi, to ne znaļi da ova 

kazna i dalje postoji. Naime, konfiskovanje imovine naizgled, uvek na sliļan naļin pogaĽa 
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njenog uļinioca i naizgled ne postoje znaļajne razlike izmeĽu konfiskacije koja je nekada 

postojala kao kazna, modalitete konfiskacije poput oduzimanja imovinske koristi ili 

oduzimanja imovine posebnom merom. Odavno naġe pravo poznaje konfiskaciju imovine kao 

naļin da se oduzme imovina izvrġiocu kriviļnog dela. U pitanju je uvek imovina kao predmet 

oduzimanja. Ipak takvi pogledi na konfiskaciju imovine su moguĺi samo ako se ne ulazi u 

struļnije i analitiļnije bavljenje ovim pitanjem. Dubljom analizom utvrdiĺemo da konfiskacija 

imovine moģe imati veoma razliļite oblike, i da ne moģe biti reļi o poistoveĺivanju razliļitih 

mera ne samo kriviļnog, nego i drugih grana prava, iako su one oznaļene ovim pojmom. 

Konfiskacija imovine kao kriviļna sankcija je predstavljala kaznu za uļinioca kriviļnog dela, 

on njenom primenom nije liġen samo imovine koju je stekao izvrġenjem kriviļnog dela, nego i 

imovine koja je njegovo vlasniġtvo, pa ovde nema dileme da je u pitanju imovinska sankcija. 

Mera oduzimanja imovine je sa druge strane, pravna posledica izvrġenja kriviļnog dela i 

bogaĺenja od profita steļenog kriminalom. Ona je zapravo svojstveni çreģimè koji se na 

uļinioca primenjuje u nameri vraĺanja nezakonito steļene imovine, ali se uļinilac ne kaģnjava 

niti se podvrgava bilo kakvoj kriviļnoj sankciji. 

 

Konfiskacija imovine je ponovo uvedena u naġe pravo izmenama KZSRJ 
111

od aprila 

2003. godine ali ovoga puta kao sporedna kazna i za kriviļna dela sa elementima 

organizovanog kriminala za koje je uļiniocu izreļena kazna zatvora od najmanje ļetiri 

godine.  Iako se u to vreme govorilo o reaktuelizaciji kazne konfiskacije imovine i iako je ona 

i dalje bila u sistemu kazni, njeno uvoĽenje je imalo potpuno drugaļiji cilj i smisao, te je po 

suġtini bila pribliģnija onome ġto je danas mera oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog 

dela. Njeno uvoĽenje baġ u to vreme bilo je produkt prvih intervencija vlasti na pojavu 

organizovanog kriminala i tendencije drģave da usvoji meĽunarodne standarde koji se odnose 

na obavezu drģava da donesu propise usmerene na borbu protiv organizovanog kriminala. 

UvoĽenje konfiskacije imovine kao sporedne kazne, a za kriviļna dela organizovanog 

kriminala, je bio neuspeli pokuġaj zakonodavca, nastao sa jedne strane, nedovoljnim 

poznavanjem opasnosti koje mogu nastati reaktuelizacijom kazne konfiskacije, a sa druge 

strane, ļinjenicom da je bilo reļi o pravljenju prvih koraka u razumevanju i savladavanju 

pojave organizovanog kriminala. Zbog toga kada govorimo o konfiskaciji imovine, ovaj 

period ne uzimamo za period u kojem je ona kao kazna bila na snazi, jer ona, iako istog 

naziva sa kaznom koja je ukinuta 1990. godine, nema istu sadrģinu, niti ciljeve kojima teģi. 
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Ovaj kratak period u kojem je ona vaģila, moģe se oznaļiti kao jedan od prvih iskoraka  na 

putu usvajanja mera kojima se nastoji oduzeti kriminalom ostvaren profit, ali neodgovarajuĺi 

iz viġe razloga: zbog nepreciznosti u navoĽenju kriviļnih dela na koja se primenjuje, 

svrstavanja u sistem kazni, nemoguĺnosti primene na imovinu za koju ne postoji osuĽujuĺa 

presuda i sankcija koja je uslov za njenu primenu, naglaġenog represivnog karaktera itd.  

 

Konfiskacija imovine ima odreĽene sliļnosti sa novļanom kaznom u smislu ġto 

odreĽena vrednost, bilo da je ona u novcu ili u imovini, prelazi u drģavnu svojinu i predstavlja 

kaznu za uļinioca jer se umanjuje njegova stvarna imovina. MeĽutim, konfiskacijom imovine 

drģava stiļe pravo svojine na oduzetoj imovini. U ovome se kazna konfiskacije imovine 

razlikuje od novļane kazne, gde se ne konstituiġe nikakvo stvarno pravo na imovini, veĺ samo 

obligacioni odnos u kome se drģava pojavljuje kao poverilac za naplatu novļanog iznosa od 

osuĽenog lica.
112

 Mali broj zemalja je imao ovu kaznu u svojim pravnim sistemima, a tamo 

gde je postojala, imala je oblik potpune i delimiļne konfiskacije. Potpuna konfiskacija, danas, 

zadrģala se samo u retkim zakonodavstvima (postoji u Rusiji, Francuskoj, Nemaļkoj)
113

 i to 

uz ograniļenu primenu. Naġe kriviļno zakonodavstvo je poznavalo samo Ăograniļenu 

potpunu konfiskacijuñ, jer je predviĽalo oduzimanje imovine koja moģe da doĽe pod udar 

konfiskacije u celini, uz izuzetak da se ostavlja ona imovina koja sluģi za izdrģavanje 

osuĽenog i njegove porodice.
114

 Uslovi koji su bili potrebni za izricanje ove kazne su: da je 

izvrġeno kriviļno delo koje je zakonom propisano i da je za to delo izreļena kazna zatvora u 

odreĽenom trajanju.
115

 Veĺina teoretiļara kriviļnog prava (prof. Baļiĺ, prof. Ļejoviĺ, sudija 

Kraus) smatrali su konfiskaciju imovine nepotrebnom u sistemu kriviļnih sankcija. Oni su za 

ovakav stav isticali sledeĺe argumente: ona je neopravdana uz postojanje mere oduzimanja 

imovinske koristi i novļane kazne; ona je nepravedna jer direktno pogaĽa nevinu porodicu 

okrivljenog; ta nepravednost se u odnosu na druga lica multiplicira ļinjenicom da se 

konfiskacija imovine izriļe uz smrtnu kaznu ili dugotrajnu kaznu zatvora; ona porodicu 

okrivljenog teģe pogaĽa od novļane kazne i time gubi personalni karakter.
116
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Veĺi broj kritika koje su iznesene na raļun kazne konfiskacije imovine moģemo izreĺi 

i postojeĺoj meri oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela. Ipak motiv za uvoĽenje 

kazne konfiskacije imovine je bio determinisan ratnim prilikama i imao revolucionarnu ideju, 

a kasnije je opstajao viġe kao relikt proġlosti, a ne kao efikasna kazna, ġto pokazuje i veoma 

mali broj sluļajeva u kojima je ona bila izricana.
117

 Na prvi pogled postoji velika sliļnost 

izmeĽu kazne konfiskacije imovine i mere oduzimanje imovine, najpre terminoloġka, zatim 

imovina je predmet izvrġenja kod obe, primenjuje se u domenu teġkog kriminala, posledice 

kaģnjavanja ġire se i na treĺa lica, itd. MeĽutim ogromne razlike postoje izmeĽu njih i vrlo ih 

je bitno istaĺi. 

 

Prvo, ne moģemo da izostavimo ļinjenicu razliļitih druġtvenih prilika i vremenskih 

perioda u kojima su se pojavile. U ovim razlikama pronalazimo i postojanje vrlo razliļitog 

motiva zbog kojih su uvedene. Konfiskacija imovine kao kazna javlja se u periodu nakon 

oruģane revolucije i kao jedan od poteza tadaġnje vlasti da veliki deo imovine ideoloġkih 

protivnika stavi pod vlast drģave. Kazna je izricana ne samo nakon voĽenog kriviļnog 

postupka, nego i odreĽenim kategorijama lica bez sprovedenog kriviļnog postupka. Nakon 

rata doneta je Odluka AVNOJ-a o prelazu neprijateljske imovine u drģavnu svojinu, pod 

naļelom socijalne pravde i jednakosti kao krilatice tadaġnje vladajuĺe Komunistiļke partije. 

Ipak kazna konfiskacije imovine je bila politiļka mera, a s obzirom na to da je primenjivana u 

skladu sa tadaġnjim druġtvenim i politiļkim prilikama, ona gubi svoj smisao udaljavanjem od 

vremena u kojem je nastala. Oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela, s druge strane, 

javlja se kao reakcija drģave na organizovani i transnacionalni kriminal. Misija koju mera 

oduzimanje imovine ima je stalna, ima za cilj suzbijanje najteģih oblika kriminala, pa se njen 

opstanak kao mere kriviļnog prava ne dovodi u pitanje. 

 

Drugo, konfiskacija imovine je imovinska kriviļna sankcija koja kao osnovni zadatak 

ima kaģnjavanje samog uļinioca kriviļnog dela. S druge strane, oduzimanje imovine 

proistekle iz kriviļnog dela nema taj karakter, jer imovina koja se oduzima, s obzirom na 

svoje nezakonito poreklo i nije imovina koja pripada uļiniocu kriviļnog dela. Ovde je akcenat 

na ostvarenju imovinske pravde, restituciji, preventivi i na odaġiljanju poruke svima onima 

koji se bave kriminalom da se vrġenjem kriviļnih dela ne mogu i neĺe obogatiti. 
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Sledeĺa razlika je jasna veĺ pri pogledu na zakonsku sistematiku obe. Naime 

konfiskacija imovine je bila deo sistema kriviļnih sankcija, gde je predviĽena kao kazna, ļime 

se jasno naglaġava njen retributivni karakter i funkcija kaģnjavanja poļinioca. Sa druge strane, 

mera oduzimanja imovine, iako nije svrstana u sistem kriviļnih sankcija i mera, viġe je 

bazirana na ostvarenje principa da niko ne moģe zadrģati korist ostvarenu vrġenjem kriviļnog 

dela, te je kaģnjavanje uļinioca kriviļnog dela njenim izricanjem zapravo samo u tome ġto se 

na njega primenjuju posebna pravila kriviļne procedure koja odstupaju od redovnih i prema 

kojima je njegov poloģaj u postupku oteģan.  

 

Razlika izmeĽu kazne konfiskacije imovine i mere oduzimanja imovine je i u pitanju 

svojine na imovini koja se oduzima. Konfiskacijom imovine oduzima se imovina uļinioca 

koja mu pripada, koju je stekao zakonito ali koja mu se oduzima kao kazna za uļinjeno delo. 

Kod oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, uļinilac, po pravilu, nije stekao 

imovinu koja mu se oduzima, jer je nezakonito u njegovom posedu i ona je stoga samo 

fiktivno njegovo vlasniġtvo. Sledeĺi pravila obligacionog prava o neosnovanom bogaĺenju, 

imovina koja je ovako steļena ne moģe pripadati njenom drģaocu. 

 

Ako uzmemo ove razlike kao kljuļne, videĺemo da iz svake od njih proizilazi joġ 

dosta razlika na koje moģemo naiĺi u komparaciji konfiskacije imovine i mere oduzimanja 

imovine. Ako bi se postavilo pitanje da li se radi o reaktualizaciji sankcija i mera koje su 

ranije bile deo naġeg kaznenog sistema, iz iznetih razloga proizlazi da ne postoje argumenti za 

zakljuļak da je mera oduzimanja imovine reaktuelizovana kazna konfiskacija imovine.Veoma 

je vaģno da terminoloġka sliļnost koja postoji kod njih, ne bude razlog njihovog 

poistoveĺivanja, a ġto se ļesto deġava, najļeġĺe zbog nepoznavanja suġtinskih karakteristika 

obe. Ipak, greġke koje su napravljene i nedostaci koji su postojali u vreme postojanja kazne 

konfiskacije imovine mogu nam posluģiti kao upozorenje, da se u primeni mere oduzimanja 

imovine ne prave sliļne. 

 

 

2. MERA ODUZIMANJA IMOVINE, MERE BEZBEDNOSTI I DRUGE MERE       

KRIVIĻNOG PRAVA 

 

 

Kada se govori o merama bezbednosti koje pogaĽaju imovinu uļinioca kriviļnog dela, 

ili imovinu treĺeg lica, postoji stav da su one opravdane i da imaju karakter mera bezbednosti 
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samo ukoliko sluģe spreļavanju daljeg vrġenja kriviļnih dela, a da izvan tih granica 

predstavljaju kaznu.
118

 Svrstavanje odreĽenih kriviļnih sankcija u kazne ili mere bezbednosti 

u teoriji je oduvek izazivalo dileme koje su reġavane razliļito, zavisno od autora koji su se tim 

pitanjem bavili i vremena u kojima je procena vrġena. OdreĽenje pravne prirode pojedinih 

mera i sankcija kriviļnog prava, pre svega mere oduzimanja imovinske koristi, najļeġĺe je 

menjano u zavisnosti od toga u okviru koje vrste kriviļnih sankcija bi bile svrstane. Smatra se 

da je u osnovi njihovog razlikovanja, njihova sadrģina (kazna je mera retributivnog, a mera 

bezbednosti medicinsko-socijalnog sadrģaja i namene), materijalni osnov njihove primene 

(kod kazne to je opasnost izvrġenog dela i kriviļna odgovornost uļinioca, a kod mere 

bezbednosti opasno stanje uļinioca izraģeno u verovatnoĺi ponovnog vrġenja kriviļnih dela) i 

neposredni kriminalno-politiļki ciljevi koji se ģele postiĺi (kazna objedinjuje ciljeve 

specijalne i generalne prevencije ali i sa primesama odmazde za izvrġeno kriviļno delo, dok je 

mera bezbednosti usmerena ka specijalnoj prevenciji).
119

 Merama bezbednosti ostvaruje se 

najpre individualna prevencija. One imaju za cilj da uļinioce kriviļnih dela dovedu u takvo 

stanje u kome ĺe biti otklonjeni svi uzroci koji su i doveli do izvrġenja kriviļnog dela.
120

 Ipak, 

one su po svojoj sadrģini i svrsi najviġe sankcije specijalne prevencije. Kada govorimo o 

odnosu posebne mere sa merama bezbednosti moģemo istaĺi da mera oduzimanja imovine 

nema osnovne karakteristike mera bezbednosti. Najdominantnija sliļnost jeste u ļinjenici da 

se i njom nastoji ostvariti specijalna prevencija, ali je taj cilj koji je osnovni za mere 

bezbednosti za nju sporedni. Osim mera bezbednosti, koje se nalaze u sistemu kriviļnih 

sankcija, postoje mere koje se zbog svojih karakteristika nalaze van sistema kriviļnih sankcija 

i koje su kriviļnim zakonodavstvom svrstane u posebne mere kriviļnog prava, poput mere 

oduzimanja imovinske koristi. Odnos nove mere sa merom oduzimanja predmeta i merom 

oduzimanja imovinske koristi znaļajan je za razumevanje suġtinskih obeleģja mere 

oduzimanja imovine. 
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2.1. Odnos sa merom bezbednosti oduzimanja predmeta 

 

Oduzimanje predmeta je kriviļna sankcija koja je u naġem pravu svrstana u mere 

bezbednosti, a njena specifiļnost se ogleda u ļinjenici da sadrģi i izvesne osobenosti 

imovinske kazne. Oduzimaju se predmeti koji su povezani sa kriviļnim delom i to je reġenje 

koje je usvojeno u svim savremenim zakonodavstvima. Osnov i opravdanje za postojanje 

jedne ovakve mere, sastoji se u tome ġto se smatra da bi bilo protivno praviļnosti i moralu da 

uļinilac zadrģi predmete kojima je izvrġio kriviļno delo ili predmete koji su nastali 

izvrġenjem kriviļnog dela, te da bi iz tih razloga ove predmete trebalo od njega oduzeti.
121

 

Njen prevashodni cilj jeste preventivni, kako bi se uļinilac onemoguĺio da ponovo izvrġi 

kriviļno delo.  

 

Da bi sud izrekao meru oduzimanja predmeta potrebno je da budu ispunjeni uslovi 

odreĽeni zakonom. Najpre je potrebno postojanje sudske odluke kojom je uļiniocu izreļena 

kazna, uslovna osuda, sudska opomena ili kojom je uļinilac oglaġen krivim i osloboĽen od 

kazne. Oduzimaju se predmeti koji su upotrebljeni, koji su bili namenjeni za izvrġenje 

kriviļnog dela, ili su nastali njegovim izvrġenjem. Predmeti se mogu oduzeti radi zaġtite opġte 

bezbednosti ili kada je to iz moralnih razloga neophodno. U naġem ranijem zakonodavstvu 

bilo je predviĽeno da predmeti moraju biti u svojini uļinioca, ġto je bio uslov za primenu ove 

mere bezbednosti (osim za predmete koji su nastali izvrġenjem kriviļnog dela jer oni ne mogu 

biti svojina uļinioca s obzirom na njihovo poreklo). Kao izuzetak od pravila, ispunjenjem 

odreĽenih posebnih uslova mogli su se oduzeti i predmeti koji nisu u svojini uļinioca. Danas, 

prema Kriviļnom zakoniku, svojina uļinioca nad predmetom izvrġenja kriviļnog dela se ne 

postavlja kao uslov, a postoji pravo treĺih lica na naknadu ġtete zbog oduzimanja predmeta 

prema izvrġiocu kriviļnog dela.  

 

Izricanje ove mere bezbednosti je fakultativno, iako se u pojedinim sluļajevima 

zakonom moģe odrediti obavezno oduzimanje predmeta, kao i njihovo obavezno uniġtavanje. 

Fakultativnost kod primene ove mere je opravdana, jer je potrebno primeniti princip 

srazmernosti izmeĽu uļinjene ġtete nastale izvrġenjem kriviļnog dela i vrednosti predmeta 

koji bi mogao biti predmet oduzimanja. Ne bi bilo kriminalno politiļki prihvatljivo i 

opravdano da se ovom merom oduzme neki skup predmet kojim je izvrġeno kriviļno delo sa 
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malim posledicama. Primena ove mere bezbednosti, koja ima imovinski i stvaran karaker, je 

limitirana u pogledu vrste imovine koja se oduzima, te se mogu oduzeti samo pokretne stvari i 

saobraĺajna sredstva, dok se nepokretnosti ne oduzimaju. Titular nad oduzetim predmetima 

posle izvrġenja mere postaje drģava. Primena mere bezbednosti u ovom sluļaju ima izrazito 

preventivni karakter jer spreļava u buduĺnosti vrġenje kriviļnih dela, no s razlogom u 

kriviļnopravnoj teoriji postavlja se pitanje opravdanosti ovakvog oduzimanja kao vrste 

kriviļne sankcije, kada se predmeti oduzimaju od lica koje nije samo uļestvovalo u izvrġenju 

kriviļnog dela ni na koji naļin ili koje je odreĽeni predmet pribavilo na koji drugi zakonom 

dozvoljen naļin (a ne izvrġenjem kriviļnog dela).
122

  

 

Oduzimanje predmeta uvedeno je u naġe kriviļno zakonodavstvo Kriviļnim 

zakonikom SFRJ od 1951. godine i to kao posebna mera bezbednosti. U to vreme, mera 

oduzimanja imovinske koristi joġ nije postojala pa je mera oduzimanja predmeta imala 

dvostruku funkciju, meĽutim ne zadugo, jer se mera oduzimanja imovinske koristi ubrzo 

osamostalila kao posebna mera. Mera oduzimanja predmeta i mera oduzimanja imovinske 

koristi zasnovane su na drugaļijem principu, te je njihovo razdvajanje bilo neminovno. Dok 

mera oduzimanja predmeta ima izraģen preventivni karakter, u smislu otklanjanja opasnosti 

po druġtvo i spreļavanja vrġenja kriviļnih dela u buduĺnosti, mera oduzimanja imovinske 

koristi samo posredno ostvaruje preventivni karakter, a pre svega ima za svrhu uspostavljanje 

naruġene imovinske pravde. Oduzimanje imovinske koristi suġtinski nije mera kojom se 

umanjuje imovina uļinioca kriviļnog dela, buduĺi da se istom oduzima samo ona imovina 

koja je protivpravno pribavljena i koja nije, niti moģe biti imovina uļinioca.
123

 Oduzimanje 

predmeta utiļe direktno na imovinu uļinioca, umanjujuĺi je, te se u tom smislu javlja i 

funkcija kaģnjavanja uļinioca. Baġ zbog takvih svojih retributivnih elemenata postoje stavovi 

u naġoj pravnoj teoriji
124

 da bi oduzimanje predmeta trebalo biti premeġteno u sistem kazni, 

meĽutim taj stav nikada nije prihvaĺen kao zakonsko reġenje. Po nama, sa pravom, jer 

kazneni karakter oduzimanja predmeta ima sporedni znaļaj u odnosu na cilj otklanjanja 

opasnosti i na uticanje na buduĺe ponaġanje uļinioca kako ne bi ponovio isto ili drugo 

kriviļno delo. Kroz istorijat te mere moģemo primetiti promene u shvatanju ġta sve moģe biti 

predmet oduzimanja. To pitanje je izazvalo dosta previranja kako u teoriji, tako i u praksi. 
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Oduzimanje predmeta prema naġem stavu moģe u potpunosti postiĺi svrhu svog postojanja, 

upravljenu na otklanjanje opasnosti, dok se primenom ostalih kriviļnih sankcija, ostvaruje 

efekat kaģnjavanja.  

 

I pored toga ġto je mera oduzimanja predmeta svrstana u mere bezbednosti, postoje 

sluļajevi u kojima ona ne ispoljava svojstva za njih karakteristiļna (npr. kada se oduzimaju 

predmeti koji ne predstavljaju opasnost) tako da se ona ne moģe u celini prihvatiti kao takva. 

Oduzimanje predmeta je specifiļna kriviļna sankcija koja u sebi sadrģi kako elemente 

karakteristiļne za mere bezbednosti, tako i neke elemente imovinske kazne.
125

 Ovakva njena 

karakteristika ukazuje na sloģenost ove mere i na njenu heteronomnu prirodu, bez obzira na 

njeno svrstavanje u mere bezbednosti. Takvo viĽenje pravne prirode oduzimanja predmeta je 

najrasprostranjenije u naġoj pravnoj teoriji, a i najopravdanije, s obzirom na to da se njena 

dvostruka priroda po naļinu na koji se primenjuje u sudskoj praksi, ne moģe osporiti. Uz ove 

preteģno teorijske stavove javili su se i oni koji meru oduzimanja predmeta vide kao posebnu 

kriviļnu sankciju, neki kao pravnu posledicu kriviļnog dela ili ļak kao posebnu sudsku meru. 

Shvatanje da je reļ o posebnoj kriviļnoj sankciji je odbaļeno zbog toga ġto se kriviļne 

sankcije mogu izreĺi samo uļiniocima kriviļnih dela, dok se mera oduzimanja predmeta moģe 

odnositi i na treĺa lica ako je predmet koji se oduzima u njihovoj svojini. Drugo shvatanje 

koje odreĽuje oduzimanje predmeta kao pravnu posledicu kriviļnog dela, takoĽe nije izazvalo 

veĺu paģnju, zbog ļinjenice da je izricanje mere oduzimanja predmeta veĺinom fakultativno, 

dok kod pravnih posledica osude fakultativnost nije moguĺa. Dalje, razlika je i u naļinu na 

koji se utvrĽuju, pa se za razliku od pravnih posledica kriviļnog dela oduzimanje predmeta 

ustanovljava u sudskoj odluci i sudija procenjuje opravdanost njenog izricanja (izuzev retkih 

sluļajeva gde je predviĽeno obavezno oduzimanje). Za treĺe stanoviġte su se zalagali Kokolj i 

Lazin
126

 koji su meri oduzimanja predmeta Ăodredili pravnu prirodu posebne sudske mereñ te 

ne sporeĺi njenu dvostruku prirodu Ăova mera po svojoj pravnoj prirodi predstavlja jednu 

posebnu sudsku meru koja se izriļe u javnom (opġtem) interesu, a taj javni interes se kod ove 

mere ispoljava u dva vidañ. U prvom vidu se ispoljava kada ima osobine mere bezbednosti, 

oduzimanjem opasnih predmeta ili iz razloga bezbednosti i morala, a u drugom, kada se vrġi 

konfiskacija predmeta koji nisu opasni, ali su povezani sa kriviļnim delom. Bez obzira na 

neujednaļenost stavova sudske prakse o pravnoj prirodi oduzimanja predmeta, njeno 
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svrstavanje u mere bezbednosti i naglasak zakonodavca na njenoj preventivnoj ulozi, moģda i 

najviġe govori o njenoj pravnoj prirodi. OdreĽenje pravne prirode mere bezbednosti 

oduzimanja predmeta znaļajno je jer pojedine karakteristike ove mere poseduje i mera 

oduzimanja imovine, pa nas veĺ poznati stavovi o pravnoj prirodi prve, pribliģavaju odreĽenju 

pravne prirode mere oduzimanja imovine. 

 

Odnos ove dve mere moģemo posmatrati kroz sliļnosti i razlike izmeĽu njih. Naime, i 

mera oduzimanja imovine u jednom svom segmentu, manje izraģenom, ostvaruje efekte mere 

bezbednosti, jer se oduzimanjem bogatstva od uļionioca kriviļnih dela, umanjuje njihova 

sposobnost za dalja ulaganja u kriminalne delatnosti, a samim tim se i onemoguĺuje ili 

oteģava dalje vrġenje kriviļnih dela. MeĽutim, dok je kod mere oduzimanja predmeta to 

osnovna svrha, kod mere oduzimanja imovine ova svrha ima sporedan znaļaj. Ono ġto ih 

takoĽe povezuje jeste efekat imovinske kazne koji se njihovim izricanjem ostvaruje, kod 

oduzimanja predmeta jer je u pitanju predmet koji je u svojini uļinioca kriviļnog dela, a kod 

oduzimanja imovine jer se oduzima imovina ġireg raspona od onoga ġto je utvrĽeno kao 

ostvarena imovinska korist iz konkretnog kriviļnog dela. Ujedno, isto kao i mera oduzimanja 

predmeta i merom oduzimanja imovine vrġi se preventivna funkcija, jer se njenom primenom 

odaġilje poruka onim licima koja nameravaju da se bave kriminalnim delatnostima, da se neĺe 

moĺi obogatiti izvrġenjem kriviļnih dela.   

 

Ono ġto razdvaja meru oduzimanja imovine od mera oduzimanja predmeta i 

oduzimanja imovinske koristi jeste pre svega to, ġto se prva primenjuje naknadno, dakle posle 

pravnosnaģno okonļanog kriviļnog postupka i u odnosu na imovinu koja nije direktno u vezi 

sa konkretnim kriviļnim delom. S druge strane, oduzimanje predmeta kao i oduzimanje 

imovinske koristi, izriļu se u okviru kriviļnog postupka koji se vodi i njihovo izricanje je 

direktno vezano za konkretno kriviļno delo. Fakultativnost u izricanju mere oduzimanja 

predmeta je prisutna zbog poġtovanja naļela srazmernosti, dok se mera oduzimanja imovine 

izriļe uvek kada se utvrdi da je nepostojanje srazmere u imovini posledica kiminlnih 

delatnosti. Za razliku od mere oduzimanja predmeta gde se najļeġĺe oduzimanju predmeti 

koji su u svojini uļinioca kriviļnog dela (mada ne moraju biti u njegovoj svojini), ļime se 

istiļe kazneni karakter koji kod ove mere postoji, kod oduzimanja imovine predmet 

oduzimanja ne moģe biti nikada u svojini osuĽenog jer je poreklo imovine nezakonito. Ta 

ļinjenica upravo objaġnjava zaġto se mera oduzimanja imovine ne moģe svrstati u kazne i 

naglaġava se restitutivan karakter koji ima. Mera oduzimanja predmeta ima izvesna svojstva 
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kazne, jer se uļiniocu kriviļnog dela oduzima imovina koja je njegovo vlasniġtvo, ali je ipak 

kod nje u odnosu na kaģnjavanje preteģniji preventivni karakter i funkcija mere bezbednosti 

koju ostvaruje. Mera oduzimanja imovine s druge strane, iako ima i preventivni karakter, ļak i 

kazneni u manjoj meri, kao osnovnu funkciju ima liġavanje okrivljenog imovine koju je 

stekao kriminalnim aktivnostima, dakle vraĺanje stanja stvari u ono kakvo je bilo pre 

kriminalnih aktivnosti odreĽenog lica (iako potpuna restitucija skoro da nije moguĺa). To su 

sumarno osnovne sliļnosti i razlike koje postoje izmeĽu njih, ali ako govorimo o njihovom 

odnosu kada se radi o istom izvrġiocu kriviļnog dela, njihovo izricanje nije konfrotalno i obe 

mere mogu se kumulativno izreĺi. Mera oduzimanja predmeta ima dominantan bezbednosni 

karakter i zbog toga dejstvo koje ostvaruje na imovini okrivljenog, nema uticaja na dejstvo 

mere oduzimanja imovine koja se izriļe u jednom kasnije pokrenutom postupku i u odnosu na 

imovinu koja nije vezana za izvrġenje konkretnog kriviļnog dela.  

 

 

2.2. Odnos sa merom oduzimanja imovinske koristi 

 

Najviġe paģnje pri analizi odnosa postojeĺih mera naġeg prava koje stoje drģavi na 

raspolaganju sa merom oduzimanja imovine, treba posvetiti meri oduzimanja imovinske 

koristi. Analiza njihovog odnosa je bitna iz viġe razloga: najpre, jer neretko dolazi do 

poistoveĺivanja mera, pa je bitno uļiniti jasnim sliļnosti i razlike koje postoje izmeĽu njih, 

ukazati na njihov meĽusobni odnos i iskoristiti saznanja o nedostacima koji su uoļeni kod 

primene mere oduzimanja imovinske koristi. Osim ukazivanja na jasne karakteristike svake 

mere ponaosob i njihovog razgraniļenja, vaģno je prikazati problematiku odreĽenja pravne 

prirode mere oduzimanja imovinske koristi, a teoretski stavovi o ovom pitanju dosta su s 

razlikovali u zavisnosti od vremena u kome su iznoġeni i od autora koji su se tim pitanjem 

bavili. Ono je vaģno zbog toga ġto analizom pravnih stavova o pravnoj prirodi mere 

oduzimanja imovinske koristi moģemo lakġe uoļiti koji bi bili znaļajni aspekti koje bi uzeli 

za merodavne u odreĽenju pravne prirode mere oduzimanja imovine. Na kraju, analiza odnosa 

bitna je i sa aspekta vaģeĺih propisa, jer odnos i primena ove dve mere zajedno nije pitanje 

koje je u propisima reġeno, a javlja s u praksi kao redovno. Analiza njihovih karakteristika ali 

i vaģeĺih propisa kojima se reguliġe njihovo izricanje, vodi nas zakljuļku o njihovom 

meĽusobnom odnosu u konkretnom postupku ali i moguĺim pravcima dorade postojeĺih 

zakonskih reġenja. 
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Na prvi pogled, mera oduzimanja imovinske koristi je dosta sliļna meri oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela, ġta viġe, mera oduzimanja imovine je i nastala kao 

dopuna dejstava koja se ostvaruju primenom mere oduzimanja imovinske koristi. Ļesto je 

prisutan stav domaĺih autora da je mera oduzimanja imovine samo proġireni oblik mere 

oduzimanja imovinske koristi. To je joġ jedan razlog viġe zbog kojeg isticanje i ukazivanje na 

specifiļnosti koje iziskuju predviĽanje mere oduzimanja imovine kao posebne mere u 

Kriviļnom zakoniku smatramo bitnim. Vaģno je da jasno odvojimo polja njihove primene, 

koja se poput dva kruga ġto se seku, u odreĽenom delu sadrģe jedno u drugom, a u delovima 

koji se ne poklapaju ove dve mere bitno se razlikuju. Obe mere su potrebne naġem 

kriviļnopravnom sistemu i jedna ne oponira dejstva druge. Svakako, nesporan je znaļaj mere 

oduzimanja imovinske koristi u naġem pravu, jer joj je glavni cilj da onemoguĺi uļinioca da 

zadrģi imovinsku korist, ġto do njenog osamostaljivanja kao mere i uvoĽenje u kriviļno 

zakonodavstvo nije bilo moguĺe ostvariti, bar ne u potpunosti. Ipak, mera oduzimanja 

imovinske koristi ima ograniļen domaġaj, te u borbi sa ñozbiljnimò i ñteġkimò kriminalom, 

poput organizovanog kriminala, ona nije dovoljna. Svoj znaļaj ostvaruje, ali i iscrpljuje, u 

primeni kod izvrġenja ñobiļnihò kriviļnih dela gde je visinu imovinske koristi koja je steļena 

relativno lako utvrditi i koja se po pravilu vrġe izuzetno, a ne kao profesionalna delatnost. 

Savremeni kriminal je prevaziġao domaġaj koji ova mera ima, ali se njena neophodnost ne 

dovodi u pitanje kada govorimo o kriviļnim delima o kojima se raspravlja u ñredovnimò 

kriviļnim postupcima.  

 

Kriviļnopravna reakcija na protivpravno ponaġanje uļinioca na osnovu kojeg je stekao 

imovinu koja mu ne pripada, najpre se ispoljavala primenom novļane kazne i konfiskacije 

imovine, a delom i primenom mere oduzimanja predmeta kao mere bezbednosti i 

ostvarivanjem naknade ġtete po imovinskopravnom zahtevu oġteĺenog. Vremenom se sve viġe 

druġtvena zajednica poļela suoļavati sa kriviļnim delima kojima je sticanje imovinske dobiti 

glavni motiv. Nemoguĺnost da se primenom novļane kazne i konfiskacije imovine u svim 

sluļajevima od uļinioca kriviļnog dela oduzme imovinska korist, kao i nemoguĺnost da se to 

postigne zaplenom predmeta koji su pribavljeni kriviļnim delom i zahtevom oġteĺenog da mu 

uļinilac kriviļnog dela naknadi ġtetu, vremenom je u kriviļnom zakonodavstvu dovela do 

ustanovljavanja i osamostaljivanja jedne posebne mere za oduzimanje imovinske koristi 

steļene kriviļnim delom. 
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Mera oduzimanja imovinske koristi je prvi put kao posebna mera propisana u Opġtem 

kriviļnom zakoniku za Kraljevinu Norveġku iz 1902. godine, a kasnije je polako uvedena u 

ostala kriviļna zakonodavsta. U naġem pravu je prihvaĺena dosta kasnije u odnosu na strano 

zakonodavstvo, Zakonom o izmenama i dopunama  Kriviļnog zakonika iz 1959. godine, iako 

je i pre tih izmena postojala, ali ne samostalno, veĺ u okviru mere bezbednosti oduzimanja 

predmeta. Njena ograniļenost u pogledu titulara od kojeg se nelegalno steļena dobit moģe 

oduzeti (odnosi se samo na uļinioca kriviļnog dela, ne i na treĺa lica) dovodi do toga da se 

veĺ u Kriviļnom zakonu SFRJ iz 1976. godine ova mera svrstava u posebne mere i gubi 

mesto u sistemu kriviļnih sankcija. Taj potez je, kako je vreme pokazalo, bio sasvim 

opravdan. Ova mera nema jedno od osnovnih obeleģja kriviļne sankcije, njenu materijalnu 

sadrģinu da se primenom zadire u slobode i prava uļinioca kriviļnog dela, da se on 

ograniļava ili liġava u nekim pravima i slobodama: kada se uļiniocu oduzima imovinska 

korist pribavljena kriviļnim delom, on nije liġen nikakvog prava, niti je u njemu ograniļen.
127

 

Kriviļnim zakonom SFRJ
128

 iz 1976. godine izmeĽu ostalog sprovedeno je proġirenje 

subjekata na koje se odnosi oduzimanje imovinske koristi ġto nije moguĺe kod kriviļnih 

sankcija, jer one moraju biti usmerene iskljuļivo prema uļiniocu. Cilj kod izricanja mera 

bezbednosti jeste otklanjanje neke opasnosti koja preti, dok se kod mere oduzimanja 

imovinske koristi ne otklanja nikakava opasnost, nego se vrġi povraĺaj imovine koja je 

steļena izvrġenjem kriviļnog dela. Iz tog razloga mera oduzimanja imovinske koristi nikako 

ne moģe biti svrstana u mere bezbednosti. 

 

 U nekim stranim zakonodavstvima postoji shvatanje da oduzimanje imovinske koristi 

ne spada u domen kriviļnog prava, veĺ da je u pitanju institut graĽanskog prava. Zapravo, u 

zavisnosti od odreĽenja pravne prirode ove mere, a koje je jedno od najspornijih pitanja kako 

u stranoj, tako i u naġoj teoriji i praksi, odreĽuje se njeno mesto u kriviļnom zakonodavstvu, a 

negde se ļak svrstava u domen graĽanskog prava.
129

 Imovinska korist u kriviļnom-pravnom 

smislu jeste svaka vrednost koju uļinilac ili treĺe lice na koga je preneta, stekne izvrġenjem 

kriviļnog dela ili povodom izvrġenja, a koju prema KZ-u ļine novac, predmeti od vrednosti i 

svaka druga imovinska korist pribavljena kriviļnim delom. 
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Specifiļnost ove mere svakako leģi i u tome ġto se njome ne ostvaruje efekat 

kaģnjavanja uļinioca, bar ne u pravom smislu, nego se prvenstveno nastoji ostvariti princip da 

niko ne moģe ostvariti korist baveĺi se nezakonitom delatnoġĺu i da mu tako ostvarena korist 

ne moģe pripasti zbog pravila obligacionog prava o neosnovanom bogaĺenju. Drģava ne ģeli 

da ovom merom korist koja je nezakonito pribavljena preĽe u njene ruke i da i sama bude 

korisnik nelegalne delatnosti, veĺ da spreļi gomilanje imovinske koristi u rukama onih lica 

koji nikako ne mogu zadrģati. Iz tog razloga dosuĽivanje i izvrġenje imovinskopravnog 

zahteva oġteĺenog ima prednost. Tek onda, ako oġteĺena lica ne podnesu imovinskopravni 

zahtev koji im omoguĺuje naknadu ġtete ili ako visina vrednosti imovinskopravnog zahteva 

bude manja od oduzete koristi, ta korist pripada drģavi. O nameni ovako oduzete imovinske 

koristi, govoriĺemo u delu koji se odnosi na upravljanje oduzetom imovinom. 

 

Da bi se oduzela imovinska korist moraju biti ispunjeni zakonom odreĽeni uslovi i 

mora biti doneta osuĽujuĺa presuda. Od uvoĽenja ove mere u naġ kriviļnopravni sistem njoj 

su upuĺivane kritike koje se uglavnom tiļu postojanja osuĽujuĺe presude kao uslova. Smatra 

se da je predviĽanjem ovakvog uslova za izricanje mere oduzimanja imovinske koristi, 

zakonodavac ostao nedosledan u realizaciji opġteg principa da se niko ne moģe obogatiti 

izvrġenjem kriviļnog dela.
130

 Ako izuzmemo one sluļajeve gde se imovinska korist ne moģe 

oduzeti zbog nepostojanja dovoljnih dokaza da bi se uļinilac smatrao krivim, ostaje nejasno 

zaġto se nije predvidela moguĺnost oduzimanja imovinske koristi ako iz nekog razloga (bolest 

ili smrt okrivljenog) ne postoji moguĺnost donoġenja takve odluke, a nesporno je da je neko 

ipak stekao nelegalnu korist. 

 

U primeni mere oduzimanja imovinske koristi, veliku dilemu u nauci i praksi izaziva 

pitanje utvrĽivanja njene visine. Iako su prisutna ekstremna shvatanja koja idu od toga da se 

uļiniocu kriviļnog dela priznaju svi troġkovi u vezi sa izvrġenjem ili povodom izvrġenja 

kriviļnog dela, pa do nepriznavanja bilo kakvih troġkova, u novije vreme u sudskoj praksi i 

teoriji, preovlaĽuje Ăumerenoñ reġenje koje polazi od toga da uļiniocu kriviļnog dela prilikom 

utvrĽivanja visine imovinske koristi treba priznati odreĽene troġkove koje je imao u vezi sa 

vrġenjem kriviļnog dela.
131
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Kada govorimo o oduzimanju imovinske koristi, svakako najspornije pitanje koje se u 

vezi sa tom merom javlja jeste odreĽenje njene pravne prirode. Upravo njena sporna pravna 

priroda objaġnjava zaġto u uporednom zakonodavstvu ova mera zauzima i razliļita mesta u 

zakonskoj sistematici. Poloģaj u sistemu kriviļnih sankcija i mera koji joj odredi zakonodavac 

u velikoj meri odreĽuje njenu pravnu prirodu. Polazni stav u odreĽenju suġtine ove mere je 

nesporan meĽu svim autorima, a to je da se ona zasniva na principu da se niko ne moģe 

obogatiti vrġenjem kriviļnih dela, tj. da niko ne moģe zadrģati protivpravno steļenu 

imovinsku korist. Svaka dalja analiza njenih karakteristika vodi nas ka vrlo razliļitim 

zakljuļcima o njenoj pravnoj prirodi. Ako posmatramo poloģaj mere oduzimanja imovinske 

koristi u stranim zakonodavstvima primetiĺemo velike razlike. Negde je obuhvaĺena merom 

oduzimanja predmeta kao ġto je to jedno kratko vreme bilo i u naġem zakonodavstvu, a 

Ănegde ima karakter mere bezbednosti ili posebne mere (npr. KZ Savezne Republike 

Nemaļke i Ġvajcarske) ili posebne zakonske posledice kriviļnog dela (npr. KZ Ġvedske i 

Danske) ili ļak sporedne kazne (KZ Austrije)ñ.
132

 

 

Shvatanje da je mera oduzimanja imovinske koristi kazna je neodrģivo, jer postoje 

ogromne razlike izmeĽu njih. Kazna svoju najveĺu svrhu ostvaruje kroz represiju prema 

uļiniocu kriviļnog dela. Njena svrha je pre svega u tome da se uļiniocu nanese odreĽeno zlo 

koje je on duģan da trpi zbog uļinjenog kriviļnog dela ili da mu se oduzmu ili ograniļe neka 

od njegovih prava. Oduzimanje imovinske koristi ima svoj prevashodni zadatak da uspostavi 

imovinsku ravnoteģu i nema izraģen kazneni karakter, osim iz ugla gledanja uļinioca 

kriviļnog dela koji je subjektivan. 

 

OdreĽenje oduzimanja imovinske koristi kao mere bezbednosti ima svoje opravdanje 

u onim zakonodavstvima u kojima joj ovakvo mesto pripada prema zakonskoj sistematici. 

Shvatanje da je mera oduzimanja imovinske koristi mera bezbednosti, u naġoj pravnoj teoriji 

zastupa Kneģeviĺ, koji smatra Ănjen poloģaj u sistemu mera bezbednosti opravdanimñ, a 

ovakvo shvatanje obrazlaģe time ġto Ămera oduzimanja imovinske koristi ima specijalno i 

generalno preventivno dejstvo kao i mere bezbednostiñ
133

. Iako je ovakvo njeno dejstvo 

nesporno, to ne moģe biti razlog njenog svrstavanja u mere bezbednosti, jer se u mnogome od 

njih razlikuje. Ona je uvoĽenjem u naġe zakonodavstvo prvo dobila svoj pravni poloģaj u 
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okviru mera bezbednosti, ali veoma brzo se doġlo do zakljuļka, po nama ispravnog, da ne 

moģe ostati na tom mestu. Veĺ se Kriviļnim zakonikom iz 1977. godine izdvaja kao posebna 

mera i prestaje biti u sistemu mera bezbednosti. Lazareviĺ se meĽu prvima protivio nejnom 

svrstavanju u mere bezbednosti jer ñova mera nema jedno od osnovnih obeleģja kriviļne 

sankcije, njenu materijalnu sadrģinu, da se primenom zadire u slobode i prava uļinioca 

kriviļnog dela, da se on ograniļava i liġava u nekim pravima i slobodama; kada se uļiniocu 

oduzima imovinska korist pribavljena kriviļnim delom, on nije liġen nikakvih prava niti je u 

njima ograniļenñ, te da se ova mera ñmoģe primeniti i prema licu koje nije uļestvovalo u 

izvrġenju, ġto je iskljuļeno kod primene kriviļnih sankcijañ i Ăda ne moģe biti mera 

bezbednosti, jer nema ni opġti osnov za primenu ovih sankcijañ.
134

 Razlike se ogledaju pre 

svega u tome ġto kada govorimo o merama bezbednosti imamo najpre u vidu njihovo 

preventivno dejstvo, usmerenost ka otklanjanju opasnosti, dok je kod oduzimanja imovinske 

koristi primat na restituciji, na vraĺanju u ono stanje imovine koje je postojalo pre izvrġenja 

kriviļnog dela. Prevencija koja se postiģe merom oduzimanja imovinske koristi kako 

generalna, tako i individualna, nije zanemarljiva, ali nije ni preteģna svrha postojanja ove 

mere. Dalje razlike postoje u pogledu lica na koje se ove dve mere odnose, kao i same liļnosti 

uļinioca koja je vaģna kod izricanja mera bezbednosti, a nema znaļaja na izricanje mere 

oduzimanja imovinske koristi.. Bacvon svrstava ovu meru u specifiļne kriviļnopravne mere. 

Prema njemu, çona je specifiļna jer ne ulazi u sistem kriviļnih sankcija, ona je 

kriviļnopravna jer je vezana za izvrġenje kriviļnog dela i izriļe se u kriviļnom postupkuè.
135

 

 

Ima i takvih shvatanja da je oduzimanje imovinske koristi specifiļna kriviļna sankcija 

ili specifiļna pravna posledica kriviļnog dela. Argumenti koji se navode za njeno odreĽenje 

kao specifiļne kriviļne sankcije jeste to ġto je ñnjena primena determinisana izvrġenjem 

kriviļnog dela, ġto se ona kao kriviļnopravni institut moģe izreĺi samo u kriviļnom postupku, 

ġto ona ima generalno preventivno dejstvo, odnosno ġto deluje na potencijalne uļinioce 

stavljejuĺi im do znanja da neĺe moĺi da zadrģe imovinsku korist koju su pribavili kriviļnim 

delomñ.
136

 Ovo shvatanje je neprihvatljivo zbog velikih razlika izmeĽu kriviļnih sankcija i 

ove mere, a o neprihvatljivosti ovog stanoviġta govori i njen poloģaj van sistema kriviļnih 

sankcija Kriviļnog zakonika. U pravnoj nauci postoji i shvatanje koje zastupa Baļiĺ, da je 

oduzimanju imovinske koristi mesto meĽu pravnim posledicama kriviļnog dela, te taj autor 
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navodi da je ona Ăako se traģi njena pravna priroda, tako jedna posebna pravna posledica 

uļinjenog kriviļnog delañ.
137

 

 

Moģda najekstremnija gledanja na prirodu mere oduzimanja imovinske koristi su ona 

koja je vide kao fiskalnu meru ili imovinskopravnu meru. Lazin
138
upravo na ovaj naļin 

opredeljuje njenu pravnu prirodu rukovodeĺi se ciljem koji ostvaruje mera oduzimanja 

imovinske koristi, a to je uspostavljanje imovinskopravnog stanja koje je postojalo pre 

izvrġenja kriviļnog dela. On ne spori njeno generalno preventivno i specijalno preventivno 

dejstvo koje je pribliģavaju kriviļnim sankcijama, ali smatra da to ne utiļe na shvatanje njene 

pravne prirode. Tako, on istiļe da Ăļinjenica da se mera oduzimanja imovinske koristi izriļe 

jedino u kriviļnom postupku i da je uslovljena izvrġenjem kriviļnog dela, takoĽe ne moģe biti 

argument protiv njene imoviskopravne prirodeñ.
139

 Po naġem miġljenju, stavovi koji upuĺuju 

na njenu imovinskopravnu prirodu jesu opravdani i takva joj se svojstva nikako ne bi mogla 

osporiti. Ipak, ako bismo je posmatrali iskljuļivo na osnovu ovog obeleģja, ne priznajuĺi 

elementima koje nesporno sadrģi uticaj na njenu pravnu prirodu, doġli bismo do priliļno 

jednostranog i nepotpunog zakljuļka o njenoj pravnoj prirodi.  

 

Iznoseĺi razliļite stavove pravne nauke o prirodi oduzimanja imovinske koristi mi 

ĺemo se prikloniti onom koje moģda ima i najveĺi broj pristalica u pravnoj teoriji danas, a 

ļijem pravilnom odreĽenju i zakonodavac daje potvrdu. Reļ je o odreĽenju mere oduzimanja 

imovinske koristi kao specifiļno kriviļno-pravne mere. Jedini nedostatak ovog opredeljenja 

jeste u tome ġto se njenim odreĽenjem kao mere sui generis, prihvata ļinjenica da zbog 

nepodudaranja sa postojeĺom sistematikom mera i sankcija kriviļnog prava, ne ļini mnogo na 

preciziranju njene pravne prirode, nego se odustaje od njene pripadnosti postojeĺoj 

sistematici. Donoġenjem Kriviļnog zakona SFRJ iz 1976. godine, mera oduzimanja 

imovinske koristi prestaje biti u sistemu kriviļnih sankcija i dobija status specifiļne kriviļno-

pravne mere, a taj status je i do danas zadrģala. Ovakav stav dele mnogi teoretiļari naġeg 

prava. Lazareviĺ iznoseĺi njena obeleģja i njenu razliļitost od kriviļnih sankcija zakljuļuje da 

je opravdana sistematizacija ñodredaba o oduzimanju imovinske koristi u kriviļnom 

zakonodavstvuñ.
140

 Tomiĺ takoĽe iznosi miġljenje da ona ñpredstavlja specifiļnu 
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kriviļnopravnu meru bez obzira na ļinjenicu da je njen nastanak u naġem kriviļnom pravu, 

kao i kriviļnom zakonodavstvu, u uskoj vezi sa transformacijom jednog instituta imovinskog 

prava u kriviļnopravni institutñ, te da je Ăbilo neophodno da se konstituiġe jedan specifiļan 

kriviļnopravni zakonski osnov za oduzimanje imovinske koristi nastale u vezi sa izvrġenjem 

kriviļnog delañ.
141

 Ļejoviĺ istiļe da se Ăoduzimanje imovinske koristi moģe smatrati 

posebnom kriviļnopravnom merom koja se primenjuje prema uļiniocu kriviļnog delañ ali i 

da Ăse ne moģe oteti utisku da ova mera i dalje ima najviġe sliļnosti sa merama bezbednosti 

(sa oduzimanjem predmeta, na primer).
142

 Shvatanje da je ovo mera imovinskog prava koja je 

transformisana u kriviļnopravnu meru (bez obzira na to ġto se radi o imovini i njenom 

uravnoteģenju), njena uslovljenost izvrġenjem kriviļnog dela, njeno izricanje u okviru 

kriviļnog postupka, preventivno dejstvo koje ima na izvrġioce kriviļnog dela, zavisnost u 

odnosu na tok kriviļnog postupka i joġ mnoge druge karakteristike, po nama, ļine je 

nedvosmisleno kriviļnopravnom merom. Imovinskopravni karakter je ono ġto je ļini 

specifiļnom, a oduzimanje nelegalno steļene imovine je njen osnovni zadatak kao mere, te 

zbog te izraģene karakteristike nije joj mesto u kriviļnim sankcijama.  

 

Kambovski istiļe da za razliku od kriviļnih sankcija ļiji je zajedniļki osnov 

ograniļavanje prava i sloboda izvrġioca kriviļnog dela konfiskacija imovine i imovinske 

koristi i oduzimanje predmeta kao posebne kriviļnopravne mere su pravne posledice samog 

kriviļnog dela, koje nisu vezane za primenu sankcija na izvrġioca.
143

 Analizirajuĺi stavove o 

pravnoj prirodi mere oduzimanja imovinske koristi ne moģemo prihvatiti stav da je ona kao 

mera najsliļnija merama bezbednosti jer ne vrġi njihovu osnovnu svrhu, specijalnu prevenciju, 

ġta viġe mera oduzimanja imovine ima jaļe izraģene karakteristike ovih mera. S druge strane, 

posmatranje mere oduzimanja imovinske koristi kao pravne posledice kriviļnog dela, je vrlo 

smisleno i najpribliģnije naġem viĽenju njene pravne prirode. Isto tako moģemo meru 

oduzimanja imovine posmatrati kao specifiļnu pravnu posledicu kriviļnog dela, a ujedno i 

osude (s obzirom na to da njenom izricanju mora prethoditi osuda u kriviļnom postupku). 

Ono ġto razlikuje meru oduzimanja imovinske koristi od pravnih posledica osude u bitnom 

jeste kazneni karakter koji pravne posledice osude imaju i to da se ne moģe raditi o gubitku 

odreĽenih prava jer ne postoji pravo na svojinu ļak ni na drģavinu pribavljene imovinske 

koristi. Ipak, svrstavanjem mere oduzimanja imovinske koristi u ovu kategoriju  bi mogao biti 
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jedan od naļina da se olakġa sprovoĽenje mere oduzimanja imovinske koristi jer se one 

odmah sprovode po sili zakona. TakoĽe, one nastupaju nakon donoġenja presude ġto je kod 

mere oduzimanja imovinske koristi smisleno, jer bi svaka presuda trebala kao obavezan 

element da sadrģi i visinu ostvarene imovinske koristi. Ipak, postoje i drugi naļini da se 

pospeġi njena primena a da se ostane pri postojeĺoj kategorizaciji mere oduzimanja imovinske 

koristi. 

 

Sagledavġi karakteristike mere oduzimanja imovinske koristi, moģemo jasno izdvojiti 

najvaģnije sliļnosti i razlike nje sa merom oduzimanja imovine i istaĺi kakav je njihov 

meĽusobni odnos u konkretnom sluļaju gde se moģe javiti primena obe. Najveĺa sliļnost 

izmeĽu njih jeste u tome ġto obe imaju za prevashodni cilj ostvarenje principa da se niko ne 

moģe obogatiti vrġenjem kriviļnog dela i to da se ostvari restitucija u meri u kojoj je to 

moguĺe. Zajedniļko je i to ġto se za obe mere ne moģe naĺi mesto u postojeĺoj zakonskoj 

sistematici jer imaju karakteristike koje u bitnom odstupaju od osnovnih, svake od postojeĺih 

podela. Zato se smatraju obe sui generis merama i izdvojene su u odnosu na postojeĺe podele. 

Mera oduzimanja imovinske koristi je regulisana Kriviļnim zakonikom, dok je mera 

oduzimanja imovine stvorena posebnim Zakonom. Mera oduzimanja imovinske koristi je 

usko vezana za kriviļno delo, elementi koji su vaģni za njenu primenu se utvrĽuju u 

redovnom kriviļnom postupku, a njena primena je sporedna u odnosu na glavni predmet 

postupka. Ipak ako je sporedna, ne bi trebala biti fakultativna kao ġto jeste, nego obavezna. S 

druge strane, kod mere oduzimanja imovine krimminalna imovina kao produkt kriminalne 

delatnosti je glavni predmet postupka koji se vodi, njena primena nije vezana, iako je 

uslovljena konkretnim kriviļnim delom i obavezna je kada god postoji nesrazmera u imovini 

uļinioca kriviļnog dela za koji ne postoje dokazi o sticanju. Mera oduzimanja imovinske 

koristi kao osnovnu svrhu ima restituciju i u manjoj meri generalnu prevenciju. Mera 

oduzimanja imovine, nasuprot njoj, pored osnovnog principa koji je primat za obe, ima dosta 

kompleksniju pravnu prirodu, jer se njome pored osnovnog cilja restitucije ostvaruje niz 

efekata. Jedan od njih je kazneni efekat, tako ġto se okrivljeni zbog primene mere podvrgava 

posebnom postupku gde je duģan pruģati dokaze o imovini koja nije bila predmet kriviļnog 

postupka, zatim bezbednosni, jer se oduzimanjem imovine kod teģih kriviļnih dela, a pre 

svega kod organizovanog kriminala, spreļava dalje vrġenje kriviļnih dela, i u tom smislu vrġi 

se i specijalna prevencija jer se uļinilac oduzimanjem profita onemoguĺava u daljem vrġenju 

kriviļnih dela (u nekim sluļajevima). Na kraju, njenom primenom se ostvaruje i generalna 

prevencija, jer se ġalje jasna poruka svima da se kriminal ne isplati. 
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 Joġ jedno znaļajno pitanje koje moģemo pokrenuti, a koje ujedno naglaġava razlike 

koje su prisutne izmeĽu mere oduzimanja imovinske koristi i mere oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela jeste pitanje da li se jednom istom licu mogu paralelno izreĺi obe 

mere. Potvrdan odgovor na ovo pitanje ukazuje na samostalnost mere oduzimanja imovine. 

Naime, zakonodavac se ne izjaġnjava o ovom pitanju, ali s obzirom da Zakon ne predviĽa 

vezu toka posebnog postupka sa kriviļnim postupkom koji se vodi o glavnoj stvari, sem u 

onim njegovim segmentima u kojima je posebni postupak direktno uslovljen ishodom 

kriviļnog postupka, ne vidimo razloge da se u redovnom kriiļnom postupku odustane od 

izricanje mere oduzimanja imovinske koristi za konkretno kriviļno delo, naroļito uzevġi u 

obzir to da se postupak oduzimanja moģe pokrenuti i posle pravnosnaģno okonļanog 

kriviļnog postupka. Ļak iako se ova dva postupka vode paralelno, smatramo da bi meru 

oduzimanja imovinske koristi trebalo uvek izreĺi za konkretno kriviļno delo, jer je tako 

utvrĽena imovinska korist neosporna. Sa druge strane, postupak oduzimanja imovine bez 

obzira na ishod kriviļnog postupka, ne mora uvek rezultirati odlukom o oduzimanju imovine, 

s obzirom na to da su za donoġenje odluke o oduzimanju potrebna dodatna dokazivanja u 

odnosu na redovni kriviļni postupak. Ipak, situacija u praksi je drugaļija, te kao ġto je 

izricanje mere oduzimanja imovinske koristi retko, tako su joġ reĽi oni sluļajevi gde ĺe se 

sudija redovnog postupka odluļiti da je izrekne ako zna da je protiv odreĽenog lica poveden 

poseban postupak.  

 

Neophodnost primene obe mere prema jednom poļiniocu najbolje moģemo objasniti 

na konkretnom primeru. Ako uzmemo primer kriviļnog dela organizovane prodaje opojnih 

droga za koje se vodi kriviļni postupak prema izvrġiocu, izvrġenje tog kriviļnog dela 

podrazumeva trajnu delatnost prodaje ali se u konkretnom sluļaju retko mogu utvrditi sve 

situacije u kojima je izvrġilac vrġio prodaju, pa se tako ne moģe ni taĺno utvrditi ostvarena 

imovinska korist. Svako kriviļno delo koje spada u organizovani kriminal podrazumeva 

trajniju delatnost, pa se u svim sluļajevima javlja sliļan problem. Sudija moģe utvrditi 

imovinsku korist koja proizilazi iz odreĽenih radnji koje su mogle biti precizirane prema 

dokaznom materijalu ali ne prema svim. Iz tog razloga neophodno je dopunjavanje dejstva 

mere oduzimanja imovinske koristi, ļak i u sluļaju da se ona izriļe uvek i da je visina 

ostvarene imovinske koristi utvrĽena za sve situacije, a ġto redovno nije sluļaj. Ovaj primer 

pokazuje neophodnost primene mere kojom bi se proverila zakonitost sticanja imovine 

izvrġioca, jer se redovnim sredstvima steļeni profit od kriminalnih delatnosti ne moģe oduzeti.  
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3. MERA ODUZIMANJA IMOVINE I USTANOVE GRAņANSKOG PRAVA 

 

Bez obzira na velike razliļitosti koje izmeĽu njih postoje neretko su pojedini instituti 

graĽanskog i kriviļnog prava meĽusobno ļvrsto povezani i uslovljeni. I sami postupci, 

graĽanski i kriviļni, iako razliļiti, mogu biti meĽusobno dopunjujuĺi. Imovinskopravni 

zahtev, se izvorno ostvaruje u parniļnom postupku ali je isto tako njegovo ostvarenje moguĺe 

i u kriviļnom postupku. Sama suġtina primene mere oduzimanja imovine ima dosta dodirnih 

taļaka sa suġtinom imovinskopravnog zahteva, a reġavanjem pitanja njihovog meĽusobnog 

odnosa u posebnom postupku posveĺene su i odreĽene odredbe posebnog Zakona. Ujedno, 

primena mere oduzimanja imovine je u uporednom pravu prisutna i u okviru graĽanskog 

postupka, kao i kriviļnog, pa se odnos graĽanskog i kriviļnog prava i u tim postupcima javlja 

kao vaģan. 

 

3.1. Odnos sa imovinskopravnim zahtevom oġteĺenog 

 

Kriviļni postupak se vodi sa osnovnim ciljem da se utvrdi da li postoji krivica 

okrivljenog za izvrġenje odreĽenog kriviļnog dela i da li postoje uslovi da mu se izrekne 

kriviļna sankcija ukoliko se dokaģe njegova krivica za uļinjeno kriviļno delo. Uz osnovni 

predmet (causa criminalis) u kriviļnom postupku moģe se odluļivati i o nekom od sporednih 

predmeta, povezanih sa kriviļnom stvari, iako ti predmeti sami nisu kriviļnopravne 

prirode.
144

 Vrlo ļesto, izvrġenjem kriviļnog dela javljaju se odreĽene imovinske posledice po 

oġteĺenog, a pravo na ostvarenje imovinskopravnog zahteva se kao sporedno pitanje moģe 

reġavati u kriviļnom postupku. Imovinskopravni zahtev je po svojoj prirodi posledica 

graĽanskog delikta i kao takav se moģe najjednostavnije ostvariti u parnici i po pravilima 

parniļnog postupka. MeĽutim, brojni razlozi idu u prilog njegovom ostvarenju u kriviļnom 

postupku. Grubaļ
145

 navodi da Ăza njegovo unoġenje u kriviļni postupak u prvom redu govore 

razlozi ekonomiļnosti: na osnovu istih dokaza u jedinstvenom postupku i pred jednim sudom 

presuĽuju se dve stvari, umesto da se vode dva odvojena postupka u kojima bi bilo 

angaģovano viġe sudija, viġe vremena i sredstavañ. Oġteĺenom je u interesu da svoj zahtev 

istakne u kriviļnom postupku, jer je osloboĽen plaĺanja sudskih troġkova, ne mora da 

prikuplja dokaze, a ujedno mnogo brģe ostvaruje svoje potraģivanje nego u parniļnom 
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postupku. Osim toga, spajanje je korisno za opġti ugled pravosuĽa i kvalitet sudskih odluka, 

jer su protivreļnosti u odlukama o kriviļnoj i graĽanskoj stvari mnogo manje moguĺne kad se 

obe donose od strane istog suda.
146

 Pitanje isticanja imovinskopravnog zahteva u okviru 

kriviļnog postupka je pitanje koje zasluģuje veliku paģnju, ali se u praksi neretko deġava da 

sudije kriviļnog postupka ne ģele da optereĺuju postupak reġavanjem imovinskopravnih 

pitanja i upuĺuju stranke na parnicu. Prevashodno je bitno ukazati na odnos 

imovinskopravnog zahteva i mere oduzimanja imovine i na mesto imovinskopravnog zahteva 

u postupku oduzimanja imovine. Za razliku od kontinentalnog prava gde postoji zaġtita 

oġteĺenog lica kriviļnim delom u okviru kriviļnog postupka, u common law sistemima 

moguĺnost njihove zaġtite je veoma mala. U common law pravnom sistemu, u kome je 

kriviļni postupak podreĽen iskljuļivo ostvarenju javnog zahteva za kaģnjavanje uļinioca, 

uļestvovanje oġteĺenog u postupku svedeno je na marginalnu ulogu svedoka.
147

 

 

 Prilikom izvrġenja kriviļnog dela neretko dolazi do sticanja imovine i drugih 

imovinskih interesa na uġtrb imovine drugog lica. U takvim sluļajevima kriviļno delo 

proizvodi ġtetu dobrima koja pripadaju odreĽenom fiziļkom ili pravnom licu i time sadrģi u 

sebi graĽanski delikt koji ovlaġĺenom licu daje pravo na postavljanje imovinskopravnog 

zahteva.
148

 Da li ĺe doĺi do isticanja imovinskopravnog zahteva zavisi od volje oġteĺenog, jer 

je u pitanju njegovo subjektivno imovinsko pravo i na njemu je da odluļi da li ĺe i u kom 

postupku podneti zahtev. Oġteĺeni ima sopstveni interes koji je razliļit od druġtvenog interesa 

za kaģnjavanje i suzbijanje nedozvoljenog ponaġanja. Interes oġteĺenog ogleda se i u ģelji za 

kaģnjavanjem uļinioca, ali je pre svega upravljen na namirenje sopstvenih imovinskopravnih 

potraģivanja. Postoji nekoliko uslova da bi isticanje imovinskopravnog zahteva u okviru 

kriviļnog postupka bilo moguĺe: da zahtev potiļe iz izvrġenog kriviļnog dela, da ga podnese 

lice koje je ovlaġĺeno na to, da ima imovinskopravnu prirodu, da je upravljen na naknadu 

ġtete, povraĺaj stvari ili poniġtaj odreĽenog posla, i da je njegovo ostvarivanje moguĺe i u 

parnici. Osim ovih uslova kao uslov zahteva se i da se raspravljanjem imovinskopravnog 

zahteva znatno ne odugovlaļi kriviļni postupak. Sporedni karakter raspravljanja o 

imovinskopravnom zahtevu upravo se vidi u ovom uslovu, jer se ne ģeli dozvoliti da 

ispunjenje glavnog cilja voĽenja kriviļnog postupka (a to je dokazivanje da li je izvrġeno 
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kriviļno delo i ako jeste, kaģnjavanje uļinioca) bude onemoguĺeno ili da postupak postane 

manje efikasan zbog odluļivanja o ovakvim pitanjima. Ocena o tome se ostavlja sudu, te on 

procenjuje da li treba raspravljati o imovinskopravnom zahtevu u okviru kriviļnog postupka. 

 

 Da li ĺe doĺi do zaġtite oġteĺenog lica u kriviļnom postupku zavisi od odluke 

oġteĺenog i od toga da li on ģeli da istakne imovinskopravni zahtev. Zaġtita oġteĺenog lica se 

moģe ostvariti na dva naļina. Prvi, jeste onaj kada oġteĺeni prijavljuje svoj imovinskopravni 

zahtev u okviru kriviļnog postupka. Ukoliko je vrednost koja je dosuĽena oġteĺenom kao 

procenjen iznos uļinjene ġtete jednaka vrednosti koju je osuĽeni pribavio izvrġenjem 

kriviļnog dela, ne izriļe se mera oduzimanja imovinske koristi. Ukoliko pribavljena korist 

premaġuje iznos koji je oġteĺeni istakao u okviru svog imovinskopravnog zahteva, onda ima 

prostora za izricanje i mere oduzimanja imovinske koristi. Drugi naļin zaġtite oġteĺenog 

postoji u sluļaju kada se u kriviļnom postupku ne prijavi imovinskopravni zahtev. Oġteĺeni 

moģe pokrenuti parnicu kako bi ostvario svoje imovinsko potraģivanje i to u odreĽenom, 

zakonom propisanom roku, kada se on namiruje iz oduzete imovine. Kada proteknu zakonom 

odreĽeni rokovi, a oġteĺeni ne istakne svoje pravo, titular tako oduzete imovinske koristi 

postaje drģava, odnosno imovina prelazi u drģavnu imovinu. 

 

Imovinskopravni zahtev ima prednost u ostvarivanju u odnosu na meru oduzimanja 

imovinske koristi, jer se oduzeta pribavljena korist prvo dodeljuje oġteĺenom, a tek ako ona 

premaġuje vrednost imovinskopravnog zahteva, ili se uopġte i ne dosuĽuje, onda se moģe 

oduzeti kao imovinska korist. Za izricanje mere oduzimanja imovinske koristi u kriviļnom 

postupku potrebno je da je imovinska korist pribavljena kriviļnim delom, te da u kriviļnom 

postupku od oġteĺenog lica nije podnet predlog za utvrĽivanje i ostvarenje imovinskopravnog 

zahteva, odnosno ako je je predlog za utvrĽivanje i ostvarenje imovinskopravnog zahteva 

podnet, da on ne dostiģe visinu pribavljene imovinske koristi.
149

 Imovinskopravni zahtev i 

mera oduzimanja imovinske koristi teģe ostvarenju istog principa, uspostavljanju imovinskog 

stanja koje je postojalo pre izvrġenja kriviļnog dela, ali imovinskopravni zahtev ide u pravcu 

obeġteĺenja oġteĺenog, dok oduzeta imovinska korist pripada drģavi. Zajedniļkim delovanjem 

obe pravne ustanove ostvaruje se pomenuti princip u potpunosti. Kada bi oġteĺeni bio liġen 

prava na imovinskopravni zahtev, ostao bi neopravdano bez prava na pravnu zaġtitu imovine 

kada je ona oġteĺena kriviļnim delom, s jedne strane, a ako ne bi bilo mere oduzimanja 
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imovinske koristi, postojala bi opasnost da jedan deo imovinske koristi ostane kod uļinioca, u 

nekim sluļajevima ļak i sva vrednost pribavljene imovinske koristi, s druge strane.
150

 

 

Osim ġto je pitanje odnosa imovinskopravnog zahteva i mere oduzimanja imovinske 

koristi precizirano odredbama Zakonika o kriviļnom postupku koji ļini jasnim granice 

izmeĽu njih, to pitanje samo po sebi ne stvara veĺe dileme. Primarnost namirenja oġteĺenog je 

jasna u opġtem kriviļnom postupku, kao i vezanost sudbine imovinskopravnog zahteva za 

odluku donetu u kriviļnom postupku. Ġto su okolnosti vezane za izvrġenje kriviļnog dela viġe 

razjaġnjene, odreĽenje visine ostvarene imovinske koristi a i namirenje oġteĺenog biĺe 

jednostavnije.  

 

Odnos koji postoji izmeĽu imovinskopravnog zahteva oġteĺenog i mere oduzimanja 

imovine je iako naizgled sliļan prethodnom dosta komplikovaniji. Ovu tvrdnju potkrepljuje 

nekoliko ļinjenica koje postoji u primeni posebne mere: prvo, da se kod izricanja mere 

oduzimanja imovine ne utvrĽuje koja je kriviļna dela njen drģalac izvrġio, ġto nas odaljava od 

pojma oġteĺenog. Ļinjenica je da je sticanjem ove imovine neko oġteĺen, ali se ne utvrĽuje 

niti kojim kriviļnim delom, niti ko je oġteĺeni. Drugo, ostvarenje principa da se niko ne moģe 

obogatiti na tuĽi raļun, a naroļito ne nezakonitim delatnostima, bilo bi potpuno tek kada bi se 

svim oġteĺenim licima na ļiji raļun je sticana dobit proistekla iz kriviļnih dela vratila oduzeta 

imovina. Taj princip je donekle ostvariv kada imamo konkretnu imovinsku ġtetu i njeno 

utvrĽenje u postupku za konkretno kriviļno delo. MeĽutim, imovinska dobit koja se oduzima 

u posebnom postupku je mnogo ġireg obima od imovinske koristi koja se oduzima u redovnim 

postupcima. Kada govorimo o organizovanom kriminalu i nekim drugim vrlo teġkim oblicima 

kriminala, imovina koja se oduzima je sticana godinama, plod je najļeġĺe dugotrajne 

kriminalne delatnosti, te se ļesto ne moģe individualizovati zahtev oġteĺenog u okviru 

imovinske mase koja je predmet oduzimanja. Dakle visina imovinskog zahteva ne moģe se 

konkretno utvrditi, osim ukoliko je u kriviļnom postupku utvrĽena visina ostvarene 

imovinske koristi. Ovde se opet javlja pitanje odnosa izmeĽu imovinskog zahteva i mere 

oduzimanja imovinske koristi, samo ġto se taj odnos zbog propusta da se imovinski zahtev 

ostvari u kriviļnom postupku sada posmatra u okviru posebnog postupka. Problem je u tome, 

ġto iako do trajnog oduzimanja imovine ne moģe doĺi bez osude za neko od kriviļnih dela 

koja su propisana zakonom, imovina koja se oduzima najļeġĺe ne potiļe samo od tog 

                                                 
150

 Staniĺ, M., ĂOduzimanje imovinske koristi u kriviļnom pravuñ, Beograd, 1979., str. 58. 



 91 

kriviļnog dela, nego i iz niza drugih kriviļnih dela koja nisu bila predmet optuģnice, a gde 

zakonska pretpostavka o njihovom kriminalnom poreklu nije oborena. Imamo situaciju da 

postoji imovina koja ima kriminalno poreklo, njenim sticanjem oġteĺena su odreĽena lica, ali 

poseban postupak se ne bavi utvrĽivanjem njenog nastanka (osim ġto se pretpostavlja njeno 

kriminalno poreklo i ono potvrĽuje u nedostatku dokaza koji tu tvrdnju obaraju) te ne 

moģemo utvrditi ni oġteĺenog, niti opravdanost njegovgg imovinskog zahteva, a niti njegovu 

visinu. 

 

Ako posmatramo odnos izmeĽu mere oduzimanja imovine i imovinskopravnog 

zahteva u posebnom postupku, videĺemo da se zakonodavac nije upuġtao dublje u reġavanje 

ovog pitanja. U odnosu na preĽaġnje zakonsko reġenje novim je reġavano pitanje 

imovinskopravnog zahteva, ļime se otklanjaju nedoumice koje su postojale o njemu, ali 

vaģeĺim propisima samo su delimiļno reġena pitanja koja se u vezi sa njim mogu javiti. 

Zakon/2013 reġava dilemu koja je postojala o tome da li se imovinskopravni zahtev moģe 

podneti samo u odnosu na imovinu koja potiļe iz konkretnog kriviļnog dela za koje je 

postupak zavrġen osuĽujuĺom presudom ili se moģe istaĺi i imovinskopravni zahtev onog lica 

koje polaģe pravo na odreĽeni udeo imovine za koju nije utvrĽena direktna veza sa kriviļnim 

delom. Takvo reġenje je logiļno i praktiļno, ali stvara dilemu moralne ispravnosti i 

nedoslednosti u ostvarenju cilja restitucije. Kada bi se omoguĺilo isticanje imovinskopravnih 

zahteva u odnosu na imovinu oduzetu u posebnom postupku to bi stvorilo niz problema, 

poļev od toga da poseban postupak nema za svoj predmet utvrĽivanje visine steļene 

imovinske koristi, a samim tim ni visine nastale ġtete, jer je predmet rasprave dokazivanje ili 

obaranje pretpostavke o kriminalnom poreklu imovine. Da bi se imovinskopravni zahtev 

istakao on mora da potiļe iz kriviļnog dela, a kod postupaka oduzimanja imovine ta direktna 

veza imovinskopravnog zahteva i uļinjenog kriviļnog dela ne moģe postojati. Hipotetiļki, 

ako bi se u posebnom postupku dozvolilo isticanje imovinskih zahteva ļija visina nije 

odreĽena u sudskom postupku, ne postoji naļin da se prihvate takvi zahtevi, a da se onda ne 

upuġta u dokazivanje izvrġenja kriviļnog dela, ġto nije cilj ovog postupka. 

 

Imovinskopravni zahtev se pominje u delu ļlana 63. Zakona u kome se kaģe da se po 

odbitku troġkova upravljanja oduzetom imovinom i namirenju imovinskopravnog zahteva 

oġteĺenog, novļana sredstva dobijena od prodaje trajno oduzete imovine uplaĺuju u budģet 

Republike Srbije. Zakonska odredba ipak daje prednost namirenju oġteĺenog, pre nego ġto 

sredstva budu raspodeljena dalje, a ġto je sasvim opravdano. Zakon govori o 
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imovinskopravnom zahtevu u ļlanu 45. stavu prvom, gde se navodi moguĺnost da sud, 

ukoliko je pravnosnaģnom presudom odluļeno o imovinskopravnom zahtevu, reġenjem taj 

iznos izluļi iz oduzete imovine. Ukoliko nije doneta odluka o imovinskopravnom zahtevu u 

glavnom postupku, sud moģe i u reġenju o trajnom oduzimanju imovine odluļiti o njemu, ali 

samo ukoliko je postojanje imovinskopravnog zahteva utvrĽeno pravnosnaģnom presudom. 

Novim odredbama zakona nisu otklonjene dileme koje postoje u vezi isticanja 

imovinskopravnog zahteva u posebnom postupku. Posebni postupak u ovom sluļaju pruģa 

dodatno obezbeĽenje namirenja oġteĺenog, ukoliko posle sprovedenog kriviļnog postupka 

njegovo utvrĽeno potraģivanje ne bude namireno. U ovom delu jasno se vidi veza koja mora 

postojati izmeĽu kriviļnog i posebnog postupka. Zakljuļak je da se moguĺnost namirenja 

oġteĺenih lica odnosi samo na oġteĺene ļije je potraģivanje utvrĽeno pravnosnaģnom 

presudom, dok Zakon ne predviĽa situacije u kojima nije ostvaren imovinskopravni zahtev u 

kriviļnom postupku, ni to da li se on moģe isticati u posebnom postupku ukoliko nije istaknut 

u kriviļnom postupku i da li se mogu pojaviti novi oġteĺeni u posebnom postupku. Jedino ġto 

nam razjaġnjava Zakon/2013 jeste to da se imovinskopravni zahtev odnosi na imovinsko 

potraģivanje koje proistiļe iz glavnog kriviļnog postupka, odnosno koje je nastalo izvrġenjem 

konkretnog kriviļnog dela, bez obzira na to da li se o njemu odluļuje u glavnom ili posebnom 

postupku. 

 

 Postavljanje zahteva u odnosu na imovinu koja se oduzima u posebnom postupku je 

vaģno, jer bi potpuno zadovoljenje pravde kao i imovinskih interesa upravo podrazumevalo 

obeġteĺenje svih lica koja su oġteĺena od strane lica kojima je imovina oduzeta. Ipak ovakva 

pravda je ideal koji ĺe teġko ikada biti dostupan u potpunosti. Zakonodavac predviĽa da sud u 

postupku oduzimanja imovine moģe odluļivati o imovinskopravnom zahtevu oġteĺenog, kao i 

to da se kasnije, prilikom prodaje oduzete imovine, posle troġkova koji su nastali 

upravljanjem oduzetom imovinom, prvenstveno namiruje oġteĺeni. To da je zakonodavac 

vodio raļuna o imovinskopravnom zahtevu oġteĺenog je jasno, ali je ostalo nejasno kako ĺe se 

u neopredeljenom obimu imovine, koja moģe biti predmet oduzimanja, odrediti koliko je 

oġteĺenje odreĽenog lica, a naroļito ako uzmemo u obzir da se za pomenuti obim imovine 

uopġte i ne utvrĽuje njeno poreklo, nego se samo utvrĽuje da ne potiļe iz zakonitih izvora 

prihoda. Jedan od opġtih uslova da bi se imovinskopravni zahtev mogao ostvariti u kriviļnom 

postupku jeste to da istaknuti zahtev potiļe iz kriviļnog dela. Zbog toga ovaj uslov ne bi bio 

ispunjen u postupku oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, jer je u pitanju imovina 

pretpostavljenog kriminalnog porekla, a ne imovina koja direktno proistiļe iz kriviļnog dela. 
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 Miġljenja smo da se odredbama koje reguliġu imovinskopravni zahtev u okviru 

posebnog postupka, stvara prostor za razliļita tumaļenja i razliļita postupanja u praksi. S 

obzirom na osnovni cilj kome se teģi primenom mere oduzimanja imovine, a to je oduzimanje 

nelegalno steļene imovine i onda kada je to moguĺe, obeġteĺenje onih kojima je izvorno ta 

imovina pripadala, od velikog znaļaja je dati prioritet namirenju oġteĺenih i u posebnom 

postupku. Neretko ĺe u posebnim postupcima, iz razloga ġto se u njima raspravlja o 

zakonitosti porekla imovine, a ne o uļinjenom kriviļnom delu, izostati namirenje oġteĺenih. 

Jasno je da se iznos ukupno oduzete imovine ne poklapa uvek sa iznosom utvrĽene imoviske 

koristi koja je ostvarena tokom izvrġenja kriviļnog dela za koje postoji osuda, jer je osuda 

samo uslov za pokretanje posebnog postupka, a oduzeta imovina moģe poticati i od izvrġenja 

drugih kriviļnih dela za koja nije ni voĽen postupak. Kada je imovina proistekla izvrġenjem 

kriviļnih dela za koje se postupak nije vodio, nije moguĺe ni odrediti koja su lica tako 

oġteĺena, pa je u tom sluļaju opravdano da oduzeta imovina preĽe u budģet drģave i raspodeli 

se prema zakonom odreĽenoj nameni. S druge strane, oġteĺeni koji su utvrĽeni u kriviļnom 

postupku koji je voĽen i u kome je doneta presuda za uļinjeno kriviļno delo kao uslov za 

voĽenje posebnog postupka, morali bi imati apsolutni prioritet pri raspodeli oduzete imovine, 

ukoliko njihova potraģivanja nisu namirena u celosti ili delom u redovnom kriviļnom 

postupku. U tom pravcu bi trebalo iĺi prilikom korekcija pojedinih odredaba Zakona, a koje bi 

podrazumevale pre svega obavezno obaveġtavanje oġteĺenih lica o pokretanju posebnog 

postupka i predoļavanja njima prava koja imaju u posebnom postupku. Na taj naļin izostale 

bi situacije u kojima je namirenje oġteĺenih u posebnom postupku retkost. 
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4. PRAVNA PRIRODA MERE ODUZIMANJA IMOVINE PROISTEKLE IZ 

KRIVIĻNOG DELA 

 

 

Pitanje pravne prirode odreĽenog pravnog instituta iako naizgled pitanje teorijske 

prirode, neretko ima veliki praktiļan znaļaj. Kada se radi o novim merama, nisu retki 

sluļajevi da teorijska razmatranja o njima budu vrlo oskudna, te upravo takvo stanje postoji i 

kod mere oduzimanja imovine i pitanja njene pravne prirode. OdreĽenje pravne prirode 

zahteva upoznavanje sa merom ļiju pravnu prirodu ispitujemo i njeno sagledavanje iz ġto viġe 

aspekata je to moguĺe, kako bismo zbrajanjem dobijenih saznanja mogli argumentovano 

istaĺi stav o njoj. Vaģno je ispitati nekoliko vaģnih stvari za definisanje pravne prirode 

posebne mere. Prvo ispitati njeno mesto u postojeĺoj sistematici mera i kriviļnih sankcija 

domaĺeg prava i koje su moguĺnosti za njenu pripadnost nekoj od postojeĺih grupa. U isto 

vreme potrebno je naglasiti neprihvatljivost njenog poistoveĺivanja sa nekima od mera i 

sankcija sa kojima ima sliļnosti. Mesto koje posebna mera zauzima u kriviļnopravnom 

sistemu jedan je bitan element za definisanje njene pravne prirode. Ujedno vaģno je  ispitati 

postojeĺe stavove domaĺih autora o njenoj pravnoj prirodi, o naļinu na koji se opredeljuje 

pravna priroda i pravnoj prirodi mera sliļnih njoj u domaĺem ali i inostranom pravu. Na kraju, 

moģda i najvaģnije za opredeljenje stava o pravnoj prirodi jeste ispitivanje svih relevantnih 

karakteristika koje posebna mera ima, ļime se u krajnjoj liniji na najbolji naļin odreĽuje 

suġtina same mere. 

 

 Poloģaj, aktuelnost, ali i efikasnost u primeni mera i sankcija kriviļnog prava menjao se 

ļesto onako kako su se menjale i druġtvene prilike. Sistem kriviļnih sankcija i mera u 

razliļitim periodima vremena trpeo je odreĽene izmene i opredeljenje zakonodavca za 

odreĽenu sistematiku ne moģe biti jedini putokaz za odreĽenje pravne prirode odreĽene mere. 

U vremenu u kojem ģivimo suoļavamo se sa posebnim vidovima kriminala poput 

organizovanog, koji se pokazao kao vrlo ozbiljna pretnja druġtvu i drģavi. Kompleksniji i teģi 

oblici kriminala zahtevaju nove pristupe i mere koje se koriste za njihovo suzbijanje. Meru 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela i postupak u kome se sprovodi, karakteriġu 

mnoge posebnosti zbog kojih je njenu pravnu prirodu potrebno zasebno istraģiti. Iako su u 

istoriji naġeg kriviļnog prava periodiļno postojale mere koje su imale sliļne ciljeve, te ĺe 

ļesto biti zastupljeno miġljenje da je njome samo reaktualizovana neka od ranije vaģeĺih 

mera, samostalnost posebne mere ne moģe se sporiti. Istraģivanje njene pravne prirode od 
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vaģnosti je ne samo radi njenog odreĽenja, a koje u domaĺoj struļnoj literaturi joġ nije dato, 

nego i radi ukazivanja na jedinstvenost u odnosu na sva ranija reġenja koja su imala sliļnan 

cilj.  Za vreme primene novih propisa o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela, 

pitanje pravne prirode mere oduzimanja ostalo je ne samo sporno, veĺ i joġ nedovoljno 

obraĽeno pitanje u naġoj pravnoj teoriji. 

 

 Govoreĺi o odnosu mere oduzimanja imovine sa pojedinim vaģeĺim i nekada 

postojeĺim merama i sankcijama kriviļnog prava nastojali smo izdvojiti njihove osnovne 

sliļnosti i razlike, a koje imaju znaļaj u odreĽenju pitanja pravne prirode mere oduzimanja 

imovine. Ļesto su prisutna poisteveĺivanja mere oduzimanja imovine sa kaznom konfiskacije 

imovine, koja viġe nije deo vaģeĺeg prava (sa njom zbog terminoloġke sliļnosti najviġe, ali i 

zbog ļinjenice da se vrġi oduzimanje imovine bez jasne povezanosti sa konkretnim kriviļnim 

delom) i merom oduzimanja imovinske koristi (najviġe zbog cilja na koji su obe upravljene). 

Isto tako, u odreĽenim periodima naġe pravo poznavalo je reġenja sliļna posebnoj meri 

kojima se nastojalo vrġiti preispitivanje porekla imovine u nameri oduzimanja one koja je 

steļena nezakonito. Ipak odreĽenjem pravne prirode nove mere ukazuje se na najjasniji naļin 

zbog ļega poistoveĺivanju sa bilo kojom od mera koje postoje ili su postojale nema mesta. 

Ļesto ĺemo naiĺi na pojam konfiskacije imovine u stranoj literaturi, za odreĽenje mere koja je 

po suġtini bliģa novoj meri nego kazni konfiskacije imovine koja je u naġem pravu nekada 

postojala. Upotreba tog termina ne treba da dovodi u zabunu, jer ovaj termin pokriva mnoge 

modalitete oduzimanja imovine, te terminoloġka istovetnost u ovom sluļaju ne znaļi i 

suġtinsku. Koji termin ĺe biti upotrebljen za novu meru manje je vaģno, ukoliko je njena 

suġtina jasna. Iz tog razloga mora se dublje istraģiti ġta karakteriġe konfiskaciju imovine ali i 

ostale mere i sankcije sa sliļnim nazivom ili ciljem, da bi se mogla podvuĺi jasna razlika 

izmeĽu njih.  

 

Ukoliko bismo meru oduzimanja imovine shvatili kao meru oduzimanja imovinske 

koristi samo sa moguĺnostima ġire primene, pritom ne povlaļeĺi znaļajne razlike koje izmeĽu 

njih postoje, postojeĺe shvatanje o pravnoj prirodi mere oduzimanja imovinske koristi vaģilo 

bi i za meru oduzimanja imovine, a ġto je u dosadaġnjim analizama njene pravne prirode u 

domaĺoj literaturi uobiļajeno. MeĽutim, u tom sluļaju ne bismo imali pravi odgovor na 

pitanje o pravnoj prirodi mere oduzimanja imovine. U pravnoj nauci naġe zemlje izneto je do 

sada vrlo malo stavova o pravnoj prirodi mere oduzimanja imovine, ġto je razumljivo s 

obzirom na to da se veoma mali broj autora detaljnije bavio analizom nove mere. Od onih 
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koja postoje, najļeġĺe su prisutni stavovi prema kojima dolazi do poistoveĺivanja pravne 

prirode ove mere sa pravnom prirodom mere oduzimanja imovinske koristi.
151

 Mera 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela moģe se uslovno posmatrati kao tzv. 

proġireno oduzimanje imovinske koristi, ali bez obzira na ġire polje delovanja, ona i dalje 

poseduje specifiļnosti koje je izdvajaju u posebnu kriviļnopravnu meru. Kada bi je onakvu 

kakva je prema vaģeĺim propisima, svrstali u meru oduzimanja imovinske koristi, samo 

proġirene primene, postojalo bi niz izuzetaka koji bi za nju vaģili, tako da bi oni veĺ jasno 

ukazali na neadekvatnost ovakvog reġenja. Osnova od koje polaze i mera oduzimanja imovine 

i mera oduzimanja imovinske koristi je potpuno ista, ne sme se dozvoliti uļiniocima kriviļnih 

dela da se obogate putem nezakonitog sticanja prihoda. Pre ili kasnije bogatstvo koje se stiļe 

na taj naļin biĺe konfiskovano od strane nadleģnih pravosudnih organa. Ako bismo poġli od 

analize postojeĺih stavova o pravnoj prirodi oduzimanja imovine steļene kriviļnim delom i 

oduzimanja imovinske koristi ustanovili bismo da se ti stavovi poklapaju. Stav da je pravna 

priroda tih mera identiļna opġte je prihvaĺen. Ļak u naġoj pravnoj teoriji je sporno postoji li 

suġtinska razlika izmeĽu njih ili je novoustanovljena mera zapravo samo modifikovan oblik 

mere oduzimanja imovinske koristi. Ġkuliĺ
152

 npr. iznosi stav da Ăgovoreĺi o oduzimanju 

imovine moģe biti reļi ili o posebnoj vrsti kazne (kao ġto je nekad postojala konfiskacija 

imovine) ili o meri bezbednosti oduzimanja imovinske koristi, a koja je i ranije postojala, a i 

danas postoji u Kriviļnom zakonikuñ. Ukazujuĺi na neprihvatljivost svrstavanja oduzimanja 

imovine u vrstu kazne, ovaj autor se opredeljuje za stav da se radi o oduzimanju imovinske 

koristi, a zbog specifiļnosti koje nesporno poseduje, naziva je Ăproġirenimñ oduzimanjem 

imovinske koristi. Stav koji smo izneli je ġiroko prisutan kod nas, i deli ga veĺina domaĺih 

autora, ġto je razlog viġe da insistiramo na analizi karakteristika posebne mere kojom bi 

argumentovano oponirali takvom stavu. Ipak, postoje i radovi u kojima su izraģeni stavovi 

sliļni naġim, poput stava hrvatske autorke Iviļeviĺ-Karas, koja govoreĺi o njoj kao Ărelativno 

novoj meri proġirenog oduzimanja imovinske koristiñ istiļe da je ñneminovno preispitivanje 

njene pravne prirode.
153

  

 

Da bismo utvrdili pravnu prirodu mere oduzimanja imovine moramo pruģiti analizu 

nekoliko vaģnih segmenata posebne mere, koji ĺe skupno biti elementi definicije pravne 
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prirode. Najpre, karakteristike koje poseduje posebna mera najlakġe ĺemo utvrditi njenim 

uporeĽivanjem sa postojeĺim sliļnim merama i sankcijama kriviļnog prava i istraģivanjem 

moguĺnosti svrstavanja nje u postojeĺu sistematiku kriviļnog prava, te istraģivanjem 

moguĺnosti pripajanja nje drugim merama i uvrstavanja u postojeĺi sistem kriviļnih mera i 

sankcija. Time postiģemo izdvajanje njenih kljuļnih karakteristika, koje se istiļu u analizi 

sliļnosti i razlika nove mere sa onima koje analiziramo. Dalje, odgovor na pitanje pravne 

prirode mere oduzimanja imovine biĺe sadrģajniji ispitivanjem postojeĺih stavova u domaĺoj 

literaturi o njenoj pravnoj prirodi, ali i u stranoj o pravnoj prirodi mera sa sliļnim ciljem. 

TakoĽe vaģna je analiza mere u sklopu celovitog sistema kojim je njena primena praĺena, s 

obzirom na to da je njena regulisanost posebnim zakonom joġ jedna od specifiļnosti koje 

poseduje. Na kraju, izdvajanjem svih kljuļnih osobenosti posebne mere, dobijenih razliļitim 

metodama saznanja, definisaĺemo pravnu prirodu mere. 

 

Prvi vaģan korak na putu odreĽenja pravne prirode mere oduzimanja imovine jeste 

odreĽenje mesta koje ona ima u okviru sistema kriviļnopravnih sankcija i mera. Prilikom 

analize sliļnih mera primetili smo da svaka od njih ima svoje mesto u sistematici predviĽenoj 

Kriviļnim zakonikom, a zakonodavac odreĽujuĺi njihovo mesto na neki naļin odreĽuje i 

njihovu pravnu prirodu. Ipak opredeljenje zakonodavca za mesto odreĽene mere u okviru 

sistematike ne sme biti kljuļno za odreĽenje pravne prirode naroļito jer je ono podloģno 

promenama i zna biti izraz stava aktuelnog zakonodavca. Kako Kambovski istiļe, çza razliku 

od opġtih instituta kaznenog prava, kod kojih je postignut visok stepen unifikacije i 

harmonizacije, u nacionalnim sistemima kazni postoje i danas velike razlike, ne samo u 

sistematizaciji odreĽene sankcije, kazne ili druge sankcije, nego i unutar sistema kazni: joġ su 

brojna zakonodavstva koja predviĽaju smrtnu kaznu, kazna zatvora ima razliļuta trajanja, 

neka zakonodavstva ne poznaju kaznu zatvora doģivotnog trajanja, u nekim zakonodavstvima 

u sistem kazni ukljuļene su sporedne kazne zasnovane na gubitku opredeljenih prava itd.è
154

 

Dakle, prisutne su velike razlike u razliļitim sistemima pa je za pravilno odreĽenje pravne 

prirode neke mere mnogo znaļajnije poznavanje njenih suġtinskih karakteristika. Tako 

odreĽenje njene pravne prirode opstaje bez obzira na aktuelnosti koje utiļu na zakonsku 

sistematiku. Ipak da bismo imali prava saznanja o pojedinom institutu koji analiziramo ne 

moģemo ga posmatrati ni izolovano od socioloġkih i drugih faktora koji ga takoĽe odreĽuju. 

Bilo da je preteģno represivna ili preventivna, stroga ili humana orijentacija zakonodavca u 
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definisanju celokupne kriminalne politike, koja treba da omoguĺi vidove kazne kao naļin za 

njeno ostvarenje, profilisanje sistema je determinisano i drugim faktorima: tradicijom, 

institucionalnim, materijalnim i drugim moguĺnostima drģave za primenu odreĽenog vida 

kazne, podrġkom ili neprihvatanjem odreĽene kazne od strane javnosti itd.
155

 Mera 

oduzimanja imovine je u naġem pravu ureĽena posebnim zakonom. U njemu se ne govori o 

poloģaju, niti o pravnoj prirodi mere, veĺ samo o posebnom postupku u kom se ona izriļe. 

Dakle, mera oduzimanja imovine nije regulisana Kriviļnim zakonikom u kojem je predviĽen 

sistem kriviļnih sankcija i drugih mera, niti je na bilo koji drugi naļin reġeno pitanje da li je u 

pitanju nova mera kriviļnog prava ili samo proġirena primena veĺ postojeĺe mere. Kako 

primeĺuje Treġnjev
156
Ăpojavljuje se nedoumica da li je intencija zakonodavca bila da 

oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela definiġe kao procesnopravni institut ili kao 

kriviļnopravni institut sa procesnim odredbama koje ga neminovno prate.ñ Svrstavanje mere 

oduzimanja imovine u sistem kriviļnih mera i sankcija i njeno odreĽenje u okviru Kriviļnog 

zakonika bilo bi znaļajno jer bi se na taj naļin otklonile brojne nedoumice, a ujedno bi ona 

kao mera bila mnogo manje podloģna izmenama i eventualnim pokuġajima njenog ukidanja. 

Ipak ovo pitanje nije jednostavno kada je u pitanju posebna mera, jer ona prema svojim 

karakteristikama ne nalazi svoje mesto ni u jednoj od postojeĺih podela kriviļnih mera i 

sankcija, a kada bi joj i dali mesto u nekoj od postojeĺih, ona bi u odnosu na njih pokazivala 

odreĽena odstupanja. S druge strane, prosto prihvatanje ove mere kao sui generis mere, dakle 

nepripadajuĺe, odnosno posebne po svojim karakteristikama, nije samo po sebi dovoljno da bi 

se problem njene pripadnosti reġio. 

 

U razmatranju problema koji je pred nama, najpre moramo ispitati praksu drugih 

zemalja koje su usvojile sliļne mere. Usvajanje ovakvih iskustava mora biti uvek sa zadrġkom 

jer svaka zemlja ima osoben kriviļnopravni sistem, prilagoĽen sopstvenim potrebama, pa je 

uvek neophodna ġira analiza celog sistema propisa, a ne samo mere o kojoj govorimo. Stavovi 

o pravnoj prirodi oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela u uporednom pravu su 

razliļiti, pre svega zbog velikih razlika u samim pravnim sistemima, razliļitim okolnostima i 

periodima u kojima je nastala ova mera, kao i vrsti postupka koji je predviĽen za oduzimanje 

imovine. Sliļnosti su veĺe meĽu onim zemljama koje meru oduzimanja imovine sprovode u 
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istoj vrsti postupka, te kada je o naġem pravu reļ, sliļna reġenja imaju zemlje kontinentalnog 

prava koje oduzimanje imovine sprovode u okviru kriviļnog postupka ili paralelno sa njim. 

  

 Veliki uticaj na kvalifikovanje mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela 

imaju odreĽeni meĽunarodni dokumenti koji se ovim pitanjem bave, a pre svih istiļemo uticaj 

stava koji zauzima Evropski sud za ljudska prava po ovom pitanju. MeĽunarodni dokumenti 

dopuġtaju da to bude kazna ili mera koju izriļe sud po sprovedenom postupku u vezi sa 

jednim ili viġe kriviļnih dela, kojom se pravnosnaģno oduzima imovina.
157

 Strazburġka i 

Varġavska konvencija u svom tekstu reġavaju i pitanje odreĽenja pojma konfiskacije. 

Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav o pravnoj prirodi konfiskacije imovine 

reġavajuĺi sluļaj Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva.
158

 Podnosiocu zahteva je odreĽena 

mera konfiskacije imovine, ali zbog izricanja ove mere pre stupanja na snagu zakona prema 

kojem mu je izreļena, podnosilac se branio postojanjem prava proklamovanog u ļlanu 7. 

stavu 1. EKLJP-a, prema kome se nikom ne moģe izreĺi kazna koja nije zakonom propisana. 

Uz pitanje postoji li povreda naļela zabrane retroaktivnosti kod primene mere oduzimanja 

imovine, javilo se i pitanje njene pravne prirode. Da bi se utvrdilo odnosi li se pravo zabrane 

retroaktivnosti i na izreļenu meru konfiskovanja imovine trebalo je odrediti ima li ova mera 

karakter kazne. Sud je tom prilikom primenio odreĽene kriterijume, te prema njima odluļio da 

u ovom konkretnom sluļaju ova mera ima karakter kazne. Da bi se neka mera mogla smatrati 

kaznom, nije dovoljno da je izreļena u osuĽujuĺoj presudi, veĺ u obzir treba uzeti i njenu 

prirodu i svrhu, postupke koji su uticali na njeno donoġenje, njenu teģinu i klasifikaciju u 

nacionalnom pravu odreĽene drģave.
159

 Ipak, kada govorimo o naġem pravnom sistemu, 

vladajuĺi je stav da Ăza tvrdnje o kaznenoj prirodi oduzimanja imovinske koristi proistekle iz 

kriviļnog dela, barem kada je reļ o reġenju prihvaĺenom u domaĺem Zakonu, nema dovoljno 

osnovañ.
160

 Mi smatramo da postoji odreĽena doza kaznenog karaktera u primeni mere 

oduzimanja imovine, ali ona nije preteģna niti dominantna, da bi se mera mogla svrstati u 

kazne.  
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 Sledeĺi korak na putu odreĽenja pravne prirode mere jeste izdvajanje karakteristika 

koje je kljuļno pribliģavaju ili udaljavaju od postojeĺih mera i sankcija kriviļnog prava i 

ukljuļuju ili iskljuļuju iz postojeĺe sistematike kriviļnog prava. Neretko ĺemo naiĺi na 

shvatanja o meri oduzimanja imovine kao kazne, bilo da se poistoveĺuje sa nekadaġnjom 

kaznom konfiskacije imovine, bilo da se ona ocenjuje kao izrazito represivna, zbog ļega joj se 

pridaje kazneni karakter. Takva shvatanja ne mogu biti ispravna, ukoliko se mera oduzimanja 

imovine sagleda u potpunosti. Opġta svrha kriviļnih sankcija
161

 se ogleda u suzbijanju dela 

kojima se povreĽuju ili ugroģavaju vrednosti zaġtiĺene kriviļnim zakonodavstvom, 

spreļavanju uļinioca da ļini kriviļna dela, zatim uticanju na njega da ubuduĺe ne ļini 

kriviļna dela, uticajem na druge da ne ļine kriviļna dela, izraģavanju druġtvene osude za 

kriviļno delo, jaļanju morala i uļvrġĺivanju obaveze poġtovanja zakona. Svrha kaģnjavanja u 

naġem kriviļnom pravu odreĽena je kroz dva osnovna cilja: delovanje na uļinioca da ne 

ponovi kriminalno ponaġanje (specijalna prevencija) i uticaj na graĽane da se uzdrģe od 

vrġenja kriviļnih dela (generalna prevencija).
162

 Mera oduzimanja imovine nije po svom 

karakteru kaznena, iako ima odreĽene karakteristike kazne, pa se ne moģe govoriti o njenoj 

pripadnosti kaznama. Da bi ovu tvrdnju argumentovali moramo se osvrnuti na osobenosti 

kazne kao kriviļne sankcije. Najpre treba poĺi od krivice koja je neophodan uslov za primenu 

kazne. Kod oduzimanja imovine, iako je krivica uslov koji redovno prati postupak 

oduzimanja imovine, akcenat ipak nije na uļiniocu nego na samoj imovini, jer se dokazuje 

njeno nezakonito poreklo. Krivica za izvrġenje kriviļnog dela nije predmet posebnog 

postupka, niti ona mora postojati kod oduzimanja imovine, ona je samo inicijalni pokretaļ 

posebnog postupka. Za razliku od kazne gde se redovno radi o subjektiviziranoj krivici, 

dejstvo mere oduzimanja imovine proteģe se i na lica koja nisu okrivljena nego su pravni 

sledbenici, naslednici okrivljenog ili treĺa lica. Sud dalje, kod izricanja kazne uzima u obzir 

olakġavajuĺe i oteģavajuĺe okolnosti koje mogu uticati na njeno odmeravanje, dok kod 

izricanja mere oduzimanja imovine jedino ġto utiļe na odmeravanje visine iznosa koji se ima 

oduzeti jeste utvrĽeni obim nezakonito steļene imovine. Za razliku od kazne, bez obzira na 

krivicu, stepen odgovornosti, pobude, imovinsko stanje uļinioca i sliļno, do oduzimanja 

imovine nikada neĺe doĺi ukoliko se tokom postupka pokaģe da je prevashodni deo imovine 

vlasnika Ăpokrivenñ njegovim zakonitim prihodima.
163

 Iz svega iznetog, a bez obzira na stav 

ESLJP-a, bar kada je reļ o naġem zakonodavstvu, ne moģe se argumentovano potkrepiti stav 
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da je oduzimanje imovine po svojoj prirodi kazna. Ona ima samo izvesne sliļnosti sa kaznom, 

ali se u kazne ne moģe svrstati. 

 

Svrstavanje mere oduzimanja imovine u mere bezbednosti otpada iz sliļnih razloga 

zbog kojih je i mera oduzimanja koristi stavljena van ove podele. Naime, mere bezbednosti za 

svoj osnovni cilj imaju otklanjanje opasnosti od ponovnog vrġenja kriviļnog dela, dakle 

usmerene su na potencijalne uļinioce. Mera oduzimanja takoĽe ostvaruje ovaj cilj, ali ne kao 

osnovni i primaran. Naime, oduzimanjem kriminalnog profita izvrġilac se onemoguĺava ili 

mu se oteģava dalje vrġenje kriviļnih dela, jer je profit najļeġĺe osnova za dalji razvoj 

kriminalne delatnosti. TakoĽe oduzimanjem imovine kriminalnog porekla onemoguĺavaju se i 

lica koja su povezana sa izvrġiocem, da nastave kriminalnu delatnost ukoliko je on liġen 

slobode. Ipak ovu svrhu, mera oduzimanja imovine ostvaruje samo posredno. Dakle 

zakljuļujemo da mera oduzimanja imovine ostvaruje svrhu mera bezbednosti, ali isto kao i 

kod primera kazni, samo kao sporedan cilj, jer je njen osnovni cilj drugi.  

 

  Ono ġto je jedna od bitnih karakteristika ove mere jeste i ostvarenje preventivne uloge, 

kako specijalne (koja je u prvom planu kod mera bezbednosti) tako i generalne prevencije 

(koja je osim prekora prema uļiniocu osnovna svrha). Specijalna prevencija koja je izraģena 

kod izricanja mere oduzimanja imovine ogleda se u ļinjenici da se uļiniocu kome se oduzima 

celokupna imovina koja je plod kriminalnih aktivnosti stavlja do znanja da ĺe eventualni 

propusti u kriviļnom postupku koji su mu iġli u prilog biti nadomeġĺeni, bar u imovinskom 

delu, u posebnom postupku. Ļinjenica da postoji opasnost da se celokupna imovina izvrġioca 

naĽe pod prismotrom i na kraju procesuira, u velikoj meri destimuliġe izvrġioca za izvrġenje 

kriviļnog dela, ili nastavak kriminalnih aktivnosti. S druge strane, generalna prevencija kod 

primene mere oduzimanja imovine je veoma izraģena jer se destimuliġu i potencijalni 

izvrġioci kriviļnih dela. U nameri izvrġenja kriviļnog dela, saznanje da ĺe korist koju ĺe 

izvrġilac kriviļnog dela steĺi biti oduzeta, ne vrġi na njega isti pritisak kao ļinjenica da ĺe 

vrġenjem kriviļnih dela dovesti u opasnost i imovinu koju je ranije nezkonito stekao. Njenom 

primenom daje se do znanja da se niko ne moģe bogatiti bavljenjem nezakonitim i 

kriminalnim delatnostima, a ta svrha se pojaļava naroļito uticajem medija koji postupke 

oduzimanja imovine smatraju uvek aktuelnim za izveġtavanja. Obuhvaĺena je znatno ġira 

imovina koju je okrivljeni nelegalno stekao nego ġto je to sluļaj sa bilo kojom do sada 

predviĽenom merom, te takva opasnost predstavlja mnogo veĺi pritisak za njega, a rizik koji 

preuzima upuġtajuĺi se u bavljenje kriminalnim delatnostima znatno se poveĺava. Strah od 
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primene ovakve jedne mere je intezivniji i mnogo jaļe doprinosi generalnoj prevenciji, a u 

istoj liniji i specijalnoj prevenciji.  

 

Joġ jedna od moguĺnosti koja se javlja kod reġavanja pitanja pripadnosti posebne mere 

jeste da se ona smatra pravnom posledicom osude. Pravne posledice osude ne pripadaju ni 

kriviļnim sankcijama, niti ostalim merama o kojima sud odluļuje, nego nastupaju po sili 

zakona. One se sastoje u prestanku ili gubitku odreĽenih prava ili zabrani sticanja odreĽenih 

prava i nastupaju po sili zakona. Ono ġto je zajedniļko njima i meri oduzimanja imovine jeste 

to da se obe izriļu samo u sluļajevima izvrġenja teģih kriviļnih dela, odnosno izricanja teģih 

kriviļnih sankcija. Suġtinsko obeleģje posebne mere zapravo i jeste da automatski, osudom za 

neko od kriviļnih dela koja su zakonom predviĽena, naroļito za kriviļno delo organizovanog 

kriminala ļije je jedno od glavnih obeleģja trajnija delatnost, nastupa pretpostavka da je on 

drģalac imovine kriminalnog porekla. MeĽutim kod pravnih posledica osude radi se o gubitku 

odreĽenih prava koje je okrivljeni imao dok se kod oduzimanja imovine oduzima imovina baġ 

zbog toga ġto je ona u posedu okrivljenog ili treĺeg lica bez pravnog osnova. TakoĽe, do 

oduzimanja imovine ne moģe doĺi automatski, njoj mora prethoditi dokazivanje porekla 

imovine, dok dejstva pravnih posledice osude nastupaju odmah po pravnosnaģnosti presude. 

Ġta viġe, pre bi se moglo razmiġljati o svrstavanju mere oduzimanja imovinske koristi u ovu 

kategoriju, zbog ļinjenice da bi ona trebala da se obavezno izriļe kao posledica izvrġenja 

kriviļnog dela i osude za njega, dok kod mere oduzimanja imovine osim iznetih sliļnosti, 

nema osnova za to. 

 

Prikazom analize karakteristika posebne mere u odnosu na pojedine kriviļne sankcije i 

mere sa kojima ima zajedniļkih osobina, ujedno razmatramo nespornu potrebu da se mera 

oduzimanja imovine svrsta u okviru postojeĺe sistematike kriviļnog prava i da se ona kao 

posebna mera reguliġe odredbama Kriviļnog zakonika. Njena pripadnost nekoj od postojeĺih 

grupa stvorila bi odreĽene protivreļnosti u odnosu na neke osnovne principe kriviļnog prava. 

Naime, postupak koji se vodi radi donoġenja odluke o oduzimanju imovine proistekle iz 

kriviļnog dela je specifiļan i po mnogim karakteristikama drugaļiji od redovnog kriviļnog 

postupka. Jedna od tih karakteristika jeste primena posebnih dokaznih pravila u postupku 

oduzimanja imovine, prema kojima odluka o oduzimanju imovine poļiva na jednoj 

pretpostavci (hipotezi) koja se po prirodi stvari ne dokazuje, ali se moģe pobijati. Takvo 

pravilo dokazivanja je u suprotnosti sa osnovnim principom kriviļnog postupka da se sudska 

odluka mora zasnivati na ļinjenicama u ļiju je izvesnost sudija uveren, a uverenje se stiļe na 
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osnovu prethodno sprovedenog dokaznog postupka. Moģe se javiti nedoumica da li se u 

postupku oduzimanja imovine dokazuje nezakonito poreklo imovine ili se odluka o izricanju 

mere oduzimanja zasniva na pretpostavci koja nije dokazana? Ako bismo prihvatili stav da se 

u posebnom postupku zbog posebnih pravila dokazivanja mera izriļe samo na osnovu 

neoborene pretpostavke, onda mera oduzimanja imovine ne bi imala svoje mesto u Kriviļnom 

zakoniku, jer se izricanje kriviļnih mera i sankcija ne moģe zasnivati na hipotezi. Ipak, bez 

obzira na ļinjenicu da je u posebnom postupku prisutan tzv. podeljeni teret dokazivanja, za 

odluku o izricanju mere oduzimanja imovine nije dovoljno postojanje pretpostavke o 

nezakonitom poreklu imovine. U svim fazama postupka oduzimanja prikupljaju se i iznose 

dokazi koji ukazuju na nezakonito poreklo imovine, odnosno na postojanje nesrazmere 

izmeĽu zakonitih prihoda i imovine koju okrivljeni ima u posedu. Dakle, pretpostavka se 

odnosi samo na poreklo imovine, ali ona se primenjuje tek nakon iznoġenja dokaza o 

nesrazmeri imovine koju vlasnik poseduje. Iz tog razloga smatramo da primena specifiļnog 

tereta dokazivanja koja je prisutna u postupku oduzimanja imovine, nije smetnja za uvoĽenje 

mere oduzimanja imovine u naġ sistem kriviļnih mera i sankcija.  

 

Drugi zadatak koji imamo, pre odreĽenja pravne prirode mere, jeste pruģanje 

argumenata kojima opravdavamo stav o samostalnosti mere oduzimanja imovine u odnosu na 

meru oduzimanja imovinske koristi, a time i samostalnosti u odreĽenju pravne prirode 

posebne mere. Ļesto zastupan stav u naġoj kriviļnopravnoj teoriji, naroļito meĽu autorima 

koji su meĽu prvima izneli svoje miġljenje o ovoj temi, jeste taj da ĺemo odgovor na pitanje 

pravne prirode mere oduzimanja imovine pronaĺi u veĺ datom odgovoru o pravnoj prirodi 

mere oduzimanja imovinske koristi, pa se oni dalje i ne upuġtaju u analizu njene pravne 

prirode
164

 Jedan znaļajan broj autora koji su se bavili ovom temom, priklonjeni su stanoviġtu 

da je oduzimanje imovine samo jedan vid oduzimanja imovinske koristi, te se stoga 

opredeljuju za istu pravnu prirodu koja je veĺ ustanovljena za meru oduzimanja imovinske 

koristi ili se ne izjaġnjavaju o pravnoj prirodi te mere zasebno. Nesumnjivo je da ove dve 

mere imaju dosta sliļnosti, te da je i oduzimanje imovine usmereno na uspostavljanje 

imovinskog stanja koje je postojalo pre nego ġto je okrivljeni imovinu protivpravno pribavio, 

kao ġto to ima za cilj i mera oduzimanja imovinske koristi, ali dok je kod oduzimanja 

imovinske koristi to glavna svrha izricanja, kod oduzimanja imovine ostvaruju se i drugi 
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efekti. Mera oduzimanja imovine svakako jeste produkt evoluiranja ideje o oduzimanju 

imovinske koristi, koja je modifikovana sa pojavom organizovanog kriminala, ali  ona ima niz 

drugih posebnih karakteristika koje je izdvajaju kao posebnu meru. Dok se oduzimanje 

imovinske koristi izriļe tek kada bude dokazana krivica okrivljenog, kod oduzimanja imovine 

samo podizanje optuģnice omoguĺuje prvo njeno privremeno oduzimanje, zbog ļega 

okrivljeni trpi posledice i pre osude. Nakon toga sledi oduzimanje celokupne imovine za koju 

okrivljeni ne dokaģe zakonito poreklo, a ne samo imovine koja je steļena vrġenjem 

konkretnog kriviļnog dela. Kod oduzimanja imovinske koristi uļinilac je najļeġĺe unapred 

pomiren sa ļinjenicom da ĺe steļenu imovinsku korist morati da vrati, jer je optuģen za 

kriviļno delo iz kojeg je tu korist i ostvario. Kod oduzimanja imovine imamo udar na njegovu 

celokupnu imovinu, kao i na imovinu porodice njemu bliskih lica, te ova mera ima 

dalekoseģnije posledice. Zato naglaġavamo prisustvo kaznenog karaktera kod posebne mere, 

dok on nije prisutan kod mere oduzimanja imovinske koristi, naroļito ne prema naġim 

propisima, jer se pri utvrĽivanju visine koristi koristi tzv. neto princip. 

 

Postupci u kojima se izriļu ove dve mere, su takoĽe razliļiti. U naġem pravu se 

prilikom oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviļnim delom sud rukovodi tzv. neto 

naļelom, ġto znaļi da oduzima samo ļistu dobit koju je uļinilac kriviļnog dela ostvario.
165

 

Primenom tzv. neto naļela nastoji se uļiniocu oduzeti Ăļisto steļena dobitñ, uz uraļunavanje 

odreĽenih troġkova koje je imao pri izvrġenju kriviļnog dela. Kod nas sud primenjuje tzv. 

neto naļelo pri odreĽivanju visine imovinske koristi koju je izvrġilac kriviļnog dela stekao. Sa 

druge strane, prema sistemu u kome se primenjuje tzv. bruto naļelo pri utvrĽivanju visine 

ostvarene imovinske koristi, uļiniocu se ne priznaju nikakvi troġkovi, te mu se oduzima i veĺa 

vrednost od one koju je stvarno stekao. Uļiniocu se oduzima i onaj deo imovine (a koji ļini 

ovu razliku) koji je zaista njegov, te se zato u tom sluļaju istiļe jaļi kazneni karakter mere. 

Opravdanost primene jednog ili drugog naļela pri utvrĽivanju visine ostvarene imovinske 

koristi je izazvalo dosta opreļnih miġljenja, ali tu problematiku ĺemo obraditi u drugom delu 

rada. Ovde ģelimo da naglasimo da je primena tzv. neto naļela u naġem pravu zadobila 

najveĺi broj pristalica i da je sudska praksa sledila taj stav. Bez dileme, smatramo da je 

kazneni karakter oduzimanja imovine veĺi nego ġto je to sluļaj kod oduzimanja imovinske 

koristi, gde je primena tzv. neto naļela i moguĺa, a i opravdana.  

 

                                                 
165

 Iliĺ, G., Nikoliĺ, B., Majiĺ, M.,.Melilo, ņ., op.cit., str. 59. 



 105 

 Treĺe podruļje naġe analize koja nas pribliģava odreĽenju pravne prirode nove mere 

jeste prikaz postojeĺih stavova domaĺih autora, kao i autora sa prostora bivġe Jugoslavije, ali i 

stava koji je izneo Ustavni sud, o njenoj pravnoj prirodi. Iliĺ
166

 kao jedan od autora koji se 

najviġe bavio problematikom mere oduzimanja imovine iznosi stav da je trajno oduzimanje 

imovine proistekle iz kriviļnog dela mera sui generis, navodeĺi osobenosti koje ima, a koje je 

razlikuju od kazne. Podseĺajuĺi na represivni aspekt kriviļnih sankcija, autor istiļe princip na 

kome se zasniva oduzimanje imovine kao i oduzimanje imovinske koristi, te osporava 

represivni karakrer mere oduzimanja imovine zbog nemoguĺnosti da se iz neprava stekne 

neko pravo. Primena te dve mere "dovodi do uspostavljanja imovinskog stanja koje je 

naruġeno izvrġenjem kriviļnog dela, odnosno kriminalnom aktivnoġĺu, pa se moģe govoriti o 

restorativnom karakteru ovih mera".
167

 Autor dalje upuĺuje na procesne razlike izmeĽu kazne 

i oduzimanje imovine, razlike u samim postupcima u okviru kojih se odluļuje o primeni mera 

i na kraju razliku u obimu imovine koja se oduzima. Govoreĺi o obimu imovine on navodi da 

se ñprilikom oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviļnim delom sud rukovodi neto 

naļelom, ġto znaļi da oduzima samo ļistu dobit koju je uļinilac kriviļnog dela ostvarioñ te 

istiļe Ănepunitivni karakter mere oduzimanja imovinske koristiñ,  a koji se da primeniti i na 

trajno oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela.
168

 Iliĺ zakljuļuje da bi ñdrugaļije 

reġenje moglo biti shvaĺeno kao kaģnjavanje vlasnika, ġto je protivno pravnoj prirodi trajnog 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog delañ
169
. Ne sporivġi da je odreĽenje pravne 

prirode oduzimanja imovine kao mere sui generis najprihvatljivije, ipak smatramo da ne treba 

zanemariti u tom kvalifikovanju elemente kaznenog kataktera koje ima. Zapravo, taļno je da 

se oduzima samo onaj deo imovine koja prevazilazi zakonite prihode njenog vlasnika, ali 

samo stavljanje pod lupu celokupne imovine vlasnika i primena pravila o tzv. "obrnutom ili 

podeljenom" teretu dokazivanja, jeste vid kazne za njenog imaoca. U redovnim kriviļnim 

postupcima raspravlja se samo o glavnoj stvari povodom koje se postupak vodi, dok se kod 

pokretanja posebnog postupka raspravlja o celokupnoj imovini okrivljenog, pa ļak i onoj koju 

je preneo na druga lica. Ulog je mnogo veĺi, obim zahvatanja imovine mnogo ġiri, a posledica 

primene ovakve mere uvek predstavlja najveĺu kaznu za njene uļinioce. Iliĺ
170
, praveĺi 

paralelu izmeĽu trajnog oduzimanja kriminalne imovine i oduzimanja imovinske koristi, dalje 

zakljuļuje Ăda se obe zasnivaju na ideji praviļnosti, uspostavljanju prethodnog imovinskog 
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stanja, da imaju restorativni karakter, da rade na specijalnoj i generalnoj prevenciji, a kao 

razliku navodi to ġto se trajno oduzimanje kriminalne imovine sprovodi na celokupnoj 

imovini (koja se pokaģe nezakonito steļenom), a kod oduzimanja imovinske koristi reļ je o 

imovini koja je u vezi sa odreĽenim kriviļnim delom. 

 

 Tomiĺ
171
analizirajuĺi specifiļni karakter oduzimanja imovinske koristi, a te 

specifiļnosti se u najmanju ruku mogu pripisati i meri oduzimanja imovine, govori da ona 

Ăiako nije kriviļna sankcija, na svoj naļin doprinosi ostvarivanju iste svrhe koje imaju i 

kriviļne sankcije, tj. deluje u pravcu suzbijanja druġtveno opasnih delatnosti kojima se 

povreĽuju ili ugroģavaju druġtvene vrednosti zaġtiĺene kriviļnim zakonodavstvomñ te da ova 

mera deluje ñkako na planu specijalne tako i na planu generalne prevencijeñ. 

 

Ignjatoviĺ
172

 deli stav veĺine naġih pravnih teoretiļara i praktiļara o svrstavanju 

trajnog oduzimanja imovine u mere sui generis, koristeĺi mere oduzimanja imovine i 

imovinske koristi u svojim stavovima kao sinonime. Na taj naļin on meri oduzimanja imovine 

ne priznaje samostalnost. Autor dalje naglaġava imovinsko-pravni karakter mere i i njenu in 

rem prirodu, te Ăda ona nema kazneni karaker veĺ se odlikuje preventivnim karakteromñ. 

Njen imovinskopravni karaker je nesporan, ali smatramo da je ona ipak u naġem pravnom 

sistemu prevashodno uperena protiv lica, a ne protiv imovine, bar ne nezavisno od samog 

uļinioca, jer pokretanje postupka o oduzimanju imovine ne moģe uslediti bez postojanja 

kriviļnog postupka, dakle bez osnovane sumnje o krivici uļinioca. 

 

Iviļeviĺ Karas
173

 iako zastupa stav o in rem prirodi oduzimanja imovine (termin koji 

se koristi u hrvatskom pravu je oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim delom) 

ispravno uoļava da se ñne moģe ustrajati na posebnoj restorativnoj prirodi tog oblika mere, jer 

proġireno oduzimanje imovinske koristi, s obzirom na svoje temeljne karakteristike, prema 

poļinitelju u biti ima kazneni karakterñ. 
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Vrhovġek
174

 prethodno analizirajuĺi stanje u ovoj oblasti u naġem pravnom sistemu 

zakljuļuje Ăda trajno oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela ne gubi, ļinjenicom da 

ista obuhvata celokupnu imovinu vlasnika, karakter sui generis mere koja se odlikuje 

restorativnom prirodomñ, te da se radi o meri Ăpreventivnog karaktera, a ne kaznenogñ. 

 

Na znatno drugaļiji stav o pitanju pravne prirode mere oduzimanja imovine nalazimo 

u radovima sudije Majiĺa
175

 koji iznosi miġljenje da je ovde zapravo reļ o posebnim pravilima 

o dokazivanju ļinjenice o kriminalnom poreklu imovine, te da ako ih shvatimo tako, kao 

procesna pravila, izbeĺi ĺemo mnoge dileme vezane za ovo pitanje. Autor navodi da se Ăļesto 

u razmatranju pravne prirode ovog instituta, prenebregava ļinjenica da savremena procesna 

prava neretko predviĽaju posebna pravila dokazivanja posebnih ļinjenicañ kao i da 

Ăsavremena procesna prava poznaju ļitav niz takozvanih pravnih pretpostavkiñ te da je 

zapravo ovde Ăreļ o posebnim pravilima dokazivanja ļinjenice saglasno kojoj je odreĽena 

imovina pribavljena kriviļnim delomñ. Ovakvi stavovi smatramo ne opisuju pravnu prirodu 

mere oduzimanja imovine na pravi naļin, naroļito ne u potpunosti. Zastupajuĺi takav stav, po 

nama, opisuje se samo jedan segment mere oduzimanja imovine, i to onaj procesni. Nesporno 

je da su u vezi sa postupkom oduzimanja imovine prisutna posebna pravila dokazivanja koja 

se na ovaj postupak odnose, ali se ona ne mogu poistovetiti sa suġtinom oduzimanja imovine, 

a joġ manje se oduzimanje imovine kao kriviļnopravna mera i njena pravna priroda mogu 

sadrģati u ovakvom procesnom pravilu, veĺ upravo obrnuto. Pravila dokazivanja samo su 

neodvojivi deo efikasnog funkcionisanja ovako osmiġljenog naļina oduzimanja imovine, 

donose odreĽene specifiļnosti u primeni te mere, a koje nisu svojstvene drugim sliļnim 

merama. Stav autora da se ovakvim kvalifikovanjem mere mogu izbeĺi problemi (poput onog 

o nedozvoljenoj retroaktivnosti zakona) nije dovoljan argument da odustanemo od 

pronalaģenja odgovora na pitanje njene pravne prirode. 

 

Ġkuliĺ
176

 ne analizirajuĺi detaljnije pitanje pravne prirode oduzimanja imovine, navodi 

da oduzimanje imovine nije kriviļna sankcija, ali da ñne moģe biti sporno da su odredbe tog 

zakona odgovarajuĺa meġavina odredbi kriviļnog materijalnog i kriviļnog procesnog prava, 

pri ļemu samo trajno oduzimanje imovinske koristi do kojeg dolazi pod odreĽenim uslovima, 
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po svemu sudeĺi ima karakter mere koja je materijalnog kriviļnog karaktera, bez obzira na to 

ġto formalno nije regulisana odredbama Kriviļnog zakonika koji je naġ osnovni izvor 

kriviļnog materijalnog pravañ. Autor navodi da se Ătermin konfiskacija u meĽunarodnim 

pravnim aktima sa stanoviġta naġeg pozitivnog kriviļnog prava moģe shvatiti ili kao posebna 

vrsta kazne ili kao mera bezbednosti oduzimanja imovinske koristiñ.
177

 Ġkuliĺ navodi i to da 

Ăako bi se radilo o kriviļnoj sankciji, to bi bilo veoma problematiļno, jer se joġ u vreme 

SFRJ, principijelno odustalo od takve kriviļne sankcije, tako da bi bilo veoma represivno i 

naļelno kontraverzno sada uvoditi takvu moguĺnostñ.
178

 Da bismo postavili ġto 

argumentovaniju protivtezu ovakvog stava dodajemo i stav autora da se Ăformalno 

posmatrano uopġte ni ne radi o ñkriminalnojñ imovini jer je kriminalan samo onaj deo 

imovine za koji je pravnosnaģno dokazano da je proistekao iz kriviļnog delañ.
179

 Najpre, 

taļno je da se imovina koja se oduzima po Zakonu oduzima po principu ispitivanja porekla 

celokupne imovine okrivljenog, a ne samo imovine koja je vezana za konkretno kriviļno delo. 

Ovako steļena imovina ļija nezakonitost proizilazi iz konkretnog kriviļnog dela, ukoliko bi 

sudije postupale efikasno i pravilno, bila bi oduzeta izricanjem mere oduzimanja imovinske 

koristi u redovno sprovedenom kriviļnom postupku. S druge strane, ukoliko bismo meru 

oduzimanja imovine, uz primenu tzv. obrnutog tereta dokazivanja, koristili za redovne 

kriviļne postupke, imali bismo problem sa nesrazmernoġĺu mere koja se izriļe, naspram 

dobara koja se povreĽuju, ġto bi dovelo do najgrubljeg krġenja ljudskih prava. Imovina koja se 

oduzima na ovaj naļin svakako jeste kriminalna, samo se dokazivanje o njenom kriminalnom 

poreklu sprovodi na drugaļiji naļin, ġto dokazuje i to da je ipak uslovljena donoġenjem 

odluke o krivici. Iako se ne utvrĽuje taļan bilans izmeĽu uļinjenih dela i vrednosti imovine, 

najļeġĺe je jasno da ovakva imovina nije mogla biti steļena na drugi naļin osim kriminalom. 

Dalje, ako bismo kao argument tome da oduzimanje imovine nije kriviļna sankcija istakli to 

da se u vreme SFRJ odustalo od jedne sliļne sankcije, ne moģemo, a da ne napomenemo da u 

to vreme nismo imali problem sa organizovanim kriminalom i da ne moģemo staviti znak 

jednakosti izmeĽu oduzimanja imovinske koristi i oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog 

dela. MeĽutim, ako bi mera oduzimanja imovine pretrpela neke transformacije, smatramo da 

postoji puno razloga da pravnu prirodu ove mere shvatimo kao kaznenopravnu. Svrstavanje 

mere oduzimanja imovine u kriviļne sankcije donelo bi opasnost od zloupotrebe u primeni 

mere, jer bi se moguĺnosti za njenu primenu proġirile tako ġto bi ona bila dozvoljena za sva 
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kriviļna dela za ļije izvrġenje su predviĽene kriviļne sankcije. Ukoliko bi ograniļenje njene 

primene bilo propisano samo na dela naroļito teġkog i organizovanog kriminala, opasnost od 

zloupotrebe primene ovakve mere u sluļajevima u kojima ona nije opravdana, bila bi 

otklonjena. 

 

 Za razliku od kriviļnih sankcija ļija je zajedniļka osnova ograniļenje sloboda i prava 

izvrġioca kriviļnog dela, konfiskacija imovine, imovinske koristi i oduzimanja predmeta kao 

posebne kaznenopravne mere su pravna posledica samog dela, koje se ne vezuje za primenu 

sankcije.
180

 Razliļiti propisi vaģe u makedonskom pravu od onih u naġem, pa opredeljenje 

Kambovskog o pravnoj prirodi mera moģemo uzeti samo uslovno za razmatranje pravne 

prirode posebne mere, jer je naļin oduzimanja imovine potpuno drugaļiji. Ipak pristup 

definisanju pravne prirode ovih mera navedenog autora je znaļajan, jer objaġnjava da ne moģe 

biti pravo reġenje da se pojedine mere shvate kao specifiļni oblici postojeĺih podela, jer bi 

takvo postupanje prouzrokovalo probleme. Kambovski dalje istiļe çda za kriviļno pravo vaģi 

sledeĺe pravilo: pravna priroda ne moģe da bude poloviļna ili meġovita, tako da nijedna 

pravna posledica kriviļnog dela ne moģe imati tri razliļita svojsvaè
181

Posmatranje posebne 

mere kao pravne posledice kriviļnog dela ima smisla, ali takvo opredeljenje na isti naļin kao i 

njeno opredeljene kao sui generis mere, ne smatramo kompletnim. 

 

Pitanje pravne prirode mere oduzimanja imovine se razmatralo i prilikom donoġenja 

odluke Ustavnog suda
182

 o zahtevu za ocenu ustavnosti i/ili zakonitosti osporenog 

Zakona/2008. Do tumaļenja je doġlo zbog nuģnosti odgovora na pitanje retroaktivnosti 

Zakona i primene mere, a koje je nuģno uslovilo i reġavanje pitanja pravne prirode mere 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela. Ako bismo meru oduzimanja imovine, 

svrstali u  kriviļne sankcije, onda bi se ona svela na liġavanje ili ograniļavanje slobode ili 

prava lica prema kome se primenjuje. U donetoj odluci Ustavnog suda kazna se shvata kao 

institut koji Ăpratiñ uļinioca kriviļnog dela, a mera oduzimanja imovine proistekle iz 

kriviļnog dela kao mera koja ñpratiñ nezakonito steļenu imovinu. Dalje, iznose se znaļajne 

razlike koje postoje izmeĽu kazne i trajnog oduzimanja imovine, a tiļu se okolnosti koje se 

uzimaju u obzir prilikom njihovog izricanja. Kod trajnog oduzimanja sud ne uzima u obzir 

stepen kriviļne odgovornosti niti pobude iz kojih je kriviļno delo uļinjeno, imovinske prilike 
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uļinioca, jaļinu ugroģavanja ili povrede zaġtiĺenog dobra niti olakġavajuĺe okolnosti. U 

procesnom smislu, razlike su u tome ġto odluku o krivici prati uvek odluka o kazni, dok se 

odluka o trajnom oduzimanju imovine donosi u posebnom postupku, ġto znaļi da odluku o 

krivici ne prati nuģno odluka o trajnom oduzimanju imovine. Iz svega iznetog, trajno 

oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela odreĽuje se kao mera sui generis, koja se ne 

primenjuje ad personam, veĺ in rem. Pravila kojima se ureĽuje oduzimanje imovine 

proistekle iz kriviļnog dela u suġtini su posebna pravila o dokazivanju ļinjenice o 

kriminalnom poreklu imovine. Joġ jednom je Ustavni sud potvrdio izneto miġljenje u Reġenju 

IUZ-117/2009 gde je zauzet pravni stav da bi se pitanje povratnog dejstva Zakona kao sporno 

moglo postaviti samo u sluļaju da je trajno oduzimanje imovine po svojoj prirodi vrsta kazne. 

Po oceni Ustavnog suda ne radi se o kazni veĺ o posebnoj meri koja se primenjuje na 

nezakonito steļenu imovinu, te se ustavna jemstva o zabrani retroaktivnosti ne mogu dovesti 

u vezu sa merom oduzimanja imovine. U pomenutim odlukama Ustavnog suda moģemo naĺi 

smernice za odreĽenje pravne prirode mere oduzimanja imovine. MeĽutim, izneti stavovi su 

viġe imali za cilj da otklone dileme u vezi sa retroaktivnom primenom Zakona, nego da se 

njima razjasni pravna priroda mere o kojoj govorimo. Odluka Suda predstavlja primer 

procene pravne prirode mere na osnovu njenog mesta, svrhe i postupka u kom se izriļe u 

domaĺem pravu, a u skladu sa preporukom ESLJP-a.  Iz tog razloga donete odluke, treba uzeti 

kao smernicu, ali ne i kao konaļni zakljuļak o pitanju pravne prirode mere oduzimanja 

imovine. 

 

Na kraju analiza svih segmenata bitnih za odreĽenje pravne prirode vodi nas zakljuļku 

da je priroda mere oduzimanja imovine polivalentna. Prema stavu koji zastupamo ona je 

potpuno nova mera, koja korene vuļe iz nekih od poznatih mera kriviļnog prava, ali ona je 

tvorevina Zakona i deo je celokupne sistemske podrġke koja prati njenu primenu. UvoĽenje 

novih mera u postojeĺi sistem kriviļnog prava posebnim zakonima nije uobiļajeno, jer su 

sankcije i srodne mere kriviļnog prava regulisane odredbama Kriviļnog zakonika. Ako se 

ovakvo odstupanje moglo opravdati time da je reļ o potpuno novoj kriviļnopravnoj meri, te 

da je bilo potrebno odreĽeno vreme da se ispita efikasnost koju mera oduzimanja imovine 

ostvaruje, sada je vreme da se njen poloģaj uļvrsti, njenim regulisanjem u Kriviļnom 

zakoniku. S obzirom na to da ona, zbog karakteristika koje ima, ne moģe zauzeti mesto u 

postojeĺoj sistematici kriviļnih mera i sankcija (osim u sluļaju da bude izuzetak u odnosu na 

vrstu sankcije ili mere kojoj bi pripala), njoj pripada mesto u okviru posebne glave Kriviļnog 

zakonika, kao mere sui generis. Ona bi mogla biti pripojena uz meru oduzimanja imovinske 
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koristi kao njen specifiļan oblik, ali bi takvo pripajanje bilo usiljeno i ne bi odraģavalo njenu 

pravu pravnu prirodu.  

 

Meri oduzimanja imovine pripada samostalno mesto u okviru posebnih mera 

kriviļnog prava. Ona je posebna kriviļnopravna mera, potpuno izdvojena, samostalna i 

jedinstvena po kompleksnosti karakteristika koje u sebi sadrģi, od mera koje su do sada bile 

deo naġeg pravnog sistema, koja ima restituciju kao osnovni cilj, ali sa izraģenim dejstvima 

specijalne i generalne prevencije koju ostvaruje i sa prisutnom dozom kaznenog karaktera. 

.  

Bez obzira na to ġto Zakon detaljno reguliġe sva pitanja vezana za primenu mere 

oduzimanja imovine, njeno svrstavanje meĽu kriviļne sankcije i mere koje su regulisane 

Kriviļnim zakonikom je nuģno, jer bi joj takav poloģaj obezbedio sigurnost postojanja, tim 

poloģajem bi se reġilo i pitanje njene pravne prirode, a ġto je najvaģnije obezbedila bi se 

nedvosmislenost razlikovanja izmeĽu mere oduzimanja imovine i ostalih mera kriviļnog 

prava. Pitanje pravne prirode mere oduzimanja imovine je vaģno i zbog toga jer se reġavanjem 

tog pitanja reġava i pitanje da li je dozvoljena retroaktivna primena te mere, mada je to pitanje 

bilo aktuelno u poļetku donoġenja propisa koji se na nju odnose. Bilo da je mera oduzimanja 

imovine samostalna kriviļnopravna mera ili da se svodi samo na proġireno oduzimanje 

imovinske koristi, ono ġto je najbitnije jeste efekat koji ĺe njena primena imati u celokupnoj 

borbi protiv najteģih obika kriminala. Potrebno je, imajuĺi u vidu sadrģinu svih pomenutih 

ustanova kriviļnog i graĽanskog prava i problematiku koja je pratila primenu svake od njih, 

odabrati najbolja reġenja iz iskustava koja smo imali. Trebalo bi zaobiĺi sva ona 

problematiļna mesta u primeni kriviļnih sankcija i mera, predvideti jasna razgraniļenja 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela u odnosu na te sankcije i mere s obzirom na 

evropske standarde koje smo duģni usvojiti i pronaĺi najbolje reġenje za naġe druġtvene 

prilike. Oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela svoju samostalnost zasluģuje najpre, 

zbog toga ġto usled specifiļnosti koje je karakteriġu ļesto biva opreļna sa nekim od osnovnih 

ljudskih prava, te je kao takvu treba vrlo oprezno primenjivati i u naļelu usmeriti samo na 

podruļje najteģeg kriminaliteta, gde ona ostvaruje svoju punu svrhu. Sa druge strane, mera 

oduzimanja imovinske koristi potrebna je i pogodna za primenu u svim drugim sluļajevima 

kada se ostvari imovinska korist izvrġenjem kriviļnog dela, bez obzira na teģinu uļinjenog 

kriviļnog dela. 
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III  ODUZIMANJE IMOVINE STEĻENE KRIVIĻNIM DELIMA U 
UPOREDNOM ZAKONODAVSTVU  

 

1. PRIKAZ UPOREDNIH PROPISA O ODUZIMANJU IMOVINE STEĻENE 

KRIVIĻNIM DELIMA ZEMALJA SA ISKUSTVOM U NJIHOVOJ PRIMENI  

 

 

Nuģnost postojanja propisa koje se odnose na mere usmerene na oduzimanje imovine 

kriminalnog porekla je opġteprihvaĺena ļinjenica. Na koji naļin ĺe se stiĺi do cilja 

oduzimanja imovine kriminalnog porekla i ujedno suzbijanje kriminalnih aktivnosti zavisi od 

opredeljenja svake drģave ali i druġtvenih, politiļkih i drugih prilika u zemlji. Jedinstven 

obrazac za sve zemlje ne postoji, jer su i razliļiti kriviļnopravni sistemi svake zemlje. Neke 

od zemalja su odabrale samo kriviļnopravne modele oduzimanja, druge su uz ovaj model 

normirale i upravni i graĽanski model oduzimanja. TakoĽe, stepen kriminaliteta, ali i vrste 

kriminala koje se javljaju nisu iste u svim zemljama, ġto takoĽe bitno utiļe na odabir mera za 

njegovo suzbijanje. Modeli oduzimanja imovine su praktiļno tvorevina par zemalja koje su 

prve preuzele inicijativu za donoġenje propisa u ovoj oblasti. Tako s jedne strane imamo 

zemlje ļija zakonska reġenja su odraz realne nuģnosti pronalaģenja drugaļijih reġenja za 

suzbijanje ozbiljnog kriminala, a sa druge strane zemlje koje su sredstva za oduzimanje 

imovine uvrstile u svoja zuakonodavstva pod pritiskom meĽunarodnih organizacija i 

standarda u ovoj oblasti koji se nameĺu. Iz tog razloga predstoji analiza propisa, u prvom delu 

zemalja koje smo izdvojili kao inovatore u ovoj oblasti ili onih koje imaju specifiļna ali 

uspeġno sprovedena zakonska reġenja, a u drugom delu, susednih zemalja, bivġih 

jugoslovenskih republika, zbog zajedniļkog istorijata, sliļnih druġtvenih, geopolitiļkih prilika 

i graĽanskog rata koji je ubrzao procvat organizovanog kriminala. 

 

 

1.1. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Italiji 

 

 Italija je zemlja koja je meĽu prvima donela zakonske propise u oblasti oduzimanja 

imovine kriminalnog porekla i koja je bila uzor mnogim drugim zemljama u sprovoĽenju 

jednog novog vida borbe protiv organizovanog kriminala. Relativno rano javljanje svesti o 

neophodnosti drģavne reakcije koja se mora usmeriti na oduzimanje ilegalno steļenih dobara 

javlja se pre svega zbog procvata organizovanog kriminala, koji u Italiji biva uoļen pedesetih 
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godina XIX veka, a izraģen u momentu kada dolazi do pojave kriminalne organizacije Cosa 

Nostra. Kako istiļe Ġkuliĺ183
 Ăreļ je o drģavi koja se tradicionalno suoļava sa organizovanim 

kriminalitetom i o tipu zloļina koji je okarakterisan kao Ăitalijanski specijalitetñ.ñ Kriminalne 

organizacije su shvatane kao preduzeĺa koja posluju sa osnovnim ciljem da steknu profit, pa 

se brzo javila ideja da je jedan od kljuļnih naļina da im se stane na put, uvoĽenje zakonskih 

mera kojima se na ovaj naļin steļena imovina moģe konfiskovati. Iskustva u sprovoĽenju do 

tada postojeĺih zakonskih reġenja pokazala su da su klasiļne metode konfiskacije 

neadekvatne. Iz tog razloga, postojeĺim normama pridruģio se skup normi koje imaju 

preventivni pristup u reġavanju ove problematike, a koji se pokazao kao vrlo efikasno ali 

ujedno i sporno reġenje. Neka od spornih pitanja, jesu i ta da li je opravdano sprovesti 

konfiskaciju bez postojanja presude za kriviļno delo, koliko je obrnuti teret dokazivanja koji 

je prisutan opravdan, kao i da li se neko moģe oznaļiti kao Ădruġtveno opasanñ sa ciljem da se 

spreļi njegov buduĺi zloļin, samo na osnovu sumnje da je ukljuļen u kriminalne aktivnosti? 

Italijansko zakonodavstvo u oblasti oduzimanja imovine viġe puta se naġlo pred ocenom 

Evropskog suda za ljudska prava, pod optuģbama da se njime povreĽuju neka od osnovnih 

ljudskih prava, a koje su u veĺini sluļajeva osporene. Proġavġi i ove testove, italijanske mere 

konfiskacije imovine danas se smatraju kao jedan od najefikasnijih koje postoje, a sigurno i 

kao najviġe primenjivane, s obzirom na podneblje koje se pokazalo izrazito prijemļivim za 

nastanak kriminalnih organizacija. Shvatanje mafijaġke organizacije kao kriminalnog 

preduzeĺa i sprovoĽenje ideje o neophodnosti primene ekonomskih sredstava borbe protiv 

njih, meĽu prvima je u Italiji zastupao sudija ņovani Falkone, koji je ubrzo ubijen. Ļlan 

italijanskog parlamenta La Tore takoĽe je likvidiran od strane mafije u aprilu 1982. godine, 

ġto je sve zajedno dovelo do ubrzanog buĽenja svesti da su neophodne hitne mere kojima ĺe 

se drģava obraļunati sa organizovanim kriminalom. 

 

Italijansko pravo poznaje ļetiri razliļite vrste konfiskacija,
184

 a koje se mogu sprovesti u 

dve razliļite procedure. Kako navodi Paoli,
185

 Ăprva procedura oznaļena kao Ăpreventivnañ ili 

Ăvansudskañ pripada kategoriji preventivnih mera, dok se druga procedura moģe oceniti kao 

Ărepresivnañ ili Ăkriviļna i sudskañ gde se naredba o zapleni i oduzimanju dobara izriļe u 

kriviļnim postupcimañ. Postoje: 

                                                 
183

 Ġkuliĺ, M., Organizovani kriminalitet, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012., str. 69. 
184

 Termin konfiskacija koristimo kao doslovan prevod inostrane literatutre, pod kojim se podrazumevaju svi 

vidovi oduzimanja imovine i imovinske koristi kriminalnog porekla. 
185

 Paoli, L., ĂSeizure and Confiscation measures in Italy: a evaluation of their effectiveness and 

constitutionalityñ, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5/3, 1997., page 256. 
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a) tradicionalna ili Ăobiļna konfiskacijañ; 

b) Ăobaveznañ konfiskacija za ļlanove mafijaġkih organizacija; 

c) Ăproġirenañ konfiskacija; 

d) Ăpreventivnañ konfiskacija (koja predstavlja najmoĺnije sredstvo u borbi protiv 

mafijaġkih organizacija). 

 

Tradicionalna konfiskacija (confisca) je regulisana ļlanom 240. Kriviļnog Zakonika 

Italije i bila je jedina mera sa ovim ciljem sve do 80-ih godina proġlog veka. Konfiskacija je 

bila u tom obliku prisutna u skoro svim evropskim zakonodavstvima i omoguĺavala je 

oduzimanje steļene imovinske koristi, koja je utvrĽena i vezana za konkretno kriviļno delo i 

sproveden kriviļni postupak (radi se zapravo o meri srodnoj merama oduzimanja imovinske 

koristi i predmeta koje postoje u pravu RS). Ona je finansijska mera i mera bezbednosti koja 

je primenjiva iskljuļivo u kriviļnim postupcima i ukljuļuje moguĺnost suda da u sluļaju 

osude, naredi konfiskaciju dobara koja sluģe izrġenju kriviļnog dela, namenjena su njemu ili 

proistiļu iz njega. Osnovne karakteristike ovog vida konfiskacije jesu: neophodnost 

postojanja osuĽujuĺe presude kao uslova njenog izricanja, nemoguĺnost primene odredaba o 

konfiskaciji na treĺa lica i uslovljenost izmeĽu poļinjenog kriviļnog dela i sredstava koja 

mogu biti predmet oduzimanja. Kao ġto vidimo, ovde se radi o meri koja dugo postoji u 

kriviļnom pravu, prema kojoj se ne moģe dozvoliti obogaĺenje bilo kog lica od vrġenja 

kriviļnih dela. 

 

Konfiskacija postaje obavezna za one osuĽene koji pripadaju mafijaġkoj organizaciji, ļime 

su La Tore aktom iz 1982. godine dopunjene postojeĺe odredbe Kriviļnog Zakonika (ļlan. 

416 bis). Posle osude za pripadnost mafijaġkoj organizaciji sud je bio obavezan izreĺi 

konfiskaciju dobara koja su sluģila ili su bila namenjena za izvrġenje kriviļnog dela (sva 

dobra namenjena da posluģe delatnosti mafijaġke organizacije) ili cene, produkta ili profita od 

kriminala, kao i dobara koja sluģe reinvestiranju profita koji je protivpravno steļen. Na isti 

naļin kao i kod obiļne konfiskacije, glavni uzrok neefikasnosti ove mere je taj ġto je ona 

primenjiva samo u malom broju sluļajeva koji se zavrġe osudama ļlanova mafijaġkih 

organizacija. 
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ĂProduģenañ konfiskacija
186

 je uvedena leta 1992. godine Zakonom o borbi protiv 

imovine mafijaġkih organizacija (Akt br. 356/92) kojim je predvidjeno da su oni koji su 

povezani sa mafijom, ukljuļujuĺi uļinioce kriviļnih dela u vezi sa opojnom drogom, 

organizovanim kriminalom i pranjem novca, obavezni dokazati zakonito poreklo svoje 

imovine. Ako to ne urade, kao obavezna mera im je izricana kazna zatvora od najmanje pet 

godina i oduzimanje dela ili celokupne imovine. TakoĽe je predviĽena primena tzv. obrnutog 

tereta dokazivanja, ļime se prebacuje veĺi teret dokazivanja na odbranu, a olakġava se poloģaj 

javnog tuģioca. Odredba kojom je propisana primena tzv. obrnutog tereta dokazivanja je veĺ 

1994. godine proglaġena neustavnom od strane Ustavnog suda, jer je ocenjena kao protivna 

pretpostavci nevinosti i kao suprotna ļlanu 27. italijanskog Ustava. Da bi se popunio nastali 

pravni vakuum ubrzo je uveden ļlan 12sexies kojim je zadrģana ideja o prinudnom karakteru 

konfiskacije za dela koja su izvrġena u sklopu mafijaġkih organizacija. Tim ļlanom uvedeno 

je pravilo podeljenog tereta dokazivanja (rekli bismo, sliļno reġenju danas prisutnom u naġem 

pravu).  

 

Razlog uvoĽenja produģene konfiskacije u italijansko pravo bio je oļigledan. Obaveza 

koja je leģala na tuģiocu da dokaģe vezu izmeĽu kriminalnog ponaġanja vlasnika i dobara koje 

poseduje, ispunjavana je samo u sluļajevima kada je okrivljeni jedna osoba, kada postoji 

manji broj okrivljenih ili kada je izvrġeno jedno kriviļno delo. Dokazivanje postaje teġko ļak i 

nepodnoġljivo teġko, tzv. ĂĽavolskoñ dokazivanje (probatio diabolica) kada je okrivljeni deo 

organizovane grupe koja ļini zloļine stalno i profesionalno, tokom duģeg vremenskog perioda 

i na razliļitim podruļjima u zemlji i inostranstvu, te kada se novac pere i ubacuje u ilegalan i 

legalan posao da bi se na taj naļin ostvario profit.
187

 S obzirom na to da je postalo jasno da je 

drģava nemoĺna da se klasiļnim sredstvima odupre moĺi mafijaġkih organizacija, donete su 

mere koje su oznaļene kao Ăproduģenañ konfiskacija. Konfiskacija je obavezna kod osude za 

pripadnost organizovanim kriminalnim grupama ili mafijaġkim organizacijama, kao i za 

kriviļna dela utaje, pronevere, trgovine ljudima, trgovine drogom, otmice, iznude, 

                                                 
186

 Jedan od poznatih sluļajeva u kojima je sprovedena produģena konfiskacije jeste predmet koji je skoro voĽen 

protiv mafije (Minotauro) pokrenut od strane tuģilaġtva u Torinu. Uhapġeno je oko 150 osoba pod sumnjom da 

pripadaju mafijaġkoj organizaciji. Finansijski istraģitelji su ukljuļili u rad joġ dve agencije nadleģne za 

ispitivanje porekla imovine, te su njihova istraģivanja rezultirala ļinjenicom da je viġe od pola uhapġenih osoba 

posedovalo direktno ili indirektno nesrazmernu imovinu. Istraga je obuhvatila oko 600 osoba ukljuļujuĺi 

osumnjiļene i ļlanove mafijaġke organizacije i njihove porodice. Za potrebe istrage koriġĺena je ujedinjena baza 

podataka. Sluļaj je zavrġen konfiskacijom dobara velike vrednosti i akcija koja je sprovedena bila je uspeġna. 
187

 Perduca, A., ĂTracing, seizing and confiscation criminal assets. Achievements and challenges in italian 

experianceñ, materijal sa Konferencije Saveta Evrope ĂOduzimanje imovinske koristi steļene kriviļnim delom u 

Srbijiñ, Beograd, 2012. 
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robovlasniġtva i pranja novca. Ova konfiskacija je imala veoma ġiroku primenu u italijanskom 

pravu zbog pravila dokazivanja koja idu u prilog javnim tuģiocima i zbog toga ġto se odluka o 

konfiskaciji donosila nezavisno od postojanja odluke o krivici za kriviļno delo. Do kraja 

2011. godine nadleģni organi su konfiskovali viġe od 10.000 nekretnina, ukljuļujuĺi kuĺe, 

stanove, fabrike, skladiġta, zemljiġta i viġe od 1500 kompanija.
188

 

 

ĂPreventivna konfiskacijañ je vid konfiskacije koji predstavlja vrlo osobeno reġenje 

italijanskog pravnog sistema. Kako istiļe Vettori
189
Ă reļ je o svojevrsnom hibridu graĽanske 

konfiskacije koji je izmeĽu kriviļnog i graĽanskog sistema oduzimanjañ. To su mere koje se 

sprovode nezavisno od krivice vlasnika imovine za kriviļno delo, administrativne su po svojoj 

prirodi i sprovode se van kriviļnih procedura, od strane organa reda pod sudskim nadzorom i 

primenom niģih dokaznih standarda.
190

 Te mere su uvedene po prvi put joġ 1956. godine kao 

preventivne mere (misure di prevenzione personale) pa su modifikovane 1965. godine (Zakon 

br. 575) i 1982. godine (Zakon br. 646). Svi  prethodno doneti zakoni su prestali da vaģe kada 

je donet Zakon (DLGS) 159/2011, kojim se u okviru sada jednog zakona, reguliġu pravila 

primene preventivnih mera. Prvom modifikacijom uvedena je moguĺnost specijalnog i liļnog 

nadzora nad licima osuĽenim za pripadnost mafijaġkim organizacijama. Izmenama 1982. 

godine (La Tore Zakonom) omoguĺena je zaplena i konfiskacija imovine i dobara na osnovu 

sumnje da je vlasnik imovine ļlan mafijaġke organizacije, a s obzirom na opasnost koju ta lica 

mogu prouzrokovati druġtvu. Ukoliko osumnjiļeni nije mogao da dokaģe zakonito poreklo 

svoje imovine, mogla mu je biti oduzeta cela imovina ili njen deo. Za primenu ove mere 

dovoljno je da postoji sumnja o njegovom ļlanstvu u mafijaġkoj organizaciji. Saglasno ļlanu 

2-bis, amandmana iz 1965. godine, nelegalni prihodi osumnjiļenih za pripadnost mafijaġkim 

organizacijama utvrĽivani su prema ģivotnom stilu koji vode, njihovim finansijskim 

sredstvima, imovini i ekonomskim aktivnostima.
191

 Javni tuģilac mora istaĺi zahtev za 

izricanje mere oduzimanja imovine, a sud ima ovlaġĺenje da meru izrekne bez obzira na to da 

li je vlasnik imovine proglaġen krivim za izvrġenje kriviļnog dela u redovnom kriviļnom 

postupku koji se vodi. Pre samog izricanja mere, bitan je istraģni proces kojim rukovode 

policija i tuģilaġtvo. Istraga je proġirena na ļlanove porodice, ukljuļujuĺi supruģnike, decu 

                                                 
188

  Perduca, A., op.cit. 
189

 Vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime confiscation in the 

EUñ, Springer, 2006., page 9. 
190

 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012. 

str. 51. 
191

 Hamilton Booz, A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012., 

str. 51. 
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ako su ģivela sa osumnjiļenim preko pet godina i svaki drugi zakoniti entitet, kompaniju, 

sindikat, asocijaciju ili organizaciju u kojoj bi osumnjiļeni mogao odlagati deo ili celokupnu 

svoju imovinu.
192

 Naime, postoje dva uslova koja se traģe da bi se mogla izreĺi zaplena 

dobara: prvi, da su dobra direktno ili indirektno na raspolaganju osumnjiļenom i drugo, da 

postoji disproporcija imovine i prihoda koje je osumnjiļeni ostvario. Poġto se radi o proceduri 

koja je nezavisna od kriviļne, ona je bazirana na dve kljuļne okolnosti: da postoji 

pretpostavka o opasnosti tog lica za druġtvo (koja ne mora kljuļno biti povezana sa ranijim 

optuģbama i poļinjenim zloļinima tog lica) i da postoji disproporcija u imovini lica kome se 

mera izriļe. Na osnovu ļlana 46. Zakona 1423/56, a shodno ļlanu 1., zakon se izmeĽu ostalog 

primenjuje na pojedince za koje se na osnovu njihovog ponaġanja i naļina ģivota (tenore di 

vita) smatra da uobiļajeno ili samo delom, ģive od imovinske koristi steļene kriminalnim 

aktivnostima, od naknade za sauļesniġtvo u tim aktivnostima (con il fovoreggiamento) ili ļije 

je ponaġanje u javnosti dalo povoda da se o njima misli kao o licima sklonim prestupniļkom 

ponaġanju (che, per le manifestation cui abbiano dato luogo, diano fondato motivo di ritenere 

she siano proclivi a delinquere)
193
. Preventivna konfiskacija je ocenjena kao najmoĺnije 

oruģje u borbi protiv organizovanog kriminala, samim tim ġto je nezavisna od voĽenja 

kriviļnog postupka. Pred Evropskim sudom za ljudska prava pokrenuto je pitanje pravne 

prirode ove mere, jer je od strane podnosilaca predstavke ocenjivana kao kaznena mera. Sud 

je odluļio da nema mesta ovakvom viĽenju, jer je karakter mere iskljuļivo preventivni i 

namenjen uguġenju nasilja i potencijalne druġtvene opasnosti od pojedinih lica. 

 

Istrage koje se sprovode radi identifikovanja dobara steļenih kriminalom vode se od 

strane razliļitih subjekata: 1. DIA Direzione Investigativa Antimafia (Istraģna direkcija za 

borbu protiv mafijaġkih organizacija) 2. ROS Raggruppamento Operavive Speciale 

(Specijalna operativna grupa u okviru policije), 3. CIEF Comando Investigationi Economico 

Finanziare (Komanda za ekonomske i finansijske istrage formirana pri finansijskoj policiji); 

4) SCO Sevizio centralo operativo (Cenralni operativni servis organizovan pri drģavnoj 

policiji). Kako navodi Vettori
194

 Ăistrage ne moraju ukljuļivati samo osumnjiļene kriminalce 

nego i osobe za koje se sumnja da njima sluģe kao Ăprikriveni saradniciñ, odnosno treĺa lica 

preko kojih oni prikriveno nastavljaju svoju delatnost (tzv. Ăstraw menñ)ñ. 
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Praksu oduzimanja imovine kriminalnog porekla u Italiji moģemo sagledati posmatrajuĺi 

kriviļne i graĽanske postupke u kojima je izricana mera oduzimanja imovine. Da bismo mogli 

uoļiti razloge zbog kojih se primena postojeĺih normi o meri oduzimanja imovine smatra 

nezadovoljavajuĺom i nedovoljno efikasnom, moramo poĺi od svake faze kriviļnog postupka 

ponaosob. Istraģna faza postupka, bez obzira na veliki broj subjekata koji su ovlaġĺeni na 

postupanje, odlikuje se pre svega nedovoljnim angaģovanjem kapaciteta, nezadovoljavajuĺom 

saradnjom izmeĽu finansijskih i nefinansijskih organa, nedovoljnom struļnoġĺu i brojnoġĺu 

kadra. Kako istiļe Vetori,
195

 Ăfinansijske istrage se sprovode obiļno prekasno posle 

podnoġenja optuģbe, tako da takvo postupanje dovodi u pitanje efikasnost, a izuzev 

specijalnih istraģitelja, primena posebnih veġtina potrebnih da se identifikuje imovina 

nezakonitog porekla, nije zadovoljavajuĺa i uglavnom se svodi na formalnu saradnju tuģioca, 

sudske policije i razliļitih saradnika i finansijskih analitiļarañ. Sa druge strane, nedostatak 

sudske faze oduzimanja imovine jeste mali procenat do kraja sprovedenih postupaka. Iako se 

po pravilu o imovini za koju se sumnja da ima kriminalno poreklo raspravlja u redovnom 

sudskom kriviļnom postupku ne moģe se uvek dokazati veza izmeĽu predmetne imovine i 

kriviļnog dela. Poloģaj treĺih lica u redovnom kriviļnom postupku je bolji, ona su zaġtiĺenija 

i ostaju ļesto van domaġaja kriviļnih sankcija koje se izriļu. Kada govorimo o fazi 

upravljanja imovinom ni tu situacija nije najbolja. Veliki problemi se javljaju naroļito sa 

upravljanjem konfiskovanim motornim vozilima i firmama, a najļeġĺe zbog gubitka njihove 

vrednosti protekom vremena. 

 

Ako posmatramo graĽansku konfiskaciju u Italiji, istraģna faza se u veĺini sluļajeva 

preklapa sa kriviļnom. Kako istiļe Vettori
196

 Ăjedina razlika jeste u tome ġto se u okviru 

finansijske istrage, ļeġĺe upotrebljavaju specijalne istraģne metode i u nju je ukljuļen veĺi 

broj institucijañ. Ona dalje istiļe Ăda finansijski istraģitelji obavljaju posao sistematiļnije i da 

identifikaciji nezakonito steļenih dobara pridaju mnogo veĺu vaģnost nego u kriviļnim 

proceduramañ.
197

 Pokretanje graĽanskog postupka radi izricanja mere oduzimanja imovine je 

veoma retko, a naroļito je zabeleģen mali broj okonļanih predmeta u tim postupcima. 

Uglavnom je prisutan trend velikog broja predmeta u kojima je izricana naredba o zapleni 

dobara, ali mali deo imovine biva do kraja trajno oduzet. Proseļno vreme izmeĽu izdate 

naredbe o zapleni sredstava i konfiskacije iznosi 1413 dana, tokom koga se deġava 

                                                 
195

 Vettori, B., op.cit., page 80. 
196

 Vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime confiscation in the 

EUñ, Springer, 2006., page 83. 
197

 Vettori, B., op.cit., page 83. 



 119 

devalvacija dobara, ġto se moģe pripisati vrlo uskim ovlaġĺenjima organa upravljanja.
198

 Sa 

druge strane, iako graĽanska konfiskacija predviĽa moguĺnost konfiskacije i imovine koja se 

nalazi kod treĺih lica, ovakve konfiskacije neretko budu praĺene ubistvima onih koji bi mogli 

posvedoļiti o kriminalnom poreklu imovine. 

 

Ako ocenjujemo efikasnost donetih mera u Italiji, prema statistiļkim podacima, kao i 

stavovima pravnih teoretiļara i praktiļara, moģe se zakljuļiti da postojeĺi rezultati nisu 

zadovoljavajuĺi. Naroļito velika diskrepanca postoji izmeĽu broja dobara koja su predmet 

zaplene i broja dobara koja postanu predmet konfiskacije odnosno konaļne zaplene. Kako 

navodi Hamilton
199

 Ăprema dostupnim statistiļkim podacima, a koji se mogu okarakterisati 

kao nedovoljno obimni, nedovoljno taļni i duplirani, samo mali deo zaplenjenih dobara je 

ujedno i konfiskovanñ.
200

 On dalje istiļe da je efikasnost u primeni mera od njihovog 

uvoĽenja pa do danas znaļajno varirala, ali bi se moglo reĺi da je vrhunac efikasnosti 

postignut izmeĽu 1982. i 1985. godine i izmeĽu 1992. i 1994. godine, a ġto su teoretiļari 

povezali sa tadaġnjim socijalnim prilikama u zemlji (npr. 1992. godine su se desila ubistva 

sudija Falkonea i Borselinija). Kako istiļe Paoli
201

 Ăako posmatramo najpre kvantitet, prema 

vrsti zaplenjenih dobara od 1982. do 1993. godine statistiļki podaci su sledeĺi: nekretnine 

ļine 48,1%, pokretnosti 29%, hartije od vrednosti 16%, kompanije 5.3% i ostalo 1.6% ukupno 

zaplenjenih dobarañ. ĂAko iste parametre posmatramo prema proceni njihove vrednosti 

najveĺa vrednost proistiļe iz zaplenjenih nekretnina (63,5%), zatim kompanija (23,6%), 

hartija od vrednosti (7,3), pokretnosti (5,4%) i ostale stvari ļine samo 0,8% ukupno 

zaplenjenih sredstavañ.
202

 Ako bismo dalje traģili razloge nedovoljne efikasnosti u primeni 

ovih mera, moģemo ih naĺi u smanjenom kadrovskom potencijalu postupajuĺih organa i 

njihovom nedovoljnom angaģovanju. Kako dalje navodi Paoli
203
, Ănekoliko policijskih 

inspektora je priznalo da naroļito u proġlosti policijski organi nisu posvetili dovoljno energije 

stvaranju preduslova za primenu preventivnih mera, jer su pritisnuti radom na hitnim 

predmetima koji dnevno pristiģu, kao i da postoji problem nedostatka ljudskih i materijalnih 
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resursa kod nadleģnih organa za sprovoĽenje ovih merañ. U Italiji je napravljen veliki korak u 

sukobljavanju drģave sa organizovanim kriminalom, ali je primena donetih zakonskih reġenja 

kojima se nastoji oduzeti imovina koja je steļena bavljenjem kriminalnim aktivnostima, u 

praksi i dalje nedovoljna. Kako Paoli
204
dodaje, Ămora se razmotriti ļinjenica da su 

organizovane kriminalne grupe vrlo spretne u pranju, reinvestiranju i prebacivanju prljavog 

novca van granica zemlje i da je neophodna meĽunarodna saradnja kojom bi se dodatno 

osnaģile preventivne mereñ. Iz svega izloģenog, moģemo izvuĺi zakljuļak da ni Italija, bez 

obzira na dugu praksu primene ovakvog vida borbe protiv organizovanog kriminala, nije 

pronaġla idealno ili bar dovoljno efikasno reġenje. U svakom sluļaju, njeno iskustvo moģe 

posluģiti kao vodiļ da se izbegnu eventualne zamke koje se javljaju u primeni mere i da radi 

pronalaska najefikasnijeg sistema oduzimanja imovine, bude usvojeno ono ġto donosi najbolje 

rezultate u praksi. 

 

 

1.2. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Nemaļkoj 

 

Mera oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela ne postoji kao samostalna mera 

u nemaļkom pravu, veĺ je oduzimanje imovine steļene kriminalom predviĽeno odredbama 

materijalnog kriviļnog prava koje se odnose na oduzimanje imovinske koristi, i to posebnom 

odredbom koja se odnosi na proġirene moguĺnosti oduzimanja imovinske koristi. Mera 

oduzimanja imovinske koristi detaljno je regulisana u sedmom odeljku Kriviļnog zakona
205

 

Nemaļke, a postupak koji se vodi za izricanje te mere regulisan je odredbama nemaļkog 

Zakonika o kriviļnom postupku
206
. Posmatrajuĺi istorijat oduzimanja imovinske koristi u 

nemaļkom pravu, zapaģamo da ova mera nastaje u obliļju kakvo danas ima 1975. godine, a 

njeno uvoĽenje je inspirisano idejom da je neophodno oduzeti steļenu imovinsku korist i kod 

kriviļnih dela za koja nije predviĽeno izricanje novļane kazne, a kod kojih bi bilo 

neopravdano prepustiti je njenim imaocima, jer bi se na taj naļin poveĺala sklonost ka vrġenju 

kriviļnih dela. Konfiskacija imovine kriminalnog porekla u Nemaļkoj znaļajno je dopunjena 

donoġenjem Zakona o spreļavanju trgovine opojnim drogama i drugih oblika organizovanog 

kriminala iz 1992. godine. Ovim zakonom se, osim uvoĽenja novina vezanih za kriviļno delo 

pranja novca, uvode znaļajene promene u vezi sa konfiskacijom imovine. Spreļavanje 
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sticanja kriminalnog bogatstva kriminalnih organizacija sprovedeno je u okviru ļlana 43a. 

(koji je bio u upotrebi do marta 2002. godine) i  ļlana 73. Kriviļnog zakonika Nemaļke.
207

 

Sudska praksa nemaļkih sudova je sve do 1992. godine predmet oduzimanja imovinske 

vrednosti cenila prema tzv. neto principu ġto znaļi da je visina ukupno ostvarene imovinske 

koristi umanjivana za visinu nastalih troġkova. Tako je na primer, imovinska korist steļena 

prodajom narkotika oduzimana tek posle odbitka troġkova koje je uļinilac imao plaĺanjem 

transportnih troġkova, kurira itd. Izmenama postojeĺih zakona u 1992. godini tzv. neto princip 

biva zamenjen tzv. bruto principom, ļime se naglaġava kazneni karakter ove mere. U 

nemaļkoj literaturi je prisutan stav da je prelaskom sa neto na bruto princip izvrġeno 

pomeranje pravne prirode ovog instituta u pravcu njegovog kaznenog karaktera, jer 

neuraļunavanjem vrednosti troġkova koje je uļinilac imao, on se time i ekonomski 

kaģnjava.
208

 

 

Odredbe o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela mogu se podeliti u dve 

kategorije. Na jednoj strani postoje odredbe o oduzimanju dobara koje pogaĽaju kriminalom 

steļen profit, a koje su uslovljene postojanjem krivice optuģenog lica, a sa druge strane 

imamo iste odredbe koje pogaĽaju kriminalom steļen profit, koje nisu uslovljene dokazima o 

krivici lica kome se imovina oduzima.
209

 Ove prve su mere koje su po prirodi kaznenog 

karaktera, ili odġtetne i preventivne. Njih ļine pre svega kazne, kao i mere koje se izriļu uz 

kaznu, a meĽu kojima je bila i veĺ pomenuta odredba o imovinskoj kazni (43a KZ-a) koja se 

odnosila na ovlaġĺenje suda da izrekne uļiniocu plaĺanje imovinske kazne, u koju se nije 

uraļunavalo veĺ nareĽeno oduzimanje ostvarene imovinske vrednosti. MeĽutim, ova mera je 

ocenjena kao izuzetno stroga, pa je proglaġena 2002. godine neustavnom i stavljena van 

snage, te danas ne ļini deo zakonodavnog sistema Nemaļke. Sa druge strane, kao jedan od 

modusa oduzimanja kriminalom steļene imovine, a uz obaveznu osudu, postoje odġtetne i 

preventivne mere u koje spadaju mera oduzimanje predmeta (ļl. 74 KZ), proġireno 

oduzimanje predmeta (ļl. 74a KZ) i oduzimanje novļane vrednosti (74c KZ).
210

 Kako istiļe 
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Kilchling
211
ñove mere ļine jedan sistem oduzimanja imovine koji se bavi predmetima i 

instrumentima nastalim izvrġenjem dela ili upotrebljenim da bi se pripremilo ili uļinilo delo, a 

obrazloģenje za postojanje ovih mera leģi u otklanjanju bilo kakvog opasnog predmeta 

(najbolji sluļajevi su oruģje i droga)ñ. Vidimo da se ovde radi o odredbama koje su drugaļije 

pravne prirode od pravne prirode mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, a 

koje su sliļne meri oduzimanja predmeta koja postoji u naġem pravu. 

 

Za naġe istraģivanje vaģne su odredbe koje se odnose iskljuļivo na imovinsku korist 

koja je ostvarena kriminalnim aktivnostima. Mera oduzimanja imovinske koristi (Verfall) 

regulisana je sedmim odeljkom Kriviļnog zakonika Savezne Republike Nemaļke. 

Oduzimanje imovinske koristi ureĽeno je u odredbi 73. nemaļkog kriviļnog zakona 

(Strafgesetzbuch) kao posebna kriviļnopravna mera ļija primena nije uslovljena postojanjem 

krivice uļinioca, veĺ samo pretpostavkama da je uļinjeno kriviļno delo i da je povodom tog 

dela pribavljena materijalna korist u obliku stvari, prava ali i faktiļke moguĺnosti 

koriġĺenja.
212

 Predmet oduzimanja su sve one imovinske vrednosti koje su neposredno nastale 

iz uļinjenog kriviļnog dela, dakle ne samo stvari i prava, nego i svaka raļunski odrediva 

imovinska korist. Ono ġto je specifiļnost nemaļkog sistema jeste to da se ova mera moģe 

izreĺi nezavisno od postojanja osuĽujuĺe presude. Dovoljna je sama ļinjenica da je izvrġeno 

kriviļno delo. Tako se oduzimanje imovinske koristi moģe izreĺi u kriviļnom postupku, ali se 

moģe izreĺi i onda kada se kriviļni postupak uopġte nije vodio, do ļega dolazi kada je uļinilac 

kriviļnog dela nepoznat ili se nalazi u bekstvu, a kada je moguĺe sprovesti Ăobjektivniñ 

postupak. Tzv. Ăobjektivniñ postupak (440-441 StPO
213
) pokreĺe se na predlog ovlaġĺenog 

javnog tuģioca, kojim se traģi samostalno oduzimanje imovinske koristi, a odluku donosi sud 

koji bi bio nadleģan voditi kriviļni postupak protiv odreĽene osobe.
214

 Prema ovom ļlanu 

zakona oduzima se ne samo korist koja je steļena izvrġenjem kriviļnog dela, nego i svaka 

druga steļena korist. Ona moģe obuhvatiti i predmete koje je uļinilac ili koje su sauļesnici 

stekli otuĽenjem predmeta pribavljenim izvrġenjem kriviļnog dela (stav 2. ļlana 73.). Ļlanom 

73a. je ureĽeno oduzimanje novļane vrednosti koja odgovara vrednosti pribavljene imovinske 

                                                 
211

 Kilchling, M., ĂTracing, seizing and confiscation proceeds from coruption (and other illegal conduct) 

withinor outside the criminal justice sistem, European Journal of crime, Criminal Law and Criminal justice, 

4/2001, page 273. 
212

 Iviļeviĺ Karas, E., Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i 

prekrġajem, Narodne novine, Zagreb. 2011., str. 37. 
213

 Strafprozessordnung, Zakon o kriviļnom postupku Savezne Republike Nemaļke, donet 12.09.1950, u verziji 

objavljenoj 07.04.1987. Savezni sluģbeni glasnik I str .1074, zadnje izmene i dopune, 22.12.2010. 
214

 Iviļeviĺ Karas, E., Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i 

prekrġajem, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 37. 



 123 

koristi, ukoliko iz odreĽenog razloga oduzimanje nije moguĺe. Joġ jedna zanimljivost 

nemaļkog reġenja se nalazi u odredbi 73c. prema kojoj se sudu ostavlja moguĺnost da ne 

izrekne meru oduzimanja imovinske koristi, ukoliko bi to za lice kome se ona ima oduzeti 

bilo nepravedno strogo, kao i onda kada je u vreme donoġenja odluke imovina izgubila 

vrednost koju je imala u vreme njenog pribavljanja ili onda kada je steļena korist neznatna. 

Sudska praksa smatra da je taj uslov ispunjen ako oduzimanje dovodi u pitanje egzistenciju 

adresata i ako se time vreĽa naļelo praviļnosti.
215

 

 

Ono ġto bismo mogli smatrati uporedivim sa naġim sistemom oduzimanja imovine 

jesu odredbe nemaļkog Kriviļnog zakonika koje su predviĽene u ļlanu 73d., oznaļene kao 

Ăproġireno oduzimanje imovinske koristiñ. U pitanju je samostalna forma mere oduzimanja 

imovinske koristi, koja je uvedena 1992. godine Zakonom o spreļavanju ilegalne trgovine 

opojnim drogama i drugih oblika organizovanog kriminala (OrgKg). Svrha ove mere je da se 

organizovanim kriminalnim strukturama kroz njenu primenu oduzme ekonomska baza, a uz 

olakġani dokazni postupak pred sudom. Mogli smo primetiti i tokom dosadaġnjih izlaganja da 

se odreĽeni broj naġih autora
216

 po uzoru na nemaļki KZ, sluģio terminom Ăproġirenog 

oduzimanja imovinske koristiñ onda kada govori o meri oduzimanja imovine proistekle iz 

kriviļnog dela. MeĽutim, mi ĺemo upotrebljavati naġu zakonsku terminologiju kada govorimo 

o novoj meri naġeg prava, a najviġe zbog toga ġto suġtinski nije reļ o dva ista sistema 

oduzimanja. Mera proġirenog oduzimanja primenjivaĺe se: 

a) ako se ne moģe dokazati zakonitost pribavljanja odreĽenih dobara; 

b) ako okolnosti opravdavaju pretpostavku da su ta dobra pribavljena (ili dobijena 

kao nagrada) izvrġenjem protivzakonitih dela, a kada nije moguĺe dokazati postojanje 

kriviļnih dela iz kojih potiļu.
217

 

 

Ļlanom 73d. omoguĺeno je da sud bude osloboĽen strogog izvoĽenja dokaza koji mu 

nalaģe ļlan 244. Zakona o kriviļnom postupku, tako da veĺ pri postojanju pretpostavke o 

ilegalnom poreklu imovinske vrednosti sud moģe narediti njeno oduzimanje. Za razliku od 

oduzimanja imovinske koristi za proġireno oduzimanje dovoljna je pretpostavka o 

kriminalnom poreklu imovine. Za odreĽena kriviļna dela drģava moģe traģiti da se oduzme 
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imovina optuģenog ili sauļesnika, koja nije direktno povezana sa konkretnim kriviļnim 

delom, nego se opravdano moģe pretpostaviti da je pribavljena sa ciljem nezakonite aktivnosti 

ili od nje.
218

 U nemaļkom pravu primena tzv. obrnutog tereta dokazivanja izazvala je brojne 

polemike. Kako istiļe Benseller
219

 Ăova ideja se ne uklapa u opġtu doktrinu nemaļkog 

kriviļnog prava koja je zasnovana na opġtem principu da se u kriviļnom pravu mora poġtovati 

pravilo da je okrivljeni nevin sve dok se na sudu ne dokaģe suprotnoñ. Ono ġto je takoĽe 

jedno od specifiļnosti nemaļkog sistema, a gde je situacija potpuno drugaļija nego kod nas, 

jeste postojanje obaveze suda da pre izricanja proġirenog oduzimanja imovinske koristi, 

proceni postoje li uslovi za redovno oduzimanje imovinske koristi. Daje se prednost primeni 

redovnog oblika mere oduzimanja imovinske koristi, te se proġireno oduzimanje primenjuje 

samo ako je nemoguĺa primena mere koja se redovno izriļe. Kod nas je, sa druge strane, 

izricanje mere oduzimanja imovinske koristi vrlo retko, a u postupku oduzimanja imovine, 

prema posebnom zakonu, ne postoje odredbe koje se odnose i na izricanje mere oduzimanja 

imovinske koristi.  

 

Na proġireno oduzimanje imovinske koristi u nemaļkom pravu upuĺuju i nemaļki 

Zakon o prometu opojnih droga, Zakon o oruģju i Zakon o spoljnoj trgovini. Proġireno 

oduzimanje imovinske koristi prema zakonu izriļe se ukoliko je uļinjeno protivpravno delo 

predviĽeno u zakonu i onda kada okolnosti opravdavaju postojanje pretpostavke da su 

predmeti nastali izvrġenjem ili su namenjeni za izvrġenje kriviļnog dela. Osnovna 

pretpostavka za izricanje ove mere jeste izvrġenje protivpravne radnje koja je propisana 

zakonima koji upuĺuju na primenu ove mere, a to su uglavnom kriviļna dela tipiļna za 

organizovani kriminal i usmerena na sticanje dobiti. Druga pretpostavka za izricanje mere je 

izazvala velike nedoumice u praksi, a odnosi se na to da predmeti moraju biti steļeni 

protivpravnom radnjom ili da su namenjeni za njeno izvrġenje. Dakle dokaz nije nuģan, 

dovoljna je samo pretpostavka. Tumaļenjem zakona, za izricanje mere dovoljan je odreĽen 

stepen verovatnoĺe, meĽutim nedoumice zbog sporne zakonske odredbe otklanja sudska 

praksa u kojoj je prihvaĺen stav ñda ļak ni visok stepen verovatnoĺe ne moģe da nadomesti 

nuģno sudsko uverenjeñ.
220

 Nemaļki Vrhovni sud svojim tumaļenjem navedene odredbe 

znatno suģava obim njene primene, te proġireno oduzimanje dolazi u obzir jedino kada se sud 
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potpuno uveri u kriminalno poreklo odreĽenih predmeta, na temelju iscrpnog izvoĽenja i 

ocene dokaza, iako nije potrebno posebno utvrĽivati postojanje svakog pojedinog kriviļnog 

dela.
221

 Joġ jedna specifiļnost nemaļkog sistema ogleda se u shvatanju ġta moģe biti predmet 

proġirenog oduzimanja imovinske koristi. Za razliku od redovnog oduzimanja imovinske 

koristi, predmet proġirenog oduzimanja imovinske koristi su svi predmeti koji se u trenutku 

oduzimanja naĽu kod uļionioca ili sauļesnika. Pojam predmeta oduzimanja u svrhu primene 

zakonskih normi o oduzimanju imovinske koristi uzet je iz graĽanskog prava, dakle nema 

zasebno znaļenje, kao ġto je to sluļaj u naġem pravnom sistemu gde se Zakonom definiġe 

pojam imovine samo za potrebe njegove primene. 

 

 Ako sagledamo realnu primenu napred iznetih zakonskih normi, naglaġavamo 

izuzetnu vaģnost koja je data ranoj fazi otkrivanja nezakonitih dobara i angaģovanju 

finansijskih inspektora u ranoj fazi postupaka koji se vode po optuģbi za organizovani 

kriminal. U Nemaļkoj, istraģna faza se odvija u dve etape: prva, tzv. Ăskrivena istragañ u 

kojoj osumnjiļeni ne znaju da se protiv njih vodi istraga i druga tzv. Ăotvorena istragañ gde 

osumnjiļeni znaju da su pod istragom.
222

 Finansijski istraģitelji uvek poļinju istragu u 

najranijoj moguĺoj fazi, jer su najbolji rezultati i prisutni u prvoj skrivenoj fazi istrage. Ono 

ġto je inovativno u nemaļkom sistemu u odnosu na naġ, jeste postojanje elektronski 

povezanog sistema podataka - ZIVED (Centralna informaciona baza razmene podataka) koju 

ļini napredan elektronski pretraģivaļki sistem dostupan istraģiteljima na bilo kom podruļju 

zemlje. Sistem funkcioniġe veoma dobro i omoguĺava organima nadleģnim za sprovoĽenje 

propisa o oduzimanju imovine, da dobiju kompletnu sliku finansijske situacije okrivljenog u 

veoma kratkom vremenu.
223

 TakoĽe, veliki znaļaj je dat specijalizaciji i obuci zaposlenih u 

organima nadleģnim za primenu mera oduzimanja imovine. Ako se osvrnemo na primenu 

postojeĺih mera, do 2002. godine izuzev mere propisane ļlanom 43a. koja je bila 

primenjivana u beznaļajnom broju sluļajeva, oduzimanje imovinske vrednosti (ļl. 73.) i 

proġireno oduzimanje imovinske vrednosti (ļl. 73a.) su protekom vremena izricane sve 

ļeġĺe.
224

 Ipak u policijskoj praksi viġe od devedeset procenata svih konfiskacija vrġene su na 
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bazi mere oduzimanja ekvivaletne vrednosti.
225

 Ako sumiramo primenu postojeĺih zakonskih 

normi, mogli bismo izvesti zakljuļak da je ona na zadovoljavajuĺem nivou, bar iz ugla 

eksperata nemaļkog prava koji su je ocenjivali.
226

 

 

  Na kraju, istiļemo ļinjenicu da su se i u nemaļkoj sudskoj praksi javile dileme oko 

pitanja ustavnosti zakonskih odredaba, pre svega njihove nespojivosti sa pretpostavkom 

nevinosti i zagarantovanom zaġtitom prava na svojinu. Savezni ustavni sud SR Nemaļke stao 

je na stanoviġte da gubitak svojine kao sporedna posledica osuĽujuĺe kriviļne presude u 

pogledu predmeta koji su steļeni izvrġenjem kriviļnih dela ili su namenjeni za izvrġenje 

kriviļnih dela ili nastali iz njegovog izvrġenja nisu dostojni zaġtite,
227

 te je time otklonio 

sumnju u pogledu neustavnosti u pogledu zaġtite prava svojine. U jednom predmetu koji je 

voĽen pred Saveznim ustavnim sudom, prema podnosiocu ģalbe odreĽena je mera proġirenog 

oduzimanja sredstava datim na ġtednju za koju je Republiļki sud stekao uverenje da potiļe od 

po njemu nepoznatih poslova trgovine opojnom drogom. Podnosilac ģalbe naveo je da 

izreļena mera ima karakter kazne i da je njome naruġena pretpostavka nevinosti. Savezni 

ustavni sud nije usvojio ovakvu ģalbu istiļuĺi u svom obrazloģenju da zakonodavac 

odredbama o oduzimanju steļene imovine nije imao za cilj  nanoġenje zla ili  kaģnjavanja 

uļinioca, veĺ otklanjanje situacije u kojoj bi zadrģavanjem ovako ostvarene koristi njen 

imalac bio i dalje podstican na vrġenje kriviļnih dela. Dalje, primena ļlana 73d. ne 

pretpostavlja krivicu kao uslov izricanja, pa ne moģe biti govora o naruġavanju pretpostavke 

nevinosti.
228

 

 

Odredbe kojima se reguliġe oduzimanje imovine steļene kriminalom, koje smo 

analizirali u prethodnim redovima, pokazuju razliļitost izmeĽu mera oduzimanja imovine u 

pravu Nemaļke i naġe drģave. Moģemo oceniti da nemaļki sistem ima mali broj posebnih 

zakonskih odredaba posveĺenih ovoj problematici u odnosu na naġ, ali da je gledano iz ugla 

efikasnosti u primeni ostalih mera kojima se doprinosi ostvarenju istog ili sliļnog cilja, a to je 
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pre svih mera oduzimanja imovinske koristi, ovaj sistem dosta efikasniji u praksi. Nemaļki 

zakon nalaģe primat redovne primene mere oduzimanja imovinske koristi, pa se efikasnoġĺu u 

primeni ove mere ostvaruje potreban uļinak u ostvarenju cilja koji je postavljen. Zbog toga i 

jeste primena proġirenog oduzimanja ograniļena samo na posebne sluļajeve kada se redovnim 

instrumentima ne moģe doĺi do cilja. Kod nas imamo potpuno drugaļije druġtvene, politiļke i 

pravne prilike, zbog kojih bi ovakvo reġenje bilo nedovoljno, te se iz tog razloga i pristupilo 

donoġenju obimnijih zakonskih propisa u ovoj oblasti. 

 

 

1.3.  Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Francuskoj 

 

 Francuska je zemlja koja za sada poznaje samo konfiskaciju imovine koja je 

zasnovana iskljuļivo na osudi, pa se ona moģe izreĺi samo u sluļajevima u kojima je lice ļija 

se dobra oduzimaju osuĽeno kao uļinilac odreĽenog kriviļnog dela. Konfiskacija u 

francuskom pravu postoji joġ od davne 1810. godine od kada su propisi o njoj viġe puta 

menjani, te je ona u tom periodu nekoliko puta ukidana i ponovo vraĺana. Staro francusko 

pravo je poznavalo dva modela konfiskacije: generalnu konfiskaciju (confiscation general) 

kojom je mogla biti oduzeta sva imovina kao i sredstva od prestupnika i specijalnu 

konfiskaciju (confiscation speciale) kojom se dozvoljavala zaplena samo dela sredstava koje 

je prestupnik posedovao.
229

 Ovakvo razlikovanje je iġļezlo izmenama koje je pretrpeo 

Kriviļni zakonik Francuske 1994. godine, te su obe vrste konfiskacije od tada smatrane 

specijalnim merama, ali sada sa tom razlikom da su se mogle izricati kao obavezna mera ili 

kao opciona mera. Najvaģnija mera konfiskacije propisana je u ļlanu 131-21 francuskog 

Kriviļnog Zakonika
230
, a koji sadrģi osnovna pravila o primeni ove mere. Paragraf prvi 

pomenutog ļlana odnosi se na opcionu meru konfiskacije po kome se moģe narediti 

oduzimanje predmeta, dok se kod onih predmeta koja su izriļito propisima odreĽena kao 

opasna ili ġtetna konfiskacija nareĽuje uvek. Drugi paragraf govori o podvrgavanju 

konfiskaciji izmeĽu ostalog i prihoda koji potiļu od izvrġenja kriviļnog dela. Vrednosna 

konfiskacija je obraĽena u paragrafu 3. istog ļlana, prema kome ako dobra koja se imaju 

oduzeti nisu prethodno zaplenjena, a nisu dostupna, moģe se oduzeti vrednosni ekvivalent 

stvari ļije je oduzimanje nareĽeno. Kada govorimo o objektu konfiskacije u francuskom 
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pravu, primena konfiskacije je dosta proġirena, te ona danas obuhvata: sva dobra pokretna ili 

nepokretna, bilo koje prirode, a koja su posluģila da bi se njima izvrġilo kriviļno delo ili koja 

su upotrebljena u nameri da se ono izvrġi, a ļiji je vlasnik osuĽen i sva dobra koja su 

proistekla iz kriviļnog dela, direktno ili indirektno, izuzev dobara koja se moraju vratiti 

oġteĺenom.
231

 

 

Do krupnijih promena zakonodavstva 1995. godine, javni tuģilac je imao veliku ulogu 

u postupku, jer je bio obavezan da dokaģe kriminalno poreklo imovine. MeĽutim, ovo pravilo 

je trpelo jedan izuzetak koji je predviĽen u ļlanu 222-39-1 Kriviļnog zakonika od 1995. 

godine, prema kome je kod kriviļnih dela u vezi sa prodajom droge uļinilac morao dokazati 

zakonito poreklo imovine. Amandmani francuskog Kriviļnog zakonika od 2003. i 2004. 

godine proġiruju izuzetak da bi pokrili sve tipove kriminala, propisujuĺi da svako ko nije 

sposoban da prikaģe zakonito poreklo svojih prihoda, ili ko je povezan, u bliskim je odnosima 

ili ģivi sa osobama angaģovanim u trgovini ljudima, prostituciji, iznudi i svako ko je uļinio 

kriviļno dela protiv imovine, akte terorizma, ili ko je uļestvovao u kriminalnim 

organizacijama biĺe optuģen za kriviļna dela i moģe mu se izreĺi kazna zatvora, novļana 

kazna i kao dodatna mera za odreĽena kriviļna dela konfiskacija dela ili celokupne 

imovine.
232

 

 

Poslednja decenija je u Francuskoj obeleģena kao period u kome je tema 

organizovanog kriminala i njegovog smanjenja primenom mere konfiskacije imovine bila 

predmet stalnih rasprava francuske struļne javnosti. Francuska je razvila efikasan sistem u 

oblasti konfiskacije omoguĺavajuĺi brz pristup finansijskim informacijama (FICOBA-

centralni bankarski registar nastao 1982. godine) i unapredila kapacitete u primeni, tako ġto je 

oformila specijalizovanu jedinicu za sprovoĽenje donetih normi namenjenu identifikaciji 

kriminalnih dobara (PIAC: platforma za identifikaciju kriminalnih dobara).
233

 Tri glavna 

amandmana su usvojena u poslednje tri godine, kojim je unapreĽen zakonodavni okvir za 

zaplenu i konfiskaciju kriminalnih dobara. Ono ġto je jedna od velikih prednosti francuskog 

sistema oduzimanja imovine jeste postojanje informacionih baza koje sadrģe objedinjene 
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podatke o finansijskim tokovima, kao i imovini lica, ļime se olakġava posao istraģnim 

organima. Postojanje razliļitih baza podataka koje su stvorene od strane drģave, posao 

identifikacije kriminalnih dobara ļini znatno olakġanim. Francuska raspolaģe objedinjenom 

bazom podataka o svim finansijskim tokovima i bankarskim raļunima svakog lica na teritoriji 

zemlje (FICOBA), bazom podataka nacionalnih dobara u kojoj su objedinjeni svi oni koji 

plaĺaju poreze (BNDP), registrom zemlje i nepokretnosti i registrom pravnih lica u kome se 

prate sve informacije. Iz ovih baza podataka sud moģe uvek naredbom zatraģiti odreĽene 

informacije o odreĽenom fiziļkom ili pravnom licu.
234

 Francuska poznaje klasiļni sistem 

konfiskacije u kriviļnom postupku, te nije moguĺe izreĺi meru oduzimanja kriminalne 

imovine ukoliko njoj ne prethodi doneta sudska odluka o krivici vlasnika imovine. Obim 

sredstava koja se mogu oduzeti je veoma ġirok zahvaljujuĺi moguĺnostima proġirene 

konfiskacije i upotrebi tzv. obrnutog tereta dokazivanja.
235

 

 

Zakon o izvrġenju kazni iz 2012. godine (njime se dopunjuje Zakon koji je donet 

2010. godine), ima za svrhu da olakġa kriviļnu konfiskaciju i da doprinese jednostavnosti i 

modernizaciji kriviļne procedure, kao i da poġtovanjem prava u sudskom postupku obezbedi 

bolji sistem upravljanja oduzetom imovinom formiranjem Agencije za upravljanje oduzetom 

imovinom (AGRASC).
236

 Uvode se novi ļlanovi kojima se modifikuje veĺ pomenuti ļlan 

131-21. Kriviļnog Zakonika i  ļlan 16., da bi se otklonili ranije postavljeni restriktivni uslovi 

potrebni za vrednosnu konfiskaciju i da bi se konfiskacija mogla izreĺi u svim sluļajevima. 

Vrednosna konfiskacija sada moģe da se odnosi na bilo koji predmet osuĽenog, bez obzira na 

poreklo i bez obzira na vreme kada ga je stekao. Ļlanom 17. modifikuje se ļl.131-21. 

Kriviļnog Zakonika u cilju proġirenja imovinskih zaplena. Novim izmenama istog ļlana 

imovinska konfiskacija izricala se za kriviļna dela za koja je previĽena kazna u iznosu od 

najmanje pet godina zatvora i konfiskacija moģe da se odnosi na sva dobra osuĽenog za koja 

on ne moģe da dokaģe da su steļena na legalan naļin. Za kriviļna dela za koje je to 

predviĽeno izriļito, konfiskacija moģe da se odnosi na sva ili deo dobara koja pripadaju 

optuģenom, bilo da su zakonitog ili nezakonitog porekla, ļak iako nemaju nikakvu vezu sa 

uļinjenim delom. Izvrġenje proġirene kazne konfiskacije, ļija primena je bila ranije 

ograniļena samo na dobra ļiji je vlasnik osuĽeni, je bilo osudjeno na propast zbog toga ġto su 
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vlasnici pribegavali tome da koriste laģna imena (pozajmljuju tuĽa imena) i umeĺi lica koja se 

prikazuju kao vlasnici dobara, iako ta dobra ekonomski i realno poseduje osuĽeni. Da bi se 

prevaziġla ta poteġkoĺa i garantovalo efektivno izvrġenje proġirene zaplene, polje primene 

kazne je bilo proġireno i na dobra kojima osuĽeni ima moguĺnost da raspolaģe, sem ako ih ne 

koristi u humanitarne svrhe. Odredbe u kojima se navode kriviļna dela na koja se moģe 

primeniti opġta imovinska konfiskacija, su takodje menjane. 

 

Za finansijsku istragu u Francuskoj nadleģna su dva organa: Traitement du 

renseigmnement et action contre les circuits financiers clandestins (TRACFIN) koji deluje 

pre Ministrastvu finansija, ekonomije i industrije i Office Central puir la Repression de la 

Grande Delinquance Financiere (OCRGDF) koji deluje pri Ministarstvu unutraġnjih poslova. 

Predmet koji je posluģio da bi se kriviļno delo izvrġilo moģe biti predmet konfiskacije, 

ukoliko je osuĽeni njegov vlasnik. Kada su u pitanju predmet ili sredstvo koji su proizaġli iz 

kriviļnog dela, direktno ili indirektno, oni mogu biti oduzeti bez obzira na vlasniġtvo. 

Konfiskacija moģe biti izreļena osuĽenom licu kao dodatna kazna za svako delo za koje je 

predviĽena kazna zatvora preko godinu dana. MeĽutim, proġirena konfiskacija moģe biti 

izreļena u dva sluļaja: za izvrġeno kriviļno delo za koje je predviĽena kazna od pet ili viġe 

godina zatvora i od koga postoji steļeni profit (gde se primenjuje tzv. obrnut teret dokazivanja 

i obuhvata svako dobro koje pripada osuĽenom licu, a za koje ono ne moģe da dokaģe 

zakoniti izvor sticanja) i za odreĽena kriviļna dela koja su predviĽena posebnim zakonom, 

kada sud moģe izreĺi konfiskaciju bez obzira na povezanost dobara sa kriviļnim delom i na 

njihovo zakonito ili nezakonito poreklo (npr. za kriviļno delo pranja novca ili terorizma).
237

 

Svako dobro moģe biti prvo zaplenjeno od strane suda, bez posebnih uslova, ukoliko se 

pretpostavlja da ĺe uslediti naredba o konfiskaciji identifikovanog dobra kriminalnog porekla. 

 

Kako istiļe Vettori
238

 Ăkao nedostatke francuskog sistema u fazi istrage mogli bismo 

navesti, najpre program obuke koju pohaĽaju finansijski istraģitelji, a koji se obiļno sastoji u 

opġtim programima u kojima se zanemaruju finansijski aspekti, kao i u nedavanju prioriteta 

finansijskim sluģbama ovog tipa, te njihovom oskudnim materijalnim i ljudskim resursimañ. 

Glavni nedostaci francuskog sistema oduzimanja imovine su upravo u domenu procesnog 

prava i zakonskim normama kojima se postupak konfiskacije reguliġe, jer je primat rasprave 
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na osudi lica za kriviļno delo koje mu se stavlja na teret, dok je pitanje zaplene i oduzimanja 

profita koji je izvrġenjem okrivljeni stekao, sporedno pitanje. Dalje prepreke u implementaciji 

normi o zapleni i konfiskaciji imovine u Francuskoj, proistiļu upravo iz karakteristika 

njihovog zakonskog reġenja, prema kojem je neophodna presuda da bi se kriminalom steļena 

dobra mogla oduzeti i gde se obiļno ne dozvoljava primena standarda tzv. obrnutog tereta 

dokazivanja.
239

 TakoĽe upravljanje oduzetom imovinom nije bilo zadovoljavajuĺe. MeĽutim, 

promenama iz 2012. godine kojima je uvedena Agencija kojoj se u posebnu nadleģnost stavlja 

ova delatnost, postoji nada da ĺe ovaj problem biti reġen. Sva konfiskovana dobra postaju 

drģavna imovina. Hamilton
240

 istiļe da ñne postoje statistiļki podaci o zaplenama i 

konfiskacijama predmeta i profita proisteklih iz kriviļnog dela korupcije, ali postoji podatak 

da su u veĺini sluļajeva zaplenjeni bankovni raļuni kada je u pitanju ovo kriviļno deloñ. Po 

svim parametrima, mogli bismo zakljuļiti da je i Francuska joġ uvek na putu pronalaģenja 

adekvatnog sistema konfiskacije i da rezultati koji su do sada ostvareni nisu zadovoljavajuĺi. 

 

 

1.4. Oduzimanje imovine  steļene kriviļnim delima u Velikoj Britaniji 

 

Konfiskacija imovine je u Velikoj Britaniji do promena koje su izvrġene 2002. godine, 

bila predviĽena u viġe razliļitih zakona, pre svih u Drug Trafficing Act-u (1986), a koji 

predviĽa obaveznu konfiskaciju dobara steļenih izvrġenjem kriviļnih dela trgovine drogom, i 

u delu VI Criminal Justice Act-u (1988) koji je dopunjen 1993. godine i dalje razvijen 1995. 

godine, a kojim su propisana pravila za kaģnjiva kriviļna dela i prekrġaje. Godine 1999. 

zapaģeno je da su se ove mere veoma slabo primenjivale i da je bilo izreļeno svega nekoliko 

konfiskacija, te je kao rezultat ovih istraģivanja Vlada naredila studiju napretka sistema 

konfiskacije u U.K. Na osnovu nje je nastao Izveġtaj u 2000. godini u kome su izdvojeni 

osnovni nedostaci postojeĺeg sistema konfiskacije i predloģena reġenja kako bi se on 

unapredio. Kao odgovor na preporuke date u Izveġtaju, zakonodavac je doneo Proceeds of 

Crime Act
241

 (u daljem tekstu POCA) u 2002. godini, stvarajuĺi sveobuhvatan sistem 

konfiskacije imovine i sredstava, predvidevġi osnivanje Agencije za oduzimanje imovine 
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(Asset Recovery Agency), konsolidujuĺi kriviļno pravo u oblasti pranja novca i konfiskacije, 

uvodeĺi graĽansko oduzimanje imovine koje nije zasnovano na osudi lica kome se imovina 

oduzima, koristeĺi jaļa ovlaġĺenja pri oduzimanju kriminalnih prihoda i razvijajuĺi naļine 

saradnje izmeĽu nove agencije i ostalih nadleģnih organa.
242
Ova reforma oznaļila je novu eru 

borbe sa organizovanim kriminalom u U.K. i novi pristup reġavanja problema kriminalnog 

obogaĺenja. Britansko pravo danas se karakteriġe takvim sistemom konfiskacije prema kome 

se imovina moģe oduzeti u kriviļnom postupku, na bazi osude, ili u graĽanskim postupcima. 

The Proceeds od Crime Act predviĽa ļetiri reģima zaplene i oduzimanja imovine steļene 

kriminalom: 1) u kriviļnim postupcima koji su praĺeni osudom optuģenog; 2) u graĽanskim 

postupcima pred Visokim sudom, poznatim kao graĽanski povraĺaj imovine (òcivil asset 

recoveryò) 3) oporezivanjem prihoda ili steļenih koristi za koje se sumnja da su steļena 

kriminalom; 4) konfiskacijom od strane policije ili carine i porezom na gotovinu za koju se 

sumnja da potiļe od kriminala.
243

 

 

Konfiskaciju u kriviļnom postupku karakteriġe neophodnost postojanja osude za 

kriviļno delo (prvi put su unificirana pravila i za kriviļna dela u vezi sa drogama i za ostala 

kriviļna dela). Postupak se pokreĺe na inicijativu javnog tuģioca ili po sluģbenoj duģnosti (ex 

officio), a posle izreļene osude za neko od kriviļnih dela. Pre nego ġto se pokrene postupak 

konfiskacije neophodno je da sud utvrdi da li optuģeni koristi imovinu koja potiļe od 

kriminala i da li je optuģeni ima tzv. Ăkriminalni ģivotni stilò (criminal lifestyle). Termin 

kriminalnog ģivotnog stila je odreĽen vrlo jasno u odeljku 75. POCE.
244

 Uslovi koji moraju 

postojati na strani optuģenog da bi se smatralo da on ima kriminalni ģivotni stil su sledeĺi: 

kriviļno delo mora biti uļinjeno u periodu od poslednjih ġest meseci (prihod koji je tom 

prilikom ostvaren mora prelaziti iznos od 5.000 funti), ponaġanje okrivljenog mora biti deo 

kriminalnih aktivnosti, a da se on obogatio od te aktivnosti i da je u pitanju optuģba za 

kriviļno delo za koje je neuobiļajeno da se poļini jednokratno, odnosno koje podrazumeva 

produģenu radnju izvrġenja (poput kriviļnog dela trgovine opojnim drogama, pranja novca 

itd.). UtvrĽivanje finansijskih benefita optuģenog sud zasniva na sledeĺim pretpostavkama: da 

svaka imovina koju je okrivljeni stekao u poslednjih ġest godina pre pokretanja postupka 

protiv njega potiļe od kriminalnih aktivnosti, da se za sve troġkove nastale u poslednjih ġest 
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godina pretpostavlja da su namenjeni za pokrivanje profita nastalog od kriminala, te da je 

svaka imovina prenesena ili pribavljena od optuģenog podloģna konfiskaciji.
245

 Sud neĺe 

naloģiti konfiskaciju ukoliko naĽe da su ovakve pretpostavke mogle prouzrokovati ozbiljnu 

nepravdu (serios injustise) ili ukoliko okrivljeni sam ne dokaģe da su ovakve optuģbe 

pogreġne. Ukoliko sud ipak ne uspe da dokaģe da okrivljeni ima kriminalni ģivotni stil, on je 

dalje duģan da razmatra da li je okrivljeni stekao izvesne koristi od poļinjenja odreĽenih 

kriviļnih dela. Ako sud utvrdi da je okrivljeni stekao korist od kriminalnog ponaġanja, on 

mora izraļunati koliku je imovinsku korist stekao od pojedinaļnog kriviļnog dela, te u tom 

sluļaju javni tuģilac je duģan pruģiti dokaze Ăizvan razumne sumnjeñ (beyond reasonably 

doubt) da navedeni profit upravo proizilazi iz odreĽenog kriviļnog dela. Joġ jedna od 

moguĺnosti koje su predviĽene Aktom iz 2002. godine, jeste izricanje zabrane raspolaganja 

imovinom kao preventivne mera (restrain order). Zabranu raspolaganja izriļe Krunski Sud 

(Crown Court) u bilo kom momentu nakon pokretanja kriviļne istrage, ļak i pre podizanja 

optuģnice, a ukoliko postoji razumni razlog (reasonable cause) za sumnju da je okrivljeni 

pribavio imovinsku korist svojim kriminalnim ponaġanjem, a pod pretpostavkama navedenim 

u odeljku 40 POCE.
246

 Na kraju ne moģemo, a da ne pomenemo izuzetan znaļaj koji je u 

organizacionom smislu ostvaren osnivanjem nacionalne agencije za konfiskaciju (Assets 

Recovery Agency), kao nezavisnog vladinog organa sa ġirokim ovlaġĺenjima koja su joj data i 

struļnim kadrom koji je uposlen. Glavne funkcije Agencije su podrġka policiji, carini i drugim 

agencijama koje se bave finansijskim istraģivanjima, uspostavljanje sistema za akreditaciju i 

obuku finansijskih istraģitelja, za sprovoĽenje istrage u sluļajevima konfiskacija zasnovanih 

na naredbama posle presude, primeni takvih konfiskacija i podizanju tuģbi pred Visokim 

sudom kod graĽanske konfiskacije dobara steļenih kriminalom.
247

 

 

Jedna od najvaģnih novina koja je uvedena donoġenjem POCE, jeste sprovoĽenje 

oduzimanja imovine kriminalnog porekla u graĽanskom postupku (civil recovery). Radi se o 

postupku koji se sprovodi u onim sluļajevima kada nije moguĺe izreĺi konfiskaciju koja se 

bazira na osudi okrivljenog iz razloga koje ĺemo u daljem izlaganju navesti. Postupak se tada 

bazira iskljuļivo na dokazima o poreklu imovine. Kako navodi Kennedi
248
ñpostoji ġest 
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kategorija okolnosti kada se od strane Agencije inicira oduzimanje imovine u graĽanskom 

postupku: kada je okrivljeni umro, kada je osloboĽen optuģbe, kada je nalog za konfiskaciju 

povuļen, kada je okrivljeni van nadleģnosti suda, kada je u pitanju imovina za koju je 

vlasniġtvo sporno i kada protiv optuģenog nije sproveden postupak zbog nedostatka dokazañ. 

Kao ġto vidimo, radi se o svim onim sluļajevima kada odreĽena imovina, iako se 

pretpostavlja njeno kriminalno poreklo, ne moģe biti predmet kriviļnog postupka, te su zbog 

nemoguĺnosti izricanja konfiskacije u ovakvim sluļajevima stvoreni drugaļiji mehanizmi 

oduzimanja. Pre nego ġto se pokrene istraga od strane ARA-e, moraju biti ispunjeni odreĽeni 

uslovi: 1) sluļaj mora biti prosleĽen nadleģnim organima; 2) imovina mora biti identifikovana 

i imati vrednost od najmanje 10.000 funti; 3) imovina koja se oduzima mora biti steļena u 

periodu od poslednjih 12 godina; 4) mora postojati znaļaj za zajednicu; 5) mora postojati 

dokaz o kriminalnom poreklu imovine koji je zasnovan na graĽanskom standardu Ăravnoteģa 

verovatnoĺeò (balance of probabilities).
249

 Dovoljno je dokazati da imovina potiļe od bilo 

kojih nezakonitih ponaġanja lica kome se oduzima, nije potrebno da potiļe od konkretnog 

kriviļnog dela. Na tuģenom je da dokaģe zakoniti izvor imovine koja se oduzima i na njemu 

je obaveza da obori navode tuģioca da imovina ima nezakonito poreklo. Ako sud odluļi da 

predmetna imovina bude predmet konfiskacije, izdaje nalog povereniku za izvrġavanje civilne 

zaplene. Poverenik je odgovoran za osiguravanje imovine i oļuvanje njene vrednosti. Pre 

izdavanja naloga za graĽansko oduzimanje imovine moģe se pokrenuti nalog za zamrzavanje 

imovine (tzv. property freezing orders). Agencija je poļela primenjivati mere zamrzavanja, 

kao privremeni lek da bi spreļila optuģenog da prikrije imovinu od nadleģnih organa.
250

 Kako 

navodi Vettori
251

 ĂgraĽanska konfiskacija se ne moģe pokrenuti ukoliko je proġlo dvanaest 

godina od datuma kada je imovina nezakonito steļena, ukoliko se oġteĺeni pojavi pred sudom 

sa izjavom da ta imovina pripada njemu i sud tu izjavu potvrdi i ukoliko se ne dokaģe 

postojanje razumne osnove za verovanje da je ukupna vrednost imovine koja se oduzima veĺa 

od 10.000 funti.ñ 

 

Kao treĺi vid konfiskacije uvedena je konfiskacija novca (keġa) koja je prvobitno bila 

predviĽena kao mera u okviru Drug Trafficking Ac
252

t-a iz 1994. godine. Ona je prvo uvedena 

iskljuļivo za onaj novac koji je presretan na graniļnim prelazima, a za koji se sumnjalo da 
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potiļe od ili je namenjen za poļinjenje kriviļnog dela trgovine drogom. Aktom iz 2012. 

konfiskacija se ġiri na sredstva dobijena od svih vrsta kriviļnih dela i njome se omoguĺava 

konfiskacija gotovine pronaĽene bilo gde u okvirima drģavnih granica, za koju se sumnja da 

potiļe od kriviļnog dela ili je namenjena vrġenju kriviļnih dela, a iznos koji se konfiskuje ne 

moģe biti manji 1000 funti. Konfiskacija gotovine je graĽanski vid oduzimanja imovine i na 

nju se primenjuje dokazni standard koji vaģi za graĽanske postupke.
253

 Kako istiļe 

Bell
254
Ăekonomija kriminala je bar iz pet razloga intezivnija u protoku keġa nego legalna 

ekonomija i kao kljuļne razloge za to navodi sledeĺe: prvo, keġ je glavna forma u kojoj se 

ilegalna sredstva nalaze kod kriminalaca; drugo, transakcije keġom pruģaju mnogo viġi stepen 

anonimnosti i kriminalci ne ģele da ostave tragove putem papira, ļekova ili kreditnih kartica 

kod finansijskih institucija sa kojima posluju; treĺe, keġ je potreban za plaĺanje nekih 

troġkova u poslovanju, poput kupovine droge, plaĺanje kurira i davanja mita radi korupcije 

drģavnih zvaniļnika, ļetvrto, keġ moģe biti premeġtan kao deo lanca pranja novca, a ġto je 

sastavni deo aktivnosti svake znaļajne organizovane kriminalne organizacije; i peto, 

ekonomija kriminala se mnogo ļeġĺe odvija u formi keġa, jer njeni akteri nastoje sakriti svoje 

kriminalne radnje od poreskih organa, jer ne smeju prijaviti svoje izvore prihodañ. Pod 

novcem koji moģe biti predmet ovog vida konfiskacije podrazumevaju se novļanice i kovani 

novac u bilo kojoj valuti, poġtanski uputi, ļekovi razliļitih vrsta, bankarske isprave i akcije i 

obveznice donosioca, ali i svaki drugi monetarni instrument. Ovaj model oduzimanja je 

ocenjen kao znaļajan progres u odnosu na prethodna reġenja, jer se odnosi na oduzimanje 

samo gotovine upravljene na uvoz ili izvoz iz U.K., i samo onda kada je upotreba novca 

namenjena za trgovinu drogom.
255

  

 

MeĽutim, konfiskacija novca je kasnije proġirena na sve sluļajeve u kojima je 

postojala sumnja da se radi o novcu koji je deo tzv. Ărecoverable propertyò (a to je po 

definiciji imovina koja je nastala iz nezakonitog ponaġanja) ili koji je namenjen da bude 

upotrebljen za Ăunlawful conductò (nezakonito ponaġanje). Na kraju, kada policija ili druga 

nadleģna Agencija, zavrġi istragu o poreklu novca koji je zaplenjen i kada utvrdi da postoji 

dovoljno dokaza za postojanje dokaznog standarda Ăravnoteģa verovatnoĺeò, te ustanovi da je 

novac ili deo njega, nezakonita imovina ili namenjen da bude upotrebljen za nezakonitio 
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ponaġanje, zahtev za konfiskaciju novca moģe biti podnet.
256

 Sud moģe uzeti u obzir i raniju 

osuĽivanost kada se postavlja pitanje da li je keġ proizvod kriminalne aktivnosti, pa ta 

okolnost moģe biti dokaz navika i radnji odreĽenog lica.
257

 Konfiskacija novca svakako je 

ocenjena kao potencijalno mnogo efikasnije reġenje od sloģenog sistema graĽanskog 

oduzimanja i kako ocenjuje Bell
258

 Ăkao jednostavan naļin suoļavanja sa novcem, kada god 

je on proistekao iz nezakonitih ponaġanja ili je nameravano da bude koriġĺen u svrhu ļinjenja 

kriminalnih aktivnostiñ.  

 

Na kraju, kao ļetvrti vid konfiskacije, takoĽe uveden odredbama POCA-e, predviĽeno 

je oporezivanje sredstava steļenih kriminalom. Ova mera je uvedena kao alternativa 

graĽanskoj konfiskaciji i omoguĺuje direktoru Agencije za oduzimanje imovine da proceni 

prihode osumnjiļenog i oporezuje ih ukoliko postoji povezanost prihoda sa kriminalom. 

Uslov je da Direktor mora imati opravdane razloge da sumnja da su prihodi i profiti osobe 

(ukljuļujuĺi i firmu) naplativi za oporezivanje i da su rezultat kriminalnog ponaġanja vlasnika 

ili drugog lica.
259

 Da bi se primenilo ovakvo oporezivanje, nije potrebno dokazati da profit 

proistiļe iz nekog kriviļnog dela. POCA takoĽe definiġe ġta se to smatra kriminalnim 

ponaġanjem, te ako je ovaj uslov zadovoljen, direktor saļinjava izveġtaj. U izveġtaju direktor 

izmeĽu ostalog navodi detalje o osobi ili firmi ļiji su prihodi sredstvo oporezivanja, koji je 

period naplate u pitanju, kao i period oporezivanja tokom kojeg se pretpostavlja da su prihodi 

sticani od kriminala. Moguĺnosti oporezivanja sredstava koja potiļu od kriminala su uvedene 

u U.K. jer je procenjeno da su kriminalne organizacije stekle ogromne profite, a neki od ovih 

prihoda nisu bili oporezovani, ġto je znaļajno destabilizovalo finansijski sistem Britanije. 

 

Iako ima dosta raznolik i ġirok dijapazon mera kojima se namerava stati na put 

nezakonitom bogaĺenju, ni Britanija se ne moģe pohvaliti uspeġnoġĺu u primeni zakonskih 

normi koje se odnose na konfiskacije. Naime, graĽanske konfiskacije dale su mnogo manje 

rezultata nego ġto se oļekivalo, a kako istiļe Hamilton
260
Ăpostupci dugo traju, postoje 

suoļavanja sa mnogobrojnim izazovima koje je zakon postavio, ali samo mali broj 

zaplenjenih dobara na kraju bude oduzet 
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1.5. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u SAD 

 

 Kao predstavnik anglosaksonskog pravnog sistema, SAD su usvojile specifiļne vidove 

konfiskacije imovine koje su u mnogome strane naġem pravnom sistemu, pre svega kada je 

reļ o graĽanskom sistemu konfiskacije. Rezultati koji su ostvareni na planu oduzimanja 

kriminalne imovine u SAD su se pokazali kao jedni od najuspeġnijih, pre svega zbog 

postajanja postupka kojim se obezbeĽuje oduzimanje ilegalnih dobara nezavisno od kriviļne 

presude. Savezni zakon SAD predviĽa tri razliļite vrste procedura u kojima je moguĺe 

sprovesti oduzimanje kriminalom steļene imovine: administrativnu, kriviļnu i graĽansku. 

Prvi model se primenjuje samo na neosporavane sluļajeve i moģe biti, kako mu i ime kaģe, 

preduzet samo od saveznih agencija za sprovoĽenje zakona kao administrativna i vansudska 

procedura, bez uļeġĺa tuģioca i suda.
261

 Za razliku od ovog vida konfiskacije druge dve vrste 

konfiskacije podrazumevaju uļeġĺe suda, postojanje formalne optuģnice ili tuģbe i donoġenje 

presude kojom nelegalno steļena imovina prelazi u posed drģave.  

 

 Administrativno oduzimanje imovine zapoļinje aktivnoġĺu federalnih agencija sa 

nadleģnoġĺu koja im je data u odreĽenoj oblasti (npr. DEA u sluļajevima droge, FBI u 

sluļajevima prevara, BATF u sluļajevima vatrenog oruģja) kada u toku svoje istrage otkriju 

imovinu za koju se izdaje naredba o zapleni.
262

 Za zaplenu imovine neophodno je postojanje 

Ăverovatnoĺe uzrokañ da je takva imovina nezakonito steļena i podobna za konfiskaciju. 

Kada imovina biva zaplenjena, Agencija zapoļinje postupak administarativne konfiskacije i 

objavljuje nalog za konfiskaciju sa pozivom da svako ko ima vlasniļke interese prema ovoj 

imovini istakne tuģbu, inaļe ĺe imovina biti oduzeta u ime drģave. Ako se niko ne javi da 

òoboriò ovakvu konfiskaciju, posle odreĽenog vremena Agencija izdaje deklaraciju o 

oduzimanju imovine koja ima istu pravnu snagu kao da je u pitanju odluka koja je donesena 

od strane suda. Kako istiļe Cassella
263

 Ăadministrativna konfiskacija zapravo nije postupak u 

smislu suĽenja, to je viġe Ănapuġtanje imovineò. Administrativna oduzimanja imovine su 

jedna od najļeġĺe primenjivanih u SAD. Ona se smatraju i najefikasnijim, a tome doprinosi i 

ļinjenica da se vlasnici predmetne imovine najļeġĺe ne upuġtaju u raspravu o njoj, da svojim 

isticanjem vlasniļkih interesa ne bi pokrenuli sudski postupak oduzimanja imovine koji u tom 

sluļaju sledi. 
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  Oduzimanje imovine u kriviļnom postupku u SAD direktno je vezano za konkretno 

kriviļno delo i osudu za njegovo izvrġenje. Naime, oduzimanje imovine u kriviļnom 

postupku se izriļe kao deo presude za uļinjeno kriviļno delo. Ono prati presudu za uļinjeno 

kriviļno delo, te ne moģe biti izreļeno pre donoġenja kriviļne presude. Osnovno je to da ne 

moģe biti nareĽeno oduzimanje imovine u kriviļnom postupku, sve dok okrivljeni ne bude 

osuĽen za kriviļno delo, a imovina koja se ima oduzeti mora biti povezana sa kriviļnim 

delom za koje je osuĽen.
264

 Ukoliko optuģba za neko kriviļno delo otpadne, ujedno otpada i 

moguĺnost konfiskacije imovine. S obzirom na to da se radi o kriviļnoj proceduri, na 

okrivljenog se primenjuju garantije 4. i 5. Amandmana (koje se izmeĽu ostalog odnose i na 

pravo svakog na nepovredivost imovine i na garantije da niko ne sme biti liġen imovine bez 

sprovedenog zakonskog postupka), te se okrivljeni moģe na njih pozivati. Iz razloga ġto je 

mera oduzimanje imovine u kriviļnom postupku vezana iskljuļivo za odreĽeno kriviļno delo 

i za njegovog uļinioca, nije moguĺe oduzeti imovinu treĺim licima, bez obzira na to da li je 

ona proistekla ili koriġĺena za izvrġenje kriviļnog dela. To su razlozi zbog kojih je 

oduzimanje imovine u kriviļnom postupku, mnogo manje efikasno nego ġto su to drugi 

alternativni postupci koji drģavi stoje na raspolaganju. Pravila kriviļne procedure dalje nalaģu 

da nije moguĺe izdati naredbu oduzimanja pre stupanja optuģnice na pravnu snagu i pre 

upoznavanja optuģenog sa ļinjenicom da postoji namera da mu odreĽena imovina bude 

oduzeta. Dalje, mora se naznaļiti u odnosu na koju imovinu se planira oduzimanje, kako bi se 

okrivljeni mogao na vreme pripremiti za odbranu. MeĽutim, za razliku od dokaznog standarda 

koji se koristi u postupku utvrĽivanja krivice, prema kojem je potrebno dokazati ļinjenice 

izvan razumne sumnje (beyond reasonable doubt), za utvrĽivanje ļinjenica kod izricanja 

konfiskacije primenjuje se niģi dokazni standard, onaj koji je prisutan u graĽanskim 

postupcima. Dokazni standard koji mora postojati u ovim postupcima je Ănadmoĺ dokazaò 

(preponderance of evidence), te je dovoljno samo dokazati da je okrivljeni stekao imovinu u 

vreme u kome je poļinio kriviļno delo i da ovakvu imovinu nije stekao drugim izvorima 

prihoda. U kriviļnom postupku, nije moguĺe prebaciti teret dokazivanja na okrivljenog. Jedini 

izuzetak od ovog pravila je moguĺ u predmetima trgovine drogom, gde postoji moguĺnost 

osporavanja pretpostavke da je novac koji je okrivljeni stekao tokom vremena za koje je 

okrivljen za uļeġĺe u preprodaji droge, upravo prihod nastao od droge.
265
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  Na kraju, kao najosobenija vrsta  postoji oduzimanje imovine u graĽanskom postuku, 

gde je tuģba usmerena protiv same stvari (in rem) koja se oduzima, a ne protiv njenog 

vlasnika. Ovaj vid konfiskacije regulisan je reformom Zakona o graĽanskom oduzimanju 

imovine (Civil Asset Forfeiture Reform Act)
266

 iz 2000. godine. Zbog usmerenosti graĽanske 

tuģbe na stvar, jedino pitanje koje se postavlja u predmetima oduzimanja imovine, jeste to da 

li postoji adekvatna veza izmeĽu imovine i kriviļnog dela. Ako je imovina proistekla ili je 

namenjena izvrġenju kriviļnog dela, ona ĺe biĺe predmet konfiskacije, bez obzira na to ko je 

njen vlasnik, da li je vlasnik imao uļeġĺa, i da li je bio svestan poļinjenja kriviļnog dela.
267

 

Konfiskacija je dozvoljena u sluļajevima kada je imovina proistekla iz kriviļnog dela ili je 

koriġĺena za njegovo izvrġenje. Tuģba je usmerena na imovinu, a nadleģni organi su duģni 

podneti dokaze o tome da imovina potiļe ili je namenjena za izvrġenje kriviļnog dela. Ovaj 

postupak je potpuno nezavisan od kriviļnog postupka i ne zahteva kriviļnu presudu kao uslov 

za izricanje mere. Zbog ļinjenice da ne zavisi od presude za uļinjeno kriviļno delo, tuģba za 

oduzimanje imovine moģe biti podneta i pre podignute optuģnice, posle njenog podizanja, ali i 

onda kada nema uopġte optuģnice.
268

 Kako Cassella
269

 objaġnjava Ănetaļna je tvrdnja o krivici 

imovine kao takve, taļno je da je imovina subjekt konfiskacije, ali ona nije sama uradila niġta 

loġe, jer stvari ne mogu uļiniti zloļine, jedino ljudi moguñ. Radi se samo o naļinu da se 

sprovede jednostavnija procedura. Imovina se oduzima iz opravdanih razloga koje dokazuju 

nadleģni organi, ali se ostavlja pravo svim treĺim licima koja imaju interes, da se pojave pred 

sudom i ospore navedene tvrdnje. Postupak se odvija pred nadleģnim sudom. Onda kada se u 

postupku dokaģe veza izmeĽu kriviļnog dela i imovine, a koja je bazirana na dokaznom 

standardu Ănadmoĺi dokazaò, sluļaj se ne zavrġava, jer se pruģa moguĺnost treĺim licima da 

koriste prava odbrane nevinih vlasnika. Osporavanjem konfiskacije oni moraju na bazi 

Ănadmoĺi dokazañ prikazati svoj vlasniļki interes i svoju nevinost. Ukoliko zahtevi treĺih lica 

ostanu neuspeġni, sud ĺe doneti odluku o oduzimanju imovine u korist drģave. 

 

 Postojeĺi naļini oduzimanja imovine u SAD smatraju se jednim od najefikasnijih, pa 

su ih u modifikovanom obliku preuzele i neke druge zemlje van anglosaksonskog pravnog 

podruļja, poput Italije. Najviġe zbog toga ġto su drģave SAD-a usvojile propise o graĽanskom 
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oduzimanju imovine, konfiskovana sredstva od kriminala su dostigla vrednost od 500 miliona 

US$ na godiġnjem nivou u poslednjoj dekadi.
270

 Ideja da se imovina koja je sumnjivog 

porekla oduzme, a da se ovakvom oduzimanju iz straha ne opiru njeni vlasnici, pod 

pretpostavkom da ovaj strah upravo i dolazi iz krivice moģe naĺi svoja opravdanja, ali iz 

mnogo razloga stvara opasnost od proizvoljne primene prava. U odnosu na kriviļni, graĽanski 

sistemi konfiskacije imaju niz prednosti. Cassella
271

 navodi neke od njih: Ăniģi stepen dokaza 

koji je potreban, njegova samostalnost u odnosu na presudu u kriviļnom postupku, 

oduzimanje nije limitirano samo imovinom koja direktno proistiļe iz konkretnog kriviļnog 

dela, omoguĺena je konfiskacija u odnosu na treĺa lica i postoji manje posla na leĽima javnih 

tuģiocañ. Isti autor
272

 istiļe i odreĽene mane ovakvog sistema: Ăviġe je posla za sve ostale koji 

uļestvuju u ovim procedurama, ograniļenje rokovima, postojanje moguĺnosti uticaja na 

kriviļnu istragu i suĽenje, vezanost za imovinu proisteklu iz kriviļnog dela i ukoliko bude 

osporena nezakonitost porekla imovine uspeġan podnosilac zahteva ostvaruje pravo na 

naknadu svih sudskih taksi.ñ U strogo finansijskom pogledu na stvari, USA je univerzalno 

priznata kao zemlja koja je zvezda vodilja modela Ăkontrole kriminalaò liġavanjem 

kriminalnih sredstava.
273

 MeĽutim, ovakvi rezultati ipak nisu doveli do toga da se ukupni 

protok ilegalnih sredstava smanji, ġto nam opet govori da su i ovi najefikasniji metodi i dalje 

nedovoljni u sasecanju ozbiljnih kriminalnih aktivnosti. 

 

 

2. PRIKAZ PROPISA O ODUZIMANJU IMOVINE STEĻENE KRIVIĻNIM 

DELIMA U ZEMLJAMA REGIONA I KRIVIĻNO PRAVO JUGOSLAVIJE KAO 

NJIHOV ZAJEDNIĻKI IMENITELJ  

 

 

 Geografski poloģaj odreĽenih zemalja i politiļke i druġtvene prilike u njima faktori su 

koji nisu zanemarljivi kada se govori o pojavi i razvoju organizovanog kriminala. Podruļje 

nekadaġnje Jugoslavije je iz viġe razloga naroļito prijemļivo za procvat kriminala. Najpre 
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zbog svog geografskog poloģaja koji je pogodan za tranziciju nelegalno steļenih imovinskih 

dobara, a zatim i zbog toga ġto su rat kao i druġtvene i politiļke prilike nastale nakon 

njegovog zavrġetka, u svakoj od republika bivġe Jugoslavije pogodovali procvatu i ġirenju 

najteģih oblika kriminala, pre svih organizovanog. Odvajanjem republika i proglaġenjem 

njihove nezavisnosti prestaje postojati i jedinstveno jugoslovensko kriiviļno zakonodavstvo.  

Za svaku od drģava nastala je obaveza doneġenja novog kriviļnog zakonodavstva. Ipak, 

reġenja kriviļnog zakonodavstva republika koje su postale nezavisne su nasleĽena, te su u 

najveĺem svom delu ostala nepromenjena. Organizovani kriminal nije bio prisutan u 

Jugoslaviji, jer kako istiļe Grubaļ
274

 çzatvorena socijalistiļka privreda, kontrolisano trģiġte, 

tvrde i dobro kontrolisane granice, neznatne trgovaļke i druge veze sa inostranstvom i sl. nisu 

omoguĺavali nastanak organizovanog kriminalaè. Raspad Jugoslavije i graĽanski ratovi koji 

su usledili, bili su idealni uslovi za procvat organizovanog kriminala koji je zahvatao viġe ili 

manje, svaku od zemalja u regionu. Naroļito su pogodna bila podruļja koja su bila zahvaĺena 

ratom, te nisu bile neuobiļajene situacije u kojima bi ratiġta bila uporiġte za sticanje imovine 

nezakonitim delatnostima, a onda bi se ovako steļena imovina uz podrġku drģavnih vlasti 

legalizovala. Kao potpuno nova pojava sa kojom se trebalo izboriti, svaka od drģava je 

samostalno birala naļin na koji ĺe izgraditi efikasan sistem kojim ĺe spreļiti dalji procvat 

kriminala. Od raspada Jugoslavije bilo je potrebno odreĽeno vreme za stabilizaciju zemalja u 

regionu i za javljanje svesti o neophodnosti usvajanja novih mera kojim bi se nastojalo 

izboriti sa novim vidovima kriminala ali i poveĺanom stopom kriminala uopġte. Usledilo je 

prihvatanje novih kriviļnih i procesnih mera i pravila, novih inkriminacija, kao i 

preispitivanje dotadaġnjih tradicionalnih kazneno pravnih reġenja i prihvatanje novih. 

Naravno, drģave bivġe Jugoslavije nisu prve, niti jedine, koje su u kratkom vremenu morale 

da se suoļe sa problemom na koji su tada nailazili prvi put, jer su organizovani kriminal, kao i 

mere borbe protiv njega, u nekim zemljama Evrope i sveta veĺ odavno postojali. Tako su, 

primeri nekih razvijenijih zemalja ali i preporuke i instrukcije meĽunarodne zajednice, bili 

znaļajan oslonac za pronalaģenje adekvatnih reġenja u ovoj oblasti. 

 

 Ako govorimo o uvoĽenju zakonskih reġenja usmerenih na oduzimanje imovine 

steļene kriminalom mogu se primetiti dva razliļita pravca kojim su krenule drģave 

nekadaġnje Jugoslavije. Istorijat mere oduzimanja imovine, ako ga posmatramo tako da su 

njegovi koreni prisutni u nekim od postojeĺih mera kriviļnog prava, je zajedniļki za sve 
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zemlje. NasleĽem kriviļnog zakonodavstva Jugoslavije, sve nove republike zadrģale su 

propise o meri oduzimanja predmeta i meri oduzimanja imovinske koristi. Nijedna od zemalja 

iz regiona nije ostvarila zadovoljavajuĺe rezultate u primeni mere oduzimanja imovinske 

koristi. Kao osnovni razlozi za nedovoljnu primenu mera koje drģavama stoje na raspolaganju 

da oduzmu kriminalom steļenu imovinu navode se nedovoljno konkretizovane pravne norme 

i odsustvo volje kod sudija da se upuġtaju u procenu visine ostvarene imovinske koristi. Jedan 

pravac kojim je krenuo najveĺi broj zemalja u regionu jeste modifikovanje postojeĺih reġenja 

kojim se vrġi oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog dela na naļin da se postojeĺim 

merama oduzimanja imovinske koristi, negde  i oduzimanja predmeta, proġiruju ovlaġĺenja u 

primeni i usvajaju drugaļija procesna pravila, za izvrġenja odreĽenih kriviļnih dela, koja 

olakġavaju njihovu primenu. U zemljama koje su se opredelile za ovaj naļin oduzimanja 

kriminalom steļene imovine, nisu usvojena u potpunosti nova reġenja, nego su modifikovana 

postojeĺa. Drugi pravac, koji je od zemalja u regionu, jedino u potpunosti odabrala Srbija, dok 

su pojedine zemlje poput BIH na putu ka tome, jeste formiranje potpuno novog samostalnog 

mehanizma za oduzimanje imovine steļene kriminalom. On podrazumeva stvaranje nove 

mere kriviļnog prava, novih zakonskih propisa kojima se njena primena reguliġe, formiranje 

novih organa ili posebnih odeljenja postojeĺih organa zaduģenih za primenu propisa iz ove 

oblasti i sve zajedno konstituisanje potpuno novog sistema propisa usmerenih na oduzimanje 

kriminalne dobiti. Pravcu koji je Srbija odabrala posvetili smo rad koji je pred nama, a u delu 

koji sledi nastojimo prikazati na koji naļin se u pojedinim zemljama u regionu vrġi 

oduzimanje imovine koja ima kriminalno poreklo. 

   

 

2.1. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Hrvatskoj  

 

S obzirom na to da je Republika Hrvatska bila u sastavu iste drģave kao i Republika 

Srbija, vezuje ih zajedniļki istorijat u primeni mere oduzimanja imovinske koristi, a koja je 

kao mera uvedena 1959. godine Novelom tadaġnjeg KZ-a. Poslednja decenija je i na teritoriji 

Republike Hrvatske bila decenija ñbuĽenja svestiñ o znaļaju koji ima primena ove mere, ali i 

o potrebi uvoĽenja drugaļijih mera ili drugaļijeg pristupa u oduzimanju imovinske koristi 

kada je u pitanju organizovani kriminal. Od donoġenja Kaznenog zakona 1997. godine, 

zakonodavac je odredbe ļlana 82. KZ
275

 dopunjavao u ļak pet navrata, u prvom redu zbog 
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toga ġto su istraģivanja mahom ukazivala na retko izricanje mere oduzimanja imovinske 

koristi ostvarene kriviļnim delom ili prekrġajem u hrvatskoj sudskoj praksi, a i zbog potrebe 

reakcije na nove, sve sofisticiranije oblike kriminala okrenutog sticanju imovinske koristi, kod 

kojih se primena klasiļnih oblika mere oduzimanja imovinske koristi po pravilu pokazuje 

neefikasnom.
276

 BuĽenju svesti o potrebi postojanja posebnog oblika oduzimanja imovinske 

koristi doprinelo je donoġenje Novele iz 2006. godine KZ-a, koja sadrģi odredbe kojima se 

reguliġe tzv. proġireno oduzimanje imovine. ĂProġireno oduzimanjeñ imovine je oblik mere 

oduzimanja imovinske koristi koji omoguĺuje ġiri zahvat u imovinu uļinioca, u sluļajevima 

osude za kriviļno delo organizovanog kriminala.
277

 Ovaj naļin oduzimanja imovinske koristi 

je veĺ sa poļetkom njegove primene pretrpeo brojne kritike, te je ocenjen kao nepotpuno i 

nedoreļeno reġenje. UvoĽenjem ovakvog zakonskog reġenja prvi put u hrvatskom pravu 

imamo redukciju dokaznog standarda i podelu tereta dokazivanja, te se ostvarena imovinska 

korist nije morala dokazati sa stepenom potpune izvesnosti, nego je bilo dovoljno dokazati da 

se ñosnovano moģe smatratiñ da je odreĽena imovinska korist steļena kriviļnim delom. -

Oduzimanje imovinske koristi predviĽeno je samo za konkretno kriviļno delo, a zbog velikog 

broja nedoreļenosti doneto reġenje brzo je izmenjeno. 

 

Novelom iz 2008. godine iġlo se dalje u proġirivanju moguĺnosti oduzimanja imovine 

od uļinioca kriviļnog dela. Veliki pomak uļinjen je u pogledu pravila o teretu dokazivanja, 

kada je dotadaġnje reġenje koje je predviĽalo podelu tereta dokazivanja, promenjeno u korist 

vaģenja principa tzv. obrnutog tereta dokazivanja. Okrivljeni je imao teret da dokaģe da je 

imovina koju je stekao zakonita, inaļe su se na njega mogla primeniti pravila o proġirenom 

oduzimanju imovinske koristi. Ono ġto je bitno u ovakvom dokaznom standardu jeste stepen 

verovatnoĺe koji okrivljeni dokazuje, te je dovoljno da dokaģe verovatnim da je njegova 

imovina zakonito steļena. Karakteristika ovakvog reġenja koja nesumnjivo pokazuje njegovu 

preteranu ġirinu zahvata u imovinu okrivljenog, jeste proġirenje broja kriviļnih dela na koja se 

ova mera primenjuje. Ranije reġenje je predviĽalo primenu ove mere samo kod onih kriviļnih 

dela koja su bila u nadleģnosti Ureda za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala, a 

sada se primena mere dozvoljava za sve kriviļna dela, pa ļak i bez postojanja osude u 

kriviļnom postupku. Ovakva zakonska regulativa mere oduzimanja imovinske koristi je imala 
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izuzetno naglaġen kazneni karakter i pokazuje veliku sliļnost sa merom konfiskacije imovine, 

te su zakonodavne izmene bile nuģne. 

 

Od 2010. godine odredbe o oduzimanju imovinske koristi sadrģanae su i u Ustavu 

Republike Hrvatske
278

 nakon ļega je i usledila nova zakonodavna inicijativa u ovoj oblasti te 

je u decembru 2010. godine donet Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene 

kaznenim djelom i prekrġajem,
279

 a koji je stupio na snagu januara 2011. godine. U istoj 

godini Republika Hrvatska je donela novi Kriviļni zakonik kojim se u ļlanu 78. ponovo 

menjaju odredbe o oduzimanju imovinske koristi. Ovakvom celovitom zakonskom 

regulativom koja je uvedena usvajanjem Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi 

ostvarene kaznenim delom i prekrġajem nastojalo se pronaĺi reġenje kojim bi se najefikasnije 

ostvario princip da niko ne moģe zadrģati imovisku korist steļenu kriviļnim delom, a ujedno i 

ostvario zadatak borbe protiv organizovanog kriminala. Ipak odredbe o oduzimanju 

imovinske koristi KZ-a i dalje se primenjuju istovremeno sa odredbama novog zakona, s tim 

da su odredbe novog zakona lex specialis i kao takve imaju prednost u odnosu na odredbe 

KZ-a. Zakonik o kriviļnom postupku Republike Hrvatske sadrģi odredbe o postupku 

oduzimanja imovinske koristi. Prema ZKP-u iz 2008. godine, mera oduzimanja imovinske 

koristi primenjuje se kao obavezna mera uvek kada su u kriviļnom postupku ispunjene 

sledeĺe tri pretpostavke: a) da je sudskom odlukom utvrĽeno poļinjenje kriviļnog dela; b) da 

je ustanovljeno da je tim kriviļnim delom ili u vezi sa poļinjenjem tog kriviļnog dela 

pribavljena imovinska korist; c) da imovinska korist nije u celini obuhvaĺena dosuĽenim 

imovinskopravnim zahtevom oġteĺenog.
280

 Sudovi kombinuju primenu oba zakona, svaki 

prema vrsti kriviļnih dela na koja se njihova preimena odnosi. Hrvatski kazneni zakonik
281

 

ponovo je donet 2011. godine, a u njemu se nalazi posebna odredba o oduzimanju imovinske 

koristi od izvrġioca kriviļnog dela za koje je nadleģan Ured za suzbijanje korupcije i 

organizovanog kriminala. On upuĺuje na primenu pravila o oduzimanju imovinske koristi 

osim ako drugaļije nije propisano ovom odredbom, a koja se primenjuje u sluļajevim 

postojanja nezakonite imovine. 
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Ono ġto predstavlja jednu od speciļnosti hrvatskog reġenja u odnosu na naġe jeste to 

da se primena Zakona proteģe i na oduzimanje imovinske koristi koja je ostvarena 

prekrġajima. Protivpravna imovinska korist se ne oduzima samo od uļinioca kriviļnih dela 

nego i od onih koji su do imovinske koristi doġli blaģim oblicima protivpravnog ponaġanja. S 

jedne strane, postoje opravdani razlozi da se primena pravila o oduzimanju imovinske koristi 

proġiri i na ova protivpravna ponaġanja, i svakako je to tema koja zasluģuje razmatranje i 

aktuelizaciju i u naġem pravu, ali samo u smislu moguĺnosti primene mere oduzimanja 

imovinske koristi, a nikako i mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela. Ako 

posmatramo odredbe naġeg Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela i ratio 

legis njegovog uvoĽenja, imovinska korist ostvarena prekrġajem ne moģe biti predmet 

regulisanja tog Zakona. Smisao propisivanja posebnog postupka i primena posebnih pravila 

ima svoje opravdanje samo u sluļaju kriviļnih dela koja su svrstana u Ănajteģeñ oblike 

kriminala. Primena tih mera ne bi bila opravdana kod postupaka voĽenih za lakġa kriviļna 

dela, joġ manje za prekrġaje, ali bi se posebne odredbe o tome mogle predvideti u zakonima 

koji se bave regulisanjem prekrġajnog prava.  

 

Moģemo reĺi da je hrvatski model oduzimanja imovinske koristi nastao po uzoru na 

austrijski i nemaļki model oduzimanja imovinske koristi, za razliku od naġeg koji je viġe 

okrenut sistemima poput italijanskog i belgijskog modela oduzimanja imovine. Konaļna 

reġenja zakonodavca u ovoj oblasti su iako naizgled sliļna, suġtinski veoma razliļita. Hrvatski 

model zapravo samo je olakġani sistem oduzimanja imovinske koristi, koji je i do sada bio 

deo kriviļnopravnog sistema. Postupak koji je propisan za oduzimanje imovinske koristi jeste 

zapravo isti onaj postupak koji je veĺ postojao u hrvatskom pravu, samo su u skladu sa nekim 

inostranim tendencijama u kriviļnom zakonodavstvu, stvoreni uslovi za tzv. Ăproġirenoñ 

oduzimanje imovinske koristi. Suġtinski, osim ġto odabir tzv. bruto naļela, daje jaļu crtu 

kaznenog karaktera, u pitanju je samo revidiranje stare mere kriviļnog prava, pri ļemu su 

pravila koja se odnose na ovu meru propisana u dva Zakona. Mera oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela koja postoji u naġem pravu, postupak njenog izricanja, kao i 

pravne posledice koje ona proizvodi, jesu znatno drugaļije u odnosu na meru oduzimanja 

imovinske koristi. Moģemo zakljuļiti da se naġa zemlja u odnosu na Hrvatsku, opredelila za 

potpuno drugaļiji pristup reġavanju problema porasta organizovanog kriminala uvoĽenjem 

jedne posebne mere koja se po mnogim karakteristikama razlikuje od mere oduzimanja 

imovinske koristi. Za model oduzimanja imovine prihvaĺen u hrvatskom pravu, uz sve 

pohvale za jedan unapreĽeni sistem normi kojima se reguliġe oduzimanje imovinske koristi, 
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ne moģemo reĺi da ostvaruje potrebne rezultate. Kod nas je upravo neefikasnost u primeni 

mere oduzimanja imovinske koristi pokazala da se njome ne mogu ostvariti efekti koji se 

postiģu uvoĽenjem mera kojima se vrġi udar na celokupnu imovinu okrivljenih, te da je 

potrebno zajedno sa merom oduzimanja imovinske koristi imati i sredstvo kojim se moģe 

oduzeti imovina koja nije predmet kriviļnog postupka. Hrvatska je tek zapoļela sa primenom 

novog Zakona, pa ĺe i ocena uspeġnosti njegove primene, moĺi da bude data tek u buduĺnosti. 

 

 

2.2. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Makedoniji 

 

 

Postojeĺe mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela i u makedonskom 

pravu pokazale su se kao nedovoljne, te je potreba za uspostavljanjem novog reģima 

konfiskacije uslovila odreĽene izmene u kriviļnom i kriviļno procesnom zakonodavstvu. 

Sudska statistika u Makedoniji pokazala je nezadovoljavajuĺe rezultate u primeni mere 

konfiskacije imovine. Kako navodi Kambovski
282

razlozi za neprimenjivanje ove mere mogu 

da se razvrstaju u ġirokoj lepezi, s jedne strane nedovoljno kompleksnih zakonskih reġenja, i s 

druge strane izbegavanja sudova da se upuġtaju u proceduru utvrĽivanja imovinske koristi i 

njene konfiskacije. S jedne strane, novi oblici kriminala iziskivali su izmene postojeĺih 

reġenja, a sa druge, bilo je neophodno usklaĽivanje makedonskog zakonodavstva u oblasti 

kriviļnog i kriviļnoprocesnog prava sa meĽunarodnim normama i standardima.  

 

Makedonija se kao i ostale zemlje u regionu opredelila za manje reformistiļki pristup u 

donoġenju popia kojima bi se regulisalo oduzimanje imovine kriminalnog porekla. Ona je 

meĽu prvim zemljama u regionu koja je donela propise koji se odnose na konfiskaciju 

imovine proistekle iz kriminala, ali se opredelila da to uradi dopunjujuĺi postojeĺe mere 

usmerene na oduzimanje imovine. U Kriviļnom zakoniku
283

 u glavi VII postoji mera 

konfiskacije imovine i imovinske koristi i oduzimanja predmeta. Ove mere su svrstane u 

posebne kazneno-pravne mere Novelom Kriviļnog Zakonika Makedonije, te ne pripadaju ni 

kaznama, ni merama bezbednosti, veĺ su zasebno regulisane. Osnov ovih mera je u pravnom 

naļelu da od neprava ne moģe da nastane pravo, a u pitanju su zapravo mera oduzimanja 
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imovinske koristi i mera oduzimanja predmeta, samo ġto one u makedonskom pravu nose 

naziv konfiskacija i ġto je sistematika zakona drugaļija nego u Srbiji. MeĽutim, u veĺ 

postojeĺe odredbe o merama oduzimanja imovine i imovinske koristi unete su izvesne novine 

koje suġtinski ostvaruju pojedine efekte mere oduzimanja imovine koja vaģi kod nas. To su 

ujedno i osnovne novine koje su usled potrebe za uspostavljanjem novog reģima konfiskacije 

unete u makedonsko pravo. Najpre je uneta odredba 97a kojom se bliģe reguliġe konfiskacija 

posredne imovinske koristi. Novina u zakonu, kojom se nastoji ostvariti sliļan efekat kao i da 

postoji posebna mera kojom se oduzima kriminalna dobit, jeste ļlan 98a kojom se uvodi 

proġirena konfiskacija. Ona se primenjuje samo kod pojedinih kriviļnih dela (dela izvrġenih u 

sastavu zloļinaļkog udruģenja, dela pranja novca ili terorizma). Od uļinioca se oduzima 

imovina koja se prema proceni suda stekla u periodu pre izvrġenja kriviļnog dela, koja je 

nesrazmerna sa njegovim zakonitim prihodima i za koju on ne moģe da dokaģe zakonito 

poreklo.  

 

Proġirena konfiskacija, odnosno proġirivanje moguĺnosti pri izricanju veĺ postojeĺih 

mera kriviļnog prava su reġenja koja su prihvatile skoro sve drģave u regionu izuzev Srbije, 

samo na razliļit naļin. Videli smo da je Nemaļka usvojila takvo reġenje, ali smo veĺ rekli da 

je u njenom sluļaju to razumno i efikasno reġenje jer postojeĺi mehanizmi oduzimanja 

kriminalne dobiti dobro funkcioniġu, te proġirenjem moguĺnosti izricanja mera kod odreĽenih 

teģih kriviļna dela, postoje velike ġanse za funkcionisanje celog sistema konfiskacije 

kriminalom steļene dobiti. Kod zemalja poput bivġih jugoslovenskih republika koje su 

odabrale da u okviru postojeĺih mera izgrade sistem konfiskacije kriminalom steļene dobiti, 

problem je u tome ġto postojeĺe mere usmerene na oduzimanje imovine nisu efikasne, ne 

funkcioniġu u praksi, pa se dodatnim proġirivanjem moguĺnosti za njihovu primenu ne moģe 

oļekivati da budu efikasne. Joġe jedan od problema sa kojim se suoļila Makedonija jeste 

nepostojanje istraģnih sluģbi za finansijske istrage. Upravljanje konfiskovanom imovinom na 

poļetku primene mera konfiskacije nije bilo reġeno, ali je taj nedostatak otklonjen 

donoġenjem Zakona o upravljanju konfiskovanom imovinom, imovinskom koristi i oduzetim 

predmetima u kriviļnim i prekrġajnim postupcima
284

 i osnivanjem Agencije za upravljanje 

oduzetom imovinom. Konfiskacija u makedonskom pravu, kao i u ostalim zemljama regiona 

joġ uvek nije zaģivela u potpunosti, te kako ispravno zakljuļuje Kambovski, çizmene u 

materijalnom i procesnom kaznenom pravu mogu da ostanu potezi kratkog daha, ako se za 
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primenu novog reģima konfiskacije ne obezbede nuģni pravno-institucionalni usloviè
285

 Ipak 

osnivanjem mehanizma upravljanja Makedonija pokazuje ļvrst stav o reġenosti da uspostavi 

efikasan sistem konfiskacije imovine i da poboljġa primenu postojeĺih mera kojima se 

oduzima kriminalom steļena dobit. Ona je i dalje na putu izgradnje adekvatnih propisa kojima 

bi se obezbedila efikasna primena mera usmerenih na oduzimanje kriminalne dobiti, a jedan 

od nuģnih koraka jeste donoġenje propisa u oblasti finansijske istrage kao i osnivanje 

posebnih organa nadleģnih za primenu mera usmrenih na imovinu kriminalnog porekla. 

 

 

2.3. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Crnoj Gori 

 

Kriviļni zakonik Crne Gore
286

 menjao se viġe puta usled potrebe za prilagoĽavanjem 

kriviļnog zakonodavstva novonastalim potrebama, a pre svega zbog obaveza koje su drģavi 

postavljene od strane meĽunarodne zajednice. Porast pojave organizovanog i drugih naroļito 

teġkih oblika kriminala, odsustvo drģavne reakcije na novonastale oblike kriminalnih 

delovanja i sveopġte jaļanje moĺi koja je u rukama pripadnika organizovanih kriminalnih 

grupa, kao i njihova implementacija u sve strukture drģavne vlasti, nije zaobiġla ni Crnu Goru. 

Ļinjenica da se drģava protiv ovakvih oblika kriminala na najbolji naļin bori merama kojima 

bi se kriminalnim moĺnicima oduzimala ilegalno steļena dobra, bila je poznata i u Crnoj 

Gori. MeĽutim, put do usvajanja zakonskih mehanizama kojima bi se pruģio otpor naraslom 

kriminalitetu, bio je neġto duģi i drugaļiji nego ġto je to bio sluļaj u naġoj zemlji.  

 

Prvi korak ka usvajanju mera koje su bile usmerene na imovinu lica koja su se bavila 

kriminalnim delatnostima, bio je zajedniļki za obe drģave i Srbiju i Crnu Goru. Sve dok je 

postojala zajedniļka drģava Srbije i Crne Gore u Kriviļnom zakoniku Crne Gore postojala je 

samo mera oduzimanja imovinske koristi koja se izricala posle donesene presude za odreĽeno 

kriviļno delo. Postupak oduzimanja imovinske koristi, regulisan je u ļlanu 538. Zakonika o 

kriviļnom postupku Crne Gore.
287

 Prvi korak bio je donoġenje posebnih odredaba koje su se 

odnosile na kriviļna dela organizovanog kriminala, prema kojima se moglo odrediti izricanje 

mera privremenog oduzimanja imovinske koristi i predmeta na osnovu osnovane sumnje da je 

lice izvrġilo kriviļno delo organizovanog kriminala i pre donoġenja sudske odluke. MeĽutim, 
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ova mera je imala privremeni karakter i trajala je samo do donoġenja konaļne sudske odluke. 

Moģemo naiĺi i na takva shvatanja crnogorskih autora poput onog koje iznosi Vuļkoviĺ
288

da 

je Ăova mera prinudnog retributivnog karaktera, jer se primenjuje prema uļiniocu kriviļnog 

dela i to upravo iz razloga ġto je uļinio kriviļno delo, a protiv njega se primenjuje i protiv 

njegove voljeñ. Akcenat je stavljen na meru oduzimanja imovinske koristi kojom se ģelelo 

ostvariti uspostavljanje imovinske ravnoteģe i ispunjenje principa kriviļnog zakonodavstava 

da niko ne moģe zadrģazi imovinsku korist koju je stekao izvrġenjem kriviļnog dela. Pre 

donoġenja odredaba o proġirenom oduzimanju u crnogorskom zakonodavstvu postojala su 

odreĽena zakonska reġenja koja su pogodovala donoġenju sveobuhvatnog zakona kojim bi se 

regulisala moguĺnost oduzimanja imovine steļene kriminalnim delatnostima. U novom 

Zakoniku o kriviļnom postupku Crne Gore
289
(ļl. 486-489) predviĽena je moguĺnost trajnog 

oduzimanja imovine ļije poreklo nije dokazano, u delu koji se odnosi na posebne postupke. U 

zakonodavstvu Crne Gore postoji moguĺnost sprovoĽenja finansijskih istraga gde se utvrĽuju 

vrsta i visina pribavljene imovinske koristi nastale izvrġenjem kriviļnog dela. MeĽutim, 

pitanje upravljanja oduzetom imovinom koja je oduzeta na osnovu odluke suda ostalo je 

neregulisano. 

 

 Inicijative za donoġenje posebnog zakona kojim bi se regulisala materija oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela su postojale, ali te ideje nisu sprovedene. U martu 2010. 

godine saļinjen je predlog Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela koji nije 

usvojen. Reforme u ovoj oblasti bile su kako potrebne, tako i obavezne za drģavu, ali su 

obavljene na jedan potpuno drugaļiji naļin nego ġto je to sluļaj u naġem pravu. Za razliku od 

Srbije gde je donesen poseban zakon i gde su formirani posebni organi za njegovo 

sprovoĽenje, ġto je omoguĺilo svestrani pristup problematici kojom se zakon bavi, u 

crnogorskom pravu pokuġalo se sa ostvarenjem istih ciljeva izmenama veĺ postojeĺih odredbi 

o meri oduzimanja imovinske koristi. Po naġem miġljenju reġenje crnogorskog zakonodavca 

bi moglo biti prelazno reġenje u ovoj oblasti, ali da bi se obezbedio efikasan pristup 

problematici o kojoj govorimo, neophodno je donoġenje takve zakonske regulative kojom se 

oduzimanje imovine odvaja od mere oduzimanja imovinske koristi. 
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 Inovacije u oblasti oduzimanja imovine koja je steļena izvrġenjem kriviļnih dela 

usledile su donoġenjem Zakona o izmenama i dopunama Kriviļnog Zakonika Crne Gore od 

22. aprila 2010. godine. Najvaģnija novina koju unose ove izmene jeste uvoĽenje moguĺnosti 

proġirenog oduzimanja imovinske koristi. Tako proġireno oduzimanje imovinske koristi 

postaje deo kriviļnog materijalnog zakonodavstva. Postojeĺi ļlan 113. kojim se propisuju 

uslovi i naļin oduzimanja imovinske koristi proġiren je ļlanom 25. Zakona o izmenama i 

dopunama KZCG i njemu su pridodata tri nova stava, a koja govore o Ăproġirenom 

oduzimanju imovinske koristiñ. Ta tri nova stava, a koja ļine celokupnu okosnicu proġirenog 

oduzimanja glase: 

(1) Od uļinioca kriviļnog dela moģe se oduzeti i ona imovinska korist za koju postoji 

osnovana sumnja da je steļena kriminalnom delatnoġĺu, osim ako uļinilac ne uļini 

verovatnim da je njeno poreklo zakonito (proġireno oduzimanje); 

(2) Oduzimanje imovinske koristi iz stava 2. ovog ļlana moģe se primeniti ako je uļinilac 

pravosnaģno osuĽen za: 

a. neko od kriviļnih dela uļinjenih u okviru kriminalne organizacije (ļlan 401a.) 

b. neko od sledeĺih kriviļnih dela: protiv ļoveļnosti i drugih dobara zaġtiĺenih 

meĽunarodnim pravom uļinjenih iz koristoljublja; pranje novca; neovlaġĺene 

proizvodnje, drģanja i stavljanja u promet opojnih droga; protiv platnog 

prometa i privrednog poslovanja i protiv sluģbene duģnosti i kriviļnih dela 

uļinjenih iz koristoljublja za koja je propisana kazna zatvora od osam godina 

ili teģa kazna; 

(3) Imovinska korist oduzeĺe se ukoliko je steļena u periodu pre i/ili posle izvrġenja 

kriviļnog dela iz stava 3. ovog ļlana do pravosnaģnosti presude, kada sud utvrdi da je 

vremenski kontekst u kojem je steļena imovinska korist i druge okolnosti konkretnog 

sluļaja opravdavaju oduzimanje imovinske koristi. 

 

 U prvom stavu koji se odnosi na proġireno oduzimanje predviĽa se moguĺnost 

oduzimanja imovinske koristi i pre donoġenja presude, ġto predstavlja odstupanje od 

uobiļajenog naļina oduzimanja imovinske koristi koja se izriļe po donetoj presudi. Dovoljno 

je postojanje osnovane sumnje da je imovinska korist steļena kriminalnom delatnoġĺu, a istim 

ļlanom uvedeno je i pravilo tzv. obrnutog tereta dokazivanja, te je na uļiniocu da uļini 

verovatnim zakonito poreklo svoje imovine. Da bi uopġte moglo doĺi do primene mere, 

potrebno je postojanje osnovane sumnje da je imovinska korist nastala kriminalnom 

delatnoġĺu. S obzirom na to da je termin Ăkriminalna delatnostñ neodreĽen, potrebno je 
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tumaļiti ovu odredbu. Stojanoviĺ
290

 iznosi stav da Ăovaj pojam treba shvatiti ġire nego 

uļinjeno kriviļno deloñ te Ăda je dovoljno da postoji osnovana sumnja koja ukazuje na to da 

je uļinilac preduzimao ponaġanja koja su u zakonu inkriminisana tj. predviĽena kao kriviļno 

deloñ, a ñnije potrebno i precizno utvrĽivanje elemenata odreĽenog kriviļnog dela, kao ni 

utvrĽivanje konkretnih okolnosti pod kojima su ta dela uļinjenañ. Jedan od problema 

zakonskog reġenja Crne Gore u ovoj oblasti jeste i neusklaĽanost koja postoji u nekim 

odredbama izmeĽu Kriviļnog Zakonika i Zakonika o kriviļnom postupku. Na primer, u ļlanu 

487. stavu 3. i 4. ZKP-a od osuĽenog se zahteva da verodostojnim ispravama ili na drugi 

naļin dokaģe zakonitost porekla imovine, dok KZ govori o tome da uļinilac mora uļiniti 

verovatnim da je poreklo imovine zakonito. Poġto sam institut i materijalnopravne uslove za 

njegovu primenu treba propisati kriviļnim zakonodavstvom, a ZKP-om samo postupak za 

njegovu primenu u sluļaju eventualne kolizije u pogledu uslova za primenu proġirenog 

oduzimanja imovine, prednost treba dati KZ-u.
291

 TakoĽe, naglaġavamo postojanje zakonskog 

izraza Ămoģe se oduzetiñ, ġto upuĺuje na to da je prihvaĺeno fakultativno oduzimanje 

imovinske koristi. 

 

Kako zakljuļuju autori komentara KZCG Ăoseĺajuĺi dubioznost ove odredbe sa naļelom 

zakonitosti, zakonodavac ublaģava prihavaĺeno reġenje sa ograniļenjima (stav 3.) na koja se 

kriviļna dela ono moģe primenitiñ
292
. Zakonodavac je sliļno kao i u pravu Srbije utvrdio 

katalog kriviļnih dela na koja se mera oduzimanja imovinske koristi moģe primeniti. Katalog 

sadrģi sliļna kriviļna dela kao i u naġem pravu, a to su mahom kriviļna dela u odnosu na koja 

postoji i preporuka meĽunarodne zajednice o usvajanju mera konfiskacije imovine. Treĺi stav 

govori o nuģnosti postojanja pravnosnaģne presude, a zahteva se i vremenska povezanost 

izmeĽu kriminalne delatnosti kojom je steļena imovinska korist i kriviļnog dela za koje je 

vlasnik imovine osuĽen. Zakonodavac traģi od suda koji meru izriļe da utvrdi vreme u kojem 

je steļena imovinska korist i çdruge okolnosti konkretnog sluļajaè koje opravdavaju 

oduzimanje imovinske koristi. Koje su to okolnosti zakonodavac ne navodi, tako da je 

sudovima ostavljeno kao zadatak da utvrde koje se to okolnosti mogu smatrati 

opravdavajuĺim za oduzimanje imovinske koristi. Moģe se postaviti pitanje ġta se 

podrazumeva pod vremenskim kontekstom i pod drugim okolnostima konkretnog sluļaja koje 
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opravdavaju izricanje mere? Vremenski kontekst treba da postoji izmeĽu steļene imovinske 

koristi i kriminalne delatnosti u smislu da ukazuje da je korist steļena za vreme, odnosno 

posle vrġenja kriminalne delatnosti.
293

 MeĽutim, upravo na ovom mestu moģe se stvoriti 

problem zastarelosti kriviļnog gonjenja i kako bi se takva situacija odrazila na primenu mere 

oduzimanja. 

 

U crnogorskom pravnom sistemu nije uvedena posebna mera oduzimanja imovine koja 

potiļe od bavljenja kriminalom, nego se sliļan cilj hteo postiĺi proġirivanjem sadrģine mere 

oduzimanja imovinske koristi. Govoreĺi o suġtinskim razlikama koje postoje izmeĽu ove dve 

mere veĺ smo izneli stav zbog ļega to smatramo pogreġnim i zbog ļega se ostvarivanje ciljeva 

koji se ģele postiĺi merom oduzimanja imovine ne mogu u potpunosti ostvariti normama u 

okviru veĺ postojeĺih normi o oduzimanju imovinske koristi. Ipak, potpuno drugaļiji stav 

iznosi prof. Stojanoviĺ
294

 koji podrģavajuĺi ovakvo zakonodavno reġenje Crne Gore, govori 

da Ăse poġlo od jednog umerenijeg i izbalansiranijeg pristupa kod zakonskog regulisanja 

proġirenog oduzimanja imovinske koristiñ, a da su Ăkao uzor za takvo reġenje posluģila 

reġenja u kriviļnim zakonicima Austrije i Nemaļke kao i u Okvirnoj odluci Saveta Evropske 

Unije od 24. februara. 2005. godineñ. Autor ļvrsto zatupa stav iznet u viġe radova o ovoj 

tematici da neka zakonska reġenja (pa meĽu njima i Zakon Srbije) odstupaju od uobiļajenih 

standarda u kriviļnom i kriviļnoprocesnom pravu. Radi se o naļelnom pitanju koje se i inaļe 

postavlja kod nekih oblika kriminaliteta (organizovani kriminalitet, kriviļna dela korupcije, 

terorizam), a to je da li i u kojoj meri, opasnost i priroda tih kriviļnih dela opravdavaju 

napuġtanje nekih osnovnih principa koji se u kriviļnom materijalnom i procesnom pravu dugo 

nisu dovodila u pitanje.
295

  

 

Stav koji mi zastupamo povodom pitanja opravdanosti naġeg zakonskog reġenja biĺe iznet 

viġe puta u ovom radu, uz stalno prisutnu svest da moguĺnost povrede opġtih pravnih principa 

i ljudskih prava usled primene mere oduzimanja imovine, nije problem koji treba zanemariti. 

Promenjene su druġtvene prilike ġirom sveta, promenjeni su oblici u kojima se kriminal 

ispoljava, promenjene su i posledice koje trpimo zbog novih oblika kriminala, zato moraju biti 

promenjene i moguĺnosti na planju njihovog suzbijanja. Na kraju, koliko ĺe se ovako 

Ăumerenoñ reġenje Crne Gore pokazati efikasnim sredstvom u borbi protiv organizovanog 
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kriminala pokazaĺe vreme. U svakom sluļaju stava smo da ovako ozbiljna problematika ipak 

zasluģuje preciznije i obimnije zakonsko regulisanje. Bez obzira na uvoĽenje ovakve 

moguĺnosti postavlja se pitanje koliko ovakvo reġenje moģe biti efiksano bez funkcionisanja 

vansudskih organa, koji su vaģni u funkcionisanju postupka oduzimanja imovine, kao ġto su 

organi koji sprovode finansijsku istragu i organi koji se bave upravljanjem oduzete imovine. 

 

2.4. Oduzimanje imovine steļene kriviļnim delima u Bosni i Hercegovini 

 

 Joġ jedna drģava u regionu je pokuġala da obezbedi hitru drģavnu reakciju na 

organizovani kriminal modifikacijom postojeĺih normi koje se odnose na meru oduzimanja 

imovinske koristi. Iz uporednog prikaza moģe se zakljuļiti da su se zemlje regiona sa 

izuzetkom Republike Srpske opredelile za sliļan naļin zakonskog regulisanja oduzimanja 

imovine steļene kriviļnim delom. Taj naļin sastoji se u proġirivanju moguĺnosti oduzimanja 

imovinske koristi i donoġenju novih odredbi, pa se za pojedina kriviļna dela uvode odreĽene 

izmene u odnosu na uobiļajen postupak oduzimanja imovinske koristi. Takav potez je od 

domaĺih struļnjaka ocenjivan ļesto kao nedovoljan, pa je primeĺeno da bi ñzakonodavac 

trebao predvideti poseban postupak ili veĺ postojeĺi detaljnije razraditi u okviru ZKP-a.ñ
296

 U 

prilog tome istaknuto je da u Bosni i Hercegovini postoji dosta oskudna praksa u primeni 

mere oduzimanja imovinske koristi. Osim saglasnosti veĺine da je neophodno stvoriti 

mehanizam upravljanja imovinom koji u ovom trenutku u ovoj zemlji ne postoji, izneta su i 

miġljenja da ñmoģda ipak treba u ovom trenutku insistirati na doslednom sprovoĽenju 

postojeĺih propisañ
297

 jer ļesto inoviranje propisa u poļecima prati neefiksanost njihove 

primene. Ne sporeĺi moguĺnost da je ovaj stav ispravan, mi se ipak ne bismo sloģili sa njim, 

jer ako istraģivanja pokazuju da veĺ decenijama ne funkcioniġe odreĽeni mehanizam borbe, 

njihovim malim korekcijama ne moģe se uraditi mnogo, ali raĽanjem jednog novog 

mehanizma koji ĺe pratiti novi subjekti postupka kao potpora i sigurnost njegovog 

funkcionisanja, sasvim sigurno su bolji naļin prekida loġe tradicije. U prilog naġem stavu ide i 

ļinjenica koja je izneta od strane istraģivaļkog centra parlamentarne skupġtine BIH da u 

ĂIzveġtaju o napretku BIH u 2011. godini, u delu koji se odnosi na borbu protiv 

organizovanog kriminala i terorizma, Evropska komisija konstatuje da pravni okvir za 
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zaplenu imovine nije potpuno sproveden, a oduzimanje imovine steļene kriminalnim 

radnjama je i dalje neujednaļeno na ļitavoj teritoriji drģaveñ.
298

 

 

 Oduzimanje imovine koja je steļena kriviļnim delom u Bosni i Hercegovini 

sprovedeno je primenom mere oduzimanja imovinske koristi koja je veĺ postojala u 

kriviļnom zakonodavstvu. Na izazov borbe protiv organizovanog kriminala, na naļin kojim 

se u srediġte borbe stavlja udar na imovinu, BiH je prvi put odgovorila uvoĽenjem proġirenog 

oduzimanja imovinske koristi, pri ļemu je pravni osnov za ovakav potez bila usvojena 

Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. godine. Proġireno 

oduzimanje imovinske koristi prvi put u bosnohercegovaļko pravo uvedeno je reformom 

Kriviļnog zakonika
299

 iz 2003. godine, a neġto detaljniji propisi doneti su kasnije, Zakonom o 

izmenama i dopunama Kriviļnog zakona BIH.
300

 Prvo zakonsko reġenje proġirenog 

oduzimanja imovinske koristi bilo je predviĽeno u stavu 3. ļlana 110. Kriviļnog zakonika 

BIH koji se odnosio na oduzimanje imovinske koristi. Taj stav je predviĽao da sud moģe 

oduzeti imovinsku korist u odvojenom postupku, ukoliko postoji opravdani razlog da se 

veruje da je korist pribavljena kriviļnim delom, a na vlasniku je da dokaģe da je korist 

pribavljena zakonito. MeĽutim, ovakvo zakonsko reġenje otvorilo je mnoga pitanja na koje se 

nije mogao naĺi pouzdan odgovor. Nije bilo jasno ni ko su subjekti koji su ovlaġĺeni na 

pokretanje predloga za oduzimanje, niti o kakvom se to odvojenom postupku radi, zatim da li 

je korist koja se utvrĽuje morala proisticati iz konkretnog kriviļnog dela ili ne. Uz ova pitanja 

javio se i niz drugih spornih pitanja nastalih usled nedoreļenosti zakonodavca. S obzirom na 

osetljivost koja karakteriġe primenu mere oduzimanja imovine sa stanoviġta poġtovanja 

ljudskih prava, a onda i s obzirom na kompleksnost postupka u kome se ona izriļe, smatramo 

da je u ovoj oblasti preciznost zakonskih normi neophodna. 

 

 Zbog nedoreļenosti zakonodavca u prvobitnom reġenju, izmenama Zakonika iz 2010. 

godine brisan je stav 3. i uveden je novi ļlan 110a., kojim se na nov i drugaļiji naļin reġava 

ovo pitanje. Odredbe o oduzimanju imovinske koristi u vaģeĺem KZ-u BiH-a smeġtene su u 

ļl. 110., 110a., i 111. glave XII. Novododat ļlan 110a. kao okosnica celokupnog sistema 

proġirenog oduzimanja imovinske koristi nosi naziv Ăproġireno oduzimanje imovinske koristi 

pribavljene kriviļnim delomñ i glasi: ĂKada se kriviļni postupak vodi za kriviļna dela iz 
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glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIA, XXII ovog zakona, sud moģe odlukom iz ļlana 11. stav 

(2) oduzeti i onu imovinsku korist za koju tuģilac pruģi dovoljno dokaza da se opravdano 

veruje da je takva imovinska korist pribavljena izvrġenjem ovih kriviļnih dela, a uļinilac nije 

pruģio dokaze da je korist pribavljena zakonitoñ. Ni ovim zakonskim izmenama zakonodavac 

nije uspeo reġiti nedoumice koje su postojale, veĺ je njima reġio samo neke od njih. Novom 

odredbom odreĽeno je na koja kriviļna dela se odnosi primena proġirenog oduzimanja 

imovinske koristi i to su kriviļna dela protiv ļoveļnosti i vrednosti zaġtiĺenih meĽunarodnim 

pravom, kriviļna dela protiv privrede, jedinstva trģiġta, te kriviļna dela iz oblasti carina, 

kriviļna dela korupcije i kriviļna dela protiv sluģbene i druge odgovorne duģnosti, kriviļna 

dela povrede autorskih prava, kriviļna dela protiv oruģanih snaga BIH i kriviļna dela 

dogovaranja pripremanja i udruģivanja u organizovani kriminal.  

 

Prva razlika izmeĽu novog zakonskog reġenja o proġirenom oduzimanju imovinske 

koristi pribavljene kriviļnim delom i ranijih zakonskih propisa u BiH-a je u tome, ġto je 

inicijativa za primenu ovog instituta na postupajuĺem tuģiocu, koji treba da pruģi dokaze koji 

ukazuju na sumnju da se radi o koristi koja je steļena izvrġenjem taksativno navedenih 

kriviļnih dela.
301

 MeĽutim, izmenama nije reġen problem koji se sastojao u tome da nije jasno 

reġeno u kojoj vrsti postupka se odvija oduzimanje imovinske koristi, a o ļemu stav nije 

zauzela ni sudska praksa. Jedno shvatanje je da je reļ o posebnom postupku koji se pokreĺe 

po sluģbenoj duģnosti u okviru kriviļnog postupka koji se vodi za konkretno kriviļno delo. Za 

razliku od njega, postoji shvatanje da nadleģni javni tuģilac treba da predloģi pokretanje 

posebnog postupka kod suda u okviru kojeg bi predlagao dokaze kojima se potvrĽuje sumnja 

da se radi o nezakonito steļenoj imovini.
302

 Oduzimanje imovinske koristi u 

bosanskohercegovaļkom pravu moguĺe je samo ukoliko je doneta osuĽujuĺa presuda. Joġ 

jedna novina sadrģana je u stavovima 2. i 3. ļlana 111. KZ-a BIH kojima se propisuje 

moguĺnost oduzimanja imovinske koristi kada je ona sjedinjena s imovinom steļenom na 

zakonit naļin, odnosno od prihoda ili druge koristi iz imovinske koristi pribavljene kriviļnim 

delom, ili iz imovine u koju je imovinska korist pribavljena kriviļnim delom sjedinjena. 

Nepostojanje organa upravljanja oduzetom imovinom stvara joġ jedan problem funkcionisanja 

celokupnog sistema proġirenog oduzimanja, koji je uzrokovao i to da se sudovi zbog ove 

problematike ne usuĽuju ļesto izricati pomenutu meru. Znaļajan problem predstavlja i loġe 
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funkcionisanje istraģnih organa, kako tuģilaġtava, tako i policije, te je neophodno ojaļati 

istraģne kapacitete i unaprediti moguĺnosti za sprovoĽenje finansijskih istraga u kojima bi se 

organi nadleģni za sprovoĽenje istraga bavili iskljuļivo imovinom za koju se sumnja da potiļe 

od kriminalne aktivnosti. Istraga o imovinskim prilikama vlasnika imovine, koja se sprovodi 

samo u okviru standardne istraģne procedure, nije dovoljna. 

 

 Ipak, postoji jedan deo zakonodavnih reformi u ovoj oblasti koje se mogu smatrati 

pozitivnim reġenjem. To je odredba ļlana 140. KZ-a, koja se odnosi na moguĺnost 

oduzimanja imovinske koristi od pravnog lica. Prema bosanskohercegovaļkom pravu 

imovinska korist se moģe oduzeti od pravnog lica pod sledeĺim uslovima: da je poļinjenim 

kriviļnim delom ostvarena protivpravna imovinska korist, da je takvu korist ostvarilo pravno 

lice i da je kriviļno delo uļinilo fiziļko lice, u ime, za raļun i u korist pravnog lica.
303

 Prvi 

tekst Zakona koji je donet kod nas nije regulisao pitanje oduzimanja imovine od pravnih lica, 

te je izostavljanje normi koje se odnose na ovu problematiku ocenjeno kao nedostatak 

zakonskog reġenja Srbije. Donoġenjem Zakona/2013 i kod nas je uvedena moguĺnost 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela od pravnih lica, ļime je ispravljen propust 

naļinjen donoġenjem prvobitnog Zakona. 

  

 Tendencije usmerene ka donoġenju jednog sveobuhvatnog pravnog akta o oduzimanju 

imovine koja je steļena kriviļnim delima u BIH i dalje su prisutne. Vlada je u aprilu 2012.  

usvojila Nacrt Zakona o oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviļnim djelom i 

prekrġajem, ali ga do danas Federalni parlament nije usvojio. MeĽutim, stavovi o potrebi 

postojanja posebnog zakona u ovoj oblasti u Bosni i Hercegovini postaju sve brojniji, tako da 

postoji velika verovatnoĺa da se u skorije vreme moģe oļekivati dalji progres zakonodavstva. 

Kako zakljuļuje Mujanoviĺ
304

 Ăpotrebno je po uzoru na reġenja koja su usvojile druge drģave 

pristupiti donoġenju posebnog propisa o oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviļnim 

delom, kojim bi se na jedinstven, sveobuhvatan i usklaĽen naļin uredili osnovi za primenu 

ove mere, postupak za oduzimanje takve imovine, te osigurali mehanizmi sprovoĽenja 

usklaĽivanjem sa relevantnim propisima iz drugih grana pravañ. Time bi lex specialis 
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derogirao lex generali i na precizan naļin uredio postupke i radnje u sluļaju imovinske koristi 

pribavljene poļinjenjem kriviļnog dela.
305
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IV  MERA ODUZIMANJA IMOVINE PROISTEKLE IZ KRIVIĻNOG 

DELA  I  POĠTOVANJE OSNOVNIH LJUDSKIH PRAVA   

 

1. OSNOVNA LJUDSKA PRAVA, NJIHOVO OĻUVANJE I ZAĠTITA KOD 

ODUZIMANJA IMOVINE KRIMINALNOG POREKLA I NAJUGROĢENIJA 

LJUDSKA PRAVA U PRIMENI POSEBNOG ZAKONA 

 

 

1.1. Standardi ljudskih prava i oduzimanje imovine 

 

Kako istiļu Paunoviĺ i Dimitrijeviĺ
306
svoĽenje svih ļovekovih prava na ona koja mu 

podari drģava, ne zadovoljava osnovne moralne obzire i poriļe osnovne ljudske kvalitete, te 

se zato meĽu ljudska prava ubrajaju ona koja se ne duguju drģavi i njenoj volji, veĺ ih ljudsko 

biĺe ima samim tim ġto je ljudsko biĺe, dakle nezavisno od drģave i bez drģave. Ona se 

moraju poġtovati bez obzira da li je drģava izriļito pristala na njih, zbog toga ġto su zasnovana 

na vrednostima koje su prihvaĺene na univerzalnom nivou i ona ne mogu biti oduzeta 

nijednom ļoveku bez obzira na kom prostoru ģivi.  

 

Odluka o izboru naļina na koji ĺe se vrġiti oduzimanje imovine kriminalnog porekla 

povlaļi za sobom veĺu ili manju moguĺnost konfrontacije odabrane mere sa nekim od 

osnovnih ljudskih prava, pa je uvoĽenje mera usmerenih na oduzimanje imovine uvek 

praĺeno preispitivanjem da li se njihovom primenom obezbeĽuje garantija poġtovanja tih 

prava. Pravo na mirno uģivanje privatne svojine, pravo na praviļno suĽenje, pravo na 

pretpostavku nevinosti okrivljenog i zabrana retroaktivne primene kriviļnog zakona su 

ljudska prava koja prvenstveno dolaze u pitanje primenom mere oduzimanja imovine steļene 

kriviļnim delom.  

 

U prethodnim izlaganjima videli smo da su sve mere koje doprinose efikasnosti borbe 

sa organizovanim kriminalom problematiļne sa stanoviġta poġtovanja pojedinih ljudskih 

prava. Zato je njihova primena ograniļena na najteģe oblike kriminalnog delovanja, da bi se 

zaġtitili javni interesi i ostvarili ciljevi koji imaju preteģniji interes u odnosu na odreĽena 

prava pojedinca. MeĽutim, zagarantovana prava moraju biti poġtovana u svim sudskim 
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postupcima. Kako istiļe Grubaļ
307

 Ăteģina kriviļnih dela ne moģe biti izgovor ni sudiji ni 

zakonodavcu da negiraju ova prava i da ļine nedozvoljena odstupanja, ġto treba stalno isticati, 

jer je praksa, i zakonodavna i sudska sklona da postupa drugaļijeñ. Tako se i u sluļaju 

primene mere oduzimanja imovine steļene kriviļnim delom, radi efikasnosti i ostvarenja cilja 

kojem se teģi, moralo iĺi putem koji je raĽao odreĽene dileme, iskljuļivo zbog moguĺnosti 

povrede pojedinih ljudskih prava. Evropski sud za ljudska prava, svojim presudama i 

tumaļenjem odreĽenih normi unutraġnjih zakona koji se odnose na ovu oblast, odredio je 

granice u kojima se mogu kretati drģave prilikom sprovoĽenja tih mera. Njegova praksa nama 

je znaļajna jer domaĺe pravo iz oblasti oduzimanja imovine joġ uvek se kratko primenjuje u 

odnosu na iskustva u zemljama uporednog prava, pa su presude suda o razliļitim pitanjima 

koja se javljaju kao sporna u primeni novih mera, vrlo pouļna, a u krajnjoj liniji i 

opominjujuĺa sa aspekta dozvoljenosti konstituisanja odreĽenih pravila. Svako od prava ļiji 

ĺemo odnos sa merama usmerenim na oduzimanje imovine steļene kriminalom predstaviti, 

iako je njihovo poġtovanje univerzalni princip koji se mora poġtovati bez izuzetka, ima svoja 

specifiļna obeleģja u zavisnosti od zemlje koja propisuje pravila kojim se garantuje njihovo 

poġtovanje. Upravo zato, vaģno je ukazati na koji naļin se u unutraġnjem zakonodavstvu 

obezbeĽuje poġtovanje prava koja su ugroģena primenom posebnih mera, a ujedno 

analizirajuĺi primere iz prakse ESLJP-a, moģemo pretpostaviti moguĺe probleme koji se 

mogu javiti primenom propisa o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela. 

 

 

1.2. Evropski sud za ljudska prava i oduzimanje imovine  

 

Nesporno je da je primenom Evropske konvencije o ljudskim pravima sa mehanizmom 

zaġtite proklamovanih prava koji ļini Evropski sud za ljudska prava, otvorena jedna potpuno 

nova dimenzija kriviļnog prava i uopġte zaġtite osnovnih prava ļoveka. Srbija je ratifikovala 

EKLJP 2003. godine i tako se obavezala na neposrednu primenu odredaba EKLJP-a, te 

postupci koji se vode pred domaĺim sudovima moraju biti usklaĽeni sa odredbama potpisane 

Konvencije. Na ovom mestu ĺemo ukazati na metode kojima se Sud rukovodi u reġavanju 

svakog pojedinaļnog sluļaja, odnosno prilikom tumaļenja Evropske konvencije o ljudskim 

pravima. Prof. Iliĺ
308

 kao osnovne metode tumaļenja ESLJP-a navodi sledeĺe:  
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1. autonomija pojmova (ne uzimajuĺi u obzir odgovarajuĺe koncepcije unutraġnjeg 

prava); 

2. kontrola nije ograniļena samo na ispitivanje ļinjenica (ispituje se cilj preduzete mere, 

efektivnost prava, srazmernost zakonskih ograniļenja); 

3. kontrola izvan formalnih garancija (ne ispituju se samo formalne garancije, nego se 

gleda odluka i sa stanoviġta poġtovanja prava na praviļno suĽenje); 

4. globalni pristup postupku (sagledava se ļitav postupak, u svakoj fazi u kojoj se 

odvijao). 

 

Upravo naļin na koji ESLJP pristupa reġavanju pojedinih sluļajeva moģe nam posluģiti 

kao vaģna smernica u kom pravcu bi trebalo iĺi prilikom stvaranja i primene zakonskih normi. 

Svesni smo, da sve one mere koje su po svojoj prirodi Ăspecijalneñ da bi bile efikasne u borbi 

sa najteģim oblicima kriminala, moraju biti agresivnije i da su one uvek na samoj granici 

opravdanosti sa stanoviġta povreda koje mogu naneti osnovnim pravima ļoveka. Takvom 

merom Ăspecijalnogñ karaktera smatramo i meru oduzimanja imovine, te smo obavezni da 

prilikom propisivanja pravila koja se na nju odnose i pri njenoj primeni, uvek budemo 

oprezni. Kako bi ta opreznost bila odreĽenija, moramo uskladiti zakonodavna reġenja ne samo 

sa osnovnim principima EKLJP-a, nego i sa principima kojima se rukovodi ESLJP u svojoj 

praksi.  

 

Postojanje i delovanje ESLJP-a, vaģan je podsetnik da borba koja se vodi sa ciljem 

suzbijanja organizovanog kriminala mora biti voĽena na naļin kojim se u najmanjoj moguĺoj 

meri povreĽuju osnovna prava ļoveka, pa ļak i onda kada je ļovek o ļijim pravima govorimo 

okrivljen za najteģe zloļine. Poslednjih nekoliko decenija ļoveļanstvo se suoļilo sa 

problemom pojave organizovanog kriminala i nekih drugih teġkih oblika kriminala, zbog ļega 

je izvrġen veliki pritisak na zakonodavstva, naroļito evropska, da usvoje nove metode borbe. 

Upravo normativa vezana za oduzimanje imovine koja je proistekla iz kriminalnih aktivnosti, 

nosila je sa sobom specifiļnosti ļija je opravdanost morala biti ispitana od strane 

meĽunarodne zajednice, a kroz praksu ESLJP-a. U ovom delu rada ĺemo izneti neke sluļajeve 

koji su se vodili pred ovim sudom, a koji su usko povezani sa merom oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela. Vaģno je naglasiti i to da ESLJP nema jedinstven obrazac 

reġavanja sluļajeva u kojima se postavljalo pitanje o povredi ljudskih prava primenom mere 

oduzimanja imovine, veĺ razmatra svaki sluļaj ponaosob, vodeĺi raļuna o pravilima postupka 

domaĺeg prava. Najraniji sluļajevi koji su vezani za tematiku kojom se bavimo u radu, potiļu 
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iz Italije, zemlje koja se smatra preteļom ovakvih mera. Kasnije su i ostale zemlje usvajale 

razliļite pravne mehanizme kojima se odstupilo od uobiļajenih pravila kriviļnog postupka, te 

su i ti sluļajevi postali deo prakse ESLJP-a. Govoreĺi o pojedinim ljudskim pravima ļije 

poġtovanje je dovedeno u pitanje primenom mera usmerenih na oduzimanje kriminalom 

steļene imovine, izneĺemo i neke najpoznatije sluļajeve koji su se reġavali pred ESLJP radi 

zaġtite tih prava. Njihova analiza ima za cilj da predoļi naļin postupanja Suda prilikom 

donoġenja odluka, zatim da ukaģe na to kojim smernicama se sudije rukovode i kako su reġeni 

sluļajevi u kojima su se javili problemi povrede upravo onih prava ļoveka koja su 

najugroģenija prilikom primene mere oduzimanja imovine. Ti primeri nam pokazuju 

Ăosetljivañ mesta postupaka konfiskacije imovine i mogu biti od znaļaja za usavrġavanje 

naġeg zakonodavstva. 

 

 

1.3. Pravo na praviļno suĽenje i pretpostavku nevinosti i oduzimanje imovine 

 

Pravo na praviļno suĽenje je pravo koje je zagarantovano ļlanom 6. EKLJP-a kao i 

domaĺim Ustavom i zakonodavstvom. Kao njegov neodvojivi segment, izuzetno vaģan za 

tematiku kojom se bavimo, smatra se pretpostavka nevinosti, pravo koje ima okrivljeni u svim 

kriviļnim postupcima. Pretpostavka nevinosti jeste tradicionalno naļelo kriviļnih postupaka, 

zagarantovana je ļlanom 6. stava 2. EKLJP-a, zatim ļlanom 14. stava 2. MeĽunarodnog pakta 

o graĽanskim i politiļkim pravima, ļlanom 11. stav 1. Univerzalne deklaracije o ljudskim 

pravima, a u domaĺim propisima Ustavom (ļlan 34. stav 3) i ļlanom 3. Zakonika o kriviļnom 

postupku. Postojanje pretpostavke nevinosti znaļi da se prema licu koje se tereti za izvrġenje 

nekog kriviļnog dela, sve do donoġenja pravnosnaģne sudske odluke kojom se ono oglaġava 

krivim, mora postupati tako kao da nije uļinilac kriviļnog dela ili kako glasi odredba EKLJP-

a: Ăsvako ko je optuģen za kriviļno delo smatraĺe se nevinim sve dok se ne dokaģe njegova 

krivica po osnovu Zakonañ. Pretpostavka nevinosti ima za posledicu: a) da teret dokazivanja 

leģi na tuģiocu; b) da svaka sumnja u pogledu krivice okrivljenog mora biti protumaļena u 

njegovu korist (ako sud ne moģe da utvrdi krivicu sa potrebnom izvesnoġĺu, uzima se da je 

utvrdio ono ġto je povoljnije za okrivljenog (naļelo in dubio pro reo)). Prema Pradel-

u
309
ñkonkretan izraz pretpostavke nevinosti u kriviļnom postupku ogleda se u izuzetnoj 

primeni zadrģavanja i pritvora, prisustvu branioca od poļetka kriviļnog postupka, pravilu da 

                                                 
309

 Pradel, J., Droit penal compare, 2 edition, Paris, 2002., str 433. prema Iliĺ, G., ĂMeĽunarodni standardi 

oduzimanja imovine steļene kriminalom ñStanje kriminaliteta i pravna sredstva reagovanjañ, 2007., str. 259. 



 162 

optuģenom pripada poslednja reļ na glavnom pretresu, postojanju pravnih lekova i ļinjenici 

da optuģba snosi onus probandiñ.  

 

Veĺ pri nabrajanju posledica pretpostavke nevinosti postaje jasno zaġto je poġtovanje 

ovog prava problematiļno kod primene mera oduzimanja imovine, a problem je prisutan u 

svim zemljama koje su prihvatile savremenu koncepciju postojanja ovih mera. Naime, kod 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, uvodi se pravilo prema kome je teret 

dokazivanja na licu prema kome se postupak oduzimanja vodi. U uporednom pravu za ovaj 

naļin odstupanja od standardnih pravila o teretu dokazivanja koristi se naziv "obrnuti teret 

dokazivanja" iako on nije korektan, za neke zemlje poput naġe, a koja je prihvatila ipak jedno 

umerenije reġenje pravila o teretu dokazivanja. Stav Evropskog suda za ljudska prava je da 

primena tzv. obrnutog tereta dokazivanja u postupcima oduzimanja imovine nije u suprotnosti 

sa odredbama EKLJP-a. Naravno, ovaj stav nije iskljuļiv, nego se ocena o tome moģe 

donositi u svakom konkretnom sluļaju. Naļin na koji se vrġi preispitivanje postojanja povrede 

zagarantovanih prava prikazaĺemo kroz izlaganje nekih od primera sluļajeva koji su voĽeni 

pred ESLJP. Konvencija u naļelu ne zabranjuje pravne ili ļinjeniļne pretpostavke, ali 

obavezuje drģave ugovornice da u oblasti kriviļnog prava ne preĽu odreĽeni prag, taļnije, da 

pomenute pretpostavke postave unutar razumnih ograniļenja, vodeĺi raļuna o ozbiljnosti 

uloga i oļuvanju prava na odbranu.
310

  

 

Postoji opġti zahtev u kriviļnim postupcima da se svako mora smatrati nevinim dok 

pravosnaģnom presudom ne bude proglaġen krivim. Traģi se od svih organa koji uļestvuju u 

postupku da prilikom postupanja, ne naruġavaju pretpostavku nevinosti i da spreļe sve one 

uticaje na sud i suĽenje koji bi mogli voditi naruġavanju te pretpostavke. Ako bismo tumaļili 

ova pravila najuģe, doġli bismo do zakljuļka da nije dozvoljeno preduzimati bilo kakve mere 

ni privremenog, a pogotovo ne trajnog oduzimanja imovine u toku kriviļnog postupka koji joġ 

nije okonļan. Iako do donoġenja presude o krivici okrivljenog te mere nisu konaļne, ipak se 

oduzimanjem imovine, ļak i ako je privremeno, liġava okrivljeni imovine, te dolazi do 

ograniļavanja njegovih prava pre osude, ġto istovremeno predstavlja i povredu prava na 

pretpostavku nevinosti. MeĽutim, ġire posmatrajuĺi i imajuĺi u vidu razloge koji opravdavaju 

meru oduzimanja imovine, ne naruġava se pravo na pretpostavku nevinosti okrivljenog.  
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Pred ESLJP vodilo se viġe postupaka radi zaġtite prava na praviļno suĽenje i 

pretpostavke nevinosti okrivljenog povodom postupaka oduzimanja imovine koji su voĽeni u 

pojedinim zemljama. U poznatom sluļaju Phillips protiv Ujedinjenog 

Kraljevstva
311

podnosilac predstavke se ģalio na povredu pretpostavke nevinosti koja je 

garantovana ļlanom 6. stavom 2. EKLJP-a zbog toga ġto je domaĺi sud primenio zakonsku 

pretpostavku o njegovoj krivici prilikom donoġenja odluke o zapleni sredstava u njegovom 

vlasniġtvu. Naime, podnosilac predstavke je optuģen za kriviļno delo trgovine drogom, a 

prema Zakonu o trgovini drogama iz 1994. godine. Sud je prema propisima UK, obavezan da 

licima koja su optuģena za trgovinu drogom izrekne meru konfiskacije imovine. Uvidom u 

imovinu podnosioca predstavke konstatovano je da on nema registrovanih prihoda, a vlasnik 

je imovine za koju nije izneo dokaze koji bi pokazali njegovu nevinost i zakonitost njenog 

porekla. Domaĺi sud je primenio zakonsku pretpostavku da imovina potiļe od kriminalnih 

delatnosti, ne kod utvrĽivanja krivice okrivljenog, nego kod procene imovinske koristi koju je 

ostvario, a ġto ESLJP ne smatra nedozvoljenim ukoliko su takve pretpostavke razumne i 

opravdane. Sud je zakljuļio da u ovom predmetu nije povreĽeno pravo okrivljenog na 

pretpostavku nevinosti i izneo stav da dozvoljava primenu pravnih i zakonskih pretpostavki u 

unutraġnjem pravu, ukoliko se njima ne ugroģavaju osnovna pravila o dokazivanju i ne krġi 

princip pretpostavke nevinosti.  

 

Joġ jedan od vaģnih sluļajeva voĽenim pred ESLJP, bio je Gerings protiv Holandije
312

 

gde je sud zauzeo drugaļiji stav nego u prethodnom sluļaju. Podnosilac predstavke se u ovom 

sluļaju takoĽe pozvao na krġenje ļlana 6. stava 2. EKLJP-a. Naime, protiv njega izdat je 

nalog za konfiskaciju imovine kojim je, prema njegovoj tvrdnji, prekrġeno njegovo pravo da 

se smatra nevinim, dok se ne dokaģe krivica na osnovu zakona. Povodom ovog sluļaja doġlo 

je do nove interpretacije Suda u odnosu na dotadaġnje, a koja nije rezultat promene miġljenja 

Suda u odnosu na ovu temu, veĺ samo odreĽenih posebnih okolnosti koje su se pojavile u 

ovom sluļaju. Podnosilac predstavke je prvo 1998. godine bio osuĽen za viġe kriviļnih dela 

provale, namernog preuzimanja ukradene robe i pripadnost kriminalnoj organizaciji, ali je 

Apelacioni sud Holandije sledeĺe godine poniġtio ovu presudu osudivġi ga za neka kriviļna 

dela, dok je za ostala utvrdio da nije na zakonit i uverljiv naļin dokazana krivica okrivljenog. 

MeĽutim, iste godine prema okrivljenom je primenjena mera konfiskacije imovine po ļlanu 
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36E Kriviļnog Zakonika Holandije, prema kome je javni tuģilac utvrdio da bez obzira na 

oslobaĽanje okrivljenog, za neka kriviļna dela joġ uvek ima dovoljno indicija da ih je on 

uļinio. Evropski sud za ljudska prava je zakljuļio da je ovom prilikom doġlo do povrede 

odredaba EKLJP-a, jer se nalog za konfiskaciju odnosio na utvrĽenu krivicu podnosioca 

predstavke, iako on nije proglaġen krivim. Po svojoj suġtini ovaj sluļaj je sliļan sluļaju Van 

Offeren protiv Holandije (koji ĺemo prikazati kasnije u radu) jer se u oba sluļaja radi o tome 

da je postupak konfiskacije usledio posle oslobaĽajuĺe presude i nije se utvrĽivala krivica 

okrivljenog u postupku konfiskacije, ali je razliļit metod koji je koriġĺen za procenu 

nezakonito steļene vrednosti.  

 

Sud je u nekim sluļajevima kao ġto su sluļaj Van Offeren protiv Holandije i Philips 

protiv UK bio spreman da se prema postupku za konfiskaciju (koji bi sledio posle izricanja 

presude) odnosi kao prema delu procesa izricanja presude i tako stavi sluļaj van domaġaja 

odredbi na koje se podnosilac predstavke poziva. Ono ġto je zajedniļko za ove predmete jeste 

to da su u pitanju predmeti koji se odnose na promet droge kao i na druga kriviļna dela u vezi 

sa njom, da je postojala imovina ļije se poreklo nije moglo dokazati, da je postojala osnovana 

sumnja da ta imovina potiļe od nelegalnih aktivnosti, a da okrivljeni nisu davali argumente 

koji bi ukazivali na suprotno. Ipak, predmet Gerings protiv Holandije ima odreĽene odlike 

koje ga od ostalih pomenutih predmeta razlikuju. Prvo, Sud je smatrao da je liġavanje 

nezakonito steļene koristi mera koja je neprikladna za imovinu za koju se nije moglo dokazati 

da je u posedu tog lica, a tim pre ġto se odnosi na ono kriviļno delo za koje to lice nije 

proglaġen krivim. Drugo, sporni nalog se odnosio baġ na ta kriviļna dela za koja je podnosilac 

predstavke osloboĽen. Sud je u ovom sluļaju istakao zahtev domaĺim sudovima da se 

donoġenje odluke o konfiskaciji imovine mora zasnovati na pruģenim dokazima i da svoĽenje 

opravdanog razloga za konfiskaciju na samo puku sumnju nije dozvoljeno. Tako je ovaj 

sluļaj, iako vrlo sliļan nekima koji su se ranije pojavili pred Sudom i pokazali kao neuspeġni 

za podnosioce predstavki, na neki naļin presedan i pokazuje da uvek mora postojati granica 

ispod koje se ne moģe iĺi u ostvarivanju javnih interesa, kako isti ne bi postali zloupotreba 

takvih ovlaġĺenja. 

 

Joġ jedan od zanimljivih primera pokretanja postupka za zaġtitu prava na praviļno 

suĽenje i pretpostavku nevinosti bio je sluļaj Salabiaku protiv Francuske
313

. Podnosilac 
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predstavke je na francuskom aerodromu preuzeo poġiljku u kojoj je bila naĽena velika 

koliļina opojne droge i njemu je u prvostepenom postupku izreļena kazna prema kriviļnom 

zakonu i kazna prema carinskim propisima. Apelacioni sud je ukinuo presudu kojom je 

Salabiaku proglaġen krivim za kriviļno delo nezakonitog unosa opojnih droga zbog 

nepostojanja dovoljno dokaza koji bi ukazali na krivicu, ali je potvrdio odluku o uļinjenom 

carinskom prekrġaju i kazne koje su mu za prekrġaj izreļene. Carinski propisi predviĽaju 

zaplenu predmeta koji su nastali u vezi sa kriviļnim delom prometa opojnim drogama i ovako 

izricane kazne su fiskalne kazne. Podnosilac predstavke se ģalio na povredu stava 1. i 2. ļlana 

6. EKLJP, odnosno tvrdio je da su mu u ovom postupku povreĽeni pravo na praviļno suĽenje 

i pretpostavka nevinosti. Drģava je iznela stav da Zakon o carinama ne odreĽuje pretpostavke 

krivice nego pretpostavke odgovornosti, a sudovi su donosili odluku ne na osnovu 

pretpostavke, nego na osnovu izvedenih dokaza. Sud je utvrdio da ovakve pretpostavke nisu 

zabranjene i na osnovu svega iznetog odluļio da nije doġlo do povrede odredaba EKLJP-a. 

 

 U sluļaju Van Offeren protiv Holandije
314

podnosilac predstavke se pozivao na 

povredu prava na praviļno suĽenje odnosno, povredu pretpostavke nevinosti garantovane 

ļlanom 6. stava 2. EKLJP-a. Offeren je optuģen za jedno kriviļno delo vezano za oruģje i tri 

vezana za narkotike. Sud je odvojeno od kriviļnog postupka zakljuļio da je podnosilac 

predstavke umeġan u trgovinu narkoticima i da se za imovinu koju poseduje (nakit i kola) 

pretpostavlja da je proistekla iz nezakonitih aktivnosti. Podnosilac predstavke se ģalio da je 

konfiskacija njegovih dobara bila zasnovana na krivici koja nije bila dokazana u kriviļnom 

postupku i da je time povreĽeno pravo na pretpostavku nevinosti. MeĽutim, Sud navodi da se 

radi o dva potpuno odvojena postupka, te da mera koja je primenjena u odnosu na njegovu 

imovinu nije izreļena radi dokazivanja njegove krivice, nego radi utvrĽivanja da li imovina 

koju poseduje potiļe od kriviļnih dela vezanih za narkotike. Sud je i u ovom postupku, sliļno 

kao i u postupku Phillips protiv UK doġao do istog zakljuļka, da primenom ovih mera nije 

doġlo do povreda odredaba EKLJP-a. 

 

Ako usvojene stavove ESLJP-a analiziramo na domaĺim propisima, vidimo da se 

Zakonom/2013 prema kome se postupak trajnog oduzimanja imovine moģe pokrenuti tek 

nakon donoġenja presude u kriviļnom postupku, u velikoj meri uļvrġĺuje stav da se mera 

oduzimanja imovine ne moģe smatrati merom kojom se naruġava pretpostavka nevinosti 
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okrivljenog. Do donoġenja konaļne odluke u postupku oduzimanja imovine, okrivljeni moģe 

biti u situaciji da ne moģe raspolagati svojom imovinom do zavrġetka postupka, ali krivica 

koja je dokazana u kriviļnom postupku opravdava interes zadrģavanja takve imovine. 

Praviļno suĽenje je standard koji se u prvom redu odnosi na zakonodavca koji drģavno pravo 

kaģnjavanja mora dovesti u sklad sa pravima i slobodama graĽana, ali i na sudiju koji tu 

ravnoteģu mora postiĺi i u postupku primene prava.
315

 U naġoj zemlji moģemo uoļiti dva 

pravca u kome se kritike postojeĺeg zakonskog reġenja sa stanoviġta poġtovanja prava na 

praviļno suĽenje mogu kretati. Prvi, ujedno i najuoļljiviji, kada se govori o povredama 

ljudskih prava, odnosi se na izvesnu redukciju dokaznog standarda i primenu obrnutog ili 

podeljenog tereta dokazivanja. Kod ovakve redukcije dokaznog standarda i prebacivanja 

tereta dokazivanja na optuģenog, ļesto se postavlja pitanje da li je opravdano ovakvo 

pomeranje tereta dokazivanja koje znatno olakġava posao javnog tuģioca na uġtrb samog 

okrivljenog. Drugo pitanje koje bi se moglo postaviti, a malo je na njega obraĺano paģnje u 

domaĺoj literaturi iako je vrlo znaļajno, jeste da li pokretanje postupaka za oduzimanje 

imovine pre donoġenja odluke o krivici okrivljenog, a naroļito ako se u posebnom postupku 

(u finansijskoj istrazi ili u toku privremenog oduzimanja imovine) pokaģe nedvosmislenim 

postojanje imovine kriminalnog porekla, utiļe na donoġenje odluke o krivici? 

 

Postupak dokazivanja koji vaģi prema Zakonu je u naġem kriviļnom pravu i 

kriviļnom postupku potpuna novost. Specifiļnosti organizovanog kriminala i nekih drugih 

naroļito teġkih oblika kriminala, opravdavaju drugaļiji pristup reġavanju problema 

dokazivanja krivice od onog koji je karakteristiļan u redovnim postupcima. Obrnuti teret 

dokazivanja nije izum domaĺeg zakonodavca, veĺ su ga odavno usvojila mnoga inostrana 

prava. Kod nas je prvi put uveden tzv. obrnuti teret dokazivanja odredbama Zakona/2008. U 

suġtini, u pitanju je Ăpodeljeni teret dokazivanjañ u kome prvi korak u dokaznom procesu ipak 

pripada javnom tuģiocu, dakle Ăoptuģnoj straniñ. Obrnuti teret dokazivanja u pravom obliku, 

po naġem miġljenju, izraģen je u nekim sistemima graĽanskog oduzimanja imovine. Kada 

govorimo o teretu dokazivanja u postupku oduzimanja imovine, jedan znaļajan deo tog tereta 

pada osim na optuģenog i na istraģne organe, javnog tuģioca i sud. Mera oduzimanja 

imovinske koristi se sprovodi tek posle izricanja pravnosnaģne sudske odluke o krivici 

optuģenog i dokazivanja postojanja konkretne imovinske koristi vezane iskljuļivo za uļinjeno 

kriviļno delo o kome se postupak vodio. Suġtinski zaokret postoji u fazi postupka dokazivanja 
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i pravila po kojima se ovaj postupak odvija, a koja su predviĽena ļlanom 43. Zakona. 

Zapravo, stav 2. tog ļlana govori o obavezi koju ima javni tuģilac u pogledu dokazivanja 

odreĽenih okolnosti, posle ļega se teret dokazivanja prebacuje na okrivljenog. On ima 

obavezu da dokaģe nelegalnost sticanja imovine koju treba oduzeti, a koja je u posedu 

okrivljenog ili okrivljenog saradnika (i to znatne imovine) ili koju je posedovao. Taj zadatak 

javni tuģilac obavlja veĺ u fazi finansijske istrage. Zatim, javni tuģilac iznosi dokaze koji su 

prikupljeni o zakonitim prihodima lica ļija se imovina ispituje i okolnostima koje ukazuju da 

je imovina proistekla iz kriviļnog dela, odnosno okolnostima koje ukazuju na postojanje 

oļigledne nesrazmere izmeĽu imovine i zakonitih prihoda. Njegova duģnost je i da navede 

razloge koji opravdavaju potrebu trajnog oduzimanja imovine. Istina, javni tuģilac ima lak 

zadatak, jer su mu podaci koje dokazuje veĺ unapred obezbeĽeni, kao rezultat finansijske 

istrage, ali njegova aktivnost u prilaganju dokaza ipak nije mala i ukoliko se poġtuju pravila 

postupka, samo pauġalno navoĽenje odreĽenih okolnosti vezanih za imovinu kriminalnog 

porekla ne moģe biti dovoljno da se zahtev javnog tuģioca usvoji.  

 

Nakon iznoġenja dokaza od strane javnog tuģioca, okrivljeni dobija priliku da se 

izjasni o okolnostima i dokazima koji su izneti i da ih, iznoġenjem svojih dokaza o suprotnom, 

obori. Iako je javni tuģilac obavezan da pruģi dokaze o imovini i razlozima za sumnju o 

njenom nezakonitom poreklu ipak je najveĺa dokazna aktivnost upravo na okrivljenom, jer on 

mora oboriti pretpostavku da je navedena imovina kriminalnog porekla. Upravo zbog 

neuobiļajene pozicije okrivljenog, prema kojoj on ima duģnost da opravdava poreklo 

celokupne imovine koja je deo zahteva za trajno oduzimanje imovine, smatra se da je u ovom 

postupku prisutan tzv. obrnuti teret dokazivanja. 

 

Drugo pitanje, koje se moģe postaviti kod postupaka oduzimanja imovine, jeste pitanje 

prava na praviļno suĽenje i prezumpcije nevinosti koja moģe biti dovedena u pitanje 

pokretanjem tog postupka. Po odredbama Zakona/2008, zahtev za trajno oduzimanje imovine 

proistekle iz kriviļnog dela, podnosio se nakon stupanja optuģnice na pravnu snagu, a 

najkasnije u roku od godinu dana od pravnosnaģno okonļanog kriviļnog postupka. 

Zakonom/2013 uvedeno je novo pravilo, a koje ide u prilog poġtovanja pretpostavke 

nevinosti, pa se postupak trajnog oduzimanja imovine moģe pokrenuti tek nakon 

pravnosnaģnosti presude u kriviļnom postupku. Prema odredbama Zakona/2008, do 

pokretanja posebnog postupka moglo je doĺi u momentu stupanja optuģnice na pravnu snagu 

pri ļemu su mogle da nastupe dve razliļite situacije. Prva situacija se javljala kada je kriviļni 
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postupak okonļan i to osuĽujuĺom presudom (kada se zahtev za trajno oduzimanje imovine 

odbacivao i ukidalo se reġenje o privremenom oduzimanju imovine), pa se nakon toga 

podnosio zahtev za oduzimanje imovine. S obzirom na to da se u postupku oduzimanja 

imovine ne raspravlja o imovini za konkretno kriviļno delo, nego o celokupnoj imovini 

osuĽenog, u ovom sluļaju moglo se postaviti pitanje da li sudija koji vodi postupak 

oduzimanja imovine moģe biti pristrasan u odluļivanju o poreklu imovine koja se oduzima. 

Ipak, utvrĽena krivica u redovnom postupku bila je uslov da bi uopġte doġlo do oduzimanja 

imovine, jer naġ pravni sistem ne predviĽa in rem konfiskaciju nego uslovljava oduzimanje 

imovine postojanjem kriviļne presude. Ovakva pristrasnost sudije, smatramo, nije bila riziļna 

sa stanoviġta poġtovanja prava na praviļno suĽenje okrivljenog, jer se postupak morao bazirati 

na dokazima koji su materijalni, a ne na slobodnoj oceni sudije. Iz tog razloga nema smetnji 

da u postupku oduzimanja imovine sudi sudija koji je sudio u kriviļnom postupku. S druge 

strane, postojao je sluļaj kada se postupak oduzimanja imovine pokretao u momentu kada je 

optuģnica stupila na pravnu snagu, kada joġ nije bilo izvesno da li ĺe doĺi do osude 

okrivljenog. U tom sluļaju se moglo govoriti o krġenju presumcije nevinosti okrivljenog. 

 

 Pod pretpostavkom da postupak oduzimanja imovine teļe dosta brģe u odnosu na 

kriviļni postupak, postavljalo se pitanje da li dokazi i ļinjenice koji se iznose u tom postuku 

mogu uticati na sudije koje donose odluku o krivici. Da li raspravljanje o nezakonitoj imovini 

okrivljenog i oļigledna nesrazmera u njegovoj imovini, mogu stvoriti posredan pritisak na 

sudiju i uticati na njegovu nepristrasnost u suĽenju? U ovom sluļaju reļ je o nepristrasnosti 

sudije, ali sada u postupku u kojem se raspravlja o krivici, a ne o poreklu imovine. Javlja se 

dilema moģe li ipak saznanje o nezakonitoj imovini stvoriti takav pritisak na sudiju koji ĺe ga 

nagoniti Ăda pre dokazane i utvrĽene krivice presudi sluļaj u ģeljenom kontekstu kako 

zahteva javno mnjenje?ñ
316

 Uzmemo li u obzir, joġ i ļinjenicu da u naġoj zemlji postupci 

oduzimanja imovine privlaļe veliku paģnju medija, a znajuĺi i to koliko mediji i njihova 

izveġtavanja mogu doprineti krġenju prezumpcije nevinosti, sa pravom moģemo reĺi da je to 

pitanje kome treba posvetiti paģnju. Izmenom Zakona prema kojoj mora postojati 

pravnosnaģna presuda u kriviļnom postupku da bi se pokrenuo postupak trajnog oduzimanja 

imovine ovakva dilema viġe nije aktuelna, osim moģda ako govorimo o postupku 

privremenog oduzimanja imovine koji moģe biti pokrenut u vreme trajanja kriviļnog 

postupka. Ipak s obzirom na privremeni karakter ove faze postupka, a i njegovu sliļnost sa 
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nekom od moguĺnosti privremenog oduzimanja imovine u kriviļnom postupku, bojazan da ĺe 

pristrasnost sudije u ovom sluļaju dovesti do naruġavanja prepostavke nevinosti okrivljenog 

mnogo je manja. 

 

Prema svemu iznetom, naroļito praksi ESLJP-a po ovom pitanju, zakljuļujemo da 

inverzija ili podela tereta dokazivanja nije protivna odredbama EKLJP-a, ni ostalim 

meĽunarodnim dokumentima kojima se proklamuje pravo na praviļno suĽenje, odnosno na 

pretpostavku nevinosti kao deo ovog prava. MeĽutim, valja napomenuti da ESLJP praviļnost 

postupka uvek ocenjuje in concreto, te ispituje da li je konkretni kriviļni postupak u celini bio 

praviļan, ġto znaļi da primena istih nacionalnih zakonskih odredaba u razliļitim konkretnim 

sluļajevima ne mora uvek dobiti istu ocenu praviļnosti od strane ESLJP-a.
317

 Posle donoġenja 

Zakona/2013 postoji mnogo veĺi stepen poġtovanja pretpostavke nevinosti okrivljenog, ali se 

pojedina pitanja javljaju kao sporna i u primeni novog zakona. Jedan od osnovnih razloga za 

izmenu Zakona/2008 bio je u potrebi da se otkloni moguĺnost ugroģavanja prava na 

pretpostavku nevinosti okrivljenog koja je postojala prema tom zakonu. Pomeranjem trenutka 

u kome moģe otpoļeti postupak trajnog oduzimanja imovine na vreme posle pravnosnaģnosti 

kriviļne presude, ranije ugroģeno pravo na pretpostavku nevinosti okrivljenog viġe nije pod 

znakom pitanja.  

 

Joġ jedan od oblika u kojem se moģe javiti opasnost od naruġavanja pretpostavke 

nevinosti jeste medijsko izveġtavanje o oduzimanju imovine kriminalnog porekla. Samo 

donoġenje Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz kriviļnog dela u naġoj zemlji izazvalo 

je veliku medijsku paģnju, a konkretni primeri u kojima je imovina oduzimana su punili 

novinske tekstove kao jedna od glavnih atrakcija. Video snimci hapġenja postali su popularni 

izraz novinskog izveġtavanja o postojanju sumnje da je neko izvrġio kriviļno delo. Nimalo 

manje medijske paģnje nisu izazvali ni postupci oduzimanja imovine koji su pokrenuti pred 

kriviļnim sudovima, a ukoliko bi doġlo do konaļnog oduzimanja i eventualne javne prodaje 

imovine veĺ etabliranih kriminalaca, to bi bio vrhunac medijskog ekskluziviteta. Demokratske 

promene u zemlji su donele jedan novi preokret u pogledu slobode ġtampe i medijskog 

izraģavanja, tako ġto je medijima data veĺa sloboda u radu. Ta sloboda, kada se radi o 

izveġtavanju o kriviļnim postupcima i optuģbi lica prema kome se vodi kriviļni postupak 
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 Iviļeviĺ Karas, E., ĂUtvrĽivanje imovinske koristi steļene kaznenim dijelom primjenom bruto ili neto naļela 
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mora biti koriġĺena paģljivo, kako ne bi doġlo do povrede prava okrivljenog na pretpostavku 

nevinosti. Naredni redovi koje ĺemo posvetiti ovoj problematici odnose se na sve kriviļne 

postupke, a ne samo na postupak oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela. S obzirom 

na to, da se postupak oduzimanja imovine (sada samo privremenog oduzimanja) moģe 

sprovesti dok odluka o krivici joġ nije doneta, moguĺe su povrede garantovanog prava 

izveġtavanjem o tom postupku. U praksi ESLJP nismo naġli primere postupaka koji su voĽeni 

zbog povrede prava na pretpostavku nevinosti na ovaj naļin, ali je znaļajan faktor za analizu 

ovog pitanja i to u kojoj meri je prisutna sloboda medija u zemljama uporednog prava i kakvi 

su njihovi unutraġnji propisi. Nepostojanje prakse ESLJP za analizu ovog pitanja ne treba da 

bude razlog da se njime ne bavimo, jer su moguĺe povrede prava na pretpostavku nevinosti 

uvek moguĺe, a to pitanje moģe postati aktuelno pred ESLJP u svakom trenutku. 

 

Naime, radi se o sukobu slobode medija i prava graĽana na obaveġtenost sa jedne 

strane i oļuvanja pretpostavke nevinosti, sa druge. Oba prava su zagarantovana kako Ustavom 

tako i meĽunarodnim dokumentima, pa se mora pronaĺi ravnoteģa u ostvarivanju oba prava. 

Pravo okrivljenog da se smatra nevinim do okonļanja kriviļnog postupka obavezuje sva 

druga lica da poġtuju ovu pretpostavku, te da svojim javnim izjavama o kriviļnom postupku 

koji je u toku ne vreĽaju pravila postupka, prava okrivljenog i oġteĺenog, kao i naļelo sudske 

nezavisnosti.
318

 Sloboda medija i pravo graĽana na obaveġtenost su zajemļena pre svega 

ļlanom 46. Ustava, u kome se govori o slobodi miġljenja i izraģavanja i ļlanom 51. o pravu 

graĽana na obaveġtenost, a ista prava jemļe se Zakonom o javnom informisanju.
319

 

Informacije koje se odnose na tok i ishod kriviļnih postupaka, jesu informacije od opġteg 

interesa, jer one predstavljaju izvor saznanja graĽana o efikasnosti pravosudnih organa i utiļu 

na formiranje njihovog miġljenja o stabilnosti pravnog poretka i pravosudnog sistema. 

Informacije o kriviļnom postupku spadaju u informacije od javnog znaļaja i njihova upotreba 

je regulisana Zakonom o pristupu informacijama od javnog znaļaja
320

 kojim je propisana 

moguĺnost pristupa ovim informacijama. MeĽutim, pristup informacijama o kriviļnom 

postupku moģe se dobiti na zahtev traģioca, ali se do takvih informacija prema Zakonu o 

javnom informisanju moģe doĺi i na drugi naļin, samostalnim angaģovanjem novinara. Baġ ta 

moguĺnost predstavlja opasnost za objektivnost medijskog izveġtavanja. Naime, ļesto se 

nakon hapġenja odreĽenih lica mediji koriste terminima kojima se takva lica veĺ unapred 
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oznaļavaju kao izvrġioci kriviļnih dela, a da kriviļni postupak joġ nije ni pokrenut. Ovakvi 

natpisi stvaraju odreĽeni pritisak na javno mnjenje, a neretko i na same sudije, jer ukoliko se 

odreĽeno lice pre donoġenja odluke o krivici oznaļi kao izvrġilac odreĽenog kriviļnog dela, s 

obzirom na moĺ medija i njihovog uticaja na formiranje miġljenja ljudi, sasvim je izvesno da 

se u tim sluļajevima dovodi u pitanje poġtovanje pretpostavke nevinosti. 

 

  Ako ovaj problem sagledamo iz ugla primene mere kojom se oduzima imovina 

kriminalnog porekla, primetiĺemo da informacije koje se objavljuju o postupku oduzimanja 

imovine ļesto mogu prethoditi donoġenju odluke o krivici. Objavljivanjem vesti o imovini 

koja se oduzima (privremeno) odreĽenim licima, stvara se utisak o njihovoj krivici i mogu 

uticati na nepristrasnost sudija u donoġenju odluke. Ne postoji odredba Zakona koja bi u 

ovom smislu zaġtitila okrivljenog prema kome se postupak oduzimanja imovine vodi, bar ne 

do donoġenja odluke o krivici. Zakon o kriviļnom postupku iz 2006. godine koji nije nikada 

ni primenjivan, predviĽao je sankcije za sva ona lica koja svojim izjavama o kriviļnom 

postupku dovode u pitanje pretpostavku nevinosti. Oļigledno je taļno zapaģanje autorke 

Bajoviĺ
321

 koja razmatrajuĺi situaciju koja je prisutna u naġem pravu povodom sukoba ova 

dva prava zakljuļuje Ăda je slobodi ġtampe u naġem pravu data prednost u poreĽenju sa 

pretpostavkom nevinosti i zahtevom za nesmetanim voĽenjem kriviļnog postupkañ. S druge 

strane sasvim je opravdana potreba graĽana da budu obaveġteni o ishodima kriviļnih 

postupaka, a naroļito o postupcima oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, jer se 

objavljivanjem ovih informacija (pod pretpostavkom da su objavljene poġtujuĺi pretpostavku 

nevinosti okrivljenog) ostvaruje jedan viġi cilj. On se ogleda u ġirenju svesti kako kod onih 

koji su veĺ poļinili kriviļna dela, tako i kod potencijalnih uļinioca da se zloļin ne moģe 

isplatiti i da su posledice bavljenja kriminalnom delatnoġĺu veoma teġke po same izvrġioce. 

Zbog toga je medijsko izveġtavanje o postupcima oduzimanja imovine koji se vode 

dragoceno, pre svega zbog doprinosa ostvarenju preventivne funkcije.
322

 Smatramo da 

momenat zavrġetka postupka u kome je doneta pravnosnaģna odluka suda o krivici odreĽenog 

lica, a zatim i donoġenje konaļne odluke o trajnom oduzimanju imovine, jeste najpogodnije 

vreme za plasiranje informacija ovog tipa i da upravo tada ima i najveĺu teģinu, te da bi 

praksa medijskog izjaġnjavanja trebala iĺi u tom pravcu. 
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1.4. Pravo na mirno uģivanje imovine i oduzimanje imovine 

 

 

Sam naziv mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela govori o tome da se vrġi 

atak na imovinu koja je deo vlasniġtva lica koja su osuĽena za kriviļna dela, te se otvara 

pitanje o sukobljavanju ovog ovlaġĺenja drģave sa osnovnim pravom ļoveka na mirno 

uģivanje imovine. Pravo na zaġtitu imovine nije apsolutne prirode, jer su dozvoljena brojna 

ograniļenja ovog prava. Pravo svojine, spada danas u red obiļajnih pravila meĽunarodnog 

prava i u najveĺem broju drģava uģiva tretman osnovnog ljudskog prava, priznatog i 

garantovanog najviġim unutraġnjim pravnim aktima.
323

 S obzirom da je privatna svojina pravo 

kojim se ostvaruje egzistencija pojedinca, to konkretna prava u ovoj sferi moraju biti 

garantovana i veoma znaļajno zaġtiĺena od upliva kako drģave, tako i treĺih lica.
324

 

 

Danas, ovo pravo zagarantovano je mnogobrojnim meĽunarodnim dokumentima kao i 

unutraġnjim propisima, ali uz izvesna ograniļenja koja moraju biti odreĽena zakonom. Zbog 

razmimoilaģenja u pogledu koncepcije svojine i straha pojedinih drģava da ĺe garantovanjem 

privatne svojine biti isuviġe sputane u moguĺnosti da oduzimanjem i ograniļavanjem svojine 

ostvaruju legitimne ekonomske, politiļke, socijalne i druge ciljeve, ovo pravo nije 

garantovano ni osnovnim tekstom Evropske konvencije za zaġtitu ljudskih prava i osnovnih 

sloboda, veĺ je to uļinjeno tek Prvim protokolom uz Evropsku konvenciju od 20. marta 1952. 

godine.
325

 U njemu je predviĽeno da svako fiziļko i pravno lice ima pravo na neometano 

uģivanje svoje imovine, da niko ne moģe biti liġen privatne svojine, osim ukoliko je to u 

javnom interesu i samo pod uslovima predviĽenim zakonom i opġtim naļelima meĽunarodnog 

prava. Ovo pravilo pokriva tri naļela: a) pravo na neometano uģivanje imovine; b) zabranu 

liġenja imovine, osim pod odreĽenim uslovima; i c) pravo drģave da reguliġe koriġĺenje 

imovine, pod odreĽenim uslovima.
326

 Ograniļenje prava na mirno uģivanje imovine sprovodi 

se tako ġto se drģavi daje pravo primene pravnog standarda Ăjavni interesñ koji je dosta 

neodreĽen pojam i ļiju sadrģinu ona sama odreĽuje u propisima koje donosi. ESLJP priznaje 

domaĺim vlastima Ăstepen slobodne proceneñ jer se smatra da su zbog poznavanja vlastitog 
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druġtva i njegovih potreba, domaĺe vlasti u principu u boljem poloģaju od meĽunarodnih 

sudija da procene ġta je u javnom interesu, a sud ĺe tu procenu poġtovati, osim ako je 

oļigledno bez razumne osnove.
327

 Drģavama je ostavljena ġirina u pogledu moguĺnosti 

ograniļenja prava svojine (naroļito ako se ovaj standard posmatra u odnosu na standard koji 

se koristi u ostalim ļlanovima EKLJP-a, a to je ñneophodnost u demokratskom druġtvuñ) dok 

se praksa Evropskog suda za ljudska prava pojavljuje kao krajnji korektiv preġiroko 

postavljenih nacionalnih zakonskih odredaba. Sud ĺe poġtovati odreĽenje pojma javnog 

interesa svake drģave, ali ĺe reagovati ukoliko ustanovi da se takvim zakonskim odredbama 

ipak povreĽuju ljudska prava u veĺoj meri nego ġto je to opravdano. 

 

 Da bi se ograniļenja koje drģave propisuju u svojim zakonima smatrala opravdanim i 

legitimnim, ona moraju ispunjavati odreĽene uslove u svakom konkretnom sluļaju, a koji se 

odnose na sledeĺe: da su propisana u javnom interesu, da su ograniļenja proporcionalno 

sredstvo za ostvarenje cilja i da postoji kompenzacija ukoliko je onemoguĺeno pravo svojine 

(ġto kod konfiskacije imovine steļene kriviļnim delom nije potrebno, s obzirom na ļinjenicu 

da se radi o nekoj vrsti kompenzacije i uspostavljanju imovinske Ăpravdeñ). Uslov koji 

smatramo bitnim sa stanoviġta uvoĽenja novina u naġ sistem oduzimanja imovine, jeste 

proporcionalnost ļije postojanje ESLJP traģi da bi mera koja je zakonom uvedena bila 

opravdana. Evropski sud ļvrsto stoji na stanoviġtu da bilo koje ograniļenje svojine mora biti 

zasnovano na praviļnoj ravnoteģi (Ăfair balanceñ) izmeĽu zahteva da se ostvari opġti interes i 

zahteva da se zaġtiti pravo pojedinca i da uvek mora postojati proporcionalni odnos izmeĽu 

sredstva koje je upotrebljeno i cilja koji se ģeli postiĺiñ.
328

 Ako bismo najvaģniji segment 

ideje oduzimanja imovine, ostvarenje principa da niko ne moģe zadrģati imovinsku korist 

steļenu kriviļnim delom, stavili po strani na trenutak, opet nam ostaje uoļljivo mnogo 

intezivnija potreba zaġtite druġtvenog i drģavnog interesa u odnosu na interes pojedinca, koji 

je joġ doġao do vlasniġtva nad ovakvom imovinom protivpravnim putem.  

 

U svojoj praksi Sud pridaje veliku paģnju ostvarenju principa pravne sigurnosti i insistira 

da svako ograniļavanje prava na imovinu koju drģava odredi mora biti zakonito, odnosno 

zasnovano na principima meĽunarodnog prava i ustanovljeno nacionalnim zakonima. Time se 

takoĽe ostvaruje princip vladavine prava koji mora biti uspostavljen u svakom pravnom 

sistemu. Ostvarivanje zakonitosti podrazumeva da je u pojedinaļnom sluļaju iskljuļena svaka 
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proizvoljnost javne vlasti i da je sam postupak sproveden radi oduzimanja, odnosno 

ograniļavanja svojine bio praviļan.
329

 

 

U svojoj istoriji ESLJP je imao viġe sluļajeva u kojima je odluļivao o tome da li su 

konfiskacije i zaplene imovine koje su izricane protiv odreĽenih lica, a vezana  za kriminalno 

poreklo te imovine, opravdane u svetlu prava na mirno uģivanje privatne svojine. Evropski 

sud za ljudska prava smatra da je neophodno utvrditi vezu izmeĽu ponaġanja vlasnika i 

krġenja zakona, pri ļemu se vlasniku mora omoguĺiti da pred nadleģnim sudom iznese svoje 

tvrdnje.
330

 Moģe se postaviti i pitanje, a koje smo veĺ postavljali, da li imovina koja proistiļe 

iz kriviļnog dela, dakle bez osnova (odnosno na osnovu koji nije pravno dopuġten) moģe biti 

u vlasniġtvu njenog imaoca? Da li na ovaj naļin on ima apsolutno pravo svojine ili je on 

zapravo samo drģalac stvari jer ne moģe na nezakonit naļin postati njen pravi vlasnik? 

 

Jedan od primera pokrenutih postupaka radi zaġtite prava na mirno uģivanje imovine bio 

je sluļaj Arkuri i ostali protiv Italije.
331

 Podnosioci predstavke su u porodiļnim odnosima gde 

je prvi podnosilac predstavke ,Arkuri, osumnjiļen da je ļlan kriminalne organizacije koja se 

bavi trgovinom drogom. Na osnovu toga, kao preventivna mera zaplenjena je imovina velike 

vrednosti koja je bila u posedu podnosilaca predstavke (osam vozila, nekoliko stanova, 

zemljiġnih parcela i drugo) zbog utvrĽenog disbalansa izmeĽu imovine i zakonitih prihoda 

prvog podnosioca predstavke. Dokazi do kojih su sudovi koji su postupali doġli, jasno 

ukazuju na to da je najveĺi deo bogatstva podnosilac predstavke stekao na nezakonit naļin, a 

nisu pruģeni dokazi koji bi pokazali suprotno. Konfiskovana je i imovina ļlanova njegove 

porodice, a sud je zakljuļio da celo bogatstvo zapravo pripada prvom podnosiocu predstavke. 

Predstavka je upuĺena Sudu zbog toga ġto su njeni podnosioci smatrali da im je merom 

preventivne konfiskacije povreĽeno pravo na mirno uģivanje imovine zagarantovano ļlanom 

1. Protokola broj 1, a ģalili su se i na nepraviļnost postupka koji je sproveden. Sud je smatrao 

da iako je pomenuta mera dovela do liġavanja imovine (ġto nesumnjivo jeste meġanje u pravo 

na neometano uģivanje imovine) da je ona dozvoljena kontrola nad upotrebom imovine. Po 

drugom stavu ļlana 1. Protokola broj 1 daje se pravo drģavi na kontrolu koriġĺenja imovine, 

ako je ona u skladu sa opġtim interesom, jer je takvo meġanje drģave ukoliko je propisano 
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zakonom, u skladu sa odredbama Konvencije. Sud takoĽe navodi da je pomenuta mera deo 

politike borbe protiv organizovanog kriminala koji je u porastu svuda u svetu i da on ne moģe 

potceniti odreĽene okolnosti koje su nagonile italijansko pravosuĽe na primenu ovakvih mera. 

Ipak, u konkretnom primeru Sud je procenjivao da li je ovakva mera srazmerna legitimnom 

cilju kome se teģilo. Sud navodi da ogromna zarada, koju ostvaruju ļlanovi kriminalne 

organizacije, njima daje toliku moĺ da ona dovodi u pitanje ostvarenje vladavine prava u 

drģavi. TakoĽe, Sud je pruģio u toku postupka odgovarajuĺe dokaze koji ukazuju na 

nezakonito poreklo ovakve imovine, paģljivo je analizirana finansijska situacija podnosioca 

predstavke i njegove porodice, te on zakljuļuje da ovakve mere nisu bile nesrazmerne u 

odnosu na cilj kome se teģilo.  

 

U sluļaju Raimondo protiv Italije
332

 koji se vodio pred ESLJP-om, postavilo se pitanje 

opravdanosti privremenih mera osiguranja i oduzimanja imovine, s obzirom na obavezu 

poġtovanja prava na mirno uģivanje imovine zagarantovano ļlanom 1. stavom 1. Prvog 

Protokola EKLJP-a. Tokom kriviļnog postupka koji se vodio protiv podnosioca predstavke za 

pripadnost mafijaġkoj organizaciji, izreļena mu je mera privremene konfiskacije imovine 

velike vrednosti (nekretnine i vozila) kako bi se osigurala moguĺnost kasnije trajne 

konfiskacije u sluļaju osude. Okrivljeni nije mogao da dokaģe zakonito poreklo svojih 

prihoda. Sud je cenivġi okolnosti ovog sluļaja, izneo miġljenje da su ovakve privremene mere 

opravdane zbog zaġtite javnog interesa koji se ġtiti njihovim izricanjem, s obzirom na veliku 

opasnost i ekonomsku moĺ kriminalnih organizacija, te da trajanje ove mere nije nesrazmerno 

sa njenim ciljem i da ovom prilikom nije povreĽeno pravo na mirno uģivanje imovine 

garantovano odredbama EKLJP-a. Ġto se tiļe konfiskacije, ESLJP je zakljuļio da ĺe njena 

primena biti u skladu sa odredbom ļlana 1. Prvog Protokola uz EKLJP pod sledeĺim 

pretpostavkama: 

a) ako se konfiskacija primenjuje u cilju osiguranja da se koriġĺenjem odreĽene 

imovine ne obezbede prihodi za okrivljenog ili kriminalnu organizaciju za koju 

postoji sumnja da joj okrivljeni pripada, a na ġtetu druġtva; 

b) ako je primena konfiskacije srazmerna tom osnovnom cilju, posebno ako ne sadrģi 

dodatna ograniļenja u odnosu na privremeno oduzimanje kao privremenu meru; 
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c) ako neodgodivu primenu konfiskacije opravdava njena preventivna svrha.
333

 

MeĽutim, Sud stoji na stanoviġtu da se primena privremenih mera ipak treba ograniļiti samo 

na vreme trajanje kriviļnog postupka i donoġenje odluke o krivici okrivljenog. On je takoĽe, 

ovom prilikom naglasio da se u sluļaju borbe protiv organizovanih kriminalnih grupa, 

primena konfiskacije smatra potrebnom i opravdanom i da je srazmerna cilju koji se ģeli 

ostvariti. Ova odluka, ali i iskustvo u primeni mere konfiskacije u italijanskom pravu, utrle su 

put mnogim drugim zemljama i ohrabrile ih na uvoĽenje ovakvih mera u svoja 

zakonodavstava.  

 

 Gledajuĺi sa psiholoġkog aspekta, prema meri oduzimanja imovinske koristi koja bi mu 

se izrekla za konkretno kriviļno delo za koje je prema pravnosnaģnoj presudi osuĽen, 

okrivljeni uobiļajeno pokazuje pomirljivost, znajuĺi da je kod ovakvih sluļajeva Ăraļunica 

ļistañ, jer su utvrĽene okolnosti kriviļnog dela i imovinska korist koju je ostvario njegovim 

izvrġenjem. MeĽutim, proġirenim konfiskacijama ili u naġem pravu merom oduzimanja 

imovine, omoguĺuje se ġiri zahvat u imovinu okrivljenog i oduzima mu se najļeġĺe dugo 

sticana imovina, a na osnovu dokaza o disproporciji sa zakonitim prihodima, ġto za 

okrivljenog moģe predstavljati kaznu. Imovina se moģe oduzeti ne samo od njega, nego i od 

njegovih pravnih sledbenika, bliskih lica ili treĺih lica, ļime pitanje poġtovanja prava na 

mirno uģivanje privatne svojine, kod ovakvih mera, postaje joġ izraģenije. 

 

 S obzirom na to da su se u Italiji najranije javile odredbe o oduzimanju imovine 

proistekle iz kriviļnog dela po sistemu koji je danas u razliļitim oblicima prihvaĺen u 

najveĺem broju zemalja Evrope, pred ESLJP-om prvo su se javili upravo podnosioci zahteva 

iz ove zemlje, koji su se ģalili na povredu ljudskih prava primenom ovih mera. Sporne su bile 

privremene mere koje su uvedene u italijansko kriviļno pravo, a koje su izricane bez utvrĽene 

krivice sa ciljem da se spreļi vrġenje kriviļnih dela. Sud je razmatrajuĺi ove sluļajeve 

potvrdio da je konfiskacija zakonito meġanje u imovinu lica, jer ovako oduzeta sredstva su i 

oduzimana jer okrivljeni nije pruģio dokaz da su zakonito steļena, te je primenom ovakvih 

mera zaġtiĺen jedan preteģniji interes, opġti interes druġtva. Mada je primenjena mera dovela 

do oduzimanja imovine, ona je predstavljala Ăregulisanje koriġĺenja imovineñ u smislu 

drugog stava ļlana 1. Prvog protokola koji drģavi daje prava da primenjuje zakone koje 

                                                 
333

 Iviļeviĺ Karas, E., Komentar Zakona o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i 

prekrġajem, Zagreb, 2011., str. 30. 



 177 

smatra potrebnim da bi regulisala koriġĺenje imovine u skladu sa opġtim interesima.
334

 U 

odeljku u kojem ĺemo razmatrati neke od vaģnijih presuda ESLJP-a u ovoj materiji 

nastojaĺemo da prikaģemo stavove suda i izvuļemo zakljuļak o granicama izmeĽu 

dozvoljenog i nedozvoljenog zadiranja u imovinska prava okrivljenih i sa njima povezanih 

lica.  

 

U predmetu Geering protiv Holandije
335

 koji je voĽen pred ESLJP-om, podnosilac zahteva 

se ģalio na povredu ļlana 6. stava 2. EKLJP-a koja govori da ĺe se svako smatrati nevinim 

dok se njegova krivica ne dokaģe. Podnosilac zahteva je bio optuģen za viġe kriviļnih dela, od 

koji je za neka bio osloboĽen, a osloboĽen je i optuģbe da je bio ļlan organizovane kriminalne 

grupe. Merom oduzimanja imovine izreļenom bez obzira na ishod kriviļnog postupka 

zahvaĺena je celokupna imovina optuģenog, ġto se dalje u suĽenju pokazalo kao neosnovano 

iz dva razloga, prvo, zato ġto nisu postojali dokazi da on poseduje imovinu nezakonitog 

porekla, a drugo zato ġto nije utvrĽeno da je on izvrġio kriviļno delo i tako ostvario konkretnu 

imovinsku korist. Ovde je sud zauzeo stav da nije dovoljno samo pretpostaviti krivicu 

okrivljenog da bi se sproveo jedan ovako ġirok zahvat u imovinu osuĽenog, a naroļito kad je 

isti osloboĽen krivice za pripadnost organizovanoj kriminalnoj grupi. 

 

Kada je reļ o imovini za koju je sudskim postupkom utvrĽeno da proistiļe iz kriviļnog 

dela, nema govora o povredi prava na mirno uģivanje privatne svojine, s obzirom na to da nije 

moguĺe sticanje svojine na taj naļin . Ipak, problem ugroģavanja prava svojine postoji kod 

imovine koja se oduzima (ova karakteristika je naroļito intezivna kod graĽanskog modela 

oduzimanja imovine i onih oduzimanja koja se ne zasnivaju na kriviļnoj optuģbi) na osnovu 

pretpostavke suda da je ona kriminalnog porekla, a koja se temelji na dokazivanju 

disproprcije izmeĽu zakonitih prihoda vlasnika i stanja imovine u trenutku procene. Kada bi 

se primena te mere dozvolila prema svim graĽanima, ona bi sasvim sigurno bila oznaļena kao 

najgrublje krġenje demokratskih naļela, izazvala bi veliku pometnju i dovela do kraha javnog 

poretka svake drģave. Iako ta Ăprosta raļunicañ naizgled deluje kao Ăbezbolnañ za one koji su 

na zakonit naļin sticali svoju imovinu, ipak postavlja se pitanje koliko bi graĽana bilo u stanju 

da dokaģe u celini sve svoje zakonite prihode. Zato primena ovakvih mera jeste opravdana 

samo prema izvrġiocima najteģih kriviļnih dela. Ipak mora se imati u vidu i to da se ne 
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oduzima imovina u svim sluļajevima nepoklapanja zakonitih prihoda sa stanjem imovine, ona 

se oduzima samo ako postoji ñoļigledna nesrazmerañ ove dve vrednosti. Detaljnije 

obrazloģenje ove formulacije ĺemo dati u delu u kojem ĺemo se baviti odredbama samog 

Zakona, ali ima razloga da se zapitamo da li ovakvim naļinom oduzimanja kriminalne 

imovine diramo u zakonito steļenu imovinu. Zapravo, nesrazmera je u praksi najļeġĺe 

izrazito vidljiva, te ako se tome doda i vremenski period u kome su izvrġioci i njima bliska 

lica uģivali prihode od kriminala, njihova zaplena deluje kao najlogiļnije reġenje. Kada bi se 

obiļnom graĽaninu oduzelo neġto ġto on smatra da mu pripada, ļak i u najmanjem obimu, to 

bi ako bismo to posmatrali na uzorku veĺeg broja ljudi, izazvalo zasigurno ogromne pobune i 

neslaganja, sliļne onima koja smo u istoriji imali kada su se graĽanima nametale velike 

daģbine i porezi. U praksi oduzimanja imovine velike vrednosti od organizovanih kriminalnih 

grupa, ļest je primer da su izvrġioci i sami svesni krivice koju imaju i opravdanosti ceha koji 

moraju da plate, te ne smatraju izricanje posebne mere nepraviļnom, jer je zapravo reļ o 

vraĺanju imovinske ravnoteģe koja je postojala pre izvrġenja kriviļnih dela. 

 

 

1.5. Pravo na poġtovanje zabrane retroaktivne primene kriviļnog zakona i 

oduzimanje imovine 

 

Jedno od najspornijih pitanja koja se javljaju kod oduzimanja imovine proistekle iz 

kriviļnog dela jeste pitanje retroaktivnosti, odnosno zabrane retroaktivnog vaģenja kriviļnih 

propisa koji se donose. Ovo pitanje je aktuelno uvek u poļetku uvoĽenja propisa kojim se 

reguliġe oduzimanje imovine, a nedvosmislen odgovor na njega je vaģan preduslov za 

primenu mera oduzimanja imovine sve dok je moguĺa njihova primena na kriviļna dela koja 

su izvrġena pre donoġenja posebnih propisa, odnosno dok je uslovljena kriviļnim postupcima 

zapoļetim pre njihovog postojanja. Zabrana retroaktivnosti kriviļnog zakona (nulla poena 

sine lege previa) je osnovno ljudsko pravo i osnovno naļelo modernog kriviļnog prava, koje 

je sastavni deo svih meĽunarodnih dokumenata koji se bave zaġtitom ljudskih prava, ali i 

obavezni deo domaĺeg zakonodavstva. Kao takvo ono je neodvojivi deo i osnovni segment 

naļela zakonitosti. Izraģava se u dva klasiļna naļela kriviļnog prava, da niko ne moģe biti 

kaģnjen za ponaġanje koje nije zakonom odreĽeno kao kriviļno delo tj. predviĽenost 

kriviļnog dela (nullum crimen sine lege) i za koje nije bila zakonom propisana kazna tj. 

predviĽenost kazne (nulla poena sine lege). Naļelo zabrane retroaktivnosti garantuje svakom 

da ne moģe biti niti osuĽen, niti kaģnjen, ako zakonskim propisima u vreme izvrġenja 
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kriviļnog dela nije bilo propisano takvo ponaġanje kao kriviļno delo ili za koje nije bila 

propisana kazna. Ovo naļelo garantuje pravnu sigurnost graĽanima i sputava drģavu u 

samovoljnom delovanju. 

 

EKLJP u ļlanu 7. sadrģi pravilo kojim se garantuje zabrana retroaktivnosti. U stavu 1. 

tog ļlana propisuje se da se niko ne moģe smatrati krivim za kriviļno delo, izvrġeno ļinjenjem 

ili neļinjenjem, koje u vreme kada je izvrġeno nije predstavljalo kriviļno delo prema 

unutraġnjem ili meĽunarodnom pravu. Druga reļenica istog stava i ļlana (izuzetno vaģna za 

tematiku kojom se u radu bavimo) glasi da se ne moģe izreĺi stroģa kazna od one koja je bila 

propisana u vreme kada je delo izvrġeno. Kada polazi od pojma kazne ESLJP usvaja njeno 

autonomno znaļenje, te nije vezan pojmom koji odreĽuju drģave u svojim pravnim sistemima. 

To znaļi da ĺe odreĽenje pojma kazne prema unutraġnjem pravu biti ļinilac, ali ne odluļujuĺi, 

koji ĺe Sud uzeti u obzir prilikom odluļivanja o tome da li se Konvencija moģe primeniti.
336

 

Sud prilikom reġavanja svakog pojedinaļnog sluļaja, uzimajuĺi odreĽene kriterijume kao 

relevantne, odreĽuje da li je reļ o kazni, odnosno da li mera ima preteģno kazneni karakter u 

kome se sluļaju primenjuju odredbe o zabrani retroaktivnosti. Sud je u svom radu uzimao u 

obzir sledeĺe okolnosti: prirodu i svrhu mere o kojoj se radi, odreĽenje njenog pojma i mesto 

u domaĺem zakonodavstvu, u kom postupku se mera izriļe, koliko je teġka za uļinioca i da li 

je vezana za presudu kojom se dokazuje krivica lica prema kome se mera izriļe.  

 

U sluļaju Welch protiv Ujedinjenog Kraljevstva
337

 razmatrano je da li odluka o 

konfiskaciji koja je izreļena podnosiocu predstavke ima karakter kazne. Sud je imao zadatak 

da oceni pravnu prirodu konfiskikacije, te je na kraju doneo odluku da ona ima odreĽena 

obeleģja koja ukazuju na njenu kaznenu prirodu, ġto je u konkretnom sluļaju povuklo sa 

sobom nuģnost poġtovanja naļela zabrane retroaktivnosti. Welch, podnosilac predstavke je 

osuĽen na kaznu zatvora uz koju mu je sud izrekao i konfiskaciju imovine u skladu sa 

engleskim Zakonom o kriviļnim delima trgovine drogom (Drug Trafficking Offences Act) iz 

1986. godine, a izvrġio je kriviļna dela pre donoġenja tog Zakona. Zbog toga se ģalba 

odnosila na povredu naļela retroaktivne primene zakona, jer je mera konfiskacije stroģija 

kazna od one koja je postojala u vreme vaģenja zakona. Primenjena je pretpostavka da je sva 

imovina koju je optuģeni posedovao u periodu od ġest godina pre podizanja optuģnice, 
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imovina kriminalnog porekla. Sud je imao najpre zadatak da odredi da li ovakva mera ima 

karakter kazne za osuĽenog, uzimajuĺi pri toj proceni razliļite kriterijume. U sluļaju Welch, 

Sud je utvrdio da sledeĺa obeleģja ukazuju na to da je prema Zakonu iz 1986. godine postojao 

kazneni reģim: zakonska pretpostavka da je sva imovina koja je u periodu od ġest godina 

proġla kroz ruke poļinioca proistekla iz trgovine narkoticima, osim ako on ne moģe da dokaģe 

suprotno; ļinjenica da se nalog za konfiskaciju odnosi na sredstva koriġĺena u trgovini 

narkoticima, te da stoga nije bio ograniļen samo na stvarno bogaĺenje ili profit; postojanje 

diskrecionog ovlaġĺenja sudije da prilikom izdavanja naloga za konfiskaciju uzme u obzir 

stepen krivice optuģenog i moguĺnost odreĽivanja zatvorske kazne optuģenom ako ne isplati 

novļani iznos.
338

 U ovom sluļaju bilo je viġe nego oļigledno da je optuģeni pretrpeo mnogo 

veĺi gubitak nego da su prema njemu primenjena pravila koja su vaģila u vreme izvrġenja 

kriviļnog dela, pri ļemu je ESLJP po prvi put odredio pojam kazne i dao mu autonomno 

znaļenje. Sud je uzeo u obzir nacionalno odreĽenje mere konfiskacije, ali je do takve odluke 

doġao procenjujuĺi okolnosti koje postoje u konkretnom sluļaju. Podnosilac predstavke je 

uspeo dokazati povredu prava na zabranu retroaktivnosti i krġenje ļlana 7. stava 1. EKLJP-a, s 

tim da sud ne utiļe svojom odlukom na ovlaġĺenja sudova za primenu ove mere, nego odluku 

zasniva na ispitivanju moģe li se ova mera retroaktivno primeniti. 

 

U sluļaju Jamil protiv Francuske
339

 podnosilac predstavke Jamil je osuĽen na kaznu 

zatvora zbog krijumļarenja nedozvoljenih predmeta i odreĽena mu je mera oduzimanja 

imovine i novļana kazna. Kao dodatna mera zbog neplaĺanja novļane kazne podnosiocu 

zahteva odreĽen je pritvor, sve dok ne isplati dug, a koji duguje carinskim organima kao 

satuģiocima u ovom sporu. Pritvor zbog neplaĺanja duga je specifiļni institut francuskog 

prava (stran naġem pravu) koji je uveden kao neka vrsta mere obezbeĽenja da ĺe duģnik 

isplatiti dug. TakoĽe vaģna je ļinjenica da je propis kojim je regulisana moguĺnost izricanja 

mere pritvora zbog neplaĺanja duga, stupio na snagu posle izvrġenja kriviļnog dela. 

Podnosilac predstavke je traģio potvrdu od suda da ovakva mera ima karakter kazne i da s 

obzirom na takav njen karakter, nije poġtovano naļelo zabrane retroaktivnosti. Sud je i na 

ovom primeru, bez obzira na reġenje francuskog zakonodavstva koji je ovakvu meru stavio 

van redovnog sistema kaģnjavanja, imao za zadatak da ispita da li ovakva mera po svojim 

karakteristikama ima karakter kazne. On je ovom prilikom ocenio da, iako je ovakva mera 
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predviĽena kao preventivna mera u unutraġnjem zakonodavstvu, za podnosioca predstavke je 

ona znatno stroģija od same kazne. Stoga, Sud je presudio da ovakva mera ima karakter 

kazne, a samim tim da je njome povreĽeno naļelo zabrane retroaktivnosti koju garantuje 

EKLJP. 

 

Ako se vratimo na problematiku oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, ona 

kao ideja nastaje u poslednjih par decenija, a kao odgovor na pojavu organizovanog 

kriminala. Kao ġto je to bio primer i na naġem pravnom podruļju, prvo dolazi do velike 

rasprostranjenosti organizovanog kriminala, a onda do donoġenja zakonskih instrumenata za 

njegovo suzbijanje. U poļecima primene mere kojom se oduzima imovina kriminalnog 

porekla neretko ĺemo imati situaciju da se izvrġioci kriviļnih dela naĽu pred sudovima tek 

nakon dugogodiġnje pripadnosti organizovanim kriminalnim grupama i uz to nakon 

viġegodiġnjeg sticanja dobara, a da zakonske mere za konfiskaciju nisu postojale u nekom 

periodu njihove aktivnosti. Ukoliko bi se ovakvim merama odricala kaznena priroda, a 

naglaġavao imovinskopravni karakter, problema ne bi bilo, ali tamo gde je naglaġena kaznena 

priroda mere ili gde su ove mere svrstane u kriviļne sankcije, imovina koja je steļena 

kriminalom se primenom ovih mera ne bi mogla oduzeti, upravo zbog pravila o zabrani 

retroaktivnosti. 

 

Govoreĺi o pravnoj prirodi mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela veĺ 

smo nagovestili znaļaj tog pitanja, upravo iz razloga ġto bi priznavanje kaznenog karaktera toj 

meri, ili njeno svrstavanje u sistem kriviļnih sankcija, povlaļilo za sobom obavezu poġtovanja 

naļela retroaktivnosti. Zakonodavac se prilikom uvoĽenja mere oduzimanja imovine nije 

izjasnio o njenoj pravnoj prirodi, niti ju je uvrstio u sistem kriviļnopravnih mera koje imaju 

svoje mesto u Kriviļnom zakoniku. Izneta miġljenja zakonodavca o pravnoj prirodi mere 

oduzimanja imovine data su tek u miġljenju Narodne skupġtine o pitanjima ustavnosti Zakona 

koja su postavljena pred Ustavnim sudom. Teoretiļari koji su se bavili ovim pitanjem 

najļeġĺe njenu pravnu prirodu ne razlikuju od pravne prirode oduzimanja imovinske koristi 

koja je veĺ postojala u naġem pravu, iako ona ima sve karakteristike koje joj daju 

samostalnost kao kriviļnopravnoj meri. MeĽutim, u ovom trenutku joġ uvek rane primene 

mere oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela moģemo reĺi da postoji koncenzus o 

shvatanju ove mere kao sui generis mere koja se nalazi van sistema kriviļnih sankcija, pa se 

zbog toga ne primenjuje zabrana retroaktivnosti. Kao ġto smo veĺ izneli, bez obzira na 

zakonodavļevu volju, ESLJP upravo i postoji da bi bio korektiv nepravednim odlukama u 
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nacionalnim pravima. Pitanje retroaktivnosti posebnog zakona gubi na svojoj aktuelnosti 

protekom vremena u kome se zakon primenjuje. Naime, pitanje o dozvoljenosti retroaktivne 

primene propisa o meri oduzimanja imovine postavljalo se u poļetku njihove primene, jer su 

se neki posebni postupci pokretali na osnovu pravnosnaģnih presuda u kriviļnim postupcima 

koje su doneġene pre postojanja posebnih propisa. Sada, posle viġegodiġnje primene posebnog 

zakona, pitanje retroaktivnosti postaje sve manje sporno, jer su pokrenuti postupci uslovljeni 

odlukom u kriviļnom postupku koji je okonļan u vreme postojanja Zakona. Kada je doġlo do 

sticanja nezakonite imovine nije relevantno za pitanje retroaktivnosti jer je jasno da se 

posebni postupci i ne vode radi utvrĽivanja iz koje kaģnjive radnje proistiļe nezakonita 

imovina, veĺ je dovoljno dokazati njeno nezakonito poreklo. Ipak, protekom vremena je i sve 

manje sluļajeva u kojima je nezakonita imovina steļena pre donoġenja posebnih propisa, tako 

da reġavanje pitanja retroaktivnosti nema viġe veliki praktiļni znaļaj. 

 

 

 

1.6. Pravo na zaġtitu podataka o liļnosti i oduzimanje imovine 

 

Pravo na zaġtitu podataka ima karakter ustavom zagarantovanog prava i pravo koje je 

priznato i u mnogim meĽunarodnim dokumentima, pre svega u Evropskoj konveciji o 

ljudskim pravima u okviru prava na poġtovanje privatnog i porodiļnog ģivota. Ļlan 42. 

Ustava Republike Srbije izriļito jemļi zaġtitu podataka o liļnosti pri ļemu navodi da se 

prikupljanje, drģanje, obrada i koriġĺenje podataka o liļnosti ureĽuju zakonom. Pravo na 

zaġtitu podataka o liļnosti jeste deo ġireg prava na privatnost ļoveka. MeĽutim, pravo na 

privatnost podataka moģe biti ograniļeno ukoliko je to u javnom interesu. Ustav propisuje da 

je zabranjena i kaģnjiva upotreba podataka o liļnosti izvan svrhe za koju su prikupljeni, u 

skladu sa zakonom, osim za potrebe voĽenja kriviļnog postupka ili zaġtite bezbednosti 

Republike Srbije. Ovo pitanje je postalo naroļito aktuelno sa tehniļkim i tehnoloġkim 

razvojem raznih informacionih i telekomunikacionih ureĽaja, ļime su se moguĺnosti za uvid i 

obradu liļnih podataka znatno proġirile. Razvoj kriminalnih aktivnosti podrazumevao je 

razvoj instrumenata koji su koriġĺeni za ostvarivanje kriminalnog cilja, te su nova otkriĺa 

savremenog sveta neretko prvo bila u rukama onih koji su bili predvodnici najteģih oblika 

kriminala i zato su oni neretko za korak ispred drģave. Pitanje zaġtite podataka o liļnosti je 

pitanje koje se inaļe ļesto postavlja, naroļito u vezi ovlaġĺenja koja imaju organi unutraġnjih 

poslova u svom radu, a joġ intezivnije se postavlja od vremena poļetka primene odredaba o 

specijalnim istraģnim tehnikama za kriviļna dela teġkog i organizovanog kriminala. U praksi 
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ESLJP viġe puta je pokrenuto pitanje zaġtite ovog prava ali sluļajevi koji su voĽeni odnosili 

su se uglavnom na specijalne istraģne tehnike, prisluġkivanje telefonskih razgovora, 

koriġĺenje podataka iz medicinskih kartona i sl., dok sluļajevi koji se odnose na primenu 

posebnih istraģnih radnji u postupcima oduzimanja imovine nisu deo prakse ESLJP.
340

 

 

 Pitanje zaġtite podataka o liļnosti je naroļito aktuelno kada govorimo o ovlaġĺenjima 

koja su data organima nadleģnim za otkrivanje i oduzimanje imovine proistekle iz kriviļnog 

dela iz ļlana 21. stav 2. i 3. i ļlana 22. Zakona. Prema Zakonu obim imovine fiziļkog lica se 

utvrĽuje tako ġto se vrġe provere novca na bankovnim i drugim raļunima, a mogu se zatraģiti i 

drugi podaci koji mogu posluģiti kao dokaz. Postoji obaveza drģavnih i drugih organa, 

organizacija i javnih sluģbi da omoguĺe uvid i dostave podatke, dokumenta i druge predmete 

koji mogu posluģiti kao dokaz o imovini i licu o kojima se u finansijskoj istrazi prikupljaju 

dokazi. Oni takoĽe ne mogu uskratiti uvid i dostavu ovih podataka pozivanjem na obavezu 

ļuvanja tajne (stav 3. ļlana 21.). S obzirom na to da je karakter finansijske istrage takav da se 

prikupljaju dokazi o imovini, prihodima i rashodima odreĽenog lica, njegovim zaradama, 

registrovanim nepokretnostima i pokretnostima, a koji se najveĺim delom dokazuju ispravama 

koje poseduju odreĽeni organi, njihova pomoĺ u voĽenju finansijske istrage je neophodna. 

Dalje, u ļlanu 22. stava 1. Zakona propisano je ovlaġĺenje javnog tuģioca da moģe narediti 

bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da dostavi podatke o stanju poslovnih i liļnih 

raļuna i sefova vlasnika. U stavu 2. istog ļlana dato je ovlaġĺenje javnom tuģiocu da odobri 

automatsku obradu podataka o stanju poslovnih i liļnih raļuna i sefova vlasnika. Na ovom 

mestu neĺemo ulaziti u preoceduralna pitanja vezana za odredbe Zakona, nego ĺemo 

razmotriti samo ona pitanja koja se odnose na odnos prikupljanja podataka u finansijskim 

istragama i poġtovanje prava na zaġtitu liļnih podataka. 

 

 Ovakav pristup prikupljanju podataka je prisutan iz viġe objektivnih razloga. Najpre, 

jer su te odredbe deo meĽunarodnih obaveza koje je Republika Srbija preuzela potpisivanjem 

mnogobrojnih meĽunarodnih konvencija u ovoj oblasti. Pre svih, ograniļavanje pozivanja na 

obavezu ļuvanja poslovne tajne u sluļajevima kada se na drugi naļin ne moģe doĺi do 

pojedinih informacija, a njihov posed je od znaļaja za opġti interes, propisivale su Strazburġka 

i Varġavska konvencija. Zatim, kako bi mere koje se preduzimaju protiv izuzetno teġkih 

kriviļnih dela bile ġto efikasnije, neophodno je bilo predvideti obavezu odreĽenih subjekata 
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da pruģe dostupne informacije organima gonjenja. Bez tog vida saradnje, naroļito ako 

govorimo o finansijskoj istrazi, ne bi bila moguĺa efikasna primena mere oduzimanja imovine 

proistekle iz kriviļnog dela. Ovlaġĺenje javnog tuģioca, koje on po Zakonu ima u odnosu na 

banke i druge finansijske institucije, je rezultat opġteg progresa ideje o znaļaju uticaja koje 

mogu imati ovakve institucije za efikasno voĽenje istrage. Ova odredba je sliļna odredbi koja 

postoji u Zakonu o kriviļnom postupku, a koja se odnosi na redovne postupke. U Zakoniku o 

kriviļnom postupku iz 2001. godine (noveliranom) ovo ovlaġĺenje je bilo dato odredbom 

ļlana 234. stava 1. U novom Zakoniku o kriviļnom postupku na sveobuhvatniji naļin se 

reġava pitanje prikupljanja podataka o osumnjiļenom licu. U glavi VII koja nosi naziv 

ĂDokaziñ pod ģ) regilisano je ovo pitanje pod naslovom Ăprovera raļuna i sumnjivih 

transakcijañ. Ovom odredbom dato je ovlaġĺenje javnom tuģiocu da zatraģi potrebne podatke 

od banaka i drugih finansijskih organizacija. Ovo pitanje je po prvi put novim ZKP-om dobilo 

veĺi prostor i veĺi je broj odredaba koje reguliġu materiju saradnje istraģnih organa i 

organizacija koje raspolaģu potrebnim podacima. Ono ġto je bitno jeste to da se ove 

organizacije ne mogu pozivati na obavezu ļuvanja bankarske ili druge poslovne tajne, veĺ 

moraju dostaviti podatke koji se od njih traģe.  

 

Drugi stav ļlana 22. Zakona/2013 dopuġta automatsku obradu podataka o stanju 

poslovnih i liļnih raļuna i sefova vlasnika. Kao i u prethodnom sluļaju, ovo pitanje 

regulisano je Zakonikom o kriviļnom postupku koji sadrģi poseban odeljak o raļunarskom 

pretraģivanju podataka u okviru posebnih dokaznih radnji, a koji se odnosi na sve liļne 

podatke koji su do tada obraĽivani. Kompjuterska obrada podataka je radnja kojom se duboko 

zadire u bezbednost i tajnost liļnih podataka i zato ovakva obrada i jeste svrstana u posebne 

dokazne radnje, ļime se naglaġava da je njihova primena opravdana samo izuzetno i to kada 

je reļ o najteģim kriviļnim delima. Poġto smo upravo na takvom terenu, kada primenjujemo 

meru oduzimanja imovine koja je proistekla iz kriviļnog dela, ovakvo ovlaġĺenje Jedinice za 

finansijske istrage smatramo neophodnim i opravdanim. Ovakva ovlaġĺenja javnog tuģioca su 

potrebna i ukoliko se sprovodi kontrola od zloupotrebe ovlaġĺenja postupajuĺih organa, 

smatramo da ne postoji opasnost od nedozvoljene povrede prava na privatnost, odnosno prava 

na zaġtitu liļnih podataka. Tim pre ġto, ako se ima u vidu da su podaci u vezi sa finansijskom 

istragom poverljivi i da predstavljaju sluģbenu tajnu, ne stoji ni prigovor da se uvidom i 

predajom predmeta Jedinici, dovodi u pitanje njihova poverljivost.
341

 Sva navedena 
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ovlaġĺenja istraģnih organa nesumnjivo su opravdana kada govorimo o licima koja su 

osumnjiļena za izvrġenje najteģih kriviļnih dela ali odgovor na pitanje da li je opravdana 

njihova primena na lica koja su povezana sa osumnjiļenima, moģe biti teģak. 

 

U podnetim inicijativama Ustavnom sudu Srbije za pokretanje postupka ispitivanja 

ustavnosti odredaba Zakona, navodi se da odredbe ļl. 20. osporenog Zakona/2008 (u 

Zakonu/2013 ista odredba postoji samo je u ļlanu 22.) nisu u saglasnosti sa odredbama ļlana 

42. Ustava kojim je zajemļena zaġtita podataka o liļnosti. Inicijatori navode da se postupak 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela ne vodi samo protiv uļinilaca kriviļnog dela, 

odnosno da lica protiv kojih zakonodavac predviĽa voĽenje postupka nisu lica koja su 

osumnjiļena, okrivljena ili osuĽena za kriviļno delo iz kojeg je proistekla imovina, te da 

otkrivanje liļnih podataka tih lica nije u skladu sa odredbama Ustava. Ustavni sud se u 

razmatranju ovog sluļaja nije zasebno bavio ovim pitanjem, nego je samo podsetio na 

obavezu postupanja RS po odredbama ratifikovanih meĽunarodnih konvencija koje govore o 

ovlaġĺenju sudova ili drugih nadleģnih organa da narede da se bankarska, finansijska ili 

komercijalna evidencija stavi njima na raspolaganje. MeĽutim, bez obzira na ļinjenicu da 

meĽunarodne organizacije u svom normativnom radu retko kada propuste da reguliġu svaki 

moguĺi pojavni segment problematike kojom se bave, ipak sve usvojene propise naġa zemlja 

uvek mora sa paģnjom preispitati i prilagoditi ih postojeĺim druġtvenim prilikama, ali i 

zakonskim reġenjima. Poġtovanje odredaba o zaġtiti privatnosti podataka kod onih lica koja 

nisu osumnjiļena, okrivljena ili osuĽena za kriviļno delo, tj. njihovo ugroģavanje, svakako 

zasluģuje ozbiljniju argumentaciju, a ne samo puko pozivanje na postojeĺu obavezu drģave. 

Argumentima koji su isticani od strane podnosilaca inicijative za ispitivanje ustavnosti 

odredbe Zakona (kojom se dovodi u pitanje povreda prava na zaġtitu podataka o liļnosti) iako 

su taļni, ne moģe se dovesti u pitanje opstanak odredbi kojima se dopuġta otkrivanje pojedinih 

informacija od znaļaja za finansijsku istragu. S jedne strane, zato ġto je, iako se oduzima 

imovina koja nije direktno proistekla iz kriviļnog dela ļije je izvrġenje utvrĽeno kriviļnom 

presudom, ta presuda uslov za pokretanje posebnog postupka. S druge strane, razloge 

opravdanosti primene mere oduzimanja imovine (pre svega ļinjenicu da se ovde radi o 

najteģim oblicima kriminala) uzimamo kao relevantne i ovde kada ispitujemo da li je 

preteģniji interes zaġtite privatnosti podataka ili zaġtite druġtva od najopasnijih oblika 

kriminala. Ako se upotreba privatnih podataka ograniļi samo na potrebe finansijske istrage, 

smatramo da opasnost od povrede ovog prava ne postoji. 
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Naġ stav je da su istraģne radnje u posebnom postupku opravdane i u odnosu na treĺa 

lica za koja se sumnja da poseduju imovinu koja potiļe od vlasnika koji je okrivljen, ali da 

njihova povezanost sa licima prema kojima se vodi postupak mora biti dokazana, a ovlaġĺenja 

koja dozvoljavaju proveru liļnih podataka lica koja nisu uļesnici posebnog postupka ne smeju 

biti zloupotrebljena. Kada bi se dozvoljena ovlaġĺenja koristila van zakonom postavljenih 

granica, bila bi dovedena u pitanje pravna sigurnost graĽana. Sporna je cela koncepcija 

poloģaja treĺih lica u odnosu na sve one procesne i vanprocesne aktivnosti koje su usmerene 

na njih. O tome ĺemo govoriti u delu u kojem ĺemo se baviti pravnim poloģajem treĺih lica u 

postupku oduzimanja imovine, a odgovor na pitanje o poloģaju treĺih lica u postupku 

oduzimanja imovine usko je vezan i za pitanje da li se ovakvim postupkom neopravdano 

povreĽuje pravo na zaġtitu liļnih podataka treĺih lica. 

 

 

 

2. MEņUNARODNI DOKUMENTI IZ OBLASTI ODUZIMANJA IMOVINE 

KRIMINALNOG POREKLA 

 

Organizovani kriminal prostire se van granica teritorije jedne zemlje i karakteriġe ga 

visok stepen mobilnosti i meĽudrģavne povezanosti, pa ne ļudi izraģena teģnja skoro svih 

vaģnijih meĽunarodnih organizacija za donoġenjem propisa koji su usmereni na suzbijanje 

ovakve pojave. Teġko je iskoreniti organizovani kriminal izolovano u okviru nacionalnih 

granica, jer su neretko aktivnosti kriminalnih organizacija raġirene na teritorije mnogih 

zemalja, te je potrebna je meĽunarodna saradnja izmeĽu drģava da bi se uġlo u trag ovakvim 

aktivnostima. O meĽunarodnoj saradnji u oduzimanju imovine koja je steļena kriminalom 

ĺemo govoriti na drugom mestu u radu. Ovde ģelimo da istaknemo znaļaj strategije borbe 

protiv organizovanog kriminala, kao i mere oduzimanja imovine kao vaģnog segmenta te 

borbe, a posmatrano kroz dosadaġnje aktivnosti nadnacionalnih tela i normativne instrumente 

koji su od strane njih doneti. MeĽunarodna zajednica je donevġi niz konvencija, deklaracija, 

zakljuļaka ili preporuka, iskazala opġteprihvaĺeno stanoviġte da se efikasna borba protiv 

organizovanog i transnacionalnog kriminala, korupcije, pranja novca ili terorizma, ne moģe 

voditi bez adekvatnog zakonskog mehanizma koji omoguĺava kontrolu sumnjivih novļanih 

transankcija, olakġanog utvrĽivanja porekla imovine, efikasnog oduzimanja protivpravno 
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steļene imovine, kao i adekvatnog upravljanja oduzetom imovinom u cilju oļuvanja njene 

vrednosti.
342

  

 

Mnogo je toga reļeno o organizovanom kriminalu, koji modernizacijom druġtva stalno 

dobija nove oblike i izaziva potrebu revnosnog ispitivanja da li su mere koje imamo kao 

sredstvo njegovog suzbijanja, dovoljne u datom trenutku. Veĺ u prvim primerima prisustva 

ozbiljnijeg organizovanog kriminala postalo je jasno da klasiļne metode kako njegovog 

otkrivanja, tako dokazivanja, a ponajviġe kaģnjavanja, nisu dovoljne. Oduzimanje sredstava 

licima koja su ih sticala bavljenjem kriminalom se pokazalo kao najefikasnije i Ănajbolnijeñ 

sredstvo za izvrġioce ovih najteģih kriviļnih dela. Na meĽunarodnom nivou vrġeni su stalni 

pritisci na domaĺe sudove da predvide efikasnije mere za suzbijanje organizovanog kriminala. 

Pitanje je koliko bi Srbija bila brza u donoġenju mera koje su predviĽene Zakonom, iako je 

organizovani kriminal veĺ ozbiljno zahvatio skoro sve strukture druġtva i drģave, da nije bilo 

pritiska od strane Evropske Unije koja je kao kratkoroļni prioritet Srbije, a radi pridruģivanja 

naġe zemlje EU, predvidela unapreĽenje zakonodavstva i jaļanje kapaciteta za oduzimanje 

imovine steļene kriminalom. Implementacijom meĽunarodnih ugovora od strane naġe zemlje, 

ona se obavezuje da odredbe tih meĽunarodnih dokumenata ugradi u svoje zakonodavstvo, s 

tim da se neke od obaveza (poput obaveze pruģanja meĽunarodne pravne pomoĺi) mogu 

primenjivati i neposredno. 

 

 U narednim redovima prikazaĺemo neke od najvaģnijih meĽunarodnih dokumenata u 

kojima su sadrģane odredbe o merama oduzimanja imovine steļene kriminalom. Problem 

organizovanog kriminala je problem koji ima svetske razmere pa se njegovo suzbijanje odvija 

na univerzalnom nivou, ali u cilju brģeg reagovanja i bolje efikasnosti morao se obezbediti i 

regionalni sistem zaġtite. Kratkim prikazom sadrģine konvencija i zahteva koji su u njima 

sadrģani nastojimo da ukaģemo na prisutnost obaveze oduzimanja imovine kriminalnog 

porekla na globalnom nivou. Analizom sadrģine meĽunarodnih dokumenata koje izlaģemo i 

poreĽenjem sa postojeĺim reġenjima koja su prisutna u naġem zakonodavstvu moģemo uoļiti 

koliko su naġa reġenja u skladu sa postavljenim standardima i u kom pravcu ih treba pospeġiti. 

Svakako, norme koje su sadrģina meĽunarodnih dokumenata, uglavnom su uopġtenog 

karaktera, a pravu meru u pronalaģenju efikasnih reġenja treba da pronaĽe zakonodavac svake 
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drģave ponaosob, jer njemu su najbolje poznate druġtvene prilike svoje zemlje i koje bi mere 

bile najadekvatnije u konkretnom druġtvenom poretku. 

 

 

2.1. Akti Saveta Evrope o oduzimanju imovine steļene kriviļnim delom 

 

Savet Evrope je meĽunarodna organizacija koja se u ostvarivanju svojih ciljeva bavi 

razliļitim podruļjima ģivota ljudi, a veliki broj aktivnosti koje preduzima su u oblasti 

kriviļnog prava. Najvaģnije Konvencije donete na nivou Saveta Evrope, koje se odnose na 

probleme oduzimanja imovine proistekle iz kriminalne delatnosti, a ļija je naġa zemlja 

potpisnica su: 

- Konvencija Saveta Evrope o pranju, otkrivanju, zapleni i konfiskaciji prihoda steļenih 

kriminalom, koja je doneta 8. novembra 1990. godine u Strazburu (Strazburġka 

konvencija
343

); 

- Konvencija saveta Evrope o pranju, otkrivanju, zapleni i oduzimanju prihoda steļenih 

kriminalom i o finansiranju terorizma, koja je doneta 16. maja 2005. godine na zasedanju 

Odbora ministara u Varġavi (Varġavska konvencija
344

). 

 

Strazburġku konvenciju u celini zamenjuje kasnije doneta, Varġavska Konvencija, zbog 

ļinjenice da je borba protiv transnacionalnog kriminala vremenom morala dobiti savremenije 

i delotvornije metode koje bi joj omoguĺile uspeġnost, zbog stalnog unapreĽenja sredstava 

koje koriste pripadnici organizovanih kriminanih grupa. Strazburġka konvencija je nastala sa 

ciljem da se odrede pravila koja ĺe vaģiti u kriviļnom postupku i posebna ovlaġĺenja istraģnih 

organa kojima ĺe se olakġati ulaģenje u trag nezakonitim prihodima i njihova identifikacija. 

Konvencija sadrģi definiciju pranja novca i obavezu drģava da predvide u svojim 

zakonodavstvima odredbu o naredbi bankama i drugim finansijskim organizacijama da 

prijave sumnjive finansijske transakcije kao poseban vid pomoĺi koji je istraģnim organima u 

detektovanju ovog oblika kriminala neophodan, zbog ļeste manjkavosti istraģnih moguĺnosti 

(kako kadrovskih tako i tehniļkih) u otkrivanju tokova novca. Ovom Konvencijom se 

proġiruje pojam prljavog novca u odnosu na Beļku konvenciju, te se on vezuje za nezakonit 

prihod od bilo kojeg kriviļnog dela. TakoĽe, Konvencijom se predviĽaju posebne olakġice 

drģavama prilikom pruģanja meĽunarodnopravne pomoĺi u svim fazama kriviļnog postupka.  
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 Varġavska Konvencija zamenjuje Strazburġku Konvenciju, zbog potrebe za daljom 

evolucijom pravila koja se odnose na ovu materiju, te predviĽa nekoliko novina u odnosu na 

prethodnu. Treba imati u vidu da je Srbija u momentu donoġenja Zakona veĺ imala obavezu 

primene mera prema ovoj Konvenciji. Tekst Konvencije daje definicije velikog broja 

pojmova kao ġto su prihod, imovina, zaplena, oduzimanje, finansiranje, terorizam. Naroļito je 

znaļajna novina koja se odnosi na pojam imovine koja se oduzima. Ļlan 4. i 5. proġiruju 

zaleĽenje, konfiskaciju ili oduzimanje i na imovinu u koju se imovinska korist pretvorila ili 

promenila, imovinu koja je pribavljena na legalan naļin, ali je bila imovinska korist u celini ili 

delimiļno pomeġana sa takvom imovinom (do ocenjene vrednosti imovinske koristi, 

pribavljene kriviļnim delom) i na dohodak ili druge koristi iz imovinske koristi, iz imovine u 

koju se pretvorila ili promenila imovinska korist, do ocenjene vrednosti imovinske koristi, 

pribavljene kriviļnim delom, na jednak naļin ili u jednakom obimu kao za imovinsku 

korist.
345

 Konvencija predviĽa dosta ġiroku definiciju imovine koja se oduzima, odreĽeniju u 

odnosu na definiciju datu u naġem Zakonu. TakoĽe, Konvencijom se ograniļava oduzimanje 

imovinske koristi samo na ona kriviļna dela za koja je propisana kazna zatvora ili izreļena 

odluka o pritvoru u trajanju viġe od jedne godine, ili onih koja su prethodno ponaosob 

nabrojana zakonom. Konvencija ureĽuje mere koje svaka drģava potpisnica treba da usvoji na 

nacionalnom planu, a koje se odnose na zamrzavanje, zaplenu i oduzimanje imovine koja je 

steļena kriminalom kao i imovine koja se koristi za finansiranje terorizma. Ļlanom 10. 

predviĽa se odgovornost pravnih lica za pranje novca, ġto takoĽe predstavlja novinu u odnosu 

na ranije reġenje. Propisuje se prioritet oġteĺenih lica u sluļaju oduzimanja, te obaveza 

vraĺanja vrednosti koje su oduzete drģavi koja je podnela zahtev i koja ima obavezu 

obeġteĺenja oġteĺenog lica. 

 

 Osim nevedene Konvencije, od strane Saveta Evrope u ovoj oblasti doneta su i druga 

meĽunarodna akta, a koja su posredno vezana za tematiku kojom se bavimo: 

- Direktiva Evropskog Parlamenta i Saveta o spreļavanju koriġĺenja finansijskog 

sistema za pranje novca i prihoda od nezakonitih aktivnosti
346

. Ona je doneta u decembru 

2001. godine i propisuje regulativu iz oblasti prometa novca. Propisuje se obaveza 

bankarskih i finansijskih organizacija da prijave promet sumnjivih transakcija, a 
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obavezuje se i mnogo ġiri krug lica, ļime se nastoji ġto viġe Ăstisnuti krugñ u kome se 

kreĺu pripadnici kriminalnih organizacija i polje u kojem oni deluju; 

- Kriviļnopravna konvencija o korupciji 
347

od 27. januara 1999. godine koja propisuje 

obavezu zemalja uļesnica da osiguraju mere za olakġano otkrivanje, zamrzavanje i 

oduzimanje imovinske dobiti koja je steļena korupcijom. Ona predviĽa zakonodavne i 

preventivne mere za zaġtitu od korupcije, kao i primenu specijalnih istraģnih tehnika. 

PredviĽaju se mere kojima se ograniļava obaveza ļuvanja bankarske tajne, ļime se ģeli 

izvrġiti pritisak na sve one organizacije koje mogu pomoĺi istraģnim organima u 

otkrivanju novļanih tokova koji su protivzakoniti; 

- Preporuka Odbora ministara Saveta Evrope o vodeĺim naļelima borbe protiv 

organizovanog kriminala od 19. septembra 2001. godine
348

 koja daje preporuke drģavama 

ļlanicama o smernicama kojima trebaju da se vode u uspostavljanju efikasnog sistema 

borbe protiv organizovanog kriminala. Daje se definicija organizovane kriminalne grupe i 

teġkog kriminala (Ăserious crimeñ). PredviĽaju se opġta naļela kojih drģave treba da se 

drģe, a tiļu se generalne prevencije, unapreĽivanje kriviļnog sudskog sistema, principa 

vezanih za meĽunarodnu saradnju, kao i uspostavljanje baze podataka. 

 

 

2.2. Akti Ujedinjenih nacija o oduzimanju imovine steļene kriviļnim delom 

  

 Jedan od prvih meĽunarodnih dokumenata, koji se javljaju kao odgovor na opasnost 

koja je postojala od aktivnosti organizovanog kriminala, a koja je pretila da ugrozi 

finjansijsku stabilnost ne samo pojedinih drģva nego ļitavih regiona, doneta je od strane 

Ujedinjenih nacija u Beļu. Tu aktivnost ove meĽunarodne organizacije nije stala, te je doneto 

viġe znaļajnih Konvencija koje se posredno odnose i na samu tematiku oduzimanja nelegalno 

steļene imovine. Na ovom mestu izneĺemo samo one najvaģnije: 

- Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i 

psihotropnih sustanci
349

 doneta je 19. decembra 1988. godine u Beļu (Beļka konvencija) i 

odnosila se prvenstveno na profit ļlanova organizovanih kriminalnih grupa, a koji je nastao 

od trgovine drogom. Konvencija predviĽa potrebne mere za oduzimanje profita koji je nastao 
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prometom opojnih droga. Ovom Konvencijom se predviĽa uvoĽenje pranja novca kao 

kriviļnog dela u nacionalna zakonodavstva i pojam prljavog novca vezuje se prvenstveno za 

trgovinu opojnim drogama (proġirivanje pojma i na druge kriminalne aktivnosti dolazi neġto 

kasnije). Deo njenih odredaba posveĺen je reġavanju pitanja tereta dokazivanja, te se predviĽa 

moguĺnost uvoĽenja obrnutog tereta dokazivanja kada se privremeno oduzima imovinska 

korist. S obzirom na to da su izraģene karakteristike kriviļnih dela prometa opojnih droga 

upravo njihov nadnacionalni karakter i izraģena mobilnost u aktivnosti, predviĽaju se 

mehanizmi meĽunarodne saradnje u ovoj oblasti; 

- MeĽunarodna Konvencija o suzbijanju finansiranja terorizma koja je doneta u okviru 

Ujedinjenih nacija
350
, od 9. decembra 1999. godine u Njujorku (Njujorġka konvencija), gde se 

u ļlanu 2. odreĽuje spisak kriviļnih dela koja mogu uĺi u pojam finansiranja terorizma, kao i 

sredstava koja se moraju predvideti u cilju identifikacije, zaplene i oduzimanja svih 

finansijskih sredstava koja mogu posluģiti za finansiranje terorizma; 

- Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
351

 

doneta je u Palermu, 15. decembra 2000. godine (Palermo konvencija) koja kao svoj glavni 

cilj ima promovisanje neophodnosti meĽunarodne saradnje i zajedniļkog uļinka svih drģava u 

borbi protiv transnacionalnog kriminala. Konvencija predviĽa moguĺnost da drģave predvide 

stroģiji reģim oduzimanja imovine od onog koji je predviĽen Konvencijom, a takoĽe sadrģi i 

odredbe o oduzimanju imovine od treĺih lica na koje je ona preneta i to bez obzira na 

savesnost tog lica u odnosu na imovinsku korist koja je pribavljena. U Palermo konvenciji 

nalaze se brojne definicije meĽu kojima su izuzetno znaļajne one koje se odnose na imovinu 

koja predstavlja dobit od kriminala, definicije konfiskacije, zamrzavanja i zaplene itd. TakoĽe 

su znaļajne odredbe u kojima se predviĽa pravo uvoĽenja pravila o primeni tzv. obrnutog 

tereta dokazivanja ukoliko je lice na koje se to pravilo primenjuje okrivljeno za kriviļna dela 

pranja novca, korupcije i pripadnosti organizovanim kriminalnim grupama. Konvencija dalje 

predviĽa radikalna pravila u pogledu pitanja bankarske tajne, i predviĽa principe koji vaģe pri 

meĽunarodnoj saradnji drģava; 

- Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije
352

 doneta 31. oktobra 2003. godine 

takoĽe predviĽa obaveze drģava da predvide mere koje se odnose na oduzimanje imovine koja 

                                                 
350

 Zakon o potvrĽivanju MeĽunarodne Konvencije o suzbijanju finansiranja terorizma (ñSl.list SRJ-

MeĽunarodni ugovoriò br.7/2002) 
351

 Zakon o potvrĽivanju Konvencije Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala 

(ñSl.list SRJ-MeĽunarodni ugovoriò br.6/2001) 
352

 Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija protiv korupcije(ñSl.list SCG-MeĽunarodni ugovoriò 

br.12/2005) 



 192 

je steļena kriviļnim delom, kao i moguĺnost predviĽanja pravila o tzv. obrnutom teretu 

dokazivanja. 

 

 

 

2.3. Akti Evropske unije  o oduzimanju imovine steļene kriviļnim delom 

 

 Brojni su akti i dokumenti koji su doneti od strane Evropske unije, a koji se odnose u 

celini ili delom na problematiku oduzimanja prihoda koji je steļen kriminalom, sve u sklopu 

mera koje se preduzimaju u sveobuhvatnoj borbi protiv organizovanog, najļeġĺe 

transnacionalnog kriminala. Svi oni predviĽaju sliļne ciljeve i instrumente koji se mogu 

upotrebiti u suzbijanju ovih opasnih pojava. Njihova snaga ne leģi uvek u normama kojima se 

ukazuje na to koji su to potrebni naļini za implementaciju univerzalnih pravila na polju 

oduzimanja imovine. Snaga ovih akata i dokumenata je najļeġĺe u stalnom Ăpritiskuñ koji u 

formi preporuka, a ne obaveza za drģave ļlanice, vrġe na nacionalna zakonodavstva (koja su 

uvek voljna ali neretko spora u implementaciji odreĽenih pravila). Na ovom mestu samo 

ĺemo nabrojati neke od dokumenata koji su doneti od strane Evropske unije u ovoj oblasti. 

Naġa drģava joġ uvek nije njen ļlan, ali s obzirom na stalnu teģnju ka pristupanju ovoj 

organizaciji, neophodno je usklaĽivati nacionalne propise sa pravnim aktima Evropske 

unije
353
. Za naġu analizu znaļajni su: 

- Strategija Evropske unije za prevenciju i kontrolu organizovanog kriminala od 3. maja 

2000. godine gde se izmeĽu ostalog predviĽa moguĺnost primene tzv. obrnutog tereta 

dokazivanja kod osude za kriviļna dela organizovanog kriminala i gde je pranje novca 

oznaļeno kao suġtinski problem u vezi sa organizovanim kriminalom; 

- Akcijski plan Evropskog veĺa za suzbijanje organizovanog kriminala iz 1997. godine; 

- Zajedniļka akcija o pranju novca, istragama, zamrzavanju, oduzimanju i konfiskaciji 

predmeta i prihoda od kriviļnog dela iz 1998. godine;  

- Akcijski plan Veĺa ĂSpreļavanje i kontrola organizovanog kriminala: Strategija 

Evropske unije za poļetak novog milenijumañ iz 2000. godine; 

- Okvirna Odluka Evropskog veĺa o pranju novca, identifikaciji, pronalaģenju, zapleni i 

oduzimanju sredstava i prihoda od kriviļnog dela iz 2001. godine; 
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- Okvirna Odluka Evropskog veĺa o izvrġenju naloga za zamrzavanje imovine i dokaza 

u Evropskoj uniji iz 2003. godine; 

- Okvirna Odluka Evropskog veĺa o oduzimanju prihoda, sredstava i imovine povezane 

sa kriviļnim delom iz 2005. godine; 

- Okvirna odluka Evropskog veĺa o primeni naļela uzajamnog priznanja konfiskacijskih 

naloga iz 2006. godine. 

 

Sva doneta dokumenta sadrģe niz pravila koja se odnose na problematiku oduzimanja 

prihoda od kriminalnih aktivnosti i u njima se nalaze razliļiti modaliteti, preporuke i uputstva 

kako doĺi do ġto efikasnijeg modela da bi se nezakonito steļen profit mogao oduzeti. 

UsklaĽenost mera koje je donela Republika Srbija sa standardima koje predviĽa Evropska 

Unija je predmet stalnog ispitivanja, zbog plana pristupanja naġe zemlje Evropskoj uniji, a 

svakako su propisi koji se odnose na postupak oduzimanja imovine proistekle iz kriminalne 

delatnosti na listi onih koji moraju odgovarati standardima koje je EU postavila.  

 

 

 

 

3. MEņUNARODNE ORGANIZACIJE OSNOVANE SA CILJEM DELOVANJA 

NA PROBLEM POSTOJANJA IMOVINE KRIMINALNOG POREKLA I 

DRUGIH PROBLEMA SA TIM U SPREZI 

 

 

3.1. Organizacija za kontrolu i spreļavanje pranja novca (Financial Action Task 

Force on Money Laundering - FATF)  

 

Na ekonomskom samitu razvijenih zemalja G7 odrģanom u Parizu 1989. godine osnovana 

je Organizacija za kontrolu i spreļavanje pranja novca (Financial Action Task Force on 

Money Laundering), kao meĽunarodno telo koje ima za zadatak da aktivno uļestvuje u borbi 

protiv pranja novca i finansiranja terorizma kroz postavljanje standarda i preduzimanja 

konkretnih akcija u ostvarenju ġto boljih rezultata. Najpoznatija po Ļetrdeset preporuka, ta 

organizacija je postala najznaļajnije meĽunarodno telo kada je u pitanju formulisanje politike 

borbe protiv pranja novca i mobilizacije globalne svesti o kompleksnosti problema sadrģanih 

u borbi protiv ove sofisticirane vrste kriminala.
354

 Organizacija nastaje usled narasle potrebe 

da se reġi problem pranja novca koji je postao sve raġirenija pojava, kao telo koje ĺe imati 
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uticaja na implementaciju donetih standarda u ovoj oblasti i na lakġe razumevanje i razreġenje 

problema koji nastaju u primeni ovih pravila. Nezakoniti prihodi su postajali sve obimniji, 

naļini na koje se novac prenosi bili su sve mnogobrojniji, a opasnost koju je ova pojava nosila 

sa sobom, uzrokovala je neophodnost reakcije na nju. Osnivanjem ove organizacije upuĺen je 

apel svim zemljama da se ukljuļe u borbu koja se vodi, te danas 30 zemalja i organizacija ima 

ļlanstvo u njoj. 

 

FATF je kao osnovni zadatak u svom radu stavila akcenat na odgovornost u otkrivanju 

novih tehnika i trendova koji se koriste za pranje novca kao i na publikovanje i preduzimanje 

konkretnih akcija koje ĺe se primenjivati na nacionalnom i internacionalnom nivou.
355

 Pod 

okriljem ove organizacije doneto je ļetrdeset osnovnih i devet specijalnih preporuka koje bi 

trebalo da budu osnovni okvir borbe protiv pranja novca, a koje su i same menjane i 

dopunjavane sa razvojem tehnika pranja novca. Posle teroristiļkih napada na Sjedinjene 

Ameriļke Drģave odrģana je hitna sednica na kojoj je usvojeno osam antiteroristiļkih 

preporuka, ļime je u svoju nadleģnost FATF ukljuļila i suzbijanje terorizma. Tendencija 

aktivnosti ove organizacije je da se borba protiv pranja novca i finansiranja terorizma odvija 

po jedinstvenim pravilima u svim zemljama koje su prihvatile njeno ļlanstvo. Neke od 

najvaģnijih obaveza definisanih u Ļetrdeset preporuka su: kriminalizacija pranja novca kao 

teġkog kriviļnog dela, definisanje zakonskih okvira za privremeno oduzimanje i oduzimanje 

imovine pribavljene kriviļnim delima, definisanje obaveza finansijskim institucijama da vrġe 

identifikaciju klijenata, definisanje obaveza finansijskim institucijama da prijavljuju sumnjive 

transakcije nadleģnim organima, sprovoĽenje mera interne kontrole u finansijskim 

institucijama, uspostavljanje adekvatnog sistema eksterne kontrole i supervizije finansijskih 

institucija, definisanje pravnih okvira za meĽunarodnu saradnju i koordinaciju na svim 

nivoima u suprostavljanju pranju novca.
356

 

 

Aktivnosti ove organizacije imaju veliki doprinos u sveopġtoj borbi protiv organizovanog 

kriminala, a naroļito imaju znaļajan uticaj na oduzimanje nelegalno steļenih prihoda jer su 

postupci otkrivanja pranja novca i postupak oduzimanja imovine steļene kriminalom u sprezi 

i prvi prethodi drugom. Rezulatati u aktivnosti otkrivanja tragova pranja novca mogu biti 

veoma znaļajni za finansijske istrage, koje su deo postupka oduzimanja imovine i mogu biti 
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znaļajan trag da je u sprezi sa njim i postojanje imovine steļene kriminalnim aktivnostima. 

Imajuĺi u vidu opet nadnacionalni karakter organizovanog kriminala, standardizacija pravila i 

univerzalnost delovanja u borbi protiv ove pojave je neophodan korak ka uspeġnosti 

suzbijanja ovakvih pojava. Uspostavljanje standarda koji imaju predznak ĂmeĽunarodniñ, 

ukazuje na to da se ovi standardi primenjuju u viġe zemalja i da ova standardizacija preporuka 

ima vaģnost kod saradnje drģava koje primenjuju standarde, kako bi se isti zakonski propisi 

koji se odnose na pranje novca na neki naļin doveli na nivo da budu isti ili vrlo sliļni u 

razliļitim drģavama jer se na taj naļin meĽunarodna saradnja obavlja lakġe i bez dodatnog 

donoġenja podzakonskih akata kako bi se usaglasile pojedine preporuke.
357

 

 

 

 

3.2. Komitet struļnjaka za kontrolu i spreļavanje pranja novca (The Committee 

of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the 

Financing of Terrorism - MONEYVAL)  

 

Savet Evrope je jedna od prvih meĽunarodnih organizacija koja je u svom radu prepoznala 

znaļaj preduzimanja mera u cilju spreļavanja opasnosti koje donosi aktivnost pranja novca. 

Joġ 1997. godine Evropski komitet za probleme kriminala u okviru Saveta Evrope (European 

Committee on Crime Problems ï CDPC) predlaģe formiranje ekspertske grupe koja bi se 

bavila ozbiljnim problemima sa kojima se suoļavaju mnoge zemlje, a izazvani su nezakonitim 

transferom novca koji potiļe od kriminala i koji se najļeġĺe dalje koristi za pripremanje i 

izvrġenje kriviļnih dela. Rezultat rada Komisije je usvajanje Preporuke minsistara za borbu 

protiv transfera novca nezakonitog porekla koja ukljuļuje i mere za spreļavanje pranja novca. 

Savet Evrope je razvio svoje delovanje po ovom osnovu na tri fronta: kao standardni kreator 

(Konvencija Saveta Evrope o pranju, potrazi, oduzimanju i konfiskaciji prihoda ostvarenih 

kriminalnim aktivnostima), kao kontrolor efikasnosti mera za spreļavanje pranja novca preko 

mehanizma MONEYVAL i kao pruģalac tehniļke pomoĺi.
358

 

 

Moneyval
359

 (The Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering 

Measures and the Financing of Terrorism) je osnovan 1997. godine sa ciljem da obezbedi 

internacionalnu saradnju u oblasti borbe protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Zadatak 
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ove organizacije jeste da utiļe na usvajanje mera koje su potrebne u borbi protiv problema 

pranja novca i da ocenjuje u kojoj meri se drģave ļlanice pridrģavaju standarda koji su 

postavljeni na nivou ove organizacije. Komitet ministara Saveta Evrope je 2002. proġirio 

nadleģnosti ove organizacije i na pitanja finansiranja terorizma. Moneyval broji danas 30 

ļlanova i ima blisku saradnju sa nekim drugim organizacijama poput FATF, IMF-a i World 

Bank-a i ostalim entitetima u kojima ona ima status posmatraļa.  

 

3.3. Organizacija grupe zemalja za borbu protiv korupcije (Group of States 

against Corruption - GRECO) 

 

Korupcija je joġ jedan od velikih globalnih problema koji je povezan sa temom kojom 

se u ovom radu bavimo. Ne tako retko, istiļe se i to da se u svetu organizovanog kriminala i 

korupcije, koji su meĽusobno tesno povezani, danas nalaze veĺe sume novca i obrĺe veĺi 

kapital nego u svetu legalne ekonomije.
360

 U sveopġtoj borbi jaļanja moĺi kriminalnih struja, 

potrebno je reagovati tako da se eliminiġu svi pojavni oblici kriminala, a naroļito oni koji 

imaju globalne posledice kao ġto je sluļaj sa korupcijom. Korupcija kao problem veĺ odavno 

nije pitanje koje se reġava iskljuļivo kao unutraġnje pitanje jedne zemlje, nego je tema i 

zadatak brojnih meĽunarodnih organizacija. Najvaģnija meĽunarodna organizacija koja se 

bavi problemima korupcije, a koja je s njom i sa organizovanim kriminalom u sprezi, jeste 

GRECO. 

 

GRECO (Group of States against Corruption) je meĽunarodna organizacija za borbu 

protiv korupcije koja je osnovana u martu 1999. godine od strane Saveta Evrope sa ciljem da 

se ustanovi jedan efikasan sistem za praĺenje i analizu mera koje se preduzimaju od strane 

drģava ļlanica u borbi protiv korupcije i uspeġnosti u primeni tih mera. Cilj GRECO-a se 

sastoji u poboljġanju napora koje drģave ļlanice ulaģu na legislativnom i svakom drugom 

planu u borbi protiv korupcije, pre svega na taj naļin ġto ĺe se nadgledati i ocenjivati efekti 

njihove borbe protiv korupcije.
361

 Danas ova organizacija u svom sastavu ima 47 drģava 

ļlanica. Konvencija o korupciji koja je doneta od strane Saveta Evrope 1999. godine (koju je 

ratifikovala i naġa zemlja) predviĽa zadatak GRECO organizacije da nadgleda implemetaciju 

odredaba ove Konvecije u zakonodavstvima drģava ļlanica. TakoĽe, 1997. godine Komitet 

ministara je usvojio Rezoluciju kojom se propisuje dvadeset vodeĺih principa sadrģanih u 
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Rezoluciji. MeĽu najznaļajnijim smatramo: nalaganje preduzimanja efikasnih mera za 

prevenciju korupcije, uvoĽenje mera zamrzavanja i oduzimanja sredstava koja su steļena 

izvrġenjem koruptivnih kriviļnih dela, obezbeĽenje adekvatne normative u poreskom 

zakonodavstvu koja ĺe doprineti borbi protiv korupcije, razvijanje meĽunarodne saradnje u 

ovoj oblasti itd. Tokom izrade Izveġtaja o evaluaciji zakonodavstava i korupcije za naġu 

zemlju, GRECO je dao preporuke i sugestije za poboljġanje mera u oblasti korupcije. Jedan 

deo preporuka odnosi se i na potrebu uvoĽenja mera koje bi obezbedile privremeno 

zamrzavanje sredstava kod sumnjivih transakcija, proġirenja istraģnih ovlaġĺenja, kao i 

proġirenje dejstva mera oduzimanja i zaplene imovine na treĺa lica. 

  

Aktivnosti koje preduzima ova organizacija imaju dosta dodirnih taļaka sa 

oduzimanjem imovine steļene kriminalom jer u veliļini mase nezakonitog profita koji je 

ostvaren u svetu, nemali deo upravo potiļe od koruptivnih kriviļnih dela.  ñBez obzira na to 

ġto imamo veliku rasprostranjenost meĽunarodnih aktivnosti na planu suzbijanja korupcije, 

korupcije nema manje, ġto ne znaļi da ne treba uporeĽivati iskustva i saznanja na 

meĽunarodnom planu, kao ni da ne treba Ăosluġkivatiñ miġljenja i savete drugih, pre svega 

meĽunarodnih tela i organizacija koje se sa ekonomskog, politiļkog i naravno pre svega 

pravnog aspekta, bave temom koju bismo mogli nazvati Ăborbom protiv korupcijeñ
362

.  
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V PRANJE NOVCA I ODUZIMANJE IMOVINE STEĻENE 

KRIVI ĻNIM DELOM 

 

 

1. POJAM PRANJA NOVCA 

     

Pranje novca predstavlja skup aktivnosti kojima se novac koji je nastao nezakonitim 

delatnostima, finansijskim transakcijama raznih modaliteta nastoji Ăopratiñ tako da se 

nezakonito poreklo istog prikrije i da se takav novac prikaģe i dalje koristi kao legalan prihod. 

Definicije pranja novca su mnogobrojne, ali se suġtinski ne razlikuju jer postoji opġta 

saglasnost o generalnim karakteristikama ove pojave. Pranje novca bi se moglo okarakterisati 

kao vrsta imovinskog kriminaliteta, ļiji su ciljevi prikrivanje postojanja i porekla nelegalno 

steļenih sredstava, i to ukljuļivanjem tih sredstava, transformacijom, prebacivanjem, 

razmenjivanjem, prikrivanjem namene, meġanjem sa legalnim sredstvima ili na drugi naļin, u 

legalne finansijske tokove. Time se osim porekla nelegalno steļenih sredstava prikriva 

kriminalna delatnost i ostvaruje krajnji cilj pranja novca ï neometano koriġĺenje prihoda od 

kriminalne delatnosti i izbegavanje kazne za izvrġena kriviļna dela.
363

 Finansijska akciona 

radna grupa za spreļavanje pranja novca (FATF) usvojila je Ăradnu definicijuñ pranja novca 

koja obuhvata: 

- konverziju ili prenos imovine, koja je proistekla iz kriminalne delatnosti (kriviļnog 

dela) sa namerom prikrivanja ili pomaganja bilo kojoj osobi koja je ukljuļena u takvu 

kriminalnu delatnost da izbegne zakonske posledice svoje delatnosti; 

- prikrivanje ili maskiranje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja, 

pravne prirode imovine, znajuĺi da je ona proizvod kriviļnog dela; 

- sticanje, posedovanje, koriġĺenje ili raspolaganje imovinom, znajuĺi u trenutku njenog 

prijema da potiļe od kriviļnog dela ili iz sudelovanja u kriminalnoj aktivnosti.
364

  

 

Prema Interpolovoj
365

 definiciji pranja novca, pod pranjem novca podrazumeva se 

svaka radnja ili pokuġaj radnje kojom se sakriva ili prikriva identitet nelegalno steļenih 

sredstava, tako da izgleda da ona potiļu iz legalnih izvora. S obzirom na znaļaj Beļke 

konvencije za poboljġanje aktivnosti drģava na planu spreļavanja pranja novca, naveġĺemo i 
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definiciju koja je data u ļlanu 6. ove konvencije. Kriviļno delo pranja novca se sastoji u 

umiġljajnom preduzimanju jedne ili viġe delatnosti koje se sastoje u:  

1) konverziji ili transferu imovine, uz znanje da takva imovina predstavlja prihod od 

kriminala sa ciljem prikrivanja ili neistinitog prikazivanja nezakonitog porekla 

imovine ili u pomaganju nekom licu koje je ukljuļeno u ļinjenje predikatnog 

kriviļnog dela da izbegne zakonske posledice svojih dela; 

2) prikrivanju ili neistinitom prikazivanju pravne prirode, izvora mesta, upotrebe 

kretanja, prava ili svojine u odnosu na imovinu, znajuĺi da ta imovina predstavlja 

prihod steļen ļinjenjem kriviļnog dela; 

3) sticanju, posedovanju ili koriġĺenju imovine, sa znanjem u vreme prijema da takva 

imovina predstavlja prihod od kriviļnog dela; 

4) uļestvovanju, udruģivanju ili zaveri radi ļinjenja, pokuġaja ļinjenja i pomaganja, 

podsticanja ili olakġavanja i savetovanja u cilju ļinjenja bilo kog kriviļnog dela.
366

 

Definicije o pranju novca suġtinski su iste, bez obzira na svoje razliļitosti po obimu i 

sadrģini. Zbog raznih kombinacija i procesa kojima se vrġi pranje novca, bogatstvo navedenih 

situacija koje se smatraju pranjem novca samo nam pomaģu u ġirenju saznanja o modalitetima 

u kojima se ono javlja, dok je suġtina uvek ista i uvek je jasno kada se radi o ovoj pojavi. 

Jasnoĺi kod detektovanja pojave pranja novca doprinosi i njeno odreĽenje u zakonskom tekstu 

u kome su navedena obeleģja kriviļnog dela pranja novca. Koliko je pojava pranja novca usko 

povezana sa imovinom kriminalnog porekla i njenim otkrivanjem govore i odredbe POCA-a, 

prema kojima su kao dela pranja novca navedena dela koja imaju za cilj skrivanje kriminalne 

imovine. Termin Ăskrivanje imovineñ nije definisan u POCA-u, ali odeljak 327 (3) predviĽa 

da ono ukljuļuje skrivanje ili maskiranje prirode, izvora, lokacije, rasporeda, kretanja, 

vlasniġtva i svakog drugog prava u odnosu na imovinu steļenu kriminalom.
367

 

 

 

2. POJAVNI OBLICI I NAĻINI OTKRIVANJA PRANJA NOVCA 

 

Kada govorimo o Ăobiļnom kriminaluñ, odnosno kriminalnim aktivnostima kojima se 

ne ostvaruju profiti velikih razmera, najļeġĺe se promet novca obavlja u gotovini i njihovi 

izvrġioci retko kada ulaze u postupke pranja novca. Tako steļen novac koristi se za liļne 

potrebe i dalja ulaganja u kriminalne aktivnosti, te se ne pojavljuje potreba za prikrivanjem 
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porekla novca. MeĽutim, kada su u pitanju kriminalne aktivnosti kojima se ostvaruju veliki 

profiti, a koji podrazumevaju postojanje novca na raļunima, pojavljuje se problem njihovog 

prikrivanja. Prvobitno, pranje novca je bilo iskljuļivo vezano za promet drogama ali danas se 

pranje novca odnosi na ġirok spektar kriviļnih dela. Upravo na ovom mestu ģelimo da 

istaknemo ogromnu vaģnost koju jedno za drugo imaju mehanizmi spreļavanja pranja novca i 

oduzimanja imovine steļene kriminalom. Zapravo, sama potreba za pranjem novca zavisi od 

toga da li u zemlji u kojoj se zadrģava profit postoji efikasan sistem oduzimanja prihoda 

steļenih kriminalom ili ne. Upravo tamo gde su usvojeni savremeni oblici konfiskacije 

imovine kroz proveru prihoda lica za koje se veruje da su pripadnici organizovanih 

kriminalnih grupa, postoji veĺi rizik od otkrivanja kriviļnih dela koja su prethodila sticanju 

ovog profita i samim tim narasta potreba za pranjem novca. Da novac koji poseduju ne bi bio 

trag za otkrivanje kriminalnih aktivnosti koje vrġe, njegovi imaoci nastoje ovako steļen novac 

prikriti i predstaviti ga kao legalni prihod. 

 

Pranje novca jeste proces koji za svoj krajnji cilj ima priliv novca (koji je nastao 

nezakonitim delatnostima) u legalne tokove, a sve to da bi se prikrili tragovi kriminalnih 

delatnosti i da bi se iskljuļio rizik od moguĺnosti identifikacije takvog novca kao nelegalnog i 

njegove konfiskacije. Cilj je da se ovako steļen novac moģe nesmetano koristiti i ulagati u 

nove kriminalne aktivnosti, da se prikrije njegovo poreklo i da se on prikaģe kao produkt 

zakonite delatnosti. Ovaj proces nije nimalo lak i podrazumeva najļeġĺe uļeġĺe mnogobrojnih 

subjekata, kako fiziļkih, tako i pravnih lica. S obzirom na to da se finansijske transakcije 

obavljaju posredstvom banaka, ovakvi procesi mogu uticati na stabilnost finansijskog sistema, 

jer banke preko kojih se obavlja pranje novca, ļak iako nisu svesno deo tog procesa, po 

otkrivanju njihovog uļeġĺa u ovakvim procesima neretko gube rejting. Tada opada poverenje 

klijenata u njihovo poslovanje, ġto moģe na kraju znatno ugroziti sveukupnu finansijsku 

stabilnost jedne zemlje. 

 

Razliļite su tehnike koje se koriste da bi se novac kriminalnog porekla prikrio, ali 

postoje neke uobiļajene faze pranja novca koje se mogu uoļiti i koje se koriste kao model 

celokupne ġeme pranja novca. Novac uvek prolazi kroz tri faze: ulaganje (plasiranje), 

prikrivanje i integraciju. Ulaganje ili plasman novca je najļeġĺe prva faza koja se preduzima 

prilikom pranja novca, a odnosi se na traģenje naļina da se nelegalno steļen novac koji je 

prikupljen u gotovini unese u legalni finansijski sistem. Plasman novca je najteģi posao u 

procesu pranja novca jer, naroļito onda kada se radi o velikim koliļinama novca, moģe 
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izazvati paģnju lica koja rade u finansijskim institucijama gde se novac najļeġĺe plasira (bilo 

polaganjem novca bilo njihovim pretvaranjem u druge prenosive finansijske instrumente). 

Druga faza prikrivanja ili pozakonjenja podrazumeva finansijske transakcije kojima se 

prikriva njihovo poreklo, najļeġĺe prebacivanjem novca u finansijske ili bankarske sisteme uz  

upotrebu viġe raļuna, tako da novac proĽe kroz sisteme viġe razliļitih zemalja sa drugaļijim 

zakonskim propisima, kako bi se ġto teģe uġlo u trag poreklu novca. Za ovaj prenos 

najpogodnije su zemlje koje imaju liberalne finansijske sisteme i gde je minimalna kontrola 

drģavne vlasti nad njima. Upravo u ovoj fazi prikrivanja novca dolazi do izraģaja znaļaj 

meĽunarodne saradnje u spreļavanju pranja novca. Ova faza je naroļito kompleksna, pa vrlo 

ļesto kriminalne grupe ovu fazu prepuġtaju radu posebno angaģovanih finansijskih struļnjaka 

koji se bave pronalaģenjem naļina na koji ĺe bezbedno plasirati novac u legalne finansijske 

tokove. Kriminalne organizacije su u prilici da zbog poseda velike koliļine novca i moĺi 

angaģuju najrazliļitije eksperte iz oblasti u kojima su im potrebni. S druge strane, organi 

drģavne vlasti koji imaju za zadatak da stanu na put organizovanom kriminalu nemaju toliki 

kapacitet i najļeġĺe nisu u prilici da u svom timu imaju eksperte koji bi bili pandan onima koji 

rade za kriminalne organizacije, a koji su najļeġĺe uvek korak ispred organa pravde. Treĺi 

korak je faza integracije, kada se ovakav novac transferom stapa sa legalnim sredstvima, pri 

ļemu se razlike veoma teġko uoļavaju i gde se on dalje koristi za osnaģenje kriminalnih 

organizacija. Da bi se dokazalo delo skrivanja imovine kriminalnog porekla u Velikoj 

Britaniji, tuģilaġtvo mora dokazati tri elementa: prvo, mora se dokazati kriminalno poreklo 

imovine; drugo, mora biti dokazano da je okrivljeni znao ili sumnjao da je imovina 

kriminalna; i treĺe, mora biti dokazano da je okrivljeni radio u nameri da sakrije ili maskira 

prirodu, izvor, lokaciju, poziciju, kretanje vlasniġtva ili drugo pravo u odnosu na imovinu.
368

 

 

Tehnike pranja novca su vrlo razliļite. Sve one, meĽutim, sadrģe tri zajedniļke odlike 

potrebne da se zadovolje normalni zahtevi onih koji su ukljuļeni u proces: oni koji peru novac 

moraju da sakriju pravi identitet vlasnika i poreklo novca, moraju da zadrģe kontrolu nad 

sredstvima, moraju da promene oblik sredstava.
369

 Prema zapaģanjima Klasensa
370

 postoje 

odreĽene transakcije koje mogu ukazivati na pranje novca:  
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- kada se sprovode na takav naļin koji nagoveġtava neku nelegalnu namenu, kada ne 

postoji prepoznatljiva ekonomska namena ili kada se ļine apsurdnim sa ekonomske taļke 

glediġta; 

- kada se aktiva podiģe brzo nakon deponovanja (Ăunutrañ i Ănapoljeñ) sem ako 

klijentove normalne aktivnosti ne ļine takva brza podizanja razumljivim; 

- kada je transakcija izvan normalnih aktivnosti banke; 

- kada je ishod jedne transakcije takav da je neki raļun, koji je do tada bio neaktivan, 

odjednom postao izuzetno aktivan, a za to ne postoji neko oļigledno objaġnjenje; 

- kada se transakcija plaĺa u gotovini, dok se poslovanje normalno odvija putem ļeka, 

transfera ili nekim drugim naļinom plaĺanja; 

- kada transakcija nije kompatibilna sa informacijama dobijenim od klijenta o kome se 

radi; 

- kada klijent dostavlja banci laģne i obmanjujuĺe informacije ili kada klijent bez 

dobrog razloga odbija da dostavi obavezujuĺe informacije i dokumentaciju.  

 

Bankarski sistem predstavljao je najpogodnije tlo za zloupotrebe u procesima pranja 

novca, naroļito ako je u takvim procesima dolazilo do korupcije sluģbenika koji bi 

uļestvovali u ubacivanju novca kriminalnog porekla u legalne tokove. MeĽutim, ubrzo su 

donete mere koje su se odnosile na obaveznost primene proceduralnih pravila u oblasti 

bankarskog i finansijskog poslovanja, a na one koji su primaoci novca i depozita. Ove mere su 

uticale na to da se dotadaġnji putevi procesa pranja novca preseku, te da se plasmani prljavog 

novca oteģaju, ġto je znatno omelo dotadaġnji rad kriminalnih organizacija. MeĽutim, kao ġto 

istiļe Gilmor,
371

 Ăljudi koji peru novac su vrlo adaptibilni i sposobni da iskoriste slabosti u 

svim strukturama te se pokazalo da su oni vrlo inventivni u koriġĺenju nebankarskih 

finansijskih institucija i sistemañ. Tu spadaju sve one organizacije koje vrġe poslove sliļne 

bankarskim poslovima, ali na koje se stroga pravila nametnuta radi spreļavanja pranja novca 

ne odnose. ĂPeraļiñ novca koristili su razne tehnike da operu novac, a da takvi transferi budu 

ġto manje uoļljivi za kontrolore transakcija, pa kao najļeġĺe koriġĺene moģemo izdvojiti 

proces Ărafiniranjañ prljavog novca u kome dolazi do angaģovanja velikog broja lica koja 

pretvaraju novļanice iz malih apoena u velike i proces tzv. Ăġtrumfovanjañ u kome se 

angaģuju prenosnici novca koji prenose novac sitnim transakcijama, kako ne bi privukli 

veliku paģnju. Naļini pranja novca u bankarskom poslovanju i u drugim razliļitim oblastima 
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ekonomske aktivnosti jesu mnogobrojni, a moģemo navesti samo neke od njih: koriġĺenje 

korespodentnih raļuna i elektronskog transfera, zloupotreba bankarskih usluga, hartija od 

vrednosti, ļekova na donosioca i putniļkih ļekova itd. Danas moģemo reĺi da postoje obimne 

studije o temi pranja novca i naļinima na koje se vrġi pranje novca, kao i metodama koje 

imamo na raspolaganju za spreļavanje ovog procesa, ġto je s obzirom na povezanost ove 

oblasti sa onom kojom se u ovom radu bavimo znaļajno. 

 

U strukturi nacionalnog, ali i internacionalnog kriminaliteta, danas preovladava 

kriminalitet upravljen na ġtetu imovine drugih fiziļkih i pravnih lica (pa ļak i ļitavih drģava), 

pri ļemu pojedinci, grupe i ļitave organizacije postupaju u vrġenju svoje kriminalne aktivnosti 

voĽeni namerom pribavljanja protivpravne imovinske koristi.
372

 Da bi se organizovano 

suprostavilo ovoj pojavi, bilo je neophodno doneti zakonske norme u ovoj oblasti, koje bi bile 

deo sveukupnog normativnog sistema za borbu protiv kriminala. Zakonsko regulisanje pranja 

novca u naġoj zemlji zapoļeto je donoġenjem Zakona o spreļavanju pranja novca
373

 iz 2001. 

godine koji prvi put inkriminiġe pranje novca i donosi norme kojima u celini propisuje radnje, 

mere, nadleģnosti i ovlaġĺenja u ovoj oblasti. Ovaj Zakon biva zamenjen novim Zakonom o 

spreļavanju pranja novca
374

 Republike Srbije iz 2005. godine kojim se postojeĺa pravila 

proġiruju novim, da bi razvoj pravila u ovoj oblasti, na kraju rezultirao donoġenjem novog, 

danas vaģeĺeg Zakona o spreļavanju pranja novca i finansiranja terorizma.
375

 Novim 

zakonom se kao i prethodnim, propisuju radnje i mere koje se preduzimaju radi spreļavanja i 

otkrivanja pranja novca i finansiranja terorizma i utvrĽuju se nadleģnosti Uprave za 

spreļavanje pranja novca i drugih organa koji uļestvuju u sprovoĽenju mera predviĽenih 

ovim zakonom. Republika Srbija je donoġenjem tog Zakona nastojala da odgovori zahtevima 

koji su pred nju postavljeni Direktivom Evropske unije, a koji su se sastojali u usklaĽivanju 

zakonske regulative sa ratifikovanim meĽunarodnim konvencijama i meĽunarodnim 

standardima iz ove oblasti. Pranje novca je konaļno predviĽeno i Kriviļnim zakonikom 

Republike Srbije iz 2006. godine kao privredno kriviļno delo, te je dobilo svoju inkriminaciju 

u naġem kriviļnom materijalnom pravu. Kontrolni mehanizam metoda suzbijanja pranja 

novca se u najveĺoj meri svodi na aktivnost Uprave za spreļavanje pranja novca, drģavnog 

organa pri Ministarstvu finansija, prema kojoj su sve institucije i lica koja dolaze u kontakt sa 

novcem obavezne na saradnju. Zakonodavac odreĽuje subjekte, pravna lica i odgovorna lica u 
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pravnim licima odgovornim za preduzimanje mera za spreļavanje pranja novca i zakon ih 

naziva obveznicima, s obzirom na njihovu delatnost koja je vezana za finansijske transakcije 

razliļitog tipa. U obveznike spadaju banke, druge finansijske organizacije, menjaļnice, PTT 

preduzeĺa, osiguravajuĺa preduzeĺa, investicioni fondovi, berze, brokersko-dilerska druġtva, 

zalagaonice i sva ona fiziļka i pravna lica koja obavljaju poslove vezane za promet novca, 

nepokretnosti i pokretnosti itd. 

 

Kao deo sistemskog suprostavljanja kriminalitetu, a naroļito onom ļiji je osnovni cilj 

sticanje profita, postoje razne metode koje se smatraju neophodnim kako bi delovanje protiv 

ovakvih oblika udruģivanja bilo efikasno. Preventivni i represivni metodi u suprostavljanju 

pranju novca predstavljaju skup radnji, mera i postupaka na preventivnom i represivnom 

planu kojima se suģavaju moguĺnosti za pranje novca, otkrivaju uļinioci i razjaġnjava 

kriminalna delatnost povezana sa pranjem novca.
376

 Preventivna strana borbe odvija se kroz 

odreĽene mere koje, kao sada veĺ tradicionalne, poznaju meĽunarodni standardi i veĺina 

zakonodavstava, a to su utvrĽivanje i verifikacija identiteta klijenta i stvarnog vlasnika 

klijenta od strane finansijskih institucija i drugih odreĽenih subjekata, prijavljivanje 

gotovinskih transakcija preko iznosa odreĽenih zakonom, prijavljivanje sumnjivih transakcija, 

obrazovanje finansijske obaveġtajne sluģbe i ļuvanje podataka o klijentima i transakcijama u 

periodu odreĽenim zakonom kako bi takvi podaci bili dostupni nadleģnim organima.
377

 Jedan 

od najefikasnijih naļina da se doĽe do saznanja o sumnjivim transakcijama koje upuĺuju na 

pranje novca jeste zakonska obaveza saļinjavanja Izveġtaja o sumnjivim i neobiļnim 

transakcijama. Ova obaveza se odnosi na sve one institucije koje zakon odreĽuje, koje su deo 

finansijskog sistema zemlje. TakoĽe, veoma je bitno postojanje mehanizama kojima se 

onemoguĺava dalje raspolaganje novcem za koji se sumnja da je deo procesa pranja novca, 

tako da se privremeno suspenduju sredstva koja su pod sumnjom. 
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3. ZNAĻAJ PRANJA NOVCA378
 ZA POSTUPAK ODUZIMANJA IMOVINE 

PROISTEKLE IZ KRIVIĻNOG DELA 

 

Pri analizi finansijske istrage, kao faze postupka oduzimanja imovine, videĺemo 

koliko je sva aktivnost koja je usmerena na spreļavanje pranja novca od izuzetne vaģnosti za 

nju, a i za ceo postupak oduzimanja imovine. Pranje novca je neodvojivi element uspeġnog 

funkcionisanja pre svega organizovanih kriminalnih grupa, jer je u opticaju velika koliļina 

novca sumnjivog porekla, te narasta potreba njenih imalaca za ġto brģom transformacijom 

novca u legalne tokove, kako on ne bi bio trag u otkrivanju puteva kojim se ļlanovi 

organizacije kreĺu. Negde u isto vreme javljaju se tendencije borbe protiv organizovanog i 

transnacionalnog kriminala, kojima se akcenat stavlja na oduzimanje sredstava steļenih 

kriminalnom delatnoġĺu (ļime se vrġi najjaļi udar na kriminalnu organizaciju) i borbu protiv 

pranja novca. Ļinjenica je da je prisutna neodvojiva povezanost svih aktivnosti usmerenih na 

otkrivanje imovine kriminalnog porekla i pranje novca. Samo postojanje prljavog novca kao i 

proces njegovog pranja jesu tragovi koji ne samo da vode otkrivanju kriviļnog dela pranja 

novca, nego su izvor za otkrivanje niza kriviļnih dela koja su procesu pranja novca 

prethodila, a koja skoro uvek prati imovina znatnih razmera potekla od nelegalnih i najļeġĺe 

kriminalnih aktivnosti. Otkrivanje procesa pranja novca je sliļno otvaranju Pandorine kutije, 

jer, zajedno sa njenim razotkrivanjem, otkriva se najļeġĺe joġ ļitav niz kriminalnih aktivnosti 

koje prate izvrġioca kriviļnog dela pranja novca i razotkrivaju se mnoga druga lica koja su 

uzimala uļeġĺe u kriminalnim aktivnostima.  

 

 Sve viġe jaļa svest da se mora posvetiti posebna paģnja otkrivanju i suzbijanju tokova 

kretanja nezakonito steļenog novca i njegove transformacije u legalne tokove ï tzv. ñpranje 

novcañ. Ova pojava danas ima transnacionalne odlike koje je ļine teģom za suzbijanje. Mada 

su nacionalne kontramere, kao ġto su kriminalizacija, konfiskacija i uvoĽenje sveobuhvatnih 

preventivnih strategija, preduslovi za postizanje bitnijeg napretka, od samog poļetka 

prihvaĺeno je da bez odgovarajuĺe meĽunarodne saradnje svi ti napori neĺe doneti veĺe 

rezultate, a koġtaĺe mnogo.
379

 Samo postojanje prljavog novca ukazuje na postojanje 
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nezakonite imovine koja se nalazi u posedu nekog lica. Dalja aktivnost na planu razotkrivanja 

porekla novca za koji je utvrĽeno da je nezakonit usmerava se na otkrivanje da li nezakonit 

novac potiļe od kriminalnih aktivnosti. Retko kada se deġava da imovina velikih razmera koja 

nije pokrivena zakonitim osnovom biva transparentna, nego se njeni vlasnici vrlo brzo 

organizuju u pravcu njene transformacije u legalne tokove, kako bi se omeo trag njenom 

sticanju. Ta sprega koja postoji izmeĽu procesa pranja novca i postojanja kriminalom steļene 

imovine je izuzetno jaka. Bilo da se radi o pranju novca ili osnovima da se veruje u 

nezakonito poreklo imovine, postoji moguĺnost da se çjednim udarcem ubiju dve muveè. 

Materijal koji se prikuplja u toku istraģnog procesa moģe biti koristan i za otkrivanje 

kriviļnog dela pranja novca i za postupak oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, 

jer uvek moģe postojati osnov da se veruje da jedno inicira drugo. Iako je kriviļno delo pranja 

novca samo jedno od onih ļije izvrġenje povlaļi za sobom primenu Zakona o oduzimanju 

imovine proistekle iz kriviļnog dela, od ostalih se izdvaja po tome ġto su kriviļna dela pranja 

novca najļeġĺe siguran pokazatelj o postojanju kriminalne imovine kod izvrġioca kriviļnog 

dela. Zbog toga je razumevanje suġtinskih obeleģja kriviļnog dela pranja novca izuzetno bitno 

u procesu analize postupka oduzimanja kriminalne imovine, jer su saznanja o naļinima 

kretanja nezakonito steļenog novca dragocena za istraģni postupak oduzimanja imovine i 

uopġte za efikasnost celokupnog postupka.  

 

Pojava organizovanog kriminala donela je jedan potpuni zaokret u naļinu na koji se 

drģave bore sa kriminalom, te se dotadaġnji naļin njegovog spreļavanja koji se svodio na 

otkrivanje kriminalne delatnosti i kaģnjavanje njenog uļinioca danas smatra nedovoljnim. 

Tendencije drģava se pomeraju ka takvoj borbi protiv organizovanog kriminala koja 

podrazumeva zaplenu celokupne imovinske koristi koju je kriminalna organizacija ostvarila 

vrġenjem kriviļnih dela. Ovakav metod pokazao se kao najefikasniji i ujedno najteģi udar na 

funkcionisanje kriminalne organizacije. Upravo pojava novih tendencija kriviļnopravne 

represije proizvela je pojavu pranja novca, jer opasnost od zaplene nezakonitih sredstava 

nagnala je njihove aktere da pronaĽu naļin kojim bi zavarali svoje tragove, a ta zaġtita im je 

bila omoguĺena kroz pranje prljavog novca i njegovog transfera u legalne tokove. To je bio 

vrlo efikasan naļin da se organi gonjenja onemoguĺe da kriminalnoj imovini uĽu u trag. 

Ubrzo su se i za ovakva delovanja pronaġle kontramere, a koje su donete sa ciljem suzbijanja 

pranja novca i finansiranja terorizma. 
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  Ogromne koliļine novca i imovinske vrednosti steļenih kriminalnim aktivnostima se 

dalje prenose i ulaģu na najrazliļitije naļine. Jedan deo profita odlazi na sopstvene potrebe 

njihovih imalaca, drugi deo odlazi na nova ulaganja u dalji razvoj kriminalne aktivnosti, a 

preostali deo prolazi najļeġĺe proces pranja novca kako bi se uveo u legalne tokove. Postavlja 

se pitanje koji deo sveukupno ostvarene dobiti jedne kriminalne organizacije, pod 

pretpostavkom da se ona naĽe pred licem pravde, dolazi u posed drģavnih organa. U postupku 

oduzimanja imovine proistekle iz kriviļnog dela, ukoliko se dokaģe krivica okrivljenog, ne 

postoji rezerva prema imovini za koju se ne mogu pruģiti adekvatni dokazi u vezi sa njenim 

zakonitim poreklom. MeĽutim, ipak se postavlja pitanje koliki je zapravo domaġaj organa 

drģavne vlasti u odnosu na kriminalno steļenu imovinu. Kada govorimo o kriminalnim 

organizacijama koje se u svom Ăposlovanjuñ koriste najnovijim tehniļkim dostignuĺima, a 

nasuprot kojih, naģalost, joġ uvek u mnogim zemljama postoje klasiļne metode suzbijanja 

organizovanog kriminala, postavlja se pitanje koliki se deo sveukupne kriminalne dobiti moģe 

oduzeti. Klasens
380

 navodi da Ăpranje novca kao pojava nije samo pitanje morala veĺ i 

ekonomije, te navodi podatak da se procenjuje da je promet od ovih nelegalnih aktivnosti veĺi 

od prometa ļitave automobilske industrije sveta i da sasvim skromne procene ukazuju da se 

viġe od 750.000 eura opere svakog minutañ. 

 

Glavni ciljevi spreļavanja pranja novca, ali i efikasnosti sistema oduzimanja imovine 

koja je steļena na nezakonit naļin, treba da budu usmereni pre svega na stabilan korpus 

zakonodavnih reġenja u ovoj oblasti, kao i obezbeĽenje instrumenata kojima ĺe se osigurati 

stvarna i efikasna primena normativnih reġenja, a zatim i preduzimanje svih moguĺih mera u 

otkrivanju i dokazivanju kriviļnih dela organizovanog kriminala. Efikasno suprostavljanje 

pranju novca zahteva i ostvarivanje sledeĺih ciljeva: nastojanje da se zakonito i odgovorno 

sprovode odluke u sklopu finansijskog sistema, da se kontrolna i nadzorna funkcija vrġe u 

skladu sa zakonom i moralnim standardima, da se obavezno vode disciplinski, prekrġajni i 

kriviļni postupci i izriļu odgovarajuĺe sankcije protiv svakog radnika koji nije poġtovao 

propise u vezi sa pranjem novca, da se izvrġe odgovarajuĺe reforme u finansijskom sistemu 

sposobne da otklone mnoge uslove koji pogoduju pranju novca, ukljuļivanje sredstava javnog 

informisanja i odreĽivanja njihove uloge i znaļaja u spreļavanju i otkrivanju kriminalne 
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delatnosti u vezi sa pranjem novca i uspostavljanje potpune transparentnosti finansijskog 

sistema.
381

 

  

Nesporno je da se proces pranja novca nikada ne odvija sam za sebe i da je on samo 

neka vrsta inicijalne kapisle za razotkrivanje kriminalnih delatnosti koje se nalaze u njegovoj 

pozadini. Iako je danas u naġem pravu postavljen zakonski okvir ureĽenja i oduzimanja 

imovine proistekle iz kriviļnog dela, kao i postupka suzbijanja pranja novca, i to na naļin 

kojim se obezbeĽuje jedan nezavisan i sveobuhvatan pristup ovim problemima, postavlja se 

pitanje da li zaista postoji saradnja organa koji su po zakonu nadleģni za sprovoĽenje mera. 

Zapravo, dolazimo do pitanja od praktiļnog znaļaja, da li Uprava za spreļavanje pranja novca 

(kao organ nadleģan za preduzimanje mera spreļavanja pranja novca) koji raspolaģe 

informacijama u sluļajevima postojanja sumnje da je doġlo do pranja novca, obaveġtava 

organe koji su nadleģni za oduzimanje nezakonitih prihoda. Informacije kojima raspolaģu 

organi finansijske istrage, s jedne strane, i informacije koje poseduje Uprava za spreļavanje 

pranja novca, sa druge strane, mogu biti ponekad od izuzetne vaģnosti jedne za druge. U 

Zakonu se na jedan opġti naļin propisuje obaveza svih organa, organizacija i javnih sluģbi da 

dostave podatke koji mogu biti od znaļaja za finansijsku istragu, ali samo onda kada se to od 

njih traģi. Te organizacije imaju duģnost prijavljivanja sumnjivih transakcija Upravi za 

spreļavanje pranja novca. Saradnju i koordinaciju neophodno je uspostaviti na nekoliko nivoa 

i to izmeĽu: razliļitih nadleģnih organa na operativnom nivou, nadleģnih drģavnih organa i 

finansijskog i privrednog sektora i svih relevantnih subjekata u oblasti suprostavljanja pranju 

novca na strateġkom nivou.
382

 U ovom trenutku, ne moģemo govoriti o nekakvom idealnom 

sistemu koji bi podrazumevao univerzalnu bazu podataka za sve organe angaģovane u 

zajedniļkoj borbi protiv organizovanog kriminala i u kojoj bi bili obraĽeni finansijski podaci 

na nivou cele drģave. Ipak, moģemo uļiniti bar toliko da oni sistemi koji su aktivni na planu 

borbe protiv kriminala budu povezani, umreģeni informacijama i da tako zajedniļki deluju na 

viġe frontova, ġto ujedno pojaļava pritisak na pripadnike organizovanog kriminala.  

 

Razvojem savremenog druġtva, dolazi se i do novih savremenijih vidova kriminalnih 

aktivnosti, ļiji akteri, zbog uticaja moĺi i novca koje poseduju, nikada ne zaostaju u trci za 

posedom najnovijih tehniļkih dostignuĺa, koja im mogu biti sredstvo za unapreĽanje Ăposlañ. 
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Takve tendencije prisutne su i kod procesa pranja novca gde se koriste novi elektronski 

sistemi plaĺanja koji nose sa sobom nove rizike. Novi sistemi plaĺanja donose nove 

moguĺnosti za zloupotrebu, gde sve viġe dolazi do izraģaja neophodnost meĽunarodne 

saradnje, jer, s obzirom na sve veĺu ulogu interneta i koriġĺenje elektronskih usluga u svim 

oblastima ģivota, a naroļito ako govorimo o uslugama plaĺanja, postoji problem virtuelnih 

puteva koriġĺenih od strane lica koja se bave kriminalnim aktivnostima. MeĽunarodna 

zajednica, ukljuļivġi snage najrazvijenijih zemalja i njihove kapacitete u tehnoloġkim 

dostignuĺima, uspeva da odgovori na nove pojave organizovanog kriminala i posebno na nove 

tehnike pranja novca novim merama borbe protiv njih. MeĽutim, nacionalni kapaciteti retko 

kada su u stanju da usvoje sve novine koje su neprestane u ovoj oblasti. To se pre svega 

deġava zbog zaostatka u primeni inovativnih tehnika, zatim nedostatka struļnog kadra, a onda 

ġire gledano i zbog joġ uvek aktuelnog procesa tranzicije u kojoj se naġa drģava nalazi, te 

obimnosti obaveza koje su joj stavljene u zadatak. Realistiļki gledano, moģemo reĺi da bismo 

mi kao drģava u ovom trenutku postigli zadovoljavajuĺi uļinak ako bismo omoguĺili 

efikasnost u primeni postojeĺih zakonodavnih reġenja u oblasti pranja novca, zatim 

poġtovanje odredaba kojima se reguliġe poslovanje bankarskih i drugih finansijskih institucija 

i u tom reonu zaustavili radnje onih koji se bave pranjem novca. Kada sistem funkcioniġe u 

osnovi, mnogo lakġe ga je unapreĽivati korak po korak, te koristeĺi iskustva razvijenijih 

zemalja  na taj naļin teģiti ka ostvarenju njegove stabilnosti.  
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VI  ZAKON O ODUZIMANJU IMOVINE PROISTEKLE IZ 

KRIVIĻNOG DELA  

 

1. MESTO ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINE U PRAVNOM SISTEMU RS 

 

U Srbiji su u poslednjoj deceniji, s jedne strane postojali veliki pritisci prisutni usled 

realne potrebe da se na drugaļiji naļin pristupi problemu suzbijanja organizovanog kriminala 

i da se uz postojeĺe propise koji su upravljeni na reġenje ovog problema usvoje i oni koji bi 

bili usmereni da oduzimanje protivpravno steļene imovine. S druge strane, pritisci su bili joġ 

izraģeniji, ļinjenicom da Srbija kao jedan od osnovnih politiļkih ciljeva ima pristupanje 

Evropskoj Uniji, koji sa sobom povlaļi i obavezu prihvatanja velikog broja standardizovanih 

propisa i modifikovanje i unapreĽenje svojih propisa, a meĽu njima i propisa koji se odnose 

na identifikaciju, zaplenu i oduzimanje imovine steļene kriminalom. Neophodnost usvajanja 

mere kojom bi se oduzela imovina steļena kriminalom postala je nesporna ali se postavljalo 

pitanje o naļinu na koji ĺe se ova promena naļiniti. Uporednopravna reġenja iz ove oblasti su 

bila razliļita, a meĽu njima ne postoji ono koje bi se moglo oceniti kao potpuno uspeġno.  

 

Kako Nikoliĺ
383

 navodi autori naġeg zakona su zauzeli stav da ne treba biti dogmatski 

iskljuļiv, te da uzore za izradu zakona treba traģiti u uporednopravnim reġenjima koja su 

svoju potvrdu dobila kroz uspeġnu praktiļnu primenu i koja su proġla proveru usklaĽenosti sa 

opġtim principima ljudskih prava, kroz jurispudenciju Suda za ljudska prava, bez obzira na to 

iz kog pravnog sistema dolaze. Srbija se odluļila za reformistiļki pristup reġavanju problema 

imovine kriminalnog porekla koji je rezultirao donoġenjem niza novina. Najpre, doneti su 

posebni propisi i to poseban Zakon koji se odnosi na oduzimanje imovine, njime je uvedena u 

kriviļno pravo nova mera ï mera oduzimanja imovine, regulisano je postojanje posebnog 

postupka koji ima niz specifiļnosti u odnosu na redovan kriviļni postupak i na kraju formirani 

su posebni organi ili sektori unutar postojeĺih organa kojima je dato u iskljuļivu nadleģnost 

(sem Direkciji koja ima i druga ovlaġĺenja) sprovoĽenje propisa koji se na novu meru odnose.  

 

 Zakon o oduzimanju imovine donet je 23. oktobra, a stupio je na snagu 5. novembra 

2008. godine. Njegovim donoġenjem zapoļeta je primena mere koja je iskljuļivo upravljena 

                                                 
383

 Iliĺ, G., Nikoliĺ, B., Majiĺ, M., Melilo, ņ., op.cit., str. 9. 

 












































































































































































































































































































































































