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UVODNA RAZMATRANJA

Tema kojom se bavimo u ovom radu, odnos
organi zovanog | drugi h tegki pprimenbrherakkaje sk r i mi
usmerene na oduzimanjenavine kriminalnog porekla. Takvkoncepcija suprostganja
kriminalu podrazumeva pre svega, primeno v e mer e Kk rkojaje ihomativgasp r a v a
vige aspekata posmatranj aodazkomjaa] ¢ei meXi |
Kri vi | njotnostoprbisiekleiz kriminalnih aktivnosti. Akcenat u primeni mere o

kojoj govorimo stavlja se na iovinu koja je sticana bdvj enj em Kkr i mi pnal nom

koja nije oduzeta redovnim pravnim sredstyimai a k o | egni@ kdncept zakorigket i
regul ative usmerene na i,Rkoj podrazumegatulapneshrmerak r i
usmerenih na imowu okrivlenog On obuhvata i neke postojel

koji ma se svrha sprelavanj a Kri minéléa og I
oduzimanja imovine koja | e st etlueek postaojeznere g e n j
kojima se ona rsoji realizovatia | i dosadagnjaBrr emgen] aopgpr bbba
bila kompletnaniti efikasna.Problematikaemek o j u obmna&Ll modgmo se sagl

shvatiti u potpunosti, bez poznavanja fenomena organizovanog kriminanala. Iz t@grazlo

moramo najpre prikazat:i ambijent u kojem i
oduzimanja i movine proistekle iz krivilnog
savladavanje organizovanog krikammnawl a 1 dr ug

U nagem pravu su i pre uvolLenja nove m
stelena kriminalom tegila zahvatiti, al i ] €
kojom I e oduzi manje i movi ne' ballamemaijedinseenaogy ni |
shvatanja pojma organizovanog kriminal a, nj
posebnoj Vristi krivil|lnih del a, vel O izuze
del i kventnog ponaganj a, kodrigaugr oigawa n ovenr
demokratskog urelenjaht, a Anjegovi akteri S
kao kod tradicionalnog kriminala, vel nast
'Grubal, M. , AOrga’nizovani kriminal u Srbiji kao p

kriminala u Srbijir-od postoj el eg zakonodavstva do sveobuhvatno:
str. 3£32.



sistem drugtvenog urpteppauvukbanovédmaj nvuakiol
Vagno je naglasiti da se radi o takvoj VI

multinacionalne industrije, a ako ponaosob posmatramo kriminalne grupe one imaju formu

preduzel a, hij er asrahijjasskno oo dgraenliezmivha nogdac i |
sticanje dobiti [ to na nalin koji podr az
el emenata koji SuU nei zostavni da bi se odr
imovinsku korist kao osnovn c i | | kojem njeni akter.i t ege

osnovno tegigte borbe protiv ovakvog vida |
kriminalnih organizacija bogatstva koje e
pokrethti chehalkene del atnosti. Zbog toga se u
smatra najtegim udarcem za izvrgioce tegkil

imovine su procenjene kao najbolja sredstva da se organizovani kriminal suzbije.

Ako bi smo pregl:i sa globalne situacije n
mo g e mo r ezbijnjesmolj@vanje sa modernim oblicim
demokratski h promena, a kao i u mnogim dr U
svest 0 potrebi suol avanja sa organizovanim |}
ideja o nugnost. novih instrumenata borbe,
koje su obelegile prve korake u oégknmmalauanij u

Srbiji je posle 200 e godine izragenija politilka odl
putu izgradnje efikasnog sistema doglo |e
formiranja novih organa s aa Nazisnaliensiraregijezd | e ¢
borbu protiv organizovanog kriminafaU ni zu napora koje je Sr

adekvatan sistem kojim bi suzbila ili bar kontrolisala narasli stepen kriminaliteta, pre svega

organi zovanog, napr awlm epnr ajve uz dalnajgem | k or g
kojim se uvodi nova mera krivilnog prava, |
del a. Dva su kljulna el ementa sjedinjena
kongl omer at mo | i s k nikac keimirtalnih grapa i da razou kjiaoma |
i movi nsKki osl onac i drugi , nastojanje da
narugena sticanjem imovine kriminalnog por

da se niko ne mmglkr iobiolgmaith tdelva geNaeodna s

2008. godine donela Zakon o oduz%kejigEstpio i mo

beni glasnik RS0, br. 2
gbeni glasni k RS#A, br.

o w
\l\
~ O
o ©



na pravnu snagu 1. marta 2009. godi ne, a Kk

krivil|nogepyavaovbdvmBre krivil|lnog prava p o
organa koji su nadl egni za sprovolenje zak
razli kuje od krivilnog postupka i njegovih
nageopbeaer prethodnih priprema I bez posebn
odredaba zakona, te su odmah, po donogenju
l z tog razloga pol eci u pri meni Zakorha su
postupaka, dosta dugim vremenskim trajanje
Zakonu za njihovo trajanje, neuj ednal enom

brojem uspegno okon|]anih postupaka. d&onkon s
da se unapredi pri mena mere oduzimanja i m
nedostaci prvobitnog zak oisokmava, a kojjnese juvaded o n ¢
i zvesne novine u odnosu na pr vobiodunmanjad on et
I movine | njenu primenu u vreme vagenja i

zakona nastojimo wuol iti koli ko je celokupar
unaprelenje funkci oni s aBej cbziranestvanepolided i ghaw ¢ a
za donogenje novih propisa i jenovakaw poteesamo Kk r i
reakcijanast al a pod pritiskom melLunarodne zajed

s pr o v m Bosay yida borbe protiv kriminalanag zadat ak | e, kao ne
opstanak posebne mer e, da ukagemo na to d
kriminalno bogalenje izgrade u stabilan pi

primena nelie bititiakiéena esdcijahmihi prpoi ik

|l stragivanje mere oduzimanja imovine ne
pritom i situaciju koja je postojala u nage
Su postojal e u nage mnemaimoviay krinanalkog poreklasnisu hle | e
dovol jno efikasne da bi se njima mogao regi
donogenja posebnog zakona nag krivilnoprav
pitanje koje se postavljalouvez sa probl emom kri minalnog bo
mer e i sankcije predvilene Krivilnim zakon
oduzimanje kriminalne dobiti, a koje su se pokazale kao neefikasne u praksi iz razloga o

kojima [ emovenisttibnoPagl azel.i od | injenice

“ASlugbeni glasnik RSHA, br. 32/2013.



postoj ao adekvatan Il nstrumentarijum KkKojim

kriminalitet, istragilemo u ovoj disertaci|]
primenii tpomémaei koliko mera oduzimanja im
i ma potencijala da stvor.i drugaliju prakst
ciljem. Postojanje zakonske regul ative nije

zakmodavstvu dale pozitivne rezultate. Zakonodavne reforme moraju obuhvatiti formiranje

specijalnih organa i upogljavanje strulnog
doneti h nor mi [ kojim bi se oOoObezbezmaga gt o
i movine kriminalnog porekl a. Naga tegnja |
odgovora na pitanje koje sredstvo bi bil o

negativne posl edice koje ost vkarriumien aklr ismiznbail
vel oj meri. Glavno tegigte nagih istragivan
iz krivilnog del a, nalina na koji se ona
i zricanja vodi, a pr e nzamanjeaniperie eequlisan@jedmosa k 0 j i
njom istraguj emo i ostale mere koje su usme
koje su deo postojeleg prava ili Ssu nekada
razvoj ideje suzbijanja kriminaing bogaAhahj aom kako postojel
uporednopravni h regenja I srodni h mer a, g €
regenja i mogul e pravce razvoja celokupno

porekla

Priman i cilfragigegnjia jeste ukazivanje na
analiza postojelih mera kojima se nastoji t
domagaj a koj i analizajobuhvata@enn kojom | se aduzima imovina
kriminalnog porela kroz upoznavanje sp 0 s tino akohodavim r e ¢em pduzimanja
imovine proiste | e iz krivi,J]eogs@eelomaui 3dbiajia najpr
potpuno neolar Zlagnan tienkaao jedi na mera KkKkojor

nastg i spreliti kri minalnoi bamaliengetr &n utardiL
spremnost.i Srbije da pokage napredak u pri
koje moge naili, u ostvarenju ovauwpropisad at k a

i skustava drugih zemalja koja su znal ajna
kao podsticaj da se zapoleta reforma nast a\
strul ne i gire javnost.i S a oosuzimanja onsvine, fpA |

je to jedan od potrebnih koraka da bi oV a



organi zovanog [ tegkog kriminal a I mao p O :

efi kasnost.i u pri meni z a k o nism& upbznawaoje liva koja u k a .
rade pri nadlegnim organima sa potrebnim t
Cil j ovog rada je i da ponudi mogul e prave
krivilnog del a. Jedn akalnihvmerg nsankcijasnmea dduzenenga a n -
I movi ne, j er s e nj ome skrele pagnj a na z
neprimenjivanja ostalih mera koje imaju manrn

kriminala. Ideja koju sledimo jeste taad s e efekti vnijom primeno

snagan sistem mera kojima se sprelava boga

Jednako vagno jeste to da na kraju, nakon ¢
novom merom i hjenom primeno, pokagemo da ona nije izraz
nastal a, nego mera koja je izraz sugtinske
regava problem kriminalnog profita velih ra

Predmet di sertacije zbbgebBwojazlsiloigteinio s |
i stragi vanjdo.gmdosmat imenomd bile upotreblijen

propisa domaleg zakonodavstva kojima su reg

porekla, pre svih Zakona o oduzimanju imavin pr oi stekl e iz Kkrivilno
analize melLunarodni h dokumenata I ppravmp i s a
metod je neophodan kod proulavanja razlili it
koje smo uzeli kao primer i pri anal i zi njihovih zakonsk
uporelivanja | akge dolazimo do zakljulaka o
primene mera upravljenih na imovinu kriminalnog porekla. Istorjgkoa v n i met od
korigllem dii sdeert acije koji Ie se baviti ist
proistekle iz krivilnog del a, iako je rel 0
korene u merama i sankcijama koje su biletili galje, deo pozitivnog prav.e st o | emo n
na stavove daje novamemapr avo Arededkeisdnpdsmejalinh
kri vi | nte gpoteelom istarijskpravnog i normativnalogmatskog metoda iznalazimo

odgovor na pitanje gta jistte«k| men a. &&a ii dlaog

metod je znalajan za ispitivanje drugtvenil
oduzi manja i movine, njen razvoj, kao i reak
Evropi, stalni su naporizapnl e ment aci jom ove krivilnopravn
zemal j a, vril o | esto prvo strategijom upozn
znanja uU O0OVO]j oblasti. Stoga e, u radu, na



(tzv.case study | i jom primenom dobijamo dragocena
gregke i kako bismo na vreme mogl i predvid
znalaja za rad i za sagledavanje piosubnjelri
neefikasnosti u primeni mere oduzimanjaimovine su r ez ul t atiistda gk osjaint
postupaka kporjeid sduo mad Lignh i sdw ch#@akpiean fadizirane su sve
sudske odluke donete pred Vimgudam usBeodradm odi Be
poletka primene Zakona pa do kraja 2012. g cC
2012. pa do 201godine.U r ad su wuneta i i stragivanja o
uralena od>strane Cesi da

Disertacijom smo nagjali obuhvatiti sve elemente mere oduzimanja imovine i sve teme

koje su povezane sa njom i njenom primenom i razjasniti sve dileme koje su se pojavile, ili se

mogu pojaviti pri pri meni mer e. Na kraju,
imovine poi stekle i1z krivilnog dela u nage pr a\
znalajno doprinelo utisku o ozbiljnost:i [
organi zovanog i nar @lriotbd etme gnk o &k r kZakomnk@i jean loay &
donet u OoVO),] obl asti, nije se u praksi p ok

osporiti pozitivni efekti koje ima. Novim zakonom koji je donet nastojalo se doprineti

poboljganju ranijeg zakona o o0damlizewdredpba i mo
Zakonal/ 2013, ni smo stekl:i utisak da [l e novi
praksi, nego gto je to do sada bio sl ul aj
zakonskog tekst a, pr ei s p ipdstupaka ntrionoe | neefikaswowe, s u
aktuelizovati temu sl abe primene mere oduzi
intezivnijem ostvarenju osnovnog <cilja koj
strul nosti i Or gani izpema KZakonuomna gpastupanjeki ;@ krajus u
neophodno je uvolLenje mere oduzi manje i mov
zakoni ku. Mnoge el emente | e potrebno uvr s

kriminalnog por ekl a, redovimaakojilslede eda i senabezhedia z a t
efi kasnost postupka u kome se mera oduzi ma
Zakona kojim je uvedena mogulnost oduzi ma

primetiti da je, bez obzira na ocenu efikagsnpsstupka koji se sprovodi radi izricanja mere

oduzi manja I movine, mehani zam oduzi manj a i1
®Centar za slobodne i zb osprevedenod ekvim krojekta fOduzimanje snbvingkeg) i v a
koristi stel ene kfinansiraliEvrapska utija | Savet'Eyrop&.oj i s



Stile se utisak da je u sistem krivilnog p
vezana za nekebloidk as pkerciirhiinanliah na koj e | e
istragivalkog rada prugaju nam osnove da Vv
proistekle iz krivilnog dela, produkt evolu

zamislitibeznj ene upotrebe kao osnovne mere kojom



I MERA ODUZI MANJA | MOVI NE STELENE KR
-OPGTA RAZMATRANJA

| movina Kkriminalnog porekl a i nal i m na |
dr gaoca jeste predmet istragivanja u ovom
dvoj ak. Nai me, mere koje sSu usmerene na i mo
krivilnom pravu od dr gmena k eldUatcvprplai tvoapnijker iin
koja ima kriminalno poreklo uobilapgnposeéeu
kada se zajednbkriswi cuet vzdi vawnjeenje Kkriviln
vezane za visinu ostvarene imovine i imovinske drii nastal e | Zawregenj e
vagno nagl asiti da se oduzimanje i movine k
obi mu [ pojedinim postojelim m®ug mastupu do
i stragivanju odnosi s e imavine rkmminalnog porgklal keox i v u

postojanje posebnbBagecel komaegpbonbgapgaaypa. | es
jasnu distinkciju izmelLu pojma i movine Kkoje
koja je nastala kao plod kriminalnilak t i vnost i odrelenog 1|ica,
razumevanje nagpengarnapprroeud ealvjaennjea neear e oduzi ma
kriminalom i mi sije koja se uvolLenjem novog.pri st
Ona prema stavu kopranimo u radu, predstavlja prodor potpuno nove koncepcije u borbi

protiv Kkriminala I p odobaeiod pavljenja cknininaldm, B tai mo
koncepcija uz nastojanjad s e pobol jpgrepumereu s boaprebenjem .
propisa kojimj e r egul i sana i prakse, jeste inovat:.i

da sepojavakrimin al a na nagem prostoru suzbiije

Sam naziv mere 0 kojoj govorimo, nedajenfam s an pri kaz o t,ome ¢

nitidaj e orjedrlom novomcelovitompr i st upu probl emu. kGi ani niag

neretko se javlja zabludha nj ena pri mena ne nudi nova r e
nage pravo poznaje dugo Vvremena, pri menj uj
istoriju postojali su razi modalitetio duzi manj a I movine koja | e

njedan od njih nirfzaltama uga oo laidtek viaé nle adeag kji en r
oblicima kriminaliteta. | z tnoaemeniameredkgjaaj b i t
nastalaa koj i j e 1T zdvajaja dda se&ima r skiminplaom mpa



bogalenje. Odgovor na to ujedno je i odgovV

zbog | ega sa punim pravom zastupamo stav o
Najpremer a oduzi manja i movine nije S@@oo nOoV
je deo cel okupnog sistemskog prodora i1ideje

u koj o] j ,eoduzmenelegalnpsie e n - pNastdnaktnove mere je ispt @ n

i nstituci on astvorenisuonganikojigkiskm,ul i vo bave pri men
je celovit zakonski propik o j i regul i ge sv@mripmdrmuwunjmaeroa, zmea
njenu primenu sprovodi posebaostupak, sa posebnim praviliméaj postupak je samo

i nicijalno vezanpalzia sker iovdivlinjia ppoos tpurpaavki | i ma
poseban postupak, e s e ne radi s amo o] nowonegbv or en
novostvorenom postupkiMera oduzimanja imovinaije stvor@a da bi se primenjivala u
postojelem sistemu, nego se sa njom oformio
ostvari cilj zbog koga je mera i stvoremMjeno polje delovanja je posebno, primenom drugih

mera ne iscrpljuje se potreba za njeniostpjanjem jer je njena usmerenost specijalna i

i skljuliva, te ona deluje i i man jsamiksrai ov is|annmo

Jog jedno od bitnih pitanja koja se |javl
par termiinbbdomad@ . s tNebh mie , ono gto je bitno
je da je onainstrument da se oduzmemo vi na k o jkraminglnen dalatneskina n a
Nj ena pri men a odnmemkogmarse nastop adazetianjovinska korist za koju se
doknkge da je stelena krivilnim delom, ona .1
veli kih razmera za koje seapriretspogtaavlo] an ed
dokazi redovnim pravnim sredstvima. U tome je jedna od osnovnih razlik@lizon nj e |
post oj e IDisdrtacimaeasianazivo duzi manj e i movine stel| ene
moge stvoriti siezwesme kdijloamepemapaazviodngsima b a v
imovinupoi st ekl u i z Kkovawedadirteongradiseltaa.ciljppalk evingei
razloga, naj pr e ter min oduzi manj a I movi ne pr oi
neadekvatnimt om pitanju | emo posvetiti,h pptonstajbno |
i zraz moge bioprédeljendsti zakonodavaamimu tsnee mo g e porjeo me n i
bil o i p ri ekdol no §gdeonnemgy@ekaid.aBeznobzira na aktuelnost tog zakonskog
izraza, mi se bavimo probtetikom oduzimanjamovine kriminalnog poreklaako da meru
oduzi manj a s ma tinsatutoon kdfi rmovrial nizrmgi vet i ui n e

Krivil|lnopr aneraosenkgd stama oduzi manje i movine



smatramo adekvatnijirerminom S druge strane, iako J e ce

upravo mera oduzimanja imovine, mi se baviamalizom celovitog sistem@erakojim se

nastoj i oduzet. kri mi namonmalaze see ¢stala raereikapkov i n a ,
nNi su previgemefukadee, ui bakhbi protiv Kkri min
profit kojineglod ipe®droaz ukmmeivnai i zvrgenje krivi
postoj i mogul nost da se izvrgenje dokage.
proistekla iz krivilnog del a mi ukazuj emo
dok imovinastd ena Kkr i vi | nozmtedleil mmvimbpgekoja je sti
trajnijom delatnogiu i koja se ne mora veza

Prvo, bitno je istaldi da mera oduzi manj
potpuno novameraugae m kKkri vil nom pravu, a ne modi fik
Il ma odrelenih slilnosti sa merama koje su
|1 i odnos | emo opisati u poglavlju u kome
i ma eldillnj eve il naline primene, al i Konce
mere, je zaseban i aktealizacguhekenad pgzmatihgnera. Zkmog toga k a o
ni smo odabralhnjaeubkye ©gb6teggikwa c empinalaog odu z
porekla koji bi osim mere oduzimanja | movi
mere koje su usmerene na ovakvu i movinu, j
i maj u manji domagaj, jer SuU upr adokazat dae s a
proistile iz konkretnog krivilnog del a, a

njima govoriti sa aspekta njihove primene i dbsagnj e pr akse rgzlega | e

nji hove neefi kasnost. vagno k itlakog mehdnianga p o b
oduzimanja kriminalne imovine tako i da bi
nedostaci u praksi. ugi koncept oduzi manj
i skl julivo meru oduzi manj a i moiagradnja eflkasnggv e o0

mehanizma oduzimanja imovine kriminalnoge@d | a kao mer egi ko] mhy
i movine radi presecanja kriminalne del at nos
drugi h obli ka tegki h kr mjekornkrethaimodrska dobit, iegoe d me
i movina koja je zapravo pl od edaeg pigovidaikgianj e g
moge biti | e ga dsmva prafita &rimmainag parekla Ovakav ugi |
i stragivanj a odg awavojaoblasta grema kajimager ntefa ioduzinmanja

i movine gl avni nosilac regenja probl ema kri

ostvaruju ovu, kala bi lse propidf @rbnenili tako da se pojedine mere
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krivi]| nog pr amaprimehljiviineoneshi imdeapstencijpla da bar jedan deo
Il movine stelene kriminalom koja se nastoji
dopr i ne lanu rezuitdiackbjima se stremi. Ipak, i uz takve pronmerea oduzimanja
imovine biidag e bila potrebna i kada se radi 0

kriminalom i jedingprimenjiva.

Ako bismo meru oduzimanja imovine smatralinovame mo gemo govor it

istorijatu samd o istorijatu ideje na kome je ona zasnovanderNig or i j a't zap¢
njenim nastankom, a to | e, u nagem sl ul aj u,
I pak, ideja na kojoj je mera zasnhovana ni

konfiskacije imovine nastoji suprostaviti kriminalitef.a z li su bili miodaliteti konfiskacije

i movine stelene krivilnim delom u istoriji
donogenjem propisa u okviru nehogtbgapgistorgat h g
ove mereiako je novas adrug asnnvakoj od postojelih i rat
kriviprae@ sa slniadlniiznonmtinjjiehm.viAdh sl i | nost.i [

iskustava u njihovoj primeni, zaprageo mogul uj e pruganje podat ak

mere oduimanja imovineAko bi smo na oduzi manje i movin
gledali kao naid j u , mogl i bi «mozr elaizl d & i | epostojala me n s
oduvek samo su bili razl i | iti nnasilacanzakoaba s e
neophodnosti postojanjae r a . Tako gl edajuli oduzi manj e

se nastojalo ostvariti svim onim merama koje su bile usmerene na imovinu kriminalnog
por ekl a, s tim da je svaka od njl hti mabab
pristupi oduzi manj a. Il pak, analizom svake
svaka od do sada podzenlaitmihl nme rfau nkrcg ijmesa ksog mc
oduzimanja |1 movine i zagto | e roveeldn komgem ni m

oduzimanja imovine kriminalnog porekla.

Trel e, mer a oduzi manj a i movi ne j este to
proistekle 1z krivilnog dela koji j e i j eoc
Upravo iz tog razloga, Zakonget e | est o pol azi gte nagih razi

i zraz pozitivnog prava koje se odnlzdéjenana o

zakonska regulativa ima odrelene prednost.
pr i | aighotadlimasamoj meri ali i nedostatke. Odvojenost pravila kojima se mera
regulige uti| e na grazaomeuabjd jeoriy apnaksedistinknija bve s | a

11



mere od ostalih megrdaokenestndpkptaevaoprin

aktuel nom regenju koj e nema Ssvoj e kor en
i nstitucionalizacija koja pratd.i prilpambezu me
obzira na to da | e celoviti zakonski p
krivilnim delom opstat:i kao regenje ili i e
pravila koa® na nju odnose inkorporisat. u neka

prava uz onda potrebne modi f i k aebnog zmkonatjes n e
SuUu uU njemu sadrgani osnovni principi po koj
pravila koja moraju nju pratit:.i bra g ®lbjzn o aj
jasno definisati meru oduzimanja imovine, njeno mesto k r iprxavnbrmm sistemu, i time

j 0] obezbediti stabilnost postojanja u budu
vagni , a nalin na koji i h ost v aarpokazo s# kao s a d ¢
najefikasniji

1. IMOVINA | IMOVI NSKA KORI ST KOJE POTI LU oD
AKTIVNOSTI

Naslov disertacije koja je pred nama u

proul avanja i1 movina, al i ona i movina koj a
odrelenog | ica. Sagégdanrahpeampjradmena pasn
jednoj nNovo,j poj avi u nagem pravu iako nai
regenja mer.i oduzimanja i movine i iako | e
bila na udaru pojedinih krvi | nopravni h mera i sankcij a.
krivilno del o, [ i movinsku korist koja pro
e se moli wutvrditi talan ili pribligno t
krivil|laogstear ena. |l movina okrivljenog u toc
je rel O nezakonitom sticanj u, i posebno

postoje uslovi pod kojim bi ovakvo sticanje bilo dozvoljeno, te se imovinska koosa
oduzeti. U slulaju redovne primene postoj e

i movine Dbilo bi uobi |l ajeno.

12



Predmet nageg istragivanja jeste | ova i

nastala kao plod kriminalnih delatnosti, aliaknpl i kovani jim sl ul aj ev
nastao giri koncept oduzimanja i movine, oV
kriminalom stelen profit. Kada se radi O o
del a 111 I zvr gednujgeo mk rvirveimennishk oane Ipae r u odu, a
lzvrgioci i1z razlilitih razloga ne budu osu
i movine velikih razmer a, koja jeste plod Kk
nije mogadtei poa konkretnim krivilnim del i msa
rukama odrelenih 1|ica, I movinu veliKkih ra.
poreklu i takvaimoving est e centralna tema nageg istrag
seom moge oduzeti, a na kraju i vratiti pr a
na praviDakl enana nr.adi se O imovini koja proc
Il movina predmet nageg i nt er es omowminskihaprilikan e g o
odrelenog |ica koje nesumnjivo pommadajpge ve
zakonitim putemrs t el en o . Vrl o | esto ovakva nesr azme

zadat ak ipkada tuslediespitivamjgoreklaimovine. Da bismo utvrdili koji deo

el okupne i movine |ica prema kome se vodi
i smo razumeli odnos i zmelu imovine u smisl
stoji u gralanskom pgheg, pmpmambmepvivoe pio
g pojma. Takole, neophodno je napraskei t i r
risti [ sadr gimmae uk kjaw aneir enkgr gwtvdl njoeg bpirtan
gto vVvige smamjsipobagu enobhitkomi od krim

uzimanja i movine pruga najvele mogulnosti

O O d O O O

rolito kada ne peswdjie Mmaguignostai kda vek

T S O w X —+ T T O

ostupak i oni lzmog zdelganpudirial. i onda, 8
mogule za svako krivilno delo koje je izvr
treba oduzimati, te postojela sredstva usme
zare mar i ti, jer se njihovom primenom ne iscr
vi,;sed mbi oza svih mera wusmerenih na | movi nu

rezultatej er na taj nalin imovina kriminalnog po

13



1.1. Imovina i imovinska koristi o p gt | poj am, nNji hoalbemjae ¢

koje imaju kod primene posebne mere

Pojam i movine je jedno od najsporniijih

kategorija i ekonomska i knjigovodstvena, pa tako je posmalraj mogemo dol i

razlilitih definicija koje se na nju odno
zavisnosti od toga u okviru kog podrulja r
dil eme kom podrul ju pr ayvalnsivan@asamnmoving zd gvaa d a

podrulja pravai moPriennsa wWeelkomamskom smislu
pripadaju odrelLenom subj ekt u, a skup svih
za zadovoljenje njegovih potreba nazivamo njegovomo vi nskom masom i | i
autor pravni poj am i movi ne odreluj e kao As
predstavl jenih jednim nosiocemfi i nagl agayv
i movine kod primene Zakona, kda Aebimp giemovi
samo na temelju wuvida u njegovu 1 movinsku
i movinskopravne odnose u koje je stupio oc

strogom razlikovanju imovine s jedne strane i imovinske maseusge ditrane, jer se prema

njemu Aimovina sastoji od odgovarajulih pre
objekata tih prava: iz stvari i to iz%®svih
| movina se, dak|l e uwisati Kne shup preriosvih wsybjektivoilg mravad e f i
koja se mogu novliano izraziti, a koja u jec

i to kada je u aktivnom svojstvu (svojstvu titulara prava).

Kada govorimo o pojmu ienowoge mo &ei wisl
definicije koje govore o opgtem poj mu i mov
i movine koji postoji za potrebe krivilnog

pojmom imovine podrazumevaju skup prava i obayézae t akva ¢girina po

odgovarajula za potrebe odrelenja poj ma I

®vedri g, M. , Osnove imovinskog prava, Opgti deo im
Informator Zagreb, 1971., str. 66.

'Vedrig, M., op.cit., str. 67.

8 Gams, A., premalSt ®j. andwiold, uDg,sr akmtnisko pravo, Prav

Beograd, 2004., str. 403.

®Gams, A., op.cit., str. 405.

YO stavovima pravne teorije o pojmu imovine videt.i
pravo, Beograd,@4., str. 14a158.
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(shvalena kao skup imovinskih prava i obav:

jer izragava ukupni eladmomsak injpuotreencv g @il
regi m, koj i b i bi o posledica posebnog por
salinffdvgjalanskom pravu razlilito se defi

smislu opgte zal ogei, wiad &toim &dkn @y | aneg tue gnoma

u smislu odredaba Zakona. Nai me, dok opagt
obaveze jednog I|ica, i movina u smislu opgte
poverilac moge, pgtoudms&| haplbpei toibaveze duc¢
nepojmlivo* 1 z izl ogenog mogemo videti da se of

i movine u girem smislu ne moge uvek korist.i
imovinu primenjuju, negos e poj mu mora odredit.i speci f

potrebama pravnog regima na koji se odnosi

Odrelivanje pojvimadnomopyirme uuj &ri osim za
predmeta na koji je mera usmerebénoi radi razumevanjm d r e d a b ag z&onika i | no
Koj i kao posebnu grupu krivilnihdagludii pady.
imovine) kaoii movi nski h sanké&bja kui wvwial m¢pg ppaaxl
protiv imovine sve su brojnija, a sticanje imovinske dobdipt al o j e | edan

motiva za izvr eejdeeckr naiglegi hzdélhaanja e i
Pogto je mera oduzimanje i movine osnovna me
0 pojmu imovine koja je predmet oduzimanjagre mo potr agi t i u zakons

posebnu meru odnoshk o polLemo od gireg koncepta pojr
pod njom bi se mogla oznal iti sva i movina |
je za njegovo s$kaodukg # nej Ipak definisanje enovimel kibja je predmet

oduzimanja kod primene posebne mere vezano je za zakonski propis kojim je ona regulisana.

Zakon daje autonomni pojam i movine za potr
pogl edu edliemijrae pawdrma | movi ne. |l pak bez obzi
gta se sve smatra I movinom prema odr edbama
treleg |lana u delu koji se odnosi na adef i n
i movi ne, od identifikovanja i movinske mase
razgranil|lenja gta ulazi u i movinsku masu Kk

koju daje Zakon o oduzimanju imovine detaljno analiziramo, precizne odgovores adr i n

“"Stankovil, O., Vodinelil, V.V. Uvod u gralansko pi
“Stankovil, O., Vodinelil, V.V., op.cit., str. 155,
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poj ma i movine mo g e mo potragit. u vel pos

gralanskog prava.

Prema treiem |l anu Zakona/2013 (slil|lno
se objagnjavaju pojedini popmoviodkelenasuj e
pojma imovine za potrebe primene zakona, pa se imovinom smatra dobro svake vrste u
Republici Srbiji ili inostranstvu, materijalno ili nematerijalno, pokretno ili nepokretno,
procenjivo ili neprocenjivo velike vrednosti i ispravebilo kojoj formi kojima se dokazuje
pravo ili interes u odnosu na takvo dobro. Imovinom se smatra i prihod ili druga korist
ostvarena, neposredno il posredno, iz kroiw

sa kojom je pomegana.gtBasbhbiesmdaadr ead kr ug i

predmet oduzimanja u sudskom postupku, pol i
sl edimo definiciju Zakona o oduzi manju i mo\
imovinom smatra dobrosvek vr st e, moramo najpre pol.i od

gr alanskom rssé ded matesjaine prirode(koji se nalazi u ljudskoj vlasti i na

kojem postoji pravo svojine ili neko drugo stvarno prav&t av  koj i* piiznos |

t umal eenjzuakoovns ke odredbe gl asi Ada je rel o]
pripadaju odrelenom | icui i da je Aneopho
gralanskih prava, tj. da je rel O nekom ap:
odnosi na 1 zvesnu sSumu novca, na | injenje

Podela na materijalna i nematerijalna dobra koju zakonodavac upotrebljava je podela za koju

ne postoji pravna definicija u ennageojn etoedorreil]
termina pri definisanju pojmova u Zakonu.
dosl ovno preuzeta i 7 aserniainjag oda@t &k ojney emca j [

zakonodavca. Definicija imovine obuhvata kako dobra kojaad@&ze na teritoriji Republike
Srbije tako i dobra koja se nalaze van teritorije zemlje, dakle u inostranstvu. Ukoliko se kao
predmet oduzimanja pojave dobra wu inostrart

dejstvo odluke usmereno na vlasnika i njagavovinu gde god da se ona nalazi, s tim da se

za dobra koja se nalaze u inostranstvu pr
melunarodnopravne pomoii (o | emu [emo poseb
“Stankovili, O., Orlii, M., Stvarno pravo, Beograd,

Ypr1ii, G., NiMkal iMel iB.o,, Maj,i I[Komentar Zakona o oduzi
dela, OEBS, Beograd, 2009., str. 50.

“videti Ilan 2. pod d) Konvencije UN protiv- trans
Melunar odni ugovordefbni gé/ poPpam kmpemnee
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Dal j e, podel a stvari na palar etagee iprraemo
znal ajna za primenu Zakona, sa aspekta razl
istrage o imovini lica za koju se sumnja da ima kriminalno poreklo, kao i u fazi upravljanja
imovinom. Pokretne stvari su one stvarikesje mogu premegt at i sa | ¢
mesto bez ogtelenja njihove sugtine. Nepok

jednog mesta na drugo bez ogtelenja njihov

delovi zgrade, poslovne prostof e kao posebni del ovi zgr ad
poljoprivredna i '§uwpostipak oduzintanjaimavine jegnako elpze i

pokretne i nepokretne stvari, al i se prili
upravljanja mogu printei t i odrelLene razlike u postupanj

ovih dobara postoje.

Procenjive su one stvar.i |l ija jJje vrednos
prometu i koje kao takve i maju procemrdsnou, u
one stvari koj e nemaj u prometnu vrednost
uporelivanjem drugih stvari u promet u. One
i mat i afekcionu vrednost. Ni je jmwrmvalke sadr
vrednostin tj. da | i je u pitanju podel a s
na stvar.i veli ke vrednost. i 1'i j ¥ocenpje dan o d a

Ai ako zakonska odredba tje veliger wedriosi gosedi jen e b i

redakci jska gregka)nf. Kod postupka oduzi m
videli emo, ne postoji vrednosni |limit imovi
pojedinalne stvar.i koj a i & esnovamau surinnjeada vlaBrikt n o
poseduj e znatnu i movinu, al i se ne vrgi da

ni po jednom Kkriterijumu, pa ni po vrednosnom. Jedini vrednosni limiti prisutni su kod
primene Zakona, te je njegova primena dozvoge samo wukoli ko stel] ena
Pl vrednost predmet a prevazil azi zakonol
oduzimanja imovine u postupku koji se vodi prema odredbama Zakona, koja ima malu ili
neznatnu vrednost zaldnmnugdawva@,agmrfeaeama anagem
nameru da i1zvrgi vrednovanje stvar.i prema \
Ukupna i movina koja se oduzima mora bit.i

oduzimanja, ali stvari koje se oduzaj kao deo imovinske mase, nisu limitirane u pogledu

Stankovili, O., Orlii, M., Stvarno pr
Y“wirii, G., Nikolil, B., Majil, M., Me
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nji hove vrednosti. Zakon/ 2013 wunosi znal aj
Il movine koja se oduzima (o Vvisini i mita 1

kome detaljnije analizirao odredbe Zakona), ali se taj limit (koji prema Zakonu iznosi

milion i petsto hiljada dinara) ne odnosi

procenu ukupne vrednosti i movine koja je ne
Pod poj mom i movi nrave a tbiloKojuj fofme akejima se dokazijes p

pravo il i nteres na nekom dobru. Po stavu

kojima se dokazuje pravo vliasnika na odrel
dobro. Forma isprave nijebitna t e u obzir dol aze i j avne i

ugovori, hartije od vrednosti itd.

Pod i movinom koja se moge oduzeti smatr e
ostvarena, neposredno il p o gjg jeahawetvorena ik r i v i
sa kojom je pomedgana. Oduzima se svaka vrs
krivilnog del a. Tu spadaju novac, predmet.

koja je pribavljena &rii ¥iil Iné'tAMamjlkamg vninia p ma \

koj i znal i protivpravan dobitak za ulinioc:
vi gka koji je nastao izvrgenjem krivilnog
i zmelu onoga g¢gttoo ssmoo udloobgiillii, ii movi nska do
i movi ni njenog vliasnika kojim se njegova d
pri hoda. Ako govorimo o imovinskoj kori sti
podrazumevamo celaban prihod koji je vlasnik ostvario, neposredno ili posredno,

izvrgenjem krivilnog del a. Neposredna |je o
krivi|lnog del a, dok posrednom dobiti mo g e m
posl| edincoag kdreilvai,| ali je nastala u vezi sa n
oduzet. | i ne i ona dobra koja su nastal a |

imovinskog dobra, sa onim dobrima koja to nisu, ali koja ovim transformacijama to postaju.

Prilikom utvrlLlivanja imovinske Kkorist.i |
javlja se problem nalina njegovog utvrlLlLiva
postupat.i ako se predmet koj i predsodviu] ani
¥“Marjanovil, n., Predavanja po krivilno poduzimamja Skop
i movinske kori sti u krivilnom pravu, Pravo, Beograd.
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il je otulLen 1td.), a na sudij.i j e ovaj n
koja je ostvarena. Sudija tom prilikom ne ispituje vrednost imovine koju lice u trenutku
utvrLlLivanja i ma, nego sasm iingav osdiu | zag kal jkuoljai k

postupka koji se protiv lica vodi, o tome kolika je vrednost ostvarene imovinske koristi. Tom

prilikom sudija se rukovodi i skl julivo oko
del a za koje jeodunloisnui lma tos ulkreinviil nuo del o
kori st koja je ostvarena i koja predstavlj
ovlagienje da ispituje da |i okrivljeni I m:
za oddr eklreinvi | no del o, bez obzira na oligle

javlja se potreba za uvolLenjem posebne mer

proistekle iz krivilnog dela, jer se njome
i mal ac od mera koje smo do sada i mal.i, obul
utvrditi da proistile 1z krivilnog del a.
Pojam i movinske korist.i i ma potpuno drucg
mi gl jenju, odnos igemadgaovsal dkav iptog mab jba s rsi
Ako bismo imovinu jednog I|ica prikazal:/ k ac

dobrima koja su vidljiva i vrednosno iskaziva, imovinsku korist bi mogli posmatrati kao deo

celokupne imovinske masely a j e nastala bilo oplolLivanje
unosom novih imovinskih dobara. Pogto govol
kao takva ona zapravo |ini samo fiktivno u\

mora seodvojiti od one imovinske mase koja je imovina njenog vlasnika. Na pitanje koja je
od ove dve imovinske mase gir a, nema | edin

koja nije uvek deo stvarnog realnog dela imovine (jer se imovinska korist mora

ral w"et veno i zrazitd. Zzbog toga gto ona ret|
moge i premagit. vrednost i movine njenog Vvl
i movinske koristi u delu u kome isgd echdj au znn
al i se u iznalagenju poj ma I movinske Kkori
prethodno vagel.i Krivilni Zakoni®RAiRepwibrd s ke
korist je svako uvelanje ili alpjgomdnaatedampe ur

ili nematerijalna, pokretna ili nepokretna, ili se radi o ispravi u bilo kojem obliku koja

dokazuje pravo il Il nteres nad i movinom ko

Y 'l'an 89. stav 37. Kaznenog zakonika Hrvatske (NN
84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008).
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del omn. Gta [ e sve ul padobha da budei prednvet postupkk o j a
oduzimanja u konkretnom po*kkadaadveri opelatvhkosna. K
znalenju odrelenih pojmovnih obelegja u Zal
u vreme SFRJ c¢pr aksa ehjepojednip pdmoetutvrdedizvesns e o
standardi, pol azeli od shvatanja sredine
odnosni h stvar.i sa druge stranee. U skladu :

dat u Zakonu, d cetkrodkenkrstnu primenu Pakang. a gnj enj

12. Termin Aoduzimanje imovine proistekle

Konfiskacija imovine jeste krovni termin za sve modalitete oduzimanja imovine

kriminalnog poreklaalu pot reba razlilitih ter miestaoritza po
zabunu i uzrokovat.i meganje razliVagnba pej
obrazlogiti odabir termina vezani h za odu:
mogultnersmi nol ogke zabune. Ter mi n maeonzkojman | a

je upotrebljen i u naslovu disertacije, jeste termin koji smatramo najadekvatnijim za
predstavljanje sistema mera kojima se nastoji obuhvatiti imovina koja je sticanal krivi m
del i ma, bil o da | e ziaz virjgii bcMT@a) dermnandsmgtramg e s
najadekvatnijim i najpreciznijim za predstavljanje mera koje tges u pozitivnom
zakonodavstvu, a koje su usmerema oduzimanje imovinekriminalnog porekla
Konfiskaciju imovine smatramo krovnim terminom za sve vidove oduzimanjainedi

i zbegavamo njegovu upotrebu zbozpkazolkpjajegt o
bil a deo si stemanalgrei vi ¢ ml gset. sla®k € & 7é&ailii mi n a
ckri mi nal noéns ndeetlraa moa gttkw@lieni m jer oni jeukazu
predmet nageg izulavanja cel okum@mmasamonooav i n a

koja je vezana za konkr etmdul & moevsipbrenavat e | o .

zakonski termin Aoduzimanje I momone®zpadbil 1
takav nalin oduzimawj apubju pagemepgeavpoZak
novu merulpak, ovajt er mi n s matramo neadekvatnim iz v
redovima izlogit:.i

Xperin, M., c¢cPrikazeRlakonhnmowi nes®,i tGhvasniuk padvokat sk
1973, str. 63.
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Oduzi manje i movinegprdoeilsat ekkK @ bizs nkor i lviill
odnosil o bi se na oduzimanje iIimovine |ije |
krivilno delo, a gto u stvar.i nije predmet

sprovoleno naojoeiniohvumerred koroisviiolmn&g i pi & wvwa mu p

Jzi| ka daksbliedmaosstodvel a na pogregan put, ]
kori st ovalj termin u svom nasl ovu, j e po
sugtinskapwothred Rlgjj @anog i zr anjagovégphk @av b g s mom alde
Pol azel. od svake reli ovog zakonskog izra
opravdano upotrebljava termin 0i movinao, a

pomalkda govorimo o dve posebne mere krivi|
koristi i meri oduzimanja imowie, je prisutno u velikom obimu U | | anu 3. Za
zakonodavac je odredio sadrginu pojma i movi
imovina u tom zakonu nema znalenje opgteg p
vel ima svoje autonomno znalenje, koje se |
obzira na to gta je sve obuhvaleno yearmjamom
je bitno napravitdi razliku u odnosu na Ve
Ovakav potez zakonodavca smatramo i spravnin
strane, obezbedio pravnu sigurnost u pogledu toga koje se sve vredogstoduzeti, a sa

druge strane je, upotrebom drugog naziva mere, obezbedio jasnije razlikovanje dve
krivil|lnopravne mer e, koje i1ako su slilne,
oduzimanja 1 movine nazivaju AfApropgiar emnongi od
upotrebljavaju na jednom mestu termin oduzimanje imovine, a na drugom oduzimanje
i movinske koristi, oznalavajul.i i st poj am.
oduzimaju iste vrste dobaiagurobha ghbhiaj a, |

se oduzima. Smatramo da bi bilo pravilnije koristiti pojam imovinske koristi onda kada

govorimo o mer. pr opi s-& apdgam bduamagaimaviae o8da . [
kada govorimo o imovini koja se oduzima po odredbatma k o n a . Drugalije
pravnim sistemima poput npr. pravnog sister

poseban zakon u ovoj oblasti i dalje govori o meri oduzimanja imovinske koristi, samo
progirene primene, t edalgeé&origiitetmm oduzsmargainomnskes a |

koristi.

Dalje, doslovhom primenonj ez g | kamal enjdo sdasazmmar u

zakljul ka o sugtini mere o kojoj govori mo.
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dela, radise o imovini kojaje $ el ena i zvrgenjem konkretnog
okrivljenom sudi. MelLutim, upravo mera oduz

okrivljenog dobara koja su dokazano steler

mere oduzimanja imovine a d i se 0 jednom dosta girem kon
na 1 movinu |ije kriminalno poreklo je utv
I movina bi trebala Dbiti oduzeta primenom
imovinu za koju okr v 1 j eni ne moge dokazat.i da | e z
pretpostavlja da potile od kriminalne akt:
utvrleno u krivil| noj presudi, nego za koju

i sa& i Tr efimpjoegvt,0 j e ceo postupak koncipiran t.
nesrazmere izmelLu zakonitih prihoda i i mov

propisuje oduzimanje imovine koja ne predstavlja konkretnu imovinsku koristivijgbu

krivilnim delom za koje se sudi.o0o Lak i wuk:
Aizvrgenjem krivilnih delabo, ne bismo bild.i
i zvrgena, al i ni su dokazalnase oamg ipmae tspeo snt

kriminalno poreklo. Zato smatramo da je za potrebe primene Zakona najadekvatnije upotrebiti
termin fioduzi manje iIimovine proistekle iz Kk

kri minalnog po*fteah atibie|] eStdog amoehd& primeti ti

termin neadekvatan, Ajer imajuli u vidu us
i movinom proisteklom iz krivilnog del a), n e
mora | mat.i n iiknajkevnei mv edzeel osmafi . ulKor i st el | i zr @
ukazujemo na direktnu vezu izmelu imovine i
oduzimanja iIimovine sud vezuje za postojanj
aineizamovi nu za koju se tom prilikom utvrdil:
bi smo formulaciju Aimovina proistekla iz

vigenjem krivilnih delafn mogda bismo jahil.i

jer bi ovaj termin ukazivao na dugi period

period upravo i predstavlja jedan od uslova za definisanje neke organizacije kao kriminalne.

Jasnije odrelenje naziva z alrmukarisnoje@s nov

razloga gto ono doprinosi razumevanju sug!i
“Tregnjev, A., AO radnoj verziji Nacrta Zakona o od
bezbednost, 7/2008, str. 20.

23t ojanovil, Z., &Pravvaikijiga®eogradaBeagrad 20§lt, $tr. 36.e
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Adekvatan odabir zakonske terminologiije m

i spravnijem shvatanju mere oduziitmzkopsem i mo v

terminom Ai movina proistekla iz krivilnog
oduzimanju imovine kao pozitivnopravnoj me r
izlaganju. Kada budemo Kkoristilir@in oduzimanja imovine ypg t,e nloor i st i | e mo
oduzi manj e i kowvvinlen igkmmedlennilekmminalnim delatnostimger

ga smatramo i spravnijim, preciznijim i nadaeé

ovaj termin i biti usvojef?.

1.3. Pravo svojine na imwini koja se oduzima

Kada se govor.i O i movini koja ima kri mi
na koje se ona moge steli, neretko se ne u

termin vliasnigtva nad t akkedooduziinanja vnovmekojaje T a k «

proistekla iz krivilnog dela Zakonom predyv
koga se imovina oduzi ma. Ako bismo taj t e
mogemo postaviti pita&njsed eda&nhi ksevimoivmnad e
vl asnigtvom njenog i maoca, tj. da |i je vl

nezakonito poreklo, stekao pravo svojined n o s n o t r anachowakverh imevimamg t v o

Bez velike dileme, opravdano bismoo g | i refli da se u ovim slu
dr gaoci ma stvar. koj i s u, ukoli ko dolLe do ¢
tul ral un, pri menom mere oduzimanja | movi |

imovinu imaliuposeds amo do trenutka konalnog zadovol

svojinu pravih vliasnika ili gto je legle s
pravni posl ovi koj i su sklapani, narolito
radj a ma, mogu biti vagel.i sa stanovigta obl
posl ovima mogu stelid odrelena prava, pre s
doli do sticanja prava svojine nad inm@avino.l

drgavina koja je u ovom slulaju nezakonita

njenom | maocu. Il pak, S obziromjemsae smpecp fud
®Prvobitna Radna verzija Zakona/2013 nosila je nazi
aktivnosti fa, al i ovakav naziyv nije prihval rskoj t e
formulaciji.
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dokazi da odrelena i movina proi stnabsaovui z Kk

pretpostavke o kriminalnom poreklu i movine
mnoga i movinska dobra koja ulaze u i movi n:
oduzeti mogu 1| mat. pravnoval jan kihsabaravkojgs t i c &
imaju nezakonito poreklo, odgovania ova pitanja mogu biti ra
koli ko se duboko ulLe u.problematiku svojins

Nai me, kada je rel O i movini za koju |
nesumnjivo utv L eno isdial @rioz krivilnog del a i koju
krivilnog dela, dileme o pitanju prava sVoOj
druge strane, U posebnom postupku ne jat vr L1
je predmet oduzi manj a, ni ti se U njemu utyv
postupka stel ena. Dokazi O njenom poreklu

pravilo o pretpostavci njenog nezakonitog odnosno kriminalnog porekth&Za o genj e s u

odluke u posebnom postupku nije neophodno

ovde, iako fe u velini slulajeva situacija
krivil|lnog del a, za dislteomei ivipgoed ed p reanvad amij cal.
posebnom postupku nekada ne ul azi u detal jr
predmet oduzi manj a, u praksi moge dol i do
ono imovinsko dobrd i j e peseélel akonito ali nNi su pruc¢
mnogi razl ozi zbog kojih je nekada tegko p
sl ul aj da se zaista radi o oduzimanju i movV
stekao i nadk oj om i ma pravo svVvoOjine. uprava dvajm i ra
oduzimanjem imovinauvek otvorenomlpak, nijgdnak r i vi | na sankcija i

ostvariti ideal potpune pravde, pa ni mera oduzimanja imovine. U posebnom postupku radi se

o imovini velikih razmera, a ne pojedinim predmetima manje vrednosti, pa se uvek
podrazumeva da izvor sticanja mora postojati ako je sticanje zak@hitome da li je
zadiranje u pravo ovakve ¢svojinee dopusti
bavitiosh@ ni m pravi ma | oveka i njihovom kbl i zi
pored ovih nedoumica, zakonodavac dosl edno
razloga zato gto ne pridaje vagnost probl er
se upotrebljavpl. Ukoliko se on i daljebude koristo s mat r a mo da uj e p
objagnjenji ma poj mo v aotklanip sumnje b Ipifagun svdjine wmad z a k

imovinom koja je predmet postupka.
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Sledeia dilema koja postvojfnoj eaezakeni @
svojine nad wari u novac, s obzirom na to da je neretko novac predmet oduzinkaga je

rel o nepokr et no s hnjihouam sticanj.dgked ppkeetnilu $tvarh air d |Iriatgo
kodnowa i mal e sitoaciju dassé recin®t ekne novac i zvrag@anj em
i mal ac dalje za novac Kkupi odrelenu stvar
zakonitog sticanja stvar. [ zakoni tog vl ac
novcem koji jeUnepmkseshiuliajstéeémahemo vIasni

potrebne dokaze da je stekao pravo svojine nad stvari i tu se svojinska pitanja iscrpljuju. Ipak

dalje, u postupku oduzimanja imovine, ide ¢
steleovwvga na osnovu kojeg se stile svojina
pravno valjanom osnovu, smatra se da je takav novac nezakonitog porekla i stvaraju se uslovi

z a njegovo oduzi manj e. Dal j e javl j a s e p
nevlasnika. Ovo pitanjéod postupka oduzimanja imovimee ma v e | i se gameanima j |
sticaocimagt o j e wusl| ov Yimovimawkeg prosti ed od i icawnj genj a

delanei e oduzimati. Trefla |lica su zraviimai | ena
gralanskog prava, gde ispunjenjem potrebni
zatim i pravilima posebnog postupka, gde
dokaze o sticanju, njiohova imovina nelie bi

J o @dnojueizu pitanja kojm e mogu postaviti kod t eme

koja je predmet oduzimanja u posebnom palsiujeste pitanje nejednakostippumeni mere,
zbog |injenice da se oduzima i movina Kkoja

vredro s t nezakoniihtmdastwdiemmidd prrednost.Takkoj a

[ emo i mat. situaciju da,iakoeimajnezdkonitarporeklmreii vel | e
oduzet.i j er ne prelazi Zakonom odrelenu v
oduzeti. Gl edano sa moralnog stanovi gt a, p

jer postoje opravdavaj yakojisruazul opzoir ezlae ng wa ksva
koje ovakvo regenje izaziva, alrmbkogt U postP@Njui | e g
samo naizgled prisutna. Prema redovnom toku stvari imovina kriminalnog pkogklaema

vel i ku vr ed gt sredstiima koje stojea raspolaganju organima vlasti. U
posebnom postupku radi se o imovini velikih razmergmna primena i jeste opravdana samo

u sl ul &rimmalnogpeofita velike vrednostiU pr a k s i d oindo goga da se
nejednaka primena dogodi zbog razlike u minimalnom iznosu vrednosti imovine koja je

predmet posebnogopst up k a, a n airedaijetpregledoim cugiskd praksie e n
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primeni posebne merpr ema nagi m uoslternaogi danpni sna r et ki
volLeni zbog i mo (premaestarkno fakonu)ved oi samq@d d 1 znad p

visine vrednostilpak, iako naizgled deluenepra | no da se jednom neo

imovina oduzmea drugom ne, ta nepravi| nodisampe sarn
razli]litim merama Kkoje se pra Beedkijvijeneukaj pr em
nemaj u c¢vidljiimovilMands®skazmeousu i maoci neza

iako je rel 0 i mdojeidmige merdojimjae @ o b b a pnagiofi g al e
spreliti. Ta sredstva su vel dugo prisutn

uspegnost njihova sl aba primena

Pravo na imovinu je Ustavdthz agar ant ovano pravo, a v e
mirno ugivanje svojine i drugi h i movinskih
ovde govorimo o i movini k oj aimgviei koptigmagla a 1 z
dat i vliasni| ka prava njenom sticaocu, jer
nal azi U njenom posedu, obezbedil o pravo s
vliasni k stvari nego sAkm@ako posneati@o stean ontlaasg koe n | |
pri mene mere oduzimanja i movine ne bi mo g |

mirno ugi v.anMel utmomw,i nteakvo polazigte moge b

na i movi ni koj a proistillemogi dektano jiexz kio
nedvosmi sleno nije doglo do prava na i movi
krivilnim postupkom. Kod oduzi manja i movin
jer iako se potvrlLluje priempwista@ayvkazmwmalnaegeark
svojinskim pitanjima na i movinpasenmtaneobi t i

ugr ogavanj unapmodmne gsev csjai nrea z | o g kodnangize propisa o t i
oduzimanju imovine i njihove konfrotacies osnovnim | judskim prav
imovine, ne ide selublje u analizu svojinskih f@nja, niti se o tim temama raspravlja.
Diskusija se svodina ispitivanje adekvatnostip o st oj el e zakonske rec
posebne mere i injsd@ovenasvkilmlépadski m pr a:

obuhvata problematiku zadiranja u pravo swjinpr i menom posebni h pr oy

od klasilnih i nNjome seun&on&l &z inodptanjujué ap
svojine li pitanju d r §read imownom jer se ona nesmatraju bitnim za propise
krivil|lnopravne nauke

1], 58. Ustava Republike Srbije (¢Sl.glasnik RSeée,
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Ll an 3. Zakona/ 2013 predvila jasno znal e
samo u svrhu primene odredaba poselsthsago Zak
za potrebe pri mene Zakona, on nije adekve
viasni kom se smatra okrivljeni, okrivljeni
izl ogene definicije primeiujempnakanodav odij «
kvalitativni opis pojma vlasnik, nego se samo nabrajaju subjekti protiv kojih se postupak
oduzi manja imovine moge voditi. Da bi smo m
Avl asni ko kada govori mo anoramomajprelizngtimsnoyra i m
razmatranja o pojmovima gralanskog prava Kk

prava.

Kako navodi Proudhoff, Apostojanje vlasnigtva zavi si

porekl af. P o possdssip | ji e dfvliagskatekodnpeavn@g subjekta nad nekom

stvari na koji faktil|l ki odnos pravni poreda
| i konkretni posednik ima ili A&akaVizpefavno
istile Avrlo jo¢mbvenpomsedmepgatil apni gtva, J
posed i Vvliasnigtvo na nekoj stvar.i I stovr en
[ njenom viliasniku, postoje i oni sl ul ajevi
ikakvog pravnog osnovahf. Upravo ovaj sl ul aj dr
slulaju sticanja imovine na osnovu Kkriminal
druge strane, apsolutno pravo, neoggamal er
ustavnu zagtitu. Pravo svojine je najgire
raspol aganja jednom stvari, koj% se moge is
|l movina koja je proistekla iz krivdalnog
ostvar. pravo svojine nad njom, jer je rel
protivan zakonu, tako da se ovde radi O pr
moge radit. o vliasniku i movi nennesagodamemae oV |
pravo Ssvojine, vel se ovde radi o drgavini
“Proudhon, P.J., Gto je vliasnigtvo i drugi spisi?, :
®Vizner, B., Gralansko pravo u teoriji i praksi, Rij
"\/izner, B., op.cit, str. 19.
#Stankovil, O., Orlil, M., Stvarno pravo, Beograd,
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i stile Valtazar Bogigil u f IcSamogln8m nafivfleg t e g

zakon onu drginu koja je dobiiyewvar nami lujze

zadrgajem. To su najtegi nedostaci dr gi ne,
zagtitu onoj koja |j e i mal amosina&gja dpspesatugposedk s ¢
odrelLenog | i ca u sl uvaaregneseraaaosnow ngzakonikhrpravnihn a |
posl ova, pa se uz ovo pitanje moge postavi
koj i za predmet imaju takvu imovinu. Gta Vi
krivilnog ideba selijemodlokazivanja Kkriminal
odluka o oduzimanju se I donosi zbog nedoc:

vliasnigtvo nad nj om.

Upravo zato smatramo da bi (iako se term
kor i st i za oznalavanje Ilica koji poseduj e o
dok se suprotno ne dokage) bilo daleko isp
Ai mal aci, Adrgalaci ili Aposednilkji kajoivi se
postili Zakonom, a to je da se nezakonit.i S
pol etku volLenja posebnog postupka, kori gl e

znanja dr gaoci ma nezak ondatnioili glasrecl irmaviee kdjanjeo v i n ¢

predmet postupka wukoli ko se o0 njoj donese
kriminalno, Ak o b takva oznalenja, stvorila opet
znal ajno wukazati tnear namraezvIiprsini gpotar dabipit a
ZakonuVrl o je vagno istali na sve mogule nal
Kkriminalno porekl o, ne mogemo govoriti ni ti
strane uvagenahktptavmaii teoretilara u Srbi)]j
na Kkoj i se vragi oduzimanje kriminalne dob
represivni [ sl i ni nekadagnj o] kazninekonf i
bi promenila ove stavove, al i bi mogl a uti
jer j e opravdanost oduzi manj a i movi ne ne:

oduzimanje imovine vlasniku, bez obzira na razloge koji postoje za to. Pitartjelgpravih
termina nije od presudnog znalaja za krivi|
za to postoji mogul nost upotrebi mo adekvat |

manju zabunu u njihovoj primeni.

29Opgti i movinski zakoni k za Knjagevinu Crnu ,Goru i
Beograd.
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2. KRI MI NAL KAO | ZV ORPCSEBBAAREGMSI BONESENI RADI
NJEGOVOG SUZBIJANJA

Bavl jenje kriminalnim delatnosti ma, nar
i maju sticanje imovinske dobiti, upravo s

zakoniti osnov sticanja. Oblici isgavanja kriminaliteta su se stalno menjali vremenom, te je

razvojom tehnike [ om@tliom droazpoj @2me dz wagt
komplikovanijin oblika Po svoj oj slogenosti, tegini, i
kriminaliteta u okw u kojih organizovani kriminalite

interese drfWgzwaiisnlbbsvékad podrulja na kom
koje vladaju na tlu gde se razvija, ni on sam nikada nije isti, niti istog intezitetaplpsikje

opgte karakteristike kojima se organizovan
izuzetno nepogeljnom pojavom u svim zemljan
obe strane, sa jedne pripadnici organizovanih kriminalnih grupa etal unapr el uj u
Il egal ni bizni s, j er im pribavljeni novac
dostignula, te su uvekeppdanakenmnalkriugpredyv
opasnostk 0 j e potiglami advanog ek rsiamiardanljau prmedisut izle n

povelava njihovu aktivnost koja je usmerena

Linjenica da | e Za odrelene narol ito
uobil ajena krivil nopr av dna reguiatavk icprimeaa ppsebnim e s p
odredaba za podrulje organizovanog i nar ol i
Donogenje Zakona je wusledilo bag iz potret
odgovor.i na drugalviaj idromagl ihn,zeamal za,i skiugawa
krivilnih dela koja su obuhvalena primenom
nj ega i najdel otvornije sredstvo Z a spr e
opravdanosti postojdajaz@akema makl | dleano
i stragivanja prikazanog u radu. U ovom uvoa
sagetiji nalin sa kakvim se problemom suol

koj i nastoj i mo r eokojatsu sredstiva majeftkasnijaluaborisi praggga id a m

¥Stankovil, O., Orlil, M.,3Stvarno pravo, Beograd,
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zagto bag smatr amo m eneophodrond gredstvom nuj @) barbmo v i
Postojanjem kriminala je ugrogena stabilno:
sistem, a u krajnjoj liniinne se ugrogava bezbednost pojedi
osnovnih prava koje mu pravni poredak priz

usmerene na suzbijanje kriminala.

2.1. Organizovani kriminal

S obzirom na temu kojom se bavimo u ovom radun el emo ul azi t i S |
pitanje poj ma i sadrgine organiziovanog ki
studijskog proulavanja al. svakako ne mogen
sa ovom temom, Z b o govaneglkiingnala iipsnremesmnere odazimargan i
i movine proistekle iz krivilnog del a. Zapr
del a i spunjava svoj ci |l j Uu potpunost. samo
kriminaliteta, sa akcentooma ona krivil|lna dela koja kao
i movinske koristi. Mera oduzimanja i movine
izvrgavaju upravo radi sticanja finansij ske
sobzimomnamal in i zvrgenja krivilnog dela ili S
koristi. Definisanje organizovanog kri minal

Zakona opravdane samo u slul ajevima najte

specifilnih normativnih redgenja kod posebn
di sertacije u kome Iemo se baviti pitanji
tradicionalna pravila krivil|lne nauke.

Pojavakompleksnijihvidova kriminala, pe svega organizovanog kriminala, danas je
jedan od aktuelnijih problema sa kojim se
negativnih drugtvenih pojava organizovani k
njegovu prisutnost i trend stalne pkezije, te tendencije da se ispoljava kroz nove pojavne

oblike, s visokim stepenom organizovanosti, tajnosti i internacionalizacije, ftéaajpl i se

pri t 0 me -ekdnonaskirh v pohiikim odnosima® Osnovne karakteristike pranja

Gi kman, M., fAOrganizovani kriminalitet kao predmet
| asopis za pitanja zagtite, bezbjednosti, odbrane,
str. 9.
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novca ostvarenog krmi nal o m, gt o u vel i ko] mer i obu
transnacionalnog kriminala, su njihova globalna priroda, fleksibilnost i adaptibilnost njihovih

operacij a, koriglenje naj savremeniijih t eh
ingenioznos u sprovolLenju zamisl:@ [ ogromna sre
toga jedna karakteristika koju ne treba prenebregnuti je stalna potreba za profitom i spremnost
da se wule u nove obl*z&nal alkmii Mmianzaunmeev ad ¢ e a

postojang mere oduzimanja imovine smatramo anappstojanja organizovanog kriminala

na nagem podrul ju i sistema posebno donet.
druge strane bitno je istali sve kagakter
prepoznal.i [ kako bismo objasnil: zagto | e

najsvrsishodnija mera kada govorimo o ovom pojavnhom obliku kriminaliteta.

Mada nema jedinstvenog shvatanja pojma organizovanog kriminala, svi njegovi

poznavaocis U s agl asni da nije samo r el 0O poseb
opashom, SsSvojevrsnom i kompl eksnom obl i ku d
savremene dr gave i 0 s n o v rPaOrganzdvani kaimindlekam k r a
najitegol i k kriminalnog delovanj a, moge se p
ostvaruje ogroman finansij ski profit [ I ma
svojih |1l anova. Organi zovani kr ikmi neaelgkjoe gic
prepoznat.i u konkretnom sl ul aju i dokazat.i
del atnost prepliie sa dr ug® Ne pospop feginstneoa | e g

definicija organizovanog kr immiemenh stgino gobija | e
neke nove karakteristike. |l pak za njega | e
navode osnovne karakteristike po kojima se on prepoznaje, neke koje moraju postojati kao
obavezne da bi se radilo o organizovanom kriminalua dr uge koje najl eg|
Definicija koju daje Savet Evrope je Anek
jedanaest kriterijuma podeljenih na obavezr

delatnost kvalifikovala kao organz o v a n i Kriminal, mora i spun

% Gilmor, S.V., Prlavi novac, lzdanje Saveta Evrope, 2004., str. 30.

®Grubal, M., o0Organizovani kriminal wu Srbiji novij
Srbiji, od postojeleg zakonodavstva do sveobwuhvatno:d
¥Grubal, M., fAOrganizovani kriminal u Srbijio, Zborri
705.
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jedanaest karakteristika, i to *sW ebavezaet i r i
kriterijume definicije organizovanog kriminala spadaju:
1. saradnja najmanije tri osobe;
2.trajanj e s apreardingjdeu ui Idiugseamm adnj a neodrele
3.da se radi o osumnjilenom ili osulenom z
4. da je krivilno delo izvrgeno sa ciljem o
Fakultativni kriterijumi su:

5. postojanje konkretnog zadatkaulii oge svakog ul esni ka;

6. primena nekog oblika interne discipline i kontrole;

7. primena sile ili drugih sredstava pogodr
8. vrgenja uticaja na politiku, sredstava
zakona, d e | o v dingriveedu pputanvy &osupcliea ili nekim drugim

sredstvima,
9. korigienje komercijalnih ili posl ovni h s

100ukl jul enost u pranje novca;

11.del ovanje na meTunarodnom nivou.

l ako jedinstvena definicijaiorngianna oammabaga
nivou, nacionalna zakonodavstva moraju precizno odrediti pojam organizovanog kriminala
bar u procesnom smisl u, jer ne sme biti di
obli ke ponaganja odnosi pri mena 9bljedlinvd
organizovani kriminal. U nedostatku definicije na nacionalnom nivou uzimaju se odredbe

| l ana KonveWdkiojea WUNTO@Ii ge gta je to zloli

krivilnog dela i organizovana kriminalna gr

Definicijaorganizoanog kri minala u nagem krivilno
odredbe koje su se odnosile na njega su me
menjalo krivi|lnoprocesno zakonodavstvo. Ov
istom perioduu vige razlilitih propisa. Takvo | ut

sadr gine organizovanog kriminala nije dobrc

®Grubal, M. , Pribavljanje dokaza za dela organi zova
protiv organizovanog kriminal u Sr bi j i , od postojeieg zakonodavst v
UNICRI, Beograd, 2008., str. 275.

®Prema lzvegtaju o stanju u oblasti organi zovanog

regionalni projekat, Strazbur, 2006.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/organisedcrime/projects/carpo/Pctc_2006_20serbe.pdf
3" Konvencija Ujedinjenih Nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala.
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ovom radu. Ono gto je bitno, jesteoglau uo
pulivale na to, da se u konkretnom sl ul aj
el istakli navodeli opisne definicije oragse
manj e il vige su ispoljealedj w. zVaavgesiniospric
etaljnu definiciju organi z o-aargaoizpvark krimimal n a | &
redstavl ja vrgenj e krivilnih del a od str
ripadni ka. Krivilni z @ kpostupk&® daju istn adkfiaiciju k o]

rgani zovane kriminalne grupe, a koja sadr

X O T T o —~ < ¢ c

riminala. Ono gto je dominantno kada govol

aka gel j a [ us mer eorsasvtar nyanj f gt anowved eg

o —

rgani zovani h Kkriminalnih organizacija ni|j
nacionalnih ciljeva, sem ako takva ideol ogi
skl juliwvi motainy anj iUmat o@gahe¢lao organi zaci j a
narolito ako govorimo o udrugivanju koje p

hijerarhijski postavljena, vrlo precizno su podeljeni zadaci u okviru grupe i takav oblik

organizaciigk ar akt eri ge jaka veza izmelLu |l anova,
Prema prirodi [ podrulju del ovanj a, udr ugel
delatnosti: nezakonitim i zakonitifl.Ov a | dvostruki kol oseda del
novac Kkoj i nezakonitim putem steknu, ukl ju
dodatno otegava posao onima koji nastoje u
veli ke ekonomske mol. deo strukt usamijeomr gani
drgavne vliasti, zbog obostrane koristi koj a

otegava borbu protiv organizovanog kriminal

Ekspanzijaor gani zovanog kriminal a u -ingaglog dr ¢
dvadesetog veka. @rL a n s k i rat ovi na teritoriji bivge
koj i je zaveden Milogevilievom vladavi nom,
zajedno uticalo je da Srbija postane pl odnq«
re | i da je |Jitavu deceniju organizovani kri

nj ega, gta vige wuz podrgku drgave. Zat o i

BLlan 2433 Zkmna:l11@0B&arkizzovana ukprai noidn atlrnia iglriu pvai ¢ ee

odreleno vreme i del uje sporazumno u cilju vrgenja
zatvora od | etiri godine ili tega kazna, raeéi nepos!
¥Grubal, M.,o00rganizovani kriminal u Srbiji novijeg

od postojeieg zakonodavstva do sveobuhvatnog predl o
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Titove vlIiadavine o organi zovano tg porastanoven al u
negativne drugtvene poj ave. Svest o0 postoj ¢
na njega, poj avi | aozbilpijegoobsrtaa uknaasvram,j aa spao lkerti :
rezultirala je odmah d & avihgrapa imalica kpjajerdovela doi K C
ubistva premijer a®mrienniiijiear 2j0e03za godéme . oba
probulenu svest o ozbiljnosti pretnje od o
njihovo suzbij angneo g einzjneenl us eotsat apl oosge binidh 2z ak

ovlaglenja organima nadlegnim za borbu prot

je rel O pojavi koja ne poznaje drgavne gr .
seovajvidkrimmnal a i spol java, ova tema kako stvar.i
nele prestati da bude aktuelna.

22. Tegki obl i ci kriminal a

|l ako se zakonodavac, propi s orfjawmh kojals® | a

primenjuje posebna merdje neposrednoftuovodi o kriterijumom tegi

del ovanj a, i pak definisanje tegkih oblika
krivilnih dela koja spadaju u delokrug primn
Nal el no petpopetakbja 8 vezi sa mogulnosti me
oblika kriminaliteta jeste pitanje da I|Ii |e
rel o najtegim oblicima kriminaliteta,j pri
i ma opravdanja da se vrge neka odstupanj a
krivi|n8m pravu.

Kako bismo odredil:@ formalno pojam tegk
krivilna dela smatraju tegki mzamodambepol ki
del o. Ako bismo uzel:| t aj kriterijum za od
bi smo dobil i bi o bi razlilit u zavisnost:i C
“YUbistva nosil aca i deijmmang auwolarsjtavamerkai mduwal nog
organi zovanim kriminalom nisu obelegila samo istori]
|l ana italijanskog parl amenta La Torea bagprotv vrem
kriminalnih grupa. U |l-e skakt a ekdQPi9B. seavodeni ma ®PjOC Ak |
obelegilo ubistvo novinarke Ved4adMoCabee Guerin i pol i c:
“Grubal , M., 00rgani zovamie memiami, n8lor baSmphiojtii vhovigjaeag

od postojeieg zakonodavstva do sveobuhvatnog predl o

34



imaju vrlo razlilitai regekjavul nameéeebaanmao

zakonodavca koji j e propisivao Visinu k az
odrelenju tog pojma posmatra minimum i/l.| r
posmatrat.i ona Kkr iowinlin ao bd e |ka nkeo dp rki opjaidha ogsrnu
al i kvalifi kovani obli k pripada. Ono gto ¢
kvalifikovani obl i ci odrelenih krivilnih de
osnovni o hjih svistatith® §keobie uz kriterijum zaprele
neeki dodat ni Kriterijumi kako bi se preci z
krivilna dela. U |lanu 2. Konvencije ®N pr
daa j e definicija Ategkog zlolinao prema ko
del o, kagnjivo maksi malnom kaznom | igenja

nekom tegom kaznom.

| gnj &ukazlbjuli na komplegk shn cosbtl i ckeaf ikrrii sTe n
da bi Amoguia odredba mogla biti da se t
ugrogavaju osnovna dobra (givot, tel esni i

poredak, odbrana zemlje i sl.), najopasnijoblicima napada, a izazivaju odbacivanje

najveleg broja pripadfj kapokzaieidini cedi. s tSrt
zakonodavstva, i stile da bi Ategkim krivilr
ona krivilna dela gadikma azatevanroaei liizrted ga 11

kriterijume za odrelivanje gta spada u teg

umi gl jajnim krivilnim delima povredeif.

U redovima koji slede, a odnose se na posebnu zakonsku regulativa,j nast e mo

odbraniti stav o neophodnogtiimene posebnih mera poput mere oduzimanjagk od s | ul a

tegkih oblika kriminaliteta. Ovako drasti/| |
smatrati opravdanim samo u posebmiamos$i tbalijt
oblicima kriminaliteta. l z tog razloga pre
dozvoljeno pri meniti mer u oduzimanja | movi
“Stojanovil, zZ., #@AKrivilno zakonodavstvo i licegki o

kri minal al@jun, B04d stra37.8
“ASlugbenMelLusar 8®di ugovorifi br. 6/2001.

“l'gnjatovii, n., Suzbijanje najtegih oblika krimin
prava, ATegki 0 b I-12n, 20Q4t, strnvi. nal a i, Budva 8
“Stojanovil, Z., Krivilno zakonodavstvo i tegki o

kri mi nal al@jun, 04d stra34 &35.
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izuzetno opasno, jer se takvim postupanjem gubi na opmagtau primeni ove mere. Zbog

toga smo uvek dugni biti na oprezu, te uko
granile sa pogtovanjem | judskih prava i pr
potezi uvek budu r &zeakcije.at promi gl jene zakon

23. Koristoljublje kao osnovni motiv 1 zvr

Ono gto je zajednil|lka karakteristika kr.i
motiv njihovog izvrgenj a, bilo da je on o0s
moti vi . Priroda motiva izvrgilaca ovih Kkri
krivilna dela na |ije izvrgioce se primenj.

vremena napredovao, te su pojavni oblici kriminaliteta sve kompleksbipjniji, ali bez

obzira na to gto su mnoga krivilna dela tak
koristoljublje je primarni cilj veli kog br
dela vezuje se za imovinske delikte gd®j@ o u vel i ni slul ajeva pr
i movinska krivilna dela koja nemaju kori st
ogt el wjdughpZakoe e ne primenjuje samo na i movir

dela koja za svoj matiimaju koristoljublje ili za svoju posledicu imaju sticanje profita od

izvrgenja krivamoogndel «ada je sel O | movi
oduzimanja i movine ne nastoji se obuhvatit
vel amo koje je girokih razmera, | est o kot
finansijskog projekta izvrgioca.

Gr u ff govori o posebnim karakteristikama organizovanog kriminala u odnosu na

tradicional ni kriminal, paijnal pa, njpemyprilalva
i mpul sivna i i znenadna pojavaid koja Aizazi
del a i dr gave koj a pr ema nj emu i ma iupdavn
puniend) i . Za razliku od kgaxkirlimogal &od ebr gar
organi zacije, kriminalne i drgavne, koje su
| esto neizvestan. Navedeni autor ukazuje n;
“Grubal, M., 0 Organizovani kri minal akizowanog kriminalaar no v i

Srbiji, UNICRI, Beograd, 2008., str. 44.
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kojim se on jasno odvajaod tradisi@ | nog, a t o su: Avi sok step

vojnilkom disciplinom i internim hijerarh
nemi |l osrdno pogala materijalnu egzistenci|j
viaglu, k otf ankpredrngaems h i nstituciija i t
rasprostranjenost, koja ne prizH®@joeodeljiavrn
organi zovanom kriminal u, uol i1 i smo da ova

cilf njhovogde | ovanja nije usmeren na ostvarivanj
sem posredno, ukoliko bi ostvarivanje takvih ciljeva doprinelo ostvarenju njihovog osnovnog
cilja. Taj osnovni cilj jeste zapravo razlog njihovog kriminalnog delovanja, a stiganje

profita odnosno imovinske koristi. To je osnovni motiv aktivnosti tih organizacija i svi putevi
kojima one idu, na kraju vode ka ostvarenju imovindiditi. Da bi se ostva

-

profit, neretko su ovakve organizacije usmerema postiza ¢t o vel e mol i,

pozicije omogulavaju s jedne strane, sigur
| akge manevrisanj e, razvijanje | girenje d
koju imaju, priklanjaju mnogi pripadnicdr gavne vl asti . I nter esa
organi zacije veoma brzo i precizno odreluj
trenutku visoko profitne, te obezbeluju kor

ka njihovomkvegepjplbi da primene sva raspol o
faktora koji i h u Mdalviazakiojji plamsavd enmeted

radi prikrivanja tragova, ali i radi njegovog vrednosnog multipliciranja, prebacuje galode

aktivnosti, | i me se dodatno otegava njego
nastanka. Al novac moge biti [ Ahil ova pe
jasan trag, pa time organi ma Kk ojkrju ksefamjeo v o d e
Aprljavog novcafi i tako razotkriij®u aktivnos

Na ovom mestu u radu nelemo nabrajat.i [

Zakon odnosi, vel | emo samo uklrjatskvo hu kkarzi avtii
koj e Zakon nabraj a. Novac ni j e osnovni ci
kriminal a, nego je on izragen motiv krimin
na organizovani nal i n. Kr i akoha/@l3 ichad svojup o b r
zajedni|l ku crtu bag u tom osnovnom motivu Kk
“Grubal, M., op.cit., str. 44,

“Gkulil, M., Organizovani kriminalitet, Pojam i kri:\
““Adamoli S., Di Nicol a rAganiSsaevdo ncar i Une Ea.r,o uzhaodf ftih eP .wor

Crime prevention and Control, Helsinki, 1998., page 21.
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pribavljanje imovinske dobiti odnosno Kkori

kojim se ogranilava prkmewval mvodelzakkod &
i movinska korist, odnosno vrednost predmet ¢
hiljada dinar a. Ovo zakonsko ogranil|lenje uk

dela ne uzimaju druge okolnostika r el evantne za njegovu pri me
komponenta u izvrgenju. U tome se ogleda i

i zvrgioce kri virhison de ettbe liamak aij iobloagm i 8nj e na

pri meni ona imera hkajwai §e boleti, a kojom s
stelena na nezakoni t*fMmmdn omp o IKiasktoi |ike iil eo IWid
organi zovanog kriminala omoguluju im stic

kriminalne organizacije i proizvodi verovatno negativne efekte poput pranja ili investiranja

nel egal nog biznisa i Kkorupcijeo. Konvenci j
kriminala koju je ratifikovala nagag Zemhija
koje bi bilo zajednil ki pojam za sva krivi]
i movi ne. Nai me, predi katno krivilno del o | e

izvrgenjem je ostvarena doblhogopdael mmoga de

kriminalizaciju pranja dobiti stelene kroz

24. Posebna zakonska regul ati vatequisohka ena |

kriminala

Organizovani kriminal, videli smo u ranijim izlaganjima u ovom radu, ima brojne
specdsftiil nu odnosu na Aobilnid kriminal, te
nastoje da donesu posebne materijalnopravn:e
ka veloj efi kasnost. Uu njenom spreé¢adangpue
na kriminalitet pokazala su se kao veomaeefikasna i neprimenljiva nave oblike
kriminaliteta. U Sbiji, r eakci ja na ¢girenje pojave orgar
zakasnela, te j@rganizovanim kriminalnim grupamestavljen prostorz a ergeiirazvoj
svojin delathosti Dugo se, | ak, negiral o postojanje
pogodovalo akterima kriminalnog miljea da svoju delatnost podignu na nivo svetskih

razmera.Organizovani kriminal nije sama po sebi potpuno novayaj bar ne po svojoj

Wi lliams, G. W. E., APolicy implications of differ
Financial Crime, Vol.19, Issue 2012., page 406.
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sugtini, kao organizovano delovanje vige i z
mogemo definisati sa uslovima koji SuU oOobave
periodu nakon gralamsgkilh natrovarRapumbtswagjewn
period prethodne decenije u Srbiji, mo g e mo

pronal aska odgovarajuleg regenj a pravne r

kriminalitet. Duo nowge®ejnj eb lregtuil atrekati vno o
samim pol eci ma, obelegile su brojne protivi
pratil. | este izmene zakona. Kao sr g Kriwv
Krivil| nom pebolexwgerenliz ak kjaisni j e donete zakone
je brojne transformacije. Ako za analizu u:z:
promene dr gave i prava i u kojem se konal
autoritaro m r egi mu, videl emo da su u relativno
Zakoni ka o krivilnom postupku. Ovakva dina

opravdanom kada govorimo o odredbama koje se odnose na organizovani kriminal, s obzirom
narela i vno kratko iskustvo suolavanja sa ovVvi |
nage celokupno krivilno procesno pravo. St

postupak utilu na opgtu stabilnost pravnog

Znal aj ni ref oremsikis wachomma g e nzjaegpno | Zakoni ke
od 2001. godiné’k o0ji je okon|l ao dveipodecenijsku pr
od 1976. goding®Taj j e Zakoni k, *Aparoe kgitnou oi sstvial keu Grreuzb
nasl elLem bive@gigh mautvérmistarni husrkl adi o svoje

standardi ma evropskog krivilnog postupka, t
evropskih zakonodavstava te vrstef. Pre nec¢
nam seu nkaonkianali ze Zakonika o krivilnom po

bitnim sa aspekta normativnih regenja spre

samo | emo se kratko osvrnut.i na tok kojim
poknyau da se odgovori na neke i zazove nast
usvojen je i stupio je na snagu potputio no\
Zakonik o krivilnom postupku (ASlugbeni 1ist SRJA

85/05,115/05,85/05dr. zakon, 49/07, 20/6@ir. zakon, 72/09 i 76/10).

27Zakon o krivilnom postupku 14AS8Hgbeai 8T, sE7R8FRID, 3.
br. 27/92 1 24/94).

“Grubal, M. , ANove ustanove i nova regenja Zakoni ke
godine, Pravni zapisi br. 2, 2011., str. 468.

zZakoni k o kri vSillungobre npio sgtl uapsknu k( RSA br. 46/ 06, 46/07
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koj i se vel na poletku nije u cel esntstupiopr i m
na snagu, vladalo svojevrsno Advovlagied Kk
naj pre odlogena na godinu dana, a kasnije
ovog Zakonika pravdano je nepostojanjem kadrovskih, finansijskibgih uslova. Na kraju

je stupio na snagu Zakoni k o krivilnom pos:!
dopunjen. Novi Zakonik iz 2011. godifietrebalo je da stupi na snagu 15. januara 2013.
godine (pa je njegova R03. godimp a wpbdtupama naadela o

organi zovanog kriminal a i ratne zloline u
njegova regenja obradiliemo u onom delu rad
imovine i ZKRa, s obziromnatodatajodrs mor amo sagl edat. u s
nor mati ve. Zato femo se u narednim redovi

postupku iz 2001. godine i na zakoes specialisdi onet e za Vvreme njego
zakonska regenja ponaljivjeiilramo dired dub adreac emné j 8 k

organizovanog kriminala i odvijao.

Od druge polovine 2002. godi ne, kada | e
pl anu zabelegeni su krupni rezul tati: a) d
koje je predvidelo pojedine inkriminacije organizovanog kriminala; b) u ZKP iz 2001. godine
naknadno (2002. godi ne) j e ukl jul ena poOSE

instrumentima za borbu protiv organizovanog kriminala; c) donet je poseban zakon o

organi zaci i drgavnih organa (javnog tugi |l e
organi zovanog kriminala i njihocWimdonadbheghpe
propi sa, Srbija je ratifikovala i neskeol i ko
ukupno pokazuje da borba drgave sa ciljem
zapol|inje. Sagl edavgi i skustva uporednog Kkr
zakl jul ka da su klasilni met oegief skabn) amnmj a
probl ema organizovanog kriminaliteta. Zato
se omogulilo postojanje girih ovlaglienja

sprelavanja ovi h poj av ayrenledjib dokaznihmeteda.r al a up

“Zakonik o krivilnom postupku (ASlugbeni glasnik RS
45/2013, 55/2014).

*Grubal, M., ANove ustanove i nova r €6 sapiembra2@Glkoni k z
godi nef, Pravni zapisi br. 2, Beograd, 2011., str.
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Pre pristupanja donogenju zakonodavstva
reforma Ministarstva unutragnjih poslova pl
je dobila zadugenj e s povaadg &nimaalg &prava za borbb i j an
protiv organizovanog kriminala (UBPOK). Z a
(2001) predvilLene posebne odredbe, koje su
APosebne odredbe o0 progsa nuipzkouv aznao gk rkirviiniinnaa | daefi
posebna procesna ovlagienja organa koji ul e
pravila koja pokazuju znal ajna odstupanja ¢
krivil|l na del aa ukowo glavi Zakonikar Wz pvaspasebna procesna pravila,
donet j e Zakon o organizaciij. [ nadl egnos
kriiminala> koj i m je regulisana organizacija dr ge
kriminala. Ovaj Zakonj e pr e d Vex Bpeaialisk aodnosu na Zakonik
postupku. MeLuti m, mnoga pitanja su bila dy

kao recimo definicija organizovanog Kkri min

ovl agiespa npdsu bila jednako regena u oba z
zakonske regul ative. Zakonodavac |je Zakono
specijalizovanih dr gavnih organa regulisac
ki vi | noprocesnu oblast u dva paralelno vage

Znal aj an kor ak u pravcu suzbijanja org

odredaba o] specijalnim istragnim tehnikal
specijalizaciju i mogyalianpei kakeotehtiluldistki
formiranje specijalizovani h drgavnih organa
bilo je potrebno obezbedit.i [ efi kasnij i S|
delom® Napredak na avm pl anu je igao znatno spori|j e
oznal iti kao proces Kkoji se odvijao u dva
odredaba za oduzimanje predmeta I I movi nsk

ASl ugbeni glasnik RSA, br. 42/02. 42/2004, 27/2003
72/2009).

U Srbiji ne postoje stat i smoviriske ikorisi onii swdovi vode zakvmi  z a
evidenciju. Prema prikupljenim podacima iz Posebno:
oduzi maju samo predmet.i i novac zateleni kod optug
trgovinom | j udi ma. PiDeé ma i Raagi l @yi iBorba protivodorgani

postojeleg zakonodavstva do sveobuhvatnog predl oga
imovinske koristi i oduzimanje predmeta, str. 178.
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kriminala, a drugi je obl egi |l o donogenje Zakona, kojim

detaljno.

Naj pr e, u pokugaju unogenja novina u o0V
odredaba u Zakoniku o krivi|lnom postupku,
priviemeng oduzi manja I movine | i movinske koris
tim odredbama mogemo prepoznat.i i deju (ko
oduzimanje nezakonito stelene dobit.i j edart

organizovanog kriminala. Razlozi propisivanja posebnih pravila za privremeno oduzimanje

predmeta i imovinske koristi u postupku za dela organizovanog kriminala jesu potreba da se

ove mere | akge i efi kasni|j € Zpmilikmedredojnag ne g
krivilnog postupka gde se imovinska korist
presude, posebnim odredbama (u |l anovi ma ¢
privremeno oduzi manje I movi nske kori sti [
stul njaka o postupku oduzimanja i movinske k.
Zakoni ka bile su podel jene. S jedne strar
kompl i kovan postupak za privremeno oduzi me
pvostepenog sudskog organa, gal ba protiwv
postu®Pp&kusfidruge opet Ada stvari stoje upra

jednost avahl apkoos tsuup afkdisebne odredbe o koji me

prestale da vage, smatramo ih znalajnim sa
danas prisutno, jer su posebne odredbe bil
koje bi se odnosile na oduzi ma poje skorakkojiyei ns k e
smatramo melLut i m, bi o potpuno neuspegan i |
i stakl. kao najvel.i nedostatak ovog regenj e
praksi.

Ako posmatramo posebne odredbe kojeds®ee na postupak oduzimanja predmeta i

imovinske koristi za dela organizovanog kriminala, smatramo da u ovom delu Zakonik o

krivilnom postupku iz 2001. godine ima niz
*Lazin,rgpani zA& ani kriminalitet i krivilno procesno
progresivna il regresivna redgenj a, Beograd, 2005.,
®“Vvasiljevil, T., Grubal, M., Komentar Zakom9ka o kri
“Lazin, n., Privremeno oduzi manje predmeta i i movin
Pravni ¢givot br.7/8, 2004., str. 182.
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i nepreciznosti zakonodavéazatim naeke dil eme koje se tilu

ovakvog®ireMankmaju na samu neefikasnost oV:

Zakona mere usmerene na oduzimanje i movi nstk
se u praksi pokazale neefikasm . Dr &g il*iizhosiiufisak o stanju u ovoj oblasti pre
donogenja Zakona zakl julujuli da Azakonske

se u okviru borbe protiv organizovanog kri

imovinske kor st i , te da se stoga i postojele zak
Autorke®®d al j e navodi da se norme koje se odnos
u radu policije, tugilagtva i sudov aiisi a d
kKoj i reguligu tu obl ast i ograni |l avaju pof
smatralo najvelim nedostatkom ovog regenj a
i movine Kkoji postoji danas, j e sestwlju posebni 0 ar
organi sa posebnim ovlagienjima, koji se pt

fazi postupka. U finansijskoj istrazi sve je usmereno na identifikaciju imovine (vrste i obima)

kao i nfjenog porekl a, gkt z@ sudije u panijendzakorskm | a |
regenjima, te oni najlegie nisu ni izrical.
bio uvregen stav da se ne moge izbeli donog

iz razl oga ne moigineiimownske koristi jeryerdtizeoljenaaslobodna ocena
suda o Vvisini pribavljene koristi, pri men:

uglavnom se izbegavalo njeno izricanje.

Posebne odredbe Zakoni ka o kr i vvdagiolme pzo:

krivilna dela organizovanog kriminal a, k ad
stelene i movine, ni su bile dovoljno efikasr
uvolLenjem tegilo. Ovo j e zaprwyvtov b i @z npaoltieaz

ideje da je za efikasno suzbijanje organizovanog kriminala neophodno postojanje regulative

“Mogemo uzeti za primer to da u Zakoni ku o kri vil nc
negativne odluke od strane suda u odnosu na zahteyv
koja bi popunila ovu pravnu prazninu. TakolLe, bio |
protiv r egenj azimanjupredmeta i imevimskenkoristd po ovim posebnim odredbama.

®0Ovim regenjem prvi put je predvilen tzv. obrnuti

teoretilara o ovoj t e mi sa st an opravana gretpostaykdu indvieostio s n o v
Ovakayv stav naul ne javnosti posl e donogenj a Zakor
zakonodavstvo je promenjen i uslovno je prihvalen o
organizovani kriminalit.

“Dragi-Dielviili, R., AOduzimanje imovinske koristi i od

kriminala u Srbiji, Beograd, 2008., str. 173.
®Dr agi-Dielvii bp.cit.,Rtr. 179.
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koja bi predvidela precizan i efi kasan sis

Ne bismo nagl: mnogo p o hwaovdj oblasti, ati bigmo sveha d o
ovakvog regenja ipak mogl:i nal i Uu njenom p
prvom pokugaju da ideja o potrebi posebne

kriminala prodre u stovwéntualjkengbedi ea) i dt

mehani zam za oduzimanje imovine stelene Kkri
samo ga treba dobro Aizbrusitif i pril ago
ol ekivat.i da se odensd, r dgermjrevi kanaehfibi deavr
sistemu, ali je izuzetno vagno da je ovakyv;

organizovanog kriminala, dok zalaganje za stalni napredak najpre u zakonskom regulisanju

ove materije, a potom iprimeni ovakvih mera, mora biti stalno.

Ukazujuli na sl ogenost pojave organi zov:
da, zbog posebnost.i koj e i spol java, nije
uobil|l ajenih, k1l asi | ni hije. mkot ppsmatrantorzakenodavstwgp r a v
drugi h zemal j a, videl emo da su retka krivi
norme kada su u pitanju krivilna dela orga

zakonodavna tehni k aopijivanjalpasebningrorminuavojpoblast, alilse® m |

ona najlegle svodi na dvlexsgeneralif lex speeiaimdma.t i v u,
Neophodnost primene posebni h pravila na kri
se danas smatraifmmi mumom dr gavne reakcije, a njenc:
opravdana | ak i u olima onih koji se naj vz
|l pak, mogu se postaviti sledela pitanja: da
btiod vagnost. za efikasnost u pri meni mer a
kriminala? Da I|i je dovoljno i pogel jno sar

su to norme koje zasluguju samostalnost?

S obziromnatodajevapojavazamaagu zeml ju bil ainptodap un a
se za kratko vreme organizovani kKri minal
urgentno potrebna, moral o se poli od pri me

Italija je zemlja koja je 8@ h godina proglog veka moral a
koji ma smo sa&k mjo diumd iKas R0 e, a njihov mod

je u mnogim drugim zemljama. Po tom model u
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grana prava kakd i se obezbedila vela efikasnost c
organi zovanom kriminalu treba da bude sl og:¢
grana prava: materijalnog krivilnog prava
upravnogp r a v a, pravila o organizaci|j.i sudova i
sankcija, poreskog prava it Svakako se u primeni posebnih pravila ne treba odstupiti od

nekih opgtih pravila koja vage zvanjessn@nih a n;
ljudskih prava. Ipak, postavlja se pitanje: da li posebna pravila treba tako urediti da se ne
izdvajaju od opgtih kada je u pitanju njihc

celokupno zakonodavstvo iz oblasti organizovanagikala?

Ako posmatramo nag si st em, ni u zakonic
krivilnom zakonodavstvu do Zakonika o Kkriv]i
posebna pravila postupka Kkoja bi se odnos
MeLutim, novelom u vidu |itave nove glave Z
uvedeni s u potpuno novi krivilnoprocesni,
prvenstveno il |l ak i skljulivo, odnosla na

To je znalajno modifikoval o nage celokupno
svom dometu u odnosu na opgtu koncepciju t:¢

naj znal ajniju novi nu u nagem Kkrividanjepr oc

ut emel j en i razvijen savr®meni Krivilni pos

Donogenjem Zakona o organi zaciji [ nad
organizovanog kriminaf§, pokugal o se sa izdvajanjem p
krivilnog pastupkaganbbovanog kriminala ko
osnivanj e, organi zacija i del okrug posl ova

Ako bismo za primer jednog posebnog sveobuhvatnog regulisanja svih pravila vezanih za
podrulijzowagmmng kri minala wuzeld] ovalj Zakon,
posebnost regulisanja neadekvatan pristup u

kri minal om. MeLut i m, do ovakvorgtiolegskivpjakeka ¢

posebnih normi u ovoj oblasti, vel iz raz
nedostataka.

®Papa, M., Uvodna rel, Bolab%bijipBeogtad 2008, stg26ni zovanog Kk
Gkulil, M., OrgdRPoiawani kki vini naproeesni aspekti,hk |
®ASl .glasni k RSHA, br. 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/
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Naj pr e, pojedine odredbe iz Zakona o kri
u ovom posebnom zakonu, dok bi se s druge strane ZONDE@kon o orgaizaciji i
nadl egnost. drgavni h organa mogabog¢amitui o
organi zaci oni zakon nego kao okosnica nage

organizovanog kriminala. Ovaj korak se nije mogao generalno simkdrakom u pravom

smer u, S obzirom na to da je na ovaj nal i |
procesno zakonodavstvo, gto svakako nije i
odrelLena pravila inkor porupskau,a kua oZ acksoma vkn i o

i zvor nageg kr i v Dvakagpredloggecusksra iopgstap dea pozitivnog

zakonodavstva, naj pre kroz odredbe Zakoni k:
praktilno nikada nij2akidnipgkrai neenki vaiol nam op
godi ne. Novi ZKP iz 2011. godi ne, slilno Kk
potrebi postojanja posebnog odeljka o postu

u prethodnom r egemjle ndak omneigkoa shui lpposebne o
odredaba opgteg dela Zakoni ka. Posebna gl ¢
godi ne, a koja se odnosila na krivilna del
regenj e do do me dadiiejparebnodiuollast uredititpapuno samostalno u

odnosu na opgta pravila il:9i ne. Ovakvim r
poseban postupak za dela organi zovanog Kkrir
Aovakva promema anij er postaje manje nagl age|
organa gonjenja koja su nugna i opravdana ¢
u slulaju tradici®@aahvd diedbeai sudéleaf .o

pogthopwaal judski h prava u njihovoj pri meni i

i skl julivo vezana za dela organizovanog kr
rizik da fAle se vremenom |itav opgtidapost
Agagenje posebnog krivilnoguposjepkagizhno al
gt o bi [ dalje postojala posebna organizaci
jedinice, policije) i nji hojveenjpeo steeb et sntaed |

prethodrom zakoujepost oj ao poseban odeljak za ikrivi
iako ovatemanije u celosti regulisanaa jednom mestyposebna pravila su jasno odvojena

odnosu na opgta pr &posebra regulativarpodton wdglu zakosat u p k a ,

Gk ul i, dp.cit., Mtr. 193.

®Grubal, M., APosebna ovlagienja organa krivilnog g
nadzor nad primenom posebnih ovlaglenja, Beograd, 2
"Grubal, M., op.cit. str. 56.

46



Mi gl jenja S mo da specifilnosti koj e p

organi zovanog kriminal a ne samo da Atrage

gonj enja i posebna pravil amaiterzpjabnem©pr ol
procesnom pravu, nego zasluguju sveobuhvat
da e se prilikom suolavanja sa pojavom or

postupka bez obzira na njihovu zakonsku sistemadikigmatramo da njihovo svrstavanje na

razlilita mesta u opgtem delu Zakonika ni|j
posebnih pravila u ovakvim postupcima stalr
ljudskih prava. Neka posebnaoylh enj a data organi ma koji p O S
bi bila opravdana u Aredovnim postupci maf,
dol azi usl ed postojanja organizovanog kri mi

pojedinih mera i istrumenata njihovog suzbijanja, najpre u delu otkrivanja i dokazivanja
postojanja ove pojave. Sigurno Anajosetl!l jiv

organi zovanih kriminalnih grupa jesu one Kk

posebne istragne tehnike i one koje se odn
del atnogl u. Prve imaju tu osobinu najopre
ulinjenog krivi|lnog dela koje su | esputo u |
prava na privatnost, a druge zbog niza pit:

primene ovakvih mera. Posebna pravila koja su uvedena opravdana su samo onda kada se

primenjuju u borbi protiv or gami zvoev aan odgi skirii
opgtih pravila u odnosu na ova Aposebnaim,
sprelava eventualne =zl oupotrebe. Posebna o
zakonom propisanih krivilnval deha, ztae koma
i zdvojenogliu posebnih normi smanjuje mogul n

Drugo, nor me koje se odnose na krivilna

nalaze se negde kao diex generalisa negde katex speciabk. Ukoliko bi postojao zakon

kojim bi se na sveobuhvatan nalin regul i sé
posebnih drgavnih organa u ovoj obl asti, a
postupka, pol evgi odsuistamjgai h farxagema a,o

stabilnost u primeni posebnih pravila koja su propisana za ovu vrstu postupka. Njihovim

di stanciranjem od opgtih postupaka, obezbed
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Trele, izdvojémost devakwith cladiavibi na po

temi, a kojom bi se obezbedil o stalno podse
da e pripadnici organi zovani h kriminalnih
zaslugenviidnajpds!| eadi ce koje drgava i drugtyv
obl ik kKriminalnog del ovanj a, organi zovani
sredstava i mera koji Ie biti dovoljno Ajal
samon svom sredigtu, jer wuobilajenim sredstyv
del atnost . Surovost kagnjavanja u doba pog
surovost u nastojanju da se ostwagie peawnd&:«
uzeti za zI1 o. Potrebno je da postoji svest
samim pokretanjem postupaka protiv izvragil.
presudama kojima se utvrihupel Rei graopepolkdr
tegkih krivilnih dela mora se staviti do z

sva raspologiva sredstva drgavnog aparata
n

jegovi ul esnici srazmerno kazne.

3. PRIRODA POSTUPAKA ZA ODUZIMANJE IMOVINE KRIMINALNOG

POREKLA
Svaka drgava nastoji pronali sistem koji
stelena nelegalnim poslovima zadrgi mjepos e
gomi |l anja tako stelenog bogatstva, znal ajn
dr gava dol azi do stabilizacije ovako nar uge
kome [ emo se baviti uporednom adeatlalzjorm jper &
pri kazat. svaki sistem ponaosob), al i Uuop
osnovnih sistema. Ako polLemo od kriterijun
stelene kriminalnim delatnostima razlikujen
- Sudski postupak oduzmanj a | movi ne stelene Kri min

oduzimanja i movine kriminalnog porekl a n

postupka , zajedno ili nezavisno);
- VansudskKki postupak oduzi manj a i movi ne

(administraivni postupak).
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Ako se za kriterijum uzme grana prava u ok
kriminalnim delatnostima, razlikujemo:
- Krivilnopravno oduzi manje imovine stelen
- GralLlanskopravno oduzkirmamijneal inmarnv idneed ad tnelgd
Il movine u parnilnom postupku);
- Upravnopravno oduzimanje i movine stelene

oduzimanje imovine).

Krivilnopravno oduzi manj e j e mo d el koj i
kontinentalnogp r a v a . Evropske zemlje se wuglavnom
oduzi manja kao jedini, izuzev zakonodavstayv
dvojni model 7 kri vil|l nopravni [ gralanskopravni
gralanskadprzawmwaong aoi movine karakteristilan |
pre svega SAD. Temeljna razlika izmelLu ova
primenu ovog instituta vezuje uz krivilni r
kor i st i izrile u samom krivilnom posdnrempku,
adhezijskom postupku, al i uvek na temel ju
da je wulinjeno krivilno del o, t e sustevi i vi |

savremeni’tKodr gavad..ans kviahg ep odsrt wugpaalkiaj a pr avi |
kri vikéjanoolga kigapraovolLenj e post up,kkej tabodegzisiirana nj a

najlegile nezavisno od postojanja ,lkirkiasece o

utvrLluje u krivilnom postupku. l znel emo ov
osnovne karakteristike, prednosti [ mane,
oduzimanja Iimovine u nagoj zeml ji

31. Oduzi manj e i movipostupku gr alanskom

Oduzi manj e nezakonito stelene i movi ne
i skl julivo na vezi i zmelu odrelene i movine

kakvih krivilni 'R Dokapuje sejnbzakoriitd dorekp ine@\sne prdtoje je

tugba usmerena, na koji nalin se obezbelLuj
Zrvilevil K a rraakona &postupkk oduznanjeaimovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrgajem, Zagreb, 2011., str. 32.

‘3 Civil forfeiture in Ontario, Ministry of the Attorney General, 2007., page 4.
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upravo zbog toga gto se izbegava da ovakyv
postupku. U pitanju je tugba Kkirorgna apeeprotivs me r
odr elenog inlperomam)( tRuiagdbia se o parni ci u kojoj
optugeni , a |lica koja istilu prigovor na o0

(claimanty.”* Koncept gr alanskiolge oidazidmawjna pet or

skandivanske pravne misli, koja je pregive
znal ajnu ul ogu i u pr av i Ow psins tsemovwu pdzeaju d a | |
ameri| ki Zakon o refomovi me adtaals & maigAeddiu iz mime

Forfeiture Reform Agtod 2002. godine, irski zakon od 1996. godine, kao i enghasideeds

of Crime Actod 200 2. godi ne, Il zmenjen donogenjem
policiji (Serious Orginesed Crime ofolice Act) od 2005. godiné Kao regi m ko
primereniji anglosaksonskom pravu, zemlje kontinentalnog prava su ga prihvatile u vrlo
mal om broju slul ajeva, te mogemo navest. S

koje u svom zakangdawLatnsk i prmodwil lajduzi manj

Italija.

Regim gralanskog oduzi manj a i movine ra
krivilnog, pre svega, g manjggstepenaeu odnasu na apes n i k
krivilnom postgpkokéama pei megi praosuda za

u pitanju postupcin remjer su usmereni na prihod od kriminal4)pak postoje i autori koji

paradigmu o veliko]j razlici l zmelLu gralansk
gtonwowj emddel gralanske konfisK®Rokjethinpie pri
procedure kao odgovor na kriminalno ponaga
moge se suol iti sa dve mogulie posl edbece sV
pokreie od strane drgavnih organa i t ugbon

postupku moge podTékooglhtedajnal istrmomge nam

kriminalne i movine putem gralanskoogedypasst up Kk
“Cassella, S., D., AThe c arsceedifige are an essential tobl for réceveringthee :
proceeds of c¢crimefA, Journal of money | aundering cont
" Simser, J., Perspectives on civil forfeiture, University of Hong Kong, 2008., page 3.

“r1iil, G., aNikol M., ®e)JiMo, n., op. cit., str. 23.

"Vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Exploring the practice of proceeds from crime confiscation in the EU,
Springer, 2006, page 9.

"8 videti King. C. P., The confiscation of criminal ass@tckling orginesed ame t hr ough a Ami dd
system of justice, Iniversity of Limerick, Ireland, 2010.

King. C. P., The confiscation of criminal asséts c k| i ng ot ginesed crime throug
justice, Iniversity of Limerick, Ireland, 2010., page 3.
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znal ajno razlikuje od gralLanske. Podel a i z
njihovim drugalijim pravilima u postupci ma
pravilima otkrivanj a, postKokiius K ssctirjaay eu i g me
postupku je uvedena sa nhamerom da se odrel
namer i postizanja cilja koji se svodi na o

gralanske konfiskaci | e srmaneorgpdostupla,pogodpifhea s v e

okrivljenog pravila o dokazivanju porekl a
gralanski postupak koji se vodi (u odnosu
odnosu na i shod t ogt uppoaskt unpi kjae) .z aGriaslaann sokdi ipsa

i od odluka koje se donose u tom postupku.

U engleskom pravu prisutan je dvojni model oduzimanja kriminalne imovine.

GralLansko oduzimanje uvedeno je kao mera s

prazni ne koj e postoj e u krivilnom postupk
oduzi manja, jedan koji je vezan za osudu wu
i movine u gralanskom postupku. Nai me, u po
Krivilni postupak, bilo zato gto je okrivl
Pl zato gto u toku krivilnog postupka ni
osulujula presuda. |l pak i movinafkadjaajee niegt
stel ena. Dokazni standard je onaj Koj i v ac
firavnot ega baence ufatobabilitigs i @ ne dokazni stan
krivilnim postupci mizyordireasosableoddbl a k §t sumpmonkaé u
olakganu proceduru oduzimanja u gralanskim
gralanskom postupku je potpuno nezavi sno o0C¢
posto gralanskih proceduwval odwmziomamjd amiaj e |
bilo zbog nedostatka dokaza p®trebnih da bi

Jog jedan primer gde se gralanskopravno
regenje jeste pri mer Jugnoaf r ikdnlpremakemeyeb | i k
uvedena tzv. AHitova komisijain. Komisija I
svega, vele zloupotrebe u drgavnim instituc

novca, te prikuplja dokaze koji bi bili osnov za pokretanjgr alanske tugbe u

8 King. C. P., op.cit., str. 58.
8 Wworall, L. J., Asset forfeiture, 2008., page 4.
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nezakonito stelene iIimovine. Ono gto je dob
pri kupe na ovaj nalin ne smeju da se kor
obezbelLuje tugenom u g rajel aratpoktavke nguioostit u p k u
eventualnom krivilnom postupku koji b i s e

sisteme oduzimanja imovine, mogda bismo one

najosobenijim. U pitanju je tzv. preventivna l na mer a Kkoj a se prin

kriminalnih organizacija sa ciljem da se o
mera je dvojnog karakter a: l' il nog, jer je
nadzor, zabrana i obavezamepu gt anj a boravigta) ali i fin

na nezakonit ¥ Kaka nadodi KennedffoAbdraa .bi se oduzi man
i movine u gralanskim postupcima mogl o smat
takvim delovanem k oj em se sredstva koja potilu od
menjaju svoje oblike, bivaju pomegana sa dr
Ono gto je takolLe prednost oduzimanja Kkrim

mogul ebskasnije zagtite prava treilih I|ica.
omoguluje tugbu uperenu protiv imovine, o]
i staknu parni | ni z alvlasaika,k o joib e mb esluu jker j vd B ma
razvagsava pitanja u vezi treilih lica u jed

preovlialuju i ma | as®icskajedegna ndprvin zemalja Fveopeikajao v i |

je usvojila regim gr alRaeedsof clime Adt (PECR)AL86.] e d «
godi ne, kojom je uvedena mogulnost gralans
dokazivanj a. od njenog uvolLenja 1996. god

Adi sproporcional anfi odgovor na krdamikajaul od
smatrali da je u pitanjde factok r i v i | ni zakon kojim se krge
se odbrana |ligava osnovne zagtite kofa je
MelLut i m, danas kada je proglog s kZoarkoco nday, e pde
saglasnost da je uvolLenjem gralanske konf i :

kriminalne imovine.

82 Vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Exploring the practice of proceeds from crime confiscation in the EU,
Springer, 2006., page 9.

#¥Kennedy, A., ADédiugrei rsg sd eami vialn fisrsfues |ist for po
Financial Crime, Vol.13., No. 2, 2006., page 138.

#“cassella, S., D., AThe case for civil forfeiture
the proceeds oftcrme i, Jour nal of Money Laundering Control, V

8 Hamilton, B., A., Comparative Evaluation of Unexplained Wealth Orders, US Department of Justice, 2012.,
page 123.
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| pak, lako se konfiskacija u gralanskon

one u krivil nom, menjvau mnegim zengjama gvetk jemetemant na

kojima se bazira nisu prihvatljivi Zza mno
kontinentalnom sistemu prava. NeKki kriti] a
uvedemuidkandchdapAbrz i jeftinfA) metod &@®nose dc

gto je zamerano ovom vidu konfiskacije jest
funkcionisanja sistema oduzimanja u krivi/|l
koje su prisutne&r  kr i vi | nom pravu. Jedna od kritika

neslaganja sa postojanjem ovakvih vidova oduzimanja imovine iznesena je u radu Kenedija

koji navodi da su Apolicija i tugi oczbogpr i h\
toga gto se njom obezbelLuje gir.i di japazon
nezakonita ponaganj a, nego i Zzbog verovanj
pruga brzo regenj e, neometano rm gsoa ok mi wmi |t
postupci ma, kao gto su teret dokazivanja, ¢
rezul tat. koj i Ssu ostvareni na polju oduzi
postupcima su pokazal.] d a y borbi protiv kfiminalecgd a n
bogalenj a. K a$hos tieptein] epoSmelitlai eoduzi manj a i
zakonodavstvima koje su usvojile ovaj vid Kk

Prilikom donogenja zakonskih nor mi u obl
izkrivilnog del a, bilo je sporno kojim se i
donogenje ove, za nas, nove zakonske regt
pripadamo, mnogo bligim i primenl ji vkopi m s

su takolLe pripadnice kontinent&®Amegolpjravine g

se u praksi uspegnijim pokazala regenja iz
neuobi |l ajena za nagu teoriiju I eirakapna at
pragmatilnog anglosaksonskog sistema prouz
pri menjivost. na nag inpemapvonsit upic $t esnmia.t r ¢ Wu

neprihvatljivim regenjem za nslgowirlaar ndorsad gd

®Kennedy, A., AJustifying ttsei,CiJwiulr nRdc ove rfyi nafn cQ rail
2004., page 14.
8" Kennedy, A.,op.cit., page 14.

¥Smellie, A., AProsecutori al chall enges in freezing
international asset sharing to promote intérnatn a | ccperationi, Journal of Mol
Issue 2., 2004., page 108.

€911, G., Nikoliil, B., Majil, M., Melilo, n., op.ci
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propisa koji do sada nisu bili deo nageg pr
okviru krivilnog postupka smatral o se prihyv

3.2. Oduzimanje imovine u upravhom postupku

Postoje zakonalv st va koja predvilaju upravno ( a
koje karakterige pre svega odsustvo sudske
nalin da se oduzme imovina koja nesporno n
raspravgpred sudom, jer sudska rasprava traje dugo i podrazumeva ispunjenje velikog broja
formal nih zahteva. Najefikasnijim se ovaj r
vrgi oduzimanje one vrednost. I movi osenaz a k.
legalno prikazanu imovinu, a za koju njen imalac ne ulazi u postupak dokazivanja njenog
zakonitog porekl a. U SAD se procentualno

administrativnom postupku oduzimanja. Razlozi za visoku efikasnost ovak¥pg nea

oduzi manja i movine nalaze se najvige u | ir
rasparavu i i stile svoja vliasnilka prava o
najleglie radi o veliko]j S umi noopripada, moraju | i ¢
pokazat. SV O] pravni il nteres za raspravu Kk
ona nisu optugena, niti uhapgena, te se ukc

ulaze u raspravu o njemu. Ulaskom u raspravu Za s§i javlja opasnost da se otkriju

|l i njenice koje bi mogl e ili u prilog njiho
uglavnom odnosi na novac [ pokretnu i movi
oduzi manja nepokretnih adabvaorlae.njko d arkasrso gmmaql
i movine nisu ozbiljnije ni razmatrane, jer

za njegovo prihvatanj AnKp&opoickwaluegro Vipe

(kao najradikalnija mera) imovineest ene Kkr i mi nal om, koje se ob
preko poreskih organa, jer mi nemamo i zgr al

Postupak oduzimanja imovine u SAD zapol i
koja se zaplenjuje. Zaplenjuee | movi na onda kada ppoobably | i A
“viientijevil, M., ¢Zakon o oduzimanju i merethodne pr oi
sistem oduzimanja imovine stelene kriminal ome, Vr ho
str. 79.
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causéd) da je i movina nelegalno stelena. Od ma

postupak su dugni da u roku od 60 dana ob
odreleni widrio, ua ignoo se naziva ¢cobavegtenj]
i movine dudgna je objaviti SVOju nameru o 2z
na podrulju gde je imovina zaplenjena il/ [
ozaplmi i movine, ovlagiena je da u roku od
predmetne imovine Agenciji, imajul:i na rasp
oduzimanje iIimovine na sudu il:/ da podomese

oduzimanju. Ukoliko vlasnik ospori oduzimanje imovine od strane Agencije, ulazi u rapravu
O i movini koja je zaplenjena I Njenom PpPoOTr ¢
osl obalLanje od odluke o oduzi manmsjeu sialgil azyahv

odl ukom donesenom u postupkuwl adkuyadkepsij &, a

svoju korist. U administrativnom postupku
okolnosti, prihvatanje ili neprihvatanje ovakvog zahteva jedIh& g no st i admi ni
organa. Ubl agavanje donete odluke o oduzi me
moge se izreli ukoli ko se utvrdi da je 1 mov

Pl bez postojanj e nzaankeor nes k e manoocrame d a Up rsel ki
zainteresovanih za imovinu koja je oduzet a
Ovaj vid konfiskacije pokazao je dobre rezultate u zemljama koje su ga prihvatile jer se na
br gi [ | akgi nal ienl echalhazkir idno nal ethst dJv ad ed tL
analizirat:i regenj a pojedinih zemal j a up
prikazivanjem onih zemalja koje su usvojile administrativni sistem oduzimanja, detaljnije

objasnimo nalin njegovog funkcionisanj a.

U nagem pravu postojao je jedno vreme

kome se sprovodilo oduzimanje imovine u upravnom postupku. lako je postupak upravnog

oduzi manja iIimovine nastao u vreme kada su
s stema vilasti, a koji je podrazumevao guge
kolektivne svojine i primenu mera konfiskacije, sekvestracije, eksproprijacije i

nacionalizacije, on je za razliku od ostalih postupaka u kojima su se izrataejane mere,

bi o usmeren i na oduzimanje i movine Kkoja |
pokretanje postupka za oduzimanje imovine bilo povereno poreskim organima, koji su imali
dugnost da u posebnom post upokyostopkd, iIBpituyjua d o v n

porekl o i movine. Tako je odredbom ||l ana 14
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gr al'dnda o propisano da nadlegni organ uprayv

gralanin poseduje imovinweiim pdspplbageosrn
da i movina koju poseduje i sredstva koji ma
razrezan doprinos odnosno porez, moge pokr

odnosno poreza na taj dohodak ili printkde da se u takvom postupk
I movine i sredstava k &jKasmja suaahetiopesebni Zdkonce r &
ispitivanju porekla imovin€ (r epubl i | ki [ pokrajinski) K
izmenama i dopunama Zakona o is@itiju porekla imoviné*Pot om su t i zakon
donogenjem Zakona o ispitivankpjimjepermaterjaa i m

izdvojena iz poreskog zakonodavstva, a opgt

Postupci koji su prem tim zakonima tada volLeni S
oduzimanje iIimovine proistekle iz krivilnog
razli kom da nije bilo potrebno wutvrlLlivanje
bilo dovoljno dokazivag da j e odrelena imovina vlasniKke
osnova njenog sticanj a. Zakon o ispitivanj
postupak za ispitivanje porekla imovine za
l' il nag mnadl el a, pokl ona il na drugi nal in
rasprava se vodila radi razjagnjenja stvar
sl obodne ocene dokaza koja je vagilaineu upr
prethodi prikupljanje podataka o imovini, a postupak se smatra pokrenutim kada komisija
pozove gralanina da podif¥basprkj peumor aor @l

i movina koju poseduje stel ena namurseikadvinaod n.

oduzi mal a, a zakon se primenjivao i na sl
drugtvene svojine pod povoljnijim uslovi ma
deo imovine kao razlika 1 z me lha vrednost dajaobs t i

postojala da je imovinu stekao na =zakoni't
Abil ansiranjem" pri hoda i rashoda i ako bi
uzi mal o da navedena r azenuikainskurkerist,ger s pdkgzige n e z

“csSlugben l'ist SFRJé&, br. 31/64.

“2yujagkovil, N., ¢l & lasnikadekajske kagmore \éojddiae, liroft88%.,istn &.
®¢Slugbeni |list SAPVé,br. 4/73 od 28.02.1973 i ¢Sl t
¢Slugbeni I|ist SAVPeée, br. 16/ 75, ¢Sl .glasnik SRSé I
¢Slugbeni I|ist SAVPé, br. 29/ 84.

“Perin, M. , ac Por iiksapzi tZavkaonnf u porekla i movineéeé, Gl asn|
1973., str. 64.

56



da postoji jog jedan i1ili wvige izvora prihod
porekla?” Nakon sprovedenog postupka, komisija po svom uverenju, na osnovu savesne i
brigljive ocene osiwdkdolgza dajeldna,zkao i paoosm\u mezultata
cel okupnog postupka, donosi % Kadaebh feeu tdkw j i m
postupka koji se vodi, utvrdilo da postoji sumnja da je imovina o kojoj se raspravlja nastala

izvrgenjem kawedgti avwgo ded aj abmri tugil ac, K G
kKrivilni postupak. Ta zakonska norma Zako
njegovu slilnost sa danadgnjim Zakonom o od

Problemi koji su tada pogtdi u primeni zakonskih odredaba o ispitivanju porekla imovine

postoje i danas. Ooni se uglavnom odnose n:
spor a, mal i br oj doneti h rpemivim 0% neayjenndj hao s t
specijalizovanosti organpostupanja itd. Postupak upravnog oduzimanja imovine koji je do

90i h godina volLen kod nas imao je za sSVOj 0
sistema, sve u skladu sa tadagnjim drgavni |
naj va gei lzj oduzimanje imovine koja nije pr

odgovornosti se javljalo tek supsidijarno, ako se pojave razlozi za sumnju da imovina

proistile i1z kriminalne delatnosti. Danas,
kao iskljulivog cilja je nesporna. Lak i u
kriminalne imovine danas imaju za SVO]j nav
kroz primenu mera Kkoje suU usmerenpa&upravai i mo
postupak je jedan od nalina da se na | akg
formalnog postupka) dolLe do i movine stelene

33. Oduzi manje imovine u krivilnom postupl
Oduzi manje imovine koje seu sjperoXlbldasiu ak
oduzi manja bogatstva koje potile od krimin:e
od njih su napravile korak dalje uvodel. i

dal eko uspegnijim, a a ngrakirgom gistema ¢duzimangaumovine k K

Vujagkovil, N., ¢lspitivanje porekla imovineé, GI at
Bperin, M., c¢Prikaz Zamowan®é, s@liaswviakhj Adpok atkd lae
1973., str. 65.

“I'stragivanja postupaka koji su voleni kod opgtinski
1980. godine pokazuju da je od ukupno 1.995 pokrenutih postupaka danetos 139 pr avnosnagni
izvrgeno tek 91. Prema Perin, M., op.cit., str. 10.
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to iskljulivo u krivilnom postupku. l ako ¢

odavno postoji U nagem pravu, moge takole
bogal enj a, mer a odiusztienkalnej ai zi mbrvi miel|l nporgo de
efikasnije sredstvo te borbe. Naga zemlja |
postupku, modifikujuli postojeli sistem n
i movine vragi u posebroni ppatrapleundaoj i i na
postupka. Ono gto je osnovna karakteristik;:
standard, zapravo odluka o oduzimanju i movi

za trajno oduzimanje imvi ne potrebna osulujulia presuda

i movina stelena kriminalom oduzi ma mogemo r

ayoduzi manje imovine koja je direktno pro
Kkrivilnom postupku;

b) oduzimanje imovine koja ne prolzia z i direktno iz krivilmno
krivilnom postupku, vel proistile iz ra
imalac bavio.

Prwvi nalin, oduzimanje imovine koja je g
sudi, jestetradii onal ni nalin oduzimanja i movine od

koji odavno postoji u mnogim razvijenijim zemljama. Tu spadaju mera oduzimanja predmeta

namenjeni h i1l upotrebl jenih za izvrgenje |
kao mere bezbednost.i il kazne koje se pri
nalin oduzimanja i movine, iako je neophoda
se radi O najtegim oblicima kri modewliaa j et
dokazanu krivicu za to krivilno del o. Tako
organa i organa gonjenj a, jer se sva krivi
mogu goniti, te kriminal oomhlojisajestekla 1 movi na

Drugi nal i n oduzi manj a, jeste stzevl.enAp
kriminalom i to je oduzimanje imovine o0 Kkoj o] u
imovine govori se tek u poslednjih nekoliko decenija. Za mnoge zemge kg u nal i ni |
i skor ak, [ uvele posebne naline za konfi sk
kontraverzna i | esto j e ocenjena kao i sk

nepodudaranje sa davno postawyhyaeni m osnovni
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Postupak oduzimanja i movine, kako smo v
kao krivilni, ali nas njegove odredbe wupul
Zakonodavac je jasno odredio ovaj postupak kao postupak koji se vodi sgulagii;ma o
Kkrivilnom postupku. | st sud koji odl ul uj e
oduzimanju 1 movine, posl e donogenja osuluj
postupal e i u postupku koji mansijska istraga koga t r a
prethodi postupku oduzimanja imovine je, Vi
Subj ekt koji vode finansijsku istragu mor &

oblasti koja koriste u toku istrage.

Kao nedstatak svih sistema koji su se opredelili za sistem oduzimanja imovine u
krivilnom postupku, a koj i nemaj u u svom
oduzi manj a, moge se navest. njihova wusl ov
donogenjemresutiej uBejpdne strane, usl ovl jer
osulujule presude, daje jalu osnovu za dor
konfiskuje imovina koja prevazilazi obim s
dokazanoj kwici, pa prema tome posedovanje nelegalne imovine je jednim delom sudski

dokazano. S druge strane, kao negativna konsekvenca vezanosti odluke o oduzimanju imovine

za osulujulu presudu, jeste |injenica da m
sudski h organa. Neretko se degava da samo
grupe budu osuleni, dok najlegie sami org
udrugenjima ne budu krivilno gonj ernlia,k odkkqg
pokretanje [ t ok posebnog postupka moge i

postupka koji je pokrenut protiv istog lica. Naime, ovakvi postupci zbog svoje prirode
izazivaju veliku medijsku pagnj ujjedtraktivano L e n |
za medij e, stvara i1izvestan pritisak na suc

postupku. Pretpostavka nevinosti mora biti zagarantovana svakom licu protiv koga je

pokrenut krivi] ni postupak, a kdog noong esng e u tow
njeno nezakonito por ekl o, Asl abi i objekti\
Donogenjem Zakona/ 2013 ovi probl emi su dor
mogule doneti odl uku o oduzi ma ke donesenmaivi ne
krivil|lnom postupku, melLutim i dal je ostaj
oduzi manja Iimovine na odlulivanje u glavnon
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U ovom trenutku gralanski model oduzi mart
bovei ka novina za nag pravni Ssistem. Procen

nage pravo stvor i*iostdiolset ad ap ostee glkiodia.Add id d

i nstrument i gralanskog i materi jal wmagpgstipr av
postupkann i da je vezanost ovog postupka z:
eventual neuigenersies i ep k a, za kasnije etape u

domalem pravnom poretku.d Videl pravierd® seda j

postupak trajnog oduzimanja i movine pokrel e
postupka. Ova i1 zmena Jje nastala zbog stava
zakona, prema kojima je bil o tajog oduzmanga s e
i movine i pre donogenja odluke o krivici

nevinosti. Zbog toga bi prihvatanje sistem

kojem bi se odluka o oduzimanju donosila nezavisno od post@an kr i vi ce z a

krivilno delo vlIiasnika i movine, bilo jog r
uskl alenosti sa garantovanim | judskim pravi
Wy i, 6., Nikoliil, B., Majil, M., Melilo, n., op.
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I USTANOVE KRI VI LNOG | GRANANSKOG PR
MEROM ODUZIMANJA IMOVINE PROISTEKLE IZKRIV | L NOG
DELA | PRAVNA PRIRODA TE MERE

Smatramo daijs¢ aVvi | 0 av & gdummarijaznmoeinipristekle r e
iz kri vi |svilo@ih reegal iasankcija s&ojima onaimaodr el ené ke aj e
karakteristike. Odnos nje i pojedinih mera i sajgkposebno je bitamajprejer je prisutan
vel i ki Sstepen nepover enj anjeona pnneenaonela,caeondai i m
zbogvagnprithazivanja njenih kljulnih karakte

mer a s a koji ma pseanmaegepojiasviotviel i vanj a. N
poi stovelivanje posebaei mevienske meomoims toid ujz ¢
povezuie pre svih, tegnja ka ostvarivanju zaje

moge zadr kat ikoirmevi rksoj mjeen BEribavinogi det g
jasno preciziranje njihovih razlikaddvajanjep odr ul ja u kome svaka o:¢
dinami ku razvoja krivilnih mera i sankcij a
ponaosob, uvi del emo da se njiii mpotpynastmeda je t i p
stvaranjej edne nove k r i Wilo Ineophpdnoa @jedimi instititi e pravila

g r a kog prava su a k pdvezani a merom oduzimanja imovin@ onase i bazirana

nekim od osnovnih principkoji su utemelienu gr alanskom pravu pa s

novom merom vagna i pojedina razmatranja iz

Da bismo najpre mogl. postaviti odnos n
moramo sagl d a t i sistem u koji se mere i sankcij
sistemati ke krivil|lnih sankcija i mer a, k ao
mest o, |l inimo jasnijimlodmosn pnes almie | @bne
osobinaposebnemere nj enog opredeljivanj mogembvidoli
jedne strane, uporeliivima | menr aoj, & baidhugeicteaameb i n a
traganjem za odgovorom na pitanje njene pravne prirBderemend endenci j e Kkr
prava su takve da nek&dagnjl innodgv apjstavppe atua teit i
u pravcu prihvatanja novih pravila Kkrivi]
metode za pojedine oblike kriminala postale netjoe. U isto vreme sa usvajanjem novih
pravil a, j akaj usve e nvded nosmovnie djddskih tpmva. Savremeni
kKrivil|lnopravni Si st emi I zigdukaolpro jlihertatg  prama s k | a
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nalelu gto manj egprzavha ait aslj abadeo sinowd¥aa i

Pojava novih sankcija i mer a i pokugwaj i d
krivilnih sankcija je uobi | gpjavanmaerewduzmoadiae r n o
i movine nije nhubbi hajeamaprimpmakha bila uspe
prihvalena, neophodno | eojudostvapj® buguenedvopnaste®o p r |
utvrRappre vagno je uvidet.i njene kIl julne
preventivnu kao krivilnu sankciju il:9 meru koj a
mora prethoditi kratak prikaz postojele sis
Kriminal je oduvek u veliko]j mer i ugrog
kao pojedinca,tees oduvek tegilo suzbijanju te pojav
ot klanjanja kriminaliteta su razlilite I m ¢
Su prinudneg epr esi vne. Mer ama prevencije ktetamina
uopgte dole, ot kl anjanjem wuzroka Kkoji do v
opgti h, tako i posebni h, u suzbijanju krin

~—+

akvih drugtvenih usl ova koj i efeosimrosnorkojimat i vn

se otklanjaju stanja i situacije koj¥ mogt
Prevencija moge biti gener al na, kada se ut
specijal na, kada je uticajrgueam&knrenwvi haonelod
postoje mere prinudnog karaktera koje drugt
nad | icima koja su izvrgila krivilna del a.

opasni h ponalgmej saankeisjue.krKwviivi |l na sankci | e
koju sud izrile u zakonito sprovedenom po
drugtva od kriminaliteta, a sastoji se u |

uupoze avanju ulinioca da I e biti i gen 111

krivil|l®oafgedoil ko za sve krivilne sankciije
odnosi na zagtitu drugtva od Kkr i mi Blanentt et a
odnosno osnovna obelegja krivilnih sankci ]
kriminaliteta; 2. one SuU PO SVOj O] prirodi
Olvr viiPlet rovii, N., Krivilno pravo, Beograd, 2005., s
25 zentil, N., ,StlLaj.i,I ,KrA.v-D plgabziaprdeawoiol BERJr ad, 1984. ,
sy zentil, N., Stajil, A., Lazarevii, Lj., op.cit.,
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protivpravnog dela koje jeoy Zakowou apmue dv it |

zakonom; 5. primenjuje ih, odnosno™i zrile i

Odredi ti sistem krivilnih sankcija znall
se mogu primeniti prenfaUwildtnédrmwi k@i Wkirli viiH n
prava, nal aze se | etiri vrste krivilnih sa
vaspitne mere. Krivilne sankcije su represi
pretnji zl om ulankogce keiwon|ldogadeda trpi,
kod razlilitih krivilnih sankcija i zavi si
gto su represivne, Kkrivilne sankcije lJiamaju

represivnom, kao njena posledica. S druge strane, postoje mere koje se ne nalaze u sistemu

krivilnih sankcij a, j er ne poseduju osnovn
slilne. Tu pored ostalih spada jprezbhogodsustva d u z i
represivnog elementa (ulinilac ne trpi ni k
prava, vel se samo uspostavlja imovinska r
ul azi u sistem krivilnih sankcij a.

U zavisnostiodsvrhekoa se ¢geli postili izricanjem
posmatrajuli [ druge nji hove karakteri st
krivilnopr avno mihau psavne pritogdu aNjd rhdoav ipordjo g aj u
sankcijaimeranjigvek bi o isti, a kako se menjao nji

mi gl jenje o nj i akenska regulatevas idovia kapnr, ustow dai njihovo
izricanje, melLusobni odnos kazni [ njihov
najeksplicitnije i zpalgietnial koas niovhkazkenamp mayv
zakonodawa®® Zato postoje velike razlike u nacionmh zakonodavstvimapo ovim
pitanjima. Posmatranjem osobenosti pojedinih mera i sankcija i analizom pravne prirode
srodni h mera i sankcija krivilnog prava (ki

di skusije u pr alvalodredith @avruiprjrodu nmee @duznaanja imovine

proistekle iz krivilnog del a.
g5t ojanovil, ZopgtKriddd,noBeagrvaod, 2003., str. 285,
Y5mr viiPlet rovii, N., op.cit., str. 133.

106 Kambovski, V.,0p.cit.,str. 653.
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Kada govorimo o istoriji mere oduzimanjaimo ne kao nove mere Kkr

mogemo refl. mnogo, jer je veoma kratko vr el
pi ge. Il pak, mogemo r el da princip na koje
vil o dugu i st oodmpat rkeotjiu knroojze mroa zpv o j Krivilr
lzvesne slilnosti sa njom. Meru oduzi manj a
koj o] se razvila nova mera kojom se bavi mo
potrebe za borbom proi v. t egki h obli ka kriminal a. R a
oduzimanja iIimovine proistekle iz krivilnog
utvrditi, jer se posledice njihovog poisto
posebnihpst upaka koj i su volLeni pred Vigim i A
da postoji jedan broj sudskih odluka u koj
ni su razlikoval: ove dve mere, gt o predst s
razlika koje postoje izmelLu ove dve mere p
govoriti O meri oduzimanja i movinske kori s
vagnuasvtr Lt @ahjla koje postoje izmelaprikag i h.
naj znalajnijih slilnost.i i razlika i zmelLu n
[ svake od mera i sankcija krivilnog prav
Postavilemo pitanje da | i osebnepmere 8 akwaru reekez a 1
odpost ovjresitiah kri vilnih sankcija i kvanjsistemau r a
krivilnih sankcij a

1. MERA ODUZIMANJA IMOVINE | KAZNE

Analiza posebne mere ne bi mogla biti kompletna ukoliko ne bismo istakie nje

slilnosti sa kaznom i istragil. mogul nosti
sankci | a. |l spitivanje osnovanost.i vi Lenj a
narolito ako uzmemo u o0 b mjamoviaekriminalnop eockldap o d

kaznakonfiskacija imovine upravo bila u sistemu kaznipak, posebna mera oduzimanja

i movi ne, prema vagelem pravu, ne moge Ppripe
stav moramo pol. naj pr e kazi. Naimé kzha jeouseR loil@, a i h  k
[ danas | e, najvagnija krivil| na Pkanaihene j a |
opravdanost. [ svrhe oduvek je stvaral o br
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na pitanje koja je osnovna svrha kaza nesporno za koju god od svrha koje ostvaruje da se
opredelimo kao najvagniju, bilo retributiwvn
delo i preventivna funkcijgdnjome se ostvaruje i specijalna i generalna prevendyjaya
oduzimanja imovine po svojim karaktestikama ima poneke karakteristike koje je
pribl ik@awnwajma Kkoj e post opravu, ali oma aif esvrstarkaiti u vi | n
kKrivi| nentisshkaaneapyravo iz razloga gto bi takv
sobombr oj na dej st v,aliZaojy reRazlikovanj¢ mehne oduainjaaeja imovine

od pojedinih kazni koje su postojale i koj
ocenilo dali je meru oduzimanja imovin€zbog njenih svojstava) opravdanijer&ati u
sistem krivilnih sankcija il:@ j 0] dat i st a
meru oduzimanja imovine od konfiskacije imovine koja je nekada bila u sistemu kazni u
nagem phiavse idabegl o n jJedan edanovmib priscipakazednagv a n |
sistema nage zemlje jeste princip zakonit
odreleno krivilno delo | ini obavezni m. Kazr
krivilnog del a, na o0shnovu ssupd sokvee deedlourk ep odsd
pr vi pogled jasno | e zagto bi svrstavanj
ograni |l avanja odrelLenih dejstava koje pose
pojedini pozitivni efekti koji se nastoje njenom primen@stvariti. Naime, ona po Ssvojoj

prirodi nije kazna, jer je retribucija kao jedno od dva osnovna svojstva kazne u njenoj primeni

odsut na. Njena osnovna svrha je restitutivr
al i [ drugi hnlkgieygjklamoiah asmenrkac ikioaj e su van si
Linjenica da je konfiskacija imovina bila i
Nj enoj nepripadnost. k aznamae sd pasapaomimerom | e
sli |l nppmnatovome gto se u oba sl ul aja r adlii O o
na dva potpuno razlilita nalina koji zatim
dve potpuno drugalije mere krivil|noginepr ava
postoj i odr e L en akanaktet ali sebva osobjna ogledajyp u tondausd uz

i spunjenje odrelLenih uslova imovina tretira

1.1. Odnos sa nov]anom kaznom

Nov| ana kazna je stara, i mogwvngkacéar kvi |

dela wutvrLuje obaveza da wu kori st dr gave
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odgovarajul. nov/| ani i znos, pod pretnjom de

biti zamenjena kaznom zatvat{.J avi | a se veom@rwvahoobj ogaud
reakcije na nedozvoljeno ponaganj e, kada s¢
ona je kazna koja je najvige izricana ako
njome moge ostvariti tarihasikatgemaocoadameéaawadnj

fiksnim iznosima nije jednako pogalLao bogat
starog sistema kao supsidijarnog, pristupi
dnevnim iznosima. Taj sistem podrazwaela se prethodno odmeri kazna u vremenskom
trajanju, t) . u dani ma i to prema opgtim ¢
ut vr di nov|lana vrednost, odnosno novl| ani

mnogenjem dole do inzorfjlaesnne kazne koja se

Vel na prvi pogled jasna je velika razl
i movine proistekle iz krivilnog del a. Svr ha
na nalin da se uliniocu smangluedai mprvawa, ut

i movine koja osulLenom pripada kao svojina.
dela usmereno je na imovinu kga pravilu nije svojinau | i ni oc a . |l movina |

dogla u njegov posedthobensesbdbana) moiraoneabiy

protivpravno obogati. Ako se protivpravno s
oduzimanje imovine i i movinske kori sti pri.t
pitanju nikakeb &afojavahpeje imovine u ra\
ulinilac moge i mat:. takav subjektivni osel

kriminalom veruje da takoZajtedrinlakd moai mav |
meru oduzimanja movi ne jeste gto se novac uplaluje
naplaluje izvesnu sumu novca za ulinjeno k
prodaje oduzete imovine prenosi u drgavni
opravdao kod posebne mere koja ima za cilj restituciju takvo postupanje suprotno njenoj
SVTI Si a gto je problematika koj o] [ emo pos:

oduzete imovine.

“Lazarevili, Lj., Komentar Krivilnog Zakonika Republ
st ojanovil, ZopgKridédonoBepogvad, 2011., str. 263.
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1.2. Odnos sakaznom konfiskacijom imovine

Termin konfiskacijamo vi ne mo g e Isietinge stanedngjeekzownadojann ,

zase Vvidove oduzimanja i movine, a kojasasu p
drugestranep n  oawankazhu koja je ranije postojala nagem kr i vi |l nopr avi
ovommest gelimo istali naj znal aj niskacge intoane | i k e

posebne mere. Konfiskacijamovinekaokazna podrazumevad u zi manj e i movi ne
l icu koja je u njegovoj] svojini, b e znskima k n a ¢
propi sa zendje.eKbdk nas je konfiskacija movi ne bil a mogul e
krivi | nopr av nnalbsnavwpragndpnagnih propésan épak konfiskacija imovine

se najlegie vezuje za kaznu koj a ejae ubinlaa eun
pravu. Konfiskacija imovine je sankcija imovinskog karaktera koja je predstavljala glavnu

kaznu (osim ako je kao glavna kazna izrele
i movine osulLenom |l icu bez nakna ®ea, sankcipd U s
uvedena je u nadge pravo u posleratnom®@peri o
Ona je bila karakteristilna za bivge socij
prihvata potrebu za postojanjem ove kazne. Konfiskacija ineok&o kazna nije opstala zbog

mnogobrojnih nedostataka koji su pratili njenu primenu u vremenu kada je bila na snazi, a
i zmelLu ostalih zbog pregiroko ostavljene m
naboja koji je bio prisutan kod njene primenaoupotrebe od strane revolucionarnih vlasti

radi sticanja drgavne i drugtvene svojine.
predstavlja vrlo znalajnu vrednost za svakc

sankcija ost wlati kafouvepresinrod, @ko npreventiermg delovanja. Primena

kazne konfiskacije 1 movine, predstavlja ve
| esto moge il praktilno ima za posledicu
nikakveki vi ce za izvrgeno krivilno d%1 o zbog k¢
lako je termin ¢ckonfiskacijaeée i danas pr
se za pojedine krivilne mere ktope 3maldieoda
kaznai dalje postojiNai me , konfiskovanje imovine nai z
®Ukinuta je kao kazna u nagem pr avnkZsFR)iz499@ godineZ a k o n
(ASl . list SFRJA, br. 38/1990).
YMaril, Z., fAKazna konfiskacije imovine koja je bi
Prava | oveka, 3/4, 2002., str. 116.
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njenog ulininecegoistoaezglnead aj ne razlike i zn
postojala kao kazna, modalitete konfiskacije poput oduzimanja imovinske kdristi i

oduzimanja imovingposebnom meronDd avno nage pravo poznaje |
nalin da se oduzme i moM pitangu jeiuelk imayinackaowpredmeti v i |
oduzimanja. Ipakakvi pogledi na konfiskacijimovines u  mo g u | i seaulaod u a k o
strul nij ebavlen@moman pitanje. @b j om anali zom utvrdil
i movine moge i mat.i veoma razlilite oblike,
mer a ne s a,mego kdrugilv grdna graya, ialkou one oznalene oV
Konfiskacija imovine kao krivilna sankcij a
on njenom primenom wijjuejli gerkaamozivmgeinner
i movine koja |e njemgnadilemewa jas pitang tmovinska garecija

Mera oduzimanja imovine je sa druge strane
bogaloednjmr of i ta stelnanogg kraipmiarvaol oOenji.sejr@ t v e n
ulini ocaupamerinen] apganneép stelene imovine, &

niti se podvrgava bilo kakvoj krivilnoj san

Konfiskacija i movine | dzmpnamakZSR3¥  advaprithe na |
2003. godi ne al i ovoga put a &aasa elemetimee d n a
organi zovanog kriminala za koje je wulinio:

godine. lako se u to vreme govorilo o reaktuelizaciji kazne konfiskacije imovine i iako je ona

[ dal je bila u sistemu tkpauznnoi ,drrnujgeana juv oclidn
sugtini bila priblignija onome ¢gto je dana
del a. Njeno uvolLenje bag u to vreme bilo
organizovanog kriminala i tendencier § ave da wusvoj i melLunar odn

na obavezu drgava da donesu propise usmere
UvolLenje konfiskacije imovine kao sporedn
kriminal a, ] e dp zakonodaeca rsagta® saijedn@ stkane gedovoljnim
poznavanjem opasnosti lkkomogu nastati reaktuelizacijom kazh@nfiskacije, a sa druge
strane, | i njenicom da je bilo reldi o pravl
pojave organizovanog krimala. Zbog toga kada govorimo o konfiskaciji imovine, ovaj
period ne uzimamo za period u kojem je ona kao kazna bila na snazi, jer ona, iako istog

naziva sa kaznom koja je wukinuta 1990. god

MKzsSRI (¢Sl .list SFRJé& (74/87,452/8973690,38/3(6 A5M0, 54/96 SIIBtSRI 3 7 /
br.35/92, 16/93, 31/93, 24/94, 61/2001) koji je Zakonom o izmenama i dopunama 39/03 preimenovan u OKZ
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Ovaj kratak pend u kgemj e ona vagi |l a, jedandpdprvisiskorezmaal i t i

putu usvajanja mera kojima se nastoji oduz:«
iz vige razloga: zbog nepreci znost. u nav
sw stavanja u sistem kazni, nemogul nost.i pr i
presuda i sankcija koja je uslov za njenu p
Konfiskacija imovine ima odrelene slilr
oor elLena vrednost, bilo da je ona u novcu il
kaznu za ulinioca jer se umanjuje njegova s
drgava stile pravo svojine na okdajeimdvioe I m
razli kuje od nov|ane kazne, gde se ne konst
obl igacioni odnos u kome se drgava pojavl]j
o s u L' e n B%dMalil biojczemalja je imao ovu kaznu u sijpravnim sistemima, a tamo
gde j e postojal a, i mala je oblik potpune i
zadrgala se samo u retkim zakonodav¥ttei ma
uz ograni | enu pri meondav Ntayye ke i pokmav alak o
potpunu konfiskacijuf, jer je predvilLalo o
konfiskacije wu celini, uz i1zuzetak da se
osulenog i n}“&gavikai supbdi podrebii zaeizricanje ove kazne su: da je
izvrgeno krivilno delo koje je zakonom pr o}
odrelenomVeriajnaanjtueoretilara krivilnog prav
Kraus) smatralisukof i skaci ju I movine nepotrebnom u s
ovakav stav istical:. sledeli e argument e: on
i movinske koristi [ nov| ane kazne,; ona | e
okrivlje n o g ; t a nepravednost s e u odnosu na d
konfiskacija imovine izrile uz smrtnu kazi

okrivljenog tege pogala od novi®ane kazne i

Y29y zentil, N., StajidpgtA.  deKor,i vBe ongor apdr,a vio9 5FANRJ st r .
yvidet iPrvaidged ,u J., Komparativno krivilno pravo:sankc
“YKokolj, M., Lazin, n., Imovinske krivilne sankcij
1986., str. 156.

Y5y zavisnosti od perioda uenkonmkjomoadwawa skaznatepgs naj
jedne do tri godine.

Yyrekil, D., Mera oduzimanja imovinske koristi u kr
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Vel i bkaojk kjre tsu i znesene na ralun kazne
[ postojel oj mer i oduzi manja I movine prois

kazne konfiskacijémovineje bio determinisan ratnim prilikama i imao revolucionarnu ideju,

akaksnije je opstajao vige kao relikt proglo
mali broj slulajeva d4'Naojprmai jpeo golnead bpiolsat oi
i zmelu kazne konfiskacije i movinneoliogrkear e za
i movina je predmet izvrgenja kod obe, prim
kagnjavanja gire se i na treia |ica, it d. r
je bitno istali

Prvo, ne mogemo dua riazzolsitlaivtiinho driungtevne nci |
perioda u kojima su se pojavile. U ovim r a

motiva zbog kojih su uvedene. Konfiskacija imovine kao kazna javlja se u periodu nakon

orugane revol ucpiojteezia Kaadagegaenvobasti da v
protivnika stavi pod vl ast dr gave. Kazna
postupka, nego i odrelLenim kategorijama |
rata doneta je Odluka AVYN@Ga o pr el azu neprijateljske in
nalelom socijalne pravde i jednakosti kao
|l pak kazna konfiskacije imovine je bila pol
skladusa adagnj im drugtvenim i politil kim prild@
viemena u kojem je nastala. Oduzi manj e 1 mo\

javlja se kao reakcija drgave na kojopmgaai zov

oduzimanje imovine ima je stalna,ma z a ci | | suzbijamasenenajt e
opstanak kao mere krivilnog prava ne dovodi

Drugo, konfiskacija imovine je iIimovinsKkeé
i ma kvafrjea samog ulinioca krivilnog del a.
proistekle iz krivilnog dela nema taj kar a
svoje nezakonito porekl o i ni je I movina Kkoj
na ostvarenju imovinske pravdesstitucijipr event i vi [ na odagilj a
koji se bave kriminalom da se vrgenjem Kriyv

"y 1970. godini nije uopgte izricana, a u 1971. god
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Sl edela razl ipiapoglpde nazakanskasistematiu obe Naime

konfskk ci ja i movine je bila deo sistema krivi|
se jasno naglagava njen retributivni kar akt
mera oduzi manja i movine, i ako nii jmersger sy iag

baziranana ostvaregpr i nci pa da ni ko ne moge zadrgat.
dela,tejekgnj avanj e ulinioca krivilnog dela njen
na njega Pprimenjuju po e koprodstugaju adwaddvaih ibremav i |

kojimajenjegovp o | wg @jost upku ot egan

Razli ka i1 zmelu kazne konfiskacije imovi:rt
svojine naimovini koja se oduzima Konf i skacijom i movine odu.
kojamu pripada, koju je stekao zakonito ali&onu se oduzimka o kazna za ul i
Kod oduzimanja i movine pr oi pd gdvilueaie stekaok r i v
imovinu koja mu se oduzimger je nezakonitou njegovom posedil ona je stoga $ao
fiktivno njegovo vlasnigtvo. Sl edel i pravi

i movina koja je ovako stelena ne moge pripa

Ako uzmemo ove razlike kao kljulne, vid
dosta razlika na koe mogemo nai | i u komparaciji konf

imovine. Ako bi se postavilo pitanje da li se radi o reaktualizaciji sankcija i mera koje su

ranije bile deo nageg kaznenog sistema, iz
zakl julak da je mera oduzimanja i movine 71 ec
j e vagno da terminol ogka slil nost koj a p
poi stovelivanj a, a gto se | esto de ceastka, na
obe. | pak, gregke koje su napravljene i ne
konfiskacije imovine mogu nam posl uipanfai k a
i movine ne prave slilne.

2. MERA ODUZIMANJA IMOVINE, MERE BEZBEDNOS| | DRUGE MERE
KRI' VI LNOG PRAVA

Kada se govori O merama bezbednost.i koj e

ili imovinu treleg lica, postoji stav da s
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samo ukoli ko sl ugwer gseprjeal akminy iul ndahl jegl a,
predstavljaju kaznt®®*Svr st avanj e odrelenih krivilnih s
u teoriji je oduvek izazivalo dileme koje s

pitanjem baviiiv emena u kojima j e procena Vvrgena.

mer a | sankcija krivilnog prava, pre svega
menjano u zavisnosti od toga u okviru koje
da j e u osnovi njihovog razlikovanj a, njih
bezbednosti medicinskeoci j al nog sadrgaja i namene) , n
(kod kazne to je opasnost Il zvr gerkadgmerd e |l a
bezbednosti opasno stanje ulinioca izragenc
neposredni kriminainp ol i t i | ki ciljevi koj i s e gel e
specijalne i generalne prevencije ali i sa primesama odmazde ragze no Kkr i vi | no

mera bezbednosti usmerena ka specijalnoj prevehicijjlerama bezbednosti ostvaruje se

naj pre individualna prevencij a. One i maju
stanje u kome e bisiu otdddoveljiendosivPipaitge o a
one SsSu po svoj o] sankdje specipline prevercijer Kada govarimy o ¢ e
odnosu posebne mere sa merama bezbednosti
nema osnovne karakteristtke meebbednost i . Najdomi nantnij a
se i njom nastoji ostvariti specijalna prevencija, ali je taj cilj koji je osnovni za mere
bezbednosti za nju sporedfsi m mer a bezbednosti, koj e s,
sankcija, postojemee koj e se zbog svojih karakteristi
[ koje su krivilnim zakonodavstvom svrstan
oduzimanja imovinske koristi. Odnos nove mere sa merom oduzimanja predmeta i merom
oduzimanjai movi ns ke Kori st znal aj an j e Z a ra

oduzimanja imovine.

Y85t av autor.a, SStrazjeinit,i IA. NKgivi deo, pBavgr BNRJ 1953, =

Y99 azarevil, Lj., AMere bezbednostifi, Reforma opgteg
krivilnom pravu, Beograd, 1991., str. 74.

Wl ejovili, B., AUkeobedmnostnial@aj bonebia pPprotiv kriminal
politike u Jugoslaviiji, savetovanj e, Il nstitut za k

God.24, br.1/2, 15., 16. 1 17. maja 1986. Godine, str. 201.
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2.1. Odnos sa merom bezbednosti oduzimanja predmeta

Oduzimanje predmeta e kri vil na sankcija koja |je
bezbednosti, a sej eonga esdpecui fliil mjoesni ci da s
i movinske kazne. Oduzimaju se predmet. koj i

koje je usvojeno u svim savremenim zakonodavstvima. Osnov i opravdanje za postojanje

jedne ovakve mere, sastsjje u t ome gto se smatra da bi b i
ulinilac zadr gi predmet e koji ma | e i zvrgi
izvrgenjem krivilnog dela, te da bi 2 tih
Njen preva h o d n i ci | j jeste preventivni, kako b
krivilno del o.

Da bi sud izrekao meru oduzimanja predmeta potrebno je da budu ispunjeni uslovi

odreleni zakonom. Najpre je potrebnarpbsha
kazna, usl ovna osuda, sudska opomena il Kk
kazne. Oduzimaju se predmet. koj i Su upot
krivilnog dela, i1ili su nastaluzetiegoadim zZagy
bezbednost.i [ kada je to iz moralnih raz
bilo je predvileno da predmet.i moraj u biti
mere bezbednosti (osim za predmete kojisuhasta i zvr genj em krivil nog
biti svojina ulinioca s obzirom na njihovo
odrelLenih posebnih uslova mogl i Su se oduze
prema Krivilwmominakohi kupca nad predmet om
postavlja kao usl ov, a postoji pravo trefli
prema izvrgiocu krivil|lnog del a.

Izricanje ove mere bezbednosti je fakultativho, iako se u pojediniml €l j e vi ma
zakonom moge odrediti obavezno oduzi manj e |

Fakultativnost kod primene ove mere je opravdana, jer je potrebno primeniti princip

Ssrazmernost. Il zmelu wulinjene ¢gtadnose predmetat al e
koj i bi mo g a o bi ti pr edmet oduzi manj a. N e
opravdano da se ovom merom oduzme neki s ku,
2L Kokolj, M., Laz n, n., I movinske krivilne sankcije i mere
1986., str. 97.
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malim posledicama. Primena ove mere bezbednosti, koja ima imovistskaran karaker, je

limitirana u pogledu vrste imovine koja se oduzima, te se mogu oduzeti samo pokretne stvari i

saobrailajna sredstva, dok se nepokretnost.i
posle izvrgenja mere pbezbagerositriavaov®mi me
preventivni karakter j er sprelava u budul
Krivi|lnopravnoj teoriji postavlja se pitat
krivilne sankci | e,ajkuadoad slei cpar ekdomeet in iojdeu zsi amm
krivilnog dela ni na koj i nal i n il koj e |
dozvoljen nalin (a n% izvrgenjem krivilnog

Oduzi manj e predmet a uvedeno ¢ e Kmuivnddge
zakonikom SFRJ od 1951. godine i to kao posebna mera bezbednosti. U to vreme, mera
oduzimanja i movinske koristi jOg nije pos;
dvostruku funkcij u, melLuti m ne 2z aduwnzq j er

osamostalila kao posebna mera. Mera oduzimanja predmeta i mera oduzimanja imovinske

kori sti zasnovane su na drugalijem princip
mera oduzi manja predmeta i ma i amjanjg epasnoptr e v e
po drugtvo i sprelavanja vrgenja krivilnih

koristi samo posredno ostvaruje preventivni karakter, a pre svega ima za svrhu uspostavljanje
narugene imovinske pravdesug@gdiureskrmanmnpie] € moe
umanj uje imovina ulinioca krivilnog del a,

koja je protivpravno pribavl jend®Qduzimanjea ni
predmeta wutile direktnjoujrud i i mavi ntue uslel nui ot
funkcija kagnjavanja ulinioca. Bag zbog talk
u nagoj ptawandji todarziijmanj e predmeta trebal

melLutim taj s thavva | mink akdaso rnziajkeonpkio regenj e.

kazneni karakter oduzi manja predmeta i ma ¢
opasnosti [ na uticanje na budule ponagan.
krivilno deltoe. nkKerroez nosgteontoi jparti met i t i pr omen

predmet oduzimanja. To pitanje je izazvalo dosta previranja kako u teoriji, tako i u praksi.

23o0vagevil, D., ASistem imovinskih krivilnih sankec
bezbednost, policija, Broj 2, 2002., str. 71.

BTomamvi I, M., AMera bezbednos#/R00bdum2 manja predmet a
“3edan od zastupnika ovakvog stava je i Lazarevil L
tendencije u jugoslovenskom krivi|lnom pravu, Beogr a
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Oduzi manje predmeta prema nagem stavu moge
upravlilenunaot k1l anj anje opasnosti, dok se pri men

efekat kagnjavanj a.

I pored toga gto je mera oduzimanja pre

slul ajevi u kojima ona ne i spoHKajdasea@uzimauw j st
predmet. koj i ne predstavljaju opasnost) t e
Oduzi manje predmeta je specifilna krivil ne
karakteristilne za mer e imwinskeekdznéd ©vakva njehaa k 0 |

karakteristika ukazuje na slogenost ove me
njeno svrstavanje u mere bezbednosti. Takyvc

najrasprostranj enijenaopravdanigeos obzpomana to dg se hjenad r i

dvostruka priroda po nalinu na koji se pri:i
pretegno teorijske stavove javili su se i (
Krivi | nuneskankkcaioj up,ravnu posledicu krivilnog
Shvatanje da je r1el O posebnoj Krivilnoj

sankcije mogu izreili samo uliniocima krivil
odncs i t i [ na trela lica ako je predmet koji

koje odrelLuje oduzimanje predmeta kao pravn
velu pagnju, zbog |l injenice da | efakdltativno,c anj
dok kod pravnih posledica osude fakultatiyv
koj i se utvrLluj u, pa se za razliku od prav
ustanovljava u sudskoj odluci i sudija procenjuje opragdanjenog izricanja (izuzev retkih

slulajeva gde je predvileno obavezno oduzin

Lazin®k oj i su meri oduzimanja predmeta Aodred
ne sporelid nj e n uva thera potsvojojkpavng prirodi prédstavif gednu

posebnu sudsku meru koja se izrile u javnor
mere ispoljava u dva vidahn. U prvom vidu s
oduzimanjem opasnihrpe d met a i | i iz razloga bezbednost
konfiskacija predmeta koji ni su opasni , al

neuj ednal enost stavova sudske prakse 0 pr

%) azarevil, Lj., Komentar Krivilnog zakonika RS, Be
Kokolj, M., Lazin, n., Imovinske krivilne sankci]j
1986., str. 100.
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svrstavanjeumer e bezbednost.i i naglasak zakonodayv
naj vi ge govori 0 nNj enoj pravnoj prirodi

oduzimanja predmeta znalajno je |jer poj ed
oduzimanjg movi ne, pa nas vel poznati stavovi o

pravne prirode mere oduzimanja imovine.

Odnos ove dve mere mogemo pzonematNamReih kr c
mera oduzimanja imovine u jednom svom segmenta,nj € i zragenom, o0StyvV
bezbednosti, j er se oduzi manjem bogatstva
Ssposobnost za dalja wulaganja u kriminalne

otegava dal je vr g atm @k j& kod meré oduzimanp eredmeta tMe L

osnovna svr ha, kod mere oduzimanja i movine
takolLe povezuje jeste efekat I movi nske kaz
oduzimanja predmeta jerjeupitanupd met Kkoji je u svojini u |
oduzimanja i movine |jer se oduzima i movina
ostvarena iIimovinska korist iz konkretnog Kkr
predmeta i meromoduzemn j a | movine vrgi se preventivna
odagilje poruka onim |Iicima koja nameravaju
mo [ i obogatiti i zvrgenjem krivilnih del a.

Ono gt o razdvaj a mer u o d u mmanjaapnednaeta i mo v i

oduzimanja i movinske koristi jeste pre svecg
pravnosnagno okonlanog krivilnog postupka i
sa konkretnim krivilnim mjeepredmeta ka® i aluzimgnge st
i movinske koristi, izrilu se u okviru kriyv

irektno vezano za konkretno krivilno del c

d
predmeta je pri sut nazmerbstigdokpse meracoduaimgnja imovene e |

lzril e uvek kada se ut vrdi da | e nepost o]
del atnosti. Za razli ku od mere oduzi manj a
koj i Su u svojini(mddanimeam&krajvu | biogi del a|]
i stil e kazneni karakter koj i kod ove mer
oduzimanja ne moge biti ni kada u svojini C

| i njenica upr aveo noebrjaa gag tazviamamjga oi nsOVi ne N

nagl agava se restitutivan karakter koji i m
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kazne, jer se wuliniocu krivilnog dela oduzi

kod neuodnosuam kagnjavanje pretegniij.i preventi vr
koju ostvaruj e. Mera oduzimanja i movine s d
kazneni Uu manj o] mer i, kao osnovnu funkci |
st ekao kriminalnim aktivnosti ma, dakl e vra
kriminalnih aktivnost. odrelLenog lica (i ak:t
sumarno osnovne slilnosti i razl i kngholoroj e p
odnosu kada se radi o istom izvrgiocu Kkrivi
meemogu se kumulativno izreli. Mera oduzi ma

karakter i zbog toga dejstvo koje ostvaruje na imovini okridgemema uticaja na dejstvo
mere oduzimanja imovine koja se izrile u je

i movinu koja nije vezana za izvrgenje konkr

2.2. Odnos sa merom oduzimanja imovinske koristi

Najvige padnjoednmrsia @maltioj el i h mera nage

raspolaganju sa merom oduzimanja imovine, treba posvetiti meri oduzimanja imovinske

koristi. Analiza njihovog odnosa je bitna
poi stovel i vjaenjlai trmeor au| ipmai t i jasnim slilnost
ukazat. na njihov melLusobni odnos i i skor i

primene mere oduzimanja imovinske koristi. Osim ukazivanja na jasne karakteristike svake
merepmaosob i njihovog razgranil enj a, vagno

prirode mere oduzimanja imovinske koristi, a teoretski stavovi o ovom pitanju dosta su s

razli kovald Uu zavisnosti od vr emenaanjemkome
bavil i. Ono je vagno zbog toga g¢gto anal i :
oduzimanja i movinske koristi mogemo | akge

za merodavne u odrelenju pravne analizarodndsa mer

bitna je I sa aspekta vagelih propisa, jer
koje je u propisima regeno, a javlja s u pr
[ vagelinh propisa kojamjae,sevodeiguhagezakljh

melLusobnom odnosu u konkretnom postupku al

zakonskih regenj a.
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Na prvi pogl ed, mera oduzimanja i movins
i movine proistekgtea iwvzi gker,i vinégmagodeziamanj a
dopuna dejstava koja se ostvaruju primenom
prisutan stav domalih autora da je mera o

oduzimanja imovinske korist. loe j og j edan razlog vige zbog

specifilnosti koj e i zi skuju predvi Lanj e m
Krivilnom zakoni ku smatramo bitni m. Vagno
koja se poput dva krugat o s e seku, u odrelLenom del u sa
koj i se ne poklapaju ove dve mere bitno
krivilnopravnom sistemu i jedna ne oponira
oduzimanja imovinee kor i st u nagem pravu, jer | oj
zadr gi i movinsku Kkorist, gto do njenog o0Ss:
zakonodavstvo nije bilo moguie ostvariti,
imovinskek or i st i i ma ogranilen domagaj, te u b
poput organi zovanog kriminal a, ona nije do
pri meni kod izvrgenja fAobilniho Kkrjieigdtne lhen
relativno | ako utvrditi [ koja se po pravi
Savremeni kriminal j e prevazigao domagaj k
dovodi u pitanje kada govorrmepmoawlirjiavi W nhr
Krivilnim postupci ma.

Krivilnopravna reakcija na protivpravno
i movinu koja mu ne pripada, naj pre se ispo

imovine, a delom i primenom mere wmanja predmeta kao mere bezbednosti i

ostvarivanjem naknade gtete po iIimovinskopra
drugtvena zajednica polela suol avat:i sa kri
gl avni moti v. Nemegomnoswv| dae skapme i konf
slulajevima od ulinioca krivilnog del a oduz
postigne zaplenom predmeta Kkojl su pribavl]j
ulinilac kmaknddaioggtdet a, viemenom je u Kkri

ustanovljavanja i osamostaljivanja jedne posebne mere za oduzimanje imovinske Kkoristi

stelene krivilnim del om.
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Mera oduzimanja imovinske koristi j e pr\

krivilnom zakoni ku za Kraljevinu Norvegku
ostala krivilna zakonodavsta. U nagem pr avl
zakonodavstvo, Zakonom o0 i zmenama odine,dakop unar
j e i pre tih i1zmena postojal a, al i ne samo
predmet a. Nj ena ogranil|lenost u pogledu ¢tit
oduzeti (odnosi se samo n aalicd) dovadiade taga Harse v i |
vel u Krivilnom zakonu SFRJ iz 1976. godi r
mesto u sistemu krivilnih sankcija. Taj p
opravdan. Ova mera nema | edankcijeongnuaonateri@mun i h

sadrginu da se primenom zadire u sl obode
ogranilava il l i gava u nekim pravi ma i S |

korist pribavljena krivglpiamvdgegl oimti off'eniij e

Krivilnim z%kmnomd7BFERJIJgodine izmelu ostalc
subjekata na koje se odnosi oduzi manj e |1 m
sankcij a, j er one mor a&jma kiiltiini osmer e€nd ji kk

bezbednosti jeste otklanjanje neke opasnosti koja preti, dok se kod mere oduzimanja

i movinske Kkorist.i ne otklanja nikakava op:
stelena izvr dgenj em gamena bduzinama irdogihske .koridti nikakoo g
ne moge biti svrstana u mere bezbednost.i

U nekim stranim zakonodavstvima postoji shvatanje da oduzimanje imovinske koristi

ne spada u domen krivilnog prava, vebuda |
zavisnosti od odrelLenja pravne prirode ove
u stranoj, tako i Uu nagoj teoriji i praksi,
negde se | ak svrstavad®imovicskameni gt a l-praveok o ¢ | p
smislu jeste svaka vrednost koju wulinilac
krivil|lnog dela il:i povou olm nie viragveang ,a , p rae knog
svaka druga imovinska korist pribavljemak vi | ni m del om.

2 azarevil, Lj., Komentar KBéograd|l2006.gstrA2k oni ka Repub]l
rivilni zakon SFRJ iz 1976., (SI.list SFRJ, br. 4
2y Poljskoj se odredbe o toj meri nalaze se u propi

(https://www.google.rs/?gws_rd=cr,ssl&ei=SXN1VZzZi6J8aMsgHrkLzABQ#q=kodeks+cywilny+2015).
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Specifilnost ove mere svakako | egi i u

kagnjavanja ulinioca, bar ne u pravom smi sl
ni ko ne moge ostvarit.i k or i smu talxcaosteafena kit n e :
ne moge pripast:.i Zzbog pravila obligacionog
da ovom merom kori st koja je nezakonito pr
korisnik nelegal ne de learonimslketkdristi uvukama ahih lica pr e
koj i ni kako ne mogu zadrgati . l z tog razl
zahteva ogtelenog ima prednost. Tek onda,
zahtev koji i m o mo da Vising \wednosti kmowénekapragnogezaheevai | i
bude manja od oduzete koristi, ta korist p
koristi, govorilemo u delu koji se odnosi n

Da bi se oduzela imovinska korist morajuibit i spunj eni zakonom
mora biti doneta osulujulia presuda. Od uvo
su upulivane kritike koje se uglavnom ti]u

se da je predvi L aajzcanje merea dduziongnja inoVvinske &oristi,
zakonodavac ostao nedosledan wu realizaciji
izvrgenjem ®Akvi izogmdembaone sl ulajeve gde
oduzeti zbog nepostojanjadovalilh dokaza da bi se ulinilac
zagto se nije predvidela moguinost oduzi mar
ili smrt okrivljenog) ne postoji mogulnost
ipak stekamelegalnu korist.

U primeni mere oduzimanja imovinske koristi, veliku dilemu u nauci i praksi izaziva

pitanje utvrLlLivanja njene Visine. l ako su |
uliniocu krivilnog del a prgieznnaejmu islvii ptorvoogdk
krivilnog del a, pa do nepriznavanja bilo Kk
teoriji, preovlaluje Aumerenofi regenje koje

utvrLlLivanja Vi sienbea ipmoivzimastkie okdorrelsetne ttrr ogKk

vigenjem ki vilnog del a.

¥WKokolj, M., Lazin, n., Imovinske krivilne sankci|j
1986., str. 156. ]

¥lstojanovil, Z., Krivilno pravo opgti deo, Beograd,
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Kada govorimo o oduzimanju imovinske koristi, svakako najspornije pitanje koje se u
vezi sa tom merom javlja jeste odrelenje n

priroda objagnjava zagto u uporednom zakon

zakonskoj sistemati ci . Pol ogaj u sistemu kr
u velikoj mer i odreluje njenu @grntawnmeu opri Mme
nesporan melu svim autori ma, a to je da st
obogatiti vrgenjem Kkrivilnih del a, tj . d a

imovinsku korist. Svaka dalja analiza njenih karakteristika vodi nak a v r |l o r a:
zakl julcima o njenoj pravnoj prirodi. Ak o
kori sti u stranim zakonodavstvima primetil:¢

oduzimanja predmeta kao gta padgeé¢em 7 aklomwo ke

Anegde i ma karakter mer e bezbednost.i [
Nemal| ke i Gvajcarske) [ posebne zakonske
Danske) ili |l ak spof%dne kazne (KZ Austrije

Shvatanje dagg mer a oduzi manja i movinske koris
ogromne razlike i1izmelLu njih. Kazna svoju |
uliniocu krivilnog del a. Njena svrha je pre
koejeondugan da trpi Zzbog ulinjenog krivilnog

od njegovih prava. Oduzimanje imovinske koristi ima svoj prevashodni zadatak da uspostavi

i movinsku ravnotegu i nema i zragen kaznen
krivilnog dela koji je subjektivan.
OdrelLenje oduzimanja imovinske korist.i |

u onim zakonodavstvima u kojima joj ovakvo mesto pripada prema zakonskoj sistematici.

Shvatanje da je mera oduzimanja imovinske korigima b ez bednosti, u n

aO)

zastupa Knegevil, koji smatra Anjen pol oge
ovakvo shvatanje obrazlage time gto Amer a

generalno preventivno dejstvo kao i médree z b e d°h takotjé dvakvo njeno dejstvo

nesporno, to ne moge biti razl og njenog svr
njih razlikuje. Ona je uvolenjem u nage ze¢
’Bacvon, Lj., Komentar Krivi | racjagBeagea# 6976, stSIBRI, Savr e
¥Knegevili, V., AOduzimanje imovinske kor-28laviSad, Gl as
1973., str. 44, prema Kokolj, M. , Lazin, n., I movi

pravu, Begrad, 1986., str. 137.
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okviru mera bezbednosti, alivea br zo se dogl o do zakl jul ke

moge ostati na tom mestu. Vel se Krivilnim
mer a | prestaje biti u sistemu mera bezbed
svrstavanju u mere heb e d no st i j er Aova mera nema | edtd
sankcij e, njenu materijalnu sadrginu, da
krivil|lnog del a, da se on ograni|]ava i i ga
oduzimaimown s ka kori st pribavljena krivilnim del
njima ogranileni, te da se ova mera fimoge
lzvrgenj u, gto je iskljuleno kod primene
bezbednosti, jer nema ni opd*fRazliesaaledajeme pr i

svega u tome gto kada govorimo o mer ama |

preventivno dejstvo, usmerenost ka otklanjanju opasnosti, dok je kod oduzimanja imovinske

kori st primat na restituciiji, na vralanju
krivilnog del a. Prevencija koja se postig
general na, tako i i ndi vidual na,a posiojpn@a ovea n e
mer e. Dalje razli ke postoje u pogledu I ica
ulinioca koja je vagna kod izricanja mera
oduzimanja imovinske koristi.. Bacvon svrstavaovumerus peci fi | ne kri vi |
Pr ema nj emu, cona j e specifilna jer ne |
krivilnopravna jer je vezana za izvrd¢®nje k

Ima i takvih shvatanja da je oduzimanje imokins Kk or i st i specifiln
il specifilna pravna posledica krivilnog
kao specifilne krivilne sankcije jeste to
krivilnog del ai,l gopr &avnionian ktaiot ktr i moge i zr e
gto ona ima generalno preventivno dejstvo,
stavljejuli im do znanja da nelie moili da z.

del &*hvoshva anje je neprihvatljivo zbog velik

ove mer e, a o0 neprihvatljivosti ovog stano
sankcija Krivi|lnog zakoni ka. U pravnoj nau
oduzimanju i movinske koristi mesto melLu pr
¥ azarevil, Lj., Komentar Krivilnog zakonika RS, Be
®Bacvon, Lj., Komentar Krivilnog zakona SFRJ, Savre
¥prema Vrekil, D., Ilvan Lazéroirii,stNj drze29d d 62i. ma&Krzj, a sit
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navodi da je ona Aako se tragi njena pravt

ulinjenog k¥ivilnog del af.

Mogda najekstremnija gimanjdaovinske korésti Sponar o d
koja je vide kao fiskalnu meru ili imovinskopravnu meru. Ld&%inpr avo na ovaj
opredel juje njenu pravnu prirodu rukovodel
imovinske Koristi, a to je uspostavljanje imovinskomag stanja koje je postojalo pre
izvrgenja krivilnog del a. On ne spori nj en
dejstvo koje je pribligavaju krivilnim santk
pravne prirodeAl Takenioa datsbemdana oduzi m
jedino u krivilnom postupku i da je uslovlj
argument protiv njen€PomopagesmomrgVphenjpu,r ot

na njenu imoviskopravnu prirodu jesu opravdani i takva joj se svojstva nikako ne bi mogla

osporiti. Il pak, ako bismo je posmatral. IS
el ementi ma koje nesporno sadrgi uti caj na
jednostranog i nepotpunog zakljulka o njenoj

l znoseli razlilite stavove pravne nauke
f emo se prikloniti onom koje mogda i ma i n

| ijem pralvadjnoom ozmalkonodavac daje potvrdu.
i movinske kori st i -prevaeomere.pJedmi nedodtatalo ovdg ropredeljénja o
jeste u tome gto se njenim odrelenjem kao

nepoduda@nj a sa postojeiom sistemati kom mer a i

preci ziranju nj ene pravne prirode, nego S
sistemati ci . Donogenjem Krivil|lnog zakona
imovinskelo r i st i prestaje bitdi u sistemu Kkr-ivilr
pravne mer e, a taj status | e i do danas z.
prava. Lazarevil iznoseli njenaiplelzadkij & ui

j e opravdana sistemati zacij a Afodredaba 0

zakonod®vBamiuii. takole iznosi mi gl jenje di
¥Balil, F., Krivilno pravo, Informator, Zagreb, 199
¥yvideti u Lazin, n., Imovinske krivilne sankcije i
str. 142.

¥ azin, n., op.cit., str. 142.

“Yazarevili, Lj., Komentar Krivilnog zakonika RS, Bec
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krivilnopravnu meru bez obzira nanohpravg,eni c

kao i krivi|lnom zakonodavstvu, u uskoj vezi
prava u krivilnopravni instituth, te da | e
Krivilnopravni zakonski 0 sin ornva sztaa loed uwz i vmeamij ¢
kriviln¥Yg.ejevaii. istile da se Aoduzi manje
posebnom krivilnopravnom merom koja se pri
da Ase ne moge otet.: utviisgkeu sda | mwas tmersa ime

(sa oduzimanjem predmeta, na priméf)Shvatanje da je ovo mera imovinskog prava koja je
transformisana u krivilnopravnu meru (bez
uravnotegenju), nj emakrusvlidwlojge nbelta,i zwjrgreao
roi
dn

vilnog postupka, preventivno dejstvo ko
0
edvosmi sl eno krividwiompslkomroarw nme rloar. akltmr
c
g

su na tok krivilnog postupka i j og mr

w S5 O X

pecifilnom, a oduzimanje nelegalno stelen

zbo te izragene karakteristike nije joj me

KambovsKki istile da za Iriajili ke a@&j &dmni
ograni |l avanje prava I sl oboda izvrgioca Kkt
Kori st [ oduzi manje predmeta kao posebne
krivilnog dela, koje niasu zwéhame&iazar pj umen
pravno,j prirodi mere oduzi manja i movinske
mera najslil|lnija merama bezbednosti jer ne

gta vige mer a andujiarhanji & riamgewien eSalinuge lsttareey i s t

posmatranje mereduzimanja imovinske korisk a o pr avne posl edice Kkr

smi sl eno i naj pribligniije nagem vVvilenju n
oduzimanja imovine posat r at i kao specifilnu ,puemoniu po
osude (s oOobzirom na to da njenom i zri.canju

On o razlikge meru oduzimanja imovinske koristi od pravnih posledica osutdéénom
jeste kaznenk ar akt er koj i pravne posledice osude
odrelenih prava jer ne postoji pravo na S\

koristi. Ipak,svrstavanjem mere oduzimanja imovinske koustivu kategorijubi mogab biti

“Tomil, zZ., Pravna priroda mjere oduzimanja i movin
Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1980. god., str. 146.

2 ej ovi lv,i | Br.oopKyréivodeo, Beograd, 2002., str. 571.
143Kambovski, V., Krivilno.,sp.v58vo opgti deo, Skoplj e,
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jedan od nal isnpar od amére eyzenangm Kngpenske korisfer se one
odmah sprovode po sili zakorih.a k o L e one nastupaju nakon d

mere oduzimanja imovinske koristi smisleno, jer bi svaka presuda trebal@bevezan

el ement da sadrgi i Vi slimak ospoeatrejne i mdvi
pospegi njena primena a da se ostane pri p o
koristi.

Sagl edavgi karakteristikbei meire mogemmaij
najvagnije slilnosti [ razli ke nje sa mer
melLusobni odnos u konkretnom slul aju gde s

izmelLu njih jeste u todnhtd osfvaranje prihcpa daseanjkaine z a
moge obogatiti vrgenjem krivilnog del a i t
mogul e. Zajedni | ko je i to gto se za obe n
sistematici jer imaju karakteristk e koj e u bitnom odstupaju od
podela. Zato se smatraju ob@ generisme r a ma i izdvojene su u od
Mera oduzi manj a i movinske kori st j e regu

oduzimanja imweine swvorena posebnim ZakononMera oduzimanja imovinske koristi je

usko vezana za krivilno del o, el ement. i k o
redovnom krivilnom postupku, a njena pri me
postupka. Ipak ako je spord n a ne bi trebal a biti fakulta

druge strane, kod mere oduzimanja imovine krimminalna imovina kao produkt kriminalne
delatnosti je glavni predmet postupka koji se vodi, njena primena nije vezana, iako je
uslovlienakok r et nim krivilnim del om | obavezna | e
ulinioca krivilnog dela za koji ne postoj e
koristi kao osnovnu svrhu ima restituciju i u manjoj meri generalnu prevenciju. Mera
oduzimanja imovine, nasuprot njoj, pored osnovnog principa koji je primat za obe, ima dosta
kompleksniju pravnu prirodu, jer se njome pored osnhovnog cilja restitucije ostvaruje niz

efekat a. Jedan od njih je kazneni pedirgakaat , 1

posebnom postupku gde je dugan prugat. dok
postupka, zatim bezbednosni, j er se oduzin
svega kod organizovanog krimdebaa,isprebmve
se i specijalna prevencija jer se ulinilac
krivil|lnih dela (u nekim slulajevima). Na Kk
prevencija, |jer se &Gannpleeigplatisna poruka svi ma
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Jog jedno znalajno pitanje koje mogemo
koje su prisutne izmelu mere oduzimanja i
proistekle iz krivilnog deta megtuteparir abal BcC
mere. Potvrdan odgovor na ovo pitanje ukazuje na samostalnost mere oduzimanja imovine.
Nai me, zakonodavac se ne izjagnjava 0 ovorm
vezu toka posebnog post uipé&wad s gavrojrsivari,isermu m p
onim njegovim segmentima u kojima je posebni postupak direktno uslovljen ishodom
krivilnog postupka, ne vidimo razloge da s
izricanje mere oduzimanja imovinske koristi za konkeetnk r i vi | no del o, n e

obzir to da se postupak oduzi manja moge

krivilnog postupka. Lak iako se ova dva p:
oduzimanja i movinske korkrsdtinot rkerbiaviol nwv eke
utvrlLena imovinska Kkori st neosporna. Sa dr
obzira na ishod krivilnog postupka, ne mor e

S obzirom na to da guwimanja pottebmaaddatmajdekazivatjh w k e
odnosu na redovni Krivilni postupak. | pak,
il zricanje mere oduzimanja imovinske kori st
sudija redovnodappstupkaekaod!| akiotizna da | e

poseban postupak.

Neophodnost ©primene obe mere prema jedn

na konkretnom pri meru. Ako uzmemo primer K
droga za kojes e vodi Krivilni postupak prema i z\
podrazumeva trajnu del atnost prodaje ali S
situacije u kojima je izvrgilac vrgio prod
imovinska korist. Svako krivilno delo koje
trajniju delatnost, pa se u svim slulajev
i movinsku kori st koja proizilazi i zpremad r e L e

dokaznom materijalu ali ne prema svim. |z tog razloga neophodno je dopunjavanje dejstva
mere oduzi manja imovinske koristi, | ak i l
ostvarene imovinske koristi utsirdleanja. z@v asjv
pokazuje neophodnost primene mere kojom bi se proverila zakonitost sticanja imovine

i zvrgioca, jer se redovnim sredstvima stel]e
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3. MERA ODUZI MANJA | MOVI NE I USTANOVE GRA

Bez obzira na velike razlilitosti koj e
gralanskog i krivil|lnog prava mlesam pastuptip | v
gralanski [ krivil|lni, I ako r azlmovinskapavpi mo g
zahtev, se izvorno ostvaruje u parnilnom pc
[ u krivil S8ama psas§ upamodugimanjmienavmmemendosta dodirnih

t al aka s anoveskgptavog zainea, a regavanmjoem gp intedrujsa b
odnosa u posebnom postupku posvel ebjednoss u i

pri mena mere oduzimanja imovine je U UuUpor e
postupka, kad kr i vi | nog, spkao gs ei okdrniovsim|grstoagtineoavigay a i
kao vagan.

31.Odnos sa imovinskopravnim zahtevom o

Krivilni postupak se vodi sa osnovnim
okrivljenog za izvrdgenje odrelLenog kriviln
kriviil na sankcija ukoli ko se dokage njegova Kk
predmet ¢ausa criminalisuy  kr i vi | nom postupku moge se od!
predmet a, povezanih s a krivilnom stveri,
prirode’*Vr |l o | esto, izvrgenjem krivilnog del a
ogtelenog, a pravo na ostvarenje imovinsko
regavati u krivilnom postupku. | npwosledicas k o p
gralanskog deli kta i kao takav se moge naj
parni| nog postupka. Me Luti m, brojni razl oz

postupkdd®naGroudbialda Aza nj egovakuprvomgeugpvere u k|

razlozi ekonomilnosti: na osnovu istih dok:a
presuluju se dve stvari, umesto da se VO
angagovano vige sudij a, vV i @ @ interese daeswopzahtev s r e
i stakne wu krivi|lnom postupku, j er je oslo
pri kuplja dokaze, a ujedno mnogo brge ost
““Grubal, M., Krivilno procesno pravo, Pravni fakult
}‘gtr ubal , M. cesiompravw,iop.ait.pstr.39. o
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postupku. Osim toga, S pagvamnyg el g ei kkwa lsintoe tz
jer su protivrel|lnost:i u odlukama o krivil nc

obe donose od strane istog sttfaPitanje isticanja imovinskopravnog zahteva u okviru

krivilnog postupkae jveelpiktua npjaeg n auj,e az a s Isueg uu
sudije krivilnog postupka ne g¢gele da opte
pitanja i upul uj u stranke na parni cu. F

imovinskopravnog zahteva i mere oduzimamj@vine i na mesto imovinskopravnog zahteva

u postupku oduzimanja i movine. Za razliku
ogtelenog lica krivilnim dektommon lawsistemimar u k
mogul nost nji hove 2z agnmontlavprgvreom sitenm a koma jea .

Krivilni postupak podrelen iskljulivo ostyv

ul estvovanje ogtelienog u postup®¥u svedeno j

Prilikom izvrgenja k r i v itidamao igovireeei ldaugihn er e
i movinskih interesa na wugtrb imovine drug
proizvodi gtetu dobrima koja pripadaju odr
sebi gralanski del i kt k @jpostavianjé engvinskopmwnog! i c
zahteva®Da |1 i I1e doli do isticanja imovinskopr
je u pitanju njegovo subjektivno i movinsko
postupku podnet:i sdlvteav. i @gtee lesnik oijma j o p a:
za kagnjavanje i suzbijanje nedozvoljenog |
kagnjavanjem ulinioca, ali je pre svega upt

potr agistofi ngkadiko uswa da bi isticanje imovinskopravnog zahteva u okviru

krivilnog postupka bilo mogul e: da zahtev |
|l ice koje je ovliaglieno na to, da i ma I movi
gt e, povral aj stvar.i Pl poni gt aj odreleno

parnici. Osim ovih uslova kao uslov zahteva se i da se raspravljanjem imovinskopravnog

zaht eva znatno ne odugovl!l al i kKrivi]| oi p o
i movi nskopravnom zahtevu upravo se vidi u
i spunjenje glavnog cilja volLenja krivilnog
“Grubal, M., Krivilno procesno pravo op.cit., str.
“Mr vPétrovili, N., APravo ogtelenog krivilnim-delom
teorija i praksa, Broj20/2000, str. 52. )

“8Bej at ovmdyv,i nSs.k,ophAlavni zahtev ogtelenogf, Jugoslove

Br. 2/1999, str. 80.
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krivilno del o i ako jeste, kagnj aakgposfare u | i

manje efikasan zbog odlulivanja o ovakvim
procenjuje da |Ii treba raspravljati o i movi

Da |i JIe doili do =zagtite ofZptise bdeaulokg | i c
ogtelenog i od toga da | i on gel.i da i stak:
moge ostvariti na dva nalina. Prvi, jeste

zahtev u okviru krivildnogtp&aoijapka. dbolksalliek

procenjen l znos ulinjene gtete jednaka vr
krivilnog del a, ne izrile se mera oduzi man
premaguje iznos k ofviru sogimavigskoprhvaog zahtéva, bralkima u
prostora za izricanje i mere oduzi manj a i |
postoj i u slulaju kada se u krivilnom post
moge pokrenut.i patwacuokakojd i movinsko po

zakonom propisanom roku, kada se on namiruje iz oduzete imovine. Kada proteknu zakonom
odreleni rokovi, a ogteleni ne istakne svc

postaje ém@avanovo o prel azi u drgavnu i movi

Imovinskopravni zahtev ima prednost u ostvarivanju u odnosu na meru oduzimanja

i movinske koristi, jer se oduzeta pribavl]j
premaguj e vrednost i imoivi sskoppgveog mah tdeovs
oduzet. kao i movinska korist. Za izricanje
postupku potrebno je da je imovinska koris

postupku od o gotdenieetn opgr eldilcoag nziaj eutpvr Li vanj e
zahteva, odnosno ako je je predlog za utvr
podnet, da on ne dosti ge v Imdvinskoprgvm zabtavvi| j e n
mera oduzimanjaimovn s ke kor i st tege ostvarenju ist
stanja koje je postojalo pre izvrgenja kri\
obegteienja ogtelienog, dok oduzeta i mmvinsk

obe pravne ustanove ostvaruje se pomenut.

prava na i movinskopravni zaht ev, ostao bi |
kada je ona ogtelena krivilnim toluimna s |
“yvrekil, D., Mera oduzimanja imovinske koristi u kr
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I movinske koristi, postojala bi opasnost da

nekim slulajevima |ak i sva vrednd®t pribav

Osim gto je pitanje odnos a uzimamgavimonigskeo pr a

kori st precizirano odredbama Zakoni ka o
i zmelLu njih, to pitanje samo po sebi ne stv
jasna u opgtem krivil| nom imoviigkepmkaeg,zahteva aa i v
odl uku donetu u krivilnom postupku. Gto su
razjagnjene, odrelenje visine ostvarene i
jednostavnije.

Odnos koji p 0 sntsokjoip riazmelgu ziarhdwiva ogtel e
Il movine je i1ako naizgled slilan prethodnom
nekoli ko | injenica koje postoji u primeni
oduzi manja | m&kwijrmae jree kutiwri lwnjae del a njen dr
pojma ogtelenog. Linjenica je da je stican
niti kojim krivilnim delom, nitd.i ko je ogte
obogat t i na tuli ralun, a narolito ne nezakon
svim ogtelenim Iicima na | ij.i ralun je stic

imovina. Taj princip je donekle ostvariv kada imamo konkretnu inoWnu gt et u i
utvrlLenje u postupku za konkretno krivilno
u posebnom postupku je mnogo gireg obi ma od
postupcima. Kada govorimo o organizovanom kriminaluinekmu gi m vr |l o t e gk |
kriminal a, i movina koja se oduzima |je sti
kriminalne delatnosti, te se | esto ne mog
imovinske mase koja je predmet oduzimanja. Dakle visimmovi nskog =zahteva
konkretno utvrditi, osim wukoliko j e u kK r
i movinske koristi. Ovde se opet javlja ©pit
oduzimanja i movinske Kkor ipmdusta da seamowvinskg zalttev s e
ostvari u krivilnom postupku sada posmatr a
gto i ako do trajnog oduzimanja i movine ne

koja su propisana zakonom, imovina koja seiadi ma naj |l egie ne pot

st anii, M., AOduzi mahjnem mowaivmsike Beogiradi, 19KOiLvi s
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krivilnog del a, nego | iz niza drugih kriyv

zakonska pretpostavka o njihovom kriminalnom poreklu nije oborena. Imamo situaciju da

postoji imovina koja ima kriminalno pdkel o , nNjenim sticanjem o0gQgte
poseban postupak se ne bavi utvrLlLivanjem n
kriminalno porekl o i ono potvrlLlLuje u nedo

mo g e mo ut vr dgi ritiopravdanost gjeégevigeimouinskog zahteva, a niti njegovu

visinu.

Ak o posmatr amo odnos i zmelLu mer e oduzi
zahteva u posebnom postupku, videl emo da s

ovog pitanja. U odnosuan prelagnj e zakonsko regenj e

i movinskopravnog zahteva, |l i me se otklanj a
vagelim propisima samo su delimilno regena
Zakon/ 2013 r eagajvem pdadteanqualkaojo t ome da | i S
podnet. samo u odnosu na imovinu Kkoja ©pot
postupak zavrgen osulujulom presudom il S €
koje pol agdcr elrearvio ndheo i movine za koju nije
del om. Takvo regenje je |l ogilno [ prakti]
nedosl ednost.i u ostvarenju cilja restituci]|

zahtewa u odnosu na imovinu oduzetu u posebnom postupku to bi stvorilo niz problema,
polev od toga da poseban postupak nema Z:
i movinske koristi, a samim tim ni Vi sine n;

obaranje pretpostavke o kriminalnom poreklu imovine. Da bi se imovinskopravni zahtev

i stakao on mora da potile iz krivilnog del :
veza Iimovinskopravnog zahteva i ulpiontjeetndoi
ako bi se U posebnom postupku dozvolil o i
odrelena u sudskom postupku, ne postoji na
upugta u dokazivanje izvrgestuypka krivil|lnog de

|l movinskopravni zahtev se pominje u del
odbitku trogkova wupravljanja oduzetom i mov
ogtelenog, nov| ana sredstva dobijemabodget

Republi ke Srbije. Zakonska odredba ipak da

sredstva budu raspodel jena dal j e, a gt o
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I movinskopravnom zahtevu wu |l anu 45. st avl

ukol i ko je pravnosnagnom presudom odlul eno
iznos izl ul i iz oduzete I movine. Ukol i ko n
glavnom postupku, sud moge i u regenjai o t
samo ukoli ko je postojanje imovinskopravno

Novim odredbama zakona nisu otklonjene dileme koje postoje u vezi isticanja
i movinskopravnog zahteva u posebnom postup
dodaho obezbelenje namirenja ogtelenog, ukol

njegovo utvrleno potragivanje ne bude nami.

postojat. i izmelLu krivilnog i posebnog post
ogtelenih lica odnosi samo na ogtelene ||
presudom, dok Zakon ne predvila situacije |
krivilnom postupku, ni to da | i s ejeigtaknutmo g e
u krivilnom postupku i da |i se mogu pojavi
nam razjagnjava Zakon/ 2013 jeste to da se
potragivanje koje proistilekioj egljaevmagtladiov
konkretnog krivilnog dela, bez obzira na toa
postupku.

Postavljanje zahteva u odnosu na imovinu koja se oduzima u posebnom postupku je

vagno, jer bi p ot p wn inovinskid ioteresd |p@avo jpadragumexzalod e
obegteienje svih lica koja su ogteiena od
pravda je ideal koj i e tegko ikada biti d c
postupku oduzimanjaimevne moge odl ul i vati o i movinskop
t o da se kasnij e, prilikom prodaje oduze
upravljanjem oduzetom i movinom, prvenstven

vodi o ralunmavnomoxahs&op ogtelienog je jasn

u neopredeljenom obimu I movine, koja moge
ogtelenje odrelenog 1|ica, a narolito ako u
uopgterilupe noniteno porekl o, nego se samo ut
prihoda. Jedan od opgtih uslova da bi se irf
postupku jeste to da istaknuti zaht divwviopot il
i spunjen u postupku oduzi manja i movine proi
pretpostavljenog kriminalnog porekla, a ne
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Mi gl jenja smo da se odr edbazadev k okyira r e g

posebnog postupka, stvara prostor za razl:i
obzirom na osnovni cilj kome se tegi pri mer
nel egalno stelene i movinel enjoendoanikha dkao jjiemat
Il movina ©pripadal a, od velikog znalaja je ¢
postupku. Neretko Ie u posebnim postupcim
zakonitost.i por ekl a i nmoovm nckeel ua, niez oos tualtiin jnea
Jasno je da se iznos ukupno oduzete i movi n:
kori sti koja je ostvarena tokom izvrgenja
samo uslov za pokretanje posebmpog st up k a, a oduzeta i movina
drugih krivilnih dela za koja nije ni vole
krivilnih dela za koje se postupak nije v
ogtel enaompsal jykeajuu opravdano da oduzeta i mo
se prema zakonom odrelenoj nameni . S druge
postupku koji je volLen i u kome |je donet a

v oebje posebnog postupka, morali bi imati apsolutni prioritet pri raspodeli oduzete imovine,
ukoli ko njihova potragivanja nisu namiren:
postupku. U tom pravcu bi trebal o ajakojebpril i
podrazumevale pre svega obavezno obavegtav
postupka i predol avanja njima prava koja i

bi situacije u kojima je namiostenje ogteleni
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4. PRAVNA PRIRODA MERE ODUZIMANJA IMOVINE PROISTEKLE 1Z
KRI'VI LNOG DELA

Pitanje pravne ©prirode odrelenog pravno

prirode, neretko ima veliKki praktilan zna
dul ajevi da teorijska razmatranja o0 nji ma
kod mere oduzimanja i movine i pitanja nje
zahteva upoznavanje sa merom | ijwmjgrawvenuytpmr
aspekata je to mogul e, kako bismo zbrajan]
i stali sYaynoo jne oijspitati n e k amje iprvoe priradg ni h

posebne mere.r ispitatin j eno mesto u pmeraj el okjri viigdtne

domal eg pr av a nosti z& mjgne prigadnostmekyjd | post ojWisto h gr

vireme potrebno je naglasiti neprihvatljivo
sankcija sa kojima ima i | nMestd koje posebnaera zauzimau kr i vi |l nopr &
sistemujedan je bitan element za definisane@ne pr avne pr i rispdaé . Uj
postojeile stavove domal i h auutna kop se@preddije n o |

pravna priroda i pravnoj pritimerasl | ni h nj o jliiinostrdnomprdvieNakrajy
mogda i najvagnije za opredeljenje stava o
karakteristika koje posebna mera i mauye | i me

sugt ienee.sam

Po | o gktuginostalii efikasnostu primenner a i sankcija krivil
| e sonhako kako su se menjaled r u gt ven®i sptreinh i kkrei. vi | ni h s al
razli|]itim periodima vremena tr peodavcg ea odr

odrelenu sistemati ku ne moge viniet ip rji e didrei opt
U vremer u u kojem ¢givi mo suol av a kroninal epops a p C
organizovanogkoji se pokazao kaarlo ozbiljnapretnjad r ugt Wlu gaveks Ko mp i

oblici kriminala zahtev@u nove pristupe i mere koje se kgie za njihovo suzbijanjeMeru

oduzi manja iImovine proistekle i1z krivil|lnog
mnoge posebnosti zbog kojih je njeptavnu prirodu potrbnoz asebno i suu agi t
i storiji nageg Kkrivilnog [xmoawva speriimadie|l nsol i

| estto kkiastupljeno migljenje da je njome s
mera, samostalnosposebne mera e me §poriti$ st r a gjéne pranne @rirode od
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vagnosti je ne samo radi njenog odrelenj a,
nego i radi ukazivanja na jedinstvenost u
cili. Za vremeprimenenovi h propisa o oduzimanju 1 movi
pitanje pravne prirodenere oduzimanjao st al o j e ne samo sSporno.

obraleno pitanje u nagoj pravnoj teoriji

Govorel:i o odnosu mer eojedimndimaimgkada i mo v
p 0 st oifnezama msankcijam& r i v i lava pagtojap smo izdvojiti njihove osnovne
slilnosti [ razli ke, a koj e | mangre odazimanjaa j u
imovineLest o su prisutna poi st mesakaznom koijfiskaciee r e

imovinek oj a vi ge ni j e sdae on jvoamy ezibeogg ptrearvmai nol o g k

Zzbog | injenice da se vrgi oduzimanje I movir
delom) i merom oduzimanja imovinske kori§tn aj vi ge zbog cilja na
Il sto tako, u odrelLanwo mpepzamaval onaj @agegenj
kojima se nastojalo vrgitd.i prei spietkojajanj e

stelena heaakagmomedpemvne prirode nove mere

Zzbog | ega p saibiotkojomeoll meraakoj¢ postoje ili su postojaena mesta.
Lesto femo naili na pojam kpzadd rselaecnjje merroev
po sbdtiigmi novoj mer i nego kawnma kemekgdes &\aC i

postojala.Upotreba tog termina ne treba da dovodiabunu, jer ovaj termipokriva mnoge

modalitete oduzimanja imovinet e t er mi nol ogka i stovetnost
stinsku. Koji termin e biti whplkeijeejdnaj en
sugt inm & tog razdoga morasedubliest r agi t i gta karakteri ge
ostale merd sankciesa sl il nim nazivom iHvukiljamnpad:i

i zmelLu njih.

Ukoliko bismo meru oduzimanja imovine shvatili kao meru oduzimanja imovinske
kori sti samo sa mogulnostima ¢gire primene,
njih postojepost oj el e s hvat aneri eduzonanjarineovinskep r ps i r o d &
bi i zameru oduzimanjaimovine a gt o je u dosadagnijodem ana
domal o] | i teea atMerlliut umbpi lua tom sl ulaju ne b
pitanje o pravnoj prirodmereoduzimang imovineU pr av n o | nauci nage
sada vrlo malo stavova o0 pravnoj prirodi

obzirom na toda se veoma mali broj autora detaljnije bavio analizom nove r@&renih
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koja postoj e,utnistavpvipergeima skwjp mias dol azi do p
prirode ove mere sa pravnom prirodom mere oduzimanja imovinske Rorisdlera
oduzimanja imovine prmogeelslee uisa2 ok n tzw iplors an
pr ogi r éanamge inoodinske kos t i al i bez obzira na gir e
poseduj e «mwme @i fjiel nozsdtviaj aj u u pKadadigenonakvia r i v i
kakva je prema vagelim propisi ma, Sssamos t al i
progirene pailmeme, npastiecuzetaka koji bi Z a
ukazal. na nead ek vOsrnovaodkbje pplaza ikmera gduzimargagnmoyire .

[ mera oduzimanja imovinske koristi je potr
dd a da se obogate putem nezakonitog sticanj
na t aj nalin bile konfiskovano od strane n
analize postojelih stavova o prravvnioljnipr idreol

oduzimanja imovinske koristi ustanovili bismo da se ti stavovi poklapaju. Stav da je pravna

priroda tih mera identilna opgte je prihval
sugtinska razli ka i z nmathera zapravohsamo Imbdififovean ablikkv o u
mere oduzimanja i mMmfmpnske zhosi stsit.avGldal iAg«
i movine moge biti rel i il 0O posebnoj Vr st

imovine) ili o meri bezbednosti oduzinjanmovinske koristi, a koja je i ranije postojala, a i
danas postoji u Krivilnom zakoni kuin. Ukazu

imovine u vrstu kazne, ovaj autor se opredeljuje za stav da se radi o0 oduzimanju imovinske

koristi, a zbog spei f i | nost i koje nesporno poseduj e,
i movinske koristi. Stav koji smo i zneld@ j e
aut or a, gto je razlog vige da 1insistiramo
arggment ovano oponirald@ takvom stavu. | pak,
sl il ni nagi m, poput sKarvas ,hrkajtas keo aart eirik eo
NovVoO,j mer i progirenog oduzi manj & preispiovanjen s k e

njene pravne prirode?

Da bismo utvrdild@ pravnu prirodu mere o
nekoli ko vagni h s egme rslkupna bitipetesentd deénicijen pravee, k c
“videti, Lajil, O., Alnstitut oduzimanja imovinske
Sadu, Pravni fakultet, Novi Sad, 2011., str28/

“2Gkul i, M., Organi zov an iverdtataiuBéogradl, Beograd, 200R.rsa.\886i f a k u
¥¥'vilevil Karas, E., Komentar Zakona o postupku odu
prekrgajem, Zagreb, 2011., str. 8.
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prirode Najpre, karakteristike koje poseduje pebna mera najl akge | e

uporelivanjem sa postojelim slilnim merama
mogul nosti svrstawasjatennaet i ku p&isd terj &diowa ny
mo g u | pripaganjanje drugim merama uvrstavanjau po st oj el i s imediem Kkr
sankcja Ti me postigemo izdvajanje njenih KkIju
slil nost.i [ razlika nove mere sa onima Kkoj
prirode mere oduzimanjamovi ne bil e sadrgajnij.i i spi tiwv
literaturi o njenoj pravnoj prirodia | i i u stranoj O pravnoj p |

TakolLe vagna uj es kdnoglui zcae Ilnoevriet o0g si stema Kkoj
obzirom na to da je njena regulisanost posebnimbzalo m j og | edn &ojeod sp

poseduieNa kr aj u, izdvajanjem svih kljulnih os
metodama saznanja, definisalemo pravnu prir

Prwvi vagan Ildordlkenpa puBune prirode mere
odrelLenje mesta koje ona ima u okviru sist
analize slilnih meadn rmjriimeitmd i swanoe drae stva K&
Krivilnim,aakakhorkomdravac odrelujul.i nji hovo

njihovu pravnu prirodul pak opredel jenje zakonodavca za
sistemati ke ne sme bavinie kprjiurlondoe znpao dod o ¢ tbe r
promenamaiznh i t i i zraz stava aktuel nog czam#Mikunoda
od opgtih instituta kaznenog prava, kod }
harmonizacije, u nagnalnim sistemima kazni postoje i danas velieglike, ne samo u
sistemat zaci j i o0 d rkealzennee islain kdcriujgee sankcij e, neg
brojna zakonodavstva kj predvi Laj u smrattrvworlaaa ma, rlkaadn.
neka zakonodavstva ne poznaj u kazodavstzima v Or &
u sistem kazni ukl jul en egulst opedaianit praveiet® a z n e
Dakl e, prisutne su velike ravillke aoadrmralzdnjl
prirode nekeme r e mnogo znal ajnije pkarakterestika Takoe nj ¢
odrelenje njemegpspraaened epr iotbheda a na aktuel
sistematiku.lpak da bismo imali prava saznanja o pojedinom institutu koji analiziramo ne
mogemo ga posmatrati ni h zfod kotvaarnao koadj is oga ot

Bilo da je pretegno represivna il prevent

154 Kambovski, \/, Kazneno pravo, op.cit., str.653.
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definisanju celokupne kriminalne politike,
njeno ostvarenje, profilisanje sistanje determinisano i drugim faktorima: tradicijom,

institucionalnim, materijalnim i druginmo g u | mads tgiave mw odriedeenog

kazne, pilb depripdatanjen o dr el ene kazne od™® Merar ane
oduzimanja movi ne | e u Ll e ggebmm pakoaomuU njemwese ne govori o

pol ogaj u, ni ti O pravnoj prirodi mer e, vel
Dakle, mera odzimanja imovine nije regulisattar i vi | nim zakoni kom u |
si stem Kkkcijaidrdgimi mesan niti je na bilo koji d
pitanju nova mera krivilnog prava il:i S a me
pri meluj éAgojeadnljjewj e se nedoumica da |i |
oduzimanje imovinepoi st ekl e iz krivilnog dela defin
Krivilnopravni institut sa procesnim odredl!l
oduzimanja imovine u sistem krivilnih mera
zk oni ka Dbil o bi znal ajno jer Dbi se na taj

kao mera bila mnogo manje podlogna i zmenam

Ipak ovo pitanje nije jednostavno kada je u pitanju posebna mera, jer ona grejna
karakteristikama ne nal azi Ssvoje mesto ni
sankcij a, a kada bi | oj [ dal i mesto u nek
odrelena odst up,arosfoprihvatdnjedveungkaoss genesismere, dakle
nepripadajule, odnosno posebne po svojim ka

se problem njene pripadnost. regi o.

U razmatranju problema koji je pred nama, najpre moramo ispitati praksu drugih

zemaljakojesuusvj i | e sl il ne mere. Usvajanje ovakuvi
jer svaka zemlja i ma osoben krivilnopravni
uvek neophodna gira analiza celog sistema p
O pravnoj prirodi oduzi manja i movine prois
razl i | iti), pre svega zbog velikih razlika

periodima u kojima je nastala ova mera, kao i vrsti postupka kojije firedvi z a oduzi |

I movi ne. SIlil nosti su vele melLu onim zeml|

155 Kambovski, \/, Kazneno pravo, op.cit., str. 653.
“*Tregnjev, A., AO radnoj verziji Nacrta Zakona o od
bezbednost, 7/2008, str. 21.

98



I stoj vrsti postupka, te kada je 0o nagem pl

prava koje oduzi manj e i mopoestupke il galelmsaongne u ok
Vel i ki uti caj na kvalifikovanje mere od
i maju odreleni melLunarodni dokument i koj i S
stava koji zauzima Evropski sud za ljudgkavapo ovom pitanju Me Lunar odni d
dopugtaju da to bude kazna il mera Kkoju
jednim ili vige krivilnih del a® Skojacahus gk

Vargavska konvenciyaj w isvpmt amejkest ad rreslgean |
Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav o pravnoj prirodi konfiskacije imovine
regavajuli slulaj Welch®™podnhiosi bfadizajhe rog
mera konfiskacije imovine, ali zbog izanja ove mere pre stupanja na snagu zakona prema
kojem mu je izrelena, podnosil ac se branic
stavu 1. EKLIRa , prema kome se nikom ne moge izrel
Uz pitanje postoji li povredaanl el a zabrane retroaktivnost.

imovine, javilo se i pitanje njene pravne prirode. Da bi se utvrdilo odnosi li se pravo zabrane

retroaktivnost. [ na izrelenu meru konfi sKki
karaktetk azne. Sud je tom prilikom primenio odr
u ovom konkretnom sl ulaju ova mera i ma kar e
kaznom, nije dovoljno da je izrel|l engenww o0sSu
prirodu i svrhu, postupke koji sutu c al i na njeootdghogemnj &, ai

naci onal nom pr avil poadkr,elleacda dggwawvri mo o nag

viadajuli je stav da Aza t vr dn joesti poistekleizn e n o |
krivilnog del a, barem kada je rel O regenj L
osno¥Mi. smatramo da postoji odrelena doza
oduzimanja i movine, al i 0 n a emmerp ;Moglp svestateud n a
kazne.

1191, 6., Nikoliil, B., Majil, M.,.Melilo, n., op.
8 ESIJP, Welchpr ot i v UK, Strasbur, 9. februar 1995. godin
http://hudoc.echr.coe.int/

¥l vilevil Karas, E., Komentar Zakona o postupku odu
prekrgajem, Zagreb, 2011., str. 25.

¥OMajil, M., Oduzimanje imovine proistekle iz krivil
47.
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Sl edel korak na putu odrelenja pravne

koje je kljulno pribligavaju il:i udal j avaj
ukl juluju il i skl jikleujlkur iivi | pogt gjrealvea. s iNse
shvatanja o mer.i oduzimanja iIimovine kao ke
kaznom konfiskacije imovine, bilo da se ona

pridaje kazneni karakter. Takgaivatanja ne mogu biti ispravna, ukoliko se mera oduzimanja

i movine sagleda u pot puno¥tsé agled®p surbganjisdela h a

koj i ma s e povrelLuju [ ugrogavaju vredn
sprelavanjuinmili krovalnda del a, zatim wuticar
krivilna del a, uticajem na druge da ne | ir
krivilno delo, jalanju morala i ul vrglivanj
nagemnlkmi wirlavu odrelena je kroz dva osnov
ponovi kriminalno ponaganje (specijalna pr
vigenja krivilnih d¥®IMara ddegieangimaihenriie pp svem e n c i
karakteruk az nen a, iako ima odrelene karakterist

pripadnosti kaznama. Da bi ovu tvrdnju argumentovali moramo se osvrnuti na osobenosti
kazne kao krivilne sankcij e. Naj pr e ntenue ba r
kazne. Kod oduzimanja imovine, iako je krivica uslov koji redovno prati postupak

oduzi manja 1 movine, akcenat i pak nije na u
njeno nezakonito porekloKr i vi ca za i zvrgenje krieg | nog
postupka, ni ti ona mora postojati kod oduz

posebnog postupk&a razliku od kazne gde se redovno radi o subjektiviziranoj Krivici,
dejstvo mere oduzimanja i movi ne egosopravgie se
sl edb

eni ci , nasl edni ci okrivljenog ili trel
ol akga
a

n
vajule i otegavajuile okolnosti koje
i zricanja mere oduzi manj a dnmasine innesa kopg seimao gt
oduzeti jeste utvrLeni obim nezakonito ste
krivicu, stepen odgovornosti, pobude, I mo vV
i movine nikada nele wWmpKa pdkkd§e oda ej & ofkroan &

viasni ka Apokrivenf n[*Hzmgseegaimetoy,alber obzitainarstap r i |

ESLJRa , bar kada je rel 0O nagem zakonodavstyv
“'prema |lanu 4. stav 2. Krivilnog zakonika RS.

“Lazarevili, Lj., Komentar Krivilnog zakonika RS, 20
¥Majil, M., oOdiurce mamgiestiek|l e iz krivilnog dela, Bil

49.
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da je oduzimanje imovine po svojr i r o d i kazna. Ona i ma samo

ali se u kazne ne moge svrstat.i

Svrstavanje mere oduzimanja imovine u m
zbog kojih je i mera oduzimanja koristi stavljena van ove podele. Naime, mere hezted
SVoOj osnovni cilj i maju otklanjanje opasnc
usmerene su ha potencijalne wul i ni oaierekaoMer a
osnovni i primaranNaime, oduzimanjem kriminalnog gro t a aic z wreg ioln dimog u |
mu se otegava dalje vrgenje krivilnih del
kriminalne delatnosti. TakolLe oduzimanjem |
|l ica koja su povezana sanuzvdrdiaocoonemt d&ohi
slobode. Ipak ovu svrhu, mera oduzimanja imovine ostvaruje samo posredno. Dakle
zakl julujemo da mera oduzimanja i movine O0Ss

kod primera kazni, samo kao sporedan cilj, jer j& mjgnovni cilj drugi.

Ono gto je jedna od bitnih karakteristik
kako specijalne (koja je u prvom planu kod mera bezbednosti) tako i generalne prevencije

(koja je osim prekora ppemajal nai pcevesooy

kod izricanja mere oduzimanja imovine ogl ec
celokupna imovina koja je plod kriminalnih
propust.i u krivul mamigbst wpku il ojgi bs ti nad
del u, u posebnom postupku. Linjenica da poc:¢
nale pod prismotrom i na kraju procesuira,
kri vi | nongstadak krimipalnih dktivnosti. S druge strane, generalna prevencija kod

pri mene mer e oduzimanja ismvdast ijmulJvegamali
i zvrigiioei |l ni h del a. U namer.| izvrgenja kri
izvFrgc krivilnog dela steli biti oduzet a,

vrgenjem krivilnih dela dovest:i u opasnost
pri menom daj e se do Zznanj a da se nitm ko n e
kriminalnim delatnosti ma, a ta svrha se p¢
oduzimanja i movine smatraju uvek aktuelnim
i movina koju je okrivljeni nel ekpjant doosada t e k &
predvilLenom mer om, te takva opasnost preds:

preuzima upugtajuli se u bavljenje krimina
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pri mene ovakve jedne mer e 3igeneraind grevensjnay i [

istoj liniji i specijalnoj prevenciji.

Jog jedna od mogkidd orsd g akar jaa sgi tjanvjlg apr
jeste da se ona smatra pmam posledicom osud@®ravne posledice osuae pripadaju ni

krividmkan jsama, ni ti ost al i m nege maatupaju po silik o] i
zakona. One sesastagje prestanku il i gubitku odrelenih
prava i nastupaju po sili zakona. Omgestegt o |
to da se obe izrilu samo u slulajevima izv
krivilnih sankcija. Sugtinsko obelegje pose
neko od krivilnih dela kofa kui zviakooodelpo ec
kriminala |ije je jedno od glavnih obel egj
drgalac imovine kriminalnog porekl a.bittdeLl ut i
odrelLenih pravimaocklojke sjee kokir iodlugze manj a i movi

zbogtga gto je ona u posedezpravikog osmovgT ek ot e j | d
oduzimanja imovine ne moge doli aut omat s ki

imovine, dok dejstva pravhihpol edi ce osude nastupaju odmah

Gta vige, pre bi se moglo razmigljati o sv
kategoriju, z boog rleibmjl @nidcae scca oldieewda zcrao iizzvrri
kKrivi | nosgde daeneggg ok kod mere oduzi manja i mov:

nema osnova za.

Prikazom analize karakteristkapbsae e mer e u odnosu na poj e
mere sa koji ma i majedzoagzreatramo ihdspoimu poteeleubei nrem
oduzi manja imovine svrsta u okyviidawse qalad oj el

posebna mera r egul i @enika Njena mibadnosh neldjdi piolsn @g e:

grupa stvorila bi odrelene pronhcvpel Roswvi |t
Nai me, postupak Kkoji se vodi radi donogenj
krivi|lnog dela je specifilan i po mnogi m Kk

postupka. Jedna od tih karakteristika jeste primenalpols dokaznih pravila u postupku

oduzi manj a i movine, pr ema koji ma odl uk a (
pretpostavci (hi potezi) koja se po prirodi
pravilo dokazivanja je u suprotnosti sa osnovnim@iinpom kr i vi | nog postu
odluka mora =zasnivat. na | injenicama u | i]j 1
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osnovu prethodno sprovedenog dokaznog post
postupku oduzimanja imovine dokazujezakonito poreklo imovine ili se odluka o izricanju

mere oduzimanja zasniva na pretpostavci koja nije dokazana? Ako bismo prihvatili stav da se

u posebnom postupku zbog posebnih pravila
neoborene pretpostavke, ondaameroduzi manj a I movine ne bi i
zakoni ku, jer se izricanje krivilnih mera
obzira na |linjenicu da je u posebnom postu

odluku o izrcanju mere oduzimanja imovine nije dovoljno postojanje pretpostavke o
nezakonitom poreklu imovine. U svim fazama postupka oduzimanja prikupljaju se i iznose
dokazi koji ukazuju na nezakonito poreklo imovine, odnosno na postojanje nesrazmere

i z me L u hzpahloda n imovine koju okrivljeni ima u posedu. Dakle, pretpostavka se
odnosi samo na poreklo i movine, al i ona S
nesrazmer.i i movine koju viasnik poseduje.
teretadokai vanja koja je prisutna u postupku od

mere oduzimanja imovine u nag sistem krivi/l

Drugi zadat ak koj i i mamo, pre odrelenj

argumenata kojima opravdavamovstasamostalnosti mere oduzimanja imovine u odnosu na

meg u oduzimanja 1imovinske koristi, a ti me
posebne merd. e st o zastupan stav u nagoj Krivilno
koj i su melLsvprlei ma gl ze@lie o ovoj temi , | e
pravne prirode mere oduzimanja i movine pro
mere oduzimanja imovinske koristi, pa se oni dae i ne upwetearavoe u a
prirode®*Jedanm al aj an br o] autora koji Ssu se bavi

da je oduzimanje imovine samo jedan vid oduzimanja imovinske koristi, te se stoga

opredeljuju za i1istu pravnu prirodu koja |e
koristi il i se ne izjagnjavaju O pravnoj prirodi
mer e i maj u dosta slilnosti, te da e i o

i movinskog stanja koje je postojal o pig,e ne-
kao gto to ima za <cil] i mera oduzi manj a

imovinske Kkoristi to glavna svrha izricanja, kod oduzimanja imovine ostvaruju se i drugi

*Ovakav pristup nalazimo u radovima: Lukil, T., Odt
O., Alnstitut oduzimanja emominskKNevkoBSadti 28L&l ene |
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efekti. Mera oduzimanja imovine svakako jeste produkt evoluiranja idejeuainodnju
imovinske koristi, koja je modifikovana sa pojavom organizovanog kriminala, ali ona ima niz
drugih posebnih karakteristika koje je izdvajaju kao posebnu meru. Dok se oduzimanje

i movinske koristi izril e t ekkokauiananfa imowne d o k &
samo podi zanj e optugnice omogul uje prvo r

okrivljeni trpi posledice i pre osude. Nakon toga sledi oduzimanje celokupne imovine za koju

okrivljeni ne dokage zakonitpepsestekkeoa ar
konkretnog krivilnog del a. Kod oduzi manj a
pomiren sa |injenicom da [e stelenu imoviri
krivilno delo iz kojeg §naimbwne iamo udsrtna njegoaws t v a

celokupnu imovinu, kao i na imovinu porodice njemu bliskih lica, te ova mera ima

dal ekosegnije posledice. Zat o naglagavamo |
dok on nije prisutan kod mere oduzimanja imovingk@ r i st i , narol i to |
propisima, jer se pri utvrLlivanju visine ko

Postupci u kojima se izrilu ove dve me
prilikom oduzi manja i movi ns k esudkukovodidzi.inetopr i b
nalelom, ¢gto znali da oduzima samo | f*™tu d
Primenom tzv. neto nalela nastoji se ulini:
odrelLenih trogkova koilengge dedasn. pkaod imavsr g
neto nalelo pri odrelivanju visine imovinsk
druge strane, prema sistemu u kome se prin
ostvarene imovinske koristi, | i ni ocu se ne priznaju nikakuvi
viednost od one koju je stvarno stekao. Ul
ovu razliku) koj i je zaista njegov, te se
Opr avdanost pri mene jednog il drugog nal el
koristi je izazvalo dosta oprelnih migljenj
rada. Ovde ¢gelimo da nagl asi mo da zgdabillapr i m
naj vel. br o] pristalica i da je sudska pr .
kazneni karkter oduzimanja imovine e | i nego gto je to slul aj
koristi, gde je primena tzv. neto nalela i
“rrifi, 6., Nikolii, B., Majil, M.,.Melilo, n., op.c
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Treile podrulje nage analize koja nas pr
jeste prikaz postoj «laiohistaatova damalaliors t @u t
stava koji je izneo Ust avfiikao gedadd autora koji ®n o j
naj vige bavio problemati kom mere oduzi manj
i movine proistekl! suigererisk rniawioldred g doesload emeorsa i
razlikuju od kazne. Podiswillaniuthi samk ¢iejpa.,esauw
kome se zasniva oduzimanje imovine kao i oduzimanje imovinske koristi, te osporava
represivni karakrer mere oduzimanja i movin
neko pravo. Primena te dve mere "dovodi dipastavljanja imovinskog stanja koje je
narugeno izvrgenjem krivilnog dela, odnosnc
restorativnom karakteru ovih merd’Aut or dalje upuluje na proc

i oduzimanje imovine, razlikeusami post upci ma u okviru kojih

[ na kraju razliku u obimu imovine koja se
se Aprilikom oduzimanja imovinske koristi

nal el om, gdwzizmaa | Samndoa |oi stu dobi't Kkoju Je
i stile Anepunitivni karakter mere oduzi manj
trajno oduzimanje imovi % | pdoizsatkdlud uij 2z K
regmj e mogl o biti shvaleno kao kagnjavanje

oduzimanja imovine pr'%i stMekbporizvgiridal heg

prirode oduzimanja imovine kao mesei generiqajprihvatljivije, ipak smatramda ne treba
zanemarit.i u tom kvalifikovanju el emente K:é
se oduzima samo onaj deo imovine koja prevazilazi zakonite prihode njenog vlasnika, ali
samo stavljanje pod lupu celokupne imovine vilasnika i primeaegilp o tzv. "obrnutom ili
podel jenom" teretu dokazivanj a, jeste vid
postupcima raspravlja se samo o glavnoj stvari povodom koje se postupak vodi, dok se kod
pokretanja posebnog postupka raspravlja o celokupmojo v i n i okrivljenog,
je preneo na druga lica. Ulog je mnogo vel:i

pri mene ovakve mere uvek predstavijpraajgel:i

paral el u i zmelL u imimakg imovige i @dzuimanijanmeovinska koksti, dalje
zakljuluje Ada se obe zasnivaju na idej.i p
“rrii, 6., Nikolil, B., #¥ajii, M., Melilo, n., op.c
“rii, &6., Nikolil, B., Majii, M., Melilo, n., op.ci
“ii, G., NikoliNMel iB.a, Maj,lagp.Mit., str. 56.

*1ii, 6., Nikolil, B., Majii, M., Melilo, n., op.ci
Yy191, G., APravna priroda trajnog oduzi manja i movi
krivilnog dela. -Beograd , 2009., str. 14
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stanja, da imaju restorativni karakter, da rade na specijalnoj i generalnoj prevenciji, a kao

razliku navodié¢ gt o se trajno oduzimanje Kkriminal

i movi ni (koja se pokage nezakonito steleno
i movi ni koja je u vezi sa odrelenim kriviln
Tonmidnalizirajuli s pzmamnjd imowinske Wowdsti, ak tee r
specifilnosti se uU najmanju ruku mogu prip
Ai ako nije krivilna sankcij a, na sSVvVoOj nal i
krivilne sankcije,ijtagnj adedmuy gt vue npr aovpcaus ns (n
povreluju il:@i ugrogavaju drugtvene vrednost

mera deluje Akako na planu specijalne tako

l gnj ¥t devliii stav vehineonafi harpa avnipr akt
trajnog oduzimanja imovine u mergui generis koristeli mere oduz
i movinske koristi u svojim stavovima kao si

ne priznaje samostalnost. Autor dalielhay g a v a ipr@awmivkarakierkmere i i njena
remprirodu, te Ada ona nema kazneni karaker
Njen imovinskopravni karaker je nesporan,

sistemu prevashodno uperena prdica, a ne protiv imovine, bar ne nezavisno od samog

ulinioca, j er pokretanje postupka o oduzir
krivilnog postupka, dakl e bez osnovane sumn
| vi | e vt liakokastugastav im rem prirodi oduzimanja imovine (termin koji

se koristi u hrvatskom pravu je oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim delom)
i spravno uolava da se fine moge wustrajati n a

progireno oduzi mga%¢barom nacwije ermefne kakaktaristile, prema

polinitelju u bitdi i ma kazneni karakteri.
“Tomi i, zZ., APravna priroda mjere oduzimanja imovin
Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1983., str. 147.

21 gnjatovil, A.,fAZakon o oduzimanju imovi nkonapr oi st ¢
kri vi | no mZgioosski dapi krava, Pravieorija i praksa, 2010str. 196.

"y vilevil Karas, E., Komentar Zakona o postupku odu
prekrgajem, Za&agreb, 2011., str. 6
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Vr hoVipelkt hodno analizirajuli stanje u o
zakljuluje Ada trajno oduzimanjelimpenneomr
ista obuhvata celokupnu imovinu vlasnika, karakser generismere koja se odlikuje

restorativnom prirodomin, te da se radi o0 me

Na znatno drwugaliji stav o0 pivYinenglaomopr av i

u radovi ma 3kuodjiij ei zMwaojsiil ami gl jenje da je ovd

o dokazivanju |injenice o kriminalnom pore
procesna pravila, izbeli | emo Amnoge ndaivlioedme
u razmatranju pravne prirode ovog institut
prava neretko predvi Laju posebna pravil a

Asavremena procesna pravegrponnaj prketpast a\

zapravo ovde Arel O posebnim pravilima dok
Il movina pribavljena krivilnim del omi. Ov ak:
mere oduzi manj a i movinnee un ap optrpauvnio sntail.i nzZ a sntaur

nama, opisuje se samo jedan segment mere oduzimanja imovine, i to onaj procesni. Nesporno

je da su u vezi sa postupkom oduzimanja imovine prisutna posebna pravila dokazivanja koja

se na ovaj postupak odnose,salle o na ne mogu poistovetit.i S 8
a jog manje se oduzimanje imovine kao Kkriwv
sadr gat.i u ovakvom procesnom pravil u, vel

neodvojivi deo efikasnogd unkci oni sanja ovako osmigljeno
donose odrelLene specifilnosti u pri meni t €
merama. Stav autora da se ovakvim kvalifikec
o nedozvoljenoj retraktivnosti zakona) nije dovoljan argument da odustanemo od

pronal agenja odgovora na pitanje njene prayv

Gku'l’né analizirajulii detaljnije pitanje
da oduzimanje imovine nejmogei bithaspanhkoi |
zakona odgovarajulia megavina odredbi krivi|
pri | emu samo trajno oduzimanje i movinske |
" Vrhovgek,a WMog fdGteba znat.i o oduzimanju i movine
praksa:jugoslovensko strulno informativni | asopi s,
“OtomstawuuMaj i i, M., AOduzimanje i movi nApelgtiormg sudaaik | e i
Beogradu, brl/2010, Beograd, 2010., str. 48..

Gkuliil, M., AOrganizovani kriminalitetf, Beograd,
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po svemu sudel.i ijmea nkaatrearkitjearl nnoegr ek rkiovjial no g
gto formalno ni j e regulisana odr edbama Kr
krivilnog materijalnog pravain. Autor navod

pravnim akti magsgoxztianowiogt krnasg |l nog prava

vista kazne ili kao mera bezbé6Hobstinadadi
Aako Dbi se radilo o krivilnoj sankcij i, t
SFRJ, princigi el no odustalo od takve krivilne san

nal el no kontraverzno sad® Davobdiistnio tpaoksvtua \

argumentovaniju protivtezu ovakvog stava

posmatranoeuopgieoninkni minalnojfA 1 movini j
i movine za koji je pravnosnagno d0Kapeano ¢
talno je da se imovina koja se oduzima po
celokupneimovin@e k r i vl j enog, a ne samo i movine koj a
Ovako stelena imovina |ija nezakonitost pr

sudije postupale efikasno i pravilno, bila bi oduzeta izricanjem mere oduzimanja inevinsk
kori sti u redovno sprovedenom Kkrivilnom po

oduzimanja imovine, uz primenu tzv. obrnutog tereta dokazivanja, koristili za redovne

krivilne postupke, i mal i bi smo problam sa
dobara koja se povrelLuju, gto bi dovelo do
oduzima na ovaj nalin svakako jeste krimine
poreklu sprovodi na drugalijiowlajleama ddmo g
odluke o krivici. l ako se ne utvrlLuje tala
najlegie je jasno da ovakva imovina nije ma
Dalje, ako bismo kao argument tome da oduzimangvn ne ni j e krivil na
da se u vreme SFRJ odustalo od jedne sl il ne
to vreme nismo i mal: problem sa organi zova
jednakost.i i zmelLu oduzi marmjda zii mawij ras k enok/o m ¢
del a. MeLuti m, ako bi mera oduzi manja | movV.i

postoji puno razloga da pravnu prirodu ove mere shvatimo kao kaznenopravnu. Svrstavanje

mere oduzimanja imovine u krii | ne sankcije donel o Dbi opas
mere, jer bi se moguinosti za njenu pri men
Y"Gkulil, M., op.cit., str. 327.

"Gkulil, M., Kratki komentar osnovniSmedeew,20lD.ksa.ci j a
102.

"Gk ul i bp,citMtr. 103.
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krivilna dela za |ije izvrgenje su predvil
primenebi o propi sano samo na dela narol|lito teg
zl oupotrebe primene ovakve mere u slulaje

otklonjena.

Za razli ku od krivilnih sankcijaipravgg a | e
i zvr gi oca ,|konfiskacijh imovipe, ichevinske koristi i oduzimanja predmeta kao

posebne kaznenopravne mere su pravna posledica samog dela, koje se ne vezuje za primenu
180

sankcijies"" Raz | i | i ti propi si vage u emapk @ckdelesjk o m
Kambovskog o pravnoj prirodi mera mogemo |
prirode posebne mer e, jer je nalin oduzim

definisanju pravne prirode oeri hobneadnjnawa ddk

bi ti pravo regenje da se pojedine mere shyv
takvo postupanje prouzrokoval o probl eme. K e
sledeie pravil o: praeng@opovibda hki mmgegowi

pravna posledica krivilnog d¥%Poamatmarje poseline i m
mere kao pravne posledice krivilnog dela 1in

njeno opredeljene kagui gereris mere, ne smatramo kompletnim.

Pitanje pravne prirode mere oduzi manj a

odluke Ustavnog sud¥® o zahtevu za ocenu ustavnosti ifili zakonitosti osporenog

Zakonal/ 2008. Do tumal enj a jna pitahje getraaktivndsto g n
Zakona i pri mene mer e, a koje je nugno wus
oduzi manja imovine proistekle iz krivilnog
svrstald@| u krivi]| ne s amkvcainjjee, idndaoghrians d ¢

prava lica prema kome se primenjuje. U donetoj odluci Ustavnog suda kazna se shvata kao

i nstitut Koj i Apratif ulinioca Kkrivilnog
krivilnog dela kaonmepbpaske|]andprmbviinnez ®dh
razli ke koje postoje izmelLu kazne i trajno

uzimaju u obzir prilikom njihovog izricanja. Kod trajnog oduzimanja sud ne uzima u obzir

stepen krivii|l me tadgoovoaurdreositz koji h je krivi

180 Kambovski, V, Kazneno pravo, op.cit., stB9.
181 Op.cit., str.759.
182 ystavni sud Republike Srbije, izl 7/2009 od 30.06.2011. i ki£32/2010 od 23.05.2012. godine.



ulinioca, jalinu wugrogavanja il:@ povrede :

procesnom smislu, razli ke su u tome gto od
odlukaot rajnom oduzi manju i movine donosi u po
Krivici ne prat.i nugno odluka o trajnom
oduzi manje imovine proi st ek]I| esuiigenerikkojaseind nog
primenjuje ad personam  vire fem Pravila kojima se ur elu
proistekle Iz krivilnog del a u sugtini S
kriminalnom poreklu imovine. Jog jednom j e

IUZ-117/2009 gde je zauzet pravni stav da bi se pitanje povratnog dejstva Zakona kao sporno

mogl o postaviti samo u slulaju da je trajnc
Po oceni Ustavnog suda ne radi (mirenjye nk azni
nezakonito stelenu imovinu, te se ustavna |
u vezu sa merom oduzimanja I movine. U pomel

smernice za odrelenje pravne pm iznetostheovi gue r e
vige i mal. za cil | da otklone dileme u vez
njima razjasni pravna priroda mere o kojoj govorimo. Odluka Suda predstavlja primer
procene pravne prirode mere na osnovu njenog mesta, svihasitpu pka u kom s¢
domal em pravu, a u s ka k&tgrazioga dmeteoploke, trdbauzeti E S L
kao smernicu, al i ne i kao konal ni zakl ju

imovine.

Na kraju analiza svih segmenata bitniozd r e Lenj e pravne prirod
da je priroda mere oduzimanja imovine polivalentna. Prema stavu koji zastupamo ona je
potpuno nova mer a, koja korene vule iz nek

tvorevina Zakona deo jecelokupnes i st ems ke podrgke koWwao lbe mjt:

novih mera u postojeli sistem krivilnog pr
sankcije i srodne mere krivil|lnog prava reg
ovakvo odstupanje moglo oprad a t i time da je rel O potpunc
da je bilo potrebno odreleno vreme da se i
ostvaruj e, sada |je vreme da se njen pol o¢
zakoniku. S obziroma t o da ona, zbog karakteristika
postojelo]j sistemati ci krivilnih mera i sar
vristu sankcije il mere Kkoj oj b i pripal a),

zakonika, kao mersui generisOna bimogla biti pripojena uz meru oduzimanja imovinske
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kori st kao njen specifilan obl ik, al i b i t

pravu pravnu prirodu.

Meri oduzimanf imovine pripadasamostalno nmsto u okviru posebnih ama

krivilnoag pposehnak.r i @n & n ¢ @ rpatpunoaidvajeaa, asamostalna i

jedinstvengp 0 kompl eksnost. k ar aéadtnmena kogetsu do gadekbde) e

deo nageg pravnog si stosnovaicili ka@ajla isma izeatjietn

specijalne i generalne prevencije koju ostvarga prisuthom dozoraznenoq karaktera

Bez obzira na to gto Zakon detaljno re:

oduzimanja i movine,u Kjrenwo | ser stammkanijje meLm
Krivilnim zakonikom je nugno, jer bi j 0] t
pol ogajem bi se regil o i pitanje njene pr

nedvosmislenost razlikovamj i z melu mer e odumismanrdijia imea\ai
prava Pi tanje pravne prirode mere oduzi manj a
tog pitanja regava I pitanje da I|i je dozvc

biloak uel no u poletku donogenja propisa koji

il movine samostalna krivil|lnopravna mera il
i movinske koristi, ono gto je naj biokumojj e |
bor bi protiv najtegih obika kriminal a. Pot
ustanova krivil|lnog i gralanskog prava i pr
odabrati najbolja regenja iz Zakhisitiavav&k.:
probl ematilna mesta u primeni Krivilnih s
oduzimanja imovine proistekle iz krivilnog

evropske standarde koje sme degenj as¥ajintai
prilike. Oduzimanje imovine proistekle iz ¥k
Zzbog toga gto usled specifilnosti koje je |

ljudskih prava, te je kao takvu trebaV 0 oprezno primenjivat.i [

podrulje najtegeg kriminaliteta, gde ona o
oduzimanja i movinske koristi potrebna je i
kada se ostvari imovingk k or i st izvrgenjem krivilnog de
krivilnog del a.
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I ODbUZIl MANJE | MOVI NE STELENE KRI VI L
UPOREDNOM ZAKONODAVSTVU

1. PRI KAZ UPOREDNI H PROPI SA O ODUuUZI MANJU
KRI'VI LNI'M DELI MA ZEMALJA SAOQOJIPRIMENSTVOM U

Nugnost postojanja propisa koje se odno:
kriminalnog porekla | e opgtepri hvalena | i
oduzimanja imovine kriminalnog porekla i ujedno suzbijanje kriminalnih a&sti zavisi od
opredeljenja svake drgave ali.i [ drugtvenih
obrazac za sve zemlje ne postoji, jer su i

od zemalja su odabral e wwiman@, diugeisy uzlomaprpodeh v n e

normirale | upravni [ gralanski mo d el oduz
kriminala koje se javljaju nisu iste u svi.
njegovo suzbijanje. Modeli oduzimanj i movi ne su praktilno tvor
prve preuzele inicijativu za donogenje pro
zemlje |ija zakonska regenja su odraz real

suzbijanje ozbiljnog krinmala, a sa druge strane zemlje koje su sredstva za oduzimanje

i movi ne uvrstile u Ssvoj a zuakonodavstva [
standarda u ovoj obl asti Koj i se namel u. | z
zemalja koje sm i zdvojil. kao i novatore u ovoj ob
uspegno sprovedena zakonska regenj a, a u
jugosl ovenskih republika, zbog zajednil| kog
igralanskog rata koji |je ubrzao procvat orgal
1.1. Oduzimanjei movi ne stelene krivilnim delir
ltalija je zemlja koja je melLu prvima d«

imovine kriminalnog porekla i koja je bila uzor mnogi dr ugi m zeml j ama u
jednog novog vida borbe protiv organizovanog kriminala. Relativno rano javljanje svesti o
neophodnost. drgavne reakcije koja se mora

javlja se pre svega zbog procvata organgzmg kriminala k o i u Italiji b i
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godina XI X veka, a izragen u momentu kada
Nostra. Kak®BA ebtijkeoGkulgial i koja se tradic
kriminalitetomiotipuz| ol i na koji je okarakterisan kao

organizacije su shvatane kao preduzela koj:

se brzo javila ideja da je jedan od kihjuln
mera kojima se na ovVvaj nalin stelena i movi |
t ada postojelih zakonskih regenj a pokazal
neadekvatne. | z tog razl oga, postojebim n
preventivni pristup u regavanju ove proble
uj edno i sporno regenje. Neka od spornih

konfiskaciju bez postojanja pr etdokakieanjazkaji kr i \
je prisutan opravdan, kao i da |i se neko n
sprel. njegov buduli zl ol i n, samo na O0ShoV!
Italijansko zakonodavstvo u oblasti oduzimanjawnone vi ge puta se na
Evropskog suda za | judska prava, pod optug
|l judski h prava, a koje su u velini sl ul aj e
konfiskacije imovine danas se smatr8po jedan od najefikasnijih koje postoje, a sigurno i

kao najvige primenjivane, S obzirom na pod
nastanak kriminalnih organi zacij a. Shvat a
preduzeli a i jesoneaphodnbsd primene ekdnemskih sredstava borbe protiv

nji h, melLu prvima je u Italiji zastupao s
italijanskog parl amenta La Tore takolLe je

gto jpedne davel o do ubrzanog bulLenja svesH

se drgava obralunati sa organizovanim kri mi
ltalijansko pravo poznaj &akoptdmogu spravestiu | i t
dve razlilite pPakBApurwea [Krakoechwrvaoddznal ena
Avansudskad pripada kategoriij.i preventivnil
Arepresivnad ili Akrivilna i sudskaid gde s
krivil|lni mi.poRdastpaji ena

Gkul i I, Manjkrindalies Rravai takultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012., str. 69.

184 Termin konfiskacija koristimo kao doslovan prevod inostrane literatutre, pod kojim se podrazumevaju svi
vidovi oduzimanja imovine i imovinske koristi kriminalnog porekla

% paoli, L., ASeizure and Confiscation measures i
constitutionalityfiA, European Journal of Crime, Cri mi
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aytradicionalna ili Aobilna konfiskaciijaf;
b) Aobaveznafi konfiskacija za | lanove mafi j
c) Aprogirenaf konfiskacij a;

d Apreventivnah konfiskacija (koja ©predst

mafijagki h organizacija).

Tradiciondna konfiskacija ¢onfisca)j e r egul i sana | |l anom 240

Italije i bila je jedina mera sa ovim cillem sve doi8hh godi na proglog vek

bila u tom obliku prisutna u skoro svim e
oduzmanj e stelene Iimovinske koristi, koja | e
sproveden krivilni postupak (radi se zapr a

koristi i predmeta koje postoje u pravu RS). Ona je finansijska mera i meradpbesli koja

je primenjiva iskljulivo u krivilnim postu
osude, nar edi konfiskaciju dobara koja sl u
proistilu Iz nj ega. Os novneie lfeaur adoghednosts t i k

postojanja osulujule presude kao uslova nj

konfiskaciji na trefia lica i wuslovljenost
mogu biti predmet oduzi mmd praeri kojaaago gpstap u v i di
Krivwiprawo prema KkKoj o] se ne moge dozvolit:i
krivil.nih del a

Konfiskacija postaje obavezna za one osul
su La Tore aktom iz 1982. gode dopunj ene postojeile odredb
416 bis) . Posl e osude za pripadnost mafijagko
konfiskaciju dobara koja su slugila il:@ S L
dobra namenjenadapd uge del atnost. i mafijagke organi
kriminal a, kao i dobara koja sluge reinves
nalin kao i kod obilne konfiskacije,onagl avn
pri menjiva samo u mal om broju slul ajeva k

organizacija.
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AProdugenan'®

e awvedenas leta £997. godine Zakonom o borbi protiv

Il movine mafijagkih organizacija (oAikkoj sbr . 3
povezani sa mafij om, ukl jul ujuli ulinioce
organizovanim kriminalom i pranjem novca, obavezni dokazati zakonito poreklo svoje
imovine. Ako to ne urade, kao obavezna mera im je izricana kazna zatvoranachjeapet

godi na i oduzimanje dela il: cel okupne i mo\
tereta dokazivanja, |ime se prebacuje veli

javnog tugioca. Odredba kopybmgjeempetopi daka:

1994. godine proglagena neustavnom od stra
pretpostaveci nevinost.i [ kao suprotna || ant
pravni vakuum ubsbexesk gjei nmmvjeddemadr gaanal 2i dej a
konfiskacije za dela koja su izvrgena u sk
je pravilo podeljenog tereta dokazivanja (r
pravu).

Razl ognjuavofreodugene konfiskacije u itali]j
koja je legala na tugiocu da dokage vezu i z
poseduj e, i spunjavana je samo u slul ajevin
manj i br o] okrivljenih il:i kada je izvrgeno

nepodnogl jivo tegko, probatia diaBolicykadaljesokrivljéni dém k a z i
organi zovane grupe koja |indugkgl vnemshnakng
[ na razlilitim podruljima u zemlj.i [ I nost
| egal an posao da bi ¥ obizieom naatg da je adstalmjaswoda j& a r i
dr gava nemoina da mae oldlumsiel morhismadstwagki h
mere koje su oznalene kao Aprodugenaf konfi

pripadnost organi zovanim kriminalnim grupa

krivil]na del a, tgadviag kudima,ptrgavines dregone, otmice, iznude,
®Jjedan od poznati h selduenag epvrao duu gkeonjai nkao njfei sskparcoivj e | e
protiv mafije (Minotauro) pOkapdeno ojde sthkank50ugsoh
pripadaju mafijagko]j organizaciji. Fai gneanncsiijjes k m a dil set ¢
i spitivanje porekla i movine, te su njihova istragiyv
posedoval o direktno ili indirektno nesrazmernu i mo
osumnjidreocawe imdfli j agke organizacije i njihove porodi
podataka. Slulaj je zavrgen konfiskacijom dobara vel
¥ perduca, A., ATr aci mgrimna asseisi Atljevemenis and chalferigssciritaliaro
experiancehf, materij al sa Konferencije Saveta Evrop
Srbijiin, Beograd, 2012.
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robovlasnigtva i pranja novca. Ova konfi ska

pravu zbog pravila dokazivanja koja idu u g
konfiskaciji domsi | a nezavisno od postojanja odl uk:
2011. godine nadl egni organi su konfiskova
stanove, fabrike, skladi gt®%, zemljigta i vi
APreventivnm jkeontidka&oinjffd skacije koj.i pr
italijanskog pravnog®Aiseélempe &Kakvojevibsrol
konfiskacije koji je izmelLu krivilnog i gr
sprovodenezavs no od Kkrivice vliasnika imovine za |
prirodi [ sprovode se van krivilnih proced:!

pri menom nigih ®dkamerik sttandadeae péaopr vi
preventivne merenfisure di prevenzione personpfe su modifikovane 1965. godingakon

br. 57951 1982. godinefakon br. 645 . Sv i prethodno doneti za
je donet ZakonPLGS 159/2011, kojim se u okviru sada jednog zakgn r egul i gu
pri mene preventivni h mer a. Prvom modi fi kaci
nadzora nad | icima osulenim za pripadnost
godine (aToreZakonom) omogul ena | eovireadobammaosrovuk o n f
sumnje da je vliasnik imovine |l an mafijagdgke
mogu prouzrokovat. drugt vu. Ukol i ko osumnj
svoje imovine, mogla mu je biti oduzeta cela inmavilli njen deo. Za primenu ove mere
dovoljno je da postoji sumnja o njegovom | |
2-bis,amandmana iz 1965. godi ne, nel egal ni pri
organi zaci j ama u t wotndini stila rkoji vosla) njipvine rir@nsijgkim
sredstvima, imovini i ekonomskim aktivnostiftta.J a v n i tugil ac mor a

i zricanje mere oduzimanja i movine, a sud ir
[ je vliasni k iiwiomi na prwvgfegpe Kkrivilnog
postupku koji se vodi . Pre samog 1izricanj e

policija i tugilagtvo. |l straga |je progiren

'8 perduca, A., op.cit.

189 vettori, B., Tough on Criminal WealttExploring the practise of proceeds from crime confiscation in the
EUA, Springer, 2006., page 9.

19 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.
str. 51.

1 Hamilton Booz, A., Comparative Evaluationdfiexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.,
str. 51.
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ako su gumrejlial esmmai nospreko pet godi na i svak

sindi kat, asocijaciju il:i organizaciju u Kk
svoju imovinu*®>Nai me, postoje dva uslova koja se
doba a : prvi, da su dobra direktno il i ndir
postoj i di sproporcija imovine i prihoda koj
koja | e nezavisna od krivil]ne, oda goostjie b a
pretpostavka o0 opasnost.i tog lica za drugt
optugbama | polinjenim zlolinima tog |ica)
mera i1izrile. Na osnovu |l ana 46, Zakonas&4p

primenjuje na pojedince za koje setenoradiosno
vita) smatra da wuobilajeno ili samo del om, g
aktivnosti ma, od n akaktisndstimazan il foveredgiansem)o gitlvio |ui
je ponaganje u javnost.i dal o povoda da se

p 0 n a gche peule njanifestation cui abbiano dato luogo, diano fondato motivo di ritenere

she siano proclivi adelinquere}®® Preventivna konfiskacij a

orugje u borbi protiv organizovanog KkKri mi|
krivilnog postupka. Pred Evropskim sudom z
prirode ove meregr je od strane podnosilaca predstavke ocenjivana kao kaznena mera. Sud
je odlulio da nema mesta ovakvom vilenju,

namenjen ugugenju nasilija i potencijalne dr

Istrage koje ss provode r adi il dentifikovanja doba
strane razl il i tDOirdzions Inkegtigakiva Ardimafigll.s tDlaA na di r ¢
bor bu protiwv maf i j a g kRadggruppamento nOperavive Bpediale 2 .
(Specijalna opetivha grupa u okviru policije 3. CIEF Comando Investigationi Economico

Finanziare(Komanda za ekonomske i finansijske istrage formirana pri finansijskoj policiji);

4) SCO Sevizio centralo operativg Cenr al ni operativni servis
policiji). Kako navodi Vettot®*Ai st rage ne moraju uklj ul i vat
nego i osobe za koje se sumnja da njima sl
preko kojih oni prikrivestawmeaig§t avl jaju svoj

192 amilton Booz, A.,op.cit., str. 51.

“Govedarica, M., Vujil, D., #AAUporednopravni sistemi
Evropskog suda za kjud8kajpBa&8&ya®BanPmratmaari 012., s
194 vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime confiscation in the EU,
Springer, 2006., page 79.



Praksu oduzimanja imovine kriminalnog por

krivilne i gralanske postupke u kojima je i
uol i ti razl oge zbog kojih se pri meensmatrgg 0SSt O
nezadovol javajul om i nedovol jno efikasnom,
ponaosob. |l stragna faza postupka, bez obzi
postupanje, odlikuje se pre stv@ganeazaodvwdl jn
saradnjom izmelLu finansijskih i nefinansi |j
kadr a. Kako *iAsftiinflaens Vs kei ,i strage se spro
podnogenj a optugbe, t ako d aje efikadnostp a Euzeyt u p a
specijalnih istragitelja, primena posebnit
nezakonitog porekl a, nije zadovoljavajula i
sudske policije i rakzl ahatihilsaradni 8a dr d

sudske faze oduzimanja imovine jeste mali procenat do kraja sprovedenih postupaka. lako se

po pravilu o imovini za koju se sumnja da ima kriminalno poreklo raspravlja u redovnom

sudskom krivilnomepawvtekpkiokmeg amogeeza i zme
krivilnog del a. Pol ogaj trelih Iica u redo\
[ ostaju | est o wvan domagaja krivil|lnih sar
upravljanja imovinom nitlsi t uaci ja nije najbolja. Vel ik
upravljanjem konfiskovanim motornim vozilir

vrednosti protekom vremena.

Ako posmatramo gralansku konfiskalkul aj av a

preklapa sa krivil|l'WAdmediKmkor asltiika [Vesteor u

finansijske istrage, | egi e upotrebljavaju
br oj I nstitucijanfn. Ona dial pebavkjtaje pdsadi:s
i denti fikaci]j.i nezakonito stelenih dobara

procedtPokaftanje gralanskog postupka radi
veoma retko, a narorlojt ookoen| aab el epjreend mmad lai
Uglavnom je prisutan trend velikog broja predmeta u kojima je izricana naredba o zapleni
dobar a, al i ma l i deo i movine biva do kraj.

naredbe o zapleni sredstava i konfiskace i znosi 1413 dana, t

19 yvettori, B., op.cit., page 80.

19 vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Ebging the practise of proceeds from crime confiscation in the
EUA, Springer, 2006., page 83.

197 yvettori, B., op.cit., page 83.
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deval vacija dobara, ¢gto se moge pripiiSaat.

druge strane, l ako gralanska konfiskacija
nal azi kod tkehifhskiacaj eomekeeko budu pral e
posvedoliti o kriminalnom poreklu i movine.

Ako ocenjujemo efikasnost doneti h mera u

stavovima pravnih teoretil|aaapostporjaekitii | rae =
zadovoljavajuli. Narolito velika diskrepan
zapl ene i broja dobara koja postanu pr edme

navodi Hamilto®® Apr ema dost upni nmasatkejitsé mogu dkdcaktemisap o d a

kao nedovoljno obimni, nedovol jno talni [
ujedno i KYboarfidebjyanfistile da je efikasno
uvolLenja pa do danas moglajmel ivardiar glea, v ran
postignut il zmelLu 1982. i 1985. godi ne i | Z
povezal. sa tadagnjim socijalnim prilikama
sudija Falkonea i Borselinija). Kakos t i |“8A®lka® | posmatramo naj pr e
VrIst.i zaplenjenih dobara od 1982. do 1993.
|l ine 48, 1%, pokretnosti 29%, hartije od vre
zaplenjenih dobara. AAko iste parametre posmatr amo
najvela vrednost proistile iz zaplenjenih
hartija od vriednost.i (7, 3), pokretnost. (
zaplenjenih sredatv %Ak o bi smo dalje tragili razloge
ovi h mer a, mogemo ih nali u smanjenom kad

nji hovom nedovoljnom angagd¥anhmekoKakko da
inspektorajeprizal o da narolito u progl osti pol i cij
stvaranju preduslova za primenu preventivnih mera, jer su pritisnuti radom na hitnim

predmeti ma koji dnevno pristigu, kao i da

198 y/ettori, B., op.cit., page 83.
199 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department af, RGi2.,

page 53.

Ppostojele statisti ke -109jgedineopokazujll dg je od pleipno 99d 125 dbbarh 9 9 2
zaplenjeno, a samo 5. 333 je bilo predmet konfiskac.i
paoli, L., ASeaziuoe mwmesawroemsiin I|talyfi, European
Criminal justice, Vol 5/3, 1997., page 2867.

2paoli, L., ASeizure and confiscation mesaures 1in

Criminal justice, Vol 5/3, 1997page 266267.
23 paoli, L., op.cit., page 265.



resursa kod nadlegnih organa za sprovolenje
sukobljavanju drgave sa organizovanim Kkri mi
kojima se nastoji oduzeti i mo nim akévnogtimg, a | e
praksi i dalije nedovolina. Kako Padid odaj e, Amor a s e razmot
organizovane kriminalne grupe vrlo spretne u pranju, reinvestiranju i prebacivanju prljavog

novca van granica zemlje i @ &ojom &I sen dodamd o d n
osnagile preventivne merehf. l z svega izl og
obzira na dugu praksu primene ovakvog vida borbe protiv organizovanog kriminala, nije

pronagla i1dealno il barkodowodlujl mg uef ink @rmo
posl ugi ti kao vodil da se izbegnu eventual:i
pronal aska najefikasnijeg sistema oduzi manj

rezultate u praksi.

1.2. Oduzimanjeimovine st el ene krivilnim deli ma

Mera oduzimanja imovine proistekle iz kr
u nemal kom pravu, vel je oduzimanje i movin
mat erijalnog kri vi | ndugimgnje imevimskekoristeitospeseboann o s ¢
odredbom koja se odnosi na progirene mogu
oduzimanja imovinske koristi detaljno®je r
Nemal ke, a postupakj ekotjei nseer evordeiguda sianr ij @

Zakonika o krf%i|lPoesmaposajupkuistorijat od-¢u
nemal kom pravu, zapagamo da ova mera nast a

njeno uvolLenje | g el msepiprhioddanmo oidduejeam dd&a el e

kKrivilnih dela za koj a ni j e predvi Leno I
neopravdano prepustiti je njenim i maoci ma,
krivil|lnih delaa.i mdommieslkad mi nal nog porekl a |

donogenjem Zakona o sprelavanju trgovine 0]
kriminala iz 1992. godine. Ovim zakonom se,

pranja novcauvode znal ajene promene u vezi sa k

2% paoli, L., op.cit., page 270.

205 Strafgesetzbuch (StGB)donet 15.05.1871, poslednje izmene januar 2015. http://wwwigesetze
internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf

®strafprozeCor dnun g0 Zaken dbjavljen d venzii bd 71 /April 0987, foSlédnje izmene
januara 2015 http://www.gesetirainternet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf
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sticanja kriminalnog bogatstva kriminalnih

(koji je bio u upotrebi do marta 20023 god
Sudska paksa nemal kih sudova je sve do 1992.
vriednost.i cenila prema tzv. neto principu
kori st umanjivana za Vvisinu nastalihatrog

prodajom narkotika oduzi mana tek posle odb

transportnih trogkova, kurira itd. | zmenama
biva zamenjen tzv. bruto princi pvemere. Ui me
nemal koj i teratur.i j e prisutan stav da |

pomeranje pravne prirode ovog instituta u pravcu njegovog kaznenog karaktera, jer
neuralunavanjem vrednost:i trogkova orkshij e J

kagnij®ava.

Odredbe o oduzimanju i movine proistekle
kategorije. Na jednoj strani postoje odred]
stelen profit, a koje su uslimvalspeéraoge stran@ st o |
i mamo iste odredbe koje pogalaju kriminalor

krivici lica kome se imovina oduzinfd® Ove prve su mere koje su po prirodi kaznenog

karakter a, [ odgtetnekiazpeevé&mtoi v nenerNj ikl
kaznu, a melLu kojima je bila i v e l-a)kvjasee nut
odnosila na ovliaglenje suda da izrekne uli
uralunaval o vel naarreelneen o noodvu znisnkaen jver eodsntovs t i
ocenjena kao izuzetno stroga, pa je progl :
snage, te danas ne | ini deo zakonodavnog s
modusa oduzi manpaekimmvnakomastuegl obaveznu
preventivne mer e u koj e spadaj u mer a odu
oduzimanje predmeta (|1 . 74a KZzZ)"Kalod uizs tmial

297 /ettori, B., Tough on criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime Confiscation in the EU,
Springer 2006., page 61.

®Hoyer GA (Andreas Hoyer, Goltdammerdéds Archiv fg¢r
K ¢ HKhbrl Lackner, Strafgesetzbuch (Kommentar) Rdn. 4b; Perron JZ (Walter Perron, JZ (JuristenZeitung)
1993., page 912.

9 Benseler, J.,&r feiture |l egislation in Germany: Legal basi
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5/3, 1997, page 204.

210 prema tabeli datoj u Benseler, J., Forfeiture legislation in Germany: Legal basis andtpiosecu pr act i ¢
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5/3, 1997, page 294.
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Kilchling?fov e mer e | mmoduziniaeja imovineskbjisse ®avi predmetima i

I nstrumentima nastalim izvrgenjem dela il:i
obrazlogenje za postojanje ovih mera 1|egi
(naj bol ji sjileuliajdervoigas)ui .orVuigdi mo da se ovde

pravne prirode od pravne prirode mere oduz

koje su slilne meri oduzimanja predmeta Kkoj

Za nage istradyievching ek wjaggn®e saadmose i skl |j
koja je ostvarena kriminalnim aktivnostima. Mera oduzimanja imovinske ko¥stif]l)
regulisana ] e sedmim odeljkom Krivilnog
Oduzi manj e i movi ns kue okdorreidsbtii 7u3r.ele@maljkeo g
(Strafgesetzbugh kao posebna krivilnopravna mera | i
krivice ulinioca, vel samo pretpostavkama
dela pribavljena materijalna kerit u obl i ku stvari, prava
k or i ¢'FRretjesaduzimanja su sve one imovinske vrednosti koje su neposredno nastale
iz ulinjenog krivilnog del a, dakl e ne samo

i movinska loriests.pe@ndi §mnost nemal kog si ste

i zrel.i nezavisno od postojanja osulujule pi
krivilno delo. Tako se oduzimanje i movinske
mogeeiz i onda kada se krivilni postupak uc
krivilnog dela nepoznat il se nalazi u b
postupak. Tzv. Aob4seRRGIvnp dk meoise upakihé&appe
javnog tugioca, kojim se tragi samostalno
koj i b i bi o nadlegan voditi 2%R*Pirwimlaniovmans t| U

zakona oduzima se ne samo Kkor idela ndgoijseakaj e s
druga stelena korist. Ona moge obuhvatit.i
stekli otulLenjem predmeta pribavljenim izvr

73a. jJe ureleno oduzi odgowgraerrednasty drilzavijene imoviesken o s t

AlKilchling, M. , ATracing, seizing and confiscatior
withinor outside the criminal justice sistemurBpean Journal of crime, Criminal Law and Criminal justice,
4/2001, page 273.

212IV|IeV|I Karas, E., Komentar Zakona o postupku odu
prekrgajem, Narodne novine, Zagreb. 2011., str. 37.
“13 Strafprozessordmg,Zakon o kri vil nom post up,konet3209.2950 weverRje p u b |
objavljenoj 07.04.1987. Savezni slugbeni gl asni k 1
M vilevil Karas, E., Komentar Z arktiosharene kapnersm dieforkiu o d u
prekrgajem, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 37.
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koristi, ukol i ko iz odrelenog razl oga odu
nemal kog regenja se nal azi u odredbi 73c.
izrekne meru oduzimanja imovinske korisikoliko bi to za lice kome se ona ima oduzeti

bil o nepravedno strogo, kao i onda kada |
vriednost koju je imala u vreme njenog prib

Sudska praksa smatra da je talow ispunjen ako oduzimanje dovodi u pitanje egzistenciju

adresata i ako se tfme vrela nalelo praviln
Ono gto Dbismo mogl i smatrat. uporedi vim

jesu odredbe nemal kog Krivi|lno@dzakozinlaa eh

Aprogireno oduzimanje imovinske Kkoristihf.

i movinske koristi, koja je uvedena 1992. g

opojnim drogama i drugih oblika organizovanog kriminala (Orgkyrha ove mere je da se

organizovanim kriminalnim strukturama kroz njenu primenu oduzme ekonomska baza, a uz

ol akgani dokazni postupak pred sudom. Mogl i
se odreleni B%pg wzaarith raait mse maglikoi tkezZqr mi nom
oduzimanja imovinske koristifini onda kada go
krivilnog dela. Melutim, mi [emo upotrebl | a
O nNovoj mer i nageg praswa,tiaskaj nige zlkdg o
oduzi manj a. Mera progirenog oduzi manja prin

a)ako se ne moge dokazati zakonitost pri

b) ako okolnosti opravdavaju pretpostavku da su ta dobra pribavljena (ili dobijena

kao nagrada) zr genj em protivzakonitih del a, a ke
krivilnih deia iz kojih potilu.

Ll anom 73d. omoguleno je da sud bude os|
nal age |l an 244, Zakona o krivi pretpostavkp 0 st up
il egalnom poreklu imovinske vrednosti sud
oduzi manj a i movi nske Kori sti zZ a progirenc
kriminalnom poreklu i movine. Z ati dace cgllzmen a  k

215 Burkhard, J., Wilhelm Laufhutte H., Odersky, W., Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, De Gruyter Recht,

Berlin, 2010,. Stav sudske p#49%kse nemal kog suda BGH
%yvideti Gkulil, M., u lgnjatovil, n, Gkulil M., O
Beogradu, Beograd, 2012., str. 3831.

A’'vilevil Karas, E., Komentar Zakona o postupiku odu
prekrgajem, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 37.
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i movina optugenog il saul esni ka, koja ni |
del om, nego se opravdano moge pretpostaviti
iliodne*”®U nemal kom pravu pr i nokazienjaizazvala jeoboojner u t o
pol emi ke. Kakd®Amva |edeBjemseeél e ukl apa u
krivilnog prava koja je zasnovana na opgten
pravilo da je okrivljeni nevin sve dok se nasusundokage suprotnofi. (
jedno od specifilnosti nemal kog si stema, a
jeste postojanje obaveze suda da pre izri

proceni postoje li uslovi za redovnaluzimanje imovinske koristi. Daje se prednost primeni
redovnog oblika mere oduzimanja i movinske
samo ako je nemogulia primena mere koja se
izricanje mere oduzimanjenovinske koristi vrlo retko, a u postupku oduzimanja imovine,
prema posebnom zakonu, ne postoje odredbe koje se odnose i na izricanje mere oduzimanja

imovinske koristi.

Na progireno oduzimanje imovinske Kkoris
Zakon opr ometu opojnih droga, Zakon o orugju
oduzimanje imovinske koristi prema zakonu
predvi leno u zakonu i onda kada okolnost.i
predne t i nastal.i izvrgenjem il s u namenj el
pretpostavka za izricanje ove mere |jeste
zakonima koji wupuluju na primenu ove mere,

organizovani kriminal i usmerena na sticanje dobiti. Druga pretpostavka za izricanje mere je

izazvala velike nedoumice u praksi, a odn
protivpravnom radnjom il da su namgapeni
dovoljna je samo pretpostavka. Tumal enj em
stepen verovatnol e, melLutim nedoumice zbog

praksa u koj oj je prihvalen stav fMmatemediak n

nugno sudskbBNeumadrkdnj\erihovni sud svojim tun
znatno sugava obim njene primene, te progir
“®Govedarica, M.,Vujil, D., #AAUporednopravni sistemi
Evropskog suda za | judska pravao, Pravna rijel, Broj
“9BenselerJ ., Forfeiture legislation in Germany: Legal |

Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 5/3, 1997., page 207.
220 BGHSt, 10 208, 210;@d | uka Saveznog s ud;aBGH prekuda307.198%i M SRt v ar i
(I a s &tpaifrechtsreport) 348/81.
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potpuno uver.i u kriminalno poreklizvodeal a@an

ocene dokaza, il ako nije potrebno posebno wu
dela®*Jog jedna specifilnost nemal kog sistema
progirenog oduzi manj a i movi gsduamanaomovisskei . Z
koristi, predmet progirenog oduzimanja i mo:
oduzimanja nalu kod wulionioca il:/| saul esni |

zakonskih normi o oduzimanju imovinske koristiuzetji z gralanskog pr a
zasebno znal enj e, kao gto je to slul aj u r

pojam imovine samo za potrebe njegove primene.

Ak o sagl edamo real nu pri menu napr ed iz
izuzetost vegpnpa | e data ranoj fazi ot kri ve
finansijskih inspektora u ranoj fazi post
kriminal. U Nemal koj , istragna faza se odyv
kojojosumnj i | eni ne znaju da se protiv njih v
osumnjileni znaju®Hdianasnusipodkii dtstag@dgm.t el j i
najranij oj mogul o] fazi, Jer s uaznistrage.®hg i r
gto | e i novativno u nemal kom si st emu u 0

povezanog sistema podatakdlVED (Centralna informaciona baza razmene podataka) koju
| i ni napredan el ektronski pretmadgbiviad kkomi
zeml j e. Sistem funkcionige veoma dobr o i 0
propisa o oduzimanju imovine, da dobiju kompletnu sliku finansijske situacije okrivljenog u
veoma kratkom vremerf@®Ta k o L e, v e | i k rijalizadijiai bbaugi zapoglenilla t s |
organima nadlegnim za primenu mera oduzi ma
postojelih mer a, do 2002. godi ne i zuzeyv
primenjivana u beznal aj nom nbsrkeej uv rseldunloasjte v a
progireno oduzimanje 1imovinske vrednost.i (

| efflepak u policijskoj praksi vige od devec

21 vi | evi | KomentaraZakona B postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrgajem, Nar @@lh.etr.880vi ne, Zagreb.

“22\/ettori, B., Tough on criminal Wealth, Exploringetipractise of proceeds from crime Confiscation in the EU,
Springer, 2006., page 63.

223 \/ettori, B., op.cit., page 64.

224\/ettori, B., Tough on criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime Confiscation in the EU,
Springer, 2006., page 64.
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bazi mere oduzimanja ekvivaletne vredn6StiAko sumi r amo pri menu post o)

nor mi , mogl i bi smo izvest.i zakl jul ak da |
eksperata nemal kog F*rava koji su je ocenjiyv
Na kraju, Il stilemo |injenicu da suo se |

pitanja ustavnosti zakonskih odredaba, pre svega njihove nespojivosti sa pretpostavkom
nevinost. [ Z a g prava mtswjingdSraovm zna g tuistt am n i sud

je na stanovigte da gubitak svojipresudekuao s

pogl edu predmeta koji su steleni I zvrgenj e€
krivilnih dela ili nastali % tenetiengotklonig i z\
sumnju u pogl edu neu prava svojinedJtjiednom prgdmegul kejidgeu z a
volLen pred Saveznim ustavnim sudom, prema f
oduzimanjsr edst ava daaikojpna geeRepubl il ki sud s
po njemu nepoznatih poslova trgovine opojnom dnego Podnosi |l ac gal be
izrelena mera i ma karakter kazne i da j e
ustavni sud nij e usvojio ovakvu gal bu i s

odredbama o oduzi maninao zazdi e heoezladijkagwnij me@ anj a
ul i ni oxel ot kl anjanje situacije u kojoj bi
i mal ac bio [ dal j e podsti can na Vvrgenje

pretpostavlja krivicu kao uslov izricanja, pame g e bi t i govora O naru

nevinosti??®

Odredbe koji ma se regulige oduzi manj e
analiziral:@ u prethodnim redovi ma, pokazuj
pravu Nemal ke i noacgeen i d ri g advae . n eMwaglekmo si st em

zakonskih odredaba posvelienih ovoj probl e m:

efi kasnost. u pri meni ostalih mera koji ma s
Kilchling, M., ATracing, seizing and confiscatior
withinor outside the c¢criminal justice sistemhf, Eur c
4/2001, page 265.

226 prema upitniku kojisu gppunj avali eksperti nemal kog pravu ocenj
najvige ocene su dodeljenje sprovolenju istradgne f

Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime ConfiscatidmeiEU, Springer, 2006., str. 66.

?Bver GE (Savezni ustavni s Budkhand 8. nWéiltheknd qufhuit@ H., OdeBsky, W.,4 2 2 .
Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, De Gruyter Recht, Berlin, 2010.

228 g@yezni UsBrni sudi S| ©Ogam p g t OmgliignQSD p ¢ t Oj®jneemedije br. 46/2004 od 26prilO

2004, Zk | [kwd 14 un@Q 20047 2 BvR 564/95.
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pre svihmeraadz i manj a 1 movinske koristi, ovaj S i
zakon nal age primat redovne primene mere od
pri meni ove mere ostvaruje potreban wuaii nak
jeste primena progirenog oduzimanja ogranil
instrumentima ne moge doli do cilja. Kod ne
pravne prilike, zbog koji h bitog@zlogskiyprstupiloe g e n |

donogenju obimnijih zakonskih propisa u ovo

1.3. Oduzimanjeimovinest el ene krivilnim deli ma u

Francuska je zemlja koja za sada poznaje samo konfiskaciju imovine koja je

zasnovana iskljuhimogmeai pseldi , samose ®hul aj
s e dobr a oduzi maj u osuleno kao ulinilac

francuskom pravu postoji ] 89 pdopiawvineo 181 €
menjan, te je ona u tom periodn ek ol i ko put a uki.&tara fsancuskop o n o

pravo je poznavalo dva modela konfiskacije: generalnu konfiskamjjafiScation general

kojom je mogla biti oduzeta sva imovina kao i sredstva od prestupnika i specijalnu
konfiskaciju confiscationspecial@ kojom se dozvoljavala zaplena samo dela sredstava koje

je prestupnik posedovdd’ Ovakvo razlikovanje je iglezlc
Krivilni zakoni k Francuske 1994. godi ne, t
specijalnim merama,lissada sa tom razlikom da su se mogle izricati kao obavezna mera ili
kao opciona mer a. Najvagnija me-Rlafrankuskod i s k ¢
Krivil nod® Zak okndjkia s adr ¢ primenisoveo mene®aragraf arvii | a

pomenut ogdnlolsainase na opcionu mer u konfi sk

oduzi manje predmet a, dok se kod onih predr
opasna Pl gtetna konfiskacij a nareluj e L
konfiskacitjail oigz me Lpur iohsoda koj i potilu od i
konfiskacija je obralena u paragrafu 3. IS
oduzet. ni su prethodno zaplenjena, a nisu
stvarjie |lddwzi manje nareleno. Kada govori mo

229 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.,
str. 48.

Z0code asiomtonsbi d®e au 28 mars 2015.



pravu, primena konfiskacije je dosta progi:H

nepokretna, bilo koje prirode, a Kkoiilkomjasu p«
Su upotrebljena u namer. da se ono izvrggi
proistekla iz krivilnog del a, direktno il

ogtel®*®nom.

Do krupnijih promena zakonodavstva 1995. godine,ijavint ugi | ac | e i mac

c

postupku, jer je bio obavezan da dokage k

je trpelo jedan izuzetadl k&yivilnopgedakder

godi ne, prema kome jie skao dp rkordiayiolm idhr odgeel au | u
zakonito poreklo imovine. Amandmani francu
godine progiruju izuzetak da bi pokrili S V
sposoban da pr i kwijherihada, Ki korjei povezarp whliskik je odnasima
il giovi sa Osobama angagovanim u trgovini
krivilno del a protiwv i movi ne, akte teror
organizacijamazé&i kei oiptmwag del a i moge mu s
kazna i kao dodatna mera za odrelena Kkri
imovine#*?

Posl ednj a decenij a j e u Francusko]j ob

organizovanog kriminala i agovog smanjenja primenom mere konfiskacije imovine bila

predmet stalnih rasprava francuske strul ne

obl asti konfiskacije omogulavajuli brz pr
centralni bankarskiregisar nastao 1982. godi ne) i unapre
oformila specijalizovanu jedinicu za sproyv

kriminalnih dobara (PIAC: platforma za identifikaciju kriminalnih dob&rd)Tri glavna

amandmansa u usvojena u poslednje tri godi ne, k
zapl enu i konfiskaciju kriminalnih dobar a.
sistema oduzimanja IIimovine jeste postojanj
#BlCirculaire du 16 juillet 2012 relative = la pr®se

confiscation4686 He Rdi maAg02R212 de programmation re
sa sajtaMlinistarstva pravde Francuske:

(http://www.textes.justice.gouv.ftbssierghematiquesl 0083/loidu-90710saisieet-confiscationpenales
11914/circulairerelative-a-la-lutte-contrela-criminalite-organise€4478.html)

232 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012
page 50.

43 Ministere de la justice, Republique Francaise, Guide for asset recovery in France, page 3.
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podatke o finansijskim tokovi ma, kao i i m
organi ma. Postojanje razlilitih baza podat
identifikacije kriminalnih dobara Inemom 2zna
bazom podataka o svim finansijskim tokovi ma
zemlje (FICOBA), bazom podataka nacionalnih dobara u kojoj su objedinjeni svi oni koji
pl alaju poreze (BNDP), regi st awimliczukonejse i
prate sve informacije. l z ovih baza podat ¢
informacije o odrelenoMFfaccl&ba pobinadjravk
konfiskacije u krivilnom po odunrmpakja krimina@e ni j
imovine ukoliko njoj ne prethodi doneta sudska odluka o krivici vlasnika imovine. Obim
sredstava koja se mo g u oduzeti j e veoma

konfiskacije i upotrebi tzv. obrnutog tereta dokazivanija.

Zakono i zvrgenju kazni iz 2012. godine (r
2010. godi ne) , i ma za svrhu da olakga kriwv
moderni zaci j i krivilne procedur e, kao i da

bolji sistem upravljanja oduzetom imovinom formiranjem Agencije za upravljanje oduzetom

imovinom (AGRASCY**Uvode se novi | lanovi kojima se
1312 1. Krivilnog Zakoni ka i |  an 1wiuslovida bi
potrebni za vrednosnu konfiskaciju i da bi

Vrednosna konfiskacija sada moge da se odnc

porekl o i bez obzira na vrendei fhk&kdig ezflasej d |
Krivilnog Zakonika u <cil jNovprno gii 2z meirj aamai mos
i movinska konfiskacija izricala se za Kkriwv

naj manje pet godina zatvmsia na kowd i dklarca | @s

on ne moge da dokage da su stelena na | e
predvileno izrilito, konfiskacija moge da
optugenom, bil o da suorza&Wkaani tloagk iilaik on enzeankao
ulinjenim del om. l zvrgenj e progirene kazn
ograni |l ena samo na dobra | iji je wloagsanigk o0 s

234 Ministere de la justice, Republique Francaise, Guide for asset recovery in France., page 5.

235 Op.cit., page 6.

2% Circulaire du 16 juillet 2012 relatve ~ |l a pr ®sentation des dispositic
confiscationdde t¢a 29i maAQ02Q@12. de programmati on r ¢
NOR : JUSD1229412C, preuzeto sa sajta Ministarstva pravde Francuske.



vlasnici pribegavali tome da koristeaajmena (pozajmljjut wlinena) i umé lica koja se
prikazuju kao vlasnici dobarsako ta dobraeckonomski i realno poseduges u L [Banbi se

prevazigla ta potegkola i garantoval o ef ek
kazne jebilopogi reno i na dobra kojima osuleni I
kori sti u humanitarne svr he. Odredbe u Kkoj
primeniti opgta imovinska konfiskacija, su

Za finansijsku istragu u Franduo | nadl egna Sraitemehv du or g

renseigmnement et action contre les circuits financiers clandeg§RACFIN) koji deluje
pre Ministrastvu finansija, ekonomije i industrijeOiffice Central puir la Repressiotde la

Grande Delinquance Financiel® CRGDF) ko i del uje pri Mi ni s
Predmet koj i je poslugio da bi se kriviln
ukoli ko je osulLeni njegov vliasnik. Kada su
krivilpnoglidekano il indirektno, oni mo g u
Konfiskacija moge bitdi izrelena osulLenom |

predvi lena kazna zatvora preko godinu dane
il zmel eu dva sl ul| aj a: za izvrgeno krivilno d
godina zatvora i od koga postoji steleni pr

[ obuhvata svako dobro koje pripeadda odak &

zakoni ti izvor sticanj a) i za odrelena Kkri
kada sud moge izreli konfiskaciju bez obzi
nji hovo zakonito il i nezakmmanbwa ilpterariang)l’ o ( n
Svako dobro moge biti prvo zaplenjeno od
pretpostavlija da e usledit:i naredba o konf

Kako i st®A&aVentednps togdsierea uffaziasmageinsogli bismo
navesti, naj pre program obuke koju pohalLajt
opgtim programima u kojima se zanemaruj u f
finansijskim s, utgdbamjai bowgmtopkudni m mat er i
Glavni nedostaci francuskog sistema oduzimanja imovine su upravo u domenu procesnog

prava i zakonskim normama kojima se postup.

237 Ministere de la justice, Republique Francaise, Guide for asset recovery in France, page 6.
238 y/ettori, B., Tough on criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime Confiscation in the EU,
Springer, 2006., page 59.
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naosudilicazakrivl no del o koje mu se stavlja na te

profita koji je izvrgenjem okrivljeni st eke
nor mi o zapleni [ konfiskaciji i movikame u
njihovog zakonskog regenj a, prema kojem j e
dobra mogla oduzet:i [ gde se obilno ne doz

dokazivanj#*®Takole wupravljanje oduzetone.i nveewiutam

promenama iz 2012. godine kojima je uvedena
ova del atnost, postoji nada da I e ovaj pr c
dr gavna imovPhati|Hamidht ofinne pacs® eaplenamati at i ¢
konfiskacijama predmeta i profita proistekl
da su u velini slul ajeva zaplenjeni bankov
svim parametri ma, mo gHria nlciussmhoa Z aokgl juuvlie kt i n ad
adekvatnog sistema konfiskacije i da rezult

1.4. Oduzimanjeimovine st el ene krivilnim deli ma u

Konfiskacija imovine je u Velikoj Britanijidopromen koj e su i zvrgene

bila predvilena u vi ¢§eDrug draflicing Actu i(1886)zaklojp n a ,
predvila obaveznu konfiskaciju dobara stele
u delu VICriminal Justice Acu (1988) kji je dopunjen 1993. godine i dalje razvijen 1995.

godi ne, a kojim su propisana pravila za k.

zapageno je da su se ove mere veoma sl abo

konfiskacija, te je kaao ez ul t at ovih istragivanja VIada
konfiskacije u U.K. Na osnovu nje |Jje naste
osnovni nedostaci postojeleg sistema konf

unapredio. Kammdgovor na preporuke dat e Rrocdedswfe gt a]
Crime Act® (u daljem tekstu POCA) u 2002. godi

konfiskacije imovine I sredstava, predvi de

#%/ettori, B., op. cit., page 60.
240 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.,
page 50.

241 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/29/pdfs/ukpga 20020029 en.pdf
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(Asset Recoverggency konsolidujuli krivil|lno pravo u

uvodeli gralansko oduzi manje imovine koje
oduzi ma, j &bal & ddddduzinanjukriminalnih prihodai razvi j aj ul i
saradnje izmelu nove ageifOvaerefosmal o hnalaidl

borbe sa organizovanim kriminalom u U.K. i novi pristuge g a v a n j &rimmalnod | e ma

obogalenj a. Britansko pravo danas rem&kokear akt
se imovina moge oduzet.i u krivilnom postupl
The Proceeds od Crime Agir edvi La | et i ri regima zaplene
Kriminal om: 1) u krivilnim postu@qgi ma gk amjlia
postupcima pred Visokim sudom, p oavih asset m Kk ¢
recovery ) 3) oporezivanjem prihoda il:9 stelen

kriminalom; 4) konfiskacijom od strane policije ili carine i ppom na gotovinu za koju se

sumnja da pot*#] e od kriminal a.

Konfiskaciju u krivilnom postupku kar al
krivilno delo (prvi put su wunificirana pr a’
krivilna phe&kl as)e. pRPksted e na inicijativuxjavn
officio) , a posle izrelene osude za neko od kri
konfiskacije neophodno je da sud utvrdi d
ki mi nal a i da | i j e opt uge mrimindl lifestylet Tesmin  AK r |
kriminalnog ¢givotnog stila | e*dskvikofireomjuvr | o
postojat. i na strani optugenog dia ®diilses s ma
krivilno delo mora bitd.i ulinjeno u periodt
prilikom ostvaren mora prelazitd.i iznos od
kriminalnih aktivnosti, a da se on obogatio od te akiint i i da je u pit
krivilno delo za koje je neuobil ajeno da s
produgenu radnju izvrgenja (poput krivilno
itd. ). Ut vr Li vanj & efniorga rssuidj szkaishn i bvean enfai tsd eadp
svaka imovina koju je okrivljeni stekao u
protiv njega potile od kriminalnih aktivno:

243 amilton Booz A., op.cit., page 41.

*3Hamilton Booz A., op. citpage 42.

#Kooijmans T., AThe Burden of proof in confiscatior
United Kingdom in the light of the European Convention of Human Rights#, European Journal of crime,
Criminal Law and Criminal Justice 18, 2., page 230.

132



godina pretpostavlja dau namenjeni za pokrivanje profita nastalog od kriminala, te da je

svaka imovina prenesena ili prib®sudemalec
nal ogi ti konfiskaciju ukoli ko nalLe da su o
nepravdu geaios injustise)i | i ukoli ko okrivljeni sam ne
pogregne. Ukol i ko sud ipak ne uspe da doka:q
dal je dugan da razmatra da |li je okrihvljer
krivilnih del a. Ako sud wutvrdi da je okriwv
mora 1 zralunat:. koli ku je imovinsku korist

slulaju javni tugilac |j e dugarbeygnd neagonably d o k

doub) da navedeni profit upravo proizilazi
mogul nosti koje su predvilLene Aktom iz 200
imovinom kao preventivhe merae6train orde). Zabranu raspotpa nj a i zri | e Kr
(Crown Court)ju bil o kom momentu nakon pokretanj a
optugnice, a ukol i kreasopabls taoggza sumnguzda je okriviienia z | o
pribavio i movinsku kor iemtapad\pretpostankaka navadenm | n i
u odeljku 40 POCE**Na kraju ne mogemo, a da ne pome

organizacionom smislu ostvaren osnivanjem nacionalne agencije za konfiskasgeis(

Recovery Agengykao nezavisnog vladinog organagsa r ok i m ovl agli enj i ma

strulnim kadrom koji je uposlen. Glavne fun
agencijama koje se bave finansijskim istra
obuku finaneslijjas,kizha issprroavjaltenj e i strage u s
na naredbama posle presude, pri meni t akvi h

sudom kod gralanske konfis*acije dobara ste

Jedna od najvagnimandoinogekhkpem POCH,v  ed

oduzimanja imovine kriminal migilgecqvery Rakilsao u g |
postupku koji se sprovodi u onim slul ajevi
bazira na osudi okrivljenog izrazlogaoj e | emo u daljem izl aganj
bazira iskljulivo na dokazima dJd*iposebji i

45 Hamilton Booz A., Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.,
page 42.

246 Millington, T., Sutherland Williams M., The proceeds of crime, Oxford University Press, 2009., page 22.
247\/ettori, B, Toughon criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime Confiscation in the EU,
Springer, 2006., page 104.

Kennedy, A., ACivil recovery proceedings under th
Journal of Money Laundering Contr@006., Vol. 9., Issue 3, page 245.
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kategorija okolnost.i kada se od strane Age

postupku: kada je okrivljenimr o , kada je oslobolLen optughbe
povul en, kada je okrivljeni van nadl egnost
vliasni gtvo sporno i kada protiv optugenog |

Kao gt o raddi nsoe, O svim onim slulajevi ma I
pretpostavlija njeno kriminalno porekl o, ne
nemogul nosti izricanja konfiskacije u ovak
oduzimanja. Fr nego gt o se pokr ene mogtarjaigadidd dtsrp.
uslovi: 1) slulaj mora biti proslelen nadl e
[ i mati viednost od najmanje 10.000enduntii ;

periodu od poslednjih 12 godina; 4) mor a ¢

dokaz o kriminalnom poreklu imovine Kkoji | ¢
v er ov a bamnck ef probabilities?*® Dovoljno je dokazati da imovin poti | e od
kojih nezakonitih ponaganja |ica kome se o
krivilnog dela. Na tugenom je da dokage za
je obaveza da obori navodepbugkboa AkRoi mod
predmetna i movina bude predmet konfiskaci]j e
zapl ene. Povereni k je odgovoran za oO0sigur a

izdavanja naloga za gmalenslko poduzinman e ail
imovine (tzv.property freezing ordejs. Agencija je polela prim
kao privremeni |l ek da bi sprelila J&PKakogenooc
navodi Vettod™* Agr al ans kd j laorsfei snkea moge pokrenuti
godina od datuma kada je imovina nezakonitc
sa izjavom da ta imovina pripada njemu i
postojanje razumneosnogea ver ovanje da je ukupna vrednc
od 10.000 funti.Ah

Kao treldi vid konfiskacije uvedena | e ki
predvi Lena k @wg Taffickang Af°%-a iz ¥9D4r godine. Ona je prvo uezdh
i skl julivo za onaj novac koji je presretan

249 Hamilton Booz Allen, Comparative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise,
2012., page 43

20 Millington T, Sutherland Williams M, The proceeds of crime, Oxford University Press, 2009., page 32
#lyettori, B, Tough on criminal Wealth, Exploring the practise of proceeds from crime Confiscation in the EU,
SBpringer, 2006., page 106.

252 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/37/pdfs/ukpga_19940037_en.pdf
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potile od il je namenjen za polinjenje Kk

konfiskacija se giri na sredsrnjvamedodbe @mag |
konfiskacija gotovine pronalene bilo gde u
potile od krivilnog dela ili je namenjena \
moge biti manj i 1000 jfeungrial akKnosnkfii svkiadc i g dau zgi
nju se primenjuje dokazni starrd&ato kojit il
Bel®Aekonomija kriminala je bar iz pet razl
ekonomija i kao kljllendel eazlpog®, zketfioj ragod
il egalna sredstva nalaze kod kriminal aca; ¢
anoni mnost. i [ kriminalci ne gele da ostave
kod finansijskih instta i j a sa kojima posl uj u; trele, |
trogkova u poslovanju, poput kupovine drog
drgavnih zvanilnika, | etvrto, keg moge bit
sastavnid e o aktivnosti svake znal ajne organi z
ekonomija kriminala se mnogo | egle odvija

kriminalne radnje od poreskih organaqd | er
novcem Koji moge biti predmet ovog vida kol
novac u bilo kojoj valuti, pogtanski uput i .
obveznice donosioca, ali i svaki drugi monetarni instrument. @ajel oduzimanja je

ocenjen kao znal ajan progres u odnosu na p
samo gotovine upravljene na uvoz ili izvoz iz U.K., i samo onda kada je upotreba novca

namenjena za trgovinu drogdm.

MelLut i m, konfjieskkRaspaj enopcadgirena na s\

postojala sumnja da se recavdrableproparyv ¢ a k oj ij e

definiciiji Il movina koja je nastala 1z nezsé
upotr ebunlpwduhcomued Al nezakonito ponaganje). N a
nadl egna Agencij a, zavr gi i stragu o por ekl

dovoljno dokaza za postojanje dokaznog star

novac li deo njega, nezakonita imovina ili namenjen da bude upotrebljen za nezakonitio

53 Hamilton Booz A., Comparative Evaluatioh Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.,

page 44.
“Bel |, R. E., AThe seizure, detention and corfeitur
2, page 134.
“Kennedy A, ADesigning asue@isvilli storffoei tpwrléd cyymsatkem:s ¢

financial crime, Vol.62, Issue 4, 2010., page 155.
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ponaganje, zahtev za koniSs#ambfje npbpeta mo.
osulivanost kada se postavlja pitanpéeéa da

okolnost moge biti doka? Korfiskaciaaovia svakaldbfej i  ©
ocenjena kao potencijalno mn o g o efi kasnij
oduzimanja i kako ocenjuje BEfAk ao jednostavan naliagoduol a
je on proistekao iz nezakonitih ponaganja i

kriminalnih aktivnosti i.

Na kraju, kao |Jetvrti vid konfei slaceidjve L
j e oporezivanje s r e d Ovaa mesa jes wvedena rkaohaltetnativami n
gralanskoj konfiskacij i [ omoguliuje direkt
prihode osumnjilenog i oporezuje iih ukolil
Uslov je da Direktor mora imati opravdane loge da sumnja da su prihodi i profiti osobe
(uk!l jul ujuli [ firmu) naplati vi Za oporeziv
ili drugog lica®>°® Da bi se primenilo ovakvo oporezivanje, nije potrebno dokazati da profit
proistile lazognedoelga.krPO®CA takolLe definigge
ponaganjem, te ako je ovaj usl ov zadovol j el
i zmelu ostalog navodi detalje o osobi [
periad naplate u pitanju, kao i period oporezivanja tokom kojeg se pretpostavlja da su prihodi
sticani od kriminal a. Mogul nosti oporezivar

u U.K. jer je procenjeno da su kriminalne organizacije stekle ogromnigepiheki od ovih

prihoda nisu bil:| oporezovani, gto je znal a

lako ima dosta raznol i k i girok dijapa
nezakonitom bogalenju, ni Boditawanujar isme mie
nor mi koje se odnose na konfiskacije. Nai m

rezultata nego gto se ofFBbosalupci adka@dkot i
suol avanj a s a mnogobr oj ni m iol allasamov mahabrojk o e

zaplenjenih dobara na kraju bude oduzet

2% Millington, T., Sutherland Williams, M., The proceeds of crime, Oxford University Press, 2009., page 406.
»Bell, R. E., ATheosteztuee deteasthonnabbe UKA, Jou
2, page 139.

#8Bell, R. E., op.cit., page 147.

29 Millington, T., Sutherland Williams, M., The proceeds of crime, Oxford University Press, 2009., page 385.

260 Hamilton, Booz A., Compative Evaluation of Unexplained wealth Orders, US Department of Justise, 2012.,
page 45.
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1.5. Oduzimanjei movi ne stelene krivilnim delir

Kao predstavni k angl osaksonskog pravnog

konfiskacije imovine koj e nsdstemu, prenseegaokata jes t r
rel o gralanskom sistemu konfiskacije. Re z
kriminalne imovine u SAD su se pokazal!] k

postajanja postupka koji mi BedoberbebegpavoDd]!

presude. Savezni zakon SAD predvila tri r
sprovest.i oduzimanje Kkriminalom stelene in
Prvi mod el sSse primenj ugjeevseamo mag en eloistpio,r akve

preduzet samo od savezni h agencija za spro
procedura, bez tzeagdika odtowg vida koafiskacijesdgealve vrste

konfiskacije poddraa z upmoesvtaojjua nujlee gficer nsaul ne op't

presude kojom nelegalno stelena imovina pre

Admini strativno oduzi manj e Il movine zapo
nadl egnogliu koja im je DIEA au us loulrajleewnioma oc
slul ajevima prevar a, BATF u slul ajevima va

imovinu za koju se izdaje naredba o zapféhiza zaplenu imovine neophodno je postojanje

Averovatnolie uzrokafkami tjoe sttaeklveanai movp mco br
Kada i movina biva zaplenjena, Agencija zap
objavljuje nalog za konfiskaciju sa pozivo
i movini istaknevimgbw, tinaldazieeéai m i me dr ¢
oOobori o ovakvu konfiskaciju, posl e odrele
oduzimanju imovine koja ima istu pravnu snagu kao da je u pitanju odluka koja je donesena

od strane s Casseld®®Kadkmi nisgtidaeti vna konfiskaci

smislu sulLenj a, to je vige Anapugtanje i m
jedna od najlegie primenjivanih u SAD. Ona
|l injesiecal daani ci predmetne imovine najlegl
i sticanjem vliasnil|l kih interesa ne Dbi pokr er

slulaju sl edi

®'cassella, D, S., AOverview of asset forfeiture | a\
Justice, 17, 2004., page 353.

%2 Cassella, D, S., op.cipage 354.

3 Cassella, D, S., op.cit., page 354.



Oduzimanje imovine u krivi]| nopmkmkretiou p k u

krivilno del o i osudu za njegovo izvrgenj
postupku se izrile kao deo presude za ulin
krivilno del o, te ne moge bi e.iOsnovaajetb@ame pr
moge biti nareleno oduzimanje imovine u Kkr
osulLen za krivilno del o, a imovina koja st

del om za k©&jUk ojld ks wlpe ru.g b aeloodtpadmeeujedno dpadav i | n
mogul nost konfiskacije imovine. S obmirom
okrivljenog se primenjujug ar anti j e 4. [ 5. Amandmana ( koj

pravo svakog na nepovredivost imovine inagarantjda ni ko ne sme Dbiti

sprovedenog zakonskog postupka), te se okr
mera oduzimanje imovine u krivilnom postupsk
i za njegovog ubdnitethd,i moyenmoguékeim |ici.
ona proistekla il:i korigiena za izvrgenje
oduzi manje imovine u krivilnom postupku, r

alternati vniawpiossttugjce rkao jriasdprojl aganj u. Prav

da nije mogule izdat]i naredbu oduzi manj a
upoznavanja optugenog sa |injenicom da po:
oduzeta. Dalje, morae naznal i ti u odnosu na koju i mov
okrivljeni mogao na vreme pripremit. za odb
koj i se koristi u postupku wutvrtLlivanja Kkri
izvan razumne sumnjebéyond reasonable doybt, za utvrlLlLivanje | in
konfiskacije primenjuje s e ni gi dokazni S
postupci ma. Dokazni standard koj i mora pos

(preponderance of evidengéde je dovoljno samo dokazati da je okrivljeni stekao imovinu u
vieme u kome je polinio krivilno del o i d
prihoda. U krivilnom postupku, nbvljgneg Jedinguli e
i zuzetak od ovog pravila je mogul u pr edme
osporavanja pretpostavke da je novac koji je okrivljeni stekao tokom vremena za koje je

okrivlijen za ulegie u preprogeffaji droge, upr

®cassella, D, S., ACriminal forfeiture procedure:
Il nclusion of a forfeiture judgement in the sentenc
Criminal Justice, 32, 2005., page 57.

*5Cassella, D, S., op.cit., page 71.
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Na kraju, kao najosobenija vrsta post o
gde je tugba us mer iamea) kga se tbduzima,saanea e@roti¢ hjena@gr i
vliasni ka. Ov a | vid konfiskacije regmahu san

imovine Civil Asset Forfeiture Reform A8°i z 2000. godine. Zbog u

tugbe na stvar, jedino pitanje koje se post
I i postoji adekvatna veza i zimoginawproistekailijene i
namenjena 1izvrgenju krivilnog del a, ona | e
njen vliasnik, da |i je vliasnik imao ¢l eglia

Konfiskacija je doazzdaljjeniamavisnail @y eive tmak Ike

kori gilena za njegovo izvrgenje. Tugba je u
podnet. dokaze o tome da i movina potile il
postupak je potpunonezass an od kri vilnog postupka i ne
za izricanje mere. Zbog |injenice da ne za\
oduzimanje imovine moge biti podneta i pre

onda kada nema *Bkakp gassel@dophtjuagonnijcaev.a Anet al na |
i movine kao takve, talno je da je imovina ¢
| oge, jer stvar.i ne mogu ulindmd olmoalinrey
sprovede jednostavnija procedura. Imovina se oduzima iz opravdanih razloga koje dokazuju
nadl egni organi, al.i se ostavlja pravo svir
sudom i ospore navedene tvrdnje. Postupak se golvijee d nadl egni m sudom.
postupku dokage veza izmelLu krivilnog del a
standardu Anadmol i dokazao, slul aj se ne z.

koriste prava odbrane nevinih vlasnika. @svanjem konfiskacije oni moraju na bazi

Anadmol i dokazafn prikazat. svoj viasnil ki i
ostanu neuspegni, sud [l e doneti odl uku o od
Postojelid nal i ni Abdmatrausa jednien od najefikasnijile pau S

su ih u modifikovanom obliku preuzele i neke druge zemlje van anglosaksonskog pravnog

podrul j a, poput ITtalije. -dNaywvVvgjei lzdoomr d pigae

266 http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAWL 06publ185/pdf/PLAWL06publ185.pdf

®"Cassella, D, S.,AThe Uniform Innocent Owner Defenc
Act of 2000 Creates a Uniforme Innocent Owner Defense to most civil forfeiture cases filed by the Federal
Goverment A, South African J200irpaga654.0f Cri mi nal Just i
®Cassella, D, S., AOverview otés, SoshsAdrican foarnaf & Criminal e | a
Justice, 17, 2004., page 357.

%9 Cassella, D, S., op.cit., page 357.



oduzimanju imovine, konfiskovaraedstva od kriminala su dostigla vrednost od 500 miliona
US$ na godignjem ni ¥%ldeja da s@ imsvina kbja jeosimnjdag k a d
porekla oduzme, a da se ovakvom oduzimanju iz straha ne opiru njeni vlasnici, pod
pretpostavkom da ovaj strah upoav i dol azi iz krivice moge
mnogo razloga stvara opasnost od proizvol jn
sistemi konfiskacije imaju niz prednosti. Casséfla a v o d i neke od njih:
koji je potretan, njegova samostalnost u odnosu na presudk Ui Vv i postupkn,
oduzimanje nije |imitirano samo i movinom Kk
del a, omoguiena je konfiskacija u odnosu né¢

t ugaifioc | diistadteori odrelene mane ovakvog sis

ul estvuju u ovim procedur ama, ogranil| enj e
Krivilnu i1istragu i s prolistektujizé r i wEldaa okolisotbude a i m
osporena nezakonitost porekla i movine us p.
naknadu svih sudskih taksi.fA U strogo fina
priznat a kao zeml j a koja | e zvezidgaveanoppdem
kriminalnih sredstavd>Me L ut i m, ovakvi rezultat.i i pak r
protok il egalnih sredstava smanji, gto nam

nedovoljni u sasecanju ozbiljnih kriminalnih aktivnosti.

2. PRIKAZ PROPISA O ODUZIMANJU IMOVINE STEL ENE KRI VI LN

DELIMA U ZEMLJAMA REGI ONA | KRI VI LNO PR
NJI HOV ZAJEDNI L KI I MENI TELJ
Geografski pologaj odrelenih zemalja i

koji nisu zanemarljivi kada se govori o pojavi i razvojg@ni zovanog Kkri min

nekadagnje Jugoslavije je iz vige razloga
°Smel lie, A., AProsecutorial challenges in freezing
of international asset sharingtoprot e i nt ernati onal ccperationfi, Journ
Issue 2, 2004., page 108. 5

cassella, D. S., AOverview of asset forfeiture | a\

Justice, 17, 2004., page 3864.

?’Cassellap. S., op.cit., page 36864.

273 Council of Europe, Reversal of the burden of proof in confiscation of the proceeds of crime: A Council of
Europe Best practise Survey (prepared by Michael Levi), No 2, 2000., page 27.
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zbog svog geografskog pologaja koji je pog

dobar a, a zatim i tbadgugogengt o 9ol rat | Ke
njegovog zavrgetka, u svakoj od republika
najtegih oblika kriminal a, pre svih organi
njihove nezavisnosti prestajepd oj at i i jedinstveno jugosl o

Za svaku od drgava nastala |je obaveza don
regenja krivilnog zakonodavstva republika

naj vel em ostalammepmdnjena. Organizovani kriminal nije bio prisutan u

Jugoslaviji, |j&rczkhkakworiesnai lsocGjabalstil ka p
tvrde i dobro kontrolisane granice, neznatr
omgul avali nastanak organi zovanog Kkriminal
su usledili, bil i su idealni usl ovi za pro
manje, svaku od zemalja u regijomusu Nmirlod iz a
ratom, te nisu bile neuobil ajene situacije
nezakonitim del atnosti ma, a onda bi se ova
legalizovala. Kao potpuno nova pojava sa kojomtsee bal o i zbori ti, S \
samostalno birala nalin na koji Ile izgradi
kriminal a. Od raspada Jugosl avije bilo je |

regionu i za javljanje svesti oenphodnosti usvajanja novih mera kojim bi se nastojalo
i zboriti sa novim vidovima kriminala al. [
pri hvatanje novi h krivilnih [ procesnih
preispitivangadidcatoandd gqn jhi hkatzneno pravnih

Naravno, dr gave bivge Jugoslavije nisu prv
da se suole sa problemom na koji su tada nae
mere borke proti v njega, u nekim zemljama Evrop
pri mer.i nekih razvijenijih zemalja al. [ p

znal ajan oslonac za pronalagenje adekvatnih

Ako govorimo ouvolLenju zakonskih regenja usme

stelene kriminal om mogu se primetit.i dv a
nekadagnje Jugos!l avije. l storijat mer e odu
njegovi koreni prisutnitneki m od postojelih mera krivil
2“Grubal M. , B powvanay kriminalatuiSwiji, Beograa 008., str. 41.
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zeml j e. Nasl elem krivilnog zakonodavstva .

propise o0 meri oduzimanja predmeta i meri oduzimanja imovinske koristi. Nijedna od zemalja

iz regionanjeet varila zadovoljavajule rezultate
koristi. Kao osnovni razl ozi za nedovol jnu
da oduzmu Kkriminalom stelenu iIimovinu navod:ée

lodsu¢ vo volje kod sudija da se upugtaju u pr

pravac kojim je krenuo najvel.i br o] zemal j
kojim se vrgi oduzimanje i movinee ppositsaijedll
merama oduzimanja imovinske koristi, negde
pri meni i usvajaju drugalija procesna prayv

olakgavaju njihovu primenu. aUovaml hamankof
Kkriminalom stelene i movine, nNi su usvojena L
postojela. Drugi pravac, koji je od zemalj a
su pojedine zemlje poput BIH na putu ka tofeste formiranje potpuno novog samostalnog

mehani zma za oduzimanje iIimovine stelene Kkr
mere krivilnog prava, novi h zakonskih propi
novih organa ili posebnih odeljenjapogt el i h organa zadugeni h za

oblasti i sve zajedno konstituisanje potpuno novog sistema propisa usmerenih na oduzimanje
kriminalne dobiti. Pravcu koji je Srbija odabrala posvetili smo rad koji je pred nama, a u delu
koji sledi nastojino pri kazat. na Kkoj i nal i n s e u p

oduzimanje imovine koja ima kriminalno poreklo.

21. Oduzi manje imovine stelene krivilnim

S obzirom na to da je Republika Hrkaat sk
Srbija, vezuje ih zajednilKki istorijat u p
kao mera uvedena 1959. -g Pulednjededdmjajeilnateritotijia d a ¢
Republi ke Hrvatske bil a dec eaprinfeaaovebmerg alnj a -
O potrebi uvolLenja drugalijih mera il:9i dru
kada je wu pitanju organizovani kKriminal

zakonodavac je oddepgbrej d\ acmaamats8 2 prkor eu zbog

2’5 Kazneni zakon Republike Hrvatske, Nar.novine 110/1997, 27/1998, 50/00, 129/2011,111/2003, 105/2004,
71/2006, 110/2007,152/2008, 57/2011.
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toga Qgto su istragivanja mahom wukazival a |
kori sti ostvarene krivilnim delom il:9 preki

reakcije na nove, sve sofisticiranije oblikeénkinala okrenutog sticanju imovinske koristi, kod

kojih se primena klasilnih oblika mere odu
neefikasnonf’®Bul enj u svesti o potrebi postojanja
kori st dopr iNoelk z 2006 godimeikA ge kjoga sadr gi odr
regulige tzv. progireno oduzimanje i movine
oduzimanja i movinske koristi Koj i omogul uj
osude z alelkorgamzovinogokriminad’Ov aj nalin oduzi manj a
je vel sa poletkom njegove primene pretrpe
nedoreleno regenje. UvolLenjem ovakvog zako

imamo redukiju dokaznog standarda i podelu tereta dokazivanja, te se ostvarena imovinska
korist nije morala dokazati sa stepenom potpune izvesnosti, nego je bilo dovoljno dokazati da

se Aosnovano moge smatrati i da |je odr-elens

Oduzi manje Iimovinske koristi predvi lLeno | e
broja nedorelenosti doneto regenje brzo | e
Novelom iz 2008. godine iglo se dalje wu

od ulinioca.krViediilknogpodmalk ulinjen je u pogd

kada je dotadadgnje regenje koje je predvilL;

vagenja principa tzv. obrnutog tereta doka
imovi na koju je stekao zakonit a, il nale su se
oduzimanju i movinske koristi. Ono gto je bi
verovatnole koji okrivlijeni dokazupjegova t e |
i movina zakonito stelena. Karakteristika o0\
preteranu girinu zahvata u i movinu okrivlje
ova mera primenjuje. Rani jmerre gseanmee K ced pareic
dela koja su bila u nadlegnost.i Ureda za s

sada se primena mere dozvoljava za sve kr

kKrivilnom postupku. Owveaockuzimana enkvonske Koresti je imagau | a t
I'vilevil Karas, E., Koment arnskZkotstostaarene kazoesimn diglokmi o d u
prekrgaj em, Narodne novine, Zagreb., 2011., str. 3.
““"f'vilevil Karas, E., op.cit., str. 8.
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il zuzetno naglagen kazneni karakter i pokazt

te su zakonodavne izmene bile nugne.

Od 2010. godine odredbe o oduzimanju in
Repuliike Hrvatské’®nakon | ega je i usledila nova zak
je u decembru 2010. godine donet Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kaznenim dj el % m kaji je ptup® na shagj) mmoara 2011. godinestoj
godi ni Republi ka Hrvatska je donela novi k
menjaju odredbe o oduzimanju imovinske koristi. Ovakvom celovitom zakonskom
regulativom koja je uvedena usvajanjem Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi
ostvarene kaznenim del om i prekrgajem nasto
ostvario princip da niko ne moge zadr gati i
ostvario zadatak borbe protiv organizovanog kriminala. Ipak odredbeduzimanju
imovinske koristi KZa i dalje se primenjuju istovremeno sa odredbama novog zakona, s tim
da su odredbe novog zakona lex specialis i kao takve imaju prednost u odnosu na odredbe
KZ-a . Zakoni k 0 Krivilnom post upe&a poRuphuub | i

oduzimanja imovinske koristi. Prema ZKPiz 2008. godine, mera oduzimanja imovinske

kori sti primenjuje se kao obavezna mera u
sl edele tri pretpostavke: a) daijlenogudsk am
je ustanovljeno da je tim krivilnim delom
pribavljena imovinska korist,; c) da 1 movin

i movinskopravni m ?2 Suddviekenobimuju gpdmerwdba rakoga, svaki
prema vrsti krivilnih dela na koja sé& njih

ponovo je donet 2011. godine, a u njemu se nalazi posebna odredba o oduzimanju imovinske

kori sti od i zvrgioca kr i vidl|za sugbijajeeKorapcijg a k o
organi zovanog kriminal a. On upuluje na pri
osim ako drugalije nije propisano ovom od

postojanja nezakonite imovine.

2’8 Narodne novine 76/2010.

2’9 Narodne novine 145/2010.

) vilevil Karas, E., Komentar Zaristioosharere kagnersm diepkiu o d u
prekrgajem, Narodne novine, Zagreb, 2011., str. 14
81 Narodne novine br. 125/11, 144/12.
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Ono gto predstspwlcjid nosdmu hovat skog rege

da se primena Zakona ©protege [ na oduzinm
prekrgaji ma. Protivpravna i movinska kori st
negoiodonihkojisudoimvi nske kori sti dogl i bl agim ob

jedne strane, postoje opravdani razlozi da se primena pravila o oduzimanju imovinske koristi

progiri [ na ova protivpravna ponaganj a, [
aktuelz aci j u i u nagem pravu, al i samo u S mi
i movinske koristi, a ni kako i mere oduzi me

posmatramo odredbe nageg Zakona o odratmi man|j
legisnj egovog wuvolenj a, i movinska korist ost
regulisanja tog Zakona. Smisao propisivanja posebnog postupka i primena posebnih pravila

i ma svoje opravdanje samo u slulaju k&ri vi

kriminal a. Primena tih mera ne bi bila opr
del a, jog manje za prekrgaje, al i bi se po
koji se bave regulisanjem prekrgajnog prava
Mogemo r el i mbdel oduzimamja mavinskd Koristi nastao po uzoru na
austrijski i nemal ki mo del oduzi manja i mov
okrenut Ssistemima poput italijanskog i bel
regenja zakorbhddasvwda sw dvakjo nai zgled slilna
mod el zapravo samo je olakgani sistem oduz
deo krivil|lnopravnog si stema. Postupak koji
zag avo i sti ona i postupak koji je vel posto
i nostranim tendencijama u krivilnom zakong
oduzimanje iIimovinske Kkoristi. Sugd i ngkw, co
kaznenog karakter a, u pitanju je samo revi

pravila koja se odnose na ovu meru propisana u dva Zakona. Mera oduzimanja imovine

proistekle i1z krivilnog del a kg@igriaanjpp kasi o) i
pravne posledice koje ona proizvodi, j esu
i movinske koristi. Mogemo zakl julitdi da se
potpuno drugaliji pristupzowvarmro@ankui mirmall a

jedne posebne mere koja se po mnogim karakteristikama razlikuje od mere oduzimanja
i movinske koristi. Za model oduzi manja I m

pohvale za jedan wunapr el en iuzimanjesirhogimke kayistimi k
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ne mogemo rel. da ostvaruje potrebne rezul
mere oduzimanja imovinske koristi pokazala da se njome ne mogu ostvariti efekti koji se

postigu uvolLenjem mer a upgnojmovima oksvienihy te gla je u d a |

potrebno zajedno sa merom oduzimanja i movi
oduzet. l movina koja nije predmet Kkrivilnoc
novog Zakona, pa | eei pademea eus prodnodtai brujdeeg
22.0duzi manje imovine stelene Kkrivilnim
Postojele mere oduzimanja imovine proist

pravu pokazale su se kao nedovoljne, te je potreba za uspostawvljanjeo v o0 g regi
konfiskacije wuslovila odrelLene izmene u Kkr
Sudska statistika wu Makedoni ji pokazal a |
konfiskacije imovine. Kako navodi Kambové&¥razlozi za neprimenjivasjove mere mogu

da se razvrstaju u girokoj |l epezi, s jedne
druge strane izbegavanja sudova da se upug
njene konfiskacije. S jedne strane, novi oblici krnda | a i zi ski val. su
regenj a, a sa druge, bilo je neophodno usk

krivilnog i krivilnoprocesnog prava sa melu

Makedonija se kao i ostale zemlje u regionu opredelim manj e ref or mi st
donogenju popia kojima bi se regulisalo od
melLu prvim zemljama u regionu koja je don
imovine proistekle iz kriminala, ali se opredeltha t o ur adi dopunj uju
usmerene na oduzi manje i ffdw glavieVil pdstojikmerav i | n
konfiskacije imovine i imovinske Koristi i oduzimanja predmeta. Ove mere su svrstane u
posebne kazneqpr avne mer e Nov e lika Makddonieyte e pripadajiZra kK o n

kaznama, ni mer ama bezbednost i, v el SU zZas¢

nal elu da od neprava ne moge da nastane pr

B2 ambovsKki V., No Vi regim konfiskacije imovine u KZ
str. 646.

Kr i vi lkenik 6 $l.vesnik na Republika Makedonija broj. 37/96, Zakon za izmenuvanje i dopolnuvanje

na Krivilnot zakonik (ASlugbeni vesni k na Republika

73/06, 7 /08 , 139/08 , 114/09, 51/11, 135/11, 185/2042/2012, 166/2012, 55/2013).
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imovinske koristi i mera oduzimanja predmeta,so0 gt o one u makedon:e

naziv konfiskacija I gto je sistematika z
postojele odredbe o merama oduzimanja i movi
koje sugtinski ostvar wjdwzpmaadiane mofve htee km
uj edno i osnovne novine koje su usled potr ¢
unete u makedonsko pravo. Naj pre je uneta ¢
posredne imovinske koristt Novi na u zakonu, kojom se nast
postoj i posebna mera kojom se oduzima Kkrir
progirena konfiskacija. Ona se primenjuje s
sastavuz | ol i nal kog wudrugenj a, del a pranja nov
i movina koja se prema proceni suda stekl a

nesrazmerna sa njegovim zakonitim prihodim

poreklo.

Progirena konfiskacija, odnosno progiriyv
mera krivilnog prava su regenja koja su pr
samo na razlilit nalin. Videhjesmal idasme We
je u njenom slulaju to razumno i efi kasno
kriminalne dobiti dobro funkcioni gu, te prec
tegih krivilna del a, p assrjeodgeleg sistamaiké@néskadgjea n s e
kriminalom stelene dobiti. Kod zemalja po
odabrale da u okviru postojeiih mera izgra
problem je u tome ¢t paoguairsanje jmevine nismefikasne, mes me r
funkcionigu u praksi, pa se dodatnim progil
ol ekivat. da budu efikasne. Joge jedan od
nepostojanj e i s sijska igtradehUpravijanjg konfiskavanonf immaviaom na
pol et ku pri mene mer a konfiskaci]je nij e bi

donogenjem Zakona o wupravljanju konfiskovar
predmeti ma u Kkjnm poistlljpoim%\%i osnivagmjene Agengije@ za upravljanje
oduzetom imovinom. Konfiskacija u makedonskom pravu, kao i u ostalim zemljama regiona
jog uvek nije zagivela u potpunosti, te Kk

materijalnom i procesnom kazmam pravu mogu da ostanu potezi kratkog daha, ako se za

245 ugbeni vesnik na RM, br. 98., 04.08.2008.



primenu novog regi ma konf iisnksatciitjuec i nG&ipadl ne z bu
osnivanjem mehanizma wupravljanja Makedoni | ¢
efikasan sistem konksaci j e i movi ne i da poboljga pri
oduzima kriminalom stelena dobit. Ona je i
bi se obezbedila efikasna primena mera usmerenih na oduzimanje kriminalne dobiti, a jedan
od nukgonriaghk a jeste donogenj e propisa u obl

posebnih organa nadlegnih za primenu mera u

23.0duzi manje imovine stelene Kkrivilnim
Krivilni zak®BmenjroseCrvriggeGprue a usl ed potre
krivilnog zakonodavstva novonastalim potrel

postavljene od strane melunarodne zajedni cc¢

tegkih obl i ka okrdrmjavan ea, r eoadksauisjter n a novon
del ovanj a i sveopgte jalanje mol.i koja e
grupa, kao i njihova i mplementacija u sve s
Linjenicavaaprsetidouw govakvi h oblika kriminal a
bi se kriminalnim moinicima oduzimala ileg
Gori . MeLut i m, put do usvajanja zakonskih

kriminad i t et u, bio je negto dugi [ drugal iji n €

Prvi korak ka usvajanju mera koje su bile usmerene na imovinu lica koja su se bavila

kriminalnim delatnosti ma, bio je zajednil k
postojala zajednilka drgava Srbije i Crne (
samo mera oduzimanja I movinske koristi koj e
krivil|lno del o. Postupak oduzi nma&38.&akonikeoos i n s |
krivilnom postwpkwi @RomakGdbi®. je donogenj e
odnosile na krivilna dela organizovanog kri

mera priviemenog oduzimanja imovinske koristi i predmetasnovu osnovane sumnje da je

|l ice T zvrgilo krivi|lno delo organizovanog

Kambovski, V., ¢Novi regim konfiskacije imovine u
®Krivilni Zakonik Crne Gore (ASISIikistRCG6E brof0/7®
40/2013, 56/2013).

®’7akonik o krivilnom postupku Crne Gore (06Sl.list R
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ova mera je imala privremeni karakter i tré
Mogemo naili i narshdkhaashovabapjoputrimog k
je Aova mera prinudnog retributivnog karak
del a i to upravo iz razloga g¢gto je ulinio
njegove votl jjedi. s tAkwlejnean na meru oduzi manj a
ostvarit.i uspostavljanje imovinske ravnot e
da ni ko ne moge zadr gazi i movinsku kori st
donogoednrjeadaba o progirenom oduzimanju u <cr
odrelLena zakonska regenja koja su pogodoval
regulisala mogulnost oduzimanja | movine s

Zakonikuok r i vi | nom pos?¥(ulplk 4889t ere6drvelena je m

oduzimanja imovine |ije poreklo nije dokaza
zakonodavstvu Crne Gore postoji mogul most
vrsta i visina pribavljene imovinske Kkori ¢

pitanje upravljanja oduzetom imovinom koja je oduzeta na osnovu odluke suda ostalo je

neregulisano.

I nicijative za donogenj e p onateriipmmodugmanga k o n

i movine proistekle iz krivilnog dela su po:
godine salinjen je predlog Zakona o oduzi ma
usvojen. Reforme u ovoj oblasti bile su kakopr e b n e, tako i obavez
obavljene na jedan potpuno drugalij.i nal in

Srbije gde je donesen poseban zakon i gde su formirani posebni organi za njegovo
sprovolenje, gt o i jpristupoproblematicii kbjam se wzakentbavg

crnogorskom pravu pokugal o se sa ostvarenj e

O mer.i oduzimanja i movinske koristi. Po na
b i mogl o bi ti u pvojeoblastz aloda biesg ®bezbedio efikasan pristup
probl emati ci o kojoj govori mo, neophodno | ¢

oduzimanje imovine odvaja od mere oduzimanja imovinske koristi.

yul kovil, B., AOduzimanje imovinske koristi u krih\
str. 180.
97akonik o krivilnom postupku Crne Gore (06SlI. 1list
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Inovacije u oblasti oduzimanja imovine kojaj st el ena i zvrgenjer
usledile su donogenjem Zakona o0 i zmenama I
22. aprila 2010. godi ne. Najvagnija novina

progirenog oduzimanj apriomoviem®keo dkan imatij .e

postaje deo krivilnog materijalnog zakonod
usl ovi [ nalin oduzimanja 1 movinske Kkori st
dopunama KZCG i njemu su pridodata toma st ava, a koja gov
oduzimanju imovinske koristina. Ta tri nova

oduzimanja glase:

(1) Od wulinioca krivilnog dela moge se oduz
osnovana sumnjada jelstena kriminalnom del atnogl u,
verovatnim da je njeno poreklo zakonito

(2) Oduzimanje imovinske koristi iz stava 2.
pravosnagno osulen za:

a.neko od kriyvyehnhhudekwai uui kri minal ne

b.neko od sledeiih krivilnih dela: pro
melLunarodnim pravom ulinjenih iz kor
proizvodnj e, dr ganj a i droga aretiv platnog a u
prometa i privrednog poslovanja i pr
ulinjenih iz koristoljublja za koja

ili tega kazna;
B)I movinska korist oduzele seliukpbbke jev

krivilnog dela iz stava 3. ovog |l ana dc
vriemensKi kontekst u kojem je stelena ir
slul aja opravdavaju oduzimanje imovinske
U prvom stavuk oj i s e odnosi na progireno odu:
oduzi manj a i movi nske kori sti [ pr e donoge
uobil|l ajenog nalina oduzimanja I movinske kor
je postojanjeosn@ayne sumnj e da je imovinska korist s
| l anom uvedeno e i pravilo tzv. obrnutog
verovatnim zakonito poreklo svoje imovine.

potrebno je postojanje osnovane sumnje da je imovinska korist nastala kriminalnom

del atnogl u. S obzirom na to da je termin

15C



tumal iti ovu odiedbsi StajanmoaviAovaj pojam

ulinjréwolkho delofi te Ada je dovoljno da po
je ulinilac preduzimao ponaganja koja su wu
del o, a Anije potrebno i preci zno kaotnivr Li v
utvrLlivanje konkretnih okol nosti pod koj i

zakonskog regenja Crne Gore u O0OVO] obl ast
odredbama i zmelLu Krivilnog Zakoni ka iu 44dlaan
487. stavu 3. i4. ZKRR od osulenog se zahteva da vero
nalin dokage zakonitost porekla i movine, d
verovatnim da je porekl o i mov anogavie adtoverza t o .
njegovu primenu treba propi s-am samdkpostupdk lzan i m
njegovu primenu u slulaju eventualne kol i.:
oduzimanja imovine, prednost treba dati-§Z°’Ta k o L e, n pogtbjamj§ zakonskog

izraza Amoge se oduzetiif, gto upuluje na

imovinske koristi.

Kako zakl juluju autori komentara KZCG Aos
zakonitosti, z a k o n o draevgaecn jueb | saag aovgar apnriil heanvjail ne
krivilna dela 6énozZmageogpavamenijeislilno kac
katalog krivilnih dela na koja se mera odu:
sadr ¢gi sl il na kurinvaiglenma pdrealvau ,k @ao t o su mahom
postoj i [ preporuka melLunarodne zajednice ¢
govori O nugnost. postojanja pravnosnagne
i zmelLu | krei ndiennaat nost. kojom je stelena | mov
viasni k i movine osulen. Zakonodavac tragi C
je stelena imovinska korist [ cdruge okol

oduazmanje imovinske koristi. Koje su to okolnosti zakonodavac ne navodi, tako da je

sudovima ostavljeno kao zadatak da utvrde koje se to okolnosti mogu smatrati

opravdavajulim za oduzi manj e i movi nske kK o
podrazumevapodive mens ki m kontekstom i pod drugi m o
%St ojanovil, Z., Komentar Krivilnog zakonika Crne G
St ojanovil, Z., Komentar Komentar Kr i Rotdoritag8010z ak on i
str. 275. ) ) )

2 azarevi i Lji., Vulkovil B,, Vul kovil V., Koment

mediteranske poslovne studije, Tivat, 2010., str. 287.
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opravdavaju izricanje mere? Vremenski kont
kori st i kriminalne del atnost.i u smislu d
poslevr genj a kri mfhmMelnuet idrel aupnrossvta .na ovom me
problem zastarel osti krivilnog gonjenja i I

oduzimanja.

U crnogorskom pravnom sistemu nije uvedena posebna mera oduzimamjaeirkoja

potile od bavljenja kriminal om, nego se sl
oduzimanja i movinske koristi. Govorel:i 0 S
mere vel smo izneli stav zblbgghaega o9t samaiv
koj i se gele postildi merom oduzi manja i mov
okviru vel postojelih normi o oduzimanju i
i znosi pr 6%kojdSt op cadhrogvainiaaly aurd d d aownaok vroe genj e C
da Ase poglo od jednog umerenijeg i i zbal
progirenog oduzimanja iIimovinske Kkoristifi,
regenja u krivilnienmalakenk o ma WuO®kvi | eoji d

Uni je od 24. februar a. 2005. godi nen. Aut o

temati ci da neka zakonska regenja (pa melu
standarda u lkmawridane@smdmKkpgria/vu. Radi se 0 n
postavlja kod nekih oblika kriminaliteta (
terorizam), a to je da |Ii [ u koj oj mer i,
napungeaneki h osnovnih principa koji se u kr

nisu dovodila u pitanjé®®

Stav koji mi zastupamo povodom pitanja op
vige puta u ovom radu, uozs ts tpaol vnroe dper iospugttniuh s
I ljudskih prava usled primene mere oduzimanja imovine, nije problem koji treba zanemariti.
Promenjene su drugtvene prilike girom svet

ispoljava, promenjene su i posledice kisgmo zbog novih oblika kriminala, zato moraju biti

promenjene | mogul nosti na ©planju njihovo
Aumerenofi regenje Crne Gore pokazat:i efi ka
L azarevii Lj., Vulkovili B,, Vulkovii V., op.cit.,
St oj ahoviKomentar Krivilnog zakonika Crne Gore, OE
st ojanovil, Z., op.cit., str 272
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kriminala pokaomiel ultame. sty/asasakmo da ovakc

zasluguje preciznije [ obi mnije zakonsko
mogul nosti postavlja se pitanje koliko oval
vansudskih organa, ko u v agni u funkcionisanju postupl

organi koji sprovode finansijsku istragu i organi koji se bave upravljanjem oduzete imovine.

24.0duzi manje imovine stelene krivilnim

Jog jedna drgavaookugeaelga oda obezbedi h i

organi zovani kKriminal modi fi kacijom postoj
i movinske koristi. |l z uporednog prikaza m
izuzetkom Republike Srpske opréde | e za sl i |l an nalin zakons
i movine stelene krivilnim delom. Taj nal i n
i movinske kori sti [ donogenju novih odredbi
izmene uodnosunaobi | ajen postupak oduzi manja i mo:
domaliih strulnjaka ocenjivan | esto kao ned
trebao predvideti poseban postupak -a® vel

prilog tome istaknuto je da u Bosni i Hercegovini postoji dosta oskudna praksa u primeni
mer e oduzi manj a i movinske koristi. Osim s

mehanizam upravljanja imovinom koji u ovom trenutku u ovoj zemlji ne postoji, izneta su i

mgl jenja da fAmogda ipak treba u ovom trert
postojel fhj epr olpeisstaod i noviranje propisa u p
primene. Ne sporeii moguinost da je nmaj s
jer ako istragivanja pokazuju da vel decen
njihovim malim korekcijama ne mo g e s e ur
me hani z ma koj i [ e pratiti novi subj ekt

funkcioni sanja, sasvim sigurno su bol ji nall
|l injenica koja je izneta od strane istragi

Al zvegtaju o napretku BIH u 201%bu prgtio di ni

organizovanog kriminala i terorizma, Evropska komisija konstatuje da pravni okvir za

*Hasanspahil, S., Halilagil, N., Oduzimanje i movins
fakulteta Univerzited u Zenici, str. 320.

"Muj anovil, E., AOduzimanje ilegalno stelene imovir
2007., str. 10.
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zapl enu I movi ne nij e pot puno Ssproveden, 3

radnjama je i dalje neujefnaleno na |itavoj

Oduzimanje mo v i ne koja | e stel ena Krivilnim
sprovedeno | e pri menom mer e oduzi manj a In
krivilnom zakonodavstvu. Na izazov borbe p
se U sredigtedédorba smMavi pu, BiH je prvi p L

oduzimanja iIimovinske koristi, pri |l emu | e
Konvencija UN protiv transnacionalnog orgart
oduzimanje imovns ke Kkori sti pr vi put u bosnoherc:e

Krivilno@g’izak®widkagodine, a negto detaljni)]j

i zmenama i dopunama >#rPirwiol nbpagk oznaskkoon ar eBjleHh
oduzimanja imovinee KkKor i st bilo je predvileno u st
BI'H koji se odnosio na oduzimanje imovinsk

oduzeti imovinsku korist u odvojenom postupku, ukoliko postoji opravdani razlog da se

veruje da jek or i st pribavljena krivilnim del om, ‘
pribavljena zakonito. MelLutim, ovakvo zakor
nije mogao nal.i pouzdan odgovor . Nije biloc

pokretanje predloga za oduzimanje, niti 0 kakvom se to odvojenom postupku radi, zatim da li
je korist koja se utvrlLlLuje morala proistica
javio se i niz drugi h s porirzakdénodavcat fiabzirannaa st .
osetljivost koja karakterige primenu mere
|l judski h prava, a onda i S obzirom na kompl

da je u ovoj oblasti preciznost zakonskih normiptemina.

Zbog nedorel|l enost. zakonodavca u prvobit
godine brisan je stav 3. [ uveden je novi
ovo pitanje. Odredbe o oduzim8HhHpapusmemgtvensk:
[ 1. 110. , 110a. , i 111. glave XI 1. Novodoc
progirenog oduzimanja imovinske koristi no <
pribavljene krivilnim del opmaik iv oglliaszia kAK avd
%3Jelel, N., Osmanovil, A., APropisi o oduzimanju
i movi manmfr,gilval ki sektor Parl amentarne skupgtine BIH
Krivilni zakonik Bosne i Hercegovine (Sl.glasnik B
%zakon o izmenama i dopunama Krivilnog zakona Bosne
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glava XVI I, XVIi11, X1 X, XX, XXI A, XX 1 oVvo
(2) oduzet.i [ onu i movinsku korist za koju
veruje da je takva imovinska korist pribavljenaiz g enj em ovi h kri vil nilt

prugio dokaze da je korist pribavljena zakc

nije uspeo regit.i nedoumice koje su post o]
odredbom odrelenoiljma ndelkaoj e kodnosi prim
i movinske kori sti [ to su krivilna dela prc
pravom, krivilna dela protiv privrede, j ed
krivi| oaugel geki krivilna dela protiv slug
del a povrede autorskih prava, krivilna de
dogovaranja pripremanja i udrugivanja u org

Prva razli kaakaeamekag none@gnjza o0 progiren
kori sti pribavljene krivilnim-adgleonu it orneeni
i nicijativa za primenu ovog instituta na pc¢
ukazuju na sumnju dae r adi o koristi koja je stel el
krivil|#Merdelam, i zmenama nije regen probl en
regeno u kojoj vristi postupka se odvija ocf¢
zauzelan i sudska praksa. Jedno shvatanje je da
po slugbenoj dudgnosti u okviru krivilnog po
razli ku od njega, postoji shvat anpolaetaniea n a ¢

posebnog postupka kod suda u okviru kojeg I
da s e radi o] n e z a k ¥?n Oduzimanjs tinolireske o koristii mo v i
bosanskohercegoval kom pravu mogulie |jegsamo

jedna novina sadr gana | e ta BHtkajima seipropisuje . [

mogulnost oduzimanja imovinske koristi kad
zakonit nalin, odnosno od prihodaei kridr bgte
del om, [ 'z i movine u koju je imovinska
Nepostojanje organa upravljanja oduzetom in
cel okupnog sistema progir enoda se® sudoviizhogovg a ,

probl emati ke ne usulLuju |esto izricat.i pom
MHasanspahil S, Halilagil N., Oduzimanje imovinske
fakulteta Univerziteta u Zenici, str. 313.

2Mujanovil E., AOduzimanje ilegalno stelene imovine
2007, str. 3.
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funkcionisanje istragnih organa, kako tugi
i stragne kapacitete iolempeefli nanmbpgsknbst i
organi nadl egni za sprovolenje istraga bavi
od kriminalne aktivnosti. Istraga o imovinskim prilikama vlasnika imovine, koja se sprovodi

samo u okviru standardnéis agne procedure, nije dovoljna.

Ipak, postoji jedan deo zakonodavnih reformi u ovoj oblasti koje se mogu smatrati
pozitivnim regenjem. Toea, ] ekop @r esdeb a o d nl casnia

oduzimanja imovinske koristi od pravnog lica. Prema bosaisle r cegoval kom

i movinska korist se moge oduzet:. od pravno
krivilnim delom ostvarena protivpravna 1| mo\
lice i da je krivilne,delao ruwll iumi lio % Akkoir]|iksot

tekst Zakona koji je donet kod nas nije regulisao pitanje oduzimanja imovine od pravnih lica,
te je izostavljanje normi koje se odnose na ovu problematiku ocenjeno kao nedostatak
zakonskog regenegam Z2akobpal/ 2DbHhogenkjod nas |
oduzimanja i movine proistekle iz krivilnog

nalinjen donogenjem prvobitnog Zakona.

Tendencije usmerene ka donogenju jnudnog

i movine koja je stelena krivilnim delima u
usvojila Nacrt Zakona o oduzimanju i movin
prekrgaj em, al i ga do danas Fedeovialpairebi par |

postojanja posebnog zakona u ovoj oblasti u Bosni i Hercegovini postaju sve brojniji, tako da
postoj i veli ka verovatnolia da se u skorije

Kako zakl ju !3°‘f,|AjpeotMuejbanmo vjiek npjoa ukzoojrau snua ursevgo j i

pristupit:i donogenju posebnog propisa o od
del om, kojim bi se na jedinstven, sveobuhv
ove mere, postupak za oduzimanje takweoiv i n e, t e osigurald] me
uskl alLivanjem sa relevantnim pr olgxispeciaha | z
®SMujanovil E., op. cit., str. 3.

%9 Mujanovi i, E., AOduzimanje imovinske koristi proi

Transparence International BiH, 2011., str. 4.
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derogiraolex generali na precizan nalin uredio postuplk

pribavljene paddafj enjem krivilno
®Horovil, S., Stipanovil, | .ofsti fibavljgne kaznenim djeldnOw Bilz i ma n
kaznenom pravu i praksi i, Zborni k radova Aktual nost

br. 9., Mostar, 2011., str. 36.



IV. MERAODUZI MANJA | MOVI NE PROI STEKLE |
DELAITPOGT OV AQINOVNIH LJUDSKIH PRAVA

1. OSNOVNA LJUDSKA PRA VA, NJI HOVO OL UZMBTIETA KO
obuzZzl MANJA | MOVI NE KRI MI NALNOG POREKLA
LJUDSKA PRAVA U PRIMENI POSEBNOG ZAKONA

1.1. Standardi ljudskih prava i oduzimanje imovine

Kako isti]u PauUu%sovwilie nij eDismiithr iljoevveikiovi h
podar i dr gava, ne zadovoljava osnovne mor a
se zato melu | jwmwaska)papr aeanebdajgaj w adr gavi
bile ima samim tim gto je |judsko bile, d
moraju pogtovat.i bez obzira da |i je drgava

na vrednosthna koj e su prihvaliene na wuniverzalno

nijednom | oveku bez obzira na kom prostoru

Odluka o i zboru nalina na koji e se wvr
povlali za sobom vel u idje odabrane jmnare samekimiod o s t
osnovnih | judskih prava, pa je wuvolenje
praleno preispitivanjem da | i se njihovom
prava. Pravo na mirno ugavomjazz i bnovatuilensp
pretpostavku nevinosti okrivljenog i zabr

|l judska prava koja prvenstveno dolaze u pi't

krivil|lnim del om.

U prethodnim izlaganjima videlinso da su sve mere koje doprinose efikasnosti borbe

sa organizovanim Kkriminalom problematil ne
prava. Zato Jje njihova primena ogranil| ena
zagtitili qgsatvwar iilnit eaielsjievii koj i i maju pre
prava pojedinca. MeLuti m, Zzagarantovana pt
pimitrijevil, V., Paunovil, M. kapravy Bebgrada99p.rse.26a, Beo
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postupci ma. Ka&a%hMt eigsitnial ek rGrviibanli h dela ne m

zakonodavcuda egi raju ova prava i da |ine nedozvo
jer je praksa, [ zakonodavna i sudska skli
pri mene mere oduzimanja I movine stel elmae kri
kojem se tegi, moral o ili putem koji j e ra

povrede pojedinih ljudskih prava. Evropski sud za ljudska prava, svojim presudama i

tumal enjem odreleni h nor mi unutr agdiedioje zak
granice u kojima se mogu kretat:i dr gave pri
je znalajna jer domalie pravo iz oblasti od
odnosu na iskustva u zemljama uporednog prava, pasupreside sw r az |l i | i tin
koja se javljaju kao sporna u pri meni no

opominjujula sa aspekta dozvolSvakonod pravd i k ®o n's

emo odnos sa merama us mesrteeniem en ak rd dni miarham

lako je njihovo pogtovanje univerzalni prior
specifilna obelegja u zavisnosti.i od zemlje
pogtovanje. Upravatizana, koagnmajéenuka u u

obezbelLuje pogjacyagl|j @dgemenany posednib mera, a ujedno
analizirajuli priamermogiemopmpakspo&SaAYPL I m C

mogu javiti primenom propisa o oduzimamjunovi ne proi stekle iz kri

1.2. Evropski sud za ljudska pravai oduzimanje imovine

Nesporno je da je primenom Evropske konvencije o ljudskim pravima sa mehanizmom
zagtite proklamovani h prava koji | ipotpunoE v r o |
nova dimenzija krivilnog pr av.®Erbijajeratdifpéplae 2z a

EKLJP 2003. godine i tako se obavezala na neposrednu primenu odredaba-eEKeJP

postupci koj i se vode pred do medfibanm papisane vi m:
Konvencije. Na ovom mestu Iemo ukazati na
svakog pojedinalnog slul aja, odnosno prild@

pravi ma.*®kPaomfosndvine met odreavodigmali enj a ESLJP

Grubal, M., fPribavljanje dokaza za dela organizova
protiv organizovanog kriminala u Srbiji, Beograd, 2008., str. 273.
*®Grubal, M., 284p.cit., str. 270



1. autonomija pojmova (ne wuzimajul:i u obz
prava);

2. kontrola nije ogranilena samo na ispiti.\
efektivnost prava, srazmernost zakonsKkih

3. kontrola izvan formalnih garancija (ne ispituju se samo formalne garancije, nego se

gl eda odl uka i sa stanovigta pogtovanja
4. gl obal ni pristup postupku (sagledava se
odvijao).

Upravo nalin ntaupkaojrie galadnR uprpiog edi ni h s/
kao vagna smernica u kom pravcu bi trebalo
Svesni smo, da sve one mere koje su po sVvVOj
s a naj liceng kriminata,bmoraju biti agresivnije i da su one uvek na samoj granici
opravdanost. sa stanovigta povreda Kkoje mo
merom Aspecijalnogi karaktera smatramo i m
prilikom propisivanja pravila koja se na nju odnose i pri njenoj primeni, uvek budemo
oprezni . Kako bi ta opreznost bila odrelLeni
sa osnovnim principima EKLJ3®, nego i sa principima kojima se rukovodi ESLJP u svojoj

praksi.

Postojanje i delovanje ESL3P, vagan |je podsetnik da bo
suzbijanja organizovanog kriminala mora bit
mer i povreluju osnovna prava | owaaraagaqvoripm | ak
okrivljen z a najtege zl ol ine. Posl ednj i h
probl emom pojave organizovanog kriminala i
je izvrgen veliki priti s ak auseje noaeknetode thabe.s t v :
Upravo normativa vezana za oduzimanje imovine koja je proistekla iz kriminalnih aktivnosti,
nosi |l a j e s a sobom specifilnosti | 1] a ] e
melunarodne zajedni-adovondekuoz apmakemoESEZzHRL
koji su se vodili pred ovim sudom, a koji su usko povezani sa merom oduzimanja imovine
proistekle iz krivilnog del a. Vagno je na
regavanja sl ul aj evpitanje o gowrgdi ljodskih prava primenbna mdre] a |
oduzimanja imovine, vel razmatra svaki sl ul

domal eg prava. Najraniji slul aj evi koj i s u

16C



iz Italije, zemlje kojae s matra pretelom ovakvi h mer a. K
razlilite pravne mehanizme kojima se odstufyg
su ti sl ul aj evi -aposGoavioir ed d o op rpaokjseed i (@S LmJ |

p 0 gdnje ye dovedeno u pitanje primenom mera usmerenih na oduzimanje kriminalom

stelene i movine, iznel emo | neke najpoznat |
zagtite tih prava. Nji hova analiza i ma za
donogenja odluka, zatim da ukage na to koji
slul aj evi u koji ma su se javili probl emi
najugrogeniija prilikom primene mer e oduzi
losetl jivafi mesta postupaka konfiskaciije ir

nageg zakonodavstva.

13. Pravo na pravi |l no usayvidostingdezimanjepnowne po st a\
Pravo na pravilno sulLenje je prakaikoje
domalim Ustavom i zakonodavstvom. Kao njeg

tematiku kojom se bavimo, smatra se pretpostavka nevinosti, pravo koje ima okrivljeni u svim
Krivilnim postupci ma. Pr et pos tkarvikva | md vhi npoosst
zagarantovana je |-danoat i6m Isltawvam?2l14 EK4dLtI®v a

o gralanskim i politilkim pravi ma, |l  anom
pravima, a u domalim propi$imaothsBavdmkohli &
postupku. Postojanje pretpostavke nevinost.i
nekog krivilnog dela, sve do donogenja pra
krivim, mora postupati tako kaodangel i ni |l ac kri vil nog del-a il
a . Asvako ko je optugen za krivilno del o s
krivica po osnovu Zakonahf. Pretpostavka ne\
l egi na daigswala dYymnja u pogledu krivice

njegovu korist (ako sud ne moge da utvrdi

utvrdi o ono gto | e povioldybioipio ee)).zPaemaoRradel v I | e

W% k onaknr eitzraz pretpostavke nevinosti u kri
pri meni zadr gavanja i pritvor a, prisustvu |
¥ pradel,lJ., Droit penal compare, 2 edition, Paris, 20«
oduzimanja imovine stelene kriminalom AStanje kri mi.]|
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optugenom pripada poslednja rel na gla@avnom
da o pt ugnbsgprolzandd.s i

Vel pri nabrajanju posledica pretpostavk
ovog prava problematilno kod primene mer a
svim zemljama koje su prihvatile savremenu ¢epriju postojanja ovih mera. Naimed
oduzi manja iIimovine proistekle iz kje tereti | no g
dokazivanjanalicu prema kome se postupak oduzimanja vatuporednom pravu za ovaj
nalin odstupanj a oeaetudokazivahja kodsti sehnazjy r'oarmuti terat o
dokazivanja" i1 ako on nije korektan, za neke
umereni je regenj e prStav kviopskog sudaea |gpidska prdva je aa i v

primenatzv. obrnutay tereta dokazivanja u postupcima oduzimanja imovine nije u suprotnosti

sa odredbama EKLJ® Nar avno, ovaj stav nije iskljul
donositi u svakom konkretnom sl ulaju. Nalin
zagarantovanih prava prikazalemo kroz izl a

pred ESLJP.Konvencija u @ el u ne zabranjuje pravne il

obavezuje drgave ugovornice da u oblasti K r
pomenute pretpostavke postave wunutar razun
uwoga i oluvanj® prava na odbranu.

Postoji opgt.i zahtev u krivilnim postup

pravosnagnom presudom ne bude proglagen kri

postupku da prilikomrpdptossgarjka, nreevi masa g a
uticaje na sud i sulLenje koji bi mogli vodi
ova pravila najuge, dogl i bi smo do zakl jull
ni privremenog, apogotoveen t r aj nog oduzi manja i movine u
nije okonl| an. l ako do donogenja presude o
oduzimanjem i movine, | ak i ako je privrem
ograni haegoyah prava pre osude, gto i stovi
pretpostavku nevinosti. MelLutim, gire posme
meru oduzi manja I movine, ne narugava Se pr a
11491, G., Nikolili, p6t,strr28ajil, M., Melilo, n., o
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Pred ESLJP vodilo se vige ©postupaka radi

pretpostavke nevinost. okrivljenog powodom
pojedinim  zemljama U poznatom sl ul aju Phil |l i
Kraljevstva''podnosilac pe st avke se @galio na povredu p
garantovana ||l ano@a @bogtawvgm Bt oEKEJRomali
pretpostavku o njegovoj krivici prilikom d

vl asni gt vunosNdiance ,prpeaddst avke je optugen za
prema Zakonu o trgovini drogama iz 1994. godine. Sud je prema propisima UK, obavezan da
l icima koja su optugena za trgovinu drogom
imovinu podnosica predstavke konstatovano je da on nema registrovanih prihoda, a vlasnik

je imovine za koju nije izneo dokaze koji bi pokazali njegovu nevinost i zakonitost njenog

porekl a. Domal i sud je primenio zakonsku p
deat nosti, ne kod wutvrlLlLivanja krivice okrivl
ostvari o, a gto ESLJP ne smatra nedozvol e
opravdane. Sud je zakljulio da u owygywman pr e

pretpostavku nevinosti i izneo stav da dozvoljava primenu pravnih i zakonskih pretpostavki u
unutragnjem pravu, ukoli ko se njima ne wugr

princip pretpostavke nevinosti.

Jog jedan od v aifg prédfESLIR, bid j@Geengsaprotiv bidlamtiife
gde je sud zauzeo drugaliji stav nego u pre
slulaju takolLe pozvao na-akNaijqhe prptig njdgd iadatge 6 .
nalog za konfiskaciju imavne koj i m j e, prema njegovoj t v
se smatra nevinim, dok se ne dokage krivic:
je do nove interpretacije Suda u odnosu na
Sudaudnosu na ovu temu, vel samo odrelenih
ovom sl ul aj u. Podnosilac predstavke je prvi

provale, namernog preuzimanja ukradene robe i pripadnost kriminalnoj organizaggi, ali

Apel aci oni sud Holandije sledeie godine po
del a, dok je za ostala wutvrdio da nije na :
MeLut i m, i ste godine prema okhciykjemomi pe

311 phillips protiv UK, Predstavka br. 1087/98, od 05.07.2001. godine.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
%12 Gerings protiv Holandije, predstavka br.30810/03 od 1. marta 2007. godine
http:/Mww.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
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36E Krivilnog Zakoni ka Hol andij e, prema ko

osl obalLanje okrivljenog, za neka krivilna
ul i ni o. Evropski sud =z a olvjourd spkrai | g rkeowa djoe) | 2
odredaba EKLJR , j er se nalog za konfiskaciju od
predstavke, lako on nije proglagen Kkrivim.

Of feren protiv Holtmindkaenikeju fado) pjrékage
da je postupak konfiskacije usledio posl e
okrivljenog u postupku konfiskaciij e, al i

nezakonito stiitel ene vredno

Sud je u nekim slulajevima kao ¢gto su s

protiv UK bio spreman da se prema postupku za konfiskaciju (koji bi sledio posle izricanja

presude) odnosi kao prema del u apr ovcaeens ad o nzar
odredbi na koje se podnosilac predstavke pc
to da su u pitanju predmet.i Koj i se odnose
sa njom, da | e post ojeanogo dokazativda je postbjdlajognovana p c
sumnja da ta imovina potile od nelegalnih
koj i bi ukazival. na suprotno. | pak, predrir
koje ga od ostalih pomenuthed met a razl i kuj u. Prvo, Sud
nezakonito stelene koristi mera koja je nep
da je u posedu tog Ilica, a tim pre gto se
progl agenDkugo,i mspor ni nal og se odnosi o bag
predstavke oslobolen. Sud je u ovom slul a
donogenje odluke o konfiskaciji i mMmovine mor

oprawdanog razloga za konfiskaciju na samo puku sumnju nije dozvoljeno. Tako je ovaj

slulaj, i1 ako vrlo slilan nekima koji su se
za podnosioce predstavki, na neki ingehidan pr
i spod koje se ne moge ili u ostvarivanju |

takvih ovlaglienja.

Jog jedan od zanimljivih primera pokret

sulLenje i pret post av k abiakn eretiv Fransusk®. Pbdnasilacj e s

313 salabiaku protiv Francuske, predstavka br. 10519/83 od 07.10.1988. godine.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
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predstavke Jje na francuskom aerodromu pr el
kolilina opojne droge i njemu je u prvoste
zakonu i kazna prema carinskim propisima. Apa&ni sud je ukinuo presudu kojom je

Sal abi aku progl agen krivim za krivilno d e
nepostojanja dovoljno dokaza koji bi ukaza
carinskom prekrgaju kKr gkaagjz niez rkeoljeenesu Cmau | na
zaplenu predmeta koji su nastal:@ u vezi sa
i zricane kazne su fiskalne kazne. Podnosi |l s
6. EKLJP, odnosnotvrdpe da su mu u ovom postupku povr
i pretpostavka nevinosti. Drgava je iznel a
krivice nego pretpostavke odgovornosti, a sudovi su donosili odluku ne na osnovu

pretpostavke, negoa osnovu izvedenih dokaza. Sud je utvrdio da ovakve pretpostavke nisu

zabranjene i na osnovu svega iznetoga odl ul i

U slulaju Van Of f3hodnosilacp prevdtavke seHpodivaonrhi j e
povredu prava naprvi | no sulenje odnosno, povredu p

|l lanom 6. saavaf Rer €KLJ® optugen za jedno |

vezana za narkoti ke. Sud je odvojeno od k
predstavkeu me dan u trgovinu narkotici ma i da se
pretpostavlja da je proistekla iz nezakoni

konfiskacija njegovih dobara bila zasnovana na krivici koja nije bila dokazamaiuxki | n o m
postupku i da je time povreleno pravo na pt

radi o dva potpuno odvojena postupka, te da mera koja je primenjena u odnosu na njegovu

i movinu nije izrelena radi doklaizvy amajng adaj le|
koju poseduje potile od krivilnih dela veze
kao i u postupku Phillips protiv UK dogao

dogl o do povreéha odredaba EKLJP

Ako usvojenestavove ESLJA2 anal i ziramo na domalim p
Zakonom/ 2013 prema kome se postupak trajno
nakon donogenja presude u krivilnom postup

oduzimanja imovine ne ngjpe s mat r at i merom kojom se nar

314van Offerenprotiv Holandije, Predstavka br. 19581/04 od jula 2005. godine.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
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okrivljenog. Do donogenja konalne odluke u

biti u situaciji da ne moge raspol agat. SV
koja je dokazana kr i vi |l nom postupku opravdava i nte
Pravilno sulLenje je standard koji se uU prvec
kagnjavanja mora dovesti u sklad sa pravin
ravnobe@u pmstili i u PooUstruapkouj pzre mmeindea npor gaen

pravca u kome se kritike postojeleg zakons
pravilno sulLenje mogu Kkretati. Prvi, uj edr
ljudskih prava, odnosi se na izvesnu redukciju dokaznog standarda i primenu obrnutog ili
podeljenog tereta dokazivanja. Kod ovakve redukcije dokaznog standarda i prebacivanja
tereta dokazivanja na optugenog, |l esto se

pomer anje tereta dokazivanja koje znatno o

okrivljenog. Drugo pitanje koje bi se mogl
domaloj Iliteraturi iako je vrl o zdozavargej n o,
i movine pre donogenja odluke o krivici okr
(u finansijskoj i strazi il u toku privren
postojanje imovine kriminal nkrigici?por ekl a, ut.

Postupak dokazivanj a koj i vag.i prema Z
krivilnom postupku potpuna novost. Speci fi
narol|ito tegkih obl i ka kriminal a, opr avd:
dokazivanja krivice od onog koji j e karakt
dokazivanja nije izum domaleg zakonodavca,

prava. Kod nas je prvi put uveden tzv. obrnuti teret dokazivanja odredbama Z&k@&naj2

sugtini, u pitanju je Apodeljeni teret doka
pripada javnom tugiocu, dakle Aoptugnoj st
po nagem migljenju, i zr agen zjmanjaumovne Kadam s i ¢

govorimo o teretu dokazivanja u postupku oc

pada osim na optugenog i na i stragne or ge
i movinske koristi se spr owe dudsketodldke mloingci e i
optugenog i dokazivanja postojanja konkretn
krivi|lno delo o kome se postupak vodi o. Sug
Grubal, M., Borba protiv organizovanog kriminal a
kr i mi nal a i ustavna prava i slobode gralanai, Beogr a
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I pravila po kojima se ovaj postupak o@vij a koja su predvilena
Zapravo, stav 2. tog |l ana govori O oObavez
odrelLenih okolnosti, posl e | ega se teret
obavezu da dok ag eimonigelkejg taebancalséti, askbja je a ppsedu
okrivljenog ili okrivljenog saradnika (i to znatne imovine) ili koju je posedovao. Taj zadatak

javni tugilac obavlja vel u fazi finansijs
prikupligniozk oni t i m pri hodima |ica |ija se i movi
je imovina proistekla iz krivilnog del a, (
oligledne nesrazmere izmelu i movine I zako
razl oge koj i opravdavaju potrebu trajnog od
zadat ak, jer su mu podaci koje dokazuje ve

istrage, ali njegova aktivhost u prilaganju dokaza ipak nije mala i ukolip®g t uj u pr a

postupka, samo paugalno navolenje odrelLeni
porekla ne moge biti dovoljno da se zahtev

Nakon iznogenja dokaza od strane javnooc
izasmi o okolnostima i dokazima koji su iznet
obori. l ako je javni tugilac obavezan da |
njenom nezakonitom poreklu i pak |eomijarjorvel a

mora oboriti pretpostavku da je navedena imovina kriminalnog porekla. Upravo zbog
neuobi | ajene pozicije okrivljenog, prema
celokupne imovine koja je deo zahteva za trajno oduzimanje imovine, smdagesa ovom

postupku prisutan tzv. obrnuti teret dokazivanja.

Drugo pitanje, koje se moge postaviti k o
prava na pravilno sulenje i prezumpcije n
pokretanjem tog postip. Po odredbama Zakona/2008, zahtev za trajno oduzimanje imovine
proistekle iz krivil|lnog del a, podnosi o se

naj kasnij e u roku od godi nu dana od pr a\

Zakonom/2013 uvedeno jeornv o pravil o, a koje i de u pr
nevinosti, p a s e postupak trajnog oduzi m
pravnosnagnost.i presude u krivilnom postu

pokretanja posebnoag proosntenpkua smougplaon jjae oda iuig

pri |l emu su mogle da nastupe dve razlilite
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postupak okonl| an i to osulujuiom presudom
odbaci vao i eniekoipdvaemenomsaogluzimamjg imovine), pa se nakon toga

podnosio zahtev za oduzimanje imovine. S obzirom na to da se u postupku oduzimanja

i movine ne raspravlja o imovini za konkr e
osulenog, u 0 Vv osm postaviti |piangjeuda ihsuglija okoji vodi postupak
oduzimanja imovine moge bitd.i pristrasan u
Il pak, utvrlLena krivica u redovnom postupku
i movi ne, ] ®ir stnearg rmpim @m koafidkadjulnago uslovljava oduzimanje

Il movine postojanjem krivilne presude. Ovaky
sa stanovigta pogtovanja prava na pravilno

na dokazima koji su materijalni, a ne na slobodnoj oceni sudije. 1z tog razloga hema smetnji

da u postupku oduzimanja i movine sudi sudi
strane, postojao je slul aj k a d amosentu kadasjd u p a |
optugnica stupila na pravnu snagu, kada |
okrivljenog. U tom slul aju se moglo govorit

Pod pretpostavkom da post upakuadmbsuzna man j
krivil]ni postupak, postavljalo se pitanje
mogu uticati na sudije koje donose odluku o krivici. Da li raspravljanje o nezakonitoj imovini
okrivljenog i ol i gl edn a moga stvordti poseedaa priisakma e g o
sudi ju i uticat. na njegovu nepristrasnost
sudije, ali sada u postupku u kojem se raspravlja o krivici, a ne o poreklu imovine. Javlja se
dil ema moge b6inepakosiatzoapnj movini stvoriti
nagonit.i Ada pre dokazane i utvrlLene KkKriwv
zahteva | avhwz memjoenljie?dd obzir, j og i |l i nj e
oduzimanja imowne pri vl ale veliku pagnju medi]j a, |
i zvegtavanja mogu doprinet. Kkrgenju prezumj
pitanje k o me treba posvetiti pagnj u. l zm
pravnogsrea@uma m krivilnom postupku da bi s e
i movine ovakva di | ema Vi ge ni j e aktuel na
privremenog oduzimanja i movine koj i mo g e

postupka. Ipak sobzim na pri vremeni karakter ove f aze

sl ijeplevil, Lj., APret pos tEwopskakonvendijé olpdskinm pragimaeuma | |
domalem zakonodavstvui, Pravni i nformator, 9/ 2011. ,
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nekom od mogulnosti privremenog oduzi manj a
pristrasnost sudije u ovom slulaju dovest.i

mMNogo jemanja.

Prema svemu i znetomsa mpar olviotno pprtakngiu, ES
inverzija ili podela tereta dokazivanja nije protivna odredbama EKL,JRi ostalim

melLunarodnim dokumenti ma kojima se prokl am

pret postavku nevinosti kao deo ovog prava. \
postupka uvek ocenjuj@aconcretg t e i spituje da |i je konkr e
pravi | an, gto znalii da primenazlstihi makbpao

slulajevima ne mora uvek dobi ta’’Piostlle adoermou
Zakona/ 2013 postoji mnogo vel. stepen pogt c
pojedina pitanja javljaju kao sporna i u primeni agwzakona. Jedan od osnovnih razloga za

i zmenu Zakona/ 2008 bio e u potrebi da s
pretpostavku nevinosti okrivljenog koja je postojala prema tom zakonu. Pomeranjem trenutka
u kome moge otpol etianpast mpak nter amjan vg eomncdu Pi
krivil|lne presude, ranije ugrogeno pravo na

znakom pitanja.

Jog jedan od oblika u kojem se moge | a
nevinosti jeste mediiso 1 zvegtavanje o0 oduzi manSamo i mo:
donogenje Zakona o oduzimanju imovine proi:
je veliku medijsku pagnju, a konkretni pri
novinske tekstoe kao jedna od glavnih atrakcija. V
i zraz novinskog izvegtavanja 0 postojanju
manje medijske pagnje nisu izazvali nd pos
Krivilnim sudovi ma, a ukoli ko bi dogl o do
i movine vel etabliranih kriminalaca, to bi
promene u zemlj.i su donel e jedanimedjskog pr e
izragavanj a, tako gto je medijima data ve
i zvegtavanju o krivilnim postupci ma i optu
% vi | eviH. ,KaArUasv,r Li vanje imovinske koristi stelene |

sobzirom na pravnu prirodu mjere (prodgirenog) oduzi
pravo i praksu, broj 1/2010, str. 29.



mora biti koriglena pagljivo,lentgakpetposwvkb i d
nevinosti. Naredni redovi koje [Iemo posvet
postupke, a ne samo na postupak oduzi manj a

na to, da se postupak oduzimanja imovine (sada samoi vr emenog oduzi m

sprovest.i dok odluka o krivici jog nije d
lzvegtavanjemUoprt akmsipoBESWPR uni smo nagli pri
zbog povrede prava na pretpostavku nevinosti narowajl i n , ali je znal aj

ovog pitanja i to u kojoj meri je prisutna sloboda medija u zemljama uporednog prava i kakvi

Su njihovi unutragnj.i propi si . Nepostojanj ¢
bude razlog da se njime nalv i mo, jer su mogule povrede p
uvek mogulie, a to pitanje moge postat.i akt u
Nai me, radi se 0 sukobu sl obode medij a
strane i o0l uv angstasapruge.tOpapsavtaswzigarantoeana kako Ustavom
tako i melLunarodnim dokument i ma, pa se mor

Pravo okrivljenog da se smatra nevinim do

druga |lica detpogtapykupvuepda svojim javni
koji je u toku ne vrelLaju pravila postupka,
nezavisnosti®* S| oboda medi j a i pravo gralana na o
|l l anomt d6a, Us kome se govor.i o sl obodi mi ¢
gralana na obavegtenost, a ista pra¥a je
I nformacije koje se odnose na tok i i shod
interesaj er one predstavljaju izvor saznanja gr

na formiranje nji hovog mi gl jenja o stabil

I nformacije o krivilnom postupku s pupotehg u u
je regulisana Zakonom o pri s¥kgim je propisana ma c i
mogul nost pristupa ovim informacijama. Me
postupku moge se dobiti na zahtev akonwmoji oc a
javnom informisanju moge dolii [ na drugi n e

mogul nost predstavlja opasnost za objektiwv

nakon hapgenja odrelenih lica médiaj ivekoruins
8Bajovil tp¥WstavikPaenevinosti i sloboda ¢gtampefH An
194.

A sl .glasnik RSA broj -otlBka0SDial/201bdiksUS. 71/ 2009, 89/ 20
ASs| .glasnik RSA broj 120/04, 54/07, 104/2009 i 36/



oznal avaju kao izvrgioci krivilnih del a, a
nat pi si stvaraju odreleni pritisak na javnd
odrelLeno | ice pre doniogkeang ai zovdrl Quiklea co okdrrievli ec
obzirom na mol medija | njihovog uticaja n:
se u tim slulajevima dovodi u pitanje pogto
Ako ovaj problem sagledamo iz ugla primenere kojom se oduzima imovina
kriminalnog porekl a, primetilemo da inform
i movine | esto mogu prethoditdi donogenju od
koja se oduzima (pri vivaamseuisal o nphdvojeidiviein magu | i ¢
uticat.i na nepristrasnost sudija u donogen
ovom smislu zagtitila okrivljenog prema kol
do donogenj a odloukker iovildrniovm cpio.s tZigkkoun i z 200
ni primenjivan, predvilao je sankcije za :

postupku dovode u pitanje pretpostavku ne\
Baj &Vkioj a r azmmaturaxjijiui koja je prisutna u n
dva prava zakljuluje Ada je slobodi gt amp e
pretpostavkom nevinosti [ zahtevom za nesm

strane sasvim je opramsdha potreba gralana da budu 0 b

postupaka, a narolito o postupcima oduzi ma
objavlijivanjem ovih informacija (pod pretpc
nevinostiokv | j enog) ostvaruje jedan vigi cilj . (
koj i su vel pol inil. krivilna del a, tako i
i splatiti i da su posledice bavljenpgpao&ei m
Zbog toga | e medijsko i zvegtavanje 0 pos:

dragoceno, pre svega zbog doprinosa ostvarenju preventivne fulikcBenatramo da
momenat zavrgetka postupka u kome |je donet e

l i ca, a zatim i donogenje konalne odluke o
vieme za plasiranje informacija ovog tipa
praksa medijskog izjagnjavanja trebala il:i
'Baj ovilt,povst,aikae nevinosti i sloboda gtampefi, Anal i
2y istragivanjpiokmz&8esd! Pe snaga medija u upoznavanj
i movine stelene krivilnimsdeael amevéabdiud3mamsjpataazika
putem gtampe, dok su ostali medi ji [ nal i ni obavec
pokazuj e koli ko je jak uti caj medi j a, pr e svega |

I stragi vanj epemepsjapmimene Zgkor@ARaprogkat, septembar 2011.).
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14. Pr av o n a ivanje imovime i adgzimanje imovine

Sam naziv mere oduzimanja imovine proiste
atak na imovinu koja je deo vliasnigtva |ic

pitanje o sukobljavamjve cwogosmwlvagimenpraav o

ugivanje imovine. Pravo na zagtitu imovine
ograni |l enja ovog prava. Pravo svojine, spa
prava i u naj vediewma btrrogtumacr goaasvrao vin o g l jud

garantovanog najvi gi m3**Smhrirtom dajepriviatna syojinaprava m 3
kojim se ostvaruje egzistencija pojedinca, to konkretna prava u ovoj sferi moraju biti

garantovana izawednha nzanaldajurpd i va Bako dr gav.

Danas, Ovo pravo zagarantovano je mnogob
unutragnjim propisi ma, al i uz 1izvesna ogr al
razmi moil agenj ai jue psovgd jeidnue kio nscterpacha poj edi n
privatne svojine biti i Suvige sputane u mo(
ostvaruju l egi ti mne ekonomske, politil ke,

garantovano ni osnovnime k st om Evropske konvencije za z

sloboda, vel je to ulinjeno tek Prvim protoac
godine®*U njemu je predvileno da svako fizil] ki
ugi vanjienovyvmjee da ni ko ne moge biti l i gen
javnom interesu i samo pod uslovima predvil
prava. Ovo pravilo pokriva tri nal el a: a)
l egja 1 movine, osim pod odrelLenim usl ovi me
i movine, pod o &Y0glremiim ewmgleowirma.a na mirno
se tako gto se drgavi daje pravo pristmene
neodrelen pojam i | iju sadrginu ona sama o0
domalim vliastima Astepen sl obodne procenef
¥petrugil, N., AOgranilenprmalsavBvsopshkoe sudadg amailh
konferencija:Pravni sistem Republike Srbijes a g | agavamaveom Evropske unij e, Ni
Kovalkwgtirimovii, R., Privatna svojina i zagtita
i mpletaciju evropskih standarda u pravni sistem Rep!

petrugi Ogra&nilenja pravaprsalbganEviapjlhoqnidfiudatza ek
konferencija:Pravni sistem Republike Srbijes a gl agavanj e sa pravom Evropske
1i1, F., Obralianje Evr opgradskimtensauzad jjudskaaprataj QEBS k Srbijip r a v
Beograd, 2007., str. 358.
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drugtva i njegovi h potreba, domared unlhaosdini

sudija da procene gta je u javnom interes
oligledno bez *TrDarzguanvnaemao sineovest avl j ena §i ri
ograni |l enja prava svojine (nar alnadandardhojo s e
se koristi u ostaal itan tld ajneo vii nmeao pElKoLdJnlPo st u d
s e praksa Evropskog suda za l j udska pr av .

postavl jenih nacionalni h 2z akdoneslkeinh e o dorog dreab

interesa svake dr gave, al i e reagovati uk
i pak povreluju |ljudska prava u veloj mer i n

Da bi se ogranilenja koje dr gavevdapmopi su
l egi ti mni m, ona moraju ispunjavati odr elenc
odnose na sledelie: da su propisana u javn

sredstvo za ostvarenje cilja i da postoji kompenzacija ukoliko jeorgm | eno pr avo
(gto kod konfiskacije imovine stelene Kkrivi
da se radi 0O nhekoj vristi kompenzaciije i u
smatramo bitnim sa st an o temn @luamargavimovieenjpste n o \
proporcional nost |l ije postojanje ESLJP tre
opravdana. Evropski sud | vrsto stoji na st
zasnovano na prfarnbalancdioj irzanenout ezgiht(eAha da se
zahteva da se zagtiti pravo pojedinca i da
sredstva koje je upotrebBfAkmobiisnwoi |1jaj vkaogni
ideje oduzimanja imovinep st varenj e principa da ni ko ne
stelenu krivilnim del om, stavili po strani
intezivnija potreba zagtite drugtvenog I d

je jododebasni gtva nad ovakvom i movinom pro

U svojoj praksi Sud pridaje veliku pagdgnju
da svako ogranilavanje prava na i movinu ko
zasnovano naprincpi ma melunarodnog prava |1 ustanovl

takolLe ostvaruje princip vliadavine prava |

si stemu. Ostvarivanje zakonitost.i podr azume
“Kovalkwgtirimovil, R., Zagtita imovine prema Evropsl
Kovalkwgtiri movil, R., op.cit., str. 308.
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proizvolnost javne vlasti i da je sam postupak sproveden radi oduzimanja, odnosno

ogranilavanja $¥ojine bio pravilan.

U svojoj i storiji ESLJP je imao vVvige slu
konfiskacije i zaplene imovine koje su izricane protiveolre ni h | i ca, a vezal
porekl o te i movine, opravdane u svetlu pra
sud za | judska prava smatra da je neophod
krgenja zakona, prmopbemutsedal psridkmatbegn
tvrdnje>®*Mo ge se postaviti i pitanje, a koje sm
iz krivilnog dela, dakle bez osnova (odnost
u viasni gtawow ar?j eDmogl ii Mma ovaj nalin on i ma
zapravo samo dr galac stvari jer ne moge na

Jedan od primera pokrenutih postupaka rad
j e s | urliastali potivkitalie**Podnosi oci predstavke su u
je prvi podnosilac predstavke , Arkuri, 0S U
bavi trgovinom drogom. Na osnovu toga, kao preventivha mera zaplenjena je imeikea v
vrednosti koja je bila u posedu podnosilaca predstavke (osam vozila, nekoliko stanova,

zemljignih parcela i drugo) Zzbog wutvrlenog
prvog podnosioca predstavke. Dokazi do kojih su sudovi koji su postupaii Idi j as
ukazuju na to da je najveli deo bogatstva |
ni su prugeni dokazi Koj i bi pokazal. supr o
porodice, a sud je zakl j ulpivan pddaosicce preastabke.g at <

Predstavka je upulena Sudu zbog toga g¢gto
preventivne konfiskacije povrelLeno pravo n:

1. Protokola broj 1, pastugka Koji j¢ sproveden. Sud je smatnaa n ¢

da i ako je pomenuta mera dovela do |ligavanj
na neometano ugivanje imovine) da je ona d
drugom stavu | logna IWd.ajRr steo kpalaav obrdr gavi na
ako je ona u skladu sa opgtim interesom, ]
petrugil, Norayas@jne ia jainih mtergsar aksa Evropskog suda za |
konferencija:Pravni sistem Republike Srbiles agl agavanj e sa pravom Evropske
#1191, 6., Nikolii, B., Majii, M., Melilo, n., op.c
%L Arkuri i ostali protiv ltalje, Predstavka br. 52024/99 od jula 2001. godine.

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
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zakonom, u skladu sa odredbama Konvencije.
politike borbe protivo gani zovanog kriminala koji je u
potcenit.i odrelLene okolnost.i koje su nagoni

Ipak, u konkretnom primeru Sud je procenjivao da li je ovakva mera srazmerna legitimnom

clju kome se tegilo. Sud navodi da ogromna
organizacije, njima daje toliku moi da ons
dr gavi . Takole, Sud je prugio u toku pos
neakonito poreklo ovakve i movine, pagljivo
predstavke I njegove porodice, te on zakl|
odnosu na cilj kome se tegilo.

U slul aj u Rai nithkojise vogormpred ESkIRM, tpastaviilg se pitanje
opravdanosti privremenih mera osiguranja i oduzimanja imovine, s obzirom na obavezu
pogtovanja prava na mirno ugivanje imovin
ProtokolaEKLJPa. Tokom kr i vi | wodigprofvgpednosipc& @eddtavke ta s e
pripadnost mafijagko,j organizaciji, izrele
vel i ke vrednost.i (nekretnine [ vozil a) k 8

konfiskacije u slulkajmopgas®sude. ddkkraigwel jzak on

prihoda. Sud je cenivgi okol nosti ovog sl ul
opravdane zbog zadgtite javnog interesa koji
opasnost i e knminainih rorganizacije telda tkajanje ove mere nije nesrazmerno
sa njenim ciljem i da ovom prilikom nije
garantovano odredbama EKIL-3P. Gto se tile konfiskaciije,
primena biti u sklad sa odredbom |l ana 1. Prvog Pro
pretpostavkama:

a) ako se konfiskacija primenjuje u cil]

imovine ne obezbede prihodi za okrivljenog ili kriminalnu organizaciju za koju
postoji sumnjadajojlor i v I j eni pripada, a na gtetu
b) ako je primena konfiskacije srazmerna

dodatna ogranil|lenja u odnosu na privre

%32 Raimondo protiv Italije, Predstavka broj 12954/87, od 22.02.1994.
godinehttp://www.echr.aint/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
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c) ako neodgodivu primenu konfiskacije opravdava njena prevensivrna®>®

MeLutim, Sud stoji na stanovigtu da se pri|l
na vreme trajanje krivilnog postupka i don
ovom prilikom naglasi o da s ah kiminalhihudrupg, u b c
pri mena konfiskacije smatra potrebnom i op

ostvariti. Ova odluka, ali i iskustvo u primeni mere konfiskacije u italijanskom pravu, utrle su

put mnogim drugim zemljama i ohrabrile ih na lLvenj e ovakvi h me r

zakonodavstava.

Gl edaj ul i sa psihologkog aspekt a, prema r
se izrekla za konkretno krivilno delo za
okrivljeni uobi | ag ®tn,0 zpm&jawiuij edgp ojmé rkpdvov
| i stafi, jer su utvrlLene okolnosti krivilno
lzvrgenj em. MeLut i m, progirenim konfiskaci
i movi ne, o mo ghuviautj eu siemogviirniu zoakr i vl j enog i
sticana i movina, a na osnovu dokaza o di
okrivljenog moge predstavljati kaznu. | mov i
njegovih pravnih sledbensk, bliskih |ica il: treiih 1ic:
mirno ugivanje privatne svojine, kod ovakuvi

S obzirom na to da su se u ltaliji najranije javile odredbe o oduzimanju imovine
proistekle iz skmritveimunokgojdeljae pdoanas u razl

najvelem broju ze maomjprao sk sejavilpupravo podnesibci Flldva P

iz ove zemlj e, koj i su se galild.@ na povr ed.
privremene merekj e su uvedene u italijansko krivil
krivice sa <ciljem da se spreli vrgenje Kkr

potvrdio da je konfiskacija zakonito megan,]

oduzimana jJjer okrivljeni nije prugio dokaz
mera zagtilen jedan pretegniji i nteres, 0P«
do oduzimanja 1 movine, ona | emowuwiedesit aw | jsan
drugog stava |l ana 1. Prvog protokola koji
¥lvilevil Karas, E., Komentar Zakona o oduzi manj u
prekrgajem, Zagreb, 2011., str. 30.
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smatra potrebnim da bi regulisala k%¥'Wi gl en
odel j ku u kojem 1| emo razmat r aau ovop m#teziji o d
nastojal emo da pri kagemo stavove suda [

dozvoljenog i nedozvoljenog zadiranja u imovinska prava okrivljenih i sa njima povezanih

lica.

U predmetu Geering protiv Holandifék o j i j e v o Loenypodposilaczahie&L J P
se galio na povredwm |klogma g6o.vostiavia 2.e Bkl J:
dok se njegova krivica ne dokage. Podnosil a
koji je za neka bio agbebdbBepe hAiosl bbalenc
grupe. Merom oduzimanja imovine izrelenom
zahvalena je celokupna imovina optugenog, (
iz dva razloga, p alivdokazi da @i posedufe amovimu Bemakopitogs t o
porekla, a drugo zato gto nije utvrlLeno da

imovinsku korist. Ovde je sud zauzeo stav da nije dovoljno samo pretpostaviti krivicu

okrivlenog dabisesproee j edan ovako girok zahvat u i mc
i sti osl obolLen krivice za pripadnost organi
Kada je rel O i movini za koju je sudskim

dela, nema govorao povredipravaa mi rno ugi vanje privatne s\
mogul e sticanje svojine na taj nalin . |l pa
i movine koja se oduzima (ova karakteristik
oduzimanja imovie i oni h oduzimanja koja se ne zas!I

pretpostavke suda da je ona kriminalnog porekla, a koja se temelji na dokazivanju

di sproprcije izmelLu zakonitih prihoda vl as]
seprimea t e mere dozvolila prema svim gralanin
naj grublje krgenje demokratskih nalel a, iz ¢
poretka svake dr gave. |l ako ta Apr osetkagisur al ur
na zakonit nalin sticald@ SVvoju i movinu, i pa
da dokage u celini sve svoje zakonite prih
samo prema izvrgioci ma nas$etimaf u kiduk toidasrselne i h

¥l vilevil Karas, E. op. cit., str. 32.

3% Geering prot Holandije, Appl. 30810/03 od 1. marta 2007.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer



oduzima imovina u svim slulajevima nepokl ap

s e oduzi ma samo ako postoji noligledna n
obrazlogenje ove formul aceinjoe siee mma vdiattii oudrd
Zakona, al i ima razloga da se zapitamo da
i movine diramo u zakonito stelenu i movi nu
izrazito vidljiva, te ako se tome doda i vremenski petod K o me su i zvrgioci
l ica wugival.i pri hode od kriminal a, njihova
obil nom gralaninu oduzelo negto gto on s mat
bi ako bismo to posmatralinauzorkue i eg broja | judi, izazvalo
nesl aganj a, slilne onima koja smo u istori
dagbine i porezi. U praksi oduzimanja | movi
grupa, | estdajeuprizmedgi oci i s ami svesni Kr i
moraju da pl at e, te ne smatraju izricanje
vralanju imovinske ravnotedge koja je postoj

15 Pravo wmwmneppabgpner etroaktivne primehe kr

oduzimanje imovine

Jedno od najspornijih pitanja koja se javljaju kod oduzimanja imovine proistekle iz
krivilnog dela jeste pitanje retroaktivnos:
propisa koji se donos®v o pitanje je aktuelno uvek u p

regulige oduzimanje i movine, a nedvosmi sl e
pri menu mera oduzimanja i movine sve dak | e
Ssu i zvrgena pre donogenja posebnih propisa,

zapol|l etim pre n4dthroavma rpeotsrt g katnij vawula padena Kk r i

sinelegeprevin j e osnovno | judsko pravionoig gsmo/vano
je sastavni deo svih melLunarodni h dokumena
obavezni deo domaleg zakonodavstva. Kao t a
nal ela zakonitosti. |l zragapyaasa, udadvai ko an

kagnjen za ponaganje koje nije zakonom oc
kri vi | nmullum drimménasine(legel za koje nije bila zakonom propisana kazna tj.
predvi L e nallapoenk sirefege. ( Na | @d retroakti@nosti garantuje svakom

da ne moge biti niti osulen, niti kagnjen

17¢



krivilnog dela nije bilo propisano takvo ¢
propisana kazna. Ovosin@aured wstg agraalt ainp iemap ria

samovoljnom delovanju.

EKLJP u |l anu 7. sadrgi pravilo kojim se
tog |l ana propisuje se da se niko ne moge s
i1 i ennejleinmm,j koje u vreme kada je 1zvrgeno

utragnjem il melLunarodnom pravu. Druga

—
@ S

mati ku kojom se u radu bavimo) gl asla da ¢
ropi sana u vreme kada je delo izvrgeno. K
tonomno znalenje, te nije vezan poj mom ko
znali da Ie odrelenje pojma Kazme mrddmd |

ji e Sud uzeti u obzir prilikom odfuliv

mw X —H4 9 ©

o O o & O O cC

d prilikom regavanja svakog pojedinalnog

-

|l evant ne, odreluje da adiime peéttodhkazkhazr
me se slulaju primenjuju odredbe o zabr a

zir sledelie okolnosti: prirodu i Svr hu me

c O X

domali em zakonodauv sstev ume rua kiozm ip oes t ukpokl i k o

(¢

vezana za presudu kojom se dokazuje kriwv

U slulaju Welch pr ot ¥vraznhjramd je dg le odiokg o Kr a |
nfiskaciji k oj a (dstavkd immarkardkeemkaznep Sudi ja iongoi zadatak p 1
oceni pravnu prirodu konfiskikaciije, t e
elegja koja ukazuju na njenu kaznenu pri

bom nugnost pabrgne etvoaktivinasti. Wedch, gpddaosilac predstavke je

gl eskim Zakonom o kr i vDrugnlraffickingeffenceaActz r g o v |

0
a
b
0
sulLen na kaznu zatvora wuz koju mu je sud
n
986. godinek,ri@i laargiebaj pre donogenja to
d

nosila na povredu nalela retroaktivne pr

~ O ~» ®d O »W O o X

azna od one koja je postojala u vreme vag

imovina koju jeopt ugeni posedovao u periodu od ge

%Lji], F., Obralanje Evropskom sudu za ljudska prava
166.

%37 Welchprotiv United Kingdom, Predstavka br.17440/90, od 9.02.1995.
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer



imovina kriminalnog porekla. Sud je imao najpre zadatak da odredi da li ovakva mera ima
karakter kazne za osulenog, uzi maj uli pri 1

Sudj e utvrdio da sledeia obelegja ukazuju na

kazneni regi m: zakonska pretpostavka da | e
progla kroz ruke polinioca proisbgll adai doke
suprotno; |l injenica da se nalog za konfis
narkotici ma, te da stoga nije bio ogranile
di skrecionog ovlagienja s uakojfigkacigh azme u obzii k o m
stepen krivice optugenog i mogul nost odreli
nov| aniUi ovoes. sl ulaju bilo je vige nego ol
veli gubitak nego da swipraerka|mj esmu vpargii hean
krivilnog del a, pri |l emu je ESLJP po prvi
znalenje. Sud je uzeo u obzir nacionalno o
dogao procenjujuljie ouk ol mmksrtdt nkoom es | puol satjou . |
uspeo dokazati povredu prava na zabraansu r et
tim da sud ne wutile svojom odlukom na ovl ac¢
zasniva naispitvanjmoge | i se ova mera retroaktivno p

U slulaju Jami*Ppopdmdsdivl aFao amrcaidskteavke Jar

zatvora zbog krijumlarenja nedozvol jenih g

i movine i novl|lana kazmapl Khandadabmhamer &
zahteva odrelen je pritvor, sve dok ne i sj
satugiocima u ovom sSporu. Pritvor zbog nejg

prava (stran nagenkapr anveukla kvorjsit aj emeu we doebne z

i spl atiti dug. TakolLe vagna je |injenica d
mer e pritvora zbog nepl alanja duga, stupi
Podnosil ac pr edvedt adwsikda dajowkvd mesagmadkargkter kazne i da s

obzirom na takav njen karakter, ni je pogto
ovom pri meru, bez obzira na regenje francu
van redovnog sistemea gnj avanj a, i mao za zadatak da i

karakteristikama ima karakter kazne. On je ovom prilikom ocenio da, iako je ovakva mera

Lil, F., Obralianje Evropskom sudu za |juska .prava,
282.

339 Jamil protiv Francuske, Predstavka br. 15197/89, od 8.06.1995.
godinehttp://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw&c=#n13692976325001280980460_pointer
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predvilena kao preventivna mera u unutragnj

ona znatnotsr ogi ja od same kazne. Stoga, Sud | e
kazne, a samim tim da je njome povreleno
EKLJP.

Ako se vratimo na problemati ku oduzi man]j]

kao ideja nastaje u poslednjih par decenija, a kao odgovor na pojavu organizovanog

kriminal a. Kao gto je to bio primer i na
rasprostranjenost.i organi zovanog kriminal a,
njegovo suzbijanje. U polecima primene me
porekla neretko [emo i mat:i situaciju da se
nakon dugogodignj e pripadnost. organi zova
vigodi gnjeg sticanja dobar a, a da zakonske

periodu njihove aktivnosti. Ukoliko bi se ovakvim merama odricala kaznena priroda, a
nagl agavao i movinskopravni karakter ,znepar ob | €
priroda mere il gde su ove mere svrstane

kriminalom se primenom ovih mera ne bi mogla oduzeti, upravo zbog pravila o zabrani

retroaktivnosti.

Govorel:i O pravnoj prirodi imekei odlbniogar
smo nagovestild:i znal aj tog pitanja, wupravo
meri, il njeno svrstavanje u sistem krivi/|

nal el a retroakti vnloiskdam wWwkloemmjdaavmer es eo du iz

i zjasni o O njenoj pravnoj prirodi, ni ti j u
svoje mesto u Krivilnom zakoni ku. l znet a
oduzimanja imovine datasutek mi gl j enj u Narodne skupgtine

koja su postavljena pred Ustavnim sudom.

najleglie njenu pravnu prirodu ne razlikuju
koja |e vell nmgetmo|jparlav u, i ako ona i ma SV e
samostal nost kao krivilnopravnoj mer i . Me L
mere oduzimanja imovine proistekle iz kriyv
shvatanju ove mereabsui generismer e koj a se nal azi van si st

zbog toga ne primenjuje zabrana retroakti\

zakonodav]l evu vol ju, ESLJP wupravo i post o]
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nacionalnm pravima. Pitanje retroaktivnosti posebnog zakona gubi na svojoj aktuelnosti
protekom vremena u kome se zakon primenjuje. Naime, pitanje o dozvoljenosti retroaktivhe
pri mene propisa o0 mer.i oduzimanja i mouwi ne |
se neki posebni postupci pokretal. na o0sno
koje su donegene pre postojanja posebnih pr
zakona, pitanje retroaktivnosti postaje sve manje sporno, jer su pokpestupci uslovljeni
odlukom u krivilnom postupku koji jJe okonl e

sticanja nezakonite imovine nije relevantno za pitanje retroaktivnosti jer je jasno da se

posebni postupci [ ne v@rdjei vrea dri a duntj ver Lg rvains
i movina, vel je dovoljno dokazati njeno ne:
manje slulajeva u kojima je nezakonita i mov
da regavanje pintearaj & irgeet rved K tkii vmposatkit i | ni z

16. Pravonaa gup dadat ak a iauzimanjemmwsne i

Pravo na zagtitu podataka i ma karakter
priznato i u mnogim melLunarodni m dojkament

l judskim pravima u okviru prava na pogtov

Ustava Republi ke Srbije i1zrilito jem|i z ag
prikupljanje, dr ganj e, obrada i okdravogneenj e
zagtitu podataka o I|lilnosti j este deo gire
privatnost podataka moge biti ogranil|l eno ulk
je zabranjena i kagnj i va swuheaa koja buaprikppfediaut a k a
skl adu sa zakonom, osim za potrebe volLenj
Republ i ke Srbije. Ovo pitanje e postal o
razvojem raznih informacionih i telekomunikacionihe L a j a , | i me su se ma
obradu Il il nih podataka znatno progirile.

razvao,j instrumenata koji su korigleni za o
savremenog sveta neretko prvo bilaw kama oni h koj i su bili p
kriminala I zato su oni neretko za korak i
pitanje koje se inale | esto postavlja, nar
poslovaussm r adu, a jog intezivnije se postavl
specijalnim istragnim tehni kama =z a Ulraksivi | n ¢
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ESLJP vige puta je pokrenuto pitanjadnosimagti

su s e ugl avnom na specijalne i stragne t e
kori gl enje podataka iz medicinskih kartona
posebnih istragnih radnji u posESWP®i ma oduz

Pitanje zagtite podataka o I|ilnosti e |

koja su data organima nadlegnim za otkriva
dela iz |lana 21. stav 2. i iB3movi nd afniaz i212k c

utvrluje tako gto se vrge provere novca na

drugi podac.i koj i mogu poslugiti kao doka
organizacija i | avni havepodatehdokumienta odmgepredmete u v i
kKoj i mogu poslugiti kao dokaz o imovini [
dokazi . Ooni takolLe ne mogu wuskratit.i uvid

| uvanj a t aj ne.S(osziromwna t@da je lkdraliter inarijske )strage takav da se

prikupljaju dokazi O i movini, prihodi ma i
registrovanim nepokretnosti ma i pokretnost.
koje posedujio dr e L e n i organi, njihova pomol u vol
Dal j e, u | lanu 22. stava 1. Zakona propisa

bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da dostavi podatke o stanju poslovnith il i h
ral una i sefova vlasnika. U stavu 2. i stog
automatsku obradu podataka o stanju poslov
mestu nelemo wulaziti u preoceduwr,al magopiltea
razmotriti samo ona pitanja koja se odnose na odnos prikupljanja podataka u finansijskim

i stragama i pogtovanje. prava na zagtitu |i]

Ovakav pristup prikupljanju podataka | e
jersutecodr edbe deo melLunarodni h obaveza koje |

mnogobrojnih melLunarodni h konvencija u ovo]j

obavezu | uvanja poslovne tajne u slul ajevi
pojedinih informacija, a njihov posed je od
[ Vargavska konvencija. Zat i m, kako bi me |

krivilnih dela bile gto efikaordirjedd,enméophud

0pr ema i zvegtaju sa sajta ESLJP koji sle londinho spio dnaat apl
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Data_ ENG.pdf
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da pruge dostupne iinformacije organima go

govorimo o finansijsko]j I strazi, ne bi bil a
proistekle iz krivil nog ojenlpaZakofwihaauiplinesn pae |
banke i druge finansijske institucije, j e

mogu 1| mat. ovakve institucije za efikasno v
postoj i u Z a k o aplu, eokoj& se odndsilna redaovneppossupke. U Zakoniku o

krivilnom postupku iz 2001. godine (novel.
|  ana 234. stava 1. U novom Zakoni ku o Kkr
regava pitamjoedapraklupl jasnymnj il enom | i cu.

ADokaziid pod ¢g) regilisano je ovo pitanje
transakcijah. Ovom odredbom dato je ovlagie

od banaka i drugih finaiskih organizacija. Ovo pitanje je po prvi put novim Z4P dobilo
veli prostor i veli je broj odredaba koj e
organi zacija koje raspolagu potrebnim pod:

organizacie nanogu pozi vat.i na obavezu | uvanja bal
mor aju dostaviti podat ke koji se od njih tr

Drugi stav |l ana 22. Zakona/ 2013 dopug!
posl ovnih [ il nih ral una hodnsoeni ovlaulvajaus,ni
regulisano je Zakonikom o krivilnom postup

pretragivanju podataka u okviru posebni h ¢
podat ke koji su do t adaaapodataka je ragngm kojom sekdobokp j u t

zadire u bezbednost i tajnost Iilnih podat
dokazne radnj e, | i me se naglagava da je nj
je rel O najteagi nPokgrtiovislmoi mupdreaviom na t akvon
meru oduzimanja iIimovine koja je proistekla
finansijske istrage smatramo neophodni m i C
potrebna i ukolikos e sprovodi kontrola od zloupotre

smatramo da ne postoji opasnost od nedozvoljene povrede prava na privatnost, odnosno prava
na zagtitu I|Iilnih podataka. Tim pre gto, al
istragom poverl jivi [ da predstavljaju sl uc¢

predajom predmeta Jedinici, dovodi u pitanje njihova poverljidsiSva navedena

#1141, G., Nikolii, B., Majil, M., Melilo, n., op.

184



ovlagienja istragnih organa nesumnjivo su
oumnjilena za izvrgenje najtegih krivilnih

njihova primena na |ica koja su povezana sa

U podnetim inicijativama Ustavnom sudu Srbije za pokretanje postupka ispitivanja

ustavhost odr edaba Zakona, navod.i se da odred
Zakonu/ 2013 ista odredba postoji samo | e u
42 . Ustava kojim je zajem|lena zagtitakpoda
oduzi manja i movine proistekle iz krivilnog
odnosno da |ica protiv kojih =zakonodavac
osumnjil ena, okrivljena il:i 0 S u linovina, tezda Kk r i
otkrivanje I|lilnih podataka tih |lica nije 1
razmatranju ovog slulaja nije zasebno bav]i

obavezu postupanja RS po odr ed kiahkoge govaao f i K
ovlagienju sudova ili drugih nadlegnih org
komercijalna evidencija stavi njima na ras
melLunarodne organizacije U @Brvopusntoer mha i ve @l
mogul i pojavni segment problemati ke kojom ¢
uvek mora sa pagnjom preispitati [ pril ag
zakonskim regenji ma. Povgthostivpadatake ko ahih écd kofaa o
ni su osumnjil ena, okrivljena i1/ osulLena z
zasluguje ozbiljniju argumentaciiju, a ne s

Argumentima koji su isticani odtrane podnosilaca inicijative za ispitivanje ustavnosti

odredbe Zakona (kojom se dovodi u pitanje ¢
su talni, ne moge se dovest.i u pitanje opst
informacijaod znal|l aja za finansijsku istragu. S
i movina koja nije direktno proistekla iz Kk

presudom, ta presuda uslov za pokretanje posebnog postupka. S druge strane, razloge

opravdanost. pri mene mere oduzimanja | movi
najtegim oblicima kriminal a) uzi mamo kao

pretegniji interes zagtite privat nosikai p o
kriminal a. Ako se upotreba privatni h podat

smatramo da opasnost od povrede ovog prava ne postoji.
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Nag stav je da su istragne radnje u pos.

lica za kojasesumjna da poseduju iIimovinu koja potile
njihova povezanost sa |licima prema koji ma s
koja dozvoljavaju proveru |Iilnih podatuaka I
bi ti zl oupotrebl jena. Kada bi se dozvol jen
granica, bil a bi dovedena u pitanje pravn
pologaja trelih |ica u odnosu najessusmeran@ e p
na nji h. O tome [ emo govoriti u delu u koj
postupku oduzimanja i movine, a odgovor na

oduzimanja imovine usko je vezan i za pitanje da li se ovakwstupkom neopravdano

povreluje pravo na zagtitu IlIilnih podataka

2. MEnNUNARODNI DOKUMENTI | Z OBLASTI ODU.:
KRIMINALNOG POREKLA

Organi zovani Kri minal prostire se van g
visok stepen mdbl no st i i melLudr gavne povezanosti,

vagnijih melunarodni h organizacija za dono

ovakve pojave. Tegko je iskoreniti organi z
granica j er s u neretko aktivnosti Kriminal ni
zemal ja, te je potrebna je melLunarodna sar :
aktivnosti ma. O melLunarodnoj saradnjlom u od
emo govoriti na drugom mestu u radu. Ovde
protiv organizovanog kriminal a, kao i mer e
bor be, a posmatrano kroz dosadagningrumerket i v nc
koj i su od strane njih doneti. MelLunar odna
zakl jul aka 111 preporuka, i skazala opgtepr
organizovanog i transnacionalnog kriminala, korupcije, pranjav c a i | i terori z
vodi ti bez adekvatnog zakonskog mehani zma
transankcij a, ol akganog utvrLlLivanja por ekl
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stelene i movine, kao i ai dreokvvi antonnmo gu  ucpirlajvd j @

vrednostit#?

Mnogo je toga releno o organizovanom Kkri

dobija nove oblike i izaziva potrebu revnosnog ispitivanja da li su mere koje imamo kao

sredstvo njegovog suzbijanja, dovolpe dat om trenut ku. Vel u pr
ozbiljnijeg organizovanog kriminala postal
ot krivanj a, tako dokazivanj a, a ponajvige

licima koja su ih sticalalval j enj em kri minalom se pokazalo

sredstvo za izvrgioce ovih najtegih krivil
pritisci na domale sudove da predvide efika
Pitanjej e kol i ko bi Srbija bila brza u donogen
organi zovani kriminal vel ozbiljno zahvatic

pritiska od strane Evropske Unirjaedik opjra djreu gl
nage zemlje EU, predvidela unaprelenje zak
i movine stelene kriminal om. | mpl ementaci j on
ona se obavezuje da odr edb daiutsvojb zakeeodavstva,is 0 d n |
tim da se neke od obaveza (poput obaveze

primenjivati i neposredno.

U narednim redovima prikazalemo neke od
kojima su sadr ganeziomdarejdd ei mo vmenrea mat eo| deun e

organizovanog kriminala je problem koji ima svetske razmere pa se njegovo suzbijanje odvija

na univerzalnom nivou, al i u cilju brgeg r
regional ni Ksriasttkeimm zpargitkiatzeom sadr gine konver
sadr gani nastojimo da wukagemo na prisutno
porekla na globalnom nivou. Analizom sadrg

porelenj emmsmae porsjtionmaikoja su prisutna u neé
koli ko su naga regenja u skladu sa postavlj
Svakako, nor me koj e s u sadrgina melunarod

karaktera,aprav  mer u u pronalagenju efikasnih rege

2911, G., Nikolil, B., Majil, M., Melilo, n., op.



drgave ponaosob, jer njemu su najbolje pozt

bile najadekvatnije u konkretnom drugtvenon

2.1. Akti Saveta Evropeo oduzimanjuimovi ne stel ene krivilni

Savet Evrope je melunarodna organizacij a
razlilitim podruljima ¢givota | judi, a vel
krivil|lnog prava. Naj v awwnSayem Ewopa) ko secddrjose nal o n
probl eme oduzimanja imovine proistekle iz

potpisnica su:

- Konvencija Saveta Evrope o pranju, otkri
kriminalom, koja je doneta.8 novembr a 1990. godi ne u
konvencijd®?);

- Konvencija saveta Evrope o pranju, ot kri

kriminalom i o finansiranju terorizma, koja je doneta 16. maja 2005. godine na zasedanju

Odboraministara Var gavi (Vardavska konvencija

Strazburgku konvenciju u celini Zzamenj uj €
|l injenice da je borba protiv transnacional:-r
[ del otvornije met adsgpelkmjostbi zpopgp emabuobil
koje koriste pripadnici organi zovani h Kkri mi
ciljem da se odrede pravila koja le vagiti
organa kojaikmatie usagehje u trag nezakoniti
Konvencij a sadr ¢gi definiciiju pranj a noveca
zakonodavstvima odredbu o naredbi bankama i drugim finansijskim organizacijama da
prijave sumnjive finansj ske transakcije kao poseban vid
detektovanju ovog oblika kriminala neophod:
(kako kadrovskih tako [ tehnil ki h) u ot kr
progi rnujperlpjogvaog novca u odnosu na Bel ku koc
pri hod od bilo kojeg krivilnog del a. Takol

dr gavama prilikom pruganja melLunarodnopravn

343 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HtmllThtm

34zakon o potvrlivanju konvencije Saveta Evrope o0 pr
kriminalom i o finansiranju terorizma (ASI.glasnik |
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Vaagyska Konvencija zamenjuje Strazburgk
evolucijom pravila koja se odnose na ovu m
prethodnu. Treba 1 mat. u vidu da je Srbija

primene mera prema ovoj Konvenciji. Tekst Konvencije daje definicije velikog broja

poj mova kao gto su prihod, I movina, zapl ens
znal ajna novina koja se odnosi na poyuam i n
zal elLenj e, konfiskaciju il:i oduzi manj e i n
promenila, imovinu koja je pribavljena na |
del i mi]|]no pomegana sa takyvo st imomwskei korstm  ( d
pribavljene krivilnim delom) i na dohodak i

koju se pretvorila ili promenila imovinska korist, do ocenjene vrednosti imovinske koristi,
pribavljene Kkrivil ni thu gdndkormobimun kao Zaemonmirssku n a
korist**Konvencija predvila dosta giroku defini
odnosu na definiciju datu u nagem Zakonu.
i movinske koristi |saamoa nkao jan a ek rpirvoiplinsaa ndae k
odluka o pritvoru u trajanju vige od jedn
nabrojana zakonom. Konvencija ureluje mere
nacionalnom planu, a koje ©dnose na zamrzavanje, zaplenu i oduzimanje imovine koja je
stelena kriminalom kao i i movine Kkoja se
predvila se odgovornost pravnih |ica za pre
na rannjje. rRrgepi suje se prioritet ogteleni

vralanja vrednost.i koje su oduzete drgavi

obegteienja ogtelenog | ica.

Osim nevedene Konvencije, od strane Saveta Evrope u ovoj oldastadsu i druga
melunarodna akta, a koja su posredno vezana
- Direktiva Evropskog Parl amenta i Savet

sistema za pranje novca i prihoda od nezakonitih aktivi{dsfina je doneta u decembru
2001. godine i propisuje regulativu iz oblasti prometa novca. Propisuje se obaveza

bankarskih i finansijskih organizacija da prijave promet sumnjivin transakcija, a

#Jakulin, V., AKonvencikrianjuSkenfiskdcii i oBuzimamjp enovimskepkorstn j u ,
pribavljene krivilnim delom i o finansiranju terori
rijel, 2009., str. 20.

348 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:8095:0036:en:PDF



obavezuje se i mnogo giri krug | i ca, Il i m
kel u pripadnici kriminalnih organizacija I
- Krivilnopravna k 8%d27.rjandafa 499% godine kojapopisyjé

obavezu zemalja ulesnica da osiguraju m €
oduzimanje imovinske doi t i koja je stelena korupcijo

preventivne mere za zagtitu od korupciije

PredvilLaju se mere kojima se ogranilava c
i zvrgiti pr iotnies a@r gnaani g@aci j e koj e mo g u p
otkrivanju novlianih tokova koji su protiywv

- Preporuka Odbor a mi ni stara Saveta Evro
organizovanog kriminala od 19. septembra 2001. gdtfikeja daje preporuk dr § a v a m:
|  anicama o smernicama kojima trebaju da

borbe protiv organizovanog kriminala. Daje se definicija organizovane kriminalne grupe i

tegkog kAsmr nail)a cPrriemevi Laj u s ave trghggdase n a |

dr ge, a tilu se generalne prevenciij e, un .
vezani h za melLunarodnu saradnju, kao i us
2.2. Akti Ujedinjenihnacia o oduzi manj u i movine stel|en
Jedanopr vi h melunarodni h dokumenat a, Koj i

koja je postojala od aktivnosti organizovanog kriminala, a koja je pretila da ugrozi

finjansijsku stabilnost ne samo pojedinih

Ujedinjei h nacija u Belu. Tu aktivnost ove mell

vige znalajnih Konvencija koje se posredno

stelene I movine. Na ovom mestu iznelemo san

Konvencija Ujedingnih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i

psihotropnih sustant"doneta je 19. decembra 1988. god

odnosila se prvenstveno na profit | l anova

od trgovine drogom. Komvenci ja predvila potrebne mere z

347

Zakon o potvrlLivanju krivilnopMatneakodwénawoigjo oo i |

SllistSCGMe Lunar odni ugovori br. 18/ 2005)
318 Recommendation of the Committee of Ministers to member states concerning guidifgigsion the fight
against organised crimhttp://cm.coe.int

9 zakon o ratifikacijikonvencije Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih

sustanci (MeSlu.nlairsotd nSFRIJovori o br. 14/ 90)
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prometom opojnih droga. Ovom Konvencijom

krivilnog dela u nacionalna zakonodavstva |
trgovinu opojnimd ogama ( progirivanje poj ma i na dr
kasnije). Deo njenih odredaba posvelen je r

mogul nost uvolLenja obrnutog tereta dokaziyv

koris t . S obzirom na to da su izragene karak
upravo njihov nadnacional ni karakter [ iz
mehani z mi melLunarodne saradnje u ovoj obl as

- MelLunar odna Ko n wénarsirapjaaterasizma ko fpeidgnatany okviru
Ujedinjenihnacii®® od 9. decembra 1999. godine u Nj
u |Ilanu 2. odreluje spisak krivilnih dela |
sredstava koja se mgua predvideti u cilju identifikacije, zaplene i oduzimanja svih
finansijskih sredstava koja mogu posl ugit.i

- Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriniala

doneta je u Palermu, 15. decembra 20@@lirge (Palermo konvencija) koja kao svoj glavni

ci | j i ma promovisanje neophodnost.i melLunar o
bor bi protiv transnacionalnog kriminal a. K
strogiji regowi meluad mangg koji je predviler
odredbe o oduzimanju imovine od trelih i

savesnost tog lica u odnosu na imovinsku korist koja je pribavljena. U Palermo konvenciji
nalaze se brongdef i ni ci j e melLu kojima su i zuzetno z
koja predstavlija dobit od kriminala, defini
sSsu znalajne odredbe u kojima se predwogg La p
tereta dokazivanja ukoliko je |Iice na koje
pranja novca, korupcije i pripadnosti organizovanim kriminalnim grupama. Konvencija dalje
predvilLa radikalna pravil a dviploag | prdiun gii g ea nk
melunarodnoj saradnji drgava;

- Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcii& doneta 31. oktobra 2003. godine

takolLe predvila obaveze drgava da predvide

30 zakon o] p oMevlirutnthwa n jKuonvenci j e 0 suzbijanju- finan

MelLunarodni ugovorio br.7/2002)

®lzakon o p &Konvencijel Wjedlinjgnib nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
(ASI . IMedtun@Rbdni ugovori o br.6/2001)
3522ak0n0atifikacijiKonvenci je Ujedinjenih nadlejlLaanprotdnv kgo
br.12/2005)
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je stelena mkr ikvaiol nii mmalguionost predvi Lanj a

dokazivanja.

2.3. Akti Evropskeunijeo oduzi manju i movine stelene

Brojni su akti i dokumenti koji su doneti od strane Evropske unije, a koji se odnose u
celiniilidelomnaprobemat i ku oduzi manja prihoda koji

mer a koj e s e preduzi maj u u sveobuhvatnoj

transnacionalnog kriminal a. Svi oni predvi
upotrebiti u suzbijgnu ovi h opasni h poj ava. Nji hova sn;
ukazuje na to koji su to potrebni nal i ni

oduzimanja i movine. Snaga ovih akata i dok
foomipr eporuka, a ne obaveza za drgave |l anic
uvek wvoljna ali neretko spora u i mplement e
 emo nabrojati neke od dokumenata Kkopti su

Naga drgava jog uvek nije njen |1 an, al i

organizaciji, neophodno | e uskl alivat. na
unijg®®>  Za nagu analizu znalajni su:

- Strategija Evropske unije za prevendikontrolu organizovanog kriminala od 3. maja

2000. godine gde se izmelu ostalog predvi
dokazivanja kod osude za krivilna dela or
oznal eno kao sugt orgaszovianinpkrinoifalore m u vezi s a

- Akcijski plan Evropskog vela za suzbijan
- Zajedni| ka akcija o pranju novca, I stra
predmeta i prihoda od krivilnog dela iz 199
- Ak ci j ski pl an Vela ASprelavanje i kont
Evropske unije za poletak novog mil enijumah

- Okvirna Odluka Evropskog vela o pranju

oduzimanju sredstavaiprihad od kr i vi |l nog dela i1z 2001. g cC

353 5 aki dostupni na http://www.consilium.europa.eu/en/docunauittications/
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- Okvirna Odluka Evropskog vela o izvrgenj
u Evropskoj uniji iz 2003. godine;

- Okvirna Odluka Evropskog vela o oduzi mar
sa krivi lza00gngodinre;l o m

- Okvirna odluka Evropskog vela o primeni
naloga iz 2006. godine.

Sva doneta dokumenta sadrge niz pravila
prihoda od kriminalnih aktivnostiiu njimaseal aze razl i | i ti modal it
kako doli do gto efikasnijeg modela da ©bi
Uskl alLenost mera koje je donela Republika
Unija je predmet stalnog ispitimaj a , Zzbog plana pristupanja

svakako su propisi koji se odnose na postupak oduzimanja imovine proistekle iz kriminalne

delatnosti na listi onih koji moraju odgovarati standardima koje je EU postavila.

3. MEnUNARODNE ORKGRA BENOXANE SA CILJEM DELOVANJA
NA PROBLEM POSTOJANJA IMOVINE KRIMINALNOG POREKLA |
DRUGIH PROBLEMA SA TIM U SPREZI

31. Organi zacija za kontrolu i sprelavanj e
Force on Money Laundering- FATF)

Na ekonomskom samituragve ni h zemal ja G7 odr ganom u P
je Organizacija za kontrolu i sprelavanje
Money Laundering), kao melLunarodno tel o koj
protiv pranja novca iifansiranja terorizma kroz postavljanje standarda i preduzimanja
konkretnih akcija u ostvarenju gto boljih
organi zacija je postala najznalajnije melur
bobe protiv pranja novca I mobilizacije glo
u borbi protiv ove sofisticirane vrste kriminafd.Organizacija nastaje usled narasle potrebe

da se regi problem pranja novcaekojkoje Ipe

%4 Gilmor S.V., Prljavi novac, Izdanje Saveta Evrope, 2004., str. 89.
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uticaja na i mplementaciju donetih standards
problema koji nastaju u primeni ovih pravila. Nezakoniti prihodi su postajali sve obimniji,

nal i ni na koj e se nobrgngi, appasnosokeju je dva pojava rsosila s v e
sa sobom, uzrokovala je neophodnost reakci j
apel svim zemljama da se ukljule u borbu koc

| l anstvo u njoj

FATF je kao osnovni zadatak u svom radu stavila akcenat na odgovornost u otkrivanju
novih tehnika i trendova koji se koriste za pranje novca kao i na publikovanje i preduzimanje
konkretnih akcija koje Ie se primerfjRodat i
okriljem ove organizacije doneto je | etrde.
trebalo da budu osnovni okvir borbe protiv pranja novca, a koje su i same menjane i
dopunjavane sa razvojem tehni ka pSjedimgnea n o\
Ameril ke Drgave odrgana je hitna sednica
preporuka, |l i me je u svoju nadlegnost FATI

aktivnosti ove organizacije je da se borba protiv pranja novca i fraafe terorizma odvija

po jedinstvenim pravilima u svim zemljama
najvagnijih obaveza definisanih u Letrdese
tegkog krivilnog del a, nrvehancddwimanjeéodwzim&ngn s Kk |
i movine pribavljene krivilnim deli ma, def ir

identifikaciju klijenata, definisanje obaveza finansijskim institucijama da prijavljuju sumnjive
transakcije n a dslpergonvionl e wjr @ a nmenmaa, interne k
institucijama, uspostavljanje adekvatnog sistema eksterne kontrole i supervizije finansijskih
institucija, definisanje pravnih okvira zz¢

nivoima u suprostavljanjpranju novca>°

Aktivnost. ove organizacije imaju veliki
kriminal a, a narolito imaju znalajan wutica
postupci otkrivanja pranja novca i postupak oduzimanjaimowe st el ene Kkr i min

i prvi prethodi drugom. Rezulatati u aktivnosti otkrivanja tragova pranja novca mogu biti

veoma znal ajni za finansijske istrage, Koj ¢
Vot j-klgjkéenak, D., Gavrilovil M, AUloga i znalaj mel
FATFRQ, K o-8rbije magutucEvrppakih integracija, Beograd, 2010., str. 166.

¥**Bogkovil, G., Pranje novca, Beograd, 2005., str. 1
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znal ajan trag da peaonjsesprmopvisa &felmene plors

l maj ul i u vidu opet nadnacional ni karakter
uni ver zal nost del ovanja u bor bi protiwv oV
suzbijanja ovakvih pojava. Uspst avl j anj e standarda koj i i n
ukazuje na to da se ovi standardi primenj uj

i ma vagnost kod saradnje drgava koje pri me

kojiseodne e na pranje novca na neki nalin dov:¢
razlilitim drgavama jer se na taj nal i n me
donogenja podzakonskih akata ®ako bi se usa

3.2. Komitetstrul nj aka za kontrolu i sprelavanje

of Experts on the Evaluation of AnttMoney Laundering Measures and the
Financing of Terrorism - MONEYVAL)

Savet Evrope je jedna od prvih melLunarodn
znal aj preduzimanja mera u cilju sprelavan
Jog 1997. godi ne Evropski komi tet za probl e
Committee on Crime ProblenisCD P C) predlage formi abdilg e ek

bavila ozbiljnim problemima sa kojima se su
transferom novca koj i potile od kriminal a
izvrgenje krivilnih del a. Rarukel rinsiatara za botdbas K o

protiv transfera novca nezakonitog porekl a
Savet Evrope je razvio svoje delovanje po ovom osnovu na tri fronta: kao standardni kreator
(Konvencija Saveta Evrope o pranju, potramiuzimanju i konfiskaciji prihoda ostvarenih
kriminalnim aktivnosti ma), kao kontrol or ef

mehani zma MONEYVAL i kao*®®prugalac tehnil ke

Moneyvaf*® (The Committee of Experts on the Evaluation of Avitiney Laundering
Measures and the Financing of Terrorism) je osnovan 1997. godine sa cillem da obezbedi

internacionalnu saradnju u oblasti borbe protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Zadatak

®Vot j-kelgjkenak, D., Gavrilovil, M., AUloga i znalaj m
FATFRQ, Konferencija Srbija na putu Evropskih integr:
%8 Gilmor S.V., Prljavi novac, Izdanje Saveta Evrope, 2004., str. 11.

%90 tome: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/
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ove organizacije |jeste datrehné u lhorbi protev prabtemaa | a n

pranja novca I da ocenjuje u kojoj mer i S
postavl jeni na nivou ove organizacije. Kon
nadl egnost.i ove o0r g aranjaterarizmja.eMoneyvah broji pands 80 j a
|  anova i i ma blisku saradnju sa wmeWorldh dr u
Banka i ostalim entitetima u kojima ona i ma

3.3. Organizacija grupe zemalja za borbu protiv korupcije (Group of States
against Corruption - GRECO)

Korupcija je jog jedan od velikih gl obal
se u ovom radu bavi mo. Ne tako retko, i st
korupcij e, koj i s nine I Wsaammrso ntad akee paev ez s |
kapital nego u svetu legalne ekononiffeU sveopgt oj borbi jalanja
potrebno je reagovat.i tako da se eliminigu

imaju globalne posledice ao gt o j e sl ul aj sa korupcijom.
nije pitanje koje se regava iskljulivo kac
zadatak Dbrojnih melLunarodni h organizacij a.
bavi problenima korupcije, a koja je s njom i sa organizovanim kriminalom u sprezi, jeste

GRECO.

GRECO (Group of States against Corrupti
protiv korupcije koja je osnovana u martu 1999. godine od strane Saveta Evrope sdailjem

se ustanovi jedan efikasan sistem za prale
drgava |l anica u borbi protiv Kkor upeais¢ e i
sastoji u poboljganju napora k osyakomdrmugpav e |
pl anu u borbi protiv korupcije, pre svega

njihove borbe protiv korupcij®® Danas ova organizacija u sv.
| 1 ani ca. Konvencija o ko retapgwopg 1099.lgadine(kojuge d o
ratifi koval a i naga zemlja) predvila zadat :
odredaba ove Konvecije u zakonodavstvi ma d

ministara je usvojio Rezoluciju kojom se prapis e dvadeset vodelih p

fjril, J., GRECO u borbi p-8/2006j Beogiadh 2007p stri J4& , St r ani
1L r i dp.cit., $tr. 251.
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Rezoluciji. Me L u naj znal ajnijim smatramo:
prevenciju korupcije, uvolLenje mera zamrza
izvrgenjem Kkorupti vreillenjke i vaidlerkivliat del an,or mé
zakonodavstvu koja Ie doprineti bor bi prot
OV O] obl asti It d. Tokom izrade |l zvegtaj]a
zemlju, GRECO je dao preporuke i sugefte za pobol jganje mera u
deo preporuka odnosi s e i na potrebu uvo

zamrzavanje sredstava kod sumnjivih trans:

progirenje dejstzapl maerpai mdueznmanpatrirela | ic

Aktivnosti koj e preduzi ma ova organi ze
oduzi manjem i movine stelene kriminalom jer
ostvaren u svetu, nemal i debnuprdebapot iBe
gto imamo veliku rasprostranjenost melLunar
korupcije nema manj e, gt o ne znal i da ne
melLunarodnom pl anu, k aoming | jdean jnae it rseavae tAeo s
melLunarodni h tela i organi zacija koje se s
pravnog aspekta, bave temom koju B%smo mogl

%2( i r i dp.git., Str. 247.



V PRANJE NOVCA I ODUZI MANJE | MOV I
KRIVILNI' M DELOM

1. POJAMPRANJA NOVCA

Pranje novca predstavlja skup aktivnosti kojima se novac koji je nastao nezakonitim

del atnosti ma, finansijskim transakcijama r
nezakonito poreklo istog prikrjeidasetakaw vac pri kage i dal je ko
Definicije pranja novca su mnogobroj ne, a

saglasnost o generalnim karakteristikama ove pojave. Pranje novca bi se moglo okarakterisati

kao vrsta imovinskog krimn al i t et a, [0 i su ciljevi prik
stelenih sredstava, i t o ukl julivanjem ti
razmenjivanj em, prikrivanjem namene, megan,j
legalne f nansijske tokove. Time se osim por ekl

kriminalna delatnost i ostvaruje krajnji cilj pranja noiica e o met ano kori gl en|
kri minalne delatnosti i i zbe3Finansigkeakdna z ne
radna grupa za sprelavanje pranja novca (F.
koja obuhvata:

- konverziju il.9i prenos 1 movine, koja |e
dela) sa namerom prikrivanja ili pomaganja bilo kojojlmso koj a j e ukl jul
kriminalnu delatnost da izbegne zakonske posledice svoje delatnosti;

- prikrivanje ili maskiranje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja,

pravne prirode i movine, znajuli da je ona p
- stcanj e, posedovanj e, koriglenje ili rasp
prijema da potile od krivilnog d%8la ili iz

Prema Interpolovdf® definiciji pranja novca, pod pranjem novca podrazumeva se

svaka radna i | i pokugaj radnje kojom se sakriwv
sredstava, tako da izgleda da ona potilu
konvencije za poboljganje aktivnost.i dr gav
®¥Bogkovil, G., Proaosjse.2hovca, Beograd

% uljala, R., APranje novca kao oblik prikriv-anja n
|l asopis Policijske akademije, broj 3, 2007., str. 1.

%Sa zvani | n o g http:/Aavwiv.iaterpolrint/@rimeareds/&inarial-crime/Moneylaundering
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definiciju koja je data u |l anu 6. ove kol
umi gl jajnom preduzi manju jedne ili vige del
1) konverziji ili transferu imovine, uz znanje da takva imovina predstavlja prihod od

kriminala sa ciljem prikrivanja ili neistinitog prikazivanja nezakonitog porekla

I movine il u pomaganj u nekom | icu ko]
krivil|lnog dela da izbegne zakonske posl e
2) prikrivanju ili neistinitom prikazivanju pravne rippde, izvora mesta, upotrebe
kretanj a, prava il Svojine u odnosu ne
prihod stelen |injenjem krivilnog del a;
3y sticanju, posedovanju ili korigienju im
imovinapredstavlipr i hod od krivilnog del a;

4) ul estvovanj u, udrugivanju ili zaver.i r a
podsticanja ili olakgavanja i sav¥etovanj

Definicije o pranju novcaj®ugtaiznsKii tost i
sadrgini. Zbog raznih kombinacija i processa
situacija koje se smatraju pranjem novca Sa
u kojima se ono | awthiusek je fhsn& kagaese radu @avoj pomvi. u v e
Jasnol i kod detektovanja pojave pranja novc
u kome su navedena obelegja krivilnog del a
povezana sa imovinom kninalnog porekla i njenim otkrivanjem govore i odredbe P&CA

prema kojima su kao dela pranja novca navedena dela koja imaju za cilj skrivanje kriminalne

i movi ne. Termin Askrivanje,i mbvi onelfel piajke 3@
daono uklpgl uj e skrivanje il:i maskiranje priro
vliasnigtva i svakog drugog prav®d u odnosu n
2. POJAVNI oOBLICI I NALI NI OTKRIVANJA PRA
Kada govorimo o Aobi | no mimkktivnostima&djimase o dr
ne ostvaruju profiti veli ki h razmer a, naj |
i zvrgioci retko kada ul aze u postupke pran

potrebe i dalja ulaganja u kriminalne aktivipge se ne pojavljuje potreba za prikrivanjem

*®Jovagevi IGl abno,| 1Ggjai,i M., Krivilno delo pranja novca
%"Bell, E., AConcealing and disguising criminal pro
No.3., 2009., page 268.



porekla novca. MelLut i m, kada su u pitanju

profiti, a koji podrazumevaju postojanje n
prikrivanja. Prvobitho,@mnj e novca je bilo iskljulivo ve.
pranje novca odnosi na girok spektar Kriwv

i staknemo ogromnu vagnost koju jedno za dr

oduzimanjaimovne stel ene Kkriminal om. Zapravo, s al
toga da | i u zemlji u koj oj se zadr gava p
stelenih kriminalom il ne. Upravo tamo g

imovine kroz proveru prihoda lica za koje se veruje da su pripadnici organizovanih
kriminalnih grupa, postoj i veli rizi k od o
ovog profita i samim tim narasta potreba za pranjem novca. Da novac koji posefupiae
trag za otkrivanje kriminalnih aktivnost:i K

prikriti i predstaviti ga kao legalni prihod.

Pranje novca jeste proces koji za svoj krajnji cilj ima priliv novca (koji je nastao

nezakonitim delatnostia) u legalne tokove, a sve to da bi se prikrili tragovi kriminalnih

del atnosti i da bi se iskljulio rizik od mc
njegove konfiskacije. Cil j je da se owako
nove kriminalne aktivnosti, da se prikrije
zakonite delatnosti. Ovaj proces nije nimal

subjekat a, kako fizil kih, t a k aansijske pransakciei h |
obavljaju posredstvom banaka, ovakvi procesi mogu uticati na stabilnost finansijskog sistema,
j er banke preko kojih se obavlja pranje n
otkrivanju njihovog ul edgube refing.crada épada povepenj® c e ¢
klijenata u njihovo poslovanje, gt o moge

stabilnost jedne zemlje.

Razlilite su tehnike koje se koriste da

postoj e reake fuwuakei |[prjanja novca koje se mogl

celokupne geme pranja novca. Novac uvek P
pri krivanje i i ntegraciju. Ul aganje il.i pl
prlikom pranja novca, a odnosi se na tragenj e
prikupljen u gotovini unese u | egal ni fina
procesu pranja novca |jer, nar ol i t o noongdea K
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i zazvati pagnju lica koja rade u finansij sl
polaganjem novca bilo njihovim pretvaranjem u druge prenosive finansijske instrumente).

Druga faza prikrivanja ili pozakonjenja podrazumeva finansijskastakcije kojima se

prikriva njihovo porekl o, najl egle prebaciv
upotrebu vige raluna, tako da novac prole
zakonskim propisi ma, ktaadk porekiui novesaeZa @wajoprerto® ¢ e

najpogodnije su zemlje koje imaju liberalne finansijske sisteme i gde je minimalna kontrola
drgavne vl asti nad nji ma. Upravo U OVO)] f
melLunarodne saradmj evowcapr Olvav dmjzua greamjar o

| esto kriminalne grupe ovu fazu prepugtaju

koj i se bave pronalagenjem nalina na koji
tokove. Kriminalne orgni zaci je su u prilici da zbog p
angaguju najrazlilitije eksperte iz oblast
drgavne vl asti Koj i i maju za zadatak da st
kapact et i najlegle nisu u prilici da u svom
rade za kriminalne organizacij e, a koji s u

korak je faza integracije, kada se ovakav novac transferom stapa sanegi@dstvima, pri

| emu se razli ke veoma tegko wuolavaju i gd e
organizacija. Da bi se dokazalo delo skrivanja imovine kriminalnog porekla u Velikoj
Britaniji, tugil agtvo mor adokhpak kimiaaino potekloi el
imovine; drugo, mora biti dokazano da je okrivljeni znao ili sumnjao da je imovina
kriminalna; i treie, mora biti dokazano da

prirodu, izvor, lokaciju, poziciju, kretanjeviasrgt va il i drugo prfavo u

Tehni ke pranja novca su vrlo razlilite.
potrebne da se zadovolje normalni zahtevi o
moraju da sakriju pravi identt et v I asni ka i porekl o novca,
sredstvima, moraju da promene oblik sredst&¥®r e ma z ap a g a Hjpostwja K1 a

odrelene transakcije koje mogu ukazivati n a

%8Bel,E., AConcealing and disguising criminal propert
No.3., 2009., page 269.

%9 Gilmor, S.,V., Prljavi novac, Izdanje Saveta Evrope, 2004., str. 33.

Ccl assens, R., ASprel avanj erbijg 20860 ptra29.nov c afi, Udrugen
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- kada se sprovode na t &Kuaelegamahamenu, kadgne n a
postoj i prepoznatljiva ekonomska namena il
gl edi gt a;

- kada se aktiva podige brzo nakon depon
klijentove nor mal ne a Hizamarazaumdjivimm; ne | i ne takyv

- kada je transakcija izvan normalnih aktivnosti banke;

- kada je ishod jedne transakcije takav d
odjednom postao izuzetno aktivan, a za to n
- kadase r ansakcija plala u gotovini, dok se
transfera il nekim drugim nalinom plaianja

- kada transakcija nije kompatibilna sa informacijama dobijenim od klijenta o kome se
radi;

- kada kIl ijent dostawm) ppulbeanchf dragaei jie o
dobrog razloga odbija da dostavi obavezujul

Bankarski sistem predstavljao je najpogodnije tlo za zloupotrebe u procesima pranja
noveca, nar ol i to ako e u k otraukpvciim e p rsol cuegshi emn
ul estvovaldi u ubacivanju novca kriminalnog
donete mere koje su se odnosile na obaveznost primene proceduralnih pravila u oblasti

bankarskog i finansijskog poslovanja, a na one kojirsnaoci novca i depozita. Ove mere su

uticale na to da se dotadagnj.i putevi pr oce
novca otegaju, gto je znatno omel o dotadagrt
i sti| e &l j modpery hovap $u vrlo adaptibilni i sposobni da iskoriste slabosti u

svim strukturama te se pokazal o da su on!

finansijskih institucija i si stemait. Tu sp
bankarskmp s | ovi ma, al i na koje se stroga pravi
ne odnose. APeralifi novca koristili su razr
gto manje wuoll jiwvi za kontrolore t odwjtisakci

proces Arafiniranjafid prljavog novca u kome

pretvaraju novl|lanice iz mal i h apoena u ve
angaguju prenosnici novca koji p rbeprivuldie n o\
veli ku pagnju. Nal i ni pranja novca u bankat

31 Gilmor, S., V., Prljavi novac, Izdanje Saveta Evrope, 2004., str. 36.
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ekonomske aktivnosti j esu mnogobrojni, a m

korespodentnih raluna i e | e kskin oslugakhargja adr a n s
vrednosti, | ekova na donosioca i putni | kih
studije o temi pranja novca I nal i ni ma na

i mamo na raspol aganj u ztaje s pbrzireth aavpavezar®st ave 0 g

obl asti sa onom kojom se u ovom radu bavi mo

U strukturi nacionalnog, ali i internacionalnog kriminaliteta, danas preovladava
kriminalitet wupravljen na gtetu i madvidreg advral
pri | emu pojedinci, grupe i | i tave organi za
volLeni namerom pribavlj anj’¥ Dpbied dorgagizovanon e i
suprostavilo ovoj pojavi, bilo je neophodno doneti zakonske narmaj oblasti, koje bi bile
deo sveukupnog normativnog sistema za borbu protiv kriminala. Zakonsko regulisanje pranja
novca u nagoj zemlji zapoleto je Hdwmrehenj e
godi ne koji pr vi p u tonasimdrmeikajimanui cglie prapisugengdrge, n o v
mer e, nadl egnost. [ ovlagienja u ovoj obl a
sprelavanj u”* RBepubli meovBabije iz 2005. godi
progiruju novin,a dua obviojr aozbvicajstpr,awvia Kkr aj u
danas vadgeleg Zakona o sprelavanj®Novimranj a
zakonom se kao i prethodni m, propisuju radr
otkrivanja pranja novca f i nansi ranj a terori zma [ ut vr L
sprelavanje pranja novca I drugi h organa |
ovim zakonomRepubl i ka Srbija je donogenjem tog Z
koji su pred nju postal j e n i Direktivom Evropske unij e,
zakonske regul ati ve S a ratifi kovani m me L |
standardima 1z ove oblasti. Pranje novca
Republike Srbijeiz@06. godine kao privredno krivilno
u nagem krivilnom materijalnom pravu. Kon:
novca se u najvel o] mer i svodi na aktivnos

organa priMinistarstvu finansija, prema kojoj su sve institucije i lica koja dolaze u kontakt sa

novcem obavezne na saradnju. Zakonodavac od
2Jovageviic) amo) Gajialb M., Krivilno delo pranja novca
*ASl ugbeni list SRJA br ojimekjgab @®DQr.2002i godir®. 09 . 2001 . ko
“ASl ugbeni glasnik RSA broj 107/2005.

S"ASl ugbeni glasnik RSO broj 20/09, 72/09, 91/ 10.
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pravnim |icima odgovornim za preduzakombhnj e
naziva obveznicima, s obzirom na njihovu delatnost koja je vezana za finansijske transakcije
razlilitog tipa. U obvezni ke spadaju banke
preduzeia, osiguravajul a perteckarskegi laer s na edt i
zal agaoni ce | sva ona fizil ka i pravna | ic

nepokretnosti i pokretnosti itd.

Kao deo sistemskog suprostavljanja Krimir
sticanje prata, postoje razne metode koje se smatraju neophodnim kako bi delovanje protiv
ovakvih oblika wudrugivanja bilo efikasno.
pranju novca predstavljaju skup radnji, mera i postupaka na preventivhom i repmesivno
planu kojima se sugavaju mogul nosti za pr

kriminalna delatnost povezana sa pranjem nd{&Rreventivna strana borbe odvija se kroz

odrelene mere koje, kao sada vel tveadinoaor
zakonodavstava, a to su wutvrlLlLivanje i ver
klijenta od strane finansijskih i nstituci

gotovinskih transakcija pr ekpmsumgjvotrarsakaa r e L e
obrazovanje finansijske obavegtajne slughbe
periodu odrelenim zakonom kako bi faédan poc
od najefikasnijih nalsiumnan jdiavisme tdoalnes aka i § aar
pranje novca |este zakonska obaveza salin
transakcij ama. Ova obaveza se odnosi na S Ve
finansijskog si st emage bine mdsiojenje méhankzania ekojimavse

onemogul ava dalje raspolaganje novcem za k

tako da se privremeno suspenduju sredstva koja su pod sumnjom.

‘*Bogkovii, G., Pranje novca, Beograd, 2005., str. 1
$"jovagevi IGgl abmo,l | Ggjai,i M., Krivil|lne8,stred8o pranja novca
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3. ZNAL AJ PRANJ A® ZN GPOSTAIPAK ODUZIMANJA IMOVINE
PROI STEKLE I Z KRI VI LNOG DELA

Pri anal i zi finansijske 1istrage, kao f
koli ko je sva aktivnost koja je usmerena ng:
nju, a i za ceo postupak oduzimanja imovine. Prapj¢/rca j e neodvoji Vi e

funkcioni sanja pre svega organizovanih kri
novca sumnjivog porekl a, te narasta potreb

novca u legalne tokove, kako on ne bobi t rag u otkrivanju put

organizacije krelu. Negde u isto vreme | av
transnacionalnog kriminal a, kojima se akce
kriminalnom delgt nmajjijual(il iumearsena rkri mi nal n
pranja novca. Linjenica je da je prisutna

otkrivanje imovine kriminalnog porekla i pranje novca. Samo postojanje prljavog novca kao i

procesnegpog pranja jesu tragovi koj i ne samo
novca, nego su Il zvor za otkrivanje niza

prethodil a, a koja skoro uvek prat.i i movi n
kri minal ni h aktivnosti. Otkrivanje procesa
jer, zajedno sa njenim razotkrivanjem, otkr
koje prate izvrgioca krivi | muwgaddgllic koprsa n | a

uzimala ulegie u kriminalnim aktivnosti ma.

Sve vige jala svest da se mora posvetitdi
kretanja nezakonito stelenog novttazv. nijprgar
novca@va pojava danas i ma transnacionalne ¢
su nacionalne kontramer e, kao gto su kri mi
preventivnin strategija, preduslovi za postizanje bitnijjeg napretka, od samdgept k a
prihvalieno je da bez odgovarajuie melunarc
rezul tate, a®° Bamg tpesiojanje prijpeog movca ukazuje na postojanje

%Termin Apranje novcafi je prvobitno naish agodii ma vp ma
veka (kada su aktuel ni bili slul aj evi mafijaga Al K
prald.i nezarkomaad)o kadkcd ejne preuzet u kriminolodgku nau
termin prvi put je upotrebljen u Bel ko] konvenciji.

39 Gilmor, S., V., Prljavi novac, Izdanje Saveta Evrope, 2004., str. 97.
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nezakonite imovine koja se nalazi u posedu nekog lica. Dalja aktivhost na gtatkrivanja
porekla novca za koji je wutvrlLeno da e ne
novac potile od kriminalnih aktivnosti. Ret
nije pokrivena zakonitim osnovom biva transparentna, negmjeni vlasnici vrlo brzo
organizuju u pravcu njene transformacije u legalne tokove, kako bi se omeo trag njenom
sticanju. Ta sprega koja postoji izmelLu prc

imovine je izuzetno jaka. Bilo da se radi o puamovca ili osnovima da se veruje u

nezakonito poreklo i movine, postoji mogul n
Materijal koj i se prikuplja u toku 1istrag
krivilnog del a pranjianamgwca moviaep@stoupalek
jer uvek moge postojati osnov da se veruje
novca samo jedno od onih |ije izvrgenje po
i movine proi gtelkla,i ndkoistialnd se i zdvaja |
novca najleglie siguran pokazatel]j O postoj
dela. Zbog toga je razumevanje sugtinskih o
uproesu analize postupka oduzimanja krimina
kretanja nezakonito stelenog novca dragoce

uopgte za efikasnost celokupnog postupka.

Pojava organizovanog kriminala donela je jeggan t p u n i zaokret u n
drgave bore sa kriminal om, te se dotadagn]
otkrivanje kriminalne del atnost:i [ kagnj av

Tendencij e dr gava sabi gaivmergaaizowanogk kaiminala kojao j
podrazumeva zaplenu celokupne imovinske Koristi koju je kriminalna organizacija ostvarila
vrgenjem krivilnih del a. Ovakav metod poka:
funkcionisanje kriminalne orgarazc i j e . Upr avo pojava novih

represije proizvela je pojavu pranja novca, jer opasnost od zaplene nezakonitih sredstava

nagnala je njihove aktere da pronalu nalin
bi |l a o mo g prdnje prkavog moeca i njegovog transfera u legalne tokove. To je bio
vrl o efikasan nalin da se organi gonj enj a
Ubrzo su se i za ovakva delovanja pronagl e

pranja novca i finansiranja terorizma.
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Ogromne koliline novca i i movinske vred
dalje prenose i ulagu na najrazlilitije na
njihovih imalaca, drugi deo odlazi na reowulaganja u dalji razvoj kriminalne aktivnosti, a

preostal. deo prolazi naj |l egle proces pranj

se pitanje koji deo sveukupno ostvarene dobiti jedne kriminalne organizacije, pod

pretpostavkomrdca dd cema pralvedle, dol azi u po:
oduzimanja iIimovine proistekle iz krivilnog
postoj i rezerva prema i movini za koju se n
zakonitm pr ek | o m. MeLut i m, i pak se postavlja p
drgavne vilasti u odnosu na kriminalno ste

organi zacijama koje se u svom Aposlovanjuif

nasuprotk o j i h, nagal ost, jog uvek u mnogim zerm
organi zovanog kriminala, postavlja se pitan
oduzeti. Klaser'8®navodi da Apranje novca kao pojav
ekonomije, te navodi podatak da se procenju
od prometa |itave automobilske industrije

vige od 750.000 eura opere svakog minut an.

Gl avni c i | j pranja noscp, @lei efikasrasti jsistema oduzimanja imovine
koja je stelena na nezakonit nal i n, treba
zakonodavni h regenja u ovoj obl asti, kao i
stvarna i efikasn@r i mena nor mati vni h regenj a, a zati
ot krivanju i dokazivanju krivilnih dela or
pranju novca zahteva i ostvarivanje sledel

sprovode odluke u sklopu finansijskog si ste

skl adu sa zakonom i mor alnim standardi ma,
krivilni postupci i izrilu odgovaerajpwige ova
propise u vezi sa pranjem novca, da se izv
sposobne da otklone mnoge usl ove Kkoji PpOgoo
i nformi sanj a i odreli vanj a unijotkrivamju &riminaln® g e i
¥cl assens., R., ASpJudeluajearjee bparnaarkjaa Srvigaefi, 2006. , s
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delatnosti u vezi sa pranjem novca i uspostavljanje potpune transparentnosti finansijskog

sistema®?

Nesporno je da se proces pranja novca hikada ne odvija sam za sebe i da je on samo
neka vrsta inicijalne kapisle za razotkrivajriminalnih delatnosti koje se nalaze u njegovoj
pozadini . l ako je danas u nagem pravu pos
i movine proistekle iz krivilnog del a, kao
koji m se o0beezdvigali usyeebuhvatad pristuprovim problemima, postavlja se
pitanje da |1 zai sta postoji saradnja orga
Zapravo, dolazimo do pitanja od praktilnog
(kao or@ n nadl egan Z a preduzi manj e mera spre

i nformacijama u slulajevima postojanja sun

organe koji su nadl egni za oduzimanje nezeé
organif nansijske istrage, s jedne strane, [ [
pranja novca, sa druge strane, mogu biti [
Zakonu se na jedan opgti nal in propisswjgdiol
dostave podatke koji mogu biti od znal aj a :
njih tragi. Te organizacije imaju dugnost

sprelavanje pranja novca. e38spostavitimg nekoliko nkk@aao r d i
[ to i zmelLu: razlilitih nadlegnih organa n
finansijskog i privrednog sektora i svih relevantnih subjekata u oblasti suprostavljanja pranju

novca na st PPaltoroinkeomu tnkiw,oune mogemo govoriti

si stemu Koj i bi podrazumevao univerzalnu
zajednil| koj bor bi protiv organizovanog krir
na nivou cel e mbr gudvien.i tlipakar mmdgda ko da oni
borbe protiv kriminala budu povezani, umr e:¢
vige frontova, gto ujedno pojalava pritisak
Razvojem savremeng dr ugt v a, do!l azi se | do novi
aktivnosti, |iji akteri, zbog uticaja mol.i
posedom najnovijih tehnilkih dostignula, kc¢
¥Bogkovii, M., AEtiologka obelegja korupcije i pran
pranje novca (uzroci, otkrivanje, prevencija), Sarajevo, 2009., str. 47.
Bogkovil, G.Beograd 2005. atr.138.0 Vv Cc a
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Takve tendencije prisutne su i kod procesa pranja novca gde se koriste novi elektronski

si st emi pl al anj a koj i nose sa sobom nove
mogul nosti za z|l oupotrebu, gde sve vVvige d
saradp e, | er , s obzirom na sve velu ulogu in:
obl astima ¢givot a, a narolito ako govori mo
puteva korigienih od strane lica kojna se
zajednica, ukl julivgi snage najrazvijenij.i
dostignulima, uspeva da odgovor i na nove po

tehni ke pranja novca novim mer amaacitetorethoe pr

kada su u stanju da usvoje sve novine koje su neprestane u ovoj oblasti. To se pre svega

degava zbog zaostatka u pri meni i novativnif
gire gledano i Zbog jog wvkdkj ogktuel maga pdmo
obi mnosti obaveza koje su joj stavljene u z
mi kao drgava u ovom trenutku postigld:i z
efi kasnost u primeni gemngtaoj el iolbbl aation @d aw
pogtovanje odredaba kojima se regulige posl
[ u tom reonu zaustavili radnje onih koji

osnovi , mnogo | a&tgie Ilgar gke ponalpordk, te kol
zemal j a na t aj nalin tegitd.i ka ostvarenju



VI ZAKON O ODUZIMANJU IMOVINE PROISTEKLE IZ
KRI VI LNOG DELA

1. MESTO ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINE U PRAVNOM SISTEMU RS

U Srbiji su u poslednjoj deceniji, s jedne strane postojali veliki pritisci prisutni usled
realne potrebe da se na drugaliji nal in pri

[ da se uz postojele propise &usjojeiomikojibipr av

bil i usmer eni da oduzimanje protivpravno st
izrageniji, | injenicom da Srbija kao jedar
Evropsko]j uni j i, k o j iprihgatanjasvelikog bmojapstandardizbvianihi 0 |
propi sa i modi fi kovanj e i unaprelenje svojl
na identifikaciju, zaplenu i oduzi manj e i m

mere kojom bi se oduzelaimova st el ena kri minal om postala

pitanje o nalinu na koji e se ova promena
bila razlilita, a melLu njima ne postoji ono

Kako Nikd #inavodi autori nageg zakona su =zau
skl juliv, te da wuzore za izradu zakona ¢t
svoju potvrdu dobila kroz uspegnu pralati | nt
opgtim principima | judskih prava, kroz juri
iz kog pravnog sistema dolaze. Srbija se o

i movine kriminalnog por ekl a kna jNajprej donetr suz ul t

posebni propisi i to poseban Zakon koji se odnosi na oduzimanje imovine, njime je uvedena u

krivi]|] no pr &wmera oduzimanja imeving, regulisano je postojanje posebnog

postupka koji ima niz slkreicviflininopdst wp aldnios
Su posebni organi Pl sektori unutar post o
(sem Direkciji koja 1 ma i druga ovlaglienja)

Zakon o oduzimanju imovindonet je 23. oktobra, a stupio je na snagu 5. novembra
2008. godi ne. Nj egovim donogenjem zapol eta

®,1ii, ., Nikolil, B., Majil, M., Melilo, n., op.c
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