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Rod, knjiZevnost i modernost u periodici s pocetka 20. veka:

Zena (1911-1914) i The Freewoman (1911-1912)

Rezime

U ovoj doktorskoj disertaciji analizirana su dva ¢asopisa s pocetka dvadesetog veka — The
Freewoman (1911-1912) i Zena (1911-1914). Casopis The Freewoman, ¢&iji je podnaslov prvo
bio ,,nedeljni feministic¢ki pregled” (,,A Weekly Feminist Review*), a potom ,,nedeljni
humanisticki pregled* (,,A Weekly Humanist Review*), pokrenut je 1911. godine u Londonu 1
izlazio je jedanput nedeljno. Casopis je pokrenula i uredivala Dora Marsden (1882-1960), u
jednom periodu zajedno sa Meri Gotrop (Mary Gawthrope, 1881-1973), nakon §to su obe
napustile Zensku drustvenu i politicku uniju (The Women's Social and Political Union),
militantnu sifrazetsku organizaciju koja se zalagala da Zene dobiju pravo glasa. Casopis Zena,
¢iji je podnaslov najpre bio ,,mesecni Casopis za Zene*, a potom ,,¢asopis za pouku i zabavu®,
pokrenut je 1911. godine u Novom Sadu. Izlazio je jedanput mese¢no u periodu 1911-1914.
Prestao je da izlazi po izbijanju Prvog svetskog rata; obnovljen je 1918. godine i izlazio je do
kraja 1921. godine. Casopis je pokrenula i uredivala Milica Tomié¢ (1859-1944), éerka Svetozara
Mileti¢a i Zena JaSe Tomica, istaknutih srpskih politiCara.

U sredi$tu analize bila je veza izmedu roda, knjizevnosti (0vaj termin shvacen je Siroko te
ukljucuje ¢lanke i eseje iz brojnih oblasti, kao i knjizevnu kritiku) i modernosti. Cilj analize bio
je da se ispita slozeni odnos izmedu roda (pre svega, reprezentacija zena i zenstvenosti,
formiranja rodnog identiteta, seksualnosti, te rodnih aspekata knjizevnog stvaralastva) i
modernosti (i srodnih pojmova, poput modernog, modernizacije, modernizma). Posto obuhvataju
kriticke priloge (tekstove koji se bave druStvenom, politickom i kulturnom problematikom) i
knjizevne priloge (koji su Cesto bili reakcije na aktuelne teme, poput braka, razvoda, abortusa ili
rata), Gasopisi The Freewoman i Zena bili su adekvatan materijal za jednu istorijsku, kulturnu i
teorijsku analizu.

Tekstovi iz dva ¢asopisa tumaceni su u njihovim specificnim drustvenim, politi¢kim i
kulturnim kontekstima. Komparativna analiza dva Casopisa koji prvi put izlaze iste godine, jedan
u Londonu a drugi u Novom Sadu, omogucila je da se uoc¢e konceptualizacije modernog koje se

razlikuju od jednog do drugog drustveno-politickog konteksta i kulturne tradicije u ¢ijim



okvirima nastaju. Zajedno sa tim, identifikovana su i pitanja, problemi i teme koji su po¢etkom
dvadesetog veka prelazili nacionalne, jezicke, kulturne granice. U analizi se po$lo i od toga da su
sami pojmovi modernosti i modernizma istovremeno i deskriptivni i normativni: i kada se koriste
naizgled samo da opisu istorijske prilike, u njima je ve¢ sadrzan i odredeni vrednosni sud.

Za razmatranje veze izmedu roda i modernosti izabrane su tri klju¢ne teme u skladu sa
kojima su potom izabrani tekstovi za analizu. To su sledece teme: zenski identitet, seksualnost, te
formiranje i preispitivanje rodnih identiteta i njima uslovljenih obrazaca ponasanja, kako u
knjizevnim prilozima tako i u knjizevnoj kritici. Postavljena su sledeca pitanja: da li se 0
modernosti 1 modernizmu moze/treba govoriti u jednini; Sta ¢ini moderni subjekt/identitet; kakav
je odnos izmedu individualnog i kolektivnog identiteta; kako je Zenski pokret izmenio dotadaSnja
poimanja rodnih odnosa i uloga; kakav je odnos izmedu emancipacije Zena i podele na privatnu i
javnu sferu; kakav je bio odnos prema seksualnosti; kakva je bila uloga Zenskog kriticarskog i
stvaralackog rada. Zbog slozenosti pitanja i problema primenjen je interdisciplinarni pristup. Za
razumevanje veze izmedu roda i modernosti upotrebljeni su pojmovi iz oblasti feministicke
teorije i knjizevne kritike, studija (feministicke) periodike, studija roda, studija kulture i kriticke
analize diskursa.

Uvidi i zakljuéci izvedeni iz analiza ¢asopisa The Freewoman i Zena potvrdili su polaznu
pretpostavku disertacije: pojmovi modernosti i modernizma kontekstualno su uslovljeni. S tim u
vezi je i izvod da se rodni identiteti i politike oblikuju u odnosu prema drustvenim, politickim i
kulturnim datostima u kojima nastaju. I jedno i drugo jasno se vidi u vezi sa jednim od klju¢nih
pitanja o kojima je bila re¢ — pitanjem (zenske) slobode. Mogu se identifikovati dva sredi$nja
razumevanja zenske slobode i emancipacije u analiziranim ¢asopisima: prvo je individualisti¢ko,
,unutrasnje®, u ¢asopisu The Freewoman; drugo, kolektivisticko, pre svega nacionalno odredeno
i na neki nacin ,,spoljagnje”, preovladalo je u Gasopisu Zena.

U zakljucku je istaknuto da se smisao ispitivanja razli¢itih diskursa vezanih za zenski
identitet, seksualnost i rodne aspekte knjizevnog stvaralastva, kao i knjizevne kritike, u
asopisima The Freewoman i Zena — ali i u ostalim Zenskim i feministi¢kim ¢asopisima s
pocetka dvadesetog veka — ne iscrpljuje u pukom arhivskom radu koji otkriva mnoge zanimljive,
premda Cesto zaboravljene urednice, autorke i njihove tekstove. Studije feministicke periodike
predstavljaju jednu mogucu reakciju na monolitnu i redukovanu sliku tog perioda: one otkrivaju i

izucavaju rad i delovanje urednica i saradnica ¢asopisa, kao 1 veze izmedu roda 1 modernosti,



odnosno modernizma. Zatim, istrazivanje organizovanja i delovanja pripadnica zenskog i
feministickog pokreta pocetkom dvadesetog veka, koje je jednim delom zabeleZeno i u ovde
analiziranim ¢asopisima, svoj smisao pronalazi i u relevantnosti zakljuc¢aka za sadasnji ili buduéi
drustveno-politicki kontekst. Istorijsko razumevanje i definicija feminizma, bas kao i opis i
analiza samih pocetaka organizovanja zena, predstavljaju bitne elemente za uspostavljanje i

razumevanje tradicije feministickog pokreta, kao Sto su i osnova za dalji feministicki angazman.

Kljuéne reéi: Casopisi The Freewoman i Zena, zenska i feministicka periodika,
feministicka teorija 1 kritika, rod, identitet.

Nauc¢na oblast: Nauka o knjiZzevnosti, opsta knjizevnost, humanistika.

UZa naucna oblast: Uvod u teoriju knjizevnosti, studije kulture, moderna, studije Zenske
i feministicke periodike, feministicka knjizevna teorija i kritika, studije roda, kriticka analiza

diskursa.



Gender, literature and modernity in periodicals from the early 20th century:
ZenalThe Woman (1911-1914) and The Freewoman (1911-1912)

Summary

This doctoral dissertation analysed two periodicals from the beginning of the 20th
century — The Freewoman (1911-1912) and Zena/The Woman (1911-1914). The Freewoman,
founded by Dora Marsden (1882-1960) and her friend Mary Gawthrope (1881-1973), started
coming out in 1911 as “A Weekly Feminist Review.” After 27 issues, journal changed its name
into “A Weekly Humanist Review.” Both women, well-known suffragettes, left the Pankhursts’
militant suffrage organization — The Women's Social and Political Union (WSPU), and
established the first (explicitly) feminist magazine in Anglo-American world. Magazine Zena,
whose first subtitle “a monthly magazine for women” changed to “magazine for education and
fun”, started coming out in Novi Sad in 1911. The journal was coming out on a monthly basis
between 1911 and 1914. While it was not published during the First World War, subsequently,
editors renewed its publication for three more years, and finally ended in 1921. This magazine
was founded and edited by Milica Tomi¢ (1859-1944), Svetozar Mileti¢’s daughter and Jasa
Tomi¢’s wife. Both Mileti¢ and Tomi¢ were famous political figures.

The focus of this dissertation is the relation between gender, literature (this term was
understood broadly in order to include essays and articles from numerous disciplines as well as
literary criticism), and modernity. The analysis aims to explore complex and intertwined
relations between gender (above all, representations of women and womanliness, gender
identities and their formation, sexuality, and gender aspects of both literary works and literary
criticism) and modernity (and related concepts such as modern, modernization, modernism).
Both The Freewoman and Zena published critical articles discussing social, political and cultural
problems, as well as literary pieces (often representing fictional reactions to and interpretations
of the key politico-ethical issues such as marriage, divorce, abortion and war). Therefore, these
two printed resources are adequate and fruitful ground for informed historical, cultural and
theoretical analysis.

Avrticles from both magazines are examined and interpreted in their specific social,

political and cultural contexts. Such a comparative analysis of the two magazines, which appear



simultaneously in London and in Novi Sad, makes us acknowledge and understand different
conceptualizations of “modern” which vary depending on social and political contexts as well as
cultural traditions within which they develop. In addition, the analysis of two magazines serves
to question and problematize topics that went well beyond national, cultural and linguistic
borders. One of the tasks of the analysis is to show how concepts such as modernity and
modernism when used descriptively are always already prescriptive. In other words, even when
used to describe only historical contexts, value judgements are inextricably intertwined within
concepts of modernity and modernism.

Exploration of relation between gender and modernity involves three key problems that
also served as criteria for a choice of the concrete articles. These problems are: 1) female identity
2) sexuality, 3) gender identity formation, and subsequent forms of gender behaviour within
literary works and literary criticism. | have raised many questions: can one or should one speak
of modernity and modernism as uniform and homogenous concepts or they ought to be
understood as heterogeneous and often contradictory concepts; what is modern
subjectivity/identity; what is the relationship between individual and collective identity; how did
women’s movement affect and change early twentieth century’s understanding of gender roles;
what is the relation between women’s emancipation and the division between the public and
private spheres; what role did sexuality play; what role did women’s writing, both fictional and
critical, have? Since problems and questions raised in this dissertation were too complex to be
analysed from a domain of one discipline, the interdisciplinary approach proved to be the best
choice. In order to better understand and discuss relation between gender and modernity, | had to
use concepts from several fields and disciplines, in particular feminist theory, feminist literary
criticism, feminist periodical studies, gender studies, cultural studies, and critical discourse
analysis.

Deductions and conclusions that followed from the analysis of the magazines The
Freewoman and Zena confirmed the initial assumption: concepts of modernity and modernism
are defined and determined by contexts in which they emerge. Similarly, gender identities and
politics are formed in relation to different social, political and cultural conditions in which they
occur. This becomes crucial for understanding the concept of women’s freedom. I have recorded

two distinct understandings of women’s freedom: first, individualist, psychological (related to



the introspective turn in feminism), personal, in the magazine The Freewoman; second,
collectivist, national, public (external), in the magazine Zena.

The meaning and purpose of analysis of various discourses related to female identity,
sexuality and gender aspects of literary works as well as literary criticism in these two magazines
— but also in other women’s and feminist magazines from the early 20™ century — does not end in
the sole archival research which leads to the discovery and revival of many important (although
often forgotten) women editors, writers and their texts. Feminist periodical studies shed new
light on the overlooked aspects of the cultural and literary field from the beginning of the 20"
century, and offer theoretical and critical tools for better understanding of this period: these
studies explore work and contributions of women editors and writers, as well as previously
neglected relationship between gender, modernity and modernism. Additionally, analysis of
different ways of organizing and public acting amongst activists and supporters of women’s and
feminist movement, which is documented by and discussed in articles from the analysed
magazines, contributes to the better understanding of both contemporary and future social and
political contexts, because historical definition and comprehension of feminism is of the utmost
importance for grounding and understanding feminist movement(s) and its tradition(s).

Keywords: The Freewoman, Zena, women’s and feminist magazines, feminist theory
and criticism, gender, identity.

Major Area: Literary criticism, comparative literature, cultural studies.

Minor Area: Introduction to literary theory, modernity and modernism, women’s and
feminist periodical studies, feminist theory and criticism, gender studies, critical discourse

analysis.



I'engep, mureparypa U COBpeMEHHOCTH B epHoAMKe HaYaaa XX BeKa:

«Kennmua» (Zena, (1911-1914) u «@pusymen» (The Freewoman, 1911-1912)

Pe3rome

B nacrosiel TOKTOpCKO# AUCcepTallui pacCMaTPUBAIOTCS JIBa KypHayia Hadama XX
Beka — «DpuBymen» («The Freewoman», 1911-1912) u «Kenumna» (Zena», 1911-1914).
XKypnan «The Freewoman», 1mo13arojioBKoM KOTOpOro B Havase Obut0 «EsxeHenebHbII
dbemuancTHUEeCKU 0030p» (,,A Weekly Feminist Review®), a motom crano «ExxeHenenbHbIi
rymaHuctuaeckuit 063op» (,,A Weekly Humanist Review*). Kypuan 011 co3aan B 1922 rony B
JlonoHe 1 BeIXO1II pa3 B Henemo. OcHoBaTeneM xypHaia osiia Jlopa Mapcaen (Dora
Marsedn, 1882-1960), koTopasi OJJHOBPEMEHHO SIBJISIACH M €r0 PEIAKTOPOM, HEKOTOPOE BpeMsi
coBmectHO ¢ Mepu I'otopr (Mary Gawthorpe, 1881-1973), mociie Toro kak 00e moKHHYJIH
OO11ecTBEHHBIN ¥ MOJUTHYCCKHU cOr03 skeHIuut (The Women'’s Social and Political Union),
BOMHCTBYIOIIYIO OPTaHU3aLHUI0 CYy(QPaKUCTOK, TPEOYIOIIYIO IPABO TOJIOCA JUIS )KESHIIIHH.
Kypuan «KenuimHay, moa3aro0BKOM KOTOPOro Obuto B Havase «ExeMecsauyHuK Iiis AKEHIIHY,
a motoMm «XKypHau [uig moy4eHus U pa3BiedueHus», Opu1 co3nan B 1911 r. B Hou Cage.
Beixoaui pas B mecsin B nepuog ¢ 1911-1914 rr. XXypnan npekpaTtui BBIXOAUTH IOCIIE Havala
NepBOii MUPOBOM BOMHBI; BoccTaHOBIIEH B 1918 1. 1 Bhixoaun a0 koHua 1921 r. XKypuan
co3nana u ero peaaktopom obuta Mununa Tomuu (1859-1944), nous CBero3apa Munernya u
eHa S Tomunya.

KiroueBast TeMa — CBsI3b TeHIEpa, JINTEPATyphl (TaHHBIN IMHPOKHUI TEPMUH BKIIIOYAET B
ce0st TaKkKe CTaThU M ACCE U3 MHOTOYHCIICHHBIX 00JIACTe! U INTEPATYPHOU KPUTHKH) U
coBpeMeHHOCTH. Llenpio aHann3a SBIsSeTCs UCCIIEeI0BAaHUE CII0KHOTO OTHOILIEHUS MEXTY
reHiepoM (Mpex/ie BCero, MpeCTaBICHNE KEeHIIWH U )KeHCTBEHHOCTH, CO3/IaHNe TeHIEPHOI
UJCHTUTUYHOCTH, CEKCYaJIbHOCTH, a TAK)KE TeHJIEPHBIX aCIIEKTOB JIUTEPATYPHOT'O TBEPUECTBA) U
COBPEMEHHOCTHIO (2 TaKXe POJICTBEHHBIX MOHIATHI TaKUX KaK MOJICPHBIN, MOJICPHU3AIIHS,
MOJIepHU3M). B CBsI3M ¢ BKIFOUEHHEM KPUTHUSCKUX MPUITOKEHUH (TEKCTOB, 3aHMMAFOIIHX CST
OOIIIECTBEHHOH, MMOTUTUYECKON U KYIBTYPHOU MPOOIEMATHKOMN) U TUTEPATyPHBIX MPUITIOKEHUI

(KOTOpLIe 4acTo OBbLIN OTKJIIMKOM Ha AKTYAJIbHBIC TEMbI, HAIIPUMCEP, TCMa 6pal<a, pa3Boja,



a0OpTOB WJIM BOWHBI), )KypHaAIBI «DPpuByMen» u «KemmHa SBHINCh COOTBETCTBYIONTUM
MAaTepHaAIOM JIJI1 UCTOPUYECKOTO, KYJIbTYPHOI'O U TEOPETUUECKOTO aHAJIN3A.

CraThu U3 ABYX JKYPHAJIOB PACCMATPUBAIKCH B UX CHEIIM(PUIHBIX OOIICCTBCHHBIX,
MOJIMTUYECKUX U KYJIbTYPHBIX KOHTEKCTax. CpaBHUTENbHBIN aHAIN3 ABYX *KYpPHAJIOB, IEPBbIC
HOMEpa KOTOPBIX BBIIIUIM B OJTHOM M TOM K€ roay, oauH B Jlonnoune, npyroi B Hosu Cage,
oOecrieun BBISIBJICHUE KOHICTITYAIU3aIlid COBPEMEHHOTO, OTINYAIOIIETOCS B ATUX KypHaIax
00IIECTBEHHO-TIOJUTHYECKUM KOHTEKCTOM U KYJIBTYPHOH TPaJHIIMEH, B paMKaX KOTOPHIX OHU
co3maBanuck. Hapsiny ¢ aTiM, 0003Ha4eHBI BOPOCH! M TEMBI, KOTOpPHIE B Hayayie XX Beka
BBIXOJIMJIM 32 MPEJIeIbl HAIMOHAJIBHBIX, S3BIKOBBIX M KYJIbTYPHBIX rpaHull. B ananuze ucxoamim
W3 TOTO, YTO CaMU MOHATHUS COBPEMEHHOCTH U MOAEPHU3MA OJTHOBPEMEHHO SBJISIOTCS U
ONMCATEIbHBIMU M HOPMATUBHBIMU: A€ KOTJa UCIIOIb3YIOTCA TOJIBKO JJI ONHCAaHUs Ka3aJloCh
OBl UCKITFOYUTEILHO NCTOPUICCKIX 0OCTOSTEILCTB, B HUX COJIEPIKUTCS U ONPEICTICHHOE
LIEHHOCTHOE CYXJICHUE.

J171s paccMOTpEHUs OTHOIICHU MEX1y T'eHIepOM B COBPEMEHHOCTHIO BRIOpaHbI TPU
KITFOUEBBIC TEMBI, B COOTBETCTBUHU C KOTOPBIMHU TIOTOM IMOAOUPAIACH TEKCTHI JUIS aHAIH3a. DTO
CIEAYIOUIME TEMBI: JKEHCKask UAEHTUYHOCTh, CEKCYalbHOCTb, a TAKXKE CO3/IaHUE U
MepepaccCMOTPEHHE TeHAEPHBIX HACHTUYHOCTEN U MU 00YCIIOBJIEHHBIX 00pa310B MOBEACHUS,
KakK B JIUTEPATYPHBIX MPUIOKEHUSAX, TAK U B JIUTEPATyPHOM KPUTHUKE. 3aJaHbl CIEAYIOIINE
BOIIPOCHI . MOXKHO JIU/JIOJIKHBI U O COBPEMEHHOCTH U MOJIEPHU3ME TOBOPUTH B €IMHCTBEHHOM
YUCJIC; UTO SBJSIETCS COBPEMEHHBIM CyOBEKTOM/UIEHTUYHOCTHIO; KAKUM SIBJISIETCSI OTHOIIICHUE
MEXIy HUJAUBHUIYATbHON U KOJUIEKTUBHON MJACHTUYHOCTSIMU; KAKUM 00pa30M KEHCKUE
JBUKEHUSI U3MEHUJIH /10 TEX MOP TOCHOACTBYIOIINE MOHATH F€HACPHBIX OTHOIIEHHI U POJIEH;
KaKO€ OTHOIIEHHUE MEXAY SMAHCUIIAIIMEN KEHIIUH U Pa3JeI€HUEM Ha YACTHYIO U
00111eCTBEHHYIO c(pepbl; KAaKUM OBLIIO OTHOIIEHHE K CEKCYaTbHOCTH; Kakasi ObL1a poJib )KEHCKOM
KPUTHYECKON U TBOPUECKOU AesITeNbHOCTEH. B CBS3H CO CIIOKHOCTHIO BOMPOCOB U MpoOIeM
MPUMEHSIICA MEXIUCHUIUTUHAPHBIA OAXO0. J{J1s MOHMMaHUsl OTHOILIEHUSI MEK/ly T€HIEPOM U
COBPEMEHHOCTHIO TPUMEHSIITUCH TTOHATHS U3 00J1acTH (DEMHUHUCTCKON TEOPUH U JIMTEPATYPHOH
KPUTUKH, UCCIIeIOBaHUA ((DEMHUHUCTCKOMN ) IEPUONKH, TEHACPHBIE UCCIICIOBAHNS,
HCCIEeA0BaHUS KyIbTYpPhl U KPUTHUECKOTO aHaJIM3a AUCKYpCa.

YMO3aKII0YeHUs U BBIBO/IbI, BEITEKAIOIINE U3 aHAIN3a )KYpHAIOB «DpUByMEH» U

(()KeHHIHHa», MOATBEPANIIN UCXOJHOEC MPCAIIOJIOKECHUC ANCCEPTAINN: ITIOHATHUA COBPEMECHHOCTH



Y MOJIEpHHM3Ma KOHTEKCTyaJIbHO 00YyCIIOBIIEHBI. B 3T0M CBSI3M MOKHO c/ie/aTh BBIBOI, UTO
reH/IepHasi UIEHTUYHOCTD U MOJIMTUKUA OPOPMIISIFOTCS] B OTHOILIEHUU K OOIIECCTBEHHBIM,
IIOJIMTUYECKUM U KYJIbTYPHBIM YCIOBUSM, B KOTOPBIX BO3HHUKAIOT. M TO M Ipyroe 4eTko
IIPOCJIEKMBAIOTCS B OJHOM U3 KIIFOUEBBIX BOIPOCOB, O KOTOPBIX 1IJIa peYb — BOIPOCE (KEHCKOM)
cB000bI. MOXHO UACHTU(DULIUPOBATD J1BA IIEHTPAIBHBIX OMPEeNICHUs KEHCKOW CBOOOIBI U
SMaHCHUIIALMK B paCCMATPUBAEMBIX )KypPHAJIAX: IEPBOE — MHAUBUIYATUCTCKOE, KBHYTPEHHEE)» B
KypHaie «DpuByMEH»; BTOPOE — KOJJICKTUBUCTKOE U, B HEKOTOPOM 00pa3e «BHEIIHEEY,
npeobianano B xypHaie «KeHuaa.

B 3akimroueHnH MogquepKUBETCS, YTO CMBICIT UCCIEN0BAaHUS PA3JIMYHBIX JUCKYPCOB,
CBA3AHHBIX C KEHCKOW UIECHTUYHOCTHIO, CEKCYAIbHOCTBIO M T€HIEPHBIMU ACTIEKTaMU
JIUTEPaTYpHOTO TBOPUYECTBA, & TAK)KE JIUTEPATYPHOU KPUTHKH, B XKypHanax «OpuBymMeH» u
«KeHmuHay, KaK ¥ B APYruX KEHCKUX U (PEMHUHHUCTCKUX KypHaIax Hadana XX BeKa — HE
OTPaHUYUBAIOTCA OJIHOM apXUBHOU pabOTOM, BRISIBIIAIONICH UMEHA MHOTHX MHTEPECHBIX, XOTA
4acTo yxe 3a0bIThIX PeJaKTOPOB, aBTOPOB U UX cTaTeil. MccnenoBanust (heMUHUCTCKOM
IIEPUOJIMKY SBIISIOTCS OJJHUM U3 BO3MOKHBIX OTKJIIMKOB HA MOHOJIUTHYIO U PEIYLIUPOBAHHYIO
KapTHHY TOTO MEPUO/IA: OHU BBISBISIOT M UCCIEAYIOT paboTy U ACATENBHOCTD PEJAKTOPOB U
COTPYAHMI] )KyPHAJIOB, & TAK)KE€ OTHOLLIEHUS MEK/ly T€HIEPOM U COBPEMEHHOCTBIO, T.€.
MOZECPHU3MOM. B fanbHeiem ucciie10BaHue OpraHu3atiu U IeATeIbHOCTU CTOPOHHUIL
YKEHCKOT0 U (PEMUHUCTCKOTO JBIKEHUM B Hauane XX Beka, 3aTPOHYTOE B YKa3aHHBIX 371€Ch
KypHaJlaX, CBOM CMBICJ HAXOJUT B CYIIECTBEHHOCTH 3aKJIIOYEHHUH JUIsl HBIHEITHETo U Oy1yIiero
00I1IeCTBEHHO-TIOJINTHYECKUX KOHTEKCTOB. McTOpHueckoe NOHUMaHUe U ONpeesieHre
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uvoD

U sredistu ove doktorske disertacije jeste komparativna analiza dva casopisa s pocetka
20. veka — pregleda The Freewoman (1911-1912) i dasopisa Zena (1911-1914), sa fokusom na
pitanjima i problemima koji se ti¢u roda, knjizevnosti (ovim terminom obuhvaceni su i esejistika
I knjizevna Kritika) i modernosti. Ova analiza tezi da osvetli i ispita kompleksnu vezu izmedu
roda (i odrednica obuhvacenih tim pojmom, poput reprezentacije Zena i zenstvenosti,
seksualnosti, rodnih aspekata knjizevno-umetni¢kog stvaralastva), s jedne strane, i modernosti (i
srodnih pojmova, poput modernog, modernizacije, modernizma), s druge. U tom smislu, dva
odabrana (zenska/feministicka) ¢asopisa predstavljaju pogodan materijal za takvu istorijsku,
kulturnu i teorijsku analizu posto obuhvataju: 1) kriticke priloge, to jest, tekstove i oglede o
problemima vezanim za drustveni, politicki i kulturni zivot; i 2) knjizevne priloge, koji ¢esto
predstavljaju odgovor na stanje modernosti, to jest, bave se aktuelnim temama (rodnim
odnosima, pravom glasa, abortusom, obrazovanjem, prostitucijom, ratom, gubitkom bliskih
osoba u ratu...).

Pomoc¢u metoda kriti¢ke analize diskursa tekstovi iz dva ¢asopisa tumacice se u njihovim
specifiénim drustvenim, politi¢kim i kulturnim kontekstima. Podroban opis konteksta unutar kog
se Zene pojavljuju kao, barem delimi¢no, ravnopravne ucesnice U intelektualnoj raspravi o
obrazovanju, telu ili, pak, kulturi i knjizevnosti, znacajan je i za razumevanje pozicije spisateljica
iz tog perioda, te recepcije njihovih dela. Drugim re¢ima, obrasci ponasanja koji se vezuju za
pol/rod, a opisuju se, propisuju i povremeno dovode u pitanje u Zanrovski razli¢itim tekstovima u
dva Casopisa, U tesnoj su vezi sa zenskim autorstvom i Zenskim stvaralas§tvom (O cemu Zena sme
da pise? Koje su teme primerene Zeni? Koja su iskustva dostupna zZenama? itd.). U tom smislu,
analiza slozene veze izmedu roda i modernosti na primeru dva casopisa predstavlja svojevrsnu
teorijsku 1 kulturnu intervenciju, posebno kada je re¢ o istoriji knjizevnosti napisanoj na srpskom
jeziku i, Sire, istoriji srpske kulture.

Casopis The Freewoman, &iji je podnaslov najpre bio ,,nedeljni feministicki pregled* (,,A
Weekly Feminist Review*), a potom ,,nedeljni humanisticki pregled (,,A Weekly Humanist
Review*), pokrenut je 1911. godine u Londonu i izlazio je jedanput nedeljno. Casopis je

pokrenula i uredivala Dora Marsden (Dora Marsden, 1882-1960), u jednom periodu zajedno sa



Meri Gotrop (Mary Gawthrope, 1881-1973), nakon $to su obe napustile Zensku drustvenu i
politicku uniju (The Women’s Social and Political Union), militantnu sifrazetsku organizaciju
koja se zalagala da zene dobiju pravo glasa. U ¢asopisu The Freewoman u prvom planu bila su
pitanja koja su se ticala zenskog identiteta i seksualnosti, te drustvenog i ekonomskog polozaja
Zena, dok je debata o pravu glasa bila u drugom planu. Casopis je teZio da ispita i razume
,slobodnu Zenu [Freewoman], njenu psihologiju, filozofiju, moral i postignu¢a“,* a obrac¢ao se
progresivnim, avangardnim feministkinjama i feministima. Pored priloga o drustvenim i
politickim temama, Casopis je objavljivao i knjizevne priloge — prozu i poeziju, te knjizevnu i
pozori$nu Kritiku. Medu autorima i saradnicima ¢asopisa bili su neki od klju¢nih mislilaca tog
perioda: Dora Marsden, Tereza Bilington-Grig (Teresa Billington-Greig), Stela Braun (Stella
Browne), Rebeka Vest (Rebecca West), H. Dz. Vels (H.G. Wells), Selvin Veston (Selwyn
Weston), Apton Sinkler (Upton Sinclair), Gaj Aldred (Guy Aldred), Carls Vitbi (Charles
Whitby), Hari Birnstingl (Harry Birnstingl). Godine 1912. finansijski problemi doveli su do
gaSenja ¢asopisa The Freewoman, nesto pre godi$njice njegovog izlazenja.

Casopis Zena, ¢&iji je podnaslov najpre bio ,,meseéni ¢asopis za Zene*, a potom ,,¢asopis
za pouku i zabavu*, pokrenut je 1911. godine u Novom Sadu. Izlazio je jedanput mesecno u
periodu 1911-1914. Prestao je da izlazi po izbijanju Prvog svetskog rata; obnovljen je 1918.
godine i izlazio je do kraja 1921. godine. Casopis je pokrenula i uredivala Milica Tomi¢ (1859-
1944), ¢erka Svetozara Miletica i Zena Jase Tomica, istaknutih srpskih politicara. Bila je jedina
Zena na uredni¢kom mestu u to vreme. Casopis Zena bio je list opsteg tipa, to jest, nije bio usko
specijalizovan za domadinstvo, modu, veru, Zenska zanimanja, omladinu itd. Casopisom su bile
obuhvacene i lokalna i globalna perspektiva: bio je fokusiran na specifi¢an polozaj zene-
Srpkinje, ali je redovno prenosio i vesti iz sveta koje su se ticale, u najsirem smislu, zenskog

pokreta. Pokrenut je sa namerom da se bavi ,,svima pitanjima, koja se odnose na zivot zene i na

L. “Notes of the week”, FW, 1.1, 3. U doktorskoj disertaciji znak -- koristim da oznac¢im svaki
nepotpisan tekst. Medutim, kada se radi o ¢asopisu The Freewoman, najveci broj uvodnika kao i rubrika
,Utisci nedelje” (,,Notes of the week®) bili su nepotpisani, iako se znalo da ih je pisala Dora Marsden.
Zato u tekstu nju navodim kao autorku, dok ¢u se pri citiranju drzati ¢injenice da uvodnici nisu bili
potpisani. Inace, svi brojevi ¢asopisa dostupni su na:
http://modjourn.org/render.php?view=mjp_object&id=FreewomanCollection. Tu se brojevi vode po
tomovima: prvi tom obuhvata brojeve 1-26 (u fusnotama su ti brojevi obelezeni na primer 1.22, gde je 1
oznaka za tom, a 22 za broj Casopisa); drugi tom obuhvata brojeve 27-47 (u fusnotama su ti brojevi
obelezeni na primer 2.33, gde je 2 oznaka za tom, a 33 za broj Casopisa). Brojevi od 1 do 6 izasli su u
1911. godini, a brojevi od 7 do 47 u 1912.



http://modjourn.org/render.php?view=mjp_object&id=FreewomanCollection

poziv njezin“.? Pored priloga koji su se ticali emancipacije, zenskog obrazovanja, prava glasa,

zdravlja, (seksualne) higijene itd., u dasopisu Zena objavljivani su i knjizevni prilozi: pripovetke,
drame, poezija, te prikazi. Medu autorima i saradnicima casopisa bili su: Julka Janji¢, Zorka S.
Lazi¢, Vukica M. Aleksijevi¢, Danica Barkovi¢, Anka Petrovié¢, Jovanka Hrvacanin, Anka M.
Cosi¢, Milica J. Tomi¢, Nikola Purdevi¢, Porde Krasojevié, Joca Jovanovié, Stevan Ivani¢,
Kosta Hadzi, Jovan Manojlovi¢, Slavko Mileti¢, Mita Pordevi¢, Jovan Udicki, Jasa Tomié, Mita
Klicin, Jasa Janjic.

Casopis The Freewoman obnovljen je pod novim nazivom, prvo kao The New
Freewoman (1913), posle toga kao ¢uveni The Egoist (1914-1919). Koncepcija ¢asopisa je
izmenjena: o¢igledan je zaokret ka estetskim pitanjima i problemima, odnosno ka teoriji i praksi
modernisti¢ke umetnosti. Casopis Zena obnovljen je pod istim nazivom po zavrsetku Prvog
svetskog rata 1918. godine u novom drustveno-politickom kontekstu, odnosno, u novoj drzavi —
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. U strogo formalnom smislu, koncept ¢asopisa je
neizmenjen; medutim, vidljive su idejne novine koje su bile posledica iskustva balkanskih ratova
i Prvog svetskog rata, s jedne strane, i zivota u novoj, zajednickoj drzavi, s druge. lako ¢e na
neke od navedenih izmena nuzno biti ukazano u analizi oba ¢asopisa, glavni fokus bic¢e na
asopisu Zena iz njegove prve faze izlazenja i na prvom uredni¢kom poduhvatu Dore Marsden
The Freewoman, jer takav izbor omoguc¢ava koherentniju analizu.

Komparativna analiza ¢asopisa The Freewoman i Zena nije kvantitativna analiza ¢asopisa
,,od korica do korica“. U pitanju je diskurzivna analiza pojedinih pitanja i problema, te je kriticko
ispitivanje veze izmedu roda i modernosti organizovano prema tri klju¢ne teme u skladu sa
kojima je izvrSen odabir tekstova za analizu. Predmet istrazivanja su oni tekstovi koji se ticu 1)
zenskog identiteta, 2) seksualnosti; i 3) uspostavljanja i (pre)ispitivanja rodnih identiteta i njima
uslovljenih obrazaca ponasanja u knjizevnim prilozima i knjizevnoj kritici. S obirom na to da su
diskursi modernosti brojni i heterogeni, komparativni pristup, odnosno analiza dva ¢asopisa koji
prvi put izlaze iste godine, jedan u Londonu a drugi u Novom Sadu, omogucava da se osvetle i
istraze razli¢ite konceptualizacije modernog, koje variraju u zavisnosti od drustveno-politickog
konteksta i kulturne tradicije u okviru koje nastaju. Istovremeno, ovakvim pristupom se ukazuje

na zajednicke probleme i teme koji su poc¢etkom 20. veka prelazili nacionalne granice.

2 .., Zena, 1912, broj 1, 780.



Osnovna teza doktorske disertacije jeste da su pojmovi modernosti i modernizma
kontekstualno uslovljeni, a cilj analize ¢asopisa The Freewoman i Zena je da to pokaze
razmatranjem i ispitivanjem opsega pojmova modernosti i modernizma u razli¢itim drustvenim,
politickim i1 kulturnim kontekstima. Da bi se ovaj cilj realizovao, neophodna je kriticka analiza
klju¢nih pitanja i problema vezanih za modernost unutar dve kulturne tradicije — prve na tlu
Velike Britanije i druge na tlu tadasnje Austrougarske monarhije, prostora na kom je zivelo i
radilo srpsko stanovnistvo (medu njima se nalaze i sledeca pitanja: da li se 0 modernosti i
modernizmu moze/treba govoriti u jednini; sta ¢ini moderni subjekt/identitet; kakav je odnos
izmedu individualnog i kolektivnog identiteta; kako je Zenski pokret izmenio dotadasnja
poimanja rodnih odnosa i uloga; kakav je odnos izmedu emancipacije Zena i podele na privatnu i
javnu sferu; kakav je bio odnos prema seksualnosti; kakva je dinamika odnosa unutar binarnih
opozicija urbano/ruralno i moderno/tradicionalno itd.).

Imajuéi u vidu da je u ovom nau¢nom istrazivanju kKategorija roda osnovna analiticka
kategorija, u disertaciji se ispituje nekoliko teza:

a) Razli¢iti konteksti impliciraju razli¢ite modernosti i modernizme. Casopis The
Freewoman u prvi plan stavlja duhovnu slobodu Zena, ali i placeni rad Zena, isticuci znacaj
ekonomske samostalnosti zena za njihovo licno, emotivno ili profesionalno samoostvarenje; na
modernisticku poetiku i eksperiment gleda se pozitivno u segmentima posvecenim knjizevnosti i
kritici. Nasuprot tome, u temelju ¢asopisa Zena nalazi se modernizacijska tendencija oli¢ena
najpre u borbi Zena za pravo na razne vidove obrazovanja, a potom i pravo na rad; s druge strane,
kada je re¢ 0 knjizevnim prilozima, kao i prikazima, za ovaj ¢asopis su karakteristi¢ni elementi
prosvetiteljstva i romantizma, a ne modernizma.

b) Nijedan kontekst nije homogen. Snazna opozicija izmedu militantnih sifrazetskih
ideja i feminizma u casopisu The Freewoman ukazuje na heterogenost zenskih grupa i
organizacija koje su ¢inile Zenski pokret na poc¢etku 20. veka; njihove unutrasnje razlike i sukobi
Zesto se zanemaruju kada se danas govori 0 zenskom pokretu. Kada je re¢ o asopisu Zena,
neophodno je ukazati na dualizam modernog i tradicionalnog, kako u drustvu i politici, tako i u
kulturi, za koji su karakteristine binarne opozicije poput modernizma/tradicionalizma,
evropskog/nacionalnog, grada/sela, emancipacije/obicaja itd.

c) Tesna veza izmedu svesti 0 rodnoj razlici i modernosti najbolje je sazeta u pitanju

Sta je Zena i Koje je njeno mesto u svetu na pocetku 20. veka. Komparativnom analizom



obuhvacena je lepeza odgovora, od toga da je moderna zena najpre majka, supruga i domacica,
kojoj je obrazovanje neophodno kako bi sve ove uloge ispunila na najbolji moguéi nacin, do
tipologije Zenskih uloga koja se sastoji od slobodne Zene, prostitutke, muskarace, usedelice,
domacice, feministkinje itd. Dok su autorke asopisa Zena okrenute ka institucijama i drzavi u
trazenju odgovora na pitanje o zenskom identitetu, u ¢asopisu The Freewoman insistiralo se na
promeni Zenske svesti, odnosno, na tome da se sloboda sti¢e iznutra.

d) Odnos prema individualizmu i kolektivizmu ima uticaja i na poimanje
(Zenskog/rodnog) identiteta, kako u kriti¢ko-teorijskim razmatranjima, tako i u knjiZevnim
prilozima. U ¢asopisu The Freewoman preovladuje diskurs individualizma i otpor prema raznim
oblicima (hijerarhijskog) kolektivnog delovanja i udruzivanja, poput sifrazetskog pokreta ili, ¢ak,
politi¢kih stranaka i britanskog parlamenta. U slucaju ¢asopisa The Freewoman, individualizam
se moze dovesti U vezu i sa pojacanim interesovanjem za psihologiju i psihoanalizu. Nasuprot
tome, zahtevi Zena s pocetka dvadesetog veka na prostoru na kojem su ziveli Srbi presudno su
obelezeni time $to su bili formulisani pod okriljem borbe za oslobodenje, u trenutku kada su se
formirale nacija i nacionalna drzava. Zbog toga su zenska prava i nacionalni interes isli ruku
podruku, a dobrobit zajednice, odnosno kolektiva, bila je na prvom mestu.

e) Uspostavljanje i odrzavanje odredenih rodnih identiteta i odnosa podrazumeva
normiranje i sankcionisanje porodi¢nih i seksualnih odnosa, narocdito kada je re¢ o braku,
razvodu i vanbrac¢noj zajednici. Rasprave o rodnim ulogama i seksualnosti ti¢u se prava i
zakonskih regulativa, s jedne strane, i morala, s druge. | u ¢asopisu Zena i u ¢asopisu The
Freewoman diskusije o ovim temama bile su od sustinskog znacaja kako za razumevanje
modernosti u tim sredinama, tako i za njeno oblikovanje.

f) Rodni identiteti i njima odredeni obrasci ponasanja se opisuju, uspostavljaju,
(p)odrzavaju i (pre)ispituju u knjizevnim prilozima i knjizevnoj Kritici u ¢asopisima The
Freewoman i Zena. Knjizevni prilozi u ¢asopisu The Freewoman nejednake su umetnicke
vrednosti. Medutim, za knjizevnu Kritiku u ovom ¢asopisu moglo bi se tvrditi da je teorijski
osveSc¢ena: ona obuhvata kritiku knjizevnosti koju pisu zene, kao i kritiku predstava o zenama
(images of women) u knjizevnosti koju pisu muskarci. Drugim re¢ima, ona predstavlja pretecu
feministicke knjizevne kritike koja se imenuje i institucionalizuje u drugoj polovini dvadesetog
veka. S druge strane, tesko je govoriti 0 knjizevno-umetnickoj vrednosti knjizevnih priloga

objavljenih u ¢asopisu Zena, posto je re¢ o jednom vidu propagandne i didakti¢ne knjizevnosti.



To znadi da su drustvena i didakti¢na funkcija knjiZzevnih priloga u ¢asopisu Zena nerazdvojive
od njihove umetnic¢ke forme, ¢esto na Stetu potonje.

Ova doktorska disertacija treba da pokaze da su pitanja i problemi u doba modernosti
prelazili nacionalne granice i ticali se Sireg evropskog konteksta. Medutim, odgovori koji su
ponudeni u vezi sa tim pitanjima i problemima bili su kontekstualno uslovljeni, odnosno,
ispunjeni sadrzajem Kkoji se formirao u skladu sa drustvenim, politi¢kim i kulturnim kontekstom
u datoj sredini. Komparativnom analizom bice skrenuta paznja na ¢injenicu da su pojmovi
modernosti i modernizma istovremeno i deskriptivni i normativni pojmovi, to jest, da impliciraju
zauzimanje odredenog vrednosnog stava. U srediste razumevanja jednog istorijskog perioda
stavljena su dva ¢asopisa sa takozvane margine da bi se ukazalo na znacaj zenskog autorstva i
rodnih politika s pocetka dvadesetog veka za formiranje modernosti.

Pitanja i problemi kojima se bavi ova doktorska disertacija previse su slozeni da bi se na
njih odgovorilo sa stanovista jedne discipline. Zbog toga ¢e biti primenjen interdisciplinarni
pristup, odnosno, problemi ¢e se razmatrati i analizirati sa nekoliko relevantnih stanovista. Od
sustinskog znacaja za razumevanje veze izmedu roda i modernosti bi¢e pojmovi i prakse iz
oblasti feministi¢ke teorije i knjZzevne kritike, studija (feministicke) periodike, studija roda,
studija kulture i kriticke analize diskursa.

Ovaj rad sastoji se iz sledec¢ih poglavlja:

1. Koncepti i metod. U ovom poglavlju definisu se teorijski koncepti koji su bili klju¢ni
za sprovedenu analizu dva casopisa, kao i metodoloski okvir u koji je analiza smestena. Medu
konceptima se izdvajaju: modernost, modernizacija, modernizam; identitet; pol i rod;
seksualnost; nacija i tradicija; ideologija. Navedene pretpostavke nau¢nog istrazivanja o
pluralitetu modernosti i modernizma, zenskom identitetu, seksualnosti, i realizaciji i
(pre)ispitivanju rodnih identiteta i obrazaca ponasanja u knjizevnim prilozima i knjizevnoj kritici
bic¢e razmotrene u poglavljima u kojima se analiziraju ¢asopis The Freewoman (1911-1912) i
Zena (1911-1914). S obzirom na to da kriti¢ka analiza diskursa razmatra ,,tekst u kontekstu*,
skrec¢e paznju na delovanje i u¢inke ideologije skrivene u pretpostavkama i tvrdnjama koje se
obi¢no uzimaju zdravo za gotovo, te ukazuje na na¢ine na koje se odredena znanja i identiteti
konstruisu u tekstovima, ovaj metod bic¢e od koristi u analizi dva casopisa.

2. Zenska/feministi¢ka $tampa i studije moderne i feministi¢ke periodike. Ovo

poglavlje nudi pregled relevantne literature u oblasti studija moderne i feministicke periodike.



Naglasak je na pitanjima vezanim za rod i modernost, kako u Sirem evropskom, tako u srpskom,
lokalnom kontekstu. U ovom poglavlju bi¢e predoc¢en dvostruki znacaj zenske Stampe sa pocetka
dvadesetog veka: najpre za zenski pokret i emancipaciju, a potom za Zensko stvaralastvo. Bice
ukazano na tesnu vezu izmedu ovih ¢asopisa I tendencija u doba modernosti.

3. Dora Marsden, The Freewoman i slobodna Zena. U ovom poglavlju razmatra se
odnos izmedu sifrazetkinja i avangardnih feministkinja, kao i snazna kritika sifrazetskog pokreta
u casopisu The Freewoman. Objasnjava Se program casopisa The Freewoman, to jest, njegova
svrha i misija. Poglavlje donosi i li¢nu kartu glavne urednice i ¢asopisa (podatke o urednicama,
naslovima i podnaslovima, tirazu, ceni, frekventnosti i redovnosti izlazenja, saradnicama i
saradnicima, kao i vrsti tekstova koje ¢asopis objavljuje). Ovo poglavlje je posveceno i
razumevanju pojma ,,slobodna Zena“, te individualizma Dore Marsden. Tu se razmatraju tekstovi
koji se bave jednim od klju¢nih pitanja u The Freewoman, a to je sta cini slobodnu Zenu i kakvi
su uslovi Zivota potrebni da bi ona mogla da postoji i da se razvija?

4. Milica Tomié, Zena i emancipovana Srpkinja. U ovom poglavlju opisuje se
drustveni, politicki i kulturni kontekst u kom se prvi put javljaju debate o zenskom pitanju i
emancipaciji na prostoru juzne Ugarske i Srbije krajem devetnaestog i po¢etkom dvadesetog
veka. Bice re¢i 0 prvim Zenskim ¢asopisima i ulozi koju su imali, kako u zagovaranju prava na
formalno obrazovanje, tako i kao sredstvo neformalnog obrazovanja. Ovo poglavlje donosi i
svojevrsnu li¢nu kartu ¢asopisa Zena i njegove urednice (podatke o urednici i redakciji,
naslovima i podnaslovima, tirazu, frekventnosti i redovnosti izlaZenja, saradnicama i
saradnicima, kao i vrsti tekstova koje ¢asopis objavljuje). U ovom poglavlju razmatra se moguca
tipologija Zenskih/rodnih uloga (majka, supruga, ¢erka). Analiziraju se tekstovi koji dovode u
vezu adekvatne zenske uloge, s jedne strane, i obrazovanje i naciju, to jest, nacionalnu ideju, s
druge. Drugim re¢ima, ispituje se odnos izmedu primerenih zenskih uloga i kolektivizma.

5. Ka slobodnoj Zeni: rodni identiteti, seksualnost i moral. U ovom poglavlju
analiziraju se tekstovi u casopisu The Freewoman u kojima su obradene teme poput strasti,
homoseksualnosti, usedelistva, prostitucije, zivotnih problema nevenc¢anih majki, razvoda itd.
Vecina ovih tema spadala je u tabu teme, te su se sasvim retko pojavljivale u sifrazetskim
novinama i ¢asopisima. Zato se moze re¢i da je bavljenje seksualnoscu bilo jedno od

distinktivnih obelezja ¢asopisa The Freewoman.



6. Rodni identiteti i seksualna pedagogija. Ovo poglavlje se bavi analizom kulturnih i
pedagoskih diskursa polnosti i seksualnosti u ¢asopisu Zena, koji se najéesée javljaju u vezi sa
brakom i porodicom, te reproduktivnim zdravljem i higijenom. Uocavaju se i opisuju
transnacionalni elementi seksologije i seksualne pedagogije, koji ,,putuju‘ preko nacionalnih
granica putem prevedenih tekstova i priru¢nika, predavanja lekara i higijeni¢ara. Kona¢no, u
poglavlju se razmatra ideja aproprijacije znanja, kao i njegove kontekstualizacije i modifikacije.

7. Temelji feministi¢ke knjiZevne kritike: rani radovi Rebeke Vest. U ovom poglavlju
u vezu se dovode feministic¢ka i knjizevna kultura, i to preko uloge koju je u The Freewoman
igrala feministicka knjizevna kritika. Ta uloga se delom odnosi i na kreiranje estetike ¢asopisa. U
fokusu analize bice prevashodno kriticki tekstovi Rebeke Vest, ¢iji je kriti¢arski rad bio
dvostruk: analiza slika i uloga zena u delima koja su napisali muskarci, kao i analiza i
vrednovanje dela koja su napisale zene.

8. Negovateljice i ,,verne ljube* u knjizevnim prilozima. U ovom poglavlju skreée se
paznja na knjizevno-umetnicku obradu rodnih obrazaca i modela ponasanja u ¢asopisu Zena.
Analizira se veza izmedu borbe za oslobodenje i balkanskih ratova, s jedne, i uloga koje su
zenama dodeljene u knjizevnim prilozima, s druge strane. Istic¢e se da je funkcija knjizevnih
priloga bila didakti¢na i/ili propagandna.

U zakljucku doktorske disertacije komparativno se sumiraju uvidi iz poglavlja
posveéenih analizi ¢asopisa The Freewoman i Zena. Potvrduje se polazna teza disertacije o tome
da su pojmovi modernosti i modernizma kontekstualno uslovljeni. Otuda sledi i da su rodni
identiteti i politike najve¢im delom oblikovani u skladu sa drustvenim, politickim i kulturnim
uslovima u kojima nastaju. Za kraj, ukazuje se na dva poimanja Zenske slobode i emancipacije —
prvo, individualisticko, ,,unutrasnje* (slobodna Zzena u ¢asopisu The Freewoman) i, drugo,
kolektivisti¢ko, pre svega nacionalno odredeno, ,,spoljasnje* (emancipovana supruga, majka,
¢erka ili, jednom re¢ju, Srpkinja) — kao i na njihove moguce konsekvence, kako po konkretan

polozaj zena tako i po dalji razvoj feministicke teorije i kritike.



Prvo poglavlje
KONCEPTI | METOD

UvoD

Interdisciplinarni pristupi javljaju se sa uvidom da su istrazivacka pitanja i problemi
previse kompleksni da bi se na njih odgovorilo unutar jedne discipline. Taj uvid zahteva da se
disciplinarno organizovano znanje reorganizuje interdisciplinarno.® Posto pitanja i problemi koji
su u fokusu ove doktorske disertacije prevazilaze granice jedne discipline, u analizi ¢u primeniti
interdisciplinarni pristup, sto znaci da ¢u probleme razmatrati sa vise relevantnih stanovista iz
razli¢itih disciplina.

Dzo Moran (Joe Moran), autor uvodnika o interdisciplinarnosti, isti¢e dva njena vazna
aspekta: ,,s jedne strane, ona predstavlja deo tradicionalne potrage za sveobuhvatnim, opstim
znanjem; s druge strane, ona je o$tro preispitivanje same prirode znanja, kao i nasih nastojanja da
se znanje uredi i prenese“.* Pored toga, Moran naglasava da interdisciplinarnost, koja je usko
vezana za probleme epistemologije, ,.,tezi da se fokusira na probleme i pitanja koja je nemoguce
postaviti ili resiti unutar postojecih disciplina, umesto da traga za sveobuhvatnom sintezom
znanja“.® Konagno, treba imati na umu da ,,interdisciplinarni pristupi obi¢no skreéu paznju —
implicitno ili eksplicitno — na ¢injenicu da je ono S§to Se izucava i predaje na fakultetima uvek i
svar politike“.® Ta autorefleksivnost, odnosno nau¢na i pedagoska samosvest, karakteristi¢na je
za jedno po svemu interdisciplinarno polje unutar koga su formulisani uvidi i zaklju¢ci na koje se
u ovom radu umnogome oslanjam — feministicku teoriju i kritiku.

Ispitujuéi tesnu vezu izmedu interdisciplinarnosti i humanistike, teoretiarka i kriti¢arka
kulture Mike Bal (Mieke Bal) zakljucila je da je za razumevanje te veze potrebno uvesti i pojam

putujucih koncepata. Ona, naime, smatra da interdisciplinarnost, koja je u humanistici

¥ Za sistemati¢an istorijski pregled nastanka i razvoja disciplina vidi: Joe Moran, Interdisciplinarity
(London and New York: Routledge, 2010 [2002]). Kao koristan vodi¢ mozZe da posluzi i knjiga Julie
Thompson Klein, Interdisciplinarity: History, Theory and Practice (Detroit, MI: Wayne State University
Press, 1991). Za diskusiju o humanistici i interdiciplinarnosti na primeru konkretnog, americkog slucaja,
vidi: Julie Thompson Klein, Humanities, Culture, and Interdisciplinarity: The Changing American
Academy (Albany: State University of New York Press, 2005).

* Joe Moran, Interdisciplinarity (London and New York: Routledge, 2010 [2002]), 13.

* Ibid., 14.

® Ibid., 15.



neophodna, svoje heuristi¢ke i metodoloske osnove treba da trazi u konceptima, a ne u
metodama. Drugim re¢ima, metodologija u humanistici treba da se zasniva na konceptima. Uz
to, Bal dodaje da ti koncepti putuju ,,izmedu disciplina, izmedu stru¢njaka, kroz istorijske
periode i izmedu geografski rastrkanih akademskih zajednica“.” Posto svako putovanje uti¢e na
koncept, potrebno je obeleziti putanje kojima se koncepti krecu i pratiti sve Sto se dogada na tom
putu. Ideje Mike Bal ovde su vazne iz najmanje dva razloga. Prvo, upotrebom koncepata koju
ona predlaze izbegavaju se i metodoloska proizvoljnost (sa kojom se povremeno suo¢avaju
studije kulture) i metodoloska rigidnost (posebno u slucaju naizgled sveobuhvatnih teorija i
pristupa poput formalizma i strukturalizma). Drugo, razli¢iti nacini putovanja koncepata
naglasavaju kontekstualnu uslovljenost svake analize, odnosno tumacenja (na primer, feminizam
I emancipacija nisu nuzno imali isto znacenje u okviru Zenskog pokreta s pocetka dvadesetog
veka u Velikoj Britaniji i Srbiji, odnosno Vojvodini; stavise, ne moze se govoriti 0 homogenosti
zenskog pokreta ni unutar granica jedne zemlje). Zato u ovoj disertaciji odredeni koncepti i
pitanja koja se u vezi sa njima postavljaju sluze kao vodic¢i i referentne tacke u analizi dva
Casopisa, te analizi dva od njih sacinjena politicki, drustveno i kulturno razli¢ita konteksta.

U prvom delu ovog poglavlja dajem sazet prikaz glavnih ideja Mike Bal u vezi sa
putuju¢im konceptima u humanistici. U drugom delu poglavlja, koje predstavlja svojevrsni
pojmovnik, definiSem koncepte kljuéne za analizu dva ¢asopisa. To su: 1) modernost,
modernizacija, modernizam; 2) identitet; 3) pol i rod; 4) seksualnost; 5) nacija i tradicija; 6)
ideologija. Ukazac¢u na neka opstepoznata i uglavnom prihvaéena razmatranja i znacenja ovih
pojmova razradena u sada vec¢ klasi¢nim tekstovima autora poput Stjuarta Hola (Stuart Hall),
Nire Juval-Dejvis (Nira Yuval-Davis) i Terija Igltona (Terry Eagleton). Treba naglasiti da ¢e u
pojedina¢nim poglavljima posveéenim analizi dasopisa The Freewoman i Zena navedeni
pojmovi biti dodatno objasnjeni u skladu sa konkretnim kontekstom u kom se upotrebljavaju
(recimo, pojam nacije, kao i fenomeni koji se za njega vezuju poput nacionalizma, nacionalnih
mitova i simbola, posebno su vazni za analizu ¢asopisa Zena, dok u analizi ¢asopisa The
Freewoman imaju nesto manje vidljivi znac¢aj). Konacno, u trecem delu poglavlja skrecem
paznju na osnovne pretpostavke i ciljeve metoda analize — kriticke analize diskursa. Ovaj metod
koristi se za analizu ,,teksta u kontekstu“: posto razmatra ideologije sadrzane u pretpostavkama i

tvrdnjama koje se obi¢no uzimaju zdravo za gotovo i ukazuje na nacine na koje se odredena

" Ibid.
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znanja i identiteti konstrui$u u tekstovima, ovaj metod predstavlja adekvatan izbor za analizu dva

casopisa.

1. PUTUJUCI KONCEPTI MIKE BAL

Mike Bal se ubraja u osniva¢e Amsterdamske skole za kulturnu analizu (The Amsterdam
School for Cultural Analysis, ASCA) pri Amsterdamskom univerzitetu, gde i danas predaje.’
Teorijsko-kriticka putanja koju je Bal presla od sedamdesetih godina dvadesetog veka do danas
(od teorije knjizevnosti, narocito naratologije i semiotike, preko francuske knjizevnosti i studija
Biblije, posebno Starog Zaveta, sve do vizuelnih umetnosti, kulturne analize, te postkolonijalnih
i feministickih teorija) moze se opisati, uslovno re¢eno, kao (pre)ispitivanje razli¢itih disciplina,
Cije je konacno ishodiste interdisciplinarna kulturna analiza. Njena knjiga Putujuci koncepti u
humanistici: kratak vodic¢ (Travelling Concepts In the Humanities: A Rough Guide, 2002)
zamiSljena je kao uputstvo za interdisciplinarnu kulturnu analizu i namenjena polaznicima
teorijskog seminara na Amsterdamskoj skoli za kulturnu analizu. Fokus knjige vise je ha samoj
primeni kulturne analize nego na teorijskim razmatranjima u vezi sa njom. Otuda se kulturna
analiza nacelno razmatra samo u uvodu knjige, dok su sva ostala poglavlja takozvane studije
slucaja (case studies), to jest konkretne analize koje se mogu nazvati kulturnim. Najpre ¢u
objasniti sta je kulturna analiza i koje su njene osnovne pretpostavke, a zatim detaljnije

obrazloziti — za moju analizu vaznu — ideju o putujué¢im konceptima u humanistici.’

® Za vise informacija o Mike Bal vidi: http://www.miekebal.org/ (pristup 27. april 2015).

% Ideja 0 putujué¢im konceptima nije prosla nezapazeno. Medu projektima koji su izrasli iz obimnog,
krovnog projekta Atina (Athena, Socrates Thematic Network Project), koji okuplja oko stotinu programa
Zenskih studija i Studija roda, te centre i institute za Zenske studije u Evropi, nalazi se i projekat Putujuci
koncepti u feministickoj pedagogiji (Travelling Concepts in Feminist Pedagogy;
http://www.travellingconcepts.net/Introduction.htm). Taj projekat dobio je sredstva koja treba da
obezbede ucesnicama da urade posao koji se uglavnom fokusira na razvoj razli¢itih nastavnih alata u
okviru programa Zenskih studija i Studija roda u Evropi. Cilj projekta je ostvarivanje medunarodne
saradnje na razmeni i sistematizaciji znanja. Imao je dva vidljiva rezultata: internet stranicu i izdavacku
delatnost, to jest niz objavljenih brosura koje su potpisale uc¢esnice projekta. Jos jedan primer za uticaj
ideja Mike Bal i zajedni¢ke poduhvate zasnovane na tim idejama predstavlja knjiga Conceptual
Odysseys: Passages to Cultural Analysis (London: I. B. Tauris, 2007) koju je priredila Grizelda Polok
(Griselda Pollock), a predgovor je napisala Mike Bal. Ova knjiga nastala je u okviru Centra za kulturnu
analizu, teoriju i istoriju (Centre for Cultural Analysis, Theory and History:
http://www.centrecath.leeds.ac.uk/) pri Univerzitetu u Lidsu, koji je osnovan 2001. godine i unekoliko je
predstavljao engleski pandan holandske postdiplomske skole ASCA. Medutim, nisu sve reakcije na ideju
0 putuju¢im konceptima bile pozitivne. Amsterdamska skola za kulturnu analizu organizovala je 2008.
godine seminar i radionicu sa temom Prepustiti se objektima (Engaging Objects). U okviru tog seminara
povela se debata izmedu Mike Bal i Jozefa Frutla (Josef Friichtl), profesora filozofije na Amsterdamskom
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U uvodu, Mike Bal kaze da je termin kulturna analiza izabrala da bi opisala sopstveni
interdisciplinarni rad. Jasno je ve¢ na prvi pogled da moraju postojati razlozi zbog kojih ona
koristi termin kulturna analiza, a ne uobicajeni studije kulture. lako ne osporava domete studija
kulture, autorka objasnjava da je vazan cilj kulturne analize koju ona zastupa upravo
prevladavanje nekih njihovih manjkavosti. Prvo i najvaznije: studije kulture nisu uspele da
razviju metodologiju kojom bi se suprotstavile ,,posebnim metodama pojedinacnih disciplina®.*®
lako su se predmeti proucavanja menjali, metode cesto nisu. Zbog toga Mike Bal isti¢e da je
pitanje metodologije i dosledne analize klju¢no za njenu knjigu. Drugo, studije kulture su, kaze
Bal, ,,pomogle* svojim protivnicima u produbljivanju jaza izmedu les anciens i les modernes.
Cini se da se tu sukob izmedu starih i modernih koristi kao metafora za savremeni sukob izmedu
disciplinarnih i interdisciplinarnih odseka, to jest za sukob izmedu zastupnika razli¢itih shvatanja
domena i nacina analize. | tre¢e, ekonomska kriza, raspodela resursa i sve malobrojnija
akademska radna mesta ne idu u prilog ni disciplinarnim odsecima ni odsecima za studije
kulture. Administracija univerziteta lako moze zloupotrebiti interdisciplinarnost inherentnu
studijama kulture, pa bi tako jedna posledica ekonomske krize moglo biti ukidanje
tradicionalni(ji)h odseka ili njihovo spajanje pod okriljem studija kulture."*

Mike Bal smatra da njen koncept kulturne analize moze da odgovori na pobrojane
probleme, a resenje vidi u odgovornoj praksi koja se zasniva na refleksiji o metodi i predmetu
analize. Posto teren kulturne analize nije definisan, objasnjava Bal, kada jednom odabere svoj

predmet istrazivanja, kulturna analitiarka ispituje celo podrucje, pa ¢ak i samu ideju podrucja.

univerzitetu i saradnika skole ASCA. Njihovi polemicki tekstovi objavljeni su na engleskom jeziku u
¢asopisu za savremenu filozofiju Krisis, 2008, br. 1 (¢asopis je dostupan na internet adresi:
www.krisis.eu.) Te tekstove, kao i uvodno poglavlje knjige M. Bal Putujuéi koncepti u humanistici
prevela je na srpski jezik Irena Sentevska u TkH, casopis za teoriju izvodackih umetnosti, 2008, br. 16,
78-103 (¢asopis je dostupan na internet adresi: http://www.tkh-generator.net/portfolio/tkh-16-right-to-
theory/).

1% Mieke Bal, Travelling Concepts In the Humanities: A Rough Guide (Toronto, Buffalo, London:
University of Toronto Press, 2002), 6. Dean Duda, zagrebacki profesor komparativne knjizevnosti i
studija kulture, smatra da studije kulture predstavljaju iskorak u odnosu na tradicionalno artikulisane
discipline ili nauke. One nisu disciplinarne i nemaju odredenu metodologiju. Njihov je predmet
proucavanje kulture, koja je sama po sebi kompleksan pojam c¢ije znacenje varira od takozvanog estetskog
(kultura kao iskljucivo ,,visoka* umetnost, to jest zbir kanonskih dela u svim umetnostima) do
antropoloskog znaenja (Kultura kao skup vrednosti, obi¢aja, verovanja i praksi od kojih se sastoji zivot
neke posebne grupe). Vise o tome $ta oznacava kultura u sintagmi studije kulture u: Dean Duda,
,Nadziranje znagenja: to je kultura u kulturalnim studijima?*, REC, 2001, broj 64, 235-253.

! Na tu moguénost ukazuju i drugi autori. Vise o tome u: Bill Readings, The University in Ruins (Harvard
University Press, 1996).
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Uz to, metode za analizu ne ¢ekaju spremne za primenu: ,,vi ne primenjujete jednu metodu; vi
uredujete susret izmedu nekoliko metoda — susret u kome predmet ucestvuje, pa tako, predmet i
metode zajedno postaju jedno novo, labavo definisano podrugje.*

Kljucna teza Mike Bal glasi: ,,interdisciplinarnost u humanistici, koja je neophodna,
uzbudljiva i ozbiljna, mora da traga za svojim heuristickim i metodolos§kim osnovama u
konceptima, a ne u metodama“.*® Praksa kulturne analize naslonjena je na tu tezu i nastoji da je
potvrdi. Autorka isti¢e da ju je upravo predavacka praksa uverila u to da metodologija u
humanistici treba da se zasniva na konceptima. Da bi ilustrovala sta pod tim podrazumeva, ona
kao primer navodi jednu zamisljenu konferenciju na kojoj ucestvuju pripadnici razli¢itih
disciplina. Svi uc¢esnici konferencije koriste re¢ subjekt i svako od njih veruje da je upravo
njegovo razumevanje subjekta jedino ispravno. Ti uc¢esnici ne mogu da uspostave dijalog zato sto
im ,,njihovo disciplinarno obrazovanje nikada nije pruzilo ni priliku ni razlog da razmotre
moguénost da tako jednostavna re¢ kao sto je ’subjekt’ moze biti koncept™ i imati vise
znaGenja.'

Pored metodoloskih pitanja, druga klju¢na smernica za prevladavanje poteskoca pred
kojima su se nasle studije kulture jeste refleksija o predmetu analize. Mike Bal tvrdi da ,,druga
strana koncepata koje koristimo nije sistemska teorija iz koje su oni preuzeti [...] Niti je to
istorija koncepta kroz njegov filozofski ili teorijski razvoj«.*> Naprotiv, druga strana svakog
koncepta jeste ,.tekst kulture, ili delo, ili ’stvar’ koja konstituise predmet analize*, zato §to
koncepti uopste nemaju znacaja za kulturnu analizu ako nam ne Kkoriste da ,,bolje razumemo
predmet u njegovim vlastitim datostima“.® U navedenim stavovima implicitna je kritika studija
kulture koje Cesto, usredsredivsi se na kontekst, odnosno drustvene i kulturne okolnosti,
zapostavljaju sam predmet proucavanja. Utoliko ne ¢udi $to Bal sa zaljenjem ukazuje na gubitak
prakse pazljivog citanja (close reading), koje je usredsredeno na predmet proucavanja. Ona
zagovara povratak toj praksi i isti¢e da je njena knjiga svojevrstan poziv na to. Razume se, radi

se 0 pozivu na reartikulaciju i reafirmaciju jedne prakse ¢itanja, a ne o povratku na

2 Mieke Bal, Travelling Concepts..., 4.
B Ibid., 5.

*bid.

5 1bid., 8.

18 1bid.
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novokritiarska stanovista 0 tumacenju (izolovanog) teksta. U izvesnoj meri, kriticka analiza
diskursa se moze shvatiti kao vrsta politi¢ki, drustveno i kulturno osvesc¢enog pazljivog citanja.

Na kraju, skreCem paznju na jos jedno bitno pitanje za kulturnu analizu — pitanje
opravdanosti pristupa. Sta nam daje za pravo da upotrebljavamo koncepte na nadin na koji to
¢inimo? U odgovoru na to pitanje, Mike Bal se poziva na intersubjektivnost. Kada je ovaj pojam
uSao U humanisti¢ka razmatranja, odnosio se na ideju da koncepti i metode moraju imati isto
znacenje za sve one koji ih primenjuju. Medutim, Mike Bal naglasava da takav konsenzus o
konceptima ne znaci nuzno i ,,slaganje 0 njihovom sadrzaju®; re¢ je zapravo o prihvatanju
,,osnovnih pravila igre“.” Koncepti se moraju koristiti na odreden nacin kako bi svi ugesnici
debate mogli smisleno da se sloze ili spore oko njihovog sadrzaja. U tom smislu,
intersubjektivnost je, prema Mike Bal, standard i za pedagogiju i za pisanje.'®

U prvom poglavlju knjige Putujuci koncepti u humanistici, pod nazivom ,,Koncept*,
Mike Bal razmatra osnovna odredenja koncepta i ocrtava osnovu za ¢itanje ostalih poglavlja.
Autorka nacelno tvrdi da su koncepti alati intersubjektivnosti, te da moraju biti ,,eksplicitni, jasni
i definisani*.* Ali, dodaje, koncepti nisu ni zadati ni nedvosmisleni. Ona smatra da koncepti
imaju potencijal da budu jedini stabilan element u interakciji izmedu objekta i njegovog kriticara,
interakciji koju nije moguée podvrgnuti naucnoj proveri.?’ Vazno je ista¢i metodologki zaokret u
vezi sa upotrebom koncepata u kulturnoj analizi. Za razliku od upotrebe koncepata u
tradicionalnim disciplinama, kulturna analiza koncepte ne primenjuje na kulturni objekt koji
proucava, ve¢ ih sa njim suceljava.?* Do zaokreta je doslo usled dinami¢nog shvatanja odnosa
subjekta i objekta. Umesto kao hijerarhijski odredenu binarnu opoziciju, taj odnos treba videti
kao interakciju, objasnjava Mike Bal. Autorka tako stize i do jedne od klju¢nih teza prema kojoj
koncepti putuju i to, kao Sto je ve¢ receno, izmedu razli¢itih disciplina, izmedu stru¢njaka, kroz
istorijske periode, te izmedu geografski rastrkanih i udaljenih akademskih zajednica.?* Svako
putovanje utice na koncept.

Mike Bal isti¢e drustveni aspekt intersubjektivnosti: koncepti su uvek, na ovaj ili onaj

nacin, deo kulturnih debata, pa zato oni odreduju meru konsenzusa. Ona smatra da upravo

7 bid., 13.
8 bid.
¥ 1bid., 22.
2 hid., 23.
2 1bid., 24.
2 |hid.
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posredstvom koncepata kulturna analiza moze posti¢i konsenzus (i, mozemo dodati, dignitet)
koji bi se mogao uporediti sa onim koji je odavno postignut u okviru tradicionalnih disciplina;
istovremeno, specifi¢na upotreba koncepata ¢uva kulturnu analizu od dogmatic¢nosti na koju
¢esto nailazimo u okviru tradicionalnih disciplina. Drugim rec¢ima, knjiga Mike Bal Putujuci
koncepti u humanistici pokazuje da kulturna analiza moze da prevazide manjkavosti studija

kulture, a da u isti mah sa¢uva i ono sto je vredno u tradicionalnim humanisti¢kim disciplinama.

2. KONCEPTI

U narednim odeljcima definiS§em osnovne koncepte koji su vazni za analizu ¢asopisa
Zena i The Freewoman. Autori na ¢ije se uvide i zakljucke oslanjam uglavnom stoje na
stanovistu prema kom je kultura jedno Siroko i promenljivo diskurzivno polje, a knjizevnost tek
jedna diskurzivna praksa unutar njega. Pojmove o kojima je re¢ definiSu sa pozicija kritickog i
refleksivnog konstruktivizma (dakle, imaju¢i u vidu teorijske i metodoloske opasnosti koje prete

kada se pojmovi shvataju odvise ,,labavo®).

2.1. Modernost, modernizacija, modernizam

U knjizi Modernizam u casopisima (Modernism in the Magazines, 2010), Robert Skouls
(Robert Scholes) i Kliford Vulfman (Clifford Wulfman) polaze od sada ve¢ Siroko prihvacene
teze da je modernost drustveno stanje, a modernizam odgovor na to stanje.?* Modernizam, dakle,
predstavlja ,.,tekstualni odgovor na demografski, ekonomski i tehnoloski razvoj i napredak koji su
uticali na stvaranje modernog sveta“.?* Pored toga, modernizam se vidi i kao reakcija na tadasnje
stanje u svetu umetnosti. Medutim, Skouls i Vulfman smatraju da takva definicija modernosti i
modernizma pruza nepotpunu — pa ¢ak i netac¢nu — sliku 0 ovom periodu. Zato oni predlazu jednu
samo naizgled neznatnu izmenu: modernost je drustveno stanje, a modernizam tek jedan moguci
odgovor na to stanje. Drugim re¢ima, nisu sve reakcije na modernost u polju umetnosti i
knjizevnosti bile modernisticke.?

Za doba modernosti karakteristi¢no je nekoliko stvari: urbanizacija (stanovnistvo se

masovno seli u velike gradove); tehnoloski napredak (posebno su vazna otkri¢a vezana za

2 Robert Scholes, Clifford Wulfman, Modernism in the Magazines. An Introduction (New Haven and
London: Yale University Press, 2010), 26.

 Ibid., 26.

% |bid., 26.
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transport i komunikaciju, a treba imati na umu i nove metode u svetu Stampe i Stamparstva);
razvoj i sirenje javnog obrazovanja, ¢ija je direktna posledica bilo formiranje sve vece ¢italacke
publike; komercijalni aspekt (tu se narocito izdvaja porast interesovanja za potrosace |
promisljanje strategija za reklamiranje i prodaju proizvoda).?® Prema Skoulsu i Vulfmanu,
novine i ¢asopisi bili su prvi masovni mediji u doba modernosti, a poslednja decenija
devetnaestog veka igra vaznu ulogu u nastanku anglo-ameri¢kog modernizma. U tom trenutku se
pojavljuju novi masovni ¢asopisi, koji se jednim delom izdrzavaju od prodaje (cena ovih
Casopisa je niza nego ranije jer je ¢italacka publika brojnija), a drugim delom od reklama. Ovi
Casopisi su nastojali da objavljuju popularne pisce i umetnike, one za koje se verovalo da ¢e
privuci Citaoce i tako garantovati dobru prodaju. Takve ¢asopise treba oznaditi kao moderne, ali
ne i modernisticke Casopise. S druge strane, u isto vreme se pojavljuju i takozvani ,,mali*
Casopisi koji postaju mesto rasprave o modernoj umetnosti i u kojima knjizevne i kriticke
tekstove objavljuju autori modernisticke orijentacije (The Little Review, The Egoist, The
Blast...).27 Odatle sledi zaklju¢ak Skoulsa i Vulfmana: ,,modernizam je nastao iz borbe izmedu
popularnih i elitnih modela kulturne produkcije®, pa zato izostavljanje jednog od ta dva elementa
vodi u redukcionizam.

Razumevanje veza izmedu roda (rodnih identiteta i politika) i modernosti, kao i
metodoloskih implikacija analize tih odnosa, koje u ovom radu izlazem, umnogome se oslanja na
studiju Rod modernosti (Gender of Modernity, 1995), u kojoj Rita Felski (Rita Felski) analizira
slozeni odnos izmedu modernosti i brojnih reprezentacija Zenstvenosti. Rita Felski nastoji da iz
perspektive feministicke teorije iznova procita pojedine tekstove iz doba modernosti (knjizevne
tekstove, novinske ¢lanke, eseje itd.). U fokusu njenih razmatranja nalazi se sledece pitanje: ,,Na
koji nacin bi se promenilo nase razumevanje modernosti ako bismo, umesto §to uzimamo musko
iskustvo kao paradigmati¢no, analizirale tekstove koje su napisale Zene ili tekstove o zenama?<?®
Ona upozorava da dijalog sa glasovima iz proslosti na koji poziva mora pazljivo da se vodi:

,.feministi¢ke kriti¢arke treba da veoma ozbiljno uzmu u obzir kako su zene i muskarci iz proslih

% Ibid., 27.

%’ Treba napomenuti da su i ,,mali“ &asopisi imali svoje strategije reklamiranja: komercijalni i
konzumentski apsekti ¢asopisa nisu bili nepoznati predstavnicima takozvane ,,visoke* umetnosti,
naprotiv. Vise o tome: Mark. S. Morrison, The Public Face of Modernism. Little Magazines, Audiences,
and Reception 1905-1920 (The University of Wisconsin Press, 2001).

% Rita Felski, The Gender of Modernity (Harvard University Press, 1995), 8-10.
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vremena razumevali sopstvene pozicije u okviru istorijskih i drustvenih kretanja*.?® U vezi sa
tim, naglaSava da mi — istrazivaci i tumaci — konstruiSemo proslost sa stanovista sadasnjosti, te
da zbog toga stalno moramo imati u vidu kompleksan odnos izmedu proslih i sadasnjih sistema
vrednosti i pogleda na svet kako bismo izbegli pojednostavljena tumacenja — ili delom
nepravedna osporavanja — tekstova iz proslosti.*

Sta to ta¢no znaéi kada se radi o analizi Gasopisa s podetka dvadesetog veka? Urednice i
saradnice tih ¢asopisa bile su deo tadasnjeg kulturnog, drustvenog i politickog konteksta. Samim
tim, one su barem delimi¢no bile uronjene u ideologije svoga doba. Zato ne treba da nas ¢udi sto
su neke avangardne, progresivne britanske feministkinje u isto vreme zagovarale ideju o
zenskom seksualnom uzivanju i osudivale usedelice (na primer, Stela Braun). Isto tako ne treba
da nas ¢udi §to su neke od ovdasnjih zagovornica zenskih prava podrzavale obrasce ponasanja na
kojima se temelje patrijarhalni odnosi (recimo, Milica Tomi¢). U tom smislu, ideja Rite Felski o
dvostrukom odnosu prema tekstovima proslosti moze se primeniti i na analizu ¢asopisa: s jedne
strane, to je odnos empatije zasnovan na razumevanju konteksta proslosti; s druge strane, to je
kriticki odnos, koji nam pomaze da bolje razumemo implikacije diskursa proslosti, dakle da bolje
razumemo kako smo stigli ovde gde smo danas. Poput vecine feministkinja, Rita Felski zagovara
ideolosku ali i autorefleksivnu analizu: njena analiza pored ostalog nastoji da uspostavi vezu
izmedu tekstova iz proslosti i savremenih feministic¢kih politika.

Poput Mike Bal, Rita Felski tvrdi da se (naizgled) isti teorijski koncepti drugacije
shvataju u okviru razlicitih disciplina. Recimo, pojam modernosti ima sasvim drugadije znacenje
u radovima teoreticara politickih nauka, knjizevnih kriticara, sociologa ili, pak, filozofa: dok ¢e
teoretiCar politickih nauka modernost povezati sa sedamnaestim vekom i idejama Tomasa Hobsa
(Thomas Hobbes), sva je prilika da ¢e se knjizevni kriticar fokusirati na sam kraj devetnaestog
veka da bi progovorio o modernosti.** Odatle sledi zakljucak da je doba modernosti saginjeno od
brojnih (Cesto suprotstavljenih) drustvenih, kulturnih i filozofskih diskursa i tendencija.
Kisobranski termin moderno (modern) obuhvata tri srodna termina, kaze Felski: modernizaciju,
modernizam i modernost. Modernizacija oznacava ,.,kompleksno sazvezde druStveno-
ekonomskih fenomena koji su se pojavili u kontekstu zapadnog napretka i razvoja, ali su se

potom prosirili i na druge delove sveta u razli¢itim vidovima i oblicima: naucne i tehnoloske

2 |pid., 8.
% Ibid., 33-34.
% Ibid., 12.
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inovacije, industrijalizacija proizvodnje, ubrzana urbanizacija, Sirenje kapitalistickog trzista,
nastanak nacionalnih drzava i tako dalje.** Nasuprot tome, modernizam se odnosi na specifican
oblik umetnicke proizvodnje i obuhvata niz umetnickih $kola i pravaca s kraja devetnaestog i
pocetka dvadesetog veka u Evropi i Americi. Rita Felski smatra da su glavne odlike
modernizma, poput ,,estetske osvescenosti, stilske fragmentarnosti i preispitivanja na¢ina
predstavljanja“, bile razlog za ,,veoma ambivalentan i ¢esto kriti¢ki odnos prema procesima
modernizacije* u modernistickim tekstovima.*® Kona&no, modernost se koristi kao ,,krovni
periodizacijski termin koji oznacava istorijsko doba koje obuhvata neku ili sve od prethodno
navedenih odlika* modernizacije i modernizma.>* Za razliku od periodizacijskih termina poput
renesanse, modernost nema samo deskriptivni (glavne odlike modernosti) ve¢ i normativni
karakter (,,za“ ili ,,protiv" modernosti), pre svega zato $to oznacava nacelni raskid sa proslim
vremenima. Dakle, doba modernosti obelezeno je i antimodernim, konzervativnim tendencijama.
Povrh svega toga, treba imati u vidu da se u doba modernosti javljaju drustvene grupe koje ne
prizeljkuju povratak na staro, ali nisu ni zadovoljne novim stanjem, te se zbog toga bore za
alternativnu viziju sadasnosti i, jo$ vise, buduc¢nosti — na primer, zene i Zenski pokret. Ponovimo,
diskursi modernosti sa¢injeni su od brojnih i sukobljenih reakcija na drustvene promene iz tog
doba.

% Ibid., 13.

% Ibid., 13. U tekstu ,,Dvostruka slika“ (,,The Double Image*) Alena Buloka (Alan Bullock), objavljenom
1976. godine, razmatra se sukobljenost dve vizije sveta s pocetka dvadesetog veka: s jedne strane imamo
privilegije, sigurnost i udobnost zivota pripadnika srednje i vise klase; s druge strane se nalaze nered,
nesigurnost i ambivalencije u nacinu razmisljanja (pre svega, u okviru filozofije i knjizevnosti) i
umetnosti. Otuda nije slucajno $to Bulokov tekst pocinje porednjem dvaju slika. To su fotografija iz 1904.
godine na kojoj je prikazana tipi¢na londonska vreva i, naspram ovog ,,realistickog* zapisa kojim se
oslikava zivot srednje i vise klase u Londonu, njihove privilegije i komfor, zivot na racun kolonija itd.,
Pikasova slika ,,Gospodice iz Avinjona“ iz 1907. godine, koja obelezava pocetak kubizma. Dakle, iako su
kraj devetnaestog i pocetak dvadesetog veka obelezeni snaznom industrijalizacijom, tehnoloskim
napretkom i pronalascima, kao i najve¢im ekonomskim procvatom, posebno u velikim zapadnoevropskim
gradovima, prestonicama imperijalnih sila, treba imati u vidu da se istovremeno produbljuje jaz izmedu
bogatih i siromasnih. Radnici se sve ¢es¢e organizuju i protestuju protiv losih radnih i zivotnih uslova.
Bulok naglasava da su modernisticki i avangardni autori i umetnici predstavljali manjinu pocetkom
dvadesetog veka; naime, najveci deo drustva bio je jo§ uvek sklon umetnosti i na¢inima razmisljanja
karakteristicnim za devetnaesti vek. Dve slike, po njemu, nisu primeri odvojenih, paralelnih realnosti.
Naprotiv, Pikasova slika predstavlja tek jednu mogucu reakciju na doba modernosti. Dakle, i umetnost
koja je anticipirala i prihvatala moderno tehnolosko doba i ona koja je bila izraz kritike i otpora prema
intenzivnom progresu i drustvenim promenama bile su svesne onoga sto dolazi, odnosno zaokreta na
razmedi vekova. — Alan Bullock, ,,The Double Image*, Malcolm Bradbury, James McFarlane, eds.,
Modernism (Penguin books, 1976), 58-70.

% Rita Felski, The Gender of Modernity, 13.
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Rita Felski polazi od toga da su mnoge knjizevne teorije i istorije kulture previdele
&injenicu da su modernost i modernizam rodno obelezZeni i uslovljeni pojmovi.* Drugim regima,
donedavno dominatna — ali jednostrana i pojednostavljena — slika 0 ovom periodu i knjizevno-
umetni¢kom pravcu bila je, makar delimi¢no, posledica slepila akademskih radnika spram
(znacaja) kategorije roda. Takva slika dovela je do stalne reprodukcije muskog i
maskulinisti¢kog (masculinist) knjizevnog kanona i tradicije, koji su ozvaniceni i podrzani
knjizevnim istorijama i nastavnim programima na univerzitetima. Feministi¢ka revizionisticka
Citanja kanona i, jos vise, onoga $to je ostalo izvan njega menjaju nasu sliku o kulturnoj
produkciji u doba modernosti. Otkrivanje zaboravljenih Zenskih tekstova iz ovog perioda
pokazuje da su mnoge autorke bile pod uticajem realistickog prosedea, melodrame,
senzacionalisti¢kih romana itd. Za razliku od nekih teoreti¢arki i kriti¢arki poput Selest Senk
(Celeste Schenk), koje se zalazu za prosirenje pojma modernizma tako da on obuhvati sve
tekstove pisane u periodu izmedu 1890. i 1940. godine, Rita Felski s pravom tvrdi da nema
nijednog razloga da se bas te dve godine izaberu za grani¢ne ako bi se modernizam ,,oslobodio*
svojih klju¢nih stilskih i formalnih odlika. Ona smatra da modernizam treba razumeti kao tek
jedan aspekt kulture modernosti i iznova postavljati pitanje o tome da li su bas modernisticki
tekstovi najvazniji i najreprezentativniji tekstovi za taj period.*

Svoje kljuéne teze Rita Felski ponavlja i u pogovoru napisanom za zbornik Zensko
iskustvo modernosti, 1875-1945 (Women'’s Experience of Modernity, 1875-1945, 2003),
ukazujuci iznova na problemati¢nost strogo diciplinarnih istrazivanja i analiza: ,,Da
pojednostavim, sociolozi su skloni da govore o modernosti kao o sveobuhvatnom drustvenom
sistemu i strogo kontrolisanoj mrezi ograni¢enja (Veberov ¢uveni *¢eli¢ni kavez’); profesori
engleske knjiZzevnosti obi¢no vide ikonoklasti¢ne gestove knjizevnog modernizma kao

T Medutim, mnogo je toga izostavljeno sa

subverziju, ili ¢ak prevazilazenje, takvih ogranicenja.
ovako postavljene slike, a pre svega izu¢avanje svakodnevnog iskustva modernosti (sta uopste
znadi biti moderni subjekt?) i analiza popularne kulture.*® Nove kulturne teorije modernosti s

razlogom su fokusirane na takve i sli¢ne teme, naglasava Rita Felski. Takva promena fokusa

% Rita Felski, The Gender of Modernity, 15.

% bid., 25.

% Rita Felski, ,,Afterword*, u: Ann L. Ardis and Leslie W. Lewis, eds., Women’s Experience of
Modernity, 1875-1945 (The John Hopkins University Press, 2003), 291.

% Ibid., 291.
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omogucila je da zene (urednice, novinarke, spisateljice, sifrazetkinje...) izadu na pozornicu
modernosti i modernizma s koje su bile skoro sasvim potisnute. Stavise, ispostavilo se da
promena perspektive utice i na nase pretpostavke o tome sta je moderno. Buduci da dolazi iz
oblasti komparativne knjizevnosti, Rita Felski poseze za o¢iglednim primerom viktorijanskog
doba. Uvrezeno je verovanje da raskid sa viktorijanskim dobom i za njega karakteristi¢énim
pogledom na svet oznacava prelazak u moderno doba. Medutim, Rita Felski tvrdi da
viktorijanski ideal Zenstvenosti ,,andeo U kuci* (,,angel in the house®) i fenomen emancipovane,
moderne ,,nove zene* (,,New Woman*) sa samog kraja devetnaestog veka veoma lako mogu
predstavljati dva lica iste osobe: ,,Umesto da zami$ljamo Zensku istoriju kao progresivnu smenu
faza u pravcu sve veée emancipacije, treba da uo¢imo da proslost aktivno ucestvuje u sadasnjosti
i da stari(ji) ideali Zenstvenosti mogu da imaju snazan uticaj na nju.“** O tome svedo¢i i rad
zenskih organizacija u Velikoj Britaniji po¢etkom dvadesetog veka, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u
tre¢cem poglavlju. U polju kulture, odnosno knjizevnosti, ova dvostrukost modernog manifestuje
se na sledec¢i nacin: ,,Pisci, naravno, mogu da se bave modernim idejama nezavisno od upotrebe
modernisticke forme; obrnuto takode vazi, eksperimentalni stil moze da se upotrebi da bi se
izrazile konzervativne i nostalgi¢ne ideje. Moderna dela su retko moderna u celini i u pogledu

svih pitanja; znatno cesée se radi o kompleksnom spoju starog i novog.«*°

2.2. ldentitet

Reklo bi se da i identitet spada u osnovne pojmove savremene teorije (re¢ je 0 pojmu koji
se koristi u vecini druStvenih i humanisti¢kih nauka, ali ne nuzno na isti na¢in). Dva su
uobicajena shvatanja identiteta: esencijalisti¢ko (,,jako znacenje*), odnosno identitet kao nesto
zadato, fiksirano, stabilno; konstruktivisti¢ko (,,meko znacenje*), to jest identitet kao nesto
konstruisano, visestruko, promenljivo i nestabilno. Pojam identiteta bio je povod i predmet
brojnih rasprava, a u okviru nekih od njih postavljeno je pitanje o tome da li nam je ovaj pojam

uopste potreban.** U kratkim uvodima u knjizevnu teoriju i poststrukturalizam, DZonatan Kaler

% Ibid., 294.

“Ibid., 294.

! | esencijalisti¢ko i konstruktivisti¢ko razumevanje identiteta predmet su temeljne kritike Rodzersa
Brubejkera (Rogers Brubaker) i Frederika Kupera (Frederick Cooper) u njihovom poznatom tekstu ,,S
onu stranu ’identiteta’. Autori tvrde da pojam identiteta ,,lako moze da znaéi suvise mnogo (kad se shvati
u svom jakom znacenju), suvise malo (kad se shvati u svom slabom znacenju) ili da ne znaci nista (usled
svoje dvosmislenosti)*“. — Rodzers Brubejker i Frederik Kuper, ,,S onu stranu ’identiteta’*, s engleskog
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(Jonathan Culler) odnosno Ketrin Belsi (Catherine Belsey) naglasavaju da engleska re¢ subjekt
(subject) u sebi sazima glavni teorijski problem vezan za identitet: subjekt je istovremeno
slobodan i delatan (subject), ali i pot¢injen i determinisan (subjected). Ili, reCima Ketrin Belsi,
,Ja sam slobodan da kazem ili ¢inim ono §to ho¢u do mere u kojoj prihvatam izvesnu subjekciju
(podredivanje) datim kulturnim normama“ (kultura se tu razume kao skup obrazaca posredstvom
kojih dozivljavamo svet i pripisujemo smisao nasem iskustvu sveta).** Za razliku od pojma
identiteta koji implicira istost, subjekt dozvoljava diskontinuitete i kontradikcije, to jest
postojanje i prihvatanje niza subjekt-pozicija koje nisu medusobno konzistentne, tvrdi Belsi.*®
Zato se nekim teoreti¢arima i kriticarima pojam subjekta ¢ini preciznijim od pojma identiteta.
Govoreci 0 vezi izmedu identiteta, identifikacije i subjekta, a u svetlu knjizevno-
teorijskih promisljanja ovih pojmova, Dzonatan Kaler izdvaja dva vazna pitanja: ,,prvo pitanje je
da li je sopstvo nesto $to je dato ili nesto §to se stvara, a drugo je pitanje da li sopstvo treba da

bude razmatrano u individualnim ili drustvenim kategorijama?“** U brojnim pokusajima da se

prevela Jelena Staki¢, REC, 2003, broj 69, 405. Budu¢i da ,,drustvena analiza — ukljucujudi i analizu
politike identiteta — iziskuje srazmerno nedvosmislene analiticke kategorije, ambivalencije i
protivre¢nosti koje se vezuju za pojam identiteta predstavljaju ozbiljan teorijski problem, tvrde oni. —
Ibid., 406. Nakon §to izloze ogranicenja i posledice kako ,,jakog, esencijalistickog poimanja identiteta
tako i ,,mekog*, konstruktivistickog stava o identitetu, Brubejker i Kuper predlazu nove grupe termina
koji bi mogli da se upotrebe umesto pojma identiteta i tako prevazidu protivre¢ne konotacije i brojna
znacenja koja taj pojam podrazumeva: identifikacija i kategorizacija, samopoimanje i drustveno lociranje,
te zajedniStvo, privrzenost, grupnost. — Ibid., 425-448.

%2 Ketrin Belsi, Poststrukturalizam. Sasvim kratak uvod, s engleskog preveo Zoran Milutinovi¢ (Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2010), 55.

* Ibid., 55.

“ Dzonatan Kaler, Teorija knjizevnosti. Sasvim kratak uvod, s engleskog preveo Dragan Ili¢ (Beograd:
Sluzbeni glasnik, 2009), 125. Ri¢ard Dzenkins u knjizi Drustveni identitet (Social Identity) tvrdi da
odgovor na naizgled jednostavno pitanje ,,ko je ko* — nezavisno od toga da li odredujemo ko smo mi, ko
je neko drugi, ili, kona¢no, ko smo mi za nekog drugog — nikada nije neutralan. Ova radnja, koju moZemo
nazvati i identifikacijom, podrazumeva odredeni stepen vrednovanja. U fokusu njegove studije nalaze se
grupni identiteti: kakva je priroda grupe, kakav je zna¢aj pojma grupe? Obi¢no se kaze da se grupe — bas
kao i identiteti — ,,izmisljaju” (ovde se DZenkins posredno oslanja na ideju Benedikta Andersona o
,»zami$ljenim nacijama“ [imagined communities]). Medutim, uprkos tome sto se grupe zamisljaju,
odnosno izmisljaju, to nikako ne znaci da one ne postoje, tvrdi DZenkins. Sasvim u skladu sa osnovnim
principima drustvenog konstruktivizma, moze se reci da su grupe stvarne ukoliko ih ljudi vide kao
stvarne. Stavise, ljudi se ponasaju na nadin koji podrazumeva da su grupe stvarne i pomoéu takvog
ponasanja konstruisu stvarnost. Dakle, ne sme se izgubiti iz vida ova prosta ¢injenica: to $to su grupe
drustvene kontrukcije ne znaci da one ne postoje, da su iluzije. Proces identifikacije, prema DZenkinsu,
predstavlja osnovni kognitivni mehanizam pomocu kog ljudi opisuju i razvrstavaju sebe i druge ljude,
bilo pojedinac¢no bilo kolektivno. S druge strane, identifikacija ne odreduje necije ponasanje, odnosno
identitetski obrasci nam ne omogucavaju da predvidimo ko ¢e se kako ponasati. Ukoliko se ta dva aspekta
identiteta i identifikacije stalno imaju u vidu, to jest, ako se izbegne nekriticko prihvatanje i upotreba ovih
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odgovori na ova pitanja izdvojile su se ¢etiri osnovne struje moderne misli, koje Kaler opisuje na

sledeé¢i nacin:

,,Prva, naklonjena kategorijama datog i individualnog, sopstvo, ’ja’, posmatra kao nesto
Sto potice iznutra i kao nesto Sto je jedinstveno, kao ono Sto prethodi postupcima koje
sopstvo ¢ini, kao unutrasnje jezgro koje se na razli¢ite nacine izrazava (ili ne izrazava)
re¢ima i delima. Druga struja, kombinovanjem kategorije datog i drustvenog, naglasava
da je sopstvo odredeno poreklom i drustvenim atributima: neko je zensko ili musko, beo
ili crn, Britanac ili Amerikanac itd. [...] Treéa struja, udruzivanjem kategorija
individualnog i stvorenog, isti¢e promenljivu prirodu sopstva koje nastaje kroz
pojedinacne postupke. | poslednja struja, opredeljena za kategorije drustvenog i
stvorenog, smatra da postajem ono S$to jesam Kroz razlicite pozicije subjekta koje

zauzimam (kao npr. $ef umesto radnika, bogat a ne siromagan).«*>

Uzvesi U obzir ove i sli¢ne protivrecnosti i viSeznacnosti koje se javljaju u vezi sa
identitetom, Stjuart Hol se u tekstu recitog naslova ,,Kome treba ’identitet’?* ipak zalaze za
zadrzavanje 1 upotrebu ovog pojma: ,,Identitet je ... ideja koju se ne moze misliti na stari nacin,
ali bez koje odredena kljuéna pitanja uopée ne mozemo promisljati«.*® Hol, naime, smatra da je
pitanje identiteta vazno — i neizbezno — prilikom razmatranja odnosa izmedu subjekta i

diskurzivnih praksi.*’ Identiteti su stalno u procesu promene i transformacije.*® Oni se konstruisu

pojmova, Ric¢ard Dzenkins (za razliku od ranije pomenutih Rodzersa Brubejkera i Frederika Kupera) ne
vidi razlog za njihovo odbacivanje. — Richard Jenkins, Social Identity (London and New York: Routledge,
2008 [1996]), 1-15.
*Ibid., 125.
;‘j Stuart Hall, ,,Kome treba ’identitet’?“, s engleskog prevela Sandra Veljkovié¢, REC, 2001, broj 64, 216.
Ibid., 216.
“® Da bi objasnio ,.krizu identiteta krajem dvadesetog veka, a posebno u svetlu procesa globalizacije i
pojacanih migracija, Stjuart Hol u tekstu ,,Problem kulturnog identiteta® (,,The Question of Cultural
Identity*) navodi tri (istorijske) konceptualizacije identiteta: prosvetiteljski subjekt, socioloski subjekt i
postmoderni subjekt. Prvi je celovit — on je predstavljao izvor i garant znacenja. U toj koncepciji izrazen
je jak individualizam. Nasuprot tome, socioloski subjekt nije autonoman i samodovoljan; on se formira u
odnosu prema ,,znac¢ajnim drugima® (significant others). To znaci da se takav identitet formira kroz
interakciju sopstva i drustva. Ova koncepcija identiteta uspesno prevazilazi jaz izmedu privatnih i javnih
svetova: naime, iako i socioloski subjekt ima nekakvu untrasnju sustinu (,,pravi ja“), ta sustina se oblikuje
i menja u stalnom dijalogu sa spoljasnjim kulturnim svetovima i identitetskim obrascima koje oni nude.
Drugim re¢ima, identitet ,,prisiva“ subjekt za ponudenu strukturu. Pri§ivanje omogucéava da se subjekt i
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kroz razlike, a ne izvan njih, tvrdi Hol: ,,Ovo za sobom povlac¢i radikalno uznemirujucu spoznaju
da se ’pozitivno’ znacenje bilo kojeg termina — pa time i njegov ’identitet” — konstruira samo
preko odnosa s Drugim, u odnosu prema onome $to 0no nhije, prema onome sto mu nedostaje,
prema onome §to se naziva konstitutivna izvanjkost.«*® Drugim re¢ima, (navodno) , jedinstvo
identiteta konstruise se ,,unutar igre modéi i iskljucivanja“.*® Vezu izmedu drustvene i psihicke
realnosti, koja je, kako smo videli, inherentna gramatickom znacenju engleske reci subjekt

(sloboda i podredenost, odnosno subjektivacija i subjekcija), Hol uspostavlja na sledeci nacin:

., Identitet” koristim kako bih oznacio tocku susretanja, tocku prosivnog boda izmedu
diskurza i praksi koje pokusavaju ’interpelirati’, govoriti nam ili nas usidriti kao socijalne
subjekte odredenih diskurza s jedne strane, i procesa koji proizvode subjektivnosti, koji
nas konstruiraju kao subjekte koji mogu biti ’iskazani’, s druge strane. Identiteti su stoga
toc¢ka privremenog spajanja na subjektne pozicije koje za nas konstruiraju diskurzivne

prakse.«>!

Na teorijsku relevantnost ove dvostrukosti (¢injenje i potéinjenost), koja je sadrzana u

pojmu identitet onako kako ga Hol shvata, ukazuje i sledeca tvrdnja:

,Zamisao da uspjes$no zaSivanje subjekta na subjektnu poziciju zahtijeva, ne samo da
subjekt bude ’pozvan’, nego da subjekt ulozi u tu poziciju, znaci da zaSivanje treba
smatrati artikulacijom, prije negoli jednostranim procesom, a to onda ponovo postavlja

identifikaciju, ako vec ne i identitete, &vrsto na teorijski dnevni red.«2

identitete kaze da su ,,u zaokretu* krajem dvadesetog veka. Subjekt postaje posve fragmentiran, sastavljen
od nekoliko, ponekad opre¢nih, identiteta. Opisani proces identifikacije u toku kog projektujemo sebe u
postmoderni subjekt. Subjekt preuzima na sebe razlicite identitete u razli¢itim trenucima. Pomalo
duhovito, Hol tvrdi da uverenje da imamo jedan, zaokruzen identitet od rodenja do smrti zapravo znaci da
smo uspesno konstruisali ute$nu pri¢u, odnosno vlastiti ,,narativ 0 sopstvu‘. Stabilan, koherentan,
nepromenljiv identitet je fantazija. — Stuart Hall, ,,The Question of Cultural Identity*, u: Tony McGrew,
Stuart Hall, David Held, eds., Modernity and Its Futures. Understanding Modern Societies (Polity Press,
1992), 596-598.

*“ Ibid., 219.

% bid., 219.

*! Ibid., 220.

* Ibid., 221.
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Takvo razumevanje pojma identiteta, koje podrazumeva ¢injenje, to jest delovanje
(agency), predstavlja referentnu tacku u mojoj analizi Gasopisa Zena i The Freewoman.
Istovremeno se oslanjam na zakljucke feministicke teorije koja s pravom ,,naglasava uticaj
drustveno konstruisanih rodnih uloga u stvaranju subjekta, u stvaranju onoga sto ona ili on

jesu,® 0 Gemu ¢e biti vise re¢i u narednom odeljku.

2.3. Polirod

U tekstu koji sazima uvide i zakljucke brojnih, razli¢itih, feministickih stanovista o polu i
rodu, Mari Mikola (Mari Mikkola) navodi ¢etiri klju¢na aspekta postoje¢ih debata: 1)
razmatranje razlike izmedu pola (biti Zensko ili musko, to jest, bioloski aspekt) i roda (biti Zena
ili muskarac, to jest, drustveni i kulturni aspekt),* za koje se usko vezuje bioloki determinizam;
2) bavljenje rodom kao drustvenim konstruktom (Zenstvenost i muzevnost); 3)
problematizovanje razlike (opozicije) izmedu pola i roda (Da li je pol zaista iskljucivo stvar
biologije? Da li je razlika izmedu pola i roda sustinska, te da li je i u kojoj meri ona — strateski,
politi¢ki — korisna?); i naposletku 4) zene kao grupa (Imajuci u vidu niz elemenata koji
sacinjavaju identitet jedne osobe, poput roda, seksualne orijentacije, klase, drzavljanstva, ’rase’,
veroispovesti, godina, obrazovanja itd., da li i na koji na¢in mozemo govoriti 0 zenama u
mnozini? Razume se, ideja mnozine, 0dnOSNO grupe, zauzima vazno mesto unutar feministickog
pokreta koji pociva na principima zajednistva i solidarnosti).” Autorka isti¢e da su feministkinje
posegle za razlikovanjem roda (kategorije koja naglasava da su Zene i muskarci uslovljeni i
odredeni drustvenim faktorima) od pola (kategorije koja naglasava bioloske odlike Zene i
muskaraca, poput seksualnih organa, hromozoma, hormona i drugih fizioloskih i fizickih
osobenosti) da bi se suprotstavile bioloskom determinizmu za koji je karakteristiéno uverenje da
je ,.biologija sudbina“.>® Dakle, ukoliko su razlike izmedu Zena i muskaraca dru§tveno

konstruisane i proizvedene (a ne urodene, zadate i sustinske), onda se one mogu menjati.

% Dzonatan Kaler, Teorija knjizevnosti, 126.

> Podsetimo se ovde ¢uvene tvrdnje Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir): Zenom se ne rada veé
postaje!

> Mari Mikkola, ,,Feminist Perspectives on Sex and Gender*; tekst je objavljen 2008. godine na internet
stranici Stanford Encyclopedia of Philosophy (http://plato.stanford.edu/entries/feminism-gender/), a
dopunjen i izmenjen 2011. (Pristup 2. maj, 2015.)

% Ibid. Smatra se da je psiholog Robert Stoler (Robert Stoller) prvi uveo distinkciju izmedu pola i roda da
bi Sezdesetih godina 20. veka objasnio pojavu transseksualnosti: naime, kod transseksualnih osoba ne
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Medutim, upotreba kategorije roda takode moze da odvede u zamku esencijalizma ili,
preciznije receno, rodnog realizma (gender realism). Obi¢no se smatra da ,,Zene kao grupa dele
neke karakteristicne odlike, iskustva, zajednicka stanja ili kriterijume koji definisu njihov rod i
na osnhovu kojih se tvrdi da je neka osoba — Zena (a ne muskarac)“.>” Drugim re¢ima, ,,[z]a Sve
Zene Se smatra da se razlikuju od svih muskaraca zbog tog svojstva (ili svojstava)*.>® Kako Mari
Mikola s pravom isti¢e, ne samo $to ovakav rodni realizam zanemaruje ocigledne razlike koje
postoje medu zenama (rasne, kulturne, klasne itd.), ve¢ se njime implicira svojevrsni normativni
ideal zenskosti (womanhood). Zato ne iznenaduje §to su pojedine feministi¢ke teoreticarke,
poput Toril Moa (Toril Moi) i Dzudit Batler (Judith Buttler), kritikovale upotrebu strogo
uspostavljene distinkcije izmedu pola i roda, i to tako $to su naglasile drustvenu i kulturnu
dimenziju pola, odnosno njegovu diskurzivnu prirodu. Razume se, dekonstrukcija pojmova pola i
roda, a samim tim i kategorije ,,zena®, vodila je slede¢im pitanjima: ,,Sta (ako bilo sta) povezuje
Zene, §ta znadi biti Zena, i kakve zahteve feministkinje mogu da ¢ine u ime zena?**®

U Cuvenoj studiji o vezi izmedu rodnih odnosa i nacionalnih projekata i procesa, Nira
Juval-Dejvis (Nira Yuval-Davis), definiSe pojmove pola i roda, razmatra kategoriju ,,Zzena“, te
upozorava na opasnosti od pojednostavljenog razumevanja patrijarhata. Smatram da njen pristup
uspesno izbegava pobrojane zamke esencijalizma, to jest rodnog realizma. Ovako Juval-Dejvis o

rodu:

,,Rod bi trebalo razumjeti ne kao neku ’stvarnu’ drustvenu razliku izmedu muskaraca i
Zena nego kao oblik diskursa koji se odnosi na skupine subjekata ¢ije drustvene uloge
odreduje njihova spolna/bioloska razlika, za razliku od njihova ekonomskog polozaja ili

pripadnosti etnickim i rasnim kolektivitetima.“®°

Definicija pola koju Juval-Dejvis predlaze temelji se na ideji o diskurzivnoj prirodi pola:

postoji poklapanje izmedu pola i roda. (O tome je pisao u knjizi Sex and Gender: On the Development of
Masculinity and Femininity, New York: Science House, 1968).

%" Mari Mikkola, ,,Feminist Perspectives on Sex and Gender*.

% Ibid.

> Ibid.

% Nira Yuval-Davis, Rod i nacija, s engleskog pevela Mirjana Pai¢ Jurini¢ (Zagreb: Zenska infoteka,
2004), 20.
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,,Spolne bi razlike takoder trebalo razumjeti kao oblik diskursa, diskursa u kojemu se za
skupine drustvenih subjekata drzi da su razli¢ito spolno/bioloski konstituirane. Drugim
rije¢ima, i ‘rod’ 1 ’spol’ se mogu analizirati kao oblici diskursa, ali s drugacijim

motivima.*

Uprkos tome §to se zene medusobno razlikuju, te se ne moze govoriti o jedinstvenosti
kategorije ,,zena“, Nira Juval-Dejvis tvrdi da uvek treba postaviti pitanje o tome koje su razlike
drustveno i politi¢ki vazne u odredenom istorijskom trenutku (to jest, nisu sve razlike jednako
relevantne). Jedino se na taj nacin, smatra ona, moze izbe¢i relativizacija ili, ¢ak, potpuno
odbacivanje kategorije Zena do kog je doslo u radovima nekih postmodernih feministkinja.®?

Moglo bi se tvrditi da gotovo uvek postoji tesna sprega izmedu emancipacije i zenskog
pokreta, s jedne strane, i patrijarhata, s druge. Medutim, pojam patrijarhata treba uvek iznova
kontekstualizovati, tvrdi Juval-Dejvis, buduci da nije re¢ 0 zasebnom drustvenom sistemu koji je

nezavisan od drugih tipova drustvenih sistema (recimo, kapitalizma ili rasizma):

,»[---] U pogledu raspodjele moci i materijalnih resursa u drustvu tlacenje Zena [je]
navlastit i nedjeljiv dio drustvenih odnosa. Premda razli¢itih ontoloskih temelja i
zasebnih diskursa, rod, etni¢nost i klasa u konkretnim se drustvenim odnosima
medusobno preplecu i povezuju. [...] Suprotno onome na sta upucuje pojam patrijarhata,
zene obic¢no nisu tek pasivni primatelji i nesudionici pri odredivanju rodnih odnosa. | sto
je vjerojatno najvaznije, ¢ak ni unutar istoga drustva u danom trenutku nisu sve zene

potlacene i/ili podjarmljene na isti nagin ili u istoj meri.*®®

U vezi sa problemom zajednistva i solidarnosti medu Zenama treba paznju skrenuti i na
esej o politikama mesta (politics of location) Edrijan Ri¢ (Adrianne Rich). Godine 1984. ona
koristi taj termin da bi ukazala na ¢injenicu da svaka Zena zauzima odredeno ,,mesto na mapi”

koje je istovremeno i ,,mesto u istoriji”.** Ukoliko se pojam politike mesta shvati kao presek

*! Ibid., 20-21.

% bid., 22.

% bid., 19.

% Adrienne Rich, “Notes toward a Politics of Location”, u: Blood, Bread and Poetry (New York &
London: W. W. Norton, 1984), 212.
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istorijskog (vreme), geografskog (prostor) i politickog (mo¢), onda je nemoguce Kkoristiti
uopStavanja poput: Zene uvek, Zene nikad, zene svuda itd. Kao $to Edrijan Ri¢ isti¢e, neophodno
je upitati se: ,,Kada, gde, i pod kojim okolnostima je neka tvrdnja taéna?”"®> Dakle, iako je
osnovni zahtev feministickog pokreta bio — i danas je — zajednicki za sve one Koji su u njemu
ucestvovali, mozemo reci da ovaj pokret ima razli¢ite ciljeve i strategije u zavisnosti od
(specifi¢nosti) konteksta u kom se javlja. Re¢ima Edrijen Ri¢, pokret za promenu ¢inimo ,,[m]i

koje nismo iste. Mi, koje smo razlicite i ne zelimo da budemo iste*.%

2.4. Seksualnost

U izmenjenom i dopunjenom izdanju istorije i sociologije seksa i seksualnosti, Dzefri
Viks (Jeffrey Weeks) tvrdi da ,,seksualnost nije primordijalni ’prirodni’ fenomen, vec¢ je rezultat
drustvenih i istorijskih sila®, odnosno, ,.invencija ljudskog uma“.®” Od devetnaestog veka do
danas seksualnost je bila predmet eti¢kih i politickih rasprava i podela. Dok engleski termin
,,seks 0d svoje najranije upotrebe oznacava, pre svega, kategoriju u koju spada neka osoba
(pol/rod), a potom i seksualni &in, to jest praksu,®® seksualnost svoje savremeno znacenje stice
tek u drugoj polovini devetnaestog veka — re¢ je 0 ,,personalizovanim seksualnim ose¢anjima na
osnovu kojih se jedna osoba razlikuje od druge (moja seksualnost)*.%® Za kasni devetnaesti vek
vezuje se nastanak seksologije, oblasti u okviru koje su seksolozi, poput Ric¢arda fon Kreft-
Ebinga (Richard von Krafft-Ebing), Haveloka Elisa (Havelock Ellis), Avgusta Forela (Auguste
Forel), Magnusa Hirsfelda (Magnus Hirschfeld), te Sigmunda Frojda (Sigmund Freud),
proucavali i diskutovali razli¢ite aspekte seksualnosti i seksualnog ponasanja. lako je seksologija
imala mnoge pozitivne u¢inke (pre svega, javni razgovor o seksu nije vise bio tabu tema), Dzefri
Viks naglasava da je ona presudno uticala na klasifikaciju, normiranje i sankcionisanje
seksualnosti i seksualnog ponasanja, ponajvise zato Sto je insitirala na ,,nau¢nosti, te

razdvajanju ,,normalnog® od ,,nenormalnog®, odnosno devijantnog ponaéanja.70 Razume se,

% bid.

% Ibid., 225.

%7 Jeffrey Weeks, Sexuality (London and New York: Routledge, 2003 [1986]), 6.

% U srpskom jeziku koriste se dva jezicka termina — pol i seks (kao praksa), dok u engleskom jeziku ista
re (Sex) oznacava i pol i seksualnu praksu.

%9 Jeffrey Weeks, Sexuality, 4.

" Ipid., 7.
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nauka je obi¢no imala malo — ili nimalo — veze sa formiranjem i nametanjem odredenog
seksualnog morala.

Za razliku od esencijalistickog pristupa seksu i seksualnosti koji se oslanja na navodnu
,Lunutra$nju istinu ili esenciju sadrzanu u ljudskim bi¢ima, koja je rezultat ,,prirode* (gena,

instinkta, hormona...), pristup seksualnosti Dzefrija Viksa je konstruktivisticki:

,»[-..] 0no $to definiSemo kao ’seksualnost’ jeste istorijska konstrukcija, koja obuhvata
velik broj razli¢itih bioloskih i mentalnih moguénosti, i kulturnih oblika — rodni identitet,
telesne razlike i osobenosti, reproduktivne sposobnosti, potrebe, Zelje, fantazije, erotske
prakse, institucije i vrednosti — koji ne moraju da budu medusobno povezani, bas kao $to

i nisu u nekim drugim kulturama.“"

Treba, medutim, naglasiti da teze Dzefrija Viksa ne podlezu proizvoljnosti i relativizmu:
naime, iako konstruktivisticki pristup seksu i seksualnosti preispituje i, najcesce, opovrgava
apsolutne pretpostavke esencijalizma, to ne znaci da ovakav pristup odbacuje ideju o
vrednostima niti da je tvrdnja ,,sve moze“ za njega prihvatljiva.’? Istorija seksualnosti nema pravi
predmet proucavanja posto se njen predmet stalno menja, tvrdi Viks: ,,Moglo bi se re¢i da se
jednako radi o istoriji nasih promenljivih ideja o tome kako treba da zivimo, na koji na¢in treba
da uzivamo u nasim telima ili kako da ih ignorigemo, koliko se radi i o istoriji proslosti.«"
Drugim re¢ima, rasprave o tome kakva je bila i, jos vise, kako se shvatala seksualnost u proslosti
odnose se makar delimi¢no i na nasu sadasnjost. Uz to, istorijski pristup seksualnosti otvara
prostor da se ona poveze sa drugim druStvenim fenomenima. U vezi sa tim, Viks ukazuje na
nekoliko pitanja koja treba uzeti u obzir u analizi seksualnosti. Budu¢i da su ova pitanja vazna za

analizu rodnih i seksualnih ideniteta u ¢asopisima The Freewoman i Zena, ovde ih navodim u

celini:
,,Prvo: kako se seksualnost oblikuje, kako se artikulise u kontekstu ekonomskih,
drustvenih i politi¢kih struktura ili, jednostavno receno, kako je *drustveno konstruisana’?
Drugo: kako i zasto se oblasti seksualnosti pripisuje tako presudan organizacioni i

" bid., 7.

2 Ibid., 9.

 bid., 13.
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simboli¢ki znacaj u zapadnoj kulturi? Trece: kakva je veza izmedu seksa i mo¢i; kakvu
ulogu imaju klasne podele, obrasci muske dominacije i rasizam? Nacelno pitanje koje se
postavlja u vezi sa svakim od ovih pojedinac¢nih pitanja glasi: ako je seksualnost

konstruisana ljudskim delovanjem (agency), u kojoj je meri ona podlozna promenama?“’*

Iz ovih pitanja izvodi se sledeci zakljuéak: ,,Seksualnost nije unapred zadata, ona je
rezultat pregovora, borbi i ljudskog delovanja.“”> Kako Dzefri Viks ispravno istice, seksualnost
predstavlja mesto susreta dva vazna aspekta ljudskog zivota: s jedne strane, subjektivnosti (ko
smo i Sta smo); s druge strane, drustva (razvoj i rast jednog drustva, zdravlje i prosperitet
populacije itd.).”® Sto se jedno drustvo vise zanima za svoje &lanove, to seksualnost vise dobija
na znacaju, i to kao drustveno, politicko i moralno pitanje.”” Razume se, iako drustvo ponajvise
reguliSe naSu seksualnost, ne sme se izgubiti iz vida znacaj geografskog i vremenskog trenutka:
,,S obzirom da su potrebe razli¢itih drustava u razli¢itim vremenskim razdobljima razli¢ite, niti

“’® Uzevsi u obzir &njenicu da

spolno ponasanje ljudi nije uvijek jednako drustveno regulirano.
postoje brojne strukture dominacije i podredenosti koje su vazne za formiranje i odrzavanje
razli¢itih seksualnosti, Dzefri Viks istice tri glavna ¢inioca u svetu seksualnosti: klasa, rod (u
vezi sa kategorijom roda posebno se naglasava pojam ,,seksualne razlike*: seksualnost velikim
delom pociva na pretpostavci o sustinskoj razlici izmedu muskarca i Zene, te muskoj dominaciji

nad Zenom)® i rasa (etnicitet).?’ Pitanja i problemi koji se ti¢u odnosa moéi igraju vaznu ulogu u

" Ibid., 17.

" Ibid., 19.

" Ibid., 32.

" Naravno, polje seksualnosti ostavlja prostor za brojne pritiske i namete. Naizgled ta¢ne tvrdnje ,,Zene se
ne udaju i ne radaju decu zbog karijere* i ,,nacija izumire jer je brakova i beba sve manje“ samo su neki
od primera (neo)konzervativnih impulsa ¢iji je cilj retradicionalizacija i repatrijarhalizacija savremenog
drustva. Treba pomenuti i neopravdano dovodenje u vezu pada nataliteta (tzv. bele kuge u Srbiji) sa
pravima LGBTQ populacije.

’® Ana Lena Stipangi¢, ,,Drustvena konstrukcija heteroseksualnosti, Kruh i ruze, broj 29, 2005, 5.

® U vezi sa dominacijom muskaraca nad Zzenama u polju seksualnosti treba pomenuti i
heteronormativnost: ,,Bilo koji drustveno prihvatljiv nac¢in seksualnog ponsanja nuzno se zadrzava unutar
okvira heteroseksualnosti, koji kao prevladavajuéu normu mozemo prozvati i heteronormativnoscu.
Prokreacija, monogamija, kopulacija (genitalni seksualni ¢in) te centralnost muske spolne zelje daljnje su
zajednicke karakteristike svih povijesnih razdoblja, osim (mozda) druge polovice 20-0g stoljeca (koja
dovodi u pitanje monogamiju i prokreaciju). Zna¢ajno ve¢a mo¢ muskaraca U druStvu reproducira se i na
podrucju seksualnosti: zenska seksualnost je ona koja se nijece, minimalizira, podreduje muskoj, i u ovom
podrucju zene imaju vrlo malu kontrolu nad onim sto se za njih smatra drustveno prihvatljivim, i sto im
mediji i potrosacko drustvo servira kao pozeljno seksualno ponasanje.“ — Ana Lena Stipanci¢, ,,Drustvena
konstrukcija heteroseksualnosti®, Kruh i ruze, 2005, broj 29, 6.
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analizi seksualnosti: koje grupe imaju mo¢ da definisu i reguliSu odnose u polju seksualnosti, ko
prihvata nametnute norme, a ko im se opire? U skladu sa fukoovskim razumevanjem mo¢i (mo¢,
dakle, nije stvar ili nesto §to mozemo posedovati ili izgubiti, naprotiv, re¢ je o0 odnosu koji je

sac¢injen od dominacije, pregovora i borbi), Dzefri Viks naglasava da jedno drustvo nije u stanju

da oblikuje jednosmerno i bez ostatka ljudske identitete, pa tako ni seksualnost:

,» Drustvo’ nije celina koja se rukovodi koherentnim skupom determinanti, vec je slozena
mreza sacinjena 0d institucija, uverenja, navika, ideologija i drustvenih praksi koje
nemaju nekakvo apriori jedinstvo i ¢iji stvarni odnosi treba da se razotkrivaju umesto da
se uzimaju zdravo za gotovo. Ako ovakvo shvatanje *drustvenog’ primenimo na
seksualne aktivnosti, postaje jasno da ono sto opisujemo kao seksualno nije posledica
direktnog oblikovanja *seksualnosti’ od strane ’drustva’; ono sto opisujemo kao
seksualno konstruise se kroz kompleksnost drustvenih odnosa, a svaki od tih odnosa ima

drugacije videnje toga sta &ini seks i prihvatljivo seksualno ponaganje.«®*

Odatle sledi logican zakljucak: s jedne strane, nasi izbori su individualni; s druge strane,
oni su uslovljeni odredenim drustvenim i politi¢kim okruZenjima i odnosima, te imaju i
drustvene i politi¢ke posledice. Konstruktivisticki pristup seksualnosti nastoji da uzme u obzir

oba faktora.

2.5. Nacija i tradicija

U tekstu ,,Problem kulturnog identiteta® (,,The Question of Cultural Identity*), Stjuart
Hol tvrdi da nacionalna kultura predstavlja jedan od osnovnih izvora za izgradnju kulturnog
identiteta. Drugim re¢ima, nacionalni identitet spada u najvaznije kulturne identitete. U ovom
radu, a posebno u analizama posveéenim ¢asopisu Zena, oslanjam se na njegovu definiciju
nacije. Naime, prema Holu, nacija je ,,sistem kulturnih reprezentacija“.82 Odatle se izvodi
zakljucak da gradani jedne drzave ,,ucestvuju u ideji nacije onako kako je ona predstavljena u

okviru njene nacionalne kulture*.%* Nacionalna kultura, prema Holu, , konstruige identitete tako

8 Jeffrey Weeks, Sexuality, 35-37.
& Ibid., 56.
8 Stuart Hall, ,,The Question of Cultural Identity*, 612.
83 -
Ibid.
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Sto proizvodi znacenja U vezi sa "nacijom’ sa kojima mozemo da se identifikujemo; ta znacenja
nalaze se u pri¢ama koje govore 0 naciji, se¢anjima koja povezuju sadasnjost nacije sa njenom
prosloséu, i predstavama koje se o njoj konstruisu*.®* U vezi sa tim treba postaviti nekoliko
vaznih pitanja: na koji se nacin i zasSto biraju odredene tradicije, se¢anja, vrednosti i simboli
umesto nekih drugih, koji su mitovi klju¢ni za formiranje i odrzavanje kolektivnog identiteta, te
kako se narativ o nacionalnoj kulturi prenosi, odnosno kako se uspostavlja veza (ili, jo$
preciznije receno, kontinuitet) izmedu nas danas i mitskih zajednickih pocetaka? Hol smatra da
je uspostavljanje i odrzavanje kontinuiteta usko vezano za nacionalni identitet i kulturne
reprezentacije. Nacija, odnosno sistem kulturnih reprezentacija, sastoji se od nekoliko elemenata:
,harativa 0 naciji“ (taj narativ se formira i obnavlja u nacionalnim istorijama, knjizevnosti,
medijima i popularnoj kulturi); utvrdivanja porekla, kontinuiteta, tradicije i vanvremenske
sustine (ovde bi klju¢na re¢ bila — nepromenljivost); izmisljanja tradicije;*® utemeljujuéeg mita; i
ideje o &istoj, jedinstvenoj grupi ili ,,narodu*.®® Ti elementi se formiraju u polju kulture, a sluze
da se utvrde granice medu (nacionalnim i/ili etni¢kim) zajednicama. Cesto postoji tendencija da
se nacionalni, odnosno kulturni identitet koji se sastoji od ovih elemenata, predstavi kao stabilan,
nepromenljiv i zadat (jedan od pokusaja da se nacionalna kultura unifikuje jeste i to da se ona
predstavi kao izraz temeljne kulture ,,jednog naroda“, tvrdi Hol; tada etnicitet — pojam koji se

koristi da oznaci odredene kulturne odlike poput jezika, religija, obi¢aja, tradicija — postaje

* Ibid., 613.

% Prema Eriku Hobsbomu (Eric Hobsbawm) termin ,,’izmisljena tradicija’ se koristi u smislu jednog
broja radnji ritualne ili simbolic¢ke prirode, koje se obi¢no upravljaju prema otvoreno ili prikriveno
prihvac¢enim pravilima, i koje teZe da usade odredene vrednosti i norme ponasanja putem ponavljanja, sto
automatski podrazumeva kontinuitet sa proslos¢u. U stvari, kad je moguce, one obicno teze da uspostave
kontinuitet sa odgovaraju¢om istorijskom proslos¢u®. — Erik Hobsbom, ,,Uvod: kako se tradicije
izmiSljaju®, u: Erik Hobsbom i Trenes Rejndzer, ur., Izmisljanje tradicije, prevele Slobodanka Glisi¢ i
Mladena Preli¢ (Beograd: Biblioteka XX vek, 2002), 6. Svrha i osobenost svih ,.tradicija“, ukljuujuéi tu i
one izmisljene, jeste nepromenljivost, tvrdi Hobsbom. Izmisljanje tradicije, prema Hobsbomu, predstavlja
pre svega proces ritualizacije i formalizacije, koji ima jasnu referentnu ta¢ku u proslosti. Izmisljene
tradicije iz perioda posle industrijske revolucije mogu se svrstati u tri tipa, koja ne samo $to nisu ostro
odvojena nego se cesto i preklapaju: prvo, ,,one [tradicije] koje uspostavljaju ili simbolizuju socijalnu
koheziju ili ¢lanstvo u grupi, stvarne ili vestacke zajednice®; drugo, ,,one koje uspostavljaju ili
legitimiziraju institucije, status ili odnose identiteta®; i trece, ,,one ¢iji je osnovni cilj bio socijalizacija,
usadivanje verovanja, sistema vrednosti i konvencija vezanih za ponasanje®. — Ibid., 17-18. Kao razlog za
izu¢avanje izmisljenih tradicija Hobsbom navodi da su one ,,vazni simptomi i prema tome indikatori
problema koji drugacije ne bi mogao da se prepozna®, te da analiza ovih tradicija osvetljava ,,odnos ljudi
prema proslosti. — Ibid., 22. Naposletku, izmisljene tradicije su posebno relevantne za proucavanja
relativno novijeg istorijskog fenomena — ,,nacije, kao i elemenata koji se vezuju za nju, poput
nacionalizma i nacionalnih simbola (zastave, himne, ceremonije itd.) — Ibid., 24.

8 Stuart Hall, ,,The Question of Cultural Identity*, 613-615.
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zajednicka odlika tog ,,naroda*).!” Medutim, naglasimo to jos jednom, re¢ je 0 izboru odredenih
elemenata iz polja kulture koje je znatno kompleksnije i heterogenije od jednom uspostavljenog
identitetskog obrasca. Odatle sledi da je nacionalne/kulturne identitete moguce kritikovati i, jos$
vaznije, menjati.

Korisnu definiciju Stjuarta Hola treba neposrednije dovesti u vezu sa kategorijom roda.
To mozemo uciniti tako §to ¢emo se osloniti na uvid Nire Juval-Dejvis da su Zene oduvek igrale
ulogu u izgradnji i reprodukciji nacije i nacionalnih ideologija, iako su u analitic¢ki diskurs o
nacijama i nacionalizmu ukljucene znatno kasnije, preko radova feministickih teoreticarki i
kriti¢arki. Juval-Dejvis izdvaja tri glavne dimenzije nacionalistickih projekata koje su tesno
povezane sa rodnim odnosima: genealoska dimenzija (Volknation), koja se odnosi na specifi¢no
poreklo ljudi; kulturna dimenzija (Kulturnation), u kojoj se ,,sustina“ ili ,,esencija“ nacije
pronalazi u simbolickim formama (jezik, religija, obicaji...); gradanska dimenzija (Staatnation),
u kojoj se definise status gradana unutar jedne drzave.®® U svakoj od navedenih dimenzija zene
igraju vaznu ulogu: prva dimenzija uspostavlja vezu izmedu Zena i bioloSke reprodukcije nacije
(,,pritisci na zene da imaju ili nemaju djecu cesto se ne odnose na njih kao pojedinke, kao
zaposlene Zene i/ili supruge, nego kao ¢lanice specifi¢nih nacionalnih kolektiviteta®);* druga
dimenzija se odnosi na o¢uvanje ,,kulture i tradicije” jedne nacije, te se zene tu prepoznaju kao
,,simbolic¢ki ¢uvari granice izmedu dva ili vise razli¢itih kolektiva (,,rasprave i borbe oko pitanja
’emancipacije zena’ ili *Zena koje postuju tradiciju’ [kao u raznim kampanjama za i protiv
noSenja vela, glasovanja, Skolovanja i zapos$ljavanja] stoje u sredistu ve¢ine modernistickih i
antimodernistickih nacionalistickih borbi*);* konagno, tre¢a dimenzija definise ,,punopravno
¢lanstvo U zajednici®, odnosno gradanska, politi¢ka i socijalna prava i obaveze pripadnika jedne
(lokalne, etnicke, drzavne, medunarodne) zajednice (,,Gradanski status zena u tim zajednicama
obi¢no je dvojak: na jednoj su strani gradani kao i drugi, a na drugoj uvijek postoje pravila,
propisi i politike koji se odnose samo na njih.*).”* Uvidi i zakljugci Nire Juval-Dejvis o vezi
izmedu nacionalnih projekata i rodnih odnosa naro¢ito su vazni za analizu ¢asopisa Zena u kome

su nacionalna ideja i ideja 0 emancipaciji Zena bile od jednakog znacaja.

¥ Ibid., 617.

% Nira Yuval-Davis, Rod i nacija, 34-35.
% Ibid., 36.

% |bid., 37.

1 Ibid., 38.
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Pojam tradicije moZzemo opisati na najmanje dva nac¢ina. Prvo, imamo znacenje koje je
bilo dominatno u odredivanju upotrebe pojma tradicije u knjizevnoj Kritici i koje jos uvek
preovladava u svakodnevnoj upotrebi®” te re¢i: tradicija kao ,,stabilan skup obi¢aja, postupaka,
ideja, vjerovanja, pripovijedne grade, itd., koji se najobi¢nije usmeno ali svakako neposredovano
predaje od jedne generacije iducoj*.** Drugo, tradiciju mozemo razumeti i kao dinami¢nu
kategoriju, koja je uvek u procesu transformacije. U tom slucaju tradicija nije pasivno
prenosenje, ve¢ aktivan i svestan izbor onih koji je prenose i ¢ija je uloga u procesu prenosenja
od presudnog znacaja. Bilo da je re¢ o stabilnom ili dinami¢kom razumevanju tradicije, uvek
govorimo o skupu vrednosti, obi¢aja, verovanja i praksi koje sa¢injavaju zivot neke posebne
grupe. Ako kulturu shvatimo kao (promenljiv) skup simbola, pri¢a, rituala i pogleda na svet, za
kojima ljudi posezu u raznim situacijama kako bi objasnili neki postupak ili resili neki problem,
onda bismo tradiciju mogli da opisemo kao nesto uzi pojam u odnosu na pojam kulture: ona je
konkretan izbor iz skupa simbola, prica, rituala i pogleda na svet.* Tradicija, dakle,
podrazumeva aktivan odnos, svestan izbor, kao i procenu vrednosti elemenata na koje nailazimo
u procesu prenoienja sa generacije na generaciju.*® Procena podrazumeva privilegovanje jednih
elemenata na racun drugih, te mozemo reci da je najc¢escée re¢ o vilijamsovski shvac¢enoj

selektivnoj tradiciji.*®

% Rodzers Brubejker i Frederik Kuper naglasavaju da su ,,[m]nogi kljuéni termini u interpretativnim
drustvenim naukama i istoriji — na primer ’rasa’, ’nacija’, etnicitet’, ’gradanstvo’, ’"demokratija’, "klasa’,
’zajednica’ i "tradicija’ — istovremeno [su] i kategorije drustvene i politicke prakse i kategorije drustvene i
politi¢ke analize. Pod ’kategorijama prakse’, po Burdijeu, razumevamo nesto srodno onome $to su ostali
nazivali ’domac¢im’ ili narodskim’ ili "laickim’ kategorijama. To su kategorije svakodnevnog drustvenog
iskustva, koje su razvili i rasprostranili obi¢ni drustveni akteri, za razliku od iskustveno dalekih kategorija
koje upotrebljavaju drustveni analiti¢ari®. —,,S onu stranu *identiteta’, REC, 2003, 69, 411.

% Svetozar Petrovi¢, ,,Poetika tradicije: "utjecaj narodne poezije’ u jednoj pregriti renesansnih tekstova“,
u: S. Petrovi¢, Pojmovi i citanja (Beograd: Fabrika knjiga i SANU, ogranak u Novom Sadu, 2008), 77.

¥ Vidi Kliford Gerc, ,,Podroban opis: ka interpretativnoj teoriji kulture, u: K. Gerc, Tumacenje kulture
(1), prevela Slobodanka Glisi¢ (Beograd: Biblioteka XX vek, 1998), 9-46; Ann Swidler, ,,Culture in
action: symbols and strategies*, American Sociological Review, 1986, broj 51, 273-286.

% Vidi Marija Todorova, ,,Sta je istorijski region? — Premeravanje prostora u Evropi*, prevela Aleksandra
Bajazetov-Vuéen, Rec, 2005, broj 73.

% U ¢uvenom eseju Rejmonda Vilijamsa (Raymond Williams) pod nazivom ,,Analiza kulture (,,The
Analysis of Culture®), koji je najpre objavljen u njegovoj knjizi Duga revolucija (The Long Revolution,
1961), a potom je prestampan u brojnim zbornicima posvecenim studijama kulture, prvi put se pojavljuje
pojam ,,selektivna tradicija®. Vilijams ga koristi da bi ukazao na ¢injenicu da je svaka tradicija
svojevrstan izbor iz polja koje je znatno sire i slozenije od nje. Selekcija je uvek vodena interesima
(klasnim, ’rasnim’, rodnim, verskim...), ona privileguje jednu druStvenu grupu na stetu neke druge.
Stavise, kulturna tradicija nije samo pitanje selekcije veé i interepretacije, to jest odredenog tumadenja,
tvrdi Vilijams: ,,U analizi suvremene kulture, razumijevanje stanja selektivne tradicije od klju¢ne je
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2.6. Ideologija

Smatra se da je pojam ideologije prvi upotrebio francuski prosvetitelj Destit de Trasi
(Destutt de Tracy, 1797). Donedavno, ideologija je bila skoro isklju¢ivo povezivana s
marksistiCkom tradicijom misljenja. Medutim, ona je deo znatno Sire socioloske tradicije koja
obuhvata psihonalizu, kriti¢ku teoriju, poststrukturalizam, postmodernizam, postmarksizam itd.”’
Drugim re¢ima, sve vazne teorijske tradicije ponudile su sopstveno razumevanje ideologije. To
je ve¢ dovoljan razlog da na samom pocetku zakljuc¢imo da ne postoji samo jedna prihvatljiva
definicija pojma ideologije. Bas kao i u slucaju pojmova nacije, tradicije ili identiteta, radi se o
jednom sustinski spornom i osporavanom pojmu u okviru drustvenih i humanistickih nauka. Zato
¢u ovde ukazati na neka od osnovnih pitanja koja se javljaju u vezi sa ideologijom i izdvojiti
glavne elemente ovog pojma koje uzimam u obzir u analizi ¢asopisa The Freewoman i Zena. U
tome ¢u se osloniti na klju¢ne pretpostavke iznete u knjizi Ideologija (Ideology. An Introduction,
1991) savremenog britanskog marksiste Terija Igltona, koja nudi sistemati¢an pregled

dosadagnjih znaGenja i tumadenja tog pojma.®

vaznosti, jer se promjene u toj tradiciji — utvrdivanje novih pravaca uz one postojece, te dokidanje ili
ponovno iscrtavanje postojecih pravaca — nerijetko pokazuju radikalnim oblikom suvremenih promjena.
Pocesto podcjenjujemo opseg u kojem je kulturna tradicija prozeta ne samo selekcijom, nego i
tumacenjem. Veéinu djela iz proslosti promatramo kroz vlastito iskustvo i uopce se ne trudimo pristupiti
im na nacin blizak njihovu izvornom stanju. Ono $to analiza moze uciniti nije toliko vezano uz promjenu
postojeceg stanja ili vracanje djela razdoblju u kojem je nastalo, koliko uz svjesno tumacenje i ukazivanje
na povijesne alternative; ona treba tumacenje dovesti u vezu s pojedinim suvremenim vrijednostima na
koje je ovo oslonjeno; i kona¢no, njezina je zadaca da nas kroz proucavanje stvarnih obrazaca djela suoci
sa stvarnom naravi naseg izbora iz postojece grade. Ponekad ¢emo uvidjeti da odredena djela drzimo na
zivotu zato $to predstavljaju izvorni doprinos kulturnom razvoju. Ponekad ¢emo pak shvatiti da se tim
djelima Kkoristimo u odredenu svrhu; u svakom slucaju, bolje je to imati na umu, nego se predati
misticizmu ’vise vrijednosti, Vremena’. Pripisati vrijemenu, apstrakciji, odgovornost za nase vlastite
djelatne izbore znaci potisnuti kljuéni dio naseg iskustva.” — Raymond Williams, ,,Analiza kulture®, u:
Dean Duda, prir., Poltika teorije. Zbornik rasprava iz kulturalnih studija (Zagreb: Disput, 2006), 44.

%7 U studiji Ideologija, legitimnost i nova drzava. Jugoslavija, Srbija i Hrvatska, Sinisa Malesevié tvrdi da
pojam ideologije spada u daleko $iru sociolosku tradiciju nego sto je marksisti¢ka, te daje podroban
prikaz najvaznijih pravaca u izu¢avanju ideologije i ukazuje na sli¢nosti i razlike unutar tih teorijskih
tradicija. Sopstveni pojmovni model ideologije Malesevi¢ , testira™ na tri studije slucaja (Jugoslavija,
Srbija, Hrvatska). On smatra da ideologija moze najbolje da se razume i analizira ukoliko se primeni
,labavo formulisana definicija ideologije kao inkluzivnog fenomena, ako se odbace kriterijumi
istinito/lazno, nauka/nenauka i ako se posmatra kao slozen, ali moderan, materijalno oblikovan i
prevashodno racionalan entitet™. — Vise 0 tome u: Sinisa Malesevi¢, ldeologija, legitimnost i nova drzava.
Jugoslavija, Srbija i Hrvatska, s engleskog prevela Slobodana Glisi¢ (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk,
Beograd: Fabrika knjiga, 2004), 16.

% U zakljuénom poglavlju knjige Knjizevna teorija (1983), Teri Iglton ukazuje na évrstu vezu izmedu
knjizevnosti, knjizevne teorije i ideologije. Knjizevna teorija, prema Igltonu, ,,manje je predmet
intelektualnih istrazivanja, a vise specifi¢ni oblik videnja suvremene povijesti“. — Knjizevna teorija, s
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Na samom pocetku, Teri Iglton postavlja naizgled jednostavno pitanje o tome zasto je
krajem dvadesetog veka, u vreme kada mnogi ideoloski pokreti jacaju i radikalizuju se
(podsetimo se ovde oruzanih sukoba u Jugoslaviji devedesetih godina ili, pak, islamizma na
Bliskom istoku), pojam ideologije nestao iz radova vecine poststrukturalista i postmodernista.
Naravno, pitanje je daleko od jednostavnog, te bilo koji odgovor na njega podrazumeva pazljivu
analizu epistemoloSkog zaokreta iz druge polovine dvadesetog veka: univerzalizam, ideja istine,
vera u razum — ili, re¢ju, prosvetiteljski projekat — postaju predmet ostre kritike vecine post-
pravaca, koji se opredeljuju za pojam diskursa umesto pojma ideologije. | sdm Iglton navodi
neke elemente postmodernisticke doktrine kao razlog za napustanje pojma ideologije:
odbacivanje empirijskog modela reprezentacije, epistemoloski skepticizam (odustajanje od
kriterijuma istinito/lazno), kao i reformulacija odnosa izmedu racionalnosti, interesa i mo¢i.” Pa
ipak, sve dok nezanemarljiv broj ljudi Zivi sopstvene zivote u skladu sa nekakvim apstraktnim
idejama, te je povremeno spreman da oduzme ili, pak, da zivot u ime tih ideja, pojam ideologije
&ini se teorijski relevantan, tvrdi Iglton.'®

Poput drugih teoreticara i kritiara, ni Iglton ne nudi jednu prihvatljivu definiciju
ideologije. Stavise, da bi ukazao na uzaludnost takvog pokusaja, on navodi brojne definicije
ideologije koje u tom trenutku postoje: ,,proces proizvodnje znacenja, znakova i vrednosti u
drustvenom zivotu®, ,,skup ideja karakteristi¢an za odredenu drustvenu grupu ili klasu®, ,,ideje
koje sluze legitimaciji dominantne politicke moci, kao i ,,Jazne ideje koje sluze legitimaciji
dominantne politicke mo¢i*, ,,drustveno neophodna iluzija“, ,,spoj diskursa i mo¢i*, ,,skup

uverenja orijentisan ka delanju itd.'*

Ove i sli¢ne definicije nisu medusobno kompatibilne,
smatra Iglton: ,,ako, na primer, ideologija ozna¢ava bilo koji skup uverenja motivisan drustvenim
interesom, onda ona jednostavno ne moze da oznac¢ava dominatne oblike misljenja u nekom
drustvu“. Drugo, dok su neke od ovih definicija peZorativne, neke nisu. Treée, epistemoloska

pitanja su obuhvacena nekim definicijama ideologije, dok su sasvim odsutna iz drugih (Iglton tu

engleskog prevela Mia Pervan-Plavec (Zagreb: SNL, 1987), 210. Ne postoji ,,Cista” knjizevna teorija, to
je akademski mit. — Ibid. Stavise, Iglton tvrdi da knjizevna teorija bezanjem od savremenih ideologija
nesvesno podrzava te iste ideologije: elitizam, seksizam i individualizam otkrivaju se upravo u
takozvanom ,.estetskom®, ,,nepoliticnom* govoru koji je navodno pogodan za pristup knjizevnom delu. —
Ibid., 211.

% Terry Eagleton, Ideology. An Introduction (Verso, 1991), xi-xii.

% 1bid., xiii.

% Ipid., 1-2.

2 Ibid., 2.
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ukazuje na dve tradicije misljenja: mislioci poput Hegela, Marksa ili Lukaca bili su pre svega
fokusirani na ideju o pravom odnosno laznom znanju, te su ideologiju vezivali za iluziju i
mistifikaciju; naspram njih, socioloski orijentisani mislioci vise su se bavili funkcijom ideja u
drustvenom zivotu nego njihovom realnoscu, istinito$éu).

Jednostavno re¢eno, ideologija oznacava sisteme uverenja, s jedne strane, i podrazumeva
pitanja (odnosa) moc¢i, s druge. Teri Iglton, medutim, smatra da je takva — sada ve¢ uobicajena —
tvrdnja nedovoljno precizna i potencijalno teorijski ,,aljkava“. Ne postoje, naime, vrednosti i
uverenja koji nisu na ovaj ili onaj nacin povezani sa odnosima mo¢i. Pa ipak, reci da je svaki stav
ideoloski u¢inilo bi sam pojam — paradoksalno — nepotrebnim. Zato Iglton tvrdi da opis
ideologije kao diskursa koji se ti¢e nekog interesa ili odnosa moc¢i ima smisla samo ukoliko nam
svaki od navedenih termina (interes, odnosno moc¢) omogucéava da napravimo razliku izmedu
interesa i pitanja moci koji su dovoljno znacajni za Citav drustveni sistem, s jedne strane, i onih
koji to nisu, s druge.'% U vezi sa tim, Iglton navodi nekoliko moguéih definicija ideologije
(svaka od tih definicija moze se pripisati odredenoj tradiciji misljenja, odnosno konkretnim
autorima). Ovde ¢u izdvojiti ona odredenja ideologije koja su relevantna za analizu ¢asopisa The
Freewoman i Zena. ldeologija kao ,.ideje i uverenja (bilo istinita bilo lazna) koja simbolizuju
uslove Zivota i Zivotna iskustva odredene, dru§tveno znacajne grupe ili klase“.*** Ovde je
ideologija bliska onome $to se obi¢no naziva pogled na svet, s tim §to se ne odnosi na bilo ¢iji
pogled na svet, ve¢ na onaj koji pripada nekoj drustveno znacajnoj grupi ili klasi. Zatim,
ideologija kao ,,promocija i legitimacija interesa takvih [znacajnih — prim. A.K.] drustvenih
grupa nasuprot onima koji imaju drugacije interese*.'* Re¢ je o interesima koji su relevantni za
odrzavanje ili, pak, preispitivanje (i podrivanje) svih oblika politickog Zivota, naglasava Iglton.
Ova definicija moze da implicira da je ideologija diskurs usmeren na delovanje (action-oriented
discourse), te da su njegovi kontemplativni i argumentativni aspekti manje vazni od postizanja
Liracionalnih® interesa i Zelja.*® Sli¢no tome je znagenje ideologije koje takode obuhvata
promociju i legitimaciju interesa drustvene grupe, ali se odnosi isklju¢ivo na dominatnu
drustvenu mo¢. Takvo znacenje moze da implicira sledece: ,,dominatne ideologije uticu na to da

se drustvena formacija ujedini na nacine koji su zgodni za njene vladare; odnosno, ne radi se 0

103 1hid., 10.
104 1hid., 29.
105 1hid., 29.
106 1hid., 29.
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jednostavnom nametanju ideja 0dozgo ve¢ 0 obezbedivanju saucesnistva podredenih klasa i
grupa“.’®” Navedena znadenja ideologije nisu nuzno kompatibilna: dok je prvo relativno na¢elno
I epistemoloski neutralno, te zato blisko socioloskom razumevanju pojma ideologije, druga dva
su ¢vrsée oslonjena na marksisticku tradiciju misljenja, posebno na gramsijevski shva¢en pojam
hegemonije, pa otuda ukljucuju i elemente obmane, prikrivanja i mistifikacije koji se obi¢no
koriste u cilju zagovaranja i legitimacije interesa vladaju¢e drustvene grupe. Pojam ideologije
ima vaznu ulogu u radu Normana Ferklafa (Norman Fairclough), jednog od utemeljivaca i

glavnih predstavnika kriticke analize diskursa, o ¢emu ¢e biti re¢i u narednem odeljku.

3. KRITICKA ANALIZA DISKURSA

Norman Ferklaf opisuje jezik kao sustinski deo druStvenog zivota. Vecina istrazivaca Koji
primenjuju metod kriticke analize diskursa svoj cilj vide u kritickoj analizi ,,drustvene
nejednakosti izrazene, nagovestene, proizvedene i legitimisane jezickom upotrebom (ili
diskursom)*.2® Odatle sledi zakljucak da je svako istrazivanje u oblasti drustvenih ili
humanisti¢kih nauka nuzno fokusirano na jezik, uz primenu nekog vida diskurzivne analize.'®®
Zbog usmerenosti na pojmove moc¢i, diskursa, ideologije, hegemonije i reprezentacije, kriticka
analiza diskursa je posebno pogodan metod za identifikovanje i analizu strategija iskljucivanja i
ukljucivanja. Proizvodnja ,,drugosti®, kao i na njoj zasnovani uklju¢ivanje i isklju¢ivanje, bitni su
elementi stereotipizacije. Stjuart Hol o tome govori vrlo jednostavno. Naime, prema Holu,
,,stereotipizacija svodi ljude na nekoliko prostih, osnovnih karakteristika, koje se onda prikazuju
kao zadate i prirodne*.*° Sve §to se ne uklapa u tu sliku, 3to je na neki nacin razli¢ito, biva
isklju¢eno uz pomoc¢ stereotipizacije koja simbolicki utvrduje granice izmedu nas i njih.
Stereotipizacija se naj¢esée pojavljuje u situacijama u kojima postoji oc¢igledna nejednakost moc¢i
i doprinosi marginalizaciji ili, ¢ak, potpunom iskljucivanju slabijih (drustvenih grupa ili
pojedinaca). Ona je u tesnoj vezi sa pridobijanjem saglasnosti i borbom za hegemoniju, tvrdi

Hol: ukoliko grupe koje imaju mo¢ ubede ostale, najéesée vecinu, da su postoje¢i 0dnosi moci u

7 1bid., 30.

1% Ruth Wodak, ,,What CDA is about — a summary of its history, important concepts and its
developments*, u: Ruth Wodak i Michael Meyer, eds., Methods of critical discourse analysis (London,
Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications, 2002 [2001]), 2.

1% Norman Fairclough, Analysing discourse: textual analysis for social research (London: Routledge,
2003).

10 Stuart Hall, “The Spectacle of the ‘Other’”, u: Stuart Hall, ed., Representation: Cultural
Representation and Signifying Practices (London: Sage Publications, 1997), 257.
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drustvu zadati i neophodni, odnosno da je postojece stanje u drustvu ne samo neizbezno vec i
najbolje moguée, onda te grupe uspesno uspostavljaju svoju hegemoniju.**

U okviru polja koje oznacava kao drustveno istrazivanje, Norman Ferklaf izdvaja
nekoliko glavnih tema: pitanje drustvene razlike, problem univerzalnog i partikularnog, te
ideoloski u¢inak pretpostavki u tekstovima. Za svaku od tih tema vazni su nacini uspostavljanja i
odrzavanja razlike i razlicitosti, pa zato Ferklaf, poput Stjuarta Hola, postavlja pitanja o tome
kako ,,neki identiteti, interesi, i reprezentacije pod odredenim uslovima pocinju da vaze kao
univerzalni, odnosno kako pojedine grupe uspostavljaju hegemoniju, dok neke druge zavrsavaju

?112

na marginama drustva? — Norman Ferklaf smatra da analiza diskursa mora uzeti u obzir

ideoloski ucinak teksta. Za ovog autora, ideologije su reprezentacije koje ,,doprinose
uspostavljanju, odrzavanju i menjanju drustvenih odnosa moéi, dominacije i eksploatacije.**®
On naglasava da je za analizu diskursa izuzetno bitan odnos izmedu pretpostavki i ideologije.
Drugim re¢ima, Ferklaf ne traga u tekstu za jasno izre¢enim ideoloskim stavovima; umesto toga,
on ukazuje na ,,ideolosku vaznost koju unutar teksta imaju pretpostavke®, ono §to je u tekstu
implicitno, §to tekst podrazumeva.** Tekstovi uvek sadrze pretpostavke: ,.ono §to je [u tekstu —
prim. A.K.] "neizgovoreno’, ali se uzima zdravo za gotovo* sluzi kao osnova za ono §to se
izgovara.'®

Ukoliko tekstovi obavljaju ideoloski posao isti¢u¢i neke tvrdnje kao neupitne i neizbezne,
kako Ferklaf veruje, onda taj ideoloski posao moze da se opise kao pokusaj da se poopste
partikularna znac¢enja kako bi se uspostavila i odrzala dominacija. Medutim, borba za prevlast
podrazumeva vise od jednog uéesnika. Samim tim, nije re¢ o jednom diskursu; grupe ljudi na
razli¢itim drustvenim pozicijama upotrebljavaju razne diskurse koji se onda izmedu sebe
nadmecu. Pocetkom dvadesetog veka pripadnice zenskog pokreta i feministkinje artikulisale su —
pre svega u novinama i ¢asopisima — brojne Zenske i feministicke diskurse (kako ¢e analiza

casopisa The Freewoman i Zena pokazati, ti diskursi su bili nekad progresivni, nekad

111 pid., 259.

12 Norman Fairclough, Analysing discourse, 41.
3 Ipid., 9.

Y 1bid., 41.

115 1hid., 59.
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konzervativni, a najcesce heterogeni, sastavljeni od razlic¢itih, pa i sukobljenih ideja i tendencija)

koji su bili deo javnog prostora, odnosno borbe za promenu postojeé¢ih odnosa mo¢i.*®

1% Kriticka analiza diskursa za cilj ima da ukaze na ,,drustvenu nepravdu, nejednakost, odnose moéi i
borbu za mo¢*, a da bi to u¢inila ona tezi da ,,razotkrije najéesce skrivenu ulogu diskursa i u
konstruisanju i u odrzavanju nepravde, nejednakosti i dominacije®. — Lia Litoseliti i Jane Sunderland,
,»Gender identity and discourse analysis: theoretical and empirical considerations®, u: Lia Litosseliti, Jane
Sunderland, eds., Gender Identity and Discourse Analysis (Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins
Publishing Company, 2002), 19.
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Drugo poglavlje
ZENSKA/FEMINISTICKA STAMPA | STUDIJE
MODERNE | FEMINISTICKE PERIODIKE

UvoD
Ovo poglavlje daje pregled relevantne literature pre svega u oblasti studija moderne i

feministicke periodike,’

posto su to odgovarajuce oblasti za izu¢avanje Casopisa The
Freewoman i Zena. Buduéi da je ovde naglasak na pitanjima i problemima vezanim za rod i
modernost, u sredistu paznje bic¢e dvostruki znacaj Zenske Stampe S pocetka dvadesetog veka:
kako u vezi sa zenskim pokretom i emancipacijom zena, tako i u vezi sa zenskim stvaralastvom.
Drugim rec¢ima, vazno je da se ocrta kontekst u kome ¢e biti naglasena tesna veza izmedu dva
Casopisa koji su predmet ovog rada i tendencija u doba modernosti.

Poglavlje se sastoji iz dva dela. U prvom delu, bavim se stru¢nom literaturom koja
izuCava anglo-americku modernu i feministicku periodiku. Da bih opisala nastanak i glavne
elemente studija moderne periodike, jos uvek mlade oblasti koja se institucionalizovala u prvoj
deceniji 21. veka, osloni¢u se na radove Roberta Skoulsa, Kliforda Vulfmana i Sona Lejtama
(Sean Latham). Zatim ¢u posebnu paznju posvetiti Ezri Paundu, aktivnom u¢esniku u radu
brojnih casopisa po¢etkom dvadesetog veka. On je bio saradnik (pesnik i kriticar), urednik
(rubrike iz knjizevnosti), te komentator i kriti¢ar ¢asopisne produkcije. Dakle, uc¢estvovao je u
nastajanju jednog polja (moderne periodike), kreiranju izgleda tog polja (kako pisanjem za
Casopise tako i izborom tudih radova) i, naposletku, tumacenju uloge tog polja u kulturi i
drustvu.

Paund, koji se najcesée proucava kao modernisticki pesnik, vazan je u ovom poglavlju iz
nesto drugacijih razloga. Prvo, autori poput Skoulsa i Vulfmana smatraju Paunda utemeljivaéem
studija moderne periodike, posto je ve¢ pocetkom dvadesetog veka napisao niz kritickih tekstova
0 ondasnjim Casopisima, njihovoj nameni i ulozi u drustvu. Drugo, Paund je bio prisutan u
najznacajnijim modernim i modernistickim ¢asopisama, i to kao jedan od klju¢nih arbitara ukusa

(to jest, vrednosti) u polju knjizevnosti poc¢etkom dvadesetog veka, pa bi se moglo tvrditi da je

17 Naziv studije periodike odnosi se na siroku oblast prougavanja, a koristi se i u anglo-ameri¢kom i u
domacem kontekstu.
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donedavno dominatna slika 0 modernizmu jednim delom bila oblikovana pod uticajem njegovih
izbora i uverenja. Studije feministicke periodike jedna su moguca reakcija na monolitnu i
redukovanu sliku tog perioda: one otkrivaju i izuc¢avaju rad i delovanje urednica i saradnica
Casopisa, kao I veze izmedu roda i modernosti, odnosno modernizma. U tom smislu, ove studije
predstavljaju kriticki osvrt na paundovski shva¢en modernizam, oli¢en u radu nekoliko
najznacajnih modernisti¢kih autora. O tome govore radovi autora i autorki u oblasti studija
feministicke periodike, medu kojima su Barbara Grin (Barbara Green), Lusi Delap (Lucy Delap)
I Dzejn Marek (Jayne E. Marek).

U drugom delu poglavlja bavim se prouc¢avanjem periodike na Institutu za knjizevnost i
umetnost u Beogradu, gde je ova oblast istrazivanja uspostavljena jos sedamdesetih godina
dvadesetog veka. Posto je u fokusu moje disertacije Zzenska i feministicka periodicka Stampa (to
jest, dva Casopisa iz tog korpusa), najvise paznje dobili su radovi Slobodanke Pekovic i
Stanislave Bara¢, koje se sistemati¢no bave istrazivanjem domacih Zenskih ¢asopisa. Treba
odmah reci da njihova istrazivanja i moje istrazivanje nastaju istovremeno, pa osnovne ideje ovih
autorki is¢itavam iz njihovih jo$ neobjavljenih studija (u rukopisu) i tako pozicioniram svoj rad u
odnosu na njihove tekstove.*® S tim u vezi, skreéem paZnju i na proucavanja
zenske/feministi¢ke periodike koja se od 2011. godine redovno objavljuju u ¢asopisu
Knjizenstvo, casopis za studije knjizevnosti, roda i kulture. Ovaj elektronski ¢asopis izlazi
jednom godisnje u okviru istrazivackog projekta ,,Knjizenstvo, teorija i istorija zenske
knjizevnosti na srpskom jeziku do 1915. godine*.**® Neke delove svog istraZivanja objavila sam
upravo u tom ¢asopisu, U ¢ijem uredivanju i Sama ucestvujem.

U zakljucku pregleda literature govorim o doprinosu mog istrazivanja. Razmatranje i
analiza pitanja i problema u asopisima The Freewoman i Zena imaju u sredistu kategoriju roda i
dosledno se izvode sa stanovista feministicke teorije i kritike. Odatle sledi zaklju¢ak da nije rec
samo o studijama feministicke periodike, ve¢ i 0 svojevrsnim feministickim studijama periodike
u teorijsko-metodoloskom smislu. Kriticki aparat koji se primenjuje u analizi engleskog ¢asopisa

The Freewoman, kao i zakljucci koji se izvode na osnovu te analize, daju teorijske i metodoloske

"8 Treba naglasiti da se Slobodanka Pekovié¢ bavi prou¢avanjem Zenskih asopisa veé nekoliko decenija;
medutim, njen neobjavljeni rukopis bic¢e njena prva knjiga koja je posvecéena eksplicitno i iskljucivo
zenskim Casopisima. O tome ¢e biti vise reci kasnije u ovom poglavlju.

119 Stranica projekta Knjizenstvo dostupna je na slede¢oj internet adresi:
http://www.knjizenstvo.rs/index.php. Stranica elektronskog ¢asopisa Knjizenstvo dostupna je na sledecoj
internet adresi: http://www.knjizenstvo.rs/magazine.php.
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smernice za analizu ¢asopisa Zena (i potencijalno drugih Zenskih ¢asopisa na srpskom jeziku).
Takav okvir za izu¢avanje domace zenske periodike do sada kod nas nije kori$¢en, posebno kada
je re¢ o problemima Zenske slobode, seksualnosti i morala.

Konacno, iz pregleda stru¢ne literature o studijama anglo-americke periodike proizlazi
jedna samo naizgled tehnic¢ka napomena: digitalizacija Zenske/feministi¢ke periodicke Stampe na
srpskom jeziku s kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog veka ucinila bi je dostupn(ij)om svim
zainteresovanim istraziva¢ima. Od digitalizacije bi posebnu korist imali oni koji zele da se bave
komparativnom analizom periodicke Stampe, kako istrazivaci sa prostora bivse Jugoslavije tako i

slavisti kojima bi poznavanje jezika omogucilo brojna zanimljiva poredenja.

1. STUDIJE MODERNE PERIODIKE | EZRA PAUND

1.1. Studije moderne periodike: osnovne pretpostavke

U programske tekstove o studijama moderne periodike spada i tekst ,,Rodenje studija
periodike“ (,,The Rise of Periodical Studies*) Sona Lejtama i Roberta Skoulsa, objavljen 2006.
godine. U njemu se ukazuje na elemente koji su neophodni za nastanak novog polja u
humanisti¢kim naukama, u ovom konkretnom slu¢aju — studija moderne periodike. Nastanak i
Sirenje ovih studija ¢vrsto se vezuju za jednu ne tako davno uspostavljenu oblast — digitalnu
humanistiku. Razvoj digitalnih arhiva omogucéio je obuhvatno i ozbiljno proucavanje periodike.
ekonomske i politicke teorije, preko likovnih i pozori$nih kritika, do knjizevnih priloga, treba
imati u vidu da njeno proucavanje zahteva interdisciplinarni pristup. Drugim rec¢ima, tako
raznovrstan sadrzaj nije moguce analizirati sa stanovista jedne discipline, niti je jedno ljudsko
bice u stanju da ga u potpunosti savlada. Autori o0 tome kazu sledece: ,,ovo polje u nastajanju
posebno se odlikuje insistiranjem na interdisciplinarnom pristupu, kao i agresivnom upotrebom
digitalnih medija.**°

Lejtam i Skouls navode vise uslova koji treba da budu ispunjeni da bi se uopste govorilo

0 nastanku studija moderne periodike. Jedan od tih uslova bio je ispunjen objavljivanjem niza

120 Sean Latham, Robert Scholes, “The Rise of Periodical Studies”, PMLA, Vol. 121, No. 2, 2006, 517.
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nau¢nih radova i studija koje se bave modernom periodikom.*** Uz to je bilo potrebno izaéi u
susret sve brojnijim inicijativama da se raznovrsna periodika (dnevne novine, ¢asopisi, pregledi)
digitalizuje kako bi bila dostupn(ij)a istraziva¢ima. Na jednom takvom projektu digitalizacije
pod nazivom ,,Projekat 0 modernistickim ¢asopisima‘ (,,The Modernist Journals Project®; dalje u
tekstu MJP), koji obuhvata i prou¢avanje ¢asopisa u digitalnom okruzenju, a realizuje se pod
okriljem dva univerziteta — Univerziteta u Talsi i Braunovog univerziteta, u¢estvuju i Lejtam i
Skouls.'?? Posto je periodika doskora bila slabo dostupna istrazivatima, pa ¢ak i kada se radilo o
mati¢nim zemljama u kojima su ¢asopisi izlazili, ni oblast studija periodike nije bila dovoljno
vidljiva. Medutim, zahvaljujuci digitalizaciji periodika postaje dostupna istraziva¢ima Sirom
sveta.!?®
Da bi sto bolje obrazlozili svoj zahtev za interdisciplinarnim pristupima u studijama
moderne periodike, Lejtam i Skouls navode jedan zanimljiv primer. U pitanju je projekat u
okviru kog se proucava nauka u devetnaestovekovnoj periodici u Engleskoj (,,The Science in the

Nineteenth-Century Periodical®), a sprovodi ga Centar za devetnaestovekovne studije pri Odseku

12L Tek posto su Lejtam i Skouls objavili svoj tekst, bio je ispunjen jo3 jedan vazan uslov. Naime, 2010.
godine izlazi prvi broj ¢asopisa The Journal of Modern Periodical Studies. Uvodni, programski tekst
potpisuju kourednici ¢asopisa Son Lejtam i Mark Morison (Mark S. Morrisson). Oni podse¢aju da su dela
velikih modernistic¢kih pisaca, poput Portreta umetnika u mladosti ili Uliksa DZejmsa Dzojsa, Svoja prva
izdanja dozivela u ¢asopisima koji su izlazili na pocetku dvadesetog veka. Istovremeno su se, medutim, u
ovim ¢asopisima pojavili i novi Zanrovi poput nau¢ne fantastike, detektivske price, vesterna, kao i
reklame — Sean Latham, Mark Morrisson, The Journal of Modern Periodical Studies, 2010, Vol. 1,
Number 1, iii. Zato Lejtam i Morison siroko defini$u polje interesovanja novog ¢asopisa posvecenog
studijama ,,moderne periodike, koja je izlazila u periodu od 1880. do 1950, bilo da je ona modernisticka,
antimodernisti¢ka, popularna ili elitna, visokotirazna ili specijalizovana, dugoveéna ili kratkog trajanja®. —
Ibid., iii. Casopis je otvoren za analize svih vrsta periodike, od dnevnih novina preko nedeljnika i
mesecnika do sporadi¢no objavljivanih ,,malih* ¢asopisa. Istrazivanja, dakle, nisu ograni¢ena na
knjizevne Casopise, a fokus je na interdisciplinarnim pristupima. Autori konstatuju da je 2010. godina
pravi trenutak za pojavljivanje ¢asopisa koji ¢e baviti studijama moderne periodike jer je prethodna
decenija i po obelezena kvalitetnim istrazivanjima u ovoj oblasti. Casopis izlazi dvaput godisnje, u
elektronskom obliku, kako bi bio povezan sa razli¢itim digitalnim arhivama.

122 Stranica projekta se nalazi na internet adresi: http://modjourn.org/.

123 Sean Latham, Robert Scholes, “The Rise of Periodical Studies”, 518. U tom smislu, digitalna
humanistika omogucava jednostavnije prelazenje nacionalnih granica, te razmenu znanja i informacija
kakva donedavno nije bila moguc¢a. Dobar primer za to predstavlja upravo sajt, odnosno baza podataka
MJP, koja omogucava da se iz bilo kog dela sveta pristupi velikom broju modernisti¢kih ¢asopisa koji su
izlazili u Americi i Velikoj Britaniji pocetkom dvadesetog veka. Donedavno je tako nesto bilo moguce
samo ukoliko su istrazivaci bili fizicki prisutni u nekoj od institucija u kojima se ¢asopisi ¢uvaju.
Naravno, ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu da samo institucije sa ozbiljnim finansijskim resursima mogu
da se poduhvate pravljenja digitalnih arhiva. Drugim re¢ima, odnosi mo¢i u polju humanistickih nauka
(kada je re¢ o kreiranju uslova u kojima je moguca proizvodnja novih teorijskih znanja i novih
metodologija) nisu naruseni niti dovedeni u pitanje digitalizacijom arhiva.
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za englesku knjizevnost na Univerzitetu u Sefildu i Odeljenje za istoriju i filozofiju nauke pri
Skoli za filozofiju Univerziteta u Lidsu. lako naziv ovog projekta, makar na prvi pogled, sugerise
povezanost sa prirodnim naukama, na njemu rade stru¢njaci iz humanistickih nauka. Projekat se,
naime, ne bavi istrazivanjem ,,tvrde nauke* ve¢ razmatranjem i analizom novih nauc¢nih diskursa
koji su formirani u devetnaestom veku u ¢asopisima namenjenim Sirokoj publici. Lejtam i Skouls
tvrde da ,.,takvi ¢asopisi predstavljaju idealna mesta za proucavanje nastanka intelektualne javne
sfere.** Medutim, da bi se &asopis izu¢avao kao koherentna celina potreban je tim stru¢njaka
(prvo, zato sto ¢asopisi obuhvataju vise disciplina; drugo, zato sto njihov obim prevazilazi i
vreme i znanja kojima raspolaze jedna osoba). Zato Lejtam i Skouls podsecaju na principe rada u
oblasti prirodnih i tehnickih nauka i tvrde da studije periodike treba da usvoje model zajednickog
istrazivanja i publikovanja koji je tipi¢an za te nauke.

Autori dalje u tekstu dovode u vezu studije kulture i studije moderne periodike. Naime,
studije kulture su pomogle u rusenju mita 0 nepremostivoj razlici, odnosno ¢vrsto uspostavljenoj
granici izmedu takozvane ,,visoke* i ,,niske* kulture. To treba imati u vidu pri izu¢avanju
moderne periodike jer se pokazalo da su knjizevnost, umetnost i reklame gotovo uvek isle ruku
podruku u modernim ¢asopisima. Pored toga, cuveni moderni autori, medu njima i Ezra Paund,
pisali su kako za ,,male* (obi¢no, elitne i elitisti¢ke) tako i za ,,masovne®, komercijalne
c“:asopise.125

Govoreéi 0 vezi izmedu ,,visoke* i ,,niske* kulture u casopisima, Lejtam i Skouls skrecu
paznju i na fenomen poznat kao ,,rupa u arhivima®, koji (potencijalno) predstavlja ograni¢enje
digitalnih arhiva moderne periodike. Naime, u mnogim ¢asopisima s pocetka dvadesetog veka
nalazio se veliki broj reklama. To je bila posledica preokreta do kog je doslo na razmedi vekova:
dok su se devetnaestovekovni casopisi uglavnom izdrzavali od pretplate i prodaje, pocetkom
dvadesetog veka casopisi sve vise zive od reklama. Medutim, kada su spajali razli¢ita godista
nekog ¢asopisa u tomove i koricili ih, bibliotekari su obi¢no vadili iz njih stranice s reklamama,
tako da dugo nije postojala svest o stvarnom izgledu i sadrzaju tih ¢asopisa. Razume se,
iskljucivo originalna, celovita izdanja casopisa treba da budu digitalizovana, a takva izdanja se

Cuvaju samo u pojedinim bibliotekama i nau¢nim i kulturnim institucijama. Lejtam i Skouls

124 Sean Latham, Robert Scholes, “The Rise of Periodical Studies”, 519.
12 |bid., 519.
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isti¢u da Casopisi ubedljivo pokazuju da je ,,moderna kultura bila stvorena od opskurne alhemije

izmedu komercijalnih i estetskih impulsa i procesa‘“.*?°

1.2. Ezra Paund — utemeljiva¢ studija moderne periodike

Kako je ve¢ pomenuto u prvom poglavlju ove disertacije, Robert Skouls i Kliford
Vulfman su koautori knjige Modernizam u casopisima (Modernism in the Magazines. An
Introduction), objavljene 2010. godine. Ta knjiga, u kojoj se iznose osnovne pretpostavke u vezi
sa proucavanjem modernih — mada ne nuzno i modernisti¢kih — ¢asopisa u digitalnom okruzenju,
predstavlja svojevrsni udZzbenik za sve one koji se upustaju u studije moderne periodike, a sa
stanovi$ta digitalne humanistike.

Prvo poglavlje knjige posveceno je preteci i utemeljivacu studija moderne periodike Ezri
Paundu i pocinje sa tri citata uzeta iz njegovih pisama i iz cuvenog eseja ,,U¢inimo t0 novim*
(,,Make it New*) iz 1934. godine. Skouls i Vulfman posebno naglasavaju slede¢u tvrdnju iz tog
eseja — ,,jedno doba se ne moze upoznati isklju¢ivo na osnovu poznavanja njegovih najboljih
ostvarenja“ (,,You can’t know an era merely by knowing its best*). Zato je vazno da se otkriju —i
stalno iznova otkrivaju — razne i raznovrsne kulturne manifestacije iz perioda modernizma,
umesto da razmatranja po¢nu i zavrie Se s onim $to se smatra najboljim iz ovog perioda.**’
Medutim, suprotno sopstvenoj tvrdnji, Paund je insistirao upravo na onome $to je smatrao
najboljim, podrzavajuéi, savetujuci i objavljujuci autore poput V. B. Jejtsa (W. B. Yeats), T. S.
Eliota, DZejmsa DZojsa (James Joyce). Tako je on uticao na sasvim specifi¢no razumevanje
modernizma na anglo-ameri¢kom podrucju. Skouls i Vulfman smatraju da jos nije dovoljno
receno 0 tome kako je sve Ezra Paund, bilo neposredno bilo posredno, ué¢estvovao u radu brojnih
Casopisa druge decenije dvadestog veka za koju se obi¢no kaze da predstavlja klju¢nu deceniju
modernizma. Njegov angazman U ¢asopisima bio je viSestruk: u svojstvu urednika rubrike iz
knjiZzevnosti U nekoliko ,,malih“ ¢asopisa birao je autore ¢iji ¢e radovi biti objavljeni; kao pesnik
I, pre svega, kriticar objavljivao je u brojnim casopisima, kako ,,malim* tako i ,,velikim*;
konacno, napisao je niz eseja o velikim, to jest, masovnim casopisima, kao i neke beleske o
,malim* ¢asopisima. Najvise tekstova je objavio u periodu od 1912. do 1920. godine kada je

boravio u Londonu. Vredi ponoviti da se uglavnom radilo o kritickim tekstovima, koji ¢esto nisu

126 H
Ibid., 521.
127 Robert Scholes, Clifford Wulfman, Modernism in the Magazines. An Introduction, 3.
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bili posveéeni knjizevnosti, dok je tek neznatni deo objavljenog materijala ¢inila Paundova
poezija.'?® Zanimljiv je i podatak da je u cuvenom asopisu The New Age objavljivao tekstove
pod nekoliko pseudonima. Dva su osnovna aspekta Paundovog rada u vezi sa ¢asopisima: njegov
neposredni anagazman, to jest urednicki posao, te njegovi kriticki tekstovi o ¢asopisima. Najpre

nekoliko reci 0 potonjem.

1.2.1. Paundovi kriticki tekstovi o casopisima

Skouls i Vulfman tvrde da se niz od dvadeset Paundovih ¢lanaka pod zajednickim
nazivom ,,Izu¢avanja savremenog mentaliteta“ (,,Studies in Contemporary Mentality*‘), koji su
bili objavljeni u ¢asopisu The New Age, moze ¢itati kao kriticki ogled o periodici (uglavhom o
popularnim, komercijalnim &asopisima) i zacetak studija moderne periodike.'?® Takode, oni
smatraju da se Paund bavio problemom klasifikacije periodike citav vek pre njih. Upotrebivsi
kriterijum koji predstavlja ,.,kombinaciju cilja i publike* izdvojio je pet kategorija periodike:
Casopisi koji pozivaju na nekakvo razmisljanje (The Spectator); ¢asopisi koji proizvode korisne i
merkantilne vrline kod srednje i nize srednje klase (The Strand); specijalizovani ¢asopisi (re¢ je
uvek o nekoj konkretnoj grani industrije, recimo, The Tailor and Cutter); ,,prevarantski ¢asopisi
(,.crank papers*), oni koji se bave sujeverjem, tabuima itd.; casopisi koji zaglupljuju.*** Njegov
termin ,,savremeni mentalitet treba razumeti u smislu u kom mi danas najées¢e razumemo
ideologiju, tvrde Skouls i Vulfman. Drugim re¢ima, Paund se bavio analizom nacina i strategija
na koje su pojedini ¢asopisi promovisali odredenu ideologiju, pa otuda ne ¢udi §to su ga pored
uobidajenog sadrzaja zanimale i reklame, kao i odnos tekstova i reklama.™** U tom smislu, moglo
bi se re¢i da se pored studija periodike Paund bavio i studijama (popularne) kulture. Medutim, ne
treba zaboraviti da su upravo njegov elitizam, kao i njime odredeni knjizevni izbori, dugo
predstavljali meru stvari kada je re¢ o predstavi o anglo-ameri¢kom modernizmu i njegovom
razumevanju.

Slede¢i Paundova metodoloska uputstva za razmisljanje o periodici, Skouls i Vulfman su

svesni ¢injenice da su diskursi modernosti sloZeni i heterogeni. Kako smo videli, oni tvrde da je

'8 Ipid., 6.

129 |bid., 14. Kako ovi Paundovi ogledi nikada nisu objavljeni u okviru neke knjige, Skouls i Vulfman su
ih uvrstili u svoju studiju, u vidu apendiksa. Prevod Paundovih tekstova na srpski jezik predstavljao bi
zanimljiv doprinos i u oblasti anglistike i u okviru proucavanja periodike.

% Ipid., 16-17.

! Ibid., 17.
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modernost druitveno stanje, a modernizam tek jedan mogu¢i umetnicki odgovor na to stanje.**
Ne samo $to novine i ¢asopisi izlaze u znatno veéim tirazima poc¢etkom dvadesetog veka, sto je
posledica nastajanja sve brojnije Citalacke publike, vec¢ se i sve ¢esce izdrzavaju od reklama, sto
je izdavac¢ima omogucilo da im spuste cenu. Re¢ je, dakako, 0 masovnim, komercijalnim
Casopisima. Medutim, Skouls i Vulfman naglasavaju da ni ,,mali* ni ,,veliki“ ¢asopisi iz ovog
perioda nisu bili isklju¢ivo ,,mali“ ili ,,veliki“. Takode, svi ¢asopisi iz 0vog perioda potpadaju
pod termin moderni, premda nisu nuzno svi bili modernisticki.** Odgovori na modernost bili su
razli¢iti: neki autori su prigrlili modernizam i njegovu poetiku, neki su ga odbacili. Zato Skouls i
Vulfman podvlace da modernizam nije predstavljao gotovo resenje koje umetnik usvaja; pre bi
se moglo reci da se radilo o borbi izmedu razlicitih poetika, tehnika, pogleda na svet, o0 ¢emu
moderni &asopisi zorno svedode.’** Otuda modernisticku umetnost ne treba vezivati iskljugivo za
visoku umetnost i elitizam, jer takva perspektiva daje osiromasenu sliku modernizma. Na toj slici

su se podetkom dvadestog veka nalazili popularna kultura, reklame, masovna glasila.**®

1.2.2. Paundov urednicki rad u casopisma

Kako stvari stoje kada je re¢ 0 Paundovom neposrednom ucestvovanju u radu brojnih
modernih ¢asopisa? Najkrace receno, s Ezrom Paundom nije bilo lako saradivati. Ako se ne bi
slagao sa glavnim urednicima, on bi se povukao iz ¢asopisa. Neretko se desavalo da se posle
nekog vremena vrati u Casopis, ali ne vise kao urednik ve¢ kao saradnik (to se desilo kada je
saradivao sa Casopisima Poetry, The Little Review i The New Age). Skouls i Vulfman smatraju da
je Paundov angazman u ¢asopisu The New Age reprezentativan za polozaj kakav je ovaj autor
obi¢no imao u ¢asopisima. Ne samo da je najvise priloga objavio bas u ovom, pre svega,
politickom ¢asopisu, nego se i druzio sa njegovim glavnim urednikom A. R. Orejdzom (Alfred
Richard Orage). Pa ipak, bez obzira na to, nije bio u poziciji da uti¢e na uredivanje ¢asopisa, jer
je Orejdz imao izrazito &vrste stavove i sopstvenu viziju.'*®

U pojedinim casopisima Sa kojima je saradivao Paund je uspeo da makar u izvesnoj meri

postigne zeljenu kontrolu nad onim §to se u ¢asopisu objavljuje. Skouls i Vulfman opisuju

132 1hid., 26.

133 1hid., 32.

3% 1bid., 34-35.
35 1hid., 42.

% hid., 8.
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njegovu saradnju sa ¢asopisom Poetry. Ovaj ¢asopis je pokrenula Herijet Monro (Harriet
Monroe) u Cikagu oktobra 1912. godine, a nesto kasnije joj se pridruzila Alis Korbin Henderson
(Alice Corbin Henderson) u svojstvu pomo¢nice glavne urednice. Po izlasku prvog broja Paund
je imenovan u ,,inostranog korespondenta“ ¢asopisa. Od njega se ocekivalo da ¢asopisu Salje
radove iz inostranstva, kako svoje tako i drugih autora. Istina, nije imao apsolutnu kontrolu nad
rubrikom za koju je pronalazio tekstove. Za razliku od elitiste Paunda koji je verovao da
umetnike treba da izdrzavaju sponzori nalik renesansnim mecenama, kao i da je misljenje
Citalacke publike posve nebitno, Herijet Monro bila je demokratskih nazora. O tome svedoci
slogan koji je izabrala za naslovnu stranu ¢asopisa: ,,Da bi bilo izuzetnih pesnika mora biti
izuzetne publike* (,,To have great poets there must be great audiences too*). Ova izjava, preuzeta
od Volta Vitmana (Walt Whitman), dobro ilustruje jednu od misija ¢asopisa — stvaranje dobre
&italacke publike.**" Jasno, Paundu se slogan nije dopao. On je koristio svaku priliku da
napomene da ,,umetnik ne zavisi od svoje publike*.**® Za razliku od urednica ¢asopisa Poetry
koje su htele da taj ¢asopis bude pre svega americki, sa ponekim radom iz inostranstva, Paund je
smatrao da ¢asopis treba da bude pre svega internacionalni, a da americke pesnike treba
objavljivati tek kada dostignu nivo evropskih autora."* lako je nesumnjivo umeo da prepozna
pesnicki talenat, Skouls i Vulmfan isticu da je i Paund imao svoje ,,slepe mrlje* — recimo, Emili
Dikinson (Emily Dickinson) i Volas Stivens (Wallace Stevens) nisu se nasli medu pesnicima
koje je on izdvojio i pominjao.**°

Kako je ve¢ receno u uvodu ove disertacije, Ezra Paund je imao vaznu ulogu u dva
engleska casopisa — The New Freewoman i The Egoist. Njima je prethodio ¢asopis The
Freewoman. Dora Marsden je bila glavna urednica u prva dva, dok je u Egoistu to mesto
prepustila Herijet So Viver (Harriet Shaw Weaver). Rebeka Vest, pomoénica urednice u The
New Freewoman, pozvala je Paunda da joj pomogne u sastavljanju rubrike iz knjizevnosti. On je
¢ak nasao sponzora Dzona Goulda Fle¢era (John Gould Fletcher) i pomocu njegove finansijske
pomoci uspevao da isplati honorare piscima i pesnicima sa kojima je saradivao. Na osnovu toga

Paund je zahtevao punu kontrolu nad rubrikom koju je uredivao, a Skouls i Vulfman primecuju

37 1bid., 9.
138 |bid.

139 1hid.

149 1hid., 10.
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da se ,,ta kontrola sa nekoliko kolumni ubrzo progirila na tre¢inu dasopisa“.*** U meduvremenu,
Casopis je promenio ime u Egoist, a u njemu su poceli da objavljuju autori poput Vindama Luisa,
T. S. Eliota i Dzejmsa Dzojsa. Robert Skouls tvrdi da promena naziva ¢asopisa nije bila
samovoljna odluka ameri¢kog pesnika, kako se to obi¢no smatra, ve¢ zajednic¢ka odluka koju su
Dora Marsden i Ezra Paund doneli pod uticajem filozofije egoizma. Stavige, isti¢e se da je
filozofija egoizma bila vazan deo modernistickog pokreta na anglo-ameri¢kom podrugju.**? lako
su u Egoistu redovno objavljivali autori koje je Paund pronalazio, on ipak nije imao apsolutnu
kontrolu nad rubrikom sa knjizevnim prilozima. Za to je krivio Doru Marsden. Posebno je
zanimljivo to sto po odlasku Rebeke Vest iz ¢asopisa, Dora Marsden mesto urednika za
knjizevnost daje Ri¢ardu Aldingtonu (Richard Aldington), a ne Paundu.™** U tom svetlu,
podsetimo se kratko jednog mizoginog ispada Ezre Paunda. U jednom od pisama upucenih
DzZonu Kvinu (John Quinn) on predlaze da se pokrene iskljucivo ,,muski pregled® (,,male
review*), jer su Zene uzrok sveg zla u ¢asopisima.'* Ne sasvim neduhovito, Paund priznaje da bi
,,muski pregled bio uskrac¢en za kvalitetne tekstove (celih) Sest autorki, kao i da je tu cenu
spreman da plati zarad viseg cilja.

Zajedno sa Vindamom Luisom, Paund ureduje ¢asopis Blast, koji je pokrenut 1914.
godine a imao je svega dva broja. Skouls i Vulfman isti¢u da ovo kratko uredni¢ko iskustvo
predstavlja njegov jedini pravi urednicki posao sve do pokretanja casopisa The Exile nekoliko
godina kasnije. Treba pomenuti i Paundovu saradnju sa ¢asopisom The Little Review, koji je bio
,,mali ¢asopis U onom znacenju koje se toj sintagmi danas obi¢no pridaje (elitisti¢ki knjiZzevno-
umetnicki asopis). Taj ¢asopis je u Cikagu 1914. godine pokrenula Margaret Anderson. Dve
godine kasnije Dzejn Hip (Jane Heap) postaje jedna od urednica u ¢asopisu, a godinu dana posle
toga Paund zvani¢no postaje urednik ,,iz inostranstva“, zbog ¢ega napusta ¢asopis Poetry. Smatra
se da je Paund ucestvovao U smisljanju slogana ¢asopisa The Little Review — ,,Nema kompromisa
sa javnim ukusom* (,,Making no compromise with the public taste), koji je bio direktno
suprotstavljen ranije pomenutom sloganu ¢asopisa Poetry. Paund je saradivao sa ovim ¢asopisom

do 1920. godine. Nakon toga prelazi u The Dial, gde ostaje do 1923. godine. Objavljivanje

141 -

Ibid.
2 0 vezi izmedu filozofije egoizma (a posebno filozofske studije o egoizmu Maksa Stirnera [Max
Stirner]) i modernizma bice reci U tre¢em poglavlju — ,,Dora Marsden, The Freewoman i slobodna zena®.
143 Robert Scholes, Clifford Wulfman, Modernism in the Magazines. An Introduction, 11.
144 -

Ibid.
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(najveceg dela) Uliksa u The Litttle Review i Puste zemlje u The Dial obi¢no se navode kao
Paundovi najveci doprinosi u ova dva ¢asopisa.

Dve su stvari ovde vazne. Prvo, u periodu u kom je Paund intenzivno objavljivao i
uredivao U Casopisima iste poslove su obavljale i kriticarke i urednice nesto drugacijih uverenja i
pogleda na svet, poput Herijet Monro, Margaret Anderson, Dore Marsden. O Paundovom odnosu
prema njima bice vise reci u narednom odeljku. Drugo, rad ovih urednica i autorki dugo je bio
zanemaren ili ¢ak nevidljiv u stru¢noj literaturi o modernizmu. Ali, u poslednje dve do tri
decenije one su se nasle u fokusu istrazivanja upravo onih istoricarki i kriti¢arki koje se bave
zenskom i feministi¢kom periodickom Stampom. Takve studije, ponovimo, dovele su makar
delimi¢no u pitanje relativno monolitnu predstavu o modernizmu, o ¢emu ¢e biti vise reci u
odeljku posvecenom studijama feministicke periodike. Mnoge savremene autorke smatraju da je

upravo Paund doprineo toj elitistickoj i naizgled homogenoj slici modernizma.

1.3. Ezra Paund i urednice

U tekstu ,,Nered i haos modernizma* (,,The Mess and Muddle of Modernism: The
Modernist Journals Project and Modern Periodical Studies*), objavljenom 2011. godine, Son
Lejtam govori o radu urednica u Gasopisima s pocetka dvadesetog veka.**> On ih sve nabraja:
zajedno sa Dzonom Midltonom Marijem (John Middleton Murry), Ketrin Mensfild (Katherine
Mansfield) uredivala je casopis Rhythm, a potom The Blue Review; zajedno sa Meri Gotrop,
Dora Marsden je uredivala casopis The Freewoman, potom The New Freewoman, te The Egoist,
gde je mesto glavno urednice pripalo Harijet So Viver; The Little Review su uredivale Margaret
Anderson i DZejn Hip, dok je Herijet Monro vodila ¢asopis Poetry, a Edit Sitvel (Edith Sitwell)
bila je urednica avangardnog godisnjaka Wheels.**® Za navedene &asopise karakteristi¢no je da
su predstavljali mesto dijaloga: u njima je postojao prostor za raspravu u kojoj su uéestvovali

urednice, saradnice i saradnici, Citateljke i Citatelji.

145 Son Lejtam u ovom tekstu opisuje svrhu i namenu projekta MJP. Posto je ovaj projekat deo nau¢nih
proucavanja koje podrazumevaju otkrivanje zaboravljenih ili nedovoljno istrazenih ¢asopisa iz perioda
modernizma, ne ¢udi §to se studije moderne periodike umnogome oslanjaju na feministicku Kritiku i
istoriografiju za koje je karakteristi¢no otkrivanje zaboravljenih autorki i njihovih dela. Drugi razlog za
oslanjanje na feministi¢ku teoriju i kritiku jeste taj $to su mnoge knjizevne ¢asopise po¢etkom dvadesetog
veka uredivale zene koje su novoosvojeni prostor periodike koristile za svojevrsnu politicku i estetsku
revoluciju. — “The Mess and Muddle of Modernism: The Modernist Journals Project and Modern
Periodical Studies”, Tulsa Studies in Women s Literature, 2011, Volume 30, Number 2, 409.

146 Sean Latham, “The Mess and Muddle of Modernism ”, 410-411.
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Autorima koji su saradivali sa urednicama ¢asopisa The Little Review Margaret Anderson
i Dzejn Hip, poput Ezre Paunda, DZona Kvina i Vilijama Karlosa Vilijama, smetalo je to $to njih
dve nisu htele da odvoje umetnost od obi¢ne, svakodnevne politike i zivota, isti¢e Lejtam. To
potvrduje i jedna izjava Margaret Anderson: ,,Dzejn i ja... smo bile veliko razocaranje za pisce.
Nekako nismo uspevale da vodimo Zzivot koji bi za njih bio prihvatljiv... Mi smo bile posvec¢ene
ritualima Zivljenja.“*’ O svom nezadovoljstvu zbog nacina na koji su urednice mesale li¢no
(privatno) i politicko (javno) u ¢asopisu, Paund je progovorio u jednom pismu DZejmsu Dzojsu.
lako su Anderson i Hip nesumnjivo preuzele izvesne zakonske i finansijske rizike da bi redovno
objavljivale Uliksa u svom casopisu, Paund tvrdi da su dve urednice ,,napravile tek ne$to malo
nereda i haosa, NIKAD na sopstvenu stetu.**® Medutim, Lejtam smatra da su upravo ,,nered i
haos*, to jest sirok spektar tema koje je ¢asopis obuhvatao, odrzali The Little Review u zivotu i
obezbedili mu uspeh. Stavise, on veruje da je rad urednica u modernim ¢asopisima i dalje
marginalizovan i nedovoljno istrazen jer su muskarci iz ovog perioda imali — i jo§ uvek imaju —
primat u istoriji knjizevnosti za 3ta je, kada je re¢ o periodici, najzasluzniji Ezra Paund.**

Dzejn Marek u poslednjem poglavlju svoje knjige o urednicama ,,malih* ¢asopisa i
knjizevnoj istoriji (pre)ispituje ulogu Ezre Paunda u radu tih ¢asopisa.™ Ona tvrdi da se tadasnje
delovanje ovih Zena, kao i njihov knjizevnoistorijski znacaj, ¢esto potcenjuju, delom i zbog
rodnih stereotipa koje je Paund nametnuo. Jednostavno re¢eno, on je cenio jedino intelektualni
rad (to jest, pronalazenje radova koji ¢e biti objavljeni u rubrici iz knjizevnosti), dok je sve druge
poslove, iako su neki od njih bili jednako vazni za rad ¢asopisa, Smatrao manje bitnim, bas kao i
osobe koje su te poslove obavljale. Istina, Dzejn Marek priznaje da je Paund pokusavao da
kontroliSe rad svih urednika sa kojima je saradivao, nezavisno od njihovog pola. Pa ipak, njegov
odnos prema urednicama ,,malih* ¢asopisa predstavlja dobru ilustraciju uobicajenih uslova u
kojima su one u to vreme radile, tvrdi DZejn Marek. Navedimo jedan primer. Onog trenutka kada
je Paundova saradnja sa ¢asopisom Poetry postala neizvesna, on je urednicama predlozio da na
njegovo mesto dode Ford Medoks Ford (Ford Madox Ford) kog je izuzetno cenio kao urednika, a

nesto manje kao pesnika i pisca. Ovaj Paundov predlog Dzejn Marek vidi kao njegov pokusaj da

7 Citirano prema: Ibid., 407.

% Ibid., 408.

9 Ipid.

150 Jayne E. Marek, Women Editing Modernism. “Little "Magazines & Literary History (The University
Press of Kentucky, 1995).
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zadrzi kontrolu nad radom u ¢asopisu ¢ak i posto formalno prestane da bude njegov urednik. Tu
pretpostavku ona podrzava jednim citatom iz pisma u kom Ford odbija poziciju koju mu nudi
Herijet Monro. Ukoliko bi prihvatio posao urednika, Ford smatra da bi mu ,,onaj energi¢ni
pesnik [Paund] sedeo na glavi i dosadivao dok ne uradim tacno ono $to on zeli i ishod bi bio isti
osim Sto bih ja predstavljao tapacirana kancelarijska vrata koja svako sutne na ulasku i
izlasku*. >

Dzejn Marek tvrdi da treba pazljivo proditati i analizirati prepisku izmedu Paunda i
raznih urednica da bi se bolje razumeo pritisak kojem su one bile izloZzene. Ona istice da je
sacuvan najveci broj pisama koje je on poslao Herijet Monro i Margaret Anderson, dok njihova
pisma uglavnom nisu saduvana. Drugim regima, Paundovo glediste je prezivelo.™? Brojni su
primeri koje Dzejn Marek navodi da bi pokazala kako je sve Paund pokusavao da zadobije
kontrolu nad uredivanjem (makar) rubrike iz knjizevnosti: od toga da je nabavljao novac od
sponzora da bi placao honorare autorima i na osnovu toga imao autonomiju pri odlucivanju ¢iji
¢e radovi biti objavljeni, preko toga da se nije ustezao od pokusaja da zavadi urednice kako bi
ostvario neki svoj cilj, do toga da ga zapravo nije previse zanimala uredivacka vizija glavnih
urednica. S druge strane, Dzejn Marek ne propusta da naglasi da su urednice poput Herijet
Monro, Margaret Anderson i DZejn Hip branile Paunda od njegovih kriti¢ara. U njihovim
Casopisima izlazili su i negativni i pozitivni tekstovi o Paundu. Izmedu ostalog, to je bilo u
skladu sa uverenjem urednica da je kriticki dijalog presudan za Gasopis.*>* U zakljucku, DZejn
Marek dovodi u vezu Paundove povremene mizogine ispade i nacelno nipodastavajuc¢i odnos
prema urednicama kao prema neophodnim ali intelektualno inferiornim osobama u ¢asopisu, s
jedne strane, i nacelni odnos prema zenama kakav je preziveo u mnogim istorijama knjizevnosti i
istorijama kulture koje se bave modernizmom, s druge.'** Zato su nam dragocene studije
feministicke periodike koje su uzdrmale donedavno dominatnu sliku o kulturi modernosti i, nesto

uze, modernizmu.

11 Citirano prema: Ibid., 173.
152 1hid., 177-178.

153 hid., 188.

%% 1bid., 190-192.
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1.4. Studije feministi¢ke periodike

U preglednom tekstu ,,Feministicka periodi¢ka Stampa: Zene, studije periodike i
modernost® (,,The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity*),
objavljenom 2009. godine, Barbara Grin tvrdi da istrazivanje raznovrsne feministicke periodike s
pocetka dvadesetog veka moze da pruzi bolje razumevanje veze izmedu roda i diskursa
modernosti, te prikazuje dosadasnje tokove i tendencije proucavanja u okviru studija
feministicke periodike.'® Ona smatra da za istrazivage koji se bave rodom i modernom
knjizevnom Kulturom feministicki ¢asopisi nisu (iskljucivo i na prvom mestu) vazni zbog
(zaboravljenih ili nepoznatih) autorki i autora knjizevnih tekstova koji su u njima objavljeni, ve¢
ove Casopise treba izucavati kao (heterogene) celine u kojima je doba modernosti nijansirano i

verno prikazano.® Ili, kako Barbara Grin to sazima:

,,U ovom periodu feministi¢ki ¢asopisi su obuhvatali i knjizevne materijale i kulturne
materijale (pozorisne Kritike, knjizevne kritike itd.) i to u okviru bogatog konteksta
sacinjenog od ekonomskih i politickih tekstova, izvestaja 0 politickim sastancima i
strategijama, istrazivackog novinarstva, intervjua, istorijskih tekstova, polemickih
tekstova, eseja 0 modi, stripova i drugih materijala. Povrh svega toga, feministicki
Casopisi su ¢esto nudili bogat asortiman reklama koje su se obracale nezavisnoj,
feministicki orijentisanoj modernoj Zeni, i tako omogucavali uvid u zivote zena kojima se

obracala komercijalna kultura.«*’

155 Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”,
Literature Compass, 2009, 6/1, 191.

% Ibid., 192. U tekstu “Recovering Feminist Criticism: Modern Women Writers and Feminist Periodical
Studies”, Barbara Grin tvrdi da pored pored otkrivanja zaboravljenih ili sasvim nepoznatih autorki
(spisateljica, novinarki, urednica, kriticarki) studije feministi¢ke periodike treba da obrate paznju i na
kriti¢ke rasprave 0 zenskom autorstvu s pocetka dvadesetog veka, kao i na formiranje (proto)feministi¢ke
knjizevne Kritike u casopisima. Takva analiza bi obuhvatila segmente i elemente knjizevnog i kulturnog
polja koji ostaju po strani kada je re¢ 0 usko shva¢enom pojmu modernizma (odnosno, o kanonskim
piscima i delima iz ovog perioda), na primer, brojne zenske ¢asopise i to ponekad osrednjeg kvaliteta,
knjizevna dela koja nisu bila vrhunska, ali su bila popularna i ¢itana, korespondenciju izmedu citateljki i
kriticarki i urednica casopisa itd. U tom kontekstu, Grin navodi tekstove koje su V. Vulf i R. Vest
objavljivale na temu Zenskog autorstva u raznim ¢asopisima, a koji su bili istinski izraz feministi¢ke
knjizevne Kritike. — Barbara Green, “Recovering Feminist Criticism: Modern Women Writers and
Feminist Periodical Studies”, Literature Compass, 2013,10/1, 53-60. O tome ¢e biti viSe reci u poglavlju
0 Rebeki Vest i feministi¢koj knjizevnoj Kritici.

5" Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”, 191.
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Ne gubei iz vida bogatu tradiciju feministicke periodicke Stampe, kao ni brojne nauc¢ne
discipline koje su se bavile analizom te stampe, Barbara Grin naglasava da se njena kriticka
razmatranja i zakljucci odnose pre svega na proucavanje feministicke periodike s kraja
devetnaestog i pocetka dvadesetog veka. Pored toga, ona tvrdi da prouc¢avanje bas ove
feministicke periodike postavlja nove izazove pred istrazivace i namece potrebu za
,,postavljanjem novih kriti¢kih pitanja i razvijanjem metodologija u okviru feministickih studija
knjizevnosti.'*®

U Velikoj Britaniji u devetnaestom i dvadesetom veku cveta feministicko novinarstvo
(unutar glasila zenskog pokreta, avangardnih ¢asopisa, sifrazetskih ¢asopisa itd.). To potvrduje i
¢injenica da je oko 150 feministickih ¢asopisa objavljivano u periodu izmedu 1850. i 1930.
godine. Pocetak feministicke periodicke Stampe vezuje se za izlazak casopisa The English
Women'’s Journal kasnih 1850-ih, smatra Barbara Grin. Ve¢ je Sezdesetih godina 19. veka
pokrenuta Stamparija zenske Stampe pod nazivom ,,Viktorija Pres“ (,,Victoria Press®). Pred kraj
devetnaestog veka novinarke osnivaju sopstvena udruzenja, a pojavljuju se i priru¢nici S
profesionalnim savetima poput Novinarstva za zene (Journalism for Women) Arnolda Beneta
(Arnold Bennett).* Pored toga, pojava i pojam ,,nove Zene (,New Woman*) obi¢no Se vezuju
za periodic¢ku Stampu, pa se zato kritika ,,novog novinarstva“ ¢esto odnosi i na ,,novu zenu*, 1%
Stavise, kritika novinarki i njinovog rada u vezi je sa takozvanom feminizacijom stampe. Naime,
kako je sve vise Citateljki, mnogi Casopisi izlaze u susret toj ¢italackoj publici objavljujuéi znatno
veci broj reklama i zabavnih tekstova. Otuda se pad kvaliteta stampe dovodi u vezu sa Sirenjem

nove zenske Citalacke publike, ali i sa porastom broja novinarki.*** Kada se sve ovo uzme u

% Ipid., 194.

9 |bid.

190 1bid.

181 U antologiji Rod u modernizmu. Nove geografije, slozena preklapanja (Gender in Modernism. New
Geographies, Complex Intersections), autor uvodnika za tematsku celinu pod nazivom ,,Novinarstvo u
modernizmu® (,,Journalism Meets Modernism*), Patrik Kolier (Patrick Collier) opisuje debatu s pocetka
dvadesetog veka koja se odnosila na stanje u novinarstvu. Kao razlog pada kvaliteta u okviru novinarske
profesije Cesto se navodila upravo feminizacija novinarstva, odnosno velik broj zena u ovoj oblasti. Medu
onima koje su se ovakvom napadu na novinarke ostro suprotstavile bile su Rebeka Vest, Rouz Mekoli,
Vinifred Holtbi (Winifred Holtby) i Virdzinija Vulf, ¢iji su tekstovi na tu temu uvrstenu u ovu antologiju.
Vidi: Patrick Collier, ,,JJournalism Meets Modedrnism®, u: Bonnie Kime Scott, ed., Gender in Modernism.
New Geographies, Complex Intersections (Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 2007), 186-
224,
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obzir, ne ¢udi da je periodika bila jedno od klju¢nih mesta za rasprave u vezi sa pitanjima i
problemima roda i rodnih odnosa.'®?

Brojne Zenske i sifrazetske organizacije imale su svoje novine i ¢asopise, $to je pocetkom
dvadesetog veka dodatno uticalo na sirenje periodicke stampe (medu najpoznatijama nalaze se:
Votes for Women, novine Zenske drustvene i politicke unije, The Vote, novine Lige za Zensku
slobodu [Women’s Freedom League]), Common Cause, novine Nacionalne unije Zenskih
sifrazetskih drustava [The Nation Union of Women s Suffrage Societies]). Barbara Grin ne
propusta da ukaze na vazne, ponekad sustinske razlike u okviru feministicke periodi¢ke Stampe, i
to u pogledu ciljeva, feministickog stanovista, trzista i finansiranja. Cilj casopisa mogao je biti
fokusiran na jedan problem (recimo, pravo glasa), ili, naprotiv, na razmatranje raznih problema
vezanih za rod (recimo, problema reforme braka, seksualnosti, neplacenog rada u ku¢i,
univerzalnog obrazovanja itd., kao sto je to bio slu¢aj u feministickom ¢asopisu The
Freewoman). Stanoviste sa kog su feministkinje iznosile svoje zahteve moglo je biti militantno,
radikalno, ali i tradicionalno. Trziste je takode bilo raznovrsno: neki ¢asopisi su se obracali
Citalackoj publici koja je pripadala visoj Klasi, a neki su u vidu ,,novina za peni‘ privlacili Siroku
publiku. I nacini finansiranja su se razlikovali: neki ¢asopisi su ziveli od reklama, neki od
prodaje na novinskim Standovima, a neki od redovnih pretplatnika ili, pak, sponzora. Barbara
Grin naglasava da su razlike u tirazu umele da budu drasti¢ne: recimo, The Freewoman je imao
relativno nizak tiraz (do 2000 primeraka kada je bio na svom vrhuncu), dok je Votes for Women
postizao tiraz i od 50.000 primeraka.

Studije feministicke periodike jesu jedna od oblasti studija moderne periodike i, poput

njih, zahtevaju interdisciplinarni pristup.*® Te studije su vazne prevashodno za istrazivade u

1%2 Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”, 194.

1%3 Godine 2011. jedan broj &asopisa Tulsa Studies in Women’s Literature (Vol. 30, No.2) bio je posveéen
prouc¢avanjima moderne i feministi¢ke periodike. U tom broju nalazi se ranije pomenuti tekst Sona
Lejtama “The Mess and Muddle of Modernism: The Modernist Journals Project and Modern Periodical
Studies”, kao i odlican prikaz Barbare Grin o pet vaznih knjiga iz oblasti studija moderne i feministicke
periodike objavljenih 2010. i 2011. godine pod nazivom “Around 1910: Periodical Culture, Women’s
Writing, and Modernity”. Posledn;ji tekst u ovom broju “Afterword: We Other Periodicalists, or, Why
Periodical Studies?” jeste svojevrsni pogovor koji potpisuje Manusag Pauel (Manushag N. Powell).
Ukazacu kratko na neke njene uvide koji mi se ¢ine vazni za dosadasnju diskusiju. Autorka navodi
nekoliko teza u vezi sa formom casopisa, autorima i urednicima, te na¢inima ¢itanja i analize ¢asopisa.
Prvo, svaki ¢asopis (¢ak i oni koji na prvi pogled deluju isuvise usko orijentisani) moze uticati na
kulturnu istoriju ako je intelektualno ambiciozan. Drugo, ¢asopisi su mesta paradoksa i kontradiktornosti,
te njihovi tumaci moraju biti za to otvoreni (na primer, elitista Paund pisao je i za velike, komercijalne
Casopise; U istom ¢asopisu mogu se naci feministicki i antifeministicki tekstovi; osoba koja glasno
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oblasti istorije i studija medija, kao i Zenske istorije i feministickih proucavanja knjizevnosti.
Kada je 0 knjizevnosti re¢, studije feministi¢ke periodike posebno su zanimljive za one knjizevne
kriti¢are (dodajmo tu i istoric¢are i teoretiare, Koji su, zapravo, obuhvaceni anglo-americkim
terminima ,,critics® i ,,criticism®) koji se bave modernizmom, modernos¢u i feministickim
pristupima knjizevnosti.*** U tom smislu, Barbara Grin definie tri teorijska podru¢ja istraZivanja
koja su se s vremenom izdvojila kao rezultat rada na feministickoj periodi¢koj Stampi i koja su
od interesa za te knjizevne kriticare. To su: 1) ,,analiza nacina na koje je funkcionisala
feministicka javna sfera®; 2) ,,veza izmedu feminizma i raznih knjizevnih i kulturnih pokreta
modernosti ukljucujuéi tu, no ne ogranic¢avajuci se samo na njih, i knjizevni modernizam i
feministicku avangardu; i 3) ,,proucavanje Zenskog iskustva modernosti.'®®> Naveséemo ovde
nekoliko reprezentativnih studija za svako teorijsko podrucje istrazivanja (naravno, ova podrucja
istrazivanja nisu striktno odvojena vec se najéesce preklapaju). Neke od tih studija pominje i
sama Barbara Grin.

1) Treba odmah re¢i da je feministi¢ka periodi¢ka Stampa imala sposobnost
samorefleksije. Dobar primer za to predstavlja ¢asopis The Freewoman ¢ije su urednice Dora
Marsden i Meri Gotrop kao jedan od zadataka tek pokrenutog ¢asopisa prepoznale analizu

feminizma i feministi¢kog pokreta:

,Klju¢ni dogadaj ove nedelje je nas prvi broj. Publikacija The Freewoman obelezava
jednu epohu. Obelezava trenutak u kom feminizam u Engleskoj prestaje da bude
impulsivan i neosvescéen i postaje samosvestan i introspektivan. Prvi put, feministkinje

pokusavaju da promisljaju feministicki poklret.“166

podrzava Zenska prava moze biti strastvena zagovornica ratne kampanje itd.). Dalje, metod ¢itanja je
veoma vazan: iako digitalizacija periodike omoguc¢ava veéu dostupnost, ona neretko navodi i na ,,precice*
u istrazivanju pomocu kljucnih reci i fraza, imena itd. To, medutim, nije dobar put kada je re¢ o
podrobnom opisu ¢asopisa, tumacenju i kontekstualizaciji. Konaé¢no, studije moderne i feministi¢ke
periodike pruZaju uvid u naéine na koje su konstruisane predstave 0 modernom zenskom identitetu i
zenstvenosti po¢etkom dvadestog veka. U zakljucku, Pauel istice da su savremeni naucni radnici takode
deo periodickih mreza i kulture, te da istazivanjem periodike iz proslosti osvetljavaju i sopstvenu poziciju
u istoriji kuture. — Manushag N. Powell, “Afterword: We Other Periodicalists, or, Why Periodical
Studies?”, 441-450.

' Ipid., 193.

1% bid.

1% __ “Notes of the Week”, FW 1.1: 3.
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Barbara Grin tvrdi da se takvo ,,samosvesno i specificno novinarsko polje feministickih
razmatranja i debate uspesno tumaci u novijim nau¢nim radovima kao feministi¢ka javna sfera ili
feministi¢ka *kontrajavnost’.*®” Ona dalje objasnjava da se u mnogim studijama feministicke
periodicke Stampe, koje se oslanjaju na revidiran pojam javne sfere Jirgena Habermasa (Jurgen
Habermas), $to je medu prvima ponudila Nensi Frejzer (Nancy Fraser), takva kontrajavnost
shvata kao prostor unutar kog su podredene i obespravljene drustvene grupe mogle da artikulisu

188 Medutim, Barbara Grin

svoj polozaj u drustvu, kao i zahteve u vezi sa njegovom promenom.
smatra da takvi pristupi feministi¢koj periodici imaju tendenciju da previde jednu ¢injenicu: U
vecini ovih ¢asopisa istovremeno se radilo i na formiranju kontrajavne sfere, odnosno ,,prostora
za alternativne diskurse i identitetske formacije“ i na ukljuéivanju u Siru debatu o
ljudskim/zenskim pravima (drugim recima, kontrajavna sfera ne implicira samoizolaciju i
samodovoljnost).'®°

U vezi sa takvim pristupom prouc¢avanju feministi¢ke periodicke Stampe treba navesti
studiju pod nazivom Feministicka istorija medija (Feminist Media History) koja je objavljena
2011. godine, a potpisuju je tri autorke — Marija Di¢enco (Maria DiCenzo), Lusi Delap i Lejla

Rajan (Leila Ryan).*"”

One izdvajaju tri referentne tacke — sifrazetski pokret, periodiku i javnu
sferu — da bi ocrtale interpretativni okvir unutar kog smestaju analizu nekoliko ¢asopisa S
pocetka dvadesetog veka (Votes for Women, The Englishwoman i The Freewoman). Njihovo
istrazivanje tesno je povezano sa istorijom (feministickih) stampanih medija i teorijama
drustvenih pokreta. Razume se, svaki od pojmova koji koriste u analizi saobrazen je njihovom
teorijsko-metodoloskom okviru, odnosno — tu dolazi do redefinisanja i reartikulisanja pojedinih
pojmova. Cilj studije jeste da ukaze na vaznu ulogu koju je feministi¢ka Stampa odigrala u
razvoju medija uopste i uspostavljanju odredenih politika u edvardijansko doba (recimo, borbe
za pravo glasa). Treba takode pomenuti i zbornik radova iz 2008. godine, pod nazivom
Transatlantska stampana kultura, 1880-1940 (Transatlantic Print Culture, 1880-1940), koji su

priredili En Ardis (Ann Ardis) i Patrik Kolijer (Patrick Collier).'"* Autori &iji su tekstovi uvrsteni

iZ; Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”, 197.
Ibid.

189 |hid.

% Maria DiCenzo, Lucy Delap, Leila Ryan, Feminist Media History. Suffrage, Periodicals, and the

Public Sphere (Palgrave Macmillan, 2011).

1% Ann Ardis, Patrick Collier, eds., Transatlantic Print Culture, 1880-1940. Emerging Media. Emerging

Modernisms (Palgrave Macmillan, 2008).
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u ovaj zbornik dolaze iz razli¢itih disciplina pa se moze re¢i da on ilustruje kako se sve mogu
upotrebiti interdisciplinarni i multidisciplinarni pristupi u studijama moderne i feministicke
periodike. Sirok zahvat zbornika sugerisan je podnaslovima tematskih celina: od definisanja
discipline, teorije i metodologije u izucavanju javne sfere i stampane kulture, preko analize
razli¢itih trzista i publika (odnosno, ciljnih grupa pojedina¢nih ¢asopisa), te veze izmedu
modernizma i Stampane Kulture, do mogucéih nacina upotrebe modernisti¢ke periodike u nastavi.

Barbara Grin naglasava da je izu¢avanje feministicke javne sfere posebno zanimljivo za
nauc¢ne radnike u polju studija knjizevnosti, jer takve analize kulturnog polja navode na
preispitivanje pojma modernizma i, najcesce, na ,,rastezanje” obima i znacenja 0vog pojma.
Razume se, kako ¢emo shvatiti modernost i modernizam zavisi i od toga na koji se njihov aspekt
fokusiramo. To nas dovodi do drugog teorijskog podrucja istrazivanja.

2) Zamislimo istrazivanje koje bi u fokus analize edvardijanske kulturne scene stavilo
feministicku avangardu umesto knjizevnog modernizma. Dobar materijal za takvo istrazivanje
predstavljao bi upravo prvi ¢asopis Dore Marsden. Prouc¢avaoci modernizma uglavnom znaju za
Casopis Egoist, koji pre svega vezuju za Ezru Paunda kao urednika knjizevne rubrike (neki
pogresno veruju da je on bio glavni urednik). Nasuprot tome, retko ko je upoznat sa
prethodnicima ovog ¢asopisa — The Freewoman i The New Freewoman. Posebno je The
Freewoman bio od znacaja za progresivnu — ali i internacionalnu — feministi¢ku zajednicu. Ovde
nije re¢ 0 hipotetickom istrazivanju, naprotiv. Kao primer jedne takve analize feministicke
periodicke Stampe Barbara Grin izdvaja studiju Lusi Delap Feministicka avangarda (The
Feminist Avant-Garde), objavljenu 2007. godine.!"® U toj studiji razmatra se slozeni i heterogeni
edvardijanski feminizam, ali i odnosi i razmena ideja izmedu britanskih i americ¢kih
feministkinja. Barbara Grin ispravno primecuje da se u ovoj studiji fokus pomera sa proucavanja
knjizevnog modernizma i eksperimenata koji se vezuju za takozvani visoki modernizam na
razmatranje prirode zenskog i zenstvenog, i to U najsirem smislu, u tekstovima avangardnih
feministkinja.'”® Taj zaokret opravdava se i tezom koju iznosi Lusi Delap — feminizam tog doba
bio je mahom zasnovan na c¢italaGkom iskustvu, te je periodi¢ka Stampa bila od sustinske

vaznosti za hjegovo postojanje.’™ O idejama Lusi Delap bice vise re¢i u poglavlju o Dori

2 Lucy Delap, The Feminist Avant-Garde. Transatlantic Encounters of the Early Twentieth Century
(Cambridge University Press, 2007).
'3 Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”, 199.
174 H

Ibid.
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Marsden i njenom poimanju slobodne Zene, jer se tu umnogome oslanjam na njene uvide i
zakljucke.

Barbara Grin smatra da treba skrenuti paznju i na postojanje studija feministicke
periodic¢ke Stampe Koje i knjizevni modernizam i avangardu ostavljaju po strani. Autorke tih
studija veruju da se knjizevni materijal koji je nastao u okviru sifrazetskog pokreta tesko moze
tumaciti i razumeti pomocu uskog okvira zadatog uobi¢ajenom ,,modernistickom estetikom®. Za
Sto obuhvatnije razumevanje takve knjizevnosti treba uzeti u obzir odlike zanrova kakvi su
roman o ,,novoj Zeni*, problemski romani, senzacionalisti¢ka proza itd.”* lako se ne bavi
feministickom periodikom, smatram da ovde treba navesti knjigu Dzejn Eldridz Miler (Jane
Eldridge Miller) iz 1994. godine, naslovljenu Buntovnice (Rebel Women), u kojoj se nudi novo
Citanje jednog nacelno zapostavljenog perioda u istoriji knjizevnosti, perioda poznog realizma,
odnosno ,.knjizevne suse koja je prethodila procvatu u modernizmu“.*"® Postojece analize
edvardijanske knjizevnosti uglavnom su se fokusirale na njene muske predstavnike (setimo se,
Virdzinija Vulf kao najpoznatije edvardijance i materijaliste navodi Arnolda Beneta, H. Dz.
Velsa i Dzona Golsvortija [John Galsworthy]) i tako previdale brojne romansijerke iz ovog
perioda (one su pisale o braku, usedelistvu, Zivotima sifrazetkinja itd.). Jedna od namera Dzejn
Eldridz Miler jeste da analiziraju¢i romane edvardijanskih spisateljica objavljene u periodu od
1890. do 1914. godine ukaze na nedostatnost usko shvac¢enog pojma knjizevnog modernizma i
modernisticke estetike, koji u prvi plan stavljaju skoro isklju¢ivo muskarce moderniste. Videli
smo, i istrazivanja feministi¢ke periodicke Stampe pomeraju fokus sa usko shvac¢enog
modernizma (gde je visoka knjizevnost u prvom planu) na rodno odredene kulture modernosti:
knjizevnost se tu proucava u tesnoj vezi sa drugim aspektima modernisticke kulture.*’

3) Danas se moze govoriti 0 bogatoj stru¢noj literaturi na temu zenskog iskustva
modernosti. Ovde ¢u izdvojiti ve¢ pomenutu studiju Rite Felski iz 1995. godine pod nazivom
Rod modernosti, u kojoj autorka istrazuje vezu izmedu modernosti i roda, i istice da modernost
predstavlja viseglasje koje se ne moze podvesti pod jedan, homogen pogled na svet. U novom
¢itanju pojedinih tekstova iz doba modernosti, a iz perspektive feministicke teorije, ona se

izmedu ostalog pita sta bi se desilo ,,ako bi fenomen zenskog, koji se obi¢no vidi kao

7 Ipid., 199-200.

178 Jane Eldridge Miller, Rebel Women, Feminism, Modernism and the Edwardian Novel (The University
of Chicago Press, 1997 [1994]), 1.

" Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”, 200.
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drugostepeni ili marginalan, postao klju¢an za analizu kulture modernosti? Do kakve bi promene
to dovelo?“'’® Rita Felski istice da javna i privatna sfera nisu bile razdvojene u meri u kojoj se to
obi¢no predstavlja, a jedan od pokazatelja za to jeste i prisustvo Zena u javnoj sferi u vidu
urednica i autorki u (zenskim/feministickim) casopisima (razume se, ovde stupaju na scenu

ranije pomenuta brojna tumacenja javne sfere koja su nastala u okviru feministicke teorije, poput
kontrajavnosti, feministi¢ke kontrajavnosti ili, pak, potc¢injene javnosti). Felski skre¢e paznju i na
¢injenicu da su u periodu Koji obi¢no nazivamo modernizmom (1890-1940) pored Virdzinije
Vulf i Gertrude Stajn pisale i zene koje su bile sklonije realistickom prosedeu ili melodrami.
Otuda neke savremene autorke smatraju da termin modernizam, koji se obi¢no odnosi na
odreden vid umetnicke proizvodnje, treba ,,rastegnuti® tako da obuhvati i spisateljice iz istog
perioda koje nisu koristile modernisti¢ke narativne i druge strategije (pored Selest Senk koju Rita
Felski navodi, tu svakako mozemo dodati i DZejn Eldridz Miler). Drugim re¢ima, ne samo $to je
neophodno govoriti 0 rodnoj obelezenosti modernizma (dugo su isklju¢ivo muski autori i musko
iskustvo bili u fokusu), ve¢ je potrebno pazljivije se pozabaviti i samom Zenskom kulturom i
autorstvom u ovom periodu.'”® Kako se s pravom tvrdi u uvodniku antologije Rod u modernizmu
(Gender in Modernism), iz 2007. godine, feministi¢ka is¢itavanja modernizma bila su usmerena i

na sustinske promene unutar univerziteta:

,,Modernizam Se obi¢no shvata i kao period i kao stilska odrednica. Eksperimentalno
pisanje, "visoki’ modernizam kakav nalazimo u Pustoj zemlji, Uliksu, ili u Talasima, bio
je dominatni stil, takav da je izazvao potrebu akademije da se zadrzi isklju¢ivo na njemu i
da istovremeno odbaci tradicije povezane sa Zenama (posebno sa zenama koje su bile

isklju¢ene na osnovu svoje rase ili klase), aktivisticke projekte ili masovnu kulturu.«®

Na srecu, kako ovaj pregled literature pokazuje, poslednje dve do tri decenije obelezila su
istrazivanja modernosti i modernizma koja insistiraju na heterogenosti ovih perioda, odnosno

pravaca. Medu njima, kako smo videli, vaznu ulogu imaju prou¢avanja moderne i feministicke

178 Rita Felsi, The Gender of Modernity, 8-10.

9 vidi i: Ann Ardis and Leslie W. Lewis, eds., Women s Experience of Modernity, 1875-1945
(Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, 2003).

'8 Bonnie Kime Scott, ,,Introduction: A Retro-prospective on gender in modernism®, u: Bonnie Kime
Scott, ed., Gender in Modernism. New Geographies, Complex Intersections (Urbana and Chicago:
University of Illinois Press, 2007), 12.
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periodike, buduci da ¢asopisi iz tog perioda predstavljaju svedocanstvo o0 vremenu i ukazuju na
vazne debate u polju kulture pocetkom dvadesetog veka.

Vratimo se sada tekstu Barbare Grin. U zakljucku, ona navodi moguce izazove Kkoji se
postavljaju pred istrazivanje feministicke periodicke Stampe. Naime, feministi¢ka izu¢avanja
knjizevnosti (poput ginokritickih pristupa) obi¢no su bila fokusirana na ideju autorstva, odnosno
na otkrivanje nepoznatih ili skrajnutih autorki, te na preispitivanje i eventualno prosirivanje
knjizevnog kanona. lako feministi¢ka periodi¢ka Stampa predstavlja bogat izvor i za takva
istrazivanja (u okviru moderne periodike cesto se otkrivaju nepoznate i zaboravljane urednice i
autorke), autorstvo se u periodici pre svega dozivljava kao kolektivno, a ne kao individualno.
Osim toga, ¢esti su tekstovi ¢iji su autori nepoznati ili oni koji su potpisani pseudonimom. Zato
Barbara Grin tvrdi da ,,umesto usredsredivanja na knjizevnu analizu kreativnog rada jedne osobe,
periodicka kultura ohrabruje nase izu¢avanje mreza, zajednica, debata i rasprava organizovanih

oko nekih od glavnih zaokreta i promena u modernosti.*®*

2. 1ZUCAVANJA PERIODIKE NA SRPSKOM JEZIKU

Naucnoistrazivacki projekat posveéen proucavanju istorije srpske knjizevne periodike
zapocet je na Institutu za knjizevnost i umetnost u Beogradu sedamdesetih godina dvadesetog
veka, ubrzo po osnivanju i pokretanja casopisa KnjiZzevna istorija 1968. godine. Sa smenama
ciklusa projekata na Institutu menjali su se i nazivi projekta: ,,Istorija srpske knjizevne
periodike®, ,,Istorija srpske knjizevne periodike prve polovine dvadesetog veka®, ,,Mesto i uloga
periodike u istoriji nove srpske knjizevnosti®, do sadasnjeg ,,Uloga periodike u formiranju
knjizevnih, kulturnih i nacionalnih obrazaca*.*®? U okviru ovih projekata objavljeno je vise
publikacija, i to najcesce u vidu zbornika sto delom potvrduje tezu o timskoj prirodi rada na
proucavanju periodike. Ukazac¢u na one publikacije koje smatram vaznim za razumevanje ciljeva
i smisla izu¢avanja periodike, s jedne strane, i odredivanje i definisanje samog predmeta

istrazivanja (odnosno, periodika), s druge.

181 Barbara Green, “The Feminist Periodical Press: Women, Periodical Studies, and Modernity”, 202.
182 Internet adresa danasnjeg projekta o periodici na Institutu za knjizevnost i umetnost u Beogradu:
http://www.ikum.org.rs/pages.php?page=projekti periodika.
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2.1. Kako izu¢avati ¢asopise?

Godine 1984. objavljena je publikacija koja se sastoji od popisa knjizevne periodike koja
je izlazila u periodu od 1768. do 1941. godine. Tu je i nekoliko priloga koje su napisali
priredivaci ovog popisa. U uvodnoj napomeni, koju potpisuju Dragisa VitoSevié¢, Pordije
Vukovi¢ i Aleksandar Petrov, isti¢e se da se ,,[s]troga nacionalna razgrani¢enja periodike, kao ni
narodne knjizevnosti, ne mogu do Kraja izvesti‘; zato se pri pisanju kako istorija nacionalnih
knjizevnosti tako i istorija periodike ,,moraju poStovati nacela dvojne ili, pak, trojne pripadnosti,
koja odgovaraju prirodi samih stvari“.*® Imajuéi to u vidu, ne iznenaduje §to su se u ovom
popisu nasli i oni ¢asopisi Koji se istovremeno mogu oznaciti kao srpski, hrvatski ili, pak,
jugoslovenski. Pored toga sto zakljucuju da je kategorija nacionalnog relativna i promenljiva,
navedeni autori s pravom tvrde da je i naSe poimanje toga sta je ,.knjizevno*, odnosno sta je
,,casopis*, podlozno ¢estim promenama budu¢i da se oba pojma s vremenom iznova definisu.

Ovde ¢u se fokusirati na dva priloga — najpre na ,,Upitnik* koji su sastavili Dragisa
Vitosevi¢ i Pordije Vukovi¢, a potom na programski tekst ,,Za jednu istoriju knjizevne
periodike® koji potpisuje potonji autor. Naziv prvog teksta upucéuje na njegov sadrzaj: rec je 0
dvadeset i pet stavki (pitanja), te brojnim potpitanjima u okviru svake pojedina¢ne stavke, koje
treba uzeti u obzir kada se pristupa analizi knjizevne periodike. Stavke su: bibliografski podaci o
Casopisu; pokretanje ¢asopisa; program; urednik; urednistvo; vlasnik i izdavac, te Stampanje
Casopisa; saradnici; ¢itaoci; ¢asopis i... (odnos ¢asopisa prema druStvenim ustanovima i
politi¢kim udruzenjima); cenzura; graficka oprema; plan casopisa; zanrovske podele; poezija;
proza; knjizevna Kritika, istorija i teorija knjizevnosti; kritika ostalih umetnosti; ostale knjizevne
vrste; narodna knjizevnost; prevodna knjizevnost; napisi o stranim piscima i knjizevnostima;
nauka i filozofija; privreda i drustvo; ostali prilozi; evolucija asopisa, to jest promene.'®* Neka
od potpitanja su: Da li postoje svedoc¢anstva 0 pokretanju ¢asopisa? Da li casopis ima svoj
program? Da li je program iznet u ¢asopisu, kada i kako? Da li je program vezan za neku
knjizevnu Skolu, pokret, pravac? Ima li ideoloskih stavova u njemu? Kakav je bio polozaj
urednika u knjizevnom/kulturnom zivotu? Da li je urednik zastupao politi¢ka i ideoloska

shvatanja? Ko je sve ¢inio redakciju ¢asopisa? Kakvi su bili odnosi urednistva sa glavnim

'8 Dragisa Vitosevi¢, Pordije Vukovi¢ et al., Srpska knjizevna periodika 1768-1941 (Beograd: Institut za
knjizevnost i umetnost, 1984), 7.

184 Sve stavke su navedene na osnovu teksta: Dragisa Vitosevi¢, Pordije Vukovié, ,,Upitnik®, u: Dragisa
Vitosevi¢, Pordije Vukovi¢ et al., Srpska knjizevna periodika 1768-1941, 145-157.
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urednikom? Ko je bio vlasnik ¢asopisa i da li je uticao na njegov rad? Kako je ¢asopis
finansiran? Ko su bili saradnici ¢asopisa? Koliko ih je bilo? Da li je medu njima bilo poznatih
autora/pisaca? Da li se casopis direktno obracao ¢itaocima i zbog ¢ega? Da li postoje podaci o
Citaocima? Kakva je bila veza ¢asopisa sa drustvenim/politickim ustanovama, a kakva sa drugim
casopisima? Da li je Gasopis imao odredenu strukturu, postoje li rubrike u njemu? itd.**® Bilo je
vazno navesti makar neka od brojnih potpitanja uvrstenih u upitnik da bi se podvuklo da on
ukazuje na niz knjizevnokritickih, knjizevnoistorijskih i knjizevnoteorijskih znanja koja su
potrebna za proucavanje (knjizevne) periodike. Drugo, ovaj upitnik obuhvata i deskriptivne i
normativne kategorije koje su potrebne da bi se jedan ¢asopis najpre precizno opisao, a zatim
analizirao i tumacio u odredenom kontekstu (o¢igledan primer jesu pitanja o uredniku: s jedne
strane su osnovni podaci, a s druge njegova/njena uverenja i stavovi). Treba, medutim, naglasiti
jos jednu ¢injenicu: ovim upitnikom se impliciraju znanja i metode koji prevazilaze granice
studija knjizevnosti. O tome je re¢ u tekstu Pordije Vukovica.

U tekstu ,,Za jednu istoriju knjizevne periodike®, koji predstavlja svojevrsni nacrt i upute
za osmisljavanje i realizaciju istorije knjizevne periodike, iznose se dve naizgled suprotstavljene
pretpostavke. Prvo, sva je prilika, smatra Vukovi¢, da ¢e periodika postati ,,predmetom rutinskih
akademskih poslova, nepregledno i bogomdano polje za one koji pisu magistarske i doktorske
teze“.*® Drugo, ,,udeo periodike u samom knjizevnom Zivotu postepeno opada i [da] ona nije
vise ono §to je svojevremeno bila“.'®” Kada je re¢ o prvoj pretpostavci, trideset godina kasnije sa
zadovoljstvom mozemo da potvrdimo da je Pordije Vukovi¢ ispravno predvideo da ¢e
proucavanja periodike postati deo zvani¢nih akademskih istrazivanja, 0 ¢emu svedoci i ova
doktorska disertacija. U isto vreme, sa zaljenjem konstatujemo da se i njegova druga
pretpostavka pokazala kao ta¢na: danasnja ¢asopisna kultura jos je manje relevatna unutar
knjizevno-kulturnog polja nego sto je to bio slucaj sredinom osamdesetih godina dvadesetog

veka u Jugoslaviji.'®®

185 Sva potpitanja su navedena na osnovu teksta: Dragisa Vitosevié, Pordije Vukovié, ,,Upitnik*, 145-157.
8 Pordije Vukovié, ,,Za jednu istoriju knjizevne periodike®, u: Dragi$a Vitosevi¢, Pordije Vukovié et
al., Srpska knjizevna periodika 1768-1941, 159.

"7 Ibid., 159-160.

188 Uz potrebne ograde, mogli bismo reéi da je danasnja knjizevna periodika ostala bez kriti¢ara koji su se
sasvim povukli u akademske zabrane: smisao stru¢ne, nau¢ne periodike obi¢no se iscrpljuje u tome da
svojim autorima garantuje napredovanje u karijeri, umesto da sluzi (i) Sirem, javhom interesu gradana.
Drugim re¢ima, tek mali broj akademskih radnika bi se mogao ubrojati u javne intelektualce koji su
tradicionalno predstavljali sponu izmedu akademskog znanja i javnosti.

63



Vukovi¢ skre¢e paznju na nekoliko vaznih teorijsko-metodoloskih pitanja i problema.
Prvo, on s pravom tvrdi da se ,,prilikom izrade Istorije moraju koristiti mnoga savremena znanja,
svejedno sto su nastala u drugim oblastima®, jer ako istoricari knjizevnosti ,,ne bi bili spremni da
izadu iz svojih (uskih) tradicionalnih okvira, opsti znacaj knjige bio bi znatno manji.**® Dakle,
postoji svest 0 nuznoj saradnji izmedu vise nau¢nih disciplina ili, savremenijim re¢nikom re¢eno,
0 potrebi za interdisciplinarnim i multidiciplinarnim pristupima u izu¢avanju periodike. Zatim se
ukazuje na problem definisanja predmeta analize: Da li je pomno c¢itanje (close reading)
(knjizevnih) tekstova objavljenih u ¢asopisu dovoljno? Ako nije, sta je sve u fokusu analize
jednog casopisa? Pordije Vukovi¢ smatra da analiza periodike treba da obuhvati ,.citav splet
uloga od kojih zavisi njeno izlazenje* (ovo, zapravo, podrazumeva podrobno poznavanje
drustvenog, politickog i kulturnog konteksta u kom je casopis izlazio), kao i analizu (knjizevnih)
tekstova koji su u njoj objavljeni.*®® Drugim re¢ima, bavljenje periodikom podrazumeva

bavljenje kontekstom:

,,Baveci se periodikom, bi¢emo gotovo uvek primorani da izademo iz njenih okvira. Ona
izrazava potrebe jednog vremena i njeno trajanje je ograni¢eno. Nastanak i nestanak
periodi¢nih publikacija, njihovu strukturu i njihovu funkciju bolje ¢emo shvatiti ako

rasvetlimo kulturne i drustvene prilike datog doba.«'*

U vezi sa tim treba navesti jedan pojmovni, ali i metodoloski problem: sta je
,knjizevno*“? Granice izmedu knjizevnih i neknjizevnih tekstova nisu jednom zauvek
uspostavljene i zadate; naprotiv, one se stalno menjaju. Pored toga, odgovor na pitanje sta je
knjizevno(st) umnogome zavisi od konkretnog istorijskog trenutka u kom se ono postavlja, a
potom i od toga ko, kome i zasto postavlja to pitanje. Uzevsi sve to u obzir, Vukovi¢ ovako

objasnjava problem:

,,Poznato je da se granice izmedu knjiZzevnog i neknjizevnog teksta stalno pomeraju.
Izvesne vrste ubrajaju se ¢as u publicistiku, ¢as u umetnicku prozu. Ono sto se nekada

¢italo kao dokument danas ¢e se citati kao umetnicki tekst. Proucavajuci periodiku

189 DPordije Vukovié, ,,Za jednu istoriju knjizevne periodike®, 160.
190 qp.

Ibid., 161.
1 1bid., 170.
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sre¢emo Se upravo s tim pomeranjem granica i sa takozvanim grani¢énim pojavama. Retki
su ¢asopisi i jos redi listovi koji su objavljivali samo ono sto se shvatalo kao ¢ista
knjizevnost. Nije se u svim vremenima ni osecala prevelika potreba za njima. Njihovu
ulogu obavljale su na svoj na¢in publikacije koje su imale drugu namenu. Stavise,
Casopisi koji su imali najvise uspeha nisu bili iskljuc¢ivo knjizevni i nastojali su dato i ne

budu_“lgz

Namece se logi¢an odgovor: buduca istorija knjizevne periodike treba da obuhvati ,,sve
periodi¢ne publikacije u kojima ima knjiZzevnih priloga u danasnjem i nekadasnjem smislu
reci“.’® Razume se, u obzir treba uzeti i kriterijum vrednosti, odnosno vrednovanja. Dosledna
primena savremenih (estetskih) merila dovela bi do nepotpunog prikaza jednog dela starije
periodike koja je imala sopstvena shvatanja o vrednosti tekstova, te je zato bolje da knjizevni
istoric¢ar usaglasi nekadasnja i danasnja shvatanja o vrednosti tekstova i da uvek ima u vidu
,specifi¢ne osobine periodike u svakom razdoblju posebno®, smatra Vukovié¢.*** To, medutim,
znaci da ¢e se istoricari knjizevnosti koji rade na sastavljanju istorije knjizevne periodike naci u
nezavidnoj situaciji da odlucuju da li ¢e u tu istoriju uvrstiti i one priloge koji spadaju u
paraliteraturu ili amaterizam, posebno kada je re¢ 0 stru¢nim i staleSkim ¢asopisima (de¢jim,

195

zenskim, pedagoskim, verskim...).” Vredi navesti u celini zaklju¢ak Pordija Vukovica u vezi sa

tim problemom:

,[...] Istorija ne bi smela da olako zaobide ni amaterizam, ni paraliteraturu. Jer, za razliku
od istoricara knjizevnosti koji se bavi vise ili manje proverenim vrednostima, piscima i
delima iz imaginarnog muzeja nacionalne kulture i iz skolskih programa, proucavalac
periodike je upuc¢en na celokupnu knjizevnu proizvodnju, pa dakle i na paraliteraturu i
amaterizam koji su negovali oficiri i svestenici, radnici i seljaci, ucitelji, daci i studenti,
Sto je Cesto bio razlog pokretanja i odrzavanja staleskih i njima sli¢nih ¢asopisa i

listova.«!%

192 1hid., 162.
198 hid., 162.
%% 1bid., 165.
1% 1hid., 165.
1% 1hid., 166.
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Dve su stvari ovde vazne. Prvo, svaka nacionalna istorija knjizevnosti predstavlja jedan
konstrukt, to jest, u izvesnoj meri izmisljenu pri¢u 0 unifikovanoj nacionalnoj kulturi i stabilnim
I nepromenljivim (naizgled estetskim) vrednostima te kulture. Medutim, proucavanje periodike
ima potencijal da dovede u pitanje tu predstavu o homogenosti jedne kulture ili jednog perioda
(recimo, modernizma). O tome Pordije Vukovié: ,,[i]stori¢ar periodike se u ovom pogledu
razlikuje od istoric¢ara knjizevnosti ne toliko zbog toga sto bi oni drukéije poimali vrednost
uopSte, Nego i zato Sto se prvi bavi tvorevinama koje imaju i svoju posebnu funkciju —
informativnu ili dokumentarnu*.**” U tom smislu, istorija (knjiZevne) periodike mogla bi se
videti kao svojevrsni korektiv istorije nacionalne knjizevnosti: umesto da privileguje isklju¢ivo
jednu tradiciju i jedan (kako estetski tako i eticki) pogled na svet, istorija periodike osvetljava
one c¢esto zaboravljene ili skrajnute sukobe i rasprave — bilo izmedu autora (pisaca i kriticara),
bilo izmedu knjizevno-umetnickih trendova i tendencija — unutar polja kulture, odnosno
knjizevnosti.

Konacno, kada govori o vrednostima, Pordije Vukovi¢ ne propusta da se osvrne i na
sistem vrednosti samih proucavalaca periodike. Posto je periodika ,,carstvo mnjenja, stavova,
uverenja“, Vukovi¢ smatra da Ce istrazivac ,,tesko izbe¢i pristrasnost™, i to 0 kojoj god temi da je
re¢. Sasvim jasno i jednostavno reéeno: ,,Rodoljub ¢e imati vise simpatija za rodoljublje,
kosmopolita za kosmopolitizam, te ¢e se stoga uverenja sudarati i u Istoriji kao sto se sudaraju i
u periodici.“'*® Pre svega, treba primetiti da je Vukovi¢ svestan da istraZiva¢i prilaze svom
predmetu istrazivanja sa odredenih (teorijskih i ideoloskih) stanovista, pa su otuda i njihove
analize i zakljucci obelezeni njihovim sistemima vrednosti. Medutim, sve dok postoje samosvest
i autorefleksija na strani istrazivaca, odnosno tumaca, subjektivnost i jaki stavovi ne samo §to ne
predstavljaju prepreku za interpretaciju ve¢ su oni njen temelj. Drugo, ¢ini se da Vukovi¢ smatra

da jedna istorija knjizevne periodike treba da pociva na (osves¢enom) sukobu i neslaganju.™®

7 Ipid., 172.

" Ipid., 172.

199U vezi sa tim, podsetimo se da Dzerald Graf (Gerald Graff), poznati americki istoricar i teoreticar
knjizevnosti, sa interesovanjem za probleme u visokom obrazovanju uopste, a posebno u polju studija
knjizevnosti, piSe istoriju studija knjizevnosti sa odredenog stajalista prema kome je upravo sukob
inherentan studijama knjizevnosti, 0 ¢emu svedoce brojni konflikti i ,,smene* u okviru studija
knjizevnosti na univerzitetu: ,,naucnici versus kriticara®, ,,istorija versus kritike*, ,,tradicija versus
teorije. Rec¢ je 0 ¢uvenoj studiji Professing Literature: An Institutional History, koja je prvi put
objavljena 1987, a drugi put 2007. godine. Vidi o idejama Dzeralda Grafa: Ana Kolari¢, ,,Jzmedu
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Takav njegov stav ne samo da potvrduje tezu o postojanju heterogenog kulturnog, odnosno
knjizevnog polja u svakom istorijskom periodu, nego i isti¢e potrebu da se osveste i sucele
razli¢ita misljenja i stavovi unutar akademske zajednice. Ako sumiramo teze iznete u tekstu
Dordija Vukovic¢a, mozemo da izvedemo nekoliko nacelnih zakljucaka: za pisanje jedne istorije
knjizevne periodike potrebna je saradnja stru¢njaka iz vise naucnih disciplina, koji ¢e imati u
vidu da analiza periodike podrazumeva temeljno poznavanje konteksta u kom se ¢asopis javlja te
pazljive analize tekstova u ¢asopisu; ti stru¢njaci treba da budu svesni i sopstvene (teorijske,
metodoloske, ideoloske...) pozicije.

Podsetimo se na trenutak knjige o modernizmu i ¢asopisima Roberta Skoulsa i Kliforda
Vulfmana. Ukratko, i oni se zalazu za interdisciplinarno prouc¢avanje moderne periodike u
digitalnom okruzenju. Skoro trideset godina kasnije, dakle, 2010. godine, ovi autori ne samo §to
iznose neke sli¢ne ideje i argumente kao Pordije Vukovié, ve¢ predlazu i upitnik (uputstvo) za
analizu modernih ¢asopisa koji se po mnogo ¢emu moze uporediti sa domac¢im upitnikom. Pored
zahteva za saradnju nauc¢nih radnika iz vise disciplina na istrazivanju moderne periodike, Skouls
I Vulfman — bas kao i Vukovi¢ — tvrde da onaj koji se bavi modernom periodikom mora
poznavati istorijski period koji izu¢ava da bi saznao nesto novo o njemu.”® Drugim re¢ima, da bi
Casopisi pruzili bolje poznavanje istorijskih i kulturnih konteksta potrebna su odredena
predznanja na strani istrazivaca. Kada je re¢ 0 nac¢inu ¢itanja, Skouls i Vulfman tvrde da ¢asopis
treba citati ,,od strane do strane®, ali i naglasavaju da analiza ¢asopisa podrazumeva
kombinovanje unutrasnje (pazljivo ¢itanje i analiza tekstova objavljenih u ¢asopisu) i spoljasnje
perspektive (analiza konteksta i, jo§ uZe, vaznih li¢nosti iz Casopisa i za asopis).?** Setimo se,
isto tvrdi i Pordije Vukovi¢. U ¢emu se onda ovi autori razlikuju? Skouls i Vulfman predlazu
vazan metodoloski zaokret u proucavanju moderne periodike, zaokret koji su omogucile
digitalne arhive: od zanrova ka bazama podataka. Oni tvrde da se treba okrenuti od ,,ideoloskih i
kulturnih konstrukcija ka sakupljanju podataka‘ koji ¢e uciniti ¢asopise ,,pretrazivim* U vezi sa
razli¢itim istrazivackim pitanjima. Drugim re¢ima, Skouls i Vulfman se zalazu za $to

deskriptivnije (nenormativne) ¢asopisne kategorije i $to neutralniji istrazivacki pristup. Taj

konsenzusa i konflikta: nekoliko teza Dzeralda Grafa o studijama knjizevnosti“, u: KnjiZzevna istorija,
Casopis: ¢asopis za nauku 0 knjizevnosti, XLVI 2014 153. Clanak je dostupan i na internet adresi:
http://knjizevnaistorija.rs/docs/KI-153-sadrzaj.pdf.
ig‘i Robert Scholes, Clifford Wulfman, Modernism in the Magazines. An Introduction, 149.

Ibid., 150.
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zahtev obrazlazu izmedu ostalog i tako sto ukazuju na problemati¢nost nekih kategorija i zanrova
koji su se ranije koristili za opis ¢asopisa, poput ,,malih ¢asopisa“ i ,.knjizevnih* ¢asopisa.
Kategorija ,,mali ¢asopis* obi¢no se koristila da oznaci avangardni, eksperimentalni,
elitisti¢ki, modernisticki ¢asopis. Medutim, sve ove kvalifikacije podrazumevale su vrednosni
stav, a zanemarivale neka vazna pitanja: Da li su relativho mali tiraz i relativno visoka cena
takozvanih ,,malih ¢asopisa“ dovoljan razlog da (samo) ove Casopise ozna¢imo kao
eksperimentalne ili elitisticke? Sta ako su u isto vreme postojali Easopisi veceg tiraza, nize cene,
sa znatno vec¢im brojem reklama, u kojima su takode objavljivali avangardni i modernisticki
autori (dobar primer bio bi ¢asopis A. R. Orejdza The New Age)? Kategorija ,,knjizevnog* jos je
kompleksnija, te Skouls i Vulfman pazljivo razmatraju sve one probleme na koje je i Vukovié¢
ukazao: prvo, na koje se sve vrste tekstova odnosi odrednica ,.knjizevni*; drugo, gde i kako
klasifikovati one casopise koji nisu bili knjizevni po svom osnovnom usmerenju, ali su
objavljivali knjizevne tekstove (dobar primer za to jeste poljoprivredni ¢asopis The Irish
Homestead u kom su objavljene neke od prvih DZojsovih pric¢a koje ¢e kasnije biti uvrstene u
Dablince)??*? Zato Skouls i Vulfman insistiraju na deskriptivnim kategorijama, odnosno bazama
podataka, koje ¢e istrazivaci kasnije koristiti za detaljnije analize i tumacenja. Stavke iz njihovog
upitnika su: ucestalost izlazenja ¢asopisa; cena jednog broja, ali i cena pretplate; trajanje; godine
izlazenja; mesto izlazenja; jezici; format; broj strana; ¢italacka publika; urednik/urednici;
izdavad/i; saradnici; tip sadrzaja: tekstovi, reklame, ilustracije; dostupnost ¢asopisa.?®® Svaka od
navedenih stavki sastoji se od niza potpitanja. Recimo, povodom stavke ,,urednik* postavljaju se
sledeca potpitanja: ,,Da li ¢asopis ima istog urednika sve vreme? Ako je tako, sta sve mozes
saznati o toj osobi? Kakvog je obrazovanja, da li je ve¢ negde radio/la? Ako urednik pise za
Casopis koji ureduje, za koje se teme odlucuje? Obratite paznju na njegove/njene tekstove u svim
brojevima. Kakvu reputaciju urednik ima kao urednik, a kakvu kao autor? Da li urednik igra
vaznu ulogu u oblikovanju casopisa??®* Poput Pordija Vukovié¢a, Skouls i Vulfman su svesni da
nijedan istraziva¢ nije sasvim objektivan ili neutralan (uprkos tome sto proucavanje moderne
periodike u digitalnom okruZenju pruza mogucnost za nacelan — ali i detaljan — opis ¢asopisa,
analiza i tumacenje su ipak subjektivne i kreativne radnje), te zbog toga tvrde da je jedna od

najvaznijih odlika dobrog proucavaoca periodike — autorefleksija, odnosno samokritika.

202 |pid., 53.
203 |pid., 54-55.
204 |pid., 148.
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2.2. Zanrovi u periodici

Iste godine kada Skouls i Vulfman objavljuju svoju knjigu u kojoj predlazu zaokret od
zanrova ka bazama podataka u prouc¢avanju moderne periodike, na Institutu za knjizevnost i
umetnost, a u saradnji sa Maticom srpskom, izlazi zbornik radova pod nazivom Zanrovi u
srpskoj periodici, u kom se na nesto drugaciji nacin problematizuje kategorija Zanra. Vesna
Matovi¢, urednica ovog zbornika, u uvodnoj rec¢i kaze da ako ¢asopis (pregled, magazin,
glasilo...) mozemo videti kao ,,nov knjizevni oblik, onda vredi postaviti pitanje o statusu zanra:
,,da li je periodika samo okvir u kome postoje uobli¢eni, gotovi zanrovi koji bivaju dalje
distribuirani i transferisani ili tu postoji interaktivan odnos, tj. casopisni kontekst ima udela u
izboru zanrova, njihovom trajanju, transformaciji, is¢ezavanju i stvaranju novih“.?® Prema
jednom stanovistu, koje se oslanja na uvide i zaklju¢ke Viktora Sklovskog, ¢asopis predstavlja
originalni knjizevni oblik koji na okupu drzi ,,ne samo zanimljivost pojedinih delova, nego
zanimljivost njihovih veza“.?® Odatle sledi da su ,,zanrovi u periodici u organskoj vezi sa
ostalim tekstovima i ¢ine celinu sa njima*, smatra Vesna Matovié.?” Prema drugom stanovistu,
medusobna uslovljenost periodike i zanra znatno je manja: periodika predstavlja prostor unutar
kog se javljaju samostalni zanrovi poput pesme, pripovetke ili romana. Razume se, treba biti
obazriv povodom dve stvari kada je re¢ o drugom stanovistu: prvo, ne treba izgubiti iz vida uticaj
konteksta na tekst koji se u njemu pojavljuje (dobar primer bili bi, recimo, romani u nastavcima
koji su objavljivani u mnogim casopisima); drugo, postoje odredene vrste zanrova koje su
(barem na prvi pogled) inherentno periodicke, poput uvodnika, belezaka, pisama ¢italaca,
manifesta, pamfleta, polemika. Njima treba dodati i kritiku (knjizevnu, pozorisnu, likovnu,
muzic¢ku) koja prakti¢no ne postoji izvan ¢asopisnog konteksta, smatra Vesna Matovic.

Kao ilustracije dva navedena stanovista mozemo uzeti tekstove Aleksandra Petrova
,,Periodika kao Zanr* i Dusana Ivanica ,,Kategorija Zanra U periodici* objavljene u ovom
zborniku. Petrov se najpre poziva na ideju ruskih formalista, prevashodno Viktora Sklovskog,
,,da je za casopis kao knjizevni oblik bitan kontekstualni faktor* (ukljucujuci tu veze izmedu svih
tekstova u ¢asopisu, kao i veze tih tekstova sa ¢asopisom kao medijem), a potom na Bahtinove

teze o dijalogu posto periodika ostvaruje dijalog ,,celinom svog teksta, ali i kao intertekstualni

205 \/esna Matovic¢, ,,Zanrovi U periodici®, u: Vesna Matovié, ur., Zanrovi u srpskoj periodici (Beograd,
Novi Sad: Institut za knjizevnost i umetnost i Matica srpska, 2010), 7-8.

206 Citirano prema: Ibid., 8.

27 |pid., 8.
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dijalog u okvirima svoje tekstualne celine*.?*® Drugim re¢ima, tekstovi u casopisu ,,razgovaraju*
sa Citaocima, ali i medu sobom. Dalje u tekstu Petrov navodi nekoliko vaznih odlika periodike
koje su se izdvojile tokom novijih prou¢avanja periodi¢kog zanra.?® Prvo, interdisciplinarna
priroda periodike zahteva interdisciplinarni pristup. Drugo je otvorenost periodike: ova odlika se
odnosi na nacelno nastojanje periodike da izlazi $to je duze moguce (iako moze biti re¢i o celini
na nivou jednog broja, ¢asopis za razliku od knjige nije do kraja zaokruzena celina). Trece,
kontekstualnost: casopis mora da se posmatra kao celina, to jest, ne moze se izdvojiti jedan
Clanak iz Sireg ¢asopisnog konteksta i analizirati nezavisno od njega. Kona¢no, multiautorstvo:
na mestu jednog autora Cesto se nalazi autorsko ,,mi‘, posebno kada je re¢ o urednicima koji
biraju i organizuju materijal u ¢asopisu. Paznja se posvecuje i principima na osnovu kojih se
obi¢no vrsi Klasifikacija zanrova periodike — vremenskom (tako, recimo, prema ucestalosti
izlazenja sva glasila mozemo podeliti na dnevna, nedeljna i dvonedeljna, meseéna i tromesecna,
polugodisnja i godi§nja, smatra Petrov) i tematskom (na primer, u osnovi kategorije ,,knjizevna
periodika“ nalazi se tematski princip). Treba, doduse, re¢i da Petrov ne problematizuje ove
principe kao ni Klasifikacije i kategorije koje se na osnovu njih izvode.

Za razliku od Aleksandra Petrova, Dusan Ivani¢ tvrdi da je periodika ,,samo mjesto
ispoljavanja/posrednik komunikacije. Moze se govoriti o stepenu modifikacije, uticaju konteksta
(kao medija), a ne 0 novoj zanrovskoj pojavi: pripovjetka u ¢asopisu ili roman u ¢asopisu ostaju
pripovjetka i roman, samo vezani za mjesto objavljivanja!“*® Jednostavno regeno, Ivani¢ smatra
da su (knjizevne) vrste nadredene ¢asopisu U kom se pojavljuju. Medutim, uprkos tome sto
nastoji da dokaze da je veza izmedu Zanra i periodike ,,labavija“ nego Sto se to nekad predstavlja,
Ivanic¢u ne promice klju¢no pitanje: ,,¢ime se tekst u periodici razlikuje od istog (ili drugog)

teksta izvan periodike*?**

Njegov odgovor ¢ini se ubedljiv: ,,Za tekst u periodici karakteristicna
je fragmentarnost (ako je duzi, pa izlazi iz broja u broj, npr. roman, rasprava) i intratekstualnost
(svaki tekst je samo jedan od tekstova u broju)“.**? Drugim re¢ima, Casopis kao medij namece

jednu vrstu analize koja je obuhvatna na razli¢ite nacine (pre svega, ona podrazumeva pazljivo

298 Aleksandar Petrov, ,,Periodika kao zanr*, u: Vesna Matovié, ur., Zanrovi u srpskoj periodici (Beograd,
Novi Sad: Institut za knjizevnost i umetnost i Matica srpska, 2010), 18, 21.
299 Ovde se pozivam na uvide A. Petrova na stranama 21-22. ]
2% Dygan Ivani¢, , Kategorija zanra U periodici®, u: Vesna Matovi¢, ur., Zanrovi u srpskoj periodici,
(Beograd, Novi Sad: Institut za knjiZzevnost i umetnost i Matica srpska, 2010), 46.
211 -
Ibid., 46-47.
2 Ibid., 47.
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Citanje tekstova u kontekstu, kako u mikrokontekstu [¢asopisnom] tako i u makrokontekstu
[drustvenom, politickom, kulturnom]), $to ne znaci da se u ¢asopisu nuzno formiraju i proizvode
novi zanrovi.?** Jo§ preciznije, moglo bi se re¢i da Ivanié tvrdi da postojeée Zanrove, jednom
kada se nadu unutar ¢asopisa, treba ¢itati i analizirati na drugaciji nacin, uzimajuci pre svega u
obzir uzajamni odnos dela (teksta) i celine (ostalih tekstova u ¢asopisu). Konaéno, treba navesti
jednu vaznu primedbu povodom uloge i znac¢aja (studija) periodike za nas danas — buduci da se u
periodici nalazi (i) ona grada koja se nije nasla ni u jednoj posebnoj knjizi, Ivani¢ smatra da ona

predstavlja prostor za ,.izugavanje tekstualnog potencijala jedne epohe«.?**

2.3. Staro i novo, tradicionalno i moderno

Druga vazna tema, koja se vise odnosi na ideje i sadrzaj u ¢asopisima nego na njihove
formalne odlike (Zanrove), obradena je u zborniku Tradicionalno i moderno u srpskim
Casopisima na pocetku veka (1895-1914), objavljenom 1992. godine. S jedne strane, na prostoru
na kojem u drugoj polovini devetnaestog i poc¢etkom dvadesetog veka zive Srbi javlja se
nastojanje da se sprovede modernizacija (to jest, ekonomske, politicke, socijalne, kulturne
promene); s druge strane, zagovornici tradicije, koja se shvata kao temelj za formiranje srpske
drzave i nacije i njeno samopoimanje, suprotstavljaju se modernizacijskim procesima kao
svojevrsnoj novotariji i nekritickom prihvatanju ,,tudinske* kulture koja ugrozava ,,srpstvo®.?*> U
jednom smislu, i ovu problematiku mozemo povezati sa studijom Roberta Skoulsa i Kliforda
Vulfmana o anglo-ameri¢koj modernoj periodici. Setimo se njihove tvrdnje: iako se svi ¢asopisi
s pocetka dvadesetog veka mogu oznaciti kao moderni, nisu nuzno svi bili modernisticki. Dakle,
u oba slucaja, re¢ je o razli¢itim — ¢esto sukobljenim — diksursima u okviru polja knjizevnosti, to

jest kulture, na prelazu izmedu dva veka.?'® U tekstu ,,Model ¢asopisa na podetku veka“,

23 Ovde treba skrenuti paznju na &esto mesanje Gasopisnih rubrika sa zanrovima: pisma ¢italaca ili
odgovori uredni$tva jesu (manje ili vise ustaljene) rubrike u ¢asopisu, te se u nekom smislu mogu nazvati
¢asopisnim zanrom, ali ih ne treba mesati sa zanrovima poput pripovetke ili romana, tvrdi Ivanic.

2 Dugan Ivani¢, , Kategorija Zanra u periodici®, 47.

2> Vidi o tome: Latinka Perovié, prir., Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka 2: Polozaj Zene
kao merilo modernizacije (Beograd: Institut za noviju istoriju, 1998).

218U knjizi posvecenoj vezi izmedu periodike, knjizevnog teksta i zanra, Slobodanka Pekovié¢ objasnjava
odnos izmedu tradicionalnog i modernog u vezi sa periodickom Stampom: ,,Dilema koja je pratila srpsku
kulturu i knjizevnost: da li se privoleti tradicionalnom ili modernom, odnosno nacionalnom ili
evropskom, bilo je pitanje koje je mucilo i urednike ¢asopisa i koje je uticalo na uredivacku politiku...
Mnogi pisci sa po¢etka 20. veka su se deklarativno opredeljivali za modernost, ali ¢asopisi svojim
prilozima i uvodnici svojim porukama i odabirom reéi pokazuju kako je modernost kontradiktorna, kako

71



objavljenom u navedenom zborniku, Slobodanka Pekovi¢ ukazuje na glavne rasprave i
suprotstavljene tendencije u domacoj periodici s po¢etka dvadesetog veka. Podnaslov teksta —
poetika i politika, stara pravila i nove uloge — sugerise osnovne elemente za ocrtavanje konteksta

u kom su nastajali ovi ¢asopisi. O tome autorka kaze sledece:

ostalim knjizevnim delima. Casopisi su uvek ilustracija vremena i teku¢ih prilika. Vreme,
drustvo i knjizevnost u tom okruzenju najbolje se mogu oceniti upravo preko ¢asopisne
produkcije. Pored toga, kako su ¢asopisi deo popularne kulture i kako komuniciraju i
namenjeni su komunikaciji sa velikim i najsirim brojem ljudi, zanimljivo je prougiti
uzajamno delovanje svih ucesnika knjizevne komunikacije — pisca, teksta, posrednika i

217

publike.

Slobodanka Pekovi¢ tvrdi da mali knjizevni Casopisi ili, pak, specijalisti¢ki ¢asopisi
namenjeni odredenoj publici i sa odredenom svrhom, poput decjih, Zenskih, pedagoskih, vojnih
itd., najbolje ilustruju tadasnje stanje u kulturi i knjizevnosti, odnosno ,,istoriju kolektivnog
mentaliteta®.?*® U toj i takvoj srpskoj kulturi izdvaja se jedna vazna opozicija — urbano/ruralno.
Naime, za velik deo tadasnjeg stanovni$tva epska tradicija, koja je jos uvek vrlo ziva na razmedi
vekova, predstavlja jedini vid umetni¢kog izraza, kaze Slobodanka Pekovi¢. Nasuprot tome, u
gradovima se formira nova klasa citalaca koja ima nove i drugacije zahteve u vezi sa kulturom i
knjizevnos¢u: ,,Ono $to Su trazili nije bio jednostavni nastavak stare popularne kulture ve¢ novi

kanon koji je odgovarao kulturnim standardima koji jos uvek nisu imali svoje odredene

zavisi od promene senzibiliteta. Modernost se sasvim drugacije shvata u svakom od *modernih’ ¢asopisa
iz tog perioda, u Glasniku, Misli, Zenitu, Zeni, Uciteljskom glasniku... — Slobodanka Pekovi¢,
Knjizevnost u funkciji ,, prinude . Casopis kao faktor preoblikovanja knjizevnog teksta i Zanra (Beograd:
Institut za knjizevnost i umetnost, 2010), 49.

217 Slobodanka Pekovié, ,,Model ¢asopisa na po¢etku veka (Poetika i politika, stara pravila i nove uloge)®,
u: Slobodanka Pekovié¢ i Vesna Matovié, ur., Tradicionalno i moderno u srpskim casopisima na pocetku
veka (1895-1914) (Beograd, Novi Sad: Institut za knjiZzevnost i umetnost, Matica srpska, 1992), 9.

218 |bid., 10. Tu tezu Slobodanka Pekovi¢ ponovice i dve decenije kasnije: ,,’Specijalizovani’ Easopisi, oni
koji su okrenuti odredenoj populaciji ili odredenim temama (decji, zenski, radnicki, folklorni), ili oni koji
su fahovski ili bilo kako drugacije usmereni (policijski, glasila drustava i organizacija, humoristicki,
dacki...) pokazuju umereniju naklonost prema modernim opredeljenjima i jace su oslonjeni na tradiciju
prosvecivanja ili politiku i ideologiju i moglo bi se re¢i da nose i produzavaju relikt prethodnog stilskog
kompleksa, prethodnog kanona.* — Slobodanka Pekovié¢, Knjizevnost u funkciji ,, prinude “. Casopis kao
faktor preoblikovanja knjizevnog teksta i Zanra, 51.
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granice.“?'® Medutim, Slobodanka Pekovi¢ naglagava da je najve¢im delom i gradska Gitalacka
publika bila relativno slabog obrazovanja, te da je zato bila sklona popularnijim vidovima kulture

I knjizevnosti:

,,Da bi zainteresovali i privukli ¢itaoce, asopisi su morali da pruze obilje zanimljivih i
poucnih tekstova i to iskazanih jednostavnim i zanimljivim jezikom. Zato i ne iznenaduje
da vecina Casopisa na ovakav ili onakav nacin u podnaslovu ima oznaku ’lista za pouku i

zabavu’* 220

Dakle, imajuéi u vidu nacelno nizak stepen obrazovanja srpskog stanovnistva krajem
devetnaestog i pocetkom dvadesetog veka, Slobodanka Pekovi¢ podrobno obrazlaze svoju tezu

da su pouka i zabava bile glavne svrhe domace periodike:

,,Zato Su Casopisi pravo polje rada nasli u prosvetiteljskoj misiji u programu pucke
prosvete. Koncept ¢asopisa namenjen najSirem sloju naroda bio je jednostavan:
prosvecivanje, najsire shvaceno, rad na jacanju nacionalne svesti i kulturna politika koja
je bila dvojaka — nije zanemarivala tradicionalno poznate teme i izraze, ali je postavila i
perspektivu nove, moderne knjizevnosti. Cilj svakog ¢asopisa (bez obzira da li je to bio
Casopis koji je postavljao pred sebe zadatak da bude vrhunski dobar knjizevni list ili da
pri¢a 0 problemima obrade zemlje) bio je isti — prosvetiti narod. Jedni su se bavili
prakti¢nim i svakodnevnim pitanjima: kako odrzavati higijenu, kako biti zdrav, kako
oc¢uvati maslac u vru¢im danima, a drugi su hteli da obrazuju ukus, da stvore visoke

.y 221
esteticke standarde.

Razume se, ovde mozemo napraviti otklon od nacelne i donekle generalizujucée tvrdnje da
je cilj bas svakog casopisa pocetkom veka bio prosvecivanje naroda tako sto ¢emo se ograniciti
na one casopise koji su u fokusu nase analize — Zenske Casopise. Naime, kada je re¢ 0 Zenskim
Casopisima na srpskom jeziku poc¢etkom dvadesetog veka, tezi Slobodanke Pekovi¢ o

prosvecivanju kao 0snovnoj svrsi ¢asopisa ne moze se nista zameriti. Naprotiv, moze se govoriti

219 |pid., 10-11.
220 |pid., 11.
221 |pid., 12.
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o dosledno sprovedenoj prosvetiteljskoj ideji u ovim asopisima (ukljucujuéi tu i ¢asopis Zena):
od uvodnih tekstova (u kojima se povremeno razmatra sta je Zena), preko tekstova o obrazovanju
I braku, do tekstova o polozaju Zena u drugim zemljama, kao i globalnom zenskom pokretu.
Pocetkom dvadesetog veka formira se novi, moderni identitet gradana — i Zena — koji je u
politi¢ki nestabilnoj srpskoj sredini ¢esto bio rezultat spoja suprotnosti: tradicionanog i
modernog,?? ruralnog i urbanog, patrijarhalnog i progresivnog, individualnog i kolektivnog.
Mozda bas zbog toga u Zzenskim ¢asopisima S pocetka veka nailazimo na snazan reformatorski
pokret za emancipaciju, koji je spreman na (naizgled) neoc¢ekivane kompromise i saveznistva
(patrijarhat i feministicke ideje idu ruku podruku u asopisu Zena), dok temeljne i sustinske
promene u drustvu nisu u njegovom fokusu. Sva je prilika da se radilo o ispravnoj proceni stanja

u drustvu, a otuda i mogucih promena. Slobodanka Pekovié¢ to ovako formulise:

,,Popularni i jeftini ¢asopisi obracali su se ljudima koji su tek otkrivali sopstvenu
samostalnost, finansijsku i intelektualnu. Zato je i bilo vazno uticati na jo$ neizgradenu
svest i preuzeti obrazovanje. Mnostvom poucnih tekstova pisanih jednostavno i
razumljivo pobudivali su interesovanje i nudili lako stecena znanja 0 mnogim stvarima.
To je bio jedan od proverenih nac¢ina da se pridobiju ¢itaoci, odnosno pretplatnici. Tek
kada bi se kompilacijom istorijskog i nau¢nog znanja, uz nesto poezije i proze i svezih
vesti stekla kakva takva stalna publika, casopisi su materijalno ojacani unajmljivali i
pisce od ugleda i postavljali pred sebe znatno vise ’estetske’ zahteve. Takav je slucaj bio

Cest U zenskim i struénim (“:asopisima.“223

222 Ovako Slobodanka Pekovié¢ objasnjava binarnu opoziciju tradicionalno/moderno u Srbiji pogetkom
dvadesetog veka: ,,Potreba za zasnivanjem, odnosno za jacanjem nacionalne svesti dovela je od situacije u
kojoj su se nacionalno i tradicionalno izjednacavali (to i nije zacudno ako se uzme u obzir da nacionalna
mitologija u velikoj meri koristi i strukturu i uzorke kako klasi¢ne, anticke mitologije, tako i folklora, pa i
hris¢anstva). Sve ono sto je moglo da ponese oznaku tradicionalnog shvatano je kao univerzalna, pre
svega eticka, vrednost i u isti mah je svrstavano i u nacionalne vrednosti. Tako su se nacionalne vrednosti
izjednacavale sa tradicionalnim vrednostima, ¢ak i u slu¢ajevima kada je ta tradicionalna vrednost bila
retrogradna. Moderno, kao novo, kao umetnost koja po prirodi i redu stvari rusi tradiciju, zato je bilo
oturano i proglasavano za nenacionalno.” — Slobodanka Pekovi¢, Knjizevnost u funkciji ,, prinude *.
z(zglsopis kao faktor preoblikovanja knjizevnog teksta i zanra, 97.

Ibid., 14.
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2.4. Prouc¢avanja Zenskih ¢asopisa kod nas

Proucavanja Zenske periodike kod nas izvode se na dva mesta: ve¢ nekoliko decenija na
Institutu za knjizevnost i umetnost, pod okriljem krovnog projekta posveéenog periodici, te u
okviru projekta ,,Knjizenstvo, teorija i istorija zenske knjizevnosti na srpskom jeziku do 1915.
godine®, koji je pokrenut 2011. godine na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Kada je
0 Institutu re¢, u pitanju su individualna istrazivanja Slobodanke Pekovié i Stanislave Bara¢ u
oblasti zenske periodike. S druge strane, u okviru projekta ,,KnjiZzenstvo, teorija i istorija Zenske
knjizevnosti na srpskom jeziku do 1915. godine*, Koji je posvecen pre svega zenskoj
(knjizevnoj) kulturi i Stampi, oformljena je grupa autorki — medu kojima su i saradnice sa
Instituta Pekovi¢ i Bara¢ — koja se bavi zenskom, odnosno feministickom periodikom, kako
domacom tako i stranom.?** Ovde ¢e prevashodno biti re¢i o dve studije o Zenskoj periodici —
studiji Slobodanke Pekovi¢ i doktorskoj disertaciji Stanislave Bara¢. Obe ¢e biti objavljene u
toku ove kalendarske godine, dakle, 2015. Treba napomenuti da obe autorke prvi put objavljuju
knjige koje su eksplicitno i u celini posvecene zenskoj periodici.

Slobodanka Pekovi¢ se ve¢ nekoliko decenija bavi raznim i razli¢itim aspektima zenskih
asopisa, 0 emu je pisala u brojnim tekstovima. U preglednom tekstu uopstenog naziva ,,Zenski
Casopisi s pocetka dvadesetog veka“, objavljenom u donekle programskom zborniku Prilozi za
istoriju srpske knjizevne periodike (1990), Slobodanka Pekovic se pita sta oznac¢ava odrednica
,,zenski“ u sintagmi Zenski ¢asopisi. Ona ispravno primecuje da ta odrednica ,,nije ni jasna ni
odredena“: ,,Ne moze se odmah prepoznati da li su to ¢asopisi za posebnu grupu ili vrstu
Citalaca, ili su to, naprotiv, ¢asopisi koje stvara izvesna grupa ili vrsta. Da li su to ¢asopisi za
zene ili ih Zene ureduju, popunjavaju, ilustruju??*® Razume se, istrazivanja Zenske i feministicke
periodike odnose se pre svega na onu periodi¢ku Stampu koju su uredivale i oblikovale Zene.
Zenski Gasopisi predstavljali su javni prostor unutar kog su zene mogle da rade, zaraduju i iznose

sopstvene stavove i zahteve:

224 0d prvog broja u ¢asopisu Knjizenstvo izlaze tekstovi posveéeni periodici. Autorke ovih tekstova su:
Neda Todorovi¢, Slobodanka Pekovi¢, Katerina Dalakura (Katerina Dalakoura), Stanislava Bara¢, Jelena
Josipovi¢, Jelena Milinkovi¢, Ana Kolari¢. U dogledno vreme projekat ,,Knjizenstvo™ mogao bi da prosiri
svoj okvir tako sto bi u svoj program eksplicitno uvrstio sistemati¢na i fokusirana proucavanja zenske i
feministi¢ke periodike, sa stanovista feministicke teorije i kritike (takva promena ogledala bi se, recimo, u
dodavanju stalne rubrike o periodici u ¢asopisu Knjizenstvo).

22> Slobodanka Pekovi¢, ,,Zenski Easopisi s podetka veka®, u: Aleksandar Petrov, ur., Prilozi za istoriju
srpske knjizevne periodike (Beograd, Novi Sad: Institut za knjiZzevnost i umetnost, Matica srpska, 1990),
135.

75



,.Zenski asopisi su ideoloska sila sa kojom se uvek racunalo, bilo da su prosvetiteljski,
poucni, pomodni, ili za¢injeni dnevnom politikom. Njihova misija je bila da izgrade
bi¢a. No bez obzira na tendenciju koju su negovali, svi zenski ¢asopisi pomazu Svojim
Citateljkama da premoste jaz izmedu dva sveta — sveta kakav jeste i sveta kakv bi one

zelele da bude, pa u poglavljima kulturne istorije postaju ’&in i nadin prezivljavanja’.«??®

Kako je ve¢ re¢eno, poc¢etkom dvadesetog veka prosvecivanje je bila dominantna

funkcija Zenskih ¢asopisa na srpskom jeziku:

,,Casopisna produkcija je, uz zanimljiv sadrzaj kakav je publika o¢ekivala, dodala i
naravoucenije U smislu svoje uloge uciteljice. Sva prozna fikcija, pa i dobar deo poezije u
asopisu Zena na primer, uvek ima pouku. Pri¢e uvek imaju prosvetiteljski karakter,
poucavaju kako se valja ponasati, ili kroz fabulu govore o seksualnom vaspitanju,

upozoravaju na loge obiaje.“?*’

Zato se ovi ¢asopisi mogu videti i kao sredstvo neformalnog (Zzenskog) obrazovanja — kao
prostor koji sluzi podu¢avanju onih kojima je delimi¢no ili sasvim uskra¢eno zvani¢no, formalno
obrazovanje. Stavise, u ¢asopisima su se javljali pitanja i problemi koji nisu bili obuhvaéeni
Skolskim programima. Naravno, ne treba zaboraviti da su ovi ¢asopisi proizvodili odredenu vrstu
znanja namenjenu formiranju odredenog tipa gradanki — to znanje je sluzilo normiranju i
sankcionisanju obrazaca ponasanja. Na primer, razgovor o seksualnom vaspitanju nije nuzno bio
razgovor o slobodnoj, nesputanoj seksualnosti. Pa ipak, nezavisno od ¢estih kompromisa sa
patrijarhalnim diskursima koji su se ogledali u prihvatanju i promovisanju uloga Srpkinje,
domacice i majke kao osnovnih zenskih uloga u drustvu, svi su ovi ¢asopisi bili zainteresovani za
emancipaciju i feminizam, te su redovno objavljivali vesti i obavestenja u vezi sa svetskim

zenskim pokretom. No, ne treba zaboraviti da je ,,feminizam koji se u nasim ¢asopisima

226 |pid., 135.
227 |pid., 138.
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zagovara [je] onaj umerenog tipa, govori se 0 emancipaciji, ali onoj koja treba da osposobi zene
da pomazu“**®

O tim temama i problemima — §ta znaci biti zena poc¢etkom dvadesetog veka u Srbiji —
govori jos neobjavljena studija Slobodanke Pekovi¢ re¢itog naziva Casopisi po meri
dostojanstvenog Zenskinja. Ova studija predstavlja sintezu uvida i zakljucaka nastalih na osnovu
dugogodiS$njeg istrazivanja zenskih ¢asopisa. U njoj se razmatraju brojni ¢asopisi, izmedu ostalih
i ¢asopis Milice Tomié¢ — Zena. Zanimljivo je primetiti da postoje sli¢nosti izmedu moje analize
ovog casopisa i one koju je Pekovi¢ ponudila, kako u pogledu izbora primera tako i u pogledu
tumacenja. To samo ukazuje na &injenicu da se odredeni primeri iz Zene (isto je i sa drugim
zenskim ¢asopisima) namec¢u kao opsta, nezaobilazna mesta za izvodenje pojedinih tumacenja. S
druge strane, ima i nekoliko znacajnih razlika u nasim pristupima proucavanju periodike, a
potom i u interpretacijama koje su na osnovu njih nastale, o cemu ¢e vise reéi biti u zakljuc¢ku
ovog poglavlja.

Studija Slobodanke Pekovi¢ nastoji da obuhvati dva osnovna aspekta svakog ¢asopisa —
formu (analiza ¢asopisa po rubrikama) i sadrzaj (tematska analiza), $to je sugerisano veé
naslovima poglavlja i njihovih odeljaka: s jedne strane se nalaze naslovi, podnaslovi i ilustracije
u Casopisima, razli¢ite rubrike i saradnice, zatim komunikacijski tekstovi (uvodni i programski
tekstovi, beleske, prepiske, oglasi i reklame), te knjizevni (proza, poezija, drama, kritika,
polemika, prevodna knjizevnost) i sitni prilozi (¢itulje, recepti), i tome sli¢no; s druge strane su
dostojanstvo, rodni stereotipi, vaspitanje, obrazovanje, nauka, feminizam i emancipacija,
nacionalizam i roduljublje, i tome sli¢no. Bas kao u svojim tekstovima o ¢asopisima, Slobodanka
Pekovic¢ i ovde najpre jasno razdvaja dve grupe zenskih ¢asopisa: one koje ureduju i stvaraju

same zene i one koji su namenjeni zenama (ali ih naj¢esce profiliSu muskarci):

,,Svi se zalazu za emancipaciju, ali je stepen i kvalitet emancipacije razli¢it. U onim
konzervativnijim emancipacija se odnosi na ’kuéni prostor’, odnosno na higijenu,
prosvecéenost majki i domadica, u Zeni emancipacija podrazumeva i pravo da se oglase u

javnosti, ali i podrzavanje suptilne Zenstvenosti, dok se u Zenskom pokretu emancipacija

228 |pid., 141.
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prosiruje na rodnu ravnopravnost i na afirmaciju Zene same u svim segmentima

. 229
zivota.*

Zenski ¢asopisi bili su ,,deo popularne kulture sa neo¢ekivanim politi¢kim i socijalnim
subverzivnim dejstvom*.2*® Oni su bili politicki utoliko $to su nastojali da utiu na postojeée
odnose i misljenja u drustvu. Dakle, uprkos dosluhu sa patrijarhalnim diskursima, zenski ¢asopisi
jesu radili na promenama u drustvu koje bi vodile poboljsanju poloZaja Zena. Zenski identitet u
ovim ¢asopisima formirao se preko odredenih karakternih i moralnih vrednosti, ali i zadataka
namenjenih zenama, kaze Slobodanka Pekovi¢. Analiza takvog Zenskog identiteta podrazumeva
poznavanje konteksta unutar kog su ¢asopisi nastajali, odnosno poznavanje istorijskih,
drustvenih, politickih i kulturnih prilika koje su uticale na specifi¢no poimanja morala i njime

odredenih rodnih uloga.?*

Kao vazne teme u svim zenskim ¢asopisima pocetkom dvadesetog
veka, koje u izvesnoj meri i povezuju te ¢asopise, Slobodanka Pekovi¢ navodi obrazovanje i
prosvecivanje, te feminizam i nacionalizam. Podsetimo se ovde na trenutak teksta Barbare Grin:
ona tvrdi da se jedna od oblasti istrazivanja feministi¢ke periodike odnosi na analizu nac¢ina na
koji je funkcionisala feministi¢ka javna sfera. Cetiri teme na koje Slobodanka Pekovi¢ skrece
paznju mogu se videti kao direktna veza izmedu takozvane javne sfere i Zenske/feministicke
kontrajavnosti: svaki problem ili zahtev koji se razmatra i artikulise u okviru zenskog ¢asopisa
(zenska/feministicka kontrajavnost) odnosi se na aproprijaciju ili, pak, preoblikovanje normi i
vrednosti na kojima pociva javna sfera, od obrazovanja do nacionalizma. Ovde ¢u kratko
naznaciti osnovne teze u vezi sa svakom od ovih tema, dok ¢u neke od njih pazljivije razmotriti u
pojedina¢nim poglavljima posve¢enim analizi ¢asopisa Zena.

Treba odmah istaci da se prosvecivanje dovodi u tesnu vezu sa materinstvom. Na taj
nacin se ublazava zahtev feministkinja prema kom je obrazovanje predstavljalo uslov za svaku
buducu (radikalniju) akciju Zena, te on tako postaje prihvatljiv za veci broj zena, tvrdi

Slobodanka Pekovié.?* Obrazovanje ,,omogucava bolji polozaj i u drustvu i u porodici,

#29 Citirano prema rukopisu Casopisi po meri dostojanstvenog Zenskinja. Zenski casopisi u Srbiji na
pocetku 20. veka, 13. Knjiga ¢e biti objavljena tokom 2015. godine, u izdanju Instituta za knjizevnost i
umetnost u Beogradu. Dalje u tekstu referiSem na stranice iz rukopisa.

29 bid., 6.

#bid., 11.

%2 Ibid., 121.
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omogucava samostalnost.*® Isti¢e se njegova dvojaka priroda: ,,Obrazovanje se prema Zenskim
Casopisima odvija dvojako, preko skola, u udruzenjima na kursevima i predavanjima i
samostalno uz pomo¢ knjiga i ¢itanja.“?** Slobodanka Pekovié, doduse, ne koristi termine poput
formalnog i neformalnog obrazovanja da bi opisala ovu pojavu. Casopisi Su omoguéili, smatra
Slobodanka Pekovié, da se ,,kategorija javnosti, javne sfere, dijaloga ostvari za Zene i da se
Casopisi prihvate kao sredstvo preko koga se one uce kako da komuniciraju i participiraju u
javnosti govora“.?®® Drugim re¢ima, Zenski Casopisi predstavljaju ,,most izmedu kulture i
potkulture koju su izgradile Zene iskljutene iz javnosti*.?*®

Pocetkom dvadesetog veka u Srbiji feminizam se umnogome oslanja na nacionalizam, a
posebno na ideje o zeni kao ,,majci nacije*: i simbolickoj (prenositeljka tradicije i obicaja) i
bioloskoj (reproduktivna uloga zena) majci, naravno. U vezi sa tim, Slobodanka Pekovi¢
primecuje da je ,,feminizam u jednom uglavnom ruralnom drustvu i medu velikim procentom
nepismenih i neobrazovanih ljudi, dobio specifican oblik koji je u sebe ukljuc¢ivao i ideje koje bi
se mogle oceniti kao suprotstavljene ideji oslobadanja zene*.>*” Dakle, u sredistu ovog ranog
feminizma bila je borba za obrazovanje, koja je podrazumevala pristajanje na tradicionalne
zenske uloge (Srpkinje, domacice i majke), dok su radikalniji zahtevi, poput prava na rad ili
prava glasa, povremeno ,krijumcareni* U zenskim ¢asopisima, najéesée U vidu vesti iz

inostranstva na koje se blagonaklono gleda. Ovako Slobodanka Pekovi¢ o tome:

,»Ali prelazenje granice, makar i preko zabelezenih vesti, predstavljalo je i uvid u ideje i
mogucnosti drugih i moguénost promene sopstvenog polozaja. Uvodenje li¢nosti,
dogadaja, borbi u drugaciju kulturnu i politi¢ku stvarnost omogucilo je da se nove ideje

presade u domace okruZenje, da se prilagode i da im se omoguéi novi zivot.«?*®

Pored toga sto je omogucila prihvatanje i odrzavanje patrijarhalnih vrednosti utemeljenih
na specificnom poimanju rodnih uloga, sprega feminizma i nacionalizma pokazala je svoje ruzno

lice uoci i tokom balkanskih ratova i Prvog svetskog rata, kada zene na sebe preuzimaju uloge

2 |bid., 125-126.
24 |bid., 127.
25 bid., 132.
26 |bid., 133.
27 bid., 142.
238 |bid., 149.
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braniteljki i negovateljica nacije. Odatle sledi zaklju¢ak da svi oni koji nisu ,,Srbi mogu biti

jedino neprijatelji.**® Slobodanka Pekovi¢ to komentarise pomoéu sledeéeg primera:

,,Pojacano nacionalno oseéanje i ratna propaganda kao da su izbrisali i onu osnovu
tolerancije i sazaljenja za druge na kojoj su insistirali zenski ¢asopisi I udruZenja.
Humanost i saosecenje za druge zrtve rata i dirljive price u utiscima iz Beograda Milice
Jase Tomica zatajili su i ona bez komentara i bilo kakvog sazaljenja govori o hiljadama

zarobljenika Arnauta medu kojima ima i dece od 5-6 godina, staraca i zena.«?*

Kako autorka primecuje, odnos prema ratu bi¢e drugaciji u socijalistickim i radni¢kim
Casopisima, dok ¢e se u zenskim ¢asopisima taj odnos promeniti posle dva svetska rata, a
posebno u drugoj polovini veka kada pacifizam postane jedna od temeljnih odlika feminizma.
Nacelno, ve¢ posle Prvog svetskog rata moze biti re¢i 0 novoj, drugacijoj koncepciji feminizma u
okviru koje borba za pravo glasa i u¢estvovanje u politickom zivotu postaju glavni faktori.

Upravo o tom periodu govori doktorska disertacija Stanislave Bara¢, pod nazivom Zanr
Zenskog portreta u srpskoj periodici 20-ih i 30-ih godina 20. veka. U sredistu ove studije nalazi
se zenski portret, termin kojim se oznacava , karakteristi¢ni Zanr periodicke Stampe odredenog
istorijskog perioda i kulturne sredine*; sam zanr ,,proizlazi iz posebnog drustvenoistorijskog,
medijskog i diskurzivnog konteksta*.?*" Zanr Zenskog portreta odnosi se na tekstove posveéene
odabranim prethodnicama i savremenicama, koji se pisu zarad Zenske emancipacije (bas kao §to
su se i junakinje portreta najcesce zalagale za emancipaciju). Stanislava Bara¢ tvrdi da je ovaj
novi zanr nastao kao rezultat vazne promene u strukturi srpske, odnosno jugoslovenske
gradanske javnosti — re¢ je o nastanku feministi¢ke kontrajavnosti.?*> Ona, naime, smatra da

zenski i feministicki ¢asopisi i glasila, kao i njihovi akteri, predstavljaju vazan element tadasnje

29 Uoti i tokom Velikog rata nacionalizam dostize svoj vrhunac i unutar nekih zenskih organizacija u
zara¢enim zemljama. Rat je poceo bas kada je delovalo da ¢e zene dobiti biracko pravo; medutim, borba
za pravo glasa bila je zaustavljena zbog rata. Istori¢arka Gizela Bok (Gisela Bock) podsec¢a nas na reci
Zane Misme (Jane Misme), sifrazetkinje i urednice asopisa La Francaise, iz 1914. godine: ,,Dokle god
traje rat, dotle su i Zene neprijatelja nase neprijateljice. — Citirano prema: Gizela Bok, Zena u istoriji
Evrope. Od srednjeg veka do danas, prevela s nemackog Ljubinka Milenkovi¢ (Beograd: CLIO, 2005),
231.

9 Ibid., 160.

?41 Stanislava Bara¢, Zanr Zenskog portreta u srpskoj periodici 20-ih i 30-ih godina 20. veka (doktorska
disertacija, 2014), 1.

2 |bid., 6.
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zenske javnosti odnosno feministi¢ke kontrajavnosti, polja unutar kog se javlja zanr Zenskog
portreta. U tom smislu, njeno istrazivanje mozemo povezati sa jednom od struja u prouc¢avanju
feministicke periodike na koju Barbara Grin skrec¢e paznju — analizom nacina na koji je
funkcionisala feministi¢ka javna sfera. O pojavi i razvoju takve feministicke kontrajavnosti u
Srbiji moze biti reci tek u periodu posle Prvog svetskog rata, kada dolazi do bitnog zaokreta u
borbi za Zensku emancipaciju: Zene se od prevashodno humanitarnog, dobrotvornog i
prosvetiteljskog rada u okviru zenskih drustava i njihovih glasila okre¢u ka borbi za pravo glasa,
pacifizmu, naglasavanju znacaja Zenskog autorstva i, jos uze, problematizaciji tema braka,
razvoda i abortusa. Da bi razgrani¢ila i jasno definisala pojmove gradanske javnosti i
feministicke kontrajavnosti u Srbiji, Stanislava Bara¢ se oslanja na uvide i zakljucke 0
gradanskoj javnosti Jirgena Habermasa, kao i na kasnije kritike i reinterpretacije Habermasovog
pojma u radovima feministickih teoreticarki i kriti¢arki. Treba posebno naglasiti da Stanislava
Barac¢ ni u jednom trenutku ne zanemaruje ¢injenicu da feministicka kontrajavnost nije
monolitna kategorija: ta kategorija objedinjuje razli¢ite feministi¢ke pokrete u meduratnom
periodu u Srbiji, na sta se analizom pojedina¢nih ¢asopisa iznova ukazuje.

Koriste¢i metod kriticke analize diskursa, koji je posebno zgodan za prepoznavanje i
tumacenje razli¢itih ideoloskih diskursa, Stanislava Bara¢ pazljivo analizira nekoliko ¢asopisa
(Zenski pokret, Jugoslovenska Zena, Zena i svet, Zenski svet, Jednakost, Zena danas) i zakljucuje
da su se ,,emancipatorski diskursi u ovom periodu jos uvek tesko oslobadali svih tradicionalnih,
konzervativnih i diskriminatorskih stereotipa“.?** Pored analize ovih Gasopisa koje su oblikovale
i uredivale Zene, ona skrece paznju i na zanr zenskog portreta u feminofilnim glasilima koja su
uredivali muskarci — Misao i Nova Evropa, te u listu Seljanka koji se obra¢ao zenama sa sela.
Potonji joj sluzi da pokaZze da ,,stabilizovanje feministicke literarno-politicke kontrajavnosti ne
znaci 1 ukidanje tradicionalne strukture gradanske javnosti“, odnosno da vecina Zena (a posebno
Zene iz ruralnih oblasti) nije ugestvovala ni u jednom vidu javnosti.?** Doprinos feministi¢kog i
interdisciplinarnog istrazivanja zenske periodike u meduratnom periodu Stanislave Bara¢ ogleda
se u primeni ideoloski i vrednosno osvescenog teorijsko-metodoloskog okvira, s jedne strane, i
osvetljavanju i razmatranju (uglavnom zapostavljenog) zenskog stvaralastva iz tog doba, s

naro¢itim fokusom na tekstove o ,,novoj zeni, s druge.

23 |pid., 343.
244 |pid., 279.
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ZAKLJUCAK

U ovom poglavlju ponudila sam pregled relevantne literature u vezi sa studijama
moderne i feministicke periodike. U prvom delu poglavlja, uz oslanjanje na radove Roberta
Skoulsa, Sona Lejtama i Kliforda VVulfmana opisani su nastanak i razvoj anglo-americkih studija
moderne periodike. Zatim je ukazano na najmanje dvostruku ulogu i zna¢aj Ezre Paunda u toj
oblasti: kao neposrednog ucesnika u radu modernih ¢asopisa (pesnika, kriticara i urednika) i kao
tumaca Casopisne produkcije i njene uloge u drustvu. Pokazala sam da studije feministi¢ke
periodike predstavljaju svojevrsnu reakciju na paundovski shva¢en modernizam, i to tako sto se
bave vaznim vezama izmedu roda i modernosti u okviru Zenske i feministicke periodic¢ke kulture.
Tako ove studije osvetljavaju i razmatraju heterogene i slozene diskurse modernosti, te skrecu
paznju na postojanje razli¢itih modernizama. Oslonivsi se na zakljuc¢ke Barbare Grin, ocrtala sam
nekoliko pravaca u prou¢avanju feministicke periodike: od pretezno ginokritickih pristupa koji
se usredsreduju na otkrivanje nepoznatih i zaboravljenih autorki i rekonstrukciju uslova u kojima
su te autorke stvarale do analize feministicke javne sfere sa¢injene od brojnih mreza i zajednica
autorki i aktivistkinja.

U drugom delu poglavlja razmatrala sam proucavanja periodike na srpskom jeziku, koja
su zapoceta jo§ pocetkom sedemdesetih godina na Institutu za knjizevnost i umetnost u
Beogradu. Da bih objasnila cilj, svrhu i smisao izucavanja periodike kod nas ukazala sam, pre
svega, na uvide i zakljucke iz radova DragiSe Vitosevica i Pordija Vukovica iz prve polovine
osamdesetih godina, koje smatram i dalje teorijski i metodoloski relevantnim. Zatim sam
prikazala i osnovne pretpostavke i ideje iz jos neobjavljenih studija Slobodanke Pekovic i
Stanislave Bara¢ 0 Zenskoj | feministi¢koj periodici. Budu¢i da njihova istrazivanja nastaju u
istom periodu kada i moje istrazivanje, ovde ¢u se kratko pozicionirati u odnosu na njihove
radove.

U komparativnoj analizi dva ¢asopisa — The Freewoman i Zena — koristim rod kao
analiticku kategoriju, ali i predmet analize. Ova po svemu interdisciplinarna analiza izvodi se sa
stanovi$ta feministicke teorije i kritike, uz upotrebu teorija roda i identiteta. Zato se moze reci da
nije re¢ samo o studijama feministicke periodike, ve¢ i 0 feministickim studijama periodike u
teorijsko-metodoloskom smislu. Veé je re¢eno da je Gasopis Zena, kao i kontekst u kom se ovaj

Casopis pojavljuje, jedan je od predmeta analize u studiji Slobodanke Pekovi¢. Makar su dve
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vazne razlike u nasim pristupima. Prvo, moja analiza je komparativna, odnosno, fokusirana je na
razmatranje pitanja i problema koji su kontekstualno uslovljeni (re¢ je o anglo-americkom, te 0
domacem kontekstu), poput sledeéih: sza je slobodna Zena, od cega se sastoji njen identitet;
kakve sve seksualnosti postoje, kako se one artikulisu, a kako sankcionisu, kakva je uloga
knjizevnosti | knjizevne Kritike u formiranju — ali i podrivanju — rodnih identiteta i obrazaca itd.
Drugo, pitanja seksualnosti i seksualnog morala u studiji Slobodanke Pekovi¢ su tek uzgredno
pomenuta, dok su za moju analizu roda i rodnih identiteta — klju¢na.

Sto se ti¢e istrazivanja Stanislave Bara¢, postoje naravno sli¢nosti izmedu mog i njenog
istrazivanja. U obe studije prevladava feministicki pristup ¢asopisima, a kao dominantan metod
analize izdvaja se kriticka analiza diskursa. Ima, razume se, i razlika: prvo, moja analiza je
komparativna; drugo, bavim se razli¢itim istorijskim periodom (koji prethodi periodu kojim se
bavi Bara¢); tre¢e, U mojoj studiji je izrazeno nastojanje da se uvede relevantna — a neprevedena
— strucna literatura kako o studijama feministicke periodike tako i o teorijama roda i identiteta, te
0 feministickoj knjizevnoj Kritici.

U tom smislu, treba naglasiti da ovo poglavlje razmatra literaturu o studijama moderne i
feministicke periodike, dok svako naredno poglavlje donosi pregled relevantne literature u vezi
sa problemom koji obraduje. Viseslojna i kompleksna struktura ove doktorske disertacije ukazuje
na slozZenost pitanja koja su u njoj postavljena i nuznost interdiciplinarnog pristupa. Konaéno,
treba istaci da analiza ranih knjizevnih kritika Rebeke Vest predstavlja doprinos ne samo u

domacim okvirima vec¢ i u okvirima anglo-americke akademije.
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Trece poglavlje
DORA MARSDEN, THE FREEWOMAN | SLOBODNA ZENA

UvoD

U drugoj polovini devetnaestog veka engleski industrijski grad Mancester bio je poznat
po snaznom sifrazetskom pokretu. Cuvena organizacija Zenska drustvena i politicka unija
osnovana je upravo u Mancesteru 1903. godine, zajednickim naporom Emelin Penkrst
(Emmeline Pankhurst, 1858-1928) i njene ¢erke Kristabel (Christabel Pankhurst, 1880-1958).
Osnovni moto Unije bio je ,,.Dela, a ne reci“ (,,Deeds, not words*), a njen glavni cilj osvajanje
politicke jednakosti i to, pre svega, sticanjem prava glasa. Sifrazetkinje su verovale da ¢e zene
konacno dobiti politicka prava u okviru politicke reforme za vreme vladavine Liberalne partije.
Medutim, to se nije desilo. Otuda se militantne strategije i akcije pripadnica Unije mogu videti i
kao reakcija zbog izneverenih ocekivanja. Strategije su bile trojake: od ometanja i prekidanja
politi¢kih skupova i govora politi¢ara, preko narusavanja javnog reda (na primer, razbijanjem
prozora na zgradama institucija, posle ¢ega bi aktivistkinje bile hapsene i pritvarane kao
,,vandali; na to su uhapsenice reagovale strajkom gladu, zbog ¢ega su ih pak ¢uvari zatvora
prisilno hranili), do napada na li¢nu imovinu bitnih pojedinaca koji nisu podrzavali njihove
zahteve. Razume se, nisu se sve Zene slagale sa ciljevima i delovanjem Zenske drustvene i
politicke unije: jedne su bile ostre protivnice nasilja i militantnih akcija; druge su Uniji zamerale
to Sto je na prvo mesto stavila interese pripadnica srednje klase i tako zanemarila druge
drustvene grupe i njihove potrebe; trece su kritikovale strogu hijerarhiju odnosa unutar Unije i
svojevrsnu autokratiju njenih predvodnica.

Dora Marsden i Meri Gotrop bile su u grupi sifrazetkinja nezadovoljnih unutrasnjim
uredenjem Zenske drustvene i politicke unije. Godine 1911, po napustanju Unije, pokrenule su
Casopis The Freewoman — A Weekly Feminist Review. Za manje od godine ovaj ¢asopis je
podstakao raspravu u vezi sa brojnim vaznim feministi¢kim pitanjima: od toga $ta ¢ini slobodnu
zenu, preko (pre)ispitivanja prihvac¢enih modela moralnosti i seksualnosti, opisa drustvenih i
ekonomskih problema sa kojima se Zene svakodnevno suocavaju, do kriti¢kih priloga u kojima
se razmatralo Zensko stvaralastvo, kao i reprezentacije Zena u umetnosti i knjizevnosti. Casopis

se gasi ve¢ 1912. Nekoliko je razloga za to: zbog ostre kritike Zenske politicke i drustvene unije
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Casopis je izgubio deo ¢italacke publike; novca od prodaje prakti¢no nije bilo, $to je dovelo do
sukoba izmedu Dore Marsden i izdavaca Carlsa Grenvila (Charles Granville, izdavacka kuéa
,»Steven Swift Ltd*); povrh svega, distributer V. H. Smit (W. H. Smith) odbio je da izlozi The
Freewoman na novinskim standovima, najverovatnije zato sto se ¢asopis eksplicitno bavio
seksualnosc¢u.

Uz pomoc¢ ¢lanova Kruzoka za diskusiju (The Freewoman Discussion Circle) ¢asopis je
obnovljen 1913. pod nazivom The New Freewoman — The Individualist Review. Za pojavu i rad
novog &asopisa posebno su bile zasluzne Rebeka Vest i Herijet So Viver, a bez finansijske
potpore koju je obezbedila potonja, njegovo pokretanje ne bi bilo moguce. lako je prestao da
izlazi nakon svega trinaest brojeva, The New Freewoman je odigrao vaznu ulogu u
konceptualnom zaokretu od feministi¢kih tema koje su dominirale u The Freewoman ka
promisljanju modernisticke umetnosti i poetike, odnosno analizi pitanja i problema koji se ticu
estetike.?*

Godine 1914. pokrenut je i tre¢i ¢asopis, pod nazivom The Egoist. Posle nekoliko meseci
od pocetka izlazenja, Dora Marsden se povlaci na mesto zamenice urednice tog casopisa. Na
mesto glavne urednice dolazi Herijet So Viver, &ije se ime pamti i po tome $to je finansijski
podrzavala DZejmsa DZojsa. Medutim, iako se sklonila sa mesta glavne urednice, Marsden je
ostala u toku sa desavanjima u The Egoist: recimo, ona je prihvatila Dzojsov rukopis Portreta
umetnika u mladosti, koji je casopis objavljivao u nastavcima. Kada je re¢ o The Egoist, treba
pomenuti Ezru Paunda koji je ucestvovao u radu ¢asopisa na vise na¢ina (kao urednik i kao
autor), te T. S. Eliota, ¢iji je Cuveni esej ,,Tradicija i individualni talenat* objavljen iz dva dela u
dva poslednja broja uo¢i gasenja ¢asopisa 1919.

Da li ¢asopisi The Freewoman (1911-1912), The New Freewoman (1913) i The Egoist
(1914-1919) predstavljaju jedan ¢asopis ¢iji se naziv menjao tri puta ili su, pak, u pitanju tri
razliCita Casopisa koje je uredivala ista urednica? Ovo naizgled jednostavno pitanje postavlja
Robert Skouls u tekstu ,,Opsti uvod u ¢asopise Dore Marsden* (,,General Introduction to the
Marsden Magazines®) i daje dvosmislen odgovor: ,,.Zapravo, oni su i jedno i drugo, ali i vise — i
mozda manje od toga.“?*® Skouls, ipak, naglasava da je The Freewoman jasno odvojen od druga

dva casopisa izmedu kojih je veza uspostavljena napomenom na naslovnoj strani poslednjeg:

#%> Robert Scholes, “General Introduction to the Marsden Magazines”,
http://www.modjourn.org/render.php?id=mjp.2005.00.114&view=mjp_object (pristup 24. 3. 2014).
246 |p:

Ibid.
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,, The Egoist, ranije poznat kao The New Freewoman. “ Treba naglasiti da su se pored naziva
casopisa menjali i podnaslovi, urednice i urednici, te frekventnost izlaZenja i cena Gasopisa.?*’
lako je mera angazmana Dore Marsden bila razlic¢ita u navedenim casopisima — od kourednice
preko glavne urednice do zamenice urednice — ona je sve vreme bila neposredno uklju¢ena u
njihov rad. Zato Robert Skouls sugeriSe da ,,pri¢a 0 ¢asopisima Dore Marsden u velikoj meri
predstavlja pri¢u o promenama stavova i interesovanja same Dore Marsden®.?®

Donedavno je u fokusu istrazivanja istori¢ara knjizevnosti bio ¢asopis The Egoist,
verovatno najcuveniji knjizevno-umetnicki ¢asopis modernizma. Posto je Dora Marsden bila
ponajmanje angazovana U 0vom ¢asopisu, hjena uloga i znac¢aj u kreiranju niza tekstova s
pocetka dvadesetog veka nalazi se na margini tih istrazivanja. Medutim, u poslednje vreme
pojavile su se studije u kojima se tvrdi da je za razumevanje ranog modernizma potrebno uzeti u
obzir javno delovanje i pisanje Dore Marsden, posebno njen rad u polju filozofije
individualizma, seksualnosti, ,,nove moralnosti“, anarhizma. U prilog tome govori i sledeci opis:
,,Dora Marsden bila je odmetnuta babica sa ¢udesnog rodenja knjizevne tradicije iz
individualnih talenata’ Paunda, DZojsa, Eliota, Lorensa (Lawrence) i Vilijamsa (Williams)*.?*°
Brus Klark (Bruce Clarke), kome pripada prethodni citat, smatra da se ,,duhovni idiom

250 moze pronaéi ve¢ na stranicama prvih brojeva casopisa The

radikalnog ego-idealizma*
Freewoman. Sli¢no tvrdi i Robert Skouls: naime, po njemu, podnaslov ¢asopisa The New
Freewoman (,,individualisti¢ki pregled*/,,the individualist review*) i naslov poslednjeg ¢asopisa
(,,the egoist™) nastali su pod uticajem koncepcije individualizma nemackog filozofa Maksa
Stirnera (Max Stirner, 1806-1856), &ijim se idejama Dora Marsden divila i priklonila ve¢ tokom
izlazenja The Freewoman.?" U tom smislu, individualizam i anarhizam iz Gasopisa The
Freewoman predstavljaju vezu sa kasnijim modernistickim i avangardnim knjizevnim
eksperimentima.

U odeljcima u ovom poglavlja formira se istorijski portret ove vazne urednice. Da bih

ocrtala istorijski, politicki i dru