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PROZA ERNESTA HEMINGVEJA 1Z UGLA TEORIJA RODA 1 RAZLIKE

Rezime

Temelje¢i se na pretpostavci da teorije roda 1 razlike danas predstavljaju
nezaobilaznu kriticku perspektivu u tumacenju knjizevnih dela, ova doktorska
disertacija je u najSirem smislu posvecena istrazivanju predstava roda u proznom
stvaralastvu Ernesta Hemingveja. Imaju¢i u vidu da se kriticka ispitivanja
Hemingvejevog opusa neprestano umnozavaju od objavljivanja piscevih prvih pesama i
kratkih prica 1923. godine, ona u drugoj deceniji XXI veka dostizu nepregledne
razmere. Ipak, podrobno ispitivanje obimne kritiCke literature pokazalo je da
istrazivanje drustvenih konstrukcija muskosti 1 Zenskosti u delu Ernesta Hemingveja do
sada nije bilo predmet celovitog proucavanja na srpskom govornom podrucju. Posto tzv.
tradicionalna kritika s jedne 1 revizionisticka kritika Hemingvejeve proze s druge strane
rod opre¢no tumace, dolazimo do opsSteg zakljuCka da delo Ernesta Hemingveja valja
uvek iznova istrazivati, kao i da kriticka osvetljavanja u ovom sluc¢aju pokazuju svoju
podloznost promeni 1 politickom sudu koji zavisi od Sirth druStvenih 1 kulturnih
konfiguracija. Rad ¢e pokazati da se kriticki sud o ulozi koju rod ima u Hemingvejevom
delu umnogome promenio tokom perioda od gotovo jednog veka, zbog Cega je vazno
sistematizovati postojece interpretativne pozicije i1 uvide pre nego ih dopunimo
dodatnima.

Ocekujemo da ¢e doprinos ovog rada biti podrobna analiza celokupne
Hemingvejeve proze iz ugla feministicke kritike, gender studija, istraZivanja
maskuliniteta 1 queer studija, ¢ime bi se obogatila do sada objavljena kriticka literatura
o proznom delu Ernesta Hemingveja na polju srpske anglistike 1 proSirilo znanje o ulozi
1 znaCaju roda za razumevanje stvaralastva Ernesta Hemingveja u okvirima istorije
americke knjizevnosti. Pluralistickim teorijskim pristupom rad se usredsreduje na
ispitivanje tema roda u piS¢evim zbirkama kratkih pri¢a (U naSe vreme, Muskarci bez
Zena, Pobednik ne dobija nista, Snegovi Kilimandzara, ,Kratke pri¢e objavljene u
knjigama ili Casopisima posle Prvih cetrdeset devet”, ,Prethodno neobjavljene kratke
price”), romanima (Prolecne bujice, Sunce se ponovo rada, Zbogom oruzje, Imati i

nemati, Za kim zvono zvoni, Preko reke i u Sumu, Starac i more (novela), Ostrva u



struji, Rajski vrt, Kao svitanje, U podnozZju Kilimandzara) 1 dokumentarnoj literaturi
(Smrt u podne, Zeleni bregovi Afrike, Pokretni praznik, Opasno leto). Osnovna
pretpostavka koju ¢emo pokusati da dokazemo jeste da su teme roda na karakteristican
nacin utkane u knjizevnoestetski svet Hemingvejevog proznog stvaralasStva.

Rad je podrazumevao nekoliko faza istrazivanja. Posle temeljnog iS¢itavanja
proze Ernesta Hemingveja, pristupilo se istrazivanju drustvenog i1 kulturnog konteksta
koji je mogao presudno uticati na piS¢eva uverenja o rodu, tj. upoznavanju s idejama
XIX veka s kojima se Ernest Hemingvej susreo u detinjstvu i mladi¢kim godinama, a
koje su na prelasku u XX vek pretrpele do tada nezapamcenu krizu maskuliniteta s
njenim trenutno vidljivim posledicama koje su se zadrZale barem do sredine XX veka.
Posle upoznavanja s brojnim kritickim analizama koje se odnose kako na Hemingvejev
opus u celini tako 1 na njegova pojedinacna prozna ostvarenja, odabrane su one narocite
perspektive teorija roda i razlike za koje se veruje da bi svojim dostignu¢ima mogle
osvetliti delo Ernesta Hemingveja na nov nacin.

Na osnovu prethodno sacCinjene bibliografije teorijskih dela 1 klju¢nih pitanja
relevantnih za temu disertacije, primenjuju se odredeni teorijski postulati iz okvira
teorija roda 1 razlike na svaki od segmenata rada. U okviru feministicke kritike posebno
su nam znacajni uvidi Virdzinije Vulf, Simon de Bovoar, Beti Fridan, Kejt Milet,
Dzudit Feterli, Patrosinio Svajkart, Toril Moi, Dzulijet Micel, Adrijen Ri¢, Sandre
Gilbert 1 Suzan Gubar, Elen Siksu, Lis Irigaraj 1 bel huks. Navodimo neka od pitanja
feministicke kritike koja otvaramo na primeru Hemingvejevog dela: razlika izmedu
muske 1 Zenske reCenice; predstava zene kao neravnopravne druge; tzv. mistika
zenstvenosti;  politicka  dominacija  patrijarhalnog  diskursa, falocentrizam,
androcentrizam knjiZevnosti; stereotipne predstave zena u knjizevnosti i kulturi (Zene-
andeli 1 Zene-cudovista); zensko pismo; musko-zenski dualizam 1 moguc¢nosti njegovog
podrivanja; presek roda i rase. Feministicka ¢itanja proze Ernesta Hemingveja kretala su
se od pronalazenja dokaza njegove izrazene mizoginije 1 maskulinizma do otkrivanja
piS€evog potisnutog ali nedvosmislenog feminizma, uz cesto kontrastiranje
Hemingvejevog muskog udrzanog stila i sentimentalnog oticanja emocije, zbog ¢ega su
¢itaoci 1 Citateljke Ernesta Hemingveja raznoliki upravo koliko i pis¢ev odnos prema
zenskosti. Uzimajuci, zatim, u obzir ona razmatranja Tereze de Lauretis 1 DZudit Batler

za koja se moze re¢i da se kreCu u okviru gender studija (reprezentacije roda,
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antiesencijalisticka koncepcija roda), bavimo se performativnoSéu roda u
Hemingvejevom delu. Takode, ispituju se queer rodni identiteti Hemingvejevih junaka i
junakinja uz pomoc¢ teorijskih pozicija tzv. preteca queer teorije, DZon Stjuarta Mila i
Misela Fukoa, drugih istrazivaca queer druStvenih vrsta kao §to su Angus Maklaren 1
Meri Daglas, ali 1 zvanicnih queer teoretiCara kao Sto su Dzudit Batler 1 Iv Kosovski
Sedzvik. Krecué¢i se u okvirima queer studija, istrazujemo znacenja koja drustveni
koncepti  heteronormativnosti, normalnosti, prirodnosti, seksualnosti, ruznoce,
moralnosti 1 razlike nose u prozi Ernesta Hemingveja. Kona¢no, nasa istrazivanja
viSestrukosti maskuliniteta u delu Ernesta Hemingveja prevashodno se temelje na
kriti¢kim uverenjima Pitera Svengera, Volfganga Smalea, DZordza Mosea, Majkla
Kimela, E. Antoni Rotunda, Majkla Kaufmana, Roberta Blaja 1 Artura Milera, uz ¢iju
pomo¢ se usredsredujemo na istorijski razvoj (ameriCke) musSkosti, patrijarhat s
naglaskom na odnos oca 1 sina, krizu maskuliniteta s pocetka XX wveka, ali 1 na
muskarce kao ¢itaoce Hemingvejevog dela, autorov tzv. muski stil pisanja 1 tipicno
muski vrednosni sistem. Analiza konstrukcija muskosti u Hemingvejevom delu
pokazuje da se njegovi junaci mogu visestruko klasifikovati u odnosu na patrijarhat, rat,
normativnu ili idealnu muSkost kojoj teze i koju performativno, te samo povremeno,
ostvaruju. Uz to, upravo putem razli¢itih konstrukcija muskosti u svom delu, Hemingve;j
rodni identitet junaka 1 junakinja dovodi u vezu s fragmentarno$¢u covekovog identiteta
uopste 1 njegovom zudnjom za celovitoS¢u. Posto to zahteva sam predmet istrazivanja,
rad se katkad poziva 1 na sekundarnu gradu iz drugih nauka (seksologija, psihoanaliza,
sociologija, antropologija), ili pak na druge kritickoteorijske pozicije koje nisu
obuhvacene ovim kratkim pregledom koris¢ene literature.

Kako bi se ostvario cilj istrazivanja, rad je koncipiran tako da osim uvodnog
sadrzi joS Sest poglavlja. Drugo poglavlje se bavi drustvenokulturnim i knjizevno-
umetnickim prilikama koje su odredile delo Ernesta Hemingveja, zatim specificnim
performativnim odnosom izmedu Hemingvejeve biografske legende 1 njegovog dela,
dijalogom Hemingveja sa samim sobom 1 drugima u ¢ijoj se osnovi nalazi borba za
pravu muskost ili muzevnost, kao i teorijskim uvidima Ernesta Hemingveja o pisanju
koji se mogu dovesti u neposrednu vezu s predstavom roda u njegovom proznom delu.
Trece poglavlje s njegova Cetiri potpoglavlja posveceno je teorijskom okviru doktorske

disertacije na koji smo prethodno ukazali. Pre sedmog poglavlja koje izvodi zakljucke
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rada, Cetvrto, peto i1 Sesto poglavlje ¢ine zaokruzenu tematsku celinu koja se deli na niz
zasebnih potpoglavlja od kojih se svako dalje grana na izvestan broj pojedinacnih
odeljaka koji u najSirem smislu analiziraju raznorodne konstrukcije muskosti 1 Zenskosti
u proznom opusu Ernesta Hemingveja. Posebna paZznja u radu dosledno se posvecuje
raskrinkavanju Hemingvejevog maco mita koji se ucvrstio oko njegovog lika, a
posredno 1 njegovog dela, kao 1 razotkrivanju hemingvejevskih vrednosti koje
pretpostavljaju izrazenu viktorijansku kulturu, ali istovremeno 1 njenu subverziju.
Kompleksnost stvaralastva Ernesta Hemingveja upucuje na postojanje viSe paralelnih
tema 1 motiva unutar svakog pojedinacnog proznog dela Cija ¢e se razliCitost i
istovremenost postovati 1 u naSoj analizi. Navodimo neke od Sirih tematskih kompleksa
koji se odnose na sliku sveukupnog maskulinog i femininog identiteta u Hemingvejevoj
prozi, a ¢ijim se istraZivanjem osvetljava njena jedinstvenost: stereotipne i nestereotipne
predstave Zene (viktorijanski andeli 1 demoni, Zene-muze, marginalizovane junakinje,
alternativni modeli Zenskosti); kreativna, seksualna 1 drustvena muSka pasivnost 1/ili
zenska aktivnost; subverzija viktorijanskih rodnih binarnih opozicija; moguénosti
musko-Zenske komunikacije; rodna performativnost i izvodenje uloga pred sobom 1
drugima; transgresivno 1 subverzivno poimanje druStveno konstruisanih kategorija
(seksualnost, porodica, brak); androginija; queer rodni identiteti; patrijarhat 1 pozicija
muskarca, muza, oca 1 sina; pasivizacija muSkarca ratom; eskapizam homosocijalnih
muskih prostora; diferenciranje ali 1 izjednaCavanje normativne 1 nenormativne
muskosti; razli¢iti na¢ini postajanja muskarcem; veza izmedu gubitka muSkosti i
(modernisticke) raspolu¢enosti.

Neki od bitnih zaklju¢aka do kojih se u disertaciji dolazi jesu sledec¢i: Ernest
Hemingvej se posvecuje istrazivanju drustvenih konstrukcija muSkosti 1 Zenskosti od
pocetka do kraja svog proznog stvaralastva; Hemingvejevo ispitivanje roda nije
jednostrano ve¢ viSezna¢no, te prevazilazi ideje normativne muskosti izrazito
zenomrzacke 1 androcentricne orijentacije; Hemingvejevo istrazivanje roda nije
nedvosmisleno odredeno njegovim detinjstvom 1 odnosom s roditeljima, ve¢ se u
velikoj meri temelji na podsticajima iz Sireg druStveno-kulturnog prostora, a narocito
onog s kraja XIX 1 pocetka XX wveka, koji se potom oblikuju na specificno
hemingvejevski nacin; proza Ernesta Hemingveja odslikava transgresiju tradicionalnih

viktorijanskih ideja, najpre onih koje se odnose na strogi muSko-Zenski binarizam, te
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pokazuje ambivalentan odnos prema tadasnjim normativnim drustvenim konstrukcijama
zenskosti 1 muskosti; mada u neraskidivoj vezi s legendama ili mitovima koji su se oko
pisca ucvrstili, Hemingvejeva proza ispituje rod 1 bez golemog tereta biografizma;
performativnost roda koja postoji u Hemingvejevom delu neretko se nalazi na tragu
hronoloski mladih rodnih studija konstruktivistickog predznaka; rodni identitet
Hemingvejevih junaka i junakinja jeste ambivalentan i kona¢no neodrediv, a u velikoj
meri se moze dovesti u vezu s idejom sustinske fragmentarnosti identiteta uopste, ali 1
gubitka ¢vrstog opstevrednosnog oslonca koji se ogleda u modernistickoj americkoj
knjizevnosti. Navedenim zaklju¢cima kona¢no se dokazuje da je na osnovu Citanja
proznih dela Ernesta Hemingveja iz ugla teorija roda 1 razlike, i razumevanja pis¢evog
specificnog pristupa predstavama roda, moguce temeljnije 1 sveobuhvatnije razumeti
stvaralastvo Ernesta Hemingveja u okvirima istorije ameri¢ke knjizevnosti, 1 pokazati

kako ono ni danas ne prestaje da iznenaduje svojom znacenjskom raznolikoscu.

Kljucne reci:

1. Ernest Hemingvej 6. normativnost i prirodnost

2. proza 7. subverzija 1 transgresija

3. rodirodni identitet 8. performativnost

4. muskost 1 zenskost 9. queer 1 ambivalentnost

5. patrijarhat 10. (modernisti¢ka) raspolu¢enost

Naucna oblast: nauka o knjizevnosti
UZa naucna oblast: americka knjizevnost

UDK:
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ERNEST HEMINGWAY’S FICTION
FROM THE PERSPECTIVE OF
THEORIES OF DIFFERENCE AND GENDER STUDIES

Summary

Based on an assumption that Theories of Difference and Gender Studies are an
indispensable critical perspective in the interpretation of literary works today, this
doctoral dissertation is largely dedicated to the research into the representations of
gender in the fiction of Ernest Hemingway. Taking into account that critical views of
Hemingway’s works have been incessantly multipled from the very moment of their
first publication in 1923, they reach immense proportions in the second decade of XXI
century. Nevertheless, the thorough overview of massive criticism in question has
shown that the investigation of societal constructions of masculinity and femininity in
the works of Ernest Hemingway has not been exhaustive in Serbian criticism. Since
both traditional and revisionist criticism of Hemingway’s fiction have been interpreting
the topic of gender in opposing ways, we come to an overall conclusion that Ernest
Hemingway’s art is in need of being scrutinized afresh, while criticism at large, as in
this instance, forever demonstrates its susceptibility to change and political taste that
depends on larger social and cultural configurations. Due to the fact that the critical
perception of the role of gender in Hemingway’s works has considerably transformed
during the period of almost an entire century, it is essential that the current critical
insights be systematically examined before any new ones are added.

The expected contribution of this dissertation is a careful analysis of an entire
Hemingway’s fiction from the perspective of Feminist Criticism, Gender Studies,
Masculinities Studies and Queer Studies, which serves the purpose of enriching the
present Serbian criticism on Ernest Hemingway’s works in the field of Anglo-American
literature and widening the current knowledge on the role and importance of gender for
a more comprehensive understanding of Ernest Hemingway’s fiction within the reach of
the history of American literature. Embracing the pluralistic theoretical stand, hereby
we focus on the exploration of gender in the author’s collections of short stories (/n Our
Time, Men Without Women, The Winner Take Nothing, The Snows of Kilimanjaro,
“Short Stories Published in Books or Magazines Subsequent to The First Forty-Nine”,



“Previously Unpublished Fiction), novels (The Torrents of Spring, The Sun Also Rises,
A Farewell to Arms, To Have and Have Not, For Whom the Bell Tolls, Across the River
and into the Trees, The Old Man and the Sea (novella), Islands in the Stream, The
Garden of Eden, True at First Light, Under Kilimajaro) and non-fiction (Death in the
Afternoon, Green Hills of Africa, A Moveable Feast, The Dangerous Summer). The
basic presupposition that we will attempt at proving is that various gender issues are
embedded in the literary aesthetics of Hemingway’s fiction.

The dissertation presupposes several stages of research. After an in-depth study
of Ernest Hemingway’s fiction, we investigate into the wider social and cultural context
that is assumed to have exerted a vital influence on the gender notions of the author, i.e.
not only the ideas of XIX century that Ernest Hemingway acquaints himself with in his
childhood and young adulthood, but also their subversion he encounters at the turn of
the XX century that witnesses the unprecedented crisis of masculinity, together with its
immediate consequences that are felt at least by the middle of the century. After our
familiarization with stupendous amount of critical analyses of Hemingway’s fiction in
its totality and in parts, we have chosen only those perspectives of Theories of
Difference and Gender Studies that are believed to throw new light on the fiction of
Ernest Hemingway.

After a previously composed bibliography of theoretical works and key
questions relevant for the dissertation argument, certain theoretical postulates of
Theories of Difference and Gender Studies are applied to different segments of this
paper. The dissertation draws heavily from the following theorists of Feminist
Criticism: Virginia Woolf, Simone de Beauvoir, Betty Friedan, Kate Millett, Judith
Fetterley, Patrocinio Schweickart, Toril Moi, Juliet Mitchell, Adrienne Rich, Sandra
Gilbert and Susan Gubar, Héléne Cixous, Luce Irigaray and bell hooks. Some of the
issues from the domain of Feminist Criticism applied to Ernest Hemingway’s fiction are
as follows: difference between man’s and woman’s sentence; image of woman as (the)
other; the so-called feminine mystique; political domination of patriarchal discourse,
phallocentrism, androcentrism of literature; stereotypical representations of women in
literature and culture (angels and monsters); écriture féminine; male/female dualism and
the possibilities of its subversion; the intersection of gender and race. The Feminist

readings of Ernest Hemingway have been proving his extreme misogyny and
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masculinism, while later predominantly changing direction to disclosing the author’s
submerged but otherwise unmistakable feminism, often delineating the contrast between
his typically masculine tight-lipped style and sentimental release of emotions.
Consequently, Ernest Hemingway’s male and female readership has been as varied as
the author’s general attitude to femaleness. Moreover, heeding those concepts of Teresa
de Lauretis and Judith Butler that can be said to be of concern in the field of Gender
Studies (representations of gender, anti-essentialist conception of gender), this paper
deals with the performativity of gender in Hemingway’s works. In addition, we delve
into the queer gender identities of Hemingway’s male and female protagonists, applying
the theoretical positions of the so-called precursors of Queer Theory, namely John
Stuart Mill and Michel Foucault, researchers into queer societal types such as Angus
McLaren and Mary Douglas, and official queer theoreticians such as Judith Butler and
Eve Kosofsky Sedgwick. Within the field of Queer Studies, we investigate into the
meanings of socially constructed concepts such as heteronormativity, normalcy,
naturalness, sexuality, ugliness, morality and difference in the fiction of Ernest
Hemingway. Finally, the manifold concept of masculinity in the fiction of Ernest
Hemingway is primarily centred on the critical insights of Peter Schwenger, Wolfgang
Schmale, George L. Mosse, Michael Kimmel, E. Anthony Rotundo, Michael Kaufman,
Robert Bly and Arthur Miller, with the aid of which we concentrate not solely on the
historical development of (American) masculinity, patriarchy — notably the father/son
relationship, the crisis of masculinity at the beginning of XX century, but also on the
male readers of Hemingway’s works, the author’s so-called masculine literary style and
typically masculine value system. The analysis of the constructions of masculinity in
Hemingway’s fiction manifests that his characters can be variedly classified with
respect to patriarchy, war, normative or ideal manhood they strive for and
performatively and only temporarily achieve. Primarily by example of diverse means of
constructing masculine gender identities in his works, Hemingway links the gender
identity of his male and female protagonists to the fragmentary nature of a man’s
identity at large and a general longing for wholeness. Since necessitated by its
subjectmatter, our dissertation is at times inspired by other studies (sexology,
psychoanalysis, sociology, anthropology), or miscellaneous critical and theoretical

positions that are not acknowledged in this short overview of literature used.
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So as to achieve our research aim, the dissertation comprises seven chapters,
including the Introduction. The second chapter tackles the socio-cultural and literary
conditions that seem to have affected the works of Ernest Hemingway, followed by the
performative interdependence between Hemingway’s biographical legend and his
fiction, Hemingway’s dialogue with himself and others built on the struggle for frue
manhood or manliness, as well as Hemingway’s theoretical views on writing that can be
directly linked to the notion of gender in his fictional works. The four subchapters of the
third chapter are devoted to the abovementioned theoretical foundation of the
dissertation. Before the concluding seventh chapter, the fourth, fifth and sixth chapters
make a thematic unity subdivided into a number of separate subchapters that further
fork into a number of parts that in a wide scope analyze diversified constructions of
masculinity and femininity in the fiction of Ernest Hemingway. Special attention is
consistently confined to exposing the myth of machismo that has been created around
the Hemingway figure and consegently to his works, as to unmasking of
Hemingwayesque values that are equally based on prevalent Victorian culture and its
subversion. The complexity of Hemingway’s fiction reveals the concurrence of many a
parallel theme and motive within each individual Hemingway’s fictional work whose
simultaneous diversity will be observed in our analysis. Hereby we itemize some of the
wider thematic units that could be said to describe the uniqueness of the integral
masculine and feminine identity in Hemingway’s fiction: stereotypical and non-
stereotypical images of woman (Victorian angels and demons, muses, marginalized
heroines, alternative models of womanhood); creative, sexual and societal male
passivity and/or female activity; subversion of Victorian gender binary oppositions;
possibilities of male/female communication; gender performativity and role acting
before oneself and others; transgressive and subversive understanding of socially
constructed categories (sexuality, family, marriage); androgyny; queer gender identities;
patriarchy and the position of man, husband, father and son; men’s passivization by
war; the escapism of homosocial masculine spaces; differentiation and equation of
normative and non-normative masculinity; various ways of becoming a man; the link
between the loss of masculinity and (Modernist) disclocation.

A few of the relevant conclusions the dissertation arrives at are as follows:

Ernest Hemingway is committed to the investigation of the social constructions of
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masculinity and femininity from the very beginning to the end of his writing career;
rather than onesided, Hemingway’s research into the topic of gender is multifarious,
rising above the ideas of normative masculinity and its extreme misogynist and
androcentric orientation; Hemingway’s exploration of gender is not undoubtedly
determined by his childhood and relationship with his parents, but, to a great extent,
relates to wider socio-cultural impulses, especially those at the turn of XX century, that
are then molded back in a recognizable Hemingwayesque manner; the fiction of Ernest
Hemingway demonstrates the trangression of traditional Victorian notions, mainly those
associated with a strict male/female binarism, thus showing a strong ambivalence to
their normative social constructions of femininity and masculinity; albeit intertwined
with the legends and myths ossified round its author, Hemingway’s fiction probes into
gender in its own right, i.e. without the massive burden of biographism; the gender
performativity in Hemingway’s fiction often anticipates Gender Studies of
constructionist provenance; the gender identity of Hemingway’s heroes and heroines is
ambivalent and ultimately indeterminate, while, at the same time, ought to be
analytically coupled not only to its intrinsic fragmentarity, but also to the loss of a
dependable mainstay that can be observed in Modernist American literature at large.
The abovementioned conclusions are used to prove that the reading of Ernest
Hemingway’s fiction from the perspective of Theories of Difference and Gender
Studies and the understanding of the author’s specific manipulation of gender issues
make it possible to re-evaluate a position of Ernest Hemingway within the history of
American literature in a thorough manner, and simultaneously demonstrate that his

fiction has not ceased to surprise its readers with its connotative multiplicity.
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After you finish a book, you 're dead. But no one knows you are dead. All they see is the
irresponsibility that comes in after the terrible responsibility of writing.

Ernest Hemingway
(21. VII 1899 — 2. VII 1961)
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1. UVOD

U intervjuu koji je Dzordz Plimpton (George Plimpton)' objavio u knjizevnom
Casopisu Pariska revija (The Paris Review) 1958. godine pod naslovom ,,Umetnost
proze: Ernest Hemingvej” (“The Art of Fiction: Ernest Hemingway”)® Ernest

Hemingvej (1899-1961) kaZze:

I dalje verujem da ne valja da pisac prica o tome kako piSe. On piSe da bi
ga oci Citale 1 tu nema mesta nikakvim objasnjenjima ili disertacijama.
Budite sigurni da postoji mnogo vise od onoga §to se da procitati na prvo
Citanje, 1 premda je delo njegovo, pisac nije duzan da ga dodatno opisuje,
kao da se radi o provinciji koju je osvojio, niti da glumi vodi€a kroz
sloZenije krajolike svog opusa.

(Hemingway, prema Bruccoli 1986: 120)°

Ove reCi otvaraju niz pitanja koja, ¢ini se, stoje na pocetku naSeg tumacenja
Hemingvejeve knjizevnosti. Prvo, Hemingvej upozorava da pisanje nije lak poduhvat,
kao 1 da bi pisac morao biti osloboden teskog tereta objasnjavanja nastanka sopstvenog
dela. Drugo, Hemingvej, u izvesnom smislu, sukobljava figure pisca i ¢itaoca, kazujuci
da bi uloga ¢itaoca trebalo da se sastoji samo u tome da (budnim?) okom razumeva
napisano, umesto da o tome piSe disertacije. Konacno, Hemingvej ocigledno
podrazumeva kako se prvim Ccitanjem nikada ne iscrpljuju sva znafenja jednog
knjizevnog teksta 1 na taj nacin nagoveStava da se jedan isti tekst pokazuje nuzno
drugacijim ¢itaocu koji mu se vrati jo§ koji put. Mada svesni ¢injenice da Citalac uvek sa
sobom nosi opasnost ucitavanja sopstvenog sopstva ili Sire druStvene kulture kojoj

pripada u knjizevno delo, odvazi¢cemo se da pristupimo prozi Ernesta Hemingveja na

! Jedan od osnivaca knjizevnog asopisa Pariska revija 1953. godine, u okviru kojeg je izlazila serija
intervjua ,,Pisci na delu” (“Writers at Work™) s poznatim piscima; nasa transkripcija vlastitih imena iz
stranih jezika dosledno koristi preporuke Pravopisa srpskog jezika koji se pridrzava kombinacije
izgovorenog i napisanog izvornog oblika imena (PeSikan 2011: 186—187). Oslanjamo se i na priru¢nik
Tvrtka Préica Novi transkripcioni recnik engleskih licnih imena koji detaljnije razraduje model
transkripcije vlastitih imena iz engleskog jezika.

? Radi doslednosti i ujednadenosti, svi prevodi s engleskog jezika, ukljutujuéi i citate iz Hemingvejevih
dela, delo su same autorke, izuzev ako je drugacije naznaceno.

* U originalu: “I still believe though that it is very bad for a writer to talk about how he writes. He writes
to be read by the eye and no explanations nor dissertations should be necessary. You can be sure that
there is much more than will be read at any first reading and having made this it is not the writer’s
province to explain it or run guided tours through the more difficult country of his work”.



nacin koji bi ga bio dostojan, a koji se temelji na uverenju da se ,,najsubjektivnije
osecanje uzima za osnov nau¢nog rada” 1 da se ono ,,vrlo lepo slaze s naukom — naukom
o knjizevnosti” (Stajger 1978: 206). Ovde se radi o osec¢ajnom nervu, o kome govori
VirdZinija Vulf, ,,iz kojeg se Siri uzbudenje kroz nas” (Vulf 1956: 292). S obzirom na to
da je ,knjizevnost veoma kompleksna i da nema naznaka da ikada mozemo da
doprinesemo kritici”, delimo njeno uverenje da moramo ostati ¢itaoci koji imaju svoju
odgovornost, ¢ak 1 znacaj (ibid., 293). Imajuci takode u vidu njen stav da je vazno ,,do
koje ¢emo se mere opirati ili podavati simpatijama 1 antipatijama Sto ih pisac budi u
nama” (ibid., 285), prozi Ernesta Hemingveja pristupamo u ulozi saucesnika i

saradnika.

Ernest Hemingvej je americki, pre svega prozni, pisac i jedan od najznacajnijih
predstavnika americke (modernisticke) knjizevnosti koji se Cesto ubraja u pisce tzv.
izgubljene generacije iz dvadesetih godina proslog veka. Hemingvejev stvaralacki opus
(kratke price, romani, dokumentarna literatura, zurnalistika, pisma, jedna drama 1 jedna
novela, nekolicina pesama) ocituje raznorodne drustvenokulturne, filozofske ili
knjizevno-umetni¢ke uticaje kojih se sam wuglavnom otvoreno klonio ili javno
podrzavao, a koji bez sumnje ostavljaju trag na njegove knjizevne i druge poglede,
ukljucujuéi 1 one koji se ti€u roda i seksualnosti. Mahom pozitivna, danaSnja knjiZzevna
reputacija Ernesta Hemingveja pociva na njegovim tzv. najboljim delima (Sunce se
ponovo rada, Zbogom oruzje, Za kim zvono zvoni, Starac i more, ,Macfka na kisi”,
,Kratki sre¢ni zivot Fransisa Makombera”, ,,Snegovi Kilimandzara”) u odnosu na koja
se njegova pozna ili posthumno objavljena dela proglaSavaju nedostojnima (Preko reke
i u sSumu, Ostrva u struji). Uredivanje tekstova pisca koji viSe nije ziv obi¢no se temel;ji
na naglaSavanju stilskih strategija po kojima je pisac bio poznat (Altman 2010: 132).
Imaju¢i u vidu da modernisticka pri¢a vremenom postaje slobodnija, ostavljaju¢i tako
veci prostor koji bi ¢itaoci mogli da popune, Hemingvej se u svojim posthumno
objavljenim delima bavi temom seksualnosti 1 roda na otvoreniji nacin, te,
paradoksalno, ovi njegovi tekstovi u kritickim tumacenjima dobijaju poseban status,
neretko 1 veci autoritet od dela objavljenih za piS¢eva zivota (ibid., 137; 130).

Hemingvej, medutim, ostaje nepresusna autoritativna figura i inspiracija budué¢im



generacijama pisaca koje slede njegov istancan stil prividno jednostavne proze (Dasijel
Hamet, Dzejms Farel, Dzon O’Hara, Nelson Algren, DZejms DZouns, Norman Mejler).
Kriticke perspektive teorija roda i razlike koje €ine teorijsku potku ovog rada,
ovde shvacene cetvorostruko — feministicka kritika, gender studije, istrazivanja
maskuliniteta 1 queer studije, obuhvataju Sirok vremenski raspon, tako da se neke od
njih hronoloski podudaraju s nastankom Hemingvejevog dela, a neke pronalaze predmet
istrazivanja po smrti autora. S obzirom na to da razliCita istrazivanja roda
problematizuju upravo mesta gde se analiza najmanje ocekuje, delo Ernesta
Hemingveja, oli¢enje muskog stila, postaje idealno mesto za takva ispitivanja u trenutku
kada se od strane nekih autora ili kritiCara nipodaStava njegova knjizevno-estetska
vrednost 1 svodi na jednu vrednost, naj¢eS€e izrazitu muzevnost, mizoginiju,
nemoralnost, antiintelektualnost ili odsustvo esteticke distance izmedu autora i njegovih
junaka (Maks Istman, Vindam Luis, VirdZinija Vulf, Dzudit Feterli, Siril Konoli, Filip
Rav).? Ernest Hemingvej uZiva gotovo kultni status u ameri¢koj knjizevnosti imajuéi u
vidu da je kriticki opus o njegovom delu, rastu¢i do gigantskih razmera, postao pravi
interpretativni lavirint. ITako se stvaralastvo Ernesta Hemingveja moze tumaciti iz
mnogo razli¢itih uglova, njegovo cCitanje iz ugla teorija roda i razlike dragoceno je jer
bismo se u protivnom oglusili o autorovu intenciju da progovori o rodu koja je jasno
naznadena mnogim tekstualnim signalima u njegovom delu.’ Rodu kao bitnom aspektu
proze Ernesta Hemingveja mati¢na srpska kritika nije posvetila dovoljno paznje, ili je,
jednostavno, zanemarila.® Izborom razli¢itih teorija roda i razlike pokazaéemo kako je
Hemingvejeva proza neiscrpan izvor za plodna tumacdenja roda. Upravo na mestu
Hemingvejevog ukrStanja binarnih opozicija ili prevazilazenja granica izmedu
binarizama (musko — zensko, individua — drustvo, privatno — javno, centar — periferija,

¢injenica — fikcija) nastaje polemika, ali 1 mogucénost naseg doprinosa sagledavanju

* Detaljnije o kriti¢koj recepciji Hemingvejevog dela videti Meyers 2005a.

> Misli se na intenciju u smislu u kom o njoj govori Volfgang Izer: koli¢ina neodredenosti u samom tekstu
jeste ,,najvazniji elemenat ukljucivanja Citaoca u tekst” jer aktivira CitaoCeve predstave radi realizovanja
intencije koja je zasnovana u tekstu; Citalac je unapred predviden ,jer znacenje koje se vaspostavlja u
procesu Citanja svakako je uslovljeno tekstom, ali u takvom obliku koji dopusta da ga citalac sam
proizvede” (Izer 1978: 112).

® Zna&ajan deo literature o rodu u delu Ernesta Hemingveja objavljen je na engleskom jeziku, §to samo
oslikava nedovoljnost bavljenja ovom temom kod nas. Prof. dr Vladislava Gordi¢ Petkovi¢ odbranila je
1998. godine doktorsku tezu pod nazivom ,,Pri¢a i pripovedac u kratkoj prozi Ernesta Hemingveja”, koja
se ne bavi temama roda i seksualnosti. Njenu knjigu Hemingvej: poetika kratke price, priredenu
doktorsku disertaciju, navodimo u Literaturi.



Hemingvejevog dela.  AnalitiCko-interpretativnim  tumacenjem  Hemingvejevih
knjizevnih ostvarenja u svetlu pomenutih teorija stiCu se uslovi za osvetljavanje
doprinosa Ernesta Hemingveja americkoj knjizevnosti 1 svetskoj knjizevnosti uopste iz
novog ugla. Ovaj rad pociva na ideji da nam Hemingvejeva proza moze otkriti svoje
nove kvalitete putem narocitog preispitivanja koje ne trivijalizuje u njoj ocigledno
prisustvo tema roda.

Cilj koji smo postavili jeste da se ustanovi uloga roda u proznom delu Ernesta
Hemingveja, tj. pokaze da se specificne teme roda mogu prepoznati i izdvojiti, a potom
podrobnije istraziti. Teme roda jesu dominanta Hemingvejevog opusa od samog pocetka
njegovog stvaralaStva. lako sveobuhvatne, predstave roda u njegovom delu niposto nisu
jednoobrazne i1 jednoznacne, ve¢ raznolike 1 polisemanti¢ne. Primenom teorija roda i
razlike na Hemingvejevu prozu moguce je sagledati njen doprinos u drustvenokulturnim
1 knjizevnim konstrukcijama roda 1 seksualnosti s kraja XIX 1 poetkom XX veka, ali 1
njeno samostalno, cCesto subverzivno, proizvodenje znaCenja koja prkose
konvencionalnoj moralnosti rodnih identiteta tog doba. Hemingvejevo delo svesno
zauzima stav prema temama roda, dok Hemingvej zahteva odgovornog ¢itaoca koji ¢e
razumeti njegovu maskiranu igru 1 raznolik pristup rodnim konstrukcijama uopSte i
rodnim identitetima njegovih junaka. U istraZivanju roda u Hemingvejevom delu
potrebno je oti¢i preko (beyond) sad ve¢ zastarelog 1 stereotipnog istrazivanja njegovih
ultramaskulinih herojskih kodova obuhvatnijim problematizovanjem roda, dovesti u
pitanje mit o pojednostavljenoj slici neprobojne muskosti koji se oko Hemingveja i
njegovog dela stvarao i1 naposletku ucvrstio, 1 pokazati u kojoj se meri, zapravo, u
pis¢evoj maskulinoj slici javljaju pukotine. Imajué¢i u vidu vaznost uspostavljanja
ravnoteze u ispitivanju Hemingvejevih junaka, rad nudi niz analiza jo§ uvek manje
istrazenih zenskih likova, 1 pokuSava da sazna zasto je Ernest Hemingvej jedan od
autora koji u kritickoj javnosti izaziva toliko oprecne stavove, i §ta je to Sto u njegovom
delu neprestano deli kritiare 1 ¢itaoce na medusobno isklju¢ive pristupe u tumacenju.
Rad takode zastupa uverenje da teorije roda 1 razlike obezbeduju poglede na delo
Ernesta Hemingveja kojima bi se osavremenio znacaj ovog velikog pisca 1 dao svez
uvid u kompleksnost njegovog pogleda na svet. Znacajno bi, pored toga, bilo srpskoj
akademskoj javnosti uciniti dostupnim mnoge kriticke izvore sa angloamerickog

govornog podrucja i posredno uputiti na mnoge struje u novijem istrazivanju roda u



Hemingvejevom delu, ali 1 na sama Hemingvejeva dela, pisma 1 poeticke poglede koja
nepravedno izostaju iz srpske Citalacke javnosti ili, pak, ona koja nisu prevedena na
srpski jezik.

Rad bi trebalo da doprinese ukupnoj do sada objavljenoj literaturi o proznom
stvaralastvu Ernesta Hemingveja, dajuci svez pogled na rod, jednu od vaznih dimenzija
njegove knjizevne grade. NaroCitim odabirom kriticke literature, objavljivane od
dvadesetih godina proSlog veka do danas, osvetlice se Hemingvejevo delo na specifi¢an
nacin 1 ukazati na mogucénost novih istrazivanja u odnosu na postojecu kritiku.
Analizom ¢e se pritom prikazati i dodatna tumacenja pojedinacnih proznih ostvarenja
Ernesta Hemingveja kroz teme roda kojima se ovaj pisac u njima sluzio, ¢ime bi trebalo
da se postigne zaokruzenost istrazivanja tema roda u celokupnom proznom stvaralastvu
Ernesta Hemingveja. Oc¢ekujemo da ¢e disertacija znacajno doprineti najsavremenijim
tumacenjima njegovog dela u okvirima moderne ameri¢ke knjizevnosti, a time i srpske
anglistike, uz pokusSaj ukazivanja na nacine kojima konstantno prisutne teme roda u
Hemingvejevom proznom opusu samo jo§ jae osvetljavaju njegovu jedinstvenost i
doprinose njegovom obuhvatnijem razumevanju u okvirima istorije americke
knjizevnosti. Sire razumevanje Hemingvejeve specifi¢ne upotrebe tema roda, kao i
njegovo slikanje raznolikih rodnih identiteta, produbljuje 1 obogacuje postojeca saznanja
o tzv. izgubljenoj generaciji 1 modernistickoj americkoj knjiZzevnosti, ali takode dovodi
do potvrde visoke umetnicko-estetske vrednosti stvaralastva Ernesta Hemingveja.

Tematska kritika ¢e nam uz kombinovanu metodoloSku paradigmu biti od
narocitog znacaja s obzirom na to da je vezana za plan sadrzine dela, tj. njegovih tema,
ideja, vizija 1 etickih stavova. Pazljivo Citanje (close reading) ¢e posluziti kao metod
semanti¢ke autonomije teksta kojim se mogu otkriti najfiniji prelivi zna€enja 1 najdublji
slojevi smisla knjizevnog teksta, a koji u radu nece biti u neskladu s traganjem za
autorovom intencijom (iako bi nova kritika ovaj pristup odredila kao intencionalnu
zabludu),’” performativnogéu autorovog dela, ili njegovom ukorenjenoséu u politickim
vrednosnim sudovima. Ukoliko se sledi hronoloSki princip proznih dela Ernesta uvida
se stalna preokupacija autorove proze temama roda, kao 1 preciznija razlika 1/ili sli¢nost
izmedu pojedinacnih dela nastalih za zivota pisca 1 onih posthumno objavljenih.

Biografski pristup ¢e biti nuZzno dotaknut kada se piS€evo delo bude oslanjalo na

7 Videti: Wimsatt and Beardsley 1995.



Hemingvejevu tehniku ,,invencije iz iskustva” koja implicira neodvojivost Zivotnog
iskustva 1 fikcije na na¢in koji samo potvrduje performativni karakter izgradnje svih
izmisljenih prica, pa 1 samog piS€evog zivota koji niSta manje nije satkan iz mitova i
legendi od njegovog knjiZzevnog dela. Razmatranje elemenata unutar samog dela
(analiza jezika, stila, tema 1 junaka) ne mogu se u slucaju Ernesta Hemingveja odvojiti
od razmatranja svih onih elemenata koji su van knjizevnog dela ali su s njim u vezi
(drustvenokulturni ambijent, piSCeva biografska legenda, filozofska shvatanja 1
seksualna politika vremena), s obzirom na to da nas Hemingvejeva specifina veza s
transatlanskim viktorijanskim nasledem, kao 1 u epohom modernizma, na to navodi.
Nadamo se da ¢e ovako koncipirano istrazivanje omoguciti da se minuciozno predstavi
prozno delo Ernesta Hemingveja iz ugla teorija roda 1 razlike 1 na taj nacin ispitaju ne
samo one najocCiglednije crte piScevog dela (mizoginija, viktorijanski strogi rodni
binarizam), ve¢ 1 oni manje vidljivi elementi koji su snazno prisutni u njegovoj strukturi
(homoeroti¢nost, pasivizacija ili feminizacija muskosti).

Opus koji i1zu¢avamo obuhvata celokupnu Hemingvejevu prozu u koju se
ubrajaju kratke price,” romani, jedna novela i dokumentarna literatura. Ovako $irokim
zahvatom pokuSa¢emo da ukazemo na Hemingvejevu stalnu okupiranost, ukoliko ne 1

opsesiju, temama roda u slede¢im delima:

= zbirke kratkih prica: U nase vreme (1925); Muskarci bez Zena (1927); Pobednik
ne dobija nista (1933); Snegovi Kilimandzara (1939); ,,Kratke price objavljene u
knjigama ili Casopisima posle Prvih Cetrdeset devef’; ,Prethodno neobjavljene
kratke price”;

= romani: Prolecnje bujice (1926), Sunce se ponovo rada (1926), Zbogom oruzje
(1929), Imati i nemati (1937), Za kim zvono zvoni (1940), Preko reke i u sumu
(1950), Ostrva u struji (1970), Rajski vrt (1986), Kao svitanje (1999), U
podnozju Kilimandzara (2005);

= novela: Starac i more (1952);

= dokumentarna literatura: Smrt u podne (1932), Zeleni bregovi Afrike (1935),
Pokretni praznik (1964), Opasno leto (1985).

¥ Kratka pri¢a (engl. short story) je fiktivni narativ ¢ija duzina obi¢no ne prelazi 20.000 redi, Eesto sadrzi
dva ili tri junaka, i fokusira se na jednostavan dogadaj ili momenat trenutne spoznaje koji se prepoznaje
kao epifanija (epiphany) DZejmsa DZojsa (Quinn 2004: 313).



U tradicionalnoj kritici Hemingvejevog dela neretko se pravi razlika izmedu dela
objavljenih za zivota pisca 1 posthumno objavljenih u smislu ocene njihove knjizevne
vrednosti, a koja drzi da je Hemingvej bio na izmaku kreativnih snaga ve¢ od
Cetrdesetih godina. Imaju¢i u vidu veliki broj intervencija Hemingvejevih izdavaca u
posthumno objavljenim ostvarenjima, znacajno je pitanje koliko se ona uopSte mogu
smatrati zavrSenim 1 originalnim doprinosom autora. Tematska bliskost u predstavljanju
roda izmedu Hemingvejevih ranih 1 kasnijih dela, medutim, govori da bi samo analiza
celokupnog Hemingvejevog korpusa mogla da obezbedi zaokruzenu sliku autorovih
ispitivanja roda i raznovrsnih rodnih identiteta njegovih junaka prikazanih u njemu.

Osnovu za sveobuhvatno preispitivanje tema roda u delu Ernesta Hemingveja
¢ine kritiCkoteorijski uvidi Cetiri uslovne potkategorije teorija roda i razlika u nasem
radu: feministicka kritika, gender studije, istraZivanja maskuliniteta’ i queer studije.
Glavni autori feministiCke kritike koji nam se ¢ine nezaobilaznim u tumacenju roda u
Hemingvejevom delu jesu: Virdzinija Vulf, Simon de Bovoar, Beti Fridan, Kejt Milet,
Dzudit Feterli, Patrosinio Svajkart, Toril Moi, Dzulijet Micel, Adrijen Ri¢, Sandra
Gilbert 1 Suzan Gubar, Elen Siksu, Lis Irigaraj 1 bel huks. Medu autorima c¢iji se
predmeti interesovanja prevashodno krecu u okviru gender studija oslonicemo se na
poglede Tereze de Lauretis i Dzudit Batler, a u okviru istraZzivanja maskuliniteta na
uvide Volfganga Smalea, DZordZa Mosea, Majkla Kimela, Pitera Svengera, E. Antoni
Rotunda, Majkla Kaufmana, Roberta Blaja 1 Artura Milera. Pre svega zbog istraZivanja
koncepta prirodnosti, normalnosti 1 izgradnje queer druStvenih vrsta, u naSoj analizi
neizostavni su uvidi DZona Stjuarta Mila, MiSela Fukoa, Angusa Maklarena 1 Meri
Daglas, koji logi¢no vode ka teorijskim postavkama zvaninih queer teoretiarki Iv
Kosovski Sedzvik 1, ponovo, DZzudit Batler.

Knjizevna kritika oduvek je pokazivala veliko interesovanje za Hemingvejevo
delo. S obzirom na to da se u istraZivanjima Hemingvejeve proze radi o obimnom
kritickom korpusu, pokusa¢emo da izdvojimo najvaznije tumace i ukratko predstavimo
njihove ideje. Medu onima koji se isklju¢ivo bave analizom Hemingvejeve proze,
razlikovacemo kriti¢are koji se ¢ine nezaobilaznim za naSe tumacenje, a bave se tzv.

opstim temama, od onih kriti¢ara koji se najviSe, narocito od devedesetih godina proslog

? Tako ¢&ine deo gender studija, istraZivanja maskuliniteta izdvajamo kao zasebno polje istraZivanja zbog
njihove naroCite vaznosti za analizu tzv. dominantno muskog Hemingvejevog dela.
] g gvejevog



veka, usredsreduju na teme roda u njegovom delu. U ovoj drugoj grupi jo$ detaljnijom
podelom mogu se razlikovati oni koji se prevashodno bave analizom junaka, odnosno
junakinja u Hemingvejevom delu. U svakoj od pomenutih grupa moze se uociti
tradicionalna, ali i1 revizionisticka kritika. Kombinovanjem starijih i novijih pristupa
dolazimo do temeljnijeg uvida u teme roda u delu Ernesta Hemingveja, pokazujemo
suprotstavljenost stavova kritiara koji svi zajedno doprinose jasnijem osvetljavanju
Hemingvejevog dela iz ugla teorija roda i razlike 1 gradimo sopstvene sudove.

Tradicionalna kritika Hemingvejevog dela umnogome je odredila tok njegovog
istrazivanja. Izvesne teorije postale su toliko dominantne da se dugo van njih u
Hemingvejevoj kritici nije ni razmisljalo. Ovoj cinjenici doprinosi 1 samo vreme
nastanka gender studija (sedamdesete godine XX veka), njithovog daljeg razvoja
(osamdesete godine XX veka) i1 preklapanja s queer studijama (devedesete godine XX
veka). Neki od Hemingvejevih kritiCara tzv. glavnog toka ¢ija su tumacenja najvise
zasluzna za dominantnu reputaciju Ernesta Hemingveja u ameri¢koj 1 svetskoj
knjizevnosti jesu: Edmund Vilson (teorija rane, 1941), Filip Jang (junak s kodeksom,
1952. 1 1966), Carls Bejker (simbolizam, 1956), Erl Rovit (tutor — ucenik, 1986), Lesli
Fidler (mizoginija, potisnuta homoseksualnost homosocijalnih prostora, 1998), a u
manjoj meri Alfred Kejzin, Metju Kauli, Robert Pen Voren 1 DZekson Dz. Benson.
Izvestan broj navedenih kriti¢ara, medutim, povremeno napusta tradicionalna tumacenja
proze Ernesta Hemingveja 1 anticipira kasnija istraZzivanja roda i rodnih identiteta u njoj.
Na primer, Alfred Kejzin, americki pisac 1 kriti¢ar, uocava kako ,,itati Hemingveja
znaCi osecati se viSe zivim”. Dodeljuju¢i mu zvanje slikara po lepoti koja postoji u
njegovom delu (Kazin 1985: 196; 206), on primecuje da je Hemingvej vrlo lican autor i
isti¢e vaznost koju seksualna ranjivost ima u njegovom delu (ibid., 208; 199).

Tumaci Hemingvejeve proze vremenom se sve vise okrecu istraZivanjima roda.
Do velikog zaokreta ka preispitivanju predstava roda u Hemingvejevom delu dolazi ve¢
krajem sedamdesetih godina, a tumacenja roda u Hemingvejevoj kritici odnose
preimuéstvo od kraja devedesetih godina proSlog veka. NagoveStavajuci razlicitost tema
koje ¢emo u radu tek istraziti, izdvojicemo neke od kritiCara i1z perioda tzv.
Hemingvejeve renesanse koji su pokrenuli znaCajna pitanja i napravili najvaznije
pomake u promisljanjima njegovog dela u svetlu istraZzivanja roda: Mark Spilka

(androginija), Karl Ibi (fetiSizam), Kenet Lin (li¢ni konflikti), DZerald Kenedi (rodna i



seksualna transgresija), Debra Modelmog (queer porodice), Ricard Fantina
(mazohizam), Nensi R. Komli 1 Robert Skouls (rasna transgresija), Tomas Strihac¢
(performativnost), Robert E. Fleming (pisci 1 lice u ogledalu), Ejmi L. Strong (rasa),
Aleks Vernon (rat i1 maskulinitet). Medu autorima koji se prevashodno bave
istrazivanjima maskuliniteta u Hemingvejevom delu uzimamo u obzir uvide Toda
Onderdonka, Ire Eliot, Tomasa Strihac¢a, Roberta E. Fleminga, Ricarda Fantine, Rouzi
M. Barvel, Kita Gandala, DZona S. Baka. Hemingvejevi Zenski likovi naroCito pocinju
da se analiziraju od osamdesetih godina proSlog veka, a najvazniji istrazivaci u ovoj
oblasti jesu: Ernest Lokridz, Bikford Silvester, Linda Paterson Miler, Keti G. Vilingam,
Gejl Sinkler, Liza Tajler, En Patnam, Suzan Bigel, Carls Nolan Mladi, Hilari Dzastis,
Ejmi L. Strong, Rena Sanderson. Ovaj rad ¢e svojom analizom pokusati da srpskoj
akademskoj javnosti predstavi mnoga pitanja roda koja se ve¢ tridesetak godina
postavljaju u Hemingvejevoj savremenoj kritici,'® ali i otvoriti neka nova.

Opsta teorijska literatura koriS¢ena u radu trebalo bi da omoguc¢i razumevanje
Sireg drusStvenoistorijskog, kulturnog i1 knjizevnog konteksta Hemingvejevog dela. U
tom smislu, izdvajamo neke od autora koji su nam vazni u tumacenju Hemingvejevog
dela i navodimo njihove, za potrebe ovog rada, osnovne ideje: Hevlok Elis
(seksualnost), Oto Vajninger (mizoginija), Sigmund Frojd (podsvest, cenzura,
oceubistvo, patrijarhat, seksualnost), Mihail Bahtin (drugost, lice u ogledalu), Bertolt
Breht (gestus), Dzon Stjuart Mil (prirodnost), MiSel Fuko (seksualnost, drustvene vrste),
Artur Miler (tragedija, odnos oca 1 sina), Vimala Herman (dramski dijalog), Boris
Tomasevski (biografska legenda), Zan-Pol Sartr (neprihvatljive kategorije, neautentiéni
izbori). Kada su u pitanju ostali autori ¢ije studije 1/ili ¢lanke koristimo, podrazumeva se
da ni bez njih rad na ovoj temi ne bi bio potpun, ali posto uglavnom pokrivaju uze polje
nego prethodno pomenuti, nema vece potrebe da se poimence nabrajaju u samom
uvodu, ve¢ ¢e se njihova vaznost sagledati na odgovarajuéim mestima u narednim
poglavljima. Na§ odabir sekundarne literature ima za cilj da doprinese uverenju da
teorije roda 1 razlike jesu vazne kritiCke perspektive koje, u saglasju s drugim teorijskim

osvrtima, pruzaju neizostavno polaziste u interpretaciji Hemingvejevog dela i dovode

19 Casopis posveéen istrazivanju dela Ernesta Hemingveja, Hemingvejeva revija (The Hemingway
Review), najznacajniji je bastinik raznovrsnih, pa i rodnih, interpretacija. Postoji od 1979. godine, Stampa
se dva puta godis$nje u izdanju Hemingvejevog drustva (the Hemingway Society) i Univerziteta u Ajdahu
(University of Idaho). Videti: Prilog V.



do svestranijeg razumevanja Hemingvejevih preokupacija rodom i novijeg sagledavanja
knjizevno-estetske dimenzije njegovog opusa. PokuSa¢emo ne samo da pokazemo da je
Ernest Hemingvej u prozu svesno utkao teme roda, ve¢ da su i1 neki od njegovih
teorijskih pogleda prozeti razmiSljanjima o rodu i kroz rod. Ova analiza Hemingvejevog
dela iz ugla teorija roda i razlike zastupa stanoviSte drusStvenog konstruktivizma u
izgradnji rodnih 1 seksualnih identiteta Hemingvejevih junaka, mada bi se rasprava o
tome Sta konstituiSe rod ili seksualnost danas morala razumeti u smislu pregovaranja
izmedu razli¢itih esencijalistickih 1 konstruktivistickih pozicija. Vazno je, takode, istaci
razliku izmedu razumevanja znacenjskih implikacija roda na pocetku i sredinom XX
veka, 1 njegovog tumacenja danas u vremenu (post-)postfeminizma i postmodernizma
koje je znatno obogaceno raznolikim kritickim teorijama 1 ispitivanjima vrsta drustvene

utemeljenosti roda.

Rad se sastoji od sedam poglavlja s nizom potpoglavlja ¢iji naslovi upucuju na
teme koje se u njima ispituju. Posle ovog uvodnog poglavlja, drugo poglavlje
pozicionira Hemingveja u drustvenoistorijskom (Prvi svetski rat, jaCanje feminizma i
kriza maskuliniteta, pojava Nove Zene), kulturnom (transatlanski ili americki
viktorijanizam, opsti relativizam filozofskih ideja, melanholija vremena, psihoanaliza,
seksologija, zaokret ka subjektivnosti) 1 knjizevnom (modernizam, tzv. izgubljena
generacija, nova kritika, imazizam, kubizam) kontekstu, s akcentom na relevantnost
svih pomenutih Sirih drustvenih strujanja za istrazivanje roda u Hemingvejevoj prozi;
bavi se Hemingvejevom biografskom legendom, ukazuju¢i na opasnost biografizma,
performativnost izgradnje Hemingvejevog mita, bajronovski imidz autora, bliskost
Hemingvejevog Zivota 1 fikcije na temelju ,,invencije iz iskustva”, 1 veze izmedu
Hemingvejevog prevashodno viktorijanskog vaspitanja i porodi¢nih prilika s temama
roda u njegovom delu; ukazuje na Hemingvejevu raspravu s feministkinjama, specifi¢no
rivalstvo prema kriti¢arima, piscima 1 prijateljima u svetlu teorije o ,,strepnji od uticaja”
Harolda Bluma, tipicno modernisticke satire ili invektive, kao 1 viktorijanskog
nadmetanja; pokazuje na¢ine Hemingvejevog ispisivanja sebe i drugih (sentimentalnost,
depresija, hvalisavost, iscrpljenost, anksioznost, osecaj inferiornosti); i, kona¢no, daje
pregled Hemingvejevih opstih 1 rodno obojenih poetickih pogleda na pisanje, opstih 1

onih rodno obojenih, kao 1 odlika njegove proze (poezija pokreta, maskulinizacija,
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minimalizam, emotivna nabijenost, humor, ironija, dijalog, lirski elementi, culnost)
klju¢nih za razumevanje roda, objaSnjava kvalitet Hemingvejevog maskulinog stila i
sentimentalnog oticanja emocije. U treCem poglavlju dajemo pregled Cetiri pravca
istrazivanja (feministicka kritika, gender studije, istrazivanja maskuliniteta 1 queer
studije) naslovnog teorijskog okvira iz ¢ijeg ugla posmatramo Hemingvejevu prozu.
Cetvrto, peto i Sesto poglavlje podeljeni su na niz potpoglavlja, a svako od njih
na odeljke koji tematizuju jedan dominantan aspekt Hemingvejevog dela. Ovakva
sistematizacija Hemingvejevog opusa iz ugla teorija roda 1 razlike namerava da pokaze
kako se svako njegovo pojedinacno delo moze razmatrati iz viSe razli¢itih uglova, a da
analize roda u Hemingvejevoj prozi doprinose isticanju kompleksnosti autorovog dela.
Unakrsnom analizom pojedina¢nih proznih ostvarenja Ernesta Hemingveja jedno isto
delo se osvetljava u razlicitim delovima rada iz razlicitih uglova, §to govori u prilog
tome da pojedinacni Hemingvejevi tekstovi neretko kriju viSe od jedne preokupacije
rodom. Primera radi, u romanu Zbogom oruzje (A Farewell to Arms)'' analiziramo
alternativne modele Zzenskosti, subverziju tradicionalnih ideja braka, gqueer muske
seksualnosti, alternativnu figuru oca, musku verbalnu tiSinu, samoposmatranje junaka,
androginiju, queer porodice, postajanje pravim vojnikom ili kukavicom, pasivizaciju
junaka, 1 posledice rata na musko sopstvo. Hemingvejevo stvaralastvo je izrazito
sloZzeno sadejstvo raznovrsnih tema i1 motiva, kao 1 njihovih medusobnih podvrsta, i
upucuje na polivalentnost stvarnosti koja podrazumeva izvesne konstante, ali 1 dileme
osecajnosti modernog ¢oveka. Kratak pregled nekih motivsko-tematskih kompleksa koji
se u radu istrazuju mogao bi da obuhvati slede¢e kategorije: rat kao odredujuci element
rodnih identiteta Hemingvejevih junaka; performativnost drustvenih konstrukata;
patrijarhat s naglaskom na odnos oca 1 sina; razliCite konstrukcije pravih 1 pasivnih
muskaraca, a zatim idealnih 1 maskulinih Zena; moguénost musko-Zenske komunikacije
s osvrtom na ulogu jezika u modernizmu, ali 1 jezika uopsSte; poigravanje stereotipnim
konstrukcijama roda primenom razli€itih vidova subverzije; mnoge queer kategorije; i
konac¢no, rasparCani identitet hemingvejevskog junaka 1 aspekt njegovog fiziCkog
ranjavanja, ali 1 podeljene svesti u kontekstu rodnih konstrukcija pocetkom i sredinom

XX veka. Izdvajamo takode 1 neke podmotive 1 teme koje se odnose na sliku

'"'Svi naslovi Hemingvejevih dela navode se prvo u prevodu na srpski jezik, a potom u originalu u
zagradi.
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sveukupnog maskulinog 1 femininog identiteta u Hemingvejevoj prozi: destabilizovana
seksualnost, teatralnost 1 performativnost roda, androginija, fetiSizam, anksioznost,
eskapizam, macizam, mazohizam, drugost, herojstvo 1 kukavi€luk, sentimentalnost 1
emotivno potiskivanje, nametanje opSteobavezujucih obrazaca ponasanja, borba za
istinu, rivalstvo, moguénost ljubavi i komunikacije medu polovima, raznolikost musko-
-zenskih/muskih  odnosa, queer porodice, homosocijalni  prostor, incest,
homoseksualnost, homoeroti¢nost, raspoluc¢enost i celovitost, razni vidovi fizicko-
-emotivne fragmentacije rodnog identiteta. Teme ambivalentne seksualnosti u
Hemingvejevom delu (homoeroticnost, incest, seksualna pasivnost ili jalovost,
groteskna seksualnost, perverzije) ne pripisujemo krahu piSceve pocetne zavidne
stvaralacke snage, kao Sto ne dovodimo u pitanje pravo pisca da u sopstvenom delu
istrazi 1 teme koje se Cesto ispostavljaju subverzivnima ili nemoralnima u normativnom
drustvu njegovog, ali, po svemu sude¢i, i naseg doba.

Poslednje poglavlje izvodi zakljuCke naseg istraZivanja i sumira rezultate, dok u
Prilozima I-V dajemo hronologiju proznih dela Ernesta Hemingveja, popis kratkih prica
redosledom kojim su rasporedene po zbirkama u kojima su prvobitno objavljene, popis
autorovih dela koja nisu prevedena na srpski jezik, popis najvaznijih biografija Ernesta
Hemingveja od 1949. do 2014, kao 1 teme roda izloZene na medunarodnim izlaganjima

Hemingvejevog drustva u periodu od 1992. do 2014. godine.

Mada se Hemingvejev fiktivni svet ponekad smatra ,specificnom americkom
mitologijom izrazito eskapistickog opredeljenja” (Elliott 1991: 322), on se pokazuje
polimorfnim u okvirima ne samo americke ve¢ 1 svetske knjizevnosti. Kriticke
perspektive teorija roda i razlike osvetljavaju Hemingvejevu prozu iz novijeg ugla, ali
istovremeno potvrduju koliko je ona knjiZevnoestetski vredna. Istrazivanje roda i1
seksualnosti u Hemingvejevom delu trebalo bi da predstavi narociti presek tipologija
hemingvejevskih junaka 1 junakinja koji obitavaju u meduprostoru izmedu stereotipnih
kvalifikacija 1 njihove istovremene subverzije. Toril Moi upozorava da se ,,ironija
mozda nikad nije smatrala naro¢ito femininim modusom pisanja”, kao 1 da je ,teSko
nasrnuti na nekoga ko koristi ironiju bas zato $to njegov tekst ne moze uverljivo da se
fiksira”. U ironicnom diskursu svaka pozicija na kraju dekonstruiSe sopstvenu politiku

(Moi 2002: 40). Oslanjajuc¢i se na ovo uverenje, Hemingvejeva ironija bi se mogla
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smatrati sredstvom subverzije, u Cijem svetlu piSCeva preispitivanja predstava roda
postaju neodrediva 1 ambivalentna. Verujemo da ¢emo otvoriti moguénost novog
mapiranja hemingvejevskog rodnog identiteta koji viSe nece pretpostavljati
pojednostavljenu sliku maco protagoniste ili odsutnosti Zena, sliku koja je zahvatila sva
Hemingvejeva privatna 1 javna lica. Nameravamo da pokazemo kako proza Ernesta
Hemingveja nije otelotvorenje monolitne muskosti 1 Zenskosti, imajué¢i u vidu 1
¢injenicu da je u njoj prisutan raznolik rodni identitet likova. Stalnim uporedenjem s
tzv. tradicionalnim tumacenjima Hemingvejevog dela, naSa analiza ¢e prevashodno
dalje razvijati ideje revizionisticke kritike.

Hari R. Stounbek (Harry Robert Stoneback) upozorava da je ,,doslo vreme da se
Hemingvej-pisac oslobodi aljkavosti biografski orijentisanih tumacenja”, kao 1 da se
prihvati slojevita kontekstualizacija Hemingvejevog dela.'* Na temelju ovog uverenja,
rad ¢e pokusati da pokaze da je ,,Hemingvej koga smo ucili u srednjoj Skoli mrtav” i1 da
bi sada trebalo da slavimo novog Hemingveja (Comley and Scholes 1994: 146)" koji je
svestan performativnosti roda i neretko na tragu teorija roda. Osim $to ¢emo u tekstu
muskog pisca tragati za nainima fiktivnog predstavljanja Zene 1 musSkarca,
Hemingvejevo pisanje ¢emo pokuSati da analiziramo i1 kao knjiZzevni diskurs koji je
obelezen rodom, s obzirom na to da je 1 muSkost kategorija koja se moze
problematizovati 1 staviti u centar diskusije o normativnim 1 nenormativnim
konstrukcijama roda.

Ne zanemaruju¢i pravu revoluciju koja se dogodila u kritickim analizama proze
Ernesta Hemingveja, a naro&ito od otkrivanja njenih rukopisnih verzija, '* nase
istrazivanje ¢e pokazati kako se bezrazlozno zastitni¢ki stav prema mitu jedinstvene
mizogine muskosti Ernesta Hemingveja 1 njegovog dela moZe osporiti. Razmisljanja
Ernesta Hemingveja o rodu 1 seksualnosti nisu nuzna samo za razumevanje podsvesnih

teznji autora ili njegovih junaka, ve¢ su vazna za razumevanje samog predmeta

' Hari R. Stounbek je ameri¢ki akademik, pesnik i sadainji predsednik Hemingvejevog drustva (2014—
2017). Iz predavanja ,,Hemingvej i Venecija: pogled s Torcela” (“Hemingway and Venice: The View
from Torcello”), odrzanog 23. juna 2014. godine na Sesnaestoj konferenciji Hemingvejevog drustva, San
Servolo, Venecija, Italija.

> U originalu: “The Hemingway you were taught about in high school is dead. Viva el Nuevo
Hemingway”.

'* Veliki deo Hemingvejevih rukopisa uva se u biblioteci u Bostonu (John F. Kennedy Library, Boston,
MA). Karl Ibi kaze da se uvidom u ove rukopise sti¢e utisak da se Hemingvej retko, ukoliko uopste,
oslobadao bilo ¢ega Sto bi napisao (Eby 2014: 103), $to njegovim ¢itaocima dozvoljava da prate sam tok
nastanka njegovih dela, i uporede odbacene i objavljene verzije teksta.
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istrazivanja pisca koji je u svoje delo utkao teme seksualnosti i rodnog konstruktivizma.
Opsesivno traZzenje macizma u Hemingvejevom delu nije u skladu s njegovom mnogo
slozenijom strukturom i viSezna¢nos¢u roda koji je u njemu prikazan. Nedvosmislene
ocene o visokom stepenu mizoginije na primeru ovog pisca ne mogu se izreci, a da
pritom ne pojednostavimo njegovo delo 1 svedemo ga na jednu dimenziju. Normativna
(heteroseksualna, bela) muSkost u Hemingvejevom delu postoji, ali uvek uz njene
alternativne modele utemeljene na sentimentalnosti, pasivnosti ili, ¢ak, histeriji. Uzevsi
sve u obzir, Hemingvejevu kritiku ne bi trebalo preusmeriti na pravac iskljucivog
ispitivanja roda koliko se nadovezati na ona revizionisticka istraZivanja koja ne
zatvaraju oci pred bogatstvom Hemingvejeve proze i u njoj razli¢itih 1 ambivalentnih
preokupacija rodom.

Na opstijem planu, jasno je da se poetika Ernesta Hemingveja ne moze razumeti
van celovitog konteksta viktorijanske, postviktorijanske i modernisticke kulture, ali nasa
vremena ga mogu obogatiti novim smislovima. Oslanjaju¢i se na uverenje Mihaila
Bahtina da je svaki autor zarobljenik svoje epohe i svoje savremenosti, kao i da ga samo
potonja vremena oslobadaju tog zatoCeniStva (Bahtin 1992: 346), verujemo da se veliki
znacenjski potencijal dela Ernesta Hemingveja moze ostvariti upravo analizom
autorovih traganja za temama roda, kao 1 da ono moZe razbiti granice svoga vremena,
ziveti u vekovima, tj. u velikom vremenu, 1 to intenzivnijim 1 potpunijim zivotom nego u
svoje vreme (ibid., 344). Nas vek poseduje potrebnu distancu 1 teorijsku aparaturu
kojima moze da u knjizevnom delu proslosti otkrije 1 neSto §to se nije moglo razumeti u
kontekstu kulture koja je Hemingvejevo delo iznedrila. Uz znanje razli¢itih teorija roda
koje se talozilo za Hemingvejeva zivota ali i posle njegove smrti, nase stvaralacko
razumevanje Hemingvejeve proze se ne odri¢e svog vremena. Re¢ima Bahtina, stvarnu
spolja$njost Hemingvejevog dela mozemo videti upravo ,,zahvaljuju¢i tome §to smo

drugi” 1 §to tudoj kulturi mozemo postaviti nova pitanja (ibid., 347).
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2. ERNEST HEMINGVEJ: DIJALOG S VREMENOM

Proza Ernesta Hemingveja vezana je za ideoloSke strukture kojima je bila
svedok 1 s kojima ulazi u dijalosSke odnose. Po¢etak Hemingvejevog pisanja obelezen je
zbunjenos¢u pred jakom subverzijom nasledenih viktorijanskih vrednosti za koje je bio
siguran da su aksiomatski date. Opsta relativizacija ljudske sigurnosti i vere koja se
dogodila na prelazu iz XIX u XX vek donosi mnoge promene koje, gotovo intuitivno,
nalaze utodiste u delu Ernesta Hemingveja. Cak bi se moglo reéi da ,,njegovo delo
svesno 1 nesvesno pripada americkoj knjizevnosti XX veka” (Sampson 1995: 882).
Ernest Hemingvej jeste angazovan pisac ukoliko pod tim podrazumevamo da se
Lliterarno odreduje prema aktuelnim i akutnim problemima svoga doba” (Brajovic¢
2005: 108)."° Ovaj pisac ne piSe iz vakuuma, veé¢ zauzima aktivan odnos prema
politi¢koj stvarnosti. Osim $to njegovo delo reflektuje Sire drustveno-kulturne prilike
svoga doba, ono takode samostalno proizvodi znacenja i ucestvuje u politici definisanoj
ne u tradicionalnom formalnom smislu, ve¢ onako kako je razume Kejt Milet (Kate
Millett) — odnosima koji su struktuirani kroz mo¢, uredenja u kojima jedna grupa uvek
kontroliSe drugu, ili zbiru lukavstina koje su smisljene da odrze odredeni sistem (Millett
2000: 23). Kada krajem XIX 1 poCetkom XX veka dolazi do prekida s prethodnim
senzibilitetom, a razli¢ite dihotomije (moralne, klasne, rasne, rodne, seksualne) postaju
problemati¢ne, Hemingvej se, izmedu ostalog, moze prepoznati kao ,,tipi¢ni modernista
po potrebi da se realnost sazna koliko god bila bolna” (Singal 1987: 16). U trenutku
kada je li¢ni identitet pre proces nego fiksiranost, Hemingvej pokazuje ,,da je u stanju
da se uhvati u koStac s osnovnim c¢injenicama moderne egzistencije, prepozna

feminizaciju 1 parodiranje muskosti” (Onderdonk 2006: 81-82).
2.1 Prvi svetski rat 1 oko njega
Pocetak XX veka obeleZen je naglim industrijskim razvitkom, imperijalizmom,

naoruzavanjem 1 drugim predznacima rata 1 revolucije. DruStvena modernizacija,

politicke prilike 1 opsti relativizam doba doprinose eroziji stabilnih vrednosti, te one

'> Modernisti¢ki tekst sustinski je zainteresovan za svet oko sebe (Dojéinovi¢ 2011: 48).
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postaju duboko problemati¢ne. U Sirem smislu dolazi do kolapsa Citave jedne kulturne
ere, sada izloZene uticaju masovne tehnologije i magine.'® Prvi svetski rat igra veliku
ulogu u Siroj druStvenoj fragmentaciji koja se dovodi u vezu s modernoS¢u na
kolektivnom nivou. Biljana Doj¢inovi¢ ukazuje na sustinsku traumu koju ovaj dogada;j
izaziva, diskontinuitet iskustva 1 ,,izazov da se nastavi posle katastrofe ili da se opiSe
svet u stanju pustosi, ¢ekanja, nepokretnosti” (Doj¢inovi¢ 2011: 31), te na opStem planu,
Prvi svetski rat jeste prekid, paraliza (ibid., 47).

Posledice gubitka ¢vrstog vrednosnog oslonca mogu se osetiti 1 u drugacijem
konstruisanju muskosti. Posto vojnici predstavljaju vrhunac u konceptu muzevnosti
utkanom u konstrukciji modernog maskuliniteta, Veliki rat paradoksalno jo§ vise
ucvrscuje normativni ideal muskosti uprkos krizi maskuliniteta koja se dogodila (Mosse
1996: 105; 107). Stereotip hrabrosti i1 zrtvovanja opstaje, a muzZevnost se pre svega
izjednacava s obavljanjem duZnosti u smislu ispunjavanja obaveza u ma koliko opasnoj
situaciji. Rat nije dodao novu odliku zvani¢noj verziji maskuliniteta, ali je izgleda
produbio neke njegove aspekte (ibid., 108). Militarizam postaje neodvojiv od koncepta
muskosti, a muzevni borac za nacionalna prava oseca potrebu da brani vise ciljeve od
sopstvene individualnosti. Nacionalizam 1 muskost postaju neraskidivo vezani kao nikad
pre, dok vojnici samo obavljaju svoju duznost (ibid., 109). Hrabrost u borbi
podrazumeva potragu za ociS¢enjem kroz patnju, $to samo intenzivira vezu izmedu
muskosti 1 stoickog podnoSenja bola. Biti muzevan sada podrazumeva specificnu
kombinaciju bola, volje za zrtvovanjem, hrabrosti i avanture. Rat postaje veliki
»edukator veStine muzevnosti”’, a vojnik otelotvoruje ideju ,,novog muskarca iz rova”
(ibid., 114-115). Javlja se 1 socijalisticki ideal novog muskarca koji predstavlja kontrast
normativnoj muskosti jatanjem ideje solidarnosti 1 odbacivanjem nacionalizma (ibid.,
119)."

Presudni uticaj Prvog svetskog rata na sve aspekte Zivota ogleda se i u drugacije
proizvedenom efektu na muSkarce 1 Zene. Muskarci su izgubili nevinost novim

iskustvima, poceli viSe da razmiSljaju o svojoj situaciji, dok su zene krenule na put

16 Ameri¢ka istorija moze se zgodno podeliti u dekade”, te posle Prvog svetskog rata 1918. godine
dolaze tzv. lude dvadesete (the Roaring Twenties), krah ameri¢ke berze 1929. godine, period Velike
depresije (the Great Depression) tridesetih godina, napad na Perl Harbor (Pearl Harbor) i po¢etak Drugog
svetskog rata 1941. godine (Bode 1992: 2).

'" Hari Morgan (Harry Morgan), protagonista Hemingvejevog romana Imati i nemati (To Have and Have
Not) najtipi¢niji je predstavnik oba navedena tipa novog muskarca: vojnika i socijaliste.
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redefinisanja svoje uloge tako S$to su stvarale vanporodicne odnose 1 postajale
nezavisnije. U izvesnom smislu, ,apokalipsa maskulinizma dovodi do apoteoze
zenskosti” (Bryfonski 2008: 11). Vojnici su pasivizirani novom tehnologijom puSaka,
artiljerijom, otrovnim bojnim gasom, mecima 1 bombama. Modernizacija ratne opreme
¢ini musSkarce nemo¢nima, Sto sve upucuje na njihovu imaskulinizaciju, ¢ak 1 kada
postoji vera da im nove masine mogu isceliti fizicke rane, kao u Hemingvejevoj kratkoj
pri¢i ,,U drugoj zemlji” (“In Another Country”) (CSS: 210).'® Vojnici pate od
»dusevnog sloma kao posledice rata” (shellshock) koji sa sobom nosi simptome histerije
koja se tradicionalno smatra Zenskom osobinom. Oduzimanje vojnicke muSke moci
podriva sustinsku aktivnost i slobodan izbor kojima se muskost u zapadnom svetu dugo
definisala (Vernon 2002: 42-43). Ironi¢no, musSkarci su istovremeno maskulinizovani 1
feminizovani ratom, pa njihovu zbunjenost nije tesko razumeti. Sto se Zena ti¢e, one su
u ratu stereotipno predstavljane kao medicinske sestre 1 kurve (Mosse 1996: 108), za Sta
nam je baS Hemingvejevo delo dobar pokazatel]. Uz to, Zene su tradicionalno
podrzavale odlazak muskaraca u rat smatraju¢i ga muSkom duzno$¢u (Vernon 2002:
45). Odlaskom u rat muskarac gubi mo¢ (agency) koja je oduvek bila siguran znak
normativne muskosti, i postaje pasiviziran'’ ne samo neprijateljem, ve¢ i masinerijom
(ibid., 46). Hemingvejevo licno iskustvo ranjavanja iz 1918. godine u Italiji idealno
pokazuje mo¢ masine da rasprsi telo muskarca, ali mu, kako sam kaze, ,,donosi veliko
zadovoljstvo,” pa sebe vidi medu nekolicinom odabranih, dokazavsi da ,,ne moze da
bude ubijen” (SL: 18-19).2° Zbog nacina na koji je ranjen Hemingvej po&inje da sumnja
u svoju pravu muskost. Hemingvej je jako dobro znao da biti u sluzbi Crvenog krsta
nije isto §to i biti herojski ranjen u jeku borbe.?' U posleratnom periodu, poznatijem kao
lude dvadesete, individualna iskustva muskaraca se moraju dovesti u vezu s opStim
oseCanjem diskontinuiteta 1 prekida s tradicijom, kao 1 raspolozenjem ,raskoSne

dekadencije, potroSacke energije, ideoloskog vakuuma, politi€ke inercije, kulturne

'8 U originalu: “When he came back, there were large framed photographs around the wall, of all sorts of
wounds before and after they had been cured by the machines. In front of the machine the major used
were three photographs of hands like this that were compeletely restored”.

' Engl. izraz being done to slikovito predstavlja pasivnost — vojnik nije neko ko &ini, ve¢ neko kome
(drugi) ¢ine stvari.

% Pismo upuceno njegovoj porodici 18. oktobra 1918. iz Milana; Hemingvej je bio svedok i gréko-
-turskog rata (1919-1922), kao i Spanskog gradanskog rata (1936—1939), ali ono na $ta ovde ukazujemo
jeste mo¢ rata da protrese svet iz korena, kao i na dalekosezZnije posledice Prvog svetskog rata uopste.

! Hemingvej zbog losijeg vida nije mogao da bude primljen u vojsku, te je u trenutku ranjavanja bio u
sluzbi Crvenog krsta i nosio ¢okolade i cigarete (Bryfonski 2008: 14).
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sterilnosti, masovne proizvodnje, modernosti, nostalgi¢nog pogleda na ruralnu proslost”
(Bradbury 1992: 78-79). Lude dvadesete kao period drustvenog, umetnickog 1
kulturnog dinamizma nose sa sobom ,,gubitak romanti¢nog idealizma” (Nagel 1996:

87).22

2.1.1 Drustvenokulturne 1 knjizevno-umetnicke prilike: viktorijanizam 1 otvaranje ka

modernizmu u Parizu dvadesetih godina XX veka

Umesto konvencionalne podele americke istorije na ,pre 1 posle Americkog
gradanskog rata (1861-1865)”, Danijel Voker Hau (Daniel Walker Howe) *
viktorijansku kulturu razume ,,u kontekstu njenih vrednosti” (Walker Howe 1975: 531).
Ukoliko se pod kulturom misli na ,,sistem uverenja, stavova i tehnika koje se prenose s
generacije na generaciju, a koji dolazi do izraZaja kroz mnoStvo aktivnosti kojima se
ljudi uce (npr. religija, politika, vaspitanje dece, umetnost, profesija)” (ibid., 509),
viktorijanizam bi se odnosio na kulturnu hegemoniju izvesnih vrednosti koja se
priblizno poklapa s trajanjem vladavine kraljice Viktorije u Engleskoj od 1837. do 1901.
godine. Samo preuzimanje imena stranog monarha kako bi se opisao jedan aspekt
americke (kulturne) istorije oznacava veliku povezanost izmedu ove dve zemlje u XIX
veku (ibid., 507). Viktorijanizam je ,,skup kulturnih motiva” (ibid., 517) koji se razvijao
s obe strane Atlantika, kultura koja je za govornike engleskog jezika oznaCavala eru
modernizacije koja krece 1 pre 1837. godine (ibid., 510; 512). Americki viktorijanizam
se odnosi na specifican trenutak transformacije Amerike 1 vreme industrijalizacije,
ogromnog razvoja znanja, imigracije, urbanizacije, geografske ekspanzije, promena u
odnosima izmedu rasa i najve¢e oruzane borbe na americkom tlu (ibid., 507). Mada se
angloamericki odnosi mogu objasniti velikom ekonomskom povezano$¢u, ne sme se
pritom prenebregnuti ni podjednako dominantna kulturna veza izmedu Velike Britanije 1
Amerike. Tako bi se americki viktorijanizam mogao odnositi 1 na provincijski status

Amerike u odnosu na Britaniju, ova kultura nije isklju¢ivo izvedena iz druge, vec su se

22 Neke od odlika ovog doba koje se smatraju tipiénim znacima modernosti: ekonomski rast i prosperitet,
demobilizacija, nova infrastruktura, dZzez muzika (the Jazz Age), art deco, automobil, telefon, radio, film,
struja, vreme heroja i superzvezda, urbanizacija, sifrazetkinje, tzv. izgubljena generacija, ekspresionizam i
nadrealizam, Harlemska Renesansa, klubovi za ples, speakeasies.

2 Profesor istorije emeritus (University of California, LA) i profesor americke istorije emeritus (Oxford
University, GB).
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uticaji §irili u oba smera, doduSe u razli¢itim kontekstima (ibid., 508).>* Amerigki
viktorijjanizam pretpostavlja kontradiktornu raznolikost 1 veliki broj medusobno
suprotstavljenih varijanti koje bi se ¢ak mogle nazvati i potkulturama (ibid., 518).
Kulturna istorija viktorijanizma se dovodi u vezu s dominacijom burzoazije zapadne
civilizacije, tj. novom urbanom srednjom klasom koja je agresivno nametala sopstvene
kulturne obrasce, pre svega marljivost, tacnost i kompulzivno ponasanje uopSste (ibid.,
514).7

Viktorijanski kulturni sistem pociva na izvesnom broju vrednosti koje Cine
kolektivnu svest angloameri¢kog sveta 1 bez kojih ni drustveni ni ekonomski sistem ne
bi mogao da postoji. Jedan deo viktorijanske burZoazije poc¢iva na izrazitom osecanju
drustvene odgovornosti, strogog licnog morala 1 poStovanja kulturnih standarda (ibid.,
516). Kao sredstvo drustvene kontrole, izrazena didakti¢nost ovog perioda pretpostavlja
niz metoda ubedivanja koje su posebno isticale prednosti marljivog rada, odlaganja
zadovoljstva uopste 1 potiskivanja seksualnog nagona, samopoboljSanja, trezvenosti,
savesnog ponasanja i kompulzivnosti (ibid., 521). Osim naglaSavanja takmicarskog
duha, pobornici viktorijanizma su srda¢no zastupali i1 ideju intra-li¢nog nadmetanja
(intra-personal competition) koje podrazumeva nadvladavanje loSih strasti u sebi,
prepustanje razumu, redu, samokontroli 1 samouskrac¢ivanju (ibid., 522). Viktorijanska
zelja za stabilnoS¢u, uprkos subverzivnim znanjima teorije evolucije ili teorije
relativiteta, ogleda se 1 u opsesivnhom razmiSljanju o uStedi vremena, ambiciji,
obrazovanju ili buduénosti (ibid., 523). Neke od re¢i koje su tada nosile posebnu
konotaciju jesu: moralna ozbiljnost, odgovornost, vrlina, pravicnost, ispravnost,
samoprekor, disciplina, volja (ibid., 525-526). Glavni cilj viktorijanske didakti¢nosti
bio je da izgradi osobe koje ¢e u potpunosti moc¢i da internalizuju propisane vrednosti i

budu u stanju da same nastave zivot (inner-directed) vodene snaznim oseCanjem

% Danijel Voker Hau isti¢e vaznu ¢&injenicu da se specijalno izdanje Gasopisa Americki tromesecnik
(American Quarterly) koje se bavi ovom temom svrsishodno naziva ,,Viktorijanska kultura u Americi”
(“Victorian Culture in America”), a ne ,Kultura viktorijanske Amerike” (“The Culture of Victorian
America”) zato $to bi se ovaj drugi naziv odnosio samo na period vladavine kraljice Viktorije 1 ne bi
uspeo da ukaze na veliki broj kultura i potkultura koje su se medusobno prozimale uprkos dominaciji
jedne viktorijanske kulture (Walker Howe 1975: 510).

% Detaljnije o istorijskom aspektu ameri¢kog viktorijanizma (razvoj urbanog i ruralnog drustva u drugoj
polovini XIX veka u Americi, americka vlastela, vrste potkultura, razlika izmedu Severa i Juga) videti
Walker Howe 1975 u celini.
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duznosti (ibid., 528).2° Ovakva viktorijanska meSavina vrednosti samodiscipline,
samoodgovornosti 1 oslanjanja na vlastite snage nalazi odjeka u Hemingvejevom delu s
obzirom na to da je u velikoj meri njoj bio podvrgnut u okviru svoje porodice. Kada,
naroc¢ito dvadesetih godina XX veka, americki viktorijanizam gubi kulturnu prevlast,
kao zrtva kulturne tranzicije ostao autsajder, izvan viktorijanske i izvan modernisticke
kulture.

Period od 1880. do 1920. smatra se vrhuncem ,,prvog talasa” feminizma kada se
oseCa sve jaci uticaj sifrazetskog pokreta. Jedan od najznacajnih pokretaca krize
maskuliniteta bio je 1 naruSavanje viktorijanske vere u fiksirane muske 1 Zenske
identitete usled prodiranja Zena u tradicionalno musku sferu delovanja. Pojava Nove
zene oznaCila je do tada nevidenu preokupaciju rodom. Nova zena pretpostavlja
nezavisnost, obrazovanost, seksualnu slobodu, okrenutost javnoj sferi (Dekoven 2009:
174).*” Ona se ne javlja samo u jednom, odredenom vidu — ona moze biti obrazovana
zena okrenuta profesiji 1 zato aktivna na muskim poljima, ili pak stilizovana, nesputana
mlada Zena koja pije 1 puSi u javnosti, naro¢ito ne ceni brak ili seksualnu nevinost, ne
zeli decu 1 ne smatra razvod drustvenom stigmom (Reynolds 1987: 58). Nova zZena u
ovom drugom smislu bliska je pojmu Siparice (flapper)®® — urbane mlade Zene,
muskobanjastog izgleda i ponasanja, atletske grade, kratke kose® i haljine, razli¢itog
nivoa seksualnog promiskuiteta. Nova figura Zene koja se sada pojavljuje podrazumeva
meSavinu seksualne slobode Siparice, 1 feministiCke odlu€nosti 1 tradicionalne kucne
zenstvenosti. Ona je neko ko je u stanju da ,,pomiri zadovoljstvo, karijeru i brak”
(Sanderson 1996: 172—173). Imitiranje muskarca od strane Zena dovelo je do opSteg
oseéanja polne/rodne konfuzije. Cini se da je, izmedu ostalog, androgina ili muska
garderoba dala Zenama vefu mo¢, a konceptu roda vecu fluidnost. Drustvenim
usredsredivanjem na razli¢itost polova/rodova rodni binarizmi jacaju, ali i slabe, jer su u

,»stalnoj opasnosti od inverzije” (Tandt 1996: 641). Nova Zena je od strane neprijatelja —

%% Kejt Milet se bavi viktorijanskim duboko ukorenjenim patrijarhalnim pogledima o braku, maj&instvu,
vitestvu, pot¢injenosti zena i muskim privilegijama. Detaljnije o tome videti Millett 2000: 61-151.

*7 Postojalo je oko osamdeset feministickih drustava u Parizu do dvadesetih godina XX veka (Nagel
1996: 92). Videti Bara¢ 2013, esej koji se u svom prvom delu bavi opstim odredenjima Nove Zene kao
medijskog konstrukta i knjizevnog lika.

*8 1zraz sa pozitivnom konotacijom bio bi lepriavica (Bara¢ 2013: 737).

% Ova frizura, poznatija kao bubikopf, bila je siguran znak izopacene Zenskosti koja se dovodila u vezu s
Novom zenom (Mosse 1996: 121).
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Cuvara viktorijanskog ideala mo¢nih muskaraca 1 smernih Zena — Cesto ,,predstavljana
kao Zena androginih ili lezbijskih sklonosti” (McLaren 1997: 32). Oc¢igledno se ,,Zensko
napustanje tradicionalnih uloga odmah shvata kao napad na druStvo i1 normativnu
muskost” (Mosse 1996: 12). Ipak, podela medu polovima odrzala se uprkos pojavi Nove
zene kojom je ,,patrijarhat samo ulubljen” (ibid., 126). To nipoSto ne znac¢i, medutim, da
kriza maskuliniteta nije ostavila neizbrisiv trag na autonomnu muskost za Cijim se
gubitkom u periodu modernizma ponekad ,,tuguje na melanholi¢an na¢in” (Forter 2001:
23).* Najostriji napad na viktorijansku kulturu izvrien je upravo na porodicu, kod kuée,
kada dolazi do sve vecih seksualnih sloboda i do promene pravila ponasanja za
muskarce 1 Zene.

Nezadovoljstvo viktorijanskom kulturnom hegemonijom u Americi dostiZze
vrhunac dvadesetih, potom Sezdesetih, godina XX veka, prevashodno kao rezultat
kontinuiranih napada akademskih i knjizevnih intelektualaca na njene konceptualne
osnove. Do slabljenja viktorijanizma dolazi ve¢ krajem XIX veka kada gubitak vere u
opstu sigurnost civilizacije dovodi do kulturne revolucije u periodu pre Prvog svetskog
rata (Coben 1975: 605; 616). Mada atmosfera kulturnog relativizma 1 druStvene
dezintegracije dovodi do oStrijeg podrivanja izvesnih viktorijanskih doktrina, pocetak
XX veka ne uspeva da zameni duboko ukorenjene klju¢ne aspekte kulture (ibid., 624).
Mada modifikovana i/ili prebatena na plan nesvesnog, ,sustina viktorijanizma u
Americi nastavila je i dalje da cveta u mnogim skrovistima 1 pukotinama” (ibid., 604).

Premda knjizevni pravac,’’ angloameri¢ki modernizam mogao bi se smatrati

kulturom, ba$ kao 1 viktorijanizam ili prosvecenost, tj. ,,skupom medusobno povezanih

U drugoj polovini XIX i potetkom XX veka dolazi do dubokih promena u filozofiji i nauci koje
doprinose opstem relativizmu modernog doba i zaokretu ka novoj percepciji sveta. Sada postaje
jedinstven momenat u kome se Ja suocava sa sobom i svojom prolaznos$cu, privremenoscéu i krhkoséu.
Neke od licnosti koje su obelezile ovaj period, a u manjoj ili ve¢oj meri i delo Ernesta Hemingveja jesu:
Soren Kjerkegor (subjektivizam, strepnja), Carls Darvin (poreklo ¢oveka), Ralf Voldo Emerson (priroda),
Hevlok Elis (seksualnost, seksualna inverzija, eugenika), Alfred Kinsi (seksualno ponasanje muskaraca i
zena), Fridrih Nice (protivre¢nost, kult dionizijskog, smrt Boga), Anri Bergson (intuicionizam, trajanje),
Edmund Huserl (fenomenologija, sustina), Oto Vajninger (seksualne funkcije muskaraca i Zena),
Sigmund Frojd (snovi, podsvesno, seksualnost, drustvo i moral), Albert Ajnstajn (teorija relativiteta),
Ferdinand de Sosir (jezik i koncipiranje sveta), Osvald Spengler (propast Zapada), Karl Gustav Jung
(kolektivno nesvesno, arhetipovi), Martin Hajdeger (bi¢e i vreme), DZon B. Votson (biheviorizam),
Ludvig Vitgenstajn (misao i razmisljanje).

1 U naj$irem smislu modernizam vezujemo za period od 1890. do 1940. godine, dok se vrhuncem
angloameri¢kog modernizma smatra period od 1910. do 1925. godine (Bell 2009b: 9). Detaljnije o opStim
odlikama modernizma videti Brajovi¢ 2005, a o ameri¢kom modernizmu Singal 1987. Virdzinija Vulf
pominje kako se ljudska priroda nepovratno promenila oko 1910. godine. Woolf, V. “Mr. Bennett and
Mrs. Brown.” 1923. <http://www.columbia.edu/~em36/MrBennettAndMrsBrown.pdf> — 17.01.2014.
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ideja, uverenja, vrednosti i percepcija koje nastaju sredinom ili krajem XIX veka i1 imaju
veliki uticaj na umetnost s obe strane Atlantika od oko 1900. godine do Sezdesetih
godina XX veka”. U ovom smislu, modernisticka avangarda na prelazu u XX vek
predstavlja samo deo velike promene senzibiliteta 1 eksplozije u umetnosti koja je sebi
postavila zadatak da transformiSe moralne vrednosti zapadnog drustva (Levenson 2009:
7). Modernisticka kultura je radikalnim eksperimentisanjem umetnickim stilovima i
namernim uzdizanjem dekadentnog ponaSanja svrsishodno Zelela da Sokira burzoaziju,
ali istovremeno pokusSavala da ,,vrati osecaj reda haoti¢nom ljudskom iskustvu” (ibid.,
8). Knjizevnost pocetka XX veka pokazuje zainteresovanost za svet oko sebe, te se
ocekivano govori o ,,gubitku vere, neutemeljenosti vrednosti, nasilju rata, bezimenoj
anksioznosti, otudenju, moralnom bezdnu, sterilnosti, mehanizaciji drustva, oseanju
izgubljenosti i teskobe, sumnji, strahu i raspolu¢enosti” (ibid., 5).** Umetnici su u prvim
decenijama XX veka pokuSavali da pronadu nov naCin kojim bi opisali sustinsku
promenu u druStvu, te je njihova umetnost neretko i1 formalno eksperimentalna (Malpas
and Wake 2006: 229).**

Ernest Hemingvej pripada periodu knjiZevnog modernizma u smislu Zelje za
oslobadanjem od viktorijanskih okova. Hemingvejevo evropsko iskustvo bilo je vazno
za razvijanje Hemingveja-umetnika (Baker 1956: xiii), naroCito Pariz, Monparnas
(Montparnasse) na levoj obali Sene 1 knjizevni krugovi iz dvadesetih godina proSlog
veka koji su postali centar modernisticke aktivnosti. Ve¢ na kraju XIX veka lezbijske
grupe u Parizu bile su mnogo primetnije od svojih homoseksualnih muskih pandana
(Mosse 1996: 88). Do Hemingveja je nova vrsta homoseksualnih praksi doSla
prevashodno kroz lezbijske Zene: Silvija Bi¢ (Sylvia Beach), Adrijen Monije (Adrienne
Monnier), Gertruda Stajn (Gertrude Stein), Alis Toklas (Alice Toklas), DZordZet
Leblank (Georgette Leblanc), Dzenet Flaner (Janet Flanner), Margaret Anderson i
druge.’* Kenet Lin (Kenneth Lynn)®” isti¢e kako je Hemingvej imao dvostruki standard

prema razlicitim tipovima homoseksualnosti — lezbejsku ljubav je ¢ak i1 uzdizao, dok se

32 O antisemitizmu kao odlici modernizma videti: Kaye 2006.

3 Slozicemo se s Hemingvejevim biografom Karlosom Bejkerom (Carlos Baker) koji tvrdi da
Hemingvejevi formalni i tematski eksperimenti s formom kratke price i dokumentarne literature posle
tridesetih godina nisu znak pis¢evog stvaralackog pada, ve¢ znak promene interesovanja i sve veéeg
kretanja u pravcu lirskog (Baker 1956: xv—xvii).

** Iste liénosti pominju se u Tanimoto 2012: 94.

% Autor i profesor univerziteta (Johns Hopkins University) poznat po biografskim studijama poznatih
pisaca kao $to su, osim Ernesta Hemingveja, Mark Tven, Teodor Drajzer i Harijet Bicer Stou.
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otvoreno (i homofobi¢no — A. Z. K.) klonio homoseksualnih muskaraca (Lynn 1987:
320).*® Servud Anderson, Ford Medoks Ford i Ezra Paund®’ verovatno su najzasluzniji
za Hemingvejevo otvaranje ka centru evropskog (i ameri¢kog) modernizma, dok kritika
upoznavanje s Gertrudom Stajn obi¢no naziva klju¢nim trenutkom za Hemingvejevu
umetnost. Posto je piSu¢i za Casopis Zvezda Toronta (The Toronto Star) savladao
pravila sazete forme i1 verbalne ekonomije, ,kratki i repetitivni stil” Gertrude Stajn
(Kershner 1997: 45) nesporno ostavlja veliki uticaj na Hemingveja koji on kasnije
strastveno osporava, °° u svom prvom romanu Proleéne bujice (The Torrents of
Spring),”® a konatno u posthumno objavljenom delu Pokretni praznik (4 Moveable
Feast).”® Gertruda Stajn bila je oduSevljena kiplingovskim kvalitetom Hemingvejevih
prvih pesama 1 kratkih prica, te je insistirala na Hemingvejevoj ,.koncentraciji i pisanju
iz pocetka” (Baker 1956: 7). Medutim, ¢ini se da ona nije toliko zaintrigirala
Hemingveja svojim mentorskim savetima *' koliko svojom homoseksualnom
opredeljenos¢éu*” i (zauvek) usmerila na teme roda. Hemingvej se seéa kako bi mu
nekad po ceo dan pricala o seksualnosti 1 uzdizala lezbejsku ljubav nad ruZznom 1
odvratnom varijantom musko-muSke homoseksualnosti (MF: 12-13). Hemingvej u
jednom pismu pominje kako je Gertruda Stajn postala cudna od kada je zadesila
menopauza — smatra da je prethodno bila pametna, ali da se sve promenilo onog

trenutka kada je sebe pocela preozbiljno da shvata i postala Zrtva ideje da je svako ko je

%% Kenet Lin isti¢e kako ne samo da je Hemingvej bio fasciniran tamnom stranom lezbejske ljubavi, nego
i da se identifikovao s lezbejkama (Lynn 1987: 322).

3" Ezra Paund imao je veliku sposobnost da primeti umetni¢ki talenat (Baker 1956: 7-8). On, izmedu
ostalog, pokazuje Hemingvejeve pesme Harijet Monro (Harriet Monroe), tadasnjoj urednici Casopisa
Poezija (Poetry), a potom uspeva da ih objavi u Maloj reviji (The Little Review) kod Margaret Anderson
(SL: 62). Detaljnije o izdavastvu tog doba u Parizu videti Lynn 1987: 148—158.

* U pismu Ezri Paundu iz 1924. godine, Hemingvej kaZe kako se ne slaze s kritickom ocenom da su
uticaji Gertrude Stajn i Servuda Andersona vise nego o¢igledni u njegovoj zbirci kratkih prica U nase
vreme, te njom obeshrabren pomislja da ¢e prestati da piSe ,,jer nikad neée uspeti da izda knjigu” (SL:
119). Komentar Virdzinije Vulf o zbirci Muskarci bez Zena ima na Hemingyveja istorodni efekat.

% Vaznost ove satiri¢ne knjige je u tome §to se njom odvaja od svojih mentora. Gertruda Stajn mu se sveti
u knjizi Autobiografija Alis B. Toklas (The Autobiography of Alice B. Toklas, 1933), smatravsi da je
njegov motiv za pisanje pomenutog romana bila profesionalna ljubomora (Baker 1956: 42-43).

*0 Hemingvejevo posthumno delo Pokretni praznik bavi se Parizom od 1921. do 1926. godine. Pisao ga je
od 1957. do 1960. godine, na Kubi i u Kecamu, Ajdaho.

U pismu Gertrudi Stajn Hemingvej kaZe kako je razmi§ljao o njenim savetima (SL: 79), dok u
Pokretnom prazniku napominje kako mu ona nije davala samo knjizevne, ve¢ i majcinske savete, npr.
kako da $tedi na ode¢i ili kupuje slike (MF: 6-10).

*2 Posto mu je Gertruda Stajn stalno pri¢ala o homoseksualnosti, Hemingvej bi na mahove bivao toliko
uzbuden da je povremeno poZeleo da ima seksualni odnos s njom, ,,§to je i sama znala” (SL: 650).
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queer dobar autor, a svako ko nije queer nije, kao 1 videnja da je zapravo svako u biti
queer ali da tu &injenicu skriva od sebe (SL: 384).%

Gertruda Stajn po njemu postaje ,previSe patriotski nastrojena po pitanju
seksualnosti, a patriotizam je najveca izopaCenost” (ibid., 387-388; 862). Pod
patriotizmom Hemingvej smatra njenu podrSku svakom ko je homoseksualnog
opredeljenja. Interesantno je da Hemingvej dok opisuje svoju mentorku i sve ostale za
koje misli da ih je favorizovala u odnosu na neke druge koristi upravo re¢ queer, mada u
znacenju najblizoj danasnjoj re€i gej, a ne s konotacijom koju re¢ queer danas nosi.
Oslanjajuci se na tadasnje normative drustva koji propisuju podobne i nepodobne vrste
seksualnosti, Hemingvej koristi re¢ queer prevashodno u negativhom svetlu mada
intuitivno oseca da se queer ne odnosi samo na gej osobe, ve¢ i1 na Citavo polje
neuhvatljivih tipova roda i seksualnosti.** On, takode, homofobi¢no ne dopusta da se
talenat za pisanje 1 sama knjizevnost dovedu u ma kakvu vezu s druStveno
neprihvatljivim rodom, $to je tema razli¢itih poglavlja ovog rada.

Hemingve] misli da Gertruda Stajn kre¢e od svog lezbejskog izbora i u tom
kljucu posmatra ostale. Ona je, tvrdi Hemingvej, iskreno bila odana samo ljudima koji
su bili inferiorniji od nje, 1 robovala navici da prekine prijateljstva sa superiornijim
sagovornicima. Povredene sujete, ona je po Hemingvejevom misljenju odlucila da
prekine dobar odnos s njim jer nije bila u stanju sebi da prizna da je upravo od njega
savladala da koristi dijalog u svom delu, bas kao $to je on od nje naucio ,,sjajne ritmove
u prozi” (ibid., 649; 664).** Zapravo, Hemingvej smatra da mu Gertruda Stajn, ba§ zbog
dijaloga, nije oprostila ¢injenicu da je ucila od njega, plase¢i se da ¢e to ljudi primetiti

(GHOA: 45). KomentariSu¢i dogadaj u kome je ucestvovala Alis Toklas koji je u¢vrstio

U originalu: “I learned much [...] from G. Stein, who was a fine woman until she went professionally
patriotically goofily complete lack of judgment and stoppage of all sense lesbian with the old menopause.
Until then she was damned smart. Then she started taking herself seriously rather than her work seriously
and because she had always been that way began to take that seriously too rather than as an accident of
what she happened to be. Then she got the idea that anybody who was any good must be gueer, if they
did not seem to be they were merely concealing it. But what was worse she got the idea that anybody who
was queer must be good” (kurziv A. Z. K.).

* Detaljnije o zna¢enjskim implikacijama queer-a videti: 3.4.

*> Hemingvej upozorava na njenu sujetu koja je narogito izlazila na videlo kad god bi se reputacija nekog
pisca srozala. Ne seca se da je Gertruda Stajn ikad pric¢ala dobro o autorima koji nisu hvalili njene knjige
(MF: 17-18). Tokom celog Zivota, u raznim pismima, Hemingvej nije skrivao od koga je sve ucio zanat.
Uticaj DZojsa 1 Paunda uvek rado pominje, ali isto tako podvlaci koliko je samo pisanje usamljenicki
posao, i kako pisac, posto nauci toliko toga od drugih (uglavnom mrtvih) pisaca, mora da nastavi da pise
sam i, naravno, nastavi da uci (SL: 650).
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njegovo misljenje o Gertrudi Stajn, ** Hemingvej isti¢e kako se istovremeno s
patriotskom homoseksualnom fazom njegove mentorke odigravala i njena umetnicka
(kvantitativna) megalomanija, tj. vera da je uspeh napisati odredeni broj reci u toku
jednog dana (SL: 736). Hemingvej upozorava kako su kriticari bili na njenoj strani
secajuci se njene pocetne eksperimentalne faze, ali da joj kasnije ,,Stampanje knjiga
zapravo postaje jedina svrha pisanja” (MF: 11). Njegov odnos s Getrudom Stajn trebalo
bi konacno sagledati u kontekstu ,,umetnicke zavisnosti koju parodija nedvosmisleno
predstavlja” (Pollack-Pelzner 2010: 71), tj. ¢injenice da je Hemingvej osecao snaznu
potrebu da se od svoje mentorke distancira, mada je verovatno razumeo da, ukoliko o
njoj pogrdno govori, upravo ona postaje merilo stvari u odnosu na koje on formira
sopstvene stavove.

Prijateljski razgovori s Gertrudom Stajn, Paundom, Silvijom Bi¢*’ i drugima
omogucili su Hemingveju pristup mnogim knjizevnim 1 umetnickim strujanjima. Kroz
radove Pabla Pikasa, Huana Grisa (Juan Gris) i Zorza Braka (Georges Braque)
Hemingvej se susrece s kubistickim tehnikama fragmentacije, simultanih viSestrukih
perspektiva, montaze i kolaza (Bredendick 2004: 216; Berman 2005: 9). Pogled na
stvarnost s kojim se Hemingvej ovde upoznaje nema, medutim, toliko veze s principom
fragmentacije koliko s kubistiCkom superintegracijom koja pokazuje da nema fiksirane
realnosti ili istine. Mada naizgled stabilni, svi objekti percepcije kubistickog kolaza
medusobno su povezani u celinu u kojoj pozadina nosi podjednako vazno znacenje kao 1
svaki pojedinacan objekat na slici. Modernizam zeli da oStre viktorijanske dihotomije
ukine, spoji sve §to je bilo razdvojeno u specificnoj fuziji koja ¢e se sada temeljiti na
otvaranju ka novim nivoima iskustva (Singal 1987: 13).

Insistiranje impresionistickih dela na intenzivnoj osecajnosti 1 culnim
kvalitetima stvarnosti nailazi na veliki odjek u Hemingvejevoj prozi. Impresionisticki

slikar Pol Sezan na platnu nudi vise od jednog pogleda na stvari 1 izvodi pozadinu u prvi

* Hemingvej smatra da je Alis Toklas, Zivotna saputnica Gertrude Stajn, bila ljubomorna ne samo na
zene, ve¢ 1 na muskarce koji su se nalazili u drustvu njene partnerke. Jednom je prilikom Hemingvej, u
kuéi Gertrude Stajn &ekajuéi je da side, ¢uo (ne svojom voljom — A. Z. K.) vrlo neprijatan razgovor
izmedu njih dve, u kome ona moli Alis Toklas da je ne ostavi (ibid., 736). Ovaj dogadaj, koji Hemingvej
spominje i u Pokretnom prazniku (MF: 68), utice na Hemingvejev konacan sud o svojoj mentorki, dok
ona o njemu iznosi slede¢e misljenje: ,,izgleda moderno, ali miriSe na muzej” (Stein, prema Lynn 1987:
411).

*7 Silvija Bi¢ se takode majéinski ponasala prema Hemingveju koji napominje kako nije imala razloga da
mu veruje a jeste, poSto mu je rado pozajmljivala knjige (MF: 20), ili ga podsecala da bi trebalo da vodi
racuna $ta jede (ibid., 40).
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plan (Johnston 1984a: 30).*® U slikanju pejzaza, Sezana je odlikovala velika sposobnost
pokazivanja viSe istovremenih interpretacija. Njegov motiv krivudavog puta Hemingve;j
Cesto koristi kako bi ponovio impresionisticko videnje da su ,granice zapravo
ogranicenja izmedu saznatljivog i nesaznatljivog”. Premisa na kojoj se temelji ideja puta
jeste da oni nekud idu, da mogu do¢i do granica stena, Suma, planina, ali ih ne mogu
probiti.* Glavni problem koji brine Sezana, a koji se vidi u Hemingvejevom delu, jeste
¢injenica da je identitet mnogo slozeniji od bilo koje njegove ekspresije, da je teSko
pokazati dva paralelna teksta naSe vizualizacije, 1 da je gotovo nemoguce dati konac¢ni
sud o znacenju (Berman 2005: 67-81). Hemingvej se ne ustru¢ava da otvoreno kaze
,kako u pisanju pokusava da uradi isto to i Sezan na platnu” (SL: 122).°° Od Sezana je
ucio da svojim pricama mora podariti jo$ neSto osim jedne prave recenice, o kojoj mu je
govorila Gertruda Stajn, ,,ukoliko misli da imaju viSe od jedne dimenzije” (MF: 8).
Vremenom je shvatio da ,,gladu izoStrenim culima bolje razume Sezanove pejzaze”
(ibid., 39). Hemingvej ne dobija uzalud epitet ,knjizevnog rezbara”, umetnika koji se
bavi osvetljavanjem 1 sencenjem (Oldsey 1963: 191).

Linda Vagner-Martin (Linda Wagner-Martin) govori o Hemingvejevom dugu
Ezri Paundu i imazizmu®' zbog njegovog velikog zgu$njavanja re¢i i emocija, brzini
impresije 1 upotrebi konverzacijskog tona (Wagner-Martin 1995: 64). Ova kriti¢arka
naglasava da se efekat montaZze postize oStrim izborom detalja, jasnim 1 oskudnim
opisima, te ¢itanje Hemingvejeve proze iziskuje intenzivnu koncentraciju, bas kao da
¢itamo poeziju (ibid.,, 66). Hemingvejev jezik odlikuju proste izjavne recenice,
tajanstvena tiSina, sugestivno precutkivanje informacija i sabijanje smisla (ibid., 70-71).
Beatris P. Ibanjez (Beatrice P. Ibafiez) istie revolucionarnost Hemingvejeve
perspektive Citanja 1 pisanja, pa kaZe kako je ,,Hemingvejeva tekstualna ekonomija
radikalnija 1 od Paundove” (Ibafiez 2004: 156). Uz njih, Dejvid Troter (David Trotter)
smatra da ni¢ija proza u tolikoj meri ne podse¢a na imazizam koliko Hemingvejeva,
upravo po ,,bezli¢nosti, jezgrovitosti 1 usredsredenosti na pojavni svet” (Trotter 2009:

89).

8 Videti Johnston 1984a, esej koji se bavi odnosom Hemingvejevog dela prema umetnosti Pola Sezana.

* U originalu upotrebljena je engl. re& penetrate, koja asocira na seksualnu penetraciju.

3% Govori o priéi ,,Velika reka sa dva srca: I, II” (“Big Two-Hearted River: I, II”"). Pola Sezana ubraja u
ozbiljne autore koji nuzno ne zaraduju veliki novac od svog rada (SL: 369). Njegovu cuvenu sliku
,.Kupacice” protagonista romana Ostrva u struji pominje s obzirom na to da je i sam slikar (IIS: 382).

*! Detaljnije o shvatanjima Ezre Paunda videti Wagner-Martin 1995.
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Hemingvejevi poeticki pogledi poCivaju 1 na videnjima nove kritike. Uverenje
da je knjizevno delo samosvojan semanticki sistem u potpunom je skladu s
Hemingvejevim miSljenjem da je za razumevanje njegove proze potrebno pogledati
unutar samog dela, a ne nalaziti objaSnjenja van njega, ,,uz pomo¢ psihoanalitickih
netacnih interpretacija” (SL: 698). Hemingvejeva stilska sabijenost i tenzija ukazuju na
prisustvo dvosmislenosti, ironije i paradoksa za kojima su novokriticari tragali kako bi
pokazali koherentnost celine dela. Uprkos novokriti¢arskoj ahistoriCnosti 1 njenom
teorijskom zalaganju za mogucnost ispitivanja tekstova van njihove veze sa Sirom
drustvenom kulturom kojoj pripadaju, verujemo da Hemingvejeva upotreba pomenutih
tipicno novokriticarskih knjizevnih sredstava ukazuje na ,,modernisticku potrebu za
rekonstrukcijom ljudske prirode”, ruSenjem dihotomizovanih granica i jacanju ideje o
istovremenosti viSe iskustava u jednom literarnom tekstu (Singal 1987: 14). Kao
odgovor na promenljive 1 nepredvidive drustveno-istorijske okolnosti, modernizam
,paradoksalno Zzudi za integracijom 1 izbegava je”. U skladu s modernistickim
konceptom da su stvari uvek deo kontinuiranog procesa koji se tek smréu zavrSava, licni
identitet se na pocetku XX veka ispostavlja problemati¢nim 1 punim tenzije (ibid., 15).
U zelji da se oslobode viktorijanske konstruisane podele na tzv. viSe i nize instinkte,
modernisti insistiraju na celom c¢oveku, sirovom culnom iskustvu, iskrenosti,
autentiénosti i pravoj, intenzivnoj samospoznaji (ibid., 15-17). Cak i kada upozorava na
nuznost bavljenja samim knjizevnim tekstom i zanemarivanja konteksta iz kog on
potice, Hemingvej razume da je njegova proza u neraskidivoj vezi s postviktorijanskom

i modernisti¢kom kulturom.>?

2.1.2 Izgubljena generacija

Izgubljenom generacijom obino se naziva grupa ameriCkih pisaca — Ernest
Hemingvej, DZon Dos Pasos, Sinkler Luis, Fransis Skot Ficdzerald, Gertruda Stajn —
koja se javlja posle Prvog svetskog rata i koja na razli¢ite naCine izrazava razocaranje i

protest protiv rata, ali 1 protiv vrednosti predratnog gradanskog drustva koje su se

2 Medu uticajima na Hemingvejevo delo koji poti¢u iz vremena pre ili posle pocetka XX veka, mogu se
prepoznati: nihilizam Ivana S. Turgenjeva (OW: 92; Lynn 1987: 154; SL: 673); pesimisticki
determinizam naturalizma (Cowley 1963: 430—431); egzistencijalisticka tema dusevne ambivalencije
(Clendenning 1962: 500); stoicko suprotstavljanje nistavilu i koncept lose vere Zan-Pol Sartra (Stoltzfus
2005: 210-211).
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pokazale kao lazne (Zivkovié 1992: 310). Teme koje tzv. izgubljena generacija ¢esto
stavlja u prvi plan jesu oseéanja umora, gadenja i duSevne propasti. Cuveni epigraf na
pocetku romana Sunce se ponovo rada (The Sun Also Rises),” koji postaje njen moto,
obi¢no se tumaci kao ,,znak bespovratne propasti i psiholoske uznemirenosti” (Nagel
2008: 30-32). Karlos Bejker (Carlos Baker) isti roman naziva biblijom ove generacije
pisaca, uz objasnjenje da Hemingvej opisuje ,,bolestan svet emotivne iscrpljenosti i
seksualne frustracije, pun neuroticara 1 Supljih ljudi protiv kojih se zdravi 1 moralni (ali
ranjeni) bore” (Baker 2008: 48; 59). On, medutim, istice podvojenost koja postoji
izmedu samog Hemingveja 1 njegovih likova (ibid., 49). Hemingvej nije voleo etiketu
izgubljene generacije ,,jer se uvek samo ose¢ao delom sveta u kom zivi, znaju¢i koliko
je taj svet loSe organizovan i voden” (SL: 368).>* U pismu Edmundu Vilsonu (Edmund
Wilson) iz 1951. godine Hemingvej naglasava da je period u kome stvara ,,vreme
nasilja, lazi 1 kleveta” (SL: 737). lako se Sunce neretko citira kao roman beznada 1
otreznjenja, Kenet Lin smatra da je Hemingvej zapravo zeleo da predstavi slom junaka
u liku Lejdi Bret Esli (Lady Brett Ashley) (Lynn 1987: 337). Sli¢no primecuje 1 Mirjana
Rodi¢ 1953. godine u tekstu ,,Padala kisa ili sijalo sunce” kada kaze da je Hemingve;j
trazio svetlost balansiraju¢i ,,na ivicama teskobe ocinskog doma i teskobe ratom
opustosenog sveta 1 coveka” (Rodi¢ 1953: 2).

Zanimljivo je da upravo jedan od likova romana Sunce se ponovo rada’ kaze
kako americki izgnanici gube dodir sa sopstvenom zemljom jer prihvataju lazne
evropske standarde koji ih potom uniStavaju, te piju do smrti, postaju opsednuti seksom,
troSe vreme pricajuci 1 dangubeci po kafeima (SAR: 100). Hemingvej smatra da pisci 1

slikari moraju da napuste rodnu zemlju kako bi bili kreativni 1 izdigli se iznad nivoa

>3 Hemingvej, zapravo, koristi dva epigrafa:
= prvi je komentar Gertrude Stajn iz razgovora s Hemingvejem ,,Svi ste vi izgubljena generacija”
(“You are all a lost generation™), ¢iji se nastanak objasnjava u Pokretnom prazniku (MF: 18);
= drugi epigraf ukazuje na prolaznost coveka i neprolaznost sveta: “One generation passeth away,
and another generation cometh; but the earth abideth forever... The sun also ariseth, and the sun
goeth down, and hasteth to the place where he arose... The wind goeth toward the south, and
turneth about unto the north; it whirleth about continually, and the wind returneth again
according to his circuits... All the rivers run into the sea; yet the sea is not full; unto the place
from whence the rivers come, thither they return again.” — Ecclesiastes.
** Hemingvej ne razume ovaj olako dodeljeni epitet jer smatra da su ,,sve generacije iz nekog razloga
izgubljene” (ibid., 19). On takode kaze da njegovo Sunce nije trebalo da bude reprezentativni roman
,drustvene istorije izgubljene generacije” (lost-generationism), ali ga on zamiSlja kao ,tragediju sa
zemljom kao herojem koja zauvek opstaje” (Hemingway, prema Baker 1956: 79-81). Uz to, sugerisuci da
je zemlja trajnija od ljudi, Hemingvej zamis$lja oskrnavljenju i upropaséenu Afriku kako opstaje i posto
njeni uljezi (intruders) ne budu vise zivi (GHOA: 193).
> Bil (Bill).
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lokalnog (Trogdon 2004: 30). Ukoliko su zaista kriticari Metju Kauli (Matthew Cowley)
1 Edmund Vilson stvorili mit o izgubljenoj generaciji, kao o ,,grupi prognanih pisaca
suoCenih s propas¢u zapadne civilizacije, okrutno$¢u 1 zlom” (Spiller 1955: 186-187),
mnogi drugi tumaci se, naro€ito ¢etrdesetih 1 pedesetih godina XX veka, medu kojima 1
Maksvel Gajzmar (Maxwell Geismar), nadovezuju na izmiSljeni mit 1 Ccitaju
Hemingvejevo delo kao tipican primer duboke izolovanosti, frustracije, patnje,
samomucenja, raspada, ocaja, rezignacije, tragicnog ambisa ljudske duSe, pustoSi
individualizma 1, kona¢no, smrti (Geismar 1942: 39-81).

Hemingvej jeste prikazivao iS¢aSenost novonastalih vrednosti 1 sveopsti gubitak
sigurnosti u bogoostavljenom svetu, ali ne podrzavamo uverenje da pisac mora biti
predstavnik tzv. izgubljene generacije kako bi ose¢ao svet na Hemingveju sli¢an nacin.
Citava ameri¢ka knjizevnost se pre moZe smatrati ,knjizevnoséu kritike” ili

,knjizevnoscu slobode” koja se bori protiv u¢malosti (Miler 1953: 8).

2.1.3 Uticaj ideja Hevloka Elisa, Sigmunda Frojda 1 Ota Vajningera

Objavljivana u periodu od 1890. do 1939. godine, dela Hevloka Elisa (Havelock
Ellis), u izvesnoj meri, utiu na stvaralaitvo Ernesta Hemingveja.>® Jo§ 1897. godine
Elis je bio koautor prve medicinske knjige na engleskom jeziku koja se bavila temom
homoseksualnosti, narcisoidnosti 1 autoerotike (masturbacija, erotska sanjarenja,
potencija). U vremenu kada je preovladavao bioloski model seksualnosti, a devijacijama
od norme smatrali npr. fetiSizam, sadomazohizam 1 transvestija, Hevlok Elis istie
vaznost Zenske seksualnosti, kao 1 Cinjenicu da seksualno zadovoljstvo doprinosi
zivotnoj srec¢i. Devetnaesti vek imao je jaku potrebu da disciplinuje sve §to odstupa od
norme, smatrao  heteroseksualnost jedinim  normalnim  opredeljenjem, a
homoseksualnost razvijao iz koncepta sodomita. Sasvim napredno za trenutak u kome

stvara, Elis smatra homoseksualnost urodenom odlikom koju treba tolerisati ili makar

% Hemingvej je ¢itao Hevloka Elisa i bio potanko upoznat s njegovim delom. Majkl Rejnolds (Michael
Reynolds) pruza dokaze da je Hemingvej npr. ¢itao Elisova dela Erotski simbolizam (Erotic Symbolism,
1906), i Studije o psihologiji pola (Studies in Psychology of Sex, 1897-1928, 6 tomova), a ¢ak ih i
preporucivao svojoj tadasnjoj zeni Hadli (Reynolds, prema Haytock 2012: 110). Hemingvej je verovatno
bio inspirisan pomenutim visetomnim Elisovim delom i idejom seksualne inverzije dok je pisao roman
Zbogom oruzje (Moddelmog 2009: 16). Hemingvej je takode bio upoznat s Elisovim delom Ples Zivota
(The Dance of Life, 1923), kao i delom Moj zivot (My Life, 1939) (Reynolds 1980: 121). Hadli je sebe i
muza smatrala predstavnicima muskog i Zenskog pola, istovremeno se dive¢i Hemingvejevoj
fleksibilnosti u naizmeni¢nom pokazivanju nezne i muzevne strane (Wagner-Martin 2007: 23).
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dekriminalizovati, a ne boleS¢u koja izlazi iz okrilja normalnosti ili kriminalnim ¢inom
(Bak 2010: 71; Moddelmog 2010: 150). Po njemu postoji neSto perverzno i u tzv.
normalnim seksualnostima (Mitchell 2000: 140). Ovaj seksolog sugeriSe da sam
koncept normalnosti reflektuje druStvene definicije stvari, a ne prirodne nagone,
naglaSavaju¢i, pritom, da postoji kontinuitet, a ne prekid, izmedu normalnih 1
abnormalnih seksualnih praksi.’’ Postavljanjem pitanja normalnog i devijantnog Elis
viSe nego ocigledno otvara moguénost za drustveno razumevanje seksualnosti (Mottier
2008: 45) — koristi na primer re¢ izrod (degenerate) (ibid., 97). Iako se smatra pionirom
seksologije i eugenike (ibid., 85),”® Elis ,.istovremeno veruje u prirodnu razliku izmedu
muskaraca 1 zena” (Sanderson 1996: 173), S§to nas uverava u to da nije bio
konstruktivista mada je osetio da druStvo ima izvesnu odgovornost u odredivanju uloga
za oba pola. Rad Hevloka Elisa treba povezati s ostalim teoretiCarima na prelazu
vekova™ koji su svesni da se homoseksualnost smatra degeneracijom koja je proizasla
iz naopakih izbora, kao i da se homoseksualac, osim Sto se drzi greSnikom, smatra
bliskim pesniku, osobom visoke inteligencije 1 umetni¢kog umeca (Fassler 1979: 239;
250). Sve teorije seksualnosti na kraju XIX 1 pocetkom XX veka mogle bi se svrstati u
dve grupe: one koje su isticale vaznost naslednih i urodenih faktora,’’ i time oslobodile
homoseksualca oznake greSnika, ali mu zadrzale njegovu invertiranost; 1 one koje su se
oslanjale na ideju univerzalne biseksualnosti, tj. ideju da su sklonosti homoseksualca
samo negde na pola puta izmedu muskih i1 Zenskih osobina (ibid., 247). Ocigledno,
teorija je tada uz veliku pomo¢ nauke pronasla izgovor za seksualni izbor
homoseksualca na taj nafin S$to ga je, u izvesnom smislu, oslobodila moralne

odgovornosti 1 trudila se da ga dekriminalizuje (ibid., 241). Hevlok Elis razmatra

°7 Sami naslovi dela Elisa ukazuju na teme kojima se bavio: seksualna inverzija, drustvena higijena,
erotski simbolizam, autoerotika, veza seksualnosti i drustva, psihicko stanje u trudnoéi, snovi, preporod
nacije.

% Snazno se razvijajuéi na potetku XX veka, eugenika je prevashodno predstavljala bioloski model
ljudskog razvoja, i bavila se, izmedu ostalog, naslednim karakterom mentalnih i fizickih bolesti, ili
moralno devijantnim bolestima, pokazujuci kako su granice izmedu medicinske dijagnoze i moralnih
vrednosti nejasne (Mottier 2008: 85).

%% Ri¢ard von Kraft-Ebing (Richard von Krafft-Ebbing), Karl H. Ulrih (Karl Heinrich Ulrich), DZon A.
Sajmonds (John Addington Symonds), Edvard Karpenter (Edward Carpenter), Goldsvordi L. Dikinson
(Goldsworthy Lowes Dickinson), Ri¢ard Berton (Richard Burton).

%0 Veliki broj teoreticara s potetka XX veka verovao je da se homoseksualcem lakie postaje kada veé
postoji porodi¢na istorija homoseksualnosti, histerije, ludila, slaboumnosti ili kriminalnog ponasanja
(Fassler 1979: 244).
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prirodu 1 prirodnost homoseksualnosti s namerom prevazilazenja isklju¢ivih dihotomija
polova svoga doba.

Hevlok Elis anticipira Sigmunda Frojda ,promovisu¢i vaznost druStvenih
promena” (Moddelmog 2009: 21).°' U delu Tri rasprave o seksualnoj teoriji (Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905) Frojd, izmedu ostalog, ispituje seksualne
nastranosti, a medu njima i odstupanja u odnosu na seksualni objekat. Govorec¢i o
kontraseksualnim ili invertovanim osobama, on pravi razliku izmedu tri tipa
invertovanih i zapaZa povremeno kolebanje medu njima (Frojd 2009: 13).% Frojd istice
da se inverzija u pocetku smatrala urodenim znakom neuroti¢ne degeneracije, ali kaze
da su u shvatanju homoseksualne sklonosti antropoloska glediSta zamenila patoloska
(ibid., 14-15). Ovaj psihoanaliti¢ar konac¢no iznosi stav da se suStina homoseksualnosti
ne moze objasniti ni pretpostavkom da je ona urodena, niti tvrdnjom da je steCena, jer se
tako ne mogu obuhvatiti svi odnosi koji se javljaju kod inverzije (ibid., 17).
Psihoanaliza po njemu nije potpuno objasnila poreklo homoseksualnosti, ali je ipak
otkrila psihi¢ki mehanizam njenog nastanka 1 bitno obogatila niz pitanja kojima se jo§
treba pozabaviti (ibid., 21). Frojd je podrzavao ideju da su ljudi sustinski biseksualni, tj.
da imaju vece sklonosti ka muSkom ili Zenskom ponasanju, kao i ka heteroseksualnoj ili
homoseksualnoj ljubavi (Fassler 1979: 246). % Ipak, on odraslog homoseksualca
objasnjava kao zaustavljenog u nezreloj fazi seksualnosti, ¢ime homoseksualnost
unekoliko dovodi u vezu s neurozama (ibid., 247). Frojd je takode zastupao videnje
ostalih teorijskih istraZivanja seksualnosti s poc¢etka XX veka da homoseksualac Cesto
poseduje neobi¢nu inteligenciju ili dar za umetnost koji se Cesto ispoljava na taj nacin
Sto svoju frustriranu seksualnost sublimira kroz umetnicki izraz (ibid., 250). Vaznost
promisljanja Sigmunda Frojda za gender 1 queer studije ogleda se 1 u njegovom stavu da
,u psihoanalizi 1 isklju¢ivo interesovanje muskarca za zenu predstavlja problem kome je
potrebno objaSnjenje 1 nije nesto Sto se samo po sebi razume ili neSto Sto naprosto

proizilazi iz hemijske privla¢nosti” (Frojd 2009: 21).

%! Detaljnije o Frojdovim pogledima na patrijarhat videti: 3.3.3.

62 Apsolutno invertovani (suprotni pol nije predmet polne ¢eznje), amfigeno invertovani (psihoseksualno-
-hermafroditski, tj. inverzija nema karakter iskljucivosti) i povremeno invertovani (pod izvesnim
spoljasnjim uslovima za seksualni objekat moze se izabrati osoba istog pola).

% Frojd kaze da i za inverziju dolazi u obzir biseksualna nastrojenost (Frojd 2009: 20), kao i da
psihoanaliza saznaje da su svi ljudi sposobni za izbor objekta istog pola i da nesvesno vrse taj izbor (ibid.,
21).
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Frojdovo tumacenje zenskosti je, u najmanju ruku, ambivalentno, te kao takvo
ostaje predmet mnogih rasprava u okviru feministicke kritike.® Mada insistira na
bioloskoj razlici izmedu muskaraca i1 Zena (izjednacavaju¢i muskost s aktivnoscéu, a
zenskost s pasivno$c¢u), Frojd zenskost naziva zagonetkom (Freud 2003: 104; 106) o
kojoj sve Sto ima da kaze ,,moze biti samo nepotpuno i1 fragmentarno, a cak se
povremeno uciniti 1 neprijateljskim” (ibid., 124). Otkri¢e Zene da je kastrirana Frojd
smatra odlucuju¢im trenutkom u njenom Zzivotu, koje, potom, moze da dovede do
razlicitih reakcija: seksualne inhibicije ili neuroze, kompleksa maskuliniteta ili
normalne Zenskosti (ibid., 116). Kada Frojd istice da ose¢anje srama u Zivotu zene jeste
karakteristika koja se obi¢no smatra unutraSnjom odlikom Zene, ali da to ima mnogo
visSe veze s konvencijom nego Sto se misli (ibid., 122), on zapravo postavlja pitanje
druStvene konstruisanosti bioloSkih odlika muSkaraca 1 Zena.

Njegovo delo koje je takode, u izvesnoj meri, ostavilo traga na Hemingvejevo
videnje drustva jeste Civilizacija i njena nezadovoljstva (Das Unbehagen in der Kultur,
1930). Po recima Frojda civilizacija je opre¢na ljudskoj slobodi, te kao takva predstavlja
izvor inhibicije, a ne razvoja (Berman 2005: 11-12). Govore¢i o vezi izmedu neuroze i
modernog civilizovanog zivota, Frojd istice da se drustvo bazira na potiskivanju
seksualnih nagona 1 kreiranju tzv. abnormalnosti. Ukoliko se civilizovani ¢ovek ne
nametne u drustvu kao heroj, on zauzima mesto prevratnika ili prognanika (Freud 2002:
88-90). Normativno druStvo na kome pociva civilizacija deli prestupnike na razvratnike
ili homoseksualce, drusStveno oznacene kao beskorisne ili Stetne. Drustvo potiskuje
svaku vrstu odstupanja od propisanih civilizacijskih standarda, te su autsajderi saterani
u prostor nervoze (ibid., 92-94). Posto je cilj civilizacije da zaustavi seksualnu
aktivnost, a individualno seksualno ponasanje neretko odreduje obrazac za sve druge
vidove zivota pojedinca (ibid., 97; 99), marginalizovanim grupama ne preostaje niSta
drugo nego da traZe alternativne naine kojima bi se uhvatili u koStac s osecanjem
nezadovoljstva. Seksualnost po Frojdu skopc¢ana je s pitanjem moralnosti i higijene, te
se nedozvoljene devijacije od seksualne norme ¢ak smatraju zaraznim. Po principima
civilizovane moralnosti brak bi trebalo da bude jedino mesto zadovoljenja seksualnih

poriva (ibid., 101).

6% Negativna kritika: Beti Fridan, Kejt Milet; pozitivna kritika: Dzulijet Micel, Tereza de Lauretis.
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Oto Vajninger (Otto Weininger) jo$ jedan je u nizu mislilaca ¢iji su uvidi izvrsili
uticaj na Hemingvejevo delo. U ,,Predgovoru” srpskom izdanju iz 1998. godine dela Pol
i karakter (Geschlecht und Charakter, 1906), Vladeta Jeroti¢ Vajningera naziva
bolesnim genijem s obzirom na koliCinu znanja koju je usvojio za kratko vreme
postavivsi sebi ,,nemogué zadatak da dokaZe bezvrednost Zene” (Vajninger 1998: 22;
39). Ukoliko ovo delo s pocetka XX veka podelimo na prirodno-naucni, filozofski 1
antifeministicki deo, videCemo da je ovaj poslednji ,,najsporniji i najmanje prihvatljiv”
(ibid., 19). Zaista, teSko bi bilo dokuciti odakle izvire tolika koli¢ina mizoginije Ota
Vajningera Cak 1 ukoliko bi nam ¢injenice o njegovom zivotu bile pristupacnije. Ton
kojim Vajninger govori u delu Pol i karakter izrazito je Zenomrzacki, a njegovo
naglaSavanje suStinske suprotnosti izmedu muSkarca 1 Zene toliko oStro da bi kontrasti
koje podvlaci izmedu ova dva principa mogli biti predmet zasebne studije. Po njemu,
,muskarac je seksualan i1 jo§ nesSto povrh toga” imaju¢i u vidu da svoju seksualnost
moZe da posmatra odvojeno od nje (ibid., 149-150).% ,Beskrajno zagonetniji i
komplikovaniji od Zene” (ibid., 288), muskarac je sposoban da zauzme stav prema
razliitim stvarima, pa i prema svojoj seksualnosti (ibid., 151). MuSkarac je u stanju da
zeni podari vrednost (ibid., 298), kao Sto je, voden muSkom individualnos¢u, u stanju da
stvara pa tako i vernost, monogamiju ili brak (ibid., 299). Genijalnost, kao najvisa
dobrota 1 moralnost, misli Vajninger, moze biti samo musko obelezje (Vajninger 1995:
46), bas kao 1 volja, rasudivanje ili istina (ibid., 55; 62; 64). Muskarac ima, potvrduje i
hoce granice (ibid., 65), moZe da postane samo ono §to jeste, on je mikrokozam u kome
su sadrzane sve mogucnosti uopste. Njegova muzevnost upravo pociva na njegovoj
individualnosti 1 ¢injenici da u sebi sadrzi 1 Zenu, tj. materiju, koju formira (ibid., 78—
79). Zena stite egzistenciju i znadaj samo kada muskarac postane seksualan, odnosno
kada potvrdi svoju polnost (ibid., 84-85), zbog cega se moze re¢i da je Zena
,objektivizacija muSkaréeve seksualnosti, olicena polnost, njegova otelovljena krivica”
(ibid., 86). Najdublji strah u muskarcu je strah od Zene, od besmislenosti 1 primamljive

provalije niStavila (ibid., 82). U ovako isklju¢ivom binarizmu polova (i rodova), Oto

% Mada izviru iz potpuno drugadijeg vremena, konteksta i pobuda, izvesni pogledi Ota Vajningera i
francuskih poststrukturalistickih feministickih kriti¢arki (Elen Siksu, Lis Irigaraj) postaju sli¢ni.
Vajninger kaze da su Zene seksualno mnogo iritabilnije od muskaraca i da se nalaze u stanju stalne polne
nadraZenosti i zazora od nadrazaja dodirom (Vajninger 1998: 145-147). Imajuéi u vidu da je samo
seksualna, Zzenina polnost se prostire po celom telu, tvrdi Vajninger (ibid., 150). Po Lis Irigaraj zena daje
prednost dodiru nad vizualnim jer je njeno zadovoljstvo viSestruko (Moi 2002: 143). Detaljnije o
stavovima Elen Siksu i Lis Irigaraj videti: 3.1.7.
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Vajninger ocrtava musko-zZenski dualitet kroz relacije subjekt — objekt, forma —
materija, neSto — niSta. Po njemu ,,Zena nije negacija ve¢ nistavilo” (ibid., 84) posto kao
materija nastoji da se pomesa s formom 1 dode u vezu s oblikom i to putem snoSaja
(ibid., 81). Samo zato Sto je ,,materija koja ho¢e da se formira”, Zena moze da postane
sve (ibid., 77-78). Objasnjavaju¢i da se smisao musSkarca i Zene moZe ispitati samo
uporedivanjem 1 suprotstavljanjem (ibid., 74), Vajninger iznosi stav kojim bi se mozda
sve §to govori moglo obuhvatiti, a to je da postoje Zenini surogati za sve S§to ima
muskarac (ibid., 72) — zenski rod je podrazavanje (ibid., 52). OpSta pasivnost Zenske
prirode ¢ini zenu lako prijem¢ivom za tude miSljenje 1 sposobnom za primanje i
usadivanje misljenja (ibid., 23-25). Posto je ve¢ sama nesposobna za istinu, Zena se
natapa tudom sveS¢u i1 pobudama (ibid., 32-33). Histerine Zene verovatno i vise
predstavljaju, nemilosrdno govori Vajninger, ,,smeSnu mimikriju muske duse, parodiju
na slobodu volje” (ibid., 49). Jer sama nije niSta drugo do strast, Zena se nalazi pod
vlas¢u falusa koji je njen najvisi i neogranieni gospodar (ibid., 50-51; 84).

Ova izrazito mizogina uverenja ocigledno polaze od uvrezene viktorijanske vere
u sustinsku podvojenost muskog i1 Zenskog principa, i sve veceg straha od nastupajuce
krize maskuliniteta. Po Vajningeru, ne samo da su Zene amoralne, alogicne, pasivne,
nesvesne 1 potpuno seksualne, ve¢ 1 liSene kreativnosti 1 nemaju mentalnu mo¢. Iako
dobro upoznat s razli¢itim drustvenim 1 kulturnim strujanjima svoga doba, i, ¢ini se,
otvoren za preispitivanje druStveno proizvedenih konstrukcija roda, Ernest Hemingvej,
uvericemo se, do kraja zivota ne uspeva da prevazide slian binarizam, ba$ kao ni
izvesni njegovi junaci ili kriticari, ali u mnogo manjoj meri nego Vajninger, muskarac
¢ij1 se prenaglaseni antifeminizam dogodio istovremeno s feministickim pokretom 1, u
odredenoj meri, pokrenuo (ili samo nastavio?) talas mizoginije.’® Da mozemo govoriti o
dubokoj iskrivljenosti Vajningerovog uma svedoci 1 sam pisac dela Pol i karakter kada
kaze da predmet njegovog trenutnog ispitivanja za njega ostaje potpuno nereseno
pitanje, da se nesto s njegovog stanovista samo po sebi razume (Vajninger 1998: 106;
104), da je duboko problemati¢no (pederastija) (ibid., 137),% ili da je po sredi ,,potpuno

tamna oblast u koju joS nije krocila ni¢ija noga” (materinstvo 1 prostitucija) (ibid., 317).

6 Kejt Milet ukazuje na Frojdov dug mizoginom misliocu Oto Vajningeru (Millett 2000: 188; 191).
67 Kada govori o homoseksualnosti i pederastiji, Vajninger pokazuje da je upoznat s teorijama o
seksualnosti s kraja XIX i poCetkom XX veka (npr. Frojd), te se bavi analizom kontrarnih seksualnih
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Hemingvejeva zainteresovanost za tadaSnja istrazivanja seksualnosti koja su se
uglavnom svodila na stroga ili manje stroga, u osnovi esencijalisticka, razgranicavanja
izmedu muskog 1 zenskog principa, nekada se viSe zasnivala na ispitivanju liberalnijeg
pristupa Hevloka Elisa, pretezno ambivalentnog stava Sigmunda Frojda, ili, pak, jake

mizoginije Ota Vajningera.

2.2 Biografska legenda Ernesta Hemingveja

Nuzno je osvrnuti se na biografiju Ernesta Hemingveja zbog nedvosmislene
kriticke ocene o specifi¢noj skop€anosti autora i njegovog dela, gde je katkad tesko
razluciti pisca 1/ili njegovo delo od legende koja oko njih kruzi. Hemingvej je Cesto
govorio o posebnoj vrsti prerade i preoblikovanja Zivotnog iskustva u umetnicko delo.®®
Potom, on je i sam ucestvovao u stvaranju naroc¢itog imidza (Sampson 1995: 883) koji
iziskuje biografizam u tumacenju njegovog dela. U prilog ovoj tezi govore i brojne
biografije Ernesta Hemingveja, od kojih samo mali broj predstavlja biografiju u njenom
osnovnom znacenju.®” Mnoge biografije o Hemingveju same po sebi predstavljaju
meSavinu njegovog zivota 1 fikcije, dok su kritiCari istovremeno u tumacenjima
njegovog dela trazili, 1 nalazili, zivot. Najslabija tacka pozitivistickog metoda i
biografizma jeste zaboravljanje estetskog u delu. Umetnost nije otrgnuta od porekla,
drustvene sredine ili istorijskog momenta pojave pisca, ali nastavlja da zivi 1 onda kada
se promeni ukus vremena. S obzirom na to da je Hemingvej namerno usmeravao
kriticare na biografska tumacenja svojih proznih ostvarenja, pitamo se da li je njegovo
stvaralastvo jedna velika autobiografija zaodenuta u beletristicku formu. U skladu s
Hemingvejevom postavkom tzv. invencije iz iskustva, njegovo delo temelji se na
proZivljenom Zivotu, §to nije u protivre¢nosti s njegovim odnosom prema pisanju
uopste. Hemingvej je podrzavao tezu nuznog preradivanja, osvezavanja, prepravljanja i
preobrazavanja prozivljenog iskustva 1 smatrao da nije vazno da li se dogadaj opisan u

knjizevnom delu zapravo odigrao ili ne. Hemingvejeve kratke price, romani i

oseéaja i prirodom homoseksualnosti (nasledni faktor, psihopatija, steCenost, biseksualnost, drustvene
prilike, tzv. mladalacka prijateljstva muskaraca). Detaljnije o tome videti Vajninger 1998: 99—-145.

* Videti: 2.2.4.

% Biografija predstavlja pisanu istoriju ne&ijeg Zivota koja se ne usredsreduje samo na dogadaje, ve¢ i na
licnost osobe kojom se bavi. Biografije se u XX veku Cesto piSu iz ugla psihoanaliticke, ne samo
frojdovske, kritike (Quinn 2004: 37).
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dokumentarna literatura mogu se Ccitati 1 bez poznavanja njegove biografije jer
predstavljaju autonomne literarne tekstove koji raznolikost znacenja nose unutar sebe.
Hemingvej kaZe da je nevazno kakav je on sam, kao 1 da kritika ¢esto nema veze s
pravom knjizevno$¢u koja uvek ostaje knjizevnost bez obzira na onog koji je piSe ili
ono u §ta pisac veruje (SL: 417-418).”°

NaSe uverenje o performativnom karakteru Hemingvejeve biografije oslanja se,
izmedu ostalog, na koncept biografske legende Borisa TomaSevskog. PokuSavajuci da
razume nacine na koje pis€eva biografija uti¢e na svest Citaoca, ovaj ruski formalista
kaze da je liCnost autora pre XVIII veka bila skrivena, ali da tada dolazi do
individualizacije kreativnosti 1 negovanja subjektivizma u umetnickom procesu
(Tomashevsky 2002: 48). Autori su znali da se njihova biografija razvija uz njihova dela
,,Sto ih je prisiljavalo da o sebi stvaraju vestacku legendarnu biografiju koja se sastoji od
svesno odabranih stvarnih 1 izmiSljenih dogadaja”. U periodu romantizma ,Citaoci
zahtevaju potpunu iluziju Zivota” (ibid., 49). TomasSevski istie da onog trenutka kada se
otvorilo pitanje preslikavanja likova iz Zivota u umetnicko delo autori zaista pocCinju da
preuzimaju materijal iz zivota — ,,autor postaje svedok i1 zivi ucesnik u svojim delima,
zivi heroj” (ibid., 50). U eri romantizma veza izmedu Zivota i1 knjiZevnosti postaje toliko
zamr$ena da je bilo tesko razluditi ,,da li su zapravo zivotni fenomeni rezultat proboja
knjizevnih kliSea u realnost™ (ibid., 51). Biografske legende koje se o autoru stvaraju
postaju premise koju autor uzima u obzir tokom kreativnog procesa, a pitanje da li
tracevi 1 legende imaju osnova postaje nevazno pri razmatranju njihove funkcije (ibid.,
52). Na kraju tzv. hladnog XIX veka vraca se interesovanje za autora koji u XX veku
postaje poseban tip pisca s otvorenom biografijom koji uzvikuje: ,,Pogleda; koliko sam
lo§ 1 bestidan! [...] Ogolio sam sebe 1 imam hrabrosti da se pojavim u javnosti i da se ne
stidim” (ibid., 53). TomaSevski sada govori o nastanku izrazito intimnog stila pisca 1 o
njegovoj biografiji koja postaje ,,Ziv 1 nuzan komentar njegovog dela” (ibid., 54). Mada
smatra da odgovor na pitanje o ulozi biografije u knjizevnoj istoriji ne moze obuhvatiti
sve knjizevnosti, on zakljucuje da je ono Sto je knjizevnom istoriaru stvarno potrebno
jeste biografska legenda koju je izgradio sam autor — ,,Samo takva legenda moze biti

knjizevna Cinjenica” (ibid., 55). Na temelju ovih uvida, biografija Ernesta Hemingveja

U originalu: “What I seem to be myself is of no importance”; “None of it has anything to do with
literature which is always literature, when it is, no matter who writes it nor what the writer believes”.
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stoji u zamrSenom naporednom odnosu s njegovim delima, dok njegovi fiktivni tekstovi
ipak podrazumevaju jednu kvazistvarnost u kojoj se pisac suocava sa svojom drugoscu.

Hemingvej neretko ratuje sa svojim biografima s obzirom na to da se s njima
razmimoilazi u kljuénim pitanjima svrhe postojanja Zanra biografije, a onda 1 kvaliteta
informacije koja se u njima nudi javnosti.”' Hemingvej Metjua Kaulija sazaljeva jer
,ova] misli da zna neSto o njegovom zivotu” (SL: 719). Mada tumacenja Karlosa
Bejkera Hemingvejevog dela ocituju gradaciju u kritickoj oceni od pozitivne do
negativne 1 natrag, on ostaje ,,zvanicni Hemingvejev biograf” (Bell 1992: 231). Mark
Spilka ne piSe zanrovski €istu Hemingvejevu biografiju, ali se njegovim zivotom bavi
prevashodno kroz prizmu ogoljenog detinjstva 1 lektire koju je Hemingvej ¢itao u
mladosti 1 pronalazi njegovu tzv. ranu androginije. Uz njega, Kenet Lin daje
pshihoanaliticki pogled na Hemingveja istiCu¢i vaznost njegove majke i nesavladanih
strahova iz detinjstva. Osim S§to su obelezene velikim zanimanjem za istraZivanje
predstava roda u Hemingvejevom delu, osamdesete godine proSlog veka donose pravi
procvat Hemingvejevih biografija koje ne jenjavaju ni danas.”” Ogromna popularnost
Hemingvejevog lika podsti¢e Carlsa Pura (Charles Poore) da doba od 1929. do 1940.
godine nazove ,,dobom Ernesta Hemingveja” (Poore, prema Strychacz 2008a: 96), ali 1
uslovljava brojne kriticke analize i uporedenja napisanih biografija o Hemingveju.”
Mnogi tumaci njegovog dela, kao $to su Pol Smit (Paul Smith) 1 Harold Loub (Harold
Loeb), bili su biografski orijentisani (Wylder 1995: 94), ili, kako bi ih novokriticari
nazvali, ,,zarazeni biografijom” (Raeburn 1989: 207).

Mnogi istraziva¢i Hemingvejevog dela traze objaSnjenje nastanka i klju¢ za
interpretaciju dela u piS¢evom zivotu, ne dozvoljavajuc¢i odvojivost knjizevnog dela od
ivota, &ime se oglusuju o neke od osnovnih Hemingvejevih poetickih nadela.
Hemingvejev zivot kao da nadvladava kritiCare koji ne prestaju da se nadmecu ne bi li
otkrili pravo 1 jedino reSenje za razumevanje njegovog dela. Kao i Ivan S. Turgenjev pre
njega, Hemingvej ,,na umnu glavu kriticara stavlja kapu pajaca” (Turgenjev 1977: 382).
Po svemu sudec¢i, veliki umetnik stvara iz svega Sto mu se desilo 1 $to nije, a umetnost

prevazilazi granice pojedina¢nog zivota iako iz njega izvire.

" Virdzinija Vulf govori o razli¢itim vrstama &injenica koje se nalaze u biografiji i umetnosti i koje se ne
bi smele mesati. Pisac po njoj mora da izabere jedan ili drugi svet i toga se drzi (Woolf 1961: 166).

7> Videti: PRILOG IV.

3 Videti: Bell 1992; Bryer 1986; Racburn 1989.

™ Videti: 2.4.1.
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2.2.1 Opasnost biografizma: Mihail Bahtin

Cak i danas je potrebno ukazati na nuznost interpretacije Hemingvejevog dela na
naCin na koji ono to zasluZzuje, nevezano od autorove biografije. Biografska
interpretacija nekad osiromaSuje delo jer zaboravlja na njegov estetski aspekt. Trebalo
bi obrnuti perspektivu i1 postaviti pitanje unatraske, kao $to ga postavlja Robert Kirnan
(Robert F. Kiernan) — ,,da li je Hemingvejev Zivot proraunati produzetak umetnosti?”
(Kirnan, prema Gordi¢ 2000: 28-29). Specificna sprega izmedu Hemingvejevog Zivota
(koji je Cesto pretpostavljao performativna pojedinacna izvodenja) 1 dela mogla bi se
objasniti upravo shvatanjima Mihaila Bahtina o odnosu autora i junaka, umetnosti i
odgovornosti, ali 1 covekovom odrazu u ogledalu.

Po Bahtinu autor knjizevnog dela jeste ,,momenat umetnicke celine” 1 kao takav
se u toj celini ne moZe podudariti s junakom, drugim njenim momentom (Bahtin 1991:
163). Izmedu autora i junaka dela nema nacelnog suprotstavljanja jer pripadaju istom
vrednosnom svetu (ibid., 176). U delu se mora osetiti ,,zZiv otpor dogadajne stvarnosti
zivota” posto je delo potpuno neubedljivo tamo gde nema tog protivljenja (ibid., 213).
Autor, kaze Bahtin, ,,mora pre svega biti shvacen iz dogadanja dela kao njegov ucesnik,
kao c¢itaoCev autoritativan rukovodilac u njemu” (ibid., 211). Autor se ne moze i ne
mora za nas odrediti kao lice, jer smo mi u njemu, uzivljavamo se u njegovo aktivno
videnje (ibid., 220). Stvarni autorov vrednosno smisaoni kontekst, koji osmisljava
njegovo delo, nikako se ne podudara s potpuno knjizevnim kontekstom, a stvaralacki
¢in mora sebe aktivno odredivati (ibid., 209). Ovim idejama ukazujemo na zabludu
Hemingvejevih kritiara koji procenjuju da je Hemingvej subjektivan pisac kome je
,.knjizevnost autoportret za poigravanje egom’ (Rahv 1963: 587).

Da stvarni Hemingvej ne moze biti isto Sto 1 njegovi junaci postaje oc¢igledno
kada razumemo da je svest Coveka o samom sebi moguca samo uz pomoc¢ optike
drugog. Po Bahtinu, pisac kada pisSe obuzet je drugim i 0 njemu se nista ne moze saznati
od njega samog, ve¢ samo od onog $to se daje spoljaSnjem saznanju, tj. njegovog odraza
u ogledalu: ,,Ja, u odnosu prema samom sebi, nemam spoljas$nju tacku gledista, nemam
pristup svom unutrasnjem liku. 1z mojih o¢iju gledaju tude o¢i” (Bahtin 2002: 33). I dok
je razlika izmedu ja 1 drugog relativna, Hemingvej svojim delom ,stavlja sebe na

scenu” (ibid., 35) 1 zahteva od nas da preispitamo granice koje se istovremeno primicu i
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udaljavaju izmedu svih u€esnika dela — autora, junaka 1 Citalaca. Bahtin isti¢e da su
umetnik 1 covek najceS¢e mehanicki sjedinjeni u jednu licnost — kad je Covek u
umetnosti, nema ga u zivotu, 1 obrnuto (Bahtin 2012: 5). Li¢nost treba do kraja da bude
odgovorna: ,,svi njeni delovi duzni su da se medusobno prozimaju u jedinstvu krivice 1
odgovornosti”. Umetnost i1 Zivot uzajamno Zele da olakSaju svoj zadatak, da skinu svoju
odgovornost, jer, kako kaze Bahtin, lakSe je stvarati ne odgovarajuéi za zivot, 1 lakSe je
ziveti ne racunajuci na umetnost (ibid., 6). Autor iz sebe stvara nezavisna ziva bica i s
njima je u ravnopravnom poloZzaju, ali, pritom, ,,apsolutno nije re¢ o tome da autor samo
montira tuda glediSta” i potpuno odustaje od svog stanovista ili istine (ibid., 13). lako je
autor veoma aktivan, njegova aktivnost ima dijaloski karakter — to je aktivnost koja
postavlja pitanja, odgovara, saglaSava se ili protivi. Bahtin ukazuje na Cinjenicu da
izmedu autora 1 junaka dolazi do dramske igre u kojoj junaci vrSe unutrasnji otpor, ali
da su pravi dijaloski odnosi mogu¢i samo prema junaku koji je nosilac svoje istine i koji
ima znadenjsku poziciju (ibid., 14). Citava sustina je upravo u tom napetom susretu
izmedu ja 1 drugog: ,,biti znaci biti za drugoga 1 kroz njega — za sebe” (ibid., 15).
Ukoliko u ovom svetlu pokusamo da sagledamo Hemingvejeve junake, a
naroc¢ito one za koje se pretpostavlja da su sam Hemingvej licno, recimo pukovnik
Ricard Kantvel (Richard Cantwell) iz romana Preko reke i u sSumu (Across the River and
into the Trees), videCemo da umetnicko delo ne moze biti niSta drugo do ,,presecanje
dvaju svesti, ili susret i uzajamni uticaj svojih 1 tudih oc¢iju” (ibid., 17). Verujemo da
Hemingvejev svet nije monolog koji zatvara prikazani svet i ljude, ve¢ nezavrSeni
dijalog, kao $to je 1 sam zivot (ibid., 21). Ima smisla sloziti se s uverenjem da je autor
samo ucesnik dijaloga koji ima ista prava kao 1 junaci, osim $to nosi i dopunske, veoma
slozene funkcije (ibid., 25-26). NaSa analiza Hemingvejevog dela ¢e se truditi da
pokaze da je Hemingvej bio svestan slozenosti dijaloga izmedu umetnosti i zivota, kao 1

tananosti uvek ponovnog prelazenja iz jednog u drugi oblik postojanja.

2.2.2 Performativnost izgradnje Hemingvejevog mita: Doroti Parker, Lilijan Ros 1

Ernest Hemingve;j

Mirijam Mandel (Miriam B. Mandel) tvrdi da Hemingvej ume da napravi jasnu

razliku izmedu pisca (writer) koji stvara svoju umetnost i autora (author) koji gradi
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odnos s javnoscu (Mandel 2004a: 11). Na temelju ovog uverenja, trudicemo se da
pokazemo da je Hemingvej prepoznao potrebu javnosti za maco Hemingvejem. Cak i
kriticari kao Sto je Erl Rovit (Earl Rovit), koji gradi skuCeno preciznu podelu
Hemingvejevih junaka na dva tipa — tutor (tutor) i ucenik (tyro) — davne 1963. godine
prepoznaje Hemingveja kao ,Zonglera s maskama,” 1 kaZze kako se ,,paradoksi
Hemingvejevog biografskog identiteta mogu beskonacno umnozavati” (Rovit 1963: 17—
19).

Jedna od najistaknutijih stvaralaca Hemingvejevog imidza jeste Doroti Parker
(Dorothy Parker). Ona je 1929. godine u magazinu Njujorcanin (New Yorker) upotrebila
izraz ,,dostojanstveno drzanje pod pritiskom” (grace under pressure) (Meyers 2005a:
81), koji postaje neizostavan sastojak Hemingvejeve legende. Kenet Lin tvrdi da je
upravo ovaj Clanak prekretnica koja je od Hemingveja napravila Zivu legendu (Lynn
1987: 391). U kritici povodom objavljivanja Hemingvejeve zbirke Muskarci bez Zena
(Men Without Women), Doroti Parker govori o opasnom uticaju koji Hemingvej ima na
druge autore 1 njegovoj osvetoljubivosti prema jevrejskim izdava¢ima (ibid., 310), ¢ime
znatno doprinosi Hemingvejevom negativnom publicitetu.”” S druge strane, Rena
Sanderson isti¢e da je Doroti Parker, jedna od Hemingvejevih literarnih sestara, ® opite
uzev, dala pozitivhu ocenu pomenute Hemingvejeve zbirke — uocila njegov genije,
individualnost, zavidnu tehni¢ku vestinu — ali 1 ukazala na njegove muzevne atribute
(fizicku privlac¢nost, harizmu, neodoljivost), sluzeci se seksistiCko-stereotipnim slikama.
Preuzimaju¢i ulogu uvidavne kriti€arke koja sudi o muskom piscu, Doroti Parker se
distancira od ostalih feministickih kritiarki 1 definiSe sebe kao ,,jednu od muskaraca”,
te, dok govori o Hemingveju, zapravo promovise sebe (Sanderson 2002: 277-280). Ona
koristi seksualizovanu retoriku kako bi naglasila da su muska iskustva privilegovana u
odnosu na Zenska 1 na taj naCin izjednacava umetnicku vestinu s muskoscu (ibid., 290).
Slazemo se s Renom Sanderson da je Doroti Parker jedna od kriticarki koje samo

potvrduju ugenderovljeni stav modernizma u davanju preimucstva muSkom principu.

> Misli se na izdavatku kuéu Boni i Lajvrajt (Boni & Liveright), kasnije Horas Lajvrajt (Horace
Liveright), osnovanu 1917. godine.

76 Rena Sanderson pominje i druge dve Hemingvejeve literarne sestre: Lilijan Helman (Lillian Hellman) i
Martu Gelhorn (Martha Gellhorn). Lilijan Helman je u velikoj meri zasluzna za biografski pristup
Hemingvejevom delu, jer je toliko isticala Hemingvejevu maco stranu da su neke Zene odbijale da ga
¢itaju. Odnos Hemingveja i Marte, njegove trece supruge, bio je zasnovan na medusobnom nadmetanju.
Marta takode ucestvuje u promovisanju Hemingvejevog imidza Zenskarosa kome je bila potrebna nova
zena za svaku sledecu knjigu (Sanderson 2002: 286-287).
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Feministkinje su Zelele da budu jednake s muskarcima, a zapravo su doprinele ,,onim
modernistickim pogledima koji su umetnicki rad Zena smatrali inferiornim u odnosu na
umetnost muskaraca” (ibid., 294).

U magazinu Njujorcanin 1950. godine izlazi jo§ jedan portret Ernesta
Hemingveja koji ovog puta pravi Lilijan Ros (Lillian Ross). Ona se takode zadrzava na
Hemingvejevom fizickom izgledu, navodnoj neobrazovanosti, tezini uloge Zene koja
stoji u senci slavnog pisca,”’ njegovoj posvecenosti pisanju, popularnosti, takmi¢arskom
duhu, svakodnevnim navikama, piscima koji su uticali na njega, odnosu prema Zenama,
vodenju ljubavi 1 smrti. Kao pandan izrazu ,dostojanstveno drzanje pod pritiskom”,
sada se pojavljuje nova krilatica koja umnogome obelezava Hemingvejevu reputaciju do
kraja Zivota — ,,Sta sad kaZete, gospodo?” (“How do you like it now, gentlemen?”).
Lilijan Ros troni¢no primecuje kako ,,ovo pitanje izgleda ima neku narocitu vaznost za
Hemingveja koju on ne Zeli da objaSnjava” (Ross 1961: 37). Skot Donaldson (Scott
Donaldson) smatra da ovaj portret predstavlja najStetniji dokument koji se do tada o
Hemingveju pojavio jer ga je prikazao kao egocentriénog i neotesanog (Donaldson
1996: 8). S ovim stavom se slaZe 1 Kenet Lin jer misli da je ova knjiga jo§ viSe ucvrstila
ve¢ prisutnu negativnu sliku o njemu. Iako je Lilijan Ros bila ,,vidno fascinirana
Hemingvejevom pojavom te uspela da ga u potpunosti ozivi na svakoj stranici” (Lynn
1987: 551), ona je, smatra Kenet Lin, potvrdila maliciozno uverenje u kritickoj javnosti
da ,,postoji nesto groteskno u samom Hemingveju” (ibid., 553). Zanimljivo je kako je
Hemingvej proveo godine pravdajuci se za iznete tvrdnje u ovom portretu, a da je ipak
postovao Lilijan Ros zato §to je smatrao da ,,postoji nesto sto je pokrece” — podsecala ga
je na ,prijatelja s testerom” (SL: 801). Komentare Lilijan Ros, bez obzira na opstu
kriticku ocenu, smatramo pozitivno intoniranom kritikom Ernesta Hemingveja. Cini
nam se da je rekavsi da se uskogrudim ljudima nije svidao Hemingve;j ,,jer su zeleli da
on bude neko drugi” istakla njegovu specifi¢nost u odnosu na druge. Smatrala je da je
Hemingvej ,,dobar posmatrac stvarnosti” koji joj se ,,svida bas takav kakav jeste” (Ross
1961: 19; 15-16).

Ocena Ernesta Hemingveja u medijskoj javnosti, naroc¢ito od Cetrdesetih godina
proSlog veka naovamo, ucvrs¢uje stereotipno losu sliku o njemu, ali je paradoksalno 1

podriva svaki put kada Hemingvejevo delo pronade svog idealnog citaoca. ,Mozda

" Tadagnja Hemingvejeva supruga bila je Meri Hemingve;.
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imam bradu, ali, ako dobro pogledate, nisam Deda Mraz”, kaze Hemingvej
(Hemingway, prema Hotchner 2008: 101), podsecajuci nas da stvari nisu uvek onakve
kakvima se &ine.”®

Osim Doroti Parker 1 Lilijjan Ros, sam Hemingvej doprinosi izgradnji
sopstvenog mita prevashodno stavovima koje iznosi u li¢noj prepisci s drugima. U
jednom od pisama Hemingvej naglasava da mrzi da pri¢a o svom zivotu i da ,,niko zZiv
ne bi trebalo da ¢ita o sebi u nekoj napisanoj biografiji ve¢ da se samo bavi svojim
delom” (SL: 247). Hemingvej kaZe da ¢ak ne voli ni da prica o svojim delima (ibid.,
jedan jedinstven klju¢ za slozenost njegovog dela. Hemingvej se na primer oStro
suprotstavlja tzv. teoriji rane Edmunda Vilsona, ili teoriji zasnovanoj na ocevom
samoubistvu, ili teoriji nemara prema majci.”” Jedino $to Hemingvej Zeli jeste da ,,pise
ispravno” (ibid., 694-695).*° Uz pomo¢ njemu svojstvenog cini¢nog humora, ,,nada se
da ¢e svi koji piSu o njegovom Zzivotu izgubiti milione” (ibid., 706). Hemingvej
objasnjava kako govori o moralnom, ne o legalnom, pravu koje bi kriticaru zabranilo da
piSe o pis¢evom zivotu dok je ovaj ziv, jer smatra da je ,,javno psihoanaliziranje Zivih
pisaca napad na privatnost” (ibid., 748). PokuSavajuci i sam da se drZi ovog nacela,
Hemingvej kaZze kako je na pocetku karijere napisao nekoliko pri¢a uzimajuci stvarne
ljude iz svog rodnog mesta za modele, ,.te ih je povredio iako to nije zeleo”, za razliku
od toga $to oduvek jeste da ,,piSe o celom svetu, samo ukoliko bi stigao da ga upozna”
(ibid., 764). Izgleda da Hemingvej ,,nikad do kraja ne razreSava unutrasnju borbu
izmedu umetnickih zahteva 1 li¢nih odnosa sa stvarnim ljudima” (Fleming, prema
Cerrito and DiMauro 1999: 35). Hemingvej nije bio toliko netrpeljiv prema drugima
ranijih godina kada je svesrdno podrzavao javne slike o sebi, ¢ak 1 kada nisu bile
istinite. Njegova pisma pokazuju da vremenom sve viSe odbija da bude deo igre lazi i

istine, te insistira i, po ko zna koji put, ponavlja ,.da ga ostave na miru” (ibid., 765),*'

8 Ernest Hemingvej u Austriji dobija nadimak Crni Hrist, a na Ki Vestu Maestro (Ferrell 1984: 115;
163). Potpun austrijski nadimak je the Black-Kirsch-drinking Christ (MF: 122).

" Hemingvej insistira da ,naprosto ne razume koja je to ta¢no njegova rana o kojoj Edmund Vilson
govori” (SL: 733). Filip Jang (Philip Young) tumac¢i Hemingvejevo delo kao proizvod piscevog
unutrasnjeg osecanja prinude koje ga nagoni da iznova prezivljava traumati¢no iskustvo ranjavanja iz
Prvog svetskog rata. Po njemu, Hemingvej ponavlja obrazac rane ,,jer ne moze drugacije” (Young, prema
Donaldson 1996: 12).

%0 Re¢ koju koristi jeste straight, koja danas prevashodno nosi seksualnu konotaciju.

81U pismu od 7. decembra 1932. godine, Hemingvej trazi od urednika Maksvela Perkinsa da napise
zvani¢no pismo za javnost da se njegov privatni zivot ostavi na miru (SL: 379).
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besan zbog publiciteta koji se izgradio oko njegove Papa figure (ibid., 782).%
Hemingvej takode kaZze da se oduvek nadao da ¢e naici na inteligentnu, temeljnu kritiku
sopstvenog dela, a ne na u€itavanja simbolizma 1 ostalih nepostojecih kvaliteta u njemu
(ibid., 793), jer misli da je ,,istina uvek zanimljivija od konstruisanog mita” (ibid., 803).
Pocetak XX veka, izmedu ostalog, odlikuje 1 eksperimentisanje rodom i
seksualnos$¢u, te bi Hemingvejevo javno prikazivanje muzevne, normativne muskosti
logicno moglo biti javna kompenzacija za rastu¢e Zenskaste ili homoseksualne
drustvene prakse. lako bi hipermaskulinitet mogao biti najve¢a maska za unutrasnje
ranjivosti, Hemingvejeva biografska legenda konstruisana je i umnozavana dugi niz
godina, a sam je Hemingvej, mozda viSe od drugih, zasluzan za njenu veli¢inu 1 kvalitet.
Hemingvej je na vecini javnih fotografija prikazan kao avanturista, ekscentrik, gotovo
nadljudski muZzevan, §to nije moglo biti slu¢ajno. S druge strane, kako bi uspeo da se
nametne kao pisac prefinjenog umetnickog stila, morao je viSestruko da ucestvuje u
izgradnji sopstvene legende o muzevnom geniju. Skot Donaldson tvrdi da je Hemingvej
zeleo da se distancira od ,.konvencionalne predstave estete kao aseksualnog i jalovog
bi¢a” (Donaldson 1996: 9). Hemingvej se, medutim, ,,na knjiZevnoj sceni prvo probio
kao stilista 1 pisac” (Hoffman 1969: 279), a potom postao zrtva sopstvenog imidza i
medijske eksploatacije. Cini se da od feministkinje VirdZinije Vulf poti¢e dvojakost u
oceni dela Ernesta Hemingveja s obzirom na to da je glavna karakteristika njegove
kritike upravo dualizam pohvale i1 pokude. Komentar Virdzinije Vulf o njegovoj
samosvesnoj muzevnosti ne napusta Hemingvejevu kritiku ni danas (ibid., 281-282).
VirdZinija Vulf hvali Hemingvejevu ogoljenu 1 treperavu lepotu, kao 1 stilsku iskrenost,
ali negativno ocenjuje njegovu zbirku kratkih pri¢a Muskarci bez Zena i1z 1927. godine 1
kaze da su Hemingvejeve price suve i sterilne u odnosu na romane, da se njegov talenat
u poslednje vreme suzio, da njegova vizija nije moderna 1, naravno, kako veliki pisci ne
stavljaju akcenat na svoj pol §to Hemingvej ¢ini (Woolf, prema Lynn 1987: 369). Sam
naslov ove zbirke takode doprinosi stvaranju Hemingvejevog mita o samodovoljnosti

muskog sveta (ibid., 365). Reputacija antiintelektualca kojoj je 1 sam doprineo (Warren

%2 Detaljno objasnjenje Hemingvejeve Papa persone videti Comley and Scholes 1994, tj. prvi deo knjige
koji se bavi dekodiranjem visestrukosti Papa lika. Medu ostalim tumacenjima, mit paterniteta povezuje se
s krikom bola koji vodi do inicijacije i predstavlja znak plodnosti i srece.
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1985: 44) biva kona¢no naruSena kada se pogleda broj knjiga koje je za sobom ostavio
(Bruccoli 1986: 175).%

Dzekson Benson (Jackson J. Benson) smatra kako Hemingvej nikad ne uspeva
da uspesno razdvoji autorsko Ja od svog pisanja, te iz tog razloga ,,gradi objektivizirana
sopstva pokuSavaju¢i da razres$i svoje emotivne konflikte” (Benson 1969a: 61-62).
Nuzno je razdvojiti Ja-figuru koja prolazi kroz iskustvo od figure pisca koji pise 1,
naposletku, figure autora koja je obelezena javnom, profesionalnom ulogom. S druge
strane, Hilari K. Dzastis (Hilary K. Justice) upozorava ¢itaoce na problem zvan ,,biti
Ernest Hemingve;j” (Justice 2004: 253; 246).* Njena je samo jedna u nizu analiza koja
pokusava da ukaze na ,,Stetu koju je Hemingvejev javni status u¢inio njemu kao piscu”
(ibid., 242), ¢ak 1 medu kriticarima koji bi trebalo da budu bolje informisani od obicnih
¢italaca. Jednostavno, ona tvrdi da Hemingvej-autor postaje brend, javna persona koja
ima poguban uticaj na Hemingveja-pisca (ibid., 238). Sam lik Autora iz dela Smrt u
podne kaze svojoj neukoj sagovornici da je ,,uvek greska poznavati autora” (DIA: 123),
¢ime Hemingvej udvostrucuje ve¢ prisutno nepoklapanje autora i pisca. Kenet Lin
takode potvrduje da je Hemingvejev imidz dvostruk — jedna kreirana slika prikazuje ga
kao nesentimentalnog, ocvrslog iskustvom, a druga kao povredenog, osecajnog,
namerno naivnog i mladi¢kog Goveka koji Zeli da bude hrabar (Lynn 1987: 196).%
Zenomrzalki povrsinski sjaj, istiée ovaj Hemingvejev biograf, nameran je, posto
pokusSava da sakrije Hemingvejevu unutrasnju 1 mra¢nu nesigurnost (ibid., 436).
Edmund Vilson jo§ davno postavlja pitanje ,,zatoenosti Hemingveja u svom mitu i
svojim mitom” (ibid., 426). Pisac Servud Anderson Hemingveja radije naziva
kulturnom konstrukcijom nego covekom (Anderson, prema Haralson 2003: 174). Po
Edvardu Stafordu (Edward Stafford) Hemingvej je od sebe napravio diva (Stafford,
prema Bruccoli 1986: 167). Dzon Rejbern (John Raeburn) pronalazi doslovno devet
Hemingvejevih uloga koje doprinose stvaranju njegove legende: sportista, muZevni
muskarac, demistifikator lazi, arbitar ukusa, svetski putnik, bon vivant, znalac, stoicki
veteran 1, kona¢no, herojski umetnik (Raeburn, prema Donaldson 1996: 11). Posto su

kriticari oglaSavali ,,Hemingvejevu reputaciju beskompromisnog i opscenog autora”,

%3 Popis knjiga koje je Hemingvej &itao u periodu od 1910. do 1940. godine. Videti: Reynolds 1980.

¥ U originalu: “the problem of being Ernest Hemingway” (aluzija na dramu The Importance of Being
Earnest Oskara Vajlda).

% U magazinu Njujorcanin pojavila se karikatura s dlakavom misiéavom rukom i krupnim dlanom koji
drzi ruzu, ispod kog je pisalo ,,dusa Ernesta Hemingveja” (Gurko 1968: 10).
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zbog Cega je ¢esto morao izdavac¢ima da objasnjava izbor reci u svojim delima (Trogdon
2003: 8),*° Hemingvej vremenom gradi imidz odredenog tipa pravog muskarca.

Medijska slika stvorena oko Hemingvejeve licnosti obicno ukljucuje sledece
osobine: samostalnost, osionost, obi¢nost, talenat, sposobnost, marljivost, Sarm, prijatan
fizicki izgled, snalaZljivost i, naravno, muzevnost (Wagner-Martin 2007: 102). Rut
Rubinstajn (Ruth P. Rubenstein) isti¢e kako je nase Ja takode publika, te nam odeca
omogucava da sebe posmatramo kao drusStvene objekte (Rubenstein, prema Elkins
2000: 94). Shodno tome, Hemingvej se osim literarnim jezikom sluzi i jezikom
garderobe kojim ostvaruje maco imidz. Ruzveltovskom ode¢om prevashodno sportske
leZzernosti, Hemingvej konstruiSe kostim macizma koji mu pomaZze da sebe prikaze kao
jakog 1 sposobnog muskarca-umetnika (ibid., 101). Njegova moda minimalistickog
macizma imala je za cilj da reklamira njegovu muzevnost kao istorodnu jednostavnosti
njegovog stila.*” Hemingvejevo predstavljanje ode¢om javno odbacuje sveprisutnu
androginiju 1 krizu maskuliniteta. U skladu s tvrdnjom da ,,onog trenutka kada
fotografisani objekat postane svestan objektiva on postaje drugacija osoba” (Barthes,
prema Hishmeh 2010: 101), Hemingvej u delu Kao svitanje (True at First Light) gaji
ambivalentna oseanja prema plesu svoje africke verenice jer ,,zna da ona zna da je
posmatra” (TAFL: 183). Da nekad prirodnost, a ne pretvaranje, predstavlja sustinu
stvari, Hemingvej istice kada zali §to se medu gledaocima borbe s bikovima nalaze
mnogi kojima je jedino vazno ,.kako ¢e izgledati na fotografiji” (DIA: 138).

Svestan homoseksualizacije umetnika prisutne jo§S od XIX veka, Hemingve;j
namerno ucestvuje u izgradnji svog antiintelektualnog stava i ultramaskuline slike o
sebi, kako bi, izmedu ostalog, otklonio svaku moguénost bivanja homoseksualcem.
Prezir prema nemuSkosti, medutim, nije originalna Hemingvejeva ideja, ve¢ videnje
proisteklo iz konteksta vremena, premda se time kompleksnost Hemingvejeve pozicije
ne podriva. Neprestano Hemingvejevo obitavanje u meduprostoru, medu pukotinama

razli¢itih legendi, kao da ponekad zamagljuje pravu vrednost njegovog dela, Cega je 1

% Detaljnije o Hemingvejevoj autocenzuri tokom tridesetih godina, izazvanoj njegovom finansijskom
situacijom, tj. ¢injenicom da je u tom periodu morao da misli i na novac, videti Trogdon 2003.

¥7'U jednom izdanju magazina Vasar tastine (Vanity Fair) iz 1934. godine mogla se naéi papirna lutkica
Ernesta Hemingveja koju su ¢itaoci oblacili. U to vreme mogao je, takode, da se kupi Hemingvejev
kacket (The Hemingway Cap), Ciji je dugacak vrh bio ocigledan falusni simbol. Inace, Hemingvej je
uglavnom nosio vojnicke pantalone i jakne, slojeve odeée, Sorceve, imao bradu, Cesto iSao i bez koSulje
(Elkins 2000: 103; 110). O Hemingvejevom statusu zvezde (celebrity) tokom pedesetih godina XX veka,
Hemingveju kao prototipu zenomrzacke muzevnosti posleratne decenije i njenih magazina (Vagabond,
Rogue, Modern Man, Male, Bachelor, Sir Knight!, Gent) videti Earle 2009.
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sam bio svestan. Primera radi, Hemingvej oko 1950. godine kaZe kako je ,,samo hteo da
bude pisac, a ne lovac, neko ko je bio u ratu, ili ve¢ nesto tre¢e” (OW: 126). Hemingve;j
je slavu smatrao ,,bolesnom kurvom”, ,mladom sestrom smrti” (Hemingway, prema
Stoltzfus 2005: 227).*® Metju Brukoli (Matthew J. Bruccoli) misli da je, u izvesnom
legendarna 1 kultna figura, hranivsi svoju javnu predstavu o sebi uz pomo¢ ,silnog
Sarma 1 egzibicionizma” (Bruccoli 1986: ix—xi).

Hemingvejeva neuroti¢na Zed za fizickom, psihickom 1 kreativnom snagom
davno je u njegovoj kritici uoc¢ena. Osecanja anksioznosti 1 inferiornosti obuzimala su
Ernesta Hemingveja periodi¢no tokom citavog njegovog zivota. Uz stalnu ,,potrebu da
glorifikovanu sliku o sebi uvek iznova potvrduje” (Tavernier-Courbin 1978: 146),
Hemingvej se najviSe pedesetih godina drzao oslonca otelotvorenog u proslosti koja bi
mu pomogla da se izbori s prazninom ili kreativnom nemoc¢i sadas$njeg trenutka (ibid.,
151). Ideja da bi mogao da bude ,,samo obican covek™ bila mu je mrskija 1 od smrti.
Zeleo je da veruje u svoju veli¢anstvenu sliku i izmastani lik Santijaga koji nikad nije
mogao da postane (ibid., 152).* Hemingvejev prijatelj A. E. Ho&ner (Aaron Edward
Hotchner) svedo¢i kako Hemingvej poslednjih godina Zivota nije imao auru golemosti
kojom se ranije ponosio (Hotchner, prema Lynn 1987: 573). Depresija ga je sve CeSce
dovodila do suicidalnih misli 1 nagona ka smrti. Kao i za piS€eva zivota, Hemingvejeva

biografska legenda se nastavlja i posle 1961. godine.

2.2.3 Hemingvejeva bajronovska biografija

Padom u ludilo pred kraj Zivota,” Ernest Hemingvej potvrduje bajronovskog
genija koji pretpostavlja kompleksnu vezu izmedu seksualne 1 kreativne moc¢i. Opaska
Erla Rovita da je ,,Hemingvej bez iCije pomoc¢i oZiveo bajronovski stereotip” (Rovit
1963: 19) nailazi na odobravanje Rifarda HiSmeha (Richard Hishmeh) koji se potom
detaljno bavi Hemingvejevim bajronovskim poziranjem. Po njemu, Hemingvejevi
bajronovski kvaliteti jesu proracunati s obzirom na to da se u okviru modernizma

ispostavljaju profitabilnom strategijom (Hishmeh 2010: 89). Pozivajuc¢i se na Bajronov

% Hemingvejeva feminizacija stvari koje nanose $tetu njegovoj karijeri. Videti Hotchner 2008: 81; 122.
% Protagonista novele Starac i more (The Old Man and the Sea).
% Detaljnije o naroéitoj vezi Hemingvejevog ludila i njegove legende videti: Kottler 2006.
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(George Gordon Byron) status prve knjizevne zvezde 1 reputaciju plejboja, putnika i
avanturiste, Hemingvej prora¢unatim pozama, gradi imidz sopstvenog pisanja kao da se
»desava negde izmedu iskustava”, u skladu s idejom romanti¢nog genija. Hemingvej na
taj nacin stvara sliku koja neraskidivo spaja Zivot 1 delo 1 pokazuje kako ,,on samo Zzivi
zivot dok se pisanje odigrava negde izmedu” (ibid., 91-92). Hemingvej je po misljenju
HiSmeha umeo sebe 1 svoju umetnost da uvek iznova pretvori u mit, i, pored svih drugih
ljudi, odigra vaznu ulogu u njegovom formiranju (ibid., 93).

Hemingvejeva strategija samomitologiziranja u potpunosti proistiCe iz
modernizma kada se slika autora menjala. Modernizam nikad nije uspeo da se oslobodi
romanticarskih postavki o licnom veliCanju figure autora, te su modernisti pokusavali da
nadu ,,prostor za artikulaciju licnog u vremenu kretanja ka objektivnom korelativu”
(ibid., 94). Bajronovski junak klizi negde izmedu junaka koje je Lord Bajron stvorio i
samog Lorda Bajrona. Hemingvej, nastavlja HiSmeh, dobro zna kako se bajronovska
poza moZe unovéiti u doba modernizma.”’ Hemingvej uspeva da se probije kao jedan od
najinovativnijih proznih pisaca, delom time Sto prihvata romanticarsku ideju uzdizanja
genija oformljenog iskustvom. Kao Bajron pre njega, Hemingvej zamagljuje granice
izmedu autorskog Ja 1 svojih likova samo kako bi produzio mit o sebi. Upravo na ovaj
nacin, ,,Hemingvejevo fikcionalno prikazivanje sebe istovremeno podriva i podrzava
modernisticke principe” (ibid., 97). Ricard HiSmeh smatra da Hemingvejevo insistiranje
na li¢nosti autora nije u potpunom raskoraku s idejom T. S. Eliota o njenom izbacivanju
jer Hemingvejeva umetnost ne odbacuje emocionalnu objektivnost.”* Postujuéi Eliotovu
definiciju objektivnog korelativa 1 ,direktnu obradu stvari” Ezre Paunda usmerenu
protiv apstrakcija, Hemingvej ,,kroz objektivno izveStavanje uspeva da pokaze emotivne
valentnosti” (ibid., 98).”

Hemingvej razraduje tradiciju koja pocinje s Bajronom — tradiciju izgradnje

performativne muskosti. TeSko je prepoznati gde se medu brojnim pozama 1 maskama

*! Loren Glas (Loren Glass) se slaze da je konstrukcija snaznog i maskulinog alferega, narogito tridesetih
godina proslog veka, prora¢unata Hemingvejeva strategija (Glass, prema Hishmeh 2010: 99).

%2 Stav T. S. Eliota iz eseja ,,Tradicija i individualni talenat” (“Tradition and Individual Talent”, 1919) u
originalu: “But very few know when there is an expression of significant emotion, emotion which has its
life in the poem and not in the history of the poet. The emotion of art is impersonal. And the poet cannot
reach this impersonality without surrendering himself wholly to the work to be done” (Eliot 1995: 16;
kurziv A. Z. K.).

% U Pokretnom prazniku Hemingvej kaZe da ne voli hladnu jesenju kisu jer oseca da isisava Zivot. Posto
hladna kiSa ubija prolece, ¢ini mu se da mlada osoba umire bez posebnog razloga (MF: 26).
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tacno nalazi centar Hemingvejevog biografskog 1 rodnog identiteta imaju¢i u vidu

namernu sintezu ¢injenice 1 fikcije Hemingvejeve biografske legende.

2.2.4 Zivot i fikcija — ,,invencija iz iskustva”

Hemingvejeva tzv. invencija iz iskustva jeste postavka o naroCitom meSanju
fikcije 1 stvarnosti. Hemingvej tvrdi da su prozni pisci superlazovi, koji, ukoliko su
dovoljno disciplinovani 1 poseduju odredeno znanje, mogu svoje lazi uciniti ,,istinitijim
od same istine” (SL: 789). U posthumno objavljenom delu Kao svitanje Hemingvej
ponavlja istu misao istiCuci, nekoliko puta zaredom, da je prozni pisac prijatan lazov
koji izmislja iz sopstvenog ili znanja drugih ljudi, 1 stvara ,,najistinitiju mogucu istinu”
(TAFL: 84). Jo§ mnogo ranije, u Zelenim bregovima Afrike (Green Hills of Africa),
Hemingvej jedino ,,ispravno ubijanje”** zveri poredi s iskrenim i dobrim pisanjem o
nekoj temi (GHOA: 100). On smatra da su sve dobre knjige istinitije od stvarnih
dogadaja, a pisac, posto ih napiSe, ose¢a kao da mu stvoreni svet pripada (OW: 3).
Ispri€ana prica po Hemingveju mora biti toliko uverljiva da postane deo Eitaocevog
iskustva 1 secanja (ibid., 5). Uciniti knjigu delom c¢itaoCevog zivota nije lako, misli
Hemingvej, ali je jedino vaZzno, 1 na taj nacin ve¢no (ibid., 6). Savetuju¢i mlade pisce,
Hemingvej iznosi teoriju da ,,Sto viSe pisac piSe iz iskustva, to ¢e njegovo delo biti
bolje” (ibid., 10-11). On nebrojeno puta pominje vaznost uverljivosti proznog sveta i
insistira da ,,valja poznavati predmet o kome se pise jer samo tako nastaje iskrena proza
o ljudima”.” Hemingvej, medutim, isti¢e da je za tako neto ,,potreban &itav Zivot jer
covek saznaje nove stvari doveka” (ibid., 26). U tom procesu ucenja ,,potrebno je
razgovarati s obi¢nim ljudima, bez Cega pisac ostaje na nivou zurnalistike” (GHOA:
131).”° Zelja za ,,stalnim otkrivanjem neeg novog” (ibid., 192—193) upadljivo se vidi i
u Hemingvejevoj geografskoj 1 ljubavno-seksualnoj nestalnosti kada stalno novi sadrzaji

zamenjuju stare.””’

% U originalu: killing cleanly.

U Zelenim bregovima Afrike Hemingvej kaze kako ,,mnogo voli kad nesto vidi iz prve ruke, a ne samo
da o tome slusa” (GHOA: 38).

% Radeéi kao novinar za Zvezdu Kanzas Sitija (The Kansas City Star), Hemingvej uéi kako se pise prosta
izjavna recenica, i pominje kako ,,novinarsko iskustvo ne moze naneti Stetu mladom piscu samo ukoliko
se ovaj iz novinarstva izvuce na vreme” (OW: 38-39).

7 Hemingvej kaZe da je nesreéno detinjstvo najbolji trening za pisca (ibid., 11).

48



Mesanje Hemingvejeve biografije 1 fikcije postaje jasnije posle detaljnijeg osvrta
na Hemingvejevu narocitu preradu iskustva i njegovo transponovanje u umetnost —
,Invencija je odli¢na stvar, ali se ne moZe izmiSljati neSto Sto se nije stvarno desilo”.
Hemingvej je smatrao da pre treba iskreno neto izmisliti,”® tj. stvoriti tekst na osnovu
neceg Sto dobro poznajemo, uz neprestano gledanje 1 slusanje (SL: 407). U prilog tezi
preklapanja Zivota i1 dela, Hemingvej pominje kako je viSe od sedamnaest godina Ziveo s
Robertom DZordanom (Robert Jordan) (ibid., 506), protagonistom romana Za kim zvoni
zvoni (For Whom the Bell Tolls).”” Da mu je delo ponekad bilo stvarnije od stvarnog
zivota pokazuje kada u ,,Predgovoru” knjizi Zeleni bregovi Afrike tvrdi da likovi uopste
nisu izmis$ljeni, ve¢ da je pokusao da napiSe apsolutno istinitu knjigu kako bi proverio
da 1i je ona u stanju da se nadmece s izmisljenim delom (GHOA, “Foreword”, bez broja
strane). U Hemingvejevom smislu, zivotno iskustvo se isprobava u knjizevnom delu, te
ima smisla samo ukoliko se moze pretociti u umetnicki izraz.

Knjizevno delo se mozZe Citati i bez oslanjanja na biografiju pisca. Medutim, u
slu¢aju Ernesta Hemingveja gotovo je nemoguce ne razmisliti o nacinu na koji
(auto)biografski elementi utiCu na kvalitet njegovog dela. Hemingvejev zivot 1 delo
povremeno su kao odrazi u ogledalu — medusobno se udvostrucuju, ali 1 izvitoperuju.
Slicno nam kazuje 1 naslov jednog eseja Dz. Dz. Bensona o Hemingveju iz 1989.
godine: , Ernest Hemingvej: Zivot kao fikcija i fikcija kao Zivot” (“Ernest Hemingway:
The Life as Fiction and the Fiction as Life”), kojim se naglaSava ¢itaoCevo upadanje u
zamku biografske zablude kojoj doprinosi sam Hemingvej insistiranjem da piSe iz
iskustva, kao 1 jakom identifikacijom sa svojim junacima. Dz. DZ. Benson naglasava da
je potrebno prepoznati tri stvari kada se govori o odnosu Hemingveja 1 njegovog dela:
drugost (otherness — autorov senzibilitet je drugaciji od CcitaoCevog), razliCitost
(differentness — predmet fikcije, iako preuzet iz Zivota, nije isto $to 1 zivot) i odvojenost
(separateness — autora ¢ini nekoliko osoba). lako je privla¢nost biografizma u tumacenju
Hemingvejevog dela velika, ,,njegova fikcija”, istiCe ovaj Hemingvejev kriticar, ,,zivi
svojim samostalnim zivotom” (Benson 1989: 346-348; 356). Majkl Rejnolds (Michael

Reynolds) takode misli da su svi Hemingvejevi junaci naposletku izmi$ljeni 1 ,,da

% U originalu: truly, §to je sustinski vazna re¢ u Hemingvejevom delu. Hemingvejev pridev frue moze se
prevesti sa: pravi, iskreni, jedino dobar, tacan, istinski, postojan, pouzdan, savestan, dobro postavljen,
veran.

% Hemingvej kaZe i ovo — ,.Jedino gore od toga je Ziveti sam sa sobom”.
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nikakve veze nema da li se 1 na kojim likovima iz stvarnog zivota temelje” (Reynolds
2009: 79-80). Zbog podrazavanja Bajronove poze zamagljivanja granica izmedu sebe i
izmastanih likova iz knjiZevnih dela, Hemingvej se Cesto naziva ,,americkim Bajronom”
(Tyler 2004: 45; 43).

Primera za upadljivo meSanje Zivota 1 fikcije u Hemingvejevom delu ima puno,
a naveS¢emo samo neke od njih koji su viSe upuceni na teme roda. Hemingvej kaze da
mu je jedan dug razgovor s Gertrudom Stajn, kada mu je kazivala o lezbejskoj ljubavi,
omogucio da napise ,,Posle letovanja na moru” (“The Sea Change”), po njemu ,,vrlo
dobru pri¢u” (SL: 795). U pri¢i ,,Cudna zemlja” (“The Strange Country”) protagonista
objasnjava ljubavnici kako mu je bivSa zena izgubila spise, bas kao Sto je Hemingvejeva
prva supruga, Hadli, izgubila njegove prve price i pesme 1922. godine, Sto mu ,,veoma
tesko pada” (ibid., 77).'® Za pri¢u ,,Van sezone” (“Out of Season™) kaze da je napisana
,upravo onako kako su se stvari odigrale u zivotu” (ibid., 180). U prici ,,Jedna kratka
prica” (“A Very Short Story”’) namerno ostavlja Zensko ime Lus (Luz), da ne bi mogao
biti optuzen za klevetu jer je visSe nego ocigledno napravljena po modelu Agnes von
Kurovski (Agnes von Kurowsky).'”' Hemingvejev sin Gregori, u memoarima otkriva
kako je jednom prilikom osvojio nagradu na Skolskom takmicenju u pisanju kratkih
prica posto je prakticno prepisao od reci do reci jednu Turgenevljevu pricu (Hemingway
1976: 106). Upravo se isto dogada u pri¢i ,,Tebe izgleda sve na neSto podseca” (“I
Guess Everything Reminds You of Something”). Za roman Ostrva u struji (Islands in
the Stream) kaZe se da ,,prelazi granicu izmedu Cuvstvene vizije 1 psthopatije”, imajucéi u
vidu veliki broj transparentnih sli¢nosti sa stvarnim zivotom (Updike, prema Meyers
2005a: 433).

Hemingvej eksperimentiSe fikcionalnim tehnikama 1 preispituje odnos izmedu
jezika, istorije, stvarnosti i1 fikcije (Dewberry 1996: 17-18). Problematizujuci granice
izmedu zurnalistike 1 fikcije, realnosti 1 maste, Hemingvej je ,,svestan ¢injenice da su
istina 1 istorija takode konstruisani tekstovi i1 proizvodi drustva”. Hemingvej razume da
su granice izmedu Zanrova fluidne, te price, stvarne 1 izmiSljene, igraju veliku ulogu u
stvaranju istine 1 oblikovanju sveta (ibid., 25; 34). S tim u vezi, Hemingveju se neretko

zamera sve vece niStenje granica izmedu fikcije 1 Zivota u kasnijim delima, kada se ona

1% Hemingvej svoja prva, sada izgubljena, dela naziva Juvenilia (SL: 77).
197 Agnes von Kurovski bila je devojka u koju je Hemingvej bio zaljubljen dok je leZao ranjen u jednoj
italijanskoj bolnici 1918. godine.
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od strane nekih kritiCara (pogreSno?) tumace u svetlu nesre¢nog gubitka talenta 1

. . 102
inspiracije. "

2.2.5 Romansirana biografija i rod

2.2.5.1 Viktorijanski Ouk Park

Devetnaesti vek se pamti po strogom razdvajanju muske 1 zenske sfere, intimnoj
vezi izmedu seksualnosti 1 drustvenog poretka, kao i1 etosu naroCite ljubavi prema
ku¢nom zivotu. To je period duboko ukorenjenih patrijarhalnih vrednosti koje su za
zene propisivale odredene odgovornosti, medu kojima 1 najvazniju obavezu majcinstva.
Zene koje nisu Zelele da osete ¢ari majéinstva ,rizikovale su da budu proglasene
ludima”. Prostitucija se ,stigmatizuje kao drustveno zlo” koje je, razume se, u
potpunom neskladu s pristojnim ponasSanjem (Howarth 2005: 163—190). S obzirom na to
da se drustvene restrikcije nisu ograniavale samo na zene, viktorijansko doba poznato
je 1 po ,regulaciji muskog tela”. Centri moc¢i kroz proces medikalizacije konstruiSu
veliki broj druStvenih antitipova ili vrsta, tj. izgnanika iz drustva, medu kojima se
izdvajaju zenskasti muskarci, sadisti, homoseksualci ili fetiSisti. Ovaj period mogao bi
se okarakterisati kao doba velike pometenosti 1 potiskivanja seksualnih nagona. Idealni
viktorijanski stereotip podrazumevao je mo¢ne muSkarce i1 smerne zene. Viktorijanski
brak imao je zadatak da definiSe druStvenu strukturu, a muskarci i1 Zene koji nisu
postovali pravila bili su u opasnosti da se njihova prava muskost, odnosno zenskost,
dovede u pitanje. Krajem XIX veka konstruisan je nov maskulini identitet pristojnog
muskarca koji je ,imao obavezu da prehrani zenu i decu”, tj. bude ekonomski
nezavistan (McLaren 1997: 57-58). Viktorijanskoj eri se pripisuje izum histerije kao
tipi¢no Zenske bolesti 1 pronalazak leka u vidu le€enja mirovanjem (rest cure) (Howarth
2005: 190). Kao muski pandan Zenskoj histeriji javlja se neurastenija, specificna vrsta
seksualne iscrpljenosti, €iji su neki od simptoma zamor, anksioznost, glavobolja,
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impotencija i depresija (McLaren 1997: 142)." Uz histeriju 1 neurasteniju konstruiSe se

192 Videti prikaze ili eseje o romanu Preko reke i u Sumu u Meyers 2005a: 287-310.

19 Ovaj termin skovao je DZord? M. Bird (George Miller Beard) oko 1869. godine od kada se
neurastenija smatra boleS¢u (McLaren 1997: 142). Neki od njenih simptoma jesu: nesanica, uznemirenost,
nedostatak energije, premor, zamagljen vid, loSa probava, bol u ledima, glavobolja, dezorijentisanost,
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1 homofobija koja proisti¢e iz moralne panike pa se homoseksualci proganjaju, dok se
masturbacija smatra direktno Stetnom po zdravlje (ibid., 192). U sva tri slu¢aja po sredi
je napad na neprihvatljive vrste drustvenog ponaSanja. Dominantna ideologija muskosti
1 Zenskosti, medutim, nije u potpunosti potisnula alternativne rodno-seksualne modele,
te krajem XIX 1 pocetkom XX veka dolazi do tzv. krize maskuliniteta, kada, tako se
barem c¢inilo, dolazi do oslobadanja od represivne viktorijanske moralnosti.
Hemingvejevo rodno mesto, Ouk Park (Oak Park) u blizini Cikaga, bio je dobar
predstavnik ,gradanske, elitisticke sredine blagog rasizma prema americkim
domorocima” (Wagner-Martin 2007: 32) koji je istovremeno razvijao paradoksalan
odnos prema modernom dobu koje je nezaustavljivo prodiralo. Ovaj gradi¢ drzao se
konzervativnih 1 puritanskih ideja o seksualnosti, kao 1 ,,7uzveltovske meSavine fizickih,
mentalnih 1 moralnih osobina koje bi morale da krase pojedinca” (Bryer 1986: 270).
Hemingvejeva sredina je ,,u potpunosti postovala viktorijanske vrednosti doli¢nosti,
Cistote, poboznosti, 1 strogih roditeljskih nacela u vaspitanju dece” (Ferrell 1984: 27;
10). Ouk Park je takode bio poznat po anglofiliji (Lynn 1987: 289). Iako se u gotovo
svim Hemingvejevim biografijama isti¢e restriktivnost Hemingvejeve sredine, Kenet
Lin tvrdi da je ,njena uskogrudost dugo uzimana zdravo za gotovo jer zapravo
predstavlja deo Hemingvejevog mitologiziranja” (ibid., 19), i upozorava kako se
Hemingvej nije toliko protivio stavovima svojih roditelja, koliko je viSe stvarao ,,mit o
sebi kao buntovniku ili odbeglom sinu” (ibid., 21). Na primer, nema dokaza da je
Hemingvej nerado iSao u crkvu, ali ima da je voleo da bude poslusan i da je njegova
posvecenost veri svojih roditelja bila iskrena (ibid., 22). Hemingvejev stav se, ipak,
jasno vidi u pismu sestri Kerol (Carol) iz 1929. godine u kome izraZava strah da ce je,

ukoliko bude ostala u Ouk Parku, ,sredina mentalnog siromastva otupeti” (SL: 308).

gluvoca ili paraliza (Martin 2008: 99). NaroCito u periodu izmedu 1885. i 1910. godine dolazi do
intenzivne medikalizacije neurastenije kada lekari i fizijatri promovi$u odredene rodno obojene i klasne
stavove kroz ispitivanja zdravstvenih stanja pacijenata. Bird je u delu Americka nervoza, njeni uzroci i
posledice (American Nervousness, Its Causes and Consequences, 1881) ovu bolest objasnio kao nervozno
stanje prouzrokovano kombinacijom prekomernog rada i naslednih karakteristika (Gosling and Ray 1986:
252). Sto se Zena ti¢e, njegove ideje i§le su u prilog argumentu da Zene ne treba da rade, a viktorijanska
ginekologija je tako predstavljala napad na Zensku seksualnost. Dakle, razlog Zeninog ,,prava da bude
bolesna” bila je njena biologija (ibid., 259-260).
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Hemingvej 1943. godine kaze kako mu je imanje Vindmir (Windemere) jo$ uvek
najjasnije u seéanju, te ,,verovatno zbog toga tamo i ne ide” (ibid., 546).'"*

Dzon Beri John W. Berry'®” isti¢e da je Oak Park ,mesto gde je Hemingvej
naucio da prica pri¢e” — za kuhinjskom stolom sluSaju¢i svog dedu kako je govorio o
Gradanskom ratu, 1 u srednjoj Skoli u kojoj je stekao formalno obrazovanje. Ovo
jedinstveno predgrade Cikaga ispunilo je Hemingveja ,,gladu da detaljno opise svet oko
sebe” (Curnutt 2015: 1), zbog ¢ega bi njegove poglede na svet trebalo uzeti u obzir u

analizi njegovog dela.

2.2.5.2 Porodi¢ni portret: majka, otac, sestre, lektira

Hemingvejev problemati¢an odnos s majkom Grejs (Grace Hall Hemingway) ne
pocinje, ali se zasigurno poostrava, njenom reakcijom na njegovu prvu zbirku prica U
nase vreme (In Our Time) 1 roman Sunce se ponovo rada. U pismu majci Hemingvej
kaze da mu je iskreno Zao §to joj knjiga izaziva bol 1 mucninu, i Sto se ose¢a ponizenom,
ali je istovremeno ,,siguran da njegove price mogu biti Zivotne za Citaoce samo ukoliko
su neprijatne”. On dalje kaze da ga nije sramota zbog svog izbora jer veruje da je uspeo
da prikaze kakvi su ljudi u svojoj sustini. Hemingvej isti¢e da pisac ne bi trebalo da
nalazi opravdanje za teme u delu, ve¢ bi ,,jedino mozda trebalo da objasni nac¢in na koji
pise”. Hemingvej objasnjava kako njih dvoje ocCigledno imaju razli¢ito misljenje Sta Cini
dobro pisanje, kao 1 da ne zeli da razmi$lja o zahtevima trziSta, ve¢ samo da na miru 1
iskreno pise najbolje Sto ume. Hemingvej je uveren da je uopste nije osramotio, nego da
¢e ona 1 otac jednog dana na njega biti ponosni (SL: 238; 243-244; 258). Sva gorc¢ina
odnosa izmedu majke i sina dozivljava vrhunac kada Grejs odlu¢i da majcinu ljubav
uporedi s bankovnim racunom, podvuce paralelu izmedu privrZzenosti njemu 1 finansija,
1, kona¢no, proglasi bankrot sina. Obavestivsi ga da je ,,prekoracio dozvoljeni limit”,
Grejs zapravo ,,svodi emocije na ekonomski kvantitet” (Comley and Scholes 2008:
109-110). ' Naugivsi tako od majke da su ,kodovi emocija i novca medusobno

zamenljivi”’, Ernest Hemingvej ponekad u svojoj prozi prikazuje sina koji mora da

1% Vindmir je letnjikovac Hemingvejevih, podignut 1898. godine na jezeru Valun (Walloon Lake) u
severnom Miciganu, a dobio je ime po jezerskoj regiji Vindmir u Engleskoj o kome su Vilijam Vordsvort
i Samjuel Tejlor Kolridz razvili romanti¢ni mitos seoskog zivota (Spilka 1995: 33).

195 predsednik Hemingvejeve fondacije (The Ernest Hemingway Foundation).

1% Videti ovo njeno pismo Hemingveju u Lynn 1987: 117-118.
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nadoknadi mentalni bol koji je izazvao majci, naglaSavaju¢i na taj nacCin cenu koju
majke moraju da plate ,,jer su majke” (ibid., 25-27). Oba roditelja su ga optuzivala za
sebiCluk dok je bio u Parizu (Lynn 1987: 313), §to mu je samo pojacavalo potrebu za
pravdanjem sebe 1 zelju da se profesionalno bavi pisanjem.

Mada je Hemingvej internalizovao vrednosti XIX veka preko majke, Grejs nije u
potpunosti bila tipicna viktorijanska zena. Ako izuzmemo usvojene, pretezno
viktorijanske, ideje o tome Sta bi jedna majka 1 zena trebalo da bude, njeno britansko
vaspitanje 1 jaku identifikaciju s ocem, Grejs je prigrlila nov duh feminizma. Odisala je
specificnom kombinacijom staromodnih 1 modernih ideja, hitro menjala strogu ni¢im
izazvanu kaznu s prekomernom ljubavlju, §to je sve dovodilo do velikog osecanja
smetenosti kod dece. Hemingvejevi otac 1 majka naglasavali su vaznost doli¢nog
ponasanja, ¢vrste discipline, moralnih 1 religioznih na¢ela. Kroz odnos s majkom Ernest
je rano naucio da sumnja u iskrena oseCanja ljubavi — Majkl Rejnolds ¢ak misli da
,Hemingvej nije umeo da izbegne majc¢ino lice u ogledalu” (Reynolds 2000: 45). Grejs
je verovala u koncept ,,miSi¢avog hriS¢anstva” (muscular Christianity) koji je, izmedu
ostalog, ,,podrzavao razdvajanje musSkarca od Zenskog uticaja” (Spilka 1995: 21-23).
Feministicka strana Grejs ogleda se u tome Sto je bila snazna osoba koja je verovala da i
majke mogu podjednako ucestvovati u vaspitanju dece bas kao 1 ocevi, ulazec¢i cak u
stereotipno muski prostor aktivnog i zdravog zivota u prirodi. Grejs je bila mnogo
modernija nego Sto su joj to Hemingvejevi kriticari priznavali, dok su je opisivali kao
sebicnu zenu monstruozne volje 1 viktorijansku kucku frustriranu neuspehom u karijeri
(ibid., 25). Bas kao Sto Virdzinija Vulf istice da bi ,,Zene trebalo da se bore za pravo da
pisSu” (Woolf 2005: 633), Grejs se muski borila za sopstveni muzicki talenat ,,uprkos
druStvenim 1 porodi¢nim prilikama s kojima njen sin nikad nije morao da se susretne”
(Spilka 1995: 164).""” Cinilo joj se da je jedino razume jedna od njenih bivih ugenica,
Rut Arnold (Ruth Arnold) (Lynn 1987: 100). Hemingvej, medutim, kaze da njihov
odnos nije razumeo (SL: 662). Pored mrznje koju je prema majci poceo da oseca zbog

simboli¢nog kastriranja njegovog oca i njene navodne lezbejske ljubavi, Hemingvej za

197 Mark Spilka upotrebljava dvosmislen izraz “grace under pressure” kako bi opisao Hemingvejevu
majku. Kenet Lin nalazi opravdanje za njenu situaciju jer smatra da su ,,u njoj bili uzburkani razni
emocionalni impulsi koje ni sama nije razumela” (Lynn 1987: 259).
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samoubistvo oca direktno okrivljuje majku: ,,Mrzim je iz dna duse kao i1 ona mene. Ona
je naterala mog oca da se ubije” (ibid., 670).'®

Viktorijansko doba negovalo je polarizovane ideje o muskim 1 Zenskim
prostorima moci. Zene su morale biti pobozne, Ciste, pokorne 1 vezane za kucu, a
muskarci aktivni, nezavisni, racionalni 1 dominantni. Hemingvej je, u izvesnoj meri, bio
zbunjen obrnutom slikom koju je zatekao u odnosu svojih roditelja, zbog maj¢ine
navodne lezbejske sklonosti, feministickih pobuda, njene dominacije nad muzem, njenih
stvaralackih poriva otelotvorenih u ljubavi prema muzici.'” Izgledno je da Grejs nije
bila zasenjena autoritetom svog muza, ve¢ da je ,,potpuno samostalno umela da
sprovodi disciplinu nad decom” (Ferrell 1984: 12). Mozda bi maj¢inu paradoksalnu
glorifikaciju Hemingvejevog ranjavanja u Prvom svetskom ratu, dogadaja koji mu
zamalo nije oduzeo Zivot,''” trebalo videti u svetlu njenog kompleksa muskosti o kome
govori Sigmund Frojd. S druge strane, Grejs je morala biti nezadovoljna dodeljenom
ulogom tipi¢no viktorijanske majke 1 Zene kao nefujne domacice (Lowder-Newton
1989: 166). Cini se da je Zelela vise od toga.

Kako je XIX vek odmicao, trend odsutnog oca sve se vise poja¢avao. Poslednjih
decenija veka, medutim, tiho se pojavio kontratrend kada su ocevi zeleli da se zblize sa
svojim sinovima. Zamr$eni odnosi izmedu oceva 1 sinova tokom XIX veka zasnivaju se
delom na Cinjenici da je otac 1 dalje igrao vaZznu ulogu u emotivnom razvoju sina. lako
predstavlja prvi model muskarca s kojim se sin upoznaje, otac je ipak oslabljena figura,
sekundarni roditelj Cesto odsutan od kuée (Rotundo 1993: 27-28). Majka postaje
odgovorna za razvoj moralnog karaktera sina, dok se u vaspitanju decaka poziva na
savest, duboko osecanje vrline i samosputavanje (ibid., 29-30). Jedan od klju¢nih

stubova viktorijanske kulture jeste kult kuénog zivota (domesticity) koji pociva na

"% Dzon Dos Pasos izjavljuje da ,ne zna nikog ko toliko iskreno mrzi svoju majku kao Ernest
Hemingvej” (Dos Passos, prema Lynn 1987: 395). U pismu Maksvelu Perkinsu iz 1945. godine
Hemingvej majku naziva ku¢kom (“my bitch of a mother™) (SL: 594).

19 Hilari Dzastis tvrdi da se Grejs Hemingvej moZe smatrati Hemingvejevom prvom mentorkom, s
obzirom na to da je upravo preko nje ,,povezao muzicku estetiku s femininim”, i ba$ od nje naucio pravila
kontrapunkta, tj. viSestrukih istovremenih melodija koje zajedno ¢ine harmoni¢nu celinu (Justice 2002:
222-223).

"% Hemingvej za pismo koje pise svojoj porodici posto biva ranjen u Italiji kaZe da ,,misli da je to najduZe
pismo koje je ikad napisao”. Videti ovo pismo od 18. avgusta 1918. godine (SL: 12—18), jer sadrzi
detaljan opis Hemingvejevih visestrukih rana, kao i implicitnu roditeljsku reakciju. Hemingvejeva majka
bila je ponosna §to je rodila heroja kada joj je sin bio ranjen 1918. godine, $to Kenet Lin, uz druge
faktore, smatra presudnim za Hemingvejevo kasnije ose¢anje nedostatnosti (Lynn 1987: 82). Hemingvej
je 1 sam bio ponosan na svoju ranu (SL: 19).

55



uverenju da se upravo kod kuce deca uce ispravnim vrednostima 1 spremaju za svet koji
se sve brze menja. Fascinirani tehnikama ubedivanja u vezi sa stalnim poboljSanjem
sebe 1 drugih, kao 1 didakticno$¢u uopste, Viktorijanci su narocito razvijali emotivnu
manipulaciju 1 insistirali na razlici izmedu razuma 1 emocije (Walker Howe 1975: 529).
Zbog uzdizanja majCinstva u to vreme, majka se smatrala zaStitnikom moralnih,
religioznih 1 drugih kulturnih vrednosti. PoSto je kuca bila najvaznija sfera njenog
delovanja, majci je bilo povereno da se u okviru porodice bavi moralnim preobrazajem
dece (ibid., 530; 526). Prevashodno zbog njenih savrSeno odigranih emotivnih
manipulacija, Hemingvej je svoju majku naposletku okrivio za sve njene uloge, bile one
deo Sirih drustvenih konstrukcija ili ne. Anksioznost koju je ose¢ao zbog subverzije
musko-zenskih uloga 1 poljuljanog muskog autoriteta kod kuc¢e samo se produbila Sirom
pojavom Nove Zene 1 krizom maskuliniteta kojoj je bio svedok na pocetku XX veka.
Staromodne vrednosti u koje su njegovi roditelji verovali — ,poslu$nost, marljivost,
odgovornost, ambicija, doli¢nost, moralnost” (Gurko 1968: 1) — bile su u stalnoj
opasnosti od drugacijih vrednosti koje su tinjale ispod povrSine konvencionalne
respektabilnosti.

Hemingvejeve biografije ukazuju na uticaj perioda detinjstva na formiranje
njegove li¢nosti, a indirektno 1 formiranje njegovog dela. Hemingvejev otac, Ed
(Clarence Edmonds Hemingway), bio je priznat lekar, te je Hemingvej od malena
prisustvovao o¢evim izvodenjima vestine na porodajima 1 tako se ucio velikom pragu
bola. Uvek je zeleo da ispuni oCeve stroge zahteve ponaSanja (Ferrell 1984: 37-38).
Kroz lov 1 ribolov, tipicno muske aktivnosti, pokusavao je da se identifikuje s ocem 1
tako odbaci viktorijansku sentimentalizaciju ljubavi koju je, u izvesnoj meri, dobijao od
majke 1 sestara (Spilka 1995: 60). Dok mu je otac jacao tzv. musku stranu, majka je
davala dvosmislene signale potiskivanja ili ohrabrivanja njegove muskosti. S jedne
strane, majka je Hemingveja 1 njegovu sestru Marselin (Marcelline) ¢esto oblacila kao
blizance naizmeni¢no muskog ili Zenskog pola (Sto treba videti 1 u svetlu viktorijanskih
obiCaja odevanja ne samo njenog licnog hira), a s druge strane ohrabrivala
Hemingvejevu ljubav ka sportovima, vankuénim aktivnostima, ba§ kao 1 njegov otac.
Ed je patio od manicne depresije, nekakvog unutraSnjeg nemira, i sve viSe bio Zrtva
naizmenicnih izliva besa ili radosti. U svadama s Hemingvejevom majkom (oko pitanja

morala, vodenja domacinstva, kupovine kuce, prava na igranku), Ed neretko biva
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nadglasan, Sto u glavi Hemingveja ostavlja dubok trag ocevog ponizenja koje se
posredno 1 u njega usadilo (Lynn 1987: 37-38). Hemingvej vremenom prestaje da
glorifikuje oca, izmedu ostalog 1 zbog toga Sto pocinje da se udaljava od njega od kada,
zbog promenjenih porodi¢nih odnosa, tj. rodenja sestre Kerol 1911. godine, nije bio u
prilici da toliko vremena provodi s njim u prirodi. Hemingvej progresivno pocinje da
oseca bes prema ocu, plaSeci se da ¢e 1 on jednog dana postati musSkarac slican njemu.
Bio je zbunjen i demoralisan ponasSanjem svoje majke, ali je isto tako ,prestao da
olaksanje koje muski svet bez Zena donosi smatra radosnom potrebom” (ibid., 62—63).
Sva kompleksnost odnosa s majkom izlazi na videlo. Grejs je ostala ,,mracna kraljica
njegovog unutraS$njeg sveta” jer je zauvek obelezila njegov odnos s ocem — osecao je
sve veCu mrznju 1 prezir prema majci jer je potajno krivio za ocevo stanje (ibid., 64-65).
Hemingvej dominaciju majke smatra neposrednim uzrokom oceve seksualne pasivnosti
koja, premda, nije nuzno iSla na Stetu njegovog maco mentaliteta (Fantina 2005: 95).
Hemingvej uci zivotnu lekciju koja je, €ini se, u najvecoj meri obelezila njegov pogled
na svet — aktivnost i pasivnost, muski i Zenski princip, nisu strogo odvojene kategorije.
Nepredvidivo ponaSanje Hemingvejevog oca se pogorSavalo — uz sve zdravstvene
probleme koje je imao, postao je preteZzak za okolinu. Hemingvej u mladim godinama
verovatno nije mogao da se nosi s ofevom nervozom (Reynolds 1985: 600-601).
Hvatao ga je sve veci strah da ¢e naslediti oevu mentalnu bolest, kao Sto je nasledio
neke druge njegove zdravstvene tegobe.''!

Hemingvej je najduza pisma pisao upravo ocu, osecajuci veliku potrebu da mu
objasni kako ,,roditelji ne mogu biti u potpunosti odgovorni za ponasanje deteta”. Cesto
se posle negativnih reakcija roditelja ,,zatvarao kao rak samac, otupeo od siline
emocije” (SL: 259). Samoubistvo oca u pismima prijateljima Hemingve] pominje
nekako usput, ali uspeva da kaze kako mu je ,,jedino do oca bilo stalo” 1 da se ,,0seca

112

veoma loSe zbog toga Sto ga visSe nema” (ibid., 291). “ Hemingvej je u velikoj meri

posvetio zivot ispitivanju hrabrosti (ili kukavicluka) ¢ina ocevog samoubistva (Gurko

""" Neke od zdravstvenih tegoba koje je nasledio od oca jesu: insomnija, promenljiv krvni pritisak, jaka
glavobolja, depresija i problem s vidom (Reynolds 1985: 609).

"2 Hemingvejevo majstorstvo u jezickom potiskivanju emocije vidi se u slede¢im njegovim retenicama:
“I was very fond of him and feel like hell about it”; “What makes me feel the worst is my father is the one
I cared about”; sav bol se vidi i u slede¢em, na povrsini nesentimentalnom, komentaru upuéenom Arturu
Mizeneru, kada kaze da je Mizenerov rad na njegovoj (Hemingvejevoj — A. Z. K.) knjizi gotovo
podjednako dobar koliko i rad ljudi koji su ulepsavali ocevo lice kada se ubio (SL: 717).
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1968: 34),'" i razvijao se u muskarca noseéi teret idealne slike o&eve figure koju njegov
otac nije uspeo da otelotvori. Iako su Hemingvejevi autobiografski romani konstrukti
njegove maste, ,,dobro je znao kako je biti siro¢e dok je pisao Zbogom oruzje” (Bell
2009a: 106). Hemingve] nije skrivao da mu je pisanje lek za ogromnu prazninu
izazvanu ocCevom smréu (SL: 291). Koli¢ina 1 kvalitet Hemingvejeve patnje ostaja
nesavladiva do kraja njegovog zivota. Ocevo samoubistvo Hemingvejevim
okrivljavanjem Grejs postaje ne samo frojdovska krivica sina, veé se (s pravom? — A. Z.
K.) stavlja na teret majke i supruge.'"*

Od tri sestre koje je Hemingvej imao, s Marselin je spoznao androginu ljubav u
detinjstvu. Majka ih je isto oblacila, naizmeni¢no u musku ili Zensku odecu $to Kenet
Lin smatra jednim od odlucuju¢ih trenutaka za Hemingvejevo unutrasnje ambivalentno
shvatanje polnog/rodnog identiteta (Lynn 1987: 37). On takode misli da je Marselin bila
potajno zaljubljena u brata i1 da joj je njegov brak s Hadli teSko pao. Sva nakupljena
ljubomora u njoj tinjala je sve dok u osvetoljubivoj knjizi Kod Hemingvejevih (At the
Hemingways, 1962) nije razotkrila mnoge istine o detinjstvu Ernesta Hemingveja koje
bi inace ostale nesaznate (ibid., 97). Hemingvejeva omiljena sestra bila je Ursula, koja
je Cesto spavala s njim po no¢i kad je bio mali 1 usamljen. Kako Hemingvej objaSnjava,
to je vreme kada nije mogao da spava s upaljenim svetlom ili se plasio da spava sam
(SL: 697). Hemingvej kasnije podstice glasine o njihovoj incestuoznoj vezi kazujuci da
su se ,,mnogo voleli kao mali” (ibid., 866). Hemingvej u pismima ne govori puno o
sestri Kerol, osim §to je ,,besan jer izvesni ljudi misle da imaju pravo da obelodanjuju
svakakve podatke o njegovoj porodici” (ibid., 671), aludiraju¢i na trenutak kada je
Mekolov magazin (McCall’s) objavio podatak da je Kerol silovana kada je imala
dvanaest godina.

Osim porodice, Hemingvejeva lektira u velikoj meri obeleZava njegovo
detinjstvo 1 ranu mladost. Roditelji su Hemingveja ohrabrivali da c¢ita uglavnom

britanske autore,'"> medu kojima se nasao i Kapetan Marijat (Captain Marryat) posto je

' Otac njegove prve Zene Hadli takode se ubio 1903. godine (ibid., 43).

"% Detaljnije o moguéim razlozima Hemingvejevog samoubistva videti 6.1.5.

"' Henri Filding, Tobajas Smolet, Dzejn Ostin, Vilijam M. Tekeri, Carls Dikens, Emili i Sarlot Bronte,
Radjard Kipling, Robert L. Stivenson (Spilka 1984: 121). Citao je Dzefri Cosera, kao i britanskog pesnika
Dzona Mejsfilda (John Masefield), ¢ije su teme bile vezane za more, brodolome, pirate, borbe na moru i
pijane mornare (Spilka 1995: 115; 157). Kenet Lin kaze da su britanski pisci vidno dominantni na spisku
knjiga koje je Hemingvej Citao, te prethodnoj listi dodaje i stare engleske balade, Ser Voltera Skota,
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imao reputaciju pisca za decu. Medutim, u svim njegovim knjigama uocava se zaplet
koji prikazuje decaka ili mladi¢a koji bezi od kuce, a time i od roditeljskog uticaja,
otvarajuci se ka svetu ¢ije se vrednosti definiSu uz pomo¢ drugih muSkaraca (Spilka
1984: 118-120). Mark Spilka insistira da je Hemingvej veSto preuzeo ideje iz dela
Kapetan Marijata, dodaju¢i im hemingvejevsku specificnost (ibid., 140). Romani Dzeka
Londona su u Hemingvejevoj ku¢i bili zabranjeni zbog pasusa prepunih ,,zalosnog
nasilja 1 neotesanosti” s kojima se Hemingvejevi roditelji nisu slagali (Spilka 1995:
18).'"® Hemingvejevo adolescentno doba obeleZeno je itanjem Radjarda Kiplinga i
O’Henrija (William Sydney Porter), kada je sve viSe razmisljao o muskoj nezavisnosti, i
posledino Zene smatrao odgovornim za njeno ugroZavanje. Price o Mogliju '’
predstavljale su za Hemingveja spoj Mark Tvena i1 Radjarda Kiplinga kojima je bio
ocaran (ibid., 92-94).

Nemoguce je ukazati na svu Hemingvejevu lektiru iz kasnijeg perioda njegovog
zivota.""® Medu mnogim knjigama koje je ¢itao izdvaja se, medutim, Zlatna grana (The
Golden Bough: A Study in Magic and Religion, 1890. 1 1900) Ser Dzejmsa Dzordza
Frejzera (Sir James George Frazer) po velikom uticaju koji je izvrSila na njega. DZefri
Mejers (Jeffrey Meyers) istice kako je Hemingvej bio naklonjen Frejzerovim motivima 1
slikama, a naroCito konceptima sujeverja, opstanka, religije kao kulturnog fenomena, 1

vere da primitivna proglost uti¢e na psihologiju sadagnjosti (Meyers 1988: 216).'"’

2.2.5.3 Zov divljine, zavisnost od Zena 1 institucije braka

U XIX veku period mladosti izmedu decastva i1 zrelije muSkosti obeleZen je
emotivno ambivalentnom borbom izmedu vezanosti za porodicu, tj. proSlosti, 1
privlatne buduc¢nosti. Mladi¢ima nije bilo lako da napuste dom koji je obicno

karakterisala ljubav, nega 1 specificna vrsta zavisnosti, ali su istovremeno Zudeli za

Dzona Banjana, DZozefa Adisona, Tomasa Karlajla, DzordZ Eliot, DZona Miltona, Metju Arnolda i druge
(Lynn 1987: 23-24).

U kuénoj lektiri nalazio se i Vilijam Sekspir. Roditelji su narogito postovali delo Dajne Krejk (Dinah
Craik) Dzon Halifaks, Gospodin (John Halifax, Gentleman) zbog prikazanih hri§¢anskih vrednosti (Spilka
1995: 13).

" Knjiga o dzungli (The Jungle Book, 1894).

'8 Detaljan popis Hemingvejeve lektire od 1910. do 1940. godine videti u Reynolds 1980.

' Gregori Hemingvej svedoéi kako je na jednom od putovanja brodom s ocem zapamtio ba§ Frejzerovu
Zlatnu granu i Tolstojev Rat i mir, kao i da je njegov otac ,,uvek vise Citao nego $to je pio” (Hemingway
1976: 78).
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nezavisno$¢u koju im je moglo pruziti samo odvajanje od kuce, pa su kucu istovremeno
uzdizali i prezirali (Rotundo 1993: 56—67). Cest proizvod mladosti jesu musko-muska
prijateljstva, koja su po romanti¢noj auri podsecala na brak, ali se od njega razlikovala
po odsustvu seksualnog odnosa (ibid., 76-80). Zude¢i za novim prostorom van
porodi¢nog 1 drustvenog okruzenja, Hemingvej konacno odgovara svom zovu divijine
prijavivii se za Crveni krst italijanske armije u Prvom svetskom ratu.'*” Nepodoban za
pesadiju, Hemingvej biva ranjen tokom sasvim nemuske aktivnosti, tj. raznoSenja
potrepstina vojnicima. Biti deo Crvenog krsta znacilo je biti feminizovan tim iskustvom,
1 ,,svaki vojnik je ove drustvene konstrukcije bio svestan”. To je vreme kada je vladalo
popularno misljenje da su uglavnom homoseksualci volontirali za Crveni krst (Vernon
2002: 38) zbog Cega je Hemingvej morao biti ambivalentan prema sopstvenom nacinu
zadobijanja viSestrukih rana, i bojao se u kojoj meri je ono oStetilo sliku njegove
muskosti u javnosti. Hemingvej pocinje da preuveliCava herojstvo i muzevnost svoje
rane, a naroc¢ito $to je njena priroda javno mogla da bude protumacena kao nemuzevna i
neherojska (ibid., 39). To iznova pokazuje kako je rod privremena konstrukcija koja se
uvek iznova izvodi. Ratna moderna tehnologija je Hemingveja ucinila pravim
muskarcem, ali mu je istovremeno pokazala koliko njegov pojedina¢ni ¢in muskosti ne
mora biti od znacaja (ibid., 45).

Dok je lezao ranjen u bolnici u Milanu, Hemingvej zapoCinje romansu s
bolni¢arkom Agnes von Kurovski, presre¢an Sto ga voli iako on ,,ne zna Sta vidi u
brutalnom Stajnu” (SL: 20).'*' Posto ga je ostavila, Hemingvej je preboleo osvetivi se
Jkroz jednu pricu,'* piée i druge Zene” (SL: 21; 25). Hemingvej se nadao da ée se
njome oZeniti, a ,,ovaj raskid nije bas tako lako preboleo” (Ferrell 1984: 70). Ricard
Fantina (Richard Fantina) '’ naglaava kako je Hemingvejevo iskustvo s Agnes
,pogubno uticalo na njegovo osec¢anje muskosti” (Fantina 2005: 94), ali 1 odredilo njen
performativni aspekt. Nensi R. Komli 1 Robert Skouls (Nancy R. Comley and Robert

Scholes) upozoravaju da je Hemingvej izborom starije Zene zapravo ,,odbacio sopstvenu

120U nostalgiénom kontrastiranju drustvenih situacija s po¢etka i kraja XX veka, Robert Blaj (Robert Bly)
navodi kako je Gertruda Stajn u Parizu na Ernesta Hemingveja uspela da prenese intenzitet discipline, kao
i,,0secaj zacudenosti nad novim svetovima i daljinama” koji nije mogao da usvoji od roditelja (Bly 1996:
82).

12! Hemingvej se &esto potpisivao samoskovanim nadimkom Hemingstein, ovde skraceno Stein.

122 Veoma kratka pri¢a” (“A Very Short Story”).

123 Profesor na postdiplomskim studijama na Univerzitetu u Majamiju (University of Miami, Florida),
koji se narocito bavi viktorijanskim dobom i knjizevnos§cu.

60



majku kroz Zelju da poseduje majcino telo”. Posto njegov odnos s Agnes nije bio
seksualan, Hemingvej zadrzava status deteta (Comley and Scholes 1994: 34; 38).'*
Mark Spilka kaze kako se kroz ovaj odnos Hemingveju ostvarila najve¢a no¢na mora o
kojoj je do tada samo slusao — ,,dodir smrtonosne zene” (Spilka 1995: 109). Kenet Lin, s
druge strane, opisuje Agnes kao mladu zenu koja je volela da uziva u druStvu raznih
muskaraca, a kao razlog njene veze s Hemingvejem navodi njenu agresivnost.
Hemingvej je u to vreme, kaze on, bio ,,jo$ uvek stidljiv u ophodenju s zenama”. U
kombinaciji s njegovom prirodno pasivnom karakternom crtom, Hemingvej je prekidom
odnosa s Agnes bio ,,slomljen jer je prethodno bio siguran da je osvojio” (Lynn 1987:
87-88).

Povratak ku¢i iz Italije zavrSava se roditeljskom ucenom da se zaposli. Ernest
Hemingvej 1920. godine odlazi za Toronto, gde pocinje da piSe za tamosSnje novine
Dnevna zvezda Toronta (The Toronto Daily Star), potom se vraca za Cikago gde
upoznaje Servuda Andersona koji ga ohrabruje u pisanju, i po¢inje da pise za meseénik
Zadruzno zajednicko dobro (The Cooperative Commonwealth). Naredne godine Zeni se
Hadli Ri¢ardson (Hadley Richardson) i po preporuci Servuda Andersona postaje
evropski dopisnik pomenutog ¢asopisa u Torontu, a uz pomo¢ zeninog novca odlazi za
Pariz gde upoznaje sve znacajnije moderniste. Pariz dvadesetih godina XX veka bio je
,mnogo slobodnijih shvatanja od Amerike” (ibid., 319), a Hemingvej ,,izloZen pri¢ama
o seksualnoj inverziji” (Tanimoto 2012: 94). Posle Pariza, Hemingvej se otvara ka
svetu: Svajcarskoj, Spaniji, Floridi, Kubi, Africi, da bi okon¢ao svoj Zivot u Ke¢amu,
Ajdaho.

Mark Spilka medu prvima uoc¢ava Hemingvejevu zavisnost od zena i institucije
braka jer misli da su ,,njegove teznje prema momackoj slobodi uvek viSe bile izmastane
nego stvarne” (Spilka 1995: 43). Njegova zavisnost od zena morala je biti u vezi s
njegovom zavisnoS¢u od reda 1 rutine, kao 1 viktorijanskog nasleda zakonske obaveze
braka. Paradoksalno, uvek je trenutnoj zeni nalazio zamenu pre nego bi s njom okoncao
brak i potom stupio u novi, verovatno uveravajuéi sebe u legalitet novog odnosa. Cini se
da njegov muski identitet nije mogao samostalno da stoji na nogama bez Zzenske

pomo¢i. Hemingvejevo oseanje usamljenosti gradacijski se povecavalo kroz odnose s

124 Nadimci kojima mu je Agnes tepala: Kid, Bambino, My Boy, Maestro Antico (Comley and Scholes
1994: 33).
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njegove Cetiri zakonske, ali 1 mnoge druge, Zene. ,,Usamljenost se”, tvrdi Hemingvej,
,hajbolje pobeduje zbijanjem Sala, ruganjem 1 prezirom prema najgorem mogucem
ishodu u bilo kojoj situaciji” (TAFL: 222). Kad god bi na neko vreme bio razdvojen od
svojih Zena, Hemingveja bi obuzeo ,0secaj blizine smrti”. Na primer, Hemingvej
otkriva da je jedini razlog zaSto se ne ubije od bola zbog razdvojenosti od Polin (Fajfer
— A. Z. K)) taj §to ,,zna koliko ée mu biti dobro kada se pakao zavrsi” (SL: 223), ili
smatra da bi se razdvojenost dvoje ljubavnika mogla uporediti s abortusom (ibid., 234).
Meri (Mary Welsh Hemingway) mu toliko nedostaje da bi ,,mogao da umre kao
zivotinja u zooloSkom vrtu ukoliko bi joj se nesto dogodilo” (ibid., 588). To Sto mora da
se odvoji od Adrijane (Adriana Ivancich) Hemingvej osec¢a kao amputaciju (ibid., 830).
Hemingvejev odnos sa Zenama gradi specifi¢ni diskurs ljubavi, zavisnosti 1 zastite, ali 1
osnovu za Zenskost prikazanu u njegovom delu. Princip ljubavi nikada u
Hemingvejevom delu nije daleko od smrti, gotovo po modelu erosa i tanatosa.'>

S prvom suprugom, Hadli Ri¢ardson,'*® Hemingvej kreée na put seksualnih
eksperimenata, §to nam pokazuje da je joS tada bio zainteresovan za queer seksualnosti 1
njima uslovljene rodne uloge muskaraca i1 zena. Njihove seksualne igre bile su u
neskladu s njenim ranijim invalidizmom (invalidism), koji je predstavljao neku vrstu
karijere za Zene u XIX veku (Barlowe 2000: 132)."*” Voleo je da mu Hadli govori o
biviim vezama, ali i sada$njim seksualnim fantazijama (Lynn 1987: 143).'*® Hadli i
Hemingvej su pokazivali veliku sklonost ka izmiSljanju nadimaka jedno za drugo ¢ime
su jacali svoju ljubav,'*’ a Hemingvej nije propustao da hvali njene maskuline sklonosti,
nazivaju¢i je ,jednom od muskaraca” (SL: 137). Njihov odnos se, medutim, vidno
pogorsava rodenjem deteta, kao 1 njenim nesre¢nim gubljenjem njegovih prvih rukopisa,
130

o Cijim posledicama Hemingvej detaljnije govori u Pokretnom prazniku (MF: 42—43).

Period emotivnih previranja zavrSava se otudenos$¢u i razvodom. Kasnije, Hemingvej u

12> Hemingvej kaZe da je ljubav nestalni pokretni praznik (TAFL: 252), a isto kaZe i za sre¢u (ARIT: 49).
126 U braku s Hemingvejem od 1921. do 1927. godine.

127 Invalidizam je stanje u kojem su glavobolje, nesvestice i stomacne tegobe kontrolisale Zivote Zena.

128 Kenet Lin navodi kako se u njenim pismima vidi medusobna zamena stereotipno muskih i Zenskih
uloga u seksualnom odnosu (Lynn 1987: 142). Hemingvej implicira seksualne eksperimente napominjuci
da su ,,;nocu bili zadovoljni znanjem koje su imali”, ali i sre¢ni zbog novih saznanja steCenih na skijanju u
Austriji posle Pariza (MF: 14).

129 Medusobno se oslovljavaju sa Binney, kao u izreci: “The male Binney protects the Female — but the
Female bears the young” (SL: 62). Hemingvej je rado prihvatao ulogu malog deaka u odnosu s
maj¢inskom Hadli: “I’m only little tiny wax puppy” (ibid., 73). Hadli je Hemingveja Cesto oslovljavala sa
Tatie (MF: 4).

139 Detaljnije o tome videti Lynn 1987: 183—189.
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tolikoj meri poCinje da oseca grizu savesti zbog raspada ovog braka da je za Hadli
spevao pesmu ,,Tragi¢noj pesnikinji” (“To a Tragic Poetess™), obuzet osecanjima besa,
samosazaljenja 1 panike da ¢e bez nje biti izgubljen. Hemingvej joj je ipak, kaze Kenet
Lin, bio zahvalan kad ga je pustila da ode ,,jer je time postala majka koju je oduvek
zeleo 1 koja mu je sve dopustala”. Odmah po razvodu, a naroCito kasnije, Hemingvej
transformiSe Hadli u idealnu zenu. Ne sasvim u realnom zivotu, ali ,,Hemingvej ni nije
ziveo samo u realnom zivotu”, podse¢a nas Kenet Lin (Lynn 1987: 353-356).
Nostalgi¢no joj je pisao pisma 1 kada je ponovo bila udata Zena, ponavljajuci joj da je
divna (SL: 555). Niko, pa ni Hadli, nije Hemingveja video kao jednostavnog coveka.
Hadli je, kaze se, verovala da je muskom pozom skrivao svoju sentimentalnu stranu,
duboku osetljivost 1 ranjivost, koje su ga terale da se iznenada obruSava na druge
(Patterson Miller 2002: 5). *! Cela knjiga Pokretni praznik moze se smatrati
nostalgi¢nim pogledom na Pariz dvadesetih godina XX veka kada su Hemingvej 1 Hadli
,,bill siromasni ali sre¢ni” (MF: 27; 126), a ,,Hadli umela da prede umiljato kao macka”
(ibid., 105)."*

Polin Fajfer (Pauline Pfeiffer), Hemingvejeva druga supruga,'” posle perioda
velike ljubavi i dva sina postaje prototip bogate kucke u njegovim delima,'** izmedu
ostalog 1 zato S$to baca Hemingvejevu prepisku s Fransis Skot Ficdzeraldom,
onemogucivsi mu ,,da Arturu Mizeneru pomogne u pravljenju Skotove biografije” (SL:
657). Posle braka s Polin, Hemingvej pocinje da razume ljubav kao mesto necistoce, a

7ene s noveem kao izopagene (Fantina 2005: 97).'%

U Pokretnom prazniku Hemingvej
pokazuje kako se raj s Hadli pretvorio u noénu moru jer su se pojavili bogati.
Hemingvej poredi sebe s ,.glupim i lakovernim psom koji bi otiSao s Covekom s
puskom”, ili sa ,,svinjom koja misli da je njena prava vrednost otkrivena u cirkusu”,
zbog svoje naivnosti da dopusti mladoj neudatoj zeni da postane najbolja prijateljica s

njegovom suprugom pre nego odluci da joj preotme muza. Hemingvej poredi Polin i s

131 Sligan stav iznosi i Meri Hemingvej kada kaze da je Hemingvej ,,nezan i osetljiv Govek koji vesto
skriva svoju dobru stranu” (TAFL: 139).

132 Identi¢no ose¢anje nostalgije iznosi se i u romanu Ostrva u struji kada se protagonista se¢a ,,starih
dobrih vremena, nevinosti i nestasice beskorisnog novca” (IIS: 446-449), posredno prizivajuci vreme
kada je Hemingvej bio s Hadli.

133 U braku s Hemingvejem od 1927. do 1940. godine.

134U pismu od 26. avgusta 1940. godine Hemingvej savetuje Maksvela Perkinsa da se nikad ne oZeni
bogatom kuckom (SL: 515-516).

135 0 znagenju novea u Hemingvejevoj prozi videti Comley 1979.
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ribom, koja plivajuéi u drustvu ajkula to postaje i sama.'*® Hemingvej kaze da ,,sve
istinske poro¢nosti poCinju iz nevinosti”’, a sebe samoprekoreva zbog gubitka magicnih
trenutaka s voljenom Zzenom. Obuzet idealizovanjem Hadli, Hemingvej dolazi do
zakljucka da ,ljude privlaci tuda sreca koju potom Zele za sebe, pa kad je konacno 1
dobiju, za sobom ostavljaju pustos” (MF: 123-126). Hemingvej je sada oseanje
krivice, u Zivotu 1 delu, zbacio sa sebe i1 dodelio Polin, pretvaraju¢i je u fiktivni tip
bogate kucke."?’

Hemingvejeva tre¢a supruga, Marta Gelhorn (Martha Gellhorn),"*® izdvaja se od
prethodne dve po hrabrosti da mu se suprotstavi. Sam Hemingvej se slaze s ovom
tvrdnjom rekavsi, posle svog treCeg razvoda, da mu je kod Marti (Marthy) smetalo to
Sto nije radila ono §to on ocekuje od Zene — ,,da ga podrzi i bude s njim”, i, konac¢no,
,hjemu dozvoli da bude pisac u porodici” (SL: 576). U skladu s tim, Ri¢ard Fantina
tvrdi da Hemingvej nije voleo ambiciju kod Zena, ve¢ da ih je radije uzdizao kao objekte
obozavanja (Fantina 2005: 91-92). Kao razlog prekida ljubavi s Martom Hemingvej
navodi njen stav primadone (Wagner-Martin 2007: 143). I sama pisac, Marta je u
nekoliko navrata izabrala sopstvenu kreativnost, a ne njegovu. Dve godine posle
razvoda, Hemingvej se Sali kako mu prija da nareduje kué¢noj pomocnici po imenu
Marta (SL: 623). Ipak, ¢itajuci jedan njen Clanak o ratu, Hemingvej priznaje da ,,Marta
najbolje pise o stvarima u koje veruje” (ibid., 630). Cini se da je Martin takmicarski duh
jedna od njenih osobina koje su ga njemu 1 privukle, a s kojima on kasnije nije mogao
da se nosi."*” Hemingvej ironi¢no objanjava kako se svako ko za zgodnu i ambicioznu
zenu pomisli da je Nebeska Kraljica moze smatrati budalom (ibid., 789). U svojim
memoarima, Hemingvejev sin Gregori daje pozitivno intoniran portret Marte. On smatra
da Marta nikad nije napustila Hemingveja, ve¢ je zapravo bila oterana njegovom
megalomanijom 1 jakim unutra$njim nagonom da bude prvi i najbolji u svemu. Greg
svedoCi da je njegov otac Martu stalno vredao 1 emotivno mucio sve dok nije potpuno

unistio njenu ljubav (Hemingway 1976: 91-92). Po svemu sudeci, Marta je Zena koja je

136 Engl. pilot fish.

137 Gregori Hemingvej direktno optuZuje oca za smrt svoje majke Polin, smatravii da je njen tumor
izazvan adrenalinom posle neprijatnog telefonskog razgovora koji je vodila s Hemingvejem (Hemingway
1976: 11-12).

1% U braku s Hemingvejem od 1940. do 1945. godine.

139 Hemingvej pominje kako je morao da je pusta da pobedi u tenisu jer bi posle izgubljenog meda
postajala nesnosna (SL: 642). Takode, ne dozvoljava joj da prva objavi knjigu o Veneciji, uzbuduje se §to
se Marta posle razvoda druzi s Polin u strahu da ¢e njih dve poceti da Sire glasine o njemu (ibid., 669).

64



uspela da obrne objekat muskog pogleda 1 izgradi ,,svet Zena bez muskaraca” (Whipple
Spanier 2002: 260). Ili, po Hemingveju, Zena ,,van kategorije koja se nije mogla
klasifikovati” (TAFL: 270).

Meri Vel Hemingvej'* postaje Hemingvejeva Getvrta supruga u trenutku kada
on ,,0dluc¢uje da bude veran” (SL: 589). Meri mu je jednom prilikom rekla ,,da voleti
nekog znac¢i to mu 1 pokazati” (ibid., 600) zbog ¢ega Hemingve] (mozda prvi put?)
postaje svesniji vaznosti artikulacije ljubavi. Meri je njegov heroj jer je muski izdrzala

tesku operaciju (ibid., 645),'"

1 jer ume da piSe, peca 1 bude zilava (ibid., 722).
Hemingvej u pismima objaSnjava da razume da ljubav nije isto $to i seksualni odnos,
mora 1 dalje mnogo da se trudi da bude nezan 1 odan suprug, mada ne uspeva sasvim u
tome uprkos iskrenoj privrzenosti Meri (ibid., 815). Na safariju 1954. godine u Africi
upoznaje Debu (Debba), koja mu postaje verenica, ,,Sto je Meri pravilno razumela i
drzala se van Ccitave te stvari” (ibid., 826), zbog Cega joj se on uvek iznova divio.
Imaju¢iu vidu da je ovo Zivotni period kada je uglavnom govorio o ranama, povredama,
nemogucnosti da pise, povremenoj seksualnoj impotenciji, teretu slave, Hemingvej kaze
da Meri zauzima mesto ,najhrabrije Zene koju poznaje” (ibid., 839). On takode
progovara o sopstvenoj ,,obavezi da prezivi’, mada se ,.katkad umori od bola svestan da
je to sramotno osecanje” (ibid., 843). Posto u njegov Zivot ulazi 1 Adrijana Ivanc¢i¢, Meri
postaje pakosnija prema Hemingveju, Sto on doZivljava kao dobar znak (ibid., 869).
Hemingvej isti¢e kako ,,Meri dobro podnosi bol” (ibid., 899), a ta osobina je, po svemu
sude¢i, zadrzala pored njega. Hemingvejeva pisma iz vremena braka s Meri nam
svedoCe o svesti pisca o beskrajnoj strpljivosti njegovih prijatelja, ali i sopstvenom
izmaku telesnih 1/ili kreativnih snaga. Kao $to Marta nije zelela, Meri je podredila svoju
karijjeru muzu, pretvorivSi se u domacicu koja ¢ita sve S§to on napiSe 1 mudro ga

. 142
savetuje.

Ipak, Gregori Hemingvej svedocCi da se njegov otac s Meri uvek zabavljao
(Hemingway 1976: 73). Kenet Lin je uveren da je Meri zaista verovala da je Ernest

Hemingve] moze uc€initi sre¢cnom uprkos njegovim promenama raspoloZenja, pa ¢ak i

10U braku s Hemingvejem od 1946. do 1961. godine.

"I Meri je jedva ostala Ziva zbog problema u trudno¢i i pobalaja. Ri¢ard Fantina upucéuje na
Hemingvejevu ogromnu empatiju koju oseca prema zenama u trenutku porodaja, koja pokazuje njegovo
,strahopostovanje pred femininim” u Zivotu i delu (Fantina 2005: 152).

%2 Gregori Hemingvej kaZe da je samu sebe nazivala domaéicom (Hemingway 1976: 106). Meri je
takode prikazana u ulozi dobre, poslusne Zenice u Portretu Ernesta Hemingveja Lilijan Ros.
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Ltrpela batine umesto njega” (Lynn 1987: 521; 515).'*

Hemingvejeva samodestruktivna
depresija 1Sla je zajedno s bracnim seksualnim androginim fantazijama 1
eksperimentima. U sceni iz autobiografije Meri Hemingvej pod naslovom Kako je bilo
(How It Was, 1976), Hemingve] Meri baca vino u lice, a ona preti da ¢e oti¢i ukoliko
jedan dan bude doSao trezan i zamolio je da ode. Posto to nikada nije ucinio, ona je
ostala (ibid., 536). Hemingvej je vremenom sve vise zanemaruje, a Meri postaje necujna
zena (ibid., 579). Sam kraj Hemingvejevog zivota obelezen je njegovim teSkim
psihi¢ko-zdravstvenim stanjem, mracnim mislima i1 paranojom. Posle suprugovog
samoubistva, Meri mu 1 dalje ostaje verna, u€estvujui 1 na posthumnom uredenju
knjige Pokretni praznik. Gari Brener (Gary Brenner) misli da Meri u ovoj knjizi
bezrazlozno sentimentalizuje Hemingvejevu prvu zenu Hadli, grade¢i tako ,,drugacijeg
Hemingveja od onog kog mi znamo”. Meri ne moZe biti upu¢ena u Hemingvejevu
intimu autorstva, smatra Brener, s obzirom na to da izjavljuje da, za sedamnaest godina
koliko su bili zajedno, nikada s njom nije razgovarao o pisanju (Brenner 1982: 543—
544).'** Meri je, po svemu sudeéi, zapao tezak zadatak.

Mnoge druge Zene promiéu kroz Hemingvejev Zivot.'* Marlen Ditrih (Marlene
Dietrich) bila je jedna od Hemingvejevih cerki koja je 1955. godine, ¢lankom
,Najfascinantniji muSkarac koga poznajem” (“The Most Fascinating Man I Know”)
(SL: 677-678) ucestvovala u izgradnji Hemingvejevog maco mita, ba§ kao Doroti
Parker ili Lilijan Ros."*® Kenet Lin upozorava na njenu ,jaku neodredenu eroti¢nost”
kojom je Hemingvej bio oCaran (Lynn 1987: 417). Hemingve] je mnogim Zenama
dodeljivao epitet cerke, ne samo ljubavnicama. Vise je to bilo, rekli bismo, dodeljivanje
posebnog statusa naklonosti koju je prema njima osetao. '’ Cerke s kojima se

Hemingvej druzio verovatno su bile ,,0bjekti njegove fantazije”, a ljubav koju je prema

143 Kenet Lin Meri naziva whipping boy, tj. de¢akom kog su kaznjavali za prestupe kraljeviéa.

1% premda retko, u delu Kao svitanje vidimo da Hemingvej jeste s Meri razgovarao o pisanju §to ona
smatra ,,druga¢ijom vrstom intime od divnih stvari koje joj govori no¢u” (TAFL: 85).

' Detaljno o Hemingvejevim zvani¢nim i nezvaniénim Zenama videti Kert 1983; posebno o Daf
Tvajzden (Duff Twysden) videti Lynn 1987: 290-296; o DZejn Mejson (Jane Mason) videti ibid., 404—
407, Wagner-Martin 2007: 105-112; o Valeri Danbi Smit (Valerie Danby Smith) videti Lynn 1987: 577—
578.

1%¢ Marlen Ditrih u ovom &lanku osim Hemingveja pominje i E. M. Remarka (Erich Maria Remarque).
Hemingvej joj 1949. godine Cestita §to je postala baka i zali Sto on time nije postao zakonski deda (SL:
677).

147 Cerka se inage u knjizi Zeleni bregovi Afrike pominje kao druga Zena, ,koja te voli iz neznanja i koja
je privlaéna, a tvoja je i nije” (GHOA: 12—-13).
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njima osecao ,,viSe izmastana nego stvarna seksualna privlacnost”. Hemingvej je vise
zudeo za njihovom naklono$¢u nego seksualnom utehom (Wagner-Martin 2007: 152).
Uloga muze Adrijane Ivan¢i¢ viSe je puta isticana kada se govori o
Hemingvejevom zivotu. I Adrijanu naziva c¢erkom, $to daje incestuoznu notu njegovoj
zudnji jer je imala devetnaest godina kada je upoznao 1948. godine u Italiji, 1 od kada ne
prestaje da se s njom dopisuje, objasSnjavajuci joj svaki detalj iz svog Zivota, i ulivajuci
joj snagu da i sama moze postati pisac (SL: 699-700). Znak njihove bliskosti bio je i
Beli toranj (The White Tower), izgraden na Hemingvejevom imanju La Finca Vigia na
Kubi, gde su se Hemingvej 1 Adrijana ponekad sastajali kao Anonimno
drugtvo/korporacija (The Anonymous Society/Corporation) (ibid., 763; re¢ urednika).'**
Hemingvejevi biografi naglaSavaju da je Adrijana prema Hemingveju bila uljudna i
prijatna, ali da njithova veza nikada nije bila seksualna (Lynn 1987: 534-535). Izgleda
da je 1 u ovom slucaju Hemingvejeva fantazija opet nadvladala stvarni zivot. Njegova
pisma Adrijani puna su viteske retorike, a Hemingvej se uredniku i velikom prijatelju,
Carlsu Skribneru (Charles Scribner) poverava da ,,ni sam nije verovao da postoje takve
devojke dok nije upoznao Adrijanu”.'* Meri je Adrijanu, po kojoj je u velikoj meri
napravljen lik Renate iz romana Preko reke i u Sumu, nazivala jednom od
Hemingvejevih vestalskih devica (Wagner-Martin 2007: 152). Gregori svedoci da je
njegovom ocu Adrijana bila velika inspiracija o kojoj je sanjao i zbog koje se osecao
kao mladi pastuv (Hemingway 1976: 112). On takode smatra da su sve Hemingvejeve
Cerke bile njim ocarane, ali da sigurno nisu mogle biti zaljubljene u njega. Gregorijevi
memoari podrzavaju tezu da su Hemingveja Zene povredivale (ibid., 113), ali i da su svi

ljudi oko njega bili osudeni da zive ,,na periferiji njegove veli¢ine” (ibid., 117).

2.2.5.4 Sinovi i gubitak slobode

Hemingvej nije skrivao ogorcenost zbog gubitka slobode kada mu se 1923.

godine rodio prvi sin — Dzek (John Hadley Nicanor Jack Hemingway), poznatiji po

%8 Pismo od 31. maja 1952. godine upuéeno Adrijani Ivandi¢ Hemingvej zavrava sentimentalnim
uzdizanjem njihovog Anonimnog drustva na Spanskom jeziku: “Viva El Torre Blanco / Viva! / Viva La
Sociadad Anonima (Inc.) / (Un momento de Silencio) Viva!”.

149 Komentar iz 1950. godine kada Hemingvej pokusava da opravda tematiku i uverljivost romana Preko
reke i u Sumu u kome se pojavljuje junakinja Renata.
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nadimku Bambi (Bumby)."”® Hemingvej pominje ,.kako o arima majéinstva jedino
govore oni koji to nisu iskusili”, razume kako se ljudi ubiju zbog koli€ine posla 1 hvali
se kako Hadli jo§ uvek viSe voli njega od bebe (SL: 94-96). Dzekovo plakanje mu
smeta da radi, pa mora da odlazi van kuce kako bi pisao (ibid., 112; 133). Novonastaloj
frustraciji doprinosi i1 ¢injenica da u to vreme Hemingvej nije dobijao kritike za svoje
prve pesme 1 price, zbog ¢ega je bio ,,potpuno ugusen” (Lynn 1987: 221-223). Drugi sin
Patrik (Patrick Hemingway) je ve¢ sa dve godine rekao da ga ,tata ne voli jer nikad ne
dode da ga vidi” (SL: 331). Hemingvej je oduvek smatrao da ,roditeljstvo nije
celodnevni posao” (ibid., 359). Tre¢i sin Gregori (Gregory/Gloria Hancock
Hemingway)'*' pise memoare u kojima se vidi sva ljubav i ambivalentnost odnosa sina i
oca. On, naime, nikad nije prevaziSao osecanje odgovornosti zbog ocCeve smrti
(Hemingway 1976: 1), a oca se seta kao jako osetljivog, mastovitog, prijatnog,
izmucenog do krajnjih granica (ibid., 3-5), koga ,,niko nije puStao da bude samo obic¢an
Govek” (ibid., 90)."** Zbog o&evih saveta, Gregori sti¢e utisak da je imati talenat za
pisanje isto Sto i dobiti na lutriji, pa je na jednom Skolskom takmicenju kopirao pricu
Ivana S. Turgenjeva kako bi osvojio nagradu i zadivio oca (ibid., 106). S druge strane,
Hemingvej kaze da jeste verovao da ¢e Gregori postati sjajan pisac i zeleo da ga nauci
svemu Sto zna (SL: 679). Oc¢igledno se nisu razumeli. Hemingvej priznaje da nikad
narocito nije voleo decu i da mu je lakSe da vreme provodi pojedina¢no sa svakim od
svojih sinova (ibid., 434). On takode kaze da zapravo nije siguran ¢emu ih moze nauciti
— jedino u $ta su njega svojevremeno uveravali jeste sigurnost, a on vidi da toga nema
(ibid., 461). Hemingvej ne misli da bi ljudima deca trebalo da budu centar sveta, a
shvata 1 sam da je njegovim sinovima bolje s dadiljom nego s njim (ibid., 602).
Hemingvejeva pisma pokazuju da tek negde od cetrdesetih godina (proslog
veka) Ernest Hemingvej postaje ponosni otac koji se zanima za ono ¢ime se njegovi
sinovi bave — ,,s njima ¢ak moze da razgovora 1 o svojim delima, $to inace nerado radi”

(ibid., 603).

'Y Drugog sina Patrika Hemingvej je zvao Mi§ (Mouse), a treeg sina Gregorija Cerekavi/Jevrejin
(Giggly/Jew) (SL: 488).

131 Patio je od jedne vrste poremecéaja identiteta (Gender Identity Disorder), §to psiholozi definisu kao
nezadovoljstvo osoba polom/rodom koji im je dat na rodenju, a razlozi za ovakvo osecanje su razni.

132U originalu: “But nobody would ever let papa just be human”.
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2.3 Ernest Hemingvej: ogoljavanje sebe 1 drugih

2.3.1 Ispisivanje sopstvene muskosti sa ili bez mizoginije

Mnoga Hemingvejeva pisma su paraliterarna — uvek su nekako u blizini
knjizevnosti, a nisu knjizevnost, 1 ¢esto zive paralelno s Zivotom njegovih knjiga.
Epistolarna forma otkriva razli¢ite nivoe intimnosti i opscenosti, te nam Hemingvejeva
Hemingveju-piscu i Hemingveju-autoru, i pokazuju koliko je vazno ne svoditi Ernesta
Hemingveja, pisca ili autora, na jednu, bilo pozitivnu ili negativnu, formulu.

Hemingvejeva knjiZzevna karijera od pocetka je naizmeni¢no obeleZena verom u
sopstvene spisateljske sposobnosti, ali 1 trenucima gubljenja nade. Polin Fajfer (P.O.M.
— Poor Old Mamma) naglaSava da je Hemingvej uvek bio najneprijatniji prema ljudima
pre nego bi pocinjao da piSe, kao 1 da uvek krece da stvara neposredno posto objavi da
nema viSe snage za pisanje (GHOA: 133). Njegova doslovna paraliza zgloba (SL: 335)
moze se shvatiti kao simbol paralize pisanja, posle koje dolazi period inspiracije kada su
Hemingveju ,,potrebni samo olovka 1 papir” (ibid., 340). Zglobovi su, kaze Hemingvej,
najvazniji deo tela u matadora (DIA: 69), ¢ime podvla¢i paralelu izmedu dve vrste
umetnosti: knjizevnosti i borbe s bikovima. Razni drugi zdravstveni'>* i finansijski
problemi ometaju njegove kreativne nalete, a oCaju se predaje svaki put kada Cuje
negativne kritike o svom delu (ibid., 351). Hemingvejeva sigurnost u sopstveno pisanje
povremeno je opravdana, a ponekad se pretvara u hvalisavost. Na primer, za sebe kaze
da kao pisac ,ima gotovo savrSen sluh” (ibid., 808), dok Ccitaoce istovremeno
obavestava kako ,najbolje piSe posle uspeSnog ¢ina vodenja ljubavi” (ibid., 668).

Hemingvej otkriva da je oduvek hteo da bude Sampion 1 ima samopouzdanja da to 1

133 Zapoteto je objavljivanje Kembridzovih (Cambridge University Press) izdanja sabranih

Hemingvejevih pisama u sedamnaest tomova. Do sada su izasli prvi tom pisama 1907-1922 (ur. Sandra
Spanije 1 Robert V. Trogdon, 2011), i drugi tom pisama 1923-1925 (ur. Sandra Spanije, Robert V.
Trogdon i Albert Dz. DeFacio III, 2013) (Keener 2013: 59). Hemingvejeva pisma bila su jedna od velikih
tema Hemingvejeve konferencije na ostrvu San Servolo u Veneciji, odrzanoj juna 2014, na kojoj se doslo
do zakljucka da bi se njihovom detaljnom analizom moglo do¢i do novih uvida u samog Hemingveja-
-autora/pisca, ali i njegovo delo. Treci tom pisama 19261929 izlazi u oktobru 2015. S obzirom na to da
smo dosli u posed pomenutih dvaju objavljenih izdanja Hemingvejevih pisama pred samu predaju ovog
rada, dosledno koristimo izdanje Karlosa Bejkera iz 1981. godine.

' Detaljan popis Hemingvejevih zdravstvenih problema videti u Ferrell 1984: 208. Zanimljivo je da
Autor iz dela Smrt u podne naglasava kako zbog svojih fizi¢kih nedostataka ne bi mogao da bude matador
(DIA: 147).
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postane (ibid., 673), a s druge strane brani se od ,,biografske i psihoanaliticke studije”
Filipa Janga (ibid., 761). Hemingvej se ismeva akademskoj kritici koja ne razume
humor ili opscenost (ibid., 767). Njegova pisma pokazuju da negde od cetrdesetih
godina Hemingvej postaje znatno neodmereniji u ophodenju prema drugima. MoZda bi
se neki kriti¢ari iznenadili njegovom iskreno$¢u da ponekad pije ,,da bi uopste mogao
da podnese ljude, jer je inace stidljiv’ (ibid., 808). Ljudi po Hemingveju uvek
ogranitavaju sre¢u, osim nekolicine koja se moze uporediti s proleéem (MF: 27).'%°
Analiza Hemingvejeve mizoginije pocinje od kriticara Leslija Fidlera (Leslie
Fiedler) i Edmunda Vilsona koji su neprestano govorili o njegovom prikazivanju kucki,
naro&ito u delima iz tridesetih godina XX veka.'”® Hemingvej, medutim, u Zivotu i delu,
pokazuje svoje drugo lice pasivnosti i saosecajnosti prema zenama, pa bi ,,velika greSka
bila kada bismo smatrali da je u pricama na strani muskaraca” (Sanderson 1996: 176).
Hemingvejeva ogoljena misljenja o Zenama sakupljena iz razli¢itih izvora, a najviSe iz
njegovih pisama, pokazuju kako je Hemingvej shvatao svoju muskost viSestruko, zbog
cega je na§ stav prema nedvosmislenom prisustvu Hemingvejeve mizoginije
ambivalentan. Hemingvej alternira izmedu pozitivnih 1 negativnih komentara o Zenama
uopste u razli¢itim periodima zivota, a svoje stavove uvek dovodi u vezu s prisustvom
ili odsustvom sopstvene kreativnosti u datom trenutku. Najvaznija 1 odredujuca stvar u
Hemingvejevom Zivotu bilo je pisanje. Zene su, mozda jo§ vise od muskaraca, nailazile
na oStricu njegovog jezika kad god bi se zadesile u nekom od mnogih trenutaka njegove
depresije 1/ili kreativne nemo¢i.'”’ Hemingvejeve opaske u vezi sa Zenama neretko
imaju opsceno-ispovedni ton, a naroCito pocinju da bivaju obojene mizoginijom
sredinom cetrdesetih godina proslog veka, kada je posle uspeha romana Za kim zvono
zvoni poceo da oseca slabljenje svojih seksualnih i1 kreativnih snaga. Verujemo da

Hemingvejevu iritabilnost izraZzenu u stavovima o Zenama treba prevashodno pripisati

135U originalu: “People were always the limiters of happiness except for the very few that were as good
as spring itself”.

1% DeFazio, A. J. Fitzgerald and Hemingway. In: American Literary Scholarship. 1998.
<http://mtw160150.ippl.jhu.edu/journals/american_literary scholarship/v098/98.1defazio.pdf> —
11.07.2011.

137 Hemingvej bi se mogao smatrati histerikom u znagenju u kom ga upotrebljava Dzulijet Migel (Juliet
Mitchell) — histerik svoje iskustvo opisuje obi¢no u terminima praznine ili posesivnosti, a putem svog tela
odasilje impotenciju, ljubomoru ili bes (Mitchell 2000: 233).
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njegovoj usamljenosti koja ga je sve snaznije obuzimala 1 doprinela njegovoj insomniji
(SL: 555).1%

Jedan od izrazeno Zenomrzackih Hemingvejevih komentara jeste onaj kada se
moli bogu ,,da ga poStedi mozgova Zena 1 nedostatka milosti hrabrih Zena”, ili kad kaze
da su ,.kurve emotivno pouzdanije od nekih drugih zena” (SL: 823). Raspravljajuci o
re¢i kucka (bitch) koju je upotrebio da opise Gertrudu Stajn, Hemingvej pita Maksvela
Perkinsa, prijatelja i tadaSnjeg urednika, ,,da li je mozda dovoljno re¢i debela Zena ili
samo zena” (ibid., 423). Ocigledno je zasto bi ga feministkinje mrzele kada govori o
potrebi muskarca da pored sebe ima fizicki zdravu Zenu, ,jer ukoliko joj neSto
zdravstveno nedostaje, uskoro ¢e joj biti jo§ gore, pa ¢e joj 1 glava postati bolesna”.
Hemingvej smatra da ,,ukoliko muSkarac ostavi zenu, trebalo bi da je posle toga ubije, a
ukoliko to ne moZe, jer s njom ima decu, onda reSenja nema” (ibid., 553-554).
Podrzavaju¢i Perkinsa, ironi¢no izjavljuje ,.kako bi sve Zene trebalo napiti 1 poSeviti”,
besan jer ga je bivSa Perkinsonova supruga zvala posle razvoda da joj se ba§ on nade
kao zamena za muza (ibid., 631). Hemingvej napominje kako Zene Cesto simuliraju
interesovanje za razlicite stvari, zbog ¢ega mu je na primer tipicno musko interesovanje
za sport naro¢ito privlaéno kod zena (ibid., 137). Uticaj Ota Vajningera na
Hemingvejeve ideje o Zeni vide se kada savetuje Maksvela Perkinsa 1 Volda Pirsa
(Waldo Pierce) da sa zenama treba biti ¢vrst, da su ,,zene neizlecive, kao 1 bolest” (ibid.,
503; 553), kad je ,,svestan 1 sam da je Zenu teSko bilo ¢emu nauciti” (ibid., 828), ili kad
,l1€no nema nacina da zensku psihologiju promeni” (ibid., 350). S druge strane, kao $to
Frojd Zenskost naziva zagonetkom (Freud 2003: 104), Hemingvej kaze da ,,nema
definitivan sud o Zenama 1 zenskostima” (Hemingway, prema Hotchner 2008: 90).
Hemingvej naprosto misli da Zene donose samo nevolje (Wagner-Martin 2007: 141),
dok izvesna C(itateljka njegovog dela insistira da je bezvredan, emotivno nezreo i
dosadan pisac koji verovatno nece biti u stanju da napise iSta vredno pre nego umre
(TAFL: 218). Da bi Hemingvejevo kreiranje imidZa pravog muskarca moglo biti

namerno slikovito nam pokazuje odlomak iz njegovog (duhovitog?) opisa raja:

Coq . . . . . 1
Raj bi za mene bila velika arena za borbu s bikovima, s dva barrera' ™
sediSta, jedan potok s pastrmkama ispred arene u kom niko viSe ne bi

138 U originalu: “[...], but it is lonesome as a bastard when I’'m here alone”; “I can’t sleep from having
lost the habit”.

71



smeo da peca i dve lepe kuce u gradu; jedna u kojoj bih imao Zenu i1 decu
1 bio monogaman, iskreno ih voleo 1 starao se o njima i druga u kojoj bih
imao devet prelepih ljubavnica na devet razlicitih spratova, [...].

(SL: 165)'®°

Pitamo se da li bi uopste drugacije mogao da progovori o svojoj pasivnoj strani osim
kroz $tit neprobojne musSkosti koji je toliko Zeleo. Hemingvejeva ,zastraSujuca
zavisnost od Zena, kao 1 izloZenost njihovoj manipulaciji” (Spilka 1995: 299) moze se
pokazati njegovim blagonaklonim izjavama o Zenama, 1 priznanjem da $to ith viSe

upoznaje, sve im se vise divi (SL: 493).'!

Linda Vagner-Martin isti¢e kako Hemingve;j
zapravo posvecuje Zivot piSuci romanse, ,,zatoc¢en u diskursu Zelje 1 moralne fantazije da
je iskrena ljubav dovoljna” (Wagner-Martin 2002: 56). I ukoliko Zena u njegovom delu
jeste predstavljena samo u odnosu na musSkarca, Hemingve] se pre svega vodi
neostvarivom idejom idealizovane simbioze muskarca 1 Zene, 1 njihove ritualizovane
eroti¢nosti (ibid., 57).

Hemingvejev Zivot nije bio samo avanturistiki, niti bismo njegovo delo mogli
isklju¢ivo razumeti glasnogovornikom normativnho muskih ili muzevnih vrednosti.
Mozda najpre u pismima, Hemingvej piSe raspusteno, bez ograda, dozvoljavajuéi tzv.
zenskoj emociji da oti¢e. Verovatno i sam uocavajuci svoju kompulzivnost, Hemingve;j
odaje precizne podatke o broju re¢i koji je u toku dana napisao, ili koliko je puta
prepravljao kraj nekog romana, gde 1 s kim je bio, koje je najsveZzije trateve cuo, koji su
njegovi najnoviji zdravstveni problemi ili preokupacije, kako se osecao povodom
razlicitih dogadaja ili Zena. Hemingvejevi emotivni izlivi na koje nailazimo
predstavljaju, u izvesnom smislu, nadoknadu za emotivno sputavanje otelotvoreno
Hemingvejevim knjizevnim stilom. Hemingvejeva pisma nisu tipicno Zenska po
isprekidanosti ili nejasnosti zenskog tela 1 recenice, ali jesu po neomedenosti njihove

emocije. Potisnuta emocija iz kratkih pri¢a i romana sada, u pismima, postaje potpuno

19 Def. barreras = prvi red sedista (DIA: 248).

10U originalu: “To me heaven would be a big bull ring with me holding two barrera seats and a trout
stream outside that no one else was allowed to fish in and two lovely houses in the town; one where I
would have my wife and children and be monogamous and love them truly and well and the other where I
would have my nine beautiful mistresses on 9 different floors, [...]”.

11 Ova izjava nalazi se u pismu Hadli od 26. jula 1939, prvoj bivioj Zeni koju posle razvoda sve vise
idealizuje, skrhan grizom savesti.
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ogoljena. Hemingvej se neretko izvinjavao za svoju poplavu pisama '®® upuéenu
drugima (SL: 864), svestan da se ona ne moze zauzdati.

Hemingvejeva potreba za ispisivanjem sebe u pismima se pokazuje jacom od
njegovog maco pretvaranja 1 maski. Hemingvejev lik pokazuje izvesnu neuroticnost ili
anksioznost koja se moze objasniti ,,strahom od ponovnog straha”. Hemingvejev
identitet postaje ,,odreden drugima” (other-directed) — figurama oca, supruge, sina
(Tavernier-Courbin 1978: 138-142). Jednom prilikom pominje kako bi ,sigurno
pobedio u olimpijskoj disciplini upadanja i izlaZenja iz jama bez dna” (TAFL: 205).'°
Hemingvej pisanje pisama ne moze da zaustavi iako shvata da ga to ,,prokletstvo ometa
u pisanju” (SL: 328)."** Hemingvej sebi oduzima Zivot manje od tri nedelje posto je
napisao svoje poslednje pismo (ibid., 922). Njegovo samoubistvo na taj nacin postaje

najvisi ¢in oCajnog ispisivanja sopstvenog identiteta 1 nagona ka samounistenju.
2.3.2 Rasprava s feministkinjama

,cFeministkinje su Hemingveja neretko ¢&itale kao belog muskarca,
kanonizovanog 1 mizoginog autora”, a s usponom feminizma, Sezdesetih godina proslog
veka, on postaje njihov ,neprijatelj broj jedan” (Sanderson 1996: 171). Paradoksalno,
ba$ feministkinje doprinose novom interesovanju za njegovo delo (Messent 1990: 270).
Sire¢i seksisti¢ke stereotipe o Hemingvejevoj knjizevnosti, feministicke kritiGarke dugo
nisu mogle da izadu iz zaCaranog kruga interpretiranja Hemingveja kao mizoginog
autora, zaboravljaju¢i, pritom, na Siri drustveno-istorijski kontekst vremena u kome je
njegovo delo nastalo. Hemingveja je potrebno sagledati u svetlu promena koje su
nastale na prelazu XIX u XX vek, medu kojima 1 specificne krize maskuliniteta koja
nastaje pojavom Prvog svetskog rata, ali 1 sve ve¢im uticajem Zene. Svako iz svog ugla,
Hemingvej 1 feministkinje su pokusavali da objasne novonastalu situaciju izmenjenih
odnosa medu polovima.

Hemingvejeva rasprava s feministkinjama pocinje upravo s VirdZinijom Vulf.

Od autorke Sopstvene sobe (A Room of One’s Own, 1929) ne bi se ni mogla ocekivati

12U originalu: over-lettering.

19 U originalu: “jumping in and out of bottomless pits”.

1% U originalu: “I’m working damned hard and a letter about some bloody problem or other is only a
damned interruption and curse”.
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drugatija reakcija na naslov Hemingvejeve zbirke kratkih pri¢a Muskarci bez Zena.'®

Po izlasku ove zbirke Virdzinija Vulf Hemingveja hvali kao vestog i savesnog pisca,
ukazuje 1 na trenutke ogoljene 1 treperave lepote u pri¢ama, ali prevashodno isti¢e kako
je Hemingvej svesno muzevan i pun predrasuda, a da ,,veliki pisci nikada svoj pol ne bi
stavili u prvi plan” (Woolf, prema Meyers 2005a: 78-80). Njega je ova kritika ucinila
depresivnim i na neko vreme onesposobila njegovu kreativhu mo¢, Sto se vidi u pismu
koje piSe svom tadasnjem uredniku Maksvelu Perkinsu. Hemingvej je kritikom
VirdZinije Vulf bio toliko razlju¢en da besom zahvata i DruStvo Blumzberi (The
Bloomsbury Group) kojem je pripadala, '°® naglagavaju¢i da su njegove pristalice
previSe uCene 1 moderne 1 da je svako ko ima manje od Cetrdeset godina za njih
nepodoban. Hemingvej misli da Drustvo Blumzberi smisljeno uniStava svakog novog
ko se pojavi na knjiZzevnoj sceni, ,,Cak 1 kad bi taj Zeleo da im se pridruzi” (SL: 264).
VirdZinija Vulf objasnjava kako su Hemingvejevi junaci kartonski ravni i fotografski
kruti (Nagel 1995: 3). Ona kaze da roman Sunce se ponovo rada u Citaocima pokrece
razne antagonistiCke 1 opre¢ne emocije (Woolf, prema Meyers 2005a: 607). Po svemu
sude¢i, u skladu s teorijskom postavkom E. M. Forstera o pljosnatim (flat) 1 okruglim
(round) likovima, Virdzinija Vulf u eseju ,,Gospodin Benet i gospoda Braun” (“Mr
Bennett and Mrs Brown”, 1923)'®" kaze da likovi romana moraju pre svega biti
uverljivi. Ona takode govori o mestu ,,susreta u tami” ¢itaoca i teksta koji objasnjava u

pomenutom eseju:

Pisac mora da stupi u kontakt sa ¢itaocem stavljajuci ispred njega nesto
Sto ¢e mu biti prepoznatljivo, S$to stimuliSe njegovu mastu i ¢ini ga
voljnim da saraduje u ovom daleko tezem poduhvatu razmene bliskosti! I
od najveceg je znacaja da se sretnu lako, skoro instinktivno, u tami,
zatvorenih ociju.

195 Komentar Virdzinije Vulf na ovu njegovu zbirku pojavio se prvi put 9. oktobra 1927. u tadadnjem
Casopisu Njujorkski glasnik (The New York Herald Tribune).

1% Krug engleskih knjizevnika, nauénika i umetnika nazvan prema londonskoj &etvrti i okupljen izmedu
1907. 1 1930. godine oko Virdzinije i Lenarda Vulfa, Vanese i Adrijana Stivena, E. M. Forstera i drugih.
Videti Dojéinovi¢ 2011: 8—11.

17 Woolf, V. “Mr. Bennett and Mrs. Brown”. 1923.
<http://www.columbia.edu/~em36/MrBennettAndMrsBrown.pdf> — 17.01.2014.

1% U originalu: “The writer must get in touch with his reader by putting before him something which he
recognizes, which therefore stimulates his imagination, and makes him willing to co-operate in the far
more difficult business of intimacy! And it is of the highest importance that this common meeting-place
should be reached easily, almost instinctively, in the dark, with one’s eyes shut” (ibid.). Biljana
Dojéinovi¢ kaze da ,susret u tami” Citaoca i teksta danas podrazumeva jednako bliskost i distancu
(Dojc¢inovi¢ 2011: 118).
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Hemingvej, takode, ali iz drugacijeg ugla, govori o uverljivosti knjizevnog lika 1
neizmernoj vaznosti da ,likovi zvuce kao da stvarno postoje” (Hemingway, prema
Nolan Jr. 2001: 53). On pominje kako /judi u romanu ne smeju biti ,,vesto konstruisani
likovi”, ve¢ ,,moraju proizaci iz piS€evog asimilovanog iskustva, znanja, glave i srca, a
ukoliko pisac ima potrebne ozbiljnosti 1 sre€e, oni ¢e imati visSe od jedne dimenzije 1
trajac¢e doveka” (DIA: 164). Mozda kao odgovor na ovu opasku, Hemingvej u delu Smr¢
u podne troni¢no kaze kako ,,ne veruje u unutrasnju superiornu zensku inteligenciju
koju Virdzinija Vulf pretpostavlja” (ibid., 91).

Dzudit Feterli (Judith Fetterley) govori o disjunkciji izmedu Citateljke 1 teksta
muskog pisca.'® Njena , Gitateljka koja pruza otpor” razume Hemingveja kao izrazito
mizoginog autora koji Zenski lik prikazuje kao odraz muske psihologije 1 slike Zivota
koja se gradi na ideji muske mo¢i i1 Zenske nemoci koja se opravdava biologijom 1 tzv.
prirodnom razlikom medu polovima (Feterli 2002: 52). Smatrajuci da je nuzno osporiti
postoje¢i kompleks ideja 1 mitova o zenama, ova feministkinja Hemingvejev roman
Zbogom oruzje Cita kao idealan primer ,,prividne apoliticnosti ameri¢ke knjizevnosti”
koju u sustini prozima muska pristrasnost (ibid., 43-44)."™

Hemingvej-muskarac 1 Hemingvej-pisac umeo je da bude jako neprijatan prema
zenama razli¢itih profesija. Svoj stav izrecen u pesmi s pocetka karijere ,,Pesnikinje s
fusnotama” (“The Lady Poets with Foot Notes”, 1924)'"" nije sustinski promenio posto
ne pravi ve¢i pomak u percipiranju zenskog identiteta. U ovoj pesmi Hemingvej se
dotiCe slede¢ih tema: musSke anksioznosti jer su Zene postale vidljive u svom pisanju;
mizoginog odbijanja vrednosti poezije koju su pisale zene; feminizovanja lose poezije 1
maskulinizacija dobre; 1 pokuSaja maskulinizacije pisanja uopste. Hemingvej jeste imao
obi¢aj da Zene koje su se bavile pisanjem posmatra kroz pol, tj. kao seksualne objekte
(Sanderson 2002: 292). U skladu s tim, Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir) se u

Hemingvejevom pismu iz 1956. godine pominje u pejorativnom smislu. Hemingvej se

' Videti: 3.1.4.

' Biljana Dojéinovi¢ isti¢e da je primena psiholoske metode u analizi autora, likova i efekta dela na
publiku najmanje ubedljiv argument ove kritike, jer se Dzudit Feterli upusta u analizu ,.kao da je re¢ o
stvarnom liku, a ne o liku iz knjizevnog dela”, zaboravljajuéi na razliku izmedu realnosti i fikcionalnosti
(Dojcinovi¢-Nesi¢ 1993: 45-46).

' Pesnikinje na koje se pesma odnosi su: Edna St. Vinsent Milej (Edna St. Vincent Millay), Ajlin Kilmer
(Aline Kilmer), Sara Tizdejl (Sara Teasdale), Zoi Ejkins (Zoe Akins), Lola Ridz (Lola Ridge), Ejmi Lavel
(Amy Lowell). Navedeno prema: Hemingway, E. “The Lady Poets with Foot Notes.”
<http://www.poetryfoundation.org/harriet/2012/05/the-ladies-behind-hemingways-the-lady-poets-with-
foot-notes/> — 15.03.2014.
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pita ,.kako je moguce da Nelson moze sebe da smatra opasnim momkom kad je u stanju
da provede vise od jedne vederi sa Simon de Bovoar” (SL: 863).'”* Ova francuska
feminstkinja, medutim, u autobiografiji U najboljim godinama (The Prime of Life,
1960) hvali Hemingvejeve romane, pominjuéi kako su Zan-Pol Sartr i Alber Kami bili
inspirisani Hemingvejevim idejama (Stoltzfus 2005: 205).

Upotrebom teorije ledenog brega Hemingvej zahteva od ¢itaoca da uradi bas ono
o ¢emu se njome govori — da dopuni prazna mesta, da ume da oseti potisnutu, ali
prisutnu, informaciju.'” Velika je to odgovornost i trud dopreti preko eksplicitno
vidljivog. Lajonel Triling (Lionel Trilling) istice kako ,,Hemingvejeve price zahtevaju
veliki ¢Citala¢ki trud” (Trilling, prema Meyers 2005a: 219). Mozda su cak
,2Hemingvejevi Citaoci stavljeni u poziciju privilegovanih insajdera” (Forter 2001: 35).
Krajnja namera Hemingvejeve metode oduvek je bila da ,,podstakne veru u Citaocu”
(Price 1985: 155), kao 1 da ga u€ini delom iskustva koje opisuje u delu (Josephs 1996:
228). Hemingvej je delio ljude — bili oni pisci, Citaoci ili posmatraci — na one koji
razumeju i one koji ne razumeju. Postati aficionado'’ najteza je stvar, ali i jedino
vazna. Hemingvej kaZze da kada pisac sazri i poéne da pise za &itaoca (the reader — A. Z.
K.), pisanje postaje mnogo teze (Hemingway, prema Hotchner 2008: 2). U pismu
Maksvelu Perkinsu od 9. aprila 1936. Hemingvej tvrdi da u zbirci Pobednik ne dobija
nista (Winner Take Nothing) nema ni¢ega za tzv. obi¢nog Citaoca (SL: 443). Ukoliko
proCitamo tekst ispod ledenog brega, vidimo da Hemingvej kada govori o svom
idealnom c¢itaocu na umu prevashodno ima citaoca muskog pola, a ne Citateljku. Onda
nije ¢udno Sto Autor (Author) u knjizi Smrt u podne uzima za sagovornika Staru
gospodu (Old Lady),'” neznalicu koja nikada nece krenuti putem prave aficion, tj.
putem pravog razumevanja stvari. Autor joj snishodljivo objaSnjava stvari, pojmove i

sam zivot, dok njoj njegove price postaju nerazumljive ili, naprosto, neprijatne (DIA:

172 Nelson Algren, americki pisac i ljubavnik Simon de Bovoar. Pismo je upuéeno Harviju Brajtu (Harvey
Breit), ameri¢kom pesniku i uredniku za knjizevnost Nju Jork Tajmsa (New York Times Book Review) od
1943. do 1957.

' Videti: 2.4.1.

'"* Hemingvej daje definiciju pojma aficionado u ,,Re¢niku termina i fraza u vezi s borbom s bikovima”
(“An Explanatory Glossary of certain words, terms and phrases used in bullfighting”) na kraju dela Smrt u
podne: ,neko ko razume borbu s bikovima u celini i u detaljima, a da mu je pritom i dalje stalo do nje”
(DIA: 242).

'3 Stare Gospode predstavljaju posebnu grupu entiteta u kulturi koju uglavnom &ine tetke, rodake, sestre
ili Zene koje ne mogu same sebe da izdrzavaju. Stereotipno su u knjizevnosti prikazane kao teret svojim
porodicama. Hemingvejeva Stara Gospoda naslikana je kao zena-turista ograni¢ene percepcije, izloZena
Autorovom podsmehu (Wagner-Martin 2004: 60—61).
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1 . . . v .. s g 1
62).""° Autorova kazivanja nikad se ne zavrSavaju iznenadujuéim obrtom'’’

koji ona
prizeljkuje (ibid., 156). Da su Hemingvejevi neuki €itaoci uglavnom Zenskog pola
pokazuje turista na kraju novele Starac i more (The Old Man and the Sea) koja je
potpuno nesposobna da sazna svrhu borbe s ribom.

Ukoliko je ipak ta¢no da ,Hemingvejevi Citaoci vremenom moraju postati
istrenirani kako bi igrali igru pismenosti u koju ith Hemingvej uvla¢i” (Ong 1995: 49;
51), oni u tom procesu mogu biti muskarci ili zene. U prilog tome, Hemingvej kaze
kako 1 ,,zene mogu nestereotipno reagovati na borbu s bikovima” (DIA: 313), odnosno
Citati suprotno od ocekivane, pa €ak 1 normativne, potke. U delu knjige Smrt u podne
pod nazivom ,Reakcije pojedinaca na pravu Spansku borbu s bikovima” (“Some
Reactions of a Few Individuals to the Intergral Spanish Bullfight”), Hemingvej navodi 1
reakciju jedne Zene koja je bila umereno zgrozena, potom neke druge koja je bila toliko
obuzeta sveukupnom jakom emocijom da je postala veliki ljubitelj ovih borbi (ibid.,
313). Stereotipna reakcija Zene bila bi da zgadena borbom napusti arenu, ili bude na bilo
koji drugi nacin vidno uznemirena.

Vazno je imati na umu i reakciju Grejs Hemingvej na njegovu prvu zbirku prica
— bila je viSe nego uznemirena sadrzinom kratkih prica svog sina, dok je on ,,iskljucivo
zeleo ne samo da u svom delu opiSe, ve¢ 1 ozivi sam zivot” (SL: 153). Njegov
animozitet prema zenama mozda zaista kree od majke, te Hemingvej provodi zivot
»iskuSavajuci Citateljke svog dela, ne uspevsi da od sebe odbaci maj¢inu proto-reakciju”
(Wagner-Martin 2007: 72). Ukoliko se sloZimo s tvrdnjom da nam se ,neke
Hemingvejeve junakinje ne svidaju jer to zapravo govori viSe 0 nama samima nego o
njima” (Reynolds 1988: 8), vide¢cemo da Hemingvej-pisac nije uspeo da prevazide svoj
pol/rod.'” Ali, to nisu uspele ni feministkinje koje su se protiv njegove knjizevnosti
zestoko borile. Po svemu sude¢i, Hemingvej je ose¢ao potrebu da napravi otklon od
rastu¢eg feministickog uticaja, izmedu ostalog, 1 tako Sto ga je potpuno negirao na
nekoliko nacina: uzimanjem za modele isklju¢ivo muSke pisce, biranjem izrazito

muskih sportova 1 kreiranjem imidza pravog muskarca 1 pisca.

176 Osim &to Stara Gospoda postaje umorna od njegovih pri¢a o smrti, izmedu nje i Autora razvija se
seksualizovani dijalog koji implicira njenu seksualnu uzbudenost. Detaljnije o tome videti DIA: 153-156.
"7°U originalu: the wow.

'8 Aluzija na Sopstvenu sobu i mesto na kom Virdzinija Vulf navodi kako je Meri Karmajkl (Mary
Carmichael) naucila prvu lekciju koju bi spisateljice trebalo da savladaju: Zena treba da pise kao Zena, ali
kao zena koja je zaboravila da je Zena, a njene stranice dobiju zanimljivu seksualnu notu koja se postize
samo ukoliko pol postane nesvestan sebe (Woolf 2005: 620).
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Kriti¢arke se dugo nisu bavile njegovim delom, da bi se ,,od 1968. godine njihov
broj uvecavao 1 danas dostigao jednu tre¢inu njegove kritike” (Broer 2002: ix). Delo
Ernesta Hemingveja golem je prostor za feministicka istraZivanja, izmedu ostalog 1 zato
Sto se u velikoj meri sluZio ironijom ili humorom — mnogi su ga uzimali previse
ozbiljno.

Pojavom novih feministi¢kih kriticarki Hemingvejevo delo progovara novim
jezikom.'” Kompleksnost njegovog dela izbija na videlo sve brojnijim ispitivanjima
zenskih likova, ¢ime se istovremeno rusi otpor koji postoji prema autoru. S obzirom na
to da se posle Hemingvejeve smrti gotovo svi kriti¢ari bave njegovim muskim
junacima, analizom njegovih zenskih likova upravo od strane feministkinja po¢inje da
se obogaéuje Hemingvejeva, ionako zamrena, kritika. Zene-ludakinje su tako, na
izvestan na&in, pustene s tavana.'™ DZejmi Barlou (Jamie Barlowe), medutim, misli da
se posle perioda odsustva zenske kritike o Hemingvejevom delu javljaju kriticarke koje
»analiziraju njegove junakinje samo u odnosu na muskarca”, koje se sada predstavljaju
kao problemati¢ne za muski integritet, duboko seksualizovane, protivre¢ne, naporne 1/ili
lude, pa se ,,takvim analizama nije mnogo odmaklo od kritike glavnog toka” (Barlowe
2002: 31-32). U svakom slucaju, otislo se daleko od ve¢ pomenutog tumacenja DZudit

Feterli.

2.3.3 Borba za muSkost: Hemingvej o kriti¢arima ili piscima 1 oni 0 njemu

Hemingvejevo ogoljavanje drugih moze biti shva¢eno dvojako — u pozitivnom 1
negativnom smislu — a neretko dolazi u vidu dokazivanja muskosti. Teorija Harolda
Bluma o ,strepnji od uticaja” (anxiety of influence) zamislja literarnu istoriju kao

. . . . e . , . . . 181
proizvod edipalnih rivala koji jedan autor ose¢a prema divovima prethodnih vremena.'®

17 Medu kritiarkama koje su se usprotivile pojednostavljenim interpretacijama muskih kritidara kao $to
su Filip Jang, Edmund Vilson i Lesli Fidler, izdvajaju se: Suzan Bigel, Lindu Vagner-Martin, En Patnam,
Lizu Tajler, Ejmi Strong, Hilari Dzastis i Gejl Sinkler (Broer 2002: x).

180 Aludiramo na delo Ludakinja na tavanu (Madwoman in the Attic, 1979) Sandre Gilbert i Suzan Gubar.
'8! Harold Blum Hemingveja smatra najboljim piscem kratkih pri¢a od Dzejmsa DZojsa i njegovih
Dablinaca (Dubliners, 1914) (Bloom 1985: 3). T. S. Eliot u eseju ,,Tradicija i individualni talenat” govori
ne samo o proslosti proslosti, ve¢ i o njenoj sadasnjosti, objasnjavajuci kako se svaki poredak modifikuje
ulaskom novog knjizevnog dela, pa bi svesna sadasnjost bila svesna svoje proslosti (Eliot 1995: 12—13).
Sli¢no, Virdzinija Vulf u Sopstvenoj sobi kaze kako se knjige nadovezuju jedna na drugu uprkos nasoj
navici da o njima govorimo odvojeno (Woolf 2005: 612). U skladu s izre¢enim idejama, Hemingvej Zeli
svoje sopstveno mesto u knjizevnosti, svestan da nova umetnost odbacuje ranija dostignuca, ali ih isto
tako preobrazava i produzava (Ibafiez 2004: 156; kurziv A. Z. K.).
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Knjizevnost tako postaje pobuna protiv tiranskog oca, muza, kulture 1 literarnog modusa
(Armstrong 2006: 101). Anet Kolodni (Annette Kolodny) ovu teoriju smatra
maskulinocentricnom pitajuci se da li se kao univerzalna mogu prihvatiti ona tumacenja
koja su o¢igledno zatvorena u granice svog pola/roda (Dojéinovié-Nesi¢ 2002: 38).'% U
analizi Hemingvejevog odnosa prema kritiCarima ili piscima, 1 njima o njemu, trebalo bi
se fokusirati na maskulinisticki aspekt Blumove teorije koji ostale pisce shvata kao
rivale. Na temelju ovih ideja, ali 1 primenom Frojdove teze o oceubistvu na odnos
kriti¢ara prema Hemingvejevom delu,'® Metju Kauli uocava kako ,ritualno ubistvo
oCeva” postaje norma u knjizevnhom svetu. Hemingvej se pretvara u ,narocito
primamljivu Zrtvu nove generacije oceubica, delimi¢no Sto je sam bio previSe oc€inski”.
Ovaj kriticar se u eseju ,,Gospodin Papa 1 oceubice” (“Mr. Papa and the Parricides”)
prvenstveno bavi Hemingvejem kao Zrtvom kritike, piscem koji je ritualno ubio Servuda
Andersona 1 Gertrudu Stajn samo kako bi i sam postao ubijen, a njegov se kriticki ugled
umanjio. Kauli zakljuuje kako se Hemingvejeva reputacija moze samo nakratko
ugasiti, ali nikad zauvek, §to podseca na Frojdovu tezu da ,,mrtav otac svojom smréu
postaje jac1i” (Cowley 1985: 170-171). Hemingvej, medutim, zasigurno oseca jak
rivalitet prema drugima i zbog internalizovane viktorijanske Zelje za nadmetanjem
(emulation), zasnovanoj na specifi¢noj meSavini uzbudenja, ose¢anja mo¢i i ljubomorne
zavisti (Walker Howe 1975: 522).'%

O kriticarima Ernest Hemingve] neretko govori u kontekstu roda. Figuru
kritiGara naziva evnuhom literature (Hemingway, prema Lynn 1987: 242),'® ili
parazitom (Hemingway, prema Meyerson 1995: 96), 1 otvoreno mu se podsmeva (SL:
762).'% Kriti¢are poredi i s ,,vaskama koje puze po knjiZzevnosti i unidtavaju veru pisca
u sopstvene kreativne mogucnosti” (GHOA: 73). Hemingvej smatra da pisci gube

samopouzdanje verujuci sudu kriti¢ara koji ih ¢ini impotentnim (ibid., 16). Hemingvej

'82 po misljenju Anet Kolodni, Blumova paradigma poetske istorije, primenjena na Zene, pokazuje se
upotrebljivom samo u negativnom smislu. Detaljnije o tome videti: Kolodni 2002.

'*3 Videti: 3.3.3.

'8 Engl. emulation se u viktorijansko doba nije odnosilo na oponaganje ili imitaciju kao u XX veku.

"85 Hemingvej sugeride kako je V. V. Bruks (Van Wyck Brooks) homoseksualac ili evnuh. Kenet Lin
kaze da je Hemingvej osetio izvesnu Bruksovu seksualnu anksioznost u njegovom eseju o Henriju
Dzejmsu, te se na to nadovezao (Lynn 1987: 244).

'% Hemingvej isti¢e da se ,kriti¢ari roje oko pisca kao gomila parazita (§pan. vividores) oko matadora’
(DIA: 71), ¢ime pravom matadoru daje status umetnika. Podsmeva se Filipu Jangu i njegovoj teoriji
(Hemingvejevih — A. Z. K.) neuroza, ironi¢no komentarisuéi da ¢e mu ,.biti zao ukoliko Jang ne bude
zaradio veliki novac od svoje knjige” (SL: 762).

1)
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pominje 1 politizovan kriti¢arski kanon koji pokuSava da ubedi pisce da bi uvek trebalo
da staju na stranu odredenog politickog interesa.'®” Kritiari, naglasava Hemingvej, ,,za
svaku sezonu imaju ponekog genija”, a ,,niko od njih sigurno ne bi radio na koledzu kad
bi samo znao da pise” (OW: 135). Nazivaju¢i kriticare ,,sterilnom 1 moralnom svitom”
(SL: 162), Hemingvej ljutito progovara: ,,Pisci bi trebalo da se drZze zajedno kao vukovi
ili cigani. Prava je ludost napadati se medusobno samo kako bi se zadovoljili ljudi koji
th iskoriS¢avaju ili uniStavaju” (Hemingway, prema Bruccoli 1986: 51). Uz sva
prikazana uverenja, ocigledno je da se Hemingvej trudi da o negativnim kritikama ne
razmiSlja, ali to ne uspeva, 1 Zeli da ga njegovi urednici razuvere da ,,zapravo ne pise
stalno o oc¢aju kao Sto se prica” (SL: 351), ubeden da je kritika susStinski otrovna (ibid.,
255).

Hemingvej 1952. godine zabranjuje Carlsu Fentonu (Charles A. Fenton) da
,»objavi jednu jedinu rec¢ o njemu i da se pre nego bilo Sta ucini zapita ima li savest” (SL:
787). Hemingvej kaze da je njegova knjiga Segrtovanje Ernesta Hemingveja (The
Apprenticeship of Ernest Hemingway, 1954) potpuno netacna i suluda i da je ,,protracio
vreme Citajuci je, umesto da je pisao price” (ibid., 805). Knjiga Henrija L. Menkena
(Henry Louis Mencken) U odbranu zZena (In Defense of Women, 1922) postaje ,,povod
za Hemingvejev napad jer preispituje stereotipno uverenje da su muskarci superiorniji
od Zena” (Bode 1992: 59). Hemingvej gaji i dobre odnose s kriticarima. Bernardu
Berensonu (Bernard Berenson) kaze kako je on jedini kriti¢ar koga poStuje 1 da mu je
drago ukoliko se njemu svida ono §to piSe, pa onda ni ne mari za druga misljenja (SL:
780).'®® Hemingvej je uvek hvalio Ivana Kagkina pred drugima i nazivao ga divnim
kriticarem zato $to je smatrao da Kaskin zna bolje o njegovom delu nego on sam (ibid.,
793).'® Pedesetih godina Hemingvej iznosi misljenje da je Edmund Vilson dobar
kriticar, ali da je ,,njegov integritet pun pukotina zbog kojih mu se ne moze sasvim

verovati” (ibid., 694). Odnos s Vilsonom se znacajno menja od pocetka do kraja

'8" Hemingvej navodi primer da je popularno reéi da DZozef Konrad nije dobar pisac, a da T. S. Eliot jeste
(OW: 110-111).

'8 Hemingvej je uglavnom postovao samo kriti¢are koji su mu bili istomisljenici, dok je ljudima koje je
voleo dozvoljavao i negativnu kritiku (Lilijan Ros, Fransis Skot FicdZerald, Maksvel Perkins, Carls
Skribner).

'8 Tvan Kaskin zasluZan je za Hemingvejevu reputaciju u SSSR-u. Detaljnije 0 moguéim razlozima zbog
kojih je Hemingvej Kaskinu oprastao negativnu kritiku o svom delu, koju mnogim americkim kriticarima
nije, videti Levin 2013.
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Hemingvejeve karijere. '”° Hemingvej se ostro suprotstavlja Vilsonovom tumagenju
izreCenom u delu Obale svetlosti (The Shores of Light: A Literary Chronicle of the
Twenties and Thirties, 1952) (ibid., 793). Mozda najvece poverenje koje Hemingve;j
ikad nekome ukazuje jeste kada Carlsu Skribneru daje pravo da objavi sve njegove price
kad umre (ibid., 868).

Lesli Fidler upozorava da je Hemingvej iskljucivo sposoban da prikaze ,,muski
svet bez zena”, a njegove junakinje tumaci kao apsurdne i nestvarne (Fiedler 1960: 304—
305). Sam Hemingvej je po Fidleru tragi¢na figura, jer je preskocio period sazrevanja i
umeo da bude samo decak ili starac (Fiedler, prema Cerrito and DiMauro 1999: 30).
Iako mu priznaje ,,umetnicko poetsko ¢ulo”, Derek Sevidz (Derek Stanley Savage) tvrdi
da Hemingvej svojom zaostalom sveS¢u dovodi do proletarizacije literature uopste
(Savage 1950: 31). Cak ga naziva ,,narodskim Henrijem DZejmsom” (Savage, prema
Lamb 1996: 475)."! Edvard Vagenkneht (Edward Wagenknecht) Hemingveja poredi s

92 Herman Melvil ili

drugim avetinjskim (nocturnal) piscima, kao Sto su Edgar Alan Po,
Natanijel Hotorn, po ,simbolima unutrasSnjeg sveta, osetljivosti vizije 1 neprijatnoj
tematici” (Wagenknecht 1952: 371). Ovaj kriti¢ar ipak primecuje da je Hemingvejevo
delo ,,puno potisnutih znacenja” (ibid., 372). Po prisutnosti precutnog horora u delima,
Metju Kauli Hemingveja stavlja u pomenutu grupu avetinjskih pisaca (Cowley, prema
Benson 1969a: 136). Robert Voren (Robert Penn Warren) zamera Hemingveju Sto
prikazuje Culni svet, a njegov postupak naziva romanticnim antiintelektualizmom
(Warren 1985: 45; 54). Imaju¢i ovaj stav u vidu, uprkos njemu verujemo da se
prikazivanje ulnog sveta nuzno ne kosi s intelektualizmom knjizevnog dela. DZ. Dz.
Benson ustaje u odbranu Hemingvejevog dela, pitaju¢i se da li smo mi jo§ uvek
viktorijanska deca razapeta izmedu priguSenog romantizma s jedne, 1 potrebe da
pobegnemo, pobunimo se ili opovrgnemo uvrezena shvatanja s druge strane (Benson
1969a: 190).

Toni Taner (Tony Tanner) isti¢e Hemingvejevu duboku anksioznost u vezi sa

neuspehom (Tanner, prema Meyers 2005a: 369). Hemingvejeva specificna forma

1 Edmund Vilson preporu¢uje Hemingveja Gasopisu Mala revija, pa &ak i udestvuje u nalaZenju
izdavaca za Hemingvejeva prva dela (Wilson 1952: 117).

I Derek Sevidz predstavlja onu kritiGarsku struju za Hemingvejevog Zivota koja se usredsreduje na
moralnu dimenziju Hemingvejevog dela, tj. izjednacava besmisao, hladnocu i frustraciju njegovog
knjizevnog sveta s njim samim.

"2 Hemingvej kaze da su Poova dela ,,vrlo vesto konstruisana” (GHOA: 13).
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»strepnje od uticaja” primecuje se u Hemingvejevoj metafori bokserskog meca, kada u
pismu savetuje Vilijama Foknera s kojim bi sve autorima mogao da boksuje 1 dobije ih
ili ne, i na koji na¢in (SL: 624)."° Linda Vagner-Martin govori o intertekstualnosti
Hemingvejevog dela koja podrazumeva ,,veliku upucenost na sve prethodno navedene
autore” (Wagner-Martin 2000b: 173—-192). U kontekstu samokreiranja imidza po uzoru
na Lorda Bajrona Hemingvej je tim pre skrivao izvore na koje se pozivao §to im je vise
bio naklonjen. Hemingvej je ,,voleo da piSe intertekstualno iako je Cesto otvoreno
negirao i¢ije uticaje na svoje delo” (Wagner-Martin 2004: 69). To potvrduje 1 sam
Hemingvej pominjuci svoju duboku odanost raznim autorima — ¢ija imena ne spominje
— za nastanak svoje knjige Smrt u podne, mada navodi tacno 2.077 knjiga i pamfleta
koje je koristio piSuci je (DIA: 329). Hemingvej u svoje omiljene pisce ubraja Ivana
Turgenjeva, Lava Tolstoja, Gi de Mopasana, Tomasa Mana, Kapetan Marajata, Henrija
Fildinga, Vilijama B. Jejtsa, Mark Tvena (SL: 179; 187-188), ali kaZe da nikad nije
mogao da ¢&ita AldZernona C. Svinberna, DZona Kitsa ili Persi Bi§ Selija zbog njihove
razradene neiskrenosti (ibid., 190)."”* Ernest Hemingvej Zali §to neki autori nisu dobili
Nobelovu nagradu — Mark Tven, Henri DZejms, Karl Sandberg, Ajzak Dinesen (Isak
Dinesen) ili Bernard Berenson (Hemingway, prema Bruccoli 1986: 78). Hemingvej
pominje 1 imena, po njemu, velikih pisaca za koje se obi¢no misli da nemaju pozitivan
uticaj na mlade — Pol Verlen, Artur Rembo, Lord Bajron, Sarl Bodler, Marsel Prust i
Andre Zid (ibid., 128).

Kad Hemingvej kaze da pisac pre nego ozbiljno pocne da pise ,,mora da procita
sve kako bi znao od ¢ega treba da bude bolji” (OW: 91), on pre svega misli na sledece

autore 1 dela:

Trebalo bi da procita Tolstojev Rat i mir 1 Anu Karenjinu, price o
Pomorskom kadetu DzZeku Iziju, Frenku Mildmeju 1 Petru jednostavnom
Kapetana Marijata, Floberovu Gospodu Bovari 1 Sentimentalno
vaspitanje, Budenbrokove Tomasa Mana, Dzojsove Dablince, Portret
umetnika 1 Uliks, Fildingovog Toma DzZonsa 1 DZozefa Endruza, Crveno i
crno 1 Kartuzijanski manastir u Parmi od Stendala, Bracu Karamazove

' Henri Filding, Fjodor Dostojevski, Ivan S. Turgenjev, Gi de Mopasan, Stendal, Henri Dzejms, Vilijam
Sekspir, Migel de Servantes, Lav Tolstoj i Herman Melvil.

%4 U Hemingvejevim pismima mogu se na¢i i komentari pojedinih dela odredenih autora. Na primer,
Hemingvej voli pesmu Endrua Marvela (Andrew Marvell) ,,Sramezljivoj gospi” (“To His Coy Mistress”™)
(SL: 189), ali ne moze da ¢&ita Liubavnik gospode Ceterli (Lady Chatterley’s Lover) D. H. Lorensa (ibid.,
320).
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kao 1 bilo koja druga dva dela Dostojevskog, zatim Haklberi Fina Marka
Tvena, > Otvoreni ¢amac i Plavi hotel Stivena Krejna, Pozdrav i
zbogom Dzordza Mura, Jejtsove Autobiografije, sve dobro od Mopasana,
kao 1 Kiplinga, sve od Turgenjeva, Daleko i davno V. H. Hadsona, kratke
price Henrija Dzejmsa, a posebno Gospodu de Mov, Okretaj zavrtnja,
Portret jedne ledi,"”® Amerikanca —

(ibid., 92)"”

Hemingvej naglasava da ovo nikako ne moze biti konacan popis knjizevnih dela koja
pisac mora da proc¢ita. On kaze, medutim, da su ,,neke knjige toliko stvarne da posto ih
procitate postanete drugi covek™, misleci pre svega na Ivana Turgenjeva, Lava Tolstoja i
Fjodora Dostojevskog (MF: 75), ali i na Henrija DZejmsa, Stivena Krejna 1 Marka
Tvena (GHOA: 15).

Hemingvej jos istiCe da pisac ne treba da pise ako ne pronade nesto novo §to ¢e
pridodati sveukupnom ljudskom znanju. Uz izrazito takmicarsku notu, Hemingvej
pominje ,,nadmetanje s mrtvacima”, obavezu da ,pisac napiSe neSto prethodno
nenapisano, ili da bude bolji od pisaca koji vise nisu zivi” (OW: 112; 93). Hemingvejevi
stavovi prema drugim autorima su, shodno tome, uglavnom zasnovani na divljenju ili
ambivalentnom ose¢anju. Ezra Paund jedan je od najzasluznijih za Hemingvejev prodor
na knjizevnu scenu.'”® Hemingvej mu je zahvalan $to je njegove pesme pokazao
Margaret Anderson, urednici Casopisa Mala revija, 1 ukazanom poverenju (SL: 62).
Paundu se obrac¢a sa Dragi Prometej (ibid., 110), §to se moze tumaciti nedvosmislenim

znakom naklonosti prema ,Coveku od koga je toliko puno naucio” (ibid., 648).

15 Hemingvej tvrdi da celokupna moderna ameri¢ka knjizevnost proistice upravo iz ove Tvenove knjige
(GHOA: 15).

1%¢'S obzirom na to da je veliao delo Ivana Turgenjeva i &itao Portret jedne ledi Henrija DZejmsa,
Hemingvej se sigurno slagao sa DZejmsovim stavovima o Turgenevljevom pisanju. Naime, Turgenjev je
smatrao da likove treba staviti u situacije koje ¢e iz njih izvuéi ono Sto oni zapravo jesu, pokazati ih u
medusobnim odnosima koji ¢e ih istaci i pronaci im odgovarajuéi ambijent uz svu intenzivnost sugestije.
Navedeno prema: James, H. Preface (to The Portrait of a Lady).
<http://ebooks.adelaide.edu.au/j/james/henry/j2p/prefacel.html> — 20.12.2014.

7U originalu: “He should have read War and Peace and Anna Karenina by Tolstoi, Midshipman Easy,
Frank Mildmay and Peter Simple by Captain Marryat, Madame Bovary and L Education Sentimentale by
Flaubert, Buddenbrooks by Thomas Mann, Joyce’s Dubliners, Portrait of the Artist and Ulysses, Tom
Jones and Joseph Andrews by Fielding, Le Rouge et Le Noir and La Chartreuse de Parme by Stendhal,
The Brothers Karamazov and any two other Dostoevskis, Huckleberry Finn by Mark Twain, The Open
Boat and The Blue Hotel by Stephen Crane, Hail and Farewell by George Moore, Yeats’s
Autobiographies, all the good de Maupassant, all the good Kipling, all of Turgenev, Far Away and Long
Ago by W. H. Hudson, Henry James’s short stories, especially Madame de Mauves, and The Turn of the
Screw, The Portrait of a Lady, The American .

'8 Karlos Bejker tvrdi da je Paund Hemingveja vise podrzavao kao prijatelj nego kao urednik (Baker
1956: 8).
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Hemingvej je zajedno s Robertom Frostom, Arcibaldom MakliSom 1 T. S. Eliotom
pokusavao da pomogne Paundu, ,,jednom od najboljih zivih pesnika” (ibid., 548; 878),
kad mu je bilo najteze i 1izvede ga iz bolnice (ibid., 878). Hemingvej Paunda smatra
jednim od najdarezljivijih ljudi kome je oduvek bio cilj da drugima pomogne (MF: 64—
65).

Uticaj Radjarda Kiplinga na mladog Hemingveja nikad nije osporavan u kritici.
Edmund Vilson, koji se ozbiljnije bavio vezom Kiplinga i Hemingveja, uo¢ava njihov
zajednicki ,,podeljen stav prema Zenama”. Ono $to njihove junakinje €ini savrSenim
ljubavnicama, tvrdi Vilson, jeste njihova unutrasnja pokornost. Hemingvejev odnos
prema neizbeznom neuspehu ljubavi umnogome je, medutim, mrac¢niji od Kiplingovog,
te ,,nije ¢cudno Sto za model kratkih pri¢a uzima sumornije kip/ingovske teme”, kao §to
su samoubistvo, insomnija ili slom zivaca. Radjard Kipling, T. S. Eliot i Ernest
Hemingvej mogli bi se nazvati ,,modernim laureatima pesimizma” (Spilka 1995: 121-
123). Hemingvej je uZivao ¢itaju¢i modernu knjizevnost. DZozef Flora (Joseph M.
Flora) upozorava na uticaj DZozefa Konrada na mladog Hemingveja (Flora 2012: 81), i
navodi reCenicu iz ,,Predgovora” Konradovom delu Crnac sa ,, Narcisa” (The Nigger of
the Narcissus, 1897) koja po njemu postaje srediSnji element Hemingvejeve poetike:
,Zadatak pisca je da vas natera da Cujete, osetite, da vas natera da vidite. To 1 nista vise,
to je sve.” (Flora, prema Lynn 1987: 142). Ista pravila po Hemingveju vaze i u Zivotu —
,posmatrati 1 ne videti sustinu stvari jeste greh”, a ,.ko ne vidi ne zasluzuje da zivi”
(TAFL: 166).

Hemingvejev roman Prolecne bujice tumaci se kao ,,oprostaj od Segrtovanja”. U
njemu se ismevaju sentimentalizovane reéenice Servuda Andersona i nacelo Gertrude

Stajn o repetitivnom ponavljanju (Gurko 1968: 137-141).""

Hemingvej ovom knjigom
pokazuje svoju satiricnost, na Sta upucuje odabrani epigraf Henrija Fildinga ,.da ce
dobar posmatra& svuda oko sebe uo¢iti sme§no” (TOS: iii).”"* Hemingvejeva burleska je

naro¢ito usmerena protiv Andersonovog romana Crni smeh (The Dark Laughter,

1% Drasti¢no pojednostavljena re¢enica Gertrude Stajn i trik ponavljanja kljuénih re&i otvorio je nov nagin
prenosenja emocije u knjizevnom tekstu (Lynn 1987: 141).
9% U originalu: “[...]; but life everywhere furnishes an accurate observer with the ridiculuous”.
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1925)*' i u njemu prikazane ,mistine i misteriozne seksualnosti”, kao i protiv
njegovih banalnih 1 prenakicenih rec¢enica (Flanagan 1955: 513).

Ford Medoks Ford za prvu refenicu romana Zbogom oruzje kaze da ,,ima
senzacija koje se ne daju opisati” 1 da je ,,0setio kao da je kona¢no pronaSao nesto
blistavo posle dugog rovarenja po prasini”. ,,Citati Hemingveja”, ekstati¢an je Ford,
,puko je uzbudenje” (Ford 2005: 79). Hemingvejeva nezahvalnost, ali 1 integritet i
ljubav prema knjizevnosti, dobro se oslikava kada kaze ,,da bi uputno bilo ubiti Forda —
a onda razapeti na krst 1 gospodu Ford — jer je svojim megalomanskim greskama doveo
knjizevni Casopis tramnsatlanska revija (the transatlantic review) do bankrota”.
Hemingvej objasnjava da ,,sve to govori iz literarnih, a ne li¢nih razloga — privatno mu
je drag, ali je shvatio da je Ford lazov 1 prevarant” (SL: 116; 125-128). Uvek kad bi ga
Ford nervirao Hemingvej bi se setio rec¢i Ezre Paunda da je ,,Ford dobar pisac i da ne
treba biti drzak prema njemu”. Hemingvej priznaje da je ,pedesetih godina izgubio
postovanje koje je gajio prema Fordu kao starijem piscu” (MF: 49).

Jednom prilikom Hemingvej kaze da DzZejms DzZojs nije na njega direktno
uticao, ali da je ,,Dzojsovo delo sve promenilo 1 svima njima omogucilo da se oslobode
stega” (OW: 85).2%2 Hemingvej potvrduje da je, osim Ezre Paunda, DZojs jedini Zivi
autor koga postuje jer ,,moZe da pise bolje od svih koje poznaje” (SL: 696).>” Pohvala
Dzojsu nalazi svoje mesto 1 u romanu Ostrva u struji gde Hemingvejev junak kaze da je
Dzojs izmislio nov jezik (IIS: 66), kao 1 da je njegovo delo ,,mnogo Sokantnije od slika
nagih Zena” (ibid., 71). Hemingvej Dzojsa hvali i kao prijatelja s kojim se nije svadao,
kao ni s Paundom (SL: 789). Sam Dzojs je jednom rekao kako ljudi nisu svesni da se
mnogo vise krije iza Hemingvejeve forme nego $to se misli (Lynn 1987: 162).

Od D. H. Lorensa Hemingvej ,,u¢i kako se pisSe o zemlji koja se voli” (SL:
385),2** a voleo je da &ita njegovu pricu ,,Pruski oficir” (“The Prussian Officer”), kao i
romane Sinovi i ljubavnici (Sons and Lovers, 1913) 1 Beli paun (The White Peacock,
1911) (MF: 16). Hemingvej nije podrzavao Lorensov cerebralni misticizam koji ne

dozvoljava da se poveruje u ono o ¢emu se u knjigama povremeno govori. Hemingve;j

2! prvi deo Hemingvejevog romana nosi ironi¢an naslov ,,Crveni i crni smeh” (“Red and Black
Laughter”).

292 Pisci s pocetka XX veka.

% Hemingvej navodi da je DZojsova dela pazljivo &itao, ne samo iz novinskih &lanaka, $to njegovu
pohvalu ¢ini jo§ ozbiljnijom.

*% Ttalija (TAFL: 86).
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smatra da je Lorens morao da bude razdrazen da bi mogao dobro da piSe (TAFL: 85). U
kritici Hemingvejeve zbirke pria U nase vreme, Lorens pominje ,kako Hemingvej
nikoga ne voli i1 kako se ni ne pretvara da nekog voli”. Hemingvej, tvrdi Lorens, ni ne
zudi za tim osec¢anjem, ve¢ zeli da zadrzi stanje niStine u sebi, ali 1 da negira postojanje
iceg van sebe samog (Lawrence 1962: 94). Hemingvej, po naSim saznanjima, nije
odgovorio na ovaj komentar.

Liza Tajler (Lisa Tyler)*”” upuéuje na homofobi¢ne delove Hemingvejevog dela
Smrt u podne, u kojima se pominju ,,seksualno neodredeni autori” kao S§to su Oskar
Vajld, Volt Vitman, El Greko, Andre Zid i Oldus Haksli (Tyler 2004: 50). Hemingvej
priznaje kako nema ni strpljenja ni interesovanja da cita Hakslija jer ga smatra
prevarantom koji se razmece 1 egoizmom upropastava svoje delo. Hemingvej smatra da
bi pravi pisac trebalo da prikaze prave ljude, a ne veSto konstruisane karaktere, tj.
karikature, kao Sto to ¢ini Haksli 1 objaSnjava da ljudi u romanu moraju proisteci iz
pisS¢evog iskustva i1 znanja, odnosno iz celog njegovog bica (DIA: 163-164).
Hemingvej, medutim, pominje da je kao mlad voleo da cCita zabavno Stivo Hakslija, dok
ga Gertruda Stajn nije ubedila da je to samo ,,naduvano dubre mrtvog coveka” (MF:
16). U satiricnom kontrastu s Franciskom Gojom, Hemingvej El Greka naziva Kraljem
homoseksualaca (,,E1 Rey de los Maricones”), impliciraju¢i njegovu homoseksualnost, 1
istovremeno upucuje na grozno sentimentalnu, poniZzenu ljudskost Volta Vitmana. S
druge strane, Goju uzdize zbog njegove ,,prave vere u prasinu, osvetljenost, pokrete,
sopstvene cojones, 206 slikanje, rezbarenje, 1 u sve S§to je video, osetio, dodirnuo,
pomirisao, popio i propatio” (DIA: 176). Hemingvej Goju smatra idealnim umetnikom 1
c¢ovekom koji u umetnost ,,unosi Sta zna” i element ,.kako je bilo” (Kinnamon 1959:
55).2” Hemingvej po svemu sude¢i smatra da je umetnikov zadatak da iz sopstvene
duse iznese pravi zZivot, a ne njegov privid. Goja po Hemingvejevom misljenju ne
zatvara oCi ni pred grotesknim ratnim slikama ljudskih fragmenata koji ,,podsecaju na
raspukle saksije” (ibid., 120). Hemingvej za Dzona Golsvordija misli da je ,,glupan u
gospodskoj garderobi kog nikad nije mogao da ¢ita” (SL: 663); govori o glupostima iz

knjige Tomasa Vulfa 1 ironi¢no pominje njegovu majku-sveticu (ibid., 678); naprosto,

293 profesor angloameri¢ke knjizevnosti na koledzu u Ohaju (Sinclair Community College, Dayton,
Ohio), i autor sajta Virtuelni Hemingvej (Virtual Hemingway) koji se nalazi na listi medunarodnih sajtova
Hemingvejevog drustva koji promovisu Hemingvejev rad.

296 Span. hrabrost.

27U originalu: “the way it was”.
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ne voli Sinkler Luisa (ibid., 660), niti ,,Lutriju” (“The Lottery”, 1948) Sirli Dzekson
(ibid., 649); kudi izveStacenost Hermana Melvila (ibid., 780) 1 naziva ga retori¢kim
piscem ¢ije znanje li¢i na ,,8ljive u pudingu”, uz povremeno dobru prozu (GHOA: 14).
Odnos Hemingveja i T. S. Eliota bio je zamrSen i ambivalentan, izmedu ostalog i
zato $to su se jedan u drugome ogledali — ,,Eliot je za poeziju XX veka ucinio upravo
ono Sto je Hemingvej za prozu” (Flora 2012: 73). Hemingvej je, medutim, u velikoj
meri ucio o temi sterilnosti upravo od Eliota (ibid., 77), dok njegovo pisanje jasno
pokazuje upucenost na Eliotovu ideju objektivnog korelativa.?*® Ezra Paund, glavni
esteta angloamerickog modernizma s pocetka XX veka, najviSe je zasluzan §to Eliot
postaje Hemingvejev rani mentor prevashodno kroz Pustu zemlju (The Waste Land,
1922).%*” Ve¢ od samog pocetka, Hemingvej postaje Eliotov bezobzirni udenik.
Fasciniran glasinama o problemima u bracnom zivotu Eliotovih, Hemingvej se zabavlja
dok ga ismeva’'’ i istovremeno glorifikuje druge pisce, a najvise Konrada i Paunda. S
obzirom na to da Hemingvej rano pokazuje svoju zainteresovanost za teme roda,
razmiS$ljanja o Eliotovoj seksualnosti nadvladavaju Eliotovo delo, pa ovaj pisac postaje
»glavna Hemingvejeva meta medu tzv. nejakim humanistima” (Flora 2012: 75). Sumnja
u Eliotovu normativnu seksualnost moze se uporediti s glasinama o Hemingvejevoj
homoseksualnosti koje je Sirio Robert Makalmon (Robert McAlmon) (ibid., 83—84).
Glasine o homoseksualnoj vezi Hemingveja 1 F. S. Ficdzeralda podstrekivala je 1 sama
Ficdzeraldova supruga Zelda, osetivsi seksualnu dimenziju njihovog odnosa.”"!
Hemingvejeva opsesija Henrijem DZejmsom vidi se u njegovom stalnom

vracanju na DZejmsovo traumati¢no iskustvo iz mladosti koje Dzejms opisuje kao

298 Objektivni korelativ oznatava autorov postupak kojim predstavlja odredenu junakovu emociju u vidu
izvesne objektivne osobe, stvari ili dogadaja. T. S. Eliot ovaj termin prvi put upotrebljava u eseju ,,Hamlet
i njegovi problemi” (“Hamlet and His Problems”). Jedna od najistaknutijih primena ove ideje u
Hemingvejevom delu vidi se u opisu losih vremenskih prilika (Stoltzfus 2005: 223).

29 O¢igledan je uticaj Eliotove Puste zemlje na Hemingvejevu prvu zbirku pri¢a U nase vreme, kao i na
zbirku Muskarci bez Zena, koja obiluje slikama sterilnosti i suvo¢e. Hemingvej je bio upoznat s Eliotovim
esejima, medu kojima i s esejem ,,Tradicija i individualni talenat”. Zajedni¢ke teme Hemingveja i Eliota
jesu: mizoginija, antisemitizam, Zudnja za izgubljenom verom, strast ka pecanju, religioznost i jalovost
ljubavi (Flora 2012: 76-79).

19 Kenet Lin smatra da je Hemingvejevo ismevanje Eliotove seksualne nedostatnosti zasnovano na
,;oseéanju sopstvene slabosti koje ga povremeno goni na pakost” (Lynn 1987: 248). Hemingvej saznaje da
su Eliotovi ubrzo posle vencanja ziveli sa Bertrandom Raselom (Bertrand Russell), $§to ga navodi da
razmislja o Eliotovoj seksualnosti. Kad god mu se ukaze prilika, Hemingvej implicira da je Eliot
zenskasta devica. Pri¢a ,,Gospodin i gospoda Eliot” (“Mr. and Mrs. Elliot”) nastaje po modelu bra¢nog
zivota Eliotovih. Takode, Eliot je imao urodenu kilu, koja se nije uklapala u koncept ,,misi¢avog
hris¢anstva” i snaznog muskog tela koji je podrzavao (Flora 2012: 74-75).

2! Tenesi Vilijams, pisac homoseksualnog opredeljenja, srda¢no je &itao Hemingvejeva dela i znao za
glasine (ibid., 84).
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nejasnu povredu, ,,ogavnu, groznu, mra¢nu 1 vrlo licnu”, pa tako i sam podstie glasine
o sopstvenoj kastraciji. *'* Hemingvej je upravo zbog feminizovanog muskog tela
Dzejmsa smatrao ,,manjim muskarcem, a time i manjim stvaraocem” (Houston 1985:
33-34). lako ga naziva ,,velikim americkim piscem”, Hemingvej DZejmsa nikako nije
mogao u potpunosti da prihvati, smatraju¢i ga svojom antitezom upravo zbog pokazane
slabosti (ibid., 39). Hemingvej konacno formira protivurecan stav o Dzejmsu kao o
virtuelnom evnuhu — telesno impotentnom, ali i nedostatnom u svom pisanju (ibid., 43).
Da je Hemingvej bio okupiran razmisljanjima o rodu govori i njegova opaska da ,,svi
junaci Henrija DZejmsa govore kao fairies,?" osim par karikatura” (SL: 226).
Hemingvej ga poredi s muskim babama posto oseca da u njemu tinja strah od neuspeha
(ibid., 703), koji Hemingvejeva paradigma maskulinih vrednosti ne dopusta. U pismu
Adrijani Ivan¢i¢ Hemingvej objasnjava da je DZejms bio ,,veliki americki pisac koji je
dolazio u Veneciju i gledao kroz prozor, pusio cigaretu i mislio” (ibid., 830). Hemingvej
nikada nije mario za one koji su unapred razmisljali o cemu ¢e da piSu, a da tome nisu

bili iskustveno bliski.>'*

Erik Haralson (Eric Haralson) upozorava da je Hemingvejeva
formativna faza (1925-1935) bila obelezena ,,strepnjom od uticaja”, kao 1 strepnjom od
(pogresne — A. Z. K.) seksualnosti i/ili roda (Haralson 2003: 173). U skladu sa svojim
teorijskim stavom o specifi¢noj preradi iskustva u delo, ¢uvena rana glavnog muskog
junaka i1z romana Sunce se ponovo rada, Dzejka Barnsa (Jake Barnes), neodoljivo
podsea na tajanstvenu povredu Henrija Dzejmsa. Rastrzan izmedu nejasnosti
Dzejmsove telesne povrede 1 uverenja da Dzejms jeste veliki pisac, Hemingvej ne
razre§ava emotivnu ambivalentnost prema ovom autoru i mentoru.”'

Igraju¢i ulogu velikog savetodavca, Hemingvej upozorava DZona Dos Pasosa
da, posto kao pisac ima cojones, ne dozvoli ikome da utie na njegovo pisanje, kao i da
ne dopusti da mu junaci postanu simboli (SL: 354). Hemingvej moralnu trulez kritike

Edmunda Vilsona poredi s padom kvaliteta Dos Pasosovog dela, koji prevashodno

pripisuje dominaciji Zena (ibid., 557). Za razliku od Hemingvejevog negativnog osvrta

*12 Hemingvej pominje DZejmsovu povredu Maksvelu Perkinsu 1926. godine, ironiéno objasnjavajuéi da
,.he vidi kako time naruSava njegovu reputaciju posto DZejms viSe nije Ziv, ba$ kao ni Kits ili Bajron”
(SL: 209). Dzejmsov bicikl Hemingvej pominje i u romanu Sunce se ponovo rada (SAR: 101).

13 Pogrdna re¢ za homoseksualce.

210 istom Dzejmsovom pogledu s balkona na prolaznike i ute$nu cigaretu u ruci Hemingvej govori i u
svom posthumno objavljenom delu Kao svitanje (TAFL: 223).

213 Dyozef Flora isti¢e kako je DZejms bio mentor Hemingveju i Eliotu (Flora 2012: 81). Hadli je volela
da ¢ita DZejmsa dok je s Hemingvejem bila sre¢na u Parizu (MF: 22).
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na njega, Dos Pasos roman Zbogom oruzje smatra ,prvoklasnim romanom napisanim
ocCiglednom vestinom pisca koji zna svoj zanat” (Dos Passos 2009: 19). Bas u pismu
Dos Pasosu, Hemingvej govori o svom prijatelju i slikaru Voldo Pirsu koji cojones
menja flaSicama za mleko. Hemingvej ne razume zasto Pirs postaje ,,pripitomljen kao
krava koja brine po celi dan 1 no¢” 1 ne nalazi vremena za iSta drugo. Posto je smatrao
da ,,oCinstvo nije celodnevni posao”, Hemingvej zZali Sto je ovaj poceo da li¢i na ,,staru
kokosku okruzenu divljim hijenama od dece” (SL: 440; 445).

Vilijam Fokner povodom izlaska novele Starac i more hvali Hemingveja ,.kako
¢e vreme pokazati da je jedan od najboljih nasih savremenika” (Faulkner, prema Meyers
2005a: 312). Njihov odnos medutim nije bio jednostavan kao §to bi prethodna izjava to
mogla da nagovesti. Hemingvej 1 Fokner nisu se nikad upoznali premda su bili svesni
jedan drugog. Oni postaju ,,samoproklamovani rivali u borbi za umetni¢ku slavu”.
Hemingvejeva prirodna ratobornost ga nagoni da prvi uvredi Foknera, Sto pokrece
intenzivni rat emocija (Rovit 2006: 157-160). Gregori Hemingvej se se¢a kako mu je
otac pricao da je Fokner najbolji, ali da u njegovom delu ,treba pro¢i kroz puno
besmislica da bi se doslo do zlata” jer Fokneru ,,nedostaje literarna savest” (Hemingway
1976: 102). Premda je 1 sam zauzimao defanzivan stav prema negativnim kritikama
sopstvenog dela, Hemingve] naglasava da ne treba pricati samo o dobrim stranama
pisca, vec 1 prepoznati Sta ne valja. On priznaje da ga iritira kritika koja naglasava kako
mu je Fokner pomogao u karijeri, 1 pita se da li je to mozda zbog toga Sto je ovaj prvi
dobio nagradu (SL: 772).*'® U Portretu Lilijan Ros, Hemingvej ismeva Foknerova
religiozna shvatanja, smatrajuci da ,,ljudi ne treba da pric¢aju o Bogu kao da ga poznaju”
1 takode se ,,nada da ¢e Fokner prestati da piSe posto je izgubio talenat” (ibid., 807).
Sumnji¢av prema piscima koji puno piSu, Hemingvej ne praSta Fokneru Sto Stampa
knjigu za knjigom, umesto da ostane dobar pisac kakav je bio (MF: 148). Hemingvej
smatra da pisci ne treba uzurbano da piSu kada nemaju Sta da kazu (GHOA: 16).
Hemingvej ironicno pominje da povremeno, kad se umori, namerno imitira Foknera,
»samo da bi mu pokazao kako se to radi” (SL: 848). Hemingvej je ideju umetnickog

nadmetanja ozbiljno shvatao, a ,,ukoliko na to dodamo 1 li¢cne probleme kroz koje su

21 Vilijam Fokner je dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost 1949. godine. Hemingvej ovo pitanje
postavlja u pismu od 29. juna 1952. godine.
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obojica prolazili, dobijamo bujicu uvreda s jedne i druge strane” (Rovit 2006: 161).2"
Iako su oba pisca patila od duboke depresije, Fokner je u Hemingvejevoj smrti video
,kraj jedne ere americke knjizevnosti” 1 ,,nikoga ko bi Hemingveja mogao da zameni”
(ibid., 168).

Hemingvej je umeo snishodljivo da se odnosi prema piscima Zenskog pola, §to
bi se moglo dovesti u vezu s njegovim internalizovanim strahom proisteklim iz ideje s
kraja XIX 1 pocetka XX veka da je umetnik Zenskast ili feminizovan. DZefri Mejers
smatra da Hemingvej koristi knjizevnost kao ,oruzje za nadmetanje i1 borbu sa
zenskim”, dok bi njegovo odbijanje da govori 1 piSe kao intelektualac trebalo videti u
svetlu ove borbe (Meyers 2005b: 2). Ispitujuci drustvene posledice Prvog svetskog rata i
njegov uticaj na muskarca-pisca s pocetka XX veka, Dzordz Mose (George Lachmann
Mosse) govori o dilemi pisca (ili pesnika) 1 njegovog bivanja pravim muskarcem. PoSto
novonastala situacija namec¢e muskarcu-vojniku obavezu da ode u rat 1 tako dokaze
svoju muskost, jasno je zaSto onda ona ne ostavlja mesta za umetni¢ku senzibilnost.
Estetika maskuliniteta pretpostavlja ¢vrste, odlu¢ne muskarce spremne na stoicko
podnosenje bola, ali istovremeno implicira homoseksualnost umetnika (Mosse 1996:
111-112). Da Hemingvej maskulinizuje svoj teorijski diskurs 1 pravi paralelu izmedu
pisanja 1 rata, moze nam pokazati njegov uvid da ,,pisac mora biti inteligentan i
neostrascen, ali, povrh svega, mora da prezivi i podnese sve pritiske” (GHOA: 19).

Hemingvejev odnos prema drugima trebalo bi posmatrati u kontekstu
modernisticke satire ili invektive. S tim u vezi, Ernest Hemingvej, Virdzinija Vulf i D.
H. Lorens smatraju se ,,najve¢im literarnim zakeralima®'® XX veka” (Dexter 2010: 163).
Hemingvej neretko ulazi u vrlo zaoStreno nadmetanje s drugima, kojim se uglavnom
defanzivno brani od tudih kritika, osecaju¢i neprestanu potrebu da objasni sebe.
Hemingvej je sebe, kao i mnogi drugi pisci, video kao original zbog ¢ega se ,,distancirao
ili napadao bilo kog umetnika (kopiju — A. Z. K.) s kojim bi ga uporedili” (Brand 2004:
185),2" ili, pak, zadavao niske udarce kriti¢arima i piscima od &ijeg je uticaja strepeo
(Lynn 1987: 461). Koncept viteSkog duela ranog XIX veka koji je bio ,,znacajna odlika

modernog maskuliniteta” u smislu negovanja muske casti 1 ideala muzevnosti (Mosse

21" Fokner Hemingveja naziva kukavicom, ,,piscem bez hrabrosti”. S druge strane, Hemingvej je voleo da
kaze da ,njemu makar nije potrebna zastita opora kao Fokneru” (Rovit 2006: 162—163). Detaljnije o
njihovom sukobu iz Hemingvejevog ugla videti SL: 771-772.

218 U originalu: faultfinders.

219 prevashodno se misli na Servuda Andersona i Gertrudu Stajn.
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1996: 18) takode Cini deo Hemingvejeve konstrukcije muskosti. Hemingvej je bio
svestan razli¢itth nacina druStvenog konstruisanja musSkosti pa se shodno njima i1
ponasao.

Kao S§to feministkinje ne zaboravljaju na svoj pol/rod tumacec¢i dela pisaca
muskog pola, ¢ini se da to ne ¢ine ni muski kriticari, barem kad je u pitanju Hemingve;j.
U kritici njegovog dela moze se uociti bliskost feministickih komentara s jedne, i1
konzervativnih 1ili tradicionalnih (muskih) uvida s druge strane. Njihova zajednicka
tacka jeste Citanje (uitavanje? — A. Z. K.) mizoginije u delu, ili ¢itanje Hemingvejevih
junaka kao projekcija autora (Frohock 1957: 194). Cak i ukoliko bismo se sloZili s
misljenjem da Hemingvej oseca potrebu da delom uvek iznova javno dokazuje svoju
muskost, primecujemo da to ¢ine 1 njegovi kriti€ari kojima Hemingvejevo, uistinu
prisutno, musko dokazivanje neobi¢no smeta. Ne skrivaju¢i bes koji osefa prema
Hemingveju, Vindam Luis (Wyndham Lewis) upozorava na proletarizaciju
knjizevnosti, tj. srozavanje knjizevnosti delima autora kao S§to je Hemingvej, ironi¢no
dovode¢i u pitanje ¢itavu ameri¢ku kulturu ,,ukoliko joj je ba§ Hemingvej dobar pisac”.
On takode kaze kako su svi likovi iz romana Sunce se ponovo rada nadrogirane
marionete (Lewis, prema Meyers 2005a: 146-156).**° Luis Hemingveja naziva i
,mucavcem gospode Stajn”,221 pasivnim muskarcem ,.,kome se stvari dogadaju” (Lewis,
prema Baker 1956: 45). Ostavljaju¢i knjizevnoumetnicki kvalitet Hemingvejevih dela
po strani, pitamo se Sta je to Sto u Hemingvejevoj licnosti pobuduje ovakve subjektivne
(kriticke?) komentare. Jedan od mogucih odgovora mogao bi da bude da Hemingvejev
javni maco imidz ne predstavlja samo spoljasnji znak unutrasnje nesigurnosti ili
nepostojanja prave muskosti Ernesta Hemingveja, ve¢ mozda 1 njegovih kritiCara.

Opaska Oskara Vajlda da ,,ima nekog luksuza u samoprekoru” jer, zapravo,
»samogrdnjom porucujemo da niko drugi nema pravo da nas okrivljuje osim nas samih”
(Wilde 2001: 78) mogla bi se primeniti na Hemingveja. Dokazivanje kreativne i
seksualne potentnosti pred publikom koja uvek iznova iznosi konac¢ni sud o necijoj

muskosti neretko je kod Hemingveja dobijalo oblik rivalstva s drugima, specificne

2% Troni¢no naslovljen esej Vindama Luisa ,,Glupi vo” (“The Dumb Ox”) u Muskarci bez umetnosti (Men
Without Art, 1934) toliko je razbesneo Hemingveja da je polomio vazu sa cvec¢em u knjizari Silvije Bi€ i
osvetio se napadom na Luisa u Pokretnom prazniku (SL: 264).

! Gertruda Stajn se sveti Vindamu Luisu nazivajuéi ga ,,crvom koji stalno nesto meri” (The Measuring
Worm), zbog toga Sto je neprestano premeravao stvari, smatrajuéi, na primer, da je kvalitet umetnicke
slike u njenim merama, ¢ime je potpuno promasio pravu svrhu umetnosti (MF: 64).
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borbe ¢iji razloge mozemo pronaci i u viktorijanskom konceptu nadmetanja (Walker
Howe 1975: 522).*** Hemingvej je morao biti svestan performativnih aspekata svog
ponasanja prema drugima 1 ispisivanja sopstvenog (rodnog) identiteta, zbog ¢ega Citaoci
iznova dobijaju vesto izvedenu sliku ogoljenog Hemingvejevog lika i svih drugih o

kojima je razmiSljao ili govorio.

2.3.4 Fransis Skot FicdZerald i1 dokazivanje muzevnosti

Hemingvejev odnos s F. S. FicdZzeraldom uglavnom se temelji na zajednickim
diskusijama o knjizevnosti i davanju ili prihvatanju prijateljskih saveta. Ficdzeraldu se
Hemingvejeva proza ¢inila toliko dobrom da je smatrao ,,da je nemoguce imitirati”.
Koliko god da mu je Ficdzeraldovo misljenje laskalo, Hemingvej negde od 1929.
godine posebno pocinje da naglasava svoj uspeh a Ficdzeraldovu pasivnost, za koju je
direktno krivio Ficdzeraldovu zenu Zeldu (Godlhurst 1963: 157-166). Hemingvej je
insistirao na umetnickoj savesti koja podrazumeva da prozni pisac bude posvecen idealu
savrSenstva 1 bude u stanju da prenebregne sve smetnje koje idu na Stetu njegovih
umetnickih standarda. Hemingvej veruje da je pisanje pri¢a po narudzbini Casopisa
podjednako nedopustivo prostituisanje talenta kao i menjanje kraja pri¢e zarad novca
(MF: 89).? On umetni¢ku savest Ficdzeralda smatra poljuljanom zbog nedovoljne
discipline, pijanstva i odnosa sa Zeldom, faktora koji dovode do slabljenja Skotove
popularnosti 1 Zeldinog mentalnog sloma (ibid., 167-169). Hemingvej drzi da je
Ficdzeraldovo cmizdrenje sramno 1 pocinje da ga ponizava u javnosti 1 u svojim
knjigama — bio je ,naprosto zgrozen Ficdzeraldovim besramnim ogoljenim
paradiranjem sopstvenog uniStenja pred svetom” (Hemingway, prema Lynn 1987: 428).

Umanjen bajronovskim intenzitetom Hemingveja, Ficdzerald se potpuno predavao

22 Kenet Lin smatra da se Hemingvej celog Zivota takmicio s prijateljima prevashodno zbog svog odnosa
s roditeljima (Lynn 1987: 115).

3 Hemingvejev opis prirodnog Ficdzeraldovog talenta i nadina na koji se ugasio izrazito je slikovit:
,Njegov talenat bio je prirodan kao i Sara od praha na krilima leptira. U jednom trenutku shvatio bi, ne
vise nego $to bi i sam leptir, da je Sara bila isprana ili da je njena lepota bila narusena. Kasnije je postao
svestan svojih oStecenih krila i njihove konstrukcije, naucio je da misli, ali nije viSe mogao da leti zbog
toga $to je svetlost te ljubavi nestala, a on je mogao samo da se seca kako je nekada, s lakocom, mogao da
leti”. U originalu: “His talent was as natural as the pattern that was made by the dust on a butterfly’s
wings. At one time he understood it no more than the butterfly did and he did not know when it was
brushed or marred. Later he became conscious of his damaged wings and of their construction and he
learned to think and could not fly any more because the love off light was gone and he could only
remember when it had been effortless” (ibid., 84).
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oseéanju poraza i izdaje (Goldhurst 1963: 172—173). Cini se da je izvesna potisnuta
seksualnost koja je lebdela u njthovom odnosu bila okida¢ za mnoge Hemingvejeve
invektive protiv FicdZeralda. Kenet Lin ovo javno unizenje Ficdzeralda tumaci kao
,2Hemingvejevu opsednutost muskoscu, androginijom 1 gueer seksualnostima uopste”
koja ga goni da vesto koristi svog (najboljeg — A. Z. K.) prijatelja kako bi uveli¢ao
sopstvenu sliku u javnosti (Lynn 1987: 284-285).

Pazljivo ¢itanje Hemingvejevih pisama pokazuje da se Hemingvej u velikoj meri
bavio odnosom Skota i Zelde, Skotovim pisanjem i1 na¢inom zivota. Mada neretko
bezobziran u izjavama, Hemingvej se prema Ficdzeraldu, ¢ini se, ophodio iz iskrenih
pobuda. U pismu iz 1925. godine, Hemingvej kaze da je Veliki Getsbi (The Great
Gatsby, 1925) prvoklasna knjiga (SL: 163). Siguran da mu je roman Blaga je noc
(Tender is the Night, 1934) ,najbolja knjiga, ako se izuzmu neki delovi Velikog
Getsbija” (ibid., 305), Hemingvej bodri FicdZzeralda da ga zavrs$i, hrabri da izade iz
depresije 1 nastavi da piSe. On ga istovremeno upozorava da svi ponekad izgube
inspiraciju,”** i udu u period kada im se ¢ini da nikada vide neée biti u stanju da pisu.
Hemingvej insistira da se ,,mora nastaviti kad je najteze, a pisanje ¢e ve¢ postati bolje s
iskustvom” (ibid., 306-307). Premda zasigurno opsednut razmisljanjima o sopstvenom
stvaralastvu 1 periodima kreativne nemoc¢i, Hemingvejeva boja glasa postaje drugacija
kada se obraca Ficdzeraldu Sto pokazuje da ga ne izjednaCava s drugima. U pismima
upucenim Ficdzeraldu ne izostaje Cestita zelja da neko u koga veruje pobedi zle misli 1
krene dalje. Hemingvej isti¢e da ,,nikada s Ficdzeraldom nije bio ni superioran ni
inferioran jer medu ozbiljnim piscima nema suparnistva — svima je podjednako teSko”
(ibid., 310).

Da su Hemingvejevi poeticki pogledi skriveni medu savetima prijateljima-
-piscima pokazuje nam Hemingvejev predlog upucen Ficdzeraldu da ,ne izmislja za
knjigu nesSto Sto se stvarno ne bi desilo — mora se iskreno izmastati, bez varanja”, tj.
izmiSljati iz neceg S§to nam je poznato, posmatrati 1 slusati (ibid., 407). Jedna od
Hemingvejevih preporuka Ficdzeraldu posebno otkriva Hemingvejev pogled na vezu

izmedu piS¢evog zivota 1 njegovog pisanja:

2 Hemingvej koristi engl. bloom (doslovno procvetalost), ali i engl. juice, $to u znadenju sok ili tecnost
asocira na oticanje emocije. Videti: 2.4.3.
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Zaboravi na svoju licnu tragediju. Svi smo ti mi surovo kaznjeni od
samog pocetka i neizostavno mora$ da dozivi§ ogroman bol pre nego Sto
pocnes ozbiljno da pises. Ali kada te neko ili neSto davolski povredi,
iskoristi to — nemoj da vara$: budi dosledan tome kao Sto je naucnik
svom radu — 1 nemoj da misli$ da je bilo Sta Sto se deSava sad od velikog
znacaja samo zato §to se to tebi, ili nekom tvom, dogada.

(ibid., 408)**

Nekoliko Hemingvejevih teorijskih pogleda zaodenuto je u formu licnog saveta
prijatelju — pisac ne bi trebalo da razmislja o svojoj tragediji jer nas ona nikada ne
zadesi odjednom, oduvek je tu; pisac mora da iskusi veliki bol pre nego postane pravi
pisac; pisac treba da iskoristi svoj bol u svrhe knjizevnosti; prava knjizevnost ne sme da
vara; treba biti posvec¢en svom delu kao naucnik; ne treba misliti da su pojedinacni ljudi
1 njihove sudbine uopste vazni. Ovo ne mogu biti re¢i hvalisavca, ve¢ reci pisca kome je
stalo do sebe, svog prijatelja 1, najpre, knjizevnog dela, svog i tudeg. Jer, kako kaze,
,kad patimo ne patimo zbog sebe nego zbog drugih” (ibid., 431).**® Hemingvej Zali §to
je Ficdzerald za Zenu uzeo Zeldu koja ga, iz ljubomore prema njegovom pisanju,
uniStava, nadajuci se ipak da ,,pravi pisci uvek povrate snagu, samo ukoliko nastave da
pisSu kako treba” (ibid., 408). Hemingvej ne prestaje da hvali Ficdzeraldov roman Blaga
Jje no¢,**" ali i dalje ne moze da poveruje u koli¢inu FicdZeraldovog samoponiZenja
piyjanstvom. Hemingvej smatra da FicdZerald ,toliko uzdize mladost da je gotovo
zaboravio da se iz nje ne ide direktno u starost” (ibid., 428). Jo§ jednom kazuju¢i slicno
— da ovaj toliko voli mladost da je preskocCio zrelo doba i postao senilan — Hemingvej
sugeriSe da Ficdzerald nije dovoljno muskarac. Posto se Ficdzerald uvek osecao
nedovoljno muzevnim jer nije i$ao u rat, Hemingvej ga tesi uveren da 1 ,.kukavice mogu

biti dobri pisci” (ibid., 438).2%*

22 U originalu: “Forget your personal tragedy. We are all bitched from the start and you especially have
to be hurt like hell before you can write seriously. But when you get the damned hurt use it — don’t cheat
with it. Be as faithful to it as a scientist — but don’t think anything is of any importance because it happens
to you or anyone belonging to you”.

0 Hemingvej 1936. godine pise Maksvelu Perkinsu koliko mu je stalo da Ficdzerald prebrodi krizu i
izade iz perioda kreativne nemoci (SL: 438).

2" Hemingvej donosi kona¢an sud o Ficdzeraldovom delu i kaze da je njegov najbolji roman Blaga je
no¢, a od prica izdvaja ,Bogatog decaka” (“The Rich Boy”) i ,Ponovo u Vavilonu” (“Babylon
Revisited”) (ibid., 695).

¥ Hemingvej se jednom nasalio s njim da bi ,.to §to Zali §to nije uestvovao u ratu bilo isto kao i kad bi
bio utucen $to nije preziveo zemljotres u San Francisku” (ibid., 689).
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Hemingvejeve konstrukcije sopstvenog imidza u javnosti jesu svesne $to
pokazuje npr. Cinjenica da Hemingvej FicdZeralda naziva ,,bratom pederastom” (ibid.,
267). Hemingvej takode namerno priziva asocijacije Zenskosti u opisu Ficdzeraldovog
fizickog izgleda kada se usredsreduje na njegovu ,lepu, talasastu kosu, visoko celo,
ustreptale o€i, prelep nos, lepe usi 1, naroc€ito, prefinjene dugacke usne koje zabrinjavaju
posmatraca” (MF: 84). Impliciraju¢i da rod njegovog prijatelja nije normativan,
Hemingvej se, bez sumnje, poigrava uvrezenim idejama o maskulinom i femininom.
Ogoljavanje Ficdzeralda jo$ viSe se pojacava neprijatnim Hemingvejevim pitanjem da li
je sa zenom spavao pre braka, posle ¢ega dolazi do ¢udne promene — Skota obliva znoj,
ubledelo lice mu se gréi 1 on konano postaje ,prava maska smrti, tu pred
Hemingvejevim oc¢ima” (ibid., 86). Odnos Hemingveja i Ficdzeralda prepun je
ambivalentnih seksualnih insinuacija. Ernestu je zabavno da gleda Skota kako pije vino
iz flase, a to osecanje poredi sa ,,uzbudenjem devojke koja se prvi put kupa gola bez
kupaceg kostima” (ibid., 95). Hemingvej svom prijatelju posvecuje Cak tri od devetnaest
poglavlja knjige Pokretni praznik kako bi javnosti objasnio ko je zapravo Fransis Skot
Ficdzerald. Hemingvej tu svog prijatelja predstavlja kao pisca koji je potroSio svoj
talenat nesiguran u sopstvenu seksualnost, muskarca koji je bio ljubomoran na svoju
7enu i pisca opsednutog zdravljem i kreativnim sposobnostima.**’

Sasvim suprotno ranijoj izjavi da medu dobrim piscima nema suparniStva,
Hemingvej priznaje da se u odnosu s FicdZeraldom uvek osecao kao ,,Zilavi mali deCak
koji se podsmeva neznom, ali talentovanom decki¢u” (SL: 483). On takode kaze da
nikad naroCito nije imao posStovanja prema Ficdzeraldu osim §to se divio njegovom
velikom, ali protracenom talentu (ibid., 689). Hemingvej odlucuje da iznova ogoljeno
progovori o njemu deset godina posle njegove smrti, osecaju¢i potrebu da ga, u
izvesnom smislu, opravda,”° pa kaZe da kad god bi Ficdzerald po&eo ozbiljno da pise,
Zelda bi mu zadala tezak udarac. Po Hemingveju, jednom neprijatnom epizodom Zelda
zauvek odreduje muzevljev osecaj seksualne nepodobnosti, iz kog je on ,,zeleo da ga

izbavi, ali nije uspeo” (ibid., 690). Hemingvej kaze da mrzi Zeldu koliko 1 svoju majku,

22U vrlo humoristi¢nom tonu Hemingvej FicdZeralda oslikava kao zaplasenog hipohondra. Videti MF:
96-101.

230 Ficdzerald umire 1940. godine. Hemingvej navodi kako bi ,,voleo da je Ficdzerald Ziv pa da mu
pokaze ovo pismo da ne pomisli da mu prica iza leda”. Hemingvej je pomagao Arturu Mizeneru u pisanju
Ficdzeraldove biografije Daleko od raja (The Far Side of Paradise, 1951).
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. e 231 - . g v . . . 232 . ..
i opisuje je kao nevernu,”' §izofrenu i ljubomornu na muZevljevo pisanje,>* nikad joj
ne oprostivS§i Sto je upropastila Ficdzeraldov talenat 1 oduzela mu seksualnu

samouverenost (ibid., 834-835).%

Kenet Lin se pita da li je Hemingvej ogoljavanjem
Ficdzeraldove intime u javnosti zapravo Zeleo da se osveti Zeldi, 1 pretpostavlja da se u
Hemingvejevim napadima na nju krije ,,njegov sopstveni strah od takve vrste Zena:
manipulativnih kucki koje wuniStavaju piS€ev talenat 1 Zzelju za radom”. Ovaj
Hemingvejev biograf i psihoanaliticki kriticar ide 1 dalje od toga poigravajuci se idejom
da je Hemingvej proucavao 1 iskoristio Zeldu za prikazivanje svojih junakinja (Lynn
1987: 285-288).%** Hemingvej FicdZeralda opisuje kao romanti¢nog, ambicioznog,
talentovanog, velikoduSnog, Sarmantnog (dok je bio trezan) muskarca 1 pisca, ali 1 kao
,Goveka sramne potrebe da se divi herojima” (SL: 690).>> Hemingvej istice ,.koliko je
mrsko biti neciji heroj kao $to zna da je on bio njegov” (ibid., 717). Hemingvej je
uveren da je ,,Skot mogao da bude bolji od bilo kog autora da je samo znao da dovrsi

knjigu”. Kroz davanje suda o FicdZeraldovoj knjizevnosti Hemingvej progovara o

vrsnom pisanju:

Uzivam &itajuéi ga kada je dobar ali se razbesnim kada nije bolji. Zelim
mu srecu, koja mu je svakako potrebna, jer on ima jednu veliku i ne-
izlecivu manu; njega ne mozes ponovo da citas. Jer, dok ga Citas ponovo,
ti si sve vreme svestan kako te je prevario prilikom prvog citanja. U
istinski dobrom knjizevnom delu, bez obzira koliko puta ga Citas, ti ne

2! Ficdzeraldovo prepri¢avanje njene nevere s jednim francuskim avijati¢arem Hemingvej drzi ,jednom
od najtuznijih prica koje je u zZivotu ¢uo” (ibid., 102).

32U Pokretnom prazniku Hemingvej potanko opisuje kako je Zelda namerno odvajala Skota od pisanja.
Videti: ibid., 106-1009.

3 Ovaj dogadaj podseca na izmisljenu anegdotu: Zelda je muZu jednom prilikom otvoreno rekla da je
veli¢ina njegovog penisa razlog za njeno seksualno nezadovoljstvo, zbog ¢ega Ficdzerald postaje toliko
nesiguran u sebe da nikada nije ni uzeo u obzir moguénost da bude s nekom drugom Zenom, osim kad je
Zelda, posle vise nervnih slomova, potpuno poludela. Hemingvej je pokusao da ga razuveri da je veli¢ina
penisa vazna za seksualno zadovoljstvo Zene proverivsi i sam da li je s njim sve u redu odlaskom u muski
toalet (SL: 690). Hemingvej na ovaj nacin izvodi performativnu ulogu posmatraca i sudije. Ovaj dogadaj
Hemingvej detaljno opisuje i u Pokretnom prazniku, naslovivsi celo jedno poglavlje ,,Stvar veli¢ine” (“A
Matter of Measurements™). Videti MF: 112—-114. Hemingvej priziva u svest ovu epizodu u delu Kao
svitanje kada pominje sopstvenu s Meri i kaZze da ,.kad se ljudi vole nema pominjanja veli¢ine — onda su
tacno kako treba da budu u krevetu” (TAFL: 298).

2% Zelda je posluzila kao model za Lejdi Bret Esli iz romana Sunce se ponovo rada zbog obitaja da
koketira u proslosti, kao i za Ketrin iz romana Rajski vrt (The Garden of Eden) zbog ludila. Hemingyve;j je
bio svestan Zeldine seksualnosti otelotvorene u ,njenoj prelepoj poput zlata tamnoplavoj kosi,
preplanulom de¢ackom licu i bistrim, smirenim o¢ima jastreba” (MF: 103; 111).

% Treznog FicdZeralda Hemingvej opisuje kao izuzetno prijatnog i finog u ophodenju prema ljudima, a
pijanog vrlo drskog (ibid., 109—-110). Hemingvej Ficdzeralda pejorativno opisuje narocito pedesetih
godina. Na primer, 1951. godine naziva ga ,,plasljivim andelom, pijancem, lazovom i prevarantom” (SL:
726).
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zna$ kako je piscu poslo za rukom da te zavara. 4 to je zato Sto u svim
velikim knjizevnim delima postoji jedna misterija, i ona se ne da
razloziti. Ona postojano traje. I svaki put kada ponovo ¢itas ovakvo delo,
ti vidi$ ili nauci$ nesto novo. Ti, u stvari, ne vidi$ taj mehanizam prevare
na koji si naseo kod prvog c¢itanja. [...] Pravi pisac trebalo bi da je u
stanju to da postigne, a §to ne mozemo da definiSemo jednom prostom
izjavnom recenicom.

(ibid., 770; kurziv A. Z. K.)*°

Mozda se uistinu Ficdzerald moze Hemingvejevim re¢ima jednostavno opisati kao
,americki pisac s poCetka XX veka koji je ziveo u Parizu 1 inostranstvu, napisao dve

sjajne knjige 1 jednu koja bi sigurno bila sjajna da je zavrSena” (MF: 114).

2.4 Ernest Hemingvej: pisanje i rod

,Usudujuci se da zade u teritoriju teoretiCara” (Ibafiez 2004: 158), Hemingvej je
postao ,kriti¢ar iako mu to nije bila namera” (Fuchs 1965: 431).>*” To §to je sam &esto
govorio da pisac ne treba da daje kriti¢ka obja$njenja svog dela urednici Carls Skribner
Mladi 1 Lari Filips (Larry W. Phillips) tumace Hemingvejevim sujeverjem, s obzirom na
to da je smatrao da objasnjavanje procesa pisanja ili sopstvenog stvaralastva donosi losu
srecu. Uprkos njemu samom, Hemingvejevi komentari o pisanju razasuti su po
njegovim pismima, intervjuima, delima dokumentarne literature, te delimo stav da

,zajedno ¢ine ne tako mali korpus esteti¢kih pogleda” (OW: ix—xi).**®

338 U originalu: “I enjoy reading him when he is good but always feel like hell that he is not better. I wish
him luck and he needs it because he has the one great and un-curable defect, you can’t re-read him.
When you re-read him you are conscious all the time of how he fooled you the first time. In truly good
writing no matter how many times you read it you do not know how it is done. That is because there is a
mystery in all great writing and that mystery does not dissect out. It continues and it is always valid. Each
time you re-read you see or learn something new. You do not just see the mechanics of how you were
tricked in the first place. [...] A real writer should be able to make this thing which we do not define with
a simple declarative sentence”.

27U originalu: “a critic in spite of himself”. ,,Diskursom o estetici pisanja” smatra se Hemingvejevo delo
Smrt u podne (Wagner-Martin 2004: 63), u kome se pred kraj njenih potpoglavlja opis borbe s bikovima
pretvara u Hemingvejeve poglede o pisanju.

3% Nage istraZivanje neposredno koristi sve pomenute izvore, s izuzetkom sakupljenih tekstova &etiri
decenije Hemingvejeve zurnalistike i reportaze, Novinar (By-Line), koje Citamo posredno iz dela O
pisanju (ur. Lari Filips) i dosledno navodimo kao OW.
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2.4.1 Posvecenost pisanju 1 opsti poeticki pogledi

Hemingvejevu posvecenost pisanju nemoguce je u dovoljnoj meri naglasiti —
sam kaze kako je ,,oduvek Zeleo da postane dobar americki pisac” (SL: 711), kao 1 da je
,pisanje mnogo komplikovanije od umiranja” (ibid., 481).>*° Biografska legenda koja se
oko Hemingveja uobli¢ila povremeno otezava njegov stvaralacki put jer ga javnost ne
predstavlja uvek kao pisca 1 radije se fokusira na njegove uloge vojnika, lovca ili
pijanice (ibid., 712). Hemingvej rano shvata da se mora nastaviti s pisanjem uprkos svoj
buci, tj. prvenstveno ljudima koji su smetnja stvaranju. Hemingve;j ,,uvek nosi svescicu
sa sobom u potrazi za mirom” (MF: 53) i dobro osvetljenim mestom.*** Hemingvejeva
potreba za prepravljanjem napisanog i trazenjem savrSene re€i neretko se pretvara u
opsesiju®*’ — ,da bi se emocija, svaki ose¢aj, prizor ili mesto prenelo na Gitaoca
napisano mora ponovo da se procita 1 da se od teksta stvori jedinstvena celina” (OW:
51; 44).>** Hemingvej isti¢e da ,.treba stati ba§ kada pisanje ide dobro i kad se zna kako
¢e se tekst dalje odvijati 1 dozvoliti podsvesti da radi” (ibid., 41-42). Posle protra¢enog
dana provedenog u nepisanju, Hemingvej oseca ,,usamljenost koja podse¢a na smrt”
(MF: 97) jer ,,pisanje je jedina stvar zbog koje se uvek ose¢a dobro” (GHOA: 48). Svoju
tzv. teoriju ledenog brega’* Hemingvej objasnjava u delu Smrt u podne na sledeéi

nacin:

Ako prozni pisac dovoljno poznaje temu o kojoj piSe, on moze i da
izostavi neke njemu poznate stvari a Citalac ¢e, ako pisac piSe dovoljno
iskreno, osecati te stvari toliko snazno da ¢e delovati kao da su bile
navedene u tekstu. Ledeni breg se krefe dostojanstveno zahvaljujuci

% Hemingvej isti¢e kako pisac mora da nastavi s pisanjem ¢ak i ,.kada voda koja nadolazi preti da ga
potopi dok se penje uz Staru Kulu” (SL: 473). Hemingvejeva metafora poplave ukazuje na Zensku
emotivnost ili nabujalost osecanja. Tezinu pisanja pominje i u Zelenim bregovima Afrike. Videti GHOA:
72.

240 Metaforika pri¢e ,,Cisto, dobro osvetljeno mesto”.

! Hemingvej prepravlja roman Preko reke i u Sumu dvesta Sesti put (SL: 711), i detaljno obavestava
urednike o tatnom broju reéi koje je tog dana napisao (ibid., 489). Na Hemingveja su snazno uticali
pogledi Marka Tvena o pisanju, npr. onaj kada Tven upozorava da ,,pisac mora da odbaci viSak i upotrebi
pravu re¢, a neku koja ¢e joj biti bliska” (Chase 2008: 326).

2 Hemingvej kaZe da je za pisanje potrebna stroga disciplina (MF: 7).

2 Hemingvejeva teorija ledenog brega verovatno je bila podstaknuta i geoloskim istraZivanjima i
debatom koja se vodila izmedu dve $kole koje su se bavile morfologijom Zemlje i ulogom leda: glecerska
Skola (the land-ice/glacier school) koju je zastupao Luj Agasi (Louis Agassiz) i Skola ledenog brega (the
sea-ice/iceberg school) ¢iji je jedan od predstavnika bio Carls Darvin. Posle 1842. godine, kada je sve
vise bio zaokupljen radom o zZivotinjskim vrstama, Darvin se vraca na ispitivanje strukture ledenog brega
i ¢injenicu da uvek samo mali njegov deo izranja iz vode (Mills 1983: 110; 122).
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samo jednoj osmini koja se nalazi iznad povrSine vode. Pisac koji
izostavlja stvari jer ih ne poznaje samo ostavlja rupe u svom knjizevnom
delu. Pisac koji toliko malo ceni ozbiljnost pisanja da je nestrpljiv da
pokaze drugim ljudima svoje obrazovanje, kulturu i dobro vaspitanje,
samo je jedna obi¢na papiga. I ovo zapamti; nemoj da mesa$ ozbiljnog
pisca sa velikim piscem. Ozbiljan pisac moze biti soko ili jastreb, ¢ak i
papiga, ali veliki pisac uvek mora biti sova.

(DIA: 165)***

U Pokretnom prazniku Hemingvej kaze da veruje u ovu teoriju jer ,,sve $to se izostavlja
pri¢u samo osnaZuje, a &itaoci oseéaju mnogo vise nego §to razumeju” (MF: 43).2* U
jednom od intervjua Hemingvej isti¢e uverenje da ,,ukoliko pisac izostavi izvesni deo
teksta zato $to temu ne poznaje dovoljno, u tekstu ostaje rupa”. Potrebno je, medutim,
kaze Hemingvej, ukloniti nepotrebnu informaciju (Hemingway, prema Bruccoli 1986:
125). Hemingvejeva revolucionarna teorija pretpostavlja da se Citavih sedam osmina
teksta moZe izostaviti. Po Beatris Ibanjez minimum verbalne recitosti Hemingvejevih
pri¢a umanjuje mogucnost lingvisti¢kog iskrivljenja teksta. Potisnuti tekstualni sadrzaji
postaju podjednako vazni kao 1 ono §to je tekstom receno, a nepotpuna forma aktivira
¢itaoCevu mastu. Ova kriticarka s pravom upozorava da se znaCenje Hemingvejevog
teksta artikuliSe ,,podjednako izreCenom 1 neizreenom informacijom” (Ibanez 2004:
156-157). Hemingvejevu teoriju ledenog brega mozda treba videti u svetlu piseve
idealizacije umetnosti 1 uzdizanja autoriteta sopstvene umetnicke pozicije. Hemingvej
od citalaca trazi da izerovski popune praznine teksta i dopru preko doslovno recenog, tj.
vidljivog. Imajuéi ovu teoriju na umu, izostavljanje najvaznije informacije moglo bi se
odnositi 1 na teme roda u Hemingvejevom delu jer Citalac neretko naslucuje viSe nego

6

v 246 - . v . - . .. .
Sto zna, iako je Cesto u tumacenju dovoljno usredsrediti se na ono S§to u

Hemingvejevim pri¢ama ostaje.

U originalu: “If a writer of prose knows enough about what he is writing about he may omit things that
he knows and the reader, if the writer is writing truly enough, will have a feeling of those things as
strongly as though the writer had stated them. The dignity of movement of an iceberg is due to only one-
eighth of it being above water. A writer who omits things because he does not know them only makes
hollow places in his writing. A writer who appreciates the seriousness of writing so little that he is
anxious to make people see he is formally educated, cultured or well-bred is merely a popinjay. And this
too remember; a serious writer is not to be confounded with a solemn writer. A serious writer may be a
hawk or a buzzard or even a popinjay, but a solemn writer is always a bloody owl”.

25U priéi ,,Van sezone” (“Out of Season”) Hemingvej ne kaZe da se starac obesio (MF: 43).

% Karlos Bejker uporeduje Hemingvejevu teoriju ledenog brega s konceptom nejasnog znanja (dusky
knowledge) Henrija Dejvida Toroa koji podrazumeva da stvari nose i neke druge konotacije ispod sloja
prikazanih oblika i boja, kao i s lebdecim subjektom (the hovering subject) Henrija DZejmsa koji se nazire
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Ovako opisanu tehniku izostavljanja trebalo bi takode dovesti u vezu s uticajem
slikarstva Pola Sezana na Hemingvejevo stvaralaStvo. Njegovi verbalni pejzazi, bas kao
Sezanove slike, nekad ,samo pojedinacnim detaljem postizu osnazeno osecanje 1
pojacanu bistrinu” (Gaillard 1999: 65-67). Narocito bi trebalo obratiti paznju na ,,mesta
u Hemingvejevim pricama koja podsecaju na delove Sezanovog platna oslikane belom
bojom” (Johnston 1984a: 36).”*” Slazemo se s kritickim sudom koji Hemingvejevo
pisanje naziva multifokalnom estetikom 1 poredi s ,gleCerom viSestrukih pogleda”
(Trodd 2009: 210; 216). Hemingvejeva proza istovremeno obitava na dva nivoa —
eksplicitnom 1 implicitnom — pa ispod povrSinskog sloja moZemo tragati za ,,skrivenim,
potisnutim ili podsvesnim sadrzajem” (Johnston 1984b: 69).”** Hemingvejevu vestu
umetnost prikrivanja (ibid., 71) mogli bismo, mada u psihoanalitiCkom kljucu, razumeti
kao ,,palimpsest brisanja i precrtavanja Hemingvejeve porodicne drame” (Lynn 1987:
158). Vladislava Gordi¢ Petkovi¢ takode pominje Hemingvejevu tiSinu kojom
,precutkivanje biva re€ito”, 1 objaSnjava kako Hemingvej svojom re€enicom ,,iskusava
donju granicu komunikativnosti”, a ,tiSina postaje umetni¢ko sredstvo izrazavanja”
(Gordi¢ 2000: 143; 147).

Emori Eliot (Emory Elliott) istice kako Ernest Hemingvej ne zasluzuje epitet
glupog vola,*® tj. naziv najneintelektualnijeg pisca medu modernistima, ,jednostavno
zbog toga Sto je puno ¢itao” (Elliott 1991: 321). Hemingvej smatra da ,,pisac treba da
procita sve kako bi znao od ¢ega da bude bolji”, kao i da nema smisla pisati nesto §to je
ve¢ napisano, ako se ne moZze biti bolji od toga. Hemingvej zato insistira da pisac ima
obavezu da napise nesto Sto ranije nije napisano, ili da bude bolji od mrtvih pisaca (OW:
91-93), objasnjavaju¢i doprinos svakog slede¢eg pisca ukupnom znanju na sledeci

nacin:

putem aluzije (Baker 1956: 178; 185). Pisci po Hemingveju moraju biti nepristrasni posmatraci, a njihova
vizija objektivna. Bejker ukazuje na Hemingvejev esteticki princip ,,discipline dvostruke percepcije”,
kojim se spoljasnje spaja s unutras$njim. Do Hemingvejevih objektivnih korelativa dolazi se neposrednim
iskustvom koje u sebi nosi duboke emotivne nagovestaje, a Cije prepoznavanje prevashodno zavisi od
CitaoCeve osetljivosti. Po njemu, postoje dve vrste objektivnih korelativa u Hemingvejevom delu: stvari u
kontekstu (things-in-context) i stvari u pokretu (things-in-motion) (ibid., 55-57). Ne sme se, takode, ni
prenebregnuti uticaj Dzojsove epifanije na Hemingvejevo delo, po kojoj je ,.istina u najboljem slucaju
prolazan, kratkotrajan, intenzivno li¢ni trenutak koji umetnik pokusava da uhvati” (Quinn 2004: 208), a
stanja uma Hemingvejevih junaka i junakinja vezana za spolja$nje dogadaje.

7 Detaljnije 0 Sezanovoj tehnici i njenom uticaju na Hemingveja videti Gaillard Jr. 1999 ili Johnston
1984a.

8 Detaljnije o uticaju Sigmunda Frojda i njegovog koncepta sna na Hemingvejevo stvaralastvo videti
Johnston 1984b.

9 Aluzija na epitet koji mu dodeljuje Vindam Luis.
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Svaki roman koji je iskreno napisan daje svoj doprinos ukupnom znanju
koje se daje na raspolaganje slede¢em piscu koji dolazi, ali taj sledeci
mora 1 da plati, uvek, odredenim procentom svog iskustva da bi mogao
da razume 1 asimiluje ono §to mu je po rodenju dato za pravo kao
dostupno, kao i ono $to, zauzvrat, mora da ostavi za sobom.

(DIA: 164-165)*°

Hemingvej nagladava kako rani klasici ameri¢ke knjizevnosti*’' nisu shvatili da svaki
novi klasik ne sme da 1i¢i na prethodnog: ,,Klasik ima pravo da krade od bilo kog pisca
od koga je bolji, samo ne od drugog klasika. Neki pisci su rodeni samo kako bi pomogli
nekom drugom piscu da napiSe jednu recenicu” (GHOA: 14).

Svakom umetniku neophodna je osama kako bi stvarao. Verujemo da stvaranje
knjizevno-umetnickog dela ne zavisi isklju¢ivo od pola samog pisca, svesni pritom
istorijskog znacaja feministicke kritike Virdzinije Vulf i njenog naglaSavanja nuznosti
zasebnog prostora potrebnog Zenama da neometano piSu i izlazenja zena iz zajedniCke
dnevne sobe (Woolf 2005: 567; 604). Za Hemingveja ,,Jjudi su Cesto smetnja pisanju”
(SL: 437). Kreativni ¢in morao bi iskljuciti sve druge i izolovati umetnika u sopstveni
svet, jer, kako kaze, ,,pisanje je usamljenicki posao” (SL: 649). Deo njegovog govora po
prijemu Nobelove nagrade 1954. godine ukazuje, izmedu ostalog, na usamljenost
pis¢evog zivota:

Pisanje je, u najboljem slucaju, Zivot usamljenika. Udruzenja samo

ublazavaju usamljenost pisca ali ja sumnjam da ona uopste mogu i da

poprave njegovo pisanje. Razvijaju¢i svoj ugled u javnosti pisac
odbacuje svoju samocu 1 Cesto njegov rad postane loSiji. Jer on svoj

posao radi u samo¢i i, ako je dovoljno dobar pisac, on mora da se

suocava sa vecnosc¢u ili pak njenim nedostatkom, i to svakog dana. [...]

Pravom piscu svaka knjiga trebalo bi da predstavlja nov pocetak, gde on

ponovo pokuSava da dostigne ono Sto mu je izvan domasaja. Pisac treba

uvek da pokusava da uradi nesto Sto nikada niko nije, ili neSto Sto su

drugi bezuspe$no pokusavali. Tek tada ¢e, uz mnogo srece, on 1 uspeti u
tome.

(Hemingway, prema Bruccoli 1986: 196)*

0 U originalu: “Every novel which is truly written contributes to the total of knowledge which is there at
the disposal of the next writer who comes, but the next writer must pay, always, a certain nominal
percentage in experience to be able to understand and assimilate what is available at his birthright and
what he must, in turn, take his departure from”.

! Ralf Voldo Emerson i Natanijel Hotorn. Hemingvej Emersona u Zelenim bregovima Afyike naziva
dobrim piscem (GHOA: 14).

2 U originalu: “Writing, at its best, is a lonely life. Organizations for writers palliate the writer’s
loneliness but I doubt if they improve his writing. He grows in public stature as he sheds his loneliness
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Hemingvejevu Zelju za usamljenim Zivotom pisca mozemo shvatiti 1 u smislu njegove
(ne)omiljenosti 1 konstruisane slike o njemu u ne samo akademskoj javnosti.
Prevashodno imaju¢i u vidu svoj divovski imidZ, Hemingve;j isti¢e da se ,.knjizevno

delo kvari uzdizanjem pisca u javnosti” (OW: 63).>

2.4.2 Rodno obojeni pogledi na pisanje

Rena Sanderson ukazuje na ¢injenicu da Hemingvej o pisanju razmiSlja i u
kontekstu roda, izmedu ostalog i zato Sto feminizuje cenzuru poredeéi je s procesom
oduzimanja muskosti. Hemingve;j se istovremeno plasi da bi zenski pisci 1 Zenski uticaj
u izdavackoj industriji mogli da stigmatizuju profesiju knjizevnika kao zenskastu, a time
posredno obezvrede pisanje muskih pisaca (Sanderson 1996: 183). Pokazujuc¢i koliko
mu je cenzura mrska, Hemingvej se bori za sve re¢i koje se nalaze u romanu Sunce se
ponovo rada, objasnjavaju¢i urednicima da je neizmerno vazno knjizi ,,nista ne dodati
niti oduzeti” (SL: 215). Osim ove vrste feminizacije, Hemingvej feminizuje 1 nepravu
vrstu pisanja koju naziva misticizmom pisca koji leZi nag na krevetu 1 zapisuje stvari
koje mu Bog javlja. Opisom koji je vidno podstaknut razmisljanjima o rodu, Hemingvej
koristi termin ,,pisanje kao kompenzacija mugkosti” (erectile writing) *** kako bi
¢itaocima objasnio pseudonaucni stil, prepun laZno misterioznih 1 zamagljenih izjava
pisca koji nije u stanju da napiSe jednu jasnu recenicu. Hemingvej tvrdi da ova vrsta
pisanja odiSe falusnim slikama prepunim sentimentalizovanog laZnog misticizma. Po

njemu, pravi misticizam ,,ne bi trebalo brkati s nesposobnos¢u da se pise, ili potrebom

and often his work deteriorates. For he does his work alone and if he is a good enough writer he must face
eternity, or the lack of it, each day. [...] For a true writer each book should be a new beginning where he
tries again for something that is beyond attainment. He should always try for something that has never
been done or that others have tried and failed. Then sometimes, with great luck, he will succeed”. Govor
je 10. decembra 1954. godine umesto Hemingveja procitao DZzon M. Kabot (John M. Cabot), tadasnji
americki ambasador u Svedskoj.

23U jo§ jednom znacenju samoce pisca, Hemingvej u Zelenim bregovima Afrike i Pokretnom prazniku
kaze kako pisac dok piSe ne treba da se sastaje s drugim piscima, niti da sluSa njihove savete (ibid., 15;
MEF: 110).

2% Koristimo slobodniji prevod izraza erectile writing, verujuéi da njime dobro pokazujemo
Hemingvejevo intendirano znacenje. Vladislava Gordi¢ Petkovi¢ koristi izraz ,.erektivni pisac” (Gordi¢
2000: 42). Hemingvejeva maskulinizacija pisanja vidi se i u njegovom ¢estom pisanju stoje¢i (SL: 700),
$to nas neodoljivo podseca na sliku iz pesme ,,PoCetak” Adrijen Ri¢: ,,U susednoj sobi spava muskarac /
proveo je ceo dan / stojeci, hitao kamenje u crni vir / $to ¢uva svoje crnilo / Izvan okvira njegovog sna mi
posréemo uzbrdo / s rukom u ruci, posréemo i vodimo jedna drugu / preko ispucale vulkanske stene” (Ri¢
1996: 122).
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da se prikrije ili lazira nedostatak znanja ili nemo¢ da se stvari prikazu na jasan na¢in”
(DIA: 46-47).

Hemingvejeva ,Cudnovata sprega izmedu seksualne potencije 1 kreativne
sposobnosti” (Kottler 2006: 86) vidi se u odlomku iz Pokretnog praznika gde
Hemingvej naSu paznju usredsreduje na lepu devojku u prolazu koju slucajno zapazi
dok piSe u kafeu, a koja uspeva da na trenutak zaustavi njegovu pricu, samo kako bi ga
potom joS§ viSe podstakla na stvaranje, posle ¢ega on nastavlja s pisanjem i oseca da mu
devojka 1 Pariz potpuno pripadaju, a on olovci i papiru, kada pri¢a na neko vreme
nastavlja samu sebe da piSe. Hemingvejevo asocijativno povezivanje stvaralackog sa
seksualnim ¢inom vidi se kada kaze da se ,,posle pisanja ose¢a prazno kao posle vodenja
ljubavi”. Po zavrSetku price, Hemingvej se umoran vraca stvarnom svetu i ,,nada da nije
propustio niSta vazno” (MF: 3). Hemingvejevi pogledi na pisanje ocituju prenaglaSeno
uzdizanje seksualnog ¢ina. Hemingvej se neretko uzdrzavao od seksualne aktivnosti
verujuci da ¢e time ocuvati sposobnost da piSe. Primera radi, Hemingvej kaze kako je
jednom prilikom poslao suprugu (Meri — A. Z. K.) na put kako bi mogao da pise (SL:
792). Po njemu, objavljene knjige jednog pisca jesu ,,destruktivne za samo pisanje, ¢ak
pogubnije 1 od prekomernog vodenja ljubavi” (ibid., 785). Suprotno misljenje, medutim,
Hemingvej iznosi kada kaze da je ,,fizicka iscrpljenost tela od vodenja ljubavi korisna
za pisanje” (MF: 15), posle kog se inade oseéa emocionalno iscrplien (SL: 778).2>
Posto je knjiga objekat Zenskog roda, Hemingvejeva teska borba pisanja mogla bi se
shvatiti 1 kao falusno ispisivanje po zenskom telu koje nestrpljivo ocekuje (ibid.,
453).2% Cin pisanja zaostrenom olovkom on uporeduje s ¢inom vodenja ljubavi s lepom
devojkom, dok sam ¢in dodirivanja olovke 1 papira predstavlja kao ,snazno i
produktivno spajanje sila prisutnih u seksualnoj zelji 1 kreativnoj energiji” (Pizer 1990:
174).

Hemingvej se Cesto iznuruje od prekomernog rada i prekomerne brige, iako
shvata da ,,mora da se odmori kako bi nastavio da piSe bolje” (SL: 752). Osim

samoizazvanog umora, Hemingveju 1 zdravstvene tegobe povremeno onemogucavaju

3 Hemingvej insistira da se fizicko zadovoljstvo sasvim razlikuje od zadovoljstva koje oseca dok pise
(SL: 431).
% U originalu: “Have been working very hard on this book. She pretty near over. [...] Going to finish
this book”.
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. .2 v . . v v . . L.
pisanje, >’ zbog Gega biva frustriran posledi¢nom fizickom i kreativnom nemodi.
Hemingvej hranu 1 pi¢e takode dovodi u vezu s pisanjem 1 priznaje da ,,posle dobre

hrane 1 pi¢a piSe bolje” (MF: 4), a razmisljanje o svom delu dok je gladan dobija

258

poseban status (ibid., 44).””" Hemingve;j istice da glad Cesto oStri njegova cula, a mnogi

njegovi junaci 1 junakinje imaju dobar apetit i veliku Zudnju za hranom (ibid., 58). Glad
koju osec¢a za pisanjem Hemingvej razliveno poredi s ljubavlju prema zemlji, a time 1

prema Zeni, koja se voli:

I kazem ti sada, dok gledam kroz ovaj tunel od stabala, preko klisure u
nebo sa belim oblacima koji prelaze noSeni vetrom, da sam mnogo voleo
ovu zemlju 1 bio srecan bas kao Sto si 1 ti nakon provedenih trenutaka sa
zenom koju iskreno volis. Kada, prazan, oseca$ kako struji zivot ponovo
kroz tvoje telo 1 to je to, 1 Sto zna$ da je nece§ nikada imati celu a ipak
ona je tu, 1 sada, sada moze$ da je imas$, 1 zeli§ je sve viSe 1 vise, da je
imas$ 1 budes s njom, i1 da uzivas u njoj, da je posedujes 1 ima$ zauvek,
toliko dugo, zauvek koje ¢e se iznenada zavrsSiti. I tada ucini§ da vreme
stane, ponekad bude toliko mirno da zatim ceka$ da cujeS kako ono
ponovo tece, 1 kako se lagano pokrece. Al ti nisi sam, jer ako si je zaista
voleo sre¢no 1 netragi¢no, ona ¢e tebe voleti zauvek; bez obzira koga voli
ili kuda 1de, ona Ce tebe voleti joS vise.

(GHOA: 49)**°

Hemingvej radije kaze da ispisuje Pamplonu nego da pise o Pamploni (DS: 77),%° ¢ime
potvrduje asocijacije koje zemlju shvataju kao potinjenu Zenu, a pisanje kao
musko/maskulino. O sopstvenom kapacitetu za pisanje Hemingvej govori kao o bunaru
koji se na kraju dana isprazni 1 preko noc¢i opet napuni (MF: 16). U skladu s metaforom
vode, Hemingvej inspiraciju naziva oprobanim sokom (the old juice) (SL: 306), koji se

sav trosi na knjigu na kojoj trenutno radi (ibid., 606), Cime, bez sumnje, upucuje na

37 Paraliza zgloba zbog automobilske nesreée 1930. godine (ibid., 335-336).

28 U originalu: hunger-thinking.

9 U originalu: “Now, looking out the tunnel of trees over the ravine at the sky with white clouds moving
across in the wind, I loved the country so that I was happy as you are after you have been with a woman
that you really love, when, empty, you feel it welling up again and there it is and you can never have it all
and yet what there is, now, you can have, and you want more and more, to have, and be, and live in, to
possess now again for always, for that long, sudden-ended always; making time stand still, sometimes so
very still that afterwards you wait to hear it move, and it is slow in starting. But you are not alone,
because if you have ever really loved her happy and untragic, she loves you always; no matter whom she
loves nor where she goes she loves you more”.

260 originalu: “I’ve written Pamplona once and for keeps”.
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musku ejakulaciju — ,,Bunar je mesto gde se nalazi tvoj sok. Niko ne zna odakle dolazi,
a najmanje ti sam” (Hemingway, prema Bruccoli 1986: 119).

Hemingvejeva jedina prava frustracija je ona do koje dolazi zbog sopstvene
stvaralacke nemoc¢i, dok stvari 1 ljude oko sebe posmatra kroz prizmu njenog
pospesSivanja ili ukidanja, $to mozemo ilustrovati njegovim poredenjem sopstvene
sposobnosti da piSe s konjem, ,.koga ¢e da zajase dok se ovaj ne polomi ili ne umre”
(SL: 674). Pisanje je neprestano odredivalo njegov zivot, a o njemu je neretko

progovarao putem rodno obojenih slika.

2.4.3 Maskulini stil 1 sentimentalno oticanje emocije

Borba s viktorijanskim rodno-seksualnim dihotomijama (musko — Zensko,
civilizovano — zivotinjsko) ogleda se 1 u samom nacinu pisanja u modernizmu.
Modernisticki stil je, izmedu ostalog, ¢vrst, zZilav, jezgrovit 1 ekonomiCan zbog
sopstvenog ,,nereSivog osecanja ambivalentnosti prema figuri svemocéne Zenskosti”
(Dekoven 2009: 182—-183). Opsednuti Zensko$¢u modernisticki pisci Zele da se nametnu
kao klasicno muski u kontrastu s ,,mekim, nejasnim, zbrkanim, kitnjastim, prelivaju¢im,
pridevskim stilom kasnih Viktorijanaca” (ibid., 176). Posto modernizam kroz svoj stil
zapravo pokuSava da se izbori sa sopstvenim strahom zbog nove mocéi zene i
jedinstvenom preokupacijom sopstvenog doba rodom, muSke modernisticke pisce
odlikuje narocita meSavina mizoginije 1 osecanja trijumfalnog maskulinizma. Sam rat
znatno doprinosi maskulinizaciji ameri¢kih knjizevnih dela 1 donosi teme ,testiranja
muskih kvaliteta hrabrosti i rizika u trenucima krize” (Bercovitch 1999: 106).

Kriticka istrazivanja stila Hemingvejeve proze od samog pocetka kre¢u u pravcu
naglaSavanja njenih tipi¢no muskih svojstava. Narocito tridesetih godina proslog veka,
kada nastaju Hemingvejeva dela za koja se smatra da najviSe promoviSu normativnu
muskost, kritiCarska javnost nedvosmisleno isti¢e muskost Hemingvejevog stila. Dz. B.
Pristli (J. B. Priestly) govori o ,,brutalnom muskom performansu” Ernesta Hemingveja
(Priestly, prema Meyers 2005a: 104), Klaus Man (Klaus Mann) o njegovoj ,,doslednoj
muskoj melanholiji” (Mann, prema ibid., 110), dok Leo Gurko Hemingveja naziva
vrhunskim tehniCarem zbog njegove ,,verbalno suvonjave, izvezbane proze” (Gurko

1968: 72). Hemingvej daje doprinos tipi¢no modernistickom eksperimentisanju
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formom?®' kroz formu kratke pri¢e kojoj dodeljuje ,.epizodiénu strukturu, verbalnu
Stedljivost 1 ogoljenost duSe bez otvorenog prikazivanja emocije”. Nepristrasno
sazimanje u njegovom delu nije tehnika ili gramatika, ve¢ ,suStinski odnos prema
zivotu” (Spiller 1955: 204) 1 ,,proizvod sasvim specificnog pogleda na svet” (Gordimer
1999: 91). Dz. DZ. Benson ukazuje na knjiZzevni nedostatak Hemingvejevog maskulino
uzdrzljivog stila, jer njegov nabijen emotivni kapacitet katkad dovodi do prekomerne
dramatizacije 1 moralisanja, kao 1 prenaglasene emotivne identifikacije s neshva¢enim
herojem (Benson 1969a: 189). Hemingvej se sluzi modernistickim metodama klasi¢ne
strukture, metaforicnog konteksta, dvosmislenosti ili paradoksa, i mahom koristi
zajednicke imenice u kratkim recenicama i neguje ,ton maskuline neposrednosti i
verbalne naivnosti” (ibid., 184). Komentariuéi Hemingvejevo delo, Ilejn Sovolter
(Elaine Showalter) govori o ,,zoni muskog iskustva” koja zabranjuje pristup Zenama, ali
i 0 stegnutom minimalizmu Hemingvejevog govora (Messent 1990: 269).2°* Malkolm
Bredberi (Malcolm Bradbury) pominje ,svet brizljivo odabranog minimuma”
Hemingvejeve proze (Bradbury 1992: 94). Karlos Bejker upozorava na maskulinu
jacinu njegove proze (Baker 1956: 249).

Ve¢ posle prvih objavljenih prica Ernesta Hemingveja govori se o ,,muSkosti
njegovog antiliterarnog stila” (Matthews, prema Meyers 2005a: 92). Hemingvejev jezik
prepun prostih izjavnih rec¢enica doslovno se naziva antistilom (Elliott 1991: 319). 1
dalje, medutim, ostaje nerazjasnjeno pitanje u kojoj meri Hemingvejev stil podleze
sentimentalnosti s obzirom na to da njegova namerna izostavljanja pojacavaju emotivni
intenzitet teksta, kao 1 u kojoj meri iz njegove suzdrzane spoljasnjosti izbija nesto Sto
bismo mogli nazvati potisnutim romantizmom. Na primeru romana Sunce se ponovo
rada, Greg Forter analizira ,melanholicnu mucaljivost Hemingvejevog stila” kao
nadoknadu za gubitak maskulinog ideala. Hemingvej, tvrdi Forter, romantizuje
neispunjenje falusne potencije i jadikuje nad muskos¢u koja se nikad do kraja ne moze
oplakati (Forter 2001: 33—-34). Pozivaju¢i se upravo na ova istrazivanja, Dzenifer Hejtok
(Jennifer Haytock) se pita da 1i Hemingvejev stil zapravo ciljano ,,izvodi
heteroseksualnost pozom koja se bavi maskulinitetom” (Haytock 2012: 103) i

zaklju¢uje da u njegovom delu muskost ipak pobeduje svoju zamiSljenu suprotnost

261 Hemingvejevo delo odlikuje se stilskim inovacijama (Wagner-Martin 2007: 95).
%2 Tlejn Sovolter istite da Hemingvej oseéa anksioznost prema Zenama (Showalter, prema Sanderson
1996: 183).
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(ibid., 114). Hemingvejev maskulinizovani stil kompenzuje emociju koju ne spominje,
¢ime emocija postaje jos jaca, ili, rekli bismo, jo§ prisutnija u svojoj odsutnosti. Morali
bismo se, u izvesnoj meri, sloziti s uverenjima da se Hemingvej sluzi maskulinom
maskom ne bi li prikazao preimucstvo muskog/maskulinog nad Zenskim/femininim.
Hemingvej upravo na ovaj nacin ukazuje na rodnu razli¢itost, a time 1 na Zenskost u
sebi. Nestalnost roda koju Hemingvej uoCava prevashodno kao posledicu krize
maskuliniteta kojoj je bio svedok, pokre¢e Hemingvejevo interesovanje za sve opasnosti
koje rodna razli¢itost sa sobom nosi u drustvu neprijem¢ivom za nju.

U Sopstvenoj sobi Virdzinija Vulf, izmedu ostalog, govori o razlici muske i
zenske recenice 1 kaze kako su tezina 1 korak muskog uma u neskladu sa zenskim bi¢em
(Woolf 2005: 610). Hemingvejev tipicno muski stil pisanja, medutim, u sebi sadrzi 1
kontradikciju — njegova muski stroga 1 naizgled jednostavna recenica povremeno prelazi
u Zensku, $to je u raskoraku sa stavovima koje su feministicke kriti¢arke (Ilejn Sovolter,
Dzudit Feterli) izrecale o njegovom delu. Jo§ davno je uoceno da je Hemingvej ,,jedan
od neznijih autora po prelivanju svoje duboko emotivne i nezne prirode” (O’Faolain
1962: 113).2° Sentimentalno oticanje emocije®* jeste ono $to Hemingveja spaja sa
zenskim pismom, oticanje koje se kontroliSe oklopom stegnutog i ¢vrstog muskog stila.
En Patnam (Ann Putnam) upozorava da se otpustanje reci (release of words) smatra
zenskim jer mora da progovori o stvarima koliko god one bile neizrecive (Putnam 2002:
128). Najupecatljiviji primer za ovakvu nezaustavljivost emocije upravo su
Hemingvejeva pisma, u kojima njegova misao 1 recenica nekontrolisano oti¢u. Nekad
ovu nezaustavljivost dobro pokazuju 1 njegova dela — kada su ga 1959. godine zamolili
da napie ¢lanak o suparni$tvu dva matadora®® za magazine Zivor (Life), Hemingvej
nezaustavljivo piSe citavu knjigu, posthumno objavljenu kao Opasno leto (The
Dangerous Summer) (DS: ix). Odlomak iz kratke pri¢e ,,Cudna zemlja” koji opisuje
seksualni vrhunac takode se moze tumaciti kao primer oticanja emocije u

Hemingvejevom delu:

Dobro je. Ovde smo sad. Ovde. Gde smo. Ovde. O $to je dobro, fino,
divno je ovde u mraku. Bas$ je fino, divno ovde. Tako je divho u ovom
mraku. U divhom mraku. Molim te ¢uj me ovde. Veoma nezno ovde

263 U originalu: “overspilling of a nature fundamentally emotional and tender”.
26% Zahvaljujemo se Biljani Dojéinovié na sugestiji po pitanju prevoda naseg izraza oticanje emocije.
265 Antonio Ordofiez i Luis Miguel Dominguin.
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veoma nezno oh molim te da pazljivo Molim te Molim te vrlo pazljivo.
Hvala ti, pazljivo ah u ovom predivnom mraku.

(CSS: 617)*%°

Sandra Gilbert 1 Suzan Gubar pominju moguc¢nost jezika da izade iz muskog monopola
pokuSajem da podseti na zensko pismo Dzejmsa Dzojsa, kao 1 Cinjenicu da su
modernisti svesno 1 namerno brusili svoj stil kako on sluajno ne bi postao zenskast ili

rasut (Gilbert and Gubar, prema Forter 2001: 34).%%

Hemingvej je, bez sumnje, bio
upoznat s ovakvim modernistickim razmiSljanjima jer ¢esto govori protiv kitnjastog
stila (SL: 699).%°® Verujemo da se u knjizevnom delu bori sa sentimentalno$éu prosute
zelje, ukoliko pod sentimentalno$¢u podrazumevamo ,,da emocija ima vecu vrednost od
iskrenosti nadina koji koristimo da je predstavimo” (Benson 1969b: 23). Zenska
tradicija, koja se stereotipno vezuje za emocije Zelje 1 ¢eznje, u Hemingvejevom delu
ostaje potisnuta od strane njegove musSke emotivne uzdrzanosti, ali i1 niSta manje
prisutna.

Naro¢ito imajuéi u vidu Hemingvejeve kratke pri¢e, Piter Svenger (Peter
Schwenger) opisuje Hemingveja kao upadljivo maskulinog pisca ¢iju prozu karakteriSe

muzevna uzdrzanost (Schwenger 1979: 625).2%°

On objaSnjava da Hemingvej prenosi
oseCanja dok 1h paradoksalno izostavlja putem muskih rituala prakti¢nosti 1
neangazovane opservacije. lako se Hemingvejevo delo odlikuje uzdrzano$éu u izboru

stila, to se po Svengeru ne odnosi na Hemingvejev izbor predmeta jer njegova proza

66 U originalu: “All right. We’re here. Here. Where we are. Here. Oh the good, fine, lovely here in the
dark. What a fine lovely wonderful here. So lovely in the dark. In the lovely dark. Please hear me here.
Oh very gently here very gently please carefully Please Please very carefully Thank you carefully oh in
the lovely dark™.

27 Re¢ koju Sandra Gilbert i Suzan Gubar upotrebljavaju jeste re-Joicing jezika. Skre¢emo paZnju na
dvoznacnost ovog neprevodivog pojma na srpski jezik: prvo, njime se ukazuje na to da jezik podseca na
tipiéno zensku Dzojsovu recenicu; drugo, posto je engl. glagol rejoice neprelazan i znaci radovati se,
uZivati, njim se upucuje na jouissance, imajuéi u vidu da je u tekstu gramatic¢ki nepravilno upotrebljen
kao prelazan.

28 J pismu od 3. juna 1950. godine, obraéajuéi se jednoj od svojih ¢erki Adrijani Ivanéi¢, Hemingvej
isti¢e kako mu je drago §to njena pisma nisu ni kitnjasta ni previse ukraSena.

269 piter Svenger smatra da u okviru muskog modusa ima mesta za razlitite stilove, pa ni autori
homoseksualnog opredeljenja ne bi trebalo da iz njega budu izbaceni. Junakinje koje se pojavljuju u
izrazito muskim delima po pravilu reflektuju ili ugrozavaju maskulinu seksualnost, ili pak samo ¢ekaju,
prognane iz muskog sveta. Za procenu sopstvene muzevnosti muskarcu nisu merilo druge zene, ve¢ drugi
muskarci (Schwenger 1979: 630—631). Posto su reéi &esto jace od realnosti koju predstavljaju, Svenger se
pita da li je mozda ,,nepoverenje u reci” karakteristika muskog modusa, i zakljucuje da bi u donosenju
kona¢nog suda o njegovom kvalitetu, osim socijalne mitologije, trebalo uzeti u obzir i individualno
videnje, tj. ne samo temu ve¢ i varijacije na temu (ibid., 633).
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krije veliku emotivnu nabijenost. PoSto je ,,odnos musSkarca prema sopstvenoj
muzevnosti uvek intimna stvar”, Hemingvejevo delo bi se moglo nazvati ,,ispovednim
pisanjem punim rizika, ¢ak i smrti” (ibid., 626-627). Svenger objasnjava da je
maskulinitet (masculinity), zapravo, refleksivna kategorija, tj. istovremeno posmatrac i
posmatrani, te razmiSljati o svom maskulinitetu zna¢i biti manje maskulin. Pravi
muskarac je onaj koji dela, a ne onaj koji razmislja (ibid., 630-631) — razmisljati o
svojoj seksualnosti isto je Sto 1 dovesti u pitanje celovitost koja je znak muzevnosti,
priznati pukotinu znac¢i da se muzevnost preispituje 1 revidira, tj. da se suStinski stvara 1
da nije data, prirodna odlika (ibid., 632). Svenger isti¢e da iako pis¢eva seksualnost
moze biti upisana u delo, nema pouzdanog kriterijuma koji bi mogao da objasni njegovo
bogatstvo 1 jedinstvenost. Moraju se, naime, uzeti u obzir i1 tendencije svakog
pojedina¢nog knjizevnog ostvarenja da kazuje protiv sopstvene seksualne potke. Svaki
autor moze da izabere muski ili Zenski modus, ali isto ih tako moZe objediniti
androginim umom o kom govori VirdZinija Vulf (ibid., 622). Takode se ¢ini vaZznim 1
pitanje koje Svenger postavlja, a tie se muskog stila pisanja i njegove veze s
eksplicitno maskulinim sadrzajem — istrazivanje muskosti nije apstraktno, ve¢ duboko
individualno (ibid., 623).

Za razumevanje Hemingvejevog dela potrebno je i1 poznavanje njegove teorije
ledenog brega, odnosno izostavljanja najvaznije informacije. Mozda su 1 Hemingvejeve
ideje o rodu prisutne u svojoj odsutnosti, izostavljene kako bi ih Citaoci procitali. Prazna
mesta Hemingvejevog teksta mogla bi, u tom smislu, biti prostor gde muski stil moze
skliznuti u Zenski. Hemingvej je umeo da bude Zenomrzac, ali je takode imao veliku
sposobnost uzivljavanja u Zenski pogled na svet koji nekad ide 1 do potpunog
poistovecivanja — ,,Zenski ugao gledanja klju¢na je tacka mnogih Hemingvejevih prica o
muskarcima 1 Zenama” (Scofield 2006: 146). Na primeru kratke price ,,Gore u
Miciganu” (“Up in Michigan”), Kenet Lin ukazuje na ¢injenicu da Hemingvej ne samo
da je umeo da prikaze stvari iz zenskog ugla, nego je ,,Zzenski ugao Cesto i presudan za
razumevanje njegovog teksta” (Lynn 1987: 110). Bes jedne Hemingvejeve junakinje iz
romana Imati i nemati (To Have and Have Not) mogao bi se tumaciti kao znak
Hemingvejevog razumevanja zena koje prevazilazi njegove sopstvene falocentricne

zelje, 1 mesto gde Hemingvej skriva svoj feminizam 1 prestaje da bude pisac-Zenomrzac:
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PokusSala sam da se brinem o tebi, da te zabavljam, da te pazim i da ti
kuvam, da ¢utim kad Zeli§ 1 da budem vesela kad zeli§, da trpim tvoje
male ispade 1 da se pretvaram kako me to ¢ini srecnom, da podnosim tvoj
bes 1 ljubomoru kao i tvoje niskosti 1 sad mi je dosta.

(THHN: 130)*"

Proza koja na ovakav nacin prikazuje zatoCenost zene patrijarhalnim strukturama koje
ne mare za njeno zadovoljstvo nije niSta manje feministi¢ki nastrojena samo zato $to je
piSe pisac koji je istovremeno kadar i za mizoginiju. Hemingvej je imao mnoga lica, a
jedno od njih pokazivalo je 1 izrazito razumevanje Zenske situacije obojene
patrijarhalno$¢u u najSirem smislu, uprkos tome S$to mu je kao muSkom piscu, kako
kazu Sandra Gilbert i Suzan Gubar, verovatno bilo ,,mnogo ugodnije u njegovoj
knjizevnoj ulozi” 1 zbog Cega je teme mogao da razraduje svesnije 1 objektivnije od na
primer knjizevnica XIX veka (Gilbert i Gubar 1997: 160).*”"

Uzevsi ova promiSljanja u obzir, pitamo se da li se onda moze razmis$ljati 1 o
muskom pismu koje ne bi predstavljao samo tekst koji piSe muskarac, tj. osoba muskog
pola. Duboko verujemo da knjiZzevno-estetski eksperimenti s jezikom ne bi trebalo da se
ogranice samo na pol pisca. Hemingvejev stil pisanja pozdrazumeva specificnu
kombinaciju pokazivanja 1 precutkivanja, muske stegnutosti 1 Zenskog emotivnog
naboja, ali se ovakva podela moze praviti samo na temelju strogog binarizma kategorija
uopste, a koje se, nesumnjivo, mogu dovesti u pitanje. Iako se Hemingvej-autor
naizgled plasi oticanja emocije, njegova proza taj viSak ne odbacuje, ve¢, suprotno,

cuva 1 neguje.

210U originalu: “I’ve tried to take care of you and humor you and look after you and cook for you and
keep quiet when you wanted and cheerful when you wanted and give you your little explosions and
pretend it made me happy, and put up with your rages and jealousies and your meannesses and now I’'m
through”.

2" Razlika izmedu slika zatoenistva u delima knjiZevnika i knjiZevnica je u tome §to metafore suzanjstva
muskih pisaca imaju ocigledne zajedni¢ke implikacije, dok autorke potajno pomocu konvencija
knjizevnih tekstova definisu vlastite Zivote (Gilbert i Gubar 1997: 161).
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2.4.4 Poezija pokreta 1 druge odlike Hemingvejeve proze

Hemingvej poredi knjizevnu umetnost s drugim tipicno muskim aktivnostima,
kao §to su borba s bikovima (katkad u uzem smislu faena),”’* lov ili pecanje. Simbiotska
veza izmedu pisanja 1 borbe s bikovima postaje najjasnija kada se pojavila
Hemingvejeva knjiga Smrt u podne. Hemingvejeva ekstaza izazvana sjajnim
pojedina¢nim izvodenjima ove dve performativne umetnosti vidi se u njegovoj upotrebi
reCi iskren, pravi, jednostavan, integralan. Kada je u pitanju borba s bikovima
Hemingve] zauzima poziciju aficionado, velikog poznavaoca borbe s bikovima, ,ne
samo spolja ve¢ 1 iznutra”. Insistirajuéi na autentiCnosti Spanske umetnosti borbe s
bikovima, Hemingvej postaje prevodilac ¢itave jedne kulture za angloamericku publiku.
Taj kulturni Drugi postaje integralni deo njegovog bica, idealizovano, ,,zdravo merilo za
obolelu modernizovanu Ameriku” (Messent 2004: 127-128). Sustinska razlika izmedu
Spanije i Amerike istovetna je razlici izmedu pravog i nepravog pisanja.

Kao §to se ,,pisanje kao kompenzacija muskosti” ne moze dovoditi u vezu s
autenticnim nacinom pisanja koje nikad ne krivotvori stvarnost, tako se ne mogu
izjednaciti oni koji razumeju 1 oni koji ne razumeju, tj. aficionados 1 turisti u Sirem
smislu reci, tj. upuceni 1 neupuceni, poznavaoci i neznalice. Klju¢na pitanja koja Smrt u
podne postavlja tiCu se nestalnosti, promene, gubitka, prolaznosti vremena 1 smrti.
Beatris Ibanjez ukazuje na razliku koju Hemingvej pravi izmedu ve¢nosti pisane reci i
kratkotrajnosti umetnitke borbe s bikovima koja ostaje u secanju posmatrada.’’”> Ona
smatra da Hemingvej ima nezaustavljivu Zelju da iskustvo ucini vecnim, da nesto $to je
u svojoj prirodi prolazno ovekoveci (Ibafiez 2004: 153) — Hemingvej je svestan da
iskreno pisanje moze samo kreirati iluziju stvarnosti, te je pisani jezik istovremeno
stvaranje 1 razaranje. PosSto je umetnost potcinjena iskustvenoj realnosti jer daje samo
njenu reprezentaciju, pisanje Hemingveja Cini ,,podjednako sre¢nim 1 tuznim” (ibid.,

154-155). Po Hemingveju, borba s bikovima takode moze biti estetski (ne moralno)

22 Faena predstavlja zbir svih postupaka u kojima matador koristi muleta (grimiznu tkaninu koju matador
koristi da umori bika, pomogne mu da ga putem estetskih pokreta ubije, prethodno regulisu¢i poziciju
njegove glave i nogu, DIA: 277-278) u poslednjoj tre¢ini borbe s bikovima (ibid., 264). Hemingvej faena
eksplicitno naziva pisanjem (DS: 52), a izvodenje matadora Antonio Ordonjeza naziva poezijom pokreta
(ibid., 104). Hemingvej isti¢e da posle prave borbe s bikovima gledaoci/Citaoci dozivljavaju katarzu, tj.
proci§¢eno osecanje, kao posle gledanja tragedije (ibid., 109).

" Hemingvej u Opasnom letu ukazuje na vaznu &injenicu da matador nikad ne moze posmatrati svoje
delo, kao $to to moze pisac. Matador se, dok stvara umetnost, mora drzati u granicama svoje vestine i
znanja o biku (ibid., 127).
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bezvredna — prava borba s bikovima temelji se na ideji smrti (DIA: 136), a matadorovo
estetsko ¢ulo®’* ostvaruje svoju sustinu u trenutku istine, tj. ubijanju bika (ibid., 152).>”
Hemingvej istie istorodnost osobina pravog matadora i pravog pisca — tehnicka
vesStina, hrabrost u prisustvu smrti, dostojanstveno podnoSenje bola, jednostavnost
ispunjenja cilja, prirodnost, upravljanje opasnoscu, estetska vizija, znanje, stalozenost,
ponos. Hemingvej kaze da bi sve prave osobine mogle stati u Spansku re¢ pundonor,
koja istovremeno oznatava ,,¢ast, hrabrost, samopostovanje i ponos” (ibid., 78).27

Druga grupa reci koja se koristi da se opiSe savrSena borba s bikovima mogla bi
se podjednako koristiti 1 u opisu ljubavi ili seksualne privlacnosti — magija, veStina
zavodenja, strast, iskrena emocija, uzbudenje, ranjivost zbog prevelike ljubavi, lepota,
kontrola, toplina.’”” U Zelenim bregovima Afrike Hemingvej iznosi jedno od mnogih
poredenja lova s pisanjem. Hemingvej misli da ne bi trebalo da postoje vremenska
ogranicenja ni za jednu od ove dve umetnosti — treba pisati sve dok je olovke 1 papira, a
loviti sve dok se ne ulovi prava zver. Po Hemingveju, lov, kao i pisanje, pretpostavlja
stalno nadmudrivanje sebe 1 drugog, ali 1 poStovanje gonjenog objekta (GHOA: 8).
Koliko je vazno iskreno pisati, ili ubiti ispravno, Hemingve;j isti¢e i1 kada pripremu za
ubijanje bika poredi s pecanjem u Golfskoj struji Meksickog zaliva (ibid., 300).

lako bismo njegovu prozu mogli nazvati tipicno modernistickom u smislu da u
velikoj meri predstavlja knjizevnost diskontinuiteta, svesna onog iracionalnog 1

nesvesnog, Hemingvej ukazuje na opstost svih knjiZzevnih tema:

Ne postoje savremene teme. Teme su uvek bile ljubav, nedostatak
ljubavi, smrt i njeno povremeno privremeno izbegavanje koje opisujemo
kao Zivot, besmrtnost ili nedostatak besmrtnosti duSe, novac, Cast 1
politika.

(Hemingway, prema Bruccoli 1986: 60)*”®

2" Detaljnije o matadorima u Hemingvejevoj prozi videti: 6.2.3.

3 U originalu: “the moment of truth”.

78U Spaniji se bol posmatra kao ,,nesto §to treba istrpeti”, §to je veoma tesko sprovesti u delo, dodaje
Hemingvej (ibid., 48).

277 Nag odabir osobina naéinjen iz dva izvora — Smrt u podne i Opasno leto.

"8 U originalu: “There are no contemporary themes. The themes have always been love, lack of it, death
and its occasional temporary avoidance which we describe as life, the immortality or lack of immortality
of the soul, money, honor, and politics”.
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Hemingvejevo naglasavanje vaznosti svih ¢ula u pisanju u skladu je s
modernistickim zanimanjem za Cula (vida, sluha, dodira), a iznad svega za ,,Culo za
ljudsko bi¢e”, kako kaze Virdzinija Vulf, ,njegove dubine i raznolikost njegovih
percepcija, za njegovu kompleksnost, konfuziju, njegovo ja” (Vulf 1956: 166).
Hemingvej otvoreno kaze da ne ume da pise prelepo, ali ume da ,,piSe s tacnosc¢u koja je
takode vrsta lepote”. Hemingvej je sreCan kada kod ljudi uspe da izazove opipljive
vrednosti. Cini se da je s pravom ,,ponosan na svoj sluh” (SL: 808), dok ceo Zivot gleda
re¢i kao da ih po prvi put vidi (Hemingway, prema Hotchner 2008: 17). Hemingvejevi
pogledi na ono §to bi po njemu dobro pisanje trebalo da predstavlja otkrivaju sklonost
ka stapanju viSe ¢ula u knjizevnom delu: treba staviti na papir sve §to je u nama izazvalo
uzbudenje, a potom to ispisati tako jasno da 1 Citalac moze da oseti emociju (OW: 30);
pisac ne treba da sudi — treba da razume, a ljudi uglavnom ne slusaju niti gledaju oko
sebe (ibid., 31); vazno je da pisac nade inspiraciju u svojim prethodnim delima, vrati se
na njih kad ponestane snage 1 oduSevi se (ibid., 140). Magi¢na sugestivnost
Hemingvejeve proze (Baker 1985: 104) oseca se u (impresionistickom?) oduSevljenju
Forda Medoksa Forda Hemingvejevim delom — Hemingvejeve re¢i ga podsecaju na
,blistave oblutke upravo izvadene iz potoka” (Ford 2005: 84). Delimo sli¢no uverenje
da u Hemingvjevim tekstovima ima knjizevnih senzacija koje se ne daju opisati re€ima.

Hemingvej briSe granice izmedu proze i drame, prvenstveno upotrebom dijaloga
kao performativnim sredstvom u smislu u kom ga opisuje Vimala Herman.?”
Ugledaju¢i se na ,,zamaskirani i delimi¢ni dijalog Henrija Dzejmsa”, ali 1 na ,,Paundovo
sazimanje, sugestivnost 1 aluziju” (Lamb 1996: 473-474), Hemingvej stvara savrSeni
primer estetskog nagovestaja. Tthomir Vuckovi¢ naglasava vaZznost verbalne ironije u
Hemingvejevom delu kojom se kazuje jedno, a intendira drugo znacenje (Vuckovié
1990: 113). Mark Spilka pominje Hemingvejevu tzv. prigusenu ironiju koja podseca na
doslednu sarkasticnost Danijela Defoa ili DZonatana Svifta (Spilka 1995: 177). Sama

ironija predstavlja postupak kojim se neSto precutkuje, ili se kazuje manje nego $to se

" Tako govori o dijalogi¢nosti i performativnosti samog jezika u knjizevnom Zanru drame, Vimala
Herman istice da je dijalog sustinski interaktivan proces koji se zasniva na pretpostavci drugosti, kao i da
se govor sastoji iz pojedinaénih govornih dogadaja. Po njoj, jezik je sustinski performativan jer govor ne
sluzi samo za opisivanje, ve¢ i proizvodenje znacenja (Herman 1995: 13—14). Ova teoreti¢arka ukazuje na
obojenost govora rodom s obzirom na to da muskost obi¢no pretpostavlja dominaciju i kontrolu, a
zenskost pasivnost i podredenost (ibid., 262). Neki od termina koje koristi za opisivanje dijaloga
govornika na sceni jesu: the floor, turn grabs, turn allocation, turn order, turn size and texture, topic
control, turn lapse, turn skips, gaps.
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misli. Kada na nju dodamo hemingvejevsku musku pozu ,,dostojanstvenog drzanja pod
pritiskom” 1 priguSivanja emocije dobijamo naro€itu kombinaciju govora 1 tiSine, ili,
kako kaze Vladislava Gordi¢ Petkovi¢, ,,pravu tenziju redukcije” (Gordi¢ 2000: 129).
Tihomir Vuckovi¢ insistira da se lirsko u Hemingvejevoj prozi ne sme smetnuti s uma,
kao ni ,,intenzitet kojim prenosi li¢no videnje”, zbog ¢ega Hemingveja smatra sustinski
lirskim, ne dramskim, piscem. (Vuckovié 1990: 79).2*° Isto misljenje deli Robert Pen
Voren, nazivaju¢i Hemingveja lirskim piscem po jacini iskustva prikazanog u njegovom
delu. Zbog naglasavanja dijaloga umesto deskripcije DZefri Mejers ga izri¢ito naziva
pesnikom (Meyers 2005b: 3). Klaus Man mu takode dodeljuje status ,,pesnika bez
premca” (Mann, prema Meyers 2005a: 113). Slicno uverenje deli 1 Hemingvej koji
sopstvenu ,,lirsku vestinu primecuje joS od perioda decastva” (MF: 44).

Hemingvej se katkad svrstava u modernisticku tradiciju poetskog simbolizma
(Scofield 2006: 149), a zbog tehnike simbolicke sugestije u asocijativni simbolizam
(Carson 1972: 519). Sam pisac ne podrzava pojedinac¢na ucitavanja simbolizma u svom
delu, pa kaze ,da je more more, a ajkule su ajkule” (SL: 780). Jednom prilikom
Hemingvej je metafori¢no istakao kako ,,simboli u delu Strée kao grozdice u hlebu —

bolji je obi¢an hleb” (Hemingway, prema Baker 1956: 323), a drugom rekao sledece:

Pretpostavljam da simbola ima posto ih kriti¢ari uporno nalaze. Ako vam
ne smeta, ja ne volim da govorim o njima niti da me o njima pitaju.
Knjige 1 price je tesko pisati i bez obaveze da ih joS 1 objasnjavate. Osim
toga, to liSava one koji objasnjavaju rada. Ako pet ili Sest objasnjavalaca
moze tako, §to bih se ja njima me3ao u posao? Citajte bilo §ta §to pisem
radi samog zadovoljstva ¢itanja. Sta god drugo nadete biée mera onoga
Sto sami unosite u §tivo.

(Hemingway, prema Oldsey 1963: 195)**!
Oslanjajuci se na ovaj piscev stav, ¢ini se da potisnuta znacenja jednog teksta ne treba

izjednacavati s knjizevnim simbolima. Do dubljeg smisla Hemingvejevog teksta dolazi

se pazljivim i$¢itavanjem svega Sto se u njemu nalazi. U analizi Hemingvejevih dela ne

%0 Hemingvej je lirski, ¢ak i poetian, pisac (Miko 1991: 515).

21U originalu: “I suppose there are symbols since critics keep finding them. If you do not mind I dislike
talking about them and being questioned about them. It is hard enough to write books and stories without
being asked to explain them as well. Also it deprives the explainers of work. If five or six explainers can
keep going why should I interfere with them? Read anything I write for the pleasure of reading it.
Whatever else you find will be the measure of what you brought to the reading”. Intervju s Hemingvejem
vodio je DZordz Plimpton.
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treba prevideti ni poetsku sugestivnost njegovih naslova koji bi mogli posluziti kao

282 povodom zbirke kratkih

samostalan primer Hemingvejeve teorije ledenog brega.
prica Pobednik ne dobija nista Hemingvej kaze da nije imao nameru da njen naslov
bude zamrSen, ve¢ da ,,u potpunosti odgovara sadrzaju knjige” (SL: 393). On ukazuje na
vaznost nijansi naslova kojima Cesto doprinosi i sam red reci (ibid., 506). Primera radi,
Hemingvej ne skriva zadovoljstvo zbog konacnog izbora naslova romana Za kim zvono
zvoni 1 magijom koju on odasilje (ibid., 504). Hemingvejeva posvecenost trazenju prave
re¢i ogleda se tako i u beskona¢nom premisljanju u vezi s izborom konac¢nih naslova za
knjizevna dela.?® Jo§ jedan neizostavan element Hemingvejeve proze jeste njena
fildingovska *** humoristi¢nost ili satirinost koja podrazumeva ,,izvesnu dozu
ravnodusnosti 1 podsmeha prema svojim junacima” (Benson 1969b: 26). Sam
Hemingvej kaZe da ,,nema teme o kojoj ne bi $aljivo govorio” (SL: 369).

lako Hemingvejeva kritika neretko pravi razliku izmedu ranog 1 zrelog
Hemingveja, piSCeva pisma otkrivaju da smenjivanje perioda njegove kreativnosti i
stvaralacke nemoci traje bezmalo celog njegovog zivota. Hemingvejeva kasnija dela
uglavnom se uopSte estetski ne vrednuju, ili se pak Citaju kao besmislena uzbudenja
pisca na izmaku telesnih i stvaralatkih snaga.”® Primera radi, iako ga naziva teskim
piscem,”® Nemi D’ Agostino se mahom usredsreduje na negativne strane Hemingvejeve
proze — ispovedni ton, egzibicionizam, retoriCnost, sentimentalnost, apsurdnost,
prenaglaseni primitivizam, senzacionalizam ili prostotu (D’Agostino 1956: 482-483).
Roman Preko reke i u sumu Cesto se nalazi na udaru kriticarske oStrice 1 ocenjuje kao
parodija autora zbog ,.ekstaticne samoljubivosti 1 tastine” prikazane u njemu (Gurko
1968: 158; 155). Govore¢i o istom romanu, Stenli Kaufman (Stanley Kaufmann)
Hemingveja naziva genijem koji postaje ,,luda, leSinar gladan svoje proslosti” (ibid.,
32).

82 podrazumevano ili potisnuto znadenje moze se videti npr. u slede¢im naslovima Hemingvejevih
kratkih pri¢a: ,,Jedna alpska idila”, ,,Nepobedeni”, ,,Smrti nema”, ,,Leptir i tenk”, ,,Majka jedne tetke”.
Detaljnije o paratekstovima (medu kojima i o naslovu) dela Smrt u podne videti Bredendick 2004.

% Radni naslov romana Sunce se ponovo rada bio je Izgubljena generacija (The Lost Generation), a
romana Prolecne bujice, Novi pogubljeni vitez (A New Slain Knight) (Ferrell 1984: 122; 126); prica
»Snegovi Kilimandzara” prvobitno je naslovljena ,,Sre¢an kraj” (“The Happy Ending”) (Fleming 1996b:
77), roman Preko reke i u Sumu, Stvari koje sam naucio (The Things That I Know) (Hipkiss 1973: 275),
prica ,,Deset Indijanaca”, ,,Slomljeno srce” (“A Broken Heart”) (Young 1972: 8).

% Henri Filding.

% Videti Meyers 2005a: 407-448.

By originalu: “He is, of course, no easy writer”.
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Opsta ocena estetske vrednosti knjizevnog dela, medutim, ne bi trebalo da zavisi
od moralnosti piS€evih junaka 1 junakinja. Hemingvejevski fiktivni svet nastaje
posebnom meSavinom prikazanih osobina koje treba uzeti u obzir 1 u tumacenju

Hemingvejevih istraZivanja predstava roda 1 seksualnosti.
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3. TEORIJE RODA I RAZLIKE

3.1 Feministicka kritika

Feminizam je 1 dalje na zacelju savremene kriticke teorije (Hekman 2006: 100).
U tekstu ,,Hoce li molim vas prava feministicka teorija da se javi?” (“Will the Real
Feminist Theory Please Stand Up?”) Rut Robins (Ruth Robbins) tvrdi da je teSko
napisati istoriju feministiCke teorije s obzirom na Cinjenicu da ne podrazumeva
jedinstvenu teoriju ve¢ u sebi sadrzi ,Citav niz tekuéih intervencija”. Feministicka
teorija tako postaje eklekticno mnoStvo ideja i1 ,,zapravo se tu radi o izborima koje
pravimo” (Robbins 1999: 49-55).%" Danas se feministicke teorije konstituidu kao
hibridne teorije koje kombinuju feministicke pristupe npr. s pristupima postmodernizma
1 studija kulture (Puri¢ 2009: 12). Kao pokusaj da se uvede red u mnostvo feminizama,
razlikuje se sociopoliticki od akademskog feminizma. Ovaj prvi datira iz XVIII veka 1
predstavlja drusStveno i kulturno orijentisan pokret usmeren na konkretnu borbu za
ravnopravnost zZena 1 muskaraca, hronoloski je sistematizovan u tri falasa, a 1 danas se
razvija u vidu mnogih varijanti.*®® | Prvi talas” nastaje izmedu XIX i XX veka, a
njegova vodeca deviza bila je (polna) ravnopravnost. ,.Drugi talas” vezuje se za
Sezdesete, sedamdesete 1 osamdesete godine, u kom je najbitniji postao pojam razlike.
»Ireci talas” zapocinje devedesetih godina, a ¢ini ga nova generacija feministkinja,
znatno radikalnija nego dotadaSnje. Kriza feminizma koja se mogla primetiti pocetkom
osamdesetih godina zavr$ila se na kraju veka tzv. postfeminizmom. Postfeministicki
pokreti za polaznu tacku uzimaju raznovrsnost, naglasavaju potrebu uzimanja u obzir
kulturnih, rasnih, etickih i seksualnih uticaja, Sto dovodi do poodmaklog feministickog
pluralizma 1 njegove dalje podele na pojedine varijante. Akademski feminizam se

prikljucuje Sezdesetih godina XX veka §irec¢i uticaj sociopolitickog feminizma na Citavu

87 Rut Robins pravi uslovnu podelu na &etiri faze. U prvoj se, pre svega, istraZuje Zena u ulozi &itaoca
teksta. Druga faza se vezuje za zene ne samo kao konzumente, veé i proizvodace teksta. Za trecu fazu
zasluzne su francuske feministkinje koje se u analizama usredsreduju na jezik, oslanjajuéi se na saznanja
psihoanalize i lingvisti¢ke teorije. Cetvrta faza bavi se performativnim &itanjem teksta pri Gemu se pisci i
¢itaoci odlikuju visestrukim identitetima (Robbins 1999: 49-54).

%8 Najvec¢a organizacija sifrazetkinja u Americi (the NAWSA — the National American Woman Suffrage
Association), kojoj je jedan od glavnih ciljeva bilo Zensko pravo glasa na predsedni¢kim izborima,
osnovana je 1890. godine. Vise o tome videti Barlowe 2000: 117—129.
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c¢ovekovu duhovnu kulturu, poprimajuéi tako interdisciplinarne odlike. Akademski
feminizam poceo se razvijati gotovo istovremeno s ,,drugim talasom” sociopolitickog
feminizma, a medu prvim njegovim vidovima bile su tzv. Zenske studije (Women’s
Studies) iz Sezdesetih godina XX veka u Engleskoj 1 SAD, koje su se bavile kategorijom
1 specifi€nostima zenskosti.

Feministicka kritika je u najSirem smislu primena principa feministicke teorije
na knjiZzevnost, a Cesto se deli na britansku, ameri¢ku 1 francusku varijantu. Od svog
pocetka, kasnih Sezdesetih godina, feministi¢ka kritika trpi niz vaznih izmena, krecuci
se od fokusiranja na predstave Zena u knjizevnosti, preko analize zapostavljenih
spisateljica (ginokritika), do raznolikih teorijskih kritika tradicionalne misli 1 drustvene
prakse. Dosledna nota tokom svih ovih promena jeste fokus na patrijarhalnosti i
njegovom kulturnom korelatu falocentrizmu koji identifikuje falus kao izvor moci.
Interesovanje za socijalne 1 politicke ciljeve jeste ono zbog Cega feministicka kritika
sebe vidi kao nastavak feminizma. Ilejn Sovolter objasnjava da feminizam kao politicka
ideologija postoji jo§ od XVII veka, ali da je feministicka kritika relativno novo otkrice
koja pocinje od kada su zene (studentkinje, profesorke, spisateljice) krenule da
primecuju ogranic¢ene 1 sekundarne uloge koje se, izmedu ostalog, daju fiktivnim
junakinjama, 1 postavljaju pitanje o tome kako su zene predstavljane u musSkim
tekstovima, koji je odnos izmedu tekstualnog zlostavljanja Zena i njithovog ugnjetavanja
u drustvu, 1 da li je pisanje muskarca odredeno rodom. Iako je njen opsti cilj da analizira
konstrukcije 1 predstavljanje roda unutar knjizevnog diskursa, feministicka kritika je po
Ilejn Sovolter daleko od toga da sa sigurno$éu kaZe koji su njeni politicki ciljevi
(Sovolter 1997: 175). Feministicka kritika se odlikuje mnogostrukoséu glasova i
pozicija, 1 mada prelazi nacionalne granice, najznacajnije radove proizvodi u SAD,
(Zzenska estetika, ginokritika, formiranje kanona, Zenski subjekt, teorije roda), llejn
Sovolter upozorava da je feministicka misao uhvacena u tzv. dilemu razlike ili
,paraliSu¢e kontradikcije koje se beskrajno pretresaju u poststrukturalistickoj misli” 1
istovremeno izrazava stav da razlike treba uvek kontekstualno definisati, ukoliko ne 1

dekonstruisati suprotnost jednakosti i razlike (ibid., 185).
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3.1.1 Poceci: VirdZinija Vulf

Sopstvena soba Virdzinije Vulf predstavlja kljucni tekst feministicke kritike koji
problematizuje niz pitanja koja nam se i danas Cine bliskima. Primera radi, Toril Moi
visoko ceni pluralisti¢ko 1 destruktivno pisanje V. Vulf koje odbija da oznaci jedno
znadenje (Moi 2002: 8-9).%*° Virdzinija Vulf pokreée pitanje teritorije i objanjava
¢injenicu da Zzenama nije bilo dozvoljeno da udu u biblioteke ili univerzitete, zbog cega
su uvek obitavale izvan ovih velelepnih zdanja (Woolf 2005: 567-568). Ona se takode
pita Sta su to nase majke radile kad generacijama nisu zaradivale novac i nalazi
objasnjenje u ¢injenici da je gotovo nemoguce istovremeno odgajati veliki broj dece 1
stvarati novac, a naroCito u tome $to Zene u vlasniStvu muZza nisu ni imale pravo da
poseduju novac koji bi zaradile (ibid., 576-577). Preplavljena temom o kojoj govori, i u
pokuSaju nalazenja odgovora na mnoStvo sumnji koje joj iskrsavaju u glavi, ova
feministkinja ironi¢no postavlja pitanje Zenama ,,da li je Zena moZda Zivotinja o kojoj se
najviSe diskutuje u univerzumu” (ibid., 579), a njoj je li¢no ,,viSe muka od reci Zena”
(ibid., 632).**° Lik superiornog profesora koji ima mo¢, novac i uticaj moze posluziti
kao dobar primer za dominaciju patrijarhata (ibid., 584). Virdzinija Vulf tvrdi da su
zene vekovima sluzile kao ogledala za muskarce 1 imale magi¢nu mo¢ da ih u toj slici
predstave dvostruko vec¢im. To je upravo razlog zaSto su zene musSkarcima potrebne,
kaZe ona (ibid., 585), jer, ukoliko Zena izabere da kaze istinu, muSka figura se u toj slici
smanjuje (ibid., 586).

VirdZinija Vulf postavlja jedno od najvaznijih pitanja feministicke kritike — Sta
se deSava sa zenom kada izade iz okvira svoje zadate uloge, 1 zakljuCuje kako se ,,svaSta
moze desiti ukoliko njeno Zenstvo (womanhood) prestane da bude zasticeno
zanimanje”. RazmiSljaju¢i o moguéim razlozima zbog kojih nema Zena pisaca na
policama knjiga iz vremena pre XVIII veka, ona nadahnuto govori o zamisljenoj
Sekspirovoj sestri Dzudit (Judith) ¢&iji genije ne bi nikako mogao da se ostvari u
elizabetinsko doba zbog toga Sto bi morala da ostane kod kuc¢e da ne bi ocu slomila srce.
Ona bi, pritom, eventualno mogla da se obrazuje iz knjiga pozamljenih od brata, a

ukoliko bi se i odvazila da neSto nazvrlja, svoje spise bi skrivala od drugih. Nasilje nad

% Toril Moi kaZe da je shvatanje jezika Virdzinije Vulf vrlo blisko konceptu Zaka Deride koji jezik
razume kao beskonaénu odgodu stabilnih znaéenja.
20 U originalu: “Women — but are you not sick to death of the word? I can assure you that I am”.
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srcem pesnika zarobljenog u telu zene se po njoj ne moze izmeriti (ibid., 592-593). Bas
kao §to Virdzinija Vulf pretpostavlja da bi Zene koje piSu u XVI veku izgubile ,,svoje
zdravlje ili pamet” jer ih vodi anonimnost i1 zelja da budu prikrivene (ibid., 594),
Hemingvejeve junakinje, uveri¢emo se, zatice upravo takva sudbina jer su se odvazile
da zadu u maskulini prostor kreativnosti.””' Zena koja bi se rodila sa spisateljskim
darom u to vreme bi zasigurno bila nesre¢na, zbog toga Sto bi i u finansijskom smislu
zavisila od oca 1 nailazila ni na Sta osim na smetnju i obeshrabrenje da nastavi s
pisanjem (ibid., 595-596). VirdZinija Vulf istie da ni u XIX veku Zena nije podsticana
da piSe ili se bavi tzv. ozbiljnim stvarima, kao S$to je politika, zbog vrlo zanimljivog
kompleksa muskarca da nad njom bude superioran (ibid., 597). Da bi umetnik stvarao
kao Sekpir njegov um mora da bude uZaren i nesmetan (ibid., 598). Ona, medutim, gaji
nadu da ¢e se druStvo u tom smislu promeniti sve dok ima velikih zena koje piSu 1 krecu
na put slobode uma (ibid., 602). Pocetkom XIX veka Zene pocinju da se pojavljuju na
policima knjiga i1 uglavnom piSu romane. Pitanje pola romanopisca koje V. Vulf
postavlja jedno je od goruc¢ih tema feministiCke kritike jer se u delima spisateljica
primecuje patnja koja tinja ispod vidljive strasti kao rezultat ugnjetavanja Zena (ibid.,
607-608). Iako su vrednosti Zena drugacije od vrednosti muSkaraca, u delima Zena
zapravo preovladava internalizovani muski pogled na svet (ibid., 609). Imajuéi u vidu
da se muSka re€enica razlikuje od Zenske, a teZina 1 korak muskog uma nisu prilagodeni
zeni, spisateljice bi morale da zapoc¢nu stvaranje sopstvene tradicije jer ,,mi razmiSljamo
kroz majke ukoliko smo Zene” (ibid., 610-611. VirdZinija Vulf je uverena da, kada se
krene na ovako zacrtan put promene, Zene nece vise biti predstavljene samo u odnosu na
muskarca kako su do sada prikazivane u delima muskih pisaca (ibid., 614).** Velikom
spisateljicom se postaje samo ukoliko zena uspe da zaboravi da je Zena (ibid., 620) 1
proba da dode do ,savrSene punoce celog uma”, izvesnog spajanja suprotnosti, tj.
stapanja muskih 1 zenskih principa, potrebnih da bi se uspe$no odigrao umetnicki ¢in

(ibid., 627).*

#1 Videti: 4.2.3.

2 Kao primer samosvesne i potpune muZevnosti VirdZinija Vulf navodi Radjarda Kiplinga i DZona
Golsvordija (Woolf 2005: 626).

293 Kada govori o androginom spajanju ova dva principa ona namerno koristi seksualizovani jezik — npr.
“Some marriage of opposites has to be consummated”. Kao primer androginih umova navodi Vilijama
Sekspira, Persi Bi§ Selija i Marsela Prusta (ibid., 627).
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Uz prikazivanje uznemirujuée istine o druStvenom poloZaju zene koja oseca
unutrasnju potrebu da piSe 1/ili ima dara za pisanje, Virdzinija Vulf Sopstvenu sobu
zavrSava re¢ima punim vere da veliki pesnici ne umiru, kao 1 da ¢e se Zena roditi onog

trenutka kada se bude mogla osloniti na Zensku tradiciju (ibid., 633).%*

3.1.2 Zena kao neravnopravna druga: Simon de Bovoar

lako se feministicka kritika pojavljuje kasnih Sezdesetih godina XX veka, knjiga
koja se smatra najuticajnijim njenim pretkom jeste Drugi pol (The Second Sex, 1949)
Simon de Bovoar koja govori o isterivanju Zene iz Zivota 1 knjizevnosti na kategoriju
druge. Simon de Bovoar se, izmedu ostalog, bavi predstavama Zene kao drugog u
romanima Stendala (Stendhal) i D. H. Lorensa (Quinn 2004: 127).*> Njena &uvena
reCenica ,,zenom se ne rada nego se postaje” skrenula je paznju na proces druStvenog
konstruisanja kategorije zenskosti, a njena knjiga izazvala razli¢ite kontroverze. lako se
odbacivanje bioloSkog determinizma ¢ini vaznim uvidom, osudenost Zene na status
drugog ¢ini se da jo$§ viSe pojacava muski univerzalizam 1 androcentri€¢ku perspektivu.
Simon de Bovoar definiSe Zenu kao ne-muskarca — muskarac je subjekat i apsolut, a
Zena je neravnopravna druga, odredena samo kao referentna u odnosu na muskarca
(Kruks 1992: 100-101). Zena u njenom shvatanju je situirana, pa ovakav situiran
subjektivitet svojom pozicijom istovremeno izbegava 1 esencijalizam 1
hiperkonstruktivizam (ibid., 92). Zena je zatoGena imanentnoi¢u situacije koju joj
namece muskarac, pa zene nisu izvor svog problema, ,,mada mnoge saraduju sa svojim
tiraninom” (ibid., 102).**® Zene su kao Jevreji — potlatena grupa koja je istovremeno
zrtva 1 saucesnik svoje situacije, tj. nju muskarac u istom sistemu istovremeno tlaci 1
§titi. Uticaj Zan-Pol Sartra vise je nego vidljiv, pa tako Simon de Bovoar isti¢e
saucesni$tvo zene u sopstvenom polozaju jer smatra da smo ono kako sebe razumemo
kroz to kako nas razumeju drugi (Kaufmann McHall 1979: 212-213). Uzevsi navedeno
u obzir, u njenoj teorijskoj koncepciji moze se primetiti nesklad izmedu shvatanja da je

zena drustveni konstrukt i1 istovremenog verovanja da je Zena slobodna da promeni

¥4 U originalu: “Drawing her life from the lives of the unknown who were her forerunners, as her brother
did before her, she will be born”.

%5 Tlejn Sovolter feministitko bavljenje tekstovima koje su pisali muskarci naziva feministickom
(knjizevnom) kritikom u uzem smislu (Doj¢inovié-Nesi¢ 1993: 12).

%0 uticaju Sartrovih pogleda na Drugi pol videti: Kaufmann McHall 1979.
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situaciju u kojoj se nalazi (Malpas and Wake 2006: 153). Uprkos njenom
egzistencijalizmu, Toril Moi je naziva ,;maj¢inskom figurom francuskih feministkinja”
(Moi 2002: 96).

Simon de Bovoar istie vaznost rusenja svih mitova vezanih za majCinstvo, koje
je po njenom misljenju zamka za zene jer upravo na taj nacin Zene robuju muzu 1 kuci.
Ovakvo videnje bi se, medutim, smatra ona, srusilo tek potpunom promenom drustva
(De Beauvoir 1979b: 341).’ U intervjuu iz 1986. godine Simon de Bovoar kaze da se
,hekad zamka brac¢nog zivota nikada ne izbegne” (De Beauvoir 1986: 24). Odbacujuci
frojdisticko stanoviste, ova feministi¢ka teoreticarka seksualnost razume kao kretanje ka
drugom. Po njoj postoje dva nacina da se prevazide zenska erotska pasivnost: potpunim
odbacivanjem muskarca biranjem lezbejske ljubavi, *** ili stvaranjem reciproénog
odnosa izmedu muskarca i Zene (Fuchs 1980: 310). Zenska viktimizacija u okviru
patrijarhalnog drustva podrazumeva razraden intelektualni sistem konstruisanih ti§ina
(ibid., 312).

Simon de Bovoar se ne slaze s Elen Siksu (Hélene Cixous) 1 njenim trazenjem
zenskog pisma, jer smatra da je jezik nasleden iz muskog drustva i da bi bila ,,prava
ludost praviti poseban Zenski jezik” (De Beauvoir 1979a: 229). Ona doslovno kaze kako
je ,protiv Zenskog pisma” zato $to ne podrzava strogo razdvajanje muskih 1 Zenskih
kategorija (De Beauvoir 1979b: 342), i misli da ,,ne mozemo iznova napraviti jezik” (De
Beauvoir 1986: 11). lako se pol nuzno vidi u pisanju, ne sme se zaboraviti na
univerzalnost ljudske situacije, bila ona muska ili Zenska. KnjiZevnost je uvek ono §to
dominantna ideologija prepoznaje kao knjizevnost, pa Simon de Bovoar ne zeli

getoizaciju, tj. izdvajanje, zenskog knjizevnog prostora (ibid., 231).

27 Dzudit Batler smatra da Simon de Bovoar, posto prikazuje Zenu kao Drugu — negativnu u odnosu na
muskarca, nedostatak od kog se maskulini identitet razlikuje — zapravo oznacava Zenski pol kao oznaceni
(marked). Dzudit Batler istice da ova francuska feministkinja na taj nacin zadrzava dualizam uma i tela,
prizivajuéi kulturne asocijacije maskulinog s umom, a femininog s telom. Zensko telo je tako oznaéeno u
maskulinistickom diskursu, dok je musko telo neoznaceno (unmarked), §to govori u prilog asimetri¢noj
dijalektici (Butler 2001: 348-350). Najveé¢i doprinos Simon de Bovoar po Dz. Batler jeste u tome S$to
odbija da prihvati rod kao prirodan i pravi korak od prirodnog pola ka kulturno konstruisanom
(acculturated) rodu (Butler 1986: 39). Takode, Dzudit Batler maj¢instvo vidi drugacije od Simon de
Bovoar — Simon de Bovoar promovise majcinski instinkt kao kulturnu fikciju, obaveznu drustvenu
konstrukciju iz koje se ne moze, dok Dzudit Batler i majcinstvo vidi kao institucionalizovano, a ne
instinktivno (ibid., 42).

%8 U jo§ jednom intervjuu iz 1979. godine Simon de Bovoar vidi Zensku homoseksualnost kao alternativu
za zene u seksistickom drustvu koje nudi samo neautenti¢ne izbore (De Beauvoir 1979b: 336). Lezbejska
ljubav po njoj takode moze biti autenticna ili ne, u zavisnosti od nacina na koji je izabrana (Altman 2007:
209).
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3.1.3 Napad na patrijarhalnu (frojdisticku) tiraniju: Beti Fridan i1 Kejt Milet

Uslovnim pocetkom ,,drugog talasa” feminizma najceS¢e se smatra knjiga Beti
Fridan (Betty Friedan) Mistika Zenstvenosti (The Feminine Mystique, 1963). 2"
Razmatrajuéi Zensko pitanje u SAD autorka skre¢e paZznju na mehanizme mistifikacije
kojima podlezu americke zene pokuSavaju¢i da se prilagode zahtevima idealne
zenskosti. Knjiga je izazvala veliku pometnju, izmedu ostalog, i zbog kritike Frojdove
mizoginije. Drugi pol Simon de Bovoar u Americi pojavio se joS 1953. godine, ali je
ocigledno za taj trenutak bi previSe radikalan, te knjiga Beti Fridan postaje neka vrsta
s,amerikanizovanog Drugog pola” (Dijkstra 1980: 294) koja je teSko razumljive ideje
Simon de Bovoar ¢italatkoj publici u¢inila jednostavnijim.’* Zbog veée prohodnosti
teksta, ideje Beti Fridan su, ¢ini se, viSe uticale na javnost.

Govoreci o konfliktu Zene koja je uslovljena da bira izmedu karijere i porodice
(majcinstva), Beti Fridan predlaZe reSenje 1 tvrdi da Zena moZe postati sre¢nija ,,ukoliko
je ispunjena na polju karijere” (ibid., 299). Ukazujuéi na tzv. ,pproblem bez imena”,
specificno nezadovoljstvo 1 ¢eZnju Zene, ova teoretiCarka postavlja pitanje uloge zene
kojoj tradicija govori da joj je zadatak da bude uspeSna supruga i majka koja ¢e upravo
kucu smatrati suStinskim zenskim ispunjenjem (Friedan 1983: 15; 18). Ovaj ,,problem
bez imena” bi se stoga, misli ona, mogao nazvati 1 sindromom domacice ili razlogom
njenog propadanja, imaju¢i u vidu da se Zena mora prilagoditi situaciji koju ne
dozivljava kao svoju (ibid., 20-21) i u kojoj se ose¢a zatoCenom kao u kavezu (ibid., 25;
28). S obzirom na to da se njeni okovi sastoje iz pogresnih ideja, nepotpunih istina i
nestvarnih izbora, njih se Zena ne moze lako osloboditi (ibid., 31). Beti Fridan kaze da
mistika Zenstvenosti krece od Frojdove teorije Zenskosti koja 1 danas opstaje uz pomo¢
nove tiranije ,,stvari koje bi trebalo da se ispune” (shoulds) (ibid., 104). Ona oStro
kritikuje Frojdov koncept ,zavisti zbog penisa” koji degradira Zene 1 ¢ini ih
viktorijanskim andelima koji se staraju o potrebama muskaraca (ibid., 113—-114).
Zenskost je po Frojdu nedostatna kategorija (ibid., 116), a Zena inferiorna i bespomoéna

bez mogucénosti da doZivi sre¢u osim ukoliko se ne prilagodi i postane pasivni objekat

299 Ispitujuéi konstrukcije muskosti sedamdesetih godina XX veka u Americi, Majkl Kimel (Michael S.
Kimmel) piSe o mistici muzevnosti, tj. ulozi muskarca kao gospodara svoje sudbine i odgovornog
hranitelja porodice. Videti: Kimmel 2006.

39 Zanimljivo je da je americki magazin Vreme (Time) nazvao Simon de Bovoar ,,damom s kopljem” i
muskim umom (Dijkstra 1980: 293).
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muskarca (ibid., 119). Upozoravaju¢i na Frojdove nastavljace koji izjednacavaju
zenskost s pasivnos¢u, a muskost s aktivnosc¢u (ibid., 120), Beti Fridan zapravo ukazuje
na opasnost slepog pridrzavanja Frojdove teorije koja od zene zahteva da ,,igra ulogu
zene” (ibid., 124). Umesto Frojdove teorije Zenskog ispunjenja i zivotne svrsishodnosti,
tj. umesto konstrukcije pojma mistike Zenstvenosti koji je Frojdovom teorijom
,podignut na nivo naucCne religije” (ibid., 125), Beti Fridan predlaze zrelo
samoispunjenje (ibid., 122).

U okviru ,drugog talasa” feminizma 1 opSte klime sve jaceg politiCkog
aktivizma, Kejt Milet doktorskom disertacijom Politika polova (Sexual Politics, 1970)
gotovo deceniju pre Dzudit Feterli €ini preokret u tumacenju knjizevnosti neprijateljski
nastrojene prema Zenama (Doj¢inovié-Nesi¢ 2002: 37). Po Toril Moi upravo ova knjiga
prethodi eksplozivnom razvoju feministiCke kritike angloamericke tradicije
sedamdesetih 1 osamdesetih godina XX veka, uz pokuSaj da se premosti jaz izmedu
institucionalne 1 neinstitucionalne kritike (Moi 2002: 24). Ne samo da Politika polova
pravi otklon od tadasnje kriticke tradicije, nego se i odriCe kriterijuma objektivnosti —
,Ova teoretiCarka bila je besna 1 nije se trudila to da sakrije” (Quinn 2004: 128). U
,wPredgovoru” prvom izdanju Politike polova, Kejt Milet kaze kako je ovo delo
svojevrstan hibrid kojem je cilj da sistemati€no predstavi patrijarhat kao politicku
instituciju, pokaze na koje je sve nacCine politicki aspekt pola Cesto bivao zanemaren 1
ukaze na $iri kulturni kontekst u kom se knjizevnost proizvodi (Millett 2000: xix—xx). U
,Uvodu” napisanom povodom izdanja iste knjige 1990. godine, ona detaljnije opisuje
liéne 1 drustvene okolnosti koje su prethodile nastanku knjige, otkrivajuci i sama kako je
tada bila ,,besna mlada zena s porukom” (ibid., xvii), dok povodom izdanja iz 2000.
godine objaSnjava kako joj je 1970. godine namera bila da istakne znacaj istorijskog
patrijarhata za njenu generaciju 1 pokaze kako je patrijarhat ,kontroliSu¢a politicka
institucija koja se gradi na temelju statusa, temperamenta 1 uloge”, druStveno uslovljeni
sistem koji sebe predstavlja prirodom ili nuznos¢u (ibid., xi). Patrijarhat po njoj nije
samo dominacija muSkaraca nad Zenama (tzv. unutraSnja kolonizacija), ve¢ i
militaristi¢ka hijerarhija medu muskarcima, Cije je najjace oruzje njegovo prividno
trajanje (ibid., xiii).

Kejt Milet svoje istrazivanje temelji na ideoloSkim, bioloskim, socioloSkim,

klasnim, ekonomskim, obrazovnim 1 psiholoSkim implikacijama, i raskrinkava jedan po
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jedan modus patrijarhalne mo¢i. DefiniSu¢i politiku kao Sire odnose moci, ona
patrijarhat predstavlja kao ,,najobuhvatniju ideologiju nase kulture”, instituciju koja se
sprovodi razli¢itim tehnikama kontrole (ibid., 25; 23) 1 koja suStinski ima kulturne, a ne
bioloske, korene (ibid., 28). MuSkarci 1 Zene jesu dve razli¢ite kulture zbog
socijalizacije 1 podele moc¢i koja pretpostavlja potpunu kontrolu jedne strane nad
drugom (ibid., 31-32). Glavna institucija koja posreduje izmedu individualne 1
drustvene strukture jeste porodica — u patrijarhatu Zene i deca nalaze se u vlasniStvu oca
(ibid., 33), dok brak pretpostavlja finansijski dogovor koji funkcioniSe po principima
ekonomske korporacije. Seksualna hijerarhija 1 muska prevlast kaznjava zenu koja ima
status kaste uprkos utkanim konceptima dvorske 1 romanti¢ne ljubavi (ibid., 36).
Vitestvo je, tvrdi Kejt Milet, samo tehnika koja ublazava nepravdu zenine druStvene
pozicije, a romantina ljubav samo ustupak koji muskarac ¢ini dok emotivno manipuliSe
zenom (ibid., 37). Jedna od glavnih posledica klase u okviru patrijarhata jeste Sto se
zene okrecu jedne protiv drugih kao rivalke, dok zapravo zive kao paraziti na ratun
muskaraca (ibid., 38). Za razliku od feministickih ili gueer kriticarki koje insistiraju na
uocavanju sustinske sli¢nosti izmedu razli¢itih ¢inilaca ugnjetavanja (pol, rasa, klasa,
seksualnost), Kejt Milet smatra da je seksizam jaci Cak i1 od bele nadmo¢i 1 rasizma
(ibid., 39). Po njoj, mo¢ muskarca jeste sila koja se institucionalizuje putem zakonskih
sistema koji legitimizuju nasilje (ibid., 43—44). Neprijateljstvo prema zeni, medutim,
najociglednije je u mizoginoj knjiZevnosti, koja je od svih drugih njenih sredstava
najviSe propagandisticka (ibid., 45). Ova zenomrzacka knjizevnost se po Kejt Milet
najsnaznije okrece protiv Zenske podmuklosti 1 pokvarenosti, mada uglavnom insistira
na tome da je uloga Zene da zabavi, zadovolji ili povladuje muskarcu svojom
seksualnosc¢u (ibid., 57). Vaznost ovih uvida Kejt Milet prevashodno se sastoji u njenom
ispitivanju tekstualnih osobenosti jacanja patrijarhalnog diskursa i1 ukazivanju na
takvom ¢itanju knjizevnih tekstova koje ¢e odbaciti autoritet muskog autora u kreiranju
smisla dela 1 dozvoliti ¢itaocu da se odupre patrijarhalnim uverenjima teksta. Za
feministicku kritiku posebno je dragoceno njeno uverenje da ¢e mehanizmi patrijarhata
moc¢i da postanu predmet diskusije 1 promene samo onda kada se budu raskrinkali 1
preispitali (ibid., 58).

Kejt Milet promoviSe ideju seksualne revolucije koja bi sruSila patrijarhat i

nacine njegove stalne obnove. lako prve decenije XX veka umnogome predstavljaju
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prekid sa seksualnim inhibicijama 1 tabuima (ibid., 62), one po njenom misljenju ne
dovode do prave seksualne revolucije koja bi se temeljila na radikalnoj drustvenoj
transformaciji, promeni braka i porodice koje su se odrzavale kroz istoriju, 1, kona¢no,
prekidu sa svekolikom patrijarhalnom ideologijom koji bi doveo do drugacije
socijalizacije polova u sferama statusa, temperamenta i uloga (ibid., 157).°' Mada je
liberalizacija vrednosti na pocetku XX veka dovela u pitanje politicku strukturu
patrijarhata, ona nije uspela da ispuni svoje revolucionarno obecanje, izmedu ostalog, 1
zbog toga Sto je patrijarhat duboko ukorenjen u pojedincima i drustvu (ibid., 63—64).
Patrijarhat, unekoliko reformisan, opstaje 1 dalje, mozda stabilniji nego ranije (ibid., 85).
Kejt Milet je uverena da patrijarhat ostaje efikasan 1 suStinski neuzdrman politicki
sistem koji Zene drzi u inferiornom polozaju prevashodno zahvalju¢i Sigmundu Frojdu
kao ,,najjacoj individualnoj kontrarevolucionarnoj sili ideologije seksualne politike”
(ibid., 177-178). Ostro kritikuju¢i Frojdovu ulogu u jacanju ideje bioloSkog
determinizma (Zenina zavist od penisa), Kejt Milet istiCe da su zenama dodeljene
odredene uloge (pasivnost, mazohizam, narcizam) koje su u potpunosti prenebregle
njihove drustvene implikacije (ibid., 193-194). Pre nego $to prestanemo da se bavimo
polom, apeluje ova feministkinja, moramo da napravimo ,,drugaciji svet od ove pustinje
u kojoj se sada nalazimo” (ibid., 363). Imajuci u vidu da su ove reci izgovorene 1970.

godine, sumnjamo da su u potpunosti zastarele 1 danas, gotovo pola veka kasnije.

3.1.4 Citanje koje pruza otpor androcentri¢noj knjizevnosti: Dzudit Feterli i Patrosinio

Svajkart

Knjiga Dzudit Feterli Citateljka koja pruza otpor (The Resisting Reader: A
Feminist Approach to American Fiction, 1978) ,,u tolikoj je meri obelezila jednu struju
feministicke misli da se ona Cesto 1 naziva prema naslovu ove knjige — citateljka koja
pruza otpor” (Doj¢inovi¢-Nesi¢ 2002: 38). Dzudit Feterli govori o imaskulinizaciji Zena
od strane muskaraca, odnosno o procesu u kom se Citateljke u susretu s androcentri¢cnom
knjizevnoS¢u uce da misle kao muskarci. U musSkom sistemu vrednosti mizoginija je

jedan od centralnih principa, a Zene su u kulturnoj stvarnosti otudene od sopstvenog

3 Kejt Milet kaze da prva faza seksualne revolucije traje od 1830. do 1930, a kontrarevolucija od 1930.
do 1960. godine.
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iskustva (Feterli 2002: 49). Androcentri¢na knjizevnost je tim efikasnija kao instrument
seksualne politike, misli ona, poSto ne dozvoljava Citateljki da potrazi utociste u svojoj
razli¢itosti — Zena se pretvara u drugost bez reciprociteta (Svajkart 2005: 63—64). Dzudit
Feterli zauzima poziciju ,,Citateljke koja 1 previsSe dobro zna Sta joj se deSava dok Cita
tekst” — postoji disjunkcija izmedu nje i teksta jer odbija da prihvati ulogu implicitnog
Gitaoca (Quinn 2004: 165).>*? Knjizevnost za nju uvek ima politicki karakter. Iako
prividno apoliticna insistiraju¢i na univerzalnosti, americka knjizevnost je za Dzudit
Feterli muska (Feterli 2002: 43). Konkretizuju¢i svoje tvrdnje, ona isti¢e da je ova
knjizevnost proZeta muskom pristrasno$c¢u, postavlja pitanje moci 1 polaze pravo da
definiSe neciji identitet (ibid., 44). ReSenje po Dzudit Feterli lezi u razotkrivanju i
osporavanju postoje¢eg kompleksa ideja 1 mitova o Zenama i1 muskarcima u naSem
drustvu (ibid., 48), kao 1 u preobracanju knjizevne kritike iz zatvorenog razgovora u
aktivan dijalog (ibid., 50).

Patrosinio Svajkart (Patrocinio P. Schweickart) se, izmedu ostalog, bavi
akivnoS¢u cCitanja knjizevnosti, pitanjima moci pri stvaranju ili ¢itanju tekstova, kao 1
odnosom roda 1 politike, ili feministicke kritike 1 reader-response teorije. Pominjuci
medu ostalima 1 poglede DzZudit Feterli o imaskulinizaciji ¢itateljki u dodiru s
androcentri¢nom literaturom (Svajkart 2005: 63), ova feministi¢ka kriti¢arka isti¢e da je
vazno 1 kako ¢itamo, ne samo sta ¢itamo (ibid., 61). U odnosu Citateljke 1 teksta vazni su
iskustvo 1 subjektivnost Citateljke, ali 1 njen preobrazaj u feministkinju. Iako je ¢itateljka
imaskulinizirana od strane implicitnih Sematizovanih aspekata androcentricnog teksta,
ona je 1 pokretaCka sila svoje sopstvene imaskulinizacije. Veliko je pitanje da li
¢itateljka manipuliSe tekstom ili se upravo deSava obrnut proces jer imaskulinizacija
biva aktualizovana samo kroz aktivnost Citateljke (ibid., 71), koja naposletku od nje
iziskuje dvosmerni odgovor — ona Cita tekst 1 kao muskarac 1 kao Zena pa u svakom
slu¢aju potvrduje svoju poziciju kao druga. Patrosinio Svajkart objasnjava kako
preuzimanje kontrole nad iskustvom ¢&itanja znaci Citati tekst onako kako nije
zamisljeno da se Gita, zapravo ¢itati ga protiv njega samog (ibid., 72). Citateljka se tako

bori da sebi prokr¢i izlaz iz lavirinta patrijarhalnih konstrukata, a feministicka kritika se

32 Misli se na implicitnog &itaoca Volfganga Izera, tj. idealnog hipotetitkog Citaoca koji ulazi u
partnerstvo s implicitnim autorom kako bi dovr$io delo. Njegov zadatak je da Cita i razume, i da u tom
procesu, popunjavajuéi prazna mesta, dovrsi impliciranu interpretaciju, ¢ime postaje kreativni ucesnik u
proizvodnji znacenja dela (Izer 1978: 99-102).
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zauvek nalazi u borbi protiv patrijarhata bilo da se susre¢e s musSkim ili zenskim
tekstovima (ibid., 74). Preuzimanje kontrole nad procesima Citanja tako moZze dovesti do
feministickih Citanja koja su ,,Citanja koja se opiru” (ibid., 68). S obzirom na to da je po
Patrosinio Svajkart ,znadenje uvek stvar interpretacije”, u &itanju ne postoji zastita od
aproprijacije teksta od strane ¢itaoca (ibid., 75). Citanje na taj na¢in postaje
posredovanje izmedu autora i ¢itaoca koje se mora povezati s pitanjima kontrole 1 onoga
Sto dolazi iz teksta, tj. onoga Sto potiCe od nas (ibid., 76-77). Upravo ovo pitanje
potéinjavanja mocima teksta, ili pak upravljanja njima, ispostavlja se vaznim u

tumacenju (muskog) teksta Ernesta Hemingveja.

3.1.5 Politicka 1 psithoanaliticka dimenzija: Toril Moi 1 DZulijet Micel

Da feministicka kritika istice svoju politicnost 1 utemeljenost u drustveno-
-istorijskom kontekstu mozemo videti na primeru Toril Moi, autorke knjige
Seksualna/Tekstualna politika: Feministicka knjizevna teorija (Sexual/Textual Politics:
Feminist Literary Theory, 1985), u ¢ijem ,Predgovoru” kaze da je glavni princip
feministiCke kritike oduvek bio politicki — feministicka kritika ima za cilj da otkriva
patrijarhalne prakse, a ne da ucestvuje u njihovom daljem razvijanju (Moi 2002: xiv).
Glavna premisa ove kritike je u tome da ,,nijedan kriti¢ki sud nije vrednosno neutralan”
1 da svi govorimo iz pozicije koja se formira kulturnim, druStvenim, politickim 1 li¢nim
faktorima (ibid., 42). Toril Moi smatra da je suStina feministi¢ke kritike borba za
jednakost polova koja uzima u obzir razlike koje se nece ograniciti na razli¢itost na
temelju rase ili seksualne orijentacije. Onog trenutka kad feministkinje postanu teorijski
sofisticiranije postace 1 vise politicki osveS¢ene, pritom svesne implikacija sopstvenih
pozicija (ibid., 175). Uz glavni cilj da ponudi ozbiljnu analizu problema feministicke
teorije, Toril Moi insistira na specifi¢noj analizi drustvenih 1 politi¢kih struktura (ibid.,
170), nuznosti dekonstruisanja opozicija izmedu tradicionalno maskulinog 1 femininog
principa (ibid., 159), kao 1 borbi za legitimnost razli¢itosti koja ¢e ostati ,kriticna prema
homogenim, nekontradiktornim modelima subjektiviteta” (ibid., 177). U tom kontekstu,
feminizam ne znac¢i samo odbacivanje moc¢i 1 prihvatanje pozicije Zrtve. Posto bi ,,biti
protiv moc¢i znacilo prepustiti mo¢ nekom drugom”, feminizam ¢e morati da pitanjima

ugnjetavanja i emancipacije zena pride iz drugog ugla odakle muskarac nece vise biti
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shvacen kao norma. Imaju¢i u vidu da su istorijske konkretizacije patrijarhata uvek
drugacije, feminizam mora smognuti snage da uzme u obzir istorijske 1 ekonomske
specificnosti patrijarhalne mo¢i o kojoj govori (ibid., 147-148). Radikalno novi udar
feministicke kritike po ovoj teoreticarki ne treba traziti na nivou teorije ili metodologije,
ve¢ na nivou politike, mada razumevanje istorijskih specifi¢nosti ne bi trebalo da
dovede do jacanja patrijarhalnih praksi (ibid., 86).

Duboko skepti€éna prema humanistickim estetskim kategorijama tradicionalno
muske akademske hijerarhije, Toril Moi tvrdi da je ,potraga za jedinstvenim
individualnim sopstvom ili rodnim identitetom ili tekstualnim identitetom u knjiZevnom
delu drasti¢no reduktivan pristup” (ibid., 10). Nazivaju¢i Virdziniju Vulf ,najveCom
britanskom autorkom XX veka, genijem, posve¢enom feministkinjom i1 predanom
¢itateljkom tekstova drugih spisateljica”, Toril Moi upravo na njenom primeru izvodi
niz zaklju¢aka o pravcu u kom bi feministicka kritika trebalo da se krece. Potrebno je,
stoga, prevazi¢i onu ideologiju koja uzdize Boga, oca ili falus (ibid., 9), osloboditi se
reduktivnog c¢itanja knjizevnosti ili racionalnog 1 logicnog pisanja, dekonstruisati
opoziciju izmedu maskulinog 1 femininog principa 1 na taj nacin dovesti biologisticki i
esencijalisticki identitet u pitanje (ibid., 11-12). Toril Moi izrazava jasan stav da
raskrinkavanje struktura dominacije koje su upisane u knjizevne tekstove ne znaci da je
dovoljno preispitati autoritet muskog autora, ve¢ da ,,ako ¢emo zaista da odbacimo
autora kao Boga Oca teksta, onda nije dovoljno odbaciti patrijarhalni autoritet, ve¢ otici
korak dalje 1 s Rolanom Bartom proglasiti smrt autora” (ibid., 61-62). Pre nego
monolitni totalitet, patrijarhalna ideologija je fragmentarna i kontradiktorna (ibid.,
63).30

Ocenjujuci, takode, doprinos kritike iz sedamdesetih godina XX veka koja se
naroc¢ito bavi stereotipnim prikazivanjem zena u delima muskih autora (‘Images of
Women’ Criticism), Toril Moi istice da su knjizevni tekstovi duboko kompleksni i da
kombinuju razli¢ite odlucujuce faktore (npr. istorijske, politicke, drustvene, ideoloske,
institucionalne, psiholoske). Mada smatra da knjizevna dela treba tumaciti u svetlu
ideoloSkih stujanja odabranih fiktivnih svetova, ova teoretiCarka ne misli da ih treba

mesati s tzv. stvarnim Zivotom 1 svoditi vrednost knjizevnosti na pojednostavljene forme

39 Toril Moi za primer kontradiktornosti patrijarhalne ideologije uzima DZona Stjuarta Mila i njegovo
otvoreno istrazivanje problema zenske potéinjenosti. Videti: 3.4.1.
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autobiografije (ibid., 44-45). Jedan od najvaznijih problema na koje Toril Moi ukazuje
jeste paradoks feminizma koji insistira da osim patrijarhata nema drugog prostora, a da
se pritom otvoreno govori o postojanju feministiCkih ili antipatrijarhalnih diskursa
(ibid., 80). S druge strane, ona kritikuje francuske feministicke kriticarke zbog toga Sto
»Zena ne moze da se pretvara da piSe u nekom Cistom feministickom carstvu van
patrijarhata” (ibid., 139). Imaju¢i na umu Elen Siksu 1 njenu utopijsku viziju Zenske
kreativnosti u neugnjetavackom i neseksistickom drustvu, Toril Moi smatra da se na taj
nacin potvrduje preimucstvo patrijarhata jer upravo on, a ne feminizam, insistira na
obelezavanju zena kao emotivnih 1 intuitivnih, a muSkaraca kao razumnih i racionalnih
(ibid., 119; 121). Tumace¢i mimeticku poziciju zena pod patrijarhatom u shvatanju Lis
Irigaraj (Luce Irigaray) kao savrSene reprodukcije logike istosti, Toril Moi upozorava na
zamku u koju feministicka kritika upada, tj. da zena koja oponasa muski diskurs postaje
zena koja govori kao muskarac (ibid., 141-142). Ona ne misli da Zenina pozicija treba
da bude vezana samo za mimikriju ili parodiju, ve¢ da se bitke Zena moraju voditi u
svakodnevnom zivotu (ibid., 179). Osvréuc¢i se ponovo na svoju Seksualnu/Tekstualnu
politiku 2002. godine, Toril Moi je uverena da su feminizmu potrebne nove vizije i novi
glasovi, kao 1 da, ukoliko Zelimo da budemo politicki angazovani, sve $to mozemo da
uradimo je da ,.kazemo S§ta moramo da kazemo i preuzmemo odgovornost za sopstvene
re¢1” (ibid., 185). Na ovaj nacin se feministika kritika, uz izrazito politicku orijentaciju,
okrece revizionizmu i zalaze za rad koji ¢e dovesti do promena u drustvu.

U najSirem smislu, feministicko tumacenje teksta zasniva se na razotkrivanju
patrijarhalnog sistema vrednosti u knjizevnoj kritici, kao 1 manifestaciji tog sistema u
druStvu 1 umetnosti. DZulijet Micel (Juliet Mitchell) govori o nezamenljivoj ulozi Zene u
drustvu 1 kaze da je njena pozicija dvostruka jer istovremeno podrazumeva
neprikosnovenost 1 marginalnost, pa je takva za zenu fatalna (Jovanovi¢ 2012: 176).
Ova feministkinja istiCe da su Zena i1 porodica Sezdesetih godina XX veka bili
izjednaceni, a da ,drugi talas” feminizma zapravo pocinje s opazanjem zene kao
odredenog drugog. Dzulijet MiCel kaze da je u knjizi Psihoanaliza i feminizam
(Psychoanalysis and Feminism, 1974) koristila psihoanalizu kako bi razumela
subjektivnost polne razlike, ¢injenicu da muzZevno 1 Zenstveno idu uz musko 1 Zensko
(Micel 2006b: 11). Uverenje koje po njenim re¢ima pravi preokret u njenom radu jeste

da nas polno razli¢itim ne ¢ini samo psihologija porodice, ve¢ 1 psihologija grupe (ibid.,
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12), kao 1 da politicki pokret mora biti grupni da bi bio uspesan (ibid., 16). U tekstu ,,0
Frojdu 1 razlici izmedu polova” (“On Freud and the Distinction Between the Sexes”,
1974) ona naglasava vaznost Frojdovih uverenja jer pomoc¢u njih mozemo razumeti
proces kojim se patrijarhat ugraduje u pojedince. Imaju¢i u vidu da su strukture
miSljenja tokom ljudske istorije proizvod patrijarhalne epohe, one su time 1 prijemcive
za promenu. Dzulijet Micel smatra da je upravo Frojd postavio kamen temeljac za
analizu Zenskosti, a da je njegov falocentrizam vremenom sve viSe preuveli¢avan jer,
zapravo, ,,Frojd nikada nije otiSao dalje od nagovestaja problema” (Micel 2006a: 66—
67). Ona istiCe da feministicki tekstovi Cesto pogreSno objaSnjavaju patrijarhalno
drustvo kao drustvo koje otelotvoruje mo¢ muskarca u opsStem smislu. ,,Po sredi je”,
uverena je Dzulijet Micel, ,,sasvim specificna vaznost oca koju patrijarhat naznacava”
(ibid., 70).

U delu Ludi muskarci i meduze — povratak histerije (Mad Men and Medusas —
Reclaiming Hysteria, 2000) Dzulijet Micel kre¢e od ¢injenice da je histerija naizgled
nestala iz zapadnog druStva XX veka, ali samo kako bi pokazala da ona 1 dalje postoji
pod drugacijim imenima. Imaju¢i u vidu da je histerija univerzalni ljudski fenomen
(Mitchell 2000: 3; 42), ona se pita zasto se histerija dovodi u vezu sa Zenom 1
argumentovano pokazuje da se vremenom histerija uvek iznova feminizovala njenom
sve ve¢om medikalizacijom jo$§ od XVII veka (ibid., 7). Dakle, Zene su tokom XVIII
veka patile od potiStenosti (vapors), koja se u XIX veku pretvorila u bolest nerava
(nerves), da bi se kona¢no ucvrstila u terminu Zenske histerije (hysteria) narocito s
pojavom psihoanalize pocetkom XX veka (ibid., 11-12). Ve¢ od trenutka kada histerija
postaje vidljiva bolest koja se moze leCiti, smatralo se da viSe pristaje zenama nego
muskarcima (ibid., 113; 18). Rodno obelezavanje histerije (gendering of hysteria)
pokazuje da je po sredi asimetrija izmedu polova (ibid., 21). To Sto se kaze da histerija u
XX veku ne postoji zapravo po Dzulijet Micel znaci da se ona mora povezati s porastom
muske histerije od Velikog rata (ibid., 110) 1 njenim transformisanjem u razliCite
poremecaje li¢nosti danas (ibid., 112). Kako bi se histerija ispitala na pravi nacin,
morali bismo da istrazimo teme smrti, seksualnosti i reprodukcije, uverena je ona (ibid.,
135). Posto se muska histerija nazivala traumatskom neurozom, problem se projektovao
na zene, pa je zenska seksualnost postala histerija, tj. histerija je postala ,,parodija

ultraZzenskosti” (ibid., 161). Iako su se 1 histeri¢ni vojnici Prvog svetskog rata nalazili u
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stanju bespomoc¢nosti, na bespomocnost se gledalo kao na Zensko stanje, pa je ljudska
ranjivost 1 otvorenost za histeriju feminizovana (ibid., 185-186). Devetnaesti vek je
izjednacio histeriju sa ZenskoS¢u pre nego je histerija slavno nestala, a karakteristike

histerije postale Zenske (ibid., 246).>*

3.1.6 Revizionisticka kritika: Adrijen Ri¢, Sandra Gilbert 1 Suzan Gubar

Revizionisticka feministicka kritika je varijanta feministicke kritike koja se
pojavljuje uporedo s ,drugim talasom” feminizma koja je, pre svega, usmerena na
istrazivanja zenomrzackih motiva u knjizevnosti, ali 1 na istrazivanje i kritiku razli¢itih
formi represija nad Zenama, razliCitith vrsta patrijarhalnih struktura i stereotipnih
predstava zena u kulturi.

Govoreci 0 vaznosti re-vizije, narocite vrste ponovnog Citanja, Dzudit Feterli se
poziva na shvatanje re-vizije Adrijen Ri¢ (Adrienne Rich). Re-vizija je ¢in ponovnog
gledanja, posmatranja novim oc¢ima, ulazenje u stari tekst iz novog kritickog ugla, 1,
konacno, ¢in opstanka. Po re¢ima Adrijen Ri¢, ono §to ¢itamo utice na nas, potopljava
nas, pa kao citateljke moramo nauciti kako da ¢itamo drugacije 1 ne budemo izgubljene
u maskulinoj divljini ameri¢kog romana. Zena u patrijarhatu je odbadena, razbastinjena,
druga, marginalizovana (Fetterley 1978: viii—ix). Na primer, u pesmi ,,Silovanje”, koja 1
naslovom ukazuje na povredu prava Zena u patrijarhalno obojenom prostoru, Adrijen
Ri¢ problematizuje tipi¢no zensku histeriju koja muSkarcu sluzi kao izgovor za tlacenje
1 nasilje, muSkarCev osecaj sigurnosti u sustinsku spoznaju Zene, kao 1 njegovu mo¢ da
gospodari Zivotom Zene, u fizickom i svakom drugom smislu (Ri¢ 1996: 126).°” Kao
predstavnica radikalnog feministickog pokreta, ona ustaje u odbranu prava zena 1 govori
o neophodnosti prihvatanja razlika medu Zenama u zavisnosti od njihove boje koZe,
socijalnog statusa 1 kulture kojoj pripadaju (Popovi¢-Srdanovi¢ 1996: 133). Onog

trenutka kada otkriva da moze da piSe viSe kao Zena, Adrijen Ri¢ ispituje poziciju Zene

3% U XIX veku se verovalo da su Zene prirodno osetljive i nervozne, pa se histeri¢nost, hipohondrija ili
degeneracija zena objasnjavala njihovom biologijom. U viktorijansko doba bolest poznata kao
neurastenija ili nervoza se kod zena naziva Zenskim problemom (female trouble) (Gosling and Ray 1986:
256-257).

395 Odlomak iz pesme ,,Silovanje”: ,[...] ali mu najvise godi histerija u tvom glasu. / Jedva ga zna$ ali
sad on misli da tebe zna: / zapisao je tvoj najgori trenutak / na masini i smestio ga u dosije. / On zna, ili
misli da zna, koliko si zamisljala; / on zna, ili misli da zna, §ta si tajno Zelela. / On ima pristup masineriji
koja bi mogla da te odstrani; [...]”.

132



kao zrtve, ali 1 proizvodaca kulture koju nju samu drzi u potlacenom poloZaju, i dolazi
do zaklju¢ka da Zena koja izlazi iz situacije svoje kulture mora biti shva¢ena kao
cudoviste (ibid., 136): ,,Misleca Zena spava s cudovistima” (Ri¢ 1996: 117). Adrijen Ri¢
ne zvuci optimisti¢no u vezi s polozajem Zene u drustvu kada priziva u svest Zenu koja
odbija da bude andeo za muskarca, ali kao da unosi malo vere u promenu tadasnjeg
sveta kada kaZe da su takvih zena nebesa puna (ibid., 119).%%

Delovanjem u okviru queer studija 1 lezbejskog feminizma, Adrijen Ri¢ se
suprotstavlja prinudnoj heteroseksualnosti (compulsory heterosexuality) naSe kulture
(Kershner 1997: 100), zalaZzu¢i se za slobodu izbora u okvirima konstruktivizma polova
1 rodova. Lezbejstvo za nju predstavlja izazov instituciji heteroseksualnosti koja zene
drzi u potlacenom polozaju: ,,Ono §to je u nama kreativno, to je lezbejka, jer je poslusna
kéer samo sledbenica” (Ri¢, prema Popovi¢-Srdanovi¢ 1996: 142). Adrijen Ric
heteroseksualnost ne identifikuje samo kao stvar liCnog izbora, ve¢ kao politicku
instituciju koja sistematski radi na Stetu svih Zena. Poredeci heteroseksualnost s
kapitalizmom 1 rasizmom, ona je predstavlja kao ,,fundamentalnu neravnoteZzu moc¢i”.
Lezbejstvo tako postaje ¢in otpora koji feminizmu nudi model za radikalnu
transformaciju (Dzagouz 2007: 62—-63). Adrijen Ri¢ je oStrinom sopstvenog Zenskog
jezika pokazala da razlozi za govor 1 suprotstavljanje opresivnoj patrijarhalnoj kulturi
putem denaturalizacije heteroseksualnosti nije samo licni, ve¢ i1 vazan politicki ¢in koji
¢e jednom morati da dovede do promena u drustvu.

Fokus istrazivanja sa zenskih stereotipa u pisanju muskih pisaca se negde od
1975. godine u okviru tzv. druge faze feminizma uglavnom prebacuje na dela Zena
pisaca (Moi 2002: 41; 49). Revizionisticke feministkinje Sandra Gilbert 1 Suzan Gubar
takode se bave demaskiranjem pojava muske dominacije u teorijskom 1 knjiZzevnom
diskursu, kao 1 kritikom knjizevnog kanona koji je utvrden iz muske perspektive. U
svom, sad ve¢ cuvenom, tekstu Ludakinja na tavanu (The Mad Woman in the Attic,
1979) one daju revizionisticko tumacenje teorije Harolda Bluma o ,,strepnji od uticaja”.
Blumova teorija, naime, govori o strahu stvaraoca da sam nije stvaralac 1 da radovi
njegovih prethodnika imaju sustinski primat nad njegovim vlastitim pisanjem. Blum

objasnjava da covek moze postati pesnik samo ako obeznani svog poetskog oca.

3% Odlomak iz pesme ,,Planetarijum™: ,,Zena u obliku ¢udovista / Cudoviste u obliku Zene / nebesa su ih
puna”.
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Blumov model knjizevne istorije je po njima skoro isklju¢ivo muski, a to znaci
patrijarhalan 1 seksisti¢ki (Puri¢ 2009: 69). Sandra Gilbert 1 Suzan Gubar sada govore o
»strepnji od autorstva” (anxiety of authorship), isticu¢i da su u XIX 1 XX veku
knjizevnice bile zaokupljene revidiranjem 1 dekonstruisanjem slika Zena nasledenih iz
muske knjizevnosti. One pokazuju da dominantna patrijarhalna ideologija predstavlja
umetnicku kreativnost sustinski muSkim kvalitetom (Moi 2002: 56). Spisateljice XIX
veka su unutar patrijarhalne kulture pisale tzv. palimpsest tekstove kojima su se
prilagodavale patrijarhalnim standardima, ali ih istovremeno 1 podrivale (ibid., 58-59).
Zensko pisanje, na taj naéin, postaje dvoglasni diskurs (double-voiced discourse) jer u
sebi sadrzi dominantan 1 ucutkani glas — jedan koji kontroliSe strukture artikulacije 1
jedan koji progovara kroz forme dominantnih struktura (Showalter 1995: 114). Posto su
muski pisci odredili dve ekstremne uloge Zena, ove dve revizionisticke kritiarke zalazu
se za ,vulfovsko ubijanje i andela i ¢udovista”*"” jer bi to znailo oslobodenje od
patrijarhalnog imperativa 1 pokusaj drugacije samodefinicije (Gilbert and Gubar 2004:
812-813). Za sada, slika koju Zena vidi u ogledalu muski je konstrukt. Zena je po njima
liSena kreativne mo¢i posto je definisana kao potpuno pasivna. Od XVIII veka naovamo
promovise se andeoska predstava zene kao skromne, ljupke, ¢edne, nezne, povucene,
prijatne, ¢iji je zadatak da zadovolji muskarca (ibid., 815-816). Ovom se tipu pokorne
zene, zatoCenice kuce, suprotstavlja Zena-cudoviste, zla kucka, koja oznacava muski
zazor od Zenske kreativnosti. Zena koja se oproba u pisanju’”®® u muskoj postavci stvari
postaje niSta drugo do Zenska demonska nakaza koja, ocigledno, pla¢a visoku cenu
ukoliko zeli sebe da definiSe (ibid., 820; 823). Ova potreba za revidiranjem autoriteta
muskih tekstova 1 ruSenjem patrijarhalnog binarizma koji za Zenu odreduje mesto
pokornog andela, ili pak cudovista koje se opire, ¢ini ovaj tekst Sandre Gilbert 1 Suzan
Gubar jednim od klju¢nih tekstova u razvoju feministicke knjizevne teorije.

U vezi s temom muSkog stvaranja, Sandra Gilbert i Suzan Gubar u tekstu
»Seksualna lingvistika, rod, jezik, seksualnost” (“Sexual Linguistics, Gender, Language,
Sexuality”, 1985) govore o muSkom monopolu nad jezikom 1 pitaju se da li postoji
sintaksa Zenskog jouissance koja ne bi bila podredena sintaksi patrijarhata (Gilbert and

Gubar 1985: 517-518). Pozivajuéi se na zensko pismo Elen Siksu, ove kriticarke tvrde

397 Aluzija na Sopstvenu sobu Virdzinije Vulf.
3% U originalu: “attempt the pen,” §to upuéuje na falusnu simboliku olovke i pisanja.
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da ukoliko je Zena ucutkana, tj. lingvistiCki Zena, ona ostaje van istorijskog procesa,
potCinjena 1 prognana (ibid., 521). Pominju¢i nejasnost pojma Zenske recenice
VirdZinije Vulf 1 valorizaciju DZojsove recenice od strane francuskih feministkinja, ove
revizionistiCke kriti€arke upucuju na strah muskog modusa na prelasku u XX vek od
ulaska histerije u istoriju (ibid., 525). Kao primer ovog straha navode bas Hemingveja 1
njegovu pesmu ,,Pesnikinje s fusnotama”. Tekst zavrSavaju podse¢anjem da je Dzejms
Dzojs najveci majstor lingvisticke transformacije XX veka 1 pitanjem da li muskarci kad
piSu, piSu zapravo protiv lingvistickog prvenstva majke (ibid., 534; 536). S obzirom na
to da se kreativnost smatra falocenticnom, zena koja je umetnik pod patrijarhatom oseca

strepnju od autorstva 1 pokuSava da pronade prostor iz koga bi mogla da progovori.

3.1.7 Ecriture féminine i smisao razlike: Elen Siksu i Lis Irigaraj

Francuske poststrukturalisticke feministkinje Elen Siksu 1 Lis Irigaraj (Luce
Irigaray) isti¢u kako je logocentrizam naSeg gledanja na svet falokratican, sav u znaku
muske dominacije, a s njima 1 svi modeli nase kulture, kao 1 jezik koji ih reprezentuje.
Zena bi, stoga, trebalo da pronade sopstveni jezik i njime progovori. Zensko pismo
(écriture féminine) pokazuje alteritet, $to je ovde Zenskost onako kako je odredena
druStvenim strukturama i kulturnim sistemima koji se zasnivaju na na¢inu misljenja i
postupanju muskaraca. U pocetnoj fazi Zenskog pisma ove feministkinje pokuSavale su
da prodru u sustinu zenskosti u tekstu na na¢in na koji je ona potisnuta, kao 1 da se
posvete traganjem seksualnosti u njemu. Ovakva ispitivanja se proSiruju na neotkrivenu
zenskost u tekstovima muskih pisaca. Sve ve¢im ulaskom u sferu sociologije, politike 1
filozofije, zensko pismo razlikuje Cetiri bitna iskustva: prvo, iskustvo tela, jer pisanje je
sli¢no telu, pa je tekst vise kazivanje tela nego Sto je oblikovanje slika; drugo, iskustvo s
jezikom koje potvrduje da je Zena viSe zaokupljena ugradivanjem semiotickih elemenata
u tekst, dok muskarac viSe operiSe simbolima; trece, iskustvo s psihoanalizom koje
zamera Sigmundu Frojdu da je njegova teorija biologisticka; i1 Cetvrto, celokupno
iskustvo kulture koje je razli¢ito uslovljeno (Zivkovi¢ 1992: 948-949). Zensko pismo bi
predstavljalo alternativu maskulinog falocentricnog binarnog sistema koji Zenu odvaja
od njenih telesnih zadovoljstava. Ova feministicka kritika smatra da Zensko telo igra

veliku ulogu u Zenskoj upotrebi jezika, a naroCito u knjizevnom kontekstu. Ideje
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francuskih feministkinja izvedene su iz psihoanaliticke kritike Zaka Lakana koja vidi
tradicionalni jezik, logiku 1 racionalnost kao ekspresije falocentrizma. Elen Siksu 1 Lis
Irigaraj tvrde da opisuju buduéi nacin pisanja koji ¢e biti dostupan 1 muskarcima i
Zenama ,.kad se budu otarasili patrijarhalne racionalnosti falocentri¢nog jezika” (Quinn
2004: 358-359).>" Po njima jezik je sredstvo za ugnjetavanje Zena, ali i potencijalni
na¢in uru$avanja patrijarhalnog jezika. Bitan im je koncept jouissance’'® koji oznatava
»intenzitet koji podsefa na zensko zadovoljstvo van jezika” (Weil 2006: 153). S
obzirom na to da se isticanjem razlike muskog 1 zenskog pisma maskulino odreduje kao
moc¢no 1 razumno, a feminino kao ranjivo, emotivno 1 telesno, postaje jasno zasto se
americke feministkinje razilaze s njima po ovom pitanju jer smatraju da ovakva podela
naglaSava jednu vrstu egzistencijalizma, a time i1 podrzava ideju tradicionalnog muskog
seksizma.

Zena se oduvek u filozofiji dovodila u vezu s pasivnoséu, kaze Elen Siksu. Zena
je 1ili pasivna ili ne postoji (Cixous 2004: 349). Zbog jake veze izmedu filozofije 1
knjizevnosti, knjizevnost je takode falocentrina. Zena je podredena maskulinoj
organizaciji, sve pod izgovorom da je to jedini nacin da maSinerija funkcioniSe. Elen
Siksu insistira da se ne smemo zavaravati: muskarci 1 Zene uhvacéeni su u mreZu
prastarih kulturnih determinanti koje gotovo da se uopsSte ne mogu analizirati u svojoj
kompleksnosti (ibid., 350). PoSto su muskarci 1 Zene slozena, mobilna 1 otvorena bica,
prihvatanje drugog pola u sebe bi ih ucinilo bogatijim 1 raznovrsnijim (ibid., 351). Elen

Siksu pokazuje Sta je razlika upravo svojim tekstom, €iji jedan deo navodimo kao

. . R 0
reprezentativno Zensko pismo:

Muskarac mnogo teze dopuSta drugom da prolazi kroz njega. A
knjizevno delo predstavlja taj prolaz, ulaz i izlaz, mesto u kome boravi to
drugo u meni — koje je drugacije od onog S§to jesam i Sto nisam, za koje
ne znam kako postaje, ali ga oseCam kako prolazi kroz mene, 1 ono me
¢ini zivom. | to me razdire, uznemirava, menja me, a koje je to drugo? —
zensko, ili musko, jedno — ili mnogostruko, neSto nepoznato, $to me
zaista nagoni da saznam istinu i daje mi snagu da se uzdizem kroz Citav
zivot. [...] U pisanju si subjekat; u pisanju si objekat; u pisanju

39 Kao primer navode Fineganovo bdenje (Finnegans Wake, 1939) Dzejmsa DZojsa.

319 Koncept jouissance Biljana Dojéinovi¢ prevodi kao uZivanje ili seksualno zadovoljstvo (Dojéinovié
1993: 28; 27), a Dubravka Puri¢ kao prekomerni uzitak (Puri¢ 2009: 93).

' Biljana Dojéinovié za Zensko pismo predlaze termin tecno pismo: Dojéinovié, B. Intervju
<http://libartes.com/2012/mart/intervju/biljana_dojcinovic.php>— 07.04.2014.
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postavlja$ pitanja (1 dozvoljavas da te ispituju) na temu istog 1 drugog i
svega onog izmedu bez ¢ega nema zivota; [...] —

(ibid., 352-353)*"2

Jasno je da Elen Siksu smatra da treba da se dogodi politi¢ka revolucija u kojoj ¢e se
maskulino osloboditi svoje falusne pozicije 1 prihvatiti moguénost drugog — kroz pisanje
koje ¢e biti osetljivo za rodnu razliku, druStvo ¢e moZzda nauciti da poStuje oba
pola/roda bez straha od diskriminacije (Hewson 2003: 52). PokuSaj da se izbegnu
politicke borbe mo¢i kojima su maskulini modeli skloni 1 prihvati rodna razlika jeste
smisao écriture féminine. Zapadna kultura stvorila je muskost na racun zenskosti, tj.
hijerarhiju rodova po kojoj je Zenski princip negativan. Zene se uéutkuju, a muskarci
primoravaju da potiskuju svoju Zenskost. Elen Siksu kaze da je svesna da je potpuno
ukidanje patrijarhalnog zakona nemoguce jer su ljudi zatoceni u mnoStvu slika,
predstava, odraza, mitova i identifikacija.’'? Postoje kriticke analize koje dokazuju kako
Ernest Hemingvej i1 Elen Siksu zapravo tuguju nad sadasnjim stanjem u svetu u kome

14 .7
314 Dubravka Durié

kulturne definicije roda 1 seksualnosti uskracuju razliku (ibid., 60).
isti€e da za Zensko pismo nije vazan pol autora/autorke, ve¢ pol pisanja koji se pisanjem
proizvodi. Elen Siksu Zeli da se oslobodi stare opozicije izmedu maskuliniteta 1
feminiteta, kao 1 termina musko 1 Zensko jer veruje u biseksualnu prirodu svih ljudskih
bi¢a. Biseksualnost predstavlja prozivljeno prepoznavanje pluralnosti, simultano
prisustvo maskuliniteta i feminiteta unutar individualnog subjekta (Puri¢ 2009: 90).
NaSa analiza ¢e pokazati kako je Ernest Hemingvej morao biti svestan ove ¢injenice,
1ako neopremljen upravo predstavljenom feministickom terminologijom.

Lis Irigaraj takode govori o jouissance, Zenskom seksualnom uzivanju, koje ne

moze biti predstavljeno dominantnim, logi€énim musSkim jezikom, pa tako zajedno s

12U originalu: “It is much harder for man to let the other come through him. Writing is the passageway,
the entrance, the exit, the dwelling place of the other in me — the other that I am and I am not, that I don’t
know how to be, but that I feel passing, that makes me live — that tears me apart, disturbs me, changes me,
who? — a feminine one, a masculine one, some? — several, some unknown, which is indeed what gives me
the desire to know and from which all life soars. [...] Writing is working; being worked; questioning (in)
the between (letting oneself to be questioned) of same and of other without which nothing lives; [...]".
Odlomak je preuzet iz izvora na engleskom jeziku koji predstavlja prevod s francuskog jezika.

1 Elen Siksu odbija da definiSe $ta féminine taéno znadi, insistirajuéi da znagenje tog pojma mora da
ostane otvoreno pitanje, zbog Cega se uocava nejasnost veze koju pravi izmedu Zenskog tela i femininog.
Dok je jasno da Elen Siksu ne pokuSava da feminino bioloski fiksira, njene maj¢inske metafore pisanja
belim mastilom ipak sugerisu Zensku biolosku sustinu (Malpas and Wake 2006: 180).

314 Analiza Hemingvejevog romana Zbogom oruzje kroz prizmu Elen Siksu. Videti: Hewson 2003.
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Elen Siksu naglaSava da je zensko pismo nacin izrazavanja zenskog tela. Jouissance je
po njoj nacin koji je u stanju da naru$i pravila patrijarhalnog diskursa (Malpas and
Wake 2006: 211). U vezi s misterijom muske uloge u reprodukciji, Lis Irigaraj isti¢e da
je zenska moé stvaranja Zivota potisnuta’'’ i prebadena na muskarca kroz mo¢
imenovanja, tj. reprezentacije koju Lakan naziva Ime Oca (Dekoven 2009: 179).
Eksploatacija Zena temelji se na seksualnoj razlici, smatra ona. Posto je dominantna
sintaksa maskulina, potrebno je promeniti jezik da bi se stvari koje jezik predstavlja
promenile (Irigaray 2007: 24-27). Lis Irigaraj se zalaze za transformaciju kroz
seksualnu dimenziju jezika jer ,,zene seksualizuju svoj diskurs” (ibid., 30). Govoreci o
gramatickom rodu u jeziku, Lis Irigaraj daje razli¢ite primere koji nam pokazuju kako
se muskarci vezuju za logos 1 sunce, a zene za mesec, dok se nezivi ili bezivotni objekti
u jeziku feminizuju (ibid., 61-64). Ovo je sve dokaz da se rod izrazava u subjekatsko-
-objekatskim relacijama, pa se tako Zena Cesto podreduje maskulinom identitetu (ibid.,
91), anjen jezik pretvara u paralizu ili u¢utkanost (ibid., 101).

Lis Irigaraj objasnjava §ta pojmovi maskarade i mimikrije za nju znace.’'®
Maskarada se definiSe kao pogresna verzija Zenskosti koja proistiCe iz svesti zene da je
muska Zelja konstruiSe kao Drugu, zbog ¢ega ona sopstvenu Zelju ne definiSe kroz sebe,
ve¢ putem nacina na koji je situira muska Zelja. S druge strane, mimikrija nastaje kada
Zena namerno preuzima nametnutu Zenskost kako bi razotkrila mehanizme koji je tlace.
Lis Irigaraj mimikrijom naglaSava da ,,7ena formu svoje pot¢injenosti moZe pretvoriti u
sopstvenu afirmaciju” (Traber 2005: 33). Oslanjajuc¢i se na ove uvide, Zena se prema
svojoj seksualnosti moze odnositi kao prema igri, sluze¢i se strateSkim metodama

subverzije 1 transgresije. Dubravka Duri¢ ukazuje na cinjenicu da je Frojdova

13U njenim stavovima vidi se uticaj Simon de Bovoar, pa i Lis Irigaraj smatra da ,.patrijarhalni svet
ograni¢ava Zenu na majéinstvo” (Irigaray 2007: 126).

1 Franc. re¢ mascarade mogla bi se prevesti sa prerusavanje, zabava pod maskama, licemerno
ponasanje (ali mogla odnositi i na stari pozori$ni Zanr s plesom i pevanjem), dok franc. mimiquerie sa
skup gestikulacija i grimasa, telesno izrazavanje, pokreti, umesnost podrazavanja. Zahvaljujemo se
profesoru francuskog jezika MiloSu Prajzovi¢u na razjaSnjenju nijansi znacenja pomenutih reci s
francuskog jezika, s obzirom na to da ¢itamo Lis Irigaraj u engleskom prevodu u kome se upotrebljavaju
re¢i masquerade 1 mimicry. Termin mimikrija (mimicry) takode je vazan termin u postkolonijalnoj kritici
jer upucuje na ambivalentan odnos izmedu kolonizatora i kolonizovanog. Kada kolonizovani oponasa
kolonizatora, prihvatajuéi njegovu kulturu, to ne rezultira prostom reprodukcijom njegovih vrednosti, veé
mutnom kopijom kolonizatora koja po njega moze biti pogubna. To se deSava upravo zato §to je
mimikrija bliska ismevanju jer se sti¢e utisak da parodira ono $to oponasa (Ashcroft et al. 2001: 139).
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psihoanaliza postavila mugku polnost i musku seksualnost kao merilo,”'” ali da je Lakan
otiSao 1 dalje od toga objaSnjavaju¢i da je ceo simboli¢ki poredak falicki. Falus, tj.
subjekat, oznacitelj je svakog oznaCavanja pa se podsredstvom simbolickog poretka
izvodi drama seksualne razlike. Punoca se tako vezuje za maskulino, a manjak za
feminino. Lis Irigaraj izvodi da je Zenska seksualnost uvek konceptualizovana na
osnovu muskih parametara. Zena je predstavljena kao kastrirani mugkarac, pa se njen
manjak falusa nadoknaduje kroz govor koji je maskulini (Puri¢ 2009: 97). S obzirom na
to da patrijarhat ne prepoznaje seksualnu razliku, u monoseksualnoj ekonomiji postoje
samo muskarci koji poseduju falus ili kastrirani/nepotpuni muskarci. Zena se, smatra
Lis Irigaraj, definiSe u odnosu na muskarca, ne u odnosu prema samoj sebi — Zene mogu
biti majke, device ili kurve (ibid., 99).

Nadovezujuéi se na ideje Klod Levi-Strosa,”'® Lis Irigaraj isti¢e da razmena Zena
¢ini osnovu odnosa medu muskarcima 1 zalaze za zajedniCki Zivot Zena bez muskaraca
(Irigaray 2004b: 799). Posto su Zene utilitarni objekti, one se kategorizuju po vrednosti
koju imaju za muskarca. Zene su, naposletku, ,,ogledalo vrednosti muSkarca 1 za
muskarca” (ibid., 802). Ekonomija razmene jeste muSki zadatak jer se deSava medu
maskulinim subjektima. Zene su, na taj nadin, roba, uéestvuju u kultu oca i nikad ne
prestaju da kopiraju svakog ko je njegov predstavnik. Zensko telo koje uéestvuje u
razmeni predstavlja mimeti¢ku ekspresiju maskulinih vrednosti (ibid., 803-804). Zena
sada nije samo Druga, ve¢ sasvim specificna druga — Zena je negativna slika muskarca
ili njegova slika u ogledalu (Puri¢ 2009: 101). Lis Irigaraj mimikriju definiSe ulogom
koja je tokom Citave istorije dodeljivana zeni (Irigaray 2004a: 795). ReSenje ovakve
situacije se po njoj nalazi u hipotezi obrta — ,,sve Sto postoji moZe se izvrnuti i
preokrenuti u suprotno” (ibid., 797). Lis Irigaraj veruje da ¢e Zene svojim anarhi¢nim
viSkom mo¢i da izraze zensko zadovoljstvo izvan ekonomije logosa 1 falocentrizma

. 1 . . . v g . o v 2
(ibid., 796).>" Ovo je, naime, izraz Zelje da maskulino vise ne oznadava sve.’*

317 7a Frojda i druge zapadne filozofe Zena nije samo druga, ona je druga u odnosu na muskarca, njegova
negativna slika ili slika u ogledalu (Moi 2002: 133).

318 Zene su roba &ijom se razmenom medu plemenima obezbeduje mir.

319 Falocentrizam upucuje na naéin razmisljanja i ponaSanja koji izvor liéne i drustvene moéi nalazi u
falusu, a u feministic¢koj kritici ¢esto se izjednacava s patrijarhatom. Medutim, falus se ne moze potpuno
identifikovati s penisom, pa se u tom smislu shvata kao zajednic¢ki za Zene i muskarce. Zak Derida, glavni
predstavnik dekonstrukcije, skovao je termin falogocentrizam (falocentrizam + logocentrizam) koji
oznacava verovanje da je jezik utemeljen u spoljasnjem autoritetu, tj. falusu. Ovaj opis isti¢e da svaki
aspekt jezika pokazuje musku dominaciju i Zensku potcinjenost (Quinn 2004: 254). Kazujuéi o binarizmu
u jeziku, Derida tvrdi da je prvi ¢lan binarnog para uvek privilegovan jer se percipira kao dominantni i
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Imaju¢i u vidu stavove Elen Siksu i Lis Irigaraj, moglo bi se rec¢i da je ,,zenska
borba zasnovana na Zenskoj razlici” (Sovolter 1997: 178), dok kategorija Zenskog
predstavlja privilegovano podrucje sa koga zapadnjacka, falogocentricna misao moze
biti dekonstruisana (ibid., 179). Upravo ovo isticanje izrazito Zenske svesti koja
odbacuje knjizevnost koja bi se u najSirem smislu mogla nazvati patrijarhalnom,
medutim, preti da feministicku kritiku postavi u teSko razumljivi prostor koji je sklon da

odbaci umetnicku vrednost knjizevnog teksta samo zato Sto ga ispisuje muska ruka.

3.1.8 Presek rodne 1 rasne nejednakosti: bel huks

bel huks (bell hooks)**' je ameritka kriti¢arka koja, nezadovoljna nedostatkom
raznorodnih glasova u feministickoj teoriji, objavljuje delo Feministicka teorija: od
margine do centra (Feminist Theory: From Margin to Center, 1984). Po njoj biti na
margini znac¢i biti deo celine ali ipak van (outside) glavnog toka. bel huks se u
feministiCkom tumacenju zalaZze za presek kategorije roda s ostalim kvalifikatorima
identiteta, kao Sto su rasa, klasa, seksualnost, pa shodno tome stvara koncept
intersekcionalnosti (intersectionality) (Jovanovi¢ 2012: 169) koji ukazuje na medusobnu
povezanost polne diskriminacije, rasizma i klasnog ugnjetavanja (huks 1997: 284).
Kako kaze bel huks, putevi rasizma, polne diskriminacije 1 klasnog ugnjetavanja

predstavljaju najocCiglednija sredstva ucutkivanja, dok bi, s druge strane, kazivanje bilo

centralni, dok se drugi shvata kao periferni i podredeni. Jezik pokazuje nametnut sistem misljenja u kom
jedan ¢lan, u pojmovnom smislu, gospodari drugim. Ipak, dekonstrukcija pokazuje da su opozicije
nestabilne, da je njihov redosled izmenljiv i da su u medusobnom odnosu zavisnosti (Jovanovi¢ 2012:
162). Posto se feministkinje poststrukturalistickog opredeljenja zalazu za ukidanje binarnih opozicija,
dekonstrukcija im obezbeduje teorijski aparat za ruSenje sistema koji Zenu posmatra kao Drugo. Deridin
pojam différance oznacava istovremeno odsustvo i prisustvo unutar diskursa. Imajuci u vidu ove principe,
Elen Siksu i Lis Irigaraj temelje svoju teoriju o zenskom pismu kao neophodnu protivtezu maskulinom
principu. Takode, Biljana Doj¢inovi¢ podseca na ideju vizije i/i Rejcel Blau DuPlezi (Rachel Blau du
hijerarhijskog poretka. Dualizam je Stetan jer jednoj strani dodeljuje vecu vrednost nego drugoj i stvara
hijerarhiju tamo gde je bilo dvojstvo (Doj¢inovié-Nesi¢ 2002: 40).

2" Dzudit Batler smatra da Zena po Lis Irigaraj nije nedostatna ili Druga, ve¢ se Zenski pol opire
reprezentaciji (Butler 2006: 14; 140). Kao dokaz ove tvrdnje navodi reéi Lis Irigaraj da ,,zena nema pol”
(ibid., 1). Zena je paradoks jer njen pol nije jedan. Zena je nepredstavljiva (unrepresentable) i visestruka
(multiple). DZudit Batler koristi i pridev uncontainable, koji upucuje na nezadrzZivost zenskog pisma.
Posto je Zenski pol tacka lingvisti¢kog odsustva, Lis Irigaraj pokusava da mu odredi mesto van falusne
ekonomije, istice Dzudit Batler (Butler 2001: 348).

32! bel huks kaze da preuzimanje imena svoje prabake kao sopstvenog feministitkog pseudonima jeste
ritual inicijacije i iskuSavanja hrabrosti, ¢in uzvracanja izvan porodice i kuée, pomak iz prostora tiSine u
prostor govora, gest prkosa, oslobodeni ljudski glas (huks 1997: 273).
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izraz stvaralacke moci, Cin otpora, ,,politicki gest koji stavlja izazov pred politiku
dominacije koji nas ¢ini bezimenima 1 bezglasnima” (ibid., 273). Kao crnkinja i
feministkinja, bel huks je sigurna da ,,uzvratiti re¢” znaci obratiti se figuri autoriteta kao
sebi ravnom 1 usuditi se na sopstveno misljenje. Govor je odvazan Cin 1 izranjanje iz
tiSine, borba protiv bola zbog degradacije 1 dehumanizacije, duhovnog i1 fizickog
izgnanstva (ibid., 270). lako se u feministickim krugovima ¢utanje shvata kao polno
diskriminisani govor Zenstva, bel huks poziva crne Zene na izranjanje iz tiSine, na

posedovanje glasa koje bi se najpre ostvarilo pisanjem (ibid., 271).**

Insistiranje na
pronalazenju jednog glasa po bel huks, medutim, predstavlja staticno poimanje li¢nosti i
identiteta zbog Cega se ona zalaZe za afirmaciju razlike i raznovrsnosti. Feministicko
kriticko osves¢ivanje i usredsredivanje na dolazenje do glasa jeste revolucionarni gest
koji oznaCava kretanje iz sveta tiSine u svet govora, prelaz iz stanja objekta u stanje
subjekta (ibid., 275-276).

bel huks upravo kritiCku svest vidi kao nuzno sredstvo u borbi protiv
mehanizama ucutkivanja 1 cenzurisanja preovladuju¢eg drustva koje je belacko,
kapitalisticko 1 patrijarhalno (ibid., 277). Po njoj, problem feminizma je u tome S$to
smatra da je patrijarhat koren svih problema i da bi se eliminacijom ugnjetavanja
uslovljenog polnom diskriminacijom nuzno doSlo do iskorenjivanja svih formi
dominacije.’” O¢igledno na temelju promisljanja Misela Fukoa da mo¢ ne predstavlja
samo jednosmernu represivnu silu, bel huks dominaciju definiSe kao ,sredstvo
ispoljavanja 1 odrzavanja kontrole”, Sto bi znacilo da Zene nisu nuzno samo Zzrtve, vec 1
izvr§ioci dominacije — Zenina sposobnost da dominira jedan je od naina kojima se
moze dekonstruisati pojednostavljena ideja o muskarcu kao neprijatelju (ibid., 281-
282). Patrijarhalna dominacija, po misljenju bel huks, poseduje iste ideoloSke osnove
kao 1 rasizam 1 neke druge forme grupnog ugnjetavanja, tako da nema nade za njeno
iskorenjivanje ako 1 ti drugi sistemi ostanu netaknuti (ibid., 284). Verujuc¢i u medusobnu
solidarnost muskaraca 1 Zena, ona predlaze re-struktuiranje kulturnog sistema moc¢i i
isti¢e vaznost uklju¢ivanja muskaraca u borbu za jednakost polova. Kako bi se ovaj cilj

postigao, potrebno je muskarcima dozvoliti pristup feministickom pokretu jer bi se na

322 Objekti u odnosu na beli maskulini subjektivitet nisu samo Zene, veé i crni muskarci (hooks 1995:
105).

323 bel huks upozorava na &njenicu da patrijarhat od njemu potéinjenih zahteva da pronadu zadovoljstvo i
ispunjenje u svojoj potcinjenosti, kao i performativnom ¢inu oponasanja gospodara (ibid., 98).
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taj nacin izbegla separatisticka ideologija. bel huks zamislja feminizam koji ne govori
samo o viktimizaciji zene, ve¢ se otvara ka ve¢em razumevanju i toleranciji za razli¢ite
polove i rodove (hooks 1995: 105). Osnova za delovanje feministickog pokreta, izrifita
je bel huks, jeste razmisljanje o ispreplicu¢im sistemima dominacije — ,,feminizam je
transformaciona politika, borba protiv dominacije koja stremi promenama nas samih
isto koliko 1 drustvenih struktura” (huks 1997: 286-287). bel huks poziva Zene da vole
svoje Zenstvo, a muSkarce da se odupru dehumanizuju¢im konceptima muskosti kako bi
stvorili novi diskurs oslobadanja (ibid., 288). Odbacujuéi ideju ,,da licnost postoji u
opoziciji prema onom drugom koje treba razoriti”, bel huks ukazuje na vaznost

osves¢ivanja 1 sposobnosti samospoznaje (ibid., 290).

3.2 Gender studije

Gender studije jesu pravac interdisciplinarnih istrazivanja na tlu akademskog
feminizma od sedamdesetih godina XX veka, a ¢iju osnovu predstavlja gender —
drugtveno-kulturni pol.*** Gender studije se sluze uvidima hronoloski starijih Zenskih
studija i feministi¢ke kritike,*** a podsti¢u ,,0se¢ajnost prema razlici” ili ,,0setljivost za
drugost” (gender sensitivity) (Buzinjska 1 Markovski 2009: 483). To zapravo znaci da
tumaci pazljivim ¢itanjem knjizevnog dela postaju otvoreni 1 za polne/rodne razlike.
Drustvo Zenama 1 muskarcima pripisuje odredene uloge, pa tako drustveni polozaj i
jednih 1 drugih zavisi od ocekivanja i predstava u druStvu koje su povezane s njthovom

polnos¢u. U gender studijama pol postaje ,,ucinak druStvenih praksi”, tj. druStveni

2% Mada tri godine pre nje o tome pise Kejt Milet, termin gender zvaniéno je u feministicki diskurs
ukljucila americ¢ka feministkinja Eni Oukli (Annie Oakley) u knjizi Pol, rod i drustvo (Sex Gender and
Society, 1972). Za formulisano razlikovanje bioloskog pola i drustveno-kulturnog roda treba zahvaliti
gender teoriji americkog psihoanaliticara Roberta Stolera (Robert J. Stoller) koji je na Kongresu
psihoanalitiara u Stokholmu 1964. godine izloZio koncepciju gender identiteta (Buzinjska i Markovski
2009: 485—486). Pojam gender postaje zvani¢no prihvacen od 1968. godine i Stolerove knjige Pol i rod:
O razvoju muskosti i zenskosti (Sex and Gender: On the Development of Masculinity and Femininity)
(Dojc¢inovi¢-Nesi¢ 1993: 17). Istrazuju¢i osobe koje ne pripadaju nijednoj drustveno prihvaéenoj
polnoj/rodnoj kategoriji, Stoler dolazi do zaklju¢ka da rod nastaje kroz proces socijalizacije ¢iji su
mehanizmi npr. obrazovni sistem ili masovni mediji. Ipak, Stoler je isticao vaznost urodene biologije u
formiranju primarnog maskuliniteta ili feminiteta (Person 2009: 2) i govorio o ,,sustinskom rodnom
identitetu” (core gender identity), musSkom ili zenskom, koji se konstruiSe iskustvom, dok je rodni
identitet (gender identity) psiholosko dostignuée i moze biti obelezeno izvesnom dozom psiholo§kog
konflikta (ibid., 10). Rodna sustina (gender core) je po Stoleru sustina koja istrajava ili ugenderovljeno
(gendered) sopstvo (Butler 2006: 33).

32 Feministicke kritiarke se &esto fokusiraju na naline kojima knjizevnost doprinosi ,kulturnom
oformljenju roda” (gendering), tj. ,jprocesom kojim su drustvene i kulturne norme prikazane kao
prirodne” (Quinn 2004: 142).
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konstrukt, koji proistiCe iz €ina imenovanja ili pripadanja odredenoj grupi, te bi se
moglo zakljuciti da rodni identitet nije urodena, ve¢ steCena kategorija. Rod se ,,formira
putem ucenja” (doing gender), pa tako ni maskulini ni feminini rod nisu fiksirani
(Holmes 2009: 35-36). Rod nije prirodna kategorija, ve¢, na tragu Dzudit Batler,
performativni ¢in. MoZe se onda ocekivati kako koncept normalnosti menja svoje lice
kroz vreme. Upravo na mestu ukrs$tanja prirodnog i steenog, tj. bioloskog 1 drustvenog,
studije su na pocetku, bas kao i1 feministicka kritika, bile obelezene revizionizmom 1
otkrivanjem mehanizama dominacije muskog roda kao normativnog identiteta. Iako je
naglasavanje polnih razlika dovodilo do isticanja tradicionalnog musko-Zenskog
dualizma, gender studije, za razliku od Zenskih studija, problematizuju oba pola/roda, te
istrazivanja maskuliniteta (Masculinities Studies) jesu njihov pravac koji se posebno
bavi specificnostima muskosti i muskih uloga u druStveno-kulturnom prostoru. Jedna od
varijanti ovih istraZivanja jeste tzv. gender (knjizevna) kritika (Gender Criticism), €iji je
cilj da interpretira knjizevnost iz ugla drustvene konstrukcije muskih 1 Zenskih
polnih/rodnih obelezja. Tekstovi koji se tumce, pritom, Cesto postaju rodno obelezeni
(gendered), a ta njihova osobina ispoljava se utvrdivanjem pola autora/autorke, naratora
ili lika u knjizevnom tekstu. Danas su gender studije proSirile obim istrazivanja
koriste¢i se iskustvom razliCitih kritickih perspektiva (queer studije, studije kulture)
koje se bave problemom razlika (rasnim, etni¢kim, nacionalnim) ili pronalaZenjem

nacina da se problem razlika prevazide.

3.2.1 Tehnologija roda: Tereza de Lauretis

Tereza de Lauretis objasnjava da grupom svojih tekstova objavljenim u knjizi
Tehnologije roda (Technologies of Gender, 1987) Zeli da pruzi teoriju roda izvan
granica seksualne razlike 1 ogranicenja koja taj pojam postavlja feministiCkoj misli.
Imaju¢i u vidu teoriju seksualnosti MiSela Fukoa i njegov koncept koncept tehnologije

2
pola, 32

ona smatra da je 1 rod istovremeno reprezentacija i samoreprezentacija,
proizvod razlicitih drustvenih tehnologija roda (npr. film, narativ, teorija) 1

institucionalnih diskursa, epistemologija, kritickih praksi, kao 1 praksi svakodnevnog

326 Tereza de Lauretis kaze da Fukoova teorija ne ukljuduje ispitavanja roda (De Lauretis 1987: 3).
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zivota (De Lauretis 1987: ix). Po njoj veza izmedu roda 1 seksualne razlike mora biti
dekonstruisana, bilo da se govori o razlici zene u odnosu na muskarca ili razlici u
muskarcu, izmedu ostalog i zato §to se u tom slucaju ne vide razlike u samim Zenama
(ibid., 1-2). Njen predlog se sastoji iz Cetiri glavne premise: rod je reprezentacija;
reprezentacija roda jeste konstrukcija; konstrukcija roda se danas sprovodi kao 1 ranije
(npr. viktorijansko doba); 1, konstrukcija roda se takode gradi putem dekonstrukcije, tj.
putem bilo kog diskursa koji ¢e ga odbaciti kao ideolosku pogresnu reprezentaciju.
Tereza de Lauretis insistira da se tu ne radi samo o ucinku (effect) reprezentacije, ve¢ i
o njenom visku (excess) koji ostaje van diskursa kao potencijalna trauma koja moze da
destabilizuje bilo koju reprezentaciju (ibid., 3). Rod ne predstavlja individuu nego
odnos, 1 to druStveni odnos, koji postoji 1 pre individue 1 koji se bazira na strogoj
opoziciji dva bioloska pola. Polno-rodni sistem (sex-gender system), kao simbolicki
sistem 1ili sistem znacenja koji dovodi pol u vezu s kulturnim sadrZzajem uzimajuc¢i u
obzir drustvene vrednosti 1 hijerarhije, uvek je tesno povezan s politickim 1 ekonomskim
faktorima drustva (ibid., 5). Konstrukcija roda je ,,istovremeno 1 proizvod 1 proces

9 b

reprezentacije”, Sto znaci da rod ima funkciju da konstituiSe konkretne individue kao
muskarce 1 Zzene koji pritom i sami ulaze u polno-rodni sistem, postaju zene/muskarci i
predstavljaju sebe kao zene/muskarce (ibid., 12).

Tereza de Lauretis smatra da se prihvatanjem Fukoove falocentricne teorije i
njenim odbacivanjem roda ne bi uzeli u obzir drustveni odnosi roda koji daju legitimitet
seksualnom potc¢injavanju zena, isto kao Sto bismo se na taj nacin ukljucili u ideologiju
koja sluzi ciljevima maskulinog subjekta (ibid., 15). Potrebno je nesto mnogo
drasticnije, tvrdi ova teoretiCarka, 1 poziva da se izade iz maskulinisticke perspektive
koja seksualnost i rod proizvodi diskursom muske seksualnosti. Ono §to teorija po njoj
treba da uradi jeste da ,napravi razliku izmedu pozitivnih 1 negativnih ucinaka
proizvodnje mo¢1” (ibid., 17—-18). Tehnologije roda uticu na iskustvo roda (experience
of gender), tj. ,,skup ucinaka i samoreprezentacija koji se u subjektu proizvode od strane
drustvenokulturnih praksi, diskursa i institucija koji se posvecuju proizvodnji Zena i
muskaraca” (ibid., 19). Tereza de Lauretis ukazuje na nuznost izgradnje novih prostora

diskursa 1 prerade kulturnih narativa — trebalo bi pogledati stvari ,,iz drugacije
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perspektive”,*’ iz margina i pukotina hegemonih diskursa i aparata znanja-vlasti (ibid.,

25). Upravo je taj ,,odnos izmedu reprezentacije i onoga S$to reprezentacija Cini
nepredstavljivim” vazan za razumevanje tenzije kontradikcije, viSestrukosti 1
heteronomiji o kojoj govori Tereza de Lauretis. To je mesto na kome se dva prostora
integrisu 1 zajedno postoje (ibid., 26).

S obzirom na to da su predmeti istrazivanja razli¢itih teorija roda Cesto bliski,
Tereza de Lauretis pravi vazne korake u okviru queer teorije’® ispitujuéi psihoanalizu
Sigmunda Frojda koja se u angloameri¢kom feminizmu uglavnom tumaci u izrazito
negativnom kontekstu. Iznoseci stav da ima dovoljno teorijskih razloga zbog kojih bi se
Frojd ponovo, 1 doslovno, ¢itao (De Lauretis 1995: 217), ona navodi da je upravo Frojd
,prvi stavio re¢ normalan pod navodnike kada je govorio o seksualnosti” zbog cega se
njegovo istrazivanje moze smatrati ,revolucionarnom intervencijom u medicinskim
diskursima njegovog vremena” (ibid., 221; 227). Tereza de Lauretis smatra da je
potrebno uociti strukturalnu ambivalentnost 1 nedoslednost njegovog rada koji ne
predstavlja normativnu sintezu kasnoviktorijanskih pogleda kao Sto se obi¢no smatra
(ibid., 229). Bave¢i se pitanjima normalnosti, perverzija 1 neuroza (negativne
perverzije), Frojd, po njenom misljenju, svojom teorijom seksualnosti ,,mozda cak
oznacava perverzije kao pozitivne”, imaju¢i u vidu da neurotici 1 histerici imaju
simptome, dok tzv. perverznjaci nemaju (ibid., 233). Uprkos nedoslednosti njegovih
promiSljanja, ¢ini se da Frojd izjednacava normalno i normativno i dovodi u pitanje
kategorije vec¢ine ljudi ili normalnog. Oc¢igledno zastupajuci antiesencijalisticko videnje
roda, Tereza de Lauretis istie da je teorija zasnovana na perverzijama takode fikcija 1
niSta manje istinita od teorija koje su bazirane na jo§ problemati¢nijem pojmu tzv.
normalne seksualnosti (ibid., 234). Narocita sprega izmedu spolja$njih i unutra$njih
pritisaka na individuu koju je Frojd naznacio, sada, u teoriji Tereze de Lauretis, postaje
iskustvo roda (kompleks navika, asocijacija 1 percepcija) koje proizilazi iz ,,semioticke

interakcije izmedu sopstva i spoljasnjeg sveta” (De Lauretis 1987: 18).

327U originalu: “a view from elsewhere”. Tereza de Lauretis takode koristi kinematografski termin space-
off, koji oznacava prostor koji se ne vidi u kadru, ali koji se moZe zamisliti na osnovu onoga $to u kadru
postoji.

328 Upravo ona uvodi termin ,,queer teorija”. Videti str. 163.
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3.2.2 Performativna teorija: Dzudit Batler

Dzudit Batler 1990. godine pokrece pravu gender revoluciju knjigom Nevolje sa
rodom: Feminizam i subverzija identiteta (Gender Trouble: Feminism and the
Subversion of Identity). U ,Predgovoru” izdanja iste knjige iz 1999. godine, Dzudit
Batler kaze kako nije ocekivala da ¢e njene ideje biti provokativna intervencija u okviru
feministicke teorije, niti da ¢e taj tekst biti citiran kao jedan od osnivackih tekstova
queer teorije. Intelektualni promiskuitet njenog teksta predlaze teoriju performativnosti
po kojoj rod nije jedan ¢in, ve¢ ,ritualno ponavljanje ¢inova”. Objasnjavajuéi svoju
teoriju na opStem nivou, Dzudit Batler pominje da je normativnost merilo koje reguliSe
rod, a koristi se da osigura heteroseksualnost kao jedino ispravan, tj. normativan izbor.
Subverzivne prakse, medutim, takode rizikuju da postanu kliSe upravo kroz stalno
ponavljanje. Dzudit Batler, izmedu ostalog, pokazuje kako je i govor performativan, §to
znaci da u sebi, pored lingvisti¢ke, sadrzi 1 teatralnu dimenziju. Ona ukazuje na nuZnost
mesanja teorija, kao 1 na stalno revidiranje sopstvenog dela. Dzudit Batler se nada da ¢e
na taj na¢in neka njena ,,nova ideja mozda potpuno potisnuti neku drugu” (Butler 2006:
vii—xxviii). U osnovi njene misli se tako nalaze koncepti performativnosti 1 fluidnosti —
govora/jezika, radnji, roda.

Dzudit Batler u pomenutoj knjizi iznosi sopstvenu teoriju u svojevrsnoj raspravi
s drugim feministiCkim, psihoanalitickim 1 antropoloskim teoretiCarima 1
teoretiGarkama. >*® Ona smatra da se termin Zena viSe ne moZe smatrati stabilnom
kategorijom, izmedu ostalog i zato $to rod nije uvek dosledno konstruisan u razlicitim
istorijskim kontekstima. Rod se ukrsta s rasnim, klasnim, etnickim, seksualnim i drugim
modalitetima diskurzivno konstituisanih identiteta. Dzudit Batler se pridruzuje
kritikovanju ideje univerzalnog patrijarhata jer je sigurna da ,,univerzalnost ne uzima u
obzir kulturologke specifi¢nosti” (ibid., 2—5).>* Insistiranjem na jedinstvu kategorije
Zene s jedne, 1 jedinstvu maskulinistickog ugnjetavaca s druge strane, zaboravlja se na
¢itavo mnoStvo kulturnih, drustvenih 1 politickih odredenja roda (Butler 2001: 351).

331

Sam rod, zapravo, postaje umnogome fluidna vestina (Butler 2006: 9),”" pa to onda

32 Simon de Bovoar, Julija Kristeva, Lis Irigaraj, Monik Vitig, Sigmund Frojd, Zak Lakan, Misel Fuko,
Klod Levi-Stros i Meri Daglas.

330 Isti stav iznosi u Butler 2001: 343.

31U originalu: “a free-floating artifice”.
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znaci kako maskulino moze oznaciti i1 Zensko telo. Jedan od klju¢nih koncepata Dzudit
Batler je da original nije niSta drugo do ,,parodija ideje originala”. Zena, na taj nacin,
postaje diskurzivna praksa otvorena za ponovna oznaCavanja (ibid., 43-45).
Heteroseksualnost je po njoj prinudan sistem, ali istovremeno i1 komedija, stalna
parodija same sebe (ibid., 166).

Rod po misljenju DZudit Batler ni na koji nain nije stabilan identitet, ve¢
identitet koji se konstituiSe kroz ,,stilizovano ponavljanje ¢inova”. Rod je samo iluzija
rodno obelezenog sopstva, potpuno konstruisan identitet, performativno postignuce
omedeno drustvenom sankcijom 1 tabuom. Subverzivno ponavljanje arbitrarnih rodnih
mogucénosti ¢ini identitet privlacnom iluzijom, objektom odredenog nacina misljenja
(Butler 2004: 900-901). Cinovi kojima se rod konstituiSe sli¢ni su onima koji se izvode
u teatralnom kontekstu. PoSto je cilj Dzudit Batler da ispita na¢ine konstruisanja roda
kroz telesne &inove,>*” ona definiSe telo kao stalnu i neprekidnu materijalizaciju
mogucnosti — ,,mi nismo nase telo, mi izvodimo nasa tela” (ibid., 902).3 3 Ne postoji rod,
postoji samo ideja roda koji se izvodi kroz Citav niz ¢inova koji se bez prestanka
obnavljaju, revidiraju 1 konsoliduju (ibid., 903-904). Radikalni konstruktivizam Dzudit
Batler vidi se 1 u ideji da ¢in koji se izvodi jeste €in koji je na izvestan nacin ,,ve¢ bio
prisutan i pre necijeg stupanja na scenu, pa je tako rod uvezban postupak” (ibid., 906).
Rodno oformljeno telo deo je kulturno ogradenog telesnog prostora i iziskuje
interpretacije samo u okvirima drustvenih granica. Rod postoji dok se izvodi, a izvesna
rodna sus$tina moze biti dominantnija od druge samo u odredenom trenutku (ibid., 907).

S obzirom na to da ne postoji neki prethodno odreden identitet po kojem bi se
rodni performativni ¢in merio, ne postoje pravi ili pogresni rodni ¢inovi. Problem je u
tome, medutim, kaze DZudit Batler, Sto kultura kaZznjava ili marginalizuje one koji ne
uspeju da izvedu/izvode™* iluziju rodnog egzistencijalizma. ,,Uopste ne pokusavajuéi da
odvoji svoju teoriju od politicke filozofije feminizma”, Dzudit Batler odreduje rodne

¢inove kao drustvene 1 istorijske konstrukte. Vise je nego razumljivo da ova teoreti¢arka

332 Njeno stanoviste se zbog toga naziva korporalnim feminizmom (BuzZinjska i Markovski 2009: 497).
333 U originalu: “One is not simply a body, one does one’s body”.
3% Engl. glagol perform u prevodu na srpski jezik svrsishodno ostavljamo u svr§enom i nesvrenom vidu.
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izrazava radikalno suprotstavljen stav binarnoj restrikciji rodova i tvrdi da je rod krajnje
inovativna radnja — ,.rod je ono §to na sebe stavljamo” (ibid., 908-910).>*

Posle Dzudit Batler rod postaje imitacija originala koji ne postoji.
Heteroseksualni identitet koji se imitira zapravo moze biti samo ,,fantazmagoricni ideal
koji se performativno konstruiSe u odnosu na regulatorni heteroseksualni binarizam”, a

heteroseksualnost samo ,.kopija umisljenog ideala” (Thornham 2001: 46).

3.3 Istrazivanja maskuliniteta

Istrazivanja maskuliniteta Cine pravac gender studija koji se od sedamdesetih
(naro¢ito od devedesetih — A. Z. K.) godina XX veka (u SAD) posebno bavi
ispitivanjem muskosti u drustvenom 1 kulturnom prostoru. U pocetku su istrazivanja
maskuliniteta bila na marginama Zenskih studija 1 gender studija koje su se bavile
zenskoS$¢u. Savremena istrazivanja maskuliniteta odvijaju se sve plodnije, pa su, izmedu
ostalog, usmerena na analiziranje opresivnih pojava patrijarhalne kulture prema
muskarcima. Smatraju¢i da Zzene nisu jedine koje dozivljavaju represiju od
patrijarhalnosti, istrazivanja maskuliniteta skreu paznju na stereotipe muskosti (npr.
mit prave musSkosti) koji destruktivno deluju u procesima stvaranja muSkog rodnog
identiteta (Buzinjska 1 Markovski 2009: 495).

NaSe istrazivanje posebnu pazZnju posvecuje ovoj potkategoriji gender studija i
maskulinom identitetu iz dva razloga. Prvo, istrazivanja maskuliniteta zasluzuju naSe
podrobnije ispitivanje jer se musSki svet Hemingvejevog dela ¢ini dominantnim u
odnosu na Zenski, ali 1 kako bismo ukazali na sloZenost maskuliniteta u Hemingvejevoj
prozi. Cini se da se kriti¢ari Hemingvejevog dela oduvek bave hemingvejevskim
muskim herojima, govoreci protiv ili u prilog tezi o njegovom preteZzno muskom svetu,
pa je zauzimanje strana po ovom osnovu bezmalo pocelo da li¢i na nadmetanje u
najoriginalnijem stavu. Drugi razlog jeste Cinjenica da se muSkost u okviru gender
studija ispituje kvantitativno manje od Zenskosti, pa smatramo da bi to trebalo ispraviti.

Na temelju binarnih rodnih opozicija, Zenskost uvek trazi muskost da bi sebe definisala

333U originalu: “gender is what is put on”; neka od znaGenja engl. frazalnog glagola put on su: staviti na
sebe, obuci, simulirati (npr. osecaj, osobinu, akcenat). lako Anamari Dzagouz (Annamarie Jagose)
zastupa videnje da je pozicija Dzudit Batler antivoluntaristicka (Dzagouz 2007: 97), ovaj rad se temelji na
ideji njene voljne performativnosti, koju na primer zastupa i Sejla DZefriz (Sheila Jeffreys) (ibid., 96).
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(ili obrnuto), a sopstvo mozemo odrediti samo uporedenjem s ne¢im S§to je izvan njega.
Ovaj deo rada je, na taj nacin, u direktnoj vezi s istrazivanjima feministicke kritike, ali
se ipak usredsreduje na sledeci teorijski okvir: razli¢iti nacini konstruisanja muskosti
uopéte; patrijarhat, s akcentom na odnos oca i sina; konstrukcije americke muskosti;**° i

kriza maskuliniteta s pocetka XX veka.

3.3.1 Maskuliniteti u pluralu i razvoj muskosti od XV do XX veka: Volfgang Smale,
Dzordz Mose 1 Majkl Kimel

Naglasavanjem razlike izmedu muskaraca 1 Zena cCesto se zaboravlja da
maskulinitet nije jedinstven entitet. Maskulinitet mora biti shvaéen u pluralu jer
pretpostavlja ,,veliki broj drustveno konstruisanih fantazija, strahova i ideja” (Person
2009: 1).**” Vraéajuéi se na samu definiciju roda, ne sme se zaboraviti ni &injenica da je
upravo drustvo odgovorno za nacin na koji konceptualizujemo rod, pa se 1 maskulinitet,
kao 1 feminitet, moze konstituisati u mnogo razli¢itih vidova. Muskost nije obelezje
samo muskaraca, ali ¢emo se u narednim redovima fokusirati na vrste musSkosti koje
pripadaju muskarcima. Kako bismo razumeli Hemingvejevo specificno slikanje
muskosti (1 Zenskosti), potrebno je osvrnuti se na istoriju razvoja hegemone ili
normativne muskosti koja bi pocela barem od XVIII veka. Dvadeseti vek ocituje
sistovremene slojeve vise vekova” (Smale 2011: 13), pa tako u delu Ernesta
Hemingveja ve¢ mozemo govoriti o velikoj preradi viSevekovnog konstruisanja
muskosti.

Musko sopstvo u XV veku ima religijsko utemeljenje, pa se Novi Adam,
predstavnik hegemone muskosti bez alternative, odlikuje umerenoScu, pravi¢noscu,
mudroS¢u 1 hrabros$¢u, Sto dokazuje da je ideal viteza zamenjen idealom dvoranina
(ibid., 26; 32-33). Crkva insistira na monogamiji i branom stvaranju potomstva, dok je
mizoginija usmerena prema Zeninom prisvajanju vlasti a ne protiv njene seksualnosti

(ibid., 30). Nova muskost teorijski razdvaja muski svet od zenskog i u praksi pojacava

36 Volfgang Smale (Wolfgang Schmale) navodi da do XVIII veka Amerika za Evropu predstavlja ,,ono
drugo/strano,” ali da su najkasnije od 1900. godine koncepti muskosti i Zenskosti poceli da se prenose iz
Severne Amerike u Evropu, pa se tako njegovo istrazivanje ne ograni¢ava samo na Evropu (Smale 2011:
11).

337 Isto misli i Volfgang Smale koji isti¢e da muskost u svakoj epohi ima vise aspekata i da se uvek kreée
unutar odredenih kulturnih figuracija (ibid., 9).
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musko-musku socijabilnost. Drustveno sopstvo treba da pokaZze objektivno videnje
stvari, ljudski Zivot je u rukama fortune, a lepota je spoljasnji znak vrline (ibid., 39-40).
Casni muskarac se moZe smatrati prototipom muskosti u XVI veku — on je otac, brat,
prijatelj 1 majstor zanata (ibid., 54), a krase ga mudrost, pravicnost, hrabrost, razboritost,
vera, ljubav 1 nada (ibid., 60). On je, pre svega, mag u Sirem smislu, jer magija je
nacelni aspekt ljudske komunikacije, pa sve zavisi od nebeskih tela, biljaka, prirodnih
sokova (86—87). Model XVI veka bi se mogao nazvati jednopolno$¢u jer musko telo
univerzalizuje oba pola (71-72). Renesansa se bavi androginim principima, a travestija
je jedna oblast kulturnog kodiranja koja ostavlja otvorene granice izmedu muskarca i
zene (ibid., 79). Vojnicka muskost ili potentnost moze se videti isticanjem falusa

338 Odbrana &asti u borbi

pomocu odece, tj. odeca postaje falusni kod (ibid., 81; 83).
generalno se smatra muSkim principom, a potentnost pretpostavlja mogucnost stvaranja
potomstva. PoSto se musSkost socijalno-kulturno konstituiSe jaa se veza izmedu
muskarca 1 Casti. Brak u druStvenom utemeljenju muSkosti ne moZe se opisati pojmom
patrijarhata iz XIX veka, ve¢ se temelji na Casti 1 drustvenim odnosima. Suprug je
normativno uvek otac, a legitimna seksualnost, naravno, ogranic¢ena na brak (ibid., 102).
Muskost 1 Zenskost se u XVI veku profiliSu, ali jo§ uvek nisu polni identiteti. I kad udu
u brak muskarci ne prestaju da budu deo muSkog habitusa (ibid., 237).
Homoseksualnost predstavlja specifican oblik prijateljstva baziran na medusobnom
poveravanju, duhovnom, ne seksualnom, spajanju (ibid., 109). Sodomija se smatra
grehom 1 biva stalno ispitivana u sudskim procesima (ibid., 110-111).

Dvorsko 1 potrosacko drustvo XVII veka nosi sa sobom nove kulturne figuracije.
Za figure heroja zasluZan je Luj XIV, francuski vladar koji objedinjuje Herkula,
snaznog muskarca, i poligama (ibid., 119-120). Figura heroja, koji je sada u svojoj
sustini ratnik, predstavlja ideal-tipizaciju muskosti (ibid., 136). Muskarac XVII veka
muskost pokazuje kroz vladavinu nad Zenom/Zenama u kuci, iako ba$ tada pocinje da se
govori 0 amazonkama, snaznim zenama, Sto ide u prilog tezi da je potreba za herojima
obuhvatala 1 Zene. Svojevrsne rasprave o femme forte otkrivaju ugrozenu muskost, kao
svojevrsno drugo lice idealnog muskarca (ibid., 142—-143; 147). Uzdizanje heroja kao

savrSenog muskarca ukazuje na heteroseksualno normiranje, pa musko-muski prostori

38 Jako se kodovi XVI i XX veka znatno razlikuju, Hemingvej je bio svestan motiva performativnosti
odece i mogucnosti manipulacije ode¢om pri kreiranju maskulinog spoljasnjeg imidza. Videti: 2.2.2 i
2.3.1.
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postaju, na izvestan nacin, supkulturni, iako Cesto javno homoeroti¢ni (ibid., 153;
156).*? Svojevrsno rasaravanje ili rasplitanje tela moglo bi da bude i metafora za &itav
ovaj vek. Vec¢ sada se u krivicnom pravu pravi razlika izmedu muSkaraca i Zena, pa se
muskarci okrivljuju za fornikaciju, a Zene za brakolomstvo (ibid., 141). Pitanja morala 1
medicinski aspekti po¢inju da se povezuju upravo u potrofatkom drustvu. **°
Sedamnaesti vek je opsSte ljudsko stavio pod lupu sumnje kojom se polako uvode
termini kao S$to su strah 1 kriza (ibid., 155).

Dvopolni model, tj. podela uloga muskaraca i1 Zena, ili tzv. identitet polova,
pripisuje se dobu prosvecenosti (ibid., 97; 114). Preduslovi za model hegemone
muskosti stvaraju se tek u XVIII veku kada se veruje da se ¢ovek moze promeniti i
postati bolji (ibid., 233). Individualna muskost se meri spram hegemonog koncepta, pa
je homoseksualnost predstavljena kao antitip muskosti (ibid., 160-161). Moglo bi se,
stoga, re¢i da je normiranje heteroseksualnog muskarca pocelo u XVIII veku. Stvaraju
se diskursi o polovima uz pomo¢ medicine, knjizevnosti 1 medija koji zenskost definiSu
u odnosu na musSkarca, te pitanje polnog identiteta postaje susStinski problem
prosvecenosti (ibid., 162; 166). Diskurs o polovima i seksoloski diskurs XVIII veka
izdvojio je muSko-muske seksualne odnose iz poretka polova. Prokreativna
heteroseksualnost smatra se normativnom, dok je homoseksualnost uporno prikazivana
kao protivprirodna, nemuska, bolesna 1 patoloska. Na ovaj nacin, homoseksualni
muskarac daljom medikalizacijom musko-muske seksualnosti XIX veka postaje vrsta,
potkultura, tj. biva isklju¢en iz hegemonog principa muskosti (ibid., 228). Normiranje 1
zakonsko regulisanje javnog 1 privatnog Zivota nalazi se u rukama drustva, crkve 1
politike, a u stvaranju normativne i1 nenormativne terminologije ucestvuju, pre svih,
medicina, psihologija 1 policija. Heteroseksualni diskurs tako stvara marginalizovane
grupe koje podlezu hapSenjima 1 detaljnim ispitivanjima. Od otprilike 1900. godine
homoseksualnost se 1 zvani¢no konstruiSe kao odlika manjine (ibid., 239-240). S
obzirom na diskurzivno povucene granice, hegemoni princip muskosti nije priznavao

nikakve alternativne varijante, ve¢ jedino antitipove kojima je osporavan karakter

339 Npr. mornarica.

40 Primeri u prilog ovoj tezi: lekari su poceli da govore o masturbaciji kao $tetnoj za zdravlje; stvorena je
metafora muskarca kao ,,svinje koja Zdere i pijanéi”, kojom se ukazuje na preterivanje i izobilje, simbole
potrosackog drustva.
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muskosti 1 koji su oznacavani kao patoloska odstupanja od norme.
koncept muskosti nesumnjivo postaje implicitna paradigma nepogresivosti koja uz
pomo¢ esencijalisticki formulisanih polnih identiteta guSi sve njegove alternativne
vidove (ibid., 243).

Jedna od kljuénih promena u stvaranju hegemonog muskarca u XIX veku jeste i
njegova militarizacija, dok se vojni¢ki poziv vezuje za vaznu sintagmu ,postajanje
muskarcem” (ibid., 178). Biti vojnik znacilo je pretvoriti se iz deCaka u muskarca, pa se
u svrhu jaCanja nacionalne pripadnosti, popularisalo snazno musko telo (ibid., 184).
Ideja o celicenju tela razvijala se kroz wupornost 1 principe nadmetanja i
samonadvladavanja koji su postali osnova za dalje razdvajanje muskosti od Zenskosti i
konacno separatisticko stvaranje identiteta. Politi¢ki prostor bio je definisan muskim, a
princip aktivnosti proglaSen osnovnim musSkim principom (ibid., 190-192).
Homosocijalni prostor postao je zatvoren muski diskurs iz kog su Zene bile iskljucene
(ibid., 195). Muski delatni akter bio je skiciran kao suprotnost Zenskoj kuénoj
pasivnosti, pa se zenina uloga sve viSe povezuje s pitanjem zadovoljenja muskog
seksualnog nagona (ibid., 204-205). Hegemoni princip muskosti temeljio se na ¢vrstom
1 snaznom telu, te su svi bolesni ili slabi bili marginalizovani, a time 1 feminizovani.
Ozvanic¢en je dvostruki seksualni moral — recimo, prva bracna no¢ za zenu je morala da
znaci defloraciju. Muskarci prisvajaju princip aktivnosti u svakom, pa i u seksualnom,
smislu — jedino im je neumerenost u seksualnoj aktivnosti donosila negativne posledice
(ibid., 223-224). Snaga muskog prostora u XIX veku mogla se narocito videti u odnosu
oca 1 sina — asimetrija polova stvara patrijarhalnog oca, tj. o¢insku figuru, koji sada
zauzima srediSnju poziciju. MusSka ¢vrstina u ophodenju sa sinom sasvim je suprotna
zenskoj blagosti. Ve¢inom se razlikuju Cetiri tipa oca — odsutni, tiranski, distancirani 1
usrdni. Takvom se podelom muskarac sve viSe liSava aktivne ocinske uloge koja se
progresivnije smanjuje tokom XX veka (ibid., 167; 218).

Hegemoni model muskosti znatno je oSte¢en na prelazu u XX vek, za §ta je
mozda najviSe zasluZzan Prvi svetski rat, dok je do njegovog raspada bilo potrebno da

prode neko vreme. Prelaz s hegemonog na polimorfni model musSkosti dogodio se tek

*! Homoseksualci nisu jedini antitip. Medu ostalim najpoznatijim antitipovima nalaze se Jevreji, cigani,
neozenjeni muskarci, hendikepirane osobe (ibid., 241). Dzordz Mose ovom popisu marginalizovanih jo§
dodaje i ludake, okorele kriminalce, seksualne perverznjake, lutalice, nemuzevne muskarce i neZenstvene
zene (Mosse 1996: 13; 57).
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posle 1945. godine i razvijao do osamdesetih godina XX veka (ibid., 254). Alternativni
modeli muskosti pokazuju kako se muskost od postmodernizma mora shvatiti u pluralu.
Militarizovani model muskosti prilagoden je potrosackom gradanskom drustvu, tako da
se sada u centru, umesto vojnika, nalazi ,,muski hranitelj porodice” koji se sve vise
identifikuje sa svojom profesijom (ibid., 261). Detabuizacija seksualnosti 1 proSirenje
svih vrsta mogucénosti pri izboru rodnih 1 seksualnih uloga dozvoljava postmodernom
hibridnom drustvu da bira izmedu polimorfno izgradenih tipova muskaraca, pa se
,jedan borac s bikovima ne moze viSe smatrati simbolom Spanskog ultramaskuliniteta”
(ibid., 288).

Bave¢i se stvaranjem modernog maskuliniteta, DZordZ Mose isti¢e da se od
druge polovine XVIII veka normativni ideal muskosti veoma malo promenio. Ovaj
naroditi stereotip, stvoren podetkom XIX veka,’** doZivljava procvat s modernim
dobom (Mosse 1996: 3-5). Stereotipi su oduvek pokazivali tradicionalne vrednosti
drustva — uz normative koji se promoviSu kao pozitivni stereotipi, uvek mozZemo
raCunati 1 na postojanje negativnih stereotipa, tj. marginalizovanih grupa. Upravo
antitipovi igraju vaznu ulogu u konstruisanju modernog maskuliniteta jer su tacka
odredenja 1 merljivosti granica prihvatljivosti ili degeneracije. Osim nauc¢nika, kasnije 1
umetnika, burzoaska klasa — konzervativna sila koja podrzava tradicionalne standarde
drustva — odigrala je veliku ulogu u formiranju predstave idealne muskosti (ibid., 6-8).
Neke od osobina koje se stereotipno vezuju za muskarce ili Zene, a koje poti¢u od XVIII
veka 1 nastavljaju se 1 danas jesu moc¢, Cast 1 hrabrost (ibid., 4). Uz muskarce se, takode,
tradicionalno vezuje samosuzdrzavanje — pravi muSkarac mora da nauci da potiskuje
emocije. Srednjovekovni dvoboji dobijaju svoj pandan u viteSkim duelima pred
svedocima u kojima je potrebno pokazati neustrasivost, sr¢anost, ¢estitost, postojanost i
nepokolebljivost. Romanticarski vitez mora da bude istrajan, odan, pravican, razborit i
odvazan (ibid., 17-18). Dvoboji su postali deo formiranja 1 jacanja muSkog karaktera, 1,
u izvesnom obliku, predstavljali proveru ili vezbu za muskarca sve do posle Prvog
svetskog rata (ibid., 21-22).

Greki uticaj doZivljava svojevrsni preporod medu evropskim intelektualcima

druge polovine XVIII veka. Johan Joahim Vinkelman (Johann Joachim Winckelmann)

42 ~ ~ : : : ¥ . .
**2 Dzordz Mose govori o vremenu nastanka idealne/normativne moderne mugkosti u onom vidu u kom
nam je danas poznat (ibid., 24; 39).
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analizira skulpture mladih atleta koji svojim telom 1 drzanjem predstavljaju moc¢ i
muzevnost, ali 1 harmoniju, proporciju 1 samokontrolu (ibid., 29). Opisujuéi cuvenu
skulpturu Laokonta i njegovih sinova,’* Vinkelman govori o specifitnom balansu
izmedu telesnog bola i smirenosti duse koji ona predstavlja.>** Po njemu, Laokont i
njegovi sinovi simbolizuju samokontrolu koja postaje deo pravog muskog herojstva.
Dzordz Mose ukazuje na vaznu cinjenicu da ljubav prema lepom telu postaje
neizostavan deo maskulinog modernog stereotipa. Imaju¢i u vidu 1 homoseksualnost
samog Vinkelmana, Mose istice da nije sluajno Sto ba§ homoerotski senzibilitet
doprinosi idealu normativnog maskuliniteta (ibid., 32). On, medutim, kaze da bi fokus
na gotovo senzualnoj lepoti gr¢kih mladica trebalo videti 1 u svetlu trenutka u kome su
skulpture predstavljale koncept idealne, apstraktne lepote (ibid., 33). Burzoazija s
pocetka XIX veka obeleZena je trazenjem maskuline lepote 1 oboZavanjem Grcke (ibid.,
34). Zene su bile iskljutene iz drustvenog ideala lepote, a uzvisena lepota jednog
Laokonta bila muska (ibid., 35). Cvrsto, vitko musko telo ukazuje na vaznost fizitke
vezbe. Briga za telo na taj nacin postaje jedna od neizostavnih komponenti prave i
snazne muskosti, dok standardi lepote iskljucuju marginalizovane grupe kao ruzne i
nemoralne (ibid., 40-41). Vezbanje muzevnosti sve viSe ide ka militarizaciji
maskuliniteta. Sredinom XIX veka govori se o posebnom tipu muskosti ,,miSicavog
hri§¢anstva”, $to je zapravo ucenje po kome samo telesno zdrav i1 krepak Covek moze
biti dobar hriS¢anin (ibid., 49). U idealnom smislu, muSkarac podseca na jakog Hrista
koji se smatra otelotvorenjem specifi¢ne ravnoteze izmedu duha 1 tela (Rotundo 1993:
224).** Ovaj tip muskosti povezuje bozansko i ljudsko &ime stie dodatnu dozu
ozbiljnosti. Vojnicki ideal postaje jedini pravi ideal muSkosti koji kroz prizmu rata spaja
smrt, zrtvovanje 1 ljubav prema otadzbini (Mosse 1996: 53). Pored drugih drustvenih
autsajdera, najveci neprijatelj ovog izrazito agresivnog tipa muskosti jeste mekustvo,
svojevrsna nemuska mekoca, koja se konstruiSe kao suprotnost lepoti, odnosno kao

ruzna, obrnuta slika norme.

* Rimska kopija helenskog originala, otkrivena u Rimu s po¢etka X VI veka.

3 Ideal gréke lepote mogao bi se objasniti izrazom Voltera Pejtera (Walter Pater) ,,mirovanje u pokretu”
(ibid., 39).

%3 Hrist obi¢no nije predstavljen kao atleta. Izuzetak je, na primer, Mikelandelova freska Strasni sud
iznad oltara u Sikstinskoj kapeli, otkrivena 1541. godine, na kojoj je Hrist prikazan ,.kao sudija, lep i
straSan kao Apolon, kao rusilac”. Kod Mikelandelovih figura postoji neka pritajena energija ¢ak i kada
miruju (Levi 1967: 108).

154



O razlozima nastanka krize maskuliniteta govori 1 Majkl Kimel (Michael S.
Kimmel). Muskarci su zbog promene na trzistu, naroc¢ito u periodu od 1890. do 1920.
godine, postali delovi birokratske maSine 1 morali da se bore s ose¢anjem sopstvene
nesvrsishodnosti. Feminizacija modernog urbanog zivota dovodi do opSte feminizacije
americke kulture koja onda proizvodi duboku ¢eznju za muSkom autonomijom, t;.
fizickom potentno$¢u 1 muzevnom vlaséu nad sobom (Forter 2001: 23). Kimel isti¢e da
se u periodu modernizma govori o gubitku autonomne muskosti ,,na melanholi¢an
nacin”, te upucuje na tekst Sigmunda Frojda ,,Tuga i melanholija” (“Mourning and
Melancholia”, 1917) koji se bavi ispitivanjem razli¢itih nacina izlaZenja na kraj s
gubitkom. Dok je tuga po Frojdu proces zdravog zaljenja za gubitkom, tj. objektom
kome se uspes$no nalazi zamena, melanholija podrazumeva reakciju prema gubitku iz
pozicije vezanosti prema objektu koja nije u stanju da razdvoji objekat od sopstva.
Melanholija na taj nain predstavlja neku vrstu narcisoidnog produzenja ega, tj.
identifikacije sa drugim. Inkorporiranjem drugog u sebe drzimo tog drugog zivim, a
opet razli¢itim delom ega. Ego na taj na¢in postaje sustinski oslabljen, nesposoban da se
otvori prema novoj ljubavi, strukturalno inhibiran 1 ravnodusan (ibid., 24). Sve nam ovo
govori u prilog tezi da se nad muskoS¢u muSkarca u periodu modernizma moze

jadikovati.

3.3.2 Americka muskost: E. Antoni Rotundo 1 Majkl Kaufman

Kako bi se izbegle univerzalisticke ideje o muskosti, predstavljene koncepta
potrebno je dopuniti uvidima koji se specifi¢no bave konstrukcijom americke muskosti,
uzimaju¢i u obzir da je Ernest Hemingvej ameri¢ki pisac, a istovremeno ne
zaboravljaju¢i na uticaj koji je na njegovo delo izvrsila Evropa. E. Antoni Rotundo (E.

Anthony Rotundo)**

u delu Americka muskost: transformacije muskosti od Revolucije
do modernog doba (American Manhood: Transformations of Manhood from the
Revolution to the Modern Era, 1993) prati americki maskulinitet XVIII 1 XIX veka 1
uocava promene u njegovom rodnom konstruisanju preko nekoliko pojedina¢nih vrsta

muskosti. Prva faza razvoja mogla bi se opisati tzv. zajednickom muskos¢u (communal

% Istoriar koji se prevashodno bavi istraZivanjima rase i roda i profesor na Filips akademiji u Andoveru,
Masacusets (Fillips Academy, Andover, Massachusetts).
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manhood) koja u prvi plan stavlja odgovornost (duty) koju pojedinac duguje drustvu.
Muskarcu nametnuta uloga jeste da bude glava kuce, a njeno se neispunjenje smatra
drustveno opasnom. Kraj XVIII veka donosi muSkost obeleZenu vlastitom sposobnos¢u
muskarca (selffmade manhood), Sto zna¢i da muskarac gradi identitet sopstvenim
trudom. Sada muske strasti izbijaju na videlo — ambicija, agresija, rivalstvo. MuSkarac
ima pravo na individualna interesovanja 1 zelju za dominacijom, 1 poCinje da bude
definisan profesijom. Kasni XIX vek otkriva tzv. strastvenu muskost (passionate
manhood) koja jo$ viSe ukazuje na vaznost muskih strasti. Glorifikuje se takmicarski
duh, Zilavost 1 upornost, dok seksualna Zelja poprima pozitivne konotacije. S obzirom
na to da je fizicka spremnost postala neizmerno vazna, na atletsku vestinu 1 jacinu tela
polaze se velika paznja. NeZnost 1 izrazavanje emocija gotovo su zabranjeni muskarcu —
samoekspresija polako postaje Zenski domen (Rotundo 1993: 5-6). Ovaj tip normativne
muskosti odlikuje se, pre svega, fiziCkom 1 duSevnom ¢vrstinom i ne odnosi se na zene i
marginalizovane muskarce homoseksualnog opredeljenja. MuSkost 1 muzZevnost su
tehnike koje se uce, koriste 1 uobli¢avaju za zivota, objasnjava Rotundo (ibid., 7). Na
temelju ove ideje, performativnost roda je jedina zauvek data kategorija, odnosno
muskost se ne mozZe osim trenutno odrediti.

Kult strastvene muskosti posebnog tipa javno je podrZzavao niko drugi do sam
ameri¢ki predsednik — Teodor Ruzvelt (Theodore Roosevelt, Jr.).>*’ On promovise
militaristiCke 1 sportsko-takmicarske ideje, medu kojima 1 bes, osvetu 1 spremnost da se
podnese Zrtva (ibid., 231). Zelja za dominacijom postaje deo §ireg pogleda na stalno
zivotno nadmetanje 1ili dokazivanje (ibid., 239). Ruzveltov kult miSi¢avosti
(muscularity) uklju€ivao je sportove s publikom, avanturisticke romane, sve vecu ljubav
prema divljini, dok je herojima smatrao kauboje, boksere, vojnike 1 mornare (ibid.,
243).**® Objasnjavajuéi nadine kojima militarizam Guva nage ideale Gvrstine, Vilijam
Dzejms navodi kako je upravo Ruzvelt govorio o tome kako ne treba dozvoliti
slabi¢ima 1 mekuScima da zavladaju (Dzejms 2004: 202). ,MiSi¢avo hris¢anstvo”
pretpostavlja da se do prave muZevnosti/muskosti dolazi ,,odvajanjem od Zena” (Spilka

1995: 21), kao 1 grupnim sportovima, disciplinom i istrajno$¢u uprkos teSkocama (ibid.,

7 Teodor Ruzvelt bio je dvadeset i Sesti americki predsednik (1901-1909), poznat po kauboj imidzu,
robusnoj muskosti i stavu da je fizicka hrabrost najveéa vrlina, a rat najbolji test hrabrosti. Smatra se
ikonom muskosti ranog XX veka (Wagner-Martin 2000b: 198).

¥ Donnell, S. M. Hemingway’s Short Fiction and the Crisis of Middle-Class Masculinity.
<http://www.elcamino.edu/Faculty/sdonnell/hemingway’s _masculinity.htm>— 15.10.2009.
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71). Ernest Hemingvej bi se u ovom kontekstu mogao smatrati poklonikom
ruzveltovskog modela muskosti. Neki ga ¢ak 1 nazivaju ,,Teodorom Ruzveltom americke
knjizevnosti” (Elkins 2000: 112) zbog svesnog ucestvovanja u stvaranju svoje javne,
izrazito maskuline, sportske licnosti.

U eseju ,,Muskarci, feminizam, i1 protivre¢na iskustva mo¢i” (“Men, Feminism,
and Men’s Contradictory Experiences of Power”, 1999), Majkl Kaufman (Michael
Kaufman) ispituje vezu musSkosti 1 mo¢i na primeru tipova savremenog maskuliniteta
kako bi pokazao da je rod performativna kategorija, a time 1 orude koje moze dovesti do
drustvene promene. Muskost se po njegovom misljenju dovodi u vezu sa sposobnoscu
muskarca da svoju mo¢ upotrebi. lako ta mo¢ predstavlja ,,Ccudnu kombinaciju moc¢i i
patnje, privilegije i nemo¢i”,*** ona sa sobom nosi i veliku otudenost (Kaufman 1999:
59).* Iskustveno prozivljavanje potentnosti, pritom, zavisi od interakcije moéi s
klasom, rasom, seksualnom orijentacijom, etnicitetom, starosnim dobom 1 drugim
faktorima, zbog Cega se mora govoriti o iskustvima mo¢i u pluralu. lako nema
jedinstvenog maskuliniteta, postoji vladaju¢a (hegemonic) i njoj pot€injene muskosti.
Patrijarhalnost ne podrazumeva samo vladavinu muSkarca nad Zenom, ve¢ i vlast nad
drugim muskarcima (ibid., 60). Mo¢ podrazumeva 1 sposobnost vladanja samim sobom,
odnosno sposobnost potiskivanja emocija koje se razumeju kao tipicno nemuske.
Dokazivanje (ruzveltovske — A. Z. K.) muskosti moZe se smatrati odgovorom na strah
od njenog gubitka, ali i na moguce rane koje nastaju u potrazi za moc¢i. Paradoksalno,
muskarci su ranjeni istim orudem kojim uce da pokazuju i1 sprovode svoju mo¢ (ibid.,
65), zbog Cega im se kad suzbijaju emocije deSava jedna od dve stvari: postaju jo$ vise
emotivno zavisni (jer emocije koliko god potisnute i dalje vladaju), ili duboko potisnutu
patnju okrecu protiv sebe (koja se zatim javlja u vidu samomrznje, nesigurnosti ili
samopotcenjivanja). Normativna muskost kao utvrdeni sistem vrednosti ,,istovremeno

Stiti 1 gus$i muskarce” (ibid., 66).

* Majkl Kaufman se zahvaljuje Hariju Brodu (Harry Brod) jer mu je ukazao da musku mo¢ i muski bol
ne posmatra kao dve strane jedne medalje, ve¢ da se usredsredi na njihov medusobni odnos (Kaufman
1999: 81).

% Misli se na usamljenost koju potraga za moéi sa sobom nosi. Kaufman pominje i samocu
homosocijalnih prostora ¢iji je zadatak da muskarcima obezbede sigurnost (ibid., 67).
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3.3.3 Razli¢iti pogledi na odnos oca i sina u patrijarhatu: Sigmund Frojd, Robert Blaj 1

Artur Miler

O patrijarhatu se moZe govoriti kao o najrasprostranjenijoj kulturnoj ideologiji
ili ustrojstvu sveta. Tumacenje patrijarhata zauzima posebno mesto u feministickoj
kritici, istrazivanjima maskuliniteta, ali 1 u samom Hemingvejevom delu. Cilj ovog
segmenta rada, izmedu ostalog, jeste da pokaze kako se i patrijarhat performativno
izvodi pred publikom, 1 kako, iako nestabilna kategorija, odoleva krizama u razli¢itim
razdobljima, te opstaje 1 danas. Temom patrijarhalnosti bavile su se pre svega
feministkinje kako bi pokazale da kulturna uverenja nisu prirodna, ve¢ socijalno 1
ekonomski konstruisana zarad podrzavanja patrijarhalnih ciljeva. Patrijarhat odreduje
rodne uloge za Zene 1 muskarce polaze¢i od bioloSkih polnih funkcija, 1 na taj nacin
zenama namece kuéni Zivot 1 Cini je potCinjenom muzu, tj. porodicnom patrijarhu.
Dosledna crta feministiCke kritike jeste ,.fokus na patrijarhatu 1 njegovom kulturnom
korelatu — falocentrizmu — koji izjednacava Falus s izvorom mo¢i” (Quinn 2004:
127).! Upravo na ovaj nadin feministicka kritika vidi sebe kao produZetak socijalnih i
politi¢kih ciljeva feminizma uopste. Barbara Ehrenrajh (Barbara Ehrenreich) objasnjava
kako u pravom smislu te reci patrijarhat predstavlja ,,intimnu mo¢ muskarca nad zenom,
mo¢ koja se istorijski sprovodi u okviru porodice preko muskarca koji donosi novac u
kucu, vlasnika imanja ili naoruZzanog branioca zena 1 dece”. Ovo tradicionalno znacenje
patrijarhata ne podrazumeva seksizam, mizoginiju ili muSku dominaciju, ve¢ vladavinu
oca, vladavinu starijih muskaraca nad mladima, vladavinu o¢eva nad kéerkama, kao 1
muzeva nad Zenama (Ehrenreich 1995: 284). Patrijarhat se u najSirem smislu moze
razumeti kao ,,distribucija moci, (materijalnih) sredstava i privilegija dobijenih zbog
posedovanja muskog pola”, Sto dokazuje da je dominacija definiSuéi kriterijum
muskosti (Ducat 2008: 161; 169).

Dzudit Batler se ne slaze s idejom univerzalnog patrijarhata jer se ugnjetavanje
Zena, bazirano na hegemonoj strukturi muske dominacije, time dekontekstualizuje. Po
njoj se u tumacenju patrijarhata moraju uzeti u obzir konkretni kulturni faktori koji ga

odreduju (Butler 2001: 343). Sli¢no ovom uvidu, Dzon Elis (John M. Ellis) u upadljivo

1 . PR . e e v
3! Falocentrizam podrazumeva vrednosni sistem fokusiran na falusu kao reprezentaciji i izvoru muske
moc¢i. Na taj nacin, falus je odgovoran za postojanje seksualne razlike i neprekidno produzavanje
patrijarhalnih normi.
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antifeministickom tekstu naglasava posebno i§caseno videnje feministkinja po kome je
patrijarhat ,,zavera muSkaraca konstruisana isklju¢ivo zato da bi se prema zenama
nepravedno ponasalo”. Po njegovom miSljenju, one kroz pogreSnu interpretaciju
proSlosti stvaraju ideju zlog patrijarhata i njegove urodene mizogine predrasude prema
zenama (Ellis 1997: 66—67). Opsednute patrijarhatom, feministkinje sebe stavljaju u
poziciju zrtve iz koje ne vide nista osim mizoginije (ibid., 74-75). IstiCuci sustinsku
razliku izmedu muskaraca 1 Zena, feminizam na taj nacin dolazi do tacke paralize u
kojoj su 1 jedni i drugi stigmatizovani i1 stereotipizirani (ibid., 81-82). Na primer,
muskarci se prikazuju kao zluradi prema Majci Prirodi koju pokuSavaju da kontroliSu,
cak 1 oskrnave, dok se Zene predstavljaju kao intuitivnije 1 manje logi¢ne od muskaraca,
viSe brizne a manje racionalne, viSe druStveno a manje individualisticki nastrojene
(ibid., 84).

Dzulijet Micel objaSnjava da neki feministicki tekstovi pogresno Ccitaju
patrijarhalno drustvo kao drustvo koje otelotvoruje mo¢ muskarca u opStem smislu. Po
sredi je, tvrdi ona, sasvim specificna vaznost oca koju patrijarhat naznacava. Ova
feministiCka teoreticarka smatra da je odbacivanje Frojda kobno za feminizam jer
psihoanaliza predstavlja jedno od klju¢nih oruda za razumevanje patrijarhata, koji
polazi od pretpostavke o prisutnosti oca, te otac, prisutan ili odsutan, uvek ima svoje
mesto (Mi¢el 2006a: 69—70).%>

Tatjana Rosi¢ istice kako je preovladujuéi diskurs savremenih teorija
maskuliniteta upravo diskurs konflikta izmedu oca i sina (Rosi¢ 2008: 36). Stoga nas s
pravom upucuje na Sigmunda Frojda 1 njegovo delo iz 1913. godine Totem i tabu koje
nudi uznemirujuéu tezu o oceubistvu kao istini o patrijarhalnoj matrici svekolike
zapadne kulture, tj. kulture o ocevima i sinovima (Rosi¢ 2004: 79). Frojd isti¢e kako je
oceubistvo veliki dogadaj kojim je otpocela civilizacija 1 koji od tada muci Covecanstvo.
Cinjenica da je otac uklonjen predstavlja jedan tabu totemizma koji se u potpunosti
zasniva na oseéajnim motivima (Frojd 2009: 250).% Posto je otac uklonjen, sinove

muci osecaj krivice pa, uz izraze kajanja i pokusaje pomirenja, ne mogu da se oslobode

2 Homi Baba (Homi Bhabha) tvrdi da odsustvo oca ¢ini princip nacionalne samoidentifikacije. Po
njemu, otac zauzima poziciju falusne periferalnosti ili odsutne prisutnosti, za razliku od ,,imanentno
previSe prisutne” majke (Bhabha 1995: 59-60). Istrazivanja Biljane Doj¢inovi¢ pokazuju kako je u
patrijarhalnom kodu prepoznavanja upravo otac oznaka porekla i pocetno mesto opisa (Dojéinovi¢ 2011:
66).

333 Drugi tabu jeste zabrana incesta.
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secanja na pobedu nad ocem (ibid., 251). Zloc¢in oceubistva se iznova ponavlja u obliku
totemske zivotinje, pa se totem moZze objasniti simbolom ¢eznje za ocem, tj. zamenom
za oca. Sinovi su opsednuti Zeljom da postanu isti kao otac 1 zude za o¢evom svemoci.
Ozlojedenost protiv oca koja ih je terala na ubistvo istovremeno se javlja s ljubavlju
prema ocu. Tako je jedino mogao da nastane, kaze Frojd, ideal o apsolutnom
pokoravanju tom istom ocu koji je svrgnut, ali se poceo zamisljati kao da je povratio

svoju predasnju mo¢ (ibid., 254).%>*

Frojd objasnjava kako otac igra znacajnu ulogu u
ideji boga, te bog nije nista drugo do ,,otac koji ima vece dostojanstvo” (ibid., 253).
Upravo se uvodenjem oca-bozanstva druStvo postepeno, buduci liSeno oca,
preobrazavalo u patrijarhalni poredak kojim je ponovo postajao otac. Ocevo prisustvo je
tako dvojno — jednom se javlja kao bog, drugi put kao totemska zrtvena Zivotinja (ibid.,
255). Odnos prema ocu je ambivalentan jer upravo ofev poraz, tj. njegovo najvece
ponizenje, daje gradu za predstavljanje njegove najvece pobede kroz secanje na to
poniZenje. Posto je bio svrgnut, ocu su vracena prava i on se sada surovo sveti vrSeci
vlast u koju niko ne sme da sumnja, a pokoreni sinovi koriste novi odnos da bi dalje
umanjili sopstveno osecanje krivice (ibid., 256). Svrgavanje praoca od strane udruzene
brac¢e ostavilo je, po misljenju Frojda, neizbrisive tragove u ljudskoj istoriji i naslo
izraza u zamenskim tvorevinama kojih je bivalo tim viSe $to se manje zelelo da se
saCuva secanje na ovaj Cin (ibid., 260-261). Opsti Frojdov zakljucak kada je njegovo
istrazivanje patrijarhata u pitanju je da se u korenu svih civilizacijskih tvorevina nalazi
osecajna ambivalencija, odnosno spoj ljubavi 1 mrZznje prema istom objektu (ibid., 262).

generacija (ibid., 264-265) kog se ne mozemo osloboditi. > Emanuel Kaftal

%% Tatjana Rosi¢ upozorava na jo§ jednu vaznu temu — pravo na javni govor. Pogto je drutvo uredeno
prema odnosu oca i sina, sin se smatra jedinim legitimnim naslednikom i jedinim mogucim
pripovedacem, tj. vlasnikom prava na javni govor i na pripovedanje kao javni ¢in. Imajuci u vidu da
pripovedanje podrazumeva smrt oca koje se sinovi se¢aju, o¢eva figura je morala postati figura odsustva,
figura pazljivo promisljene praznine oko koje se vrtlozi narativni smisao” (Rosi¢ 2004: 82—89). Tatjana
Rosi¢ se pita koja je kulturoloska obaveza biti sin s obzirom na to da je prostor javnog govora, tj. dozvola
za naraciju, i dalje u rukama sina. Sin, potencijalni pripovedac ili pisac, ne prihvata tek tako ni ime sina ni
ime pisca: ,,on odbija identifikaciju, oklevajuc¢i da preuzme duznosti srodstva i fiksiranog identiteta u
patrijarhalnom simboli¢kom poretku zajednice u kojoj pripovedanje, tj. naracija jo§ uvek ima precizno
epska svojstva i politicki jasne funkcije” (ibid., 91). Naposletku, ,,istinsko pisanje uvek je pisanje u ime
usamljenosti i za usamljenost” (ibid., 90).

3% 7ak Lakan revidira Frojdove ideje kroz pojam ,JIme Oca” koji oznatava tradicionalni simbolicki
poredak, odnosno ,,drustveni identitet koji se dobija kroz proces imenovanja u patrijarhatu” (Doj¢inovic-
-Nesi¢ 1993: 30). Biti Falus se kod Lakana definise oznaceno$¢u o¢inskim zakonom. Za muskarce se kaze
da imaju Falus, ali nikada ne mogu biti Falus (Butler 2006: 62).>% Po Lakanovom shvatanju figura oca je
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(Emmanuel Kaftal) istice da je intimnost izmedu muSkaraca paradoksalno iskustvo
upravo zbog (f/Frojdov(sk)le — A. Z. K.) ambivalencije izmedu idealizacije ili
obozavanja oca 1 neprijateljstva koje se prema njemu oseca (Kaftal 2009: 120). Otac
nije samo objekat agresije 1 zavisti sinova. Musko-muski odnosi su za Frojda dinami¢na
borba jer ih oeva smrt istovremeno i spaja i razdvaja. Zauvek. Cin oceubistva obelezen
je protivure¢nim osecanjima prema ocu, kao $to su netrpeljivost, identifikacija, strah od
kastracije, idolatrija 1 Zelja za bliskoScu.

Istrazujuéi drustvenu situaciju pred kraj XX veka, Robert Blaj (Robert Bly) se u
delu Rodacko drustvo (The Sibling Society, 1996) bavi pitanjem promene uloge oca od
XVIII veka do danas, muske inicijacije 1 raspada patrijarhalne strukture. Rodacko
drustvo postaje metafora masovne kulture u kojoj sve poluodrasle osobe (half-adults)
lice jedne na druge i1 ucestvuju u laznim dogadajima (non-events) (Bly 1996: vii—ix).
Suprotno muskim feministima koji se bore protiv duboko ukorenjene muskosti (ibid.,
175), Blaj nostalgicno gleda na patrijarhalnu strukturu zamenjenu nezahvalnim
rodackim druStvom koje mrzi autoritet (ibid., 147; 159; 175). Danas smo deo

osiromagenog pejzaza (ibid., 161),>*°

tvrdi Blaj, jer smo razorili oca kao jedinog pravog
modela maskuliniteta (ibid., 127). UniStenjem hijerarhije mo¢i (ibid., 235), rodacko
drustvo jeste ,,druStvo adolescentnih sirocadi” (ibid., 230), dok ,stanje bez oca”
(fatherlessness) naruSava samu inicijaciju koja bi trebalo da dovr$i razvoj individue
preko neutralne bezrodnosti (genderlessness) do stanja prave muskosti (ibid., 115-116).
Sinovi (i ¢erke) lutaju po jednolicnom pejzazu nesposobni da odrastu s obzirom na to da
su u potpunom neskladu sa svojim precima (ibid., 88). Robert Blaj, takode, istice da
ukoliko se proces inicijacije ili mentorstva ne dovede do kraja dolazi do otupelosti bola
ili produZenog prisustva ,,straha od Zenskosti” (ibid., 125-126). Ukoliko oca nema, sinu
je onemoguceno da iskusi edipalni zid o kome govori Frojd, niti da se ugleda na model
koji bi ga naucio kako da se izbori s besom (ibid., 50-51). Podrzavaju¢i tezu rivaliteta s

ocem, Robert Blaj ukazuje i na ,Zudnju za ocem” koju neretko prati osetanje

odgovornosti prema majci (ibid., 67).

zakonodavac, simbolic¢ki zakon, Veliki Drugi (Rosi¢ 2008: 39). Lakan govori o funkciji Falusa kao
privilegovanog oznacitelja u kulturi koji se dovodi u vezu s fantazijama nadmoci, celovitosti i
autonomije. I muskarci i Zene Zele Falus, mada na razli¢ite nacine. Niko ne moze da ga ima, a muskarci
ga neretko pogresno izjednacavaju s penisom (Malpas and Wake 2006: 239).

3% U originalu: “an impoverished landscape”.
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Odnos oca 1 sina moze se posmatrati 1 u Sirem drustvenom kontekstu. Baveci se
prevashodno periodom Velike depresije u Americi tridesetih godina proslog veka,
,besmislenim dogadajima koji ponosnog Coveka pretvaraju u uplasenu 1 poniZenu
ljuSturu” (Miller 1996: 178), Artur Miler se u eseju ,,Senke bogova” (“The Shadows of
the Gods”, 1958) pita u kojoj meri svet menja Coveka i da li postoje skriveni uzro¢no-
-posledi¢ni zakoni neke nevidljive ali mo¢ne strukture protiv koje se uzalud borimo
(ibid., 179-180), 1 uo€ava preovladuju¢i motiv americke knjizevnosti — ,tamo gde stoji
otac svet se zavrSava, a tamo gde stoji sin svet bi trebalo da po¢ne iznova ali ne moze,
jer je sin ili impotentan, ili se opire, ili bezi od kuc¢e”. Razlozi ponavljanja ovog motiva
ostaju nerazjaSnjeni, tvrdi Miler, iako verovatno imaju veze s frustracijom sina,
propas¢u moralnog autoriteta ili opSte svesti o nekom tajnovitom uzroku stvari (ibid.,
186). Sin odbija da postane otac i vladar sveta zato Sto preispituje pravo nedostojnog
drustva na samoobnovu. Po Mileru, ovo je pitanje tragicnih razmera — zbog Cega
drustvo insistira na svom obnavljanju kada zna da svoje postojanje nije zasluZzilo (ibid.,
190-191). U takvom poretku otac ustaje u odbranu drustva (radi njegovog bioloskog
opstanka), a sin ga osuduje. Imajuc¢i u vidu da ova ideja niposto nije nova, te njeno
utemeljenje valja traziti jo§ u antickoj Grckoj, Artur Miler u ovom kontekstu navodi
upravo Ernesta Hemingveja®>’ i uredenje sveta u kojem smo svi sinovi i ¢erke koji ulaze
u konflikt s o¢evima 1 majkama u borbi za prevlast. Ovoj borbi, medutim, nije cilj samo
da zbaci autoritet, ve¢ 1 da ,konstituiSe svet iz pocetka”, svet koji bi ovog puta bio
zasnovan na pravicnosti. SuStinski vazna tatka u Milerovim promisljanjima je da
roditelj, ma koliko se ¢inio mo¢nim, nije izvor druStvene nepravde ve¢ njen izaslanik
(ibid., 192—-193) — otac nije konacni autoritet, ve¢ samo senka bogova (ibid., 194).
Slazemo se s Milerom kada kaze da protest sina valja razumeti kao vapaj za nuZnom
promenom (samo)obezvredenog drustva, dok pojedinac jedino ,zeli da pronade

sopstveno mesto u drustvu koje mu pripada” (Miller 1995: 125).

337 Osim Hemingveja, Miler pominje jo§ Tolstoja i Dostojevskog.
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3.4 Queer studije

Interdisciplinarna istrazivanja queer studija se razvijaju iz feministickih znanja,

pokreta homofila s kraja XIX veka’>®

1 gej—lezbejskih istraZzivanja (Gay&Lesbian
Studies)®™ u &ijoj se osnovi nalaze razli¢iti pristupi pitanjima represivnih drustvenih
struktura, seksualnih politika 1 reprezentacija roda. Zasluga za uvodenje termina queer
teorija obi¢no se pripisuje Terezi de Lauretis koja ga prvi put upotrebljava 1991. godine
kao kriticki termin raskola koji bi ukazao na predrasude prema rodu i seksualnosti koje
homoseksualnost smatraju marginalnom u odnosu na dominantnu i prividno stabilnu
formu heteroseksualnosti. S obzirom na to da termin gueer ubrzo preuzimaju mejnstrim
institucije kojima je trebalo da pruzi otpor, ona se od njega ubrzo distancira zato $to na
taj naCin postaje liSen kriticke pronicljivosti koju je prvobitno obecavao (DZagouz 2007:
135-136).

Termin queer se iz vulgarnog i uvredljivog nadimka za homoseksualca na
angloamerickom govornom podrucju transformiSe u termin prkosa 1 ponosa, a
konotacijom neobi¢nosti istice razliCitost queer pristupa od drugih teorija (Quinn 2004:
279). Na temelju drustvenog konstruktivizma, gueer teorija devedesetih godina XX
veka, kao ,,poslednja institucionalna transformacija gej-lezbejskih iztrazivanja”, postaje
podru¢je akademskog diskursa koje destabilizuje kulturne ideje o normalnosti,
(hetero/homo)seksualnosti 1 marginalnosti, razobliCuje znacenja stabilnith muskih ili
zenskih identiteta, osporava precizne i naturalizovane opise, 1 sveukupno insistira na
suprotstavljanju nametnutim prirodnim kategorijama. Termin queer pruza otpor
definisanju, odbija da zauzme stav 1 tezi da ostane zona mogucénosti (Dzagouz 2007:
10). ,,Postajanje queer” (queering) ukazuje na proces, otvorenost 1 nedovrSenost queer

koncepta koji pretpostavlja raskid s tradicionalnim modelima roda 1 seksualnosti (ibid.,

%% Prevashodno usmeren ka dekriminalizaciji homoseksualnosti, pokret homofila krajem XIX veka nije
predstavljao masovni pokret koliko razli¢ite politiCke pozicije koje su se borile da se homoseksualnost
prizna kao prirodan ljudski fenomen. Uprkos svom konzervatizmu i veri u moc¢ rasprave i ubedivanja,
ovaj pokret je umnogome doprineo nastanku pokreta za gej oslobodenje. Detaljnije o tome videti
Dzagouz 2007: 31-41.

3% Do raskida s politikom pokreta homofila dolazi posle 1969. godine u vidu masovnog pokreta za gej
oslobodenje koji se na mnogo militantniji nacin bori s razli¢itim formama represije nad lezbejkama i gej
muskarcima, insistirajui na brisanju rodne asimetrije koja homoseksualnost predstavlja kao
marginalizovanu i patologizovanu formu seksualnosti. Javno deklarisanje necije homoseksualnosti sada
dobija dimenziju politickog ¢ina opiranja i suprotstavljanja heteroseksizmu. Detaljnije o tome videti:
ibid., 42-52.
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11). Queer je protivrecan, intuitivan, dvosmislen, sugestivan i nuzno neodreden (ibid.,
105; 107). On je otvoren splet mogucnosti, neslaganje, preklapanje, prekoracenje i
rascep (ibid., 108).

Queer teorija danas podrazumeva refleksiju o svemu S§to je razliito 1
nekonvencionalno, $to ne pristaje na nametnute drustvene obrasce. Baveci se statusom
drugih, uz pomo¢ postmodernistickih 1 poststrukturalistickih teorijskih perspektiva,
queer teorija podriva sam pojam identiteta, koji sad oznacava neSto neodredeno i
promenljivo, nesto $to je stalno u pokretu 1 izmice normama. Ba$ zato $to ,,pojam qgueer
svaSta obuhvata, moze svasta u sebe i da primi”, te u vrlo rastegljivom smislu queer
pokret oznacava politiku zelje (Schoene 2006: 289; 285). Uz strah da su ve¢ postale
obelezene esencijalizmom protiv kog su se borile, gueer studije se 1 dalje bave na¢inima
proizvodnje seksualne razlike 1 raznih vidova represije u druStvenim, kulturnim i

knjizevnim diskursima.

3.4.1 PreteCe queer teorije 1 istrazivanja prirodnosti 1 neprirodnosti: DZon Stjuart Mil 1

Misel Fuko

Dzon Stjuart Mil (John Stuart Mill) postaje vazan za queer teoriju prevashodno
zbog ubedenja da drustvo odreduje Sta je prirodno a §ta nije, ¢ime postavlja kamen

temeljac za sva kasnija istraZivanja normalnog (Mil 2008b: 10).>*°

Mil u posthumno
objavljenom eseju ,,Prirodno i neprirodno” (“Nature”, 1874) pokuSava da sazna na §ta bi
re¢ priroda mogla da se odnosi, daju¢i ¢itav niz mogucih objaSnjenja. Kao jednu od
definicija prirode Mil nudi izraz ,,nesto Sto bi trebalo da bude” 1 jasno ukazuje da se rec¢
zakon neretko koristi da oznaci bas$ prirodu (ibid., 30-32). On kaze da nas svaki izbor
zakona koji napravimo u manjoj ili ve€oj meri ,,postavlja pod jedan skup zakona umesto
pod drugi” i dolazi do zaklju¢ka da nepokoravanje jednom zakonu zapravo znaci
pokoravanje drugom (ibid., 34). Mil smatra da druStvo maksimu o pokoravanju prirodi
ne isti¢e samo kao razboritu, ve¢ 1 kao eticku maksimu (ibid., 35). Vazna njegova ideja
za razumevanje queer teorije jeste da se ,,svaka novina uvodi sa strahom 1 trepetom sve

dok iskustvo ne pokaze da se s njom moze nastaviti” (ibid., 39). Strah je jedno osecanje

koje je svima prirodno, kaze Mil, dok svojstvo Cistoce razlikuje ¢oveka od Zivotinje

360 Re¢ priredivaca.
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(ibid., 66). On, takode, naglasava da je veStacka usavrSena priroda ,,plod vezbanja i
kulture” (ibid., 72), pa se moze primetiti kako njegovim recCenicama provejava
konstruktivizam hronoloski mlade queer teorije. Mil je na§ savremenik kada kaze da
,prilagodavanje prirodi nema nikakve veze s tim da li je neSto ispravno ili pogresno”

(ibid., 80), ili kada iznosi sledec¢i stav:

Kada mnostvo tvrdi da je neSto, za Sta moraju da priznaju da je vredno
prekora, svejedno prirodno, oni Zele da kazu da mogu sami sebe da
zamisle u tom iskuSenju. Mnogi ljudi su u znatnoj meri popustljivi prema
svim delima ¢ije porive prepoznaju u sebi samima, a svoju strogost
ostavljaju za ona koja ne mogu nikako da razumeju, mada su ¢ak mozda 1
manje loSa.

(ibid., 82)

Pogledi DZona Stjuarta Mila o prirodi 1 prirodnosti ocigledno u sebi sadrze pitanja
straha 1 Cistoce, kategorije normalnosti 1 devijantnosti, ali 1 klicu konstruktivizma 1
performativnosti teorija roda XX veka. Iako neopremljen bogatstvom danasnjih
teorijskih promisljanja, Mil odudara od konvencionalnih uverenja viktorijanske sredine
izmedu ostalog 1 zato Sto pokazuje da neprirodno zapravo znac¢i neuobicajeno.

Osim $to mogu biti polazna tacka za ispitivanje queer rodnih identiteta, stavovi
Dzona Stjuarta Mila imaju znacajno mesto 1 u istoriji feministicke teorije zbog
usredsredivanja na temu pot¢injenosti Zena 1 s njom skopcanim podtemama o braku,
razvodu 1 drugim druStvenim institucijama. Ovaj mislilac istice da se zene odgajaju 1
vaspitavaju tako da budu udate 1 nesposobne da Zive bez muskarca koji ¢e ih izdrzavati.
Drustvo po njemu stvara tip neudate Zene kao ,,neke vrste izrasline na tkivu drustva” od
koje nema nikakve koristi. Mil misli da glavno pitanje nije Sta brak treba da bude, ve¢
»sta zena treba da bude” (Mil 1995: 25). Posto priroda nije stvorila muskarce 1 Zene
neravnopravnima, tj. nema prirodne nejednakosti medu polovima, tim pre to ne treba ni
zakon da radi (ibid., 26). Mada nigde eksplicitno ne pominje politike moci, njegove
ideje srodne su onima Virdzinije Vulf o ekonomskoj zavisnosti zene od muza. Po Milu
,.zene nikad nece biti ono Sto treba da budu sve dok ne steknu mo¢ da se same
izdrzavaju” (ibid., 28). Brak bi morao da bude stvar izbora, a ne prinudno sjedinjenje s
muskarcem (ibid., 33). U drusStvu koje bismo mogli nazvati neslobodnim jer naviku

prikazuje kao prirodnost, Mil predstavlja izuzetak koji se stavlja na stranu potlacenih.
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Njegov znacaj istiCe 1 Kejt Milet analiziraju¢i njegovo delo Potcinjenost zena (The
Subjection of Women, 1869) kao jedno od dva centralna dokumenta seksualne politike
viktorijanskog doba.’®' Ovaj esej ona naziva sustinski viktorijanskim, koliko god nam
se modernim ¢inilo, ali istovremeno isti¢e njegov revolucionarni karakter (Millett 2000:
90-91) prevashodno zbog toga Sto smatra da Mil razdvajanje Cove€anstva na musko 1
zensko shvata kao politicki ¢in koji sebe naziva prirodom (ibid., 94). Mil je razumeo,
smatra Kejt Milet, da ,,uslovljavanje proizvodi seksualni temperament koji odgovara
seksualnoj ulozi”, kao 1 da je Zena proizvod sistema koji je tlaci, a njeno vaspitanje
predstavljeno tako da se i dalje kontinuirano sprovodi (ibid., 96).

Nije teSko uociti slinost ideja Dzona Stjuarta Mila s onima o kojima se
promiSlja u okviru razli¢itih teorija roda ve¢ analizom izraza koje upotrebljava u delu
Potcinjenost Zena, kao $to su prirodno 1 veStacko, navika, ucenje, vaspitanje,
kultivisanost, uveZbanost, oprobanost, nametanje, propisivanje, usadenost,
prilagodavanje, izvodenje ili vezba. Njegovo okretanje protiv uobicajenih viktorijanskih
pogleda na odnos mo¢i medu polovima raskrinkava predrasude koje sprecavaju
covecCanstvo da se razvija i onemogucuju jednako moralno pravo svih ljudskih bica.
Zena je po Milu diskvalifikovana (Mil 2008a: 183) i uniZena svojim polom (ibid., 104)
koji, na taj nacin, uz pomo¢ zakona 1 sistema nejednakosti u drustvu, biva podreden
drugom (ibid., 7; 13). Institucionalizovanje potcinjenosti Zena Mil naziva zakonom sile
(ibid., 21) koji je niSta drugo do preinaceno 1 ublaZeno primitivno stanje ropstva (ibid.,
15). Istrazivanje prirodnosti ovog mislioca postavlja vazno pitanje u vezi s ovakvim
sistemom privilegija, a to je da je svaka vrsta dominacije ,,oduvek delovala prirodno
onima ¢ija je bila” (ibid., 25). Mil insistira da sve uobicajeno 1 ono na Sta smo navikli
deluje prirodno (ibid., 27-28). Istina je, medutim, u tome da muskarci Zene uporno uce
da potiskuju sve Sto se smatra nedoli¢nim njihovom polu (ibid., 29), predstavljaju¢i im
npr. krotkost, pokornost ili pomirenost s time da je sva volja u rukama muskaraca,
sustinski deo seksualne privlacnosti (ibid., 32). Po Milu nerazumno je da su izvesne
drustvene funkcije Zenama nepristupacne po rodenju (ibid., 40), samo zato $to doktrina
o nejednakosti polova pociva na teoriji koja se pritom ne moze ni objektivno dokazati

jer se ,,drugo nije ni probalo” (ibid., 41-42).

ey

objavljeno u Susam i [jiljani (Sesame and Lilies, 1865), koje predstavlja karakteristicnu viktorijansku
idealizaciju ljubavi, Zene i kuce.
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Konstruktivisticki ton njegove misli mozda se najbolje vidi kada kaze da ,,ono
Sto se danas naziva prirodom Zzena jeste savrSeno veStacka tvorevina” (ibid., 43).
Njegova veza s pogledima bel huks moze se sagledati u njegovom uverenju da do
emancipacije Zena nece doci sve ,,dok muskarci u znatnom broju ne budu spremni da im
se pridruze” (ibid., 142) i dok se temelji moralnog Zivota ne budu gradili na pravdi,
razboritosti 1 poStovanju prava svakog drugog (ibid., 156). S druge strane, DZon Stjuart
Mil upozorava da se niSta ne¢e promeniti sve ,,dok zene ne kazu sve Sto imaju da kazu”
(ibid., 49), §to, u izvesnom smislu, anticipira glas kao ¢in otpora u tumacenju bel huks 1
njeno naglasavanje nuZnosti izlazenja iz tiSine. Po Milu Zene bi piSu¢i mogle da
obelodane svoje zakonom uredeno potCinjavanje i javno istupe u protestu protiv
situacije u kojoj se nalaze (ibid., 29). Mogli bismo povuci i paralelu s revizionistickim
teorijskim promisljanjima Sandre Gilbert 1 Suzan Gubar o zenskim demonskim
nakazama kada Mil kaze da ,,Zene koje Citaju, a mnogo viSe zene koje piSu, jesu, pri
postoje¢em stanju stvari, protivrecnost 1 remetilacki element” (ibid., 55). Anticipirajuci,
takode, njihove ginokriti¢ke osvrte o ,,strepnji od autorstva”, on kaze da su spisateljice
prigusene uticajem muskih prethodnika 1 uzora koji su pisali pre njih ,,jednostavno zato
Sto su muskarci prvi doSli” (ibid., 130-131). Doprinos DZona Stjuarta Mila
feministickoj 1 queer teoriji je u tome Sto ukazuje na to da je tzv. prirodna razlika medu
polovima drustveno konstruisana, i, u stvari, nametnuta okolnost koja se vremenom sve
viSe ucvrscéivala 1 zauzela samozadovoljnu poziciju. Postavljanjem pitanja uvezbanosti i
kultivisanosti, Mil vidi reSenje u prihvatanju merila ravnopravnosti izmedu muskaraca i
zena, svestan da su promene drusStva spore (ibid., 82). Samoobozavanje kome su sve
privilegovane klase 1 osobe podlozne (ibid., 79) moralo bi da ustupi ,,mesto moralnosti
po pravdi” (ibid., 81). Ukoliko njegov uslov o oslobadanju od neprirodnog drusStvenog
stanja, koje se uporno naziva prirodnim, i1 dosezanju viSeg stupnja civilizacije,
primenimo na homoseksualnost, primetiCemo da razmiSljanja ovog viktorijanskog
teoreticara nose klicu kasnijih istrazivanja queer koncepata 1 queer rodnih identiteta.

Pre nego se ispitaju razlozi zbog kojih bi se MiSel Fuko mogao smatrati
preteCom queer teorije, nuzno je osvetliti neke od njegovih pogleda na samu prirodu
mo¢i koji su Cinili prekid s tradicionalnim videnjima. Mo¢ se po njemu ,,ne nalazi samo
u viSim istancama cenzure, ve¢ vrlo duboko, vrlo tanano uranja u ¢itavu drustvenu

mrezu” (Fuko 2010: 91). Mo¢ je zagonetna stvar, istovremeno vidljiva i nevidljiva,
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prisutna i skrivena, upletena svuda, koja se sprovodi preko aparata hijerarhije, kontrole,
nadziranja, zabrana 1 prinuda (ibid., 97). Fuko naglasava da se mo¢ ne moze posmatrati
samo kao sila koja govori ne, ve¢ 1 kao produktivna mreZa koja prolazi kroz celokupno
drugtveno telo (ibid., 151). S obzirom na to da smatra da se mehanizmi mo¢i*®* nikad
nisu u istoriji previSe proucavali, a odnosi izmedu moc¢i 1 znanja jo§S manje, Fuko
upozorava da je nuzno istraziti na¢ine na koje sprovodenje moci stalno stvara znanje i
obrnuto (ibid., 118-119). Sistem mo¢i podrazumeva sve oblike sprovodenja 1 primene
mo¢i npr. nad Zenama, zatvorenicima, vojnicima, bolesnicima ili homoseksualcima
(ibid., 101), dok svako drusStvo ima svoj reZim istine koja Cuva uredene u€inke moci
(ibid. 164). Fuko sebe ne smatra ni teoretiCarem ni filozofom, ve¢ eksperimentatorom
koga zanima naCin na koji su temeljna iskustva ludila, patnje, smrti, zelje 1
individualnosti vezani za saznanje i mo¢ (ibid., 169—-170). lako je siguran da nikada
nec¢emo pronaci odgovore na zadata pitanja, Fuko naglasava da zato ne treba odustati od
postavljanja pitanja (ibid., 260). Po njemu ono Sto stalno treba Ciniti jeste korenito
problematizovati nacCin na koji ljudi razumeju svoje ponaSanje, tj. uciniti
problemati¢nim sve §to je ¢vrsto (ibid., 356). SuStina je u razumevanju Cinjenice da
izmedu odnosa mo¢i 1 strategija borbe postoji uzajamni izazov, beskrajno ulancavanje 1
stalno preokretanje (ibid., 411).

Misel Fuko se dovodi u vezu s gueer teorijom zbog podrivanja tradicionalnog
shvatanja seksualnosti u delu Istorija seksualnosti (The History of Sexuality, 1976. 1
1984). Za Fukoa diskurs je deo same drusStvene strukture, te bilo koja jezi¢ka zajednica
(npr. medicina) koristi istu metodologiju i frazeologiju koje ¢ine njen diskurs,’®® dok ée
neke jeziCke upotrebe bi¢e zabranjene, tj. oznaCene nepodobnim, ili pak biti potpuno
iskljucene. JeziCka pravila, smatra Fuko, postaju diskurzivni rezim koji ne odreduje
samo Sta se govori, vec¢ 1 Sta sme da se zna. S obzirom na to da diskurs stvara 1 sferu
znanja, a 1 samu zajednicu za koju se smatra da poseduje to znanje, on predstavlja mesto

mo¢i (Malpas and Wake 2006: 175). Fuko se u ranijim radovima viSe bavi

362 Oblici moéi ili ekonomski i politicki aparati su npr. sudski aparat, vojska, univerzitet, mediji (Fuko
2010: 95; 165).

3% Diskurs je upotreba jezika na nadin na koji je on ugraden u drustvenu praksu. Naglagavajuéi drustvene
i funkcionalne aspekte jezika, analiticari diskursa bave se nacinima grupisanja jezickih pravila u okviru
Sirih drustvenih struktura kontrole.
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institucionalizacijom odredenih diskursa drutvene moéi,*®* dok se kasnije okreée
ispitivanju medicinskih 1 pravnih diskursa o homoseksualnosti iz XIX veka koji stvaraju
kontradiskurs kojim se zatim otvara mogucnost pruzanja otpora (ibid., 176). Fuko tvrdi
da seksualnost predstavlja mo¢nu silu koja uvek preti da ugrozi autoritet, tako da je
istorija seksualnosti zapravo istorija razli¢itih formi represije u kojima se ona javlja. Po
Fukou, jedan aspekt represije jeste postepena marginalizacija 1 kriminalizacija
homoseksualnosti — homoseksualci od ,kategorije zabranjenih postupaka” postepeno
postaju posebna forma identiteta, tj. vrsta (Foucault 2004: 896). Fuko smatra da je
seksualnost sloZzen pojam koji nastaje kao proizvod delovanja Citavog niza druStvenih
praksi, istrazivanja, rasprava 1 tekstova, odnosno diskursa i diskurzivnih praksi
oblikovanih od strane lekara, svestenika, psihologa, moralista 1 politicara. Seksualnost
kao vestacko jedinstvo postala je odlucujuci faktor identiteta pojedinca, pa se XIX vek
ispostavlja sustinski vaznim za formiranje ,,narocitog tipa homoseksualca” (Kaler 2009:
15-16).7 Fuko ukazuje na to da seksualna neregularnost biva pripojena mentalnoj
bolesti. Bracni odnosi u XVIII 1 XIX veku takode su regulisani zakonom koji se drzi
ideje heteroseksualne monogamije, zbog Cega se na listi grehova nalaze npr. razvrat,
vanbracni odnosi, preljuba, silovanje, incest i sodomija (Foucault 2004: 892—893). Posto
zakon reguliSe sve druStvene kategorije, on do kraja XIX veka i stvara periferne
seksualnosti, Sto je dokaz da Zapad nije izmislio perverzije, ,,iako im je zasigurno dao
novu formu” (ibid., 896-898).°° Misel Fuko smatra da se zakoni moéi i zadovoljstva u
velikoj meri preklapaju 1 medusobno potkrepljuju (ibid., 899). Kontradiskurs, iako
izopSten, progovara u svoje ime istim jezikom kojim je bio odbacen. Diskurs je ovog
puta strateSko, a ne kontroliSu¢e, mesto moci, te se mora govoriti o stalnoj borbi

strategija modéi i strategija otpora (Malpas and Wake 2006: 176).*%” Individualni subjekt

%% Kazneni sistem i protivdiskurs zatvorenika. Fuko isti¢e da je zatvor mesto na kojem moé¢ moze da se
ispolji u ogoljenom vidu, a opravdava se kao moralna mo¢. Medutim, brutalna tiranija mo¢i se bas tu
pojavljuje kao dominacija Dobra nad Zlim, reda nad neredom (ibid., 94).

*% Dyudit Batler isti¢e kako je za Fukoa seksualnost prozeta moéi, a biti seksualizovan zna¢i biti
potéinjen velikom broju drustvenih pravila (Butler 2006: 127—130).

% Migel Fuko ovim stavom rusi pogresno shvatanje da moderno doba predstavlja istorijsku kulminaciju u
izrazavanju seksualnih sloboda.

%7 pozivajuéi se na model ideologije i moéi novog istorizma, Alan Sinfild (Alan Sinfield), jedan od
znacajnijih queer teoretiCara, izrazava slicno videnje kada istice da ,neslaganje samo ide u prilog
represiji”, tj. da queer kategorije svojim postojanjem upravo potvrduju normative koji ih marginalizuju.
Paradoksalno, antitipovi saucestvuju u odredivanju granica izmedu prihvatljivog i neprihvatljivog
(Sinfield 1999: 629). Njegova istrazivanja seksualnosti koriste izraz uznemiravanje sopstva (unsettling
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se stvara 1 definiSe mreZama moc¢i i1 odredenim znanjima o seksualnosti 1 seksualnim
praksama (ibid., 186).

Misel Fuko objasnjava da je njegova Istorija seksualnosti usredsredena na
istoriju morala 1 razgrani¢enje izmedu ¢inova ili ponasanja i moralnih propisa (Fuko
2010: 365), kojom je pokuSao da odgovori zaSto se od seksualnosti pravilo vazno
moralno pitanje (ibid., 354).>°® S obzirom na to da je Zeleo da istraZi na¢ine kojima se
seksualnost konstituisala kao moralni problem, kao 1 na¢ine ovladavanja zadovoljstvima
i zeljama, Fuko postaje naro¢ito znadajan za queer teoriju. Cini se da najpre posle
njegovih uvida ne moZemo viSe biti zatvoreni za nestabilnost odnosa mo¢i, a time 1 za
mogucénost alternativnih seksualnih identiteta koji pruzaju otpor. Mo¢ po Fukou ne
potiCe u tradicionalnom smislu iz jednog izvora, ve¢ je rasprostranjena po celoj
drustvenoj strukturi kroz koju se primenjuje, dok se drustvo kroz seksualni diskurs
kontroliSe 1 normalizuje. Sloziemo se sa stavom da bi ,,njegove uvide pre trebalo
koristiti nego ga optuZzivati za falocentrizam, evrocentrizam ili okrutnost” (Phelan 1990:

432).

3.4.2 Izgradnja queer drusStvenih vrsta 1 njihova odstupanja od norme: DZordz Mose,

Angus Maklaren 1 Meri Daglas

Znaenje pozitivnog stereotipa hegemone musSkosti se, izmedu ostalog,
ucvrS€uje 1 obrazlaze svime S§to on ne podrazumeva, te negativni stereotipi, tj.
marginalizovane grupe, paradoksalno postaju merilo za normu. PoSto je normalnost
standard za prihvatljiv nacin Zivota, konstruiSe se antitip kao suprotnost drustvenoj

normi (Mosse 1996: 56). U marginalizovane grupe spadaju npr. Jevreji,>® lutalice,

yourself) kojima se obja$njava da problem sa seksualnos$¢u nije borba sa samim sobom, ve¢ s drustvom
(Schoene 2006: 290).

%8 Devetnaesti vek po Fukou ostaje upaméen po podizanju velikog zdanja prostitucije (Fuko 2010: 106),
naué¢nom kriminoloskom diskursu koji postaje nezaobilazan za funkcionisanje kaznenog sistema (ibid.,
114), medicinskom diskursu o homoseksualcima, diskursu represije i seksualnosti uopste (ibid., 152) i
moralu zadatom gradanskoj klasi (ibid., 380).

% Drustveno konstruisanje Jevreja temelji se na uverenju da su prljavi, tj. pojedinci kojima &istoéa
nedostaje. Sve osobine antitipa su sadrzane u slici Jevrejina: ruznoc¢a, necistoca, bolest, uznemirenost.
Osobine na koje se stereotipna slika Jevrejina oslanja su kukavié¢luk, nemoralnost, nepostojanost, dok im
se u fizickom smislu pripisuju upale o€i, isturena brada, bledozuta boja lica, kukast nos (Mosse 1996: 63—
65). S obzirom na to da je histerija poslovi¢no zenska osobina, isticanjem histeri¢nosti Jevreja oni se
zapravo feminizuju (ibid., 69—70). Stigmatizacija Jevrejina pokazuje pritisak da se antitip asimiluje, tj.
ukine sebe i postane drustveno prihvatljiv normativ (Smale 2011: 244). Sartr smatra da bi ,,antisemit
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kriminalci, ludaci 1 seksualni prestupnici (ibid., 57). DZordZ Mose se, u izvesnom
smislu, nadovezuje na MiSela Fukoa kada kaze da medicina promovise ideju bolesti kao
spoljasnji znak unutra$nje vrednosti. Primera radi, na pocetku XIX veka masturbacija
pretpostavlja izopacenost koja muskarce €ini bledima, bezivotnima 1 Zenskastima (ibid.,
27), bolest koja dovodi do ostalih bolesti (npr. ludila ili homoseksualnosti), ili nervoze
koja karakteriSe sve autsajdere (ibid., 60). Neprijatelj se, stoga, predstavlja kao ruzno
nali¢je lepote. Devetnaesti vek bio je fasciniran nervozom koja zadrzava funkciju
glavnog neprijatelja normativne muskosti do duboko u XX vek.>” To je vreme kada se
seksualni poriv (makar na povrsini — A. Z. K.) drzi pod kontrolom, a obuzdavanje
muskih fantazija, strasti i mastarija smatra vrlinom (ibid., 61). Medikalizacijom
autsajdera bolest se izjednaCava s porokom, dok je normativna seksualnost skicirana u
kontrastu s devijantnim vrstama seksualnosti (ibid., 62). Antitip nikad ne bi mogao da
dosegne ideal lepote, Cak 1 ukoliko bi bio jako blizu, jer se smatra da podriva
normativnu muskost (ibid., 67). Homoseksualci’”' su se naro¢ito smatrali opasnima jer
su mogli da Zive neprimeéeno, dok su kriminalci ili lutalice®’ prikazivani kao ruzni,
prljavi ili bolesni (ibid., 71-72). Zene nisu u potpunosti bile antitip zbog uloge koju
brakom sticu u druStvu (ibid., 74), ali su takode morale da imaju jasnu ulogu u izgradnji
muskog normativa.’”> Medu Zenama su, primera radi, neudate majke bile oznagene kao

antitip 1, pored zenskastih muSkaraca ili muSkobanjastih Zena, sacinjavale grupu

izmislio Jevrejina da ve¢ ne postoji” posto su normativnim tipovima oc¢ajnicki potrebni antitipovi kako bi
opravdali svoje postojanje (Sartr 2009: 20). Rukovode¢i se logikom strasti, antisemitizam bira da bude
validan pogled na svet u stalnoj potrazi za Jevrejima ,.kojima bi mogao da se hrani” (ibid., 23). Antisemit
bezi od svoje odgovornosti i savesti, istovremeno osecajuci jaku potrebu za neprijateljem koga Zeli da
unisti (ibid., 32). Povrh svega, on je kukavica (ibid., 53) koji se okre¢e Drugom kako ne bi morao da
pogleda sebe (ibid., 46). On zamera Jevrejinu §to je Jevrejin (ibid., 57), dodeljuju¢i mu ulogu stranca,
neprilagodenog autsajdera. On tako ostaje marginalizovan, van drustva koje ga je i stvorilo. Antisemit se
samodefinise kroz prisustvo Jevrejina, tj. objekat njegove mrznje, dok mu sopstvena uloga tlacitelja daje
mogu¢énost da ljudima namece jevrejski identitet (ibid., 79).

7 Dyordz Mose kaze da je termin nervoza (nervousness) skovan u XVIII veku, ali da naro&ito oznatava
mentalnu bolest od XIX veka. Ovaj pojam sa sobom nosi izrazito negativnu konotaciju i znacenje
posebne vrste razdrazenosti i uznemirenosti koja je u potpunom neskladu s normativnom muskoséu
(Mosse 1996: 61).

"' Angus Maklaren (Angus McLaren) otkriva da je termin homoseksualac skovan sredinom XIX veka,
posle 1860. godine, ¢ime je ozvaniCen sve veci strah od muskog drugog (McLaren 1997: 30). To
potvrduje i precizniji podatak da je re¢ seksualnost prvi put uneta u reénik (OED) 1879. godine. Rec
homoseksualnost se prvi put u engleskom jeziku pojavljuje 1892. godine, a re¢ lezbejski 1870. godine
(Mottier 2008: 31; 38).

372 Kriminalci su &esto prikazivani s velikim uSima i debelim vratom, a lutalice kao veoma ruzne, bez
porodice, neintegrisane u drustvo (Mosse 1996: 72).

3 Zena je u XIX veku morala biti u funkciji muskarca (lepa, Gedna, nezna). U protivnom postala bi
neprijatelj muskosti koji prikazuje izvitoperenu sliku muskarca u ogledalu koje se on plasi (ibid., 96).
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ljudskog korova (Mottier 2008: 87) bez kog bi druStvo bilo zdravije. Danas, kada
govorimo o rodu, opremljeni nasledem prethodnih vremena, govorimo o
heteroseksizmu (heterosexism) kada mislimo na na¢in kojim se heteroseksualnost
predstavlja prirodnim, a homoseksualnost devijantnim odredenjem identiteta (Holmes
2009: 67), ili o heteronormativnosti (heteronormativity) kada mislimo na uverenje koje
heteroseksualnost konstituiSe kao prirodnu i normalnu vrstu seksualnosti (ibid., 104).
Bavec¢i se promenom drustvenih konstrukcija hegemone muskosti 1 njegove suprotnosti
u XX veku,’™ Dzordz Mose zakljutuje kako su antitipovi smisljeno konstruisani tako
da ,,svi lice jedan na drugog” (Mosse 1996: 179). O medicinskohigijenskim diskursima
govori i Volfgang Smale u delu Istorija muskosti u Evropi, 1450— 2000 (Geschichte der
Mdnnlichkeit in Europa, 1450-2000, 2003) naglasavaju¢i da je homoseksualnost
uporno posmatrana kao ,,protivprirodna, nemuska, bolesna 1 patoloska”. Musko-muska
seksualnost postaje represivni marginalizovani diskurs koji se narocito ispostavlja
problemati¢nim jer ne ide u prilog hegemonom principu muskosti (Smale 2011: 234—
235). U temelju normativnog maskuliniteta nalazi se esencijalisticki formulisan polni
identitet, pa su alternativne muskosti postale patoloSka odstupanja od norme.

Delo Iskusenja muskosti: odredivanje seksualnih granica, 18701930 (The
Trials of Masculinity: Policing Sexual Boundaries, 1870-1930, 1997) Angusa
Maklarena (Angus McLaren) se, osim ve¢ pomenutim antitipovima, detaljnije bavi
perverzijom kao druStvenom transgresijom. Angus Maklaren istice da normativna
uverenja XIX veka promoviSu normalnog i zdravog muskarca koji kontroliSe svoje
emocije 1 seksualne nagone, dok se medikalizacijom poroc¢nosti svih drugih stvaraju
bolesni maskuliniteti. U grupu musSke seksualne devijantnosti spadaju npr. muske
prostitutke, transvestiti, egzibicionisti 1 podvodaci 1 svi prikazuju kao izrazito nemuski i
nezdravi (McLaren 1997: 8-16). Pridev muzevan (manly) koristio se u kontrastu s
pojmom Zenskast/mekuSan (effeminate) (ibid., 33), Sto sve govori u prilog velikoj
anksioznosti kojoj je normativna muskost, ¢ini se, oduvek bila sklona. Pred kraj XIX
veka stvara se jedan narociti antitip sadiste koji zapravo predstavlja dalju nadogradnju
razli¢itih seksualnih identiteta Ccitavog niza muskih razvratnika, kao $§to su

homoseksualac, mazohista, fetiSista 1 egzibicionista. Sadista je kreiran uz pomoc¢

4 o . . . .- .
37 Mugkarac-ratnik, a zatim tzv. novi fasista izmedu dva rata.
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nauc¢nog, ali i knjizevnog, diskursa,’” kada su tadasnji eksperti javnosti predstavljali
raznovrsne izopacene prakse (ibid., 158—159). PoSto se mazohizam smatrao sustinski
zenskom odlikom, kod muskaraca se mogao videti isklju¢ivo kao perverzija (ibid., 173—
174). Znacajne reCi nasledene iz XIX veka upravo su dolicnost 1 izopacenje.
Normativne granice se, ipak, kroz istoriju menjaju pokazuju¢i da je rod rastegljiv, a
queer neuhvatljiv pojam. Dominantna ideologija muskosti ili Zenskosti nije, po svemu
sudeci, u stanju da potpuno potisne alternativna Citanja roda 1 seksualnosti, 1, sude¢i po
Fukou, diskursi mo¢i mogu biti medusobno zamenljivi. Ucutkani glasovi katkad ipak
progovore.

Meri Daglas (Mary Douglas) se u delu Cisto i opasno — Antropoloska analiza
pojmova necistoce i tabua (Purity and Danger — An Analysis of Concepts of Pollution
and Taboo, 1966) bavi necistoCom (dirt), koja po njoj ne predstavlja nista drugo do
nered (disorder) (Douglas 2001: 2). Drustveni ideal brani se od opasnosti (preljuba,
incest, politi¢ka nelojalnost, bezboznost) konceptom higijene i poStovanjem konvencija
(ibid., 3; 7). Meri Daglas, takode, ispituje druStvene zabrane i ideju zaraze (contagion)
kojom se 1 Frojd bavi. Necisto¢a se definiSe kao uzgredni proizvod sistematskog
proizvodenja reda sve dok on od sebe odbacuje neodgovarajuce elemente (ibid., 36).
Drustvo se odrzava kroz svoje filter-mehanizme koji ne dozvoljavaju prohodnost
anomalijama. Nejasnost ili ambigvitet na taj nacin postaju narocCito opasni po strukturu
drustva jer u biti dozvoljavaju vise od jedne interpretacije (ibid., 38). Zavodenje reda po
uverenju Meri Daglas implicira restriktivnost, a nered istovremeno simbolizuje opasnost
1 mo¢ (ibid., 95). Pojedinac koji ne nalazi svoje mesto u drustvenom sistemu se
marginalizuje, 1, ukoliko jednom oznafen abnormalnim, teSko ponovo biva prihvacen u
normativni diskurs (ibid., 98). Margine su opasni prostori upravo zato Sto nisu jasno
struktuirani (ibid., 118). Necistoca, zakljucuje Meri Daglas, moze biti i1 destruktivna 1
kreativna (ibid., 160), 1 izvodi se kao neprijatelj promene, dvosmislenosti i kompromisa

(ibid., 163).%"

375 Termin sadizam po&inje da se koristi kako bi se objasnile dekadentne teme u delima Gistava Flobera i
Sarla Bodlera, a $iri se od osamdesetih godina XIX veka. Pominju se jo§ neki pisci: Markis de Sad,
Aldzernon Carls Svinbern i Oskar Vajld (Mclaren 1997: 169).

378 Istrazivanja Meri Daglas o ranjivosti drutva na opasnim marginama kao mestu neistoée pominje i
Dzudit Batler, dalje se fokusirajuéi na ideju homoseksualnog zagadenja (pollution), tj. drustveno
zagadenom statusu homoseksualaca koji se konstruiSu kao neprirodni ili necivilizovani (Butler 2006:
180).
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3.4.3 Queer teoretiCarke: Iv Kosovski Sedzvik 1 Dzudit Batler

U eseju ,,Seksualne transformacije” (“Sexual Transformations”, 1984) Gejl
Ruben (Gayle Rubin) ukazuje na vaznu ¢injenicu da je moderni seksualni sistem samo
rekonceptualizovani sistem XIX veka. Homoseksualnost 1 prostitucija oduvek su bile
proganjane, samo su metode njihove marginalizacije bile drugacije. PoSto se
stigmatizacija marginalizovanih bazira na seksualnoj aktivnosti, ocigledno je da
perverzije 1 dalje bezuspeSno pokusavaju da osvoje socijalni prostor (Rubin 2004: 889;
891). Vaznost promiSljanja Gejl Ruben je u tome Sto odvaja kategorije roda i
seksualnosti objasnjavajuc¢i da, budu¢i razliiti fenomeni, zahtevaju zasebna teorijska
promatranja iako su ih istorijske prilike Cesto spajale (Vance 1995: 39). Seksualnost se
diskursima (ibid., 41).

Oslanjajuci se, izmedu ostalog, 1 na ove teorijske stavove, Iv Kosovski Sedzvik
(Eve Kosovsky Sedgwick) ukazuje na doprinos teorijskog uvodenja termina rod kao
promenljivog 1 performativnog druStvenog konstrukta, 1 istovremeno isti¢e vaZnost
teorijskog razgrani¢enja roda 1 seksualnosti (Sedgwick 2004: 915; 919). Rod i
seksualnost se po njoj moraju razmatrati kao razliite ali nerazmrsive kategorije, a svaka
teorija seksualnosti se mora pazljivo odnositi prema feministickim analizama (DZagouz
2007: 129-130). Jedan od najvaznijih doprinosa feminizma po njoj jeste Sto smo kao
feministicki Citaoci/Citateljke naucili/naucile da su dihotomije koje prepoznajemo u
tekstu proizvod kontekstualizovanih pritisaka kulture 1 istorije, §to nam, medutim,
istovremeno omogucuje da preispitujemo rod u tekstovima u kojima kulturno oznaceni
rod (zenski) nije prisutan, ni kao autor ni tematski (Sedgwick 2004: 919). S druge
strane, ova queer teoretiCarka ne bi Zelela da podvlaCenjem disktinktivne bliskosti
izmedu seksualnosti 1 roda podvuce razliku izmedu bilo koja od ova dva koncepta s
drugim nastojanjima kao §to su klasa ili rasa (ibid., 917).

U delu Epistemologija prikrivanja (Epistemology of the Closet, 1990) koje
safinjavaju najvazniji teorijski tekstovi nastali osamdesetih i devedesetih godina proSlog
veka, Iv Kosovski Sedzvik, izmedu ostalog, uvodi binarizam unutra — napolju (in/out) 1
problematizuje druStvenu poziciju homoseksualnih marginalizovanih osoba koje su

prinudene da se skrivaju i1 Cute, zatvorene u osefanju tzv. nenormalnosti. Nju
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prevashodno zanima ono §to se deSava posle procesa njihovog razotkrivanja (coming
out).””” Osobe koje su odlu¢ile da se javno deklari§u kao osobe homoseksualnog
opredeljenja ukljuuju se u prakse istog sistema diskurzivne vlasti koji je 1 uslovio
njihovo skrivanje, te su prinudeni da koriste isti jezik kojim govore ,,oni napolju”. Iv
Kosovski Sedzvik zanimaju ,,nacini ophodenja diskurzivnih mehanizama moc¢i prema
drugima posle njihovog razotkrivanja, ali 1 moguénosti oslobadanja od opresivne vlasti
jezika” (BuzZinjska 1 Markovski 2009: 506). Ona istice kako je skrivanje
homoseksualnosti performativni ¢in koji se paradoksalno stvara govornim ¢inom tiine,
,one tiSine koja izrasta iz pokuSaja da progovori iz diskursa koji je okruzuje” (Strong
2008: 86). Po Iv Kosovski Sedzvik sporno je to §to je rod necijeg seksualnog objekta na
prelazu u XX vek postao 1 ucvrstio se kao ono Sto danas nazivamo seksualnom
orijjentacijom. Ova teoretiCarka kaze da njene ideje ne mogu adekvatno da objasne
uzroke ove ,radikalne kondenzacije seksualnih kategorija”, ali imaju za cilj da ispitaju
njene implikacije 1 posledice (Sedgwick 2004: 912). Binarne opozicije, u ovom slucaju
heteroseksualnost 1 homoseksualnost, nisu po Iv Kosovski Sedzvik simetricne,
nedelotvorne ili bezazlene, ve¢ nesigurne 1 dinamic¢ne. Imajuci to u vidu, razumevanje
njihove nestabilnosti moglo bi da ode u jednom ili drugom pravcu — da ih
homoseksualizuje ili heteroseksualizuje (gay and anti-gay) (ibid., 913). U kontekstu
¢itave kulturne mreze normativnih definicija koje su 1 same nestabilne, homo — hetero
razlika 1z XIX veka, na kojoj po¢iva moderni zapadni identitet, postavila je temelje za
hroni¢nu modernu krizu homo — hetero definicije 1 nastavila da uti¢e na nasSu kulturu
kroz neizbrisivo oznaCavanje oprecnih kategorija kao §to su skrivanje — razotkrivanje,
Znanje — neznanje, privatno — javno, maskulino — feminino, ve¢ina — manjina, nevinost
— 1inicijacija, prirodno — vestacko, novo — staro, celovitost — dekadencija, zdravo —
bolesno, isto — razlicito, aktivno — pasivno, unutra — napolju, iskrenost — sentimentalnost
(ibid., 914). Ocigledno je onda da se Iv Kosovski SedZzvik zalaze za denaturalizaciju
koncepata koji se predstavljaju samoociglednim, prirodnim i1 neproblemati¢nim.

Dzudit Batler smatra da treba biti kriticki queer kako bismo ukinuli granice
izmedu feminizma 1 queer teorije, a time 1 dihotomiju musko/maskulino —

zensko/feminino (Butler 1999: 582). Ona istiCe da je identitet neophodna greSka koja

377 Engl. “come out of the closet” doslovno znaci ,,izaéi iz ormana”, ali se ova metafora koristi da oznaci
javno istupanje i otvoreno afirmisanje vlastite homoseksualne orijentacije.
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nije proizvod izbora, ve¢ nametnuto citiranje norme koja je neodvojiva od discipline 1
kazne (ibid., 575). Postoji samo obavezno izvodenje roda (ibid., 581), iznudeno od
strane regulatornih aparata heteroseksualnosti koja se ponavlja. Vaznost teorije citatne
performativnosti (imitative performativity) Dzudit Butler je u tome $to se pol proizvodi
kao praksa koja se ponavlja 1 upravo osigurava time §to se uvek iznova izvodi (Puri¢
2009: 248-249). Dzudit Batler definiSe rod kao ,ritualizovano ponavljanje konvencija
heteroseksualnosti”, te se rodna performativnost mora povezati s homoseksualnom
melanholijom (Butler 1995: 31). Pozivaju¢i se na Frojdov koncept melanholije ova
teoretiCarka isti¢e kako je melanholi¢na identifikacija klju¢na za razumevanje nastanka
roda (ibid., 22). Homoseksualna zelja se pretvara u paniku roda s obzirom na
heteroseksualizaciju seksualne zelje (ibid., 25-26). Insistiraju¢i na radikalnoj Drugosti
homoseksualnosti, heteroseksualnost sebe kulturoloski predstavlja kao prirodnu datost,
dok homoseksualnu Zelju Cini izvorom krivice (ibid., 28). Ono S§to je seksualno
neizvodljivo (unperformable) posledi¢no se ipak izvodi u vidu rodne identifikacije, a
homoseksualne zelje se pojavljuju kao ,,nesto nemoguce u okviru moguceg” (ibid., 34).
Ukazuju¢i na cCinjenicu da je ,heteroseksualnost naturalizovana performativnim
ponavljanjem normativnih rodnih identiteta” (Dzagouz 2007: 93), Dzudit Batler spori
istinu samog roda i1 dekonstruiSe uobicajene pretpostavke u vezi s rodom, seksualnosc¢u 1

1dentitetom.
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4. PROZA ERNESTA HEMINGVEJA U SVETLU FEMINISTICKE
KRITIKE

4.1 Idealne zene 1li viktorijanski kucni andeli

Citav pravac angloamerickog modernizma moZe se videti i u svetlu sustinski
nereSivog 1 nejasnog odnosa prema Zenskosti, gde se zene dvojako predstavljaju — kao
,»grozne 1 izopacene s jedne, ili moc¢ne 1 zanosne s druge strane” (Dekoven 2009: 182).
U Hemingvejevom delu prisutan je viktorijanski binarizam kucnog andela 1 Zene-
-demona. Hemingvejeva tradicionalna kritika je dugo, sve do pojave revizionisticke
kritike devedesetih godina proslog veka, njegove junakinje svrstavala u dve grupe,
upravo imajuéi u vidu viktorijansko uvrezeno shvatanje da zene moraju biti pokorne.*”®
Hemingvejeve idealne junakinje, tematski pandan Hemingvejevim pravim junacima,
stoga, prizivaju u svest jedan pol binarizma iz XIX veka i istovremeno ukazuju na
njegovu subverziju. ZaoStravanje podele medu polovima pripisuje se dobu
prosveéenosti (Smale 2011: 97), ¢&iji idealni viktorijanski zenski stereotip pretpostavlja
edne, Giste, Cestite i neZne Zene s jasnom ulogom u stvaranju maskuliniteta. Zene nisu
samo negacija muskarca — one su u funkciji muskarca (Mosse 1996: 74-76). Dok XVIII
vek gradi sliku Zene koja pruza podrSku muSkarcu, u narednom veku Zena postaje ne
samo potcinjena, ve¢ 1 odvojena kategorija od muskarca (Rotundo 1993: 180). Simon de
Bovoar upozorava da Zene u knjizevnosti 1 kulturi dobijaju uloge Device Marije ili Eve,
tj. andeoske majke ili zle zavodnice (Lynn 2001: 198-199). Tradicionalni viktorijanski
kod Zenskosti naglaSava skromnost, intelektualno prilagodavanje 1 primarnu
posvecenost kuci 1 porodici (Elliott 1991: 272). Sandra Gilbert 1 Suzan Gubar pominju
manje-viSe iste dominantne stereotipe, predlazuc¢i ,,vulfovski ¢in ubijanja andela i
cudovista” (Gilbert and Gubar 2004: 812).

Velika je razlika izmedu ranijih 1 novijih ¢itanja Hemingvejevih junaka 1

junakinja. PoSto je Hemingvejeva tradicionalna kritika u velikoj meri zanemarila

378 Angloameri¢ka feministicka kritiarka Meri Elman (Mary Ellman) pronalazi ta¢no jedanaest stereotipa
zenskosti u delima musSkih pisaca i kritiCara: bezobli¢nost, pasivnost, nestabilnost, zatoCenost,
strahopos$tovanje, telesnost, duhovnost, nerazumnost, pokoravanje, i, kona¢no, dve figure — vesticu i zlu
zenu (Moi 2002: 33).
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kompleksnost Hemingvejevih preokupacija rodom, zapoceta revizija njegovih junakinja
jos uvek je aktuelna. Narednim uocenim podelama Hemingvejevih junakinja
pokusacemo da istaknemo potrebu Hemingvejeve kritike za njihovim stereotipnim
razvrstavanjem pre nego pokazemo da se one mogu i drugacije tumaciti.

Lajonel Triling kaze da su Hemingvejeve junakinje ,,u znaku nevinosti i pokorne
strasti” (Trilling, prema Wagner-Martin 2007: 134). Leo Gurko ih deli na destruktivne 1
nihilisticke s jedne, sentimentalne 1 samonegirajuce s druge strane (Gurko 1968: 99).
Isticu¢i da su svi Hemingvejevi junaci ,,projekcije samog pisca”, V. M. Frohok (W. M.
Frohock) deli miSljenje Edmunda Vilsona da ljubav u Hemingvejevom delu nikad nije
dvosmerna —,,Zene su krotki instrumenti koji postoje samo kako bi muski heroj iskusio
idilu” (Frohock 1957: 196). Dzudit Feterli podvlac¢i da su Hemingvejeve junakinje puke
projekcije musSkih junaka (Fetterley 1978: 29) Cija je smrt posledica nagomilane
mizoginije autora (ibid., 62), kao 1 da Hemingvejeva upotreba mita romanti¢ne ljubavi
doprinosi stvaranju druStvenog mita o muskoj mo¢i i zenskoj nemo¢i, kao 1 ocuvanju
muskarceve potrebe da tlaci (Feterli 2002: 52). Lesli Fidler tvrdi da Hemingvejevo delo
,zadrzava kliSe junakinja svetle 1 tamne puti okrecu¢i ga naopacke”. Svetlokosa Zena,
pritom, predstavlja sredstvo poniZenja i slabljenja muSkosti muSkarca koji je dovoljno
lud da s njom stupi u brak, dok je tamnokosa Zena antidevica koja jednog muskarca lako
zamenjuje drugim (Fiedler 1960: 306-307). Potpuno u skladu s Fidlerovom
nacionalnom podelom na Amerikanke i Engleskinje,” Kristof Vegelin (Christof
Wegelin) ukazuje na razliku izmedu Hemingvejevih americkih i1 evropskih junakinja
(Wegelin 1965: 289).**° Filip Jang tvrdi da su ,,sve Hemingvejeve junakinje jedna ista
figura” (Young 1964a: 167). Toni Morison pravi podelu na bolnicarke 1 ajkule, tj. Zene
koje neguju ili uniStavaju muskarca (Morrison, prema Fantina 2005: 143—-144). Artur
Mizener Hemingvejeve heroine jednostavno smatra apsurdnim (Mizener 1961: 142). 1z
nesto drugacijeg ugla, Hemingvejeve junakinje dele se na strasne majCinske figure i
nezrele ¢erke (Hale 1962: 634). Linda Vagner-Martin ukazuje na postojanje zajedljive
starije zene, ali 1 prelepe, naivne cerke u Hemingvejevom delu koje postoje kako bi

slusale oSte¢ene muskarce kako govore (Wagner-Martin 1991: 324). Postoji i1 videnje po

37 Lesli Fidler Hemingvejeve junakinje deli u dve grupe: plavokose Zene, uskopiteljke (castrators),
ve¢inom anglosaksonskog porekla (a ukoliko su Amerikanke postaju jo§ vece kucke); i, tamnokose Zene,
iznudivacice semena (seed-extractors), uglavnom Zene druge rase, ponizne glupace (Fiedler 2008: 92-93).
%0 Kristof Vegelin kaze da ,,u Hemingvejevom delu ne postoji zenska figura mlade” (Wegelin 1965:
296).
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kome su Hemingvejeve idealne junakinje ,,oslobodene sposobnosti kastriranja ili
uniStavanja muskarca” (Sanderson 1996: 176).

Revizionisticka tumacenja Hemingvejevog dela po pravilu pocinju od kraja
osamdesetih godina proSlog veka, mada se iskre revizionizma daju videti i ranije.
Tvrde¢i da Hemingvejeve junakinje imaju simbolicno znacenje, Karlos Bejker, jo$
1956. godine, upozorava da se Hemingvej oslanja na normu samo da bi je sru$io i ne
slaze se s postoje¢om kritikom koja podrzava dva ekstrema u Hemingvejevom
prikazivanju Zenskosti, tj. dva tipa junakinje: potCinjene i1 poslusne ljubavnice, erotske
projekcije muSkaraca, Zene iz muskih snova, romanticne ideale Zenskosti nasuprot
kobnim Zenama, sebi¢nim, poro¢nim 1 prozdrljivim (Baker 1956: 256; 110-111).
Naglasavaju¢i da se pojednostavljivanjem njegovih junakinja u velikoj meri naudilo
Hemingvejevom delu, Bikford Silvester (Bickford Sylvester) hemingvejevsku heroinu
smatra sloZzenom, Cesto bezrazloZzno oklevetanom, figurom (Sylvester 1986: 73). S njim
se slaze 1 Danijel Traber (Daniel S. Traber) koji podvla¢i da Hemingvej koristi
dominantnu kulturu, ali je jednim delom 1 podriva, tj. naglasava Zenskost svojih
junakinja, ali istovremeno problematizuje rod (Traber 2005: 30). Carls Nolan Mladi
(Charles Nolan Jr.) pravi veliki iskorak u reviziji Hemingvejevih junakinja ispitujuci
njihove mentalne poremecaje — depresiju Ketrin (Zbogom oruzje), grani¢ni poremecaj
liénosti Bret (Sunce se ponovo rada) 1 Marijin posttraumatski sindrom (Za kim zvono
zvoni) (Nolan Jr. 2009: 105).*®' Upozoravajuéi da se rod bioloski i drustveno odreduje,
Rena Sanderson kaze da je Hemingvejeva kritika dugo podrzavala stereotipe koji su
postojali o njegovom pisanju, medu kojima i onaj o podeli njegovih junakinja na
kucke/uskopiteljke 1 ljubavne robinje/pomagacice (Sanderson 1996: 171). Linda
Paterson Miler (Linda Patterson Miller) veruje da kolektivna Hemingvejeva junakinja
ne postoji, 1, na ovaj nacin, ustaje protiv podele Hemingvejevih junakinja u tumacenju
Edmunda Vilsona na boginje 1 kucke (Patterson Miller 2002: 10). DZejmi Barlou (Jamie
Barlowe) takode doprinosi reviziji ¢itanja Hemingvejevih junakinja insistiraju¢i da je
nuzno kriti€ki se drugacije na njih osvrnuti, iako to ne bi podrazumevalo da se pogledi
nuzno moraju iz korena izmeniti. On istie da su se ,,Hemingvejeve junakinje uvek
posmatrale u odnosu na muskarca 1 bile duboko seksualizovane i problemati¢ne za

njegov integritet” (Barlowe 2002: 25-26). Linda Vagner-Martin Hemingvejevo delo

¥ Videti Nolan Jr. 2009. u vezi s terminologijom zdravstvenih poremecaja o kojima se govori.
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naziva ,,diskursom erotike 1 zelje” (Wagner-Martin 2002: 69), smatraju¢i da Hemingve;j
svoje junakinje ipak nije posmatrao odvojeno od muskaraca. Hemingvej je po njoj pisao
romanse 1 stvarao idealizovane tipove zena kroz ,,viteSki ideal dovoljnosti ljubavi,
Cistote i savrSenstva seksualnog ¢ina” (ibid., 57).

Kao $to podsti¢e svoju biografsko-autorsku legendu, Ernest Hemingvej takode
ohrabruje kritiku da o njegovim junakinjama govori kolektivno. Junaku price ,,Sad ja
lezem” (“Now I Lay Me”) sve su se devojke o kojima je razmisljao ,pomeSale u glavi,

pocele da li¢e jedna na drugu 1 postale jedna devojka” (CSS: 282).

4.1.1 Vazno je zadovoljiti muskarca

U istrazivanju Hemingvejevih junakinja uzimamo u obzir stvaranje zenskog
stereotipa s kraja XVIII 1 pocetkom XIX veka kojim je njegova proza duboko prozeta.
Od Zene kao javnog simbola ocekuje se da podrZzi normativne vrednosti, kao Sto su
¢ednost 1 nevinost (Mosse 1996: 9). Sada, kada razlike izmedu muskaraca 1 Zena postaju
sve jasnije, Zenina uloga viSe nije samo da gaji decu, ve¢ i da postane ,,objekat muske
zelje 1 dominacije” (ibid., 28). O muSkarcima se ne moZe govoriti izolovano jer su Zene
uvek prisutne u kreiranju slike muSkarca. Pravi vojnik mora se razumeti kao kontrast
slabim Zenama i1 nemuskim muskarcima (ibid., 53). Posto su zene u polnoj/rodnoj
hijerarhiji potCinjene muskarcu, one moraju da ostanu u toj ulozi objekta ,ukoliko
drustvo ima nameru da zadrzi sopstveno uredenje” (ibid., 55). Posto se upravo u slici
normativne muskosti ogledaju drustveni imperativi, oslabljena muskost bi samo ukazala
na ugrozenost poretka, Sto je bilo nedopustivo. Tradicionalno andeoska uloga Zene,
izmedu ostalog, podrazumeva servilnost, tj. Zelju da se muskarcu udovolji. Savremena
feministicka kriti¢arka bel huks upozorava da se zene u patrijarhatu uce da nalaze
zadovoljstvo 1 ispunjenje u sopstvenom ¢inu potéinjenosti muskarcu (hooks 1995: 98).
Lis Irigaraj naglasava da su Zene roba, objekti kojima muskarac raspolaze u razmeni s
drugim muskarcima (Irigaray 2004b: 809). Dzordz Mose u liku bolnicarke u
knjizevnosti Prvog svetskog rata vidi ,,kona¢nu pobedu tradicionalne Zenskosti” (Mosse
1996: 130). Dzudit Feterli se u analizi Hemingvejevog dela poziva na koncept usluge
Hemingvejevih junakinja iza koga se krije sustinska mizoginija (Fetterley 1978: 66—67).

Verujemo da bi Hemingvejevo delo bilo znatno pojednostavljeno ukoliko bismo izrekli
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sud sli¢an njenom da su ,,Hemingvejeve junakinje samo odrazi muske psihologije 1
muske fantazije” (ibid., 66). Edmund Vilson podrzava ovu struju u tumacenju kada kaze
kako Hemingvejeve junakinje oboZavaju svoje muskarce 1 zive kako bi im udovoljavale
— uvek savrSene ljubavnice, neke od njih ga podsecaju na amebe (Wilson, prema Baker
1956: 109).%*

Iako normativni muski ideal, jo§ od kraja XVIII veka, zavisi od jasno definisane
uloge zene koja bi ga podrzala, Zenska situacija zatoCenosti u patrijarhatu istovremeno
predstavlja 1 prostor subverzije prave musSkosti. Temelje¢i se na nacelima da bi
,viktorijanska Zena trebalo da jaca muski moral” (Rotundo 1993: 23), Hemingvej u
svom delu gradi veliki broj junakinja koje to rade — trude se da zadovolje muskarca — ali
njim upravo na taj na¢in manipuliSu.

Svestenik u romanu Zbogom oruzje veruje da prava ljubav podrazumeva
srtvovanje (FTA: 66).>® Tragajuéi za knjizevnim strategijama tladenja Zena, Dzudit
Feterli smatra Ketrin idea/lnom zenom 1 odrazom muske psihologije, verovatno imajuci
u vidu njene verbalne izlive pred Henrijem da ¢e uCiniti 1 re¢i sve Sto on Zeli 1 da se
nada da ¢e u tome uspeti (FTA: 96).*** Sam Henri Ketrin naziva ,.dobrom devojkom”
(1ako u pocetku pomalo ludom), dok Ketrin za sebe kaze da je jednostavna (ibid., 139).
Ketrin savrSeno igra stereotip zenske histerije 1 emotivno-ljubavne podredenosti
muskarcu o kojima govore gotovo sve feministicke kriti¢arke. Ne delimo uverenja da je
Hemingve] u liku Ketrin stvorio idealnu Zenu (Bruccoli 2009: 161), jedinstvenu
Hemingvejevu heroinu ¢ije bi naslednice bile Marija ili Renata (Young 1964a: 167), ili
zenu ¢ija je izri¢ita funkcija da dopuni Henrija 1 bude emancipovana samo kroz ideal
sluzenja (Baker 1956: 113).”® Milisent Bel (Millicent Bell) primeéuje da je Ketrin
Henriju viSe majka nego ljubavnica, a da razlog Sto se Cesto tumaci servilnom valja
traziti u ,,projekcijama muske fantazije o potCinjenoj Zeni” (Bell 2009a: 100).
Hemingvejeve junakinje dobro poznaju mo¢ jezicke performativnosti, snagu
kontradiskursa 1 ¢injenicu da se reci izjednacavaju s delima ¢ak ukoliko se nikad u dela
ne sprovedu. To Sto Hemingvejeve junakinje dobro znaju da manipuliSu verbalnim

jezikom ne podrazumeva, €ini se, njihovu sustinsku servilnost.

%2 Marija iz romana Za kim zvono zvoni.

%3 U originalu: “When you love you wish to do things for. You wish to sacrifice for. You wish to serve”.
¥ U originalu: “I’ll do what you want and say what you want and I’ll be a great success, won’t I"’?

3% Karlos Bejker kaZe da je uloga Ketrin u okviru romana sustinski poetska (Baker 1956: 116).
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Da Hemingvejeve junakinje nisu jednodimenzionalne pokazuje primer Helen
Gordon iz romana Imati i nemati, zene pisca koja prestaje da bude zadovoljna tipi¢no
zenskom servilnom ulogom. Iako drugi muskarci ne ostaju ravnodu$ni prema Carima
ove ,.tamnokose lepotice glatke koze” (THHN: 97), Ri¢ard Gordon ima odnos s drugom
zenom koju koristi kao predmet istrazivanja za sopstveno pisanje, ali koja ga kasnije
ostavlja. Helenin feministicki govor upuc¢en muzu ve¢ smo navodili, ali valja se jo$
jednom osvrnuti na zenske stereotipe koji se u njemu pojavljuju. Sada je besna jer je
izgubila dragoceno vreme Cekajuc¢i ga da poZeli da imaju decu i podrzavajuci njegov
sebiCluk. Ocekivano, muz je optuzuje za melodramatic¢nost (ibid., 128), koja, Cini se,
uvek izbija na povrSinu zajedno s nezadovoljstvom Zene svojom ulogom, s obzirom na
feminizaciju histerije koju analizira DZulijet Micel. Evociraju¢i jo$ jednu Hemingvejevu
feministiC¢ku junakinju — Ketrin Barkli koja za smrt govori da je prljavi trik — Helen
Gordon smatra da je ljubav prljava laz (ibid., 129-130). Izvode¢i tipicno Zensku
histeriju koju joj je muZ prethodno pripisao, Helen ne prestaje da place, dobija
glavobolju 1 priznaje da nikada nije bila seksualno zadovoljena (ibid., 133). Sude¢i po
njenim recima, ova junakinja veoma dugo svojevoljno bira niz zadatih drustveno
konstruisanih uloga u koje kona¢no vise ne moZe da se uklopi. Ri€ard Gordon 1 ovaj
trenutak u kome se njegova Zena slama koristi za svoju profesiju, ali sebi u ogledalu
pocinje da izgleda cudno, ne prestaje da traga za novim temama 1 nailazi na ljubavni par
¢1jim odnosom odjekuju misli njegove Zene. Mlada Zenica koju slucajno ugleda u baru

li¢i mu na robinju svog muza, dok svaki njegov hir za nju predstavlja zakon:

,verujes li da je moja Zenica najbolja na svetu?”

,Sto da ne?”

,E, pa jeste”, rece crvenokosi. ,,I luda je za mnom. Kao rob. ,,Hocu jo§
jednu kafu,” kazem ja njoj. A ona Ce: ,,Evo, Pap, odmah.” I ja dobijem
kafu. Kao 1 sve ostalo. Potpuno sam je zamadijao. Svaka moja, i
najmanja, Zelja za nju je zapovest.”

(ibid., 146-147)¢

¥ U originalu:

‘Would you guess I got the finest little wife in the world?’

‘Why not?’

‘Well, I have,” said the red-headed one. ‘And that girl is nuts about me. She’s like a slave. “Give me
another cup of coffee,” I say to her. “O. K., Pop,” she says. And I get it. Anything else the same way.
She’s carried away with me. If I got a whim, it’s her law.’
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Ova slucajna prolaznica u zivotu Ricarda Gordona mozda nema svest o tome da je, po
pravilima normativnog drustva, muskarca vazno zadovoljiti, ali to u potpunosti ¢ini po
viktorijanskom modelu Zenske poslusnosti 1 servilnosti, koji se unekoliko izjalovio na
pocetku XX veka.

U pri¢i ,,Snegovi Kilimandzara” (“The Snows of Kilimanjaro”) supruga jo$
jednog kreativno impotentnog pisca Harija, a istog imena Helen, isprva je predstavljena
kao bogata kucka (CSS: 43), kriva za muZevljevu pasivnost. Pre nego se Hemingvej
optuzi za mizoginiju, trebalo bi primetiti kako se fokus mrznje, ukoliko uopste postoji u
prici, prenosi s njenog lika bas na lik Harija.”®” Kroz formu unutragnjeg monologa Hari
sebi priznaje da je o svojoj zeni uvek razmiSljao kao o ,,dobroj bogatoj kucki,
dobronamernoj negovateljici 1 uniStavateljki njegovog talenta” koji je, zapravo, sam
unistio. Njegova razmi$ljanja o njenom fiziCkom izgledu otkrivaju da se radi o tzv.
idealnoj hemingvejevskoj junakinji — privlacnoj Zeni prijatnog tela, ne tako lepog lica
koje je voleo, zavidnog seksualnog talenta, dobrog obrazovanja, zeni koja je volela da
jase, ide u lov i pije (ibid., 45). Posle brojnih Zivotnih nedaca,**® Helen upoznaje Harija
smatraju¢i da ,,on ta¢no zna kakav zivot zeli”, §to joj je u tom trenutku bilo potrebno
(ibid., 46). Harijeva ,,servilna hostesa” (ibid., 54) nastavlja da se o njemu stara sve do
njegove smrti kada jo§ jednom preZivljava gubitak muSkarca. Posle usrdnog truda da
Harija zadovolji, ona to ne uspeva jer trulez ne stvara sama. lako su je mnogi raniji
kriti¢ari smatrali kuckom i/ili ,rusiteljkom umetni¢kog talenta”,”® ona se podjednako
moze tumaciti iz ugla njene darezljivosti, brizljivosti 1 neobi¢ne unutrasnje jacine s
obzirom na to da je, iako je izgubila muza 1 dete, odlucila da Zivi Zivot iz pocetka s
Harjjem:

Bila je spremna da mu kupi sve §to pozeli. To je bilo jasno. A uz to je

bila 1 mnogo fina zena. Vrlo rado bi spavao s njom, kao 1 sa svakom

drugom; ipak radije sa njom, jer ona je imala para, bila je viSe nego

prijatna 1 zahvalna, 1 nikad nije dramila.
(ibid., 46)**°

7 Kenet Lin istiGe da Hemingvej u ,,Snegovima Kilimandzara” pokazuje tadasnja ose¢anja prema Polin
Fajfer koja je izostavio iz Zelenih bregova Afrike, a zbog kojih Hari gaji neosnovanu mrznju prema Helen
(Lynn 1987: 420).

T ona gubi svog prvog muZa, kao druge Hemingvejeve junakinje — Bret (Sunce se ponovo rada) i
Ketrin (Zbogom oruzje).

% Edmund Vilson, Karlos Bejker, Filip Jang i Lesli Fidler (Whitlow 1978: 52).

3% U originalu: “She would have bought him anything he wanted. He knew that. She was a damned nice
woman too. He would as soon be in bed with her as any one; rather with her, because she was richer,
because she was very pleasant and appreciative and because she never made scenes”.
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Hari svoju Zenu Helen konstruiSe kao potéinjenu drugu i1 Zenu koja ne
predstavlja nisSta viSe od slike u kojoj bi se muskarac mogao ogledati samo zato §to je
internalizovao vrednosti maskulinocentricnog diskursa. Mada sustinski nezadovoljan
sopstvenom musSkoS¢u, Hari prebacuje odgovornost na veé razbaStinjenu zenu i
odlucuje da zadrzi privilegovanu hegemonu poziciju koja mu je prirodno data.

Edmund Vilson Mariju iz romana Za kim zvono zvoni tumaci kao ,,0bjekat
erotskog mladalackog sna muskarca”, kao junakinju koja ,,zivi da sluzi svom muskarcu”
(Wilson, prema Meyers 2005a: 246). Rena Sanderson objasnjava kako lik Marije
poseduje tipicnu komplementarnost Hemingvejevih junakinja koje su ,,istovremeno
devojke i zene svojim muskarcima”. Njena sli¢nost s detetom (neplodnost — A. Z. K.)
joj omogucuje da prenebregne ,,problem koji u Hemingvejevom delu nastaje u vezi s
konceptima trudnoc¢e 1 majCinstva”. lako bi se Mariji mogla pripisati trostruka uloga
supruge, sestre 1 ¢erke, Marija po Reni Sanderson predstavlja tiSinu, jednu u nizu onih
Hemingvejevih junakinja koje su zapravo ,poslusna publika starijeg muskarca koji
govori” (Sanderson 1996: 189). Ova tumacenja nalaze osnova u Marijinim verbalnim
izlivima kada Robertu Dzordanu kaze da ¢e ga, ukoliko postane njegova Zena,
zadovoljiti na mnogo nacina, kao 1 da ¢e rado pustiti dugu kosu (FWBT: 167-168).
Marija izgleda ¢ini upravo ono S§to svesStenik iz romana Zbogom oruzje preporucuje —
zrtvuje se za svog musSkarca. lako ne odbacujemo dcinjenicu da Hemingvej iz
maskulinocentricne perspektive idealizuje sliku zene, verujemo da se njegove junakinje
takode svesno 1 performativno poigravanju sopstvenim maskama i subverzivno odnose
prema duboko uvrezenim stereotipnim ulogama muskaraca 1 Zena. Kada Marija insistira
da Robertu ocisti 1 osusi cipele, a Pilar ga tim povodom naziva ,,Bogom i Gospodarem”
1 pita Mariju da li mora prema njemu da se ponasa kao prema detetu, Marija umanjuje
svoju upadljivu servilnost opaskom da bi se tako ponela prema svakom muskarcu koji je
nazebao 1 potrazio od nje pomo¢ (ibid., 210-212). Imajuci u vidu strahotno silovanje
koje je proZivela, Marija nam se ¢ini idealnom junakinjom nestvarne vere u ljude, zbog
cega je u Hemingvejevoj kritici smatrana nerazvijenim knjizevnim likom (Gurko 1968:
118), ili ,,savrSenim seksualnim stvorenjem Hemingvejeve licne mitologije” (Schorer,

prema Meyers 2005a: 260).”" Se¢ajuéi se svog proslog Zivota, Marija ne zaboravlja da

3! Kenet Lin misli da je Marija seksualno ambivalentna, ¢emu svedo&i njen odnos s Pilar (Lynn 1987:
489).
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joj sadasnja servilnost 1 poslusnost moze doneti (ljubavnu?) korist 1 u€initi da iskustvo
silovanja nestane. Ona izraZzava Zelju da sve uradi s Robertom DZordanom i bude
njegova Zena, dok njena pozuda postaje sve nestrpljivija (FWBT: 76-77).*

Hemingvejeve junakinje danas se podrobnije ispituju kako bi se uklonili
pojednostavljeni atributi koji im se u tradicionalnoj kritici pripisuju. Gejl Sinkler, jedna
od revizionistickih kriti¢arki Hemingvejevog dela, naglaSava da su Marija 1 Pilar nosioci
,muske snage, izdrzljivosti 1 dostojanstvenog drzanja pod pritiskom”, jer je njihova
unutrasnja ja¢ina mnogo veca nego $to se misli (Sinclair 2002: 96). Po njoj, Marija nije
potdinjena Zena zbog toga §to ,svesno prihvata seksualni ¢in” (ibid., 101).*** Sandra
Spanije misli da su Ketrin Barkli, Marija 1 Pilar predstavnice Hemingvejevog ,,heroja s
kodeksom” (Spanier, prema Sinclair 2002: 97), §to govori u prilog tezi da njegovi
nosioci nisu samo muskarci. Na tragu jezicke performativnosti, Arnold E. Sabateli
(Arnold E. Sabatelli) smatra da je Marija ,,na putu da postane nesto drugo”, tj. da se
nalazi ,yusred procesa transformacije”, jer je njena cudna lepota u skladu s njenom
jezitkom fluidno$éu i promenljivodéu (Sabatelli 1999: 154).°** Na temelju ovakvih
tumacenja, Marija iz romana Za kim zvono zvoni ne predstavlja junakinju koja postoji
samo kako bi zadovoljila Roberta DZordana. Ona u sebi pronalazi tipi¢no musku snagu
da sa Zivotom nastavi iako joj se on vise puta pokazuje u obli¢ju smrti — kada je siluju,
kada izgubi roditelje, 1 kada, konac¢no, prihvati da napusti Roberta DZordana kako bi on
mogao da umre sam. lako Zenskog pola, Marija iznova, re¢ju Dzudit Batler, oblaci
muski rod 1 pokazuje da zena ne mora biti seksualni objekat muskarca, ve¢ predstavnik
tipicnog muskog herojstva.

Cinjenica da viktorijanski musko-Zenski rodno-seksualni binarizam u
Hemingvejevom delu postoji nije dokaz da ga sam pisac podrzava, ve¢ samo znak da ga
preispituje. Ukoliko se usredsredimo na doslovno ¢itanje Ernesta Hemingveja, kao Sto
Tereza de Lauretis Cita Sigmunda Frojda, njegovo delo ¢e nam sigurno pokazati i
subverziju tipi¢no viktorijanske konstrukcije muskosti 1 njenog principa o primarnoj

nuznosti zadovoljenja muskarca.

392U originalu: “And now let us do quickly what it is we do so that the other is all gone”.

3% Gejl Sinkler kaZe da su pletenice ,,vizualna zamena za falus”, &ijim gubitkom Marija postaje moénija i
sli¢nija muskarcu, sasvim suprotno uvrezenoj predstavi o njenoj slabosti (Sinclair 2002: 105).

3% Bora Cosi¢ se davne 1952. godine pita ,.5ta li sada radi Marija™ ,[...], kada u tome ko$maru od
radosti, ludila i lepog ima mesta za jednu Mariju, Mariju Ernesta Hemingveja, Mariju Spanije, Mariju
celog sveta, onda ja moram da govorim o njoj i da se plasim za nju (jer ona je u mojim o¢ima jo§ uvek
devojéica) moram da se pitam $ta sada ona radi” (Cosi¢ 1952: 6).
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4.1.2 Vazno je dopustiti muSkarcu slobodu zelje

Kejt Milet kaze da mizogina knjiZevnost predstavlja junakinje koje zabavljaju,
zadovoljavaju, razveseljavaju, laskaju 1 predaju se muSkarcima (Millett 2000: 57).
Hemingvejevo delo prikazuje junakinje koje svojim partnerima dopustaju slobodu
seksualne Zelje zbog Cega uglavnom nose pozitivhu konotaciju. Imajuci, medutim,
Hemingvejevu ironiju na umu, ne mozemo izvesno utvrditi u kojoj meri Hemingvej
zenske likove smatra suStinskim objektom muske Zelje. Hemingvejeve junakinje se
ponasaju po idealnom viktorijanskom modelu postovanja muske Zelje, ali ne uvek. Iako
su katkad ,,potpuno pot€injene Zelji muskarca” (Rovit 1963: 23), one umeju da budu 1
subjekti tipicno musSke seksualne oslobodenosti. Uloga zene u XIX veku nije samo da
bude pot¢injena musSkarcu, ve¢ 1 da ,,obuzdava muske strasti” (Rotundo 1993: 25).
Hemingvejevo delo otkriva i subverziju viktorijanskih vrednosti upravo podrzavanjem
ideje zenskog dopustanja muSke razuzdanosti.

Carls Nolan Mladi upozorava da je za razumevanje Hemingvejevog dela analiza
tzv. sporednih junakinja od izuzetne vaznosti.>”> Junakinja Fransis Klin (Frances
Clyne), verenica Roberta Kona u romanu Sunce se ponovo rada, moZe se posmatrati u
kontekstu izvodenja performativnih ¢inova Zenskosti. Odnos Kona 1 Fransis ukazuje,
izmedu ostalog, 1 na ,,parodiju viktorijanske konvencionalnosti i koncepata romanti¢nog
udvaranja 1 braka” (O’Sullivan 2008: 131). Da je Hemingvej svestan kulturno-
-istorijskog trenutka sopstvenog vremena viSe se ne sumnja. Ali, da se moralnost
Fransis ne moze iskljuivo objasniti konceptom tipi¢no Zenske servilnosti govori
¢injenica da je ona ,,jedna od Hemingvejevih kucki” (Donaldson 1971: 409). Narator u
romanu Sunce se ponovo rada, Dzejk Barns, opisuje Fransis kao Zenu koja je Cvrsto
odlucila da se zarad novca i profesionalnog uspeha za Roberta Kona i1 uda, iako je
njegovom pojavom bila svojevremeno zgadena (SAR: 4-5). Fransis Kona uspeva da
pridobije dok se oporavljao od razvoda od prve Zene, i mada nije isprva u nju bio
zaljubljen, shvatio je (bas tada) da moze biti privlatan Zenama (ibid., 7). DZejk veruje
da Kon nikada zapravo nije bio zaljubljen jer je ziveci u fiktivnom svetu knjiga stvorio

sebi jo§ jaci utisak da Zivot brzo prolazi, §to se vidi 1 u njegovom brzopletom izboru

393 1z predavanja ,,Helen Ferguson i prijatelji u romanu Zbogom oruzje” (“Helen Ferguson and Friends in
A Farewell to Arms”), odrzanog 24. juna 2014. godine na Sesnaestoj konferenciji Hemingvejevog
drustva, San Servolo, Venecija, Italija.
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zene (ibid., 9). Kao $to je Dzejk umeo da pretpostavi, Kon se zaljubljuje u Bret u tolikoj
meri da zaboravlja na sebe i1 druge. Njegova sentimentalnost razlog je njegovih izliva
ljubomore 1 besa kad god se spomene Bret. Prizivajuéi tradicionalnu veru u pravu
ljubav, Fransis se jada Dzejku kako je viSe od dve godine potroS$ila na Kona, a sada on
nece da se njome ozeni. Fransis se poigrava kulturnim predrasudama o nuznosti dobrog
braka i1 dece kada kaze da je pre Kona ,,mogla da bira za koga ¢e se udati”, kao i1 da
odjednom zeli decu i1ako ih nikada narocito nije htela, ali je uverena da bi ih zavolela
kada bi ih imala (ibid., 41). Njena proracunatost upozorava na krhkost drustveno
konstruisanih kategorija veridbe 1 braka koji se uopste 1 mogu temeljiti na laznoj ljubavi
1 ¢eznji za viSim klasnim statusom. Kao po definiciji Kejt Milet da je brak finansijski
dogovor koji funkcioniSe po principima ekonomske korporacije, Fransis se prema braku
odnosi kao prema poslovnom aranzmanu. Tuguju¢i nad svojom sudbinom, ona se
Dzejku poverava da bi Konu mogla biti ,,dobra zena” (ibid., 42) samo kad bi on smogao
snage da se njome ozeni. OcCiglednije predstave Zenske performativnosti nema nego
kada Fransis verbalizuje pred publikom sopstvenu sposobnost za igranje uloge koja joj
zapravo ne pripada. Sam Dzejk uocava da je Fransis bilo vazno da za svoje izvodenje
ima publiku (ibid., 43). Vaznost njenog povrSinskog izgleda pred drugima vidi se u
njenom samosazaljenju ,,jer ¢e je svi pitati Sta se s Robertom Konom dogodilo™. Fransis
kaze da je trebalo da pretpostavi da ¢e 1 nju ostaviti kao Sto je svojevremeno ostavio
podjednako lepu sekretaricu zbog nje. Koliko god smatrao da Kon spada u grupu
autsajdera, DzZejk zna da ovaj nije sposoban za pritvornost kao §to ocCigledno Fransis
jeste. Zatrpavaju¢i ga sopstvenim monologom, tj. ne ocekuju¢i od Dzejka nikakvu
povratnu informaciju 1 pretvaraju¢i ga, u izvesnom smislu, u ukoc¢enu masu koja cuti
(ibid., 43),”° Fransis Dzejku otkriva kako ¢e Robert Kon verovatno i ovo iskustvo
pretvoriti u materijal za knjigu, a da ¢e ovo biti njithov kraj romanse (ibid., 44-45).
Ironija je u tome Sto prave romanse nije ni bilo, a Hemingvej pokazuje kako su se
finansijski planovi viktorijanske Zene neplanirano izjalovili, 1 to zbog Bret, Nove Zene s
pocetka XX veka, koja barem otvoreno govori o svojoj bahatosti. Fransis ne ume da
revidira svoje videnje koncepta slobode zelje i dopusti moguénost izbora, sebi 1

drugima. CitaoCeva antipatija prema liku Fransis Klin nije, po svemu sudeci, izazvana

3% U originalu: “Frances was talking on to him”.
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Hemingvejevom mizoginijom, koliko njegovim nezadovoljstvom moguénostima
ljubavno-seksualnih manipulacija ¢iji subjekti mogu biti 1 Zene.

Hemingvej se u pismu Carlsu Skribneru 1949. godine di¢i kako njegovoj
tadasnjoj zeni Meri ,,nije stalo da li on posecuje kurve ili grofice sve dok ima srece da
piSe dobro”, iako ¢e on i dalje nastaviti da se trudi da joj bude odan muz (SL: 667).
Nesto kasnije, u pismu iz 1954. godine, Hemingvej ne krije radost Sto se Meri ,,drzi
podalje od cCitave te stvari” 1 $to je tako ,divna 1 puna razumevanja” (ibid., 826),
aludiraju¢i na njegov odnos s Debom koja je u meduvremenu postala njegova africka
verenica. Sude¢i po tekstovima iz Hemingvejevih novootkrivenih pisama i dnevnika
Meri Hemingvej, ,,gotovo svi vazni dogadaji iz posthumno objavljenog dela dela Kao
svitanje su tacni” (Strong 2008: 119). Tokom ¢itavog dela, Hemingvej naglaSava koliko
ima sre¢e da bude ozenjen Zenom kao §to je Meri, uglavnom zbog toga §to ,,ume da
zaboravi bolje od bilo koga™ ili da ga trpi (TAFL: 140; 28). Roman Kao svitanje moze
se smatrati primerom mizoginije u knjiZzevnosti, ali 1 svakodnevnom Zivotu Zene, s
obzirom na to da su njegovi likovi Hemingvej 1 Meri.

Hemingvej, medutim, ne pretpostavlja da je Zenina servilnost obavezna bez
obzira na druStvene konstrukcije Zenskosti nasledene iz XIX veka, ve¢ stvar autentiénog
izbora. Njegova pozicija je, u tom smislu, bliska uverenju Simon de Bovoar o
paroksalnoj Zenskoj situaciji u kojoj je Zena istovremeno Zrtva i1 saucesnik, tj. drustveno

konstruisana kao druga, ali istovremeno slobodna da promeni situaciju u kojoj se nalazi.

4.1.3 Zene-muze

Neke Hemingvejeve junakinje mogu se nazvati muzama jer podsticu kreativnost
junaka. One su ,,umnogome napravljene po modelu Hemingvejevih supruga i ljubavnica
(osim Marte — A. Z. K.) koje su Zelele da budu pii¢eva profesionalna podrska i
seksualna inspiracija” (Barlowe 2000: 137). Zbog toga Sto je pisanje jedina intimna
veza koju je Hemingvej kontinuirano pokuSavao da sacuva, on je Cesto upotrebljavao
zene iz stvarnog zivota za potrebe svoje knjizevnosti, 1 merio th po sposobnosti da
pospeSe njegovu stvaralacku potenciju ili da uguse svoju sopstvenu kreativnost.
Hemingvejeve junakinje koje preuzimaju ulogu Zena-muza nuzno moraju biti kreativno

ucutkane, u gotovo potpunom skladu s koncepcijom Sandre Gilbert i Suzan Gubar o
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Zenama-cudovistima. Hemingvejevo ispitivanje Zena-muza u izvesnoj meri podstaknuto
je njegovom ,,borbom sa dvema vrstama zenskih muza u sebi: jednom podsticajnom i
jednom ratobornom” (Spilka, prema Cerrito and DiMauro 1999: 35).

Junakinja Marita iz romana Izgubljeni raj (The Garden of Eden) ,,sva je u znaku
obozavanja muSkarca 1 ohrabrivanja muskog genija”, previSe savrSena potcinjena
devojka, ,,privlatan otrov” za Hemingvejeve junake, ali i samog Hemingveja (Comley
and Scholes 1994: 66—67). Marita je savrSena supruga pisca — pokorna, seksualno
privlatna Zena koja nije ljubomorna na musku stvaraladku aktivnost (ibid., 98).*” Dok
Ketrin pokusava da unisti Dejvidovo pisanje lezbejskom ljubavlju s Maritom, Marita
odbacuje Ketrin jer je ,,ne zanima da ucestvuje u istoriji Zenske kreativne slobode”
(Burwell 1993: 205). Uloga Marite sastoji se, pre svega, u tome da sluzi Dejvidu koji
upravo uz njenu pomo¢ nalazi novu stvaralatku snagu (Spilka 1987: 55). Sasvim u
skladu s feministickim teorijskim uverenjima da je stvaranje sustinski musko, Marita
gusi Zenske kreativne impulse, ukoliko ih je uopsSte imala, u korist obnavljanja muske
kreativnosti. U odnosu na monstruozni lik Ketrin, Marita zapravo predstavlja ,,novu
verziju viktorijanskog kucnog andela” zbog svoje pokornosti Dejvidu (Fantina 2005:
126). U skladu s ovim uverenjima Nensi R. Komli Maritu naziva Dobrom Devojkom
koja uzurpira mesto Ketrin 1 postaje Dejvidova nova supruga (Comley 2002: 213), dok
je Ejmi L. Strong smatra idealom zene i Dejvidovom pomoc¢nicom koja se zrtvuje i daje
(Strong 2002: 197). Marita zauzima ,,grani¢no, nedefinisano polje izmedu diskursa roda
1 rase”, fluidno se krec¢uc¢i izmedu naocigled ostrih dihotomija rase i roda (Strong 2008:
111). Hemingvej Maritinu seksualnost prikazuje kao ambivalentnu kategoriju koja lako
moze postati ono §to mu u odredenom trenutku odgovara, imajuéi u vidu da se Ketrin
promenila — iako 1 dalje njegova tamna lepotica, Ketrin je zamenjena Maritom jer se
odvazila na lingvisticku slobodu koja zeni nije dozvoljena. Posto Marita ni u jednom
smislu ne predstavlja pretnju Dejvidu, ona zauzima razli¢ite pozicije u odnosu na njega,
ponavlja predasnje seksualne eksperimente ili govor Ketrin, ali s razlikom koja je Cini
njegovom muzom, §to se vidi 1 u trenutku posSto joj je Dejvid dozvolio da procita
njegovu musku pricu koju je konacno uz njenu pomo¢ zavrsio, kao $to uz pomo¢ Ketrin

nije:

397 Mark Spilka potvrduje vezu koja u Hemingvejevom delu postoji izmedu erotike, rase i kreativnosti i
kaze da je Marita istovremeno deCak i devojka koja je Dejvidu-piscu potrebna kako bi opravdao svoje
androgine impulse. Marita, vise od Ketrin, postaje Dejvidova sestra bliznakinja (Spilka 1995: 309).
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»Zavr§io sam pricu,” rekao je Dejvid.

,Pretpostavljam da ju je Marita ve¢ procitala?”

,»Da, jesam.”

,»Znas, nikad ne ¢itam Dejvidove prie. Nikad se ne meSam. Samo sam
se trudila da mu omogu¢im najbolje uslove da radi ono u ¢emu je dobar.”
Dejvid je otpio gutljaj 1 pogledao je. Bila je ona ista predivna, tamnoputa,
lepa devojka, sa kosom boje slonove kosti koja joj je, kao oziljak,
pokrivala ¢elo. Samo su joj o¢i bile drugacije, a njene usne su izgovarale
reci koje nisu umele da izgovore.

,Bas mi se dopala prica,” reCe Marita. ,,Neobi¢na je i, kako se kaze,
pastorale. A onda postaje zastrasujuca na neki ¢udan na¢in. Mislim da je
magnifique.”

,»Pa, sad —,” rece Ketrin. ,,Svi govorimo francuski, zna$. Dobro je da nisi
zaplakala na francuskom.”

,Prica me je duboko dirnula,” odgovorila je Marita.

,Zato §to ju je Dejvid napisao ili zato Sto je zaista vrhunska?”

,1 jedno 1 drugo,” rece devojka.

(GOE: 155-156)*"

Posto Ketrin odbija da bude utopljena u svom muskarcu, Hemingvej kroz lik Marite
razliva svoju ,,fantaziju idealizovanog seksualnog jedinstva” (Wagner-Martin 2002: 56—
57). Marita trijumfalno gus$i svoje transgresivne homoseksualne porive 1 postaje
pokorna Zena koja ozivljava Dejvidovu umetnicku mo¢ (GOE: 192). Posto je druga
Druga u muSko-zenskom binarizmu, kao 1 Zena koja podrzava svog muza, Marita
ocigledno oznacava ,razliku unutar razlike” o kojoj se govori u feministickoj kritici,
mada iz nesto drugacijeg ugla. Njeno bracno tetosenje Dejvida (ibid., 204) joj zauzvrat
poklanja heteroseksualnost koju je Hemingve] uzdizao uprkos zalazenju u queer

teritoriju. Marita je predusretljiva Zena koja zivi postujuci standardizovana pravila tzv.

3% U originalu:

“I finished a story,” David said.

“And I suppose Marita’s already read it?”

“Yes, [ did.”

“You know, I’ve never read a story of David’s. I never interfere. I’ve only tried to make it economically
possible for him to do the best work of which he is capable.”

David took a sip of his drink and looked at her. She was the same wonderful dark and beautiful girl as
ever and the ivory white hair was like a scar across her forehead. Only her eyes had changed and her lips
were saying things they were incapable of saying.

“I thought it was a very good story,” Marita said. “It was strange and how do you say pastorale. Then it
became terrible in a way I could not explain. I thought it was magnifique.”

“Well — ,” Catherine said. “We all speak French you know. You might have made the whole emotional
outburst in French.”

“I was deeply moved by the story,” Marita said.

“Because David wrote it or because it really is first rate?”

“Both,” the girl said.
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dobre Zene, te biva potopljena i utiSana muskim glasom. Dok Ketrin izvodi zensku
histeriju 1 na taj naCin postaje stereotip koji prezire, Marita se koristi ,,mirnom ali
efikasnom subverzijom” — u stvari pridobija Dejvida za sebe posle ,,izvodenja muske
fantazije femininog, tj. Zenskog” (Comley 2002: 216). U skladu s konceptom mimikrije
Lis Irigaraj da Zena formu svoje potfinjenosti moze pretvoriti u sopstvenu afirmaciju,
Marita uspeva da se nametne, ali samo glasom koji je 1 uslovio njenu potcinjenost.
Skloni smo uverenju da u Maritinom ponaSanju ima viSka reprezentacije roda, u
tumacenju Tereze de Lauretis, koji ostaje kao potencijalna trauma koja moze da
destabilizuje svaku reprezentaciju. Kao §to je ve¢ jednom odbacila lezbejsku ljubav s
Ketrin koja je trebalo da predstavlja sigurnu subverziju falocentrizma, Marita se nalazi u
poziciji da odbaci 1 sadaSnji diskurs mo¢i koji je tlaci.

U Hemingvejevoj kratkoj pri¢i ,,Cudna zemlja” junakinja Helena bi se po
spoljnim karakteristikama mogla smatrati poslednjom naslednicom Renate iz romana
Preko reke i u sumu. Evociraju¢i pesmu Lorda Bajrona ,,Ona hoda u lepoti” (“She
Walks in Beauty,” 1814), junak 1 pisac Rodzer s kojim je u seksualnoj vezi govori da je
toliko lepa da mu slama srce svaki put kada je ugleda. Hemingvej, medutim, ovaj put
progovara kroz zensku junakinju Helenu, a ne kroz muski lik pisca, koja misli da
alkohol i vodenje ljubavi pogubno utidu na kreativnost (CSS: 641).**° Otkrivajuéi da bi
za njega volela da bude ,toliko dobra da Rodzer pocne da pise bolje nego sto je ikada
pisao”, a da istovremeno bude sre¢an, Helena eksplicitno kaze da zudi da bude njegova
inspiracija (ibid., 642). Problem nastaje kada se ona odvazi da ude u musku teritoriju
kreativnosti obiajem da zamislja pri¢e u glavi, $to u Rodzeru izaziva strah i uti¢e na
njegovu kreativnu snagu. Helena otkriva da nije uvek glavna junakinja svojih mastarija,
kao ni da price koje konacno napiSe nikada nisu toliko dobre kao jo§ nenapisane.
Premda uzalud proverava da li mu smeta njena Zelja za samoizrazom kroz (musko)
pisanje jer unapred oseca RodZerov odgovor, Heleni postaje jasno da svoj ljubavno-
-seksualni Zivot dovodi u pitanje drskoS¢u da smislja pri¢e u svojoj glavi (ibid., 643).
Rodzer donosi odluku da Heleni dopusti kreativnost, ali ne ume da nade odgovarajuci,
ve¢ samo lazni, oblik ponaSanja kojim bi to pokazao i tera Helenu u Zenski, mada ne

tipi¢no zenski, pla¢ zbog njene muske zZelje da piSe 1 da s njim razgovara o pisanju:

3% U originalu:
“Roger, do you think I’'m bad for you? Do I make you drink or make love more than you should?”
“No, daughter.”
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,Rodzere, da li ima$ nesto protiv da popri¢amo o pisanju?”’

,»Ma, jok.”

,,Zasto sirekao ‘Ma, jok’?”

,Ne znam,” rede on. “Hajde da priamo o pisanju. Stvarno to mislim. Sta
s pisanjem?”

»ad se stvarno ose¢am kao budala. Ne moras da se ponasa$ prema meni
kao da smo jednaki ili kao da smo partneri. Samo sam htela da
popri¢amo o tome ako 1ti to ZeliS.”

,.Pa hajde da popri¢amo o tome. Sta s tim?”

Devojka poce da place, gledaju¢i ga i sedeci ispravljenih leda. Nije
zajecala niti skrenula pogled. Suze su joj lile niz obraze, a ona ga je samo
gledala ¢vrsto stegnutih usta, ne daju¢i usnama da se pomere ili iskrive.

(ibid., 644)*°

Posto sebi¢no smatra da je kreativno stvaranje muska aktivnost, ne samo da Rodzer ne
dozvoljava Heleni slobodu, ve¢ i1 sebe dovodi u stanje potpune kreativne pasivnosti.
Helena je imala sve potrebne osobine kako bi postala njegova muza — lepotu, fizicku
privlacnost, seksualnu otvorenost — ali kako bi to 1 postala nikako nije smela da izade iz
zenskog prostora druge. Mozda se razlog zbog koga Hemingvej nije zavrSio pricu
,,Cudna zemlja” krije u tome §to nije znao na koji nadin da razume Zensku potrebu za
kreativno$¢u 1 da Zenama dozvoli slobodu govora a da ih pritom ne oznaci Zenama-

-Cudovistima na koje ukazuju Adrijen Ri¢ ili Sandra Gilbert i Suzan Gubar.*"!
4.2 Maskuline Zene ili viktorijanski Zenski demoni
Dominacija hibridnosti maskulinth 1 femininith vrednosti koja krasi

Hemingvejeve junakinje povremeno popusta u trenucima kada ono maskulino u njima

potisne stereotipnu Zensku slabost, potéinjenost, savrSenost ili cednost. Hemingvejeve

404 originalu:

“Do you mind if we talk about writing, Roger?”

“Hell no.”

“Why did you say ‘Hell no’?”

“I don’t know,” he said. “Let’s talk about writing. Really I mean it. What about writing?”’

“Now you’ve made me feel like a fool. You don’t have to take me in as an equal or a partner. I only
meant I’d like to talk about it if you’d like it to.”

“Let’s talk about it. What about it?”

The girl began to cry, sitting straight up and looking at him. She did not sob nor turn her head away. She
just looked at him and tears came down her cheeks and her mouth grew fuller but it did not twist not
break.

401 pri¢u ,,Cudna zemlja” &ine Getiri preliminarna poglavlja za ranu verziju romana Ostrva u struji koje je
Hemingvej odbacio kada je promenio smer kretanja romana u toku pisanja (CSS: 605; Re¢ urednika).
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junakinje koje nisu tipi¢ni viktorijanski kucni andeli mogu se nazvati maskulinim
Zzenama. Prenebregavanje tradicionalnih uloga Zene, meSanje normativnih rodnih
konstrukcija 1 podrivanje druStvenih opSteprihvacenih nacela dovodi do ugroZene
muskosti. Heteroseksualno normiranje stvara antitipove, medu kojima se svakako
nalaze 1 maskuline Zene koje izlaze iz okvira svojih zadatih funkcija 1 postaju uzurpatori
muskog prostora. Maskulinizacija zena dovodi u pitanje jasne rodne kategorije na
kojima drustvo zeli da pociva, a kona¢no do travestije, tj. ,,jedne oblasti kulturnog
kodiranja koja ostavlja otvorene granice izmedu muskaraca i Zena” (Smale 2011: 79).
Hemingvejeve kratke prie, romani, dokumentarna literatura 1 pisma pokazuju da je
Hemingvej favorizovao dominantne, neustrasive, moderne Nove Zene, iako se nikada do
kraja ne oslobada tereta ideje tradicionalne smerne Zenskosti. Hemingvejeva opCinjenost
zenama koje su pronalazile snagu da pomicu rodne granice tu se, medutim, ne zavrSava.
Rodni 1 seksualni eksperimenti, koji se iz njegovog zivota prenose u dela (ili obrnuto?),
nisu karakteristicni samo za Hemingvejeva posthumno objavljena dela kao Sto se
Sezdesetih godina smatralo.

Hemingvejeva tradicionalna kritika bogata je tumacenjima koja polaze od
premise da je Grejs Hol Hemingvej presudno uticala na Hemingvejeve poglede na
muskost 1 zenskost, 1 razlikuju se jedino po pitanju kvaliteta maj¢inog uticaja. lako se u
Hemingvejevom delu prepoznaje ambivalentnost prema figuri majke koja neretko
prelazi u mrznju, naSe istrazivanje ¢e pokazati da tu Grejs ne predstavlja jedini
biografski prototip maskuline junakinje. SloZzenost Hemingvejevih pogleda na
maskuline Zene zavisila je 1 od njegovog odnosa s Gertrudom Stajn, Zeldom Ficdzerald,
Polin Fajfer ili Martom Gelhorn, koje sve zajedno, s mnogim drugim zenama, dobijaju
svoje mesto u Hemingvejevoj prozi narocitom hemingvejevskom preradom iskustva.
Svaka se od pomenutih Zena, kojima je Hemingvej bivao istovremeno ocaran i
zastraSen, pretvara u jednu ili viSe Hemingvejevih maskulinih junakinja, a istovremeno
u skladu s dvadesetim godinama proslog veka koje jesu ,kontekst divljenja prema
n/Novim oslobodenim 1/ili androginim zenama” (Spilka 1995: 204).

Analizom Hemingvejevih pojedina¢nih knjizevnih ostvarenja, pokusa¢emo da
pokazemo kako piSceva preokupacija temama roda pocinje jo§ od njegovih prvih dela 1
traje sve do njegove smrti. Hemingvejevo ispitivanje zZenske sklonosti grehu ne moze

biti iskljuivo znak njegove mizoginije, ve¢ 1 suStinske zapitanosti nad ljudskom
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prirodom. lako vidno obeleZeno viktorijanskim kulturnim nasledem, kao 1 krizom
maskuliniteta s poCetka XX veka, Hemingvejevo delo ipak poseduje vrednost koja
prevazilazi precizan vremensko-prostorni trenutak, te nam (ne samo o rodu) progovara i

danas.

4.2.1 Zene s tipicno muskim osobinama

Zena koja odbija da bude pokorna narusava patrijarhalno drustvo vise nego
muskarac koji se protivi normativnim nacelima (Rotundo 1993: 15). Mnoge
Hemingvejeve junakinje postaju zZene s tipicno muskim osobinama i nedozvoljeno
zalaze u muski prostor odlu¢nosti, seksualne inicijative, hrabrosti ili bezoseéajnosti,***
ali nisu predstavljene isklju¢ivo zZenomrzackim okom jer im se Hemingvej-autor i
Hemingvej-pisac ¢esto divi.

Pilar iz romana Za kim zvono zvoni nije tipicna hemingvejevska junakinja iako je
meSavina niza razliCitih kvaliteta. Kao neprivlatna Zena zrelih godina 1 prorockih
sposobnosti obi€no se tumaci majcinskom, ali veoma seksualizovanom junakinjom
(Sinclair 2002: 94), ,profanom Majkom Zemljom” (Vukcevi¢c 2005: 367), ,ruznom
maj¢inskom Zenom” (Greene, prema ibid., 260), primitivnom silom (Pritchet, prema
ibid., 260) ili vesticom (Baker 1956: 253).*” Cini se da je zbog naro&itog zbira
majcinskih 1 muzevno-lezbejskih osobina najvise napravljena po modelu Gertrude Stajn.
Njena uloga dominantne majke dovodi se 1 u vezu s Hemingvejevom bioloskom
majkom, ukoliko imamo u vidu musku jacinu 1 nezavisnost Grejs, uz razliku da je Pilar
rada da progovori o seksualnosti ,.kao Sto Hemingvejevi roditelji nisu bili” (Spilka
1995: 250). Feminine odlike Pilar kao starije mudre Zene zasenjene su njenom
maskulinom snagom (Comley and Scholes 1994: 46), dok njen odnos s Marijom
pokazuje njenu erotsku mo¢ (ibid., 49). Zbog svoje muzevnosti, samosvesti, zrelosti,
odlucnosti 1 inicijative, Pilar se ¢ak moze smatrati ,,potencijalnim seksualnim rivalom
Robertu Dzordanu” (Sanderson 1996: 188). U jednom od svojih eruptivnih izliva besa,

u kojem se poredi sa snagom gejzera, Pilar Mariju naziva , kurvom koja ispunjava Zelje”

492 Ne analiziramo junakinje koje po svom fizi¢kom izgledu li¢e na muskarce (engl. butch), s obzirom da
ih u Hemingvejevom delu gotovo i nema, ako izuzmemo Pilar iz romana Za kim zvono zvoni.

493 Pilar se moze smatrati ,,Novom Zenom Spanije” koja tokom Spanskog gradanskog rata ostvaruje vecu
autonomiju. Vise o Hemingvejevoj podrsci ovoj vrsti feminizma videti Guill 2011.
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Roberta Dzordana, a poSto je bes prode izvinjava joj se na pokazanoj zloj ¢udi i
ljubomori (FWBT: 156-161). Posle eroti¢ne scene u kojoj dodiruje Mariju po kosi, Pilar
je vraca Robertu DZordanu ,,poSto je s njom zavrSila”. Pilar sebe smatra ,toliko
jednostavnom Zenom da bi (objasnjenje — A. Z. K.) postalo komplikovano” i isti¢e da bi
Mariju lako preuzela od Roberta samo da je mlada (ibid., 163). Ambivalentnost njenog
odnosa s Marijom mogla bi oznaciti ambivalentnost Hemingveja prema junakinjama s
izrazito muskim osobinama. Po svemu sude¢i, Hemingvej je moguénoS¢u postojanja
izrazito maskulinih Zena neprivlacnog izgleda kao Sto je Pilar bio zastraSen. Hemingve;j
1 ovom pri¢om ukazuje na napuklost 1 performativnost rodnog identiteta. Osim $to
Mariji daje instrukcije kako da se prema Robertu ponasa, Pilar rado govori o sopstvenim
brojnim seksualnim iskustvima, prevashodno s matadorima-kukavicama, ali i o svom
kukavickom muzu Pablu koji je nekada predstavljao otelotvorenje musSkosti. Drugi
junaci u romanu opisuju je ,.hrabrijom od Pabla” (ibid., 28), strahotnom (ibid., 146),
,hesnosnom, glupom 1 brutalnom Zenom otrovnog jezika” (ibid., 309) ili kurvom (ibid.,
399). Pilar drzi varja¢u kao da mase falusnom palicom 1 uzvikuje da ona komanduje
(ibid., 59) 1 za sebe kaze da je ,,vrlo ruzna Zena koja bi bila dobar musSkarac da nije
zenskog pola” (ibid., 102). Pilar objaSnjava da su je mnogi muskarci voleli, isprva
zaslepljeni ljubavlju, sve dok ne bi uocili njenu ruznocu, a potom odlazili kada bi 1 ona
pocela da internalizuje njihova uverenja (ibid., 103). Ova titanska Zena stereotipno
muskih osobina poniZava sopstvenog muza verbalnom i seksualnom dominacijom, dok
s druge strane brine o Mariji i Robertu Dzordanu 1 pospeSuje njihovu ljubav. Pilar bi, u
najSirem smislu, mogla da predstavlja musku snagu u Zenskom obli¢ju, nedozvoljenu
nenormativnu mesavinu rodnih uloga koja preti da podrije strogi viktorijanski binarizam
protiv kog se feministi¢ka kritika 1 dalje bori.

Vec¢ od 1944. godine kada je upoznaje, Hemingvej svoju Cetvrtu suprugu Meri
naziva hrabrom 1 inteligentnom (SL: 560). Iako je obelezava Zenskim nadimcima koji
ukazuju na njenu sitnu gradu i umiljatost macke,*** Hemingvej je u pismima od samog
trenutka njthovog upoznavanja, a naroc¢ito u delu Kao svitanje, opisuje kao izrazito
maskulinu. Ovo Hemingvejevo posthumno objavljeno delo prikazuje ,,divljenje prema
njenoj izdrzljivosti, hrabrosti 1 Zestokoj lepoti” (Putnam 2006: 133). Pozitivno intoniran

portret Meri Vel§ Hemingve] moZe se videti u svetlu Hemingvejevog revidiranog

494 pickle (SL: 565), Kittner (ibid., 598), Kitten Pickle (ibid., 601), Kitten (TAFL: 47).
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koncepta muskosti pedesetih godina XX veka koji mu zapravo omogucava da Meri
prikaze ,asertivnom zenom 1 autonomnim lovcem na zveri” (Armengol-Carrera 2011:
53). Mada Hemingvejev pokusaj da Zenu ne prikaze drugom u ovom romanu mozda nije
autenti¢an, Meri osvaja vidljiviju slobodu od njene prethodnice Polin, Hemingvejeve
druge supruge i1 zenskog lika 1z Zelenih bregova Afrike. Isticu¢i da Meri uziva u lovu
(SL: 613), Hemingve] govori da postoje zene koje umeju da obavljaju stereotipno
muske poslove. U skladu s uverenjem Dzona Stjuarta Mila da su zene podjednako u
stanju da se bave vi§im ciljevima kao 1 muSkarci, 1 da je njihova toboznja nesposobnost
druStveno konstruisana, Hemingvej Meri dopusta da izade iz tipicno Zenskog prostora
zatoCeniStva. Meri je neizmerno vazno da samostalno ubije pravog lava (TAFL: 8),
&ime postaje pobornik Hemingvejeve estetike,*” ali i Zena-muskarac koja insistira da joj
nije potrebna pomoc¢ (ibid., 9), kao i da joj je ,,dosadilo da se za nju stalno neko brine”
(ibid., 10; 15; 112). Meri u delu Kao svitanje sebe definiSe kao Hemingvejevog
Hratnika, zenu 1 ljubav” (ibid., 29). Hemingvej je, s druge strane, cak poredi s
,matadorom koji ponovo pronalazi snagu i posto su svi izgubili veru u njega” (ibid.,
146). On joj se divi 1 zbog toga §to uz svoju maskulinu snagu uspeva da zadrzi zelju da
se o njemu zaStitnicki brine (ibid., 65; SL: 570) 1 vodi raCuna o njegovoj seksualnoj
snazi (TAFL: 28; 125; 216). Kada, medutim, njena Zelja za pravim lavom poprimi vece
razmere, Meri se izvinjava zbog svoje Zenske razdraZljivosti (ibid., 79).**

Kao $to se Meri ne ose€a ugrozenom zbog prisustva Debe, Hemingvej ni na
jedan nacin ne smatra sopstvenu musku dominaciju uruSenom muskoscu svoje zakonite
supruge, upravo zbog toga S§to njena maskulinost ne ugrozava njegovu, ve¢ se uvek
kona¢no pretvara u specifi¢nu utiSanost. Pored ogromne Zelje za lovom, ili hrabrosti
pokazane posle teSke operacije zbog koje umalo gubi zivot (SL: 611), Meri, ipak, ne
zeli da ugrozi Hemingvejevu musku kreativnost, iako sama piSe dnevnik i ,,ima bujnu
mastu” (TAFL: 222). Time §to voli da sluSa Hemingveja kada govori o pisanju (ibid.,
85) 1 podstice ga na kreativnost, Meri sugeriSe da je njena maskulina snaga samo
ustupak koji joj Hemingvej pravi kako bi je pretvorio u utiSanu Zenu, ili, reCima Dzudit
Feterli, Zenu imaskuliniziranu androcenticnom pricom. Hemingvej je ponosan na Meri

(ibid., 242), a konac¢no je naziva ,,Cudnom devojkom” (ibid., 140). On kao da uzdize

4 . . g . - .y . - v . . .. . . .
% Hemingvej razmislja da je mozda previse od jedne Zene o&ekivati da ubije lava na stari, pravi nagin

koji se temelji na slozenim etickim standardima (ibid., 36).

49U originalu: “I’m sorry I was cross”.
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njenu maskulinu stranu zato Sto mu je blizu dve decenije zivota bio potreban muski drug
u zenskom obli¢ju. Imaju¢i u vidu nac¢in na koji je Meri prikazana u Portretu
Hemingveja Lilijan Ros, Hemingvej njenu muSkost ne izjednaava s, po njega
pogubnom, snagom Grejs, Polin ili Marte. Muskost Meri Hemingvej kao da postoji
istovremeno s njenom zenskom ucutkano$¢u koja uvek dode u pravom trenutku, tj. kada
njen maskulini princip preti da nadvlada 1 unizi muskarca.

Pilar 1 Meri nisu jedine Hemingvejeve junakinje koje bismo mogli nazvati
»Zenama s tipicno muskim osobinama”. Gotovo sve Hemingvejeve junakinje poseduju
neke od kvaliteta koje njihov tvorac smatra muskim — hrabri odnos prema smrti,
seksualna dominacija, inicijativa, dostojanstveno drzanje pod pritiskom, posvecenost
principima — te zauzimaju mesto u meduprostoru. On Pilar 1 Meri, medutim, ¢ini ve¢im
muskarcima od drugih junakinja, i, na primeru specifi¢ne meSavine njihovih osobina,

pokazuje Sta je to Sto njegovim pasivnim junacima katkad nedostaje.

4.2.2 Seksualno oslobodene zene 1 (bogate) kucke

lako dolazi do tematskog preklapanja odlika medu razli¢itim kategorijama
Hemingvejevih junakinja, njihovim preciznijim razvrstavanjem dobija se jasnija slika
zenskosti u Hemingvejevom delu. Hemingvej subverziju viktorijanskih 1 patrijarhalnih
nacela pokazuje putem seksualno oslobodenih Zena koje pokazuju hrabrost da izadu iz
propisanih drustvenih uloga koje se ti¢u njihove seksualnosti. Uz prostitutke, ,,zene koje
osecaju strastvenu zelju” takode stoje van normativnih rodnih uloga (Greven 2005: 29).
Zene, naime, tradicionalno ne obeleZava seksualna Zelja u meri u kojoj je to slucaj s
muskarcem.*’ Hemingvejevo delo sadrzi niz junakinja koje bi se mogle smatrati tzv.
izgubljenim Zenskim duSama. Naslovna seksualna oslobodenost podrazumevaée Novu
zenu ili Siparicu s pocCetka XX veka, koja se ne plaSi svoje seksualnosti, dominira
muskarcem u seksualnim igrama, bira lezbejsku ljubav ili blud 1 prevazilazi Zensku
erotsku pasivnost izmedu ostalog 1 na jedan od nacina koji predlaze Simon de Bovoar —

biranjem lezbejske ljubavi.

47 Viktorijansko doba proizvelo je mnogo tekstova koji su se bavili temom aseksualnih Zena (Zisowitz
Stearns and Stearns 1985: 627).

197



Terminom kucka opisivane su mnoge Hemingvejeve junakinje, doduSe uz
razli¢itu konotaciju. Bez obzira na mnoga njegova znacenja, ovaj termin ¢e se u naSem
istrazivanju odnositi na junakinje pogubne po maskulini integritet muskih junaka.
Nasuprot slatkoj kuénoj heroini, lik zle kucke po Sandri Gilbert 1 Suzan Gubar izaziva
strah muSkaraca, nesigurnost koja se temelji na uverenju da su ,,Zene u stanju da koriste
vestine pretvaranja kako bi zatoc€ile 1 uniStile muSkarca” (Gilbert and Gubar 2004: 819-
820).*"® Govoreéi o seksualnoj politici u knjizevnosti, Dzudit Feterli tvrdi da je kucka
najpostojaniji knjizevni prototip kojim dolazi do omuZevljavanja Zena ili kastriranja
muskaraca (Fetterley 1978: xx). Drustvenu formulu za bogatu kuc¢ku u Hemingvejevom
delu ¢ini posebna kombinacija seksualnosti, 1 novca ili moc¢i. Hemingvejevu bogatu
kucku odlikuje ,nezasita zelja za seksom”, dok joj novac olakSava manipulisanje
muskarcem (Comley and Scholes 1994: 40-41). Hemingve] je Cesto govorio o
pogubnom uticaju luksuznog Zivota bogatih, naro¢ito americkih, Zena (Goldhurst 1963:
208). *° Neke od Hemingvejevih junakinja su posebno agresivne, dominantne,
egocentricne, razvratne, prevrtljive — sve u svemu, ,,vrlo gadne” (ibid., 196). Neka
imena Hemingvejevih kucki frekventnija su od drugih — imenom Helen (Helen, Helene)
najcesS¢e se oznacavaju kucCke i1 zavodnice u Hemingvejevom delu, a varijante imena
Marija (Maria, Marie, Mary, Marita) koriste se da oznace idealne Zenske figure. lako bi
imenovanje Hemingvejevih muskih 1 Zzenskih protagonista mogao biti predmet
posebnog istrazivanja, trebalo bi, svakako, obratiti paznju na imena Hemingvejevih
junaka 1 junakinja jer ,,imena i imenovanje u Hemingvejevom delu oznacavaju moc¢”
(Flora 2004: 8).

Nepremostiva razlika izmedu Hemingvejeve tradicionalne 1 revizionistiCke
kritike mogla bi se jasno pokazati u mnogim tumacenjima Lejdi Bret ESli iz romana
Sunce se ponovo rada. lako zasigurno nije prva zenska figura u americ¢koj knjizevnosti
koja se oslobada propisanih rodnih uloga i seksualnih stega tradicionalnog drustva,*'’

Bret predstavlja radikalnu varijantu Nove Zene i ,,prvu potpuno razvijenu dominantnu

408 Osim re¢i kucka ove teoreti¢arke koriste i druge termine, kao §to su: cudoviste, nakaza, neman.

9 Najvece gnusanje prema ameri¢kim enama Hemingvej pokazuje kada progovara kroz lik Harolda
Krebsa (Harold Krebs) iz price ,,Vojnikov dom” (“Soldiers Home”). Takode, Rinaldi iz romana Zbogom
oruzje smatra da ¢e Ketrin biti pogubnija za Henrija ba$ zato §to je Engleskinja, te se zahvaljuje Bogu §to
on sam nema posla s njom (FTA: 31).

410 prethodnicama Lejdi Bret Egli u ameri¢koj knjizevnosti smatraju se Hester Prin (Hester Prynne) u
Skarletnom pismu (The Scarlet Letter, 1850) Natanijela Hotorna, Neli (Nellie) u romanu Megi (Maggie,
1893