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задужбинама. Испитујући имплементацију нових решења и тенденција страног законодавства у 
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поглавље закључила је испитивањем разлика између задужбине и фондације у нашем праву и 

оправданости постојања оба облика с обзиром на минималне разлике у актуелној правној 

регулативи, разматрањем могућих разграничења и функционалнијих решења као и оних понуђених 

у Нацрту Грађанског законика Републике Србије. 

 

7. Глава – Закључак (стране: 197-205) 

 

На основу истраживања утврђено је да су на обликовање института задужбине у појединим правним 

системима значајно утицали правна теорија и друштвенополитичке историјске прилике. Закључено 

је да је задужбина установа чије је правно регулисање веома комплексно, јер нужно има изражене 

карактеристике националне културе и традиције, које условљавају специфична правна решења у 

датом државно-политичком систему. Сагледан је развој нормирања правног положаја задужбина у 

Србији и констатован дисконтинуитет, те закључено да је завршетак поступка реституције 

предуслов за потпуно и адекватно регулисање правног положаја задужбина. Анализом обима и 
граница правне способности задужбине у нашем позитивном праву, указано је на недостатке у 

обезбеђењу правне сигурности задужбина грађанскоправним инструментима нужним за очување 

њене правне природе и спречавање злоупотреба ове врсте правног лица. Закључено је да су у 

правни систем Републике Србије неселективно преузета решења која су настајала са циљем да се на 

простору Европске уније превладају потешкоће прекограничне активности задужбина. С тим у вези, 

констатовано је да је увођењем приватних задужбина у наш правни систем отворен простор за 

функционисање правног лица чија је суштинска функција подударна са у Републици Србији 

забрањеним фидеикомисом. Многа решења, супротно досадашњој правној традицији, приближила 

су деловање задужбина функционисању привредних друштава, чиме се значајно одступа од 

класичне правне природе задужбина. Будући да су се разлике које су оправдавале истовремено 

постојање задужбина и фондација изгубиле, оцењено је да би фондација, растерећена правног 
наслеђа, могла да понесе карактеристике непрофитних организација. Регулисањем њихове 

делатности у складу са савременим тенденцијама у Европи и свету, задужбинама би се омогућио 

традиционални начин функционисања, који је оправдан и у нашем праву утемељен. Закључак 

кандидаткиње је да се при регулисању задужбина, уважавајући промене друштвенополитичких 

околности, не смеју запоставити њихова карактеристична обележја и посебност у спрском праву. 

Ову обавезу намеће њихова правна природа, с обзиром на то да је њихова сврха усмерена на 

племенити чин оснивача да своју имовину посвети задужбини и њеном употребом допринесе 

друштвенокорисном циљу. 



Прилози – (стране: 206-201) 

 

У овом делу су приказани подаци о броју задужбина регистрованих у временским периодима 

релевантним за обраду појединих теза у дисертацији. 

 

Литература – (стране: 212-232) 

 

На крају докторске дисертације кандидаткиња је навела списак коришћене литературе, домаће и 

стране, изворе са интернета, правне изворе као и одлуке (и правне ставове) домаће и стране 

јудикатуре и домаћих органа управе надлежних у поступку реституције. 
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V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Уводни део докторске дисертације садржи све неопходне елементе потребне за формулисање 

предмета и циља истраживања. 

 

Кандидаткиња је јасно представила и објаснила теоријске оквире релевантне за проучавање правног 

положаја задужбина. Правилно је одредила појам и класификацију задужбина и извела закључке о 

разликама између сличних установа аглосаксонског и континенталог права. Историјске околности 
су узроковале разлике у развоју друштва, а тиме и правне науке у појединим земљама, што је 

резултирало варијететима у поимању правне природе и обликовању сродних правних лица. 

Анализирајући теорије о правној природи задужбине указала је на то да је правни положај ових 

лица у правном систему једне земље у уској вези са прихваћеним тумачењем њихове правне 

природе. 

 

Кроз анализу елемената који представљају правне претпоставке задужбине, њен циљ, имовину и 

организацију, и критичко сагледавање њиховог нормирања у нашем правном систему кандидаткиња 

је исправно одредила обим и границе њене правне способности. Уочила је да је за пуноважност 

правних послова и правних радњи задужбина у Закону о задужбинама и фондацијама предвиђено 

другачије решење у односу на Закон о облигационим односима, те да их оно недовољно штити при 

вршењу привредне делатности. На основу тога је извела закључак да корективни механизми за 

обезбеђење правне сигурности задужбинске имовине нису обезбеђени кроз прописивање 

адекватних грађанскоправних инструмената. 

 

У четвртој глави дисертације анализирани су процеси својинске трансформације задужбинске 

имовине у периоду после Другог светског рата за потребе разумевања њихових утицаја на 
правни положај старих задужбина данас. Кандидаткиња је приказала промену правног положаја 



задужбина као последицу друштвених и политичких промена, пре свега увођења друштвене својине 

као доминантног облика својине. У овом поглављу посебну пажњу је посветила усаглашености 

поступака приватизације и реституције, односно истакла актуелне проблеме у поступцима за 

повраћај задужбинске имовине. Детаљном анализом кандидаткиња је утврдила да закони на основу 
којих задужбине траже повраћај одузете имовине нису усклађени, иако регулишу исту област. 

Кандидаткиња је настала да приближи поступак реституције задужбинске имовине кроз одабране 

одлуке органа управе и суда и њихов однос према утврђивању правног континуитета задужбина 

којима је имовина одузета национализацијом настојећи да укаже на неоправдано дуго трајање ових 

поступака. 

 

Пето поглавље посвећено је анализи хетерогеног развоја овог института у Европи и темељном 

разматрању разлика у правној регулативи која се односи на задужбине и правна лица исте врсте у 

националним законодавствима чланица Европске уније. У том смислу, кандидаткиња је навела да 

различити називи за појам задужбина у разним језицима обележавају и значајне неподударности у 

погледу постанка, функционисања и престанка ових правних лица. Приказала је проблеме настале у 

вези са прекограничном активношћу задужбина у Европи и настојала је да их сагледа кроз одабране 
одлуке Европског суда правде. Кандидаткиња је у овом поглављу анализирала покушаје стварања 

посебних правила на нивоу Европске уније, као и других модела приближавања правних правила 

која се односе на ове непрофитне организације. 

 

У шетом поглављу анализирано је колико је данашњи правни положај задужбина резултат правне 

традиције задужбинарства у Србији, а колико су на статус задужбина утицала страна законодавства, 

те колико су ова преузета правна правила примењива на наше задужбине. Кандидаткиња је указала 

на еклатантна поклапања Предлога статута европске задужбине са решењима актуелног закона о 

задужбинама. Закључила је да је неопходно наћи меру у усвајању нових решења и тенденција 

страног законодавства, а не олако се одрицати од опробаних постојећих решења нашег правног 

система. Изнела је бројне аргументе у прилог селективног прихватања решења из стране 
регулативе, јер се она не морају увек испоставити као најбоља. Детаљно је образложила разлоге за 

враћање на традиционални модел задужбина јер фондације, као непрофитне организације, које 

настају у савременим друштвеним околностима имају више потенцијала да остварују шире циљеве 

на савремен начин укључујући ту и привредну делатност. Ово се посебно односи на старе 

задужбине које су код нас уобличаване у потпуно другачијем смеру, чија је имовина одузета, а 

након дугог периода мировања када им се она врати у поступку реситуције треба да се прилагоде 

битно другачијим условима функционисања. 
 

На крају, кандидаткиња износи закључна разматрања у којима хронолошки, јасно и прегледно 

излаже резултате свог истраживања. 

VI СПИСАК НАУЧНИХ И СТРУЧНИХ РАДОВА КОЈИ СУ ОБЈАВЉЕНИ ИЛИ 

ПРИХВАЋЕНИ ЗА ОБЈАВЉИВАЊЕ НА ОСНОВУ РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА У 

ОКВИРУ РАДА НА ДОКТОРСКОЈ ДИСЕРТАЦИЈИ: 

Таксативно навести називе радова, где и када су објављени. Прво навести најмање један рад 
објављен или прихваћен за објављивање у складу са Правилима докторских студија 

Универзитета у Новом Саду који је повезан са садржајем докторске дисертације. У случају радова 

прихваћених за објављивање, таксативно навести називе радова, где и када ће бити објављени и 

приложити потврду уредника часописа о томе. 

 

Радови у вези са темом докторске дисертације: 

 

1. Веселинов, Ј. (2022). Реституција имовине Задужбине Богдана Дунђерског под управом 

Матице српске - путеви, раскршћа и отворена питања, Породица Дунђерски- грађанска 

култура српске Војводине, стр. 141-156, Part of ISBN: 987-86-7946-389-0. 
 

2. Veselinov, J. (2021). Endowments in European law: Current state and perspectives, Glasnik 
Advokatske komore Vojvodine, vol. 93, br. 3, str.700-733, DOI: 10.5937/gakv93-28640, Part of 



ISSN: 0017-0933, Part of ISSN: 2683-5967; 

 

3. Veselinov, J. (2020). Legal continuity of endowments in the process of property restitution in 

Sebia, 2nd International Scientific Conference Legal tradition and new legal challenges, Book of 

abstracts, University of Novi Sad, Faculty of law str. 133-136. ISBN 978-86-7774-224-9; 

 
4. Веселинов, Ј. (2019). Реституција црквене имовине у бившим социјалистичким земљама, 

Институт за упоредно право и Митропoлија црногорскоприморска, Будва стр. 891-905. 

ISBN 978-86-6065-174-9; 

 

5. Веселинов, Ј. (2018). Правна способност задужбине. Правни живот, бр.10, стр. 411-427. 

UDK: 34(497.11)(05) ISSN 0350-0500 излагање на конференцији Копаоничка школа 

природног права; 

 

6. Веселинов, Ј. (2017). Положај бихвших власника у поступку реституције у Србији, Право- 

теорија и пракса, бр.1-3, Правни факултет за привреду и правосуђе, Универзитет 

Привредна академија, Нови Сад, стр. 1-12, ISSN 0352-3713; 
 

7. Веселинов, Ј. (2016). Актуелна питања реституције у Србији, Зборник радова Правног 

факултета у Новом Саду, бр. 2, Нови Сад , стр. 585-603. ISSN 0550-2179; 
 

VII ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА: 

Уочавајући да је научно интересовање за задужбине у нашој правној науци периодично и 

фрагментарно, кандидаткиња је поставила за циљ истраживање и сагледавање установе задужбине 

кроз теоријску раван и правну регулативу којом је нормиран правни положај задужбина у Србији. 

Прецизно и свеобухватно је анализирала теоријска схватања о појму и правној природи задужбина и 

предочила њихове специфичности у српском праву. Кандидаткиња је испитујући развој установе 
задужбине у Србији и правни положај ове установе у задатом периоду, указала на њен 

неконтинуирани развој и њену полувековну маргинализацију, због значајно другачијих 

друштвенополитичких односа у социјалистичком периоду, те њену актуелизацију са отпочињањем 

транзиционих процеса. Истражујући примере из праксе који се односе на поступак ресититуције, 

кандидаткиња је изнела неколико вредних општих, као и појединачних закључака у вези са 

различитим начинима тумачења правног континуитета задужбина у овом поступку. Анализирајући 

актуелну нормативу о задужбинама која уводи поједина решења која нису компатибилна са њеном 

код нас традиционално прихваћеном правном природом, указала је на нужност приспитивања 

актуелне правне регулативе ради очувања аутентичног концепта ове установе у нашем праву. 

 

У сазнајном погледу дисертација садржи теоријски и дескриптивни приказ нормирања правног 

положаја задужбина од првог до актуелног закона којим су регулисане у српском праву по 

тематским целинама. Разматрајући нормирање задужбина и фондација, кандидаткиња је изнела 

значајан закључак да су разлике, које су оправдавале постојање оба облика, нестале, те да је њихово 

задржавање без редефинисања неоправдано. Кандидаткиња је закључила да би правном облику 

фондација било логичније дати обележја која су сада дата задужбини, јер се, посматрано 

упоредноправно, правна лица са тим својствима и називају фондације у Европи и свету. Задужбине 

су требале да задрже свој традиционални карактер који се огледа у циљевима усмереним на поље 

културе, образовања, науке и хуманитарну сврху која се остварује приходима од имовине 

остварених на традиционални начин (стицањем прихода по основу закупа, камате, дивиденде, по 

основу ауторских права и патената, пријемом поклона и легата). Ово тим пре што се све задужбине 
којима је одузета имовина још увек налазе у поступку реституције, па би традиционалан начин 

регулисања ове материје дао шансу да оне опстану у тренутку када им имовина буде враћена. 

Фондације би, као новији облик, могле добити могућност функционисања у цивилном сектору на 

начин који је у складу са тенденцијама у Европи, о чему говори и упоредноправна анализа у 

дисертацији. 

 
Кандидаткиња је извела свеобухватно, садржајно и структурално добро постављено истраживање и 



аналитичко сагледавање задужбина које даје целовиту слику о правном положају задужбина у 

српском праву и пружа основ за њихово будуће нормирање које би истовремено одговорило на 

захтеве савременог права и функционалности института у модерном друштву, али и заштитило од 
модерних решења која нису у духу њиховог развоја у нас. 

VIII ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА: 

Експлицитно навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења резултата 

истраживања. 

Истраживање је у потпуности реализовано у складу са предлогом у пријави докторске дисертације 

на методолошки исправан и систематичан начин. 

 

Наслови поглавља и поднаслови су прецизни, јасни и имају логичан редослед. Кандидаткиња је 

показала способност да правилно истражи и разуме бројне изворе из којих је стекла сазнања која 

је презентовала у својој дисертацији. Критичко и аргументовано преиспитивање важећих прописа, 

ставова домаће и стране доктрине и праксе, учињено је на начин који се захтева у научним 

радовима. Посебна вредност дисертације огледа се у томе што су у њу инкорпорисани резултати 

до којих је кандидаткиња дошла непосредним консултовањем бројних извора у вези са 

поступцима реституције задужбинске имовине. Сагледавањем ових резултата у контексту 

националног правног оквира, отворена је нова перспектива за разумевање правног положаја 
задужбина у српском праву и пружен основ за њихово будуће нормирање. 

 

Имајући у виду све наведено, Комисија позитивно оцењује начин на који је кандидаткиња 

изложила, структурирала и протумачила резултате истраживања. 

 

Комисија потврђује да је извршена провера текста дисертације у апликацији Ithenticate. 

Иницијални резултати провере показали су индекс сличности од 16%. Међутим, комисија је 

проверила све делове текста у вези са који је апликација показала да постоји сличност са већ 

објављеним текстовима. Комисија је утврдила да су се ови случајеви поклапања текста једним 

делом тицали позивања на називе прописа, аката и одлука, називе државних органа, и општа 
места, односно уобичајене начине коришћења стручних термина. Мањим делом је индекс 

сличности указивао и на преузимање краћих одломака (најдуже по неколико реченица), али је 

кандидаткиња у свим овим случајевима јасно обележила да се ради о реченицама из других 

стручних и научних радова, које је уредно навела у фуснотама. Из овог разлога комисија 

закључује да није уочила никакав случај позивања на туђе радове који би изазивали сумњу на 

постојање плагијата, због чега је Комисија заузела став да у току писања докторске дисертације 

није било неакадемског понашања или повреде академске етике. 

IX КОНАЧНА ОЦЕНА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Експлицитно навести да ли дисертација јесте или није написана у складу са наведеним 

образложењем, као и да ли она садржи или не садржи све битне елементе. Дати јасне, прецизне и 
концизне одговоре на 3. и 4. питање: 

1. Да ли је дисертација написана у складу са образложењем наведеним у пријави теме? 

 
Комисија констатује да је дисертација написана у складу са образложењем наведеним у пријави 

теме. 

2. Да ли дисертација садржи све битне елементе? 

 
Докторска дисертација кандидаткиње садржи све битне елементе у складу са научним, техничким 

и стилским захтевима који су прописани чл. 23 Правилима докторских студија Универзитета у 

Новом Саду, који су у примени од 1. априла 2021. године. Дисертација садржи насловну страну, 

кључну документацијску информацију на српском и енглеском језику (образац 5а), резиме на 

српском и енглеском језику, садржај, уводни, централни део, закључак, списак литературе и изјаву 

о Плану третмана података. 
 

Имајући у виду да су испуњени услови прописани Правилима докторских студија Универзитета у 

Новом Саду, Комисија сматра да дисертација садржи све битне елементе. 

3. По чему је дисертација оригиналан допринос науци? 



 

Докторска дисетрација Јелене Веселинов представља оригинални научни рад који је уједно и 

вредан допринос развоју домаће цивилистике. Рад је методолошки коректно структуриран и у 

сазнајном погледу усмерен на постепеност у извођењу закључака. Кандидаткиња је у докторској 

дисертацији систематично и студиозно анализирала институт задужбине и тиме попунила извесне 

празнине које су постојале у домаћој правној науци. Посветила је адекватну пажњу свим 

релевантним аспектима нормирања статуса задужбина и одређивања њиховог места у српском 
праву и српском друштву. Посебан допринос представља темељна и добро документована анализа 

теоријских и практичних проблема у вези са реституцијом одузете задужбинске имовине. У 

дисертацији су такође, размотрена и нормативна решења из упоредног права, која би могла да 

буду користан оријентир органима државне власти. Имајући у виду да је нормирање задужбине у 

српском праву аналитички и критички сагледано у новим друштвеним околностима, докторска 

дисертација Јелене Веселинов представља и правовремени научни допринос, на ком се може 

базирати даљи теоријски, али и нормативни рад. Ставови, аргументи и закључци које је 

кандидаткиња изнела у раду, поред своје научне вредности имају и несумњив практични правни 
значај. 

4. Који су недостаци дисертације и какав је њихов утицај на резултат истраживања? 

Комисија сматра да докторска дисертација кандидаткиње нема недостатке који би утицали 

на резултате истраживања. 

X ПРЕДЛОГ: 

На основу наведеног, комисија предлаже: 

а) да се докторска дисертација прихвати, а кандидату одобри одбрана; 

Место и датум: Нови Сад, 23. март 2023. године 

 

 

 
1. Др Душан Николић, редовни професор Универзитетa 

у Новом Саду, Правног факултета у Новом Саду, председник   

 

2. Др Јелена Видић, редовни професор Универзитета 

у Новом Саду, Правног факултета у Новом Саду, члан   

 

3. Др Катарина Доловић Бојић, ванредни професор 

Универзитета у Београду, Правног факултета у Београду, члан   

 

4. Др Атила Дудаш ванредни професор Универзитета 

у Новом Саду, Правног факултета у Новом Саду, члан   
 
 

НАПОМЕНА: Члан комисије који не жели да потпише извештај јер се не слаже са мишљењем 

већине чланова комисије, дужан је да унесе у извештај образложење односно разлоге због којих не 

жели да потпише извештај и да исти потпише. 


