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PRIRODA | ULOGE ARHITEKTONSKIH ZNACENJA

SAZETAK

Arhitektonska znacenja predmet su istrazivanja u ovom radu zbog svog znacaja kako za
teoriju arhitekture, tako i za njen dozivljaj. U teorijskom delu rada definisani su osnovni pojmovi u
cilju uvodenja jasnije pojmovne aparature i rasvetljavanja svih specificnosti fenomena znacenja
u okviru arhitektonskog teorijskog diskursa. Osim u procesu arhitektonskog dozivljaja, koji je
pracen procesom pripisivanja znacenja, znacaj arhitektonskih znacenja ogleda se i u njihovoj
ulozi osnovnih jedinica arhitektonske komunikacije. Ipak, u ovom radu se umesto uobi¢ajenog
semiotickog pristupa, karakteristicnog za diskurs o komunikacijama u arhitekturi, znacenja ispituju
u svetlu kompleksnosti prirode ovog fenomena. Na kompleksnost arhitektonskih znacenja se
ukazuje kroz definisanje njihovih karakteristika: slojevitosti; otvorenosti uticajima; dinamicnosti i
referencijalnosti. Karakteristike su ispitivane kroz analize jedinica i sistema znacenja pripisanih
odabranim muzejskim objektima u okviru studije sluaja, potvrdene su i izvedeni su opésti
zaklju€ci. Utvrdeno je da arhitektonska znacenja jesu kompleksan fenomen, neodvojiv od
arhitektonskog dozivljaja i arhitektonske predstave, otvoren unutrasnjim i spoljasnjim uticajima,
dinami¢an i promenljiv, sa slozenim i viSestrukim referencama vezanim kako za objekat
arhitekture, tako i za druge oblike simbolizacije i oznaCavanja. Pored potvrde polaznih
pretpostavki koje se ti€u kompleksnosti prirode arhitektonskih znacenja, definisanja i potvrde
njihovih karakteristika, ispitivanja uloga znafenja u procesima arhitektonskih komunikacija,
arhitektonskog dozivljaja i formiranju arhitektonske predstave, i aktivnosti uloge objekta u procesu
komunikacije, kao poseban rezultat istrazivanja definisan je prostor potencijalno pozitivnog uticaja
na znacenja, kroz unapredenje interpretabilnosti objekta.

Kljuéne reci: arhitektonska znacenja, arhitektonski doZivljaj, arhitektonska predstava, jedinice
arhitektonske komunikacije, interpretabilnost, referencijalnost, muzejski objekti



NATURE OF ARCHITECTURAL MEANINGS AND ITS ROLES

ABSTRACT

Architectural meanings are the subject of research because of their significance both, the
theory of architecture and its experience. In the theoretical part of the thesis, the basic concepts
are defined in order to introduce a clearer conceptual apparatus and to clarify all the specifics of
the phenomenon of meaning within the architectural theoretical discourse. Except in the process
of architectural experience, which is followed by the process of attributing meanings, the
significance of architectural meanings is also reflected in their role of basic units of architectural
communication. However, the semiotic approach, characteristic of the discourse on
communications in architecture, is not applied in this thesis, but the meanings are examined in
the light of the complexity of the phenomena and its nature. The complexity of architectural
meanings is indicated by defining their characteristics: stratification; openness to influences;
dynamism and referentiality. Those characteristics are examined within the case study through
analysis of the units and systems of meanings attributed to the selected museum objects; they
were confirmed and general conclusions were drawn. It has been demonstrated that architectural
meanings are a complex phenomenon, inseparable from architectural experience and
architectural mental image, open to internal and external influences, dynamic and changeable,
with the variety of complex and multiple references related to the object of architecture, as well
as other systems of symbolization and signification. The initial hypotheses concerning the
complexity of the nature of architectural meanings, definition and confirmation of their
characteristics, examination of their roles in the processes of architectural communication,
architectural experience and formation of architectural mental image, and the active role of the
object in the communication process, are tested and confirmed. As a specific result of this
research, the space of potentially positive influence on meanings is defined through enhancing
object interpretability.

Key words: Architectural meanings, Architectural experience, Architectural mental image,
Architectural Communication Units, Interpretability, Referentiality, Museum buildings
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Art is not to be looked at

Art is looking at us
Thus art is not an object
but experience
To be able to perceive it
we need to be receptive
Therefore art is there
where art meets us

Josef Albers?®

3 Umetnost nije_za gledanje; Umetnost gleda_na nas; Prema tome umetnost nije_objekat; nego_dozivljaj;
Da bi mogli_opaziti je; moramo biti_prijemcCivi; Dakle umetnost je_tamo; gde umetnost srece_nas
(prev.aut.). Josef Albers “Seeing Art” prema Rolf-Dieter Herrmann, "Josef Albers, "The Journal of Aesthetic
Education 8, 2 (1974): 69.
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1 UVOD

Svedoci smo razli€ite recepcije arhitektonskih objekata i prostora gde svako od nas na sebi
svojstven nadin interpretira i doZivljava svet oko sebe. Kao §to Norberg-Sulc (Norberg-Schulz)
primecuje: “Mi ne zapazamo svet koji bi bio istovetan za sve nas, kao §to to tvrde naivni realisti,
ve¢ zapazamo razliCite svetove, koji su proizvod nasih posebnih motivacija i dotadasnjeg
iskustva”.* Individualne razlike zavise od li¢nosti interpretatora, njegovog kulturnog kapaciteta,
pola, profesije, starosti, licnog afiniteta... Pored razliitosti, postoje i odredene slicnosti u
interpretacijama odredenih interpretativnih zajednica.> Razlike u dozivljaju, interpretaciji i recepciji
arhitektonskih objekata i prostora ogledaju se u razliitosti znacenja koja im pojedinci ili odredene
interpretativne grupe pripisuju. Sa semanticke tacke gledista mozemo govoriti o razli¢itoj upotrebi
.kodova”, dok se sa komunikacijske strane moZe govoriti o postojanju ,jeziCke distance” izmedu
posiljaoca i primaoca. U cilju boljeg razumevanja kompleksnog odnosa ¢oveka i arhitektonskog
okruzenja, kao i unapredenja arhitektonske komunikacije, izdvojen je fenomen arhitektonskih
znacenja za dalje analiziranje i ispitivanje u ovom radu. Znacenja se posmatraju kao sastavni deo
arhitektonske predstave, odnosno mentalne reprezentacije objekta, a sam proces pripisivanja
znacenja u procesu percepcije i apercepcije istiCe se kao vazan deo svakog pojedinacnog
arhitektonskog dozZivljaja, ali i celokupnog arhitektonskog iskustva.

1.1 Obrazlozenje problema i predmeta istrazivanja

Sve §to se moze procitati u ovom radu napisano je sa dominantnim ciljem koji se moze
definisati kao dublje razumevanje fenomena arhitektonskih zna€enja, pod kojim se podrazumeva
njegovo blize i jasnije definisanje, uz osvrte na njegovu kompleksnu prirodu i uloge u sveukupnom
odnosu €oveka i njegovog okruzenja. Bez pretenzija na konacnost, ovaj rad predstavlja pokusa;j
sveobuhvatnijeg sagledavanja fenomena, uz sve njegove specificnosti koje proizilaze iz okvira
arhitektonskog teorijskog diskursa. Rad je koncipiran kao teorijski i pitanje terminologije smatra
se posebno vaznim. S obzirom da termin znacenje figuriSe i u drugim teorijskim okvirima, to ¢esto
vodi kako do analogija, tako €esto i do izjednaCavanja termina koji oznagavaju prividno potpuno
iste, a u osnovi tek slicne pojmove, koji u sebi nose sve specificnosti karakteristicne za polje
teorije u kojoj se javljaju. O znacenjima se pisalo najviSe ili u okviru lingvistike, ili pod jakim
uticajem lingvisti¢kog, kao dominantnog i najplodnijeg teorijskog diskursa o znaéenjima. Zato,
teSko je izbedi izjednaCavanja prilikom preuzimanja odredene terminologije nuzno vezane za
znacCenja. Upravo ta izjednaCavanja i, da upotrebimo termin profesora Ranka Radovi¢a -
“ishitrene analogije”,® jesu izvor pogresnog ili nedovoljnog razumevanja fenomena znacenja u
arhitekturi. 1z tog razloga neophodno je preciznije definisanje preuzetih pojmova u okviru
arhitektonskog teorijskog diskursa, sto i jeste jedan od ciljeva postavljenih u ovom radu.

4 Kristijan Norberg-Sulc, Egzistencija, prostor i aerhitektura (Beograd: Gradjevinska knjiga, 1999), 16.

5 Prema FiSu (Fish), ljudi iz razli¢itih interpretativnih zajednica unose razlicite horizonte ocekivanja u
umetni¢ke predmete (bilo da se radi o umetniCkom delu ili arhitektonskom objektu) stoga se Cesto isti
predmet tumaci na razlicite nacine. Fish, 1980, prema Viktorija D. Aleksander, Sociologija umetnosti:
istrazivanje lepih i popularnih formi (Beograd: Clio, 2007), 300.

6 Ranko Radovi¢, Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i oblika (Novi Sad: Stylos, 2001)
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Jasno je da je fenomen potrebno sagledati sa viSe razli€itih strana, kako bi se razvila sto
kompletnija slika, i u samom radu se insistira na sveobuhvatnijem posmatranju i
multidisciplinarnom pristupu. Ono &to je takode vaZzno napomenuti je pozicija sa koje se posmatra
ovaj fenomen, prilikom njegovog blizeg definisanja. lako je u prvim pokuSajima definisanja
strukture rada, postojala ideja da se znacenja definiSu u odnosu na slicnosti i razlike izmedu
arhitekture i jezika, odnosno arhitektonskih i lingvistiCkih znacenja, ipak se ovaj dominantni kurs
istrazivanja znaCenja sa aspekta semiotike i lingvistike napusta u korist razumevanja fenomena
u okviru sopstvenog, arhitektonskog teorijskog diskursa. Pri tom je prisutna svest o tome da je
jezik jedna od najjaih metafora u arhitekturi, sveprisutna na svim nivoima praktikovanja i
promisljanja arhitekture.” Umesto potpunog otklona od ovog diskursa tzv. arhitektonske
lingvistike, zamisao je da se napravi svojevrsan iskorak iz ove pozicije, odnosno korak blize
arhitekturi i njenom sosptvenom diskursu. Umesto pronalaZenja sliCnosti ili mesta preklapanja
izmedu arhitekture i jezika, kada je znacenje u pitanju, fokus je stavljen na specifiénosti, odnosno
na ono “arhitektonsko” u arhitektonskom znaéenju. Sta je to $to je karakteristi¢no za znagenja u
arhitekturi? Koja je priroda arhitektonskih znacenja? U kakvoj vezi se nalaze arhitektonska
znacenja i arhitektonska predstava? Na koji naCin proces pripisivanja znacenja prati proces
arhitektonskog dozivljaja? Koje su uloge arhitektonskih znacenja u sveukupnom ljudskom
iskustvu? Sve su to pitanja na koja se u radu pokuSavaju dati odgovori. Rad, dakle, predstavlja
pokusaj sistematizacije dosadasnjih istrazivanja o arhitektonskim znacenjima, uz preciznije
definisanje pojma znacenja u okviru arhitektonskog diskursa i detaljniju analizu karakteristika
fenomena znacenja, koje direktno ukazuju na njegovu kompleksnu prirodu i njegove uloge.
Najeksplicitnije  formulisano, predmet istrazivanja u Sirem smislu jeste fenomen
arhitektonskih znac€enja, dok je predmet istrazivanja u uzem smislu kompleksna priroda
ovog fenomena zajedno sa njegovim ulogama.

U cilju pojasnjenja sopstvene pozicije prikazaéemo razliCite tipove teorija o znacenjima,
odnosno razli€ite nacCine pristupa problemu arhitektonskih znacenja, koje je naveo Robert
Hersberger (Robert Hershberger).® Hersberger razlikuje:

¢ Mentalisticke teorije - Znacenje se u okviru ovih teorija posmatra kao mentalna aktivnost
koja manipuli$e slikama, idejama, konceptima, mislima, oseéajima.

e Bihevioralne teorije — ZnacCenje kao kompatibilno sa opservacijom. Jedan pristup
znacCenje posmatra kao odgovor na stimulus (eng. S-R, stimulus-response), drugi kao
hipoteticki konstrukt koji iako postoji, nije centralna tema bihevioralnih nauénika.

o Dispozicione teorije - Objadnjeno kroz opis “volje za odgovorom” (eng. “disposition to
respond”) Carlsa Morisa, kao “stanja organizma u odredenom trenutku koje je takvo da
se pod odredenim dodatnim oklnostima odvija na datom mestu.”

¢ Medijacijske teorije — Proces medijacije, iako nedovoljno razmotren, obuhvata umanjene
verzije prethodnih odgovora, koje sluze kao stimulusi za druge odgovore. Jednostruki
stimulus — odgovor model (S-R model) zamenjuje se dvostrukim, odnosno znacenje se
posmatra kao internalizovani odgovor na stimulus, koji sam sluzi kao stimulus za odgovor.

e Lingvisticke teorije — ZnacCenje kao odnos znakova prema drugim znakovima u
kompleksu poruke.

7 Adrian Forty, Words and Buildings: A vocabulary of Modern Architecture (London: Thames & Hudson,
2000)
8 Robert G. Hershberger, "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education 4, no. 4 (1970):
39-41.
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Kako navodi HerSberger, njegov pristup znaenjima nalazi se negde izmedu mentalistickih i
medijacijskih teorija, sto je pristup primenjen i u ovom istrazivanju. S obzirom da se u ovom radu
znacenja posmatraju sa aspekta njihove kompleksne prirode, primenjen pristup zna¢enjima se
nalazi u okviru mentalistickih teorija, koje su, prema HerSbergeru, zdravorazumske i
najzastupljenije medu arhitektama i filozofima.® Takode, s obzirom da se znacenja definisu kao
licna, mozemo reci da se delimi¢no radi i 0 medijacijskom pristupu.

U cilju daljeg objasnjenja odabranog pristupa znacenjima, napomenu¢emo da je fokus
istraZivanja na kompleksnoj prirodi ovog fenomena i identifikovanoj ulozi zna€enja kao jedinica
arhitektonske komunikacije, u ¢emu se zapravo ogleda njihov celokupan znacaj. Pozicija sa koje
se pristupa problemu prirode arhitektonskih znacenja, nalazi se negde izmedu fenomenologije,
hermeneutike i psihologije opazanja, a pored strukturalizma i semiotike kao nazastupljenijih i
najdominantnijih pristupa kada je rasprava o znacenjima u pitanju. Strukturalizam i semiotika su
zbog svoje rasprostranjenosti u literaturi nezaobilazni, ali je ipak neophodno izaéi izvan te
dominacije, uz postovanje prema svemu $to je o znacenjima u okviru ovog diskursa napisano.

Kada govorimo o strukturalizmu, u arhitekturi se o strukturalizmu raspravlja na dva nivoa,
kao o strukturalizmu forme, i strukturalizmu kao teorijskom pravcu, $to je vazno za definisanje
teorijske pozicije u radu. Strukturalizam je, kao teorijski pravac, ali i svojevremeno najdominantniji
nacin promisljanja i poimanja stvari, ostavio dubok trag na svim poljima, pa i u arhitekturi.® Uz
strukturalizam se neposredno veze takozvani lingvisti¢ki preokret, koji podrazumeva vise ili manje
direktan prenos lingvisti¢kih analogija i na sve druge sisteme oznacCavanja van jezika. Dok je u
teoriji nakon “smrti” lingvistickog preokreta,!! nastupio slikovni,*> a kasnije predstavljen i
prostorni*® i digitalni'* preokret, diskurs o znacenjima i dalje ostaje duboko ukorenjen u osnove
strukturalizma i semiotike. | u semioloskim teorijama otiSlo se korak dalje od strukturalizma ka
post-strukturalizmu, dok polazna osnova za bilo koje bavljenje znacenjem i dalje ostaje
strukturalizam, konkretnije radovi Carlsa Sandersa Persa'® (Charles Sanders Pierce) i
Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussire). Carls Sanders Pers (1839-1914) je bio ameri¢ki
filozof i nauénik, koji je bio medu prvima koji su problematici smisla i zna¢enja pridavali izuzetnu
paznju. Pored pragmatizma kao nacina misljenja i duhovne orijentacije koji prozima celokupnu
njegovu delatnost, Pers je najviSe vremena posvetio logici. O njegovoj svestranosti kao nauc¢niku,
govore i radovi iz matematike, astronomije, optike, gravitacije, geodezije, hemije, kriminologije,
psihologije, telepatije, lingvistike, opste istorije i istorije nauke.® Kada je diskurs o znacenjima u

9 Robert G. Hershberger, "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education 4, no. 4 (1970):
39. Treba napomenuti da je HerSbergerov ¢lanak pisan 1970. god, i da su, kada se uzmu u obzir radovi
pisani nakon objavljivanja ovog ¢&lanka, lingvistitke teorije znaenja u ukupnom diskursu ipak
najzastupljenije.

10 U nas$oj sredini interesovanje za strukturalizam, odnosno znak i ozna¢avanje nalazimo kod Bogdanovi¢a
i Mutnjakovic¢a. Kako su se obojica bavili projektovanjem, njihovo interesovanje za strukturalizam je i na
nivou (strukturalizma) forme, ne samo sadrzaja. Videti Danica Stojilikovi¢, Strukturalizam u arhitekturi
Jugoslavije od 1954. do 1980. godine, doktorska disertacija (Beograd, Arhitektonski fakultet, 2017)

11 Branko Mitrovic, "Architectural Formalism and the Demise of the Linguistic Turn." Log, 17 (2009): 17-
25.

12 William John Thomas Mitchel, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation (Chicago:
University of Chicago Press, 1994)

13 Warf Barney and Arias Santa, ed., The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives (New York: Routledge,
2009)

14 Mario Carpo, The Digital Turn in Architecture 1992—2012 (John Wiley & Sons, 2013)

15 Kod nas se Pierce u tekstovima ¢eScée prevodi kao Pers, ali se moze nadi i Pirs.

16 Carls Sanders Pers, |zabrani spisi (Beograd: Beogradski izdavagko-graficki zavod, 1993).
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pitanju, treba spomenuti da se smatra osnivacem semiotike kao nauke o znacima, pored Sosira
koji se znacima bavio u okviru semiologije. Dok Pers naglasava logi¢ku funkciju znaka, Sosir se
bavi vi§e njegovom drugvenom funkcijom.!” Svajcarski lingvista Ferdinand de Sosir (1857-1913)
definisao je semiologiju kao opstu nauku svih sistema znakova (ili simbola) zahvaljujuéi kojima
ljudi komuniciraju medu sobom. U literaturi se semiotika i semiologija koriste kao sinonimi za
jedinu istu nauku, i pored specificnosti svake od njih. Smatra se da ova dva termina proizilaze iz
dve tradicije: jedna od njih je jezicka, od Sosira do Barta (Roland Barthes) — semiologija, a druga
se zasniva na op$toj teoriji znakova Persa i Carlsa Morisa (Charles Morris) — semiotika.'® U drugoj
polovini XX veka, semiotika je poCela da se primenjuje kao sistemska analiza na svaki aspekt
komunikacije. Ne postoji prakti¢no nista §to se ne moze protumacditi kao znak, sto vodi do veoma
Siroke oblasti semiotike koja vodi od prouCavanja sistema opStenja neligvistiCkim znakovima,
preko razli¢itin oblika drustvenog ops$tenja do osobenih oblika kakvi su umetnost ili knjizevnost.*®

lako vazni, radovi Sosira, Persa, i drugih autora koji se bave znagenjem kroz znakove i
oznacCavanja, pisani su u drugacijim teorijskim okvirima i na arhitekturu se mogu odnositi samo
ukoliko se posmatraju sa odredene distance, uz svest o sopstvenoj poziciji. Ono §to treba
napomenuti jeste Cinjenica da upravo strukturalizam upuéuje na vezu u funkcionisanju
arhitektonskih znac€enja i jezika, ali da ta Cinjenica ipak ne opravdava uvodenje direktnih analogija.
Arhitektura se u domenu pripisivanja znacenja preklapa sa jezikom na strukturalnom nivou sli¢éno
kao i bilo koji drugi nelingvisticki model komunikacije. Analogije su evidentne i prisutne, ali nisu
presudne niti obavezujuce, ve¢ pre ilustrativne, i tako ih je potrebno shvatiti. Umesto
obavezujuéeg obrasca arhitektonska lingvistika moze posluziti pre kao svojevrsni “filter”
subjektivne varijable, koji moze, ali i ne mora biti primenjen. Da bi se o arhitekturi razmisljalo kao
o jeziku, arhitektonske objekte (ili njegove elemente) je neophodno posmatrati kao znakove koji
nose (odredeno) znacenje. Ono $to ¢emo mi poku$ati potvrditi u ovom istrazivanju, izmedu
ostalog, jeste da iako je moguce da arhitektonski objekat funkcioniSe kao znak i prati osnovne
sisteme oznacavanja, on je i daleko vise od znaka,?® a pored oznaCavanja, angazuje kako
najneposredniju obradu senzacija tako i procese najudaljenijih i najapstraktnijin simbolizacija.

17 Pjer Giro prema Jasna Janicijevi¢, Komunikacija i kultura sa uvodom u semioticka istraZivanja (Sremski
Karlovci: Izdavacka knjizara Zorana Stojanovi¢a, 2007), 189.

18 Jasna Janicijevi¢, Komunikacija i kultura sa uvodom u semioticka istraZivanja, 190.

19 |bid., 190. Takode Danica Stojiljkovi¢, Strukturalizam u arhitekturi Jugoslavije od 1954. do 1980. godine,
doktorska disertacija (Beograd, Arhitektonski fakultet, 2017)

20 Pre nego znak, arhitektonski objekat mozemo posmatrati kao sloZeni znakovni sistem. Videti Jelena
Dmitrovi¢ Manojlovié, "Arhitektonska znafenja kao deo arhitektonske predstave," u V International
Symposium for Students of Doctoral Studies in the Fields of Civil Engineering, Architecture and
Environmental Protection PhIDAC 2019 — Proceedings. Ed. Zoran Grdi¢ (Nis: Faculty of Civil Engineering
and Architecture, University of Nis, 2019), 358-363.
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1.2 Pregled i analiza dosadasnjih istrazivanja

O znacenjima se u lingvistici piSe mnogo ranije nego u arhitekturi. Sam pojam arhitektonskih
znacenja, detaljnije ispitivan od Sezdesetih godina XX veka, bio je pod jakim uticajem lingvistickih
analogija. Dela najCeSce citiranih autora poput Persa i Sosira nezaobilazna su kao polazna
osnova za istrazivanje o znacenjima u bilo kom teorijskom diskursu. Razlog tome, izmedu ostalog,
lezi i u velikom broju radova koji su 0 zna¢enjima napisani uz interpretacije osnovnih ideja ovih
autora. 1z ukupnog teorijskog diskursa o znac¢enjima izdvojicemo najkarektisti¢nije radove koji se
direktno bave arhitektonskim znacenjima, kao $to su radovi Roberta HerSbergera,?® Maria
Gandelsonasa i Dajane Agrest (Diana Agrest),?? i DZofrija Brodbenta (Geoffrey Broadbent).Z O
arhitektonskim znagenjima takode moZemo ¢&itati kod arhitekata: Radovi¢a i Venturija,?* Carlsa
DZenksa (Charles Jencks),?® zatim teoreti¢ara i semioti¢ara Umberta Eka?® i filozofa Nelsona
Gudmena (Nelson Goodman),?” dok nezaobilazni Ervin Panofski (Erwin Panofsky) o znagenjima
piSe u okviru teorije umetnosti.?® S obzirom da se u radu znacenja posmatraju kao mentalni
konstrukt, za bavljenje znagenjima vazna su istrazivanja iz oblasti psihologije o kojima ¢itamo kod
MiloSevica i Kosti¢a,?® zatim psihologije umetnosti o kojoj kod nas pi§u Ognjenovi¢ i Pani¢,* i
psihologije opazanja u radovima Rudolfa Arnhajma (Rudolf Arnheim).3! U na$oj sredini

21 Robert G. Hershberger, "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education 4, no. 4 (1970):
37-55.

22 Diana Agrest, "Design versus Non-Design." Oppositions, 1976; Diana Agrest, and Mario Gandelsonas,
"Semiotics and Architecture - Ideological Consumption or Theorethical Work," In Theorizing a New Agenda
for Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965 - 1995, by Kate Nesbit, ed. (New York:
Princeton Architectural Press, 1997)

23 Geoffrey Broadbent, "A Plain Man’s Guide to the Theory of Signs in Architecture," in Theorizing a New
Agenda for Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965 — 1995., by Kate Nesbit, ed. (New York:
Princeton Architectural Press, 1997), 122-140.

24 Ranko Radovi¢, Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i oblika (Novi Sad: Stylos,
2001); Robert Venturi, Deniz Skot Braun, i Stiven Ajzenur, Pouke Las vegasa: Zaboravljeni simbolizam
arhitektonske forme (Beograd: Gradevinska knjiga, 1990)

25 Carls Dzenks, Jezik postmoderne arhitekture (Beograd: Vuk KaradZi¢, 1985); —. Moderni pokreti u
aritekturi (Beograd: Gradevinska knjiga AD, 2003); —. Nova paradigma u arhitekturi: jezik postmodernizma
(Beograd: Orion Art, 2007)

26 Umberto Eko, Kultura, informacija, komunikacija (Beograd: Nolit, 1973). Poglavlje o komunikacijama u
arhitekturi Stampano u Umberto Eko, "Funkcija i znak: Semiotika arhitekture," u Teorija arhitekture i
urbanizma, ured. Petar Bojani¢ and Vladan Doki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009)

27 Nelson Goodman, "How Buildings Mean," Critical Inquiry 11, no. 4 (1985): 642—653.

28Erwin Panofsky, "lconography and Iconology: An introduction to the study of Renaissance art." In Meaning
in the visual Arts, by Erwin Panofsky, (New York: Doubleday Anchor Books, 1955), 26-41.

29GtaniSa MiloSevi¢, Percepcija, paZnja i motorna aktivnost (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, 2002); Aleksandar Kosti¢, Kognitivna psihologija (Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna
sredstva, 2006)

30 Predrag Ognjenovi¢, PsiholoSka teorija umetnosti (Beograd: Gutenbergova galaksija, 2003); Vladislav
Pani¢, Psihologija i umetnost (Beograd: Zavod za udzbenike, 2012)

31 Rudolf Arnhajm, Dinamika arhitektonske forme (Beograd: Univerzitet umetnosti, 1990); Rudolf Arnhajm,
Umetnost i vizuelno opazZanje — psihologija stvaralackog gledanja (Beograd: Studentski kulturni centar,
1998)
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problemom arhitektonskog doZivljaja i percepcijom se bavio Rifat Alihodzi¢,*? a objavljeni su i
¢lanci o estetskom dozZivljaju arhitekture.®?

Kao $to smo ve¢ napomenuli o znadenjima se najviSe pisalo u okviru strukturalizma i
lingvistike i sa te tacke ¢emo poceti prikaz dosadadnijih istraZivanja. Teorija znaka Ferdinanda de
Sosira ima nekoliko osnovnih pretpostavki, od kojih je mozda najéeS¢e navodena ona o
dvostrukoj (dijadi€noj) strukturi znaka. Ostale pretpostavke su mentalna zasnovanost,
strukturalan pojam znacenja i arbitrarnost jezickog znaka.** Model dvostruke strukture znaka
sastoji se od tri termina od kojih je prvi sam znak, a druga dva: oznaditelj (signifiant) i oznaceno
(signifié) predstavljaju njegove sastavne delove.*®* Neophodno je napomenuti da su i oznaditelj i
oznaceno mentalni entiteti nezavisni od spoljnih objekata.*® Za razliku od Sosirove dijadi¢ne
forme znaka, Persova klasifikacija znakova je daleko slozZenija. Pers je smatrao da svaka situacija
u kojoj nesto funkcioniSe kao znak ima strukturu: A (znak) znaci B (objekat) nekome C
(interpretantu).®” Pers uvodi podelu znakova koji proizilazi iz objekta na tri osnovne kategorije:
ikonu, indeks i simbol. Osim ove podele, i ostali korelati trijade ,znak (representamen) —
interpretant (znacenje) — objekt* se takode dele na po tri elementa, pa se tako korelat znaka
(representamen) deli na: znakove-svojstva, znakove-pojedinaéne predmete i znakove-zakone
(eng. quali signs, sinn signs, legi signs); a korelat interpretanta na: reme (rheme), dici znakove
(dicent) i kona¢no, na argumente tj. sud.*® Podela znakova koje proizilaze iz objekta, najcesce je
citirana, a sam Pers je naziva najfundamentalnijom. Radovi Sosira i Persa su imali ogroman uticaj
na dalje bavljenje znakovima i znaCenjima, ¢ak toliko da se smatra da je sve $to je 0 odnosu
znaka i znac¢enja posle njih napisano, metaforic¢ki re¢eno, potie iz njihovog “Sinjela”.3® Nakon
objavljivanja Sosirovog Kursa opSte lingvistike semiotika se razvila u dva pravca. Jedan je pristup
Rolana Barta, a drugi Umberta Eka koji predstavlja teoriju semiotike u ulozi ¢itaoca.*°

Kada se radi o arhitektonskom teorijskom diskursu poja¢an interes za znacenja u se javlja
1960-ih kao rezultat krize modernizma i ponovnog promisljanja njegovih osnovnih koncepata i
ideja. Tada dominantna ideja o arhitekturi kao vizuelnom jeziku dovela je do neizbeznih
lingvistikih analogija. Carls DZenks je bio jedan od prvih teoreti¢ara koji su u diskurs arhitekture

32Rifat Alihodzi¢, OpaZanje i pamcenje arhitektonskog prostora i forme, doktorska disertacija (Novi Sad:
Fakultet tehnickih nauka, 2009); Rifat AlihodZi¢ and Nadja Kurtovi¢-Foli¢, "Phenomenology of perception
and memorizing contemporary architectural forms," in Facta Universitatis 8, no. 4 (2010): 425 — 439; Rifat
AlihodZi¢ and Nadja Kurtovié¢-Foli¢, "Phenomenon of perceiving and memorizing historical buildings and
sites," in Facta Universitatis 7, no. 2 (2009): 107 - 120.

33Slobodan Markovi¢ and Dorde Alfirevié, "Basic dimensions of experience of architectural objects’
expressiveness: Effect of expertise,” Psihologija 48, no. 1 (2015): 61-78; Slobodan Markovi¢ et al.,
"Subjective experience of architectural objects: A cross-cultural study,” Psihologija 49, no. 2 (2016): 149-
167; Vladimir Stevanovi¢,"Cultural based preconceptions in aesthetic experience of architecture." Spatium,
no. 26 (2011): 20-25; Vladimir Stevanovi¢, "ldeological assumptions in aesthetic judgment of architecture,"
Spatium, no. 30 (2013): 40-46;

34 Jasna Janicijevié, Komunikacija i kultura sa uvodom u semioticka istraZivanja (Sremski Karlovci:
Izdavacka knjizara Zorana Stojanovi¢a, 2007), 216.

35 Termini signifiant i signifié se nisu upotrebljavali u francuskom jeziku pre Sosira i oni predstavljaju
problem pri prevodenju. Prevodioci Sosira upotrebljavaju das Bezeichnete i das Bezeichnende u
nemackom, i signified i signifier u engleskom, kod nas oznaka ili oznaditelj i oznaceno. Videti Ferdinand de
Sosir, Kurs opSte lingvistike (Sremski Karlovci: Izdavaka knjiZzarnica Zorana Stojanovic¢a, 1996)

36 Jasna Janicijevi¢, Komunikacija i kultura sa uvodom u semioti¢ka istraZivanja, 218.

37 Mihailo Markovi¢, Dijalekti¢ka teorija zna¢enja (Beograd: Nolit, 1971), 304.

38 Jasna Janicijevi¢, Komunikacija i kultura sa uvodom u semioti¢ka istraZivanja, 209-210.

39 |bid.,189.

40 |bid., 241.
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uveli jeziCke analogije. Uvodenje analogija izmedu arhitekture i jezika od strane ovog autora ne
iznenaduje kada se ima u vidu Cinjenica da je DzZenks pre opredeljenja za arhitekturu na
Harvardskom univerzitetu, zavrsio studije u oblasti engleske knjizevnosti, na istom univerzitetu.**
Dzenks je spojio svoje dve sfere interesovanja i znanja i napravio veliki odjek u teoriji arhitekture.
Uticajan zbornik radova o arhitektonskim zna&enjima koji su uredili Carls Dzenks i DZordZ Berd
(George Baird) krajem $ezdesetih godina*? i dan danas je Gesto citiran, a izvodi iz ovog zbornika,
prevode se i Stampaju se u udzbenicima teorije arhitekture. Ono $to se moze izdvojiti iz
DZenksovog €lanka “Semiologija i arhitektura” (eng. Semiology and Architecture), objavljenog u
ovom zborniku, je teza o “neizbeznoj semantizaciji” (eng. inevitable semantization), odnosno
¢injenici da objekti uvek nesto znace, bez obzira da li mi to nameravamo ili ne.** Analogijama sa
jezikom DzZenks ostaje dosledan i u narednim teorijskim delima, od kojih je bitno izdvojiti Jezik
postmoderne arhitekture, gde DZenks najdirektnije poredi arhitektonske elemente sa re€ima, a
arhitektonski jezik sa govornim jezikom.**

U sliénom maniru oslanjanja na teorijska dostignu¢a drugih nauka, Mario Gandelsonas i
Diana Agrest* uvode semiotiku u arhitektonski diskurs. Prema re¢ima Majkla Hejsa (Michael
Hays), njihov &lanak “Semiotika i arhitektura” (eng. “Semiotics and Architecture”) je napisan kao
kritika rada DZenksa i Berda,*® a prema re¢ima Kejt Nesbit (Kate Nesbit), zna¢aj ovog rada, pored
interdisciplinarnosti, jeste ukazivanje na potencijal ovog pristupa za dublje razumevanje nacina
kreiranja znacenja i kritike ideologije.*” Semioticki pristup u arhitekturi vodi (tada) novom videnju
arhitekture kao komunikacije. U tom pogledu najvazniji je doprinos semioti¢ara Umberta Eka koji
uvodi termin arhitektonske komunikacije.*® Ekova podela komunikacije na primarnu komunikaciju
— denotaciju, i sekundarnu komunikaciju — konotaciju, sugeride da je arhitekturu moguce ¢itati na
ova dva nivoa. Spomenuc¢emo dve disertacije objavljene kod nas koje se direktno bave temom
arhitektonskih komunikacija, a posredno temom arhitektonskih znacenja. Slavica Stamatovi¢
Vuékovi¢ komunikaciju posmatra kao odnos i navodi tri nivoa arhitektonske komunikacije koji se
zasnivaju kako na razmeni informacija tako i na znac¢enjima koje proizvode.*® Ti nivoi su: 1. odnos
,objekat - kontekst“ (drustveni i fizi¢ki); 2. odnos ,objekat - korisnik®; 3. odnos ,objekat —

41 Roden u Americi, DZenks se $kolovao na Harvadu, a 1965-e se seli u Englesku, gde pod mentorstvom
Rejnera Banama (Reyner Banham) zavrSava doktorat iz oblasti istorije arhitekture.

42Zbornik ,Znacenje u arhitekturi (eng. Meaning in architecture) je objavljen 1969. Godine. Za prikaz
zbornika videti Arnold Whittick, "Meaning in Architecture by Charles Jencks and George Baird," Journal of
the Royal Society of Arts 119, no. 5174 (1971): 120-121.

43 Prema Dzenksu ¢ak i kada autor negira postojanje znac¢enja, kao u navodu Hansa Mejera (Hannes
Meyer) da njegov objekat Lige naroda (League of nations) ne simbolide niSta, svojim poricanjem znacenja
on ga zapravo kreira. Charles Jencks, "Semiology and Architecture,” u Meaning in Architecture, (ed.)
Jencks Charles and Baird George (London: Barrie & Rockliff, The Crescent Press, 1969)

44 Carls Dzenks, Jezik postmoderne arhitekture (Beograd: Vuk Karadzié, 1985)

45 Qvi autori su nakon zavr$enih studija arhitekture u Buenos Ajresu, studirali strukturalnu lingvistiku u
Parizu krajem 1960-ih. Diana Agrest, and Mario Gandelsonas, "Semiotics and Architecture - Ideological
Consumption or Theorethical Work," In Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of
Architectural Theory 1965 - 1995, by Kate Nesbit, ed. (New York: Princeton Architectural Press, 1997)

46 Michael K. Hays., ed., Architecture Theory since 1968 (New York: M.I.T. Press, 1998), 112.

47 Kate Nesbit, ed. Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965 -
1995 (New York: Princeton Architectural Press, 1997)

48Umberto Eko u La struttura assente, Milan: Bompiani, 1968, prema Slavica P. Stamatovié¢ Vuckovi¢, Oblici
arhitektonske komunikacije na objektima kulture u Crnoj Gori u drugoj polovini XX veka, doktorska
disertacija (Beograd, Arhitektonski fakultet, 2013), 23.

4Slavica P. Stamatovi¢ Vuckovi¢, Oblici arhitektonske komunikacije na objektima kulture u Crnoj Gori u
drugoj polovini XX veka, 82.
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autor/arhitekta.“® U nasem bavljenju znacéenjima kao jedinicama arhitektonske komunikacije
fokus je stavljen na odnos “objekat — korisnik.” Sa druge strane, baveéi se komunikacijskim
svojstvima arhitektonskog dela, Maja Mili¢ Aleksi¢ prepoznaje dva oblika arhitektonske
komunikacije: eksteriorni, koji se odnosi na iskustva spoljasnjeg objektivnog sveta i koji se
povezuje sa kontekstualnim i kulturoloSko-drustvenim sistemima, i interiorni, koji se odnosi na
intuitivno, unutrasnje, subjektivno i neposredno iskustvo prostora.>! Za razliku od Mili¢ Aleksi¢
koja prepoznaje i zasebno analizira ova dva oblika arhitektonske komunikacije, u ovom radu se
arhitektonski doZivljaj posmatra kao jedinstvena celina u kojoj ova dva oblika komunikacije
koegzistiraju, preplicu se i dopunjuju. Zna€enja dobijena iz procesa eksteriorne i interiorne
komunikacije, definisanim u radu Mili¢ Aleksi¢, u ovom radu se posmatraju kao delovi celine,
odnosno jednog istog, licnog sistema znacenja.

SemiotiCki pristup i analogije sa jezikom, karakteristitne za strukturalizam, u
poststrukturalizmu zamenjuju analogije sa tekstom. Dolazi do predloga “tekstualizacije”
arhitekture, gde se arhitektura posmatra kao tekst, a od posmatrac¢a se o¢ekuje njeno “Citanje”.5?
Ovakav pristup u nalazimo kod Dajane Agrest® i Pitera Ajzenmana (Peter Eisenman).>* Kada se
radi o Siroj slici i gradu, sli¢an pristup nalazimo kod Lin€a (Lynch) koji piSe o “Citljivosti” grada kao
posebnom kvalitetu.*®

Svojevrsan zamor od diskursa o zna€enjima evidentiran je od strane Ri¢arda Andersona
(Richard Anderson).>® Citanjem njegovog &lanka Umorni od znaéenja utvrdeno je da se zapravo
radi o zamoru ne od znacenja, koja su neodvojiva od arhitektonskog objekta i dozivljaja, ve¢ od
uobiCajenih teorijskih okvira u kojima se o zna&enju pide. Taj problem u ovom radu se pokuSava
prevazi¢i promenom pristupa ovoj problematici.

Kako bi ukazali na kompleksnost fenomena znacenja, u nastavku prikaza dosadasnjih
istrazivanja osvrnuéemo se na neke od znacajnijih radova u pogledu klasifikacija znacenja. U
arhitekturi i vecini disciplina, uobiajena je podela znaenja na denotativna i konotativna, i ona
vuCe korene iz lingvistike. Kako Pani¢ u svojoj Psihologiji umetnosti navodi, denotacija se
naj¢esce shvata kao imenovanje, odnosno oznacavanje objekta, a konotacija kao nazna€avanje
svojstava objekata.®’ Podelu znadenja na denotativna i konotativna preuzeli su arhitekti Venturi,
Skot Braun i Ajzenur (Venturi, Scott Brown, 1zenour). Prema njihovim stavovima, predstavljenim
u zajednickoj knjizi Pouke Las vegasa: Zaboravljeni simbolizam arhitektonske forme, denotacija
oznacava odredeno znacenje, a konotacija sugeriSe opsta znacenja, pri ¢emu jedan isti elemenat

50 |bid.

51 Maja Mili¢ Aleksi¢, Komunikacijska svojstva arhitekture na primjeru djela Zlatka Ugljena, doktorska
disertacija (Beograd, Arhitektonski fakultet, 2016)

52 Ce$éa upotreba termina é&italac umesto primalac (ili u slugaju arhitekture posmatrac) i dalje se moze
vezati za semiotiCki diskurs. Semioti€ari radije upotrebljavaju termin Citanje jer ono ukljuéuje viSi stepen
aktivnosti, a proces Citanja je i drustveno i kulturno uslovljen. Janiéijevi¢, Komunikacija i kultura sa uvodom
u semioti¢ka istraZivanja, 191.

53 Diana Agrest, "Design versus Non-Design," Oppositions, 1976. Kod nas prevedeno i objavljeno kao
Dajana Agrest, "Projektovanje i neprojektovanje,” u Antologija teorija arhitekture XX veka, ured. Milo$ R.
Perovi¢ (Beograd: Gradevinska knjiga, 2009), 512-530.

54Peter Eisenman, "The End of the Classical: The End of the Beginning, the End of the End," Oppositions
21 (1984): 154-173. Kod nas prevedeno i objavljeno kao Piter Ajzenman, "Kraj klasi¢nog, kraj po¢etka, kraj
kraja," u Antologija teorija arhitekture XX veka, ured. Milo§ R. Perovi¢ (Beograd: Gradevinska knjiga, 2009),
657-675.

55 Kevin Ling¢, Slika jednog grada (Beograd: Gradevinska knjiga, 1974)

56 Richard Anderson, "Tired of Meaning." Log (Anyone Corporation), no. 7 (2006): 11-13.

57 Vladislav Pani¢, Psihologija i umetnost (Beograd: Zavod za udzbenike, 2012), 104.
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moze da nosi denotativna i konotativha znacenja koja mogu biti medusobno kontradiktorna.®®
Cesto citirani Eko denotaciju i konotaciju u arhitekturi dovodi u vezu sa njenim funkcijama,® pri
¢emu govori o primarnim funkcijama kao denotiranim i skupu sekundarnih funkcija kao
konotiranim.®® Eko denotaciju i konotaciju ilustruje hipotetickim primerom pecine koja za Goveka
iz kamenog doba ispoCetka denotira funkciju sklonidta, a vremenom pocinje da konotira i
“porodicu, zajednicu, sigurnost” i tako dalje.®!

Pjer Giro (Pierre Guiraud), piSuéi o nivoima znacenja, navodi bipartitnu kategorizaciju
smisaono sliénu lingvisti¢koj podeli na denotativna i konotativha znacenja, ali sa razlikom u
terminologiji. Prema Pjeru Girou znacenjska poruka ima dva nivoa znacenja. On razlikuje tehnicki
smisao, zasnovan na jednom od kodova, i poetski smisao koji daje posiljalac na osnovu implicitnih
sistema, manije ili viSe konvencionalizovanih upotrebom.®? U prvom sluéaju tzv. logicki smisao je
potpuno kodiran i zatvoren, dok je u drugom slu€aju estetska predstava uvek samo delimi¢no
kodirana i ostaje viSe ili manje otvorena slobodnom tumacenju primaoca. Funkcija tehnickih
kodova je da izraze racionalno iskustvo, a poetskih da svore imaginarni svet koji izrazava
iracionalno iskustvo i ono $to se ne moze oznaditi tehnickim znacima.®® Prema sopstvenom
razumevanju, arhitektura spada u “meSovite sisteme” u koje Giro ubraja poetike, retorike,
simbolike, mitologije, od kojih su neke u procesu kodiranja, a druge u stanju dekodranja. Ovi
mesSoviti sistemi se nalaze izmedu socijalizovanih, eksplicitnih kodova koji su rezultat stroge i
prihvacéene konvencije sa jedne strane, i implicitne individualne hermeneutike u kojoj je znacenje
rezultat primaocevog tumacenja.®* Ovo Giroovo isticanje vaznosti pojedinca za tumacenje,
odnosno pripisivanje i interpretaciju znac¢enja, se podudara sa pretpostavkama ovog istraZivanja.

Vrlo precizna i obuhvatna tipologija arhitektonskih znacenja je ona koju je naveo
Hersberger.%®> On pored dve opste grupe arhitektonskih znacenja, reprezentacione i odzivne (eng.
representational and responsive), definiSe podgrupe znadenja: prezentacionu (eng.
presentational) i referencijalnu (eng. referential) u okviru reprezentacionih znacenja; i afektivnu,
evaluacijsku i preskriptivnu (eng. affective, evaluational and preskriptive), u okviru grupe odzivnih
znacenja.®® Napomenuéemo da iako Her$berger posebno izdvaja grupu referencijalnih znacenja,
u okviru ovog rada se smatra da se prilikom analize znacenja sva arhitektonska znacenja mogu

58 Robert Venturi, Deniz Skot Braun, i Stiven Ajzenur, Pouke Las vegasa: Zaboravljeni simbolizam
arhitektonske forme (Beograd: Gradevinska knjiga, 1990), 103.

59 Umberto Eko, "Funkcija i znak: Semiotika arhitekture,” u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar
Bojani¢ and Vladan Doki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009), 161.

60 Za razliku od Ekoove podele funkcija u arhitekturi na primarne i sekundarne, odnosno denotativne i
konotativne, Radivoje Dinulovi¢ u svom €&lanku Ideolo$ka funkcija arhitekture u dru$tvu spektakla navodi
sledece funkcije arhitekture: ambijentalna, dekorativna, demarkacijska, dramaturska, edukativna, ekoloska,
ekonomska, esteticka, etic¢ka, ideoloska, komercijalna, konceptualna, kontekstualna, kulturalna, medijska,
memorijalna, merkantilna, morfoloSka, narativna, ontoloSka, poeti¢ka, politicka, preventivna, progresivna,
promotivna, protektivna, psiholoSka, reprezentativha, scenska, semanti¢ka, simboli¢ka, socijalna,
tekstualna, teoloska, urbanisti¢ka, utilitarna... pri ¢emu navodi da je ovaj spisak arbitraran i nepotpun. Videti
Radivoje Dinulovi¢, “Ideoloska funkcija arhitekture u drustvu spektakla,” u Arhitektura i ideologija (Beograd,
2012) preuzeto sa  http://arhns.com/wp-content/uploads/Ideolo%C5%Alka-funkcija-arhitekture-u-
dru%C5%Altvu-spektakla.pdf (pristupljeno jun 2013)

61 Umberto Eko, "Funkcija i znak: Semiotika arhitekture," 160.

62 Pjer, Giro, Semiologija (Beograd: Plato, 1975), 52.

63 |bid., 53

64 |bid., 55

85Hershberger, Robert G., "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education 4, no. 4 (1970):
37-55.

66 |bid.
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posmatrati u odnosu na referencu na koju upuéuju, odnosno da sva znaéenja imaju karakteristiku
referencijalnosti.

Kada se radi o diskursu o arhitektonskim znac¢enjima u nasoj sredini, naves¢emo slozenu
tipologiju znac€enja koju predlaze Ranko Radovi¢ u svojoj knjizi Savremena arhitektura: izmedu
stalnosti i promena ideja i oblika, nazivajuéi je “moguca tipologija znacenja”.®” Radovi¢ razlikuje:
1. Asocijativno znacenje; 2. Konvencionalno (dogovoreno) znacenje; 3. Deskriptivho znacenije; 4.
Transcedirano znacenje [a) op&te znadenje arhitektonske sadrzZine, b) funkcije kao ekspresivni
oblici, ¢) predodredeni koncept koji obelezava zgradu i d) znacenje sredstava gradenja, koja
kompletno modeliraju arhitektonsku formu]; 5) Neutralno znacenje; 6) Kontekstualno znacenje;
7) Izmesteno znacenje.®® Svaki od tipova zna¢enja Radovi¢ objasnjava i ilustruje primerima. lako
granice izmedu navedenih tipova, odnosno kategorija, nisu dovoljno jasne, a sam spisak deluje
otvoren, Radovi¢eva tipologija uspeSno ukazuje na kompleksnost fenomena i oslikava Sirinu
dijapazona znacenja koja je moguce pripisati arhitektonskom objektu.

Svaka od prethodno navedenih klasifikacija zna¢ajna je za bolje razumevanje kompleksne
prirode ovog fenomena i njihova raznolikost je istovremeno potvrduje. Prema znacaju koji imaju
za ovaj rad i klasifikaciju znacenja predlozenu u poglavlju 6, a zna¢ajnu za analize znaéenja
sprovedene u studiji slu¢aja, posebno izdvajamo radove dvojice autora — Nelsona Gudmena i
Ervina Panofskog. Klasifikacije znaCenja ova dva autora detaljnije su prikazane i analizirane u
poglavlju o referencijalnosti znacenja. Ono Sto je vazno istaéi jeste da oba autora o znacenjima
piSu u najSirem moguéem smislu. Primenu Sire, odnosno prosSirene definicije znacenja nalazimo
i kod Marka DZonsona (Mark Johnson), poznatog po povezivanju kognitivnih i neuronauka, jezika
i znac¢enja. Prema DZonsonu znacenje je “viSe od redi, a dublje od pojmova,” ¢° $to je definicija
koja se, u smislu Sirine obuhvata pojma, poklapa sa definicijom predloZzenom u ovom radu.

Teorijski pristupi u arhitekturi koji se oslanjaju na dostignué¢a drugih nauka, bilo kroz
interpretaciju tekstova pisanih u okviru drugih disciplina ili kroz tekstove o arhitekturi napisane od
strane teoreti€ara drugih disciplina, svakako omogucavaju da se odredeni fenomeni sagledaju na
nov nacin, ali takode vode rasplinavanju arhitektonskog diskursa. Ove teorijske tendecije,
karakteristiCne za teoriju arhitekture od postmodernizma nadalje, prema re€ima Entoni Vajdlera
(Anthony Vidler) vode do prosirivanja veé postojeéeg jaza izmedu arhitekture i prakse.” Cesto
vezan za teoriju informacija i semiotiku, fenomen znacenja u arhitekturi je bivao odvojen od
arhitektonskog objekta i njegove stvarnosti. Pregledom dosadasnjih istrazivanja zaklju€uje se da,
u okviru arhitektonskog teorijskog diskursa, priroda arhitektonskih znacenja nije dovoljno ispitana,
a njihove uloge nisu jasno precizirane. Redefinisanjem pojma arhitektonskih znacenja uz
proSirivanje definicije, uspostavlja se pozicija ovog vaznog fenomena u okviru sopstvenog
teorijskog diskursa. Na taj nacin se zapravo priblizavamo arhitekturi i njenom objektu, kada je
ispitivanje zna€enja u pitanju.

87 Ranko Radovi¢, Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i oblika (Novi Sad: Stylos,
2001), 336.

68 |bid.

69 Mark Johnson, The Meaning of the Body: Aesthetics of Human Understanding (Chicago: The University
of Chicago Press, 2007)

®Anthony Vidler, "Rethinking Architecture: A Reader in Cultural Theory and The Anaesthetics of
Architecture by Neal Leach," Harvard Design Magazine, no. 11 (2000): 1-4; Sli€no primecuje i Perovi¢ u
Milo$ R. Perovi¢, Antologija teorije arhitekture XX veka (Beograd: Gradevinska knjiga, 2009)
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1.3 Ciljevi i zadaci istrazivanja

Insitiranje na kompleksnosti prirode ovog fenomena podrazumeva odstupanje od
uobi€ajenih pozicija sagledavanja problema arhitektonskih znacenja u svetlu strukturalizma i
semiotike, odnosno kroz analogije sa jezikom. U cilju sveobuvatnijeg prikaza i detaljnije analize
insistira se na promeni ugla posmatranja, gde se sa termina “znacenja” akcenat stavlja na
odrednicu “arhitektonska”. Fokus istrazivanja je na kompleksnoj prirodi ovog fenomena koja
zahteva uspostavljanje Sire perspektive, a sa sobom povlaci i formiranje autonomnijeg diskursa
o0 znacenjima u okviru teorije arhitekture. Imajuci u vidu prethodno navedeno definisali smo
primarni cilj rada, a to je (pre)ispitivanje fenomena arhitektonskih znac¢enja u okviru
sopstvenog diskursa, uz sagledavanje znaéenja kroz njihovu kompleksnu prirodu i
visestruke uloge koje svedoée o njihovom znacaju.

Pored primarnog, u cilju preglednosti formulisali smo spisak sekundarnih ciljeva:

e (Re)definisanje i preciznije definisanje pojma arhitektonskih znacenja u cilju formiranja
autonomnijeg diskursa o znacenjima u okviru teorije arhitekture;

e OsvesScéivanje kompleksnosti prirode arhitektonskih znadenja koja se ogleda u
karakteristikama ovog fenomena;

o Definisanje uloga arhitektonskih zna€enja u celokupnom arhitektonskom iskustvu i procesu
arhitektonske komunikacije;

U odnosu na postavljene ciljeve formulisani su i slede¢i zadaci istrazivanja:
- Sistematizacija i pregled dosadas$njih istrazivanja;

- Teorijski preciznije odredenje pojma arhitektonskih znagenja u okviru arhitektonskog
teorijskog diskursa;

- Definisanje karakteristika arhitektonskih znacenja u cilju potvrde kompleksne prirode ovog
fenomena;

- Sagledavanje uloga koja arhitektonska znacenja imaju u sveukupnom odnosu ¢oveka i
gradene sredine

- Analiza karakteristika arhitektonskih znacenja u okviru studije slucaja;
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1.4 Osnovne hipoteze istrazivanja

Za potrebe istrazivanja formulisane su i polazne, odnosno nulte pretpostavke koje se neée
posebno proveravati i koje predstavljaju polaznu osnovu za istrazivanje.

1.4.1 Polazne pretpostavke:

- Proces pripisivanja znaéenja podrazumeva odreden nivo svesti i paznje (primarne i
sekundarne) upravljene prema objektu. Subliminalna percepcija’ i percepcija objekata
na tercijarnom nivou paznje,’? iako neosporne i vazne, ne razmatraju se u ovom radu.
Uloga podsvesti i fenomen paznje, takode ne ulaze u sferu ovog istrazivanja.”™

- Arhitektonske komunikacije predstavljaju neizostavan deo arhitektonskog
dozivljaja i podrazumevaju proces pripisivanja arhitektonskih znac¢enja, koja su
shvaéena i kao vid osnovnih jedinica ove vrste neverbalne komunikacije. Drugim
rec¢ima, pojam komunikacija u arhitekturi se ne dokazuje posebno,’* ve¢ se uzima kao
polazna osnova.

- Arhitektonski objekat je viSe od znaka. lako se rad bavi fenomenom znacenja,
arhitektonski objekat se ne posmatra kao znak veé¢, u najboliem slucaju, kao slozeni
znakovni sistem koji sadrzi razligite vrste informacija.” Cak i kada se odabrani objekat u
odredenim reprezentacijama svede na znak (pojava tipicna za globalizaciju i
najociglednija kod takozvane ikonicke arhitekture) mi i taj znak (ti. njegovu stvarnu
referencu) van uproSéenih modela komunikacije i najéed¢e jednoznacnog sistema
oznacCavanja, dozivljavamo kao objekat koji funkcioniSe i prostorno je odreden. Takode,
za razliku od znaka koji najceS¢e podrazumeva odredena znacCenja, arhitektonska
znacenja zavise od mnogo faktora i njihov dijapazon je Sirok kako po sadrzaju tako i po
vrsti sadrzanih informacija.

71 Videti Zlatko Milisa i Gabrijela Nikoli¢, "Subliminalne poruke i tehnike u medijima," Nova prisutnost XI 2
(2013): 293-312.

2Aberkombi i Longrest prema Viktorija D. Aleksander, Sociologija umetnosti: istrazivanje lepih i
popularnih formi (Beograd: Clio, 2007)

73ViSe o problemu paznje i percepciji videti u Rifat Alihodzi¢, OpaZanje i pamcéenje arhitektonskog prostora
i forme, doktorska disertacija (Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka, 2009) i u Vasilije Gvozdenovi¢, "Rano
videnje i vizuelna paznja," Psihologija 36, no. 3 (2003): 241-254.

74 \/iSe o komunikacijama u arhitekturi videti u Umberto Eko, "Funkcija i znak: Semiotika arhitekture," u
Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢ and Vladan Doki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet,
2009) i Carls Dzenks, Nova paradigma u arhitekturi: jezik postmodernizma (Beograd: Orion Art, 2007), 25-
51.; kod nas - Slavica Stamatovi¢ Vuckovi¢, Oblici arhitektonske komunikacije na objektima kulture u Crnoj
Gori u drugoj polovini XX veka, doktorska disertacija (Beograd, Arhitektonski fakultet, 2013) i Maja Mili¢
Aleksi¢, Komunikacijska svojstva arhitekture na primjeru djela Zlatka Ugljena, doktorska disertacija
(Beograd, Arhitektonski fakultet, 2016)

"5Jelena Dmitrovi¢ Manojlovi¢, "Arhitektonska zna¢enja kao deo arhitektonske predstave," u V International
Symposium for Students of Doctoral Studies in the Fields of Civil Engineering, Architecture and
Environmental Protection PhIDAC 2019 — Proceedings. Ed. Zoran Grdi¢ (Nis: Faculty of Civil Engineering
and Architecture, University of Nis, 2019), 358-363.
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U skladu sa problemom istraZivanja i predstavljenim ciljevima formulisane su sledece hipoteze.

1.4.2 Hipoteze:

H1 - Priroda fenomena arhitektonskih znacenja je viSeslojna i kompleksna.
Kompleksnost prirode arhitektonskih znaCenja ogleda se u predlozenoj definiciji ovog
fenomena. U radu se arhitektonska znacenja ispituju i definiS8u kao “rezultat perceptivne i
kognitivne obrade razliitih vrsta senzacija i informacija u kombinaciji sa prethodnim
iskustvom”.”® S obzirom na uobi¢ajene analogije sa jezikom neophodno je naglasiti da
iako se najlakse formulidu i ispituju kroz reci znaCenja nisu samo verbalna, ona su i
prostorna i vizuelna i emotivna i ne uvek verbalno prevodiva.”” Osim pukog oznacavanja
kroz jezik, mogucée ih je pratiti kroz metafore, asocijacije i simbole, koji sa svojim
referencama, odnosno sa onim na $ta upucuiju, izlaze iz sfere verbalnog i vizuelnog.

H2 - Kompleksnost prirode fenomena arhitektonskih znacenja je moguce potvrditi
kroz analizu njegovih osnovnih karakteristika. Izdvojene karakteristike ovog fenomena
koje neposredno ukazuju na njegovu kompleksnu prirodu, a posredno ukazuju na njegove
uloge, jesu: slojevitost, otvorenost uticajima, dinami¢nost i referencijalnost. Svaka
karakteristika na svoj nacin reflektuje kompleksnu prirodu arhitektonskih znaéenja, pri
¢emu se one medusobno prepli¢u i dopunjuju, ali se zbog boljeg razumevanja fenomena
definiSu i analiziraju zasebno.

H3 — Arhitektonska znaéenja imaju viSestruku ulogu u sveukupnom odnosu ¢oveka
i njegovog okruzenja, odnosno u celokupnom arhitektonskom iskustvu. Proces
pripisivanja znaCenja sastavni je deo procesa arhitektonskog dozivljaja, a sama znacenja
grade arhitektonsku predstavu objekta, boje je i karakteriSu. Sa druge strane, proces
pripisivanja znaCenja se moze posmatrati u kontekstu komunikacije izmedu
arhitektonskog objekta i posmatra€a. U ulozi arhitektonskih zna€enja kao osnovih jedinica
arhitektonske komunikacije najjasnije se ogleda njihov znacaj.

H4 — Arhitektonski objekat je nosilac znaéenja i kao takav pasivno i aktivno (aktivho
u smislu da ne samo da nosi ve¢ i evocira ili pobuduje znaCenje) uestvuje u
komunikaciji sa posmatraéem/ korisnikom. Analiza fenomena arhitektonskih znacenja
i njegovih Kkarakteristika pretpostavlja i ispitivanje teze o aktivnosti i pasivnosti
arhitektonskih komunikacija. Ova pretpostavka najdirektnije ukazuje na komunikativnu
ulogu arhitektonskih znacenja.

76 Jelena Dmitrovi¢ Manojlovi¢, "Arhitektonska znacenja kao deo arhitektonske predstave," 358-363.

77 Videti Mieke Bal, i Norman Brajson, "Semiotika i istorija umetnosti,” Prelom (Centar za savremenu

umetnost), no. 1 (2001): 161-192; i E. D. Hir§, Nacela tumacenja (Beograd: Nolit, 1983)
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1.5 Nauéne metode istrazivanja

Rad je koncipiran iz dva dela: teorijskog dela rada i studije slu¢aja znaCenja pripisanih
odabranim muzejskim objektima. U prvom delu se nakon teorijske analize prethodnih istrazivanja
blize odreduje fenomen arhitektonskih znacenja, identifikuju se njegove uloge i definiSu njegove
karakteristike. Ove karakteristike analiziraju se na primeru odabranih objekata u okviru studije
slu¢aja. U prvom, teorijskom delu rada najzastupljeniji su: pregledni metod, kod prikaza
dosadasnjih istrazivanja; teorijska analiza; komparativni metod i metod klasifikacije, upotrebljen
u definisanju karakteristika arhitektonskih znacenja (poglavlje 2) i klasifikaciji arhitektonskih
znacenja prema referencama na koje upucuju (poglavlje 6). Drugu celinu rada ¢€ini studija slu¢aja
arhitektonskih znacenja odabranih objekata kulture. Studija slu€aja predstavlja svojevrsno
traganje za znacenjima uz ispitivanje njihove kompleksne prirode i analizu prethodno definisanih
karakteristika. U okviru studije slu€aja analizirane su dve grupe objekata. Prvu grupu objekata
odabranih za analizu karakteristika znaenja metodom analize sadrzaja dostupnih tekstova i
publikacija, ¢ine dva novosadska objekta: Spomen-zbirka Pavla Beljanskog i Muzej savremene
umetnosti Vojvodine/ Muzej Vojvodine (Dunavska 37), i dva beogradska objekta: Muzej
savremene umetnosti i Muzej “25. maj”. Objekti iz prve grupe, osim iste namene, imaju zajednicki
drustveno-kulturni, ekonomski, politicki i istorijski kontekst. Drugu grupu objekata, koji su za
potrebe ispitivanja preferencija u okviru anketnog ispitivanja dodati prvoj grupi objekata, ¢ine
takode muzejski objekti, ali iz razli€itog istorijskog konteksta. U pitanju su novosadski objekti:
Galerija Matice srpske i Muzej Vojvodine (Dunavska 35). Objekti iste namene birani su zbog
uporedivosti prilikom analize, a svi muzejski objekti su odabrani zbog svoje reprezentativnosti i
znacaja, koje podrazumevaju Siri spektar znacenja koja je moguce izdvojiti za analizu. Detaljni
kriterijumi izbora objekata navedeni su u uvodnom delu studije slu¢aja (poglavlje 7.1).

Karakteristike arhitektonskih znacenja, definisane u teorijskom delu, se u sklopu studije
sluaja proveravaju i potvrduju uz pomo¢ dve dominatne metode: metode analize sadrzaja i
metode anketnog ispitivanja. Za potrebe analize sistema arhitektonskih znaenja metodom
analize sadrzaja formiran je model ispitivanja znacenja, detaljnije opisan u poglavlju 7.2.1. Pored
ove metode, u okviru studije slu¢aja primenjuje se i metod anketnog ispitivanja. Kroz formirani
upitnik prikupljaju se podaci zna€enjima (kroz deskripciju i sugerisana znacéenja) i ispituje se
vrednovanje objekata po odredenim kriterijumima.”® Nakon prikupljanja podataka, pristupljeno je
statistickoj obradi podataka i pripremi dobijenih rezultata za analizu i tumacenje. Podaci su
pripremljeni i analizirani pomocu statisti¢kog softvera IBM SPSS 20.0. Metode statistiCke obrade
podataka koriS¢ene u disertaciji su: deskriptivna statistika, provera pouzdanosti instrumenta,
korelaciona analiza, T-test i jednofaktorska analiza varijanse (ANOVA). Analizi rezultata dobijenih
iz anketnih odgovora ispitanika je prethodilo definisanje pretpostavki, nakon ¢ega je usledila
njihova provera. Rezultati analiza arhitektonskih znacenja i obrade statisti¢kih podataka su u radu
prikazani grafiCki i/ili tabelarno, a nakon prikaza osnovnih rezultata pojedinac¢nih analiza data je
njihova zajednicka interpretacija. Zbog preglednosti nisu prikazani svi razultati statistiCke obrade
podataka, vec su neke od vaznijih tabela, na koje se u radu poziva, date u prilozima (Prilog 1).
Rezultati analize karakteristika znacenja sprovedene kroz studiju slu¢aja predstavljeni su u
zakljuénom razmatranju, gde se induktivno-deduktivnom metodom i generalizacijom definiSu
zakljuc€ci provere hipoteza.

78 Vrednovanje objekata u okviru ankete ima za cilj proveru li¢nih preferencija ispitanika pre nego opstu
ocenu objekta. Ocene objekta prema opstem utisku i predlozenim karakteristikama ne odgovaraju u
potpunosti opstoj oceni “javnosti” jer nisu sagledani svi aspekti i moguci kriterijumi valorizacije objekta.
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1.6 Generalna struktura doktorske disertacije

Osnovnu strukturu rada ¢ine dve celine od kojih se prva bavi teorijskim istrazivanjem, dok
je druga celina koncipirana kao studija slu¢aja odabranih objekata kulture. Ove dve celine
objedinjene su zaklju¢kom. Rad se satoji iz osam osnhovnih poglavlja, kojima su dodati re¢nik
odabranih pojmova, spisak literature, popis i izvori tabela i ilustracija, biografija autora, kao i prilozi
(primer upitnika kori§¢enog u istrazivanju, odabrane tabele razultata statisticke obrade podataka
dobijenih anketnim ispitivanjem i fotografije i izvodi iz projektne dokumentacije odabranih
objekata).

U sklopu uvodnog poglavlja obrazlozeni su predmet istraZivanja, ciljevi i zadaci, i
formulisane osnovne pretpostavke i hipoteze. Prikaz i analiza dosadas$njih istrazivanja vezanih
za problematiku ove disertacije, takode €ini sastavni deo uvoda. U sastav prvog dela, pored
uvoda, ulazi jo$ pet poglavlja, u kojima se prvo definiSu arhitektonska znacenja, a zatim i njihove
osnovne karakteristike. Zbog razliite upotrebe termina znacenje u okviru teorijskih diskursa
razli¢itih disciplina, smatra se neophodnim blize odredivanje fenomena znacenja u arhitekturi, $to
jeste osnovna tema poglavlja o arhitektonskim zna¢enjima. Vrednosni sudovi znacenja, iako nisu
definisani kao opsta karakteristika fenomena, zbog svoje zastupljenosti, prikazani su nakon
definisanja fenomena i njegovih karakteristika. Svaka od izdvojenih karakteristika: slojevitost;
otvorenost uticajima; dinami¢nost; i referencijalnost, se dodatno razmatra i definiSe u zasebnim
poglavljima, u okviru teorijskog dela rada. U poglavlju 3, prikazuje se karakteristika slojevitosti
arhitektonskih znacenja koja se definiSe kroz proces arhitektonskog dozivljaja, kao i gradivnu
ulogu znacenja u formiranju arhitektonske predstave. U narednom poglavlju br.4, predstavljena
je karakteristika otvorenosti licnog sistema znacenja uticajima. U kompleksnom sistemu uticaja
izdvojeni su: unutrasnji, spoljasnji uticaji i interpretabilnost objekta, koja se definiSe kao treci faktor
uticaja na arhitektonska znacenja. U poglavlju 5, dinami¢nost kao odlika sistema znacenja
definisana je uporedo sa istorijskom promenljivoS¢u znacenja, koja najbolje ilustruje ovu
karakteristiku. Predmet poglavlja 6 je karakteristika referencijalnosti znacenja. Kao karakteristika
znacenja koja najbolje ilustruje njihovu kompleksnu prirodu, referencijalnost je definisana i
ilustrovana kroz klasifikacije znaenja prema referenci na koje upucuju. U radu su predlozene dve
klasifikacije znaCenja u odnosu na reference na koje upucuju: jedna je klasifikacija prema opstoj
referenci, a druga prema arhitektonskoj referenci.

Teorijski deo upotpunjuje studija sluaja, kao druga sastavna celina rada. Studija slu¢aja je
koncipirana tako da se na primerima odabranih muzejskih objekata metodom analize sadrzaja i
anketnog ispitivanja izdvoje i analiziraju znacenja i zatim provere i potvrde prethodno definisane
karakteristike. Referencijalnost znaCenja ispituje se metodom analize sadrzaja prema
kategorijama predstavljenim u poglavlju o referencijalnosti, dok se odnos znacenja i ocene opsteg
utiska o objektima, kao i unutrasnji uticaji, odnosno razli€itosti u vrednovanju i recepciji objekata,
zatim spoljasnji uticaji, slojevitost i dinami¢nost znacenja, ispituju metodom anketnog ispitivanja,
odnosno statistitkom obradom podataka prikupljenih anketnim ispitivanjem. Zajednitka
interpretacija rezultata dobijenih primenom dve odabrane metode, prac¢ena je zakljuckom u kojem
su izneti osnovni rezultati istrazivanja, uz osvrt na moguénost primene rezultata i pravce daljeg
istrazivanja.
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2 ARHITEKTONSKA ZNACENJA

2.1 Teorijsko i terminolosko odredenje pojma

TeSkoce u definisanju termina znalenje proizilaze delom iz toga Sto je to termin
svakodnevnog, govornog jezika. Sa druge strane, znacenje kao teorijski termin odredeno je
poljem teorije u kojoj se javlja. Da bi se prevazisla neodredenost i viSeznacnost pojma neophodno
ga je definisati u okvirima sopstvenog teorijskog diskursa.

Sto se svakodnevne upotrebe termina tice, prema Reéniku srpskog jezika Matice srpske,
termin znacenje ima dva osnovna oblika: 1. ono $to neSto znadi, ono $to se nedim kazuje,
saopstava; i 2. znacaj. Prvi oblik je razumljiv ako re€ znadenje izvedemo iz re€i znak, pa dalje —
oznacavati, a drugi proizilazi iz veze sa glagolom znadciti (nekome nesto). Sliéno je i u engleskom
jeziku. Prema Oksfordovom re€niku navedena su tri oblika reci znaCenje: 1. ono na Sta se misli
(8to je oznaceno) redju, radnjom, idejom i sl.; 2. znacaj i 3. vaznost. Kao sto ¢emo pokusati da
pokazemo, predlozena proSirena definicija (arhitektonskih) znacenja, ne isklju€uje ni jedan od
navedenih oblika, ve¢ ih sve obuhvata. U Filozofskom rec¢niku za termin znacenje nalazimo
sledecu definiciju: “Sve ono &to Ciste zvukove i zapise pretvara u sredstva za komunikaciju i
razumevanje”.” Znacaj fenomena znacenja za razumevanje i komunikaciju prepoznat je i u ovom
radu gde se arhitektonska znalenja, izmedu ostalog, posmatraju kao (osnovne) jedinice
arhitektonske komunikacije. Najsveobuhvatniji pokuSaj definisanja obima definicije je svakako
onaj u knjizi Znacenje znac¢enja Ogdena i Ri¢ardsa (Ogden & Richards), koji su naveli Sesnaest
mogucih definicija znac¢enja.®® Ono $to je za ovo istrazivanje znac¢ajno u njihovoj klasifikaciji
razli€itih definicija ovog termina jeste uvodenje pozicije onoga ko percipira, odnosno interpretira,
na ono $to se tim terminom oznacava. Podseticemo, u slu¢aju simbola (prema re€ima ovih autora
znacenja se pripisuju kako znakovima tako i simbolima), oni navode da znacenje jeste:

“...0no o ¢emu Korisnik simbola stvarno referiSe.
XIV. Ono o €emu bi korisnik simbola trebalo da referiSe.
XV. Ono o ¢emu korisnik simbola sam Veruje da referiSe.
XVI. Ono o ¢emu Interpretator simbola:

(a) Referise.

(b) Sam veruje da referiSe.

(c) Veruje da Korisnik referise.”8!

Navedeno implicira da znacenje nije za sve jednako. Uvodenje pozicija Korisnika i
Interpretatora®? u definisanje znac¢enja ukazuje na njegovu relativnost, sa ¢im se mozemo samo

79 Sajmon Blekburn, Filozofski re¢nik (Novi Sad: Adresa, 2013)

80 Carls Kej Ogden i Ajvor Armstrong Rigards, Znadenje znaéenja (Novi Sad: Izdavagka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, 2001); Knjiga je prvi put objavljena 1923. godine.

81 |bid., 164.

82 |bid., 178. S obzirom da je fokus Ogdena i Ri¢ardsa na jeziku, Korisnik i Interpetator su u tom slucaju
govornik i sluSalac. Prevedeno na jezik arhitekture Korisnik odgovara arhitekti, koji se “arhitektonskim
jezikom” sluzi, a Interpretator korisniku objekta ili posmatracu.
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sloziti i kada su arhitektonska znacenja u pitanju. Prema re€ima Ogdena i Ri¢ardsa ovaj pristup
takode ukazuje i na “poteSkoce vezane za kontrolu nad simbolima kao oznakama referencije”®?
pri €emu je poslednji slu€aj, prema kojem je znaCenje nekog simbola u onome $to interpretator
veruje da korisnik referiSe, najbogatije moguénostima pogreSnog razumevanja. Pitanje istinitosti,
odnosno zasnovanosti i ispravnosti znacenja je, medutim, drugi problem, kojim se ne bavimo u
ovom radu. Za potrebe ovog istraZzivanja vazno je shvatiti relativhost znacenja, koju su i ovi autori
naglasili, a koja dalje ukazuje na njihovu sloZzenost i kompleksnost.

Sledece glediste koje ide u prilog potvrdi kompleksnosti fenomena znacenja, a koje éemo
ovde prikazati, je i glediSte Mihaila Markovi¢a koji odreduje znac¢enje kao kompleks relacija.®* U
svojoj knjizi Dijalekticka teorija znaCenja on se bavi i samom definicijom pri ¢emu raspravlja o
tome da li je odredivanje zna€enja "znacenja" zapravo kruzni proces koji vodi protivreénostima.
Raspravu zavr§ava konstatacijom da kada je potraga za znacenjem u pitanju, nije re¢ o kruznom,
ve¢ o spiralnom kretanju.®® U sklopu resenja ove teSkoce, on ukazuje na dva razli¢ita teorijska
nivoa u kojima se pojavljuje kategorija zna€enja. Prvi nivo Markovi¢ naziva zdravorazumskim, a
drugi tehnickim.8® Parafraziraju¢i jednu Vitgestajnovu metaforu o lestvici "koju odbacujemo posto
smo se pomocu nje popeli na odredenu visinu", Markovi¢ kaze da se isto deSava i sa osnhovnim,
ili kako ga Markovi¢ naziva - "zdravorazumskim znaéenjem termina znacenje", koje bi trebalo
odbaciti nakon definisanja znacenja kao tehnitkog termina.®’” Sli¢no, prihvatanje termina
arhitektonskih znacenja kao tehnic¢kog termina, bi dovelo do njegove preciznije upotrebe u okviru
sopstvenog dikursa i prevazilazenja problema pogredne upotrebe ili nedovoljnog razumevanja.

S obzirom na njegovu Siroku primenu, ¢ak je i u semiotici bilo predloga da se termin
znadenje u potpunosti izbaci, pa tako Carls Moris kaZe da: “Ovaj termin, dovoljno koristan na
nivou svakodnevne analize, nema preciznost potrebnu za nau¢nu analizu”, i dalje: “Potrebno je
da semiotika eliminiSe taj termin i da uvede specijalne termine za razli€ite Cinioce koje termin
znacCenje ne uspeva da razlikuje.”® U arhitektonskom diskursu sli¢nu nameru nalazimo kod
Ajzenmana, koji piSe o “Gitanju” arhitekture.® Insistiranje na odbacivanju termina, medutim, ne
umanjuje vrednost ovog fenomena. lako predlog odbacivanja termina ima prakti¢ne posledice u
pogledu oslobadanja od opterecujuéih lingvistiCkih analogija, termin znacenje se u radu ne
odbacuje ve¢ pre redefiniSe u sopstvenim okvirima. Bez obzira na S$irinu primene termina
znacenje, koja sa sobom nosi svu preoptere¢enost diskursa i teret analize dosada napisanog,
misljenja smo da je za potrebe sopstvenog istraZivanja umesto odbacivanja termina dovoljno da
se on preciznije definiSe i na taj nacin priblizi sopstvenom teorijskom okviru. Definicija
arhitektonskog znacenja kao izvedenica, nalazi se na viSem teorijskom nivou, pri ¢emu se
pokuSava dokazati da je u ovom slu€aju ono osnovno, odnosno prema rec¢ima Markovi¢a
“zdravorazumsko znacenje” termina znacenje, umesto odbacdeno, zapravo nadogradeno.

U ovom radu arhitektonska znacenja se, u svetlu svoje kompleksne prirode, definiSu kao
‘rezultat perceptivne i kognitivhe obrade razli¢itih vrsta senzacija i informacija u

83 Ogden i Ri¢ards, Znacenje znacenja, 180.

84 Mihailo Markovi¢, Dijalekticka teorija znaenja (Beograd: Nolit, 1971)

85 |bid., 300.

86 |bid.

87 |bid.

8 Carls Moris u knjizi Signs, Language and Behaviour, prema Mihailo Markovié, Dijalekticka teorija
znacéenja, 63.

89 Ajzenman piSe o podsticanju Citanja tragova bez referenci na znacenje, ve¢ na druge uslove procesa,
koje ima za ulogu stimulaciju Cistog €itanja, bez vrednovanija ili predrasuda. Piter Ajzenman, "Kraj klasi¢nog,
kraj poCetka, kraj kraja,” u Antologija teorija arhitekture XX veka, ured. Milo§ R. Perovi¢ (Beograd:
Gradevinska knjiga, 2009), 674.
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kombinaciji sa prethodnim iskustvom”.®® U svetu u kojem je sve vi$e informacija, a sve manje
znacenja,®* neophodno je napraviti razliku izmedu ova dva pojma. Uz svest o postojanju razlike
izmedu informacije i znacenja, a koju je u nesto drugacijem kontekstu potcrtao i Eko,*? neophodno
je predstaviti informacije kao potencijalna znacenja. Kada je arhitektura u pitanju, informacije
postaju zna¢enja samo uz njihovu dalju kognitivhu obradu u procesu arhitektonskog dozZivljaja,
pri ¢emu sli¢no vazi i za senzacije. Drugim rec¢ima, senzacije i informacije o arhitektonskom
objektu ,propustene” kroz individualni kognitivni aparat u procesima percepcije, apercepcije i
interpretacije, odnosno u ukupnom procesu arhitektonskog doZivljaja, smatraju se arhitektonskim
znacenjima.

Za razumevanje ove, “proSirene” definicije znacenja, znacajne su definicije znacenja
poput one Marka DZonsona po kojoj je znacenje viSe od reci i dublie od pojmova.®® On koristi
termin znacenje u najSirem i najdubljem smislu i tvrdi da znacenje nije samo pitanje koncepata i
propozicija, ve¢ seze i u slike, senzimotorne $eme, osecanja, kvalitete i emocije koji salinjavaju
na$ smisleni susret sa svetom. Osnov za proSirenu definiciju znaCenja nalazimo i ranije u
nezaobilaznom radu Panofskog.®* Njegova analiza pozdrava prolaznika gestom podizanja $eSira,
nezaobilazna je za razumevanje razliCitih nivoa znacenja koja je moguce pripisati ne samo u
analizi umetni¢kog dela, veé¢ i u bilo kojoj zivotnoj situaciji. Panofski je iz polja teorije umetnosti
otvorio put Sirem diskursu nelingvisti¢kih komunikacija u kojem se posebno istiCu radovi Rolana
Barta.®> U cilju potvrde opravdanosti proSirene definicije znacenja, vazno je istaéi Bartovo
uvodenije tre¢eg znacenja, pored informativnog i simboli¢kog nivoa znacéenja koje Bart definiSe u
analizi slike. Prema Bartu, prvi informaticki nivo znaenja odgovara ozna¢avanju, drugi simboli¢ki
nivo komunikaciji (pomocu ustaljenog re¢nika simbola), a treéi nivo oznacenosti odgovara polju
oznadujuceg (a ne oznacavanja).®® Ovo trece, preostalo, “suvisno” znacenje Bart naziva i tupo
znacenje, i ono se “Siri izvan kulture, znanja i informacija.”®” Tre¢e znadenje javlja se tako kao
prelaz iz jezika u oznacenost (significance), i teorijski je moguée ga locirati, ali ne i opisati.
Uvodenjem koncepta treéeg znalenja, Bart ukazuje na Sirinu pojma znacenja kada su
nelingvistiCke komunikacije u pitanju.

U svetlu odredivanja pojma znaenja u odnosu na lingvisti¢ka istraZivanja neophodno je
istai da su verbalna ili, preciznije re¢eno, verbalizovana znaCenja samo deo dijapazona
arhitektonskih znacenja. Dobar deo arhitektonskog dozivljaja, i uopsteno iskustva, se opire

9 Jelena Dmitrovi¢ Manojlovi¢, "Arhitektonska znacenja kao deo arhitektonske predstave,” u V International
Symposium for Students of Doctoral Studies in the Fields of Civil Engineering, Architecture and
Environmental Protection PhIDAC 2019 — Proceedings. Ed. Zoran Grdi¢ (NiS: Faculty of Civil Engineering
and Architecture, University of Nis, 2019), 358-363.

91 Kao $to Bodrijar (Baudrillard) primecuje: ,We live in a world where there is more and more information,
and less and less meaning.” Videti Jean Baudrillard, Simulacra and Simulation. University of Michigan
Press, 1994. Takode videti Neil Leach, The Anaesthetics of Architecture (USA: The MIT Press, 1999), 3.
92 Umberto Eko, Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992)

98 “Meaning is more than words and deeper than concepts.” Mark Johnson, The Meaning of the Body:
Aesthetics of Human Understanding (Chicago: The University of Chicago Press, 2007)

%4Erwin Panofsky, "lconography and Iconology: An introduction to the study of Renaissance art." In Meaning
in the visual Arts, by Erwin Panofsky (New York: Doubleday Anchor Books, 1955), 26-41.

9% Roland Barthes, Elements of Semiology. 8. New York: Hill and Wang, 1983; —, Image Music Text
(London: Fontana press, 1977); Kod nas videti Rolan Bart, "Fotografska poruka,” Prelom (Centar za
savremenu umetnost), no. 1 (2001): 219-227; —,"Treée znalenje," Prelom (Centar za savremenu
umetnost) 1 (2001): 228-237.

% Rolan Bart, "Tre¢e znacenje," Prelom (Centar za savremenu umetnost) 1 (2001): 229.

97 1bid., 229.
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verbalizaciji. Arhitektonski objekat tako za sebe moze vezati i verbalna i neverbalna znacenja, pri
¢emu, kako Bal i Brajson (Ball & Bryson) navode: “Apsorpcija vizuelnog u jezicki izraz ostaje uvek
delimi€na, jer jezik ne poseduje dovoljnu operativnu (pojmovnu) Sirinu da bi mogao da pokrije svu
ekspresivnu Sirinu koju vizuelni svet u svojoj neposrednosti mozZe stvoriti na autenti¢an domen
ljudskog iskustva.”® Sli¢no primecuje Forti kada kaze da je re¢ uvek nesrazmerna znacenju.®
Takode, fenomenoloSka interpretacija samog govora u delu Morisa Merlo-Pontija mogla bi se
sazeti u krilatici: oznaceno (signifié) premasuje oznacitelja (signifiant!),’® §to je, slozicemo se,
primenljivo u domenu arhitekture, odnosno arhitektonskih komunikacija. Upravo ovi navodi
ukazuju na opravdanost upotrebe predlozene, prosSirene definicije arhitektonskih znacenja, koja
nam ukazuje na svu kompleksnost ovog fenomena, koji obuhvata sve kognitivno obradene
senzacije i informacije o objektu, bez obzira na njihovo poreklo i prirodu.

2.2 Karakteristike arhitektonskih zna¢enja

Kao sto smo istakli, znacenja se u radu definiSu i analiziraju kao slozen fenomen koji
proizilazi iz obrade kombinacije razliCitih vrsta senzacija i informacija. S obzirom da se ove
senzacije i informacije razliito manifestuju, odnosno imaju razli¢itu prirodu, to nas logi¢no vodi
do pretpostavke o kompleksnosti prirode samih znadenja. U cilju ukazivanja na kompleksnu
prirodu ovog fenomena izdvojicemo sledec¢e dominantne karakteristike arhitektonskih znacenja:

e Slojevitost (znaCenja u razliCitim stadijumima potpunosti arhitektonskog doZivljaja i u
razliitim stepenima potpunosti arhitektonske predstave)

e Otvorenost uticajima (unutrasnji uticaji, spoljasnji uticaji i interpretabilnost samog objekta)

o Dinamiénost (nadogradivanje, istorijska promenljivost)

o Referencijalnost (sadrzavanje razliitih referenci, od fiziCke do simboli¢ke stvarnosti; opste
i arhitektonske reference)

Kao 5to je slu€aj i sa ve¢inom klasifikacija kada su sloZeni fenomeni u pitanju, napomenuéemo
da spisak karakteristika nije zatvoren, kao i da se odredene karakteristike medusobno preklapaju.
Ipak, odredena klasifikacija je neophodna kako bi se bolje razumela kompleksnost samog
fenomena, odnosno potvrdila njegova kompleksna priroda. Ono $to je takode karakteristi¢no za
sistem arhitektonskih znacenja jesu vrednosni sudovi koji &esto predstavljaju deo sistema
znacenja. Prilikom definisanja karakteristika arhitektonskih zna¢enja postojala je dilema o tome
da li vrednosnost predstavlja joS jednu od karakteristika. Imajuci u vidu da, iako su i vrednosni
sudovi sastavni deo znacenja, ipak nisu sva znacenja vrednosna, odnosno ne podrazumevaju
uvek ukazivanje na vrednost i odredivanje vrednosti, od te ideje se odustalo. Dakle vrednosnost
je odlika samo pojedinih arhitektonskih znacenja, ali ne i njihova opSta karakteristika. Ipak, imajuci
u vidu zastupljenost vrednosnih sudova u sistemu znalenja, pre definisanja izdvojenih
karakteristika, ukazacemo na karakter vrednosti u pojedinim sudovima znacenja.

%8 Mieke Bal, i Norman Brajson, "Semiotika i istorija umetnosti," Prelom (Centar za savremenu umetnost),
no. 1 (2001): 161-192; i E. D. Hir§, Nacela tumacdenja (Beograd: Nolit, 1983)

99 Adrian Forty, Words and Buildings: A vocabulary of Modern Architecture (London: Thames & Hudson,
2000)

100 Pogovor Danila Pejoviéa u Maurice Merlo-Ponty, Fenomenologija percepcije (Sarajevo: Svjetlost, 1990)
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2.3 Vrednosni sudovi znacenja

Imaju¢i u vidu da je vrednovanje objekta jedan od procesa koji ulaze u sastav
arhitektonskog dozivljaja, vrednosni sudovi €ine sastavni deo sistema znacenja. Ovi sudovi, kao
i sva ostala znacenja, imaju pecat licnog i njih naj¢eSée karakteriSe subjektivnost, afektivha
procena, a Cesto i neodredenost i nejasnost kriterijuma. Ove karakteristike vrednosnih sudova
znacenja su upravo ono $to ih razlikuje od vrednosnih sudova donetih u postupku valorizacije, u
nasem slucaju nekog objekta. Valorizacija kao nauc€ni, metodoloSki postupak zahteva
objektivnost, kriticko sagledavanje i upotrebu jasnih, unapred utvrdenih kriterijuma. Dakle, ono
Sto razlikuje ove dve dve vrste vrednosnih sudova jeste nivo subjektivnosti, odnosno objektivnosti,
jasnost kariterijuma i potreba za istinitoS¢u odnosno zasnovanos$cu stavova. Da bi se dodatno
ukazalo na postojanje razlike izmedu ove dve vrste vrednosnih sudova, onih subjektivnijih,
donetih u procesu arhitektonskog dozivljaja, i onih objektivnijih, izvedenih iz postupka valorizacije,
u radu se termin valorizacija ne upotrebljava u kontekstu znacenja i arhitektonskog dozZivljaja, ve¢
se za slu€aj donoSenja vrednosnih sudova znacenja u procesu arhitektonskog doZivljaja koristi
termin vrednovanje. Znajuc¢i da se valorizacija definiSe kao odredivanje vrednosti,'% $to vazii za
vrednovanje, i da se ta dva termina uglavnom koriste kao sinonimi, dodatni trud u diferencijaciji
ovih termina €ini se uzaludan, a insistiranje besmisleno. Medutim, s obzirom da bi izjednaavanje
ova dva termina unelo daleko veéu zabunu, u ovom radu se oni ipak razli¢ito upotrebljavaju, pri
¢emu se prednost daje terminu vrednovanie.

S obzirom da se arhitektonska znacenja definiSu kao li¢na, i da ih pre karakteriSe
subjektivnost nego objektivhost, mozemo reci da je, zbog oslanjanja na licni sistem vrednosti i
preferencije, istinitost ovih vrednosnih sudova znacenja upitna. Problemom istinitosti znacenja,
ali i “ispravnosti” samih objekata, sa filozofske tacke gledista bavio se Nelson Gudmen. U svom
razmatranju on medusobno oprecnim stanovistima apslutiste, po kome delo jeste i znaci ono Sto
je arhitekta nameravao, i ekstremnog relativiste po kome delo jeste i znaci Sta god bilo ko kaze,
dodaje i tre¢e stanoviste konstruktivnog relativizma, gde se nastoji priznati da su medu brojnim
shvatanjima dela neka od njih ta¢na, a druga pogres$na.'? Sli¢no primecuje i Eko koji navodi da
se pojedina znacenja prosto opiru logici.'® Medutim, istinitost i zasnovanost vrednosnih sudova
znacenja (i svih ostalih) nije tema ovog rada, jer je donoSenje sudova vrednosnog karaktera,
samo pratec¢a pojava u okviru procesa pripisivanja znacenja, a ne inicijalna namera posmatraca/
korisnika. DonoSenje (potencijalno) apsolutnih i istinitin vrednosnih sudova nije ni cilj procesa
pripisivanja znacenja koji prati proces arhitektonskog dozivljaja, odnosno vrednosni sudovi
znacenja se donose bez pretenzija na apsolutnost ili istinitost. Ipak, s obzirom da pojedina
znacenja imaju neosporan vrednosni karakter, pokusacemo odgovoriti na pitanje o kakvim
vrednosnim sudovima se ustvari radi. Osvrnu¢emo se na klasifikaciju grupa vrednosti od strane
Romana Ingardena. Prema Ingardenu, postoje: vitalne vrednosti; kulturne vrednosti (gde spadaju

101 Prema reéniku Vujaklije termin valorizacija je nastao od latinske re&i valor $to znadi vrednost. Videti
Milan Vujaklija, ured., Leksikon stranih reci i izraza (Beograd: Prosveta, 2003), 138.

102 Nelson Gudmen, "Znacenje gradevina," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢ i Vladan
Doki¢, (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009), 144-154.

103 Eko pri tom misli na sva znacenja, ne samo na vrednosna. Vidi Umberto Eko, Interpretation and
Overinterpretation: World, History, Texts (Cambridge: Cambridge University Press, 1992)
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i estetske i umetniCke vrednosti), i moralne vrednosti.' lako on u osnovi raspravlja o
vrednostima, ova podela se prema analogiji moze primeniti i na vrednosne sudove. Vrednosni
sudovi koji ulaze u sastav sistema arhitektonskih znacenja, najslicniji su estetskim sudovima
vrednosti, odnosno oslikavaju estetske vrednosti, ali ne i umetniCke. Ingarden estetske i
umetniCke vrednosti svrstava u istu grupu kulturnih vrednosti, ali on pravi razliku izmedu ova dva
pojma, koja, kako i sam kaZe, nije uobic¢ajena.l®® Upravo ova diferencijacija odgovara razlici
izmedu vrednosnih sudova iz sistema arhitektonskih znacenja (koji ukazuju na estetske vrednosti)
i vrednosnih sudova valorizacije (koji ukazuju na umetni¢ke vrednosti), koju smo spomenuli na
pocCetku. Kako navodi Ingarden: “estetska vrednost, koja se ispoljava na temelju konkretizovanog
umetni¢kog dela, u svojoj materiji je nedvosmisleno sintetski odredena estetski valentnim
kvalitetima na kojima se temelji”, i dalje u tekstu: “Sva uloga njihove egzistencije i njihove
materijalne kakvoce iscrpljuje se u tome $to su one kao fenomeni posebnog roda odredene
iskljuCivo za gledanje i uzivanje na sasvim poseban nacin. Inae, one (estetske vrednosti,
prim.aut.) nemaju nikakav praktiCan znacaj i ne sluze za realizovanje drugih moralnih ili Zivotnih
vrednosti”.1% Arhitektonska znacenja, tako izraZzavaju ove estetski valentne kvalitete objekta na
kojima se temelje estetske vrednosti. Ono $to se kod izrazavanja ovako shvaéenih kvaliteta
vrednosti objekta moze razlikovati je stepen ili visina vrednosti, $to je u procesu pripisivanja
znacenja stvar ili afektivne procene ili licnih kriterijuma. Dakle, imajuci u vidu da su vrednosni
sudovi koji ¢ine sastavni deo znacenija vise intuitivni i li€ni, pa prema tome i subjektivni, ne moze
se govoriti 0 njihovoj utemeljenosti i istinitosti. 1z tog razloga se ovim, pre svega filozofskim
problemom, se necemo detaljnije baviti. Za potrebe ovog istraZivanja, bitno je istaci svest o tome
da znacenja odraZavaju nase licne stavove, miSljenja i sistem vrednosti.

104 Roman Ingarden, DoZivljaj, umetnicko delo i vrednost (Beograd: Nolit, 1975)
105 Roman Ingarden, DoZivljaj, umetni¢ko delo i vrednost, 186.
106 |bid., 214.
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3 SLOJEVITOST ARHITEKTONSKIH ZNACENJA

Prilikom definisanja karakteristike slojevitosti arhitektonskih znacenja vazno je napomenuti
da ova karakteristika pored ukazivanja na kompleksnost prirode fenomena ukazuje i na uloge
koje arhitektonska znacenja imaju u iskustvu arhitekture. Te uloge moguce je identifikovati kao:
gradivnu ulogu i komunikativnu ulogu. Razumevanje procesa formiranja arhitektonskih predstava
ukazuje na gradivnhu ulogu koju znaenja imaju u ovom procesu. Znacenja koja pripisujemo
objektima igraju vaznu ulogu u organizaciji pre svega arhitektonskog, ali i celokupnog iskustva.
Sa druge strane, znacenja se u radu posmatraju kao osnovne jedinice arhitektonske
komunikacije, 5to podcrtava komunikativnu ulogu znaéenja.

Slojevitost znacenja direktna je posledica obrade razliCitih vrsta senzacija i informacija u
procesu arhitektonskog dozivljaja, u kombinaciji sa prethodnim iskustvom. Slojevi znacenja
medusobno se nadopunjuju i preklapaju, inteziviraju se ili gube. Drugim re€ima, slojevitost
podrazumeva nadogradivanje licnog sistema znacenja kroz iskustvo,’” ali i njihov gubitak,
odnosno zaboravljanje.

Slojevitost, kao karakteristika arhitektonskih zna€enja, najocCiglednija je kada se posmatra
sam proces arhitektonskog doZivljaja koji nam daje predstavu o slozenosti, ali i postupnosti
procesa pripisivanja znacenja. Ono §to takode ukazuje na slojevitost kao prirodnu posledicu
procesa pripisivanja znacenja jeste €injenica da se znacenja mogu pripisivati i sukcesivno kroz
viSe dozZivljaja i sa naknadnim saznavanjem informacija. Osim arhitektonskog doZivljaja, potvrdu
slojevitosti nalazimo u samoj psihologiji opazanja i sloZzenosti arhitektonske predstave, Ciji su
znacenja sastavni deo.

Analizom ova dva povezana fenomena: arhitektonskog doZivljaja i arhitektonske predstave,
pokuSacemo da ukaZemo na karakteristiku slojevitosti arhitektonskih zna€enja. Sa druge strane
bavljenje ovim fenomenima istovremeno potvrduje navedene uloge znacenja, gradivhu (u
kontekstu arhitektonske predstave) i komunikativnu (u kontekstu arhitektonskog dozivljaja).

107 Arhitektonsko iskustvo se u ovom radu posmatra kao Siri pojam u odnosu na pojam arhitektonskog
dozivljaja.
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3.1 Arhitektonska znaéenja u procesu arhitektonskog dozivljaja

“Architects intend meaning for what they design; laymen attribute meaning to what they
experience” - Robert Hersberger'®®

Uporedo sa razvojem psihologije opazanja i poja¢anim interesom za pojedinca, javlja se
dodatni interes za pojam dozivljaja, kao subjektivne kategorije iskustva. Pored psihologije ovaj
interes evidentan je i u teoriji knjizevnosti, gde se razraduju i koncepti pojedinacnih interpretacija
i recepcije, kao i u istoriji umetnosti, gde se veéina autora naj¢esc¢e bavi estetskim dozivljajem koji
se smatra vrhuncem dozivljaja umetnosti. Napomenuéemo da, u literaturi detaljnije analiziran,
fenomen estetskog dozivljajal®® ne odgovara u potpunosti fenomenu arhitektonskog dozivljaja.
Estetska komponenta (iako vazna) je samo jedna komponenta arhitektonskog dozivljaja, pritom
ne uvek prisutna. Za razliku od vecine ostalih umetnosti, arhitektura spada u domen
svakodnevnog iskustva. Kao §to nije svako arhitektonsko delo obavezno i umetni¢ko delo, samim
tim ni svaki dozivljaj arhitekture nije obavezno estetski doZivljaj. U iskustvu svakodnevice
arhitektonski dozivljaj je pre prate¢i fenomen, nego primarni cilj, a sami objekti su uglavnom
projektovani pre da funkcioniSu, nego da znace, kao $to je jasno primetio Eko.'*® Moguce je,
naravno projektovati objekte, a da estetski dozivljaj bude postavljen kao krajniji cilj, ukoliko to
sama namena dozvoljava, ali to najéesc¢e nije slucaj.

Kada se radi o odnosu arhitektonskog i estetskog dozivljaja, osnovne razlike nalazimo u
prirodi samog dela i motivaciji posmatraca. Ipak, moguce je povuéi neke paralele izmedu ova dva
fenomena. U razmatranju estetskog doZivljaja Jakobsen (Jacobsen) navodi €inioce koji direktno
utiGu na estetsko iskustvo i sudove. On izdvaja: simetriju ili asimetriju objekta; slozenost ili
jednostavnost; novinu ili poznavanje predmeta; proporcije ili kompoziciju; semanti¢ki sadrzaj
naspram formalnih kvaliteta dizajna i zna€aj koji se pridaje nadrazajima ili puko izlaganje
nadrazajima (stimulusima).!!! Pored toga navodi da je poznato je da aspekti emocionalnog stanja
osobe, stepen interesovanja za stimulus, pozivanje na drustveni status ili finansijski interes,
obrazovanje, istorijska, kulturna i ekonomska pozadina, takode uti¢u na estetske sudove. Razliditi
situacioni aspekti takode igraju ulogu, pa tako razli¢ito dozivljavamo neko delo u muzeju u odnosu
na supermarket.!*? Svi navedeni ¢inioci vode do zaklju¢ka o nesumnijivoj sloZenosti estetskog
dozivljaja, koji, kao 8to smo videli, zavisi od samog stimulusa, posmatraca ili situacije. Prema
sopstvenom iskustvu mozemo reci da svi nabrojani €inioci sa ove, po re¢ima Jakobsena, “kratke”
liste uticaja, mogu takode najdirektnije uticati i na arhitektonski doZivljaj.

108 Arhitekte planiraju znacenja za ono Sto projektuju, nearhitekte pripisuju znacenja onom $to dozivljavaju
(prevod autora) Robert G. Hershberger, "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education 4,
no. 4 (1970): 39.

109 7a iscrpno odredenje pojma videti Tatarkjevic, Vladislav, Istorija §est pojmova (Beograd: Nolit, 1980)
110 Umberto Eko, "Funkcija i znak: Semiotika arhitekture," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar
Bojani¢ and Vladan Boki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009)

111 Thomas Jacobsen, "Bridging the Arts and Sciences: A Framework for the Psychology of Aesthetics,"
Leonardo (MIT Press) 39, no. 2 (April 2006): 156.

112 bid.
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Realnost Percepcija Iskustvo (dozivljaj)
| Reality | Perception Experience

Arhitektonski prostor
Architectural Space

Filter preko oseéaja Prostor kao iskustvo
. . Filter subjektivne varijable Space as
Filtered via Senses , . pace
Filtered via Experienced
Subjective variables

Slika br.1. Sematski prikaz prostorne percepcije i prostornog iskustva prema Jirgenu Jedikeu.

Realnost Percepcija Iskustvo (doZivljaj)
Reality i Perception : Experience :

| ARHITEKTONSKI DOZIVLJAJ |
| |

Arhitektonski objekat/ prostor ~ Cula Licni uticaji Arhitektonska predstava

NS
Prag drazi

Arhitektonski prostor
Architectural Space

Proces pripisivanja arhitektonskih znadenjg—— — — —=

Prostor kao iskustvo
Filter subjektivne varijable Space as

Filtered via Experienced
Subjective variables

Filter preko osecaja
Filtered via Senses

Slika br.2. Sematski prikaz procesa arhitektonskog doZivljaja prikazana na $emi prostorne percepcije i
prostornog iskustva Jirgena Jedikea
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Kada piSe o estetskom dozivljaju Ingarden govori o konstituisanju posebnog estetskog
predmeta u svesti.!*®* Kada posmatramo arhitektonski dozivljaj, ova ideja konstituisanja estetskog
predmeta odgovara konstituisanju arhitektonske predstave, kao li€ne mentalne reprezentacije
arhitektonskog objekta. Ovo je vidljivo na Semi arhitektonskog doZivljaja predloZenoj u cilju
ilustracije i boljeg razumevanja samog procesa. Za osnovu Sematskog prikaza preuzeta je Sema
Prostorne percepcije i prostornog iskustva Jirgena Jedikea (Jurgen Joedicke). lako se njegova
definicija dozivljaja kao ,individualne prerade percepcije“'!* i prate¢a Sema (slika br.1) odnose na
prostorni doZivljaj, na sliCan nacin moZzemo definisati i posmatrati i celokupan arhitektonski
dozivljaj (slika br.2).

Ono $to treba napomenuti je da arhitektonski doZivljaj, prema tome kako ga definiSemo u
ovom radu, pocinje ranije nego $to je to na prikazano na Jedikeovoj Semi prostorne percepcije i
prostornog iskustva gde je dozivljaj naznacen tek kao poslednja faza. Arhitektonski dozivljaj
polinje na mestu susreta, percepcijom i obradom senzacija putem Ccula, i nastavlja se
apercepcijom i daljom kognitivnom obradom primljenih informacija. Koli€ina registrovanih
podataka je daleko veca nego $to u datom trenutku obradujemo ili Eega smo u trenutku opazanja
svesni. OcCigledno je da pri opazanju odabiramo podatke tako $to izdvajamo samo onaj deo koji
je za nas od znacaja, dok ostale zanemarujemo. Nesvesni procesi poput subliminalne percepcije
tako mogu uticati na izbor objekata paznje i dalji tok doZivljaja. Ipak, proces pripisivanja
arhitektonskih znacenja podrazumeva samo svesni deo arhitektonskog dozivljaja $to nas vodi do
osnovne razlike izmedu ova dva paralelna procesa. Prema definiciji pripisivanje arhitektonskih
znacenja podrazumeva prisustvo svesti u procesu obrade informacija i senzacija, dok je
arhitektonski dozivljaj produkt kako svesnih tako i predsvesnih procesa i subliminalne percepcije.
Dakle, moZzemo reéi da je proces arhitektonskog doZivljaja uvek praéen procesom pripisivanja
znacenja, ali on pocinje ranije, u samom susretu sa arhitektonskim delom, odnosno inicijalnom
obradom prvih senzacija i informacija. Arhitektonska predstava, na Semi (slika br.2) oznacena
slovima AP (a kod Jedikea slovima A, B, C), predstavlja krajnji rezultat procesa arhitektonskog
dozivljaja. Potpunost arhitektonske predstave zavisi od potpunosti samog doZivljaja, i
arhitektonska znacenja su njen sastavni deo.

113 Roman Ingarden, DoZivljaj, umetnicko delo i vrednost (Beograd: Nolit, 1975)
114 Jurgen Joedicke, Oblik i prostor u arhitekturi: Jedan obazriv pristup proslosti (Beograd: Orion art, 2009)
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3.2 Arhitektonska znacCenja kao deo arhitektonske predstave

“Nasa percepcija dopire do objekata, a objekt, jednom konstituiran, pojavijuje se kao razlog
svih iskustava koja smo o njemu imali ili koja bismo mogli o njemu imati.” — Moris Merlo-
Pontit®

Pitanje prirode mentalnih predstava jedno je od najdebatovanijih u kognitivhoj psihologiji,
kognitivnim naukama i filozofiji misljenja.'*® Pored filozofa, predstavom se bave psiholozi'?’ i
fenomenolozi,'*® svako sa svog aspekta. Pojatano interesovanje za mentalne predstave i
reprezentacije!!® javlja se usled ucestalije upotrebe imaginacije u obradi posrednih informacija u
odnosu na neposredno iskustvo, $to je rezultat porasta sfere virtuelnog u Zivotu pojedinca.'?
Arhitektonska predstava se formira u odnosu na posredno i neposredno dobijene informacije, a
najcesce se radi o njihovoj kombinaciji, zatim nadgradniji ve¢ postojeih mentalnih koncepata, uz
oslanjanje na prethodno iskustvo. Arhitektonska znaCenja se posmatraju kao sastavni deo
arhitektonske predstave, nastale u procesu arhitektonskog doZivljaja, odnosno kao rezultat
arhitektonskog dozivljaja objekta i/ili arhitektonskih reprezentacija i posrednih informacija o
objektu. 1?1

S obzirom da arhitektonski objekti (i prostori) predstavljaju slozene (uglavnom) vizuelne
stimuluse,*?? informacije koje primamo od Cula su brojne i izuzetno slozene. Medu kognitivnim
psiholozima postoji saglasnost da se podaci primljeni od ¢ula osmiSljavaju u tzv. dugotrajnoj
memoriji, specijalizovanom memorijskom domenu u kojem je uskladiSteno naSe celokupno
znanje o svetu. To znanje je uskladidteno u dugotrajnoj memoriji u obliku predstava, odnosno
mentalnih reprezentacija.’>®> U ove mentalne reprezentacije spadaju i arhitektonske predstave u

115 Maurice Merlo-Ponty, Fenomenologija percepcije (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 93.

116 Jelena Issajeva, and Ahti-Veikko Pietarinen, "THE HETEROGENOUS AND DYNAMIC NATURE OF
MENTAL IMAGES: An empirical study," Belgrade Philosophical Annual, no. 31 (2018): 57-83.

117 Aleksandar Kosti¢, Kognitivna psihologija (Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2006);
lvana Cirovié, and Sungica Zdravkovié,"Verbal vs. visual coding in modified mental imagery map
exploration task," Psihologija 44, no. 1 (2011): 39-60.

118 Maurice Merlo-Ponty, Fenomenologija percepcije; Gaston Baslar, Poetika prostora (Beograd:
Umetni¢ko drustvo Gradac, 2005); Kristijan Norberg-Sulc, Egzistencija, prostor i aerhitektura (Beograd:
Gradjevinska knjiga, 1999)

11%Kod nas zbornik o mentalnim reprezentacijama, urednika Vasilija Gvozdenovica, objavljen 2016. godine
potvrduje aktuelnost teme. Videti Vasilijie Gvozdenovi¢, ured., Razli¢iti aspekti problema mentalnih
reprezentacija (Beograd: Akademska misao, 2016)

120 Jelena Dmitrovi¢, "(R)Evolucija (Ne)Bivanja — Arhitektura u korak sa ¢ovekom," u Il Simpozijum
studenata doktroskih studija iz oblasti gradevinarstva, arhitekture i zastite Zivotne sredine - PhiDAC 2010.
Ured. Vlastimir Radonjanin (Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka, 2010), 43-48.

121ViSe o odnosu ovih fenomena navedeno je u ¢lanku autora Jelena Dmitrovié Manojlovi€, "Arhitektonska
znacenja kao deo arhitektonske predstave," 358-363.

122 Kada se radi o arhitektonskim objektima vazno je napomenuti da iako se najveéi broj informacija o
objektu prima putem &ula vida (prema Arnhajmu radi se o 80% informacija, videti Rudolf Arnhajm, Dinamika
arhitektonske forme (Beograd: Univerzitet umetnosti, 1990)), one ipak ne predstavljaju isklju€ivo vizuelne
stimuluse ve¢ u direktnom kontaktu angazuju i ostala ¢ula. Naravno, ova tvrdnja se odnosi na neposredni
dozivljaj objekta.

123 Aleksandar Kosti¢, Kognitivna psihologija, 4-5.
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kojima je akumulirano nase iskustvo o objektima i okruzenju. Arhitektonska predstava je samo
jedan oblik mentalne reprezentacije, zna€ajan za bolje razumevanje odnosa ¢oveka i gradene
sredine. Kada govorimo o predstavama kao mentalnim reprezentacijama!?* neophodno je
napomenuti postojanje razlike izmedu mentalnih reprezentacija klase ili kategorije objekata kao
apstraktnih koncepata sadrzanih u semantickoj memoriji, znacajnih za organizaciju celokupnog
iskustva i midljenja, sa jedne strane, i mentalnih reprezentacija pojedinaénih objekata, kao &to je
arhitektonska predstava odredenog objekta, sa druge strane. Prvo navedene mentalne
reprezentacije klase ili kategorije objekata, Merlo-Ponty, sli€no Platonu, naziva idejama. U
Fenomenologiji percepcije Merlo-ponty pise: “Odlepljujem se od svoga iskustva i prelazim na
ideju. Kao objekt, ideja tezi da bude ista za sve, vaze¢a za sva vremena i za sva mesta, a
individuacija objekta u jednoj tacki objektivnog vremena i prostora naposletku se pojavljuje kao
izraz jedne univerzalne postavljujuée moci.“'?> Arhitektonska predstava se moZe posmatrati
upravo kao rezultat individuacije | moguce ju je definisati na sledeéi nadin: “Arhitektonska
predstava je licna mentalna reprezentacija odredenog arhitektonskog objekta/objekata (i/ili
prostora), nastala u procesu arhitektonskog dozivljaja, obojena zna¢enjem”.'?® Prisustvo
znacenja kod mentalnih predstava nije iskljucivo arhitektonski fenomen. Ono $to arhitektonska
znacenja razlikuje od ostalih jeste njihova priroda. Kompleksnost i viSeslojnost arhitektonskih
znacenja prirodno su svojstvo, jer znaCenja podrazumevaju vizuelne, prostorne, verbalne,
vrednosne i emotivne sadrzaje i informacije, koji u procesu arhitektonskog dozivljaja grade
arhitektonsku predstavu. Ono 3&to arhitektonsku predstavu izdvaja od ostalih mentalnih
reprezentacija jeste njena prostornost i prisustvo arhitektonskih znacenja. Prostornost same
arhitektonske predstave se dodatno ne analizira ve¢ se podrazumeva bez obzira da li se radi o
posredno ili neposredno formiranim predstavama. Prostornost, prema tome, predstavlja a priornu
karakteristiku arhitektonske predstave. Predstave se formiraju u skladu sa prethodnim iskustvom
pri €emu se podrazumeva da je objekat ,nesto* Sto se nalazi ,negde®, bez obzira da li se radi o
konkretnoj lokaciji ili apstraktnom prostoru misljenja. Kako Arnhajm primecuje, arhitektonski
objekat ¢e se uvek videti kao vertikalan, sto je uslovljeno gravitacijom i neposrednim iskustvom,
a njegova geometrija ¢e biti euklidovska.'?” Prostornost arhitektonske predstave je dakle rezultat
sliCnosti predstave sa onim $to ona predstavlja, a sto je u naSem slu€aju trodimenzionalni
arhitektonski objekat sa arhitektonskim prostorom koji zaokruzuje. Ova karakteristika
arhitektonske predstave nam govori i da arhitektonska predstava nije ravna odnosno
dvodimenzionalna; bez obzira da li je hastala na osnovu fotografija ili neposrednog iskustva, ona
podrazumeva dubinu. Cak iako poznajemo samo fasadu nekog objekta, pretpostavimo u uliénom
nizu, pretpostavljamo da se ne radi o kulisi, ve¢ da se iza otvora nalaze prostorije i da se objekat
koristi. To nas vodi do njene distinkcije u odnosu na znak. U sve uclestalijim posrednim
dozivljajima objekata predstava se redukuje na znak, a sam proces redukcije podrzan je
globalizacijom, kapitalizmom? i savremenim tehnologijama.'?® U arhitekturi se ova pojava ogleda

124 Milojevi¢ definise mentalne reprezentacije kao ,odredene strukture koje poseduju semanticki sadrzaj i
Cija je osnovna funkcija da ,stoje umesto“ onoga 3to reprezentuju, da ga predstavljaju i u njegovom
odsustvu i da na osnovu toga obezbeduju svojevrstan materijal koji je osnova misljenja i, Sire, mentalnog
Zivota uopste.“ Milojevi¢, Miljana, "Pojam mentalne reprezentacije," u Razli¢iti aspekti problema mentalnih
reprezentacija, ured. Vasilije Gvozdenovi¢ (Beograd: Akademska misao, 2016), 11-38.

125 Maurice Merlo-Ponty, Fenomenologija percepcije, 97.

126 Jelena Dmitrovi¢ Manojlovic, "Arhitektonska znacenja kao deo arhitektonske predstave," 358-363.

127 Rudolf Arnhajm, Dinamika arhitektonske forme (Beograd: Univerzitet umetnosti, 1990)

128 Gi Debor, Drustvo spektakla (Beograd: Anarhija/ blok 45, 1967)

128 7an Bodrijar, Simulakrumi i simulacija (Novi Sad: Svetovi, 1991)
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u pojac¢anom interesu za tzv. ikoni¢ku arhitekturu.r*® Znacenja koja se pripisuju znaku, na koji je
arhitektonski objekat Cesto redukovan, samo su deo kompleksnog sistema arhitektonskih
znacenja koje arhitektonski objekat nosi i/ili pobuduje. Ono $to arhitektonsku predstavu razlikuje
od znaka jeste slojevitost i kompleksnost, kombinacija razli€itih vrsta informacija i prisustvo
razli¢itin nivoa znac€enja i licnih interpretacija. Pored prednosti redukcije arhitektonske predstave
na znak (jasnost, jednostavnost, lako¢a razumevanja, pretenzije na univerzalnost, dostupnost...),
ona sa sobom nosi i negativne posledice, kao $to je podloznost manipulaciji (sugerisanje
znacéenja) i osiromasenje iskustva. Arhitektonski objekat se moze tretirati kao znak u uprodéenim
modelima komunikacije i moZe biti predmet semioti¢ke analize, ali tada ne moZzemo govoriti ni 0
arhitektonskom dozivljaju, ni o arhitektonskim predstavama u punom smislu te reci. Pre nego
znak, arhitektonska predstava se moze posmatrati kao sloZeni znakovni sistem,**! koji pored
konvencijama odredenih znacenja ukljuéuje i svu proizvoljnost znacenja svojstvenu simbolu.32

Pored prostornosti, prisustvo arhitektonskih znacenja, koja smo definisali kao €ulne senzacije
i informacije o arhitektonskom objektu ,propustene” kroz individualni kognitivni aparat u procesu
arhitektonskog dozivljaja, je ono Sto izdvaja arhitektonsku predstavu od ostalih mentalnih
koncepata. U kombinaciji sa prethodnim iskustvom znacenja predstavljaju sastavni deo
arhitektonske predstave, ona je formiraju, boje i karakterisu.

130 Vise o ikonickoj arhitekturi videti u Jelena Dmitrovi¢, "Architecture and its icons,” u IV International
symopsium for students of doctoral studies in fields of civil engeneering, architecture and environmental
protection PhiDAC 2012. Ed. Zoran Grdié and Topligié-Curgi¢ Gordana (Ni§: Faculty of Civil Engineering
and Architecture, University of Nis, 2012), 55-58; i lvana MiSkeljin, Pluralizam arhitektonskih identiteta na
prelazu iz XX u XXI vek, doktorska disertacija (Novi Sad, Fakultet tehnickih nauka, 2014)

131 Jelena Issajeva, and Ahti-Veikko Pietarinen, "THE HETEROGENOUS AND DYNAMIC NATURE OF
MENTAL IMAGES: An empirical study," Belgrade Philosophical Annual, no. 31 (2018): 57-83.

132 Jelena Dmitrovi¢ Manojlovi¢, "Arhitektonska znaéenja kao deo arhitektonske predstave," 358-363.
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4 OTVORENOST UTICAJIMA

U sklopu definisanja otvorenosti uticajima kao karakteristike arhitektonskih znacenja
izdvojeni su: unutrasnji uticaji, spoljasnji uticaji i interpretabilnost objekta, kao osnovni faktori
uticaja. Pre detaljnijeg prikaza neophodno je istaéi sa koje pozicije se vrsi njihova identifikacija.
Pod otvoreno$¢u se u ovom poglavlju smatra otvorenost licnog sistema znacenja uticajima bilo
unutrasnjim, kao &to su licne preferencije i prethodno iskustvo, bilo spoljasnjim uticajima, kao sto
je uticaj drustveno-politickog, kulturnog ili svakog drugog konteksta, ili uticaju interpretabilnosti
objekta, pod kojom se podrazumeva svojstvo sadrzavanja i iniciranja znacenja od strane samog
objekta. Termin unutrasnji uticaji bi, s obzirom da se radi o uticajima na li¢ni sistem znacenja
pojedinca, mogao biti zamenjen terminom li¢ni uticaiji, ali se zbog ostalih definisanih faktora uticaja
termin unutrasnji smatra adekvatnijim. Unutrasnji i spoljasnji uticaji, dakle, posmatraju se u
odnosu na pojedinca, odnosno njegov li¢ni sistem znaéenja, dok se interpretabilnost sagledava
kao svojstvo samog objekta koje sa te spoljasnje, ali definisane pozicije same objektove
pojavnosti, uti¢e na sistem znacenja pojedinca.

4.1 Unutrasnji uticaji

Za upoznavanje sa unutradnjim uticajima na li¢ni sistem znacenja relevantna su saznanja
iz oblasti psihologije i sociologije. U psihologiji se unutradnji uticaji mogu posmatrati kroz
individualne razlike o ¢emu se govori u psihologiji individualnih razlika.*** Sve ono $to odreduje
pojedinca moZe imati uticaja na znalenja. Pored pola, starosti, profesije, obrazovanja i
prethodnog iskustva vazni su i karakter, osobene crte li¢nosti, li€ne preferencije... U psihologiji se
ispituju pojedinacni uticaji na odredenim zadacima, naj¢eSce eksperimentalnim metodama,
parcijalno i na ograni¢enom uzorku. Idu¢i ka veéem stepenu generalizacije, u kome se pojedinac
posmatra kao pripadnik odredenih socijalnih grupa, odnosno interpretativnih zajednica, ulazimo
u oblast istraZivanja sociologa. Cinjenica da se drustvo danas karakterie kao individualisti¢ko,3*
dodatno otezava generalizaciju. Sa druge strane, istrazivanja psihologa upithna su zbog
parcijalnosti. Ukoliko se ne posmatraju kao apsolutni (5to i nisu), zakljucci i jednih i drugih za nas
su znacajni jer nedvosmisleno ukazuju na postojanje snaznih li¢nih uticaja na razlike u percepciji
i recepciji objekata i prostora. Identifikacija prisustva ovih uticaja zna€ajna je ¢ak iako oni ne vaze
u svakom pojedinaénom slucaju, ve¢ pre kod odredenih interpretativnih zajednica, kako Fi$
definiSe grupe ljudi koji dele iste horizonte ocCekivanja.’*®* Pored raznovrsnosti licnih uticaja,
Cinjenica da pojedinac istovremeno pripada razliCitim interpretativhim zajednicama dodatno

133 Ana M. Orli¢, Individualne razlike u obradi emocionalno obojenog materijala, doktorska disertacija
(Beograd, Filozofski fakultet, 2012)

134 Kapitalizam podsti¢e individualne vrednosti i na taj nacin daje prednost pojedincu nad zajednicom.
Prema Baumanu, uspon individualnosti oznacio je progresivno slabljenje — raspad ili raskidanje — guste
mreZe drustvenih veza koje su €vrsto obavijale sveukupne Zivotne aktivnosti. On je oznadio gubitak modi
zajednice i/ili njenog interesa za normativno regulisanje Zivota njenih ¢lanova. Z. Bauman, Fluidni Zivot
(Novi Sad: Mediterran Publishing, 2009), 29-30.

135 Fish, 1980, prema Viktorija D. Aleksander, Sociologija umetnosti: istraZivanje lepih i popularnih formi
(Beograd: Clio, 2007), 300.
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oteZava generalizaciju i predvidivost. Pored “horizonata o¢ekivanja” koje dele ¢lanovi odredene
grupe, za razumevanje prisustva li¢nih uticaja bitan je pojam referentnog okvira, karakteristi¢nog
za svakog pojedinca, a koji se u odredenim segmentima moze podudarati sa drugima. Pojam
referentnog okvira podrazumeva postojanje Citave mreze li¢nih uticaja, koja formira bazu svesnu
ili nesvesnu, kroz koju se obraduju informacije.

U teoriji arhitekture od svih li€nih uticaja najceSce je ispitivan uticaj profesije. S obzirom da
se u studiji sluCaja takode ispituje prisustvo uticaja profesije na razlike u odgovorima ispitanika
osvrnuéemo se na rezultate nekih od ranijih istrazivanja.

Za ovo istrazivanje posebno je interesentan rad Kimberli Devlin (Kimberly Devlin) koja se
bavila razlikama u interpretaciji izmedu arhitekata i nearhitekata, pod pretpostavkom o postojanju
razlika u koricenju interpretativnih kategorija i njihovom obimu.'®*® Polazne pretpostavke su
potvrdene istrazivanjem, pri ¢emu je ukazano da arhitekte koriste vise kategorija u odnosu na
nearhitekte i da je kod nearhitekata u interpretaciji objekata dominantna kategorija preferencije
(eng.preference) odnosno dopadanja-nedopadanja.’*” U svom istraZivanju o razlikama u
evaluaciji arhitekture od strane profesionalaca i laika'®® Filip Habard (Phillip Hubbard) je krenuo
od pretpostavke da su te razlike rezultat razlika u obrazovanju. On je od tri grupe ispitanika: laika,
studenata urbanistickog planiranja i planera u praksi, traZio da sortiraju petnaest primera
savremene arhitekture prema kriterijumima po sopstvenom izboru. Rezultati su otkrili sli¢nosti i
razlike u evaluaciji, pri ¢emu su razlike posebno izraZzene izmedu planera iz prakse i javnosti.
Rezultati istrazivanja koje je Habard sproveo ukazuju na €injenicu da je obrazovanje klju¢ni faktor
u formiranju estetskih vrednosti i da obuka podstice homogenost estetskih ukusa.'® U nesto
uzem istrazivanju ovih razlika koje su sproveli DZefri i Rejnolds (Jeffrey i Reynolds), nailazimo na
sliCan zaklju¢ak o postojanju razlika. Ispitivane su preferencije tri grupe ispitanika: arhitekata,
planera i laika, kada su urbane interpolacije u pitanju (eng. infill developments). Rezultati ukazuju
na karakteristi¢nije i homogenije 3eme preferencija kod arhitekata; postojanje znacajnih
preklapanja preferencija kod planera i laika i Einjenicu da su neki laici interpolacije rangirali na
izrazito drugadiji nac¢in u odnosu na druge dve kategorije ispitanika.'*® Nada Bates-Brkljac se
takode bavi sliCnostima i razlikama u percepciji arhitektonskih reprezentacija od strane
arhitekata, koje naziva ekspertima, i ostalih koje naziva neekspertima.}*! lako viSe puta
potvrdivan uticaj profesije se ispituje i u okviru studije slu€aja, pri ¢emu se pored razlike u
vrednovanju objekata ispituje i zastupljenost referencijalnih kategorija znacenja i konotacija
znacenja.

136 Qvaj rad je takode znacajan zbog primenjene metodologije, prvenstveno zbog upotrebe analize sadrzaja
arhitektonskih publikacija i intervjua ispitanika. Vidi Kimberly Devlin, "An Examination of Architectural
Interpretation: architects versus non-architects." Journal of Architectural and Planning Research 7, no. 3
(1990): 235-244.

137 1bid., 241.

138 U studiji slu¢aja u okviru ovog rada, poput Kimberli Devlin, ove dve kategorije ispitanika nazivamo
arhitekte i nearhitekte

139 Philip Hubbard, "DIVERGING ATTITUDES OF PLANNERS AND THE PUBLIC: AN EXAMINATION OF
ARCHITECTURAL INTERPRETATION," Journal of Architectural and Planning Research 14, no. 4 (1997):
317.

140 Jeffrey Douglas and Georgina Reynolds. "PLANNERS, ARCHITECTS, THE PUBLIC, AND
AESTHETICS FACTOR ANALYSIS OF PREFERENCES FOR INFILL DEVELOPMENTS." Journal of
Architectural and Planning Research 16, no. 4 (1999): 271-288.

141 Nada Bates-Brkljac, "DIFFERENCES AND SIMILARITIES IN PERCEPTIONS OF ARCHITECTURAL
REPRESENTATIONS: EXPERT AND NON-EXPERT OBSERVERS," Architectural and Planning Research
30, no. 2 (2013): 91-107.
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4.2 Spoljasnji uticaji

Kao §to smo ve¢ napomenuli, u spoljasnje uticaje ubrajaju se svi uticaji koji dolaze od strane
drustveno-politickog, kulturnog, socio-ekonomskog i svakog drugog simbolickog konteksta u
kojem se odredeni objekat posmatra. Tu takode spadaju: uticaj ideologije, plasiranje i fabrikacija
znacenja, kao i arhitektonska kritika, odnosno sve ono §to je znacajno za formiranje ili usvajanje
odredenog misljenja, {j.
pripisivanje ili preuzimanje znacenja, a $to ne predstavja odraz subjektivnosti ve¢ pre spoljasnjih
faktora i okolnosti. Kao spoljasnji uticaj se shvata i odreden vremenski kontekst, koji uslovljava
odredena znacenja, ali kada govorimo o trajanju, odnosno duzim vremenskim periodima koji uti¢u
na smenu ili promene znacenja, tada govorimo o dinamiCnosti kao karakteristici sistema
znacenja, Sto je tema zasebnog poglavlja. U spoljasnje uticaje takode spada i dostupnost
informacijama, od koje zavisi stepen informisanosti. Dok se dostupnost informacijama posmatra
kao spoljasnji faktor, stepen informisanosti pojedinca shvata se kao li¢ni uticaj na znacenja. Vedi
broj informacija je u direktnoj vezi sa brojem znacenja koje pripisujemo objektu. Takode, dodatne
informacije, preko stepena potpunosti arhitektonskog dozivljaja, uti€u ne samo na broj, ve¢ i na
intenzitet samih znacenja.

Karakteristika otvorenosti licnog sistema znacenja spoljasnjim uticajima otvara moguénost
manipulaciji i kreiranju znacenja. Kreiranje, odnosno fabrikacija znacenja, spada u najeksplicitniji,
ali i najCeSce ekspolatisan, oblik spoljasnjeg uticaja na javnost ili pojedinca. U intenciji stvaranja
arhitekta kroz projekat manje ili vise uspesno ugraduje odredena znacCenja. Kada govorimo o
kreiranju znacenja u smislu svesnog i direktnog uticaja na percepciju i recepciju odredenog
objekta, ono je najociglednije na primeru ikonickih gradevina, jer je plasiranje odredenih znacenja
jedna od primarnih funkcija te vrste objekata. Ove gradevine podizu se u sluzbi ideologije, $to je
prisutnije kod drzavnih investitora, ili marketinga i samopromocije, kao $to je slu€aj sa privatnim
investitorima. Posmatrano na globalnom nivou, ikoni€ki objekti direktno pokazuju teZnje socijalno
dominantnih pojedinaca i organizacija da materijalizuju svoju mo¢ u urbanom prostoru.
Arhitektura je, kroz ikoniCke objekte, postala bitan u€esnik u stvaranju simboli¢nih “brendova” koji
istiCu postindustrijske urbane centre kao atraktivha mesta za posete i investicije.1*?> U Zelji da
iskoriste mo¢ simbolizma, klijenti velikin udruzenja angazuju arhitekte ,zvezde® da projektuju
zgrade, kojima dodeljuju status i priznanje korporacija, Sto pomaze da ,prodaju” svoj korporativni
identitet obezbedujuéi zivopisno ,pakovanje” za to, kao 8to bi komercijalni umetnik ucinio to za
druge proizvode.'*®* Sa druge strane, od arhitekata se oCekuje da dizajniraju bombastic¢ne i
jedinstvene zgrade koje se automatski prepoznaju kao simboli koji priviaCe medije i javnost.
Ovakva arhitektura nudi spektakularne, prepoznatljive fasade ili/i smesta nesvakidasnja iskustva
primamljiva internacionalnoj klasi turista.}** Tendencije stvaranja jedinstvenih gradevina postoje
oduvek, ali mozemo reci da su na prelazu iz XX u XXI vek doZivele kulminaciju.**® lako je i ranije
bilo primera objekata koji su vrSili istu simboli¢ku funkciju kao danas ikonicke gradevine (AT&T

142 Paul Jones, “The Social Production of Architecture: Power and Form”, In Encyclopedia of urban studies,
Hutchison, Ray, ed. (Thousand Oaks, California: SAGE Publications, Inc., 2010), 37.

143 Rybezinski (1989), prema Nan Elin, Postmoderni urbanizam (Beograd: Orion Art, 2002)

144 Paul Jones, “Architecture, Iconicity, and Selling Places”, In Encyclopedia of urban studies, Hutchison,
Ray, ed. (Thousand Oaks, California: SAGE Publications, Inc., 2010), 38.

145 lvana Miskeljin, Pluralizam arhitektonskih identiteta na prelazu iz XX u XXI vek, doktorska disertacija
(Novi Sad, Fakultet tehni¢kih nauka, 2014), 100.
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Building u Njujorku ili Sidnejska opera u Australiji) najviSe citirana referentna tacka, kada je
brendiranje gradova u pitanju, je Gugenhajmov muzej Frenka Gerija, izveden 1997. godine.
Masovna pojava ,brendiranja“ gradova uz pomo¢ arhitektonskih objekata, u literaturi se prema
ovom objektu naziva ,Bilbao efekat’. Jedna od lekcija, koja je nau¢ena na primeru Bilbaoa, je da,
s obzirom na moc¢ isticanja znagaja pojedina¢nih gradevina i mesta, ikoniCka i spektakularna
arhitektura igra osnovnu ulogu u Siroko rasprostranjenoj savremenoj globalizaciji i kreiranju
prostora koji pokazuju trans-nacionalne strategije kapitalizma.*® Ono $to ide u prilog interesu za
arhitekturu ikoni¢kih objekata, a konacno i olak§ava usvajanje kreiranih zna¢enja, jeste Cinjenica
da se sa arhitekturom ljudi sve viSe sre¢u indirektno, putem medija. Kao $to je Debor primetio jos
krejem 60-ih godina, u drustvima u kojima preovladuju moderni uslovi proizvodnje, zivot je
predstavljen kao ogromna akumulacija prizora, “sve $to je nekada bilo neposredno doZivljavano,
udaljeno je u predstavu.”'*’ Sliéno tome, arhitekta i teoretiCar Sem Dzejkob (Sam Jacob)
zekljuCuje da arhitektonska kultura ima malo zajedni¢kog sa zgradama, a mnogo viSe sa
reprodukcijom sopstvene slike. Svemogudéi efekti medija nam omogucuju vezu sa arhitektonskom
kulturom, ali takode i spre€avaju alternativhe nacine razumevanja arhitekture van slike. Prema
DzZejkobu, razlika izmedu arhitekture i medija se smanijila do te mere da je tesko razlikovati jedno
od drugog. *® Mo¢ spektakla promenio je nacin na koji mi gradimo objekte — $to se moze videti
na primeru ikoni¢kih objekata. U svojoj knjizi lkoni¢ka gradevina (eng. The Iconic Building) Carls
Dzenks poku$ava da je definiSe. On kaze da ikoni¢ka gradevina istovremeno poseduje elemente
tradicionalne ikone (poput vizantijske slike Isusa) i filozofske definicije ikone kao znaka koji
ilustruje odredeno znacenje.’® Uz pomo¢ masovnih medija, zgrade dobijaju status ikona, $to
navodi ljude da ih cene i pre nego Sto imaju priliku da ih vide, ukoliko se to ikada desi. Kreirana
znacenja koja ovi objekti nose preuzimaju se najcescée indirektno i nekriti¢ki, $to najbolje ilustruje
moc¢ vrSenja spoljasnjih uticaja, kada su znacenja u pitanju. Prema Kklasifikaciji znacenja
predstavljenoj u poglavlju o referencijlanosti, ova znagenja usvojena pod dejstvom spoljasnjih
uticaja se najceSce ubrajaju u simbolicka znacenja i ona su najpodlozZnija promeni.

146 Kako tvrdi Debor, sledeci logiku potpune dominacije, kapitalizam moze, a sada i mora, da prekroji Citav
prostor u svoj vlastiti dekor. Gi Debor, Drustvo spektakla (Beograd: Anarhija/ blok 45, 1967)

147 |bid.

148 Sam Jacob, “Koolhaas HouselLife / Gan Eden: The Revenge of Architectural Media,” Strange Harvest.
Published 13.11.2008. http://www.strangeharvest.com/2008/11/koolhaas-houselife-gan-eden-th.php,
pristupljeno februar 2011.

149 Po njegovim rec¢ima, da bi gradevina postala ikona ona mora da ima originalnu i jasnu sliku, da se jasno
dozivljava kroz gesStalt i da se istiCe u odnosu na grad. Videti An Interview With Architect Charles Jencks,
“California Literary Review,” Published 03.04.2007. http://calitreview.com/70, pristupljeno mart 2011.
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4.3 Interpretabilnost objekta

Kao $to smo predstavili, sistem znacenja zavisi od pojedinca i njegovih unutradnjih uticaja;
drustva i sredine, odnosno konteksta, u smislu spoljasnjih uticaja, ali i od samog objekta, odnosno
njegove mogucnosti sadrzavanja i iniciranja znaCenja. U analizi uticaja na znacenja, pored
unutradnjih uticaja, svojstvenih svakoj liCnosti, i spoljasnjih uticaja na licni sistem znacCenja
pojedinca, izdvojili smo i interpretabilnost samog objekta koja se shvata kao otvorenost objekta
razli€itim vrstama interpretacija, a predstavlja jo§ jedan od faktora uticaja na znacenja.
Interpretabilnost kao svojstvo objekta je u direktnoj vezi ne samo sa brojem ve¢ i sa
raznovrsno$¢u znacenja. Interpretabilnost se moze shvatiti kao varijabla zavisna kako od objekta
koji se interpretira tako i od onog koji interpretira, ali se u ovom radu interpretabilnost sagledava
prvenstveno kao svojstvo objekta, dok se zavisnost sistema znacCenja od li€nosti pojedinca
analizira u poglavlju o unutrasnjim uticajima. Treba napomenuti da interpretabilnost nije
objektivna ili univerzalna kategorija, odnosno nije jednako procenjena od strane svih posmatraca.

Interpretabilnost se definiSe kao mogucnost viSestruke interpretacije objekta odnosno
podloZnost objekta razli€itim vrstama simbolizacije i interpretacije. Ona predstavlja interpretativni
kapacitet objekta i sa aspekta interpretacije i komunikacije se moze smatrati kvalitetom objekta.
Interpretabilnost je takode svojstvo Ekovog otvorenog,'*® Dzenksovog multivalentnog®®! i
Zerarovog (Gerard) pluralnog dela.'® Ova tri sliéna koncepta u odnosu na koje je moguce
razumeti kvalitet interpretabilnosti prikazacemo prema redosledu pojavljivanja u literaturi.

Eko uvodi koncept otvorenog dela, kao dela otvorenog mnogobrojnim interpretacijama. lako
nije svako arhitektonsko delo ni koncipirano ni ostvareno kao otvoreno delo u Ekovom smislu,
ono ipak u osnovi jeste otvoreno za najrazli€itije vrste interpretacija. Svakako, otvorenost je kod
nekih objekata izrazena manje, a kod drugih viSe, pri Cemu se, radi o pozitivhoj karakteristici dela.
Eko pojam otvorenosti dovodi u vezu sa komunikacijama, a komunikacije povezuje sa pozitivnim
estetskim doZivljajem.’®® Prema Eku, komunikacije i estetski doZivljaj su ne samo duboko
povezani ve¢ su i srazmerni i jedno drugo impliciraju.’® U procesu arhitektonskog dozivljaja
ostvarenost i uspesnost arhitektonske komunikacije se tako nagraduje pozitivnhom emocijom, bez
obzira na prisustvo (ili odsustvo) estetske komponente dozivljaja. Interpretabilnost objekta, kako
je mi ovde definiSemo, takode odgovara kvalitetu multivalentnosti na koji ukazuje DZenks.'*®
Multivalentnost, prema DZzZenksu, podrazumeva povezivanje i stapanje raznolikih zna€enja u
jednu snaznu sliku harmonicne celine i predstavlja kvalitet koji isti€e postojanje mnogih nivoa
znacenja i sloZenih vrednosti.’®® Kako DZenks navodi, “multivalentna arhitektura deluje kao
katalizator na duh, posto pokrece na potpuno nova videnja i tumacenja koja, makar i samo malo,
indirektno uticu na svakog pojedinca”.’®” Veéi stepen interpretabilnosti je tako srazmeran
multivalentnosti objekta, a zajedno ukazuju na kvalitet objekta sa aspekta percepcije i
interpetacije, odnosno arhitektonske komunikacije. Otvorenost arhitektonskog dela

150 Umberto Eko, The Open Work (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1989)

151 Carls Dzenks, Moderni pokreti u aritekturi (Beograd: Gradevinska knjiga AD, 2003)

152 7enet Zerar, Umetnicko delo: Imanentnost i transcedentnost (Novi Sad: Svetovi, 1996)

153 Eko koristi termin ,aesthetic pleasure®. Videti Umberto Eko, The Open Work, 104.

154 1bid., 104.

155 Termin interpretabilnost usvojen je iz prakti¢nih razloga da bi se naznacila pojmovna veza sa veéim
brojem razli€itih interpretacija.

156 Carls Dzenks, Moderni pokreti u aritekturi (Beograd: Gradevinska knjiga AD, 2003), 21.

157 Ibid., 36. O identitetskom odredivanju &itamo i kod Miljana Zekovi¢, Efemerna arhitektura u funkciji
formiranja grani¢nog prostora umetnosti, doktorska disertacija (Novi Sad, Fakultet tehni¢kih nauka, 2015)
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interpretacijama ukazuje i na moguénost posmatranja arhitektonskog dela kao pluralnog dela, u
Zenet Zerarovom smislu redi, jer ono iniciranjem znadenja prekoraduje svoju imanetnost.
Podsetiéemo, prema Zeraru, pluralno delo je ono koje, kao predmet recepcije i estetskog
odno$enja, poprima razli¢ita ponasanja i znacenja, zavisno od okolnosti i konteksta,'*® &to je
svakako sluCaj sa arhitektonskim delom u procesu arhitektonskog dozivljaja. Sva tri koncepta
predstavljena u radovima Eka, DZenksa i Zerara predstavljaju kvalitete dela, $to se samim tim
odnosi i na ovde definisanu interpretabilnost objekta, koja je izlozenim konceptima
komplementarna.

Arhitektonsko delo nosi odredena znacenja, druga mu se naknadno pripisuju, a deo znacenja
je iniciran od strane samog objekta. Ova tri tipa znagenja, znacenja koja objekat sam po sebi nosi,
koja su delimi¢no sadrZzana u objektu i ona koja mu se naknadno pripisuju, detaljnije su opisana
u poglavlju o referencijalnosti znacenja. Interpretabilnost, shva¢ena kao karakteristika objekta,
direktno utiCe na kvantitet i kvalitet znaCenja u prve dve navedene kategorije znacenja.
Posmatrano sa aspekta aktivnosti komunikacije, kada imamo u vidu prirodu informacija
prevedenih u znaéenja i stepen kognitivne aktivhosti u ovom procesu, mozemo reci da se kod
prve kategorije radi o pasivnijem obliku arhitektonske komunikacije u kojem posmatraC prima
odnosno konstatuje i identifikuje znacenja, dok se kod druge kategorije iniciranih znacenja radi o
aktivnijem obliku komunikacije zbog veéeg stepena kognitivne angazovanosti. Posmatrano u
domenu arhitektonskih komunikacija, interpretabilnost samog objekta, je ono $to arhitektonske
komunikacije potvrduje kao dvosmeran proces, a arhitektonskom objektu obezbeduje ulogu
aktivnog u€esnika u komunikaciji, 3to je najociglednije upravo kod grupe iniciranih zna¢enja koja
smo u poglavlju o referencijalnosti nazvali figurativnim znaéenjima.

158 Zenet Zerar, Umetnicko delo: Imanentnost i transcedentnost (Novi Sad: Svetovi, 1996), 299.
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5 DINAMICNOST SISTEMA ARHITEKTONSKIH ZNACENJA

“Mogu dzZinovski stakleni kubusi visoki 80 spratova ‘misliti o sebi §to im je volja’, izvesno ¢e
se oni Citati na mnogo razli¢itih nacina i u razli¢itim epohama, kako arhitekture tako i drustva,
danju ili nocu, u sluc¢aju velikog poZara ili na zalasku sunca. Njihova recepcija menjace se
kroz vreme i zavisno od promena drustva i kulture” - Ranko Radovié*>®

Kompleksan sistem arhitektonskih znacenja nastaje perceptivnom i kognitivnom obradom
razli¢itih vrsta senzacija i informacija u toku arhitektonskog dozivljaja. Takav slozeni sistem
znacenja jeste sastavni deo arhitektonske predstave objekta, i dinamicnost je jedna od njegovih
odlika. Dinamicnost i slojevitost arhitektonskih znacenja su dve komplementarne karakteristike, s
tim Sto kada govorimo o karakteristici slojevitosti nju smo definisali na nivou pojedinca, odnosno
na liénom nivou, dok dinami¢nost posmatramo kao odliku sistema znacenja.

Dinamicnost sistema arhitektonskih znacenja posledica je otvorenosti sistema znacenja
uticajima i odnosi se na pokretljivost jedinica znacenja unutar tog sistema. Pokretljivost jedinica
znacenja odvija se u viSe pravaca. ZnaCenja se mnoze, ali se i gube, neka postaju vise licna,
neka se naknadno i posredno usvajaju, a neka sustinski menjaju. Razlikujemo kvantitativne
promene i kvalitativne promene unutar sistema znacenja. Kvantitativne promene rezultat su
postupnosti arhitektonskog dozivljaja i nadogradnje znac¢enja usled obrade novih informacija, dok
su kvalitativne promene rezultat reinterpretacije postoje¢ih znacenja. Dakle, do promene u
kvantitativnom smislu dolazi kada se pojedina znacenja odbacuju ili nova usvajaju, a do promene
u kvalitativnom smislu dolazi kada se menja sustina zna€enja koja pripisujemo objektu, u nekom
odredenom trenutku. Do kvalitativnih promena dolazi ili pod uticajem vremena, novih informacija
ili promene ideologije, Sto je najc¢eSce slu€aj sa kolektivnim znacenjima. U tom smislu moZzemo
govoriti o istorijskoj promenljivosti znacenja,®° koja je najocigledniji pokazatelj ove karakteristike.
Istorijska promenljivost znacenja posledica je promene viSe faktora, od kojih je jedan uvek vreme,
a ostali faktori podrazumevaju promenu najceSée politiCke, ali i svake druge ideologije, kao i
pristup novim informacijama. Sagledavanje objekta sa istorijske distance koje omogucéava novi
pogled na objekte i kriticko vrednovanje, sa sobom nosi ili potpuno nova znacenja ili
reinterpretaciju postojecih. Istorijska promenljivost znalenja najoCiglednija je na primeru
spomenicke arhitekture jer ona nastaje upravo pod jakim uticajem ideologije €ija promena vodi ili
ka novim ¢gitanjima podstaknutim dodatnim interesovanjem, ili ka negaciji i zaboravu.

U cilju ilustracije neodvojivosti objekta od spoljasnjih uticaja i nemogucnosti njegovog
sagledavanja van Sirih drustvenih prilika navedéemo tekst Irine Suboti¢ o Muzeju “25. maj’ u
Beogradu. U knjizi objavljenoj povodom dvadeset godina rada Muzeja istorije Jugoslavije, Irina
Suboti¢ piSe:

159 Ranko Radovi¢, Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i oblika (Novi Sad: Stylos,
2001), 156.

160 Interesantna je napomena HirSa koji, kako kaze, podrzava Gadamerovu ideju istorijski promenljivog
znacenja, pri €emu se znacenje teksta vremenom menja, ali je ipak odredeno u svakom datom trenutku.
Videti E. D., Hir§, Nacela tumacenja (Beograd: Nolit, 1983), 281. Pre nego trenutkom, moZemo reéi da su
arhitektonska znacenja deinisana trenutnom pozicijom i stanovistem posmatraca, odnosno korisnika
objekta ili prostora.
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“Sezdesete godine: formiranje Muzeja 25. maj bilo je shvaéeno u krugovima kolega iz
muzejskog sveta kao politicko-propagandni i udvoricki €in, pre svega zbog toga $to nije
bio deo muzejske porodice. Javnosti nije bilo jasno kako funkcioniSe, kome pripada, kako
se finansira, kako se uprava i osoblje postavijaju. A znali smo da se dobro kontrolisu!
Postojala je predrasuda da su struénjaci birani po posebnim zaslugama. Oni su bili svet
za sebe: u to vreme veoma retko su se pojavijivali na nasim muzeoloskim skupovima;
malo smo znali o njihovim aktivhostima. Ta tajnovitost se gubila polako i dugotrajno.

Sedamdesete godine: nova zgrada Muzeja 25. maj bila je atraktivna, nova, Cista, svetla,
a postavka sa poklonima predsedniku Titu - zajedno s dirljivim legendama o ljubavi prema
ve¢nom vodi i voljenom sinu naSih naroda - bila je pre svega nejasna, necitljiva, ¢inilo se
da je konfuzna, pa moZda zato i komiCna; nerazumljiv i nestrukturiran konglomerat
predmeta iz celog sveta, vunene Carape sa ubatenom kockom $ecera koje su plele
monahinje Titu za ozdravijenje, mnogo, mnogo, mnogo S$tafeta znanih umetnika i neznanih
oboZavatelja, modelCici lokomotiva, mas$ina, postrojenja, autobomila, poneka zanimljiva
slika i skulptura... Jedna poseta bila je dovoljna!

Osamdesete godine: nije to bilo vreme kada se Muzej - tada ve¢ Memorijalni centar Josip
Broz Tito - (Cesto) posecivao pre svega zato $to je bio identifikovan s Kué¢om cveca,
grobom, mauzolejem. Neinventivne manifestacije, politicki obojene... lli se bar nama tako
Cinilo? Retka gostovanja iz sveta - najmanje iz sveta nesvrstanih. Samo su pojedine
izloZzbe moderne umetnosti bile razlog da se Memorijalni centar obide: prostrane sale
visokih tavanica dobro su primale dela savremene umetnosti iako je, s muzeolo$Skog
stanovista, osvetljenje bilo neadekvatno.

Devedesete godine: davo je odneo Salu. Javno su pretili da ¢e Memorijalni centar Josip
Broz Tito uniétiti, Titov grob raskopati, bezvredne stvari rasturiti... U trenutku kada je i
samo pominjanje reéi Jugoslavija zvucalo blasfemiéno - grupa struénjaka zaloZila se da
se ugrozeni kompleks na Dedinju, zajedno sa celokupnim inventarom, saCuva i da se
formira Muzej istorije Jugoslavije. To je nekoliko godina kasnije i realizovano, ali naZalost
ne u celini; u meduvremenu su delovi Memorijalnog centra bili izdvojeni novosagradenim
zidom, a Dedinjski dvorovi, za koje je planirano da budu deo zaSticene muzeolo$ke celine,
predati na koris§¢enje porodici Karadordevic.

Dve hiljadite godine: Muzej istorije Jugoslavije postepeno postaje fokus nove
muzeoloSke prakse. Mlade, struéne snage i sposobna uprava prilagodavaju svoju
delatnost aktuelnim potrebama, novim interesovanjima, otvaraju stara poglavlja istorije na
nov nacin, digitalizuju dokumentarne materijale i ogroman fond fotografija, obraduju
zaostale predmete, uspostavljaju saradnju sa kolegama u regionu i u svetu... | spremaju
se za veliki izazov: kako protumacditi kroz svoje selektivne kolekcije taj nesrecni XX vek u
kojem su se radale, ali brzo i uniStavale vizije i utopije kompleksnog, mozZda boljeg, a
svakako Sireg sveta koji oCigledno nije imao snage da opstane. Jugoslavija je nestala u
krvi, ali tragove njenog slojevitog postojanja ovaj Muzej Euva od zaborava, otkriva javnosti
kroz niz svojih aktivnosti i tumaci na atraktivan naéin, ne samo za mlade generacije i za
one koje dolaze, ve¢ i nama - svedocima, saucesnicima...”*®!

161 |rina Suboti¢ u Marija Porgovié, ured., Muzej Jugoslavije (Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016), 36-

37.
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lako pisan iz li€nog ugla i bez fokusa na samu arhitekturu objekta, u tekstu Irine Subotic,
nabrojane su drustveno-politicke i ideoloSke promene kroz koje je ovaj muzej proSao od svog
nastajanja. lako se tekst odnosi pre na muzej kao instituciju nego na muzej kao arhitektonski
objekat tekst je ipak naveden u potpunosti zbog znaCaja svake napisane reci za razumevanje
ekstremnih promena drustvenog konteksta koje su ostavile traga na percepciju samog muzeja
kroz vreme. Pored neodvojivosti od spoljasnjeg konteksta i drustveno-politickih prilika, na ovom
primeru o€igledna je i neodvojivost objekta od njegove namene, 5to je naroc€ito karakteristicno za
javne objekte. Upravo taj princip zamene ili poistoveéivanja objekta sa institucijom Cije je sediste
ili sa funkcijom koju obavlja, otvara mogucnosti za promene znacenja ili usvajanje novih znacenja
koja su posledica promene namene objekta kroz vreme. Primer za to su i dva objekta koji se
analiziraju u okviru studije slu€aja: Galerija Matice srpske i Muzej Vojvodine, u Novom Sadu. lako
su projektovani za druge namene (Galerija Matice srpske za potrebe Produktivne berze, a objekat
Muzeja Vojvodine kao Palata suda), danas ljudi u njima vide “simbole kulture i umetnosti”.16?
Takode, znacenja mogu pratiti i promenu stanja objekta, koja moze uvesti nove interpretacije i
znacenja. Interesantan primer istorijske promenljivosti zna¢enja na domacoj arhitektonskoj sceni
predstavlja zgrada GeneralStaba arhitekte Nikole Dobrovi¢a u Beogradu, koja pored simboli¢kih
znacenja pozajmljenih kako iz funkcije objekta i iz drustveno-politickog konteksta u kojem je
nastala; zatim vrednosti objekta kao arhitektonskog spomenika i spomenika kulture, nakon
bombardovanja 1999-e godine postaje svojevrstan ,prostor se¢anja“, a u simboli¢noj interpretaciji
i simbol stradanja.'®®* NATO bombardovanije i fizicka o$te¢enja ovog objekta stavljaju objekat u
novi kontekst i samim tim otvaraju moguénosti novih interpretacija i unose nova znacenja.

U zaklju€ku rasprave o karakteristici dinami¢nosti koju smo vezali za sistem znacenja koja je
moguce pripisati objektu, istac¢i éemo da arhitektonska znaCenja prate promene ideologije,
konteksta, namene ili stanja objekta, na Sta ¢emo ukazati i u okviru studije slu¢aja. Ono §to je
takode specifi¢no jeste da su najpodloznija promenama ona znacenja koja imaju najslabiju vezu
sa samim objektom, odnosno simboli¢ka znacenja, prema tome kako smo ih definisali u radu.

162 \/iSe o tome u poglavlju o zajednickoj interpretaciji rezultata ispitivanja karakteristika znacenja
163 Milan Popadi¢, "General$tab Nikole Dobrovi¢a kao memorijski topos u 21. Veku," u Kultura 159 (2018):
204-221.
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6 REFERENCIJALNOST ARHITEKTONSKIH ZNACENJA

Referencijalnost je jedna od osnovnih karakteristika arhitektonskih znacenja i posledica je
procesa simbolizacije i ozna¢avanja, odnosno opstih perceptivnih mehanizama. Ozna&avanije i
simbolizacija, karakteristi¢ni za proces pripisivanja arhitektonskih znacenja, predstavljaju prirodne
procese u organizaciji sveukupnog ljudskog iskustva.!®* U psihologiji potvrdu ovih procesa
nalazimo u gestalt teoriji percepcije, teoriji asocijanizma i u teoriji kognitivhe obrade informacija.
Za razumevanje karakteristike referencijalnosti arhitektonskih znacenja neophodno je
razumevanje nekoliko klju¢nih termina. U radu se pod referencom podrazumeva element,
svojstvo, ideja ili misao na koju odredeno znaclenje referiSe, odnosno upuéuje, dok se
referencijalnost definiSe kao svojstvo sadrzavanija ili konstituisanja reference. Referencijalnost je
zajedniCka odlika arhitekture i jezika, ali i svih drugih sistema oznaCavanja. Uporedujuci
podleze promeni kratkotrajnih kodova. U knjizi Postmoderni jezik arhitekture on pise: “Dok zgrada
moZze stajati trista godina, nacin na koji je ljudi vide i koriste moze se menjati svakih deset
godina.”® | pored ociglednih razlika u funkcionisanju kada su arhitektura i jezik u pitanju, upravo
ova zajednicka karakteristika, odnosno referencijalnost i arhitektonskih i lingvisti¢kih znacenja, je
nesto Sto omogucava uvodenije lingvisti¢kih analogija i €ini ih uvek aktuelnim i primenljivim. Jezik,
bilo govornni ili arhitektonski, funkcioniSe tako Sto ukazuje na reference iz stvarnosti, iskustva ili
misljenja. Sli¢no je i u drugim sistemima oznaavanja gde sve jednom oznaéeno ima svoju
referencu izvan oznacenog. U arhitekturi su retki samoreferencijalni znaci, kao na primer
Korbizijeov Maison Dom Ino, koji kao inovacija i nedto bez presedana u arhitektonskoj praksi,
prema Ajzemnanovim re¢ima upuéuje sam na sebe.'®® Shodno prirodi percepcije reference
uglavnom upucuju na prethodno iskustvo, koje tako posmatrano postaje posrednik u vezi izmedu
videnog i dozZivljenog. Ovde moZemo uvesti sledeéi pojam, vazan kako za razumevanje li¢nih
uticaja na znacenje, tako i za razumevanje referencijalnosti, a to je pojam referentnog okvira.
Sliéno kao i u fizici gde referentni okvir predstavlja apstraktni koordinatni sistem u kombinaciji sa
setom referentnih ta¢aka koji ga fiksiraju i na taj na€in omogucéavaju merenja, referentni okvir se
i na nivou pojedinca i licnog dozivljaja moze definisati kao set pojmova, propozicija ili stavova na
koji se oslanja ili poziva onaj ko procenjuje, tumadi, ili, u nasem slu€aju, pripisuje znacenja.

Kada se radi o arhitektonskim znacenjima, njihove reference su vrlo razliCite, a ono $to ih
razlikuje od referenci u jeziku jeste maniji stepen konvencije. lako, ukazujuéi na njenu drustvenu
funkciju, DZenks isti¢e da arhitektura mora da opsti sa ljudima i da joj je stoga potreban stil i skup
konvencija koje su ustaljene, fleksibilne i dobro poznate,'®’ to najéesce nije slucaj. Takode,
reference arhitektonskih znacenja karakteride i neobaveznost, otvorenost i viSestrukost. Kada
kazemo da su neobavezne mislimo da se mogu i ne moraju shvatiti na odreden nacin; kada
kazemo da su otvorene znaci da ih je uvek moguce interpretirati drugacije, a kada kazemo da su
viSestruke mislimo na moguénost jednog te istog objekta ili elementa da ukazuje na, odnosno
sadrzava vise razli¢itih referenci.

164 Kasirerova (Cassirer) misao o ¢oveku kao animal symbolicum-u, jedna je od Siroko prihvaéenih u
literaturi

165 Carls Dzenks, Jezik postmoderne arhitekture (Beograd: Vuk Karadzi¢, 1985)

166 Peter Eisenman, "Aspects of Modernism: Maison Dom-ino and the Self-Referential Sign," Log 30 (2014):
139-51.

167 Carls Dzenks, Moderni pokreti u aritekturi (Beograd: Gradevinska knjiga AD, 2003), 468.
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6.1 Klasifikacija arhitektonskih znaéenja prema referencama na koje
upucéuju

S obzirom na predmet istrazivanja, a za potrebe analize znacenja u studiji slu¢aja, izdvojene
su dve klasifikacije znac¢enja u odnosu na reference na koje upucuju:

e Kilasifikacija arhitektonskih znac¢enja prema opstoj referenci (doslovna, figurativna i
simboli¢ka znacenja)

e Kilasifikacija arhitektonskih znaéenja prema  arhitektonskoj referenci
(unutararhitektonska i vanarhitektonska znacenja)

Naravno, moguce je napraviti viSe razli€itih klasifikacija zna¢enja u odnosu na njihove reference,
ali su navedene dve klasifikacije izdvojene u cilju ukazivanja na ovu karakteristiku. Dok se
klasifikacija znagenja prema arhitektonskoj referenci u ovom radu prikazuje vise informativno,
akcenat se stavlja na klasifikaciju znacenja prema opstoj referenci, koja se detaljnije ispituje jer
nam upravo ona najvise govori o samoj prirodi znacenja.

6.1.1 Klasifikacija znaCenja prema opstoj referenci

Klasifikacija znaenja u odnosu na opste reference se direktno oslanja na rad Nelsona
Gudmena,'®® a kategorije se porede i preciznije definiSu u odnosu na kategorije znacenja koje je
definisao eminentni istoricar umetnosti Ervin Panofski.’®® Kategorije arhitektonskih znacenja
poput onih koje su predloZili HerSberger ili Radovi¢ nisu preuzete zbog sloZenosti i njihovog
potencijalnog preklapanja. Takode, klasifikacije znaCenja HerSbergera i Radovi¢a umesto
referencijalnosti imaju druge kriterijume klasifikacije.}’® Sa druge strane, klasifikacije Gudmena i
Panofskog su uzete u obzir jer ih je moguce pratiti prema referencama na koje upuc¢uju. Moramo
istaCi da su kategorije znacenja predlozene u ovom radu definisane u odnosu na sopstveno
tumacenje i razumevanje Gudmenovog teksta,'’* dok klasifikacija znaenja Panofskog, preciznije
objasnjena, nije doslovno preuzeta zbog specifiCnosti arhitektonskih objekata za analizu
znacenja. Definisanje kategorija u odnosu na radove drugih autora Cinilo se prikladnije od
doslovnog preuzimanja postojecih klasifikacija znagenja, s obzirom na preciznost neophodnu
kako bi se sprovela predloZena analiza znacenja na osnovu metode analize sadrzZaja, sprovedena
u studiji slu€aja. Kategorije predstavljene u ovom radu su sli¢ne, ali ne i istovetne kao one u
radovima Gudmena i Panofskog, jer se prilikom klasifikacije vodilo racuna prvenstveno o
referencijalnosti arhitektonskih znacenja, kao i Sto jasnijoj diferencijaciji kategorija. Gudmen je o
znaceniju u arhitekturi pisao sa pozicije filozofa, dok je Panofsky pisao o zna¢enjima u sferi istorije

168 Nelson Goodman, "How Buildings Mean," Critical Inquiry 11, no. 4 (1985): 642—-653; kod nas Nelson
Gudmen, "Zna&enje gradevina," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢ i Vladan DBokié¢
(Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009), 144-154.

169 Erwin Panofsky, Meaning in the visual Arts (New York: Doubleday Anchor Books, 1955); kod nas Ervin
Panofski, IkonoloSke studije: humanisti¢ke teme u renesansnoj umetnosti (Beograd: Nolit, 1975)

170 Videti Robert G. Hershberger, "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education, no. 4
(1970), 37-55; i Ranko Radovi¢, Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i oblika (Novi
Sad: Stylos, 2001)

171 Gudmenove kategorije su redefinisane i modifikovane, jer se smatraju nedovoljno precizno objasnjenim
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umetnosti, sa fokusom na slikarstvu. Predlozena Kklasifikacija znaCenja prilagodena je
arhitektonskom diskursu i potrebama analize zna€enja koja se sprovodi u okviru studije sluéaja,
a koja se oslanja na ovu Klasifikaciju.

PredloZzeni nazivi kategorija znaCenja prema opstoj referenci su: ,doslovna’,
Jigurativna“i,simboli€ka“ znaenja. U kategoriju doslovnih zna€enja su svrstana znac¢enja koja
proizilaze iz bilo koje vrste najjednostavnijih oblika oznacavanja, poput imenovanja i deskripcije.
Atributi i o€igledna, lako dostupna znacenja koja se koriste u opisima objekata i formalnoj analizi
zgrade, njene kompozicije ili materijalizacije, su svrstani u tu kategoriju. Figurativha znacenja
uglavnom nalazimo u metaforama ili asocijacijama, ali i drugim “figurama”,1’? dok simboli¢ka
znacenja prepoznajemo ne samo u simbolima, kao $to naziv kategorije sugeriSe, vec€ i u svim
drugim znacenjima ,pozajmljenim® iz politickog, ekonomskog ili kulturnog konteksta jedne zgrade
ili njene funkcije, a koja se zbog svoje udaljenosti od objekta shvataju kao simboli. Drugim rec¢ima,
simboli¢ka su sva znacenja koja su udaljena, ali se i dalje mogu pripisati arhitektonskom objektu.
Osnovni kriterijum za predstavljenu klasifikaciju jeste referenca na koju znacenja upucuju,
odnosno da li se ta referenca odnosi na pojavnost samog objekta (doslovna znacenja), da li putem
asocijacija ili neke druge veze izlazi iz sfere pojavnosti, ali je njome podstaknuta (figurativha
znacenija) ili se odnosi na funkcionisanje objekta u odredenom simbolic¢kom kontekstu (simboli¢ka
znacenja).

U cilju pojasnjenja kategorija osvrnucemo se na HerSbergerov stav da znacenje nije
sadrzano u objektima,'”® §to je prema pros$irenoj definiciji arhitektonskih znac¢enja predlozenoj u
radu, samo delimi¢no ta¢no. Imajuci u vidu predloZzenu klasifikaciju, mozemo reci da postoje
znacenja koja su direktno sadrzana u objektima - ona koja predstavljaju njihove osobine
(doslovna); znacenja koja su inicirana i implicitno sadrzana u objektima (figurativna) i znacenja
izvan samog objekta, pozajmljena iz drudtvenog, politiCkog, kulturnog ili bilo kog drugog konteksta
(simboli¢ka). Predlozene kategorije znacenja su blize objaSnjene dodatnim terminima prikazanim
u tabeli br.1.

unutar- doslovna | deskriptivna | unutradnja direktna bliska L:Z?;;Zigf
arhitektonska
i van- asocijativna/
arhitektonska | figurativna | ekspresivna/ odnosna indikativna povezana posredna
metaforiCka referenca
van- simbolicka | reflektivna | spoljadnja | indirekna | udaliena | SPoUasnia
arhitektonska referenca

Tabela br.1. Kategorije arhitektonskih znagenja prema opstoj i arhitektonskoj referenci

Pored dodatnih termina predstavljenih u funkciji blizeg odredivanja predlozenih kategorija
znacenja, kategorije ¢emo blize odrediti i u odnosu na kategorije znacenja predlozene od strane

172 Figure kao $to su metafora, metonimija, sinegdoha i druge najées$ce su u knjizevnosti, ali to ne daje
knjizevnosti ekskluzivnost. Figure, shvacene kao perceptivni mehanizmi, na sli€¢an nacin funkcioniSu i u
ostalim simboli¢kim sistemima i sistemima oznaavanja.

173 Robert G. Hershberger, "Architecture and Meaning," The Journal of Aesthetic Education, no. 4 (1970):
37-55.
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Nelsona Gudmena i Ervina Panofskog (videti tabelu br.2). Gudmenova osnovna ideja definisanja
kategorija zna€enja u odnosu na nacin upucivanja, odnosno referencu (eng. mode of reference),
je zadrzana u ovom radu. Ipak, Gudmenove kategorije su redefinisane i modifikovane, jer se
smatraju nedovoljno precizno objasnjenim’* za potrebe analize znacenja koja se sprovodi u
okviru studije sluaja, a koja se oslanja na klasifikaciju znaCenja predloZenu u okviru ovog
poglavlja.

Gudmen razlikuje Cetiri grupe znaéenja: ,denotacija“, ,egzemplifikacija“, ,ekspresija“ i ,posredna
referenca“.!’”> Prema ovom autoru denotacija ukljucuje “imenovanje, predikaciju, naraciju,
deskripciju, ekspoziciju, ali isto tako i portretsku ili pikturalnu reprezentaciju”, a egzemplifikacija
“upucivanje gradevine na osobine koje poseduje”.}’® Imajuci u vidu da pod terminom denotacija
razliCiti autori podrazumevaju razli¢ite stvari,!’’ i da su i denotacija i egzemplifikacija produkt
najednostavnijih oblika oznaCavanja objektovih osobina ili onoga na Sta ona doslovno upucuje,
znacenja koja Gudmen svrstava u ove dve kategorije su u predloZzenoj klasifikaciji svrstana u
samo jednu - predloZzenu kategoriju doslovnih znacenja. Dalje, Gudmen pod ekspresijom
podrazumeva “egzemplifikaciju osobina koje gradevine metaforiCki poseduju”.l’® Ova
Gudmenova kategorija odgovara predlozenoj kategoriji figurativnin znacenja, koja ne
podrazumeva samo metaforu kao obrazac poimanja ovih znacenja ve¢ i sve ostale figure, poput
metonimije i alegorije, a €ak i samo odredene evokacije. Dok Gudmen ekspresiju objasnjava kroz
“izraZavanje” osobina objekta ili njegove funkcije, kategoriju figurativnin znac¢enja lak3e je pratiti
kroz povezanost reference na koju upucuje nego kroz mehanizam putem kojeg se do nje dolazi.
Sto se ti¢e poslednje Gudmenove kategorije znagenja sa posrednom referencom i predloZzene
kategorije simbolickih znacenja, obe obuhvataju znadenja koja imaju najslabiju vezu sa
arhitekturom objekta. Razlika ipak postoji u obimu ovih kategorija. Gudmen iskljuuje pojedina
znacenja jer kako navodi “ono $to arhitektonsko delo znaci, uopsteno, ne moze biti identifikovano
s miSljenjem koje inspiriSe ili sa osecanjima koja izaziva, niti sa okolnostima koje su dovele do
njegovog postojanja i dizajna”.'”® On dalje insistira na razlikovanju evokacije od aluzije i
ekspresije, i njenom isklju€ivanju. Sa druge strane, prema predlozenoj (proSirenoj) definiciji
znacenija prihvaéenoj u radu, sva znacenja koja se odnose na objekat se smatraju arhitektonskim
bez obzira na udaljenost njihove veze sa objektom, ¢ak i kada se radi samo o evokaciji. U
pojasnjenju kategorija zna€enja, Gudmen napominje da je egzemplifikacija (koja zajedno sa
denotacijom odgovara kategoriji doslovnih znafenja) “jedan od glavnih nacina na koje
arhitektonska dela znace”.*® Analiza zastupljenosti kategorija znacenja koja se, izmedu ostalog,
sprovodi u okviru studije sluaja, mozZe se shvatiti i kao provera ove Gudmenove pretpostavke.

Pored klasifikacije Nelsona Gudmena, osvrnu¢emo se i na klasifikaciju zna¢enja Ervina
Panofskog. Panofski razlikuje: (1) primarnu ili prirodnu sadrzinu (znaenje), podeljenu na

174 Za arhitektonske primere koje Gudmen koristi u ilustraciji svojih dela Leugeux u svom prikazu
Godmenovog rada primecuje da “nisu vrlo ubedljivi”. Videti Maurice Lagueux, "Nelson Goodman and
Architecture," Assemblage, 1998: 19.

15Nelson Gudmen, "Znacéenje gradevina," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢ i Vladan
Doki¢, (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009), 144-154.

176 |bid. Str. 145 150.

177 Denotacija uglavnhom podrazumeva odredena znacenja, ali je ipak u razli¢itim obimima definisana u
okviru teorije knjizevnosti i psihologije umetnosti, a Eko je dovodi u vezu sa funkcijama objekta. Videti
Umberto Eko, "Funkcija i znak: Semiotika arhitekture," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢
and Vladan Boki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009)

178 Nelson Gudmen, "Znacenje gradevina."

179 |bid., 151.

180 |bid., 148.
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faktualnu i ekspresionalnu; (2) sekundarnu ili konvencionalnu sadrzinu i (3) sustinsko znacenje ili
sadrzinu.'8! Prvi sloj znacenja, primarna ili prirodna, otkrivamo identifikovanjem distih formi, a
drugi, sekundarna ili konvencionalna znacenja, identifikovanjem “specificnih tema ili ideja koje se
manifestuju u predstavama, pri€amaiili alegorijama, nasuprot oblasti primarne ili prirodne sadrzine
koja se manifestuje u umetni¢kim motivima”.'82 Kategoriju primarnih znacenja Panofski dalje deli
na faktualna znacenja, koja izrazavaju formu dela, i ekspresionalna, koja ozna€avaju njegove
izrazajne osobine.

GUDMEN: |denotacijajegzemplifikacija ekspresija posredna referenca
doslovna figurativha simbolicka

primarna ili prirodna sadrZina sekundarna i sustinsko

PANOFSKI: . o znacenje

faktualna ekspresionalna ~ [Konvencionalna sadrzina ili sadrzina

Tabela br.2. Uporedni prikaz predlozenih kategorija arhitektonskih zna¢enja u odnosu na klasifikacije
znalenja Ervina Panofskog i Nelsona Gudmena

U poredenju sa u radu predlozenim kategorijama, znacenja koja Panofski ubraja u
primarna faktualna znacenja, odgovaraju zna€enjima iz grupe doslovnih znacenja, dok prirodna
ekspresionalna i sekundarna ili konvencionalna znacenja spadaju u drugu predloZenu grupu
figurativnih znacenja. Tre¢a kategorija znacenja Panofskog - kategorija sustinskih znacenja
odgovara predloZenoj kategoriji simboli¢kih, sve dok je referenca tih znacenja dovoljno udaljena
od objekta. Moramo napomenuti da, dok Panofski navodi da je za interpretaciju sustinskog
znacenja neophodna odredena mentalna sposobnost koju on naziva sintetickom intuicijom,*83
arhitektonska znacenja iz kategorije simbolickih znaCenja se neretko preuzimaju, bilo zbog
spoljasnjih uticaja ili kao rezultat prinvatanja konvencija. Drugim re€ima, postoji deo simbolickih
znaCenja koja su konvencionalizovana, pa stoga spadaju u kategoriju sekundarnih ili
konvencionalnih znaCenja Panofskog. Pored klasifikacije znagenja, ono $to je interesantno u radu
Panofskog jeste njegova terminologija. Za ono §to mi smatramo znacenjima Panofski koristi
termine: znacenje (eng. meaning) i sadrzina (eng. subject matter i content).!8* Takode, samim tim
Sto u nazivima svojih kategorija Panofski koristi termine primarni, sekundarni i sustinski, on aludira
i na vrednost ovih kategorija znacenja. Sustinsko znacenje on naziva bitnim, dok su druga dva,
primarno i sekudnarno, pojavna znacenja.'®> Ono $to ¢emo mi poku$ati dokazati u ovom radu
jeste vaznost druge kategorije figurativnih znalenja, kao pokazatelja kvaliteta i aktivnosti
arhitektonske komunikacije.

181 Ervin Panofski, lkonoloSke studije: humanisticke teme u renesansnoj umetnosti (Beograd: Nolit, 1975),
31.

182 |hid., 22.

183 |hid., 29.

184 Jako ih uglavnom koristi kao sinonime, u nazivu prve dve kategorije, primarne i sekundarne, Panofski
korsiti termin “sadrzina” odnosno “content matter”, dok tek kod trece koristi termin znagenje u nazivu
kategorije (“intrinsic meaning or content”’). Erwin Panofsky, Meaning in the visual Arts (New York:
Doubleday Anchor Books, 1955), 40-41.

185 Ervin Panofski, Ikonoloske studije: humanisticke teme u renesansnoj umetnosti, 21.
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Ovde prikazana klasifikacija znacenja prema opS$toj referenci najbolje ilustruje prirodu
samih znacenja, a samim tim kroz nju je moguée potvrditi i sve ostale njene karakteristike. Ako
kategorije znaCenja posmatramo kao slojeve, karakteristika slojevitosti je ilustrovana samim
njihovim uspostavljanjem. Slojevi znacenja nizu se od doslovnih znacenja, koja se usvajaju u
prvoj fazi arhitektonskog doZivljaja, obradi senzacija, percepciji i poimanju forme objekta, zatim
figurativnih znacenja koja su rezultat dalje kognitivhe obrade, subjektivnih varijabli ili prethodnog
iskustva, pa do udaljenih simboli¢kih znaéenja, koja su rezultat obrade informacija. Znacenja iz
sve tri kategorije se nadopunjuju i formiraju slojeve znacCenja, koji su rezultat procesa kako
oznacavanja tako i simbolizacije, ali i svih procesa koji se nalaze negde izmedu ova dva polariteta.
Otvorenost uticajima je takode vidljiva na predlozenoj klasifikaciji. Otvorenost unutrasnjim,
odnosno licnim uticajima, uocCljiva je kod kategorije figurativnih znacenja, spoljasnjim kod
kategorije simbolickih, a interpretabilnost samog objekta direktno utice na kvantitet i kvalitet
znaCenja koja svrstavamo u kategoriju doslovnih i figurativnih znacenja. Karakteristika
dinamiénosti, odnosno promenljivosti zna¢enja najociglednija je kod simboli¢kih znacenja, koja
su najpodloznija promenama, ali je moguce uvideti i kod ostale dve kategorije znacenja. Kod
figurativnih znacenja dinamicnost je posledica proSirivanja dijapazona indikovanih referenci, a
kod doslovnih rezultat promena fizicke strukture kroz vreme.

Predstavljena klasifikacija zna¢enja prema opstoj referenci ne samo da ilustruje prirodu
samih arhitektonskih znacenja, ve¢ nam omogucuje i uvid u prostor uticaja na znacenja.
Kategorija simboli¢kih znadenja ukazuje nam na spoljasnje uticaje, na koje je teSko uticati sa
pozicije projektanta, jer imaju hajmanje veze sa samim objektom. Kategorija doslovnih znacenja
ukazuje na Cinjenicu da je sam objekat vazan faktor uticaja na znacenja, i da se on naj¢esc¢e
percipira upravo kroz fizicku pojavnost i karakteristike forme i materijalizacije. Kada su doslovna
znacenja u pitanju ona predstavljaju kategoriju znacenja na koje je moguée najvise uticati u
samom procesu projektovanja. lako su doslovna znafenja uglavnom brojnija, figurativha
znacenja su ipak znacajnija sa aspekta komunikacije jer ukazuju na aktivni aspekt komunikacije
kao dvosmernog procesa. Ova znacenja izlaze van sfere pojavnosti objekta, ali bez potpunog
udaljavanja kao $to je slu€aj sa simbolickim znaCenjima. Sa jedne strane ova znacenja su
sadrzana u objektu i njime su podstaknuta, a sa druge strane su rezultat moci i aktivnosti
percepcije posmatraa i upravo se tu ogleda aktivnost medusobne komunikacije. Tako je
kategorija figurativnih znacenja najbolji pokazatelj ostvarenosti arhitektonske komunikacije
izmedu objekta i posmatra¢a, odnosno korisnika, jer su znacenja svrstana u ovu kategoriju
rezultat njihove interakcije. S obzirom da su ova, figurativha zna¢enja delom sadrzana u samim
objektima, ona ukazuju na potencijalno polje uticaja na kvalitet arhitektonskih komunikacija od
strane arhitekata, u samom procesu projektovanja.

6.1.2 Klasifikacija znaCenja prema arhitektonskoj referenci

Pored predlozene tripartitne klasifikacije znaCenja, predlozena je joS jedna klasifikacija
znacenja, ovaj put prema arhitektonskoj referenci. U odnosu na arhitektonske reference, moguce
je predloziti dve kategorije: unutararhitektonska (eng. intra-architectural) i vanarhitektosnka
(eng. extra-architectural) znacenja.'®® Znacenja koja referiSu na arhitekturu ili njen sopstveni
diskurs (arhitekturu samog objekta, drugih objekata ili koncepte i ideje zasnovane nha

186 Jelena Dmitrovic Manojlovic, "Architectural Meanings and Their Mode of Reference - Analysis Through
Publications," ARCHITEKTURA & URBANIZMUS 50, no. 3-4 (2016): 192-209.
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arhitektonskom diskursu) nazivamo arhitektonskim, a zna€enja koja referiSu na koncepte i ideje
van arhitekture objekta ili arhitektonskog diskursa, nazivamo vanarhitektonskim. Ovde
upotrebljene termine unutararhitektonski i vanarhitektonski na sli€an nacin upotrebljava Dijana
Agrest, iako ona pre govori o kulturnim sistemima nego o znacenjima.'®” Sliénu diferencijaciju
nalazimo kod Ajzenmana, sa razlikom u terminologiji. Ajizenman piSuci o znaCenju i ozna¢avanju
razlikuje intrinzi¢ne i ekstrinzi¢ne (eng. intrinsic and extrinsic) ideje.'®® Intrinzicne su ideje koje
objasnjavaju samu arhitekturu, i mozemo reé¢i da one odgovaraju unutararhitektonskim
znacenjima, a extrinzicne ideje su ideje koje povezuju arhitekturu sa ¢ovekom, &to je slucaj sa
vanarhitektonskim znacenjima koja povezuju arhitekturu i ostale sisteme ljudskog delovanja i
promisljanja.

Predlozena bipartitna klasifikacija znaCenja prema arhitektonskoj referenci ukazuje na
¢injenicu da pored arhitektonskih znacenja preuzetih iz samog objekta ili arhitektonskog teorijskog
diskursa (unutararhitektonska znacenja), postoje i znaCenja koja su povezana ili se oslanjaju
"izvan" arhitekture, na druge kulturne sisteme (vanarhitektonska zna&enja). Odnos ove i
prethodne klasifikacije znacenja prema opstim referencama na koje upuéuju, takode je prikazan
na tabeli br.1. Unutararhitektonska znacenja obuhvataju sva doslovna znacenja (jer su ona
najdirektnije vezana sa objektom, odnosno njegovom arhitekturom), kao i figurativna znacenja jer
su i ona (iako samo delimiéno) zasnovana u samom objektu, odnosno inicirana objektom.
Vanarhitektonska znacenja se u najveéoj meri poklapaju sa kategorijom simboli¢kih zna&enja, ali
ne u potpunosti, jer postoje simbolitka znacenja sa arhitektonskom referencom, koja u tom
slu¢aju spadaju u unutararhitektonska znacéenja, jer proizilaze iz arhitektonskog diskursa. 1z tog
razloga je linija razdvajanja ove dve grupe znacenja u tabeli prikazana isprekidanom linijom.
Poput simboli¢kih znacenja, definisanih u klasifikaciji prema opstoj referenci, i vanarhitektonska
znacenja se shvataju kao udaljena. Imajuci u vidu da unutararhitektonska znacenja obuhvataju
dve kategorije znacenja, doslovna i figurativha, dok vanarhitektonska (najve¢im delom)
odgovaraju grupi simbolickih znacenja, logicna je pretpostavka da su unutararhitektonska
znacenja brojnija. Osim u okviru analiza u ovde sprovedenoj studiji slu¢aja, ovo je povrdeno u
analizi zastupljenosti ovih kategorija znaCenja sprovedenoj u ¢&lanku autora “Architectural
Meanings and Their Mode of Reference - Analysis through Publications.”'8 Analiza znacenja
izdvojenih metodom analize sadrzaja za objekte izlozbenog paviljona Jugoslavije na svetskoj
izlozbi “EXPO — 58” u Briselu i Spomen-zbirke Pavla Beljanskog u Novom Sadu, je pokazala da
su u oba slu€aja unutararhitektonska znacenja bila zastupljenija u odnosu na vanarhitektonska
znacenja.!® lako su malobrojnija vanarhitektonska znacenja su vazna jer ukazuju na vezu
arhitekture sa ostalim kulturnim sistemima i samim tim na Cinjenicu da je arhitekturu nemoguce
posmatrati izvan spoljaSnjeg konteksta. Arhitektura, a samim tim i arhitektonski objekti i
arhitektonska znacenja, uvek su deo Sireg konteksta, ne samo prostornog, kao Sto nam
neposredno iskustvo govori, vec¢ i drustevenog, kulturnog, politickog, ekonomskog ili simbolickog.

187 Diana Agrest, "Design versus Non-Design," Oppositions, 1976.

188 Peter Eisenman, "Aspects of Modernism: Maison Dom-ino and the Self-Referential Sign," Log 30 (2014):
191.

189 Jelena Dmitrovic Manoijlovic, "Architectural Meanings and Their Mode of Reference - Analysis Through
Publications," ARCHITEKTURA & URBANIZMUS 50, no. 3-4 (2016): 192-209.

19 Kod Jugoslovenskog paviljona izdvojeno je nesto vise od 30% vanarhitektonskih znacenja, a kod
Spomen-zbirke malo manje od 30%. Ibid. Takode, analiza dopisanih znacenja prema predlozeno;j
klasifikaciji, sprovedena u okviru studije slu¢aja u ovom radu pokazala je sli¢ne rezultate.
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“...postoji bezbroj primera i napora da se arhitekturi povrati i osmisli njena vecita uloga znaka i
znacenja, uloga koju ¢as gubi ili koja joj se kao preteski teret, u formi karikature, Cesto vraéa.”
“... samo produbljeno misljenje o znaCenju moZe nas izbaviti od prevara i od iluzija,

a da znacenje ostane zbilja
klju¢ nasih kuc¢a.”

ﬂngl

191 Ranko Radovi¢, Savremena arhitektura: izmedu stalnosti i promena ideja i oblika (Novi Sad: Stylos,
2001), 220.
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7 STUDIJA SLUCAJA: ANALIZA KARAKTERISTIKA
ARHITEKTONSKIH ZNACENJA NA PRIMERU OBJEKATA
KULTURE

7.1 Uvod

U okviru studije slu€aja karakteristike arhitektonskih znacenja, definisane u prvom
teorijskom delu rada, analiziraju se metodom analize sadrzaja publikacija i metodom anketnog
ispitivanja. Metod analize sadrzaja je odabran za analizu prvenstveno referencijalnosti
arhitektonskih znacenja, uz koriS¢enje kategorija znaCenja koje odgovaraju klasifikacijama
definisanim u poglavlju 6, ali analizira se se i karakteristika otvorenosti znacenja uticajima. Kroz
rezultate anketnog ispitivanja analizira se prisustvo unutrasnjih uticaja na razlike u odgovorima
ispitanika. Takode, analizira se i referencijalnost znacenja kroz prisustvo i zastupljenost
referencijalnih kategorija znacenja, bilo u vidu sugerisanih zna¢enja za odabrane objekte ili u
opisu objekta po izboru. Za potvrdom karakteristike slojevitosti znacenja se traga u odgovorima
ispitanika sa razli¢itim stepenom poznavanja objekta, dok se analizom pojedina¢nih odgovora
analizira dinami¢nost, odnosno istorijska promenljivost znacenja. Za analizu referencijalnosti
znacenja prisutnih u opisnim odgovorima ispitanika u anketnom ispitivanju primenjena je metoda
analize sadrzaja, po principu istom kao kod analize objavljenih publikacija o objektima.

Za potrebe analize karakteristika arhitektonskih znaCenja odabrano je Sest muzejskih
objekata, koji sluze kao ilustrativni primeri na kojima se primenjuje predloZena metoda ispitivanja
znacenja metodom analize sadrzaja publikacija o objektima, i Cija se recepcija ispituje kroz
anketu. Odabrani objekti za analizu karakteristika arhitektonskih znacenja u okviru studije slu¢aja
su podeljeni u dve grupe:

e | grupa objekata - objekti za analizu karakteristika arhitektonskih znacenja
metodom analize sadrzaja:
- Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, Novi Sad (SZPB)
- Muzej savremene umetnosti Vojvodine i Muzej Vojvodine,*? Novi Sad (MSUV/MV)
- Muzej savremene umetnosti, Beograd (MSUB)
- Muzej “25. maj”’, Beograd

e |l grupa objekata - objekti za analizu karakteristika arhitektonskih znacenja
metodom anketnog ispitivanja:
- Objektiiz | grupe objekata (SZPB, MSUV/MV, MSUB, Muzej “25. maj”)
- Muzej Vojvodine,'*® Novi Sad (MV)
- Galerija Matice srpske, Novi Sad (GMS)

192 U pitanju je objekat izgraden u Dunavskoj ulici br.37, za potrebe Muzeja radni¢kog pokreta i narodne
revolucije Vojvodine koji nakon institucionalnog spajanja sa Vojvodanskim muzejom ulazi u sastav Muzeja
Vojvodine. U okviru ovog objekta prostor za izlaganje i kancelarijski prostor Muzej Vojvodine trenutno deli
sa Muzejom savremene umetnosti Vojvodine. U interpretaciji rezultata objekat se, zbog razlikovanja od
glavne zgrade Muzeja Vojvodine koja je takode odabrana za potrebe analize u studiji slu€aja, naziva ili
Muzej savremene umetnosti Vojvodine ili skrateno MSUV/ MV. Ovaj naziv objekta ne proizilazi iz pitanja
vlasni$tva objekta ve¢ namene prostora, a u interpretaciji se koristi zbog preglednosti.

193 Radi se o glavnoj zgradi Muzeja Vojvodine u Dunavskoj ulici br.35.
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Opsti kriterijumi za izbor objekata u okviru studije slu€aja su sledeci:

Lokacija objekta. Lokacija objekta se smatra vaznom jer analiza arhitekture lokalnih
objekata doprinosi ukupnom teorijskom diskursu domacde arhitektonske produkcije.
Takode, izborom Novog Sada i Beograda kao lokacija analiziranih objekata olak$ano je
anketiranje ispitanika koji su u direkthom kontaktu sa objektom. Li¢ni kontakt objekta i
posmatraca/ korisnika smatra se izuzetno vaznim zbog uverenja o multisenzornom
karakteru arhitektonskog iskustva i pretpostavke o veéoj kompleksnosti znacenja i vec¢oj
razliCitosti senzacija koje Covek prima u direktnom kontaktu sa objektom.

Javna namena i reprezentativnost objekta. Ovaj kriterijum ukazuje na znacaj objekta
za veci broj korisnika Sto poveéava broj potencijalnih interpretacija i vecu raznolikost
tumacenja. Odabrani objekti spadaju u kategoriju javnih objekata kulture. Objekti MSUB,
MV, SZPB i GMS imaju status nepokretnog kulturnog dobra, dok se MSUV/MV nalazi u
zasti¢enoj zoni kompleksa Muzeja Vojvodine, a Muzej “25. maj” uziva status status
prethodne zastite u okviru Prostorne kulturno-istorijske celine Senjak, Topd&idersko brdo i
Dedinje. Svi izabrani objekti iz | grupe objekata nalaze se na listi Do.co.mo.mo. Srbija Sto
dodatno ukazuje na prepoznat znacaj ovih objekata u pogledu modernisti¢kog nasleda.*®*
Ista kategorija i namena objekata. Ovaj kriterijum uspostavljen je zbog uporedivosti
objekata prilikom analize.

Dodatni kriterijumi za izbor objekata za analizu znacenja metodom analize sadrzaja (I grupa
objekata):

Dostupnost grade. Kriterijum je postavljen u cilju 8to obuhvatnijeg sagledavanja
informacija o objektu. Kako se u okviru studije slu¢aja primenjuje predlozeni metod analize
sadrzZaja kroz analizu publikacija o objektu, kriterijum dostupnosti grade odigrao je veliku
ulogu pri izboru objekata. Ipak, o nekim objektima je pisano viSe i u razli€itim vremenskim
periodima, a neke publikacije i tekstovi su iscrpniji od drugih. 1z tog razloga se rezultati
analize znafenja metodom analize sadrzaja prikazuju procentualno, a za potrebe
uporedne analize prikazuju se zbirno.

Isti vremenski, drustveno-politi¢ki i kulturni kontekst. Odabrani objekti izgradeni su u
istom drustveno-politickom, kulturnom i istorijskom kontekstu. Ovaj kriterijum je postavljen
zbog lak$e uporedivosti prilikom analize i smanjenja uticaja licnih preferencija objekata iz
odredenog vremenskog perioda od strane autora publikacija. Takode, vodilo se racuna o
tome da postoji odredena istorijska distanca sa koje je moguce posmatrati izabrane
objekte.

Namenski radeni slobodnostojeéi objekti. Svi projekti su bili predmeti namenskih
arhitektonskih konkursa, Sto pretpostavlja pazljiv pristup oblikovanju objekta sa aspekta
znacCenja i reprezentacije odredene ideje. Odabrani su slobodnostojeci objekti kako bi se
minimizirao uticaj objekata iz neposrednog okruzenja na ukupnu percepciju objekta. Ovaj
kriterijum je takode postavljen zbog lakSe uporedivosti prilikom analize.

194 Videti Do.co.mo.mo. Srbija, nacionalna sekcija ,Medunarodne radne grupe za dokumentaciju i
konzervaciju gradevina, mesta i celina modernog pokreta u arhitekturi“ Do.co.mo.mo.International, 2020,
http://www.docomomo-serbia.org
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Dodatni kriterijum za izbor objekata za anketno istrazivanje (Il grupa objekata):

- Objekti iz dva razli¢ita perioda izgradnje. Prvoj grupi muzejskih objekata izgradenih u
istom vremenskom periodu su dodata dva objekta iz drugog vremenskog konteksta,
razliCitih stilskih karakteristika kako bi se ispitale licne preferencije anketiranih ispitanika
prilikom vrednovanja objekata.

7.1.1 O objektima

Osnovne informacije o objektima odabranim u okviru studije slu€aja su prikazane u ovom
poglavlju. Objekti su prikazani prema grupama i po redosledu pojavijivanja u upitniku. Kod
objekata iz prve grupe prvo je prikazan zajedniCki kontekst izgradnje, zatim prikaz rezultata
sprovedenih arhitektonskih konkursa, a naposletku su izdvojene specificnosti za svaki od
objekata. S obzirom da je na objektima iz prve grupe objekata sprovedena i metoda analize
sadrzaja publikacija i anketno ispitivanje, prikaz ovih objekata je iscrpniji dok su istorijski objekti,
dodati u okviru druge grupe, prikazani informativno.®®

7.1.2 | grupa objekata (SZPB, MSUV/ MV, MSUB, Muzej “25. maj”)

Odabrani objekti iz | grupe objekata dele drustveno-politi¢ki, ekonomski i kulturni kontekst
izgradnje. Svi objekti gradeni su u periodu uspona FNR Jugoslavije. Nakon zavrSetka Drugog
svetskog rata, u posleratnoj obnovi zemlje, aktivnost arhitekata bila je usmerena uglavnhom ka
zadovoljavanju elementarnih socijalnih potreba stanovniStva (pre svega na izgradnju stanova
finansiranu iz drzavnih fondova), ali i na objekte javnog karaktera koji su sluzili demonstraciji moci
Partije i drzave.!® Nacionalizacija i nestanak privatnog vlasni$tva uslovili su znacajne
arhitektonsko-gradevinske, urbanisti¢ke i infrastrukturne projekte i drzavu kao glavnog investitora.
Socijalisticki realizam, koji je neposredno nakon Drugog svetskog rata propagirala vladajuéa
komunisti¢ka partija, u arhitekturi nije ostavio dublje tragove. Ova kratkotrajna politicka epizoda
okonc&ana je, Sto se arhitekture tice, Prvim savetovanjem arhitekata i urbanista FNR Jugoslavije,
odrzanim u Dubrovniku 1950. godine.!®” Znacaj Dubrovackog savetovanja arhitekata Jugoslavije
isticu i Blagojevi¢'®® i Mitrovi¢.**® Prema navodima Vladimira Mitrovi¢a, arhitekta Mihajlo Mitrovic,
jedan od u€esnika savetovanja kaze: "Posle Dubrovnika, popucale su represivne druStvene stege
i od tada je naSa arhitektura 'izletela iz boce', i u slobodnoj konkurenciji bivala sve nezavisnija i

195 O odabranim novosadskim muzejskim objektima, istorijskim i novijim, moZemo citati u Aleksej Arsenev
i dr., Ime i prezime: Novi Sad (Novi Sad: Prometej, 2009)

19 Milo$ Perovi¢, Srpska arhitektura XX veka: od istoricizma do drugog modernizma = Serbian 20th Century
Architecture: from historicism to second modernism (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2003), 151.

197 1bid., 149.

198 Blagojevi¢ navodi da su osnove za ovu prekretnicu postavljene jo§ 1947. godine i to kroz konkursne
projekte za Novi Beograd i teorijske tekstove objavljivane u ¢asopisu Arhitektura. Ljiljana Blagojevi¢, Novi
Beograd: Osporeni modernizam (Beograd: Zavod za udzbenike, 2007), 86.

199 V]adimir Mitrovi¢, Arhitektura XX veka u vojvodini (Novi Sad: Akademska knjiga, 2010)
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sve uspes$nija".?? Odabrani objekti predstavljaju upravo primere takve, nesumnjivo uspesne
arhitekture.

Pored obnove zemlje, karakteristiCne za posleratni period, Sandra Krizi¢ Roban govori i 0
tendencijama stvaranja jedinstvenog jugoslovenskog politickog identiteta u Jugoslaviji, iako
navodi postojanje razlika i nacionalnih specificnosti koje se javljaju u kulturi, umetnosti, arhitekturi
i drugim aspektima slozene multietnicke zajednice.?** Analizirajuéi kulturnu politiku posleratne
Jugoslavije autorka Milena Dragigevié-Sesi¢ period u kome su objekti sagradeni naziva periodom
kulturne demokratije (1953-1974) u kome se, kako ona navodi, mogu identifikovati dva paralelna
procesa — prvi se odnosio na drzavnu i ideoloSku kontrolu, a drugi na kreativni pristup koji je sve
vie Sirio prostor umetnicke slobode.?%? Izgradnja odabranih objekata odgovarala je vladajucoj
ideologiji (kreiranje imidza Jugoslavije kao savremene drZzave — “nova arhitektura nove
Jugoslavije” i arhitektura bez vidljivih nacionalnih obelezja), a vidljivi su i kreativni pristupi i
umetni¢ka sloboda autora (originalnost, vizuelna prepoznatljivost objekata i upotreba viSestrukih
kodova). Period na kraju pedesetih i poCetku Sezdesetih godina XX veka Milo§ Perovi¢ naziva
velikim uzletom srpske arhitekture i on predstavlja direktnu posledicu napustanja boljSevickog
ideologizovanog sveta umetnosti koje je izazvalo "oslobadanje kreativhe energije i ponovno
otvaranje prema razvojnim procesima u svetu.?® Sto se ti¢e periodizacije arhitektonskog
stvaralastva u periodu izgradnje objekata, razli€iti su vremenski okviri koje navode pojedini autori,
ali se svi slazu da se radi o periodu uticaja prvenstveno zapadnih uzora.?** Ova vrsta uticaja
zapadne i svetske arhitekture vidljiva je na odabranim objektima u upotrebljenim pravilnim
geometrijskim oblicima i svedenom arhitektonskom jeziku, dok se kreativnost autora ogleda u
upotrebi tog jezika.

Kao §to smo napomenuli svaki od izabranih objekata u okviru prve grupe bio je predmet
arhitektonskih konkursa, $to je bilo u skladu sa tada uobi¢ajenom praksom kada su objekti od
javnog znacaja u pitanju. Dok se kod Muzeja 25. maj i SZPB radilo o pozivnim konkursima, za
idejna reSenja Moderne galerije (danas MSUB) i Muzeja radni¢kog pokreta i
narodnooslobodilacke revolucije Vojvodine (MRPNRV) konkursi su bili otvoreni i javni.

200 |pid., 233.

2015andra Krizié Roban, "ObiljeZzja modernosti na podrugju arhitekture, urbanizma i unutradnjeg uredenja
nakon Drugoga svjetskog rata," u Socijalizam i modernost: umjetnost, kultura, politika 1950-1974, ured.
Ljiljana Kolo3nik (Zagreb: MSU; IPU, 2012), 129-219.

202 Milena Dragi¢evi¢ Se$i¢, "The leadership of Mira Trailovi¢: An entereneurial spirit in a bureaucratic
world." Kultura, no. 140 (2013): 100-121.

203 Milo$ Perovi¢, Srpska arhitektura XX veka: od istoricizma do drugog modernizma = Serbian 20th Century
Architecture: from historicism to second modernism, 13.

204 Spomenuc¢emo nazive iz nekih periodizacija: “period uticaja zapadne arhitekture: umereni modernizam
i funkcionalizam (1955-1970)” u Vladimir Mitrovi¢, Arhitektura XX veka u vojvodini ; Period “kada se nakon
razlaza sa blokom drzava realnog socijalizma, politiCki kurs viSe okrece ka zapadu a javni radnici zurno
kre¢u u nadoknadivanje propustenog” Proti¢ prema MilaSinovi¢é Mari¢ u Dragana Miladinovi¢ Maric,
"Development trends in Serbian architecture from 1945 to 1961," Arhitektura i urbanizam, no. 33 (2011): 3-
15; Lazar Trifunovi¢ identifikuje dve struje posleratnog arhitektonskog stvaralastva. U okviru prve od njih
arhitekte koje su diplomirale u periodu izmedu dva svetska rata pokuSavale su da premoste izgubljenu
deceniju i nastave tamo gde su ratom i socijalistiCkim realizmom bile zaustavljene. U drugoj struji koja je
pokuSavala da deSifruje nove tokove umetnosti po ugledu na arhitekte iz inostranstva, dominirali su
pripadnici generacija arhitekata rodenih oko 1922. godine, koji su diplomirali oko 1950. godine. Trifunovi¢
prema Perovicu u Milo§ Perovi¢, Srpska arhitektura XX veka: od istoricizma do drugog modernizma =
Serbian 20th Century Architecture: from historicism to second modernism.
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Raspisivanju konkursa za Spomen-zbirku Pavla Beljanskog prethodilo je potpisivanje
darodavnog ugovora koji je diplomata i kolekcionar Pavle Beljanski 18. novembra 1957. godine
potpisao sa lzvrSnim vecem Vojvodine. Ovim ugovorom je Beljanski posredstvom Autonomne
pokrajine Vojvodine (APV) poklonio narodu svoju zbirku umetni¢kih dela prve polovine
dvadesetog veka, a APV se obavezala da ¢e “...ovu zbirku drzati stalno izlozenu u Novom Sadu
u posebnoj zgradi koja ¢ée biti u tu svrhu izgradena”.?°® Narodni odbor opstine Novi Sad je 6. maja
1958. godine raspisao je javni arhitektonski konkurs za zgradu Spomen-zbirke na koji su pozvani
beogradski arhitekti: Bogdan Bogdanovi¢, Milorad Macura, Ratomir Bogojevic i Ivo Kurtovi¢. Na
konkursnoj komisiji, koju su sacinjavali Pavle Beljanski, Todor jovanovic, Vojislav Midi¢, Oliver
Mini¢, Aleksandar Dordevi¢, Milivoj Nikolajevi¢ i Sava Popovi¢, konstatovano je da su pristigla tri
rada, dok je Kurtovi¢ zamolio komisiju da svoj rad dostavi naknadno, zbog ¢ega nije imao pravo
na pun iznos nagrade konkursa iako je njegov projekat ocenjen kao “najbolji za smestaj i izlaganje
kolekcije"?% i prihvac¢en za realizaciju. Prema navodima Vere Jovanovi¢, dugogodi$nje upravnice
Spomen-zbirke, Pavle Beljanski je smatrao da mnogo duguje arhitekti Kurtovi¢u i nikad nije
propustao da mu oda javno priznanje za projektovanje galerije.?%’

Javni arhitektonski konkurs za Modernu galeriju raspisan je oko godinu dana kasnije u
odnosu na SZPB, odnosno 1959. godine. Ovom konkursu prethodio je Konkurs za modernu
galeriju raspisan 1948. godine, ali na drugacijoj lokaciji, u skladu sa tada vazec¢im urbanisti¢kim
planom.?%® Godine 1959. nova lokacija za zgradu Moderne galerije odredena je, na osnovu odluke
IzvrSnog veca Srbije, na levoj obali us¢a Save u Dunav, preko puta zgrade Centralnog komiteta.
Na molbu Miodraga Proti¢a, tada ve¢ upravnika zvani¢no ustanovljene Moderne galerije,?%®
lokacija je jo§ jednom pomerena ka samom us¢u Save u Dunav, pri emu je izvrSena mala
intervencija, ali prema re¢ima Popadi¢a “simboli¢ki i prostorno veoma znacajna”.?'° Kako Ljiljana
Blagojevi¢ navodi, upravo ta lokacija u parku, izvan konteksta monumentalnih objekata Saveznog
izvrénog veca i Centralnog komiteta, omogucila je punu slobodu u projektantskom smislu.?!
Rezultati konkursa za Modernu galeriju iz 1959. objavljeni su pogetkom 1960. godine. Ziri koji su
sacinjavali knjizevnik Miodrag Pani¢-Surep, arhitekti Branko Petrici¢, Oliver Mini¢, Stanko Mandir,
Dorde Kreki¢ i Dusan Milenkovi¢, kustos Narodnog muzeja Momcilo Stefanovié, slikar Peda
Milosavljevic i upravnik Moderne galerije Miodrag B. Proti¢ odlucili su da se prva nagrada dodeli
radu lvana Anti¢a i Ivanke Raspopovi¢, druga radu &iji su autori Risto Sekerinski i Petar Pavlié, a
da se tre¢a nagrada ne dodeli ve¢ da se suma raspodeli na otkup tri projekta. Kao &to je zapisano
u prvom izvestaju sa konkursa za Modernu galeriju prvonagradeni rad dao je “nesto viSe od
dobrog i korektnog funkcionalnog reSenja, od ispravne primene sistema osvetljenja, od dobrog i
preglednog vodenja kretanja posetilaca; Ovaj rad dao je jednu svezu, originalnu, iznijansiranu
prostornu koncepciju unutrasnjosti.”?*2 U ovom izvestaju ¢itamo i da ovaj projekat treba posmatrati

205 VVera Jovanovié, Pavle Beljanski i njegova zbirka (Novi Sad: Tiski cvet, 2009)

206 Valentina Brdar, /vo Kurtovi¢ (Beograd: Zavod za zastitu spomenika kulture grada Beograda, 2011)

207 VVera Jovanovi¢, Pavle Beljanski i njegova zbirka.

208 |pak, ovaj konkurs se ne navodi u zvani¢nom istorijatu Muzeja savremene umetnosti gde se kao nulta
godina u zvani¢noj istoriji Muzeja navodi 1951. Godina. Videti Miodrag B. Proti¢, Muzej savremene
umetnosti (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 1965) i Milan Popadic¢, "Arhitektura Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 161-162.

209 Savet za kulturu Narodnog odbora grada Beograda 1958. godine usvaja izve$taj Odbora Moderne
galerije posle ¢ega Narodni odbor grada osniva Modernu galeriju. Savet Moderne galerije 1965. godine
usvaja nov naziv ustanove: Muzej savremene umetnosti, a Savet za kulturu grada daje svoju saglasnost.
Miodrag B. Proti¢, Muzej savremene umetnosti

210 Milan Popadi¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 163.

211 Blagojevi¢ Ljiljiana, Novi Beograd: Osporeni modernizam (Beograd: Zavod za udzZbenike, 2007), 231.
212 Oliver Mini¢, "Konkurs za Modernu galeriju," Arhitektura urbanizam 1 (1960): 33.
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kao “odredenu idejnu koncepciju koja tek u detaljnoj studiji i razradi treba da razresi sve slabe
¢vorove, da izrekne sve nedoreéeno, da razvije ideju do pune mere,”?3 §to se upravo i desilo.

Javni konkurs za zgradu Muzeja Radnic¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine u Novom Sadu
raspisan je 1959. godine, ubrzo nakon raspisivanja konkursa za Muzej revolucije u Sarajevu, sa
kojim se kako zbog namene tako i zbog programa konkursa, ali i pristiglih redenja, najéesce
poredi. Imajuéi u vidu vaspitno-obrazovnu ulogu muzeja u socijalistickom drustvu, prilikom
raspisivanja konkursa za zgradu MRPNR Vojvodine, sastavni deo konkursa, pored idejnog
reSenja objekta, bio je i idejni koncept stalne izloZzbe muzeja.?** Ziri medutim nije bio zadovoljan
odgovorom na ovaj aspekt konkursa. Konkursna komisija u sastavu: Radomir Radujkov
(predsednik), Oliver Mini¢, Nada Andrejevi¢-Kun, Petar Mati¢, Milivoj Nikolajevi¢, Rajko Nikolic¢,
Jahiel Finci, Bogdan Bogdanovié, Milo§ Savié, Zika Tadi¢ i Vojislav Midié, i pored velikog odziva
i pregledanih 38 radova, je jednoglasno donela odluku da se prva i druga nagrada na konkursu
ne dodeli uz obrazloZenje da “nijedan od projektanata ne daje prihvatljivo reSenje koncepta stalne
izlozbe, a i u arhitektonskom pogledu i unutradnjoj dispoziciji ni jedan rad ne odlikuje se novim
reSenjem i ne odgovara specificnom karakteru ove vrste muzeja.”?'® U izvestaju konkursne
komisije je navedeno i da su se kod izrade koncepta stalne izlozbe svi projektanti “gotovo
iskljuCivo zadrzali na stereotipnom i Sablonskom nacinu izlaganja eksponata u vitrinama, na
panoima i sliéno, ne udubljujuci se u problematiku prezentovanja ove vrste muzejskog materijala,
koji treba da omoguci gledaocu da na savremen, Ziv i zanimljiv nain dozivi duh i atmosferu
narodne revolucije.”?® Na konkursu su dodeliene dve jednakovredne tre¢e nagrade, arhitekti
Ivanu Viti¢u iz Zagreba i timu koji su €inili Zdravko Gmajner i Stjepan Milkovi¢ sa saradnicima
Bozidarom KondreSom i Andelkom Resnikom, a otkupljeno je jo§ ukupno pet radova. Viticev
projekat je odabran za realizaciju, iako su ¢lanovi zirija smatrali da se na ovoj koncepciji “moglo
dobiti uspesnije reSenje.“?'” Uporedujuci konkursna reSenja sa reSenjima Konkursa za zgradu
Muzeja Revolucije u Sarajevu raspisanog osam meseci ranije, Jahael Finci zakljuCuje da
»-novosadski konkurs nije niSta novoga dao, vec veliki deo radova nosi pecat i karakteristike
radova sa sarajevskog konkursa.“?'8 |pak, i pored slinog programa, novosadski konkurs se,
prema navodima Lujaka, ne moze posmatrati kao replika sarajevskog, ve¢ kao njegov logi¢an
nastavak.?’® Kako Finci navodi, broj, namena prostorija i investiciona svota predvideni
propozicijama oba konkursa su skoro isti.??° Ipak, pored razli¢itih urbanistickih uslova, ono u ¢emu
se sarajevski i novosadski konkurs znaCajnije razlikuju jeste u tome Sto se, kao $to smo
napomenuli, raspisom novosadskog konkursa nije trazilo samo idejno reSenje objekta vec i idejni

213 |bid., str. 33.

214 Ovo se vidi i na osnovu punog naziva konkursa — Raspis konkursa za izradu idejnog resenja zgrade
Muzeja radni¢kog pokreta i narodne revolucije i idejnog koncepta stalne izlozbe Muzeja. Vidi Martinov
Vojislav "Nemi jubilej: 40 godina od otvaranja stalne postavke Muzeja socijalisti¢ke revolucije Vojvodine,"
Rad Muzeja Vojvodine, 2013: 53-72.

215 |zvestaj Konkursne komisije za pregled konkursnih radova idejnog reSenja zgrade Muzeja radni¢kog
pokreta i narodne revolucije u Novom Sadu i idejnog koncepta stalne izlozbe Muzeja od 8.09.1959. godine,
Arhiv Muzeja Vojvodine, 4.

216 |pid., 5.

217 |bid., 19.

218 Jahiel Finci, "Uz konkurs za izradu idejnog projekta zgrade Muzeja narodne revolucije u Novom Sadu,"
Arhitektura urbanizam 1 (1960): 34-35.

219 Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanisti¢kih koncepata na objektima kulture u
procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, doktorska disertacija
(Beograd: Arhitektonski fakultet, 2012), 81.

220 Jahiel Finci, "Uz konkurs za izradu idejnog projekta zgrade Muzeja narodne revolucije u Novom Sadu,"
Arhitektura urbanizam 1 (1960): 34-35.
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koncept stalne izlozbe Muzeja. Kako niko od u€esnika konkursa nije ponudio odgovarajucée
re$enje, projekat koncepta stalne izlozbe kasnije je poveren arhitekti Duki Kavuri¢u.??!

NajspecifiCnija situacija od svih odabranih objekata u pogledu ne samo raspisivanja
konkursa, ve¢ i samog osnivanja i finansiranja, jeste u sluaju Muzeja darova/poklona
predsedniku koji je kasnije preimenovan u Muzej “25. maj”. U ReSenju o odobrenju investicionog
programa??? za Muzej darova je navedeno: “Kao spomenik njegovog uticaja na radne mase i
kolektive, Narodni odbor grada Beograda podiZze Muzej darova u kome ¢e se izloZiti i Cuvati
pokloni koje su narodi Jugoslavije darovali svom Pretsedniku Republike, drugu Titu, kao izraz
najdublieg postovanja i ljubavi prema njemu i njegovom revolucionarnom delu.”??® Prema
navodima Lujaka, a na osnovu analize dokumentacije Arhiva Muzeja istorije Jugoslavije (danas
Muzeja Jugoslavije), iako je zvani¢no predstavljen kao ,poklon grada Beograda drugu Titu®,
inicijativa za osnivanje i izgradnju objekta potekla je od samog Josipa Broza.??* Prema navodima
Lujaka, Tito je takode bio zasluzan i za izbor projekta i lokacije Muzeja.??®> Za razliku od dva
prethodno navedena javna arhitektonska konkursa (MRPNRYV i MSUB) i jednog pozivnog (SZPB),
konkurs za objekat Muzeja poklona se takode moze okarakterisati kao pozivni, ali i interni.?2®
Pocetkom 1960. godine pozvana su dva renomirana arhitekta da podnesu idejno reSenje projekta
buduéeg muzeja, jedan od njih je bio DragiSa Brasovan, tadasnji predsednik Urbanistickog
zavoda grada Beograda, a drugi Mihailo Jankovi¢, jedan od najproduktivnijih arhitekata u periodu
posle Drugog svetskog rata. Izabrano je Jankovi¢evo reSenje, pri Eemu se poZzurilo sa realizacijom
i poCetkom izgradnje jer je planirano da za samo dve godine objekat bude predat kao poklon
predsedniku na njegov zvani¢ni rodendan - Dan Mladosti, 25. maja 1962 godine. S obzirom da
se iz politickih razloga Zurilo sa po¢etkom izgradnje objekta, kratak rok za razradu projekta je
doveo do mnogih propusta i greSaka u izvodenju pogotovo kod pristupnog platoa, odnosno
kaskadne fontane koja je ubrzo prestala sa radom.

lako svi odabrani objekti dele isti istorijski kontekst, i na svoj nacin izrazavaju “duh vremena”
u kojem su nastali, svaki od izabranih objekata ima svoje specifi¢nosti. Objekat Spomen-zbirke
Pavla Beljanskog je prva namenski projektovana muzejska zgrada u Vojvodini, kao i prvi
galerijski prostor u Srbiji namenski projektovan da izlaZe zbirku samo jednog kolekcionara. Uslov
koji je diplomata Pavle Beljanski postavio za poklanjanje svoje vredne kolekcionarske zbirke jeste
da se za potrebe izlaganja izgradi poseban objekat,??’ a u ugovoru o poklonu koji je potpisan
izmedu Pavla Beljanskog i rukovodstva AP Vojvodine, Beljanski je, izmedu ostalog zahtevao

221 Slobodan Jovanovié, "Arhitekta Duka Kavuri¢ (1903-1976)," Spona, 1976: 91-93.

222 ReSenje o odobrenju investicionog programa za Muzej darova je doneo Savet za kulturu Narodnog
odbora Grada Beograda na svojoj Ill sednici od 28.VI 1960. god, Istorijski arhiv Beograda. ReSenje je
doneto uz obrazlozenje da je “podneti investicioni program ekonomican, tehnicki izvodljiv i drustveno
opravdan”.

223 Re$enje o odobrenju investicionog programa za Muzej darova, doneto 28.VI 1960. god, Istorijski arhiv
Beograda

224 Informacija o nekim Zeljama predsednika Republike Josip Broza Tita za uredenje Memorijalnog
kompleksa ,Josip Broz Tito” i predlozi za njihovu realizaciju”, pod oznakom Strogo poverljivo, 10. jun 1980,
str. 1, AMIJ, prema Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanistickih koncepata na objektima
kulture u procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, doktorska
disertacija (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2012)

225 |bid.; takode videti Neda Knezevi¢ i Marija Dorgovi¢, Pre/poznavanje: Muzej 25. maj = /Re/cognition:
May 25 Museum (Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016)

226 Videti Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-011-b-0002 Muzej 25. maj." www.docomomo-serbia.org. Jelica
Jovanovi¢. Decembar 2015. http://www.docomomao-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristuplijeno 10.
Jun 2019).

227 \Vera Jovanovi¢, Pavle Beljanski i njegova zbirka (Novi Sad: Tiski cvet, 2009)
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uCe8ce u izboru projekta, lokacije i pracenje toka izgradnje.??® Kurtovic¢ev projekat je izabran na
konkursu, uz licno zalaganje Beljanskog. Prateéi tada savremeni i opsti trend projektovanja
izloZbenih objekata s kraja 50-ih godina proslog veka uz prihvatanje zapadnih uticaja,??° Kurtovi¢
Spomen-zbirci daje liéni pe€at. Uz minimalno pomeranje fasadnih ravni, Kurtovi¢ je na umeren
nacin izrazio ideju “lebdeceg volumena” u formi objekta, a koja je prisutna i kod svih ostalih
odabranih objekata. Ravan fasade osnovnog kubusa (izlozbenog prostora na prvom spratu) je
neznatno izvu€ena iznad linije prizemlja, ali lebdeéi efekat pojacan je razli€itim tretmanom fasade
izvu€enog dela u odnosu na ostatak objekta. U odnosu na prizemlje sa staklenim povrSinama i
stubovima oblozenim mermerom, zatim uvucenu kontinualnu traku prozora ispod krovne ravni,
kao i levi kubus oblozen tamnijim, rusti€nim kamenim ploicama, desni kubus, naglasen svojom
veli¢inom i svetlom mermernom oblogom, nesumnjivo deluje kao odvojena celina. Vizuelna
ravnoteza u odnosu ha izmestenu osu, koja je ociglednija ukoliko se pogleda crtez fasade nego
u stvarnosti, predstavlja kvalitet kompozicije objekta. Analizirajuéi objekat Vukovi¢ umesto
ravnoteze navodi “izvesnu neuskladenost levog i desnog dela zgrade”.?*° Osim asimetri¢nosti,
jedna od karakteristika oblikovanja objekta je i odstupanje od pravog ugla u vidu zakoSenja zidova
leve celine. Prelom zida u vertikalnoj ravni pre je oblikovni gest nego funkcionalni. lako je uodljiviji
na crtezu osnove nego u prostoru (gde je pod odredenim uglovima maskiran perspektivnim
deformacijama), ovaj gest ipak dinamizuje objekat i dodatno potcrtava razliku izmedu (u odnosu
na glavni ulaz) levog (vizuelno) dinamicnijeg i sadrzajnijeg i desnog, jednostavnijeg i smirenijeg
dela. Cinjenica da se u arhitektonskom oblikovanju forme objekta arhitekta odlugio za pravilnost
umesto simetrije, na odreden nacin je uslovljena i funkcijama koje su smeStene u objektu
(izloZzbeni prostor koji je smesten desno od ose ulaza veli je od prostora potrebnog za
komunikacije smestenog u osi i prostora za sluzbene prostorije, smestenog sa leve strane od
ulaza). 1zloZbeni prostor Spomen-zbirke se sastoji od nekoliko sala od kojih se najve¢a nalazi u
prizemlju, dok su na spratu smestene Cetiri zloZbene sale, kao i Memorijal umetnika i Memorijal
Pavla Beljanskog, pri ¢emu se maniji izlozbeni prostori na spratu sagledavaju u kruznom toku.
lako se analizom osnove prizemlja objekta moze steéi utisak otvorenosti prostora (izlozbena sala
na prizemlju podeljena je samo redom stubova), postavljanjem panoa za eksponate prostor je
usitnjen i prilagoden veli€ini eksponata koji su, kako je to istakla Vera Jovanovi¢, “stvarani za
gradanske stanove, $to se imalo u vidu”.?! Svaki od izloZbenih prostora predstavlja pri¢u za sebe,
Sto zbog razli€itosti izlozbenih eksponata to zbog razli€itog oblika, visine prostorije i osvetljenja,
ali svi oni €ine deo jedne uzbudljive celine.

Senzibilitet arhitekte dolazi do izrazaja u odabiru i upotrebi materijala, prvenstveno kamena, u
njegovim razli€itim teksturama, bojama i slogovima. Ako pokuSamo da analiziramo
materijalizaciju objekta kroz preneseno znacenje, upotreba kamena na fasadi moze se dovesti u
vezu sa poreklom arhitekte i stoga interpretirati kao veza sa tradicionalnom arhitekturom
Kurtovicevog rodnog Braca,?®? a oni koji taj podatak ne znaju ili ne dovode u vezu kamen

228 Sliénu volju, motivaciju i liénu angazovanost nailazimo i kod Miodraga Proti¢a, nosioca ideje Muzeja
savremene umetnosti, tada Moderne galerije, kao zasebnog objekta.

229 Prema Stamenkovicevoj projekti lve Kurtoviéa odgovaraju umetni¢kim tokovima sredine XX veka.
Aleksandra Stamenkovi¢, "Prilog prou¢avanju arhitekture Spomen-zbirke Pavla Beljanskog," Naucéni skup
posvecen Pavlu Beljanskom (1892-1965) (Novi Sad: Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, 2013), 127.

230 Za Vukovi¢a osnovni (desni) kubus deluje monumentalno i jedinstveno, a levi “pomalo usitnjeno” SiniSa
Vukovi¢, "Galerija Spomen zbirke Pavla Beljanskog u Novom Sadu," Arhitektura i urbanizam 3, no. 17
(1962): 10-14.

231 Vera Jovanovi¢, Pavle Beljanski i njegova zbirka (Novi Sad: Tiski cvet, 2009)

232\/alentina Brdar u upotrebi kamena razli¢ite obrade vidi ,duh mediteranskog ambijenta®, navodedéi da je
slomljeno ili grubo oklesano kamenje zida uz neravan malter, takozvani rustikalni tip arhitektonske gradnje
vekovima pratio razvoj hrvatske primorske arhitekture.“ Valentina Brdar, "Spomen-zbirka Pavla Beljanskog
i njen arhitekta Ivo Kurtovi¢," u Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, ured. Jasna Jovanov (Novi Sad: Spomen-
zbirka Pavla Beljanskog, 2010), 456-469.
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obavezno sa primorjem, kamenu fasadu mogu i drugacije interpretirati: ili sa simboli¢kog aspekta
trajnosti i vanvremenosti, ili kroz vezu sa ve¢ videnim primerima upotrebe. Upotreba kamena nije
tipiCna za tradicionalnu vojvodansku ahitekturu, ali je i pre bila upotrebljavana za javna zdanja u
cilju postizanja reprezentativnosti.*

Kada je bio sagraden, objekat je u potpunosti zadovoljavao funkciju izlozbenog prostora sa
stalnom postavkom i minimalnim brojem zaposlenih. Medutim vremenom se funkcija objekta
razvijala i trenutno je najveci problem nedostatak skladiSnog prostora (osim stalne postavke u
okviru Spomen-zbirke realizuju se i tematske izlozbe) i nedovoljan prostor za administraciju. Na
sreCu posetilaca ovaj nedostatak prostora za administrativne sadrzaje se prilikom posete
izlozbama ne oseti, ali ga na dnevnom nivou osete zaposleni.?®* Napomenuéemo i da je
proglasavanjem za spomenik kulture objekat stavljen pod zastitu i da od dogradnje aneksa 1966.
godine (po projektu arh. Katarine Babin) i postavljanja centralnog sistema za klimatizaciju, nije
pretrpeo vece izmene. NajviSe Stete objektu SZPB je nanela naknadna urbanizacija tog podrudja.
Nasuprot predvidenoj znacajnijoj poziciji na trgu, Spomen-zbirka je izgradnjom objekata i
zatvaranjem trga prema Bulevaru Mihajla Pupina nepravedno zapostavljena.?®*® Uvucena u
odnosu na regulacionu liniju, spratnosti nize od ostalih objekata, uSudkana iza gustog zelenila,
zgrada Spomen-zbirke kao da se skriva od pogleda prolaznika, §to je u suprotnosti kako sa
njenom javnom namenom, tako i sa njenim znacajem. O poziciji objekta na trgu sam kolekcionar
je napisao: “U svoje vreme bilo je zamiSljeno, i koliko znam usvojeno da G.M.S., prostorije
moderne galerije i td. budu na jednom prostranom i prometnom trgu, koji bi u neku ruku simbolisao
jednu stranu kulturne aktivnosti nase Atine. lzgleda da od svega toga nema nista. Mesto toga
stvorena je avlija jedne sedmospratne zgrade u Gijoj se senci gu$e nasi kulturni spomenici”.23¢ |
SiniSa Vukovi¢ se u svom Clanku iz 1962. godine pita: “Da li je mesto jednoj ovakvoj galeriji bas
tamo gde je izgradena?” i “Zar ona nije mogla da dobije... uglednije, reprezentativnije i dostupnije
mesto?"2%” Njena nedovoljno naglasena pozicija u samom uglu trga, ne govori dovoljno o njenom
znaCaju kao ustanove kulture, nepokretnog kulturnog dobra?® i vrednog arhitektonskog
ostvarenja.??°

233 Novom Sadu fasadu obloZzenu kamenom nalazimo kod Palate Dunavske banovine (1936-1939),
danas zgrade lzvrSnog veéa Vojvodine, arhitekte DragiSe BraSovana, koja predstavlja ,najreprezentativniji
objekat moderne u Vojvodini“, prema Vladimir Mitrovi¢, Arhitektura XX veka u vojvodini (Novi Sad:
Akademska knjiga, 2010), 168-171.

Zanimljivo je da je fasada zgrade Banovine prema projektu trebala biti izvedena od opeke, ali se u toku
izvodena od toga odustalo. Upotrebljen je kamen, iako su radovi uveliko premasivali predvideni budZet.
234 Kako bi se taj problem prevazi$ao predloZena je izgradnja dodatnog objekta neposredno pored Spomen-
zbirke koji ée dopunjavati njenu funkciju. Za vi$e informacija videti Milica Orlovi¢ Cobanov i Julijana
Stojsavljevi¢, "Trg galerija- Park umetnosti: istorijski kontekst," U Sveske za istoriju Novog Sada, ured.
Dragan Kaoji¢, 205-216 (Novi Sad: Novosadski klub, 2016)

235 \/iSe o istorijskom razvoju i potencijalima Trga galerija videti u Milica Orlovi¢ Cobanov i Julijana
Stojsavljevic, Ibid. i Ksenija Hiel i lvana Senti¢, "Lice i nali¢je Trga galerija u Novom Sadu," Savremena
dostignuc¢a u gradevinarstvu (Subotica: Gradevinski fakultet Subotica, 2015), 669-674.

236pavle Beljanski u Vera Jovanovi¢, Pavle Beljanski i njegova zbirka (Novi Sad: Tiski cvet, 2009), 186.

237 SiniSa Vukovi¢, "Galerija Spomen zbirke Pavla Beljanskog u Novom Sadu," Arhitektura i urbanizam 3,
no. 17 (1962): 10-14.

238 Odluka o proglasavanju za nepokretno kulturno dobro — br. 6-69/92-11-9 od 24. maja 1992, ,Sl. list Grada
Novog Sada” br. 17/92, Ispravka Odluke o proglasavanju br. 6-69/92-11-9 od 16. novembra 1992, ,SlI. list
Grada Novog Sada” br. 19/92

239 Videti Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-021-b-0001 Spomen-zbirka Pavla Beljanskog." www.docomomo-
serbia.org. Valentina Vukovi¢. Decembar 2015. http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/
(pristupljeno 10. Jun 2019).
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Drugi odabrani novosadski objekat, objekat Muzeja radnickog pokreta i narodne
revolucije Vojvodine, inicijelno je zamiSljen kao deo razviene muzejske mreze muzeja
revolucije, kao posebnih tipova istorijskih muzeja “specijalizovanih za pojavu socijalistiCke
revolucije”.?*° Kako navodi Kojovi¢, u posleratnom periodu, nakon 1945. godine, dolazi do
osnivanja velikog broja muzejskih isntitucija koje dobijaju razli€ita imena — muzej narodnog
oslobodenja, muzej narodnooslobodilacke borbe, muzej narodne revolucije, muzej socijalistiCke
revolucije i, najceS¢e, muzej revolucije. lako svi ovi muzeji izu€avaju istu tematiku, oni su
obavezno kategorisani s obzirom na teritoriju na koju se uglavhom proteZe osnovna tematika
kojom se bave.?*! Ovaj princip je vidljiv i u nazivu institucije — Muzej radni¢kog pokreta i narodne
revolucije Vojvodine, osnovane 1956. godine. Nakon sprovedenog konkursa, i izbora Viti¢evog
konkursnog reSenja za realizaciju, uz dopunu i razradu projektne dokumentacije, izgradnja
objekta pocela je 1960. godine. lako je objekat stavljen pod krov 1965. godine kada se osoblje
muzeja, koje je do tada bilo smesSteno na Petrovaradinskoj tvrdavi, smestilo u nove prostorije,
stalna postavka je otvorena tek 22. decembra 1972. godine.?*? Dug period izgradnje ovog objekta
rezultat je delom naknadne razrade idejnog re$enja postavke, a najveéim delom nedostatka
sredstava. Sve ovo doprinelo je da se zidanje objekta u dnevnoj Stampi uporedi sa “zidanjem
Skadra na Bojani”.?*®* O ideolo$koj funkciji ovog objekta svedoli zapis u Vodi¢u Muzeja
socijalisticke revolucije Vojvodine?** u kojem je navedeno: “Prema zamisli investitora i projektanta,
zgrada zajedno sa eksterijerom i stalnom izloZbenom postavkom treba sama po sebi da ima
spomenicko obelezje, da izrazi jedinstvo i bratstvo naroda i narodnosti Vojvodine iskovano u vatri
oslobodilatke borbe i socijalisticke revolucije i svu specifiku i veli€¢inu te borbe sagledanu u
istorijskom kontinuitetu i povezanosti s borbom svih naroda i narodnosti Jugoslavije s
Komunistickom partijom Jugoslavije na ¢elu.“?4

Prema reCima arhitekte Viti¢a, objekat je zamiSljen kao “zatvoreni kubus, troetazni, sa internim
patiom.”?*¢ Materijalizacija objekta birana je svesno u cilju postizanja odredenog efekta, pa tako
u tehniCkom opisu objekta ¢itamo da je upotreba “golog rusti¢nog betona” u proc€elju prvog sprata,
rezultat autorove ZzZelje da “na ovakav ekonomian a efikasan nacin” postigne “dojam
neposrednosti i gole stvarnosti.”?*” Arhitektura ovog objekta, u odnosu na ostale prikazane u ovom
radu, geometrijski je najodanija internacionalnim uzorima. Ciste linije i pravilni geometrijski oblici
ukazuju na doslednu upotrebu modernistickog re¢nika. Motiv “lebdeéeg volumena”, prisutan i u
formi ostalih objekata, ovde je najizrazeniji. lako bez efekta dematerijalizacije prizemne etaze,
koja je samo delimi¢no zastakljena, razlika u materijalizaciji i kontrast svetlo (sprat)-tamno

240 Dusan Kojovi¢, "Muzeji revolucije kao muzeji novije istorije," U Muzeji novije istorije, ured. Dusan
OtaSevi¢ and Dusan Kojovi¢ (Sarajevo, 1983), 161. Prema Dragani Konstantinovi¢, muzeji posveceni
revolucionarnim tekovinama zauzimaju posebno mesto u razvoju muzejske tipologije. Videti Dragana
Konstantinovic, Programske oshove jugoslovenske arhitekture: 1945-1980, doktorska disertacija (Novi
Sad: Fakultet tehnickih nauka, 2013), 208.

241 Dusan Kojovi¢, "Muzeji revolucije kao muzeji novije istorije,"145.

242 \Jukas$in Kobas, "Kao Skadar na Bojani," Dnevnik, 1. Novembar, 1970: 12.

243 U istom ¢lanku se moze procitati: “besparica je primorala jednu nau¢nu ustnovu na trgovinski potez, pa
je Odlukom kolektiva Muzeja iznajmljen deo prostorija koje je zakupac na nekoliko meseci pretvorio u salon
names$taja zbog €ega su listovi zabeleZili ostre redi protesta zbog nenamenskog koriséenja ove ugledne
muzejske ustanove.” Ibid.

244 u koji je MRPNRYV preimenovan

245 Ruza Cveji€¢, Muzej socijalisticke revolucije Vojvodine (Novi Sad: Muzej socijalistiCke revolucije
Vojvodine, 1970)

246 |van Viti¢ ,Tehnitko obrazloZenje glavnog projekta Muzeja radni¢kog pokreta i narodne revolucije
Vojvodine u Novom Sadu®, Novi Sad, AV, F.289, str. 2.

247 bid.
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(prizemlje), u kombinaciji sa dubokom senkom konzolno prepustenog spratnog dela, dodatno
izraZavaju “lebdeéi” efekat. Ravna linija krova, takode je odvojena od objekta horizontalnom
trakom prozora, projektovanom za indirektno osvetljavanje eksponata.?*® U kontrastu sa krutom
geometrijom objekta stoji unutrasnji atrijum, sa takode strogim i geometrizovanim elementima, ali
bogato ozelenjen. Potencijal ovog mikroambijenta uocen je jos u obrazloZenju idejnog reSenja od
strane komisije koja je ovaj “prodor zelene povrsine za slobodno izlaganje u prizemlju” nazvala
interesantnim.?*® U skladu sa tada pozZeljinom praksom sinteze arhitekture i drugih likovnih
umetnosti,?>° Viti¢ je na nivou prvog sprata na fasadi predvideo otvor iznad ulaza u objekat u
kojem je postavljen monumentalni vitraz (6,20 x 4,40m) slikara Zorana Pavlovi¢a “sa simboli¢kim
elementima prkosa, otpora i izgradnje.”?®! Raznobojna svetlost koja je kroz vitraz prodirala u
objekat oplemenijivala je prostor tada sveCane sale. Nazalost, danas vitraz nije vidljiv u
unutrasnjosti objekta. Pretpostavljamo, delom i zbog napustene ideologije revolucije koju je vitraz
apstraktnim jezikom obradivao i, svakako, zbog promene muzeoloSkih standarda u kojima se
odustajalo od neravhomernog prirodnog osvetljavanja eksponata, u naknadnim intervencijama
je, u unutrasnjem prostoru, ispred vitraza postavljen gipsani zid. S obzirom da vitraz nije osvetljen
sa unutrasnje strane zagradivanje je uticalo ne samo na ukidanje dekorativnog svetlosnog efekta
vitraza u enterijeru, veé i u eksterijeru.

Objekat MRPNRY je od samog pocetka sluzio kao muzejski objekat, a osnovne promene koje su
se reflektovale i na organizaciju unutradnjeg prostora su se deSavale na nivou institucija korisnika
objekta. lzgraden je za potrebe Muzeja radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine, koji je
kasnije preimenovan u Muzej socijalistiCke revolucije, a zatim 1992. godine je kao Istorijski muzej
Vojvodine institucionalno spojen sa Vojvodanskim muzejom u Muzej Vojvodine. Od 2009-e
godine se u ovom objektu nalazi i sediste Muzeja Savremene umetnosti Vojvodine,?®? tako da
danas, u okviru objekta funkcioniSu dve institucije: Muzej Vojvodine?>® i Muzej savremene
umetnosti Vojvodine.?®* Ovakva situacija vodi do svojevrsnog “teritorijalnog spora” izmedu dve
kulturne institucije koji je, prema Martinovu, rezultat dva faktora od kojih se prvi tiCe loSeg stanja
kulture i niskog nivoa drzavnog finansiranja zbog kojeg MSUV nije nikada izgradio svoj namenski

248 Danas su ovi prozori na delu izlozbenog prostora koji koristi MSUV zagradeni sa unutrasnje strane, dok
su u delu u kojem se nalazi stalna postavka MV prelepljeni tamnom folijom u cilju minimiziranja prodora
prirodnog svetla.

249 |zvestaj Konkursne komisije za pregled konkursnih radova idejnog resenja zgrade Muzeja radni¢kog
pokreta i narodne revolucije u Novom Sadu i idejnog koncepta stalne izloZbe Muzeja, Arhiv Muzeja
Vojvodine, str. 19.

250 Jahiel Finci, "Uz konkurs za izradu idejnog projekta zgrade Muzeja narodne revolucije u Novom Sadu,"
Arhitektura urbanizam 1 (1960): 34-35.

251 Ruza Cveji¢, Muzej socijalisticke revolucije Vojvodine (Novi Sad: Muzej socijalisticke revolucije
Vojvodine, 1970)

252 Prema Vojislavu Martinovu ovaj “nezadrziv proces” pretvaranja objekta u Dunavskoj 37 u Muzej
savremene umetnosti Vojvodine pocinje joS 2002-e godine. Kako Martinov navodi: “Prvi ustupak je bio
davanje jedne prostorijie MSUV-u (tada jo§ pod imenom Muzej savremene likovne umetnosti) za
ekspozicione svrhe, da bi se danas doslo do momenta u kojem ista institucija poseduje pola kancelarijskih
i skladidtenih prostorija i tri Cetvrtine izloZbenog prostora.” Vojislav Martinov, "Nemi jubilej: 40 godina od
otvaranja stalne postavke Muzeja socijalistiCke revolucije Vojvodine," Rad Muzeja Vojvodine, 2013: 67.
253 Vise o Muzeju Vojvodine videti u Drago Njegovan i Lidija Mustedanagi¢, Vodi¢ kroz Muzeje Srbije
(Beograd: Muzejsko drustvo Srbije, 2016)

254 MSUV je osnovan kao Galerija savremene likovne umetnosti — Novi sad, odlukom Skupstine AP
Vojvodine 1. februara 1966. godine. Naziv ustanove menjan je viSe puta kako bi pratio promene u karakteru
rada institucije: Muzej savremene likovne umetnosti (1966), zatim Muzej savremene umetnosti Vojvodine
u Novom Sadu (2006), i naposletku Muzej savremene umetnosti Vojvodine (2012). Videti Drago Njegovan
i Lidija Mustedanagic¢, Vodi¢ kroz Muzeje Srbije, 300.
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objekat, iako je za njega svojevremeno raspisivan konkurs i izraden idejni projekat. Umesto
izgradnje novog objekta, pokrajinske vlasti su upravo u objektu u Dunavskoj 37 videle trajno-
privremeno reSenje. Drugi faktor, prema Martinovu, tiCe se novijeg ideoloskog otklona od
socijalistiCke proslosti, koji sa sobom povlaci nekorektan odnos prema instituciji za Cije je potrebe
objekat izgraden.?®® Ustupanjem dela prostora MSUV doSlo je do reorganizacije unutrasnjeg
prostora. Prema trenutnoj situaciji, projektovani jedinstveni izlozbeni prostor na prvom spratu
podeljen je na tri dela, od kojih dva (tkzv. “galeriju S” i “galeriju N”) koristi MSUV, a u delu prostora
izlozena je stalna postavka Muzeja Vojvodine iz depoa zbirki Odeljenja savremene istorije.
Spoljadnost objekta nije pretrpela veée izmene. Sa druge strane visok nivo podzemnih voda u
kombinaciji sa neadekvatnim izvodenjem ukopane etaze, doveo je do smanjene funkcionalnosti
objekta i prodiranja vlage u objekat koje, nazalost, prati objekat tokom celog njegovog
postojanja.?®

S obzirom na kvalitet arhitekture objekta i istovremeno relativno mali broj tekstova o objektu,
mozemo reci da i on, poput Muzeja 25.maj, nije na odgovarajuci nacin valorizovan u stru¢noj
literaturi. Poput objekta Muzeja 25. maj, njegov znacaj je naknadno prepoznat u domenu
modernistickog nasleda uvrStavanjem u registar objekata nacionalne sekcije Do.co.mo.mo.
Srbija.?%”

Sa druge strane, 0 samom objektu Muzeja savremene umetnosti u Beogradu pisano je
mnogo.2°® Od kada je sagraden pa do danas, objekat je privladio paznju kako arhitekata, tako i
Sire javnosti. lako je, prema re¢ima autora lvanke Raspopovi¢, prvonagradeni konkursni rad
uraden u veoma kratkom roku,?*® Ziri konkursa je prepoznao potencijal originalnog reSenja. Kao
Sto je Mini¢ konstatovao daljom razradom se osnovna zamisao konkursnog rada razvila u “sasvim
zreo projekt koji je povoljno resio i zahteve funkcije i plasticnog oblikovanja”.2®® Od svih izmena
koje su uocljive u odnosu na idejni konkursni projekat, ono $to je najviSe uticalo na recepciju ovog
objekta je svakako odluka o promeni materijalizacije spoljaSnje obloge. Predvidena zavrSna
obrada zidova u fasadnoj opeci je zamenjena oblogom od mermera, i to je u velikoj meri uticalo
na potcrtavanje metafore kristala, koja tako postaje dvostruko podrzana, sa jedne strane formom,
a sa druge materijalizacijom objekta. Prema Popadicu upravo je forma kristala “nosilac vizuelnog
identiteta ovog objekta,” a u literaturi se forme MSUB “nezaobilazno opisuju kao kristali,
kristalomorfne strukture, ili kao kristalografske morpheme.”61

Pored krajnje inspirativne forme, kvalitet arhitekture ovog objekta ogleda se i u njegovom
jedinstvenom konceptu unutradnjeg prostora. Prema Dragani Konstantinovi¢, pitanje izlaganja,

255 Vojislav Martinov, "Nemi jubilej: 40 godina od otvaranja stalne postavke Muzeja socijalistiCke revolucije
Vojvodine," Rad Muzeja Vojvodine, 2013: 67.

256 Videti Milan Paroski, "Dunav ‘potapa’ istoriju," Dnevnik, 17. jun 1983: 13.

257 Videti Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-021-b-0006 Muzej savremene umetnosti Vojvodine."
www.docomomo-serbia.org. Dragana Konstantinovi¢, Slobodan Jovi¢, Aleksandar Bede i Maja Momirov.
Maj 2017. http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristupljeno 10. Jun 2019).

258 Objekat je proglasen za nepokretno kultuno dobro 1987. Godine. Vidi Sluzbeni list grada Beograda br.
16/87

259 lvanka Raspopovic, prema Jelica Jovanovi¢, "lvanka Raspopovi¢ - Zagonetna dama nase moderne," u
Zene u arhitekturi: savremena arhitektura u Srbiji posle 1900. = Women in architecture : contemporary
architecture in Serbia since 1900, ed. Milena Zindovi¢, 114-121 (Beograd: Centar za arhitekturu, 2014)
Takode videti: Zagonetna dama na$e moderne, “Zene u arhitekturi: Regionalni portal za Zensko
stvaralastvo u arhitekturi,” 2020, https://www.zua.rs/sr/research/zagonetna-dama-nase-moderne/

260 Qliver Mini¢, "Moderna galerija u Beogradu," Arhitektura urbanizam 16 (1962): 34.

261 Milan Popadi¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 165-166.
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sagledavanja i dozivljaja savremene umetnosti nalazi se u sredistu konceptualizacije unutrasnjeg
prostora Muzeja i odreduje njegovu dinamiku.?? |zloZbeni prostor je jedinstven, bez pregrada, a
polunivoi povezani stepenistem, medusobno se prepli¢u i doZivljavaju serijski, ali i istovremeno,
u zavisnosti od trenutne pozicije posmatrada. Ovako koncipiran tekuéi prostor izazivao je
podeljene reakcije. Dok su jedni uzivali u ovom “prelivanju prostora jednog u drugi,”?®® drugi su
ovu koncepciju ovorenog prostora smatrali neadekvatnom.?

Anti¢ i Raspopovi¢ su za ovo delo nagradeni Oktobarskom nagradom grada Beograda, a u
obrazloZenju Zirija pisalo je: ,U celini, zgrada Muzeja savremene umetnosti predstavlja svakako
izuzetno snaznu i zna€ajnu realizaciju jedne originalne arhitektonske koncepcije, kojom su autori,
nesumnjivo ubedljivo, dali zna€ajan prilog savremenim ostvarenjima u nasoj arhitekturi, a
posebno i arhitekturi Beograda.”?®® Pored prepoznatog znacaja u domenu arhitektonske
produkcije tog perioda, ovaj objekat znacajan je i u Sirem kontekstu. Kako Popadic¢ primecuje,
izgradnjom ovog objekta zadovoljeni su razliciti interesi: umetni€ki — za promocijom, kulturni za
bastinjenjem, a drzavni - za reprezentacijom.2%® Otvaranje Muzeja savremene umetnosti upravo
20. oktobra 1965. godine, u okviru oktobarskih sve€anosti, na dan oslobodenja Beograda, deo je
politizacije ovog kulturnog dogadaja. SveCanom otvaranju su prisustvovali Branko PeSic,
predsednik Skupstine Beograda, a medu istaknutim zvanicama nalazio se i tadasnji
potpredsednik republike Aleksandar Rankovi¢. U svom govoru na otvaranju PeSi¢ je istakao da
su osnivaci i graditelji Muzeja — IzvrSno vece i Skupstina grada Beograda, zamislili Muzej, izmedu
ostalog, i kao “kucu bratstva i jedinstva, lepote i zajedni¢kog stvaralastva,”®’ i da je “izgradnja
ove znacajne ustanove jo$ jedan dokaz brige socijalistickog drustva za tekovine kulture.”%® Prvi
upravnik, Miodrag Proti¢, ovaj istorijski dogadaj karakteriSe kao “praznik nase kulture.”?®® Prema
Popadicu istorija objekta MSUB nakon izgradnje bi se mogla uslovno podeliti na tri perioda: prvi
period, od 1965. do 1993. godine, bio bi period stabilnosti, u kojem nije bilo znacajnijih promena
na objektu; drugi, od 1993. do 2000. godine, predstavljao je razdoblje degradacije; a tre¢i period,
otpocet 2000. godine, period je konsolidacije, revitalizacije i rekonstitucije.?’° NajviSe tragova na
samom objektu ostavilo je NATO bombardovanje 1999. godine. lako nije bio direktna meta, muzej

262 Dragana Konstantinovic, Programske osnove jugoslovenske arhitekture: 1945-1980, doktorska
disertacija (Novi Sad: Fakultet tehnickih nauka, 2013), 188.

263 Prema Minic¢u, kaskadno prelivanje prostora je poseban likovni doZivljaj sam po sebi. Videti Oliver Mini¢,
"Jedna nova prostorna koncepcija muzeja," Arhitektura urbanizam 38 (1966): 19.

264 Kako navodi Blagojevi¢, osnovne kritike umetnika odnose se na izrazenu arhitektoniénost Videti Ljiljana
Blagojevi¢, Novi Beograd: Osporeni modernizam (Beograd: Zavod za udzbenike, 2007), 238-239. Nakon
otvaranja objekta za javnost napisano je: ,tako izlomljeni prostor, tako naglasena konstrukcija koja drzZi
staklene povrsine, toliko stepenista i uglova, ograda i neogekivanih vizura, tolika Zivahnost, bar posle prvih
utisaka sa otvaranja, govore da se ovde arhitektura previSe namece,“ i dalje u tekstu ,previSe je, Cini se, tu
arhitektonskih naglasaka, elegancija, lepota pa i savremenih manira, da bi eksponati Ziveli nesmetano,
sakupljajuéi svu paznju.“ Videti Telegram. "Arhitektura za umetnost." 29. Oktobar, 1965.

265 Zirj za arhitekturu i urbanizam za dodeljivanje Oktobarske nagrade Beograda je bio u sledeéem sastavu:
arh. Stanko Mandi¢, predsednik zirija, arh. lvan Kurtovi¢, arh. Bogdan Bogdanovi¢, arh. Milorad Macura i
arh. Josip Svoboda, prema, Borba, "Harmoni¢no i funkcionalno," 17. oktobar, 1965.

Takode, videti i Arhitektura urbanizam. "Oktobarska nagrada Ivanu Anti¢u i lvanki Raspopovi¢." 1965: 91.
266 Milan Popadi¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 159.
Popadic je, takode, predstavio i tezu o Muzeju savremene umetnosti kao svojevrsnom generatoru slike o
Jugoslaviji kao modernoj zemlji. Videti Popadi¢, Milan. "Tri lika jugoslovenske modernosti u ogledalu
Muzeja savremene umetnosti u Beogradu." Kultura 161 (2018): 221-234.

267 VVeGernje novosti. "Otvorena kuc¢a lepote i stvaralastva." 1965.

268 M. Gligorijevi¢, "Muzej savremene umetnosti sve¢ano otvoren," Borba, 1965.

269 Miodrag B. Proti¢, "Praznik kulture, znamen epohe," Borba, 10 21, 1965.

270 Milan Popadi¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 171.
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je ostecen usled detonacija izazvanih bombardovanjem palate “US¢e”, na objektu su popucala
stakla i on je pretrpeo dodatnu Stetu jer je do$lo do njihove zamene tek nakon oko Sest meseci.?’
Ovaj kratak, ali neslavan period u istoriji objekta naveo je tadadnjeg direktora Radislava Trkulju
da objekat uporedi sa “kuéom duhova.”?’? QObjekat je 2007. godine zatvoren za javnost zbog
radova na adaptaciji, rekonstrukciji i dogradnji. Prva faza radova je obuhvatala sredivanje krova,
podrumskih prostorija, kao i izmeStanje trafo stanice iz podrumske prostorije Muzeja u novi
objekat, a druga faza rekonstrukcije obuhvatala je kompletno uredenje enterijera, zamenu
instalacija i obnavljanje fasade Muzeja. Za Projekat adaptacije, rekonstrukcije i dogradnje,
arhitekta Dejan Todorovi¢ nagraden je Velikom nagradom — GRAND PRIX 40. Salona arhitekture
2018. godine.?”® U lzvestaju Zirija se posebno istic¢e prednost principa rekonstrukcije “Sto
nevidljiviie to bolje.”?’* Poput prvog, i “drugo otvaranje” muzeja 2017. godine, nakon
rekonstrukcije objekta i desetogodiSnje pauze u radu objekta, bilo je zakazano za 20. oktobar. |
ovaj put otvaranje je izazvalo mnogo paznje u medijima, a medu prvim posetiocima Muzej su
posetili najvisi politiCki zvani¢nici.?”®

Poslednji u nizu objekata odabranih za prikaz i analizu, Muzej “25. maj”, sagraden je kao
prvi namenski muzejski objekat u Beogradu.?’® Muzej 25. maj postoji kao samostalna institucija
od 1962. godine. Nakon Titove smrti objekat ulazi u sastav Memorijalnog centra Josip Broz Tito
(MCJBT) kao deo velikog kompleksa. Sve do osnovanja MC JBT 1982. godine u Muzeju se
prvenstveno izlaZzu pokloni koje je Tito dobijao povodom rodendana i tokom putovanja u zemlji i
inostranstvu. Nakon Titove smrti 1980. godine i otvaranja njegovog mauzoleja, prostor oko
Muzeja 25. maj je uprostoravao oficijelno proklamovanu ideju “I posle Tita — Tito”, da bi nakon
1987. godine, kada je na Stadionu JNA poslednji put organizovan omladinski slet, zapo¢eo
dugotrajan proces preoznacavanja Citavog dedinjskog okruzenja, zajedno sa Muzejom 25. maj

211 “ Jeste, zatvaramo prozore posle $est meseci, u meduvremenu je bilo vetrova, ki$a, sunca, i to smo sve
mi osetili. | depoi su imali viSe vlage nego §to je smelo, usla je praSina koja smeta delima. Pojavilo se i
nesto gljivica na slikama, zbog vlage. Tek ¢emo da utvrdujemo $ta nas je sve snaslo.” Radislav Trkulja
prema Sonja Ciri¢, Vreme broj 461, 6. novembar 1999. Prema re¢ima Radislava Trkulje sanacija je pocela
tek posle potpisivanja ugovora izmedu Ministarstva za kulturu i Direkcije za obnovu, 22. septembra 1999.
godine. Videti Radislav Trkulja, “Kué¢a duhova — ponovo,” Odgovor na tekst objavljen u ¢asopisu "Vreme",
6. novembar 1999. Godine, Vreme broj 463, 20. novembar 1999.
https://www.vreme.com/arhiva html/463/16.html

272 Radislav Trkulja prema Soniji Cirié u Vreme, broj 461, 6. novembar 1999.

273 \/ideti Vladana Putnik Prica, "Novi Zivot MSU kao primer za buduc¢e obnove." DaNS: list Drustva
arhitekata Novog Sada 84 (2018): 6-8.

274 \/ideti “Velika nagrada - GRAND PRIX 40. SALONA ARHITEKTURE arhitekti Dejanu Todorovic¢u”, 24.
maj 2020,

https://msub.org.rs/velika-nagrada-grand-prix-40-salona-arhitekture-arhitekti-dejanu-todorovicu

275 Kako istice Dejan Sretenovié, autor koncepcije i kustos izlozbe “Sekvence” sa kojom je Muzej ponovo
otvoren, otvaranje Muzeja 1965. godine i ponovno stavljanje u funkciju renovirane zgrade 2017. godine,
dve su posve razliCite stvari. Prema Sretenovicu, u prvom slucaju taj dogadaj je predstavljao rezultat jedne
osmisljene kulturne politike, dok se u drugom slu€aju radi o izvrSenju elementarne obaveze svake vlade, a
to je odrzavanje infrastrukture, bilo da se radi o putevima, bolnicama ili muzejima. Ipak, kako navodi
“ponovno otvaranje preraslo je u politicki spektakl kao da je otvoren nov muzej”, Sto vodi do o&ekivane
dnevno-politicke aproprijacije. Videti, Dejan Sretenovi¢ u intervjuu Miri Lukovi¢, “Dejan Sretenovi¢ / Nova
sekvenca u istoriji MSUB”, 24. maj 2020,
http://www.supervizuelna.com/dejan-sretenovic-nova-sekvenca-u-istoriji-msub/

276 U pogledu graditeljskog nasleda objekat predstavlja dobro koje uziva status prethodne zastite u sklopu
Prostorne kulturno-istorijske celine (PKIC) Senjak, Top&idersko brdo i Dedinje. Inicijativa za valorizaciju i
proglasenje Muzeja 25. maj sa okolinom za kulturno dobro Tokom pokrenuta je jo§ 2015. godine.
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koji je sve viSe bivao marginalizovan.?’” Kasnije, 1996. godine formiran je Muzej istorije
Jugoslavije (MIJ) kao samostalna organizacija SR Jugoslavije, spajanjem dotadadnjeg MC JBT i
MRNNJ. Muzej 25.maj zajedno sa Starim muzejom i Ku¢om cveca ulazi u sastav Muzeja istorije
Jugoslavije, Cije je ime Odlukom Vlade Republike Srbije o izmeni Odluke o osnivanju Muzeja
istorije Jugoslavije, u aprilu 2016. godine promenjeno u ime Muzej Jugoslavije, Beograd.
Inicijativa o promeni imena u Muzej Jugoslavije predstavlja teZnju da se delokrug istraZivanja i
muzealizacije usmeri na spektar razliCitih fenomena koji obelezavaju jugoslovensko naslede i
jugoslovensko iskustvo. PaZnja je sada usmerena i na evoluciju jugoslovenske ideje do
otelotvorenja u drzavu 1918, kao i na drustvene kulturne i identitetske forme koje opstaju i nakon
politickog nestanka Jugoslavije.?”® Ipak, i pored novijih tendencija za ideoloSkim otklonom od
strane muzejske institucije, objekat Muzeja 25. maj se dominantno €ita u simbolickom kontekstu
tada vladajuce drzavniCke ideologije, i nezaobilazno se vezuje za svojevrsni kult licnosti Josipa
Broza Tita. Kako Milan Prosen navodi ideja Muzeja poklona jeste bila “ideja da se i domacéim i
stranim skepticima dokaZu, a u vernom narodu jo$ viSe uévrste, snaga i mo¢ kulta li¢nosti druga
predsednika Josipa Broza Tita, a kroz ovaj kult, i opravdanost i odrzivost socijalistiCkog
poretka.“?’”® Kada je u pitanju objekat Muzeja 25. maj, Prosen se u svom ¢lanku vise retoricki pita:
“‘Da li ijedan objekat vide odrazava duh vremena od zgrade Muzeja poklona ,25. maj“? Nije li u
njemu i njegovoj propagandnoj poruci do kraja i na najprijemciviji na€in odrazena ideja
socijalizma?"?%® Podignut na prostornom uzviSenju, na mestu gde se “geografski i simbolicki,
najdirektnije preplicu privatna i javna sfera dozivotnog predsednika Jugoslavije”?®! objekat je
koncipiran kao dominantni prostorni reper.?®2 Za izgradnju objekta i njegovu specifi¢nu ideolosku
funkciju, karakteristicna je teznja ka reprezentativnho$cu. U vezi sa zahtevima investitora u
TehniCkom opisu Citamo da je “zgrada (je) postavljena na bregu, tako da otvara direktnu vizuru
na Bulevar Oktobarske Revolucije u Sirini od 70 metara”, i “ispred zgrade je postaviljeno
monumentalno stepeniste, koje jos viSe potencira dominantni polozaj zgrade u odnosu na Bulevar
Oktobarske revolucije i Trg ispred zgrade,”® a ¢itamo i da se predvida “da zgrada bude noéu
spolja rasvetljena i to obi¢na rasveta svakodnevna i narocita za vreme praznika.”?8* Naglasena
pozicija objekta na bregu, doprinosi da se, prema re€ima Milasinovi¢-Mari¢, objekat dozivljava

217 Aleksandar Ignjatovi¢, "Otvaranje i popularizacija: Muzej 25. maj i transformacija prostora Dedinja/
Unlocking and Popularization: Museum 25 May in Belgrade." U Tito: videnja i tumacenja, ured. Olga
Manojlovi¢ Pintar, (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, Arhiv Jugoslavije, 2011), 612.

278 Marija Dorgovi¢, ured., Muzej Jugoslavije (Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016), 52.

279 Milan Prosen, "O socrealizmu u arhitekturi i njegovoj pojavi u Srbiji," Naslede (Zavod za zastitu kulture
grada Beograda) VIII (2007): 114.

280 Prosen u Jankovicevim (i Bogdanovi¢evim) delima vidi ostvarenje ideoloSke “propagandne poetike.”
Ibid., 114.

281 Neda Knezevi¢ i Marija Dorgovi¢, Pre/poznavanje: Muzej 25. maj = /Re/cognition: May 25 Museum
(Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016)

282 |J samom projektnom zadatku nalazimo da je pored odredene specifikacije prostorija, spoljasnje obrade
u belom mermeru i ostalih zahteva za objekat, neophodno “celokupni teren koji ¢e pripadati zgradi muzeja
- fj. njegovoj bliZzoj okolini, koja je obuhvaéena navedenim gradevinama, resiti kao park... s'tim da objekat
Muzeja bude dominantno nagladen narocito sa pogledom na Bulevar Oktobarske revolucije." Projektna
dokumentacija Projektni atelje Stadion, T.D. Br. 506/60, odobreno od Komisije za reviziju projekata
Narodnog odbora grada Beograda 18.10.1960, Istorijski arhiv Beograda

283“Tehnicki opis za zgradu Muzeja poklona na Bulevaru Oktobarske revolucije u Beogradu”, Projektna
dokumentacija Projektni atelje Stadion, T.D. Br. 506/60, odobreno od Komisije za reviziju projekata
Narodnog odbora grada Beograda 18.10.1960, Istorijski arhiv Beograda

284 bid.
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samo iz donjeg rakursa, a elemenat vremena, pri prilazenju, doprinosi naglasavanju ideje
divljenja, strahopostovanja autoritarnoj licnosti, koja je ugradena u koncept.?%

Muzej 25. maj, iako Cesto zanemaren, prema re€ima Jelice Jovanovi¢ predstavlja jedno od
kljucnih ostvarenja arhitekte Mihaila Jankovica i ateljea Stadion, ali i jedan od najznacajnijih
primera internacionalnog stila (visokog modernizma) u Srhiji.?®® Objekat Muzeja Lujak vidi kao
“klasiéno kompoziciono reSenje objekta visoke kulture u okviru jugoslovenskog kulturnog
prostora.”?®” Najizrazenija karakteristika jeste simetricnost kompozicije, kako u pogledu
arhitektonskog oblikovanja samog objekta, tako i u pogledu urbanistiCkog reSenja lokacije.
Objekat je troetazni, delimiéno ukopan. lako su na centralnoj fasadi i nivo prizemlja i prve etaze
izvedeni u staklu, prividni efekat “lebdeéeg volumena”, postignut je uvladenjem prizemne etaze
iza reda kamenom obloZenih stubova, koji se u korbizijeanskom duhu suZavaju na dole.
Odstupanje od pravog ugla, vidljivo u boénoj ravni stubova, prisutno je i na centralnoj fasadi u
vidu zakoS$enja krovnih ravni, odnosno u vizuelnom “otvaranju” objekta prema krajevima. Ovim
oblikovno-funkcionalnim projektantskim gestom, vizuelno je dodatno naglasena centralna osa
simetrije objekta, kao i centralni mozaik simbolickog sadrzaja, postavljen u ravni iznad ulaza.
Mozaik je delo BoSka Karanovi¢a i na njemu je prikazana Narodnooslobodilacka borba i izgradnja
ratom razruSene zemlje,?®® a Sest stilizovanih figura simbolizuju $est saveznih republika. Kako
Lujak primecéuje, Cinjenica da Jankovic na svojim prethodnim projektima “dosledno
modernistiCkog izraza” nije primenjivao ovaj vid sinteze plasticke umetnosti, dovodi u pitanje
poreklo mozaika na fasadi, odnosno otvara mogucnost da se radi o spoljasnjem uticaju, odnosno
zahtevu politike kulture, ili konkretno predsednika Tita.?®® Ipak, u samom projektu je vidljivo
ostavljeno mesto za tu vrstu dekoracije i sadrzaja, doduSe nesto apstraktnijeg karaktera u odnosu
na realizovano reSenje.?®® Arhitektura samog objekta se nije bitnije menjala od njegove izgradnje,
Sto nije slu¢aj sa pristupnim platoom i pejzaznim uredenjem ispred muzeja. Plato ispred Muzeja
sa vodenim kaskadama u osi kompozicije, izmenjen je neposredno pre Titove smrti. Razlog za
ponovno uredenje sa jedne strane bile su pripreme za formiranje memorijalnog centra Josip Broz
Tito, ali sa druge strane postojali su i prakti€ni razlozi za ponovno parterno uredenje. Projektovani
i prvobitno izvedeni parter sa bazenima duz kojih se prelivala voda u zimskim uslovima se Cesto
kvario pa je posle svega nekoliko godina od otvaranja postao potpuno nefunkcionalan.?! Greske
su naknadno otklonjene, a pristupni plato bio je predmet novog konkursa 1978. Godine. Na ovaj
pozivni konkurs za novo idejno reSenje partera je pozvano osam autora, a kao pobednic¢ki rad
izabran je rad pejzaznih arhitekata Marije i Branislava Jovina. Centralna urbanisticka osa sa

285 Dijana Milasinovi¢ Mari¢, Vodi¢ kroz modernu arhitekturu Beograda = Guide to modern architecture in
Belgrade (Beograd: Drustvo arhitekata Beograda, 2002)

286 Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-011-b-0002 Muzej 25. maj." www.docomomo-serbia.org. Jelica
Jovanovi¢. Decembar 2015. http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristuplijeno 10.
Jun 2019).

287 Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanistickih koncepata na objektima kulture u
procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, doktorska disertacija
(Beograd: Arhitektonski fakultet, 2012), 126.

288 Neda Knezevi¢ i Marija Dorgovi¢, Pre/poznavanje: Muzej 25. maj = /Re/cognition: May 25 Museum
(Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016)

289 Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanisti¢kih koncepata na objektima kulture u
procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, 127.

290 Vidi Perspektivni prikaz objekta, Projektna dokumentacija Projektni atelje Stadion, T.D. Br. 506/60,
odobreno od Komisije za reviziju projekata Narodnog odbora grada Beograda 18.10.1960, Istorijski arhiv
Beograda

291 Neda Knezevi¢ i Marija Dorgovi¢, Pre/poznavanje: Muzej 25. maj = /Re/cognition: May 25 Museum
(Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016)
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objektom muzeja kao zavrSnom tackom, zadrzana je u ovom reSenju. Prema licnom misljenju
arhitekte Branislava Jovina, uvaZavanje naglasene dispozicije objekta i poStovanje postavljene
ose su bili presudni za izbor njihovog projekta za realizaciju.?®> Amfitetar, fontana i pjaceta
izvedeni po ovom reSenju i danas su sastavni deo parternog uredenja Muzeja.

7.1.3 Il grupa objekata (GMS, MV)

lako su i objekat Muzeja Vojvodine i Galerije Matice srpske odabrani kao istorijski objekti,
prvenstveno u cilju ispitivanja preferencija ispitanika u okviru anketnog ispitivanja, ovi objekti ne
dele zajednicki istorijski kontekst. Glavni objekat Muzeja Vojvodine,?? sazidan je kao Palata suda
na prekretnici dva veka, a objekat Galerije Matice srpske, sazidan je kao Produktivha berza, oko
30 godina kasnije. Palata suda je gradena dok je Novi Sad bio pod jurisdikcijom Austrougarske,
a Produktivna berza u periodu nakon Prvog svetskog rata i prisajedinjenja Vojvodine Srbiji.

Izgradnja Palate suda, u kojem se danas nalazi sediSte Muzeja Vojvodine, predstavljala je jednu
od najkompleksnijih graditeljskih investicija u to vr.eme u Novom Sadu.?®* U to vreme, u poslednjoj
deceniji XIX i prvoj XX veka, osim Palate suda podignuto je vide reprezentativnijin objekata kao
Sto su Gradska kuca (1895), zgrada Centralnog kreditnog zavoda (1896), Srpska gimnazija
(1900), Pravoslavni Vladi¢anski dvor (1901).2%> Arhitektonski projekat Palate suda je delo Dule
Vagnera, budimpestanskog arhitekte. Dobijanje zemljista za izgradnju uz tada popularnu
“‘Promenadu”, pored Dunavskog parka, problematizovale su vojne vlasti zbog blizine
mostobrana.?®® PoloZaj ovog monumentalnog objekta sloZzene osnove zvaniéno je odredio
Gradevinsko-estetski odbor 1898. godine, a kao zvani€an datum zavrSetka radova moze se
smatrati 1900. godina, kada su ovde useljene sve neophodne sluzbe.?®” Palata suda je tipican
primer objekta javne administracije za to doba, sa simetricnim akademskim reSenjem glavne
fasade. Fasade su bogato dekorisane, sa slozenim kompozicijama eklekti¢kih ukrasa. Kako
izborom ukrasa tako i zavrSnom obradom fasade, razdvojene su horizontale prizemlja, sprata i
krovnog venca. Glavni ulaz u objekat postavljen je u centralnoj osi fasade u Dunavskoj ulici, i
akcentovan je balkonom oslonjenim na dva stuba, sa natpisom iznad masivnih drvenih, luéno
zasvedenih vrata. Osim kompoziciono, pozicija ulaza naglaSena je i vertikalno sa dva kubeta.
Objekat je organizovan oko dva unutradnja atrijuma, sa nizovima kancelarija orijentisanim ka
uli€nim stranama. Prostorije su visoke, mestimi¢no zasvedene, a svi plafoni su izvorno bili oslikani
u boji sa motivima madarske varijante secesije.?®® Objekat se oslanja na nesto jednostavniji
objekat zgrade zatvora, u kojem se danas nalazi Arhiv Vojvodine. U centralnom holu objekta

292 \/ideti video material projekta Prepoznavanje, Neda Knezevi¢ i Marija Dorgovi¢, Pre/poznavanje: Muzej
25. maj = /Re/cognition: May 25 Museum (Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016) (Knezevi¢ and
Porgovi¢ 2016)

293 Pored ovog objekta u sklopu muzeja se nalaze dva depandansa: Poljoprivredni muzej u Kulpinu i
Brvnara u Veterniku, dok se stalna postavka Odseka za noviju istoriju nalazi u objektu u Dunavskoj 37, u
kojem je smesten i Muzej savremene umetnosti Vojvodine. U okviru Muzeja Vojvodine od 2017. godine
deluje i odeljenje Muzeja Prisajedinjenja 1918.

294 Donka Stanci¢, Novi Sad od kuce do kuce (Novi Sad: Zavod za zastitu spomenika kulture grada Novog
Sada, 2005), 238.

2% Donka Stanci¢, Umetni¢ka topografija Novog Sada (Novi Sad: Matica srpska, 2014), 81.

2% |bid., 146.

297 Donka Stanci¢, Novi Sad od kuce do kuce, 241.

2% Jovanovi¢, Slobodan. "Muzej Vojvodine Novi Sad." DaNS 25 (1999): 22-23.
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dominiraju masivni lukovi i reprezentativno stepeniste sa bogato ukraSenom ogradom od kovanog
gvozda. Sve u i oko objekta, od ukrasa do materijala i veliCine unutrasnjih prostora, odiSe
reprezentativno$¢u Sto je u skladu sa tadasnjim poimanjem isticanja znaCaja objekata.

Objekat Palate suda je Sezdesetih godina proslog veka dodelien Vojvodanskom muzeju,?*® koji
se u objekat uselio tek 1974. godine. Iseljenje administrativnih sluzbi i suda iz objekta islo je sporo
pa je i sama adaptacija trajala dosta dugo. Nakon odluke o dodeljivanju objekta Muzeju na
koris¢enje, ve¢ 1967. godine izradeni su nacrti postojeCeg stanja, a grupa profesora sa
arhitektonskog fakulteta u Beogradu, na €elu sa Aleksandrom Derokom, je 1968. Godine izradila
idejne skice i tehniCko uputstvo za adaptaciju objekta. Nakon ovog delimiéno realizovanog
projekta, projekte su 1978. godine uradili Saveta i Slobodan Masi¢ iz Beograda (ovaj projekat nije
realizovan), a 1986. godine Vlasta Petrovi¢, arhitekta iz Novog Sada.?® U prostornom rasporedu
nije bilo bitnijih izmena osim §to su izlozbene sale na spratu objedinjene i povezane delimi¢nim
ruSenjem zidova. U toku adaptacije drvene grede ravnih tavanica su zamenjene polumontaznom
TM konstrukcijom, dodati su neophodni sanitarni &vorovi, uvedeno centralno grejanje, a podovi
od dasaka i keramike zamenjeni su podovima od parketa i kamenih plo¢a. Obnovljene su
malterske povrsine zidova u enterijeru, stolarija, limarija i krovni pokriva¢, a fasada je renovirana.
Danas, pored stalne postavke muzeja prikazane u devet izlozbenih sala na prvom spratu objekta,
u objektu se nalaze i prostori za povremene postavke, predavanja i skupove. Objekat Muzeja
predstavlja reprezentativan primer javne palate sa kraja XIX i po€etka XX veka. Njegov zna&aj u
pogledu nepokternog kulturnog nasleda je prepoznat i ovaj objekat je proglaSen za spomenik
kulture.30t

Za izgradnju objekta novosadske berze, u kojem se danas nalazi Galerija Matice srpske,
raspisan je konkurs 10. avgusta 1924. godine.3*? lako su projekti pregledani i nagrade dodeljene,
uprava Berze se nije odlucila za realizaciju nijednog od predatih projekata, ve¢ je 1926. odabrala
rad novosadskog arhitekte, a beCkog daka, Lazara Dunderskog. Dozvola za gradnju izdata je u
martu iste godine, a za gradevinskog preduzimada izabran je Filip Smit, koji je izvodio radove i
za vecinu drugih objekata koje je projektovano Dunderski.>*®* Upotrebna dozvola za objekat izdata
je vec¢ 26. januara 1927. godine.*** Objekat Produktivne berze spada u rane radove Dunderskog
koji su, prema Mitrovicu, donekle vezani za naslede istoricizma,®*® dok Stanc¢i¢ u objektu

299 | nastojanju da se stvori muzej sa delokrugom rada za celu Vojvodinu, iz Muzeja Matice srpske izdvojen
je deo materijala i 1947. godine osnovan je Vojvodanski muzej. Vojvodanski muzej se institucionalno
sjedinio se sa Istorijskim muzejom Vojvodine 20. maja 1992. godine u jedinstvenu ustanovu pod nazivom
Muzej Vojvodine.

300 Slobodan Jovanovi¢, "Muzej Vojvodine Novi Sad." DaNS 25 (1999): 22-23.

301 Qdluka o utvrdivanju za spomenik kulture — 05 broj 633-1551/2007 od 22. marta 2007. godine ,SlI. glasnik
Republike Srbije* br.30/2007

302 Kako Stanci¢ navodi, ocenjivacka komisija je prvu nagradu dodelila Hinku Celeru, glavhom gradskom
inZenjeru iz Zemuna, drugu nagradu novosadskom inZenjeru Du$anu To$i¢u, a treéu Aleksandru Sumaheru
i Mihajlu Plavecu, takode novosadskim autorima. Donka Stanci¢, Novi Sad od kuce do kuce (Novi Sad:
Zavod za zastitu spomenika kulture grada Novog Sada, 2005), 386.

303 Prema Mitroviéu ova dvojica arhitekata su bili i poslovni partneri i prijatelji. Takode, mogu¢ je i uticaj
Smita na detalje fasadnih ukrasa na ovom objektu jer plitki pilastri sa jonskim polukapitelima odgovaraju
detaljima koje Smit primenjuje na svojim stambenim objektima. Vladimir Mitrovi¢, "Lazar Dunderski, prvi
novosadski arhitekta moderne." Grada za prou¢avanje spomenika kulture Vojvodine 18 (1996): 50.

304 1bid., 55.

305 Dunderski nakon 1930-e projektuje iskljucivo u stilu moderne, a ono §to je karakteristicno za tu novu
fazu njegovog stvaralastva je i zapazena konkursna aktivnost. Dunderski je osvojio Il nagradu na konkursu
za novu PozoriSnu zgradu u Novom Sadu, a lll nagradu na medunarodnom konkursu za Tanurdzi¢evu
palatu 1931. godine. lbid., 51-52.
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prepoznaje odlike uzdrzanog akademizma.®®® Ono $to je obeleZilo ovaj objekat je relativno Cesta
promena namene do odluke o adaptaciji za potrebe Galerije Matice srpske. Do drugog svetskog
rata objekat je sluzio nameni za koju je i podignut; u godinama rata u njoj se nalazilo sediste
Madarske tajne policije; a od 1944-1956. godine u objektu se nalazilo sediste Uprave drzavne
bezbednosti. Ovim promenama u nameni i manje poznatim oblicima koriS¢enja objekta u periodu
izmedu 1944. i 1956. godine bavio se Ivan Anti¢ u svom umetni¢kom projektu “Praznine”.3
Promene namene ovog objekta znaajne su za analizu karakteristike dinami¢nosti odnosno
istorijske promenjivosti znacenja sprovedenu u okviru studije slu¢aja.

Osnovana pod okriliem Muzeja Matice srpske, Galerija Matice srpske od 1958. godine deluje
samostalno.®*® Samostalni period delovanja Galerije Matice srpske poklapa se sa smestanjem
Galerije u zaseban, za njene potrebe adaptiran objekat bivSe Produktivne berze. Grad Novi Sad
dao je zgradu, a Pokrajinsko izvrSno vece sredstva za njenu adaptaciju. Projekat adaptacije
objekta poveren je 1955. godine arhitekti Ivanu Zdravkoviéu, koji je objekat prilagodio novoj
nameni, dok je nadzor nad izvodenjem radova poveren arhitekti Dordu Tabakovicu. lako je
adaptacija zavrSena 1956. godine, a postavka koncipirana 1957. Galerija je u novoj zgradi
sveCano otvorena tek 1. juna 1958. godine. O znacaju koji je pridavan ovom dogadaju govori
podatak o formiranju Odbora za otvaranje Galerije Matice srpske koji se sastojao od 19 ¢lanova,
koji su na nekoliko sastanaka razgovarali o detaljima otvaranja.’®® Pozivnice su poslate
muzealcima, kulturnim i javnim radnicima u sva glavna mesta Republike Jugoslavije, a otvaranju
je prisustvovalo oko 400 uglednih zvanica iz cele zemlje.

Objekat Galerije svojom veli€inom i ugaonom pozicijom dominira u odnosu na ostale kulturne
objekte na Trgu galerija. Za potrebe Berze objekat je projektovan kao atrijumski, a u toku (prve)
adaptacije atrijum je pretvoren u izlozbenu salu. Pored prizemlja, izlozbene sale nalazile su se i
na prvom i drugom spratu zgrade, za sluzbeni deo prostorija predvideno je levo krilo prizemlja, a
na treCem spratu, odnosno bivéem potkrovlju, smesteni su depoi, biblioteka i kancelarije. U toku
adaptacije naroCita paznja je poklonjena uredenju izlozbenih prostorija iz kojih su prvo bili
uklonjeni svi dekorativni elementi.®!° | nakon adaptacije i useljenja u zgradu, nastavljeno je sa
povremenim izmenama u okviru objekta. Prozori, neadekvatni i predimenzionisani za potrebe
izlozbenog prostora, su u prvom navratu zatvarani roletnama, a kasnije su, kao zastita od
prekomerne insolacije, sa unutradnje strane postavljeni drveni kapci. U skorije vreme, ispred
pojedinih otvora u izlozbenoj Sali na prvom i drugom spratu je postavljen gipsani zid, u cilju
obezbedenja vece povrsine zidova za izlaganje. Od vecih gradevinskih radova izvrSenih u toku
povremenih adaptacija, mogu se izdvojiti radovi na zatvaranju terase iznad sale u prizemlju, ¢ime
je formirana jo$ jedna izlozbena sala u kojoj se izlazu dela umetnosti XX veka. Takode, izvrSena
je 1 adaptacija ulaznog hola. Dotada$nji ulaz sa centralno postavljenim vratima i po jednim

308 Donka Stanci¢, Novi Sad od kuce do kuce, 386.

307 Kako Anti¢ navodi, tokom rata, od 1941. Do 1944, godine u zgradi je boravila Madarska okupaciona
policija, a septembra 1943. godine oko zgrade su dozidane barake i u unutrasnjosti su izvedeni odredeni
radovi. Na to mesto okupatori su dovodili uhapSenike, ispitivali ih i isledivali, $to je uslovilo odredene izmene
u okviru prostora zgrade, a u zidarskim radovima ucestvovali su i sami zatvorenici. Nakon oslobodenja
Novog Sada 23. Oktobra 1944. godine, zgradu Produktivne berze i okolne barake je preuzela do marta
1946. OZNA (Odeljenje za zastitu naroda), a kasnije UDB-a (Uprava drzavne bezbednosti za Vojvodinu).
Igor Anti¢, Praznine (Novi Sad: Galerija Matice Srpske, 2014)

308 Odluku skupstine Matice srpske od 6. Aprila 1958. godine, potvrdilo je IzvrSno veée Vojvodine 6. juna
iste godine. Prema Leposava Selmi¢, Galerija Matice srpske (Novi Sad: Galerija Matice srpske, 2001), 8.
309Tjjana Palkovljevi¢ Bugarski, Galerija Matice srpske slika kulturnog identiteta posredstvom prezentacije
umetnickih dela, doktorska disertacija (Beograd, Filozofski fakultet, 2015)

310 Olga Miki¢, "150 godina Matice srpske," Spona, 1977: 21-33.

77



prozorom sa svake strane, zamenjen je sa tri portala $to je imalo za cilj vizuelno otvaranje prema
Trgu galerija, a samim tim i javnosti. Portirnica je sa glavnog ulaza premestena kod sluZzbenog
ulaza sa dvori$ne strane, a na njenom mestu je otvorena muzejska prodavnica.®!! Ovaj objekat
je u vise navrata prilagodavan novim standardima i zahtevima izlaganja i opsteg funkcionisanja
objekta. S pocetka preteZzno galerijski objekat pretvoren je u objekat u kojem se pored stalne
postavke, organizuju tematske i gostujuce izlozbe, struéna vodenja i predavanja, koncerti,
promocije knjiga, projekcije filmova, kao i edukativni programi i kreativne radionice za decu.
Danas, nedavno rekonstruisana fasada, kao i nagladen reprezentativan ulaz dodatno akcentovan
crvenim tepihom, ukazuju na to da se radi o vaznom kulturnom reperu Novog Sada. Ovaj objekat
je, zajedno sa Spomen-zbirkom Pavla Beljanskog i Poklon zbirkom Rajka Mamuzi¢a, sa kojima
deli prostorni kontekst, 1992. godine proglasen za nepokretno kulturno dobro.3!?

3liTijana Palkovljevi¢ Bugarski, Galerija Matice srpske slika kulturnog identiteta posredstvom prezentacije
umetnickih dela.

312 Odluka o proglasavanju za nepokretno kulturno dobro — br. 6-69/92-11-9 od 24. maja 1992, ,SI. list Grada
Novog Sada” br. 17/92, Ispravka Odluke o proglasavanju br. 6-69/92-11-9 od 16. novembra 1992, ,SI. list
Grada Novog Sada” br. 19/92
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7.2 Primenjena metodologija za analizu karakteristika znacenja

Karakteristike arhitektonskih znacenja, definisane u prvom, teorojskom delu rada, analiziraju
se metodom analize sadrzaja publikacija i metodom anketnog ispitivanja, na primerima odabranih
objekata kulture. Metod analize sadrzaja je odabran za analizu pre svega referencijalnosti
arhitektonskih znacenja, uz klasifikaciju prema kategorijama znaéenja grupisanim prema op$toj
referenci, definisanim u poglavlju 6. Kroz rezultate anketnog ispitivanja analiziraju se unutrasnji
uticaji (profesija, pol, starost, nivo obrazovanja, stepen poznavanja objekta), Cije se prisustvo
potvrduje kroz razlike u vrednovaniju i recepciji objekata. Takode, analizira se i referencijalnost
znacenja kroz prisustvo i u€estalost figurativnih i simbolickih znaCenja, bilo u vidu sugerisanih
znacenja za odabrane objekte ili u opisu objekta po izboru (gde se analiziraju i prisustvo i
uCestalost doslovnih znacenja). Za analizu referencijalnosti znaéenja prisutnin u opisnim
odgovorima ispitanika u anketnom ispitivanju (dopisana znacenja) primenjena je metoda analize
sadrzaja, po principu istom kao kod analize odabranih publikacija.

7.2.1 Predlog modela ispitivanja karakteristika zna¢enja metodom analize sadrzaja

Metod analize sadrzaja, koji neki autori nazivaju i tehnikom, predlozen je za analizu
prvenstveno referencijalnosti znacenja, ali se kroz analizu znaCenja ovom metodom potvrduju i
neke od drugih navedenih karakteristika zna¢enja. Za analizu sadrzaja su odabrani tekstovi koji
se viSe ili manje potpuno bave arhitekturom “I” grupe objekata odabranih u okviru studije slu¢aja.
Arhitektonska znacenja se identifikuju kroz upotrebu reci i izraza koji se koriste u ovim tekstovima
i publikaciama. Znadenja se u okviru analize prepoznaju u tekstu, numeriSu, klasifikuju u
predlozene kategorije i prikazuju grafi¢ki. Na grafiCkom prikazu, znaenja nisu prikazana po broju,
ve¢ u procentima (odnos broja zna¢enja u jednoj kategoriji i ukupnog broja izdvojenih znadenja
za odabrani objekat od strane autora), kako bi se jasnije ilustrovao odnos izmedu kategorija,
odnosno kako bi se kategorije mogle lakSe porediti u okviru uporedne analize znaenja viSe
objekata.!® Za potrebe kategorizacije izdvojenih znacenja preuzete su kategorije predstavljene u
poglavlju o klasifikaciji arhitektonskih zna¢enja prema opstoj referenci.

PredloZeni metod analize sadrzaja odabranih tekstova i publikacija je izabran jer se upravo
tekstovi i publikacije o arhitekturi objekata mogu posmatrati kao riznice (verbalizovanih) znacenja.
Ipak, naveS¢emo neke od problema primene predloZzenog metoda analize sadrzaja za analizu
arhitektonskih zna&enja. Prvi problem je istinitost analiziranih zna¢enja. Da bi se to izbeglo na
samom pocetku ¢emo istaci da mi ne pokusavamo da valorizujemo niti da ispitamo osnovanost i
potkrepljenost izdvojenih znaCenja. Sva znagenja prepoznata u odabranim publikacijama su
predmet analize, bez obzira na njihovu validnost, odnosno zasnovanost. Bez pokuSaja
zauzimanja stavova relativista koji smatraju da su sva znacCenja istinita i ispravna, u radu se
pokuSava sprovesti analiza znaCenja sa aspekta onoga na Sta upucuju, a ne sa aspekta njihove
vrednosti i osnovanosti, odnosno istinitosti. Drugi problem na koji nailazimo u primeni metode
analize sadrzaja je broj moguc¢ih zna€enja, koji nikada nije kona¢an. Znacenja prepoznata u
odabranim tekstovima su samo mali deo u neograni¢enom spektru znacenja i sluze pre kao

313Predlozeni metod analize znagenja primenjen je i u ¢lanku autora sa neznatno drugacijom prezentacijom
dobijenih rezultata. Jelena Dmitrovic Manoijlovic, "Architectural Meanings and Their Mode of Reference -
Analysis Through Publications,"” ARCHITEKTURA & URBANIZMUS 50, no. 3-4 (2016): 192-209.
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delimi¢an prikaz mogucih znacenja nego kao konacan spisak. lako postoji svest o tome da u
analiziranim publikacijama nisu pobrojana sva znacenja koja je moguce pripisati objektu, ona ipak
predstavljaju nezanemarljiv deo ovog dijapazona, nama trenutno dostupan za analizu. Sledeci
problem na koji nailazimo u nasoj analizi arhitektonskih znacenja predlozenom metodom jeste
subjektivnost. Problem predstavlja kako subjektivnost autora odabranih tekstova tako i
subjektivnost onoga ko vrdi analizu. Pored subjektivnosti, individualne preferencije autora
tekstova mogu da uti¢u na rezultate analize. Na primer, ako kriti¢ar, odnosno autor teksta preferira
formalnu analizu vide od slobodnije interpretacije objekta, to nas mozZe dovesti do relativho malog
broja figurativnih zna€enja, u odnosu na doslovna. 1z tog razloga se predlaze analiza tekstova
viSe razliitih autora, kako bi se dobili $to objektivniji rezultati. Analiza tekstova istih autora o
razli€itim objektima je u ovom smislu interesantna jer ukazuje na interpretabilnost samog objekta.
Kao $to smo napomenuli, osim subjektivnosti i liénih preferencija autora tekstova i publikacija,
subjektivnost u prepoznavanju znacenja od strane onog koji ta znagenja analizira, prepoznaje i
klasifikuje u predloZene kategorije predstavlja problem koji se jasnom kategorizacijom, odnosno
preciznim definisanjem kategorija, pokuSava minimizirati. Takode, kompleksnost prirode
arhitektonskih znacenja predstavlja otezavajuci faktor kako kategorizacje tako i same analize
znacenja kroz predloZeni metod, ali i svojevrsan izazov u potrazi za znacenjima koje je moguce
pripisati arhitektonskom objektu. Cesto se deSava da se ono $to se vidi, oseti ili nasluéuje ne
moZze dovoljno dobro i verno predstaviti, odnosno recCima izraziti. Analiza znacenja metodom
analize sadrzaja tako predstavlja svojesvrstan poku$aj ,traganja za znacenjima“ koja se shvataju
pre kao verbalizovana (u tekstovima i publikacijama), nego kao verbalna. Kao $to smo veé
napomenuli, znac¢enja koja pripisujemo objektima su ne samo verbalna ve¢ i prostorna, vizuelna
i emotivna. U okviru ovog metoda se upravo kroz verbalizovana znacenja, kroz metafore i
simbole, traga i za znacenjima koja izlaze van sfere verbalnog.

lako predstavljeni problemi mogu dovesti u pitanje primenu predloZzenog metoda za analizu
znacenja, on se ipak smatra adekvatnim kada je analiza karakteristika znaCenja u pitanju. lako
znacenja predstavljena u publikacijama nisu ni sveobuhvatna ni konacna, ona nam sluze kao
baza potencijalnih znacenja koja je mogucée pripisati arhitektonskom objektu, i koja tako
izdvojena, mogu biti predmet daljih analiza, bilo referencijalnosti i drugih karakteristika znacenja,
ili, potencijalno, i kao potvrda kvaliteta samog objekta.

U cilju prevazilazenja nekih od navedenih problema u primeni predlozenog metoda,
navesc¢emo par napomena. Analiza znaenja primenom metode analize sadrzaja pokriva samo
arhitektonska znacenja koja su predstavljena u odabranim publikacijama, odnosno analiziranim
tekstovima o arhitektonskim objektima. Svesni smo da znacenja izdvojena na ovaj nacin®4
pokrivaju samo jedan deo ukupnog dijapazona arhitektonskih znacenja koja je moguce pripisati
objektu (jer, u slu€aju publikacija, autori mahom pripadaju istoj interpretativnoj zajednici), ali ta
znacenja se i dalje smatraju vaznim, jer se formulisana reima, mogu izdvojiti i dalje analizirati. U
toku procesa pripisivanja arhitektonskih znacenja, pojedinac moze da dodje do ograni€enog broja
znacenja (posebno kada su u pitanju figurativna ili simboli¢ka znacenja), u zavisnosti od njegovog
ili njenog socijalnog ili psiholoSkog porekla (obrazovanja, kulturnog kapaciteta, zanimanja,
karaktera licnosti, stava, motivacije i sl.), stoga se ispitivanje i analiza arhitektonskih znacenja
predloZenih od strane razli€itih autora smatra vaznim u cilju analize zastupljenosti odredenih
kategorija i pronalaZzenja eventualnih slicnosti u upotrebi referencijalnih kategorija znacenja.
Takode, cilj primene ove metode nije objektivizacija, valorizacija i generalizacija znacenja, ve¢
izdvajanje prepoznatih znacCenja u svrhu analize njihovih karakteristika.

314 Ovo se odnosi i na analizu sadrZaja dopisanih znac¢enja od strane ispitanika u anketnom ispitivanju.
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7.2.2 Ispitivanje karakteristika znaCenja metodom anketnog ispitivanja

U svrhu analize znacenja i vrednovanja, prisustva unutradnjih uticaja i karakteristike
referencijalnosti zna€enja dizajniran je upitnik koriS¢en u istrazivanju. Kao uvod za formiranje
upitnika uradeno je pilot ispitivanje u kojem je odredenom broju ispitanika podeljena prva verzija
upitnika. Analizom dobijenih odgovora, formirana je konacna verzija, sa pojednostavljenim
formulacijama pitanja u cilju pribliZzavanja materije Siroj populaciji, kao i sa smanjenim brojem
pitanja sa opisnim odgovorima na koja su ispitanici u pilot ispitivanju nerado odgovarali. Takode,
s obzirom da je za potrebe analize odabrano Sest razliitih objekata, vodilo se raduna o
kognitivnom opterecenju ispitanika pri Cemu odreden broj pitanja u konacnoj verziji nije postavljen
kao obavezan. Na osnovu prve verzije upitnika, a u skladu sa potrebama istrazivanja, formiran je
upitnik koji se sastoji iz tri osnovne celine i dvanaest osnovnih pitanja, sa podpitanjima.3!®

U sklopu prve celine nalaze se opsta pitanja o polu, starosti, nivou obrazovanja i profesiji.
U cilju ispitivanja uticaja profesije na znacCenja, valorizaciju i recepciju objekata, formirane su
svega dve grupe zanimanja ispitanika: 1. arhitekta, teoreticar ili istoriCar arhitekture i 2. ostala
zanimanja. Na ove dve grupe se u prikazu rezultata istrazivanja pozivamo kao na arhitekte i
nearhitekte.

Drugu celinu upitnika &ine pitanja o vrednovanju odabranih objekata kulture, prema
opStem utisku i prema izdvojenim kriterijumima (lep/svida mi se; originalan; reprezentativan;
istorijski znacajan; arhitektonski vredan).3'® Prilikom ocene opsteg utiska o objektima “1” je
oznacavalo najnizu, a “5” najviSu ocenu, dok se kod ocenjivanja karakteristika objekata od
ispitanika oCekivalo da izraze stepen slaganja sa iskazima na petostepenoj Likertovoj skali, gde
je “1” oznacavalo potpuno neslaganje, a “5” u potpunosti slaganje sa iskazom (ajtemom). Za
ispitivanje razlika u vrednovanju odabrano je est muzejskih objekata izabranih u okviru studije
sluCaja: dva objekta starije gradnje (GMS i MV), i Cetiri objekta namenski gradena u priblizno
istom vremenskom periodu (1960-ih), od kojih su dva novosadska (SZPB i MSUV/MV) i dva
beogradska muzeja (MSUB i Muzej 25. maj).3!’ Pre postavljanja pitanja o oceni opsteg utiska i
proceni karakteristika odredenih objekata, ispitanici su odgovarali na pitanje koliko dobro poznaju
objekat koji ocenjuju (ispitanicima su bili ponudeni odgovori: ne poznajem objekat; samo sa
fotografija i iz medijskih sadrzaja; ponajem samo spoljadnjost objekta (u prolazu); poseti - o/la
sam objekat; zaposlen/ a sam u objektu). Na osnovu odgovora na ovo pitanje proveravan je uticaj
stepena poznavanja objekta na rezultate odgovora, odnosno proveravalo se postojanje razlika u
odgovorima ispitanika grupisanih prema ovim kategoriama. Pored ocene opSteg utiska i
karakteristika objekata, u cilju provere preferencija ispitanika postavljena su dva pitanja koja su
obuhvatala grupe objekata: u prvom su objekti grupisani prema lokaciji i razli€itom periodu
izgradnje (izbor objekta koji najvise odgovara muzejskom objektu), a u drugom prema istom
vremenu izgradnje (izbor arhitektonski najuspesnijeg objekta). Prvo pitanje tiCe se izbora objekta
koji najviSe odgovara muzejskom objektu i postavljeno je da bi se ispitale razlike u tome kako
razliCite grupe ispitanika vide, odnosno zami$ljaju muzej, a drugo pitanje tiCe se izbora

315 Primerak upitnika dat je u Prilogu 1.1.

316 Qvi kriterijumi, odnosno vrednosni sudovi sa kojima su ispitanici izrazavali stepen slaganja ili neslaganja
na petostepenoj Likertovoj skali, parcijalno su preuzeti iz znatno kompleksnijeg modela Hilari du Kros
metode turistiCcke valorizacije. Izdvojeni su kriterijumi koji se ti€u i neposredno zavise od samog
arhitektonskog objekta. Videti Olga Hadzi¢, Kulturni turizam (Novi Sad, Prirodno-matematicki fakultet,
2005)

317 Kriterijumi izbora objekata obrazloZeni su u uvodnom delu studije slu¢aja
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najuspesnijeg muzejskog objekta iz 1960-ih godina, i takode je postavljeno u cilju provere razlika
u vrednovaniju.

U poslednjoj celini, zbog kognitivhog optereéenja ispitanika, za analizu sugerisanih
znacenja su izabrana svega tri objekta: jedan starije gradnje (GMS), i dva novije - jedan
novosadski (SZPB) i jedan beogradski muzej (MSUB). Za opise ova tri izabrana objekta ispitanici
su birali jedan ili viSe ponudenih odgovora, na koje se u prikazu rezultata referiSe kao na
sugerisana znacenja. Ovi opisi su mahom odabrani iz literature, na nacin da se uklapaju u dve
predlozene referencijalne grupe znacéenja: figurativna (prva tri opisa) i simboli¢ka zna¢enja (druga
tri opisa). U poslednjem pitanju o objektima, ostavljeno je ispitanicima da izaberu objekat koji ce
da opiSu i da ga opiSu svojim re¢ima. Zbog obima upitnika, kao i pretpostavljene nejednake
motivisanosti i zainteresovanosti ispitanika, ovo pitanje je ostavljeno kao opciono. Opisi odabranih
objekata, pisani u slobodnoj formi, zajedno sa dopisanim odgovorima u pitanjima 9, 10 11, dalje
su analizirani metodom analize sadrzaja, znacenja su identifikovana i klasifikovana u kategorije
znacenja: prema opstoj referenci (doslovna, figurativna i simboli¢ka), prema arhitektonskoj
referenci (unutararhitektonska i vanarhitektonska) i prema konotaciji (neutralna, pozitivna i
negativna). Na znacenja izdvojena metodom analize sadrzaja iz odgovora na ovo pitanje se u
prikazu rezultata referiSe kao na dopisana znacenja.

Anketno ispitivanje je sprovedeno u periodu od jula do oktobra 2019-e godine.
Dominantan oblik prikupljanja odgovora u anketnom ispitivanju bilo je upucivanje upitnika na
osnovu mejling liste i sprovodenje internet ankete. Odreden broj upitnika su ispitanici (prolaznici,
pojedini zaposleni i pripadnici starije populacije koji ne koriste raCunar) popunjavali na
odstampanim primercima. Ovi odgovori su naknadno unedeni popunjavanjem internet upitnika od
strane autora, a prema odgovorima ispitanika. Nakon prikupljanja, odgovori ispitanika su
pripremljeni i analizirani pomocu statistiCkog softvera IBM SPSS 20.0. Rezultati statisticke obrade
podataka i analize arhitektonskih zna€enja su prikazani tabelarno i/ili graficki, a nakon prikaza
osnovnih rezultata data je njihova pojedinacna i zajednicka interpretacija. Zbog preglednosti nisu
prikazani svi razultati statistiCke obrade podataka vec¢ su neke od vaznijih tabela, na koje se u
radu poziva, date u prilozima.

U ukupnom uzorku od 260 ispitanika koji su odabrani na osnovu prigodnog uzorka
(convenience sampling), dobijen je reprezentativni uzorak. Medu ispitanicima su dominantne
osobe Zenskog pola sa 66,5% uzorka (173 ispitanika), dok su ispitanici muskog pola €inili 33,5%
uzorka (87 ispitanika). U uzorku je dominantna starosna grupa ,od 25-50 godina starosti“ koja je
Cinila 61,9% uzorka (161 ispitanik), dok su mladi ispitanici ,do 25 godina starosti“ ¢ine 21,2%
uzorka, a najstarija grupa ispitanika ,preko 50 godina“ €ini 16,9% uzorka. Medu ispitanicima
muskog pola 60,9% su osobe starosti od 25-50 godina, dok je medu Zenama ovoj starosnoj grupi
pripalo 62,4% ispitanika. UoCena je ravnhomerna rasporedenost u okviru starosnih grupa kod
muskih i Zenskih ispitanika. Kod muskaraca je dominantno visoko obrazovanje (fakultetsko
obrazovanje + MR, DR) kod ¢ak 56,3%, dok je u ovoj grupi medu Zenama ¢ak 52,6% ispitanika,
8to takode ukazuje na relativno ravnomernu obrazovnu strukturu u odnosu na pol ispitnika.
(OS+SR: muskarci — 14,9%; zene — 9,2%; Studenti: Muskarci — 28,7%, zene — 38,2%).

Sto se ti¢e zanimanja, medu ispitanicima se nalazi veliki broj osoba arhitektonske profesije (30%
od ukupnog broja ispitanika), medu kojima 27 muskaraca (34,06% muskih ispitanika) i 51 Zena
(65,4% zenskih ispitanika). Samo dva ispitanika iz kategorije ,starijih od 50 godina“ pripadaju
arhitektonskom zanimaniju (2,6%). Najveci broj ispitnika u ovom zanimaniju je staro ,25-50 godina“
(70.5%), dok studenti arhitekture Cine 26,92% ispitanika. Medu osobama arhitektonskog
zanimanja mozemo izdvoijiti dve grupe ispitanika u odnosu na nivo obrazovanja, a to su: osobe
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sa zavrSenim fakultetskim obrazovanjem - 59 ispitanika (75,6%), odnosno studenti
arhitekture/arhitektonski tehnicari — 19 ispitanika (24,4%).

Prema stepenu poznavanja objekta, najviSe ispitanika je iz kategorije posetilaca, dok je
najmanje iz kategorije zaposlenih. Upitnik je ispitanicima zaposlenim u objektima poslat uz
sluzbeni zahtev za popunjavanje od strane direktora ustanove ili sluzbi za odnose za javnoséu,
medutim relativno mali broj ispitanika je odgovorio na upitnik (najvide zaposlenih u Muzeju
Vojvodine - ukupno 17, a najmanje u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu - svega 6
ispitanika). Sabiranjem broja zaposlenih u svih 6 muzejskih objekata dobijen je ukupan uzorak od
70 ispitanika zaposlenih u muzejskim objektima (koji €ine 26,9% uzorka) €iji se odgovori dalje
analiziraju.

7.2.3 Planirane analize i o¢ekivani rezultati

Znacenja izdvojena primenom predlozene metode analize sadrzaja odabranih tekstova i
odgovora dobijenih iz anketnog ispitivanja, kao i rezultati statisticke obrade podataka dobijenih
anketnim ispitivanjem mogu se analizirati na viSe razli¢itih na€ina. Sledi prikaz inicijalno planiranih
analiza i o¢ekivanih rezultata.

| GRUPA OBJEKATA (SZPB, MSUV/MV, MSUB, Muzej “25. maj’)

Na izabranim objektima iz | grupe objekata metodom kvantitativhe i kvalitativne analize
sadrzaja, u okviru kategorizacije znacenja prema op$toj referenci, planirane su sledece analize:

1. Analiza referencijalnosti arhitektonskih znaéenja. Ova analiza se odnosi ha prisustvo
i zastuplienost prethodno definisanih referencijlanih kategorija znacenja (doslovna,
figurativna i simboli¢ka) u analiziranim publikacijama. OcCekivani rezultat je dominacija
kategorije doslovnih znacenja i potvrda Gudmenove pretpostavke o literalnim3:8
znacenjima kao dominantnim.

2. Analiza zastupljenosti zna€enja iz kategorije figurativnih. Analizira se prisustvo i
zastupljenost kategorije figurativnih znacenja koja se izdvaja kao direktan pokazatel;
ostvarene interaktivne komunikacije sa objektom.

Il GRUPA OBJEKATA (SZPB, MSUV/MV, MSUB, Muzej “25. maj” + GMS i MV)

Na izabranim objektima iz Il grupe objekata planirane su sledece analize rezultata dobijenih
obradom podataka iz anketnog ispitivanja, a obradenih statistickom obradom podataka i
primenom metode analize sadrzaja dopisanih zna¢enja odabranih objekata.

StatistiCkom obradom podataka dobijenih anketnim ispitivanjem planirane su sledeée analize:

3. Analiza prisustva unutrasnjih uticaja u odgovorima ispitanika. Analiziraju se razlike

u odgovorima ispitanika grupisaninh prema razli€itim starosnim, polnim, obrazovnim i

profesionalnim kategorijama, kao i razli€itim kategorijama odnosa sa objektom, pod

pretpostavkom o postojanju razlika u odgovorima ispitanika. U cilju ispitivanja i potvrde

unutrasnjih uticaja kao $to su pol, starost, nivo obrazovanja, profesija i stepen poznavanja
objekta, analizirano je prisustvo sledecih razlika u odgovorima ispitanika:

a. Razlike u vrednovanju objekata. Ispituju se razlike u oceni opsteg utiska o

objektu i prema karakteristikama objekata, odnosno sugerisanim vrednosnim

318Gudmenova kategorija egzemplifikacije (literalnih svojstava) odgovara predlozenoj kategoriji doslovnih
znacenja, s tim da kategorija doslovnih znaenja obuhvata i Gudmenovu kategoriju denotativnih znacenja
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sudovima znacenja (lep/ svida mi se; originalan; reprezentativan; istorijski
znacajan; arhitektonski vredan).

b. Razlike u preferencijama grupa ispitanika. Ova analiza predstavlja analizu
odgovora na pitanja “koji od ponudenih objekata najvise odgovara muzejskom
objektu” i “izaberite arhitektonski najuspesniji muzejski objekat iz perioda 1960-ih”
od strane ispitanika razliCite polne, starosne i obrazovne strukture, nivoa
obrazovanja kao i profesije, pod pretpostavkom o postojanju razlika u odgovorima
ispitanika.

c. Razlike u koriséenju kategorija referencijalnosti arhitektonskih znaéenja.
Ova kvantitativna analiza obuhvata analizu sugerisanih znacenja. Ispituje se
zastupljenost kategorija figurativnih i simboli¢kih zna¢enja uz analizu sli¢nosti i
razlika u odgovorima grupa ispitanika.

Primenom metode analize sadrzZaja opisnih odgovora ispitanika, odnosno u sklopu analize
dopisanih znacenja, planirane su sledece analize:

4. Analizareferencijalnosti dopisanih zna€enja. Ova analiza obuhvata analizu dopisanih
znacenja i znacenja prisutnih u opisima odabranih objekata, izdvojenih metodom analize
sadrzaja. Ova analiza se nadovezuje na analizu zastupljenosti kategorija referencijalnosti
sugerisanih znacenja. Rezultati analiza prikazuju se u okviru dve Kkategorizacije
referencijalnosti: 1. kategorizacije znacenja prema opstoj referenci i 2. kategorizacije
znacenja prema arhitektonskoj referenci. Kod znacenja grupisanih prema opstoj referenci
oCekuje se dominacija doslovnih znacenja, dok se u kategorizaciji prema arhitektonskoj
referenci oCekuje veéa zastuplienost unutararhitektonskih znacdenja. Razlike u
odgovorima razli€itinh kategorija ispitanika su takode ocekivane.

5. Analiza dopisanih znac¢enja prema konotaciji.*'® Ova dopunska analiza dopisanih
znacenja sprovodi se u cilju potvrde licnih preferencija i subjektivnosti kroz prisustvo
pozitivnih i negativnih znaenja u odgovorima ispitanika. OcCekivani rezultat jeste
dominacija neutralnih zna€enja, pri ¢emu se ocekuju razlike u odgovorima grupa
ispitanika.

Pored navedenih planirane su i dodatne uporedne analize grupa rezultata:

6. Analiza veze zna€enja i vrednovanja objekata. Ova analiza se sprovodi u cilju potvrde
interpretabilnosti objekta kao njegovog kvaliteta. Broj znacenja pripisanih objektu ukazuje
na njegovu interpretabilnost u smislu u kojem je ona prethodno definisana kao faktor
uticaja na sistem znacenja. Pretpostavlja se da figurativha znagenja ukazuju na vecu
uspostavljenost i uspesnost arhitektonske komunikacije. S obzirom da komunikacija moze
biti pozitivna, ali i negativna (u smislu da se objektu mogu pripisivati znaenja sa
negativnom konotacijom i samim tim negativne ocene), uporeduju se i rezultati analize
konotacije znalenja. Interpretabilnost koja se ogleda u zastupljenosti kategorije
figurativnih zna€enja se poredi sa ocenom oSteg utiska o objektu od strane ispitanika i na
taj nacin se ispituje kao odredeni kvalitet objekta, sa aspekta uspostavljene arhitektonske
komunikacije.

319 Analiza konotacije znacenja sprovedena je samo u okviru analize dopisanih znacenja izdvojenih iz
odgovora ispitanika u anketnom ispitivanju. Konotacija zna€enja izdvojenih iz publikacija nije sprovedena
zbog pretpostavljene teZnje autora tekstova ka objektivnijem prikazu, odnosno neutralnosti, Sto je i
pokazala analiza konotacije znagenja publikacija prikazana u objavljenom ¢lanku autora rada. Videti Jelena
Dmitrovic Manojlovic, "Architectural Meanings and Their Mode of Reference - Analysis Through
Publications," ARCHITEKTURA & URBANIZMUS 50, no. 3-4 (2016): 192-209.
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7.3 Analiza karakteristika zna¢enja metodom analize sadrzaja

Za potrebe analize u okviru ovog dela studije slu¢aja odabrano je ukupno 29 publikacija
(po 5za SZPB i MSUV/MV, 6 za Muzej 25.maj, a za MSUB ¢ak 13). Odabrani tekstovi i publikacije
0 objektima se u manjem ili veCem obimu bave arhitekturom posmatranih objekata. Analiza
sadrzaja izabranih publikacija izvrSena je u cilju izdvajanja baze potencijalnih znacenja koja je
moguce pripisati objektu, a u svrhu dalje analize karakteristika arhitektonskih znacenja.

Izabrani tekstovi za analizu karakteristika znacenja primenom metode analize sadrzaja su

sledeci:3%°

- SPOMEN-ZBIRKA PAVLA BELJANSKOG, NOVI SAD (SZPB)

©)

O

Vukovié¢ - SiniSa Vukovi¢, "Galerija Spomen zbirke Pavla Beljanskog u Novom
Sadu," Arhitektura i urbanizam 3, no. 17 (1962): 10-14.

Stanci¢ — Donka Stanci¢, Novi Sad od kuce do kuce (Novi Sad: Zavod za zastitu
spomenika kulture grada Novog Sada, 2005), 548-553.

Brdar — Valentina Brdar, Ivo Kurtovi¢ (Beograd: Zavod za zastitu spomenika
kulture grada Beograda, 2011), 139-147.

Stamenkovié - Aleksandra Stamenkovi¢, "Prilog prou€avanju arhitekture
Spomen-zbirke Pavla Beljanskog," Naucni skup posvecen Paviu Beljanskom
(1892-1965) (Novi Sad: Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, 2013), 126-131.
Do.co.mo.mo. - Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-021-b-0001 Spomen-zbirka
Pavla Beljanskog." www.docomomo-serbia.org. Valentina Vukovié. Decembar
2015. http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristuplijeno 10.
Jun 2019).

- MUZEJ SAVREMENE UMETNOSTI VOJVODINE/ MUZEJ VOJVODINE, NOVI SAD
(MSUV/MV)

O

Jovanovié - Jovanovi¢, Slobodan. "Muzej Vojvodine Novi Sad." DaNS 25 (1999):
22-23.

Stancic - Donka Stancié, Novi Sad od kuce do kuce, 558-559.

Lujak - Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanisti¢kih koncepata
na objektima kulture u procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u
periodu od 1947. do 1974, doktorska disertacija (Beograd: Arhitektonski fakultet,
2012), 75-81.

Konstantinovi¢ - Dragana Konstantinovic, Programske osnove jugoslovenske
arhitekture: 1945-1980, doktorska disertacija (Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka,
2013), 212-214.

Do.co.mo.mo. - Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-021-b-0006 Muzej savremene
umetnosti Vojvodine." www.docomomo-serbia.org. Dragana Konstantinovi¢,
Slobodan Jovi¢, Aleksandar Bede i Maja Momirov. Maj 2017.
http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristuplieno 10. Jun
2019).

820 Publikacije i tekstovi su ovde navedeni prema objektima i poredani hronolo$ki prema vremenu

objavljivanja
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-  MUZEJ SAVREMENE UMETNOSTI, BEOGRAD (MSUB)

O

Proti¢ - Miodrag B. Proti¢, "Praznik kulture, znamen epohe," Borba, 21. oktobar,
1965.

Mitrovié®?! - Mihailo Mitrovi¢, "Beli kristali na obali Save," Politika, 26. decembar
1965: 17.

Mini¢é 1966%22 - Oliver Mini¢, "Jedna nova prostorna koncepcija muzeja,"
Arhitektura urbanizam 38 (1966): 17-21.

Brki¢ - Aleksej Brki¢, Znakovi u kamenu: srpska moderna arhitektura: 1930-1980
(Beograd: Savez arhitekata Srbije, 1992), 178-183.

Milasinovi¢ Mari¢ — Dijana MilaSinovi¢ Mari¢, Vodi¢ kroz modernu arhitekturu
Beograda = Guide to modern architecture in Belgrade (Beograd: Drustvo
arhitekata Beograda, 2002), 142.

Perovié - Milos Perovi¢, Srpska arhitektura XX veka: od istoricizma do drugog
modernizma = Serbian 20th Century Architecture: from historicism to second
modernism (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2003), 191-199.

Popadi¢ - Milan Popadic¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu,"
Naslede 10 (2010): 159-178.

Lujak - Mihailo Lujak, "Promena paradigme arhitektonsko-urbanisti¢kih koncepata
na objektima kulture u procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u
periodu od 1947. do 1974," 132-152.

Ignjatovié - Aleksandar Ignjatovi¢, "Tranzicija i reforme: arhitektura u Srbiji 1952-
1980." U Istorija umetnosti u Srbiji XX vek. Realizmi i modernizmi oko Hladnog
rata, ured. Misko Suvakovié (Beograd: Orion Art, 2012), 701-703.

Manojlovi¢ Pintar, Ignjatovi¢ — Olga Manojlovi¢ Pintar i Aleksandar Ignjatovic,
"Catalysts of Intricate Identities: Three Belgrade's Museums in Socialist
Yugoslavia," Tokovi istorije 2 (2013): 247-264.

Konstantinovi¢ - Dragana Konstantinovic, Programske osnove jugoslovenske
arhitekture: 1945-1980, 186-191

Do.co.mo.mo. - Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-011-b-0003 Muzej savremene
umetnosti u Beogradu." www.docomomo-serbia.org. Jelica Jovanovi¢. Decembar
2015, dopuna april 2018. http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-
dosijei/ (pristupljeno 10. Jun 2019)

Blagojevi¢®*?® - Ljiliana Blagojevi¢, "Kultura savremenosti i arhitektura Muzeja
savremene umetnosti u Beogradu," u Prilozi za istoriju Muzeja savremene
umetnosti, ured. Dejan Sretenovi¢ (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2016),
113-133.

- MUZEJ “25.MAJ”, BEOGRAD

O

Milasinovi¢ Mari¢ - Dijana MilaSinovi¢ Mari¢, Vodi¢ kroz modernu arhitekturu
Beograda = Guide to modern architecture in Belgrade, 112.

Ignjatovi¢ — Aleksandar Ignjatovi¢, "Otvaranje i popularizacija: Muzej 25. maj i
transformacija prostora Dedinja/ Unlocking and Popularization: Museum 25 May

321 Mitrovi¢ je o objektu pisao i u Mihajlo Mitrovi¢, Arhitektura Beograda: 1950-2012 (Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2012), 21.

322 Takode videti Oliver Mini¢, "Konkurs za Modernu galeriju,” Arhitektura urbanizam 1 (1960): 33; Oliver
Mini¢, "Moderna galerija u Beogradu," Arhitektura urbanizam 16 (1962): 33-41.

323 Bagojevi¢ je o arhitekturi objekta pisala i u knjizi Ljiljlana Blagojevi¢, Novi begorad: Osporeni modernizam
(Beograd: Zavod za udzbenike, 2007)
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in Belgrade," u Tito: videnja i tumacenja, ured. Olga Manojlovi¢ Pintar (Beograd:
Institut za noviju istoriju Srbije, Arhiv Jugoslavije, 2011), 601-614.

o Lujak - Mihailo Lujak, "Promena paradigme arhitektonsko-urbanistickih koncepata
na objektima kulture u procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u
periodu od 1947. do 1974," 122-132.

o Manojlovi¢ Pintar, Ignjatovi¢ - Olga Manojlovi¢ Pintar i Aleksandar Ignjatovic,
"Catalysts of Intricate Identities: Three Belgrade's Museums in Socialist
Yugoslavia," Tokovi istorije 2 (2013): 247-264.

o Do.co.mo.mo. - Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-011-b-0002 Muzej 25. maj."

www.docomomo-serbia.org. Jelica Jovanovic. Decembar 2015.
http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristupljeno 10. Jun
2019).

o Knezevi¢ i Dorgovi¢ Prepoznavanje - Neda Knezevi¢ i Marija Dorgovié.
Pre/poznavanje: Muzej 25. maj = /Re/cognition: May 25 Museum (Beograd: Muzej
istorije Jugoslavije, 2016)

Pre prikaza rezultata analize, jo§ jednom ¢emo se osvrnuti na osnovni kriterijum
klasifikacije znacenja koji predstavlja referenca na koju znacenja upucuju. Prilikom kategorizacije
prepoznatih znacenja razmatra se da li se ta referenca odnosi na pojavnost samog objekta
(doslovna znadenja), da li putem asocijacija ili neke druge veze izlazi iz sfere pojavnosti, ali je
njome podstaknuta (figurativha znacenja) ili se odnosi na funkcionisanje objekta u odredenom
simboli¢kom kontekstu (simbolicka znagenja). Drugim re¢ima, znacenja se prepoznaju kroz vezu
sa samim objektom, pri ¢emu se veza u, semiotiCkim terminima izrazeno, oznacitelja i oznacenog,
odnosno posmatranog objekta i pripisanog znacenja, kod doslovnih znacenja smatra direktnom,
kod figurativnih bliskom, a kod simboli¢kih udaljenom.

U cilju pojasnjenja primenjene metodologije i ilustracije metode identifikacije znacenja,
izdvojicemo i pojasniti neka od karakteristiCnih znacenja iz sve tri predlozene kategorije.
Napomenuéemo da se ima u vidu da je u stvarnosti, odnosno sopstvenom iskustvu, granica
izmedu kategorija €esto ili tanka ili nevidljiva, pri Eemu sve tri kategorije predstavljaju deo jednog
celovitog doZivljaja i grade jednu te istu predstavu o objektu. Medutim, pokuSacemo ukazati na
svaku od izdvojenih kategorija znaCenja grupisaih prema opstoj referenci, pocevsi od
najjednostavnijeg oblika, kategorije doslovnih znacenja.

Doslovna znacgenja jesu rezultat obrade senzacija i osnovnih informacija o objektu.
NajceSc¢e se radi o neposrednom kontaktu sa objektom, ali proces pripisivanja znacenja se moze
odvijati i kroz usvajanje posrednih informacija, kao $to je sluaj sa publikacijama. U skladu sa
predlozenom klasifikacijom, u kategoriju doslovnih znagenja su svrstana znacenja koja proizilaze
iz najprostijih oblika oznaCavanja, poput imenovanja i identifikacije osnovnih oblika. Atributi i
ocCigledna, lako dostupna znacenja koja se koriste u opisima objekata (analiza forme, kompozicije,
materijalizacija objekta), su svrstani u ovu kategoriju. U analizi forme, sve informacije o svojstvima
objekata se prevode u znacenja, jer upravo kroz ova doslovna znacenja, objekti komuniciraju na
najosnovnijem nivou. NaveS¢emo primer identifikacije doslovnih zna€enja u publikacijama na
primeru opisa objekta SZPB:
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“Jednospratni objekat je duboko uvuéen u odnosu na regulacionu liniju. Cine ga dva
gradevinska korpusa objedinjena u jedinstvenu celinu ulazom i holom, nesto izme&tenim
u odnosu na centralnu osovinu.”3?*

Ono $to posredno u ovom opisu saznajemo jeste: spratnost objekta, pozicija objekta u odnosu na
regulacionu liniju, da se objekat sastoji od dva dela, da se ulaz i hol nalaze na spoju korpusa
objekta, da je pozicija ulaza postavljena asimetricno. Izdvojicemo i sledeci pasus:

“Plato ispred ulaznih vrata natkriva jednostavna nadstreSnica oslonjena na dva metalna
stuba. Velike staklene povrSine ulaznog portala osvetljavaju hol sa biletarnicom i
vertikalno trokrako stepeniste.”32®

U ovom opisu objekta saznajemo i da je ispred ulaza postavljen plato, da ga natkriva jednostavna
nadstreSnica, da su taCke oslonca nadstreSnice dva metalna stuba, da je ulazni portal zastakljen,
i da se kroz njega prirodno osvetljava hol sa biletarnicom i trokrako stepeniste. Ono Sto treba
napomenuti jeste da sve ove informacije koje smo u ovom slu€aju primili posredno, iz opisa
objekta, najéesSce se dobijaju u neposrednom dozZivljaju objekta, sopstvenom percepcijom. S
obzirom da grade arhitektonsku predstavu objekta, ove informacije o objektu bez obzira da li se
preuzimaju posredno ili primaju u neposrednom susretu sa objektom, se prema definiciji smatraju
znacenjima jer zapravo grade naSu arhitektonsku predstavu objekta. lako se na prvi pogled Cine
izlisSnim, ova doslovna znacCenja zapravo predstavljaju rezultat procesa oznaCavanja i
najjednostavnijeg oblika arhitektonske komunikacije u kojoj nam, uslovno re¢eno, objekat govori
o sebi, kroz svoja svojstva, odnosno svoju fiziku strukturu. U kontekstu komunikacija, na ovom
nivou se odvija pasivniji oblik arhitektonske komunikacije, gde posmatracC percipira i obraduje
senzacije i informacije o objektu, bez veceg kognitivnog angazovanja. Uklju€ivanje svojstava
objekta u celokupan sistem znacenja uo€ljivo je i u radu Panofskog koji ova znagenja naziva
“pojavnim,”?¢ a Gudmen denotativnim.®?’ Gudmen u kategoriju denotativnih znacéenja ukljuéuje:
‘imenovanje, predikaciju, naraciju, deskripciju, ekspoziciju, ali isto tako i portretsku i pikturalnu
reprezentaciju.”®?® Sve navedeno, zajedno sa onim znacenjima koja se prema Gudmenu “verno
prikazuju”, odnosno egzemplifikuju,®?® se u idetifikaciji znaCenja svrstava u kategoriju doslovnih
znacenja.3*°

Ono Sto takode svrstavamo u doslovna znafenja jesu i odredeni podaci o objektu.
Napomenuéemo da su, viSe nego senzacije koje primamo putem ¢ula, posredno primljeni podaci
i informacije zapravo potencijalna znacenja. Uze¢emo za primer podatak o arhitekti objekta.
Onome ko ne poznaje opus arhitekte ili ko se ne bavi arhitekturom, ova informacija ne predstavlja
niSta osim pukog podatka koji ni na koji na€in ne odreduje arhitektonsku predstavu odredenog
objekta. Medutim, poznavaoci rada arhitekte, objekat automatski dovode u vezu ili sa drugim
objektima ili periodom izgradnje objekta, i upravo to prethodno znanje u kombinaciji sa primljenom
informacijom, arhitektonsku predstavu na odredeni nacin odreduje. Sve informacije poput onih o
projektantima objekata ili periodu izgradnje, su u analizi shvacene kao znacenja, odnosno tim

824 Valentina Brdar, /vo Kurtovi¢ (Beograd: Zavod za zastitu spomenika kulture grada Beograda, 2011),
141-142.

325 |bid., 143.

326 Ervin Panofski, lkonoloSke studije: humanisti¢ke teme u renesansnoj umetnosti (Beograd: Nolit, 1975),
21.

327 Nelson Gudmen, "Znacenje gradevina," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢ i Vladan
Doki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009), 144-154.

328 |pid., 145.

329 |pid., 147.

330 Videti poglavlje 6.1.1. Klasifikacija zna¢enja prema op$toj referenci, i sliku br.2.
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podacima je pripisano znacdenje zbog same Cinjenice da su navedene u analiziranim
publikacijama, od strane autora. Ove informacije imaju odredeni znacaj, a samo iskustvo nam
govori o njihovoj, iako ponekad samo potencijalnoj, ali ipak evidentnoj ulozi u formiranju ukupne
predstave objekta. Kada se radi o periodu izgradnje objekta, iako nam ova informacija posredno
govori o vremenskom ili kulturnom kotekstu, ipak je ne ubrajamo u simboli¢ka znacenja jer nije
predmet interpretacije. Kao $to smo naveli podaci o arhitekti uslovno reéeno smestaju objekat u
domen opusa arhitekte, podaci o periodu izgradnje pozicioniraju objekat na vremenskoj liniji, a
sam kontekst izgradnje moze biti predmet dalje interpretacije i voditi do pripisivanja simboli¢kih
znacenja, o kojima ¢e kasnije biti reci. Sli¢no je i sa podacima o veli€ini objekta ili kvadraturi koji
neposredno utiCu na predstavu objekta, ili informacijama o konstrukciji koji nam saopStavaju
Cinjenice koje, iako €esto iskustveno neproverljive, €ine sastavni deo objekta, dakle njegovo
doslovno svojstvo. Takode, kao Cinjenice o objektu, navedene informacije koje prevodimo u
znacenja, se sa jedne strane shvataju najéesce na jedan odreden nacin, Sto jeste karakteristika
znacenja iz kategorije doslovnih, a sa druge strane sa njim imaju direktnu vezu, Sto ih dodatno
potvrduje kao doslovna znacenja.

Dalje, sve Sto podstiCe na aktivniju percepciju posmatrada, uz povezivanje pojmova i
koncepata kroz izvesne jednostavnije ili kompleksnije oblike oznaciteljskih lanaca svrstavamo u
kategoriju figurativnih znacenja. Figurativha znacenja uglavnom nalazimo u metaforama ili
asocijacijama, ali i drugim “figurama”,*! koje zapravo izrazavaju strukturu misljenja ili organizacije
iskustva. Jedan od primera upotrebe figurativnih znacenja jeste pripisivanje objektu osobina koje
ono doslovno ne poseduje, ve¢ samo posredno izrazava. Kada se objektu SZPB pripisuje:
“gracioznost i prefinjenost” ili “smirenost,”3? ne radi se o fizickim svojstvima objekta, pa samim
tim ni o doslovnim znacenjima, vec¢ se objektu naknadno pripisuju odredene izrazajne osobine.
Ove osobine objekata svrstavamo u figurativna znacenja. Od doslovnih ih razlikuje to $to nisu
vidljive na prvi pogled i §to, da bi bile vidljive, posmatraé mora da ode korak dalje od neposredne
percepcije. Dok svi posmatraci uglavhom jednako uoCavaju doslovna znacenja, poput onih
proizaslih iz percepcije materijalizacije, figurativna zna€enja imaju manji stepen opSstosti, pa ¢e
tako samo pojedinci objektu SZPB pripisati “gracioznost”, u skladu sa li€nim kriterijumima,
afinitetima ili senzibilno$c¢u. Sli¢no je i na primeru reagovanja na vizuelnu dinamiku objekta, kao
u sluéaju pripisanog znacenja “razigrane mase objekta™*® kod objekta MSUB. lako je ovo
znacenje uocljivije jer je neposredno podrzano formom objekta, ipak, pojedinci razli€itim
intenzitetom dozivljavaju i reaguju na ovu vrstu vizuelnih sadrzaja. U slucaju vizuelne dinamike
statiCan objekat izrazavailuziju pokreta, a s obzirom da se radi o iluziji ili efektu, to nam automatski
ukazuje da se radi o figurativnim znacCenjima. Kao $to Gudmen primeéuje: “Zgrada moze
izraZavati oseCanja koja ona sama ne oseca, ideje koje ne moze misliti ni izjaviti, aktivnosti koje
ne moze izvoditi.”3

U cilju dodatnog pojasnjenja kategorije figurativnin znaenja ukazacemo na neke od
karakteristi¢nih primera upotrebe. Kada Ljiljana Blagojevic¢ u opisu objekta MSUB navodi “utisak
dematerijalizacije prizemne etaze” i “konsekventni efekat lebdenja teSke mase spratova iznad
bazisa objekta,”** ona zapravo objektu pripisuje figurativna znacenja, koja obuhvataju upravo
efekte, utiske ili atmosferu objekta, odnosno delove doZivljaja koji izlaze van sfere pojavnosti, ali

331 Podseticemo se da figure, kao perceptivni mehanizmi, na sli€an nacin funkcioniSu kako u knjizevnosti,
tako i u ostalim simboliCkim sistemima i sistemima oznaavanja.

332 Valentina Brdar, /vo Kurtovi¢, 146.

333 Videti poglavlje Analiza sugerisanih znacenja u okviru studije slu¢aja

334 Nelson Gudmen, "Znacenje gradevina,” 149.

335 | jiliana Blagojevi¢, Novi Beograd: Osporeni modernizam (Beograd: Zavod za udzbenike, 2007), 118.
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bez potpunog napustanja. Dematerijalizacija ili lebdenje u njenim opisima, se razumljivo ne
odnose na fizi€ku strukturu objekta u neposrednoj stvarnosti, vec¢ na prividne vizuelne efekte, sto
ukazuje da se ne radi o kategoriji doslovnih znaCenja. Za prikaz figurativnin znacenja,
zadrzacemo se na objektu MSUB, kojem je, kao $to su rezultati analize pokazali, pripisano najvise
figurativnih znadenja. Sest zasedenih kubusa karakteristiénih u formi objekta, osim skoro
opsteprihvaéene metafore kristala,®*® naknadnim interpetacijama pretvaraju se u: “S8est silosa
ostrih ivica™*’, “drvene bojice™®, “sace” ili “Sest stabala™?, “sazvezde svetlecih trouglova,”™* a
u politi¢koj interpretaciji reprezentuju i “Sest socijalistickin republika.”®*! lako su ova znacenja
delimi¢no sadrZzana u samom objektu, u procesu pripisivanja zna¢enja izlazi se izvan neposredne
percepcije i objekti se putem asocijacija i metafora povezuju sa konceptima iz prethodnog
iskustva. Sve navedene interpretacije forme MSUB smatraju se figurativnim znacenjima jer su
podrzane formom objekta, osim ideje o reprezentaciji “Sest socijalistickih republika” u formi
objekta. U ovom poslednjem navedenom primeru objektu je ipak pripisano simbolicko znacenije,
jer je ono, sa jedne strane pozajmljeno iz drustveno-politickog konteksta, a sa druge strane je, u
odnosu na ostale primere, udaljenije od samog objekta, odnosno sa njim ima najslabiju vezu.
Simboli¢ko znagenje poput reprezentacije “Sest socijalistickih republika” bi moglo da se pripiSe
bilo kom drugom objektu ili strukturi koja ima vezu sa brojem 6, ako je izgraden u istom
vremenskom drustveno-politickom kontekstu, pa zato kazemo da je veza sa samim objektom
isuvise slaba, Sto ukazuje na simboliCku prirodu ovog znacCenja koje nastaje naknadnom
interpretacijom i usvajanjem. Po re€ima Lujaka ova (simboli¢ka) reprezentacija je bila uobi¢ajena
u tom periodu pa se tako ova interpretacija srece na primeru mozaika na fasadi Muzeja ,25. maj*,
gde Sest stilizovanih figura na fasadnom mozaiku reprezentuje $est republika,®*? a Biljana Misi¢
je navodi na primeru unutra$njeg uredenja Palate saveznog izvr§nog ve¢a u Novom Beogradu.3#
Da se radi o simbolickom znac¢enju govori nam i ¢injenica da bi ovo znacenje moglo biti pripisano
objektu i da se radi o grupnoj formi bilo kog drugog oblika, $to nije slu¢aj sa metaforom “saca” ili
“drvenih bojica”, koje, osim §to su direktnije podrzane formom, takode upucéuju na objekte iz
svakodnevnog iskustva, a ne apstraktnog, u ovom slu€aju drustveno-politickog konteksta, sto ih
dodatno potvrduje kao figurativha znacenja.

336 Prema Popadi¢u se forme MSUB u literature nezaobilazno opisuju kao kristali, kristalomorfne strukture,
ili kao kristalografske morpheme. Milan Popadi¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu,"
Naslede 10 (2010): 166.

337 Telegram. "Arhitektura za umetnost." 29. Oktobar, 1965.

3%  Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-011-b-0003 Muzej savremene umetnosti u Beogradu."
www.docomomao-serbia.org. Jelica Jovanovi¢. Decembar 2015, dopuna april 2018. http://www.docomomo-
serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristupljeno 10. Jun 2019)

339 Aleksandar Ignjatovi¢, "Tranzicija i reforme: arhitektura u Srbiji 1952-1980," u Istorija umetnosti u Srhbiji
XX vek. Realizmi i modernizmi oko Hladnog rata, ured. Misko Suvakovié (Beograd: Orion Art, 2012), 701-
703.

340 A, Dragojevi¢, "Galerija u zarubljenim prizmama; Pocela izgradnja galerije moderne umetnosti - prvi
objekat u budu¢em parku umetnosti," Borba, 1961.

%41 Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanisti¢kih koncepata na objektima kulture u
procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, doktorska disertacija
(Beograd: Arhitektonski fakultet, 2012), 140.

342 |pid., 127-128.

343 U centralnom aneksu Palate SIV-a smestena je sve€ana sala sa Sest salona koji su po potrebi mogli da
se povezu sa dvoranom u jedinstvenu celinu. Ukupan broj sve€anih salona, od kojih je svaki nosio ime
jedne od saveznih republika, trebalo je da simboli¢no predstavi federalni sistem uredenja drzave. Videti
Biljana Misi¢, "Palata Saveznog izvrSnog ve¢a u Novom Beogradu,” Naslede 8 (2007): 129-150. (MiSi¢
2007)
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Dalje ¢emo se osvrnuti na sledeéi vid figurativnin znacenja podstaknutih izvesnim
karakteristikama ne samo forme, ve¢ i nacina kretanja ili funkcionisanja u okviru objekta. Pored
metafora iniciranih aluzijom forme kristala i ostalih zna€enja iniciranih formom objekta, u
Popadi¢evom tekstu imamo ¢itav niz asocijacija koje proizilaze iz jednog motiva — spirale. Prema
Popadi¢u, zahvaljujuc¢i kaskadnom oblikovanju unutrasnjeg prostora logika komunikacija unutar
objekta zasnovana je na principima spiralnog kretanja, to objekat dovodi u vezu kako sa formom
spirale tako i sa nekim od najznacgajnih muzejskih objekata. Putem asocijacija i uoCenih sli¢nosti
spirala, prema Popadicu, povezuje MSUB, Korbizijeov Muzej umetnosti Zapada u Tokiju i
Gugenhajmov muzej u Njujorku, Frenk Lojd Rajta.®** Uogavanje sli¢nosti izmedu posmatranog
objekta i objekata poznatih od ranije, zbog ostvarivanja asocijativhe veze, takode smatramo
figurativnim znacenjima. Putem oznaCavaju¢eg niza, motiv spirale (iako samo u apstrakciji)
omogucava i dalje ucitavanje zna€enja kao sto su “Sirenje,” “razvoj,” “emanacija,” formi daje
“eleganciju” i “specifiCan energetski potencijal’, a omogucava i “uvodenje kategorije vremena” u
arhitektonsku strukturu.®*® Sva ova znacenja, iako apstraktna, smatraju se figurativnim jer su
inicirana formom spirale koja ima upori§te u samom objektu. Znacenja pripisana spirali prenose
se na samu formu objekta, a ne na objekat u simbolickom kontekstu. S obzirom da proizilaze iz
onoga $to se obiéno naziva lanac oznacavanja, ova znacenja jesu udaljenija od objekta, ali se
smatraju figurativnim jer su, iako posredno, ipak inicirana odredenim svojstvima objekta, a ne
spoljasnjeg konteksta.

Kao ilustraciju slozenijeg oznaciteljskog lanca, uze¢emo primer interpretacije motiva
meandra na balkonskoj ogradi SZPB. Ornament na balkonskoj ogradi najviSse podse¢a na
meander, motiv poznat jo§ u praistoriji i rasprostranjen u antickoj grc¢koj, koji moze da se
protumaci i kao preneseni oblik lavirinta. Ovaj vid identifikacije samog motiva spada u domen
doslovnih znacenja. Takode, po navodima Valentine Brdar, kroz istoriju ga nalazimo u Cestoj
upotrebi bilo da se radi o slikarstvu, grnéarstvu, modi ili skulpturalnoj i arhitektonskoj dekoraciji.>*
Kako Brdar navodi, ovaj motiv je krasio keramiku napravljenu tokom hvarske kulture kasnog
neolita, koja se razvijala i trajala na prostoru Dalmacije i Hercegovine.**” Dovodenje u vezu
prisutnog motiva sa ranijim primerima upotrebe putem sli¢nosti ili asocijativne veze, spada u
domen pripisivanja figurativnih zna€enja. Sa druge strane Stamenkovi¢ upotrebu motiva iz anti¢ke
grcke dovodi u vezu sa upotrebom trajnih simbola i vrednosti koje je arhitekta uklopio u svoje
shvatanje arhitekture.®*® Na ovom poslednjem primeru, objektu se posredno pripisuju odredena
znacenja koja u skladu sa predlozenom klasifikacijom smatramo simboli¢kim zbog upucivanja na
apstraktni simboli¢ki okvir upotrebe “trajnih simbola i vrednosti.” lako je u poslednjem primeru
znacenije inicirano motivom prisutnim na objektu, ova veza se ipak smatra udaljenom jer je taj se
taj oblik mogao nalaziti na objektu bilo kojih drugih karakteristika, forme ili razmere, tako da ovu

”

344 Milan Popadi¢, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 167.

345 Pun citat Popadi¢a: “Spirala, u sustini, ozna¢ava kruzno kretanje iz izvorne tacke, povezivanje dva
postojanja; to je otvoreni i optimistiCki motiv koji simbolide Sirenje, razvoj, emanaciju. Takode, spiralna
struktura formi daje eleganciju i specifiCan energetski potencijal. Medutim, najzna&ajniji doprinos koji spirala
unosi u arhitektonsku strukturu jeste kategorija vremena.” Ibid.,167.

346 Valentina Brdar, /vo Kurtovic¢, 144.

347 |bid., 144.

348 Aleksandra Stamenkovi¢, "Prilog prou¢avaniju arhitekture Spomen-zbirke Pavla Beljanskog," Naucéni
skup posvecen Paviu Beljanskom (1892-1965) (Novi Sad: Spomen-zbirka Pavla Beljanskog, 2013), 128-
129.
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vezu dekorativnog motiva i preuzetog znacenja mozemo smatrati slabom, $to je karakteristika
simboli¢kih znacenja.**°

Kada se radi o simbolickim znaCenjima, njih prepoznajemo u svim znacenjima
pozajmljenim iz drustvenog, politickog, ekonomskog ili kulturnog konteksta jedne zgrade ili njene
funkcije, a koja se zbog svoje udaljenosti od objekta shvataju kao simboli. Simbolicka su sva
znacenja udaljena od objektove pojavnosti, a koja se i dalje mogu pripisati arhitektonskom
objektu. Postoji viSe tipova simboli¢kih znaenja u zavisnosti od konteksta iz kojeg su usvojena.
Jedan od primera upotrebe simboli¢kih znaenja prepoznajemo u opisu objekta SZPB od strane
Aleksandre Stamenkovi¢ koja kaze da sam objekat "svojom ekspresijom predstavlja naciju,"**°
pri ¢emu se uoCava da objekat i zbirka u ovoj interpretaciji ¢ine nerazdvojnu celinu.**! Ovo
znacenje smatra se simboliCkim jer je pozajmljeno iz namene prostora i ne bi bilo prisutno da se
objekat, na primer, iznajmljuje za izlaganje povremenih izlozbi, ili da sluzi za izlaganje umetnosti
koja nema nacionalni karakter. Drugim rec¢ima, ovo znacenje bi se eventualnom promenom
namene prostora ili karaktera izloZene kolekcije izgubilo, jer ni sa ¢im drugim nije podrzano. U
skladu sa tim veza ovog znacenja sa samim objektom se moze smatrati udaljenom i slabom, Sto
je upravo karakteristika simboli¢kih znaenja. Sa druge strane ono na $ta ovo znacenje upucuje
predstavlja deo simbolitkog konteksta i ima apstraktniji karakter u odnosu na reference
figurativnih znacenja, Sto je joS jedan kriterijum razlikovanja ove dve susedne kategorije.
Pripisivanje objektu znacCenja koja su indirektno preuzeta iz njegove namene, deo su procesa
poistovecivanja objekta i onoga $to se u njemu odvija ili institucije koja je smestena u njemu i
predstavlja Cest sluCaj. Tako se objekti analizirani u okviru studije slu€aja Cesto smatraju
“simbolima kulture i umetnosti”, $to je podrzano njihovom trenutnom namenom. 352

Slededi, takode Cest slu¢aj jesu znaéenja pozajmljena iz drustveno-politiCkog ili kulturnog
konteksta. Naj¢eScée se radi o sagledavanju objekta u vremenskom kontekstu izgradnje objekata,
ali ponekada se radi i o trenutnim prilikama. U ovim apstraktnim kontekstima objekat je shvaéen
kao nematerijalni znak, kome se pripisuju simbolicka znacenja. Stoga kazemo da su simboli¢ka
znacenja zapravo refleksija onog $to se nalazi izvan same pojavnosti objekata; kao ono $to
objekat u simboli¢kom smislu u odredenom kontekstu predstavlja ili reprezentuje. Kada ¢itamo o
objektu MRPNRV (MSUV/ MV) kao o znacajnom pokazatelju “drustvenih, kulturolo$kih,
ideoloskih i estetickih vrednosti perioda jugoslovenskog modernizma,”® objekat posmatramo
kao reprezentaciju navedenog, odnosno pripisujemo mu simboli¢ka znacenja. U sledeéem
primeru u kojem Lujak navodi Muzej “25. maj” kao “politicki projekat predsednika savezne
drzave,”®* on ga sagledava u politickom kontekstu vezanom za period izgradnje objekta, koji
omogucava ucitavanje ovog simbolickog znacenja. Takode, Muzeju “25. maj’ se, prema

349 Sli¢no je i sa ve¢ pomenutom interpretacijom mozaika na procelju Muzeja ,25. maj“ kao reprezentacije
Sest socijalisti¢kih republika, ili pripisivanjem elemenata ,prkosa, otpora i izgradnje,“ apstraktnom vitrazu
Zorana Pavloviéa na proCelju objekta MRPNRV. Videti Ruza Cveji¢, Muzej socijalisticke revolucije
Vojvodine (Novi Sad: Muzej socijalistiCke revolucije Vojvodine, 1970)

350 Aleksandra Stamenkovi¢, "Prilog prou¢avaniju arhitekture Spomen-zbirke Pavla Beljanskog,"131.

351 Kako Stamenkovi¢ navodi u prostoru zbirke je smestena ,bogata istorija srpske likovne umetnosti
nastala kao proizvod svih revolucionarnih promena u Srbiji koje su obeleZile epohu stvaranja te umetnosti®.
Ibid.

352 Videti poglavlje Analiza upotrebe odredenih sugerisanih znacenja u okviru studije sluc¢aja.

353 Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-021-b-0006 Muzej savremene umetnosti Vojvodine." www.docomomo-
serbia.org. Dragana Konstantinovi¢, Slobodan Jovi¢, Aleksandar Bede i Maja Momirov. Maj 2017.
http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristupljeno 10. Jun 2019).

354 Mihailo Lujak, Promena paradigme arhitektonsko-urbanistickih koncepata na objektima kulture u
procesu konstituisanja jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, doktorska disertacija
(Beograd: Arhitektonski fakultet, 2012), 129.
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Ignjatovicu, moze suditi kao jednom od “centralnih mesta uprostoravanja ideologije socijalisti¢kog
jugoslovenstva,”® §to je jo$ jedan od primera upotrebe simbolic¢kih zna¢enja. Kontekst ideologije,
kao apstraktan simbolicki kontekst u velikoj meri zanemaruje sam objekat, svodeci ga na nivo
apstrakcije. U trenutku pripisivanja ili usvajanja ovih udaljenih, simboli¢kih znacenja objektova
fizicka forma je u drugom planu, a on se dominantno sagledava u odredenom kontekstu,
drustvenom, kulturnom, politi€kom ili drugom, u kojem se dalje interpretira. Tako na primer, kada
Konstantinovi¢ realizaciju Moderne galerije, odnosno MSUB, navodi kao “ultimativni simbol
liberalizacije jugoslovenske kulture i drustva,”®® ovaj vid simbolizacije predstavlja deo sistema
znacenja koja se iz politickog konteksta posredno mogu pripisati samom objektu. U zavisnosti od
konteksta u kojem se interpretira, odnosno pozicije sa koje se interpetira, objekat MSUB postaje
i “kuca bratstva i jedinstva”®” ili “spomenik zahvalnosti koji radni ljudi podizu umetnic¢kim
generacijama ovog stolec¢a.”%®

Nakon ilustracije metode identifikacije znacenja, a pre prikaza rezultata, osvrnu¢emo se i
na kompleksnost mogucih uticaja na rezultate analize. Uticaj na sistem znacenja izdvojenih
primenjenom metodom analize sadrZaja moze poticati od samog objekta, licnosti autora
publikacije ili obima i karaktera same publikacije. Kada se radi o uticaju objekta na sistem
znacenja koji se ovde analizira, napomenuéemo ocCiglednu cCinjenicu da neki objekti svojim
karakteristikama iniciraju drugacdija znacenja u odnosu na druge objekte. Sistem znacenja,
logi€no, zavisi i od pojedinaca, odnosno u ovom slu€aju od samih autora, pa tako pojedini autori
u skladu sa svojim liénim preferencijama ili na¢inom misljenja biraju viSe figurativnih ili vise
simboli¢kih znacenja, dok drugi svoj prikaz objekta mogu bazirati viSe na njegovoj formalnoj
analizi 8to u prikazu zastupljenosti kategorija rezultira u dominaciji doslovnih znacenja. Kada se
radi o uticaju same publikacije vazan je i ugao posmatranja odnosno pozicija sa koje neko pise o
objektu, zatim obim publikacije i njen karakter. S obzirom da se radi o0 analizi publikacija u kojima
je moguce pronaci informacije o arhitekturi objekata, vazno je napomenuti da su odabrane
publikacije vrlo razlicitog obima koji se krece u rasponu od kratkog novinskog ¢lanka do obimnog
naucnog rada. Imajuéi u vidu da je najesc¢i slucaj upravo kombinacija svih navedenih, vise ili
manje izraZzenih, uticaja na ukupan sistem znacenja izdvojenih ovom metodom, interpretacija
dobijenih rezultata je dodatno otezana. Medutim, i pored svih otezavajucih faktora analize i
kompleksnosti uticaja na celokupan sistem znacenja, moguce je doneti generalne zaklju¢ke o
zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja.

Nakon $to su znacenja prisutna u publikacijama metodom analize sadrzaja prepoznata,
izdvojena i numerisana, usledio je grafiCki prikaz procentualne zastupljenosti kategorija
referencijalnosti znaenja prema opstoj referenci. Rezultati analize zastupljenosti prethodno
definisanih referencijalnih kategorija znacenja dobijeni analizom sadrzaja odabranih publikacija o
objektima prikazani su na slici br.3. Rezultati su prikazani za svakog od autora, odnosno prema
pojedinacnim publikacijama, a ukupni rezultati analize referencijalnih kategorija znacenja za svaki
od objekata, kao i ukupan rezultat, su izdvojeni radi preglednosti (vidi sliku br.4).

355 Aleksandar Ignjatovi¢, "Otvaranje i popularizacija: Muzej 25. maj i transformacija prostora Dedinja/
Unlocking and Popularization: Museum 25 May in Belgrade." U Tito: videnja i tumacenja, ured. Olga
Manojlovi¢ Pintar, (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, Arhiv Jugoslavije, 2011), 602.

3% Dragana Konstantinovic, Programske osnove jugoslovenske arhitekture: 1945-1980, doktorska
disertacija (Novi Sad: Fakultet tehni¢kih nauka, 2013), 186.

357 Vedernje novosti. "Otvorena kuca lepote i stvaralastva." 1965.

358 Miodrag B. Proti¢, "Praznik kulture, znamen epohe," Borba, 10 21, 1965.
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Slika br.3. Grafi¢ki prikaz rezultata analize zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja u
publikacijama o objektima



Analizom grafika i procentualnih vrednosti prikazanih na slici 3, uotava se dominacija
znacenja iz kategorije doslovnih, u rezultatima vecine publikacija. Doslovna zna€enja dominatna
su u rezultatima analize 19 publikacija (65,5%), figurativha kod 6 (20,7%), a simboli¢ka kod 4
publikacije (13,8%). | pored promenljivog odnosa zastupljenosti ovih referencijalnih kategorija,
identifikovan je dominatnan opsti obrazac prema kojem su doslovna znacenja najzastupljenija
kategorija arhitektonskih znacenja koju po zastupljenosti prate kategorija figurativnih, a zatim i
simboli¢kih zna€enja. Od analiziranih 29 tekstova, ovaj obrazac prati njih 18, Sto je 62,1%
analiziranih tekstova, a uoceni obrazac vidljiv je i u ukupnom rezultatu (slika br.4).

Zakljuckom o dominaciji doslovnih znacdenja, uodenoj kroz pojedinaénu analizu
zastupljenosti ove kategorije i zastupljenost ovih zna€enja u identifikovanom opStem obrazcu, je
pretpostavka Gudmena o najvecoj zastupljenosti doslovnih znacenja, potvrdena, odnosno
ukazano je na €injenicu da su najbrojnija zna¢enja sadrzana u samoj pojavnosti objekta. Sa druge
strane prisustvo znacéenja iz kategorije figurativnih znacenja ukazuje na interpretabilnost samog
objekta, odnosno njegovu sposobnost da inicira znaCenja i na taj nacin uti¢e na aktivnost
komunikacije. Prisustvo simboli¢kih znacenja koja je moguce pripisati objektu ukazuje sa jedne
strane na njegovu neodvojivost od spoljasnjeg konteksta i drugih simboliCkih sistema, a sa druge
na zastupljenost razli€itih vidova simbolizacije u procesu apercepcije objekta.

| pored uocenih sli¢nosti i identifikovanog opSteg obrasca, ono $to je na prvi pogled
uocljivo u analizi pojedinaénih rezultata je da rezultati zastupljenosti referencijalnih kategorija
znacenja dobijeni sprovedenom analizom sadrzaja odabranih publikacija nisu uniformni. Upravo
se u njihovoj razli€itosti ogleda kompleksnost uticaja na celokupan sistem znacenja. Takode,
odstupanja od uoenog obrasca zastupljenosti kategorija ukazuju na prisustvo spoljasnjih uticaja,
$to je u ovom slugaju pozicija sa koje neko piSe o objektu, ali i liéne preferencije autora. Sto se
tice preferencija ili “stila” pisanja samog autora, moZzemo pogledati rezultate analize publikacija
istih autora, a o razliCitim objektima. Na primeru opisa objekata SZPB i MSUV/MV od strane
Donke Stanci¢, uoCava se isti obrzac zastupljenosti kategorija, bez obzira na €injenicu da se radi
o razli¢itim objektima. U njenim opisima moZemo naci detaljniju formalnu analizu, karakteristi¢nu
za prikaz svih objekata u okviru odabrane publikacije,*° $to nas navodi na zaklju¢ak o preferenciji
formalne analize od strane autora $to je rezultiralo dominacijom kategorije doslovnih znaenja u
izdvojenim rezultatima. Sa druge strane se u opisima Dragane Konstantinovi¢, koja je pisala o
objektima MSUB | MSUV/MV, ne uoCava isti obrazac, §to je slu€aj i sa opisima Lujaka o MSUB,
MSUV/MV i Muzeju 25. maj, i Dijane MilaSinovi¢ Mari¢ i Ignjatovic¢a o objektima MSUB i Muzeju
25. maj. S obzirom da ne prate isti obrazac zastupljenosti, mozemo zakljuditi da je sistem
znacenja koji ovi autori pripisuju objektima, manje pod uticajem licnih preferencija ili karaktera
publikacije,®® a vise pod uticajem samih objekata. Razlicita zastupljenost referencijalnih
kategorija u tekstovima ovih autora, potvrda je pretpostavke da neki objekti svojim
karakteristikama iniciraju kvantitativno i kvalitativho drugacija zna€enja u odnosu na druge.

Izmedu ostalih uticaja, izdvojili smo i uticaj karaktera publikacije na sistem znacenja i
izdvojene rezultate. Sa te strane interesantna je analiza Do.co.mo.mo. izvestaja analiziranih kod

3590sim ovde prikazanih rezultata analize prikaza SZPB | MSUV/MV, metodom analize sadrzZaja analizirani
su i prikazi objekata GMS i MV u okviru iste publikacije, pri Cemu je identifikovan isti obrazac zastupljenosti,
odnosno sa minimalnim razlikama

360 Poput opisa Donke Stancic¢, i opisi objekata od strane Dragane Konstantinovi¢ i Lujaka se nalaze u
okviru iste publikacije, u ovom slu¢aju doktorskih disertacija autora, a opisi Dijane Milasinovi¢ Mari¢ pored
toga Sto se nalaze u okviru iste publikacije, imaju isti obim i formu prikaza, medutim ipak razliCite rezultate
zastupljenosti kategorija
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svih objekata. Bez obzira $to su documentacijske dosijee popunjavali razli€iti autori, svi oni
imaju istu formu. Analizom rezultata dobijenih analizom sadrzaja ovih izveStaja vidimo da svi oni
prate identifikovan op$ti obrazac zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja, koji je
delimi¢no uslovljen i karakterom izvestaja koji sadrzi obavezna poglavlja poput prikaza
postojeceg stanja, opsteg opisa, opisa konstrukcije, konteksta, vrednovanja (tehnicka,
drustvena, kulturna i estetska vrednost, istorijska vrednost i generalna ocena) i sl. Dakle, s
obzirom na evidentiran sli€an obrazac zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja, iako se
radi o razli€itim objektima, mozemo zakljuciti da je i sama forma izvestaja uticala na ovakav
rezultat. Ipak, u podrobnijoj analizi rezultata, u Docomomo izvestaju o objektu Muzeja 25. maj
uoCava se znacajno veéi broj simboli¢kih znaCenja (procentualno oko tri puta veci nego kod
objekta MSUB i oko dva puta vecéi nego kod objekta SZPB). lako bi se ovakav rezultat mogao
protumacditi i kao potencijalni uticaj sklonosti autora izvestaja ka simboli¢koj interpretaciji, kada
uzmemo u obzir zastupljenost kategorije simboli¢kih znacenja kod ovog objekta i u
publikacijama objavljenim od strane drugih autora (videti rezultate analize kod Ignjatoviéa,
Manojlovi¢ Pintar i Ignjatovi¢a, Knezevi¢ i Porgovi¢) mozemo reci da se ipak radi o uticaju
objekta, odnosno njegovog dominantnog simboli¢kog konteksta na ukupan sistem znacenja
koja je moguce pripisati ovom objektu.

Daljom analizom ukupnih rezultata grupisanih prema objektima, prikazanih na slici br.4,
uodljiva je dominacija figurativnih znacenja kod objekta MSUB, a simboli¢kih kod objekta Muzeja
25. maj, po ¢emu se rezultati analize znaCenja ovih objekata izdvajaju u odnosu na ostale
analizirane objekte, ali i identifikovan opsti obrazac zastupljenosti. S obzirom da ukupni rezultati
analize znacenja izdvojenih kod analiziranih objekata takode nisu uniformni, odnosno ne prate
isti obrazac, moZzemo rec¢i da je potvrdena uloga objekta na sistem znacCenja, odnosno
pretpostavka da pojedini objekti svojim karakterstikama iniciraju vise znacenja iz kategorija
figurativnih (MSUB) ili simboli¢kih (Muzej 25. maj) u odnosu na druge.

ANALIZA REFERENCIJALNOSTI ZNACENJA
PREMA OBJEKTIMA

Ukupno SZPB 69.8 22.7 7.6
Ukupno MSUV 63.0 29.7 7.3
Ukupno MSUB 43.7 43.4 12.9

Ukupno "25. maj" 45.9 22.5 31.6
UKUPNO 50.9 3253 15.8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

DOSLOVNA % FIGURATIVNA % SIMBOLICKA %

Slika br.4. GrafiCki prikaz rezultata analize zastupljenosti referencijalnih kategorija zna¢enja grupisani
prema objektima
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Veéi broj figurativnih znaCenja kod odredenog objekta ukazuje na potencijalnu bolju
ostvarenost aktivne arhitektonske komunikacije, kod koje posmatra¢, odnosno u nasem slucaju
pisac teksta, prepoznaje znacenja koja su inicirana objektom (tj. nisu doslovno sadrzana u samim
objektima ili preuzeta), i na taj nacin svojom aktivnom percepcijom dovrSava proces zapocete
arhitektonske komunikacije. U analizi ukupnih rezultata evidentna je najveéa zastupljenost
znacenja iz kategorije figurativnih kod objekta MSUB. Zastupljenost ovih zna€enja ukazuje na
viSeznacnost objekta koja je karakteristicna za, u Dzenksovom smislu, multivalentne forme
objekta,*¢! a upravo je multivalentnost karakteristika objekata koju smo doveli u vezu sa pojmom
interpretabilnosti, definisanim u radu. Interpretabilnost objekta, ovde je potvrdena kao kvalitet jer
je upravo objekat MSUB, sa najvec¢im brojem ovih znadenja u odnosu na ostale analizirane
objekte, najbolje ocenjen od strane ispitanika u okviru anketnog ispitivanja.®*? I1zdvajanje objekta
MSUB od drugih kada je zastupljenost figurativnih zna€enja u pitanju ukazuje na uticaj objekta na
sistem znacenja (osim u ukupnom rezultatu, dominacija figurativnih u odnosu na dve ostale
kategorije znaCenja uolena je u rezultatima analize 6 od 13 analiziranih publikacija 0 ovom
objektu, odnosno u 46,1% slu€ajeva). O interpretabilnosti objekta govori i veéi broj analiziranih
publikacija. Bez obzira na reprezentativhu namenu i istorijski i politicki kontekst izgradnje, koiji
dele svi odabrani objekti, ovaj objekat se izdvaja po zastupljenosti u literaturi i nezaobilazan je u
antologijskim prikazima arhitekture posmatranog perioda,*®® $to ukazuje upravo na kvalitet
njegove arhitekture.

Osim objekta MSUB, od ostalih analiziranih objekata se izdvaja Muzej 25. maj, ali po
prisustvu veceg broja simboli¢kih znacenja. Samo prisustvo ovih znacdenja ukazuje na znaca;j
simboli¢kog konteksta na sistem znacenja koja je moguce pripisati odredenom objektu, a samim
tim i na neodvojivost objekta od vremenskog, politickog, kulturnog, kao i ideoloSkog konteksta u
kojem je sagraden. Velik broj zna€enja iz kategorije simbolickih znacenja kod objekta Muzeja 25.
maj, ukazuje na znaCaj i funkcionisanje ovog objekta u svojevrsnoj simboli¢koj stvarnosti,
nezavisnoj od samog objekta. Taj podatak ilustruje takode i €injenicu da se ovaj objekat uglavnom
¢ita u odredenom simboliCkom i ideoloSkom klju€u, Sto je pozicija koju namece sama funkcija
ovog muzeja od trenutka njegovog oshivanja. Svojevrsno ideoloSko breme koje je objektu
nametnula vezanost za politiCku reprezentaciju, a koja je potcrtana i samim nazivom objekta,
nazalost samu arhitekturu i fizi€ku strukturu objekta, stavlja u drugi plan. Sam objekat ne uspeva
da se izbori sa svojom ideoloSkom predstavom i samim tim nije na odgovarajuéi nacin ni
valorizovan u okviru ukupne arhitektonske podukcije tog perioda, niti je njegova arhitektura van
ideoloskih okvira blize predstavljena Siroj javnosti. Pokusaj revalorizacije arhitekture ovog objekta,
koji je u skoro svim antologijama jugoslovenske i srpske arhitekture ostao nezapazen,*®* iniciran
je od strane kustosa ovog muzeja koji se ovim problemom bave u projektu “Pre-poznavanje”

361 \/ideti Carls Dzenks, Moderni pokreti u aritekturi (Beograd: Gradevinska knjiga AD, 2003) i Milan
Popadic, "Arhitektura Muzeja savremene umetnosti u Beogradu," Naslede 10 (2010): 166.

362 Od sva cetiri objekta cija se znacenja izdvajaju metodom analize sadrzaja, objekat MSUB ima najviSu
prosec¢nu ocenu opSteg utiska o objektu od strane svih ispitanika (PO=4,30), ali i ispitanika arhitekata
(PO=4,64) i nearhitekata koji su ovaj objekat ocenili najviSom ocenom kada su objekti novijeg datuma u
pitanju (PO=4,15). Takode, ovaj objekat je naj¢edcée biran kao arhitektonski najuspesniji objekat iz perioda
1960-ih (50,4% ispitanika u ukupnom uzorku je odabralo ovaj objekat, a 62,8% u uzorku arhitekata i 45,1%
u uzorku nearhitekata). Videti tabele br. 3. i 10.

363 Pored ovde analiziranih publikacija videti i Ivan Straus, Arhitektura Jugoslavije: 1945-1990 (Sarajevo:
Svjetlost, 1991); Mihajlo Mitrovi¢, Arhitektura Beograda: 1950-2012 (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012), 21;
B.H. Benoycos, CospemeHHas apxumekmypa Fzocnasuu (Mockea: Ctponnsgat, 1986)

364 |zuzetak je Dijana MilaSinovi¢ Mari¢, Vodi¢ kroz modernu arhitekturu Beograda = Guide to modern
architecture in Belgrade (Beograd: Drustvo arhitekata Beograda, 2002)
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pokrenutom 2016. godine.*® Pre iniciranja ovog projekta, pokus$aj revalorizacije ovog objekta, ili
preciznije reCeno valorizacije van odredenih ideoloSkih okvira, predstavlja uvrStavanje ovog
objekta u registar modernistickog nasleda Nacionalne sekcije Do.co.mo.mo. Srbija 2015.
godine.>® Ipak, kao $to je uodljivo i u Do.co.mo.mo. izvestaju, simbolicka znaéenja ¢ine znacajan
deo u ukupnom sistemu arhitektonskih zna&enja koja se pripisuju ovom objektu.

U zakljucku analize rezultata zastuplienosti odredenih referencijalnih kategorija
arhitektonskih znac¢enja, istiCemo da je uo€en obrazac zastupljenosti kategorija prema kojem su
najzastupljenija doslovna znaéenja, zasnovana u samoj fiziCkoj strukturi i pojavnosti objekta, koja
po zastupljenosti prate figurativna znacenja, ona koja su inicirana objektom i “nadogradena”
autorovim aktivnim uceS¢em, i naposletku, simboliCka znacenja, preuzeta iz spoljasnjeg
konteksta. lako nije univerzalan, s obzirom da je ovaj obrazac identifikovan u najve¢em broju
publikacija (62,1%), kao i u ukupnom rezultatu analize, ovaj obrazac nazivamo opS$tim obrascem
zastupljenosti referencijalnih kategorija znalenja grupisanih prema ops$toj referenci. Takode,
dokazali smo i prisutnost uticaja autora publikacija, karaktera samih publikacija, ali naj¢e&c¢e
samih objekata na sistem izdvojenih znacenja. Prisustvo znacenja iz kategorije figurativnih,
potvrdeno je kao kvalitet objekta, jer su kod najbolje ocenjenog objekta od strane javnosti
(MSUB), znacenja iz ove kategorije najzastupljenija.

365 Neda KneZevi¢ i Marija Dorgovi¢, Pre/poznavanje: Muzej 25. maj = /Re/cognition: May 25 Museum
(Beograd: Muzej istorije Jugoslavije, 2016)

366 Videti Do.co.mo.mo. Srbija. "REC-RS-011-b-0002 Muzej 25. maj." www.docomomo-serbia.org. Jelica
Jovanovi¢. Decembar 2015. http://www.docomomo-serbia.org/dokumentacioni-dosijei/ (pristupljeno 10.
Jun 2019).
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7.4 Analiza karakteristika zna¢enja metodom anketnog ispitivanja

Analizom rezultata odgovora ispitanika statistickim analizama dominantno se analizira sa
jedne strane prisustvo unutradnjih uticaja na razlike u odgovorima ispitanika, a sa druge znac¢enja
identifikovana u odgovorima ispitanika, izdvojena metodom analize sadrzaja.

7.4.1 Analiza unutrasnjih uticaja

Kao $to smo predstavili u poglavlju o uticajima, unutradnji utiicaji su brojni i javljaju se u
razli€itim kombinacijama. Kao potvrdu pretpostavke o postojanju unutradnjih uticaja na
vrednovanje objekata i procenu njihovih karakteristika, preferencije i sistem znacenja, a u skladu
sa pitanjima formulisanim u upitniku, metodama statistiCke analize ispitivano je postojanje razlika
u odgovorima ispitanika u odnosu na: 1. profesiju (arhitekti i nearhitekti); 2. poznavanje objekta
(oni koji ne poznaju objekat; oni koji ga poznaju samo sa fotografija ili drugih medijskih sadrzaja;
oni koji poznaju samo spoljadnjost objekta; posetioci; i zaposleni u objektu); 3. pol; 4. nivo
obrazovanja; 5. starost. Odgovori ispitanika grupisani su prema navedenim kategorijama koje su
shvaéene kao potencijalne interpretativne grupe, a pripadnost ovim grupama smatra se
preduslovom za postojanje odredenih unutradnjih uticaja. Analizirane su razlike u odgovorima
ispitanika, pri ¢emu je postojanje statistiCki znaCajne razlike u odgovorima vodilo do zaklju¢ka o
potvrdi hipoteze o postojanju odredenog unutrasnjeg uticaja na odgovore ispitanika. S obzirom
na pitanja formulisana u okviru upitnika razlike su se trazile u oceni opsteg utiska o objektima i
proceni karakteristika objekta, izboru objekta koji svojim izgledom najviSe odgovara muzejskom
objektu, izboru arhitektonski najuspesnijeg muzejskog objekta iz istog vremenskog perioda,
izboru ponudenih opisnih odgovora koji odgovaraju sugerisanim znaéenjima i kroz analizu
sadrzaja dopisanih opisa objekata.

Opstu pretpostavku (H) od koje su krenula ispitivanja i analize unutrasnjih uticaja u ovom
poglavlju moguce je eksplicitnije formulisati u formi sledece hipoteze:

H - Celokupan arhitektonski dozivljaj objekta, njegovo vrednovanje, percepcija i
apercepcija, kao i znadenja koja mu pripisujemo, nalaze se pod dejstvom li€nih,
unutrasnjih uticaja.

Statistickoj obradi podataka i analizi odgovora ispitanika prethodile su sledece izvedene hipoteze
(HNn®*7) i pothipoteze (HNn.n¢®):

H1 - Postoje razlike u vrednovanju opsteg utiska o objektima u odnosu na: H1.1.
profesiju (arhitekti i nearhitekti); H1.2. poznavanje objekta (posetioci, zaposleni, oni koji ne
poznaju objekat, poznaju samo spoljadnjost objekta i oni koji ga poznaju samo sa fotografija ili
drugih medijskih sadrzaja); H1.3. pol [a) ukupan uzorak, b) uzorak grupisan prema grupama
zanimanja - arhitekti i nearhitekti]; H1.4. nivo obrazovanja (uzorak grupisan prema grupama
zanimanja - arhitekti i nearhitekti); H1.5. starost (ukupan uzorak).

367 Hipoteze H su numerisane rednim brojevima n.
368 Pothipoteze su numerisane rednim brojevima n.n u odnosu na redni broj hipoteze H &iji su deo.
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H2 - Postoje razlike u nacéinu na koji ispitanici zamisljaju muzej u odnosu na: H2.1.
profesiju (arhitekti i nearhitekti); H2.2. poznavanje objekta; H2.3. pol [a) ukupan uzorak, b)
uzorak po grupama zanimanja - arhitekti i nearhitekti]; H2.4. nivo obrazovanja; H2.5. starost [a)
ukupan uzorak, b) uzorak po grupama zanimanja - arhitekti i nearhitekti].

H3 - Postoje razlike u izboru arhitektonski najuspesnijeg objekta iz istog vremenskog
perioda u odnosu na: H3.1. profesiju (arhitekti i nearhitekti); H3.2. poznavanje objekta; H3.3.
pol [a) ukupan uzorak, b) uzorak po grupama zanimanja - arhitekti i nearhitekti]; H3.4. nivo
obrazovanja; H3.5. starost [a) ukupan uzorak, b) uzorak po grupama zanimanja - arhitekti i
nearhitekti].

H4 - Postoje razlike u upotrebi odredenih referencijalnih kategorija sugerisanih zna¢enja
(figurativna i simbolicka znaenja)u odnosu na: H4.1l. profesiju (arhitekti i
nearhitekti); H4.2. poznavanje objekta (zaposleni u objektima i ispitanici koji ne poznaju objekte
u odnosu na ukupan uzorak).

H5 - Postoje razlike u zastupljenosti odredenih referencijalnih kategorija dopisanih
znacenja (doslovna, figurativna i simbolicka znac¢enja) u odnosu na: H5.1. profesiju (arhitekti i
nearhitekti); H5.2. poznavanje objekta (zaposleni u objektima u odnosu na ukupan uzorak).

Hipoteze H1, H2 i H3, zajedno sa svojim pothipotezama, testirane su metodama statisticke
obrade podataka, hipoteza H4 metodom deskriptivne statistike (uporedne analize), a hipoteza H5
metodom analize sadrzaja opisnih odgovora ispitanika. Metoda analize sadrZaja kosiS¢ena je i
za analizu zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja prema arhitektonskoj referenci
(unutararhitektonska | vanarhitektonska), kao i za analizu konotacije dopisanih znacenja.

7.4.1.1 Analiza unutra$njih uticaja na razlike u vrednovanju opSteg utiska i
karakteristika objekata

U ovom poglavlju ispituje se postavljena hipoteza H1, o postojanju razlika u vrednovanju
opSteg utiska o objektima u odnosu na: profesiju (pothipoteza H1.1); poznavanje objekta
(pothipoteza H1.2); pol (pothipoteza H1.3); nivo obrazovanja (pothipoteza H1.4);
starost (pothipoteza H1.5). Sve pothipoteze se proveravaju kroz analizu odgovora ispitanika na
pitanje o oceni opSteg utiska o Sest odabranih objekata. S obzirom da su rezultati analize ocena
opsSteg utiska o objektima pokazali najvedu statisti€ki znacajnu razliku izmedu kategorija ispitanika
razli¢itih profesionalnih grupa, odnosno arhitekata i nearhitekata, razlike u odgovorima ove dve
grupe ispitanika ispitivane su i u oceni objekata prema sugerisanim vrednosnim kategorijama (lep/
svida mi se, originalan, reprezentativan, istorijski znac¢ajan, arhitektonski vredan).

Statistickom obradom podataka utvrdeno je postojanje statisticki znacajne razlike u
odgovorima ispitanika na pitanja o oceni opsteg utiska objekta, u odnosu na profesiju i stepen
poznavanja objekta, ¢ime su potvrdene pothipoteze H1.1. i H1.2. Prikaz i analiza ovih rezultata
su predstavljeni u narednim poglavljima.

Kada se radi pothipotezi H1.3, odnosno o ispitivanju razlika u oceni opSteg utiska o objektu
od strane ispitanika razli€itog pola, u ukupnom uzorku nije uo€ena statisti¢ki znacajna razlika.
Dalje je ispitivano postojanje razlika u odgovorima ispitanika razli€itog pola, grupisanih prema
grupama zanimanja, odnosno izmedu arhitekata i nearhitekata. Statisticki znacCajne razlike
(prema blazem kriterijumu p<0,05) uo€ene su samo kod objekta Muzeja savremene umetnosti
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Vojvodine (MSUV/MV) i to sa graniénom vredno$¢u, sto ukazuje na neznatne razlike u oceni
opsteg utiska o ovom objektu izmedu Zenske i musdke populacije arhitektonske struke. Kod ostalih
objekata ne postoje statistiCki zna¢ajne razlike u odgovorima ispitanika muskog i Zenskog pola
arhitektonske struke. Kod ispitanika nearhitektonske struke nije uo€eno postojanje statisticki
znacajnih razlika medu ispitanicima razli€itog pola. S obzirom na uocene razlike u odgovorima
ispitanika razliitog pola kod svega jednog od Sest analiziranih objekata i to prema blazem
kriterijumu i u okviru samo jedne grupe ispitanika (arhitekata), doneSen je zaklju¢ak o odbacivanju
pothipoteze H1.3.

Analiza odgovora ispitanika sa razli¢itim nivoom obrazovanja (ispitivanje pothipoteze
H1.4) sprovedena je na uzorku grupisanom prema profesionalnim grupama — arhitekti i
nearhitekti, jer je u tom slu€aju uzorak reprezentativniji, odnosno kategorije ispitanika su
ravnomernije zastupljene. Rezultati sprovedene jednofaktorske univarijantne analize varijanse za
nezavisne uzorke pokazali su da ne postoje statistiCki znaCajne razlike u odgovorima ispitanika
arhitektonske struke u zavisnosti od njihovog obrazovnog nivoa. Jedini objekat koji bi se mogao
izdvoijiti i kod kojeg su uocene minimalne statisticke razlike, obzirom na svoju grani¢nu vrednost
(p=0,056), je Muzej savremene umetnosti Vojvodine (MSUV/MV). Uporednom analizom rezultata
odgovora ispitanika arhitektonske struke uoCeno je da su najviSe ocene za sve objekte dali
studenti, u odnosu na osobe sa vi§im, odnosno visokim obrazovanjem, medutim razlika u
prosecnoj oceni opsteg utiska o objektima izmedu ovih grupa ispitanika nije jako izrazena. lako
bez dokazanog nivoa statisticke znacajnosti visa ocena objekata od strane studenata arhitekture
uocena je kod svih Sest posmatranih objekata, sto je razlog zbog kojeg bi ovu hipotezu trebalo
dodatno proveriti ili na ve¢em uzorku ili kod razli€itijih tipova objekata kako bi se uocile eventualne
preferencije i razlike u odgovorima u odnosu na nivo obrazovanja. Sa druge strane, u uzorku
ispitanika nearhitektonske struke uoceno je postojanje statistiCki znacajne razlike u oceni opsteg
utiska kada su u pitanju objekti: Muzej 25.maj u Beogradu (F=4,775; p=0,01) i donekle kada je u
pitanju ocena Spomen-zbirke Pavla Beljanskog (F=3,067; p=0,049), kada su u pitanju grupe
ispitanika razlicitog obrazovnog nivoa. Kod oba objekta, kod kojih su uo€ene razlike, su studenti
nearhitektonske struke dali nizu ocenu opSteg utiska o objektu u odnosu na osobe sa vis§im
nivoom obrazovanja. Kod ostalih posmatranih objekata ne postoji statistiCki zna¢ajna razlika u
ocenama opSteg utiska u zavisnosti od obrazovnog nivoa ispitanika nearhitektonske struke. S
obzirom da je u grupi nearhitekata razlika uoCena kod samo dva od Sest posmatranih objekata
(kod jednog prema strozijem i jednog prema blazem kriterijumu), i da su u grupi arhitekata
minimalne razlike uoCene kod svega jednog objekta i to sa graniénom vrednoS¢u prema blazem
kriterijumu, moZemo doneti zaklju¢ak o odbacivanju pothipoteze H1.4, uz napomenu da ju je
moguce dodatno ispitati na nekom drugom uzorku.

Analiza razlika u odgovorima ispitanika razliCite starosti (ispitivanje pothipoteze H1.5)
sprovedena je na ukupnom uzorku, jer je u tom slu€aju uzorak reprezentativniji. Rezultati ANOVA
analize pokazali su da postoje statistiCki znacCajne razlike u odgovorima ispitanika starosti vece
od 50 godina, u odnosu na ostale dve grupe ispitanika (ispitanike mlade od 25 godina i ispitanike
starosti izmedu 25-50 godina), i to kod dva analizirana objekta, SZPB i MSUV/ MV. Ispitanici
starosti iznad 50 godina su kod objekta SZPB davali viSe ocene u odnosu na ostale dve grupe
ispitanika, a kod MSUV/ MV, nize ocene. Pored uocenih razlika izmedu razli€itih starosnih
kategorija, unutar starosnih kategorija nije uoCena statistiCka razlika u ocenama. U zakljuCku
analize mozemo zakljuciti da se, zbog uocenih razlika u oceni opsteg utiska o svega dva od Sest
analiziranih objekata, i to samo od strane jedne starosne grupe ispitanika, onih starijin od 50
godina, pothipoteza H1.5 odbacuje, uz napomenu da ju je moguce dodatno ispitati.
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74.1.1.1 Analiza uticaja profesije ispitanika na razlike u vrednovanju opsteg utiska o
objektima i karakteristika objekata

Prosecne ocene opsteg utiska o objektima od strane arhitekata i nearhitekata, kao i u
ukupnom uzorku, prikazane su u tabeli br.3, dok je paralelni grafi¢ki prikaz ocena opSteg utiska o
objektima od strane ispitanika razli€itih profesionalnih grupa prikazan u Prilogu 1.4.

Na osnovu uporedivanja srednjih ocena po pitanju ,opSteg utiska“ o datim muzejskim objektima,
mozemo zakljugiti da su objekti starije gradnje: Galerija Matice Srpske (prosecna ocena PO=4,42)
i Muzej Vojvodine (PO=4,39) visoko ocenjeni od strane obe kategorije ispitanika. Daljom analizom
odgovora dve grupe ispitanika primecene su znaéajne razlike u oceni opsteg utiska u zavisnosti
od profesije, pri ¢emu najbolji utisak medu osobama arhitektonske profesije ostavlja Muzej
Savremene Umetnosti u Beogradu (PO=4,64), dok je medu osobama nearhitektonskog
zanimanja najbolje ocenjena Galerija Matice srpske u Novom Sadu (PO=4,50). Velike razlike u
misljenju ispitanika na osnovu rezultata standardne devijacije primeéene su kada su u pitanju
odgovori osoba arhitektonske struke u pogledu opsteg utiska o Muzeju 25.maj u Beogradu
(Std.=.877), dok su velike fluktacije u odgovorima osoba nearhitektonske struke prisutne kada su
u pitanju Spomen-zbirka Pavla Beljanskog (Std.=.898) i Muzej 25.maj u Beogradu (Std.=.887).3%°

Report: Ocena Opsteg utiska o objektu

Profesija SZPB GMS MSUV/MV MV MSUB M25Maj
arhitekta, Mean 3,99 4,23 4,37 4,33 4,64 4,10
teoreticar il N 78 78 78 78 78 78
istoricar Std. Deviation 814 663 ,808 715 702 877
arhitekture
ostala zanimanja Mean 3,68 4,50 3,69 4,42 4,15 3,84
N 182 182 182 182 182 182
Std. Deviation ,898 ,646 ,818 ,690 ,840 ,887
Total Mean 3,77 4,42 3,89 4,39 4,30 3,92
N 260 260 260 260 260 260
Std. Deviation ,883 ,661 ,872 ,697 ,830 ,890

Tabela br.3. Prosecne ocene opSteg utiska o objektima (arhiteke, nearhitekte i ukupan uzorak)

Posmatrano prema periodu izgradnje, ono Sto je ocCigledno iz analize prikazanih rezultata
je da nearhitekte vise vrednuju objekte starije gradnje (GMS i MV) u odnosu na arhitekte, dok
arhitekte daju viSe prosecne ocene objektima novijeg datuma (MSUB, MSUV/MV, Muzej 25.maj,
SZPB), u odnosu na nearhitekte. Ovi rezultati ukazuju na postojanje razli¢itih preferencija
ispitanika u okviru ovih grupa zanimanja. S obzirom na uoceno prisustvo razlika u oceni opsteg

369 Podseti¢emo se da su upravo kod ova dva objekta uocene statisticki znacajne razlike u odgovorima
ispitanika razli¢itog nivoa obrazovanja kod grupe nearhitekata, pri €emu su studenti dali nizu ocenu opsteg
utiska ovim objektima u odnosu na osobe sa viS§im nivoom obrazovanja.
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utiska o objektima od strane arhitekata i nearhitekata, daljim statistiCkim analizama pored ocene
opsSteg utiska je ispitivano i postojanje razlika u vrednovanju karakteristika objekata.

Zbog upotrebe parametrijskih testova u pitanjima o oceni opSteg utiska i karakteristika
objekata, pre detaljnijih statistiCkih ispitivanja proverena je normalnost distribucije. Normalna
raspodela je simetriCna, zvonolika kriva s najve¢im brojem rezultata u sredini i manjim brojem
rezultata prema krajevima zvona. Pouzdanost skale proverena je pomoc¢u pouzdanosti interne
konzistencije, odnosno putem Kronbahovog alfa koeficijenta. Kronbahov alfa koeficijent
predstavlja meru korelacije izmedu grupe pitanja unutar jedne dimenzije. Sto je Kronbahov alfa
koeficijent vedi, to su tvrdnje po svom sadrzaju homogenije i mere jedan, a ne viSe faktora. U
idealnom slucaju bi Konbahov koeficijent trebao da bude vecéi od 0,7°7°, dok se u nasem slucaju
kod pitanja vezanih za ocenu opsteg utiska i karakteristika muzejskih objekata nalazi u rasponu
od 0,86 do 0,94 (videti Prilog 1.3).

Pod pretpostavkom o postojanju razlika u odgovorima arhitekata i nearhitekata
(pothipoteza H1.1) izvrSena je i analiza uticaja profesije na razlike u vrednovanju objekata.
Statisti¢ka znacajnost razlika u vrednovanju opsteg utiska i karakteristika objekata proverena je
T-testom za nezavisne uzorke. Osnovni cilj ove vrste provere je da se utvrdi da li postoji statisticki
znacajna razlika u prose¢nom rezultatu merenja nekog obelezja u dve grupe. Da bi se utvrdilo
postoji li znagajna razlika izmedu dve grupe, rezultati se posmatraju u odeljku T-test jednakosti
varijansi (T-test for Equality of Means), u koloni znacajnosti (Sig. (2-tailed)). Ukoliko je broj u
koloni jednak ili manji od 0,05 (blazi kriterijum) ili 0,01 (stroziji kriterijum) tada postoji statisticki
znacajna razlika izmedu srednjih vrednosti zavisne promenljive u svakoj od dve grupe.®’* Moze
se uzeti nivo verovatnoce rizika od 5% (p<0,05) ili 1% (p<0,01), §to znaci da sa 95% ili 99%
sigurnosti tvrdimo da ¢e se pojaviti razlika u odgovorima ispitanika sli¢nih karakteristika (u naSem
slu¢aju arhitekata u odnosu na nearhitekte) u bilo kojem drugom uzorku. T-test je u naSem
konkretnom slu€aju raden na nivou znacajnosti p<0,05, uz napomene gde je uocen veci nivo
znacajnosti (p<0,01).

Ocitane vrednosti _
nivoa znadajnosti (Sig. SZPB GMS MSUV/MV MV MSUB | M. 25. maj
(2-tailed) dobijene
sprovodenjem T-testa | (Sig. (2- | (Sig. (2- | (Sig.(2- | (Sig. (2- | (Sig. (2- | (Sig. (2-
za nezavisne uzorke tailed) tailed) tailed) tailed) tailed) tailed)
Estetika (Lep/ Svida mi
se) p<0,01 | p<0,01 p<0,01 - p<0,01 p<0,05
Originalnost p<0,05 | p<0,01 p<0,01 p<0,01 | p=0,01 -
Reprezentativnost p<0,01 - p<0,01 - p<0,01 -
Istorijski_znacaj p<0,05 - p<0,01 - p<0,01 p=<0,05
Arhitektonska_vrednost p<0,01 - p<0,01 - p<0,01 p<0,05
Opsti_Utisak p<0,01 | p=<0,01 p<0,01 - p<0,01 p=<0,05

Tabela br.4. Razlike u vrednovanju opSteg utiska i karakteristika objekata od strane ispitanika razlicitih
profesionalnih grupa — arhitekata i nearhitekata

370 Nunnally, 1978 prema Julie Pallant, SPSS Survival Manual: A step by step guide to data analysis using
SPSS version 18 (Maidenhead, UK: Open University Press, 2011), 6.
371 Julie Pallant, SPSS Survival Manual: A step by step guide to data analysis using SPSS version 18.
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Za potrebe zajedniCke analize grupe rezultata, oCitane vrednosti nivoa znacajnosti (Sig.
(2-tailed)) prema strozijem (p<0,01) i prema blazem kriterijumu (p<0,05) su date u tabeli br.4.
Tabele sa rezultatima T-testa za nezavisne uzorke, sprovedenog u cilju ispitivanja razlika u
vrednovanju opsteg utiska i karakteristika objekata od strane ispitanika razli¢itih profesionalnih
grupa, sa Lavenovim testom za homogenost varijanse za svaki objekat pojedina¢no, date su u
Prilogu 1.5. Analizom o itanih rezultata uoCava se prisustvo razlika u vrednovanju opsteg utiska
0 objektima (evidentne statistiCki znacajne razlike kod 5 od ukupno 6 objekata), a kod
karakteristika objekata razlike su najizrazenije kod procene estetike objekta (lep/ svida mi se) i
originalnosti (evidentne statistiCki zna€ajne razlike kod 5 od ukupno 6 objekata, pri éemu se kod
4 objekta radi o nivou znac¢ajnosti p<0,01). Takode, evidentno je da posmatrane grupe ispitanika
razli€ito vrednuju arhitektonsku vrednost, istorijski znacaj i reprezentativnost objekata novijeg
datuma. Pored navedenih razlika u vrednovanju, ono $to je uodljivo je skoro potpuno odsustvo
razlika u slu€aju Muzeja Vojvodine (razlike samo u proceni originalnosti), to ukazuje na sli¢ne
stavove ispitanika po pitanju ovog objekta. S obzirom da je Muzej Vojvodine ocenjen sa
prosecnom ocenom PO=4,33 od strane arhitekata i PO=4,42 od strane nearhitekata (videti tabelu
iz prethodnog poglavlja), mozemo reci da obe kategorije ispitanika visoko vrednuju ovaj objekat,
zbog Cega nisu uoCene statistiCki znacajne razlike u njihovim odgovorima. Kada se radi o
objektima novijeg datuma, najmanje razlika je uoeno kod objekta Muzeja 25. maj, gde su
prisutne razlike samo u proceni odredenih karakteristika i to prema blazem kriterijumu, dok kod
procene originalnosti i reprezentativnosti ovog objekta razlike nisu uoene. Moguci razlog za
najmanje izrazene razlike u proceni karakteristika ovog objekta, kada su objekti novije arhitekture
u pitanju, je moguce traziti u dominantnom politiCkom i istorijskom kontekstu izgradnje objekta,
koji sa sobom nosi konotacije zajedni¢ke obema grupama ispitanika, a koje se dalje reflektuju u
oceni opsteg utiska i karakteristika objekta.

U diskusiji rezultata analize razlika u vrednovanju opsteg utiska i karakteristika objekata,
mozemo istaéi da su razlike u odgovorima dve posmatrane grupe ispitanika (arhitekata i
nearhitekata) oCiglednije kod novijih objekata, gde su primetne statistiCki zna¢ajne razlike u vecini
kategorija (kod Muzeja savremene umetnosti sa Muzejom Vojvodine u Novom Sadu i u Muzeja
savremene umetnosti u Beogradu razlike postoje u svim kategorijama i to prema strozijem
kriterijumu), dok su kod starijih objekata razlike manje izrazene (najmanje kod Muzeja Vojvodine
i donekle kod Galerije Matice srpske). Kada pojedinacno posmatramo karakteristike objekata
mozemo reci da su, bez obzira na period izgradnje objekata, razlike u proceni najizrazenije kada
je u pitanju opsti utisak o objektu, kao i procena estetskog aspekta i originalnosti objekta.

S obzirom na veliki broj uo€enih razlika (razlike su prisutne u viSe od 70% slucajeva), mozemo
zakljuciti da postoje razlike u vrednovanju kako opSteg utiska o objektu tako i karakteristika
objekta od strane arhitekata i nearhitekata, te da su one izrazenije kod objekata novijeg datuma i
najizrazenije po pitanju opSteg utiska o objektima, estetske procene i procene originalnosti
objekta. Ovom analizom je pothipoteza H1.1, o postojanju razlika u vrednovanju opsteg utiska i
proceni karakteristika objekata od strane ispitanika razli€itih profesionalnih grupa, potvrdena.
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7.4.1.1.2 Analiza uticaja stepena poznavanja objekta na vrednovanje opsteg utiska o
objektu

Stepen poznavanja objekta je jedan od faktora uticaja na potpunost i intenzitet dozivljaja
objekta, a samim tim i na vrednovanje objekta kao i znagenja koja mu pripisujemo. Pretpostavlja
se da osobe koje ne poznaju objekat ili ga poznaju samo sa fotografija ili drugih medijskih sadrzaja
nemaju izgraden odnos sa objektom, odnosno imaju nepotpun doZivljaj objekta. Za osobe koje
objekat poznaju samo u prolazu pretpostavlja se da imaju samo delimiCan doZivljaj, dok je kod
posetilaca i zaposlenih u objektu ostvarena mogucnost za potpuniji dozivljaj. Sve navedeno vodi
nas do polazne pretpostavke za analizu predstavljenu u ovom poglavlju (pothipoteza H1.2), a to
je postojanje razlika u vrednovanju objekta od strane ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja
objekta. Razlike u odgovorima ispitanika koji razli€ito poznaju objekat ispituju se kroz ocenu
opsteg utiska o objektu. Analiziraju se odgovori ispitanika u ukupnom uzorku, bez obzira na
profesiju, obrazovanje, pol i starost ispitanika. Kategorije stepena poznavanja objekta za koje su

se ispitanici opredeljivali su: “ne poznajem objekat”, “poznajem objekat samo sa fotografija i iz

medijskih sadrZaja”, “poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)”, “poseti-o/la sam objekat”
ili “zaposlen/a sam u objektu”. Analizom uzorka uvidamo da je najveéi broj ispitanika koji su

posetili objekte, dok je najmaniji broj ispitanika zaposlenih u objektima.

§ £ 1 % 2
& 2, 8 g !
2 e %S S
e L . T M 2% < o]
Statisticki znacCajne razlike u S = o o 3 =
odgovorima  ispitanika  sa g £ g = %
razli¢itim stepenom poznavanja - L e § N
objekta
Ne poznajem objekat - - - -
Samo iz medijskih sadrZaja 3,5, (6) - - -
Samo spoljasnjost (u prolazu) 1,3,5 / - -
Posetio/la sam objekat 1, (2),3,5,6 1,5,6 1,(5),6 -
Zaposlen u objektu 1,(2),5,6 1,6 1,6 1, (3)

Tabela br.5. Ocitane statistic¢ki znacajne razlike [p<0,01 (p<0,05)] u oceni opsteg utiska o objektima od
strane ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta. Legenda: 1 = SZPB; 2 = GMS; 3 = MSUV/
MV; 4 = MV; 5 = MSUB; 6 = Muzej 25. Maj

Za potrebe analize meduzavisnosti ocena opsteg utiska o objektima i stepena poznavanja
objekta na ukupnom uzorku sprovedena je jednofaktorska analiza varijanse — ANOVA. Na oshovu
rezultata ANOVA analize uoCene su razlike u vrednovanju ops$teg utiska o objektima u odnosu na
stepen poznavanja objekta kod novijih objekata (SZPB, MSUV/ MV, MSUB, Muzej 25.maj) na
nivou statistiCke znacajnosti manjem od 0.001, dok kod starijih objekata (GMS i MV) razlike nisu
na nivou statisticke znacajnosti. Nadalje su sprovedeni Posthoc testovi za ispitivanje
medugrupnih razlika, zasnovani na matematickom LSD testu, koji pokazuju koji parovi se porede,
razlliku u prose¢nim ocenama medu grupama (Mean Difference) i znac¢ajnosti tih razlika (Sig.).
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Tabele sa rezultatima ANOVA analize i Posthoc testova za svaki objekat pojedina¢no date su u
Prilogu 1.6.

Za potrebe analize grupe rezultata formirana je tabela u kojoj su brojevima oznaceni
objekti kod kojih je oCitana statistiCki znaCajna razlika u odgovorima ispitanika iz kategorija
stepena poznavanja objekta, odnosno kod kojih su uo€ene karakteristiCne vrednosti nivoa
znacajnosti prema strozijem (p<0,01) i prema blazem kriterijumu (p<0,05). Objekti kod kojih su
potvrdene razlike u odgovorima ispitanika su numerisani po redosledu pojavljivanja u upitniku (1
= SZPB; 2 = GMS; 3 = MSUV/ MV; 4 = MV; 5 = MSUB; 6 = Muzej 25. maj). Navedeni broj objekta
bez zagrade oznacava sa su izmedu naznacenih kategorija poznavanja objekta kod ovog objekta
identifikovane razlike nivoa znacajnosti prema stroZijem (p<0,01) kriterijumu, dok navedeni broj
objekta u zagradi predstavlja identifikovane razlike u odgovorima odredenih kategorija ispitanika
prema blazem kriterijumu (p<0,05). Analizom rezultata sumiranih u tabeli br.5, zaklju€ujemo da je
najvise identifikovanih razlika izmedu kategorija ispitanika koji ne poznaju objekat i onih koji su
posetili objekat (identifikovane statisti¢ki znacajne razlike kod 5 od ukupno 6 objekata, pri ¢emu
su kod 4 novija objekta identifikovane razlike nivoa znacajnosti prema strozijem (p<0,01)
kriterijumu). Ispitanici koji ne poznaju objekat davali su najrazlicitije odgovore u odnosu na vecinu
ostalih kategorija ispitanika, $to je bio slu€aj kod svih objekata osim kod objekta Muzeja Vojvodine
(objekat broj 4, kod kojeg nisu evidentirane statisti¢ki znacajne razlike medu ispitanicima, ni na
jednoj relaciji). Razli¢ite odgovore u odnosu na ostale kategorije, pored ispitanika koji ne poznaju
objekat davali su posetioci objekata, kao i zaposleni u objektima. Ono $to je takode uodljivo u
rezultatima prikazanim u tabeli je da nisu evidentirane statistiCki znacajne razlike u odgovorima
ispitanika koji objekat poznaju samo iz medijskih sadrzaja i onih koji poznaju samo spoljasnjost
objekta, odnosno koji su ga videli u prolazu, ni kod jednog od Sest analiziranih objekata. lako se
pretpostavlja drugaciji doZivljaj objekta u odnosu na to da li su ispitanici videli objekat u prolazu ili
ga poznaju samo iz medijskih sadrzaja, rezultati statisticke analize ipak nisu pokazali postojanje
razlika u odgovorima izmedu ove dve kategorije ispitanika, $to je suprotno od o¢ekivanog. Ono
Sto postoji kao mogucée obrazloZenje ovakvog rezultata jeste pretpostavka da se kod obe ove
kategorije ispitanika radi o delimi€nom doZivljaju objekta koji je posledica nizeg stepena
poznavanja objekta od strane ispitanika ove dve grupe. Usled nedovoljnog poznavanja objekta
opsta ocena objekta od strane ispitanika iz obe ove kategorije se najvec¢im delom zasniva na
afektivnoj proceni, $to je, pretpostavljamo, razlog sli¢nosti u odgovorima ove dve grupe ispitanika,
kada je ocena opsteg utiska u pitanju.

Analizom odgovora za svaki pojedinaCni objekat primetno je da je najviSe razlika u
odgovorima prisutno kod objekata SZPB i Muzeja 25. maj, dok su razlike najmanje izrazene kod
objekta Galerije Matice srpske (svega dve relacije sa nivoom statisticke znac€ajnosti p<0,05,
odnosno prema blazem kriterijumu), a u oceni opsteg utiska o objektu Muzeja Vojvodine statisticki
znacajne razlike u odgovorima ispitanika posmatranih kategorija nisu uoCene. Ova analiza
ukazuje na podatak da se razlike u odgovorima ispitanika uglavhom vezuju za novije objekte, dok
su kod starijih objekata ove razlike ili manje izrazene (GMS) ili nisu prisutne uopste (MV).

Treba napomenuti da je ocena opsSteg utiska o objektu rezultat kombinacije vise razliCitih
unutrasnjih (i spoljasnjiih) faktora, izmedu ostalog i unutradnje motivacije, osobina li¢nosti,
odnosno li¢nih interesovanja i preferencija, ali i samog objekta. Kao Sto smo videli, razlike u
odgovorima ispitanika su kod nekih objekata izraZenije, a kod nekih manje izrazene. Prema tome,
mozemo reéi da razlike u oceni opsteg utiska, iako potvrdene, jesu samo delimiéno zasnovane
na stepenu poznavanja objekta. Ipak, prisustvo statisticki znacajnih razlika u odgovorima
ispitanika na viSe relacija kod 5 razliCitih objekata, ukazuje na prisustvo uticaja stepena
poznavanja objekta na ocenu opsteg utiska.
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Ne Samo Samo iz | Posetio/la | Zaposleni

poznajem spoljasnjost | medijskih sam u

objekat (u prolazu) | sadrzaja objekat objektima
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog 3,03 3,68 3,37 4,03 4,89
Galerija Matice srpske 4,07 4,44 4,33 4.44 4.56
Muzej savremene umetnosti Vojvodine/ MV | 3,08 3,87 3,93 4,07 3,54
Muzej Vojvodine 4,41 4,28 4,39 4,41 4,41
Muzej savremene umetnosti u Beogradu 3,59 4,37 4,24 4,68 4,83
Muzej 25. maj 3,41 3,59 3,79 4,25 4,78

Tabela br.6. ProseCne ocene opsteg utiska o objektu od strane ispitanika sa razli€itim stepenom
poznavanja objekta

Analizom rezultata prikazanih u tabelama br. 5. i br. 6, primeéujemo da se svojim odgovorima, u
odnosu na ostale grupe ispitanika, izdvajaju ispitanici koji ne poznaju objekat, posetioci i ispitanici
zaposleni u posmatranim objektima. U uporednoj analizi proseénih ocena koje su davali ispitanici
koji razli¢ito poznaju objekte (Tabela br.6), evidentno je da su ispitanici koji nisu posetili objekte
davali najnize ocene opsteg utiska, a zaposleni najvise (sa izuzetkom ocene opsteg utiska od
strane zaposlenih u MSUV/ MV). Takode je uodljiva tendencija rasta proseéne ocene opsteg
utiska u odnosu na poznavanje objekta (vidi graficki prikaz na slici br.5.), na osnovu ¢ega je
moguce izvesti zakljuCak da Sto ispitanici vise poznaju objekte viSe im ocene daju. lzuzetak su
odgovori ispitanika iz kategorije zaposlenih u MSUV/MV, koji su objekat ocenili relativno niskom
ocenom, i odgovori ispitanika 0 MV koji su manje-viSe ujednaceni. Kao $to su i rezultati ANOVA
analize pokazali, evidentne su minimalne razlike kod kategorija ispitanika koji poznaju samo
spoljasnjost objekta (u prolazu) i koji objekat poznaju samo iz medijskih sadrzaja (slika br.5).

4 _\/‘
3 /
Ne poznajem Samo spoljasnjostSamo iz medijskih Posetio/la sam Zaposleni u
objekat (u prolazu) sadrzaja objekat objektima

e Spomen-zbirka Pavla Beljanskog
e (Galerija Matice srpske

Muzej savremene umetnosti Vojvodine/ MV
e \uzej Vojvodine

Muzej savremene umetnosti u Beogradu

Muzej 25. maj

Slika br.5. Grafi¢ki prikaz prose¢nih ocena opsteg utiska o objektu od strane ispitanika sa razli¢itim
stepenom poznavanja objekta
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Posmatrano sa strane odnosa sa objektom izdvojena je kategorija zaposlenih u objektu
kao posebna kategorija ispitanika. Ovi ispitanici koji su u kontinuiranom, skoro svakodnevnom
kontaktu sa objektom, predstavljaju najdirektnije korisnike objekta. Jedna od pretpostavki
ispitivanja jeste da zaposleni u objektima, kao neposredni korisnici, koji samim tim posedujuju
najviSe informacija o objektu i nacinu njegovog funkcionisanja, objekat vide i dozivljavaju
drugacije u odnosu na posetioce, one koji ne poznaju objekat ili poznaju samo spoljasnjost
objekta. S obzirom na nacin na koji je kreiran upitnik ove razlike moguce je pratiti u oceni opsteg
utiska, gde su i primecene statisticki znacCajne razlike (videti rezultate analize u tabeli br.5). lako
je relativno mali broj ispitanika iz kategorije zaposlenih u objektima koji su popunili upitnik,
sabiranjem broja zaposlenih u svih 6 muzejskih objekata dobijamo ukupan uzorak od 70 ispitanika
zaposlenih u muzejskim objektima Ciji se odgovori dalje analiziraju.

Ukupan

uzorak Arhitekte Nearhitekte | Zaposleni u objektima
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog 3,77 3,99 3,68 4,89
Galerija Matice srpske 4,42 4,23 450 4,56
Muzej savremene umetnosti Vojvodine/ MV | 3,89 4,37 3,69 3,54*; 3,38**; 3,80***
Muzej Vojvodine 4,39 4,33 4,42 4.41%; 4,00%*: 4,77
Muzej savremene umetnosti u Beogradu 4,30 4.64 4,15 4,83
Muzej 25. maj 3,92 4,1 3,84 4,78
Napomena: * ukupna prose¢na ocena zaposlenih u objektu; ** zaposleni MV koji rade u objektu MSUV/ MV; ***
Zaposleni MSUV o objektu MSUV/MV; **** Zaposleni MV o objektu MV

Tabela br.7. Prose€ne ocene opsteg utiska o objektu (ukupan uzorak, arhiteke, nearhitekte i zaposleni u
objektima)

Prosec¢ne ocene opsteg utiska o objektima

SZPB
5 e
/ .\
Muzej 25. maj .(/2 \7. GMS
1
0
Se
MSUB'\ / MSUV/ MV
5
MV
e=o==Jkupan uzorak e=e==Arhitekte Nearhitekte e=e==Zaposleni

Slika br.6. Uporedni grafi¢ki prikaz prosecnih ocena opsteg utiska o objektima (ukupan uzorak, arhiteke,
nearhitekte i zaposleni u objektima)
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Kao $to je vidljivo na paralelnom prikazu ocena ops&teg utiska u tabeli br.6. i grafickim prikazima
na slikama br.5 i 6, ocene ispitanika zaposlenih u objektima izdvajaju se od ocena koje su
objektima davali ispitanici iz ostalih kategorija poznavanja objekta, ali i kategorija ispitanika
grupisanih prema profesiji. Kroz analizu proseénih ocena opsteg utiska o objektima utvrdeno je
da ispitanici zaposleni u muzejima daju vise ocene opSteg utiska o objektima u kojima rade, u
odnosu na Siru populaciju, pri €emu su kod objekata SZPB i Muzeja 25. maj ocene daleko viSe u
odnosu na ostale kategorije ispitnika (vidi rezultate u tabeli br.7). Jedino odstupanje od ove tvrdnje
evidentno je kod ocene objekta MSUV/MV gde su zaposleni u objektu najnize ocenili objekat kada
su odgovori ove kategorije ispitanika u pitanju. S obzirom da u okviru ovog objekta paralelno
funkcionisSu dve institucije, Muzej savremene umetnosti Vojvodine i Muzej Vojvodine, posebno
smo analizirali odgovore zaposlenih u odnosu na mati¢nu instituciju. Analizom rezultata
primeceno je da su zaposleni Muzeja savremene umetnosti Vojvodine koji rade u objektu ocenili
objekat ve¢om ocenom u odnosu na zaposlene Muzeja Vojvodine koji rade u ovom objektu. lako
je u odgovorima ovih ispitanika uo¢eno odstupanje od tendencije davanja viSih ocena mati¢nim
objektima, mozemo reéi da se odgovori ovih ispitanika, iako svojom nizom ocenom, ipak razlikuju
u odnosu na odgovore ispitanika ostalih kategorija. Funkcionisanje dve institucije u okviru istog
objekta, kao i neodrzavanost objekta na koju su ukazali zaposleni u opisima objekata, su
verovatno delom zasluzni za loSije ocene opSteg utiska o objektu. Vrednost ovog objekta je
najvise ocenjena od strane arhitekata, koji u svojim opisima mahom ukazuju na ,neiskoriséeni
potencijal objekta“ (vidi prilog 1.8. Opisi objekata).

U diskusiji rezultata ove analize, mozemo zakljuCiti da prisustvo statisticki znacajnih
razlika u odgovorima grupa ispitanika na viSe relacija, manje ili vise izrazenih kod 5 razlicitih
objekata, ukazuje na prisustvo uticaja stepena poznavanja objekta na ocenu opsteg utiska o
objektu. Kao i kod razlika u vrednovanju ocene opSteg utiska od strane arhitekata i nearhitekata,
razlike u odgovorima ispitanika sa razlicitim stepenom poznavanja objekta izrazenije su kod
novijih objekata (SZPB, MSUV/MV, MSUB i Muzeja 25. maj), a svojim odgovorima, u odnosu na
ostale grupe ispitanika izdvajaju se ispitanici koji ne poznaju objekat, posetioci i ispitanici
zaposleni u objektima. S obzirom na navedeno mozemo doneti zaklju€ak o potvrdi pothipoteze
H1.2, o postojanju razlika u vrednovanju ocene opSteg utiska o objektu u odnosu na stepen
poznavanja objekta. Ipak, s obzirom na neujednaCenu zastupljenost kategorije ispitanika
zaposlenih u objektu u odnosu na ostale kategorije ispitanika, zaklju¢ke o odgovorima ispitanika
ove grupe neophodno je shvatiti uslovno.

7.4.1.2 Analiza unutra$njih uticaja na razlike u izboru objekta koji najvise odgovara
muzejskom objektu

Polazna pretpostavka za ovu analizu (hipoteza H2) je da postoje razlike u na€inu na koji
ispitanici zami$ljaju muzej Sto se reflektuje na razlike u izboru objekta koji najviSse odgovara
muzejskom objektu. Analizirani su odgovori ispitanika razli€itih: profesionalnih grupa (pothipoteza
H2.1), razliCitog stepena poznavanja objekta (pothipoteza H2.2), pola (pothipoteza H2.3), nivoa
obrazovanja (pothipoteza H2.4) i starosti (pothipoteza H2.5).

Pirsonovim hi-kvadrat testom su proveravane razlike u izboru objekta koji najvise odgovara
muzejskom objektu pri ¢emu nije utvrdena statistiCki znacajna razlika u odgovorima ispitanika u
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odnosu na pol, nivo obrazovanja i starost ispitanika, $to nas vodi do zaklju¢ka o odbacivanju
vezanih pothipoteza H2.3, H2.4 i H2.5. U cilju diskusije ovih rezultata napomenu¢emo da ovo
zapravo znaci da ovi unutrasnji uticaji (pol, nivo obrazovanja i starost) nisu bili znac¢ajni u izboru
odgovora ha posmatrano pitanje. Sa druge strane, rezultati Pirsonovog hi-kvadrat testa ukazuju
na postojanje statistiCki znacajnih razlika u odgovorima dve grupe ispitanika razliCite profesije, sa
znacajnosc¢u na nivou manjem od 0.01, dakle sa 99% sigurnosti tvrdimo da ¢e se pojaviti razlika
u odgovorima ispitanika sli¢nih karakteristika (arhitekata u odnosu na nearhitekte) u bilo kojem
drugom uzorku. Na osnovu veli€ine hi-kvadrata (28.075) zaklju€ujemo da su odstupanja dobijenjih
podataka u odnosu na ocCekivane (jednak izbor objekta koji najviSe odgovara muzejskom objektu
medu ispitanicima dve razliCite grupe) statisti¢ki znacajna. Ovim je pothipoteza H2.1, o postojanju
razlika u odgovorima ispitanika razliite profesije potvrdena, €¢ime se u nacelu potvrduje i
pretpostavka o razli¢itom nacinu na koji ove dve grupe ispitanika zamisljaju muze;.

Profesija
Crosstab Arhitekte Nearhitekte  Total
NajviSe_odgovara  Galerija Matice srpske Count (broj isp.) 11 41 52
muzejskom_objektu % within Profesija 14,1% 22,5% 20,0%
Muzej savremene umetnosti Count (broj isp.) 38 33 71
Vojvodine/ Muzej Vojvodine % within Profesija 48,7% 18,1% 27,3%
Muzej Vojvodine Count (broj isp.) 19 89 108

% within Profesija 24,4% 48,9% 41,5%
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog Count (broj isp.) 10 19 29
% within Profesija 12,8% 10,4% 11,2%
Total Count (broj isp.) 78 182 260
% within Profesija 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests

Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,8372 3 ,000
Likelihood Ratio 28,075 3 ,000
N of Valid Cases 260

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,70.

Tabela br.8. Paralelni prikaz rezultata izbora objekta koji najvise odgovara muzejskom objektu u odnosu
na profesiju ispitanika (Crosstab), sa rezultatima Pirsonovog hi-kvadrat testa (Chi-Square test)

Analizom rezultata prikazanih u tabeli br.8. se uo€ava i koje su to razlike u odgovorima u
odnosu na profesiju dve grupe ispitanika. Skoro polovina ispitanika arhitekata od ponudenih
objekata je izabralo Muzej savremene umetnosti Vojvodine (48.7%), a skoro polovina ispitanika
nearhitektonske profesije Muzej Vojvodine (48.9%). Posmatrano prema periodu izgradnje,
mozemo zakljuciti da se arhitekte CeSce odlucuju za objekte novije gradnje (MSUV/ MV i SZPB u
61,5 % sluCajeva), dok se nearhitekte ¢eS¢ée odluCuju za starije objekte (MV | GMS u 71,4 %
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sluajeva).3’? Ipak, odreden broj ispitanika arhitektonske profesije takode se u odgovorima
opredelio za Muzej Vojvodine (24,4% arhitekata, u odnosu na 48,9% nearhitekata). Posmatrano
prema periodu izgradnje najveci broj ispitanika u ukupnom uzorku (61,5% ispitanika) se odlucilo
za starije objekte Sto se moze objasniti Cinjenicom da je vecina muzejskih objekata uglavnom
smestena u istorijskim objektima, kod kojih je doSlo do promene namene, odnosno koji su kroz
adaptacije prilagodavani muzejskoj funkciji. Prema podacima Zavoda za proucavanje kulturnog
razvitka®® u Srbiji su u 73,4% slucajeva muzejske institucije smestene u objektima izgradenim
pre | Svetskog rata,®* a od preostalih 26,6% relativno novijih muzejskih objekata se u malom
broju slucajeva radi o namenski izgradenim objektima.>’> Ova evidentna cinjenica iz
svakodnevnog iskustva nas navodi na pretpostavku o formiranju karakteristi¢nog tipa muzejskog
objekta kao istorijske gradevine u svesti ispitanika bez obzira na profesiju, $to objadnjava izbor
Muzeja Vojvodine kao objekta koji prema misljenju vecine ispitanika najvise odgovara muzejskom
objektu (u ukunom uzorku u 61,5% odgovora se radi o istorijskim objektima, odnosno GMS | MV).
Rezultati takode ukazuju da se od strane nearhitekata, ali i u ukupnom uzorku, objekti novijeg
datuma, iako namenski gradeni, ne prepoznaju kao karakteristicni za muzejske objekte
najverovatnije iz razloga $to u svakodnevnom iskustvu, nisu dovoljno prisutni u arhitekturi ovog
tipa objekata.

Metodom uporedne analize odgovora ispitivane su slicnosti i razlike u odgovorima
ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta (pothipoteza H2.2). Kao $to je to bio slucaj
u analizi razlika u vrednovanju opsteg utiska o objektu i ovde se izdvajaju odgovori ispitanika
zaposlenih u objektima (videti tabelu br.9). Uo¢eno je da ispitanici zaposleni u objektima najéesce
biraju objekat u kojem su zaposleni kao objekat koji najvise odgovara muzejskom objektu. Oko
polovine ispitanika (49,1% od ukupnog broja zaposlenih u Cetiri navedena objekta) je od Cetiri
ponudena odgovora izabralo muzej u kojem su zaposleni: SZPB je izabralo 66,7% zaposlenih,
MSUV/MV je izabralo 53,8, MV je izabralo 58,8%, a jedino odstupanje je uoceno kod GMS gde
je samo 25% zaposlenih izabralo ovaj objekat. Razlog za ovo odstupanje od uoc¢ene sli¢nosti
verovatno lezi u prvobitnoj nameni objekta vec i insistucije, odnosno &injenici da je Galerija Matice
srpske osnovana kao galerija, a danas obavlja funkciju muzeja, u objektu koji je prilagodavan
nameni u viSe navrata.®® Kada dalje analiziramo rezultate prikazane u tabeli br.9, vidimo da
objekat SZPB najceSc¢e biraju zaposleni (66,7%), GMS oni koji ga poznaju iz medijskih sadrzaja
(29,2%), a MSUV/MV pored zaposlenih (53,8%) najceS¢e biraju posetioci (30,8%). Objekat MV,
pored ispitanika zaposlenih u objektu, ¢esto su birali ispitanici svih kategorija, Sto znaci da stepen
poznavanja objekta nije bio klju€an u izboru ovog objekta.

372 Qve preferencije uo¢ene su i u analizi ocena opsteg utiska o objektima.

373 U toku 2009. godine, od strane Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka sprovedeno je sociolo$ko
dokumentaciono istrazivanje sa opstim ciliem da se utvrdi aktuelno stanje u oblasti kulturnog nasleda,
odnosno u muzejima kao nosiocima te delatnosti. Osnovni rezultati ovog istrazivanja prikazani su u pratecoj
publikaciji. Videti Dragana Martinovi¢ i Biljana Joki¢, ured. Muzeji Srbije - aktuelno stanje (Beograd: Zavod
za proucavanje kulturnog razvitka, 2009)

874 Ova vremenska odrednica uzeta je prvenstveno zbog uglavnom zajednickih stilskih karakteristika
objekata izgradenih pre Prvog Svetslog rata, a u kojima se muzejske institucije danas nalaze

375 Prema navodima Dragane Martinovi¢ radi se o svega Cetiri namenski gradena muzejska objekta: MSU,
Muzej 25.maj, Muzej vazduhoplovstva i Muzej u Arandelovcu. Dragana Martinovié¢, “Muzejski prostori,” u
Dragana Martinovi¢ i Biljana Joki¢, ured. Muzeji Srbije - aktuelno stanje (Beograd: Zavod za prouavanje
kulturnog razvitka, 2009),18. Ovoj listi bi mogli dodati, ovde izabran, objekat Spomen-zbirke Pavla
Beljanskog, dodu$e projektovan kao galerijski prostor, i Muzej AfriCke umetnosti u Beogradu, koji je nastao
kao inkorporacija postoje¢eg umetni¢kog ateljea na toj lokaciji.

376 | Spomen-zbirka Pavla Beljanskog predstavlja objekat sagraden za galeriju koja danas obavlja delatnost
muzeja, ali se za razliku od objekta Galerije Matice srpske radi o namenski izgradenom objektu.
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=182 S8 % 5|8 | c%| 2| B|s¥ S|c2|88| 8%
Ne 35 3 8.6 15 1 6.7 26 51 19.2 17 7| 41.2
poznajem 93 8.9 16 | 17.2
Samo 66 4 6.1 43 | 11 | 25.6 45 8| 17.8 39 14 | 35.9
spoljasnjost 193 | 18.6 37 19.2
1z medijskih 27 3111 24 7 | 29.2 30 6 | 20.0 23 9| 39.1
sadrzaja 104 | 10.0 25| 24.0
Poseti-o/la | 123 | 13 | 10.6 | 162 | 29 | 17.9 | 146 | 45 | 30.8 | 164 68 | 41.5 595 57.2 155 26.1
Zaposlen u 9 6 | 66.7 16 4| 25.0 13 7 | 53.8 17 10 | 58.8
objektu 55 5.3 27 | 49.1
Total 260 | 29 1 11.2 | 260 | 52 | 20.0 | 260 | 71 | 27.3 [ 260 | 108 | 41.5 | 1040 | 100.0 | 260 | 100.0

Tabela br.9. I1zbor objekta koji najviSe odgovara muzejskom objektu od strane ispitanika sa razli€itim
stepenom poznavanja objekta

Posmatrano pojedinacno prema objektima moZzemo reéi da osim odgovora zaposlenih u
objektima, razlike u odgovorima ispitanika iz ostalih kategorije poznavanja objekta nisu znacajne,
niti su u njihovim odgovorima uoCene pravilnosti ili preklapanja. Dakle, mozemo reéi da se
pothipoteza H2.2, o postojanju uticaja stepena poznavanja objekata na razlike u izboru objekta
koji najviSe odgovara muzejskom objektu samo uslovno prihvata, jer je u pojedina¢noj analizi
odgovora utvrdeno da se jedino odgovori ispitanika zaposlenih u objektima znacajnije izdvajaju
od ostalih. Ipak, u grupnoj analizi rezultata odgovora za sve objekte uo€ena je tendencija ¢eSéeg
izbora objekta sa vecim stepenom poznavanja objekta, odnosno da su ispitanici ¢eS¢e birali
objekte koje bolje poznaju (49,9% zaposleni i 26,1% posetioci u odnosu na 17,2% onih koji ne
poznaju objekat). Kao Sto je slu€aj sa pojedinacnom analizom i zaklju€ak grupne analize rezultata
moze samo uslovno da se prihvati zbog Cinjenice da kategorije ispitanika nisu ravhomerno
zastupljene, odnosno da je medu anketiranim ispitanicima najviSe posetilaca (57,2% je prosek
prisustva ove grupe ispitanika za sve objekte), a najmanje onih koji ne poznaju objekat (8,9%) ili
su zaposleni u njemu (5,3% je prosek prisustva ove kategorije ispitanika). Ipak, slicne tendencije
izbora ispitanika uo€ene su i kod procene arhitektonski najuspesnijeg objekta od strane ispitanika
sa razli¢itim stepenom poznavanja objekta, 5to je prikazano u narednom poglavlju (uporedi tabelu
br.10).
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7.4.1.3 Analiza unutrasnjih uticaja na razlike u vrednovanju objekata iz istog
vremenskog perioda

Pod pretpostavkom da postoje razlike u izboru arhitektonski najuspes$nijeg objekta u
zavisnosti od unutrasnjih uticaja (pretpostavka H3), analizirali su se odgovori ispitanika na pitanje
o arhitektonski najuspesnijem objektu iz istog vremenskog perioda. Analizirani su odgovori
ispitanika razliCite: profesije (pothipoteza H3.1), razliCitog stepena poznavanja objekta
(pothipoteza H3.2), pola (pothipoteza H3.3), nivoa obrazovanja (pothipoteza H3.4) i starosti
(pothipoteza H3.5). Pirsonovim hi-kvadrat testom su proveravane razlike u izboru arhitektonski
najuspesnijeg objekta iz 1960-ih u odgovorima ispitanika u odnosu na profesiju, pol, nivo
obrazovanja i starost ispitanika, dok je u analizi uticaja stepena pozhavanja objekta, zbog
slozenosti kategorija primenjena metoda uporedne analize rezultata.

Profesija
Crosstab- Najuspesniji_muzejski_objekat_iz_1960-ih arhitekta Nearhitekte Total
Muzej 25.maj Count (broj isp.) 9 42 51
% within Profesija 11,5% 23,1% 19,6%
Muzej savremene umetnosti u Count (broj isp.) 49 82 131
Beogradu % within Profesija 62,8% 45,1% 50,4%
Muzej savremene umetnosti Count (broj isp.) 17 26 43
Vojvodine/ Muzej Vojvodine % within Profesija 21,8% 14,3% 16,5%
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog Count (broj isp.) 3 32 35
% within Profesija 3,8% 17,6% 13,5%
Total Count (broj isp.) 78 182 260
% within Profesija 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests Value df Asymptotic Significance (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,6412 3 ,001
Likelihood Ratio 18,728 3 ,000

N of Valid Cases 260

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10,50.

Tabela br.10. Paralelni prikaz rezultata izbora arhitektonski najuspesnijeg muzejskog objekta iz perioda
1960-ih godina u odnosu na profesiju ispitanika (Crosstab), sa rezultatima Pirsonovog hi-kvadrat testa
(Chi-Square test)

Rezultati Pirsonovog hi-kvadrat testa ukazali su da postoji statistiCki zna€ajna razlika u
odabiru najuspesnijeg muzejskog objekta u zavisnosti od profesije ispitanika, i to na nivou
manjem od 0.01. Analizom odgovora prikazanih u tabeli br.10, uoavamo da su svi ispitanici, i
arhitekte i nearhitekte, od ponudena Cetiri objekta izabrali Muzej savremene umetnosti u
Beogradu kao najuspesniji muzejski objekat iz tog perioda. Ako izuzmemo MSUB, za koji se
opredelilo najvide ispitanika, nearhitekte ¢eSce biraju Muzej 25. maj (23,1%) i Spomen-zbirku
Pavla Beljanskog (17,6%), dok se arhitekte pre odluCuju za Muzej savremene umetnosti
Vojvodine (21,8%). Kao S§to smo napomenuli, rezultati Pirsonovog hi-kvadrat testa (16.641)
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ukazuju na znacajnost na nivou manjem od 0.01, dakle sa 99% sigurnosti tvrdimo da ¢e se pojaviti
razlika u odgovorima ispitanika sli¢nih karakteristika (arhitekata u odnosu na nearhitekte) u bilo
kojem drugom uzorku. lako su se i arhitekti i nearhitekti nacelno slozili u izboru najuspesnijeg
objekta iz ovog perioda, uocljiva je razlika u procentima ispitanika koji su izabrali ovaj odgovor
(62,8% arhitekata i 45,1% nearhitekata), kao i procentualne razlike u izboru ostalih objekata, sto
vodi do zaklju¢ka o potvrdi pothipoteze H3.1.

Kod analize odgovora ispitanika sa razli¢itim stepenom poznavanja objekta (testiranje
pothipoteze H3.2), jos jednom je potvrdeno da se odgovori ispitanika zaposlenih u objektima
izdvajaju u odnosu na ostale kategorije ispitanika.

Objekat | SZPB NS | MSU NS MSU BG | M25Maj BG SVI OBJEKTI
2 Q@ 2 o) 8% | oF
| o | 5 | = | = Co | oLl s
Sl s 2| g 2] s N 29| 23| @
3|8 TS 3|8 g8 s| 22| 85| 8
Qo o Qo o Qo o Qo o 5 e} 5) Qo o o
gl g gl g R Sle | £|1%z/88 ¢
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51622 S| 8| <2 S| 8| c2| S| 8| sE| 5| 52|58 2%
Ne 35 3 8.6 26 2 7.7 59 14 23.7 49 9| 184
poznajem 169 16.3 28 16.6
Samo 66 | 12 | 18.2 45 8| 17.8 30 16 53.3 41 9| 220
spoljasSnjost 182 175 45| 247
1z medijskih 27 4 |14.8 30 5| 16.7 59 24 40.7 47 8| 17.0
sadrzaja 163 | 15.7 41 | 25.2
Poseti-o/la 123 | 11 89146 | 24 | 16.4 | 106 71 67.0 | 114 | 22 | 19.3 489 470 | 128 26.2
Zaposlen u 9 5| 55.6 13 4 | 30.8 6 6 | 100.0 9 3| 333
objektu 37 3.6 18 | 48.6
Total 260 | 351 13.5| 260 | 43 | 16.5| 260 | 131 | 50.4 | 260 | 51 | 19.6 | 1040 | 100.0 | 260 | 100.0

Tabela br.11. Izbor arhitektonski najuspesnijeg muzejskog objekta iz perioda 1960-ih godina od strane
ispitanika sa razli¢itim stepenom poznavanja objekta

Prema rezultatima predstavljenim u tabeli br.11, vidimo da je oko polovine ispitanika iz
ove kategorije (48,6%) od Cetiri ponudena odgovora izabralo muzej u kojem su zaposleni: SZPB
je izabralo 55,6% zaposlenih, MSUV/MV je izabralo 30,8%, Muzej 25. maj je izabralo 33,3%, a
MSUB su izabrali svi anketirani ispitanici zaposleni u objektu. Sa druge strane, uoceno je da za
arhitektonski najuspesniji objekat ispitanici najrede biraju objekat koji ne poznaju (5to je uocljivo
u analizi rezultata kod tri od Cetiri ponudena objekta, pri ¢emu je samo 16,6% ispitanika u
ukupnom uzorku je odabralo objekat koji ne poznaje, sto je najmaniji procenat u odnosu na sve
ostale kategorije ispitanika). Razlike u odgovorima ispitanika iz ostalih kategorija poznavanja
objekta nisu znacajne, niti su u njihovim odgovorima uo€ene pravilnosti ili preklapanja. Kao sto je
bio slu€aj sa izborom objekta koji najvise odgovara muzejskom objektu (uporedi tabelu br.9), i
ovde je uoCena tendencija CeS¢eg izbora objekta sa vecim stepenom poznavanja objekta,
odnosno da su ispitanici ¢eS¢e birali objekte koje bolje poznaju (48,6% zaposleni i 26,2%
posetioci u odnosu na 16,6% onih koji ne poznaju objekat). Medutim, zaklju¢ak grupne analize
rezultata, i u ovom slu€aju, moze samo uslovno da se prihvati zbog cinjenice da kategorije
ispitanika nisu ravhomerno zastuplijene, odnosno da je medu anketiranim ispitanicima najviSe
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posetilaca (47,0% je prosek prisustva ove grupe ispitanika, za sve objekte), a najmanje onih koji
poznaju objekat samo sa fotografija ili medijskih sadrzaja (15,7%) ili su zaposleni u njemu (svega
3,6% je prosek prisustva ove grupe ispitanika). Ipak, da se ne radi o slu€ajnosti i da ipak postoji
uticaj stepena poznavanja objekta na odgovore ispitanika pokazuju sli¢ne tendencije izbora
ispitanika koje su uoCene i kod izbora objekta koji najviSse odgovara muzejskom objektu od strane
ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta, kao Sto je prikazano u prethodnom
poglavlju.

U daljoj analizi, osim uticaja profesije, pirsonovim hi-kvadrat testom proveravane su i
razlike u vrednovanju objekata iz istog vremenskog perioda u odnosu na pol, nivo obrazovanja i
starost ispitanika, pri ¢emu nije utvrdena statisticki znac€ajna razlika u odgovorima ispitnika
grupisanih prema ovim kategorijama.

Na osnovu predstavljenog zakljuCujemo da je statistickim metodama potvrden uticaj
profesije na razlike u odgovorima ispitanika (pothipoteza H3.1 se prihvata), dok razlike u
odgovorima ispitanika razliCitog pola, nivoa obrazovanja ili starosti nisu statisticki znacajne
(pothipoteze H3.3, H3.4 i H3.5. nisu potvrdene). Pothipoteza H3.2, o postojanju uticaja stepena
poznavanja objekata na razlike u odgovorima se uslovno prihvata, jer je analizom odgovora
utvrdeno da se samo odgovori ispitanika zaposlenih u objektima i onih koji ne poznaju objekat
izdvajaju od ostalih, pri ¢emu je zaklju¢ke ove analize neophodno dodatno proveriti jer kategorije
ispitanika nisu ravnomerno zastupljene.

7.4.2 Analiza znaCenja u odgovorima ispitanika

U poslednjoj celini upitnika su postavljena pitanja sa ciljem ispitivanja zastupljenosti i
upotrebe odredenih referencijalnih kategorija znaenja. U anketnim pitanjima br. 9, 10 i 11,
ispitanici su trebali da odaberu jedan ili viSe ponudenih opisa koji se odnose na objekat. Ovi opisi
odgovaraju arhitektonskim znacenjima prema definiciji predlozenoj u ovom radu, pri ¢emu prva
tri predlozena opisa odgovaraju figurativnim, a druga tri simboli¢kim znacenjima (u skladu sa
definisanom kategorizacijom znacenja prema referencijalnosti i opstoj referenci, predlozenoj u
disertaciji). Odgovori na ova pitanja analiziraju se kvantitativno i kvalitativno i ova analiza
predstavlja analizu sugerisanih znacenja. U sklopu ove analize posmatraju se samo kategorije
figurativnih i simboli¢kih zna€enja. U preliminarnom upitniku bile su zastupljene sve tri kategorije,
pri ¢emu je primeéeno da su znacenja iz kategorije doslovnih znaCenja zbunjivala ispitanike jer
se nedvosmisleno odnose na objekte. 1z tog razloga je od ispitanika u finalnoj verziji upitnika
trazeno da se odlu¢e za manje ocigledna znacenja iz kategorije figurativnih, odnosno simboli¢kih
znacenja, izabranih mahom iz literature, a koja ispitanici mogu, ali ne moraju, da prepoznaju ili
usvoje.

Pored ponudenih odgovora, u sklopu ova tri pitanja vezana za sugerisana znacenja,
ispitanici su imali moguénost da dopiSu odgovor. Dopisani odgovori se analiziraju zajedno sa
opisima objekata od strane ispitanika u pitanju br.12, u kojem su ispitanici birali objekat po izboru
i opisivali ga u slobodnoj formi (odnosno analizirani su u sklopu analize dopisanih znacenja). S
obzirom na veliCinu upitnika, zbog kognitivnog opterecenja ispitanika, ovo dvanaesto pitanje je
ostavljeno kao opciono. Sli¢no kao i u analizi tekstova i publikacija o objektima, opisi ispitanika u
sklopu ovog pitanja analizirani su metodom analize sadrZaja, znaCenja su izdvajana iz teksta,
numerisana i kategorisana prema predloZzenim kategorijama referencijalnosti (prema opstoj i
arhitektonskoj referenci), kao i konotaciji. Analiza ovih odgovora predstavlja kvantitativhu i
kvalitativnhu analizu dopisanih znacenja.
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7.4.2.1 Analiza sugerisanih znacenja

Polazna pretpostavka za ovu analizu (hipoteza H4) jeste postojanje razlika u zastupljenosti
odredenih referencijalnih kategorija sugerisanih znacenja (figurativna i simboli¢ka znaéenja) u
odnosu na: profesiju (pothipoteza H4.1) i poznavanje objekta (pothipoteza H4.2).

Prebrojavanjem odgovora u okviru pitanja 9, 10 i 11. od strane ispitanika u ukupnom uzorku i
njihovim grupisanjem (multiple response analysis), ustanovljena je ucestalost upotrebe
figurativnih i simboli¢kih sugerisanih znacenja od strane ispitanika u ukupnom uzorku. Figurativha
znacenja je koristilo 234 ispitanika, dok je simbolicka znacenja koristilo 251 ispitanika (od ukupno
260). Za potrebe uporedne analize rezultata formirana je tabela sa rezultatima prebrojavanja
odabranih odgovora (vidi tabelu br.13. u narednom poglavlju). Analizom ovih rezultata se takode
moze konstatovati da se u generalnom uzorku ¢eSce koriste simbolicka znaCenja od strane
ispitanika (ukupno 916 odgovora) u odnosu na figurativna znacenja (ukupno 735 odgovora).
Ispitanici figurativha znacenja koriste u proseku 2,8 puta, dok se simboli¢ka koriste prose¢no 3,5
puta, odnosno prikazano u procentima 44,5% odgovora je iz grupe figurativnih, odnosno 55,5%
iz grupe simbolickih znacenja (vidi tabelu br.12).

U ukupnom uzorku, ispitanici su se naj¢eS¢e opredeljivali za sledeée odgovore: kod objekta SZPB
- “smirenost” (46,2%) i “simbol vremena u kojem je sagraden” (64,2%); kod GMS - “ozbiljnost”
(55,8%) i “simbol kulture i umetnosti” (46,5%); a kod MSUB - “razigrane mase objekta” (49,6%) i
takode “simbol vremena u kojem je sagraden” (44,2%).3""

74211 Analiza uticaja profesije na razlike u izboru i u ucestalosti upotrebe
sugerisanih znacenja

U analizi uticaja profesije na razlike u ucestalosti upotrebe odredenih kategorija
sugerisanih znacenja, kao i do sada, polazi se od pretpostavke da postoje razlike u odgovorima
ispitanika razli¢itih profesionalnih grupa - arhitekta i nearhitekata. Analize prikazane u prethodnim
poglavljima su pokazale da medu ispitanicima ovih profesionalnih grupa postoje razlike u oceni
opsteg utiska i karakteristika objekata, zatim u izboru objekta koji najvise odgovara muzejskom
objektu i u izboru arhitektonski najuspesnijeg objekta, a cilj ove analize je utvrdivanje razlika u
izboru sugerisanih znacenja od strane ove dve grupe ispitanika.

Kvantitativha analiza sugerisanih znaenja obuhvata analizu ucestalosti odgovora od
strane ispitanika razli€itih profesionalnih grupa. Rezultati su prikazani tabelarno i graficki za svaki
od objekata, u ukupnom uzorku, i za dve analizirane grupe zanimanja. Zbog lakSeg poredenja
analiziranih kategorija znaCenja, za graficki prikaz rezultata odabran je procentualni odnos
rezultata prebrojavanja odgovora (odnos broja znacenja odredene kategorije prema ukupnom
broju odabranih znacenja za posmatrani objekat). Kao $to se moze primetiti na grafickom prikazu
(slika br.7), kada zbirno posmatramo odgovore oni su manje-vise ujednaceni, pri Cemu se moze
zakljuditi da se i jedna i druga grupa ispitanika ¢eS¢e odlucuje za simboli¢ka sugerisana znacenja,
a nearhitekte neznatno vise od arhitekata (58,3% simboli¢kih znacenja kod nearhitekata u odnosu
na 50,7% kod arhitekata). Prema rezultatima prikazanim u Tabeli br.12, vidimo da arhitekte
figurativna znac€enja biraju u proseku 1,3 puta, a nearhitekte 0,8 puta, dok se simboli¢ka znacenja

377 Videti Prilog 1.7.
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koriste u proseku 1,3 puta kod arhitekata, a 1,1 put kod nearhitekata (posmatrano pojedinaéno
prema objektima). Ono sto se takode vidi iz prikazanih rezultata je da su arhitekte odabrale vise
ponudenih odgovora u odnosu na broj ispitanika, odnosno opredelili su se za viSe sugerisanih
znacenja u odnosu na nearhitekte (arhitekte su odabrale u proseku 2,6 odgovora po ispitaniku i
po objektu, dok su nearhitekte odabrale u proseku 1,9 odgovora po ispitaniku). Ovo se moze
objasniti veCom zainteresovano3¢u za objekte odnosno ve¢om motivacijom ovih ispitanika, a
posmatrano sa komunikacijske strane, veéi broj znaCenja svakako ukazuje i na viSi stepen
uspostavljene arhitektonske komunikacije.
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UKUPNO (260) 735 445 0,9 916 55,5 1,2 1651,0 2,1
SZPB +
GMS+ [Nearh. ukupno (182) 435 41,7 0,8 607 58,3 11 1042,0 1,9
MSUB
Arhitekti ukupno (78) 300 49,3 1,3 309 50,7 1,3 609,0 2,6
Ukupno - MSUB 255 46,5 1,0 293 53,5 11 548,0 2,1
MSUB |Nearhitekti - MSUB 158 48,8 0,9 166 51,2 0,9 324,0 1,8
Arhitekti - MSUB 97 43,3 1,2 127 56,7 1,6 224.,0 2,9
Ukupno - GMS 293 47,8 11 320 52,2 1,2 613,0 2,4
GMS |Nearhitekti - GMS 167 40,6 0,9 244 59,4 1,3 411,0 2,3
Arhitekti - GMS 126 62,4 1,6 76 37,6 1,0 202,0 2,6
Ukupno - SZPB 187 38,2 0,7 303 61,8 1,2 490,0 1,9
SZPB |Nearhitekti - SZPB 110 35,8 0,6 197 64,2 1,1 307,0 1,7
Arhitekti - SZPB 77 42,1 1,0 106 57,9 1,4 183,0 2,3

Tabela br. 12. Analiza rezultata u€estalosti upotrebe kategorija sugerisanih zna¢enja od strane ispitanika
razli¢itih profesionalnih grupa i u ukupnom uzorku

Pored grupne kvantitativne analize rezultata prebrojavanja odgovora koji su grupisani kao
figurativna (prva tri ponudena opisa) i simboli¢ka zna€enja (druga tri ponudena opisa), odgovori
su analizirani i pojedina¢no, odnosno statistickim metodama je proveravana razlika u izboru
pojedinacnih odgovora od strane dve grupe ispitanika razliitog zanimanja. Kao §to smo videli
grupna analiza odgovora za koje su se opredeljivali ispitanici nije pokazala znacajnije razlike u
koriS¢enju referencijalnih kategorija znacenja od strane ispitanika dve grupe zanimanja, osim §to
je evidentirana ¢eS¢a upotreba znacenja, odnosno veci izbor odgovora od strane arhitekata. Sa
druge strane, analiza pojedinaénih odgovora ispitanika ukazala je na postojanje statisticki
znacajnih razlika u njihovim odgovorima. Prema rezultatima dvosmernog testa, statisticki
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znacajne razlike u izboru odredenih sugerisanih znaéenja su prisutne kod 10 od 18 ponudenih
odgovora, odnosno u 55,6% slucajeva, pri €emu najviSe kod objekta MSUB (statisticki znac¢ajne
razlike kod 5 od 6 ponudenih odgovora). Rezultati dvosmernog testa sprovedenog u cilju
ispitivanja razlika u upotrebi odredenih sugerisanih znacenja od strane ispitanika razlicite profesije
su prikazani u Prilogu 1.7. Kod SZPB arhitekte su ¢e&¢e birale opise - “prefinjenost” i “izrazava
napredak umetnosti u Srbiji u odnosu na prodlost” u odnosu na nearhitekte; kod GMS -
“ozbiljnost”, “strogost u rasporedu otvora” i “mesto dostojno visokih umetnic¢kih vrednosti svoje
kolekcije”; dok su kod MSUB &e&¢e birali odgovor “razigrane mase objekta” i “odmerenost”, kao i
sva tri ponudena opisa koja odgovaraju simboliCkim znacenjima (“simbol sociopolitickog pokreta

u kojem je nastao i postojao”, “simbol kulture i umetnosti” i “simbol vremena u kojem je sagraden”).

ANALIZA SUGERISANIH ZNACENJA

Arhitekti SZPB 42.1 57.9
Nearhitekti SZPB 35.8 64.2
Arhitekti GMS 62.4 37.6
Nearhitekti GMS 40.6 59.4
Arhitekti MSUB 43.3 56.7
Nearhitekti MSUB 48.8 51.2
Ukupno SZPB 38.2 61.8
Ukupno GMS 47.8 52.2
Ukupno MSUB 46.5 5355
Zaposleni ukupno 36.7 63.3
Isp. koji ne poznaju obj. 47.1 52.9
Arhitekti ukupno 49.3 50.7
Nearhitekti ukupno 41.7 58.3
UKUPNO 46.5 55.5
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Slika br.7. Graficki prikaz zastupljenosti referencijalnih kategorija sugerisanih zna¢enja u odgovorima
ispitanika

U zaklju¢ku ove analize mozemo reci da u odgovorima ispitanika razli¢itih profesionalnih
grupa postoji razlika u u€estalosti upotrebe sugerisanih znacenja (veci broj odabranih odgovora
od strane arhitekata), dok postoji sli¢nost u zastupljenosti kategorija znacenja (i jedna i druga
grupa ispitanika se CeS¢e odluCuje za simboliCka sugerisana znacenja, pri cemu nearhitekte
neznatno viSe u odnosu na arhitekte). Daljom statistiCkom obradom rezultata izbora pojedinacnih
odgovora rezultati dvosmernog testa su potvrdili postojanje statistic¢ki zna€ajnih razlika u odabiru
pojedinacnih odgovora od strane ispitanika razliCite profesije, i samim tim potvrdili pretpostavku
0 postojanju razlika u odgovorima dve posmatrane grupe ispitanika (potvrda pothipoteze H4.1).
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7.4.2.1.2

Analiza uticaja stepena poznavanja objekta na razlike u u¢estalosti upotrebe
sugerisanih zna€enja

Pored analize uticaja profesije na izbor i uCestalost upotrebe sugerisanih znacenja
proveravane su sli¢nosti i razlike u odgovorima dve grupe ispitanika sa razli¢itim stepenom
poznavanja objekta: zaposlenih u objektima i onih koji ne poznaju objekat. Ove dve grupe
ispitanika su odabrane za analizu jer su rezultati ranijih, prethodno prikazanih analiza pokazali da
medu ispitanicima u ovim grupama stepena poznavanja objekta postoji najveca razlika u
odgovorima.3®
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UKUPNO (260) 735 | 445 09| 916 | 555 1,2 | 1651,0 2,1
SZPB + | Nearhitekti - ukupno
GMS+ | (182) 435 | 41,7 08| 607 | 58,3 1,1 | 1042,0 1,9
MSUB  ["Arhitekti - ukupno
(78) 300 | 49,3 13| 309 | 50,7 1,3 | 609,0 2,6
Ispitanici koji ne poznaju objekte
- ukupno (109) 90 | 52,9 0,8 80| 47,1 0,7 170,0 1,6
Zaposleni u objektima - ukupno
(31) 85| 42,3 09| 116 | 57,7 1,2 | 201,0 2,2
Zaposleni o svom objektu 29 | 36,7 0,9 50 | 63,3 1,6 79,0 2,5
Zaposleni | SZPB 13| 41,9 1,4 18 | 58,1 2,0 31,0 3,4
uSzZPB | GMS 15| 57,7 1,7 11| 42,3 1,2 26,0 2,9
©
SUB 8| 38,1 0,9 13| 61,9 1,4 21,0 2,3
Zaposleni | SZPB 10| 385 0,6 16 | 61,5 1,0 26,0 1,6
uGMS | GMS 11| 31,4 0,7 24 | 68,6 1,5 35,0 2,2
(16)
MSUB 11| 42,3 0,7 15| 57,7 0,9 26,0 1,6
Zaposleni | SZPB 40,0 0,7 60,0 1,0 10,0 1,7
u 'V('g)UB GMS 61,5 1,3 38,5 0,8 13,0 2,2
MSUB 38,5 0,8 61,5 1,3 13,0 2,2
Ne SZPB (35) 25| 48,1 0,7 27 | 51,9 0,8 52,0 15
0ozZnajem
pobjedat GMS (15) 22| 550 1,5 18 | 45,0 1,2 40,0 2,7
(109) | MSUB (59) 43| 55,1 0,7 35| 44,9 0,6 78,0 1,3

Tabela br.13. Analiza uCestalosti upotrebe sugerisanih zna€enja od strane ispitanika sa razli¢itim
stepenom poznavanja objekta (zaposleni u objektima i oni koji ne poznaju objekat)

378 \/ideti Tabele br. 9. 11.
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Posmatrano pojedinacno prema objektima, prema rezultatima predstavljenim u tabeli
br.13, vidimo da su se kod sva tri objekta ispitanici zaposleni u objektima opredeljivali za vedi broj
simboli¢kih znagenja vezanih za mati¢ni objekat u odnosu na sve ostale grupe ispitanika i ukupan
uzorak (ispitanici su birali u proseku 1,6 odgovora iz kategorije simbolic¢kih znacenja u odnosu na
prosek od 0,7 odgovora od strane ispitanika koji ne poznaju objekat). Kada se posmatra prosek
upotrebe sugerisanih znaéenja od strane zaposlenih kod sve tri objekta vidimo da je po uestalosti
upotrebe znacenja koja ispitanici pripisuju objektima u kojima su zaposleni, ova kategorija
ispitanika bliska grupi arhitekata (zaposleni biraju prose¢no 2,5 odgovora po objektu, arhitekte
2,6, nearhitekte 1,9, a oni koji ne poznaju objekte svega 1,6). Drugim reCima, kada je maticni
objekat u pitanju, ispitanici zaposleni u objektima se opredeljuju za veci broj odgovora u odnosu
na ostale kategorije ispitanika, dok ispitanici koji ne poznaju objekte imaju najmanji broj odgovora,
odnosno odabranih sugerisanih znacenja (u ukupnom uzorku ispitanika koji ne poznaju objekat
evidentiran je prosek od 1,6 odgovora po objektu, $to je zna€ajno nize u odnosu na ispitanike
zaposlene u objektima, ali i u odnosu na sve ostale grupe ispitanika i ukupan uzorak).

Kao $to smo vec istakli, veéi broj sugerisanih znacenja sa jedne strane ukazuje na vecu
zainteresovanost i motivaciju ispitanika, a sa druge na bolju ostvarenost ukupne arhitektonske
komunikacije. | jedno i drugo u ovom slu€aju ukazuje na opravdanost pretpostavke o postojanju
unutrasnjeg uticaja stepena poznavanja objekta na u€estalost upotrebe sugerisanih znacenja. U
diskusiji prikazanih rezultata moZzemo reci da bolje poznavanje objekta od strane zaposlenih, a
samim tim i izgradeniji odnos sa objektom, vodi do veceg broja pripisanih zna¢enja u odnosu na
ispitanike koji ne poznaju objekte i samim tim im pripisuju maniji broj znacenja. S obzirom na
prisutne razlike u odgovorima ove dve posmatrane grupe ispitanika mozemo reéi da postoji uticaj
stepena poznavanja objekta na u€estalost upotrebe sugerisanih znacenja. Medutim, pothipoteza
H4.2. se samo uslovno prihvata, jer su analizirani odgovori samo dve karakteristi¢cne grupe
ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta (zaposleni u objektima i oni koji ne poznaju
objekat), pri ¢emu se radi o neravhomerno zastupljenim kategorijama ispitanika (u uzorku
ispitanika zaposlenih u objektima analizirani su odgovori svega 31-0g ispitanika, za sva tri objekta,
u odnosu na 109 ispitanika iz kategorije onih koji ne poznaju odredeni objekat, takode za sva tri
objekta).

7.4.2.1.3 Analiza upotrebe odredenih sugerisanih zna¢enja

Prilikom formiranja upitnika i liste ponudenih odgovora za opise objekata, koji se
posmatraju kao sugerisana znacenja, pored opisa odabranih mahom iz literature ponudeni su i
odredeni odgovori planirani za detaljniju analizu. Pored odgovora “simbol kulture i umetnosti” i
“simbol vremena u kojem je sagraden”, koji se nalaze na listi ponudenih opisnih odgovora kod
sva tri objekta, za analizu pojedina¢nih sugerisanih znacenja izdvojeni su sledeci karakteristi¢ni
odgovori: “simbol sociopolitickog pokreta u kojem je nastao i postojao” kod Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu i “odgovarajuci izgled za finansijsku ustanovu” kod Galerije Matice srpske.
Analiziran je izbor ovih odgovora od strane grupa ispitanika razli€itih profesionalnih grupa
(arhitekata i nearhitekata) i zastupljenost svakog karakteristicnog odgovora u ukupnom uzorku.

S obzirom da se radi o analizi znaCenja muzejskih objekata, kod svih posmatranih
objekata u anketnom upitniku je ponuden izbor odgovora “simbol kulture i umetnosti”. Izbor ovog
odgovora smatra se tipicnim primerom pripisivanja simbolickog zna€enja, odnosno onog koje nije
zasnovano u pojavnosti objekta ve¢ pozajmljeno, u ovom slu€aju iz njegove namene. Analizom
odgovora prikazanih u tabeli br.14, kao i u Tabelama u Prilogu 1.7, primecujemo da arhitekte ovo
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znacenje pripisuju najc¢edce objektu MSUB (62,8% ispitanika), u odnosu na nearhitekte koje
CeSce biraju ovaj odgovor kod objekta GMS (50,5% ispitanika). Kod izbora ovog odgovora je
primenom dvosmernog testa uoCena statisticki zna€ajna razlika u izboru ovog odgovora kod
objekta MSUB, dok su razlike kod ostala dva objekta, iako ne statisticki zna€ajne, ipak uodljive u
procentualnoj zastupljenosti ovih odgovora. Ono $to je vazno istaci jeste da se veliki broj
ispitanika odluéio za ovaj ponudeni odgovor, &to znaci da veliki broj ispitanika objekte posmatra
u kontekstu njihove namene (33,3% je uCeS¢e ovog odgovora u odnosu na ukupan broj
simbolickih znacenja, Sto ga Cini drugim najCeS¢e biranim odgovorom kada su simboliCka
znacenja u pitanju). Posebno interesantna je analiza uéestalosti upotrebe ovog znaéenja kod
objekta GMS, buduéi da je objekat projektovan za potrebe Projektne berze, $to je namena koja
bi, da nije doslo do promene namene objekta, na objekat prenosila drugacije konotacije. Takode,
ono $to je manje poznato je da se u istom tom objektu u kojem skoro svaki drugi ispitanik (46,5%
ispitanika u ukupnom uzorku) vidi “simbol kulture i umetnosti’, u jednom vremenskom periodu
nalazilo sediste prvo Madarske okupacione policije, a zatim UDB-e, pri Eemu se u okviru objekta
vrsilo ispitivanje i isledivanje zatvorenika.3™

“simbol | “odgovar
sociopolit ajuci
iCkog izgled za
pokreta u | finansijs
kojem je ku
"simbol kulture i "simbol vremena u nastaoi | ustanov
umetnosti" kojem je sagraden" postojao” u”
m %) Q ™ m %) Q ™ m
o =) o > n
N[ 3|2 |&| N |3]|2|4& 7 =
) g = + () g = + = O
Uzorak — o o | — N o -
. 27 | 20 | 49 | 10| 49 | 25 | 48 |122| 30 20
g broj odgovora 5
2 prosekpo | g3 | 04 | 06 |13 06 | 03 | 06 | 16| 04 0.3
£ ispitaniku
0,
Yoprocenatu | 5, 6 | 375 | 62,8 62,8 | 32,1 | 61,5 38,5 25,6
uzorku
=] . 52 92 58 20 118 58 67 | 243 41 32
X broj odgovora 2
i prosekpo | o5 | 55 | 03 [11| 06 | 03 | 04 | 13 0,2 0,2
3 ispitaniku
0,
< Yoprocenat U | 5g 6 | 505 | 31,9 64,8 | 31,9 | 36,8 22,5 17,6
uzorku
30
% broj odgovora 79 121 | 107 7 167 83 115 | 365 71 52
B prosek po | 5 | 05 | 04 |12 |06 | 03 |04 | 14| 03 0,2
2 ispitaniku
> Yoprocenatu | 50 4 | 465 | 41,2 64,2 | 31,9 | 44,2 27,3 20,0
uzorku

Tabela br.14. Analiza uCestalosti upotrebe odabranih sugerisanih znacenja od strane ispitanika razli€itih
profesionalnih grupa i u ukupnom uzorku

379 Videti Igor Anti¢, Praznine (Novi Sad: Galerija Matice Srpske, 2014)
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U cilju analize uticaja vremenskog konteksta u recepciji objekta analizira se izbor
odgovora “simbol vremena u kojem je sagraden” koji je bio naveden na listi ponudenih odgovora
kod svih odabranih objekata. Ovaj opis, takode, predstavlja jedan od izrazitijih primera upotrebe
simbolickih znacenja pozajmljenih iz nekih drugih okvira, u ovom slu¢aju vremenskog konteksta
izgradnje. Analizom odgovora prikazanih u tabeli br.14, kao i u Tabelama u Prilogu 1.7,
primecujemo da se jedino kod objekta MSUB razlikuje misljenje dve grupe ispitanika pri Cemu su
se arhitekte ¢eSce odluCivale za ovaj odgovor u odnosu na nearhitekte. Ono $to je vazno istaci
jeste se veliki broj ispitanika odlucio za ovaj ponudeni odgovor (39,2% je uceSée ovog odgovora
u odnosu na ukupan broj simboli¢kih znagenja, $to ga Cini naj¢eSée biranim odgovorom kada su
simbolicka zna€enja u pitanju). Obe grupe ispitanika su ovo znacenje najcesSc¢e pripisivali objektu
SZPB, sto znaci da se nacelno slazu da je ovaj objekat izgraden u duhu svog vremena, $to nije
slu¢aj sa MSUB kod kojeg su evidentirane statisti¢ki znaCajne razlike u odgovorima ove dve grupe
ispitanika.

Broj odgovora ispitanika koji su se opredelili za opis “simbol sociopolitickog pokreta u
kojem je nastao i postojao”, kod Muzeja savremene umetnosti u Beogradu, analizira se u cilju
provere prisustva uticaja politickog konteksta vezanog za period izgradnje objekta na recepciju
ovog objekta. Ovaj odgovor je ponuden pod pretpostavkom da ée se vie ispitanika nearhitekata
odlucivati za ovaj odgovor, §to analizom rezultata nije potvrdeno. Posmatrano u procentima, vise
se ispitanika arhitekata odlucivalo za ovaj odgovor (38,5% arhitekata u odnosu na 22,5%
nearhitekata), a u ukupnom uzorku najmanje svaki Cetvrti ispitanik se opredeljivao za ovaj
odgovor (27,3%), Sto je znaCajan procenat koji ukazuje na prisutnost politicke interpretacije
objekta.

Osim analize odgovora “simbol kulture i umetnosti” kod objekta Galerije Matice srpske u
ponudenim odgovorima izdvaja se analiza izbora odgovora “odgovarajuci izgled za finansijsku
ustanovu”. Analiza uCestalosti oba ova odgovora interesantna je kada imamo u vidu da objekat,
kao Sto smo napomenuli, nije projektovan za muzej, odnosno galeriju, ve¢ za potrebe tadasnje
Produktivne berze. S tim u vezi analiza odgovora “odgovarajuci izgled za finansijsku ustanovu”,
sprovodi se u cilju provere prepoznavanja odredenog projektantskog vizuelnog “koda” od strane
ispitanika, sa oCekivanom ve¢om zastupljenoS¢u odgovora kod ispitanika arhitektonske profesije.
Rezultati predstavljeni u tabeli br.14, potvrduju pretpostavku da je ovo znacenje zastupljenije u
odgovorima ispitanika arhitekata. lako rezultati dvosmernog testa, prikazani u Prilogu 1.6, nisu
pokazali prisustvo statistiCki znacajne razlike u odgovorima ispitanika, analizom procentualne
zastupljenosti odgovora ipak mozemo zaklju€iti da su se arhitekte ¢eS¢e opredeljivale za ovaj
odgovor (25,6% ispitanika arhitekata u odnosu na 17,6% ispitanika nearhitekata). Ono §to je
interesantno jeste zastupljenost ovog odgovora u ukupnom uzorku ispitanika od 20%, $to znadi
da prema dobijenim rezultatima svaki peti ispitanik smatra da ovaj objekat ima “odgovarajuci
izgled za finansijsku ustanovu”, za koju namenu je i projektovan.
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7.4.2.1.4 Analiza odnosa ucestalosti upotrebe sugerisanih znacenja i ocene opsteg
utiska o objektu

Prilikom uporedne analize uCestalosti upotrebe sugerisanih znagenja, odnosno ukupnog
broja odabranih opisnih odgovora od strane ispitanika, i ocene opsteg utiska o objektima na koje
su se znacenja tj. opisi odnosili, primecena je odredena korelacija.

Prema rezultatima prikazanim u tabeli br.15, evidentno je da su objekti za koje su ispitanici
birali vise ponudenih odgovora, odnosno kojima je pripisivano vise sugerisanih znacenja,
ocenjivani viSom proseénom ocenom. Ova korelacija prisutna je kod obe grupe ispitanika razliCite
profesije, kao i u ukupnom uzorku, i vaZi za svaki od izabranih objekata. Prikazani rezultati navode
na zaklju€ak o direktnoj vezi broja prepoznatih znacenja i ocene opsteg utiska o objektu, prema
¢emu najbolje ocenjeni objekti imaju najveéi broj prepoznatih znaCenja, a najloSije ocenjeni
najmanje. Kao $to smo napomenuli, sa stanovista arhitektonske komunikacije, veci broj pripisanih
znacenja potencijalno ukazuje na kvalitet uspostavljene komunikacije i samog odnosa sa
objektom, koji se dalje reflektuje na pozitivhu ocenu opsteg utiska o objektu. Napomenuéemo da
se u odredenim slu€ajevima objektu mogu pripisivati i negativha znacenja Ciji bi se veci broj, u
tom slucaju, negativno odrazio na ocenu opsteg utiska o objektu, ali s obzirom da su predlozeni
opisi (tj. sugerisana znacenja) u sklopu upitnika ili neutralni ili pozitivni, moZzemo potvrditi da se
radi o pozitivnoj korelaciji.

Uzorak SZPB | GMS | MSUB
Arhitekti broj sugerisanih znacenja 187 202 224
(78) prosecan broj znacenja po ispitaniku 2.4 2.6 2.9

proseCna ocena opsteg utiska o objektu | 3,99 4,23 | 4,64

Nearhitekti | broj sugerisanih znacenja 307 411 324
(182)

prosecan broj znacenja po ispitaniku 1.7 2.3 1.8

prosecna ocena opsteg utiska o objektu 3,68 450 |4,15

UKUPNO broj sugerisanih znacenja 490 613 548
(260)

prosecan broj znacenja po ispitaniku 19 2.4 2.1

prosecna ocena opsteg utiska o objektu 3,77 442 14,30

Tabela br.15. Analiza odnosa ucestalosti upotrebe sugerisanih zna¢enja i prose¢ne ocene opsteg utiska
0 objektu
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7.4.2.2 Analiza dopisanih znacenja

Analiza dopisanih znacenja u ukupnom uzorku vazna je kao pokazatelj zastupljenosti
odredenih referencijalnih kategorija znacenja u opisima objekata od strane ispitanika. Osim
analize ukupnog uzorka, ispituju se odgovori grupa ispitanika pri Eemu je osnovna pretpostavka
za ovu analizu postojanje razlika u zastupljenosti odredenih referencijalnih kategorija dopisanih
znacenja (hipoteza H5) u odnosu na: profesiju (pothipoteza H5.1) ipoznavanje objekta
(pothipoteza H5.2). Analiziraju se odgovori ispitanika na pitanje o opisu odabranog objekta
(pitanje br.12) na koje su ispitanici odgovarali u slobodnoj formi. Ispitanici su za opis birali jedan
od Sest ponudenih objekata, pri cemu je ovo pitanje, zbog kognitivhog opterecenja ispitanika i
pretpostavljene nejednake zainteresovanosti i motivacije, bilo ponudeno kao opciono. Od ukupno
260 ispitanika na ovo pitanje je, manje ili vise opSirno, odgovorio 151 ispitanik (58,1%).
Posmatrano prema grupama zanimanja, ha ovo pitanje je odgovorilo 51,3% ispitanika iz uzorka
arhitekata, a 61% ispitanika iz uzorka nearhitekata. Tabele sa prikazanim izborom objekata za
opis od strane arhitekata i nearhitekata, zajedno sa opisima, navedeni su u Prilogu 1.8. Opisi
objekata od strane ispitanika zaposlenih u objektima su u Prilogu 1.8. naznaCeni zadebljanim
(bold) slovima. Posmatrano prema stepenu poznavanja objekta, medu ispitanicima koji su opisali
objekte je najviSe ispitanika iz kategorije posetilaca (64,7%), a najmanje onih koji ne poznaju
objekat (svega 3,9%). Gledajuci prema procentima, ispitanici zaposleni u objektima su najc¢esée
opisivali mati¢ni objekat, posmatrano u odnosu na broj ispitanika iz ove kategorije (od 70
ispitanika zaposlenih u objektima njih 30 je odgovorilo na pitanje o opisu objekta pri ¢emu su se
22 ispitanika odlucila za opis objekta u kojem rade, odnosno njih 32,9% u odnosu na ukupan
uzorak ispitanika zaposlenih u objektima ili 73,3% u odnosu na broj ispitanika iz ove grupe koji su
odgovorili na pitanje o opisu objekta)

7.4.2.2.1 Analiza upotrebe dopisanih znaéenja kategorisanih prema opstoj referenci
(doslovna, figurativna i simboli¢ka)

Osnovni cilj ove analize jeste dvostruk. Sa jedne strane radi se o analizi zastupljenosti
referencijalnih kategorija arhitektonskih znacenja u opisima ispitanika u ukupnom uzorku, a sa
druge strane radi se o utvrdivanju sli¢nosti i razlika u odgovorima ispitanika razli¢ite profesije
(arhitekata i nearhitekata), a analiziraju se i odgovori ispitanika zaposlenih u objektu, kao zasebne
interpretativne kategorije ispitanika. Od svih kategorija ispitanika sa razliCitim stepenom
poznavanja objekta, odabrana je kategorija ispitanika zaposlenih u objektima jer su dosadadnje
analize pokazale da je moguce ovu kategoriju ispitanika izdvojiti od ostalih. U analizi uCestalosti
upotrebe sugerisanih znacenja analizirani su i odgovori ispitanika koji ne poznaju objekat, Sto u
ovoj analizi nije slu€aj jer se samo 6 ispitanika odlucilo za opis objekta koji ne poznaje (svega
3,9% u uzorku za analizu), pa njihovi odgovori nisu zasebno analizirani.

Odgovaori ispitanika na pitanje o opisu objekta po izboru, analizirani su metodom analize
sadrzaja. Opisnim odgovorima ispitanika o objektu po izboru, dodati su opisi iz pitanja 9, 10 11.
u kojima je ispitanicima pored sugerisanih znaenja za objekte SZPB, GMS i MSUB bilo
omoguceno da dopiSu odgovore. Znacenja su izdvajana, numerisana i svrstavana u predloZzene
kategorije za potrebe dalje analize. Analiziraju se znaCenja svrstana prema dvema predloZzenim
kategorizacijama: prema opStoj referenci (doslovna, figurativna i simbolicka) i prema
arhitektonskoj referenci (unutararhitektonska i vanarhitektonska), a odgovori se u sklopu posebne
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analize svrstavaju i u kategorije razliCite prema konotaciji (neutralna, pozitivna i negativna
znacenja).

ANALIZA DOPISANIH ZNACENJA PREMA
OPSTOJ REFERENCI

(Arhitekti SzPB) NSO NS, 167
(Nearhitekti SzPB) NSO
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Slika br.8. Rezultati analize zastupljenosti referencijalnih kategorija dopisanih znagenja grupisanih prema
opstoj referenci - graficki prikaz odgovora ispitanika

Analizom rezultata analize sadrzaja opisa ispitanika (slika br.8) uoCava se dominantan
obrazac zastupljenosti referencijalnih kategorija zna¢enja u opisima ispitanika, prema kojem su
doslovna znacenja najzastupljenija, zatim figurativna, dok su simbolicka znacenja najmanje
zastupljena u opisima objekata.*¥° Ovaj obrazac uocen je u ukupnom uzorku, ukupnim rezultatima
za sve pojedinacne objekte, kao i u odgovorima ispitanika nearhitekata. Kada se radi o analizi
odgovora ispitanika arhitekata, neophodno je istai da se jedino analiza odgovora ove grupe
ispitanika kod objekata MSUV/MV i MSUB moZze smatrati relevantnom, jer je kod ostalih objekata

380 |sti obrazac zastupljenosti uo¢en je u analizi rezultata analize sadrzaja publikacija o objektima
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broj ispitanika koji su opisali objekte relativno mali (MSUB je opisalo 14 ispitanika arhitekata,
MSUV/MV njih 12, dok se za ostale objekte odluCilo manje od 5 ispitanika). Zbog preglednosti i
uvida u relevantnost prikazanih rezultata, rezultati grupa ispitanika kod kojih je manje od 10
ispitanika opisalo posmatrani objekat naglaseni su stavljanjem naziva kategorije u zagradu. lako
nerelevantni za uporednu analizu i analizu zastupljenosti kategorija znagenja pojedinacno prema
objektima, ovi rezultati su uzeti u obzir u zbiru ukupnih rezultata.

U uporednoj analizi odgovora ispitanika arhitekta i nearhitekata kod objekata MSUB |
MSUV/ MV, koje smo izdvojili kao relevantne, vidljiva je znaCajna razlika u zastupljenosti
referencijalnih kategorija znacenja. U odgovorima arhitekata uoCena je veca zastupljenost
znacenja iz kategorije figurativnih i simbolickih, u odnosu na nearhitekte, dok su kod nearhitekata
najzastupljenija doslovna znacenja. Ove razlike su vidljive i u ukupnim rezultatima ove dve
kategorije ispitanika, pri ¢emu su u pojedina¢nim analizama kod izdvojenih objekata posebno
izraZzene kada se posmatra odnos doslovnih i figurativnih zna¢enja (kod MSUV/MV su zna&enja
iz kategorije doslovnih zastupljena sa 48,9% kod arhitekata, a 64,6% kod nearhitekta, dok su
figurativna zastupljena sa 40% kod arhitekata, u odnosu na 27,1% kod nearhitekata; a razlike su
jos izrazenije kod objekta MSUB kod kojih su zna&enja iz kategorije doslovnih zastupljena sa 31%
kod arhitekata, a 62,3% kod nearhitekta, dok su figurativna zastupljena sa 57,1% kod arhitekata,
u odnosu na 28,6% kod nearhitekata). Razlike u odgovorima ove dve grupe ispitanika su manje
izraZzene kada su u pitanju simbolitka znagenja (arhitekte neznatno viSe koriste simboli¢ka
znacenja kod oba objekta). Imajuéi u vidu uo€ene razlike u odgovorima dve posmatrane grupe
ispitanika mozemo reci da postoji razlika u zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja
prema opstoj referenci izmedu dve grupe ispitanika razli¢ite profesije (potvrda pothipoteze H5.1)

Kada posmatramo odgovore ispitanika zaposlenih u objektima (slika br.8), uoavamo da se u
odnosu na ukupan uzorak, kao i kategorije arhitekata i nearhitekata razlikuju jedino prema manjoj
zastupljenosti simboli¢kih znacenja. Kako se radi o uoCenim razlikama kod samo jedne od
predlozenih kategorija, kao i 0 manjem broju ispitanika u odnosu na ostale kategorije ispitanika
mozemo reci da se pothipoteza H5.1, o postojanju razlika, moze uslovno prihvatiti.

Za potrebe uporedne analize dopisanih i sugerisanih znacenja i kod dopisanih znacenja
su posebno izdvojene samo dve referencijalne kategorije znaCenja — figurativna i simbolicka
(uporedi slike br.7. i br.9). Analizom rezultata predstavljenih na slici br.9, vidimo da je kategorija
figurativnih zna€enja zastupljenija u odnosu na kategoriju simboli¢kih zna¢enja kod svih objekata,
u ukupnom uzorku, kao i kod obe kategorije ispitanika. 1z uporedne analize sugerisanih i
dopisanih znaenja mozemo zakljuciti da se ispitanici obe kategorije ispitanika ¢eS¢e odlu€uju za
simboli¢ka znacenja kada su sugerisana znacenja u pitanju (slika br.7), dok u sopstvenim opisima
CeSce koriste figurativha znacenja (slika br.9). Ovaj podatak nam sa jedne strane ukazuje na
izvesnu lako¢u preuzimanja simboli¢kih znacenja kada ona dolaze spolja (u nasem slu€aju kao
ponudeni odgovori), a sa druge strane, na zasnovanost arhitektonskih znacenja u sopstvenoj
percepciji, odnosno samom objektu, kada se radi o sopstvenim opazanjima. Ovu pretpostavku o
zasnovanosti licne percepcije na samoj pojavnosti objekta potvrduje i prethodna analiza svih
referencijalnih kategorija, prema kojoj su doslovna znacenja, odnosno ona koja se zasnivaju na
samom objektu, najzastupljenija (slika br.8).

Posmatrano prema grupama ispitanika, rezultati zastupljenosti kategorije figurativnih i simboli¢kih
znacenja kod dopisanih znacenja su sli¢ni, pri Cemu se, kao $to je ve¢ napomenuto, mogu izdvojiti
samo odgovori zaposlenih u objektima prema najmanjem procentu zastupljenosti simbolickih
znacenja u odnosu na ukupan uzorak, ali i grupe ispitanika razli€ite profesije.
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ANALIZA DOPISANIH ZNACENJA -
FIGURATIVNA | SIMBOLICKA ZNACENJA
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(Nearhitekti SzPB)  [EEGEETEn1s2
(Arhitekti GMS)  EEEGEGEESO 250
Nearhitekti GMS G ES 40.5
Arhitekti MSUV S 217
Nearhitekti MSUV G 23.5
(Arhitekti MV) NG 333
Nearhitekti MV G S 34.2
Arhitekti MSUB 2SI, 172
Nearhitekti MSUB SO 24.1
(Arhitekti 25. maj) GG 44.4
Nearhitekti 25. maj G 41.7

(Ukupno szpB)  7SION——. 2so
Ukupno GMs  NG2I0N— 38.0
Ukupno MSUV 77 S —2as
Ukupno MV NGSION—— 34.1 |
Ukupno MsUB 7SS — 207
Ukupno 25. maj S/ 42.9 |

Zaposleni S, s
Arhitekti S 2aT
Nearhitekti  [EENGZE—— 32.2
UKUPNO 07, 2ge

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B FIGURATIVNA % SIMBOLICKA %

Slika br.9. Rezultati analize zastupljenosti referencijalnih kategorija figurativnih i simbolic¢kih dopisanih
znacenja - graficki prikaz odgovora ispitanika

Sliéno kao i kod sugerisanih zna€enja i u analizi u€estalosti upotrebe dopisanih znacenja
evidentan je vedi broj pripisanih zna€enja od strane arhitekata u odnosu na nearhitekte, pa su se
tako ispitanici arhitekti pripisivali u proseku 3,5 dopisana znacenja, dok ispitanici nearhitekti imaju
prosek od 3,1 evidentirana dopisana znacenja po ispitaniku, $to zapravo znaci da su opisi
arhitekata o€ekivano sadrzajniji i opSirniji. U sadrzajnosti opisa, svakako prednjace ispitanici
zaposleni u objektima sa prosekom od 4,0 dopisana znacenja po ispitaniku. lako su rezultati
analize proseka nepouzdani u smislu pitanja liéne motivacije ispitanika za dosledno popunjavanje
upitnika, kao i vremena odvojenog za opis objekta u trenutku popunjavanja, dobijeni rezultati
odgovaraju pretpostavkama o vecoj motivisanosti arhitekata kada su opisi objekata u pitanju, i
boljem poznavanju objekata od strane zaposlenih u muzejima koje se ogleda u veéem broju
pripisanih znagenja.
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7.4.2.2.2 Analiza upotrebe dopisanih znaenja kategorisanih prema arhitektonskoj
referenci

Znacenja izdvojena iz odgovora ispitanika metodom analize sadrzaja, grupisana su i
prema arhitektonskoj referenci u kategorije unutararhitektonskih i vanarhitektonskih znacenja.
Ova analiza uradena je za potrebe analize zastupljenosti ovih kategorija, pri ¢emu su rezultati
grupisani prema objektima, prema grupama ispitanika razliite profesije i prikazan je ukupan
rezultat.

Uporednom analizom procentualne zastupljenosti kategorija arhitektonskih i
nearhitektonskih znacenja u odgovorima arhitekata i nearhitekata se ne uoCavaju bitnije razlike.
Ipak, kao Sto je to bio slu€aj i u prethodnim analizama, evidentirano je da arhitekte u proseku
koriste veéi broj znaCenja u odnosu na nearhitekte, pa tako arhitekte unutararhitektonska
znacenja koriste u proseku 3,1 put, a nearhitekte 2,7 puta, dok kod nearhitektonskih znacenja
nije evidentirana razlika u ucestalosti upotrebe, pa tako obe grupe ispitanika ova znacenja koriste
u proseku 0,4 puta.

U analizi zastupljenosti ovih kategorija znacenja posmatrano pojedinaéno, prema
objektima, nisu uo&ene znacajnije razlike. Najvece razlike u odgovorima ispitanika evidentne su
kod objekata GMS i MSUB, pri éemu objekat MSUB ima znac¢ajno manji procenat zastupljenosti
vanarhitektonskih znacenja u odnosu na GMS. | pored ove razlike, i kod jednog i kod drugog
objekta, kao i svih ostalih, oCigledno je da su unutararhitektonska znac¢enja daleko zastupljenija
kategorija znacenja.

ANALIZA DOPISANIH ZNACENJA PREMA
ARHITEKTONSKOJ REFERENCI

Ukupno SZPB 12.5

Ukupno GMS 17.8
Ukupno MSUV 10.8
Ukupno MV 11.1
Ukupno MSUB 9.2

Ukupno Muzej 25. maj 15.2
Arhitekti ukupno 11.6
Nearhitekti ukupno 12.8
UKUPNO 12.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B UNUTARARHITEKTONSKA % VANARHITEKTONSKA %

Slika br.10. Rezultati analize zastupljenosti referencijalnih kategorija dopisanih znacenja
grupisanih prema arhitektonskoj referenci - graficki prikaz
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Ukupnom analizom rezultata sumiranih iz odgovora ispitanika (slika br.10) uoavamo
dominantan obrazac zastupljenosti prema kojem su unutararhitektonska znacenja visestruko
zastupljenija u odnosu na vanarhitektonska. Kod svih objekata, kod obe grupe ispitanika, kao i u
ukupnom uzorku, unutararhitektonska znacenja su zastupljena sa viSe od 80% u odnosu na
ukupan broj izdvojenih znacgenja. Ipak, prisustvo znacenja iz kategorije vanarhitektonskih ukazuje
na neospornu vezu arhitekture i drugih kulturnih i simboli¢kih sistema u recepciji i interpretaciji
objekata. Prisustvo vanarhitektonskih znaCenja ukazuje na drugacije vidove simbolizacije
objekata, kod kojih se reference nalaze van fizicke pojavnosti objekata, odnosno njegove
arhitekture i arhitektonskog diskursa. Vanarhitektonska znaéenja zbog svoje nezasnovanosti u
objektu uslovno predstavljaju “viSak” znagenja, i ona, iako manje zastupljena, ipak predstavljaju
vazan deo znacéenja na koji, sa pozicije arhitekte, nije moguce vrsiti uticaj.
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7.4.2.2.3 Analiza upotrebe dopisanih znac¢enja prema konotaciji

Cilj ove dopunske analize je da ukaZe na obojenost znacenja, kao i na prisustvo li€nih
preferencija i subjektivnijin stavova ispitanika. Za potrebe analize znacenja prema konotaciji
znacenja su grupisana i analizirana kao: neutralna, pozitivna i negativna. Pre analize rezultata
potrebno je blize pojasniti predloZzene kategorije znaCenja prema konotaciji. S obzirom da je cilj
analize potvrda prisustva i izraZzenosti licnih stavova i preferencija treba napomenuti da su
znacenja identifikovana kao pozitivna samo u slu¢aju ukazivanja na neke izrazite kvalitete, $to se
prepoznaje po koris¢enju priloga i superlativa u opisima objekata, pozitivnom vrednovanju ili ako
se radi 0 pozitivnom izdvajanju posmatranog u odnosu na ostale objekte (“veoma lepa gradevina”;
“arhitektonski znacajan objekat”; “prelep centralni atrijum”; “arhitektonsko remek-delo”; “od svih
zgrada u NS, odli¢no namenski uraden objekat” i sl.). Ako se radi o opisu objekta koji ukazuje na
neke od potencijalnih kvaliteta objekta (dobar, graciozan, otmen, reprezentativan...), a bez
narocitog isticanja, ovi opisi su, iako prema osnovnoj konotaciji reci pozitivni, ipak svrstavani u
neutralna znacenja jer ne ukazuju eksplicitnije na licne preferencije i subjektivnost ispitanika.
Drugim re€ima, bitno je istaéi da analiza pozitivne konotacije ne obuhvata identifikovanje pozitivhe
konotacije koris¢enih reci, ve¢ izrazajnosti i obojenosti znacenja, uz evidentno prisustvo li€nih
stavova i misljenja. S tim u vezi, pozitivnha konotacija znacenja u ovoj analizi podrazumeva
koriS¢enje znacenja koja su nedvosmisleno i izrazito pozitivna. Sa druge strane, kod negativnih
znacenja se ne radi o izrazito negativnim stavovima vec evidenciji prisustva kritickog stava i
odredenih zamerki u opazanju, bilo da se radi o stanju objekta, negativnim konotacijama ili
propustima u funkcionisanju objekata. Dakle, kod negativnih znacenja se identifikuju negativne
konotacije u smislu kritickih licnih zapazanja i zamerki (“objekat nije dovoljno prilagoden nameni”;
“nedostojan postavke”; “plato svojom ruinirano$éu odbija posetioce” i sl.). Dok se kod pozitivnih
znacenja identifikuje izrazitost pozitivnih stavova u kojima se posmatrani objekat izdvaja od
ostalih, kod negativnih se registruje prisustvo primedbi koje ukazuje na kriti¢ki stav ispitanika, sve
u cilju ispitivanja li€ne obojenosti znagenja i veCe angazovanosti percepcije.

Analiza konotacije dopisanih znagenja je radena na ukupnom uzorku, a znacenja su
grupisana i prema kategorijama ispitanika razliCite profesije, dok se kod kategorija sa razli€itim
stepenom poznavanja objekta posebno analiziraju samo odgovori zaposlenih u objektima pod
pretpostavkom o veéem prisustvu negativnih i pozitivhih zna€enja usled neposrednijeg odnosa
sa objektom. Kao $to je bio slu€aj i kod analize referencijalnosti zna€enja, u slu€aju da je manje
od 10 ispitanika iz odredene kategorije opisalo objekat prikazani rezultat nagladen je
prikazivanjem naziva kategorije u zagradi (ovo se odnosi na opise arhitekata o objektima SZPB,
GMS, MV i Muzeju 25. maj, zatim na rezultate iz opisa ispitanika zaposlenih u objektima, kao i na
ukupan rezultat izdvojenih znacenja za objekat SZPB koiji je opisalo ukupno 7 ispitanika - dvoje
iz kategorije zaposlenih, dvoje arhitekata i troje nearhitekata).

lako bi se iz ukupne analize prikazanih rezultata analize konotacije znacenja (slika br.11)
mogao doneti zakljuak o dominaciji neutralnih zna€enja, kada se uzme u obzir definisanje
kategorija to samo znaci da konotacije u ovim znacenjima nisu dovoljno naglasene, pa se stoga
u analizi veliki deo znaenja stvrtava u neutralna iako vecina njih nosi pozitivne konotacije. Kao
Sto smo napomenuli, neutralna znacenja nose najmanje li€nog i emotivhog naboja, dok veca
zastupljenost bilo pozitivnih ili negativnih znaenja ukazuje na izrazajnije stavove ispitanika.
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Slika br.11. Rezultati analize dopisanih znacenja prema konotaciji - grafi¢ki prikaz odgovora ispitanika

Kao $to je to bio slu€aj i sa prethodnim analizama dopisanih znaenja, kada su u pitanju
analize odgovora ispitanika razliCite profesije o pojedinanim objektima, uporedivi su samo
rezultati kod objekata MSUB i MSUV/MV jer se priblizan broj ispitanika iz jedne i druge grupe
odlucCilo za ove objekte — MSUV/MV je opisalo 12 arhitekata i 15 nearhitekata, a MSUB 14
arhitekata i 16 nearhitekata. Mnogo manje arhitekata se odlucilo za opis ostalih objekata u odnosu
na nearhitekte pa rezultati nisu uporedivi (videti izbor objekata za opis u Prilogu 1.8). Kod oba
uporediva objekta uoCava se otprilike duplo veéi broj pozitivnih zna€enja od strane arhitekata u
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odnosu na nearhitekte (26,1% prema 13,8% kod MSUV/ MV, i 43,9% prema 20,0 kod MSUB).
Sa druge strane kod objekta MSUV/MV uoc€ava se duplo maniji broj negativnih zna€enja od strane
arhitekata u odnosu na nearhitekte (6,5% prema 13,8%). Osim $to ukazuju na razlike u recepciji
ova dva objekta, rezultati zastupljenosti kategorija potvrduju pretpostavku o postojanju razlika u
odgovorima ovih grupa ispitanika. lako manje izrazene razlike u odgovorima ove dve grupe
ispitanika vidljive su i u analizi ukupnih rezultata. Konotacija znaenja u odgovorima ispitanika
arhitekata manje je neutralna, a viSe obojena pozitivnim znaéenjima, uz ¢eSée ukazivanje na
zamerke vezane za objekat, njegovo stanje ili funkcionisanje (pozitivha znacenja — 29,3% kod
arhitekata u odnosu na 23,5% kod nearhitekata; negativha znacenja - 7,5% kod arhitekata u
odnosu na 3,1% kod nearhitekata). Imajuéi u vidu uoCene razlike mozemo reci da postoji razlika
u upotrebi konotacije znaCenja izmedu dve grupe ispitanika razliite profesije pri Eemu su stavovi
ispitanika arhitekata jasnije izrazeni.

U analizi ukupnih rezultata prema grupama ispitanika uo¢ava se da u isticanju pozitivnih
aspekata objekata prednjace arhitekte, a u isticanju negativnih zaposleni u objektu. U odnosu na
dve ostale grupe ispitanika, odgovori ispitanika zaposlenih u objektima sadrze najviSe zamerki,
odnosno negativnih, kritickih znacenja (14,8% u odnosu na 7,5% kod arhitekata i 3,1% kod
nearhitekata). Imajuéi u vidu kako smo definisali kategoriju negativnih znacenja to zapravo znadi
da zaposleni ¢eSce ukazuju na zamerke o stanju objekta i liCha opaZzanja vezana za negativnosti
u funkcionisanju objekata u odnosu na ostale dve kategorije ispitanika. Ovaj rezultat je oCekivan
i moze se objasniti najboljim poznavanjem objekta, stanja u kojem se nalazi i nac¢ina njegovog
funkcionisanja od strane ove grupe ispitanika kao najdirektnijih objektovih korisnika.

lako se na osnhovu rezultata analize konotacije znacenja pripisanih objektima moze
govoriti o pozitivnoj ili negativnoj recepciji objekata, to nije bilo cilj ove analize, jer nije jednak broj
ispitanika opisao svaki od objekata. Ipak, uporedivanjem ocena opsteg utiska o objektu sa
rezultatima analize znaCenja prema konotaciji izdvojenih za svaki od objekata, evidentno je da
rezultati analize znaCenja prema konotaciji oCekivano koreliraju sa ocenama koje su ispitanici
davali objektima, pa je tako prisustvo pozitivnih znaenja izrazenije kod objekata sa visom
ocenom opsteg utiska o objektu. Najbolje ocenjeni objekti MSUB, MV i GMS imaju i najveci broj
(izrazito) pozitivnih znaCenja. Sa druge strane niza ocena MSUV/MV, posebno od strane
zaposlenih u objektu u odnosu na ispitanike zaposlene u drugim objektima, ogleda se u vecoj
zastupljenosti kategorije negativnih znacenja, odnosno ¢eS¢em ukazivanju na zamerke vezane
za ovaj objekat.
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7.4.3 ZajedniCki prikaz rezultata analize karakteristika znacenja metodom anketnog
ispitivanja

Dve vazne analize sprovedene su kroz obradu rezultata dobijenih anketnim ispitivanjem,
jedna je analiza prisustva unutradnjih uticaja na odgovore ispitanika, a druga je analiza
referencijalnosti znacenja koja ispitanici pripisuju objektima. Zajednicki prikaz rezultata analize i
ispitivanja unutra$njih uticaja prikazan je u tabeli br.16.
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profesija [ + + + + + + +
stepen poznavanja objekta | + ()* (B (O] (B ()
pol - - -
starost | (-) - -
nivo obrazovanja | (-) - -

Legenda:

+ = dokazana pretpostavka o postojanju uticaja

- = pretpostavka o postojanju uticaja nije dokazana

(+) = pretpostavka o postojanju uticaja se uslovno prihvata

(-) = uocCene izvesne slicnosti u odgovorima grupa ispitanika kod

pojedinih objekata; preporuka za dodatno ispitivanje pretpostavke

* = jzdvojeni odgovori ispitanika zaposlenih u objektima

** = jzdvojeni odgovori ispitanika zaposlenih u objektima i ispitanika koji ne poznaju
objekat

Tabela br.16. Zajednicki prikaz rezultata analize prisustva unutrasnjih uticaja na odgovore ispitanika

Nakon uporedne analize prikazanih rezultata ispitivanja mozemo zakljuciti da je od svih
analiziranih unutradnjih uticaja najizrazeniji uticaj profesije ispitanika, odnosno da je najvise
razlika uo¢eno u odgovorima dve grupe ispitanika sa razlikom u profesiji: arhitekata i nearhitekata.
Pored prisustva uticaja profesije, uo€en je uticaj stepena poznavanja objekata od strane ispitanika
pri ¢emu se u izboru objekta koji najviSe odgovara muzejskom objektu i arhitektonski
najuspesnijeg objekta znacajnije izdvajaju odgovori ispitanika koji ne poznaju objekte i ispitanika
zaposlenih u objektima. Nije uoCen znacCajniji uticaj pola, starosti ili nivoa obrazovanja na
odgovore ispitanika u sprovedenim analizama. Imajuéi to u vidu mozemo reéi da u ukupnoj
kombinaciji li¢nih uticaja na odredene preferencije, nacin zamisljanja muzejskog objekta ili izbor
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arhitektonski najuspesnijeg objekta, pripadnost ispitanika odredenim polnim, starosnim ili
obrazovnim grupama nije bila presudna. Kategorije ispitanika grupisanih prema polnoj, starosnoj
ili obrazovnoj stukturi se ne izdvajaju svojim odgovorima i iz tog razloga odgovori ovih grupa
ispitanika nisu dalje analizirani. PosSto je dokazano prisustvo uticaja profesije i stepena
poznavanja objekta na razlike u odgovorima, odgovori ispitanika grupisani prema kategorijama
ovih unutrasnjih uticaja su dalje analizirani i u okviru analize referencijalnosti i konotacije
znacenja.

Uticaj profesije prisutan je u vrednovanju objekata, bilo da se radi o oceni opsteg utiska ili
proceni karakteristika objekata. Takode, ovaj uticaj potvrden je u izboru odredenih jedinica
sugerisanih znacenja, kao i na zastuplienost referencijalnih kategorija znaenja u opisima
objekata. Sve uoCene razlike u odgovorima ove grupe ispitanika ukazuju na to da je moguce
izdvojiti kategoriju arhitekata kao zasebnu interpretativnhu kategoriju ispitanika. Razlike u
odgovorima u odnosu na ostale ispitanike se, pretpostavljamo, zasnivaju na razliCitom
obrazovanju, odnosno znanjima usvojenim u toku obrazovanja koja dalje uti€u na formiranje
sliénosti u referentnim okvirima ovih ispitanika. Posebno su izrazene razlike u odgovorima
ispitanika kada su objekti novije gradnje u pitanju, dok su kod starijih objekata razlike manje
izraZene. Ispitanici arhitekti viSe vrednuju novije objekte u odnosu na ostale ispitanike. To
mozZemo objasniti ¢injenicom da se svest o znacaju novijeg, u ovom slu¢aju modernistickog
arhitektonskog nasleda razvija prvenstveno u struénim krugovima, dok im ostali ispitanici ne
pridaju isti “istorijski znac€aj” ili “arhitektonsku vrednost’, $to se moze obrazloziti nedovoljnom
sveScu o znacaju ovih objekata kada je graditeljsko naslede u pitanju. Kada se radi o razlikama
u izboru objekta koji najviSe odgovara muzejskom i izboru arhitektonski najuspesnijeg objekta,
ukazano je na postojanje odredenih preferencija u izboru objekata, $to je slu€aj i sa izborom
sugerisanih znacenja u opisima objekata. Razliitost recepcije i interpretacije objekata od strane
dve izdvojene profesionalne kategorije ispitanika vidljiva je i u razliCitosti upotrebe odredenih
referencijalnih kategorija znacenja, pri ¢emu je uoCeno da arhitekte ¢edce koriste figurativha
znacenja u odnosu na ostale ispitanike.

Pored uticaja profesije, u rezultatima analiza izdvajaju se i odgovori ispitanika sa razli¢itim
stepenom poznavanja objekta. Medutim, pretpostavka o postojanju uticaja stepena poznavanja
objekta na odgovore ispitanika, vezano kako za procenu opSteg utiska i karakteristika objekta,
postojanje odredenih preferencija (prisutnih u izboru objekta koji najvise odgovara muzejskom
objektu i izboru arhitektonski najuspesnijeg objekta), tako i u upotrebi referencijalnih kategorija
sugerisanih i dopisanih znacenja, je uslovno prihvac¢ena. Od svih analiziranih kategorija mozemo
reéi da se najviSe izdvajaju kategorije ispitanika zaposlenih u objektima, posetilaca i onih koji ne
poznaju objekat, odnosno da su u njihovim odgovorima uoene najvece razlike, odnosno one
koje se mogu smatrati statistiCki znacajnim. Analizom odgovora ispitanika zaposlenih u objektima,
primeceno je da zaposleni objekat u kojem rade izdvajaju od ostalih. NajviSe ispitanika je potvrdilo
da muzejski objekat u kojem rade prema njihovom misljenju najviSe odgovara muzejskom objektu.
Zaposleni, takode, najCeSe za opis biraju objekat u kojem rade. lako bi ove navode trebalo
dodatno proveriti, s obzirom da je ukupan uzorak ispitanika zaposlenih u objektima relativno mali
u odnosu na ostale kategorije ispitanika, prisustvo razlika u odgovorima ovih ispitanika u viSe
razliCitih sprovedenih analiza ukazuje na Cinjenicu da se ne radi o pukoj slu€ajnosti ve¢ da je,
pored ispitanika arhitekata, moguce izdvojiti ovu kategoriju ispitanika kao zasebnu interpretativnu
grupu.

Pored uocenih razlika u odgovorima odredenih grupa ispitanika, koje vode do potvrde
pretpostavki o postojanju unutrasnjih uticaja, ono $to je sa stanovista ukupne analize interesantno
je postojanje odredenih sli¢nosti u odgovorima razli€itih grupa ispitanika, koje nas vode do
zakljuCaka analiza vecéeg stepena opstosti.
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Nezavisno od unutrasnjih uticaja mozemo ukazati na sledece opste zakljuCke analize
znacenja u okviru anketnog ispitivanja:

Ucéestalost upotrebe sugerisanih znaéenja je u korelaciji sa ocenom opsteg utiska
o objektu. Drugim re€ima, ispitanici su viSe sugerisanih znacenja pripisivali objektima koje
su ocenili viSom prose¢nom ocenom.®! Ovo ukazuje na Cinjenicu da je uspesnost
odnosno ostvarenost arhitektonske komunikacije, koja se ogleda i u ukupnom broju
znacenja koja objektu pripisujemo, zapravo indikator kvaliteta objekta. Ovim je takode
interpretabilnost objekta, uoéljiva u ovom slu€aju u veéem broju odabranih znacenja,
potvrdena kao kvalitet objekta.

Postoje razlike u zastupljenosti referencijalnih kategorija sugerisanih i dopisanih
znacenja od strane ispitanika u anketnom ispitivanju. U uporednoj analizi
zastupljenosti kategorija simboli¢kih i figurativnih znaCenja uoceno je da su kod
sugerisanih znacenja zastupljenija simbolicka znacenja, a da je kod dopisanih znacenja
obrnuto i da u sopstvenim opisima ispitanici svih analiziranih kategorija ¢eSée koriste
figurativna u odnosu na simboli¢ka znacenja. Razlog za to, pretpostavljamo, lezi u lakoéi
preuzimanja simbolickih znacenja kada ona dolaze u vidu sugestije, odnosno kao
sugerisana znacenja, dok se u sopstvenim opisima, odnosno kod dopisanih znacenja, ona
zasnivaju viSe na samom objektu i licnoj percepciji ispitanika. U prilog ovoj tvrdniji ide i
dobijeni rezultat ukupne analize referencijalnosti znaCenja prema kojem su doslovna
znacenja, odnosno ona koja su u potpunosti zasnovana u objektu, najzastupljenija
kategorija znacenja.

Kategorija doslovnih znaéenja dominantna je u opisima objekata, prati je kategorija
figurativnih znaéenja, dok je kategorija simboli¢kih znaéenja najmanje zastupljena.
Ovaj rezultat analize zastupljenosti podudara se sa opstim obrascem zastupljenosti
referencijalnih kategorija znacenja identifikovanim u analizi publikacija metodom analize
sadrzaja. Rezultat ove analize navodi na zaklju¢ak o zasnovanosti recepcije objekta, a
samim tim i znacenja, na samoj njegovoj pojavnosti. Ovo se moze interpretirati kao i
Cinjenica da prilikom opisa objekata ispitanici polaze prvenstveno od sopstvene
percepcije, a manje od spoljasnjeg, simboli¢kog konteksta.

Unutararhitektonska zna€enja su zastupljenija u odnosu na vanarhitektonska. Vec¢a
zastupljenost znacenja iz kategorije unutararhitektonskih znacenja je uo¢ena kao opsti
obrazac bez obzira na analizirani objekat ili kategoriju ispitanika, Sto se opet moze
objasniti zasnovano$¢u percepcije, pa i znacenja, na samoj pojavnosti objekta, odnosno
njegovoj arhitekturi.

Ucestalost upotrebe znaéenja sa izrazito pozitivnhom konotacijom u korelaciji je sa
viSom ocenom opsteg utiska o objektu. Dokazano je oCekivano izrazenije prisustvo
(izrazito) pozitivnih znacenja kod objekata sa viSom ocenom opSsteg utiska o objektu od
strane ispitanika, sto ukazuje na direktnu vezu vrednovanja objekta i konotacije znacenja
koja mu pripisujemo.

381 Qvaj vid kvantitativne analize broja pripisanih znacenja i ocene opsteg utiska o objektu nije sproveden
kod dopisanih znacenja iz viSe razloga. Jedan od njih je slobodna forma oposnog odgovora, pri ¢emu ovi
odgovori variraju u obimu u zavisnosti od motivisanosti ispitanika. Takode, opisi objekata, odnosno
dopisana znacenja obuhvatala su osim neutralnih i pozitivnih i negativna znacenja.

135



7.5 Zajedni¢ka interpretacija rezultata ispitivanja karakteristika
znacenja objekata sprovedenih u okviru studije slu¢aja

Jedan od zadataka istraZivanja, zbog kojih su sprovedene analize u okviru studije slu¢aja,
jeste i analiza karakteristika arhitektonskih znacenja definisanih u teorijskom delu rada. Najvazniji
zakljucci analiza sprovedenih u okviru studije slu€aja ti€u se upravo potvrde ovih karakteristika, a
samim tim i potvrde pretpostavke o kompleksnosti ovog fenomena. Zbog preglednosti, rezultate
relevantnih analiza interpretiracemo prema karakteristikama koje potvrduju, po redosledu
definisanja u teorijskom delu rada.

Kroz studiju slu¢aja potvrdene su sledece karakteristike:

- SLOJEVITOST - Za povrdu karakteristike slojevitosti arhitektonskih znaCenja znacajne su
analize odgovora ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta (kategorije ispitanika koiji:
ne poznaju objekat; oni koji ga poznaju samo sa fotografija ili drugih medijskih sadrzaja; oni koji
poznaju samo spoljadnjost objekta; posetioci; i zaposleni u objektu). Rezultati analiza uticaja
stepena poznavanja objekta ukazali su da su najvece razlike u odgovorima uo€ene kod ispitanika
koji ne poznaju objekat i kod ispitanika zaposlenih u objektima. Medu ovim kategorijama ispitanika
najizrazenije razlike su identifikovane u oceni opsteg utiska o objektima, pri éemu se u ovoj analizi,
u odnosu na ispitanike koji ne poznaju objekte izdvajaju i odgovori posetilaca.®? Ispitanici koji ne
poznaju objekat ocenjivali su objekat na osnovu priloZene fotografije, a posetioci i zaposleni na
oshovu osnovu svog dozivljaja objekta i sopstvene arhitektonske predstave. Imajuéi to u vidu,
mozemo reci da identifikovane razlike potvrduju postojanje razlika u recepciji objekata od strane
(posrednih) posmatraca, sa jedne i korisnika objekata, sa druge strane, pri emu treba izdvojiti
ispitanike zaposlene u objektima kao najneposrednije korisnike. | u ostalim sprovedenim
analizama, svojim odgovorima se izdvajaju odgovori upravo iz ove kategorije ispitanika, koje smo
na osnovu toga izdvojili kao zasebnu interpretativnhu zajednicu. Ispitanici zaposleni u objektima
mati¢ne objekte izdvajaju od ostalih, bilo da se radi o izboru arhitektonski najuspesnijeg objekta
ili izbora objekta koji najviSe odgovara muzejskom objektu, gde su se najCeSce odlucivali za
mati¢ne objekte, ili da se radi o &¢ed¢em izboru objekta za opis, kada su ovi ispitanici najéesc¢e
opisivali mati¢ne objekte. Kada su znagenja u pitanju, u njihovim odgovorima uoava se najvedi
broj pripisanih zna€enja, bilo da se radi o sugerisanim ili dopisanim znacenjima. Takode, analiza
konotacije je pokazala da su njihova znaenja najli¢nija, odnosno emotivno najobojenija i da je
kod njih prisutniji kritiCki stav 0 objektu, u odnosu na ostale ispitanike. Svi ovi rezultati, a pogotovo
veci broj pripisanih znacCenja, mogu se objasniti kao posledica upravo slojevitosti licnog sistema
znacenja, koja se kroz uzastopne dozivljaje sukcesivno nadograduju i dopunjuju.

- OTVORENOST UTICAJIMA - Prilikom definisanja karakteristike otvorenosti arhitektonskih
znacenja uticajima ukazali smo na postojanje kompleksnog sistema uticaja na znacenja koji se
sastoji od: unutrasnjih uticaja, spoljasnjih uticaja i interpretabilnosti samih objekata. Unutrasnji
uticaji kao Sto su uticaj profesije i stepena poznavanja objekta dokazani su statistickom obradom

382 Takode je uocena tendencija rasta ocene opsteg utiska o objektima sa porastom stepena poznavanja
objekta (ispitanici koji ne poznaju objekte su objekte ocenjivali nizom ocenom u odnosu na posetioce i
zaposlene).
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podataka dobijenih anketnim ispitivanjem, a unutrasnji uticaj u vidu li¢nih preferencija autora na
sistem pripisanih zna€enja evidentiran je i u analizi publikacija o objektima metodom analize
sadrZzaja. Kada se radi o potvrdi spoljasnjih uticaja znacajni su rezultati analize zastupljenosti
referencijalne kategorije simboli¢kih znacenja. Uporedni rezultati analiza dopisanih i sugerisanih
znacenja ukazali su da su simbolicka znagenja zastupljenija kada su sugerisana znaéenja u
pitanju. Cinjenica da su se svi ispitanici, biraju¢i izmedu sugerisanih figurativnih i simboli¢kih,
mahom opredeljivali za simbolicka znacenja, svedodi o lakoéi preuzimanja ovih zna¢enja kada
ona dolaze spolja, u vidu sugestije. lako znaajno manje zastupljena kada je analiza publikacija i
dopisanih znacCenja u pitanju, samo prisustvo znaCenja iz kategorije simbolickih ukazuje na
prisustvo spoljasnjih uticaja i spoljaSnjeg konteksta na celokupan sistem znacenja koja objektu
pripisujemo.

Treéi faktor uticaja na znacCenja, odnosno interpretabilnost objekta, ogleda se sa jedne
strane kvantitativno, u veéem broju znaéenja kod pojedinih objekata, a sa druge kvalitativho, kroz
zastupljenost znaCenja koja su zasnovana na samom objektu. lako zastupljenost kategorija i
doslovnih i figurativnih znacenja ukazuje na interpretabilnost samog objekta jer su upravo ova
znacenja u potpunosti (doslovna) ili delimiCno (figurativna) zasnovana u samom objektu,
osvrnuéemo se na rezultate analize zastupljenosti ovih kategorija zna¢enja. Kada govorimo o
rezultatima kvantitativne analize, treba ista¢i dokazanu vezu broja pripisanih sugerisanih
znacenja i ocene opsteg utiska o objektu. Kao $to su rezultati ove analize pokazali objekti ocenjeni
viSom ocenom imali su veci broj pripisanih sugerisanih znacenja $to ne samo da ukazuje na vecu
interpretabilnost pojedinin objekata, kod kojih je zabelezen veéi broj oodgovora, ve¢ ovu
karakteristiku potvrduje i kao kvalitet objekta. S obzirom da se kod doslovnih znacenja uglavnom
radi o 0 pasivhom primaniju i jednostavnoj obradi senzacija u samom procesu percepcije, tek kod
pripisivanja figurativnih znacenja, koja pored informacija sadrzanih u objektu ukljucuju i vecu
kognitivnu angaZovanost samog posmatraca/ korisnika, mozZemo govoriti o kvalitetu
interpretabilnosti objekta u pravom smislu te reci. S tim u vezi, kada govorimo o kvalitativnoj
analizi, potvrdena je i pozitivha veza izmedu vece zastupljenosti znaenja iz kategorije figurativnih
i viSe ocene opsteg utiska o objektu, Sto jo§ jednom interpretabilnost samog objekta potvrduje
kao kvalitet. Na vecu interpretabilnost pojedinih objekata takode ukazuje i €injenica da su neki
objekti CeSce birani za opis od strane ispitanika u okviru anketnog ispitivanja, kao i da su pojedini
objekti zastupljeniji u literaturi, i da im se pripisuje $iri dijapazon znacenja, sto je pokazala analiza
publikacija o odabranim objektima.

- DINAMICNOST - Kao $to smo napomenuli dinamiénost sistema znacenja najogiglednija je na
primeru istorijske promenljivosti zna¢enja. S obzirom da promena znacenja moze biti rezultat
promene namene objekta znacajni su rezultati analize prisustva znacenja poput simbol kulture i
umetnosti kod objekata kod kojih je doSlo do promene namene. Od odabranih objekata, to su
objekti GMS, MV, i delimiéno MRPNRYV, odnosno danas MSUV/ MV. Simboli¢ko znacenje kao
Sto je simbol kulture i umetnosti kod Galerije Matice srpske, Muzeja Vojvodine, ili Muzeja
savremene umetnosti Vojvodine sa Muzejom Vojvodine, nije figurisalo u vreme gradenja objekata
za potrebe Produktivne berze, Palate suda i Muzeja radnickog pokreta i narodne revolucije
Vojvodine, respektivno. Medutim, promena namene ovih objekata omogucila je da se danas ovi
objekti tako doZivljavaju, bez obzira na namenu za koju su projektovani.®®® Ovaj zakljucak je
dokazala i analiza izbora ponudenog odgovora, odnosno sugerisanog znacenja “simbol kulture i
umetnosti” kod objekta GMS, u okviru anketnog ispitivanja. Rezultati ove analize pokazali su da
skoro svaki drugi ispitanik (46,5% ispitanika u ukupnom uzorku, 50,5% u uzorku nearhitekata) u

383 Videti opise objekata u Prilogu
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objektu GMS vidi “simbol kulture i umetnosti”’. lako danas podrzano namenom objekta, pre
promene namene ovo znacenje nije bilo adekvatno imajuci u vidu ne samo da je objekat sazidan
kao poslovna zgrada, vec i da se u jednom vremenskom periodu u objektu nalazilo sediste prvo
Madarske okupacione policije, a zatim UDB-e, pri ¢emu se u okviru objekta vrSilo ispitivanje i
isledivanje zatvorenika.®®* Analiza ovog odgovora u punoj meri ilustruje karakteristiku istorijske
promenljivosti, odnosno u ovom slu€aju smene znacenja uslovljene promenom namene objekta.

Takode, kod analize istorijske promenljivosti mozemo govoriti i 0 odredenim znacenjima
koja su figurisala, odnosno bila adekvatna samo u odredenom vremenskom periodu, proizasla iz
interpretacije odredenih, uglavnom trenutnih, okolnosti, a koja su promenom tih okolnosti postala
neadekvatna i neodgovaraju¢a, odnosno uslovno prestala da vaze. Jedan od primera takvih
znacenja, izdvojenih iz analize publikacija o objektima, jeste uspostavljanje veze izmedu objekta
Muzeja radnickog pokreta i narodne revolucije Vojvodine i “Skadra na Bojani,”®° a drugi
uporedivanje objekta Muzeja savremene umetnosti u Beogradu sa “ku¢om duhova.”38®
Podseti¢éemo se, kod objekta MRPNRYV dug period izgradnje objekta, uslovljen sa jedne strane
nedostatkom sredstava, a sa druge produzenim rokom izrade stalne postavke Muzeja, kao
spoljasnji faktor je ono $to kroz interpretaciju trenutnih okolnosti omogucava indirektno poredenje
objekta sa Skadrom na Bojani. Kada se radi o dozivljavanju objekta MSUB kao kuc¢e duhova, ono
je bilo izazvano, ali i podrzano, trenutnim stanjem u kojem se objekat nalazio nakon NATO
bombardovanja susednog objekta. Promenom okolnosti, odnosno saniranjem stanja, a pogotovo
nedavnom rekonstrukcijom, ovo poredenie je prevazideno, odnosno doslo je do smene znadenja,
pri Eemu, slozicemo se, danas objekat MSUB predstavlja sve osim upravo “kuée duhova”.

- REFERENCIJALNOST - Ova karakteristika arhitektonskih znacenja ispitivana je u najve¢em
broju analiza, jer nam upravo ova karakteristika govori najvise o prirodi samih znacenja.
Referencijalnost je zapravo definicijom podrazumevana karakteristika arhitektonskih znacenja,
tako da je, pored potvrde ove karakteristike, znacajna identifikacija opSteg obrazca zastupljenosti
referencijalnih kategorija zna¢enja grupisanih prema opstoj referenci, koji nam posredno govori o
karakteru samih zna€enja koja pripisujemo objektima. PodsetiCemo se, obrazac zastupljenosti
identifikovan kod analize znacenja izdvojenih metodom analize sadrzaja publikacija, a prema
kojem su doslovna znac¢enja najzastupljenija, zatim figurativha, pa simboli¢ka, takode je prisutan
i u analizi odgovora ispitanika (analiza dopisanih znafenja). Prisustvo znacenja iz sve ftri
navedene kategorije, iako u promenljivom odnosu, ukazuje na viSestrukost referenci, koje su kod
kategorije doslovnih znacenja zasnovane na objektu, kod kategorije figurativnih, delimi¢no
zasnovane na objektu, a delimi¢no u drugim sistemima, a kod kategorije simboli¢kih znadenja
reference se zasnivaju na spoljasnjim simboli¢kim kontekstima. Identifikovani obrazac
zastupljenosti nam tako ukazuje na karakter informacija prevedenih u znacenja koja objektu
pripisujemo, pri ¢emu se najéesce najvedi broj tih informacija zasniva na objektovoj pojavnosti, a
najmaniji dolazi spolja, u vidu spoljasnjeg uticaja. lako identifikovan kao opsti, neophodno je istaci
da ovaj obrazac ipak nije ni sveopsti ni obavezujuci, ve¢ pre uobiCajen. Bez obzira na njegovo
prisustvo i u analizi publikacija i u analizi dopisanih znaenja metodom analize sadrzaja, uoCena
su i odstupanja kod pojedinih objekata, pa je tako kod objekta MSUB uocena veca zastupljenost

384 Kako Kulié navodi: “U prostorijama gde su danas$nji muzejski magacini bili su zatvori i mugilista, u
kancelarijama po spratovima gde danas sede kustosi sedeli su sluzbenici OZNE i UDBE.” Pogovor Ratka
Kuli¢a u Igor Anti¢, Praznine (Novi Sad: Galerija Matice Srpske, 2014), 52.

385 VVukasin Kobas, "Kao Skadar na Bojani." Dnevnik, 1. Novembar, 1970: 12.
336 "Kad je tmurno vreme, duva vetar i kiSa, promaja dize venecijanere, pa Muzej li¢i na ku¢u duhova"-
Radislav Trkulja prema Soniji Ciri¢ u Vreme broj 461, 6. novembar 1999.
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figurativnih, a kod objekta Muzeja “25. maj” veca zastuplienost simboli¢kih znacenja. Ova
odstupanja u odnosu na ostale analizirane objekte, ali i na uoeni obrazac zastupljenosti, zapravo
ukazuju na zavisnost ukupnog sistema znacenja kako od samog objekta (MSUB) ili dominantnog
simbolickog konteksta u kojem se objekat percipira (Muzej “25. maj’). lIpak, prisustvo
identifikovanog obrazca zastupljenosti u 62,1% slu¢ajeva u analizi publikacija, zatim u ukupnim
rezultatima analize dopisanih znaCenja prema objektima, kao i u ukupnom rezultatu analize
dopisanih znacenja,**’ dovoljno je za proglasavanje ovog obrazca za opsti, iako ne univerzalan.

Analiza zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja grupisanih prema opstoj
referenci, zna€ajna je jer nam posredno ukazuje na samu prirodu znacenja, a samim tim i njene
ostale karakteristike. Rezultati ove analize ukazuju i na slojevitost znaCenja (dokazan vedéi broj
znacenija i izraZenije konotacije kod ispitanika zaposlenih u objektima, odnosno kod neposrednih
korisnika), zatim prisustvo unutrasnjih uticaja (prisutne su razlike u odgovorima medu ispitanicima
razliite profesije i stepena poznavanja objekta), prisustvo spoljadnjih uticaja (kroz zastupljenost
kategorije simboli¢kih znagenja), kao i na interpretabilnost objekta (objekti sami po sebi iniciraju
drugacija znacenja, Sto je naocCiglednije u analizi publikacija o objektu MSUB, zatim ako se
pogleda broj pripisanih sugerisanih znacenja koji je kod nekih objekata veci, a kod nekih maniji).
Kada se radi o vezi karakteristika referencijalnosti i dinamiénosti, vazno je napomenuti da su
simboli¢ka znacenja, zbog svoje slabije zasnovanosti, najpodlozZnija promeni.

387 Obrazac je uoc¢en i u analizi dopisanih zna¢enja od strane ispitanika zaposlenih u objektima i ispitanika
nearhitekata, dok arhitekte neznatno viSe koriste figurativha znac¢enja u odnosu na doslovna.
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8 ZAKLJUCAK

Polazne pretpostavke istrazivanja definisane u prvom, teorijskom delu rada, povrdene su kako
teorijskom analizom, tako i kroz analize sprovedene u okviru studije slu¢aja. Neki od zaklju¢aka
sprovedenih analiza su izdvojeni u prethodnom poglavlju o zajedniCkoj interpretaciji rezultata
ispitivanja prethodno definisanih karakteristika arhitektonskih znacenja. U cilju sistematizacije i
preglednosti, rezultate istrazivanja prikazacemo i kroz kratak prikaz rezultata provere polaznih
hipoteza:

- H1 - Priroda fenomena arhitektonskih znacenja je viSeslojna i kompleksna.

Na kompleksnu prirodu fenomena arhitektonskih znacenja ukazano je kroz kriticki prikaz
i sistematizaciju dosadas$nijih istrazivanja iz kojih je usledila proSirena definicija arhitektonskih
znacenja prema kojoj arhitektonska znacenja obuhvataju sve kognitivno obradene senzacije i
informacije dobijene posredno ili neposredno kroz arhitektonski doZivljaj objekta, a koje grade
arhitektonsku predstavu objekta. Upravo ova proSirena definicija arhitektonskih znacenja ukazuje
na viseslojnost i kompleksnost prirode ovog fenomena koji obuhvata rezultate obrade razlicitih
vrsta senzacija i informacija, kao i rezultate kako najjednostavnijih vidova ozna¢avanja, tako i
najapstraktnijih simbolizacija.

- H2 - Kompleksnost prirode fenomena arhitektonskih znaéenja je moguce potvrditi
kroz analizu njegovih osnovnih karakteristika.

Svaka od karakteristika definisanih u teorijskom delu rada analizirana je i potvrdena kroz
studiju slucaja, kao Sto je prikazano u prethodnom poglavlju u kojem su sumirani rezultati analiza
i data njihova zajednicka interpretacija. Rezultati sprovedenih analiza potvrduju karakteristike
arhitektonskih znacenja, a ujedno i kompleksnu prirodu ovog fenomena. Potvrdena je otvorenost
znacenja uticajima, kako unutradnjim (izdvajanje interpretativnih zajednica), tako i spoljasnjim
(kroz analizu sugerisanih simboli¢kih znacenja i analizu zastupljenosti referencijalne kategorije
simboli¢kih znagenja), a povrden je i uticaj objekta na sistem znalenja, kroz analizu
interpretabilnosti (neki objekti iniciraju kvantitativno i kvalitativno drugacija znaenja u odnosu na
druge). Potvrdjena karakteristika slojevitosti, ukazuje na mogucénost nadogradivanja sistema
znacenja, ali i na zavisnost sistema znaéenja od broja percipiranih senzacija i/ili dostupnih i
obradenih informacija o objektu. Dinami¢nost sistema znacenja analizirana je kroz promenljivost
jedinica znacenja unutar tog sistema, pri Cemu je dokazano da znacenja prate promene stanja
objekta, namene i konteksta u kojem se nalazi. Od svih definisanih, kroz studiju slu¢aja
analiziranih i potvrdenih karakteristika, karakteristika referencijalnosti znaenja najneposrednije
ukazuje na svu kompleksnost ovog fenomena $to je razlog zbog kojeg je analizi ove karakteristike
znacenja posveceno najvise paznje u radu. ZakljuCci analize referencijalnosti viSestruko su
znacCajni jer nam sa jedne strane ukazuju na prirodu znacenja i karakter informacija na kojima se
zasnivaju, a sa druge strane indirektno ukazuju i na potvrdu ostalih karakteristika, kao $to su
otvorenost uticajima i slojevitost znacenja.

- H3 - Arhitektonska znac¢enja imaju viSestruku ulogu.

Gradivna uloga arhitektonskih znacenja potvrdena je kroz analizu procesa formiranja
arhitektonske predstave i njeno blize definisanje. Komunikativna uloga, sa druge strane, proizilazi
iz definisanja arhitektonskih znaCenja kao osnovnih jedinica arhitektonske komunikacije i
potvrdena je kroz prikaz i analizu procesa arhitektonskog doZivljaja. Kada su arhitektonske
komunikacije u pitanju, ono S$to se izdvojilo kao direktan pokazatelj kvaliteta objekta jeste
interpretabilnost objekta koja je u direktnoj vezi sa komunikativnim svojstvima arhitekture. Prema
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definiciji, interpretabilnost smo vezali za veéi broj znacenja pripisanih objektu i za veéu
zastupljenost znaéenja iz kategorije doslovnih i figurativnih, pri €¢emu smo izdvaijili figurativha
znacenja kao rezultat aktivnijeg oblika komunikacije. S obzirom da je u rezultatima analize veze
ocene opsteg utiska o objektu i pripisanih znacenja potvrdjeno da bolje ocenjeni objekti imaju viSe
pripisanih znacenja®® i vecu zastupljenost figurativnih znacéenja,®° moZemo zakljuciti da
interpretabilnost predstavlja kvalitet objekta. Interpretabilnost objekta, koju smo prilikom
definisanja dovodili u vezu sa Dzenksovom viSeznacno$¢u, Ekoovom otvorenoSc¢u i Zerarovom
pluralnoS¢u dela, je od ranije u teoriji istican kvalitet objekta, koji je analizama sprovedenim u
okviru studije slucaja i kvantitativno i kvalitativno potvrden. Isticanje pojma interpretabilnosti kao
kvaliteta objekta nam govori o potrebi za boljim razumevanjem procesa arhitektonskih
komunikacija, i ukazuje na znacaj i ulogu koju arhitektonska znacenja imaju u ovom procesu.

- H4 - Arhitektonski objekat je nosilac znac¢enja i kao takav pasivno i aktivho uéestvuje

u komunikaciji sa posmatraéem/ korisnikom.

Pored uobi¢ajenog gledista o arhitektonskom objektu kao o sredstvu komunikacije, u radu je
razmatrana njegova uloga ucesnika u komunikaciji. Kao $to je potvrdeno, arhitektonski objekat
pasivno nosi (doslovna) znacenja, ali i aktivho pobuduje, odnosno inicira odredena (figurativna)
znacenja, dok mu se neka naknadno pripisuju (simboli¢ka znacenja). U kojoj meri sam objekat
inicira znacenja, koja posmatraci, odnosno korisnici objekata, prepoznaju i dovrSavaju aktivnoséu
svoje percepcije, vidljivo je kroz analizu prisustva figurativnih znacenja. Zastupljenost kategorije
figurativnih znacenja tako postaje mera aktivnosti arhitektonske komunikacije. Kako su rezultati
analiza u okviru studije sluaja pokazali, figurativha zna€enja su zastupljenija u odgovorima
odredenih grupa ispitanika (arhitekti i zaposleni), sto dovodi u vezu stepen ostvarenosti
komunikacije i samog posmatraca. Veca zastupljenost figurativnih znacenja kod ispitanika
arhitekata i ispitanika zaposlenih u objektu rezultat je vece aktivnosti njihove percepcije, sto se
moze objasniti njihovom vecom motivacijom u odnosu na ostale ispitanike (arhitekte) i boljim
poznavanjem objekta i nac¢ina njegovog funkcionisanja (zaposleni). Takode, €injenica da pojedini
objekti u analizama imaju viSe figurativnih zna¢enja od drugih dokazuje zavisnost karaktera i
stepena ostvarenosti komunikacije i od samog objekta. Napomenuéemo da zastupljenost
kategorije figurativnih znacenja, pored stepena aktivnosti, zapravo ukazuje na dvosmeran
karakter arhitektonske komunikacije, ali ukoliko posmatramo samo arhitektonski objekat ova
znacenja su rezultat njegove aktivnije uloge u ovom procesu jer su upravo ova znacenja delom
sadrzana u objektu koji samim tim podsti¢e dalju komunikaciju, a koja se, s obzirom da zahteva
veci stepen kognitivhe obrade, moze smatrati aktivnijom. Tako posmatrano, arhitektonski objekat
koji svojim svojstvima inicira (figurativha) znacenja i na taj nacin podsti¢e aktivnu komunikaciju
postavlja se na mesto u€esnika u komunikaciji, umesto pasivnog objekta percepcije.

Kao $to je prikazano, polazne pretpostavke istrazivanja koje se ti€u kompleksnosti prirode
arhitektonskih znacenja, ispitivanja kompleksnosti fenomena kroz analizu njegovih karakteristika,
viSestrukosti uloga arhitektonskih znaCenja i aktivnosti uloge objekta u procesu arhitektonskih
komunikacija, su potvrdene. Pored rezultata navedenih u prikazu provere osnovnih hipoteza
istrazivanja, osvrnu¢cemo se na ostale, vazne rezultate proizaSle iz teorijskog istrazivanja i
sprovedenih analiza, u kojima se, izmedu ostalog, ogleda znacaj istrazivanja:

. Preciznije definisanje fenomena arhitektonskih znaéenja u okviru
arhitektonskog teorijskog diskursa.
U ovom radu arhitektonska znacenja se definiSu kao “rezultat perceptivne i kognitivne

388 Rezultati analize odnosa ucestalosti upotrebe sugerisanih znacenja i ocene opsteg utiska o objektu
389 Rezultati analize referencijalnih kategorija zna¢enja metodom analize sadrzaja publikacija i rezultati
analize upotrebe dopisanih znaéenja kategorisanih prema opstoj referenci
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obrade razli¢itin vrsta senzacija i informacija u kombinaciji sa prethodnim iskustvom”.**® Prema
ovoj, prosirenoj definiciji sve senzacije i informacije o arhitektonskom objektu propustene kroz
individualni kognitivni aparat u ukupnom procesu arhitektonskog dozivljaja, se smatraju
arhitektonskim znacenjima. Proces pripisivanja arhitektonskih zna¢enja prati svesni deo procesa
arhitektonskog dozZivljaja u svim njegovim fazama potpunosti, a sama znacenja formiraju
arhitektonsku predstavu, kao krajnji rezultat dozivljaja. Bitno je napomenuti da se arhitektonska
znacenja, kao izmedu ostalog i arhitektonski dozivljaj i predstava, definiSu na li€nom nivou, bez
obzira na postojanje izvesnih sli¢nosti u percepciji, uglavhom vezanih za osnovne mehanizme
percepcije i gestalt, ili odredeni stepen konvencionalizacije znacenja.

" Identifikacija opsSteg obrasca =zastupljenosti referencijalnih kategorija

znacéenja.

Prema uoenom obrascu, u sistemu arhitektonskih znaenja su najzastupljenija znacenja
zasnovana na njegovoj pojavnosti (doslovna znacenja), dok su znacCenja inicirana objektom, a
koja izlaze van fizi¢ke strukture objekta (figurativha) srednje zastupljena, a najmanje zastupljena
ona znaCenja koja se posredno usvajaju iz spoljasnjeg, simbolickog konteksta objekta
(simboli¢ka). Ovaj obrazac, uo€en metodom analize sadrzaja publikacija i dopisanih znacenja,
znacajan je za razumevanje prirode znaéenja, kroz prirodu informacija na kojima se ona
zasnivaju. Rezultati analize zastupljenosti ukazuju i na potvrdu Gudmenove pretpostavke o
egzemplifikaciji (koja odgovara definisanoj kategoriji doslovnih znacenja) kao najzastupljenijoj
kategoriji znaCenja.**! Takode, rezultati ukazuju na zasnovanost licnog sistema znacenja na
sopstvenoj percepciji objekta. U prilog ovoj tvrdnji idu rezultati uporedne analize sugerisanih i
dopisanih znacenja, gde je analizirana zastupljenost kategorija figurativnih i simboli¢kih znacéenja.
Prema ovim rezultatima kod sugerisanih znaéenja su simboli¢ka znacenja bila zastupljenija, dok
je kod dopisanih evidentirana veéa zastupljenost figurativnih znaCenja. Rezultati ove uporedne
analize ukazali su na postojanje razlike u zastupljenosti kategorija znacenja, odnosno njihovom
karakteru, onda kada ona dolaze spolja, kao $to je slu€aj kod sugerisanih znacenja, ili kada
pojedinac polazi od sopstvene percepcije, kao kod dopisanih znacenja. Takode, vazno je istaci
da rezultati ovih analiza ukazuju na izvesnu lakoc¢u preuzimanja simboli¢kih zna¢enja, koja otvara
potencijalni prostor za manipulaciju i naknadno kreiranje znacenja.

. Definisanje odredenih grupa ispitanika kao zasebnih interpretativnih

zajednica.

Kao $to su rezultati analiza odgovora ispitanika dobijenih anketnim ispitivanjem pokazali,
prema prisustvu uocenih sli€nosti u odgovorima moguce je izdvojiti odgovore ispitanika arhitekata
i zaposlenih u objektima. Razlike u odgovorima ovih ispitanika u odnosu na ostale, manje ili viSe
su izrazene u svim sprovedenim analizama u okviru studije slu€aja. lako se i arhitektonska
znacenja i arhitektonski dozivljaj u ovom radu definiSu kao subjektivni i li¢ni, uo€avanje sli¢nosti
u recepciji objekata od strane odredenih grupa ispitanika ukazuje na postojanje zajednickih
faktora percepcije i recepcije objekata. lzdvajanje grupa ispitanika kao interpretativnih zajednica
vazno je u cilju potvrde postojanja unutrasnjih uticaja. Ovde potvrden uticaj profesije na odgovore
ispitanika zapravo je naj¢eS$ce ispitivan u literaturi i do sada je mnogo puta potvrden.**? Ovaj
rezultat znaCajan je sa aspekta proverljivosti rezultata dosadasnijih istrazivanja.

390Jelena Dmitrovic Manojlovié, "Arhitektonska znacenja kao deo arhitektonske predstave,” u V
International Symposium for Students of Doctoral Studies in the Fields of Civil Engineering, Architecture
and Environmental Protection PhIDAC 2019 — Proceedings. Ed. Zoran Grdi¢ (Ni8: Faculty of Civil
Engineering and Architecture, University of Nis, 2019), 358.

391 Nelson Gudmen, "Znacenje gradevina," u Teorija arhitekture i urbanizma, ured. Petar Bojani¢ i Vladan
Doki¢ (Beograd: Arhitektonski fakultet, 2009), 144-154.

392 Videti poglavlje o unutrasnjim uticajima
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. Definisanje kategorije figurativnih znac¢enja kao indikatora kvaliteta objekta

i mere aktivnosti uspostavljene arhitektonske komunikacije.

Analiza veze ocene opSteg utiska o objektu i zastupljenosti referencijalnih kategorija
znacenja pokazala je da su znacenja iz kategorije figurativnih zastupljenija kod bolje ocenjenih
objekata Sto referencijalnu kategoriju figurativnih znacenja izdvaja kao indikator kvaliteta objekta.
S obzirom na veéu kognitivnhu angaZovanost, odnosno aktivnost pojedinca neophodnu prilikom
pripisivanja znacenja iz ove kategorije, zastupljenost ovih zna¢enja smatra se i merom aktivnosti
uspostavljene arhitektonske komunikacije. lako je na najveci broj znaCenja moguce uticati kroz
karakteristike forme, jer su doslovna znacCenja najbrojnija, fokus je stavljen na figurativna znacenja
koja su, kao S§to smo istakli, izdvojena kao indikatori kvaliteta i aktivnosti arhitektonske
komunikacije. Za znacenja iz kategorije figurativnih, koja smo dodatno opisali i kao asocijativna,
mefafori¢ka, ekspresivna, odnosna, indikativna, povezana i zna€enja sa posrednom referencom,
karakteristi¢no je ono $to u raspravi 0 znacenjima i arhitekturi Dijana Agrest naziva spojnice (eng.
shifters®¥®), a Ajzenman tragovi (eng. traces®*). Vazno je napomenuti da su shifters o kojima
Agrest piSe i Ajizenmanovi tragovi nezavisni koncepti definisani okvirima istrazivanja ovih autora
koji samo delimi€éno odgovaraju ovde prisutnoj diskusiji 0 znacenjima. Ono S§to je zajednicko i
Agrestovoj i Ajzenmanu jesu rasprave o “Citanju” arhitekture i arhitekturi kao tekstu. Pre nego
¢itanje, dozivljaj arhitekture u ovom radu posmatra se kao multisenzorni dogadaj**® pracen
senzacijama (u neposrednom dozivljaju) i dopunjen informacijama (u posrednom dozivljaju), koiji
se odvija u kombinaciji sa prethodnim iskustvom. Ipak, koncepti shifters-a i tragova, na koje su
ovi autori ukazali, vazni su za bolje razumevanje perceptivhih mehanizama koji leze u osnovi
procesa pripisivanja znacenja, zbog €ega je neophodno razmotriti ova dva vazna teorijska
koncepta. Dijana Agrest koncept shifters,®® izvorno vezan za Jakobsona i Barta, uvodi u
arhitekturu. Kako navodi, “ove vezivne, kondenzujuée strukture... ne vr§e oznacavanje, vec¢
povezuju oznacitelje.”*®” Prema Agrest, kao deo razmene kodova shifters su i uslov za mogucu
proizvodnju razli€itih znacenja. Shifters su stoga znacajni za uspostavljanje Sire mreze znacenja,
Sto posmatrano u kontekstu rasprave o komunikacijama, svakako uti¢e na bolju ostvarenost
arhitektonske komunikacije. Sa druge strane, trag o kojem Ajzenman piSe, predstavlja parcijalni
ili fragmentarni znak, koji “nema telesnost’.>*®® Posmatrajuéi arhitekturu kao tekst, Ajzenman
navodi da tragove ne treba Citati doslovno jer oni nemaju drugu vrednost sem da ukaZu na ideju
¢itanja. Prema tome, trag ne u€estvuje u formiranju slike, odnosno reprezentacije objekta, ve¢ u
obelezavanju sopstvenih unutrasnjih procesa.®®® Prema sopstvenom razumevanju ovog

393 Diana Agrest, "Design versus Non-Design." Oppositions, 1976.

3% Eisenman, Peter, "The End of the Classical: The End of the Beginning, the End of the End."
Oppositions 21 (1984): 154-173.

395 Jelena Dmitrovi¢ Manojlovi¢, "Architectural space - Notes on Theory, Design and Architectural
experience," u International Interdisciplinary Scientific Conference Radical Space In Between Disciplines.
Ed. BoSkovi¢ Romana, Miljana Zekovi¢ and Sladjana Milicevi¢ (Novi Sad: Faculty of Technical Sciences,
Department of Architecture and Urbanism, 2015), 183-188.

3% ghifters je jedan od tesko prevodivih termina. U prevodu &lanka Agrestove kod nas nalazimo prevod
spojnice pri &emu i sam prevodilac, svestan znalaja izvornog termina, u nastavku prevedenog teksta
zadrzava engleski termin shifters. Videti Dajana Agrest, "Projektovanje i neprojektovanje,” u Antologija
teorija arhitekture XX veka, ured. Milo§ R. Perovi¢, 512-530. (Beograd: Gradevinska knjiga, 2009). U ovom
radu je zadrzan isti princip zadrzavanja originalnog naziva termina.

397 Dajana Agrest, "Projektovanje i neprojektovanje,” u Antologija teorija arhitekture XX veka, ured. Milo$
R. Perovi¢, 512-530. (Beograd: Gradevinska knjiga, 2009), 526.

3% Piter Ajzenman, "Kraj klasi¢nog, kraj pocetka, kraj kraja," u Antologija teorija arhitekture XX veka,

ured. MiloS R. Perovi¢, 657-675 (Beograd: Gradevinska knjiga, 2009), 670.

399 |bid., 670
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Ajezenmanovog koncepta,*®® mozemo reci da je trag moguce shvatiti kao odredenu relaciju.
Upravo ova relacija, odnosno veza izmedu objekta i mentalne predstave, odnosno onoga $to
Sosir naziva oznadcitelj i oznaceno,*** a Ogden i Ri¢ards stvar i misao,**? je ono $to je zajednicko
konceptima shifters i tragova, kao i mehanizmu pripisivanja znaCenja. lako nam karakteristika
referencijalnosti arhitektonskih znacenja ukazuje da je ovu vezu moguce razumeti i kao referencu
koja postoji kod svih kategorija znaCenja, napomenuc¢emo da je ta veza kod doslovnih znaCenja
isuviSe kratka, odnosno bliska objektu percepcije, dok se kod simboli¢kih znaCenja isuviSe
udaljava od njega, tako da samo u slu€aju figurativnih mozZzemo govoriti uspostavljenom
ravnopravnijem odnosu oznacitelja i oznaCenog, odnosno u nasem slu€aju arhitektonskog
objekta i arhitektonske predstave, uz znacenja koja je grade.

Pored potvrde polaznih pretpostavki i navedenih zaklju€aka izvedenih iz interpretacije
rezultata sprovedenih analiza, osvrnuéemo se na mogucnost primene rezultata istraZivanja koja
se nalazi u sledeéim oblastima:

- U domenu teorije — teorijski znacaj istrazivanja ogleda se u primeni Sirih okvira
posmatranja problema. Problem arhitektonskih znaCenja sagledava se van uobiCajenih
pozicija i direktnih lingvistiCkih analogija, $to vodi dubljem razumevanju fenomena
arhitektonskih znacenja u svetlu njihove kompleksne prirode. Termin je preciznije
definisan u cilju daljeg izbegavanja jezickih analogija i spre€avanja nedovoljno precizne
upotrebe, koja naj¢esée iskljuCuje deo dijapazona arhitektonskih znaéenja.

- U domenu prakse — rezultati istraZivanja, prezentovani u sklopu rada, se mogu direktno
primeniti u obrazovanju buducih arhitekata i urbanista i tako posluziti kao okvir za buduce
projektovanje. U zaklju¢ku je definisan prostor uticaja na znacenja pri Eemu se ima za cilj
potencijalno unapredivanje odnosa Coveka i gradene sredine, kroz sam proces
projektovanja i oblikovanja uz svest o znaCenjima.

- U domenu arhitektonskih komunikacija - bolje razumevanje procesa pripisivanja
znacenja, od strane pojedinaca ili razlicitih interpretativnih zajednica, predstavlja znac¢ajan
korak ka unapredenju komunikacije arhitekata i korisnika preko arhitektonskih objekata i
prevazilaZenju problema alteriteta, ¢esto prisutnog u komunikaciji arhitekata i narucilaca
projekata, kao i u recepciji objekata od strane javnosti.

Prvi, teorijski deo rada predstavlja dobru polaznu osnovu za sve koji se bave problematikom
arhitektonskih znacenja, ali i arhitektonskog dozivljaja, predstave i celokupne percepcije i
recepcije arhitektonskih objekata. Analiza sistema znacenja pripisanih odabranim muzejskim
objektima u drugom delu rada znacajna je za dalje proucavanje i bavljenje arhitekturom ovih
objekata i predstavlja nov i neuobiCajen pristup analizi arhitekture objekata sa aspekta znaCenja
i recepcije kako u publikacijama, tako i od strane Sire javnosti. Svaki od fenomena analiziranih
posebno, a imenovanih u poglavljima rada, moze biti predmet dalje analize i daljeg istrazivanja.
KoristeCi postojeCu metodologiju analize sadrzaja mogu se ispitati karakteristike sistema
znacenja koja se pripisuju drugim tipovima objekata. Predlog za dalje istraZivanje je i analiza

400 Kako sam Ajzenman navodi i Derida se sluzi idejom tragova odnosno traces, pri ¢emu Ajzenman ne
preuzima u potpunosti njegov pojam ve¢ ga dodatno definiSe. Ibid., 674.

401 Ferdinand de Sosir, Kurs opste lingvistike (Sremski Karlovci: Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, 1996)

402 Carls Kej Ogden i Ajvor Armstrong Ri¢ards, Znaéenje znacenja (Novi Sad: Izdavadka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, 2001), 18.
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vrednovanja i dozivljaja objekata razli€itih formalnih karakteristika ili razmere, sve u cilju provere
preferencija ispitanika. Takode, bilo bi zna¢ajno da se dodatno ispita procena i nacin vrednovanja
objekata, kao i stepen razliCitosti kriterijuma pojedinaca, odnosno zavisnost i karakter licnih
kriterjuma od pripadnosti odredenim interpretativnim zajednicama. Pojam interpretativne
zajednice tako ide korak dalje, od pojedinaénog ka kolektivnom, koje je zna€ajno sa aspekta
projektovanja. S obzirom na opSsti porast apstrakcije, u daljim istrazivanjima detaljnije bi se mogle
ispitati razlike izmedu posrednog i neposrednog arhitektonskog dozivljaja, odnosno izmedu
procesa pripisivanja zna¢enja u ovim doZivljajima razli€itim kako prema angaZovanosti ¢ula, tako
i prema karakteru dobijenih informacija. Interesantno bi bilo analizirati i karakter znaCenja koji se
pripisuje objektu na osnovu posrednih informacija, kao i intenzitet i konotaciju znacenja proizaslih
iz posrednog doZivljaja. U okviru rada ova analiza nije bila moguéa s obzirom da se jako mali broj
ispitanika u izboru objekta za opis odlu€ivao za objekat koji ne poznaje (svega 6 ispitanika,
odnosno 3,9% u odnosu na ukupan broj ispitanika koji su se odlucili za opis objekta).

Imajuci u vidu da je ovaj rad teorijski, njegov znaéaj ogleda se u podsticanju razumevanja,
pre nego projektantskim smernicama. Ipak, kao posebnu napomenu izdvajamo vazan rezultat
proizasao iz ovog istrazivanja koji se tie definisanja prostora uticaja na kvalitet objekta i
unapredenje arhitektonske komunikacije od strane arhitekata u samom procesu projektovanja.
Kao prostor za pozitivan uticaj mogucée je izdvojiti znaéenja iz kategorije figurativnih jer su upravo
ona dokazana kao indikatori kvaliteta objekta i mera aktivnosti arhitektonske komunikacije.
Podseti¢éemo se jo$ jednom: arhitektonsko delo nosi odredena znacenja (doslovna), druga mu se
naknadno pripisuju (simboli¢ka), a deo znacenja iniciran je od strane samog objekta i u samom
objektu sadrZzan samo delimi¢no u formi nagovestaja (figurativna). Te nagovestaje moguce je
bolje razumeti kroz ono §to Ajzenman naziva tragovi, a Dijana Agrest shifters i njihovo prisustvo
je pokazatelj uspostavljene i aktivne komunikacije izmedu arhitektonskog dela i posmatraca/
korisnika. Imajuéi ovo u vidu, formiranje veéeg broja relacija, kako smo shvatili prethodno
navedene koncepte, se postavlja kao neophodan uslov za kreiranje Sire mreze znacenja. Ove
relacije upravo kod figurativnih zna¢enja su vazne jer povezuju arhitekturu sa drugim sistemima
oznacCavanja, bez napustanja njene pojavnosti. Ova zna€enja, vezana za metafore, asocijacije i
relacije ka spoljnim, ali zasnovanim sistemima oznacavanja, stoga treba da budu predmet
pazljivije analize, kako bi se unapredila ostvarenost i aktivnost arhitektonskih komunikacija, a
samim tim i kvalitet samog arhitektonskog dela.
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RECNIK ODABRANIH POJMOVA

ALTERITET - Tumacdenje suprotno od autorove namere.*3

APERCEPCIJA (lat. ad-per+capere = puno posedovanje necega) - Jasno shvatanje predmeta
pomocu akata paznje, odnosno misljenja; oni akti paznje, odnosno misljenja, pomoéu kojih se
jedan predmet shvata, saznaje i tumaci;*** svest vlastitih percepcija, svest percipiranja.

ARHITEKTONSKA ZNACENJA - Rezultat perceptivne i kognitivne obrade razligitih vrsta
senzacija i informacija u kombinaciji sa prethodnim iskustvom;*%® Senzacije i informacije o
arhitektonskom objektu ,propustene” kroz individualni kognitivni aparat u procesima percepcije,
apercepcije i interpretacije, odnosno u procesu arhitektonskog dozivljaja, smatraju se zna€enjima
koja pripisujemo objektu.

ARHITEKTONSKA PREDSTAVA - Shematizovana, neodredena i nepotpuna licna mentalna
reprezentacija arhitektonskog objekta/objekata (i/ili prostora), nastala u procesu arhitektonskog
dozivljaja, obojena znacenjem.4®

ZNAK — Znak je svaki predmet ili pojava koji oznacava nesto drugo. Uglavnom se sva tumacenja
znaka zasnivaju na ucenju dvojice naucnika, Persa i Sosira. Prema Persu bitna karakteristika
znaka je njegova sposobnost da pored toga Sto predstavlja smisaono nesto drugo, mozZe da se
dekoduje, razume i kao takav tumaci. On znakove sagledava u trouglu ,znak (representamen) —
interpretant — objekt” i razmatra njihov interaktivni odnos. Sa druge strane Sosir smatra da se
znak sastoji od fizicke forme i mentalnog pojma (oznaditelj i oznaceno).

INTERPRETACIJA — Izlaganje, tumacenje cinjenica.*®” U nauci o knjizevnosti interpretacija
oznaCava objasnjenje knjizevnog dela (teksta), odnosno pronalazenje njegovog znacenja,
njegove svrhe, stila, forme itd.*°® Problemom interpretacija u arhitekturi najintenzivnije se bavio
Bruno Zevi koji u svojoj knjizi Kako gledati aritekturu definiSe devet razli¢itih tipova
interpretacija.*®® Kroz razli¢ite tipove interpretacija on zapravo nagladava vrednost ugla
posmatranja i pokazuje da se arhitektonski objekat moze interpretirati ne samo kroz svoja fizicka
svojstva vec i kroz sve dostupne, direktne i indirektne informacije vezane za objekat. Osim Zevija,
termin interpretacije u arhitektonskom diskursu srecemo kod Jedikea, koji pod interpretacijama
zapravo podrazumeva li¢ni stav i tumacenje.*’® On takode interpretira ne samo objekat kao
izolovanu celinu, ve¢ kao deo Sireg konteksta. U ovom radu se pod interpretacijama podrazumeva

403 Dragi$a Zivkovié, ured., Reénik knjizevnih termina (Beograd: Nolit, 1985), 368.

404 Milan Vujaklija, ured., Leksikon stranih reci i izraza (Beograd: Prosveta, 2003)

405 Jelena Dmitrovic Manojlovié, "Arhitektonska znacenja kao deo arhitektonske predstave," u V
International Symposium for Students of Doctoral Studies in the Fields of Civil Engineering, Architecture
and Environmental Protection PhIDAC 2019 — Proceedings. Ed. Zoran Grdi¢ (Nis: Faculty of Civil
Engineering and Architecture, University of Nis, 2019), 363.

406 pjid.

407 Sreten Petrovi¢, Estetika i sociologija: uvod u sociologiju umetnosti (Beograd: Privredni pregled, 1984)
408 Tanja Popovi¢ i dr., Recnik knjizevnih termina (Beograd: Logos Art, 2010)

409 Zevi razlikuje: politiCku; filozofsku i religioznu; nauénu; ekonomsku i socijalnu; materijalisticku; tehnicku;
psiho-fiziolosku; formalistiCku i prostornu interpretaciju. Bruno Zevi, Kako gledati arhitekturu (Beograd:
Savremena stampa, 1966)

410 Jurgen Joedicke, Oblik i prostor u arhitekturi: Jedan obazriv pristup proslosti (Beograd: Orion art, 2009)
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tumacenje svih vrsta informacija o objektu, dobijenih posredno ili neposredno, u procesu
arhitektonskog dozivljaja.

INTERPRETABILNOST — Podloznost objekta razli€itim vrstama interpretacije i simbolizacije.
Interpretativni kapacitet objekta. U okviru rada interpretabilnost se dokazuje i kao kvalitet objekta
sa aspekta arhitektonske komunikacije.

MENTALNA REPREZENTACIJA - Odredena struktura koja poseduje semanti¢ki sadrzaj i €ija je
osnovna funkcija da “stoji umesto” onoga to reprezentuje, da ga predstavlja i u njegovom
odsustvu i da na osnovu toga obezbeduje svojevrstan materijal koji je osnova misljenja i, Sire,
mentalnog Zivota uopste.*!

NEPOSREDNI DOZIVLJAJ — Dozivljaj objekta proizasao kao rezultat obrade razligitih vrsta
informacija i senzacija dobijenih putem Cula u neposrednom (,lice u lice*) kontaktu sa objektom.

PERCEPCIJA (lat. perceptio = opazanje, shvatanje) - SloZen psihiCki proces sticanja,
interpretacije,

selekcije i organizacije senzorijalnih informacija izazvanih ¢ulnim nadrazajima;*? psih.
uobliavanje predstava u svesti na osnovu Cula i utisaka.*® Percepcija igra vaznu ulogu u
organizaciji celokupnog ljudskog iskustva.

POSREDNI DOZIVLJAJ — Dozivljaj objekta proizagao kao rezultat obrade posrednih informacija
(tekstovi, fotografije, vizualizacije, crtezi...)

RECEPCIJA (lat. receptio = primanje) — U svom uticajnom delu Estetika recepcije Jaus pod
recepcijom podrazumeva ,adresatom uslovljen element konkretizacije smisla”.#** U nauci o
knjizevnosti predstavlja izu€avanje prijema, dejstva i uticaja nekog knjizevnog dela, Zanra, stila,
pisca ili pokreta na druge relevantne knizevne Cinioce. U ispitivanju recepcije posebna paznja je
posvecena efektu koji se ostavlja na publiku, odnosno na &itaoca. Teorija recepcije pretpostavlja
da citaoci pristupaju tekstu sa horizontom ocekivanja tj. sa svim odlikama svog porekla, koje
uklju€uje i demografski profil (nacionalno poreklo, pol, starost, rasu, seksualno opredeljenje itd.),
svoje drustvene mreZe i sve $to je samo njima svojstveno.*®

REFERENCA - Objekt (stvar, bi¢e, prostor) izvan jezika na koji se jezik odnosi.*® Prema
Blekburnu (Blackburn), bazi¢ni primer reference je relacija izmedu imena i osobe ili objekta koji
se tako imenuje.*” U filozofiji jezika i semiotici referenca predstavlja vezu izmedu znaka i
predmeta, odnosno znaka i objekta, referenta ili denotata, za razliku od znacenja, koje povezuje
oznaku i ozna¢eno.**® U radu se pod referencom podrazumeva element, svojstvo, ideja ili misao
na koju odredeno znacenje referi§e, odnosno upucuje.

411 Definicija preuzeta u potpunosti od Milojevi¢. Videti Miljana Milojevi¢, "Pojam mentalne reprezentacije,"
u Razli¢iti aspekti problema mentalnih reprezentacija, ured. Vasilije Gvozdenovi¢ (Beograd: Akademska
misao, 2016), 13.

412 Rifat Alihodzi¢, OpaZanje i pamcenje arhitektonskog prostora i forme, Doktorska disertacija (Novi Sad:
Fakultet tehni¢kih nauka, 2009)

413 lvan Klajn, i Milan Sipka, ured., Veliki recnik stranih reéi i zraza (Novi Sad: Prometej, 2007)

414 Hans Robert Jaus, Estetika recepcije: izbor studija (Beograd: Nolit, 1978), 369.

415 Viktorija D. Aleksander, Sociologija umetnosti: istraZivanje lepih i popularnih formi (Beograd: Clio, 2007),
299.

416 Migko Suvakovié, Pojmovnik suvremene umjetnosti (Zagreb: Horetzky, 2005)

417 Sajmon Blekburn, Filozofski recnik (Novi Sad: Adresa, 2013)

418 Tanja Popovi¢ i dr., Recnik knjizevnih termina (Beograd: Logos Art, 2010)
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REFERENCIJALNOST — Svojstvo sadrzavanja ili konstituisanja reference.

REFERENTNI OKVIR - Set pojmova, propozicija ili stavova na koji se oslanja ili poziva onaj ko
procenjuje ili tumadi.

SEMIOTIKA (lat. semion = znak) — OpS$ta nauka o sistemima znakova i njihovih uloga u stvaranju
i rastvaranju znacenja. Uobiajena je podela semiotike na tri dela: 1. Semantiku tj. nauku o
odnosima, koja se pre svega bavi znaCenjem poruke; 2. Sintaksu, koja pokriva probleme
prenoSenja informacija; 3. Pragmatiku, koja prouCava zavisnost znaCenja izraza od njihovih
korisnika (ukljuujucéi i drustveni kontekst). U drugoj polovini XX veka, semiotika je poCela da se
primenjuje kao sistemska analiza, na svaki aspekt komunikacije, bilo da se radi o lingvistickim ili
nelingvistikim znacima i osobenim oblicima komunikacije kao §to je umetnost koja koristi svoje
znakovne sisteme. U literaturi se srece i drugi termin koji obeleZava istu nauku — semiologija.

SIMBOL - Simbol predstavlja riznicu znaCenja. Takode je i jedno od sredstava komunikacije
izmedu drustva i njegovih ¢lanova. Da bi bio efikasan instrument u procesu komunikacije treba
da ima utvrdeno znacenje. Ipak, karakteristike simbola, narodito u umetnosti, pa i u arhitekturi,
jesu visesmislenost i aluzivnost, $to ukazuje na Cinjenicu da pojedinac moze da ga fleksibilno
koristi.*!® Sli¢no je u teoriji knjizevnosti gde se simbol definiSe kao stilska figura koja podrazumeva
upotrebu nekog znaka ili predmeta za oznaCavanje drugog predmeta ili pojma, ali tako da se
nagovesti Sirok spektar znacenja i ideja.*?° U radu se termin simbol sre¢e u nazivu kategorije
simboli¢kih znacéenja, pri éemu se nazivom aludira na Sirinu dijapazona ovih znacenja proistaklih
iz procesa simbolizacije.

419 Jasna Janicijevi€¢, Komunikacija i kultura sa uvodom u semioti¢ka istraZivanja (Sremski Karlovci:
Izdavacka knjizara Zorana Stojanovi¢a, 2007), 193-194.
420 Tanja Popovi¢ i dr., Recnik knjizevnih termina (Beograd: Logos Art, 2010)
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POPIS | IZVORI ILUSTRACIJA | TABELA

ILUSTRACIJE U TEKSTU

Slika br.1. Sematski prikaz prostorne percepcije i prostornog iskustva prema Jirgenu Jedikeu.
Izvor: Jurgen Joedicke, Oblik i prostor u arhitekturi: Jedan obazriv pristup proslosti (Beograd:
Orion art, 2009), 10.

Slika br.2. Sematski prikaz procesa arhitektonskog doZivljaja prikazana na $emi prostorne
percepcije i prostornog iskustva Jirgena Jedike-a. lzvor: skica autora.

Slika br.3. Graficki prikaz rezultata analize zastupljenosti referencijalnih kategorija zna¢enja u
publikacijama o objektima. lzvor: autor.

Slika br.4. GrafiCki prikaz rezultata analize zastupljenosti referencijalnih kategorija znacenja
grupisani prema objektima. Izvor: autor.

Slika br.5. GrafiCki prikaz prosecnih ocena opsteg utiska o objektu od strane ispitanika sa
razlicitim stepenom poznavanja objekta. Izvor: autor.

Slika br.6. Uporedni grafi¢ki prikaz prose¢nih ocena opsteg utiska o objektima (ukupan uzorak,
arhiteke, nearhitekte i zaposleni u objektima). Izvor: autor.

Slika br.7. Grafi¢ki prikaz zastupljenosti referencijalnih kategorija sugerisanih znacenja u
odgovorima ispitanika. Izvor: autor.

Slika br.8. Rezultati analize zastupljenosti referencijalnih kategorija dopisanih znacenja
grupisanih prema opstoj referenci - grafi¢ki prikaz odgovora ispitanika. Izvor: autor.

Slika br.9. Rezultati analize zastupljenosti referencijalnih kategorija figurativnih i simboli¢kih
dopisanih znacenja - graficki prikaz odgovora ispitanika. 1zvor: autor.

Slika br.10. Rezultati analize zastupljenosti referencijalnih kategorija dopisanih znacenja
grupisanih prema arhitektonskoj referenci - graficki prikaz. Izvor: autor.

Slika br.11. Rezultati analize dopisanih znacenja prema konotaciji - grafiCki prikaz odgovora
ispitanika. Izvor: autor.
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TABELE U TEKSTU

Tabela br.1. Kategorije arhitektonskih znacenja prema op$toj i arhitektonskoj referenci. lzvor:
autor.

Tabela br.2. Uporedni prikaz predlozenih kategorija arhitektonskih znaCenja u odnosu na
klasifikacije znacenja Ervina Panofskog i Nelsona Gudmena. Izvor: autor.

Tabela br.3. ProseCne ocene opsteg utiska o objektima (arhiteke, nearhitekte i ukupan uzorak).
Izvor: SPSS, na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.4. Razlike u vrednovanju opsteg utiska i karakteristika objekata od strane ispitanika
razli€itih profesionalnih grupa — arhitekata i nearhitekata. lzvor: autor, na osnovu odcitanih
vrednosti SPSS tabela u prilogu 1.3.

Tabela br.5. Ocitane statisticki znacajne razlike [p<0,01 (p<0,05)] u oceni opsteg utiska o
objektima od strane ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta. Legenda: 1 = SZPB; 2
= GMS; 3 = MSUV/ MV; 4 = MV; 5 = MSUB; 6 = Muzej 25. Maj. lzvor: autor, na osnovu ocitanih
vrednosti SPSS tabela u prilogu 1.6.

Tabela br.6. Prosecne ocene opsteg utiska o objektu od strane ispitanika sa razli¢itim stepenom
poznavanja objekta. Izvor: SPSS, na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.7. Prosene ocene opsteg utiska o objektima (ukupan uzorak, arhiteke, nearhitekte i
zaposleni u objektima). lzvor: autor, na osnovu oc€itanih vrednosti SPSS tabela izradenih na
oshovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.8. Paralelni prikaz rezultata izbora objekta koji najviSe odgovara muzejskom objektu u
odnosu na profesiju ispitanika (Crosstab), sa rezultatima Pirsonovog hi-kvadrat testa (Chi-Square
test). Izvor: SPSS, na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.9. Izbor objekta koji najviSse odgovara muzejskom objektu od strane ispitanika sa
razliCitim stepenom poznavanja objekta. Izvor: autor, na osnovu oc€itanih vrednosti SPSS tabela
izradenih na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.10. Paralelni prikaz rezultata izbora arhitektonski najuspesnijeg muzejskog objekta iz
perioda 1960-ih godina u odnosu na profesiju ispitanika (Crosstab), sa rezultatima Pirsonovog hi-
kvadrat testa (Chi-Square test). lzvor: SPSS, na osnhovu podataka dobijenih anketnim
ispitivanjem. lzvor: autor, na osnovu oc€itanih vrednosti SPSS tabela izradenih na osnovu
podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.11. Izbor arhitektonski najuspesnijeg muzejskog objekta iz perioda 1960-ih godina od
strane ispitanika sa razli€itim stepenom poznavanja objekta. Izvor: autor, na osnovu ocitanih
vrednosti SPSS tabela izradenih na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br. 12. Analiza rezultata ucestalosti upotrebe kategorija sugerisanih zna¢enja od strane
ispitanika razli€itih profesionalnih grupa i u ukupnom uzorku. lzvor: autor, na osnovu ocitanih
vrednosti SPSS tabela izradenih na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.
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Tabela br.13. Analiza u€estalosti upotrebe sugerisanih znacenja od strane ispitanika sa razlicitim
stepenom poznavanja objekta (zaposleni u objektima i oni koji ne poznaju objekat). Izvor: autor,
na osnovu ocCitanih vrednosti SPSS tabela izradenih na osnovu podataka dobijenih anketnim
ispitivanjem.

Tabela br.14. Analiza u€estalosti upotrebe odabranih sugerisanih znacenja od strane ispitanika
razliitih profesionalnih grupa i u ukupnom uzorku. lzvor: autor, na osnovu oc€itanih vrednosti
SPSS tabela izradenih na osnovu podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br.15. Analiza odnosa ucestalosti upotrebe sugerisanih zna¢enja i proseéne ocene opsteg
utiska o objektu. Izvor: autor, na osnovu ocitanih vrednosti SPSS tabela izradenih na osnovu
podataka dobijenih anketnim ispitivanjem.

Tabela br. 16. Zajednicki prikaz rezultata analize prisustva unutrasnjih uticaja na odgovore
ispitanika. Izvor: autor, na osnovu rezultata ispitivanja.

TABELE U PRILOZIMA
Prilog 1. Prilozi za anketno ispitivanje i analizu rezultata statistiCke obrade podataka*

1.2. Karakteristke uzorka: pol; starosna grupa; obrazovna struktura; zanimanje; Rezultati
cross_tabulacije; Poznavanje muzejskih objekata od strane ispitanika.

1.3. Tabelarni prikazi ocena opSteg utiska i karakteristika objekata sa Kronbahovim
koeficijentom za pouzdanost skale (Cronbach’s Alpha) — ukupan uzorak (tabele sa rezultatima za
sve objekte pojedinacno)

1.5. Tabele sa rezultatima T-testa za nezavisne uzorke sprovedenog u cilju ispitivanja razlika
u oceni opSteg utiska o objektu i karakteristika objekata od strane ispitanika razliitih
profesionalnih grupa (tabele sa rezultatima za sve objekte pojedinacno)

1.6. Tabele sa rezultatima ANOVA analize i Posthoc testova za ispitivanje medugrupnih razlika
(Multiple Comparisons — POST HOC) sprovedenih u cilju ispitivanja razlika u oceni opsteg utiska
o objektima od strane ispitanika sa razli¢itim stepenom poznavanja objekta (tabele sa rezultatima
za sve objekte pojedinacno)

1.7. Tabele sa rezultatima dvosmernog testa sprovedenog u cilju ispitivanja razlika u upotrebi
sugerisanih znaCenja od strane ispitanika razliCite profesije (tabele sa rezultatima za sve
analizirane objekte pojedina¢no: SZPB, GMS, MSUB)

1.8. Izbor objekata za opis — arhitekte i Izbor objekata za opis — nearhitekte

*Izvor svih navedenih tabela u Prilogu 1: SPSS, na osnovu podataka dobijenih anketnim
ispitivanjem
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FOTOGRAFIJE U PRILOZIMA

Prilog 1.
1.1. Primer upitnika koriSéenog u istrazivanju: Fotografija objekta SPZB - Izvor:
http://www.zzskgns.rs/zimus/Slike/01000/Dosije/KD-1000-1-9/FOTO/400x300/2_1.ipg
(pristuplieno 20. jun 2019); Fotografija objekta GMS - Izvor:

http://www.rtv.rs/sr lat/vojvodina/novi-sad/izlozba-djura-jaksic.-izmedju-mita-i-stvarnosti-u-
galeriji-matice-srpske 1005832.html (pristupljeno 20. jun 2019); Fotografija objekta MSUV/ MV —

Izvor: https://www.muzejvojvodine.org.rs/index.php/lat/muzej-vojvodine-dunavska-37
(pristuplieno 20. jun 2019); Fotografija objekta MV - Izvor:
https://www.muzejvojvodine.org.rs/index.php/lat/muzej-vojvodine-dunavska-35 (pristupljeno 20.
jun 2019); Fotografija objekta MSUB nakon rekonstrukcije - Izvor:

https://nbgdfornewbies.com/?p=467 (pristupljeno 20. jun 2019); Fotografija objekta MSUB pre
rekonstrukcije — Izvor: https://www.msub.org.rs/o-muzeju (pristupljeno 31. maj 2017); Fotografija
objekta Muzeja “25. maj” - lzvor: https://www.muzejvojvodine.org.rs/index.php/lat/muzej-
vojvodine-dunavska-37 (pristupljeno 20. jun 2019).

1.4. Paralelni graficki prikaz ocena opsteg utiska o objektima od strane ispitanika razlicitih
profesionalnih grupa. lzvor: grafi¢ki prikaz autora na osnovu rezultata dobijenih anketnim
ispitivanjem.

Prilog 2.

TABLA | - Spomen-zbirka Pavla Beljanskog.

Slika 1.1. a) Prednji izgled objekta — crtez lve Kurtovi¢a 1958-60. god. Izvor: https://www.pavle-
beljanski.museum/arhitektura.php (pristupljeno maj 2020); b) Fotografija makete objekta. Autori
makete: Elena Madzgalj, Ada RadosSevi¢, Milo§ Zagorac. Maketa izlozena u sklopu izlozbe
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog i njen arhitekta Ivo Kurtovi¢, u Spomen-zbirci Pavla Beljanskog,
2021. 1zvor: fotografija autora 2021. godina.

Slika 1.2. a) Prednji izgled objekta. Izvor: fotografija autora 2016. god; b) Izlozbeni prostor na
prvom spratu. lzvor: fotografija autora 2019. god; c) I1zloZbeni prostor na prvom spratu — skica Ive
Kurtovica (1958-60. god.). lzvor: https://www.pavle-beljanski.museum/arhitektura.php
(pristuplieno maj 2020).

TABLA Il - Galerija Matice srpske.
Slika 2.1. Projektna dokumentacija — snimak postojeéeg stanja 1991. god. a) Fasada objekta —
pogled sa Trga Galerija; b) Osnova prizemlja objekta. Zajednicki izvor: dokumentacija Zavoda za
zastitu spomenika kulture grada Novog Sada
Slika 2.2. a) Ugao objekta — pogled sa Trga Galerija. lzvor: fotografije autora 2019. god.; b)

Predniji izgled. Izvor: Donka Stanc€i¢ i dr., Umetni¢ka topografija Novog Sada (Novi Sad: Matica
srpska, 2014), 668.; c) Fotografija ulaznog hola. lzvor: fotografije autora 2019. god.; d)
Perspektivna skica ulaznog hola. Izvor: Tehni¢ka dokumentacija projekta adaptacije objekta za
potrebe GMS, Arhiv Muzeja Vojvodine; e) Hodnik na spratu objekta. Izvor: fotografije autora 2019.
god.; f) Perspektivha skica hodnika. Izvor: TehniCka dokumentacija projekta adaptacije objekta
za potrebe GMS, Arhiv Muzeja Vojvodine.

TABLA Il - Muzej radnickog pokreta i narodne revolucije Vojvodine/ Muzej
Vojvodine/ Muzej savremene umetnosti Vojvodine.
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Slika 3.1. Idejni projekat Muzeja radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine arhitekte Ivana
Vitica, 1960. a) Prednji izgled objekta; b) Osnova prizemlja; c) Presek A-A; Zajednicki izvor:
Projektna dokumentacija, 1960, Arhiv Muzeja Vojvodine. Objavljeno i u Mihailo Lujak, Promena
paradigme arhitektonsko-urbanisti¢kih koncepata na objektima kulture u procesu konstituisanja
jugoslovenskog kulturnog prostora u periodu od 1947. do 1974, doktorska disertacija (Beograd:
Arhitektonski fakultet, 2012), 392.

Slika 3.2. Fotografije objekta a) lzgled objekta; b) Izlozbeni prostor MSUV; c¢) Izlozbeni prostor
MV; d), e) i f) Atrijum objekta. Zajednicki izvor: fotografije autora 2019. god.

Slika 3.3. a) Maketa konkursnog reSenja. lzvor: Muzej rad. pokreta i narodne revolucije
Vojvodine, Investicioni program izdgradnje zgrade muzeja u Novom Sadu, januar 1960. Arhiv
Muzeja Vojvodine; b) Monumentalni vitraz slikara Zorana Pavlovi¢a dim. 620 x 440 cm. Danas
vidljiv samo sa spoljasnje strane objekta. lzvor: Ruza Cveji¢, Muzej socijalisticke revolucije
Vojvodine (Novi Sad: Muzej socijalisti¢ke revolucije Vojvodine, 1970); ¢) Fotografija sve€ane sale
iz vodi€a Muzeja socijalistiCke revolucije Vojvodine iz 1970-e godine. Izvor: ibid.; d) Fotografija
objekta. lzvor: fotografija autora 2019. god.

TABLA IV - Muzej Vojvodine.
Slika 4.1 Projektna dokumentacija - postoje¢e stanje (2004. god.) i fotografija objekta (2019.
god.): a) Uliéna fasada — pogled iz Dunavske ulice; b) Fotografija ugla objekta; c¢); Uliéna fasada
— pogled iz Ulice Zarka Vasiljevi¢a; d) Bo¢na fasada. Zajedni¢ki izvor a), ¢) i d): dokumentacija
Zavoda za za$titu spomenika kulture grada Novog Sada. Izvor b): fotografija autora 2019. god.
Slika 4.2. Fotografije objekta. a) Objekat u uliénoj perspektivi - Pogled iz Dunavske ulice; b)
Glavni ulaz u objekat; c) Prizemlje; d) Sprat. Zajednicki izvor: fotografije autora, 2019. god.

TABLA V - Muzej savremene umetnosti u Beogradu.
Slika 5.1. a) Konkursno reSenje — osnova prizemlja. Izvor: M. (Oliver Mini¢), "Konkurs za zgradu
Moderne galerije u Beogradu," Arhitektura urbanizam 1 (1960): 33; b) Konkursno reSenje —izgled
objekta. lzvor: Ibid.; ¢c) Osnova prizemlja i viSih nivoa. Izvor: Oliver Mini¢, "Moderna galerija u
Beogradu." Arhitektura urbanizam 16 (1962): 35; d) Proporcijski dijjagram objekta MSUB, crtez
Ljiljane Blagojevi¢. lzvor: Ljiljana Blagojevi¢, "Kultura savremenosti i arhitektura Muzeja
savremene umetnosti u Beogradu," u Prilozi za istoriju Muzeja savremene umetnosti, ured. Dejan
Sretenovi¢ (Beograd: Muzej savremene umetnosti, 2016), 119.
Slika 5.2. Fotografije objekta nakon rekonstrukcije. a) Izgled objekta; b) Ulazni hol; ¢) Unutradniji
prostor. Zajednicki izvor: fotografije autora, januar 2020. god.

TABLA VI - Muzej “25. Maj.”

Slika 6.1. Prednji izgled objekta: a) Fotografija. Izvor: fotografija autora, avgust 2019; b)
Perspektivna skica Mike Jankovi¢a, 1960. lzvor: " Projektna dokumentacija Projektni atelje
Stadion, T.D. Br. 506/60”, odobreno od Komisije za reviziju projekata Narodnog odbora grada
Beograda 18.10.1960, Istorijski arhiv Beograda

Slika 6.2. a) Dvorisni izgled. lzvor: fotografija autora, avgust 2019; b) Zona ulaza u objekat. Izvor:
Ibid.; ¢) Natpis na stubu u zoni ulaza. Izvor: Ibid.; d) Perspektivna skica izlozbenog prostora, crtez
arh. Mike Jankovic¢a. lzvor: Marija Vasiljevi¢, Veselinka Kastratovi¢ Ristic, Momo Cvijovi¢,
"Predistorija: Osnova za razumevanje Muzeja Jugoslavije," u Otvaramo depo, ured. Nada
Knezevi¢ (Beograd: Muzej Jugoslavije, 2017), 17; e) I1zlozbeni prostor nakon rekonstrukcije 2019.
god. Izvor: http://www.seecult.org/vest/muzej-25-maj-ponovo-otvara-vrata (pristupljeno mart
2020)
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PRILOG 1. PRILOZI ZA ANKETNO
ISPITIVANJE | ANALIZU REZULTATA
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1.1

v s

Primerak upitnika koriS¢enog u istrazivanju

Upitnik o0 muzejskim objektima

Postovani,

Ovaj upitnik je deo istrazivanja koje se sprovodi u svrhu izrade doktorske disertacije, na Fakultetu
tehnickih nauka, na Departmanu za arhitekturu i urbanizam, Univerziteta u Novom Sadu. Upitnik je
anoniman. Nema tacnih i netacnih odgovora. Rezultati ¢e se koristiti iskljuc¢ivo u nau¢ne svrhe, pa

nam je svaki doprinos ovom istraZivanju neprocenjiv.

UPUTSTVO:

Ocena objekta u celini: 1 - najniza ocena... 3 - neutralan stav... 5 - najvisa ocena.
Ocena karakteristika objekta: 1 - uopste se ne slazem; 2 - ne slazem se; 3 - nemam misljenje; 4 -

slazem se; 5 - potpuno se slazem.
Popunjavanje upitnika traje oko 10-15 minuta.

Unapred se zahvaljujemo na saradnji!

*Obavezno

Ovama - Pol *
(] Muski

[C] Zenski

O vama - starost *

[T} do25 godina
[C]) od25-50 godina

[[] vise od 50 godina

O vama - obrazovanje *

[T osnovno ili srednje
(] student
E] visoko obrazovanje (via $kola ili fakultet)

|:| master, magistarske ili doktorske studije

0 vama - profesija *

D arhitekta, teoreticar ili istori¢ar arhitekture

[[] ostala zanimanja
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1.1. Koliko dobro poznajete objekat Spomen-zbirke Pavla
Beljanskog u Novom Sadu? *

(] Ne poznajem objekat

|_] Samo sa fotografija i iz medijskih sadrzaja
|_J] Poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)
[J Poseti-o/la sam objekat

|_J Zaposlen/a sam u objektu

1.2. Ocenite objekat prema opstem utisku: *
1 2 3

4
@) O O O O
1.3. Ocenite karakteristike objekta:

LEP/ SVIDA MI SE
ORIGINALAN
REPREZENTATIVAN

ISTORIJSKI ZNACAJAN

0-0- 0-0- 0-
On O» O™ O™ Ow
O« Ow Ow 0w Ow
O»0» 0~ 0» O»

ARHITEKTONSKI VREDAN

2.1. Koliko dobro poznajete objekat Galerije Matice srpske u
Novom Sadu? *

[CJ Ne poznajem objekat

|_J Samo sa fotografija i iz medijskih sadrzaja
[_] Poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)
[) Poseti-o/la sam objekat

|_J Zaposlen/a sam u objektu

1.2. Ocenite objekat prema opstem utisku: *
1 2 3 5

4
O ©) O O O

1.3. Ocenite karakteristike objekta:

LEP/ SVIDA MI SE
ORIGINALAN
REPREZENTATIVAN

ISTORIJSKI ZNACAJAN

0-0-0-0- O-
O» On On O™ On
Ow 0w Ow Qv Ow
O» 0= 0=0=» O»

ARHITEKTONSKI VREDAN

Oo Qo Qo Qo Qo

O Qo Qo Qo Qo



3.1. Koliko dobro poznajete objekat Muzeja savremene
umetnosti Vojvodine (Muzej Vojvodine) u Novom Sadu? *

[CJ Ne poznajem objekat

| Samo sa fotografija i iz medijskih sadrzaja

|_J Poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)
[[) Poseti-o/la sam objekat

|| Zaposlen/a sam u objektu

1.2. Ocenite objekat prema opstem utisku: *
1 2 3

4 5
O O O O O
1.3. Ocenite karakteristike objekta:

1 2 3 4
LEP/ SVIDA MI SE ) (@) O (@)
1 2 3 4
ORIGINALAN @] @) O @)
1 2 3 4
REPREZENTATIVAN @) (@) @) O
1 2 3 4
ISTORIJSKI ZNACAJAN @) O O @
1 2 3 4
ARHITEKTONSKI VREDAN © ®) O @)

4.1. Koliko dobro poznajete objekat Muzeja Vojvodine u Novom
Sadu? *

[C) Ne poznajem objekat

|_J samo sa fotografija i iz medijskih sadrzaja

[_] Poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)
7] Poseti-o/la sam objekat

|| Zaposlen/a sam u objektu

1.2. Ocenite objekat prema opstem utisku: *
1 2 3 4 5

O O O O O
1.3. Ocenite karakteristike objekta:

LEP/ SVIDA MI SE
ORIGINALAN
REPREZENTATIVAN

ISTORIJSKI ZNACAJAN

O=0= 0= 0= 0=
O~ On On On Ow
O« 0w O« O Ow
O»O» O»O» O»

ARHITEKTONSKI VREDAN

Oo Qo Qo Qo Qe

O Qo OO« Qo



5.1. Koliko dobro poznajete objekat Muzeja savremene
umetnosti u Beogradu? *

[C] Ne poznajem objekat
|_] Samo sa fotografija i iz medijskih sadrzaja
|_J Poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)
[J Poseti-o/la sam objekat
|_| Zaposlen/a sam u objektu
1.2. Ocenite objekat prema opstem utisku: *
1 2 3 4 5

O @) (@] (@) (@)

1.3. Ocenite karakteristike objekta:

1 2 3
LEP/ SVIDA MI SE O O @]
1 2 3
ORIGINALAN &) (@) O
1 2 3
REPREZENTATIVAN O (@) (®)]
1 2 3
ISTORIJSKI ZNACAJAN O O (@)
1 2 3
ARHITEKTONSKI VREDAN O O @)

6.1. Koliko dobro poznajete objekat Muzeja "25. maj" u
Beogradu? *

[C] Ne poznajem objekat

| Samo sa fotografija i iz medijskih sadrzaja
[_] Poznajem samo spoljasnost objekta (u prolazu)
(7] Poseti-o/la sam objekat

|| Zaposlen/a sam u objektu

1.2. Ocenite objekat prema opstem utisku: *
1 2 3 4 5

O O O © O
1.3. Ocenite karakteristike objekta:

LEP/ SVIDA MI SE
ORIGINALAN
REPREZENTATIVAN

ISTORIJSKI ZNACAJAN

0-0-0-0- 0~
O~ O» O O~ O»
O« O« O« O« O«

ARHITEKTONSKI VREDAN

O» 0O+~ 0O0~»0=~ O*
Oa Qo Qo Qo Qo

O»0O»0O0~»0» O=»
Oa Qo Qo Qo Qo



7. Koji od navedenih novosadskih muzeja izgledom najvise
odgovara muzejskom objektu? *

O Spomen-zbirka Pavla O Galerija Matice srpske
Beljanskog

O Muzej savremene umetnosti O Muzej Vojvodine
Vojvodine / Muzej Vojvodine

8. Izaberite arhitektonski najuspesniji muzejski objekat iz
perioda 1960-ih? *

O Spomen-zbirka Pavla O Muzej savremene umetnosti
Beljanskog Vojvodine / Muzej Vojvodine

O Muzej savremene umetnosti O Muzej 25.maj
u Beogradu
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9. Izaberite sve reci i opise koji, po Vasem misljenju, odgovaraju
objektu Spomen-zbirke Pavla Beljanskog:

[T Gracioznost

[[] Prefinjenost

[] Smirenost

D Izrazava napredak umetnosti u Srbiji u odnosu na proslost

[C] simbol kulture i umetnosti

D Simbol vremena u kojem je sagraden

dopisite sami:

10. Izaberite sve reci i opise koji, po Vasem misljenju, odgovaraju
objektu Galerije Matice srpske:

[C] ozbiljinost

]:] Strogost u rasporedu otvora

D Odgovarajuci izgled za finansijsku ustanovu

E] Mesto dostojno visokih umetnickih vrednosti svoje kolekcije

[C] simbol kulture i umetnosti

D Simbol vremena u kojem je sagraden

dopisite sami:
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11. Izaberite sve reci i opise koji, po Vasem misljenju, odgovaraju
objektu Muzeja savremene umetnosti u Beogradu:

[[) Razigrane mase objekta

(] Efekat lebdenja

[[] odmerenost

[:| Simbol sociopolitickog pokreta u kojem je nastao i postojao

[C) simbol kulture i umetnosti

|:| Simbol vremena u kojem je sagraden

dopisite sami:

12.1. I1zaberite objekat koji zelite da opisete:

|zaberi v

12.2. Opisite izabrani objekat svojim re¢ima:

Hvala Vam na izdvojenom vremenu. Ukoliko imate sugestije ili
primedbe, dopisite.
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1.2. Karakteristke uzorka

Pol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Muski 87 33,5 33,5 33,5
Zenski 173 66,5 66,5 100,0
Total 260 100,0 100,0

Starosna_grupa

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid do 25 godina 55 21,2 21,2 21,2
od 25 - 50 godina 161 61,9 61,9 83,1

viSe od 50 godina 44 16,9 16,9 100,0

Obrazovna_struktura

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

osnovno ili srednje obr. 26 10,0 10,0 10,0
student 29 11,2 11,2 21,2
fakultetsko obrazovanije 91 35,0 35,0 56,2
mag. ili dr. studije 114 43,8 43,8 100,0

Total 260 100,0 100,0

Zanimanje
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid arhitekte 78 30,0 30,0 30,0
nearhitekte 182 70,0 70,0 100,0

Total 260 100,0 100,0

REZULTATI CROSS TABULACIJE
Polna_struktura/starost/obrazovanje * Zanimanje Crosstabulation
Zanimanje
arhitekte nearhitekte Total

Polna_struktura Muski 27 60 87
Zenski 51 122 173
Starosna_grupa do 25 godina 21 34 55
od 25 - 50 godina 55 106 161
viSe od 50 godina 2 42 44
Obrazovna_struktura  osnovno ili srednje 1 25 26
student 10 19 29
visoko obrazovanije (viSa Skola ili fakultet) 9 82 91
master, magistarske ili doktorske studije 58 56 114
Total 78 182 260
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POZNAVANJE MUZEJSKIH OBJEKATA OD STRANE ISPITANIKA

Objekat SZPB_NS GMS NS MV _NS MSUV/MV

Ispitanika % Ispitanika % |Ispitanika % Ispitanika %
Ne poznajem 35| 13,5 15| 5,8 17| 65 26| 10,0
Spoljadnjost (u prolazu) 66| 254 43| 16,5 39| 15,0 45| 17,3
Iz medijskih sadrzaja 27| 104 24 9,2 23 8,8 30| 115
Poseti-o/la 123 | 47,3 162 | 62,3 164 | 63,1 146 | 56,2
Zaposlen u objektu 9| 35 16| 6,2 17| 65 13| 5,0
Total 260 100
Objekat MSU_BG M25Maj BG

Ispitanika % Ispitanika %
Ne poznajem 59 22,7 49 18,8
Spoljasnjost (u prolazu) 30 115 41 15,8
Iz medijskih sadrzaja 59 22,7 47 18,1
Poseti-o/la 106 40,8 114 43,8
Zaposlen u objektu 6 2,3 9 3,5
Total 260 100
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1.3. Tabelarni prikazi ocena opsteg utiska i karakteristika objekata sa

Kronbahovim koeficijentom za pouzdanost skale (Cronbach’s Alpha) —

ukupan uzorak

SZPB_Descriptive Statistics

N Min  Max Mean Mode  Std. Deviation Variance
SZPB_Opsti_Utisak 260 1 5 3.77 4 .781
SZPB_Estetika 254 1 5 3.79 4 .990 .980
SZPB_Originalnost 254 1 5 3.42 3 1.142 1.303
SZPB_Reprezentativnost 254 1 5 3.50 4 1.051 1.105
SZPB_ Istorijski_znacaj 255 1 5 3.99 5 .939 .882
SZPB_Arhitektonska_vrednost 253 1 5 3.91 4 .957 .916
Valid 251 Cronbach’s Alpha ( 94

GMS - Descriptive Statistics

N Min  Max Mean Mode  std. Deviation Variance
GMS_NS_Opsti_utisak 260 2 5 4,42 5 ,661 ,437
GMS_NS_Estetika 255 2 5 4,36 5 739 546
GMS_NS_Originalnost 251 1 5 3,65 4 1,130 1,278
GMS _NS_Reprezentativnost 255 1 5 4,46 5 , 725 ,525
GMS_NS_Istorijski_znacaj 254 2 5 454 5 , 703 ,494
GMS_NS_Arhitektonska_vrednos 252 2 5 4,33 5 ,807 ,652
t
valid N (listwise) 247 Cronbach'’s Alpha ,863

MSUV/MV - Descriptive Statistics

N  Min Max Mean Mode  Std. Deviation Variance
MSUV_NS_Opsti_Utisak 260 1 5 3,89 4 ,872 ,761
MSUV_NS_Estetika 255 1 5 3,83 4 ,976 ,952
MSUV_NS_Originalnost 254 1 5 3,76 4 1,040 1,082
MSUV_NS_Reprezentativhost 251 1 5 3,78 4 1,023 1,046
MSUV_NS_Istorijski_znacaj 254 1 5 3,97 4 ,959 ,920
MSUV_NS_Arhitektonska vrednost 252 1 5 3,97 5 ,963 ,928
valid N (listwise) 249 Cronbach’s Alpha ,925
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MV - Descriptive Statistics

N Min  Max Mean Mode Std. Deviation Variance

MV_NS_Opsti_Utisak 260 2 5 4,39 5 ,697 ,486
MV_NS_Estetika 254 1 5 4,33 5 771 ,595
MV_NS_Originalnost 251 1 5 3,76 4 1,031 1,063
MV_NS_Reprezentativnost 247 2 5 4,37 5 , 731 ,534
MV_NS_Istorijski_znacaj 256 2 5 4,48 5 ,692 478
MV_NS_Arhitektonska_vrednost 253 2 5 4,38 5 717 ,514
Valid N (listwise) 244 Cronbach’s Alpha ,890

MSUB - Descriptive Statistics

N Min Max Mean Mode Std. Deviation Variance

MSU_BG_Opsti_Utisak 260 2 5 4,30 5 ,830 ,690
MSU_BG_Estetika 245 1 5 4,24 5 ,871 , 759
MSU_BG_Originalnost 243 2 5 4,36 5 ,843 711
MSU_BG_Reprezentativnost 242 1 5 4,29 5 ,884 ,781
MSU_BG _Istorijski_znacaj 241 1 5 4,13 5 ,948 ,899
MSU_BG_Arhitektonska_vrednost 242 1 5 4,32 5 ,861 741
Valid N (listwise) 238 Cronbach’s Alpha ,935

Muzej 25. Maj - Descriptive Statistics

N Min  Max Mean Mode  Std. Deviation Variance

M25Maj BG_Opsti_Utisak 260 1 5 3,92 4 ,890 793
M25Maj_BG_Estetika 247 1 5 3,74 3 1,002 1,004
M25Maj_BG_Originalnost 246 1 5 3,74 4 ,979 ,959
M25Maj_BG_Reprezentativnost 242 1 5 3,86 4 ,965 ,932
M25Maj_BG_ Istorijski_znacaj 245 1 5 4,17 5 ,878 771
M25Maj_BG_Arhitektonska_vrednost 244 1 5 3,92 5 ,982 ,964
valid N (listwise) 237 Cronbach’s Alpha ,942
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1.4. Paralelni grafiCki prikaz ocena opsteg utiska o objektima od strane
ispitanika razliCitih profesionalnih grupa

=——ARHITEKTI =—NEARHITEKTI
8 5
4 4
3 3
SZPB
2 2
1 1
0
14 7 101316 1922 2528 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 6770 7376 ThR28shI%BobRRB5538825038906388Ks
5 i% 5
4 4
3 4 3
GMS
2 2
1 1
0
0 e = - - . - =
14 7 101316 1922 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 7073 76 ~R2Rs5I28obRRE558325088%0588E s

5 5 ﬁ
¢ f=J msuv ° |
2 2

0
1 4 7 1013161922252831343740434649525558616467707376 O O e e s e -

8 5
’ mv
2 2
1 1
[}
1 4 7 101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 7073 76 ThR2REE e BCLRRB55882ENBBYLELBBEE
5 5
4 4
3 UB 3
2 MS 2
1 1
o
1 4 7 101316 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 56 61 64 67 70 7376 T2 sEeeBoLRRB5588LANBBEE88RE
5 5
4 4
’ 25. MAJ

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76
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1.5. Tabele sarezultatima T-testa za nezavisne uzorke sprovedenog u cilju
ispitivanja razlika u oceni opsSteg utiska o objektu i karakteristika objekata

od strane ispitanika razli€itih profesionalnih grupa
SZPB - Group Statistics

Zanimanje N Mean Std. Std. Error Mean
SZPB_Estetika arhitekta 77 4,04 ,938 ,107
ostala zanimanja 177 3,68 ,995 ,075
SZPB_Originalnost arhitekta 77 3,69 1,079 ,123
ostala zanimanja 177 3,30 1,151 ,087
SZPB_Reprezentativhost arhitekta 77 3,88 1,051 ,120
ostala zanimanja 177 3,33 1,009 ,076
SZPB_ Istorijski_znacaj arhitekta 77 4,18 ,928 ,106
ostala zanimanja 178 3,91 ,934 ,070
SZPB_Arhitektonska_vrednost  arhitekta 77 4,43 ,850 ,097
ostala zanimanja 176 3,68 ,914 ,069
SZPB_Opsti_Utisak arhitekta 78 3,99 ,814 ,092
ostala zanimanja 182 3,68 ,898 ,067

SZPB - Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances*? t-test for Equality of Means
Std. 95% Conf
Sig. Mean  Error Interval of the
(2- Differen Differ Difference
F Sig. t df tailed) ce ence Lower Upper

SZPB_Est Equal variances assumed 4,003 ,046 2,661 252 ,008 , 355  ,134  ,092 ,618
etika Equal variances not 2,723 152,805 ,007 355 130 ,098 613

assumed
SZPB_Ori Equal variances assumed ,639 ,425 2,521 252 ,012 ,389 ,154 085 ,693
ginalnost  Equal variances not 2,586 153,571 ,011 389,150 1,092 ,686

assumed
SZPB_Re Equal variances assumed ,004 ,949 3,940 252 ,000 550 ,140 ,275 ,825
prezentati Equal variances not 3,878 139,533 ,000 550  ,142 ,269 ,830
vnost assumed
SZPB_lIsto Equal variances assumed ,060 ,823 2,136 253 ,034 272,127,021 522
rijski_zna€ Equal variances not 2,142 145,287 ,034 272 127 021 522
aj assumed
SZPB_Arh Equal variances assumed  ,939 ,334 6,107 251 ,000 747 122 506 ,988
itektonska Equal variances not 6,284 155,167 ,000 ;747 119 512 ,981
_vrednost assumed
SZPB_Op Equal variances assumed 5,072 ,025 2,634 258 ,009 311,118 ,079 544
§ti_Utisak  Equal variances not 2,739 159,785  ,007 311,114,087 ,536

assumed

421 avenov test za homogenost varijanse ispituje da li je jednaka promenijivost rezultata u dve istrazivane
grupe, a ishod ovog testa odreduje koju t-vrednost treba smatrati tanom i upotrebljivom. Ukoliko je veli€ina
znacajnosti (Sig.) ve¢a od 0,05 treba upotrebiti prvi red tabele izraunat za slu€aj jednakih varijansi, a
ukoliko je maniji od te vrednosti, onda treba upotrebiti drugi red tabele izraCunat za slu€aj nejednakih
varijansi. Da bi se utvrdilo postoji li znagajna razlika izmedu dve grupe, rezultati se posmatraju u odeljku T-
test jednakosti varijansi (T-test for Equality of Means), u koloni znagajnosti (Sig. (2-tailed)), ukoliko je broj
u koloni jednak ili manji od 0,05 tada postoji statisticki znaCajna razlika izmedu srednjih vrednosti zavisne
promenljive u svakoj od dve grupe. Videti Julie Pallant, SPSS Survival Manual: A step by step guide to data

analysis using SPSS version 18 (Maidenhead, UK: Open University Press, 2011).
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GMS - Group Statistics

Std. Std. Error
Zanimanje N Mean Deviation Mean
GMS_NS_ Opsti_Utisak arhitekta 78 4,23 ,663 ,075
ostala zanimanja 182 4,50 ,646 ,048
GMS_NS_Estetika arhitekta 77 4,08 , 791 ,090
ostala zanimanja 178 4,48 ,683 ,051
GMS_NS_Originalnost arhitekta 76 3,09 1,085 ,125
ostala zanimanja 175 3,89 1,066 ,081
GMS_NS_Reprezentativnost arhitekta 77 4,40 ,693 ,079
ostala zanimanja 178 4,49 ,738 ,055
GMS_NS_ Istorijski_znacaj arhitekta 76 4,53 , 757 ,087
ostala zanimanja 178 4,54 ,681 ,051
GMS_NS_Arhitektonska_vrednost arhitekta 77 4,32 ,834 ,095
ostala zanimanja 175 4,33 ,798 ,060
GMS - Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Conf
Sig. Mean  Error Interval of the
(2- Differe = Differe Difference
F Sig. t df tailed) nce nce Lower Upper
GMS_NS_  Equal variances ,198 ,657 -3,056 258 ,002 -,269 ,088 -,443 -,096
Opsti utisak assumed
Equal variances not -3,024 142,351 ,003 -,269 ,089 -,445  -,093
assumed
GMS_NS_  Equal variances ,010 ,921 -4,145 253 ,000 -,405 ,098 -598 -,213
Estetika assumed
Equal variances not -3,910 127,192 ,000 -,405 , 104 -610 -,200
assumed
GMS_NS_  Equal variances ,009 ,926 -5,390 249 ,000 -, 794 147 -1,084 -504
Originalnos assumed
t Equal variances not -5,351 140,376 ,000 -, 794 ,148  -1,087 -,500
assumed
GMS_NS_  Equal variances ,014 907 -871 253 ,384 -,086 ,099 -281  ,109
Reprezenta assumed
tivnost Equal variances not -,893 153,061 373 -,086 ,096 -277  ,104
assumed
GMS_NS_| Equal variances 491,484  -193 252 ,847 -,019 ,097 -209 172
storijski_zn assumed
acaj Equal variances not -185 129,322 854 -019 ,101  -218 ,181
assumed
GMS_NS_  Equal variances ,615 ,434  -,061 250 ,951 -,007 111 -225 211
Arhitektons assumed
ka_vrednos Equal variances not -,060 139,625 ,952 -,007 ,113 -,229 216

t

assumed

182



MSUV/MV - Group Statistics

Std. Std. Error
Zanimanje N Mean Deviation Mean
MSUV_NS_Opsti_Utisak Arhitekta. .. 78 4,37 ,808 ,091
ostala zanimanja 182 3,69 ,818 ,061
MSUV_NS_Estetika Arhitekta. .. 77 4,40 , 782 ,089
ostala zanimanja 178 3,58 ,948 ,071
MSUV_NS_Originalnost Arhitekta. .. 77 4,25 ,920 ,105
ostala zanimanja 177 3,55 1,022 ,077
MSUV_NS_Reprezentativhos Arhitekta... 77 4,36 ,826 ,094
t ostala zanimanja 174 3,52 ,996 ,075
MSUV_NS_Istorijski_znacaj  Arhitekta... 77 4,31 ,831 ,095
ostala zanimanja 177 3,82 ,976 ,073
MSUV_NS_Arhitektonska_vr Arhitekta... 77 4,49 , 754 ,086
ednost ostala zanimanja 175 3,74 ,957 ,072
MSUV/MV - Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95% Conf
Sig. Mean Error Interval of the
(2-  Differe Differenc Difference
Levene's Test for Equality of Variances  F Sig. t df tailed) nce e Lower Upper
MSUV_NS_O Equal variances 132,716 6,210 258  ,000 ,685 ,110 468 902
psti_Utisak assumed
Equal variances not 6,243 147,493 ,000 ,685 , 110 468,902
assumed
MSUV_NS_E Equal variances 3,821 ,052 6,653 253  ,000 ,818 ,123 ,576 1,061
stetika assumed
Equal variances not 7,176 173,286 ,000 ,818 114 ,593 1,043
assumed
MSUV_NS_O Equal variances 2,800 ,095 5,117 252  ,000 ,693 ,135 426,960
riginalnost assumed
Equal variances not 5,333 159,616 ,000 ,693 ,130 436,950
assumed
MSUV_NS_R Equal variances 4,814 ,029 6,530 249  ,000 ,846 ,130 ,591 1,102
eprezentativh assumed
ost Equal variances not 7,017 173,651  ,000 ,846 121 ,608 1,084
assumed
MSUV_NS _Is Equal variances 2,166 ,142 3,816 252,000 ,487 ,128 236,738
torijski_znacaj assumed
Equal variances not 4,063 168,299  ,000 ,487 ,120 250 723
assumed
MSUV_NS A Equal variances 5,231 ,023 6,096 250 ,000 ,751 ,123 ,508  ,993
rhitektonska_  assumed
vrednost Equal variances not 6,680 181,947 ,000 , 751 112 529 972

assumed

183



MV - Group Statistics

not assumed

Std. Error
Zanimanje N Mean  Std. Deviation Mean
MV_NS_Opsti_Utisak Arhitekta. .. 78 4,33 , 715 ,081
ostala zanimanja 182 4,42 ,690 ,051
MV_NS_Estetika Arhitekta. .. 77 4,19 ,859 ,098
ostala zanimanja 177 4,40 7124 ,054
MV_NS_Originalnost Arhitekta. .. 77 3,44 1,118 ,127
ostala zanimanja 174 3,90 ,960 ,073
MV_NS_Reprezentativnost Arhitekta. .. 76 4,37 , 763 ,088
ostala zanimanja 171 4,37 ,719 ,055
MV_NS_ Istorijski_znacaj Arhitekta. .. 77 4,44 734 ,084
ostala zanimanja 179 4,50 ,674 ,050
MV_NS_Arhitektonska_vrednost Arhitekta... 77 4,38 , 744 ,085
ostala zanimanja 176 4,38 , 707 ,053
MV - Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Conf
Sig. Mean Interval of the
(2- Differe = Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) nce  Difference Lower Upper
MV_NS_Opsti Equal variances 470 493  -,892 258 ,373 -,084 ,094  -270 ,102
_Utisak assumed
Equal variances -,880 141,279 ,380 -,084 ,096 -274 105
not assumed
MV_NS_Esteti Equal variances 1,012 ,315 -1,916 252 ,057 -,201 , 105 -,407 ,006
ka assumed
Equal variances -1,792 125,107 ,076 -,201 112 -,422 ,021
not assumed
MV_NS_Origin Equal variances 3,679 ,056 -3,331 249 ,001 -,461 ,138  -,733  -,188
alnost assumed
Equal variances -3,140 127,686 ,002 -,461 147 -, 751 -,170
not assumed
MV_NS_Repre Equal variances 577 ,448 ,000 245 1,000 ,000 , 100 -,199  ,199
zentativnost assumed
Equal variances ,000 136,408 1,000 ,000 , 103 -,204 ,204
not assumed
MV_NS_lIstorij Equal variances 771,381 -,649 254 ,517 -,061 ,094 - 247 ,125
ski_znacaj assumed
Equal variances -,627 133,488 ,532 -,061 ,098 -254 132
not assumed
MV_NS_Arhite Equal variances 216,642  -,041 251 ,967 -,004 ,098 -,197 ,189
ktonska_vredn assumed
ost Equal variances -,041 138,524 ,968 -,004 , 100 -,202 ,194
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MSUB - Group Statistics

Std. Std. Error
Zanimanje Mean Deviation Mean
MSU_BG_Opsti_Utisak Arhitekta. .. 78 4,64 ,702 ,079
ostala zanimanja 182 4,15 ,840 ,062
MSU_BG_Estetika Arhitekta. .. 73 4,66 ,606 ,071
ostala zanimanja 172 4,07 ,909 ,069
MSU_BG_Originalnost Arhitekta... 72 4,72 ,587 ,069
ostala zanimanja 171 4,21 ,889 ,068
MSU_BG_Reprezentativnost Arhitekta... 72 4,71 ,615 ,073
ostala zanimanja 170 4,12 ,922 ,071
MSU_BG_Istorijski_znacaj Arhitekta... 72 4,63 , 701 ,083
ostala zanimanja 169 3,92 ,964 ,074
MSU_BG_Arhitektonska_vrednost Arhitekta... 72 4,78 ,537 ,063
ostala zanimanja 170 4,12 ,898 ,069
MSUB - Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Conf
Mean Interval of the
Sig. (2- Differen Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) ce Difference Lower Upper
MSU_BG_O Equal variances 5,853 ,016 4,493 258 ,000 487 ,108 274,701
psti_Utisak  assumed
Equal variances 4,825 172,791 ,000 ,487 , 101 ,288 ,686
not assumed
MSU_BG_E Equal variances 8,175 ,005 5,067 243 ,000 ,588 ,116 ,359 ,816
stetika assumed
Equal variances 5,928 198,757 ,000 ,588 ,099 392 ,783
not assumed
MSU_BG_O Equal variances 27,225 ,000 4,486 241 ,000 ,512 114 ,287 736
riginalnost assumed
Equal variances 5,276 197,555 ,000 ,512 ,097 ,320 ,703
not assumed
MSU_BG_R Equal variances 21,672 ,000 4,984 240 ,000 ,591 ,119 357 1,824
eprezentativ. assumed
nost Equal variances 5,832 195,847 ,000 ,591 ,101 391,790
not assumed
MSU_BG_Is Equal variances 10,973 ,001 5,581 239 ,000 ,702 ,126 454 950
torijski_zna¢ assumed
aj Equal variances 6,325 181,629 ,000 ,702 111 483 921
not assumed
MSU_BG_Ar Equal variances 31,542 ,000 5,756 240 ,000 ,654 114 430 ,878
hitektonska_ assumed
vrednost Equal variances 6,995 213,330 ,000 ,654 ,094 470 ,839

not assumed
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Muzej 25. maj - Group Statistics

Std. Std. Error
Zanimanje N Mean Deviation Mean
M25Maj_BG_Opsti_Utisak Arhitekta. .. 78 4,10 877 ,099
ostala zanimanja 182 3,84 ,887 ,066
M25Maj_BG_Estetika Arhitekta. .. 72 3,94 ,902 ,106
ostala zanimanja 175 3,66 1,031 ,078
M25Maj_BG_Originalnost Arhitekta. .. 72 3,90 ,906 ,107
ostala zanimanja 174 3,68 1,003 ,076
M25Maj_BG_Reprezentativh  Arhitekta... 71 4,04 ,963 ,114
ost ostala zanimanja 171 3,79 ,959 ,073
M25Maj_BG_Istorijski_znac¢aj Arhitekta... 70 4,39 ,804 ,096
ostala zanimanja 175 4,08 ,893 ,068
M25Maj_BG_Arhitektonska_ Arhitekta... 70 4,17 ,947 ,113
vrednost ostala zanimanja 174 3,82 ,980 ,074
Muzej 25. maj - Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Conf
Interval of
Std. the
Sig. Mean Error Difference
(2- Differenc Differenc Lowe Uppe
F Sig. t df tailed) e e r r
M25Maj_BG_ Equal variances 107,744 2,190 258 ,029 ,262 , 120,026,497
Opsti_Utisak assumed
Equal variances not 2,200 147,309 ,029 ,262 119,027,497
assumed
M25Maj_BG_ Equal variances 2,944 ,087 2,020 245 ,044 ,282 , 139,007 ,556
Estetika assumed
Equal variances not 2,136 150,187 ,034 ,282 132,021,542
assumed
M25Maj_BG_ Equal variances 3,179 ,076 1,643 244 ,102 225 137 -,045 494
Originalnost  assumed
Equal variances not 1,713 145,803 ,089 225 , 131 -,034 ,484
assumed
M25Maj_BG_ Equal variances ,001 ,981 1,865 240 ,063 ,253 136 -,014 520
Reprezentativ assumed
nost Equal variances not 1,862 130,478 ,065 ,253 , 136 -,016 ,521
assumed
M25Maj_BG_ Equal variances ,034 854 2,488 243 ,014 ,306 123,064 548
Istorijski_zna¢ assumed
aj Equal variances not 2,603 140,434 ,010 ,306 , 117,074 538
assumed
M25Maj_BG_ Equal variances ,014 906 2,586 242 ,010 ,355 137,085 ,626
Arhitektonska assumed
_vrednost Equal variances not 2,624 131,450 ,010 ,355 ,135  ,087 ,623

assumed
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1.6. Tabele sa rezultatima ANOVA analize i Posthoc testova za ispitivanje
medugrupnih razlika (Multiple Comparisons — POST HOC) sprovedenih u

cilju ispitivanja razlika u oceni opSteg utiska o objektima od strane

ispitanika sa razliCitim stepenom poznavanja objekta

SZPB - ANOVA
SZPB_Opsti_Utisak

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 43,809 4 10,952 17,638 ,000
Within Groups 158,345 255 ,621
Total 202,154 259

SZPB - Multiple Comparisons — POST HOC

Dependent Variable: SZPB_Opsti_Utisak

Mean 95% Confidence Interval
n Differenc  Std. Lower Upper
Poznavanje_SZPB NS (J) Poznavanje_SZPB NS e (I-J) Error Sig. Bound Bound
Ne poznajem objekat Samo spoljasnjost (u prolazu) -,653" , 165  ,000 -,98 -,33
Samo iz medijskih sadrzaja -,342 ,202 ,092 -, 74 ,06
Posetio/la sam -1,004" , 151,000 -1,30 .71
Zaposlen u objektu -1,860" ,295  ,000 -2,44 -1,28
Samo spoljasnjost (u Ne poznajem objekat ,653" , 165  ,000 ,33 ,98
prolazu) Samo iz medijskih sadrzaja 311 , 180 ,085 -,04 ,67
Posetio/la sam -,351" ,120  ,004 -,59 -,11
Zaposlen u objektu -1,207" ,280 ,000 -1,76 -,66
Samo iz medijskih Ne poznajem objekat ,342 ,202 ,092 -,06 74
sadrzaja Samo spoljagnjost (u prolazu) -,311 180 ,085 -,67 .04
Posetio/la sam -,662" ,167  ,000 -,99 -,33
Zaposlen u objektu -1,519° , 303,000 -2,12 -,92
Posetio/la sam Ne poznajem objekat 1,004" , 151,000 71 1,30
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,351" ,120 ,004 11 ,59
Samo iz medijskih sadrzaja ,662" ,167 ,000 33 ,99
Zaposlen u objektu -,856" 272 ,002 -1,39 -,32
Zaposlen u objektu Ne poznajem objekat 1,860" ,295  ,000 1,28 2,44
Samo spoljasnjost (u prolazu) 1,207" ,280  ,000 ,66 1,76
Samo iz medijskih sadrzaja 1,519" , 303,000 ,92 2,12
Posetio/la sam ,856" 272 ,002 32 1,39

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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GMS_NS_Opéti_utisak

GMS - ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,495 4 ,624 1,435 ,223
Within Groups 110,809 255 ,435
Total 113,304 259

GMS - Multiple Comparisons — POST HOC
Dependent Variable: GMS_NS_Opsti_utisak

LSD
Mean 95% Confidence Interval
n Differen Std. Lower Upper
Poznavanje. GMS NS (J) Poznavanje. GMS NS ce (I-J) Error Sig. Bound Bound
Ne poznajem objekat Samo spoljasnjost (u prolazu) -,375 ,198 ,059 -,76 ,01
Samo iz medijskih sadrzaja -,267 ,217 ,220 -,69 ,16
Posetio/la sam -,378" ,178 ,035 -,73 -,03
Zaposlen u objektu -,496" 237 ,037 -,96 -,03
Samo spoljasnjost (u  Ne poznajem objekat ,375 ,198 ,059 -,01 76
prolazu) Samo iz medijskih sadrzaja ,109 ,168 ,519 -,22 44
Posetio/la sam -,003 ,113 ,982 -,23 ,22
Zaposlen u objektu -,121 ,193 ,533 -,50 ,26
Samo iz medijskih Ne poznajem objekat ,267 217 ,220 -,16 ,69
sadrzaja Samo spoljasnjost (u prolazu) -,109 ,168 ,519 -,44 ,22
Posetio/la sam -,111 , 144 442 -,40 17
Zaposlen u objektu -,229 ,213 ,282 -,65 ,19
Posetio/la sam Ne poznajem objekat ,378" ,178 ,035 ,03 73
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,003 ,113 ,982 -,22 ,23
Samo iz medijskih sadrzaja 111 , 144 442 -,17 ,40
Zaposlen u objektu -,118 173 ,495 -,46 22
Zaposlen u objektu Ne poznajem objekat 496" ,237 ,037 ,03 96
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,121 ,193 ,533 -,26 ,50
Samo iz medijskih sadrzaja ,229 ,213 ,282 -,19 ,65
Posetio/la sam ,118 ,173 ,495 -,22 46

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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MSUV_NS_Opsti_Utisak

MSUV/ MV - ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 23,526 4 5,881 8,646 ,000
Within Groups 173,459 255 ,680
Total 196,985 259

MSUV/ MV - Multiple Comparisons — POST HOC
Dependent Variable: MSUV_NS_Opsti_Utisak

LSD
Mean 95% Confidence Interval
) Differenc Std. Lower Upper
Poznavanje MSUV NS (J) Poznavanje MSUV NS e (I-J) Error Sig. Bound Bound
Ne poznajem objekat Samo spoljasnjost (u -,790 ,203 ,000 -1,19 -,39
prolazu)
Samo iz medijskih sadrzaja -,856" 221 ,000 -1,29 -,42
Posetio/la sam -,992" ,176 ,000 -1,34 -,65
Zaposlen u objektu -,462 ,280 , 101 -1,01 ,09
Samo spoljasnjost (u Ne poznajem objekat ,790" ,203 ,000 ,39 1,19
prolazu) Samo iz medijskih sadrzaja -,067 ,194 732 -,45 ,32
Posetio/la sam -,202 141 152 -,48 ,08
Zaposlen u objektu ,328 ,260 ,207 -,18 84
Samo iz medijskih Ne poznajem objekat ,856" 221 ,000 42 1,29
sadrzaja Samo spoljasnjost (u prolazu) ,067 ,194 732 -,32 ,45
Posetio/la sam -,135 165  ,414 -,46 ,19
Zaposlen u objektu ,395 274 ,151 -,14 ,93
Posetio/la sam Ne poznajem objekat ,992" ,176 ,000 ,65 1,34
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,202 141 ,152 -,08 48
Samo iz medijskih sadrzaja , 135 ,165 414 -,19 46
Zaposlen u objektu ,530" ,239 ,027 ,06 1,00
Zaposlen u objektu Ne poznajem objekat ,462 ,280 ,101 -,09 1,01
Samo spoljasnjost (u prolazu) -,328 ,260 ,207 -,84 ,18
Samo iz medijskih sadrzaja -,395 274 ,151 -,93 ,14
Posetio/la sam -,530" ,239 ,027 -1,00 -,06

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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MV_NS_Opéti_Utisak

MV - ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,569 4 ,142 ,289 ,885
Within Groups 125,416 255 ,492
Total 125,985 259

MV - Multiple Comparisons — POST HOC
Dependent Variable: MV_NS_OpSti_Utisak

LSD
Mean 95% Confidence Interval
() Difference Std. Lower Upper
Poznavanje MV NS (J) Poznavanje MV NS (1-J) Error Sig. Bound Bound
Ne poznajem Samo spoljasnjost (u prolazu) ,130 ,204 ,525 -,27 ,53
objekat Samo iz medijskih sadrzaja ,020 224 ,927 -,42 ,46
Posetio/la sam -,003 ,179 ,987 -,35 ,35
Zaposlen u objektu ,000 ,241 1,000 -,47 A7
Samo spoljasnjost (u Ne poznajem objekat -,130 ,204 ,525 -,53 27
prolazu) Samo iz medijskih sadrzaja -,109 ,184 ,554 -,47 ,25
Posetio/la sam -,133 ,125 ,290 -,38 11
Zaposlen u objektu -,130 ,204 ,525 -,53 27
Samo iz medijskih Ne poznajem objekat -,020 224 ,927 -,46 42
sadrzaja Samo spoljasnjost (u prolazu) ,109 ,184 ,554 -,25 A7
Posetio/la sam -,023 , 156 ,881 -,33 ,28
Zaposlen u objektu -,020 224 ,927 -,46 42
Posetio/la sam Ne poznajem objekat ,003 , 179 ,987 -,35 35
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,133 ,125 ,290 -11 ,38
Samo iz medijskih sadrzaja ,023 ,156 ,881 -,28 ,33
Zaposlen u objektu ,003 ,179 ,987 -,35 ,35
Zaposlen u objektu  Ne poznajem objekat ,000 ,241 1,000 -, 47 A7
Samo spoljasnjost (u prolazu) , 130 ,204 ,525 -,27 53
Samo iz medijskih sadrzaja ,020 224 ,927 -,42 46
Posetio/la sam -,003 ,179 ,987 -,35 ,35
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MSU_BG_Opéti_Utisak

MSUB - ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 46,790 4 11,698 22,630 ,000
Within Groups 131,810 255 ,517
Total 178,600 259

MSUB - Multiple Comparisons — POST HOC
Dependent Variable: MSU_BG_Opsti_Utisak

LSD
Mean 95% Confidence Interval
n Differen Std. Lower Upper
Poznavanje MSU_BG (J) Poznavanje. MSU_BG ce (I-J) Error Sig. Bound Bound
Ne poznajem objekat Samo spoljasnjost (u - 773" ,161 ,000 -1,09 -,46
prolazu)
Samo iz medijskih sadrzaja -,644" ,132 ,000 -,90 -,38
Posetio/la sam -1,086" 117 ,000 -1,32 -,86
Zaposlen u objektu -1,240" ,308 ,000 -1,85 -,63
Samo spoljasnjost (u  Ne poznajem objekat 773" ,161 ,000 ,46 1,09
prolazu) Samo iz medijskih sadrzaja ,129 ,161 423 -,19 45
Posetio/la sam -,313" ,149 ,037 -,61 -,02
Zaposlen u objektu -,467 322 ,148 -1,10 17
Samo iz medijskih Ne poznajem objekat ,644" ,132 ,000 ,38 90
sadrzaja Samo spoljadnjost (u prolazu) -,129 ,161 423 -,45 ,19
Posetio/la sam -,442" ,117 ,000 -,67 -,21
Zaposlen u objektu -,596 ,308 ,054 -1,20 ,01
Posetio/la sam Ne poznajem objekat 1,086" 117 ,000 ,86 1,32
Samo spoljasnjost (u ,313" ,149 ,037 ,02 61
prolazu)
Samo iz medijskih sadrzaja 442" , 117 ,000 21 ,67
Zaposlen u objektu -,154 ,302 ,610 -,75 44
Zaposlen u objektu Ne poznajem objekat 1,240" ,308 ,000 ,63 1,85
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,467 322 ,148 -,17 1,10
Samo iz medijskih sadrzaja ,596 ,308 ,054 -,01 1,20
Posetio/la sam ,154 ,302 ,610 -,44 75

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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M25Maj_BG_Opsti_Utisak

Muzej 25. maj - ANOVA

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 36,965 4 9,241 13,999 ,000
Within Groups 168,339 255 ,660
Total 205,304 259

Muzej 25. maj - Multiple Comparisons — POST HOC
Dependent Variable: M25Maj_BG_Opsti_Utisak

LSD
n Mean 95% Confidence Interval
Poznavanje_M25MAJ Difference Std. Lower Upper
_BG (J) Poznavanje M25MAJ BG (I-J) Error Sig. Bound Bound
Ne poznajem objekat Samo spoljasnjost (u prolazu) - 177 172 ,304 -,52 ,16
Samo iz medijskih sadrzaja -,379" , 166 ,023 - 71 -,05
Posetio/la sam -,837" ,139 ,000 -1,11 -,56
Zaposlen u objektu -1,370" ,295 ,000 -1,95 -,79
Samo spoljasnjost (u  Ne poznajem objekat 177 172 ,304 -,16 ,52
prolazu) Samo iz medijskih sadrzaja -,202 174 ,246 -,54 ,14
Posetio/la sam -,660" ,148 ,000 -,95 -,37
Zaposlen u objektu -1,192" ,299 ,000 -1,78 -,60
Samo iz medijskih Ne poznajem objekat ,379" ,166 ,023 ,05 71
sadrzaja Samo spoljasnjost (u prolazu) ,202 174 ,246 -,14 ,54
Posetio/la sam -, 458" ,141 ,001 - 74 -,18
Zaposlen u objektu -,991" ,296 ,001 -1,57 -,41
Posetio/la sam Ne poznajem objekat ,837" , 139 ,000 56 1,11
Samo spoljasnjost (u prolazu) ,660" ,148 ,000 37 ,95
Samo iz medijskih sadrzaja ,458" ,141 ,001 ,18 74
Zaposlen u objektu -,532 ,281 ,060 -1,09 ,02
Zaposlen u objektu Ne poznajem objekat 1,370" ,295 ,000 ,79 1,95
Samo spoljasnjost (u prolazu) 1,192" ,299 ,000 ,60 1,78
Samo iz medijskih sadrzaja ,991" ,296 ,001 41 1,57
Posetio/la sam ,532 ,281 ,060 -,02 1,09

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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1.7. Tabele sarezultatima dvosmernog testa sprovedenog u cilju ispitivanja
razlika u upotrebi sugerisanih znaCenja od strane ispitanika razliCite

profesije
Crosstab _ Znaéenja_SZPB_NS
Profesija
Pearson  Asymptotic
arhitekta ostala UKUPNO Chi- Sig. (2-sided)
zanimanja = g4govora =~ Square
Gracioznost 11 16 27
% within Zanimanje 14,1% 8,8% 10,4% 1,655 ,198
Figurativna Prefinjenost 20 20 40
znacenja % within Zanimanje 25,6% 11,0% 15,4% 9,004 0,03
Smirenost 46 74 120
% within Zanimanje 59,0% 40,7% 46,2% 7,370 0,07
ukupno Fig. znacenja 77 110 187
% 41,2% 58,8% 100,0%
IzraEava napredak umvetnostl u 30 27 57
Srbiji u odnosu na proslost
% within Zanimanje 38,5% 14,8% 21,9% 17,806 ,000
Simbolicka _ Simbol kulture i umetnosti 27 52 79
znacenja % within Zanimanje 34,6% 28,6% 30,4% ,943 332
Simbol vremena u kojem je 49 118 167
sagraden
% within Zanimanje 62,8% 64,8% 64,2% 0,96 , 756
ukupno Sim. znacenja 106 197 303
% 35,0% 65,0% 100,0%
Crosstab _ Znaéenja_GMS_NS
Profesija :
Pearson Asymptotic
: ostala  UKUPNO i Sig. (2-
arhitekta . . ' sided)
zanimanja = gdgovora  square
Ozbiljnost 58 87 145
% within Zanimanje 74,4% 47,8% 55,8% 15,6112 ,000
Figurativna Strogost u rasporedu otvora 48 48 96 28,9902 ,000
znadenja % within Zanimanje 61,5% 26,4% 36,9%
Odgovarajuci izgled za fin. ustanovu 20 32 52
% within Zanimanje 25,6% 17,6% 20,0% 2,216 137
ukupno Fig. znacenja 126 167 293
% 43,0% 57,0% 100,0%
Mesto dc_nstOJr_lo vnsoklh_ umetnickih 22 94 116
vrednosti svoje kolekcije
% within Zanimanje 28,2% 51,6% 44,6% 12,144 ,000
Slm?oh_cka Simbol kulture i umetnosti 29 92 121
znacenja
% within Zanimanje 37,2% 50,5% 46,5% 3,923 0,48
Simbol vremena u kojem je sagraden 25 58 83
% within Zanimanje 32,1% 31,9% 31,9% ,001 977
ukupno Sim. znacenja 76 244 320
% 23,7% 76,3% 100,0%
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Crosstab _ Znac¢enja_MSU_BG

Profesija .
Pearson Asy_mptotlc
) ostala UKUPNO Chi- Sig. (2-
arhitekta ) . sided)
zanimanja  gdgovora ~ square
Razigrane mase objekta 51 78 129 11,084 0,001
% within Zanimanje 65,4% 42,9% 49,6%
Figurativna Efekat lebdenja 27 54 81 ,623 ,430
znacenja o5 within Zanimanje 34,6%  29,7% 31,2%
Odmerenost 19 26 45 3,871 0,049
% within Zanimanje 24,4% 14,3% 17,3%
ukupno Fig. znacenja 97 158 255
% 38,0% 62,0% 100,0%
Slr_nbol_ somopollt_lckog pokreta u 30 a1 71
kojem je nastao i postojao
% within Zanimanje 38,5% 22,5% 27,3% 6,983 0,008
Simbolicka Simbol kulture i umetnosti 49 58 107
znacenja o within Zanimanije 62,8% 31,9% 41,2% 21,600 0,000
Simbol vremena u kojem je 48 67 115 13532 0,000
sagraden
% within Zanimanje 61,5% 36,8% 44,2%
ukupno Sim. znacenja 127 166 293
% 43,3% 56,6% 100,0%
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1.8. Izbor objekata za opis i opisi objekata od strane ispitanika razli€itih
profesionalnih grupa

IZBOR OBJEKATA ZA OPIS_ARHITEKTE

Freque Percent  Valid Percent Cumulative
ncy Percent

Valid  pez odgovora 38 48.7 48.7 48.7
Galerija Matice srpske 3 3.8 3.8 52.6
Muzej "25. maj" 4 51 51 57.7
Muzej savremene umetnosti u Beogradu 14 17.9 17.9 75.6
Muzej savremene umetnosti Vojvodine/ MV 12 154 154 91.0
Muzej Vojvodine 3 3.8 3.8 94.9
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog 4 51 51 100.0
Total 78 100.0 100,0

OPISI OBJEKATA: ARHITEKTE®

SPOMEN ZBIRKA PAVLA BELJANSKOG

1. MpocTopHO naeanHo oaroBapa Kosnekumju Kojy yyBa. JeAHOCTaBHOCT U XapMOHMja
eKcTepujepa n eHTepumjepa.

2. Simbol grada i vremena u kom je nastao

3. Sveden i moderan objekat, funkcionalan unutra, a spolja sa zanimljivom kombinacijom obloga i
otvora i formom koja nije napadna, ali postize dinamiku i lepotu koja pleni.

4. U vremenu u kojem je nastao, Muzej se potpuno izdvojio svojom arhitektonskom poetikom od
dela nastalih u istom periodu. S obzirom da nije u potpunosti ostvaren prema zamisli projektanta
zbog odredenih urbanisti¢kih ograni€enja u potpunosti je zadovoljio zahteve darodavca, Pavla
Beljanskog, koji je to javno iskazao, a do danas se pominje kao jedan od kulturnih repera Novog
Sada

Dopisano (u pitanju br. 9):
- Svedenost
- Ne dolazi potpuno do izrazaja zbog nedovrsenog okruzenja

GALERIJA MATICE SRPSKE

1. Masivnost, strogost, red

2. Objekat ima unutrasnjost bolje uredjenu i primereniju nameni od spoljasnosti. Zzgrada kao da je
gradjena za drugu namenu jer tolika fenestracija likovnim delima i njihovom sagledavanju samo
smeta..iznutra su prozori zakriveni platnima. Matica srpska je znacajna institucija i otud taj
(neo)klasicisticki izgled, no danasnjem vremenu to ne odgovara. Najproblematicnija je sadasnja
pozicija zgrade koja je potpuno sakrivena u uskim ulicama i prolazima.

3. Redak primer objekta koji odgovara i sadrzaju i ideji i istoriji i znacaju a cak moze da se podvede i
pod globalno/lokalno narativ. Ukratko, da ga covek pozeli ako treba da ga analizira ili pise o
njemu

* Odgovori ispitanika zaposlenih u objektu su naznacéeni zadebljanim (bold) slovima
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Dopisano (u pitanju br. 10):
- Akademizam
- relativnho uspesno, uz prepravke, prilagoden nameni

MUZEJ VOJVODINE

1.

2.
3.

graciozna istorijska javna gradjevina sa dobrim lokalitetom u savremenoj koncepciji grada: u
pesackoj i turistickoj zoni

otvoreni unutrasniji prostori primereni galerijskom prosotru.

nije dovoljno prilagodjen nameni

MUZEJ SAVREMENE UMETNOSTI VOJVODINE/ MUZEJ VOJVODINE

1.
2.

© No gk

10.
11.
12.

Simbol kulture i umetnosti, funkcionalan, jednostavan

Od svih muzeja, mislim da se ovaj najsvrsishodnije koristi, ne samo u svrhu izlaganja stalnih
postavki.

Objekat koji ima veliki potencijal u arhitektonskom smislu, ali koji nije iskoristen. Zbog toga se
tema muzeja kao objekta i muzeja kao institucije ovde €ini vazna.

Lagan, lebdeci

Predivni ambijenti, materijli, teksture, nedovoljno reklamiran i nedovoljno odrzavana fasada
Kompaktan

Vanzemaljski, elegantan, jednostavam, moc¢an

Muzej savremene umetnosti predstavlja aktivni deo svog okruzenja i deo savremene socijalno -
kulturne zajednice koji daje smernice i podsti¢e razvoj aktuelne umetnicke prakse. Usmeren je ka
istrazivanju i izu€avanju novih umetnickih praksi, kao vid rada na osnovu kojeg je i sam muzej
nastao.

Atrijum kao karakteristi¢ni element objekta (neistrazen od strane gradana "neumetnicke" i
"nearhitektonske" pozadine). Stepeniste glavnog hola i kori§¢eni materijali predstavljaju
eleganciju i svedenost. Sale su veoma reprezentativne i upotrebljive za postavke veéih razmera.
Ima savrSen potencijal da se plasira u rang svetskih galerija uz bolji marketing i uvodenje
modernih tehnologija i sadrZaja (kao Sto je Galerija Matice to uradila - baby friendly corner,
radionice...), i pre svega, uz isfinansirano urbanisti¢ko reSenje prilaza samoj galeriji.

Ozbiljnost, reprezentativnost, arhitektonski znacajan objekat, umetnicko delo.

Fluidnost, promisljenost, ergonomicnost, stabilnost.

Objekat svojom zatvorenom volumetrijom deluje kao da krije svoj vredan sadrzaj. Nasuprot tome,
njegova unutrasnja prostranost i prelep centralni atrijum, skriven od oka prolaznika, predstavljaju
ambijent vredan otkrivanja.

MUZEJ SAVREMENE UMETNOST! U BEOGRADU

1.

4,

Posetila sam muzej nakon renoviranja i enterijer i osvetljenje zaista je ostavilo dobar utisak. Ali
kad je u pitanju spoljadnjost objekta, nadstreSnica u potpunosti odstupa od geometrije objekta i
deluju kao dve potpuno razliCite celine.

Odli¢éna kompozicija masa, odli¢an dijalog sa okruzenjem (mikrolokacijom i makrolokacijom),
adekvatno pozicioniran, iako odrazava arhitekturu doba u kom je graden istovremeno je i
vanvremenski

Sacasto zamisljena forma objekta koja pruza moguénosti u daljem razvoju institucije jedan je od
najboljih primera promisljene arhitekture muzejskih objekata. Nivelacije unutradnjeg prostora koje
daju pregled segmenata postavke iz razli¢titih uglova doprinose, u ideji, sveobuhvatnijoj i
kompleksnijoj komunikaciji prostora i predmeta sa publikom.

Originalna unutrasnja struktura - originalna logika povezivanja prostora.
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10.
11.
12.
13.
14.

Inovativnost u arhitekturi iz tog perioda

Kontrast spoljasnjosti i unutrasnjosti, unutrasnjost u nivoima, veoma bitno naglasiti da postoji
pristup osobama sa invaliditetom. Jak arhitektonski izraz, generator novog konteksta na toj
lokaciji u Beogradu. Rekonstrukcija prati originalni koncept i ne remeti ga-samo ga €ini jo$
modernijim i pristupacnijim novim korisnicima.

Geometrijski dosledna i konstruktivno racionalna, kategoricna u svojoj spoljasnosti, unutrasnjosti
koja je kompoziciono dinamicna, a opet nekonkurentna samim izlozenim umetnickim delima, ova
kuca kroz svoju formu je mnogo vise od prevoda programskih koncepata Muzeja moderne
umetnosti u Nju Jorku, koji su je u pocetku odredili. Kuca ispunjava najvazniji kriterijum uspesne
arhitekture, prema recima Alberta Pereza Gomeza, pamtljiva je, istovremeno pruzajujuci okvir za
ono sto Guliana Bruno zove " public intimacy," prostor javnosti i zajednistva u individualnom i
kolektivnom iskustvu umetnosti.

Objekat je savrSen po svim arhitektonskim aspektima, bio je, jeste i bice savremen zauvek, dokaz
je jedne jake ideje i politike tog vremena, a odgovara po svim svojim karaketristikama ovom
vremenu, jer su arhitekte lvanka R. i lvan A. razmiSljali ispred svog vremena i omogucili njegovo
eksploatisanje za sve buduée generacije.

Prostornost artikulisana efektom iznova novim dogadjanjima i dozivljajima kako se korisnik krece
po objektu. Forma spektakla.

Divno kretanje i prostori koji ostavljaju snazan utisak na korisnike.

Simbol

Remek-delo posleratne jugoslovenske arhitekture

Jednostavan, a originalan

Posetio sam muzej u toku renoviranja sa grupom studenata. Ono $to je na mene ostavilo utisak
jesu problemi na koje su izvodaci nailazili zbog veoma malo saCuvane dokumentacije, te u
jednom trenutku kad su krenuli da skidaju spusten plafon, nisu ni bili svesni da je izgraden od
lakog betona sa bakarnim cevima unutra (zbog grejanja). Zbog toga su morali pazljivo da osmisle
kako da seku plo€e i iznose iz objekta, Sto nije bio mali izazov. Na neki nacin, sami objekti Euvaju
neku istoriju i tehnologiju izgradnje koja je specifi¢na i koju bih voleo da vidim pri poseti svakog
muzeja (ukoliko Zelim), mimo redovnih i privremenih postavki.

Dopisano (u pitanju br. 11):

- izuzetno originalna unutrasnja struktura

- Muzej oznatava oslobadanje od sociopolitickog pokreta u kojem je nastao i stoji uz bok
svetskih dela toga vremena

MUZEJ 25.MAJ

1.

2.
3.
4

Prezentuje vreme u kome je izgraden. Poput vremenske kapsule.

Dosadan, stereotipan, isto€noblokovsko shvatanje moderne, nedostojan postavke.

Graciozan objekat, sofisticiranih i odmerenih linija

Objekat koji pleni svojom formom i sardzajem. Objekat koji je jedan od malobrojnih koji je uspeo
da unutar sebe zivi jednu pricu koja nikada nece umreti. Veoma znacajan za narod.
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IZBOR OBJEKATA ZA OPIS_NEARHITEKTE

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent

Valid bez odgovora 71 39 39 39.0
Galerija Matice srpske 35 19.2 19.2 58.2
Muzej "25. maj" 12 6.6 6.6 64.8
Muzej savremene umetnosti u Beogradu 16 8.8 8.8 73.6
Muzej savremene umetnosti Vojvodine/ MV 15 8.2 8.2 81.9
Muzej Vojvodine 30 16.5 16.5 98.4
Spomen-zbirka Pavla Beljanskog 3 1.6 1.6 100.0
Total 182 100.0 100,0

OPISI OBJEKATA: NEARHITEKTE’

SPOMEN ZBIRKA PAVLA BELJANSKOG:
1. Ono Sto istice ovaj objekat je izuzetna harmonija izmedu objekta i kolekcije umetnickih
dela koja je smestena u njemu.
2. Mali uvuceni objekat koji nam ne otkriva mnogo spolja, ali zato unutra skriva mnoge sadrzaje i
umetnicka dela
3. Ima neku privlaénost na prvi pogled.

Dopisano (u pitanju br. 9):

- Vise lici na Dom zdravlja spolja; Zgodan; Jednostavnost; Neupadljivost - kao da je ideja da
fokus bude na onome sto je u objektu, a ne spoljasnjost; Neaktivan, skrajnut, zatvoren za
javnost; Jednostavnost; Jednostavan, elegantan; Jednostavnost; Hladnoc¢a; intimna
atmosfera; Smirenost, neutralnost, nevidljivost.

GALERIJA MATICE SRPSKE

1. Nacionalno blago
Atraktivan i moderan
Svidja mi se.
Reprezentativan u svojoj spoljasnjosti i unutrasnjosti. Primer kako jedna ustanova kulture treba
da izgleda.
5. Spoj istorije i kulture ovog podneblja.
6. Unutradnjost je dobro organizovana, objekat od velikog znacaja i zraci autoritetom i vredno$éu.
7. Odmerena, lepa gradevina, uklapa se u arhitekturu grada.
8
9

o

Najstarija kulturna i obrazovna institucija Srbije.
. Ima prelep spoljasni izgled, jednostavno za mene ocaravajuci.

10. Atraktivan i moderan

11. Lepo

12. Lep objekat jasne strukture

13. najstarije zdanje, kulturna institucija, simbol umetnosti

14. Izvanredan i reprezentativan objekat od visokog znacaja za Republiku Srbiju

15. Npoctop NMC ausajHupaH je Tako Aa ce noceTnoum y kbemy ocehajy no6po u ga mory aa
YXKMUBajy y YMETHUYKUM Aenuma y notnyHocTu. HakoH peHoBupamwa chacage v eHTepmjepa,

* Odgovori ispitanika zaposlenih u objektu su naznacéeni zadebljanim (bold) slovima
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16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

OBa UCTOPUCjKM 3Ha4YajHa 3rpaga gobuna je mogepaH usrnea v ycnesa fa npuBy4e BerIUKU
6poj noceTunaua Kkako gomahux Tako U CTpaHUX.

Tokom adaptacije izvrSeni su radovi koji su neopravdano narusili izvesne karakteristike
objekta (zamena ulaznog portala), ulazni hol koji sada nalikuje na hotelski lobi, ugradnja
jos dva boc¢na portala, prekrivanje teraco podova u holu kerami¢kim plo¢icama,
postavljanje laminata umesto parketa u sali XX veka, i sl.

Ureden, spolja i iznutra, prijatan za obilazak

Klasi¢na zgrada, bez velike inventivnosti u reSenjima prostora. Masivnosc¢u i stabilnos¢u
odaje sigurnost, odgovarala je prvobitnoj nameni banke. Adaptirana je da primi muzej, ali
nije projektovana za muzej. Dominira na trgu.

Objekat koji je zahvaljujuéi adaptacijama vremenom postao muzejski funkcionalan.

Biser srpke kulture i riznica srpske reci.

Impozantan

Objekat svojim izgledom, arhitekturom i nedavno uspesno izvedenim restauracijskim radovima,
pleni paznju mnogih gostiju koji posete Novi Sad.

izgleda kao pravi srednje evropski muzej

Moje misljenje je da ovaj objekat u potpunosti odgovara svojoj namjeni. lako sam bio slu€ajni
prolaznik, djelovao mi je skladno i proporcionalno lijep za posmatranje. Moglo bi se reci objekat
dostojan njegovog znacaja.

osec¢am se kao da sam u Bec€u u nekom njihovom muzeju kada se Setam unutar njega i kada
prolazim pored njega

Divna gradjevina sa velikim prozorima.

Velelepna simetri¢na gradevina sa divnom kolekcijom slika srpskih umetnika.

Jedna od najstarijih i najveéih galerija u Srbiji. Ima izuzetno bogatu kolekciju srpskih umetnickih
dela iz 18-0g veka pa do danas.

Izuzetno znacajan, kako arhitektonski, tako i istorijski.

Galerija matice srpske je veoma graciozna istorijska i umetnicka ustanova sa mnogo
interesantnih izlozenih umetnosti.

Graciozan, lep

Nacionalni muzej, kulturna i obrazovna institucija sa bogatom kolekcijom znacajnom za istoriju i
kulturu srpskog naroda. Lep objekat, pravih linija, svetle boje, savrseno simetrican, odmeren,
prefinjen, graciozan.

Gracioznost koja se sa spoljadnje strane prenosi na unutrasnju. Velika osvetljenost. Hodnici lepo
organizovani.

Objekat koji me uvek ostavlja bez daha.

Graciozan, lep, prefinjen

Dopisano (u pitanju br. 10):
- Super je objekat; Klasika; Strogost; Podseca na englesku arhitekturu; Elegantnost,
gracioznost; Prefinjenost; Kultura; Urednost

MUZEJ VOJVODINE

1.

arwDd

Graciozna arhitektura koja je van vremena, jeste da zahteva mnogo redovnog odrzavanja ali ima
duha i stila.

Simbol kulture i umetnosti

Mesto dostojno svoje vredne kolekcije i na odlicnoj lokaciji

Istorijski duh proslih vremena

Veoma lepa gradevina, dostojna da u njoj bude muzej. Bogata zbirka predmeta, dobro
organizovana.
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21.
22,

23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Repreprezentativan objekat sa velikim zna€ajem za istoriju, umetnost i identitet Srbije i Citave
Srpske nacije

Simbol kulture, odmerenosti Novog Sada.

Odusevljen sam lepotom gradevine!

Spoljasnost odgovara njegovoj namjeni i ponos je grada u kom se nalazi.

. Objekat je veoma znacajan, lep, reprezentativan i arhitektonski vredan....

. Klasican simbol kulture

. Dobro o¢uvan, prostran, jednostavan za snalazenje.

. Monumentalan, veli¢anstven

. simbol kulture i umetnosti, gracioznost, prefinjenost

. Lep, tradicionalan i elegantan

. Jedna od najljepsih gradjevina u novom sadu, kako po spljasnjosti tako i po njenoj unutrasnjosti.
. Monumentalan, pokazuje snagu, stav, karakter...

. Divna, reprezentativha zgrada iz doba austrougraske vladavine...

. Otmen, prefinjen

. Zanimljiva arhitektura, nije dosadna, prijatna oku, lepe boje, lepo uklopljen u ambijent sa ogradom

i zelenilom ispred njega. Jedino ako ima klima uredaje na fasadi (ne vidi se dobro na fotografiji) to
moze da mu umanjuje vizuelni izgled i kulturnu vrednost.

Otmen, dostojanstven, elegantan

Funkcionalnost objekta moguce je podiéi na visi nivo, renoviranjem i drugacijom
organizacijom dela porstora.

Muzej Vojvodine smesten je u staroj zgradi suda, izuzetne lepote. Arhitektonski je uspesan
poduhvat, ali s obzirom nato da nije pravljen za potrebe muzeja, zahteva ozbiljne
infrastrukturne radove, koji bi ga nacinili sa renomeom kakav zasluzuje da bude.

Kulturna ustanova visokog ranga. Reprezentativno zdanje. Monumentalna gradevina.

Vrlo lepa gradnja. Odaje utisak nekog starijeg vremena i opusta.

Lep savremen objekat, vredi posetiti.

Ugledan

Simbol vremena u kome je nastao

Sve je reCeno kod vas, vredan, reprezentativan...

Bitan objekat za grad Novi Sad i vredan kuturni spomenik od velikog istorijskog znacaja sa
mnostvom vrednih istorijskih artefakata

MUZEJ SAVREMENE UMETNOSTI VOJVODINE/ MUZEJ VOJVODINE

1.

2.
3.
4

Cwvmbon kynType

MwucTtunyaH

Zanimljive, dinami¢ne unutrasnjosti

Namenski gradena za Muzej te ima dobro osmisljenu komunikaciju i za zaposlene i za
posetioce. Zgrada je gradena 70tih, ali i dalje joj je izgled savremen. Na dobroj je lokaciji u
neposrednoj blizini Dunava i dva parka, a na produzetku pesa¢ka zone. Izuzetno
unutrasnje dvoriste pogodno za opustanje, ali i programske aktivnosti. Ravan krov koji se
takode moze iskoristiti na razne nacine. Zamerka je $to se tokom gradnje nije vodilo
raéuna o neéemu (to bolje znaju arhitekte o éemu, ja ne znam) pa je podrumski nivo
plavan. Takode ono $to je osmisljeno kad se gradio treba obnoviti savremenom tehnikom
tu prvenstveno mislim na energetsku efikasnost i novim mobilijarom.

Hladan, geometrijski

Skladno i modernisti¢ko zdanje koje odgovara duhu vremena u kome je nastalo, a funkcionalno
veoma dobro za izlagacku delatnost, pogotovu savremene umetnosti.
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7. Kao i skoro svaki drugi objekat u gradu - prepravljen i postavljen u drugu namenu (iz Muzeja
revolucije u Muzej savremene umetnosti). Zbog toga, kao i drugi objekti, nema potpunu
funkcionalnost. NeiskoriStene ogromne vanjske betonske povrsine zgrade. Postavljen kao
namrgodeni bunker na mestu gde prolazi veliki broj stranih turista sa brodova. U depou kazu da
je voda. Kancelarije zaposlenih minijaturne. 1zloZzbeni prostor pre pogodan za galeriju nego muzej
(Vojvodina inac¢e nema pokrajinsku galeriju). Nikad dovr§enih vanjskih elemenata koji bi ga doveli
u blizinu gradana (trebao da bude peSacki "most" preko danasnjeg Trga sjedinjenja). Parter
ispred zgrade od Zute kocke ruiniran. Ispred zgrade parkiraliSte i donedavno smece i kontejneri
kao prvi susret sa zgradom. Dragocen atrijum unutar zgrade, ali neiskoriSten. Dragocena sala za
kino projekcije, preko potrebna Novom Sadu a retko u funkciji. Cudno odse&en u odnosu na
objekat vojne ustanove "Dedinje". Bez jasne table o kakvom se objektu radi i Sta moze da se
oc€ekuje unutra. Kao i mnogi kulturni poduhvat u gradu - zaustavljen u neprirodnom polozaju
negde u limbu i beskonaénom oc&ekivanju da pronade svoj profil i izraz...

8. Objekat u kojem radim ima dosta neiskori§¢enog potencijala. Objekat je zanemarivan vise
decenija $to se sve viSe odrazava na njegov izgled i ugodaj posetilaca i zaposlenih.
Posebno je izrazen problem platoa, koji svojom ruinirano$¢u odbija posetioce. Takode,
problem predstavlja funkcionisanje dve institucije u istom objektu bez jasnih podela, ali i
bez saradnje na moguéim zajednic¢kim projektima.

9. 0Od svih zgrada u NS, odliéno namenski uraden objekat. Prilaz kvari utisak.

10. Arhitektonski zanimljiv, ali nedovoljno iskoriSéen

11. Velelepna gradjevina, Impozantna.

12. Sve je re€eno kod vas, vredan, reprezentativan...

13. Asimetrican, spoj minimalistine arhitekture i prefinjenosti sa trunkom utopijske arhitekture.

14. Objekat iako prepoznatljive forme i stila odaje utisak jedinstvenosti.

15. Muzej prema svim pravilima; visokih arhitektonskih i estetskih karakteristika, funkcionalan i
reprezentativan.

MUZEJ SAVREMENE UMETNOSTI U BEOGRADU
1. Objekat se izdvaja po formi koja oznacava slobodu i modernu liniju vremena projektovanja. Meni

na$, srpski, najdrazi muze;.

2. Razlikuje se po arhitekturi od ostalih ponudjenih muzeja. Modernijeg izgleda. Smatram da je
smesten na odlicnoj lokaciji. Lako pristupacan svima. Nisam posetila muzej pa ne mogu nista da
kazem o enterijeru istog, ali sam spoljasnji izgled muzeja mi izgleda zanimljivo i neobicno.
Kombinacija objekata razlicitog izgleda u skladnoj celini.

4. Danas, bez sumnje, najbolje restauriran i rekonstruiran muzejski objekat u Srbiji. Skoro odli¢no

ispoStovani svi muzejski standardi od toga kako treba da izgleda jedan Muzej savremene

umetnosti, kakve uslove u galerijskom prostoru treba da ispunjava, do kakve depoe i

konzervatorsku radionicu treba da poseduje u okviru svoje zgrade. Svaka Cast.

Arhitektonsko remek delo.

Deluje svetski, a nas

Interesantan dizajn. lzdvaja se iz mase.

Sa spoljasnje strane izgleda jako lepo, voleo bih da ga posetim da dobijem celokupnu sliku, ali

ono sto vidim je odlicno.

9. Lepadinamika forme i svetla. Reprezantativan, nesvakidasnji, originalan. Prilikom
izgradnje mislilo se i na dinamiku unutar unutrasnjosti, nivoi se nadovezuju, proizilaze
jedno iz drugog, svi nivoi su vidljivi iz jedne tacke, prostora komunikacija i sagledljivost.
Staklo i velika kolicina svetlosti pogodni sa reprezenciju umetnickih dela, narocito
slikarstva i skulpure, medjutim za savremene standarde umetnosti mozda i suvise svetla
jer je danas orijentacija vise na videu, filmovima i instalacijama, pa se onda moraju

w
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10.
11.
12.
13.
14,
15.

16.

zamracivati prostori, ali se to uspesno resava prostornom arhitekturom, 5 sprat je
pogodan zato, i na njemu su se uglavnom predstavljali videi, filmovi i novo medijske
instalacije. Publika jako voli ovaj objekat i sama arhitektura dodatno docarava svaki
unutrasnji sadrzaj

Modernisticka gradevina jednako rasporedenih masa i monumentalnog izgleda.
M3y3eTHO ycneLwwHo oMmefeH NpocTop reoMeTpujckn AerMH1UCcCaHMM OpraHoNMKMM chopmama.
Lep objekat.

Najpriblizniji danasnjem izgledu, izgleda inovativno, nisam posetila, al mi ovako sa spoljasnje
strane deluje veoma moderno.

Zgrada muzeja svojim oblikovanim kvalitetima savrSeno se uklapa u okruzenje. Takodje je veoma
graciozan i prefinjen.

savremen, prozracan, osvetljen, Sirina kretanja kroz prostor, nivoi koji vode ka visini i data
mogucénost prosSirenja prostora u Siriniu

Original, jedinstven, drugacdiji, upecatljiv, uvek moderan

Dopisano (u pitanju br. 11):

- Moderno; interesantan i lep; Futuristicki; Moderan; Skladnost, modularnost, moguénost
dogradivanja simboliSe vreme nastanka i veru u napredak; kreativan, mastovit, slobodan stil,
odliéno realizovano nakon rekonstrukcije; Druzi se sa okolinom; Futuristicnost; Moderno
vreme, objekat sa cudnim oblikom je nesto sto mene odusevljava; Moderno; simbol napretka

MUZEJ 25.MAJ

1.

NooA~MWDN

© ®©

10.
11.
12.

Veliki hol unutra, interesantna postavka

Nimalo originalan,

Monumentalan, dominantan, veliki, prostran, cist...

(ne)funkcionalan, markantan, lep

InspiriSué, graciozan, impresivan, reprezentativan, simboli¢an

Monumentalan, moderan, estetski vredan, simbol vremena u kome je nastao
Reprezentativan, simetri€an, lebdedéi, prozra€an, total dizajn, uskladenost unutradnjeg uredenja
sa freskama i zidnim slikama sa spoljas$njim mozaicima

Najoriginalniji od ponudenih objekata. Odrazava jugoslovenski socijalisticki stil.

Zgrada sagradjena namjenski za muzej. I1zgleda zdrage odgovara namjeni i postavkama iz
vremena za koji je gradjen (istorijski muzej). Odlicna gradnja.

Oslikava period u kojem je izgradjen.

Otmeno i lijepo, simbolizuje period u kome je nastao

Prelepo socijalisticko zdanje
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PRILOG 2. PROJEKTI | FOTOGRAFIJE
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Tabla | - Spomen-zbirka Pavla Beljanskog. Slika 1.1. a) Prednji izgled objekta — crtez arh. Ive

Kurtoviéa 1958-60.god. Motiv meandra na mermernoj oblozi desnog kubusa nije izveden; b)
Fotografija makete objekta.
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Tabla | - Spomen-zbirka Pavla Beljanskog. Slika 1.2. a) Prednji izgled objekta (2016. god.); b)
Izlozbeni prostor na prvom spratu — fotografija (2019. god.); c) Izlozbeni prostor na prvom spratu
— skica arh. Ive Kurtovi¢a (1958-60. god.).
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Tabla Il - Galerija Matice srpske. Slika 2.1. Projektna dokumentacija — snimak postojeceg stanja

(1991. god.) a) Fasada objekta — pogled sa Trga Galerija; b) Osnova prizemlja objekta.
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Tabla Il - Galerija Matice srpske. Slika 2.2. a) Ugao objekta — pogled sa Trga Galerija; b) Prednji
izgled — crtez arh. Lazara Dunderskog; c) Fotografija ulaznog hola (2019. god.) d) Perspektivna
skica ulaznog hola, Projektna dokumentacija prvog projekta adaptacije objekta za potrebe GMS;
e) Fotografija hodnika na prvom spratu (2019. god.); f) Perspektivna skica hodnika, Projektna
dokumentacija prvog projekta adaptacije objekta za potrebe GMS.
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Tabla Ill — Muzej radni¢kog pokreta i narodne revolucije Vojvodine/ Muzej Vojvodine/ Muzej
savremene umetnosti Vojvodine. Slika 3.1. Idejni projekat Muzeja radni¢kog pokreta i narodne
revolucije Vojvodine arhitekte lvana Viti¢a, 1960. a) Predniji izgled objekta; b) Osnova prizemlja;

c) Presek A-A.
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Tabla Ill — Muzej radnickog pokreta i narodne revolucije Vojvodine/ Muzej Vojvodine/ Muzej
savremene umetnosti Vojvodine. Slika 3.2. Fotografije (2019. god.) a) Izgled objekta; b) I1zlozbeni
prostor MSUV; c) IzloZbeni prostor MV; d), e) i f) Atrijum objekta.
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Tabla Ill — Muzej radniCkog pokreta i narodne revolucije Vojvodine/ Muzej Vojvodine/ Muzej
savremene umetnosti Vojvodine. Slika 3.3. a) Maketa konkursnog resenja; b) Monumentalni vitraz
slikara Zorana Pavlovi¢a dim. 620 x 440 cm. Danas vidljiv samo sa spoljasnje strane objekta; c)
fotografija sveCane sale iz vodiCa Muzeja socijalistiCke revolucije Vojvodine iz 1970-e godine; d)
Fotografija objekta (2019. god.).
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Tabla IV - Muzej Vojvodine. Slika 4.1. Projektna dokumentacija - postoje¢e stanje (2004. god.) i

fotografije objekta (2019. god.): a) Ulicna fasada — pogled iz Dunavske ulice; b) Ugao objekta; c)
Uli¢na fasada — pogled iz Ulice Zarka Vasiljevi¢a; d) Bo¢na fasada.
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Tabla IV - Muzej Vojvodine. Slika 4.2. Fotografije objekta (2019. god.): a) Objekat u uli¢noj
perspektivi - Pogled iz Dunavske ulice; b) Glavni ulaz u objekat; c) Prizemlje; d) Sprat.
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Tabla V — Muzej savremene umetnosti u Beogradu. Slika 5.1: a) Konkursno reSenje — osnova
prizemlja; b) Konkursno resenje — izgled objekta; c) Osnova prizemlja i viSih nivoa; d) Proporcijski
dijagram objekta, crtez arh. Ljiljane Blagojevic.

213



R P P —

|

Tabla V — Muzej savremene umetnosti u Beogradu. Slika 5.2. Fotografije objekta nakon
rekonstrukcije, (januar 2020. god.) a) Izgled objekta; b) Ulazni hol; ¢) unutrasnji prostor.
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Tabla VI - Muzej “25. maj.” Slika 6.1. Predniji izgled objekta: a) Fotografija (avgust 2019. god.); b)
Projektna dokumentacija - Perspektivna skica arh. Mike Jankovi¢a, 1960.
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Tabla VI - Muzej “25. maj.” Slika 6.2. a) Dvorisni izgled objekta; b) Zona ulaza u objekat; c) Natpis
na stubu u zoni ulaza; d) Perspektivna skica izloZbenog prostora, crtez arh. Mike Jankovica; e)
IzloZbeni prostor nakon rekonstrukcije 2019. god.
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[I;man TpeTMana nmojgaraxa

Ha3uB npojexta/mcrpaxknBama

HPUPOJA U YJIIOTE APXUTEKTOHCKHUX 3HAYEIBA

Ha3uB nHCTHTYIMje/MHCTUTYHja Yy OKBHPY KOjHX ce CIIPOBOIH MCTPAKMBambe

Yuusep3uter y HoBom Cany, ®akyarer TexHuukux Hayka, Hosu Can

Ha3uB nporpama y oKBHPY KOT Ce peajiu3yje HCTPaKNBaH€

JloxkTopcke cTyauje - ApXuTeKTypa

1. Onuc nmogaraka

1.1 Bpcra cryauje

Yxpamko onucamu mun cmyouje y oxeupy Koje ce nooayu npuxynwvajy

CacraBHH /1€0 TOKTOPCKE AUCEPTAIHje O IIPUPOIN H yIoraMa apXUTEKTOHCKHUX 3Hauerha YNHU CTY/IHja
cllydaja y K0joj ce Ha mpuMepruMa oadpaHuX My3€jCKHX 00jeKaTa UCIUTY]y npedepeHIuje
UCIHTaHMKA. 3a MoTpede MPHUKYIUbamka MogaTaka o JHYHUM NpedepeHirjaMa HCIUTaHUKa KPo3
AHKETHO MCIUTHBAmbE, GopMupaH je oxrosapajyhu ynutauk. [loganm npukynibeHu Kpo3 aHKETHO
UCTIHTUBAE CY IPUIPEMIBEHH U aHau3upanu nomohy cratiuctuakor copreepa MBM CIICC 20.0.

1.2 Bpcre nonaTaka

@) KBAHTUTATUBHU

0) KBAJIMTATUBHH

1.3. Haunn npukymbama nojgaTaxka
@) aHKeTe, YOUTHUIIN, TECTOBU
0) KIMHUYKE IPOLIEHE, MEIUIIMHCKHU 3aIMCH, EITIeKTPOHCKH 3/[PaBCTBECHH 3alICH

B) TCHOTHUIIOBU: HABCCTU BPCTY

T') aAMIHUCTPATUBHU TIOJJAIN: HABECTH BPCTY

) Y30pLIM TKUBA: HABECTH BPCTY

1)) caumim, ¢pororpaduje: HaBeCTH BPCTY

€) TEeKCT, HABECTH BPCTY

K) Mara, HaBeCTH BPCTY

3) OCTaJIO: OIUCATH
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1.3 q)OpMaT noaaTaka, y1'IOTp66JT>€HC CKaJIC, KOJIMUKHA I10JaTaKa

1.3.1 Ynorpe6spenu copTBep U popmar JaToTeKe:

a) Excel ¢ajn, naroreka

|E|) SPSS ¢ajn, natorexa spv file

c) PDF o¢ajn, natoteka

d) Tekcr dajn, natoTeka

e) JPG oajn, naroreka

f) Ocrano, naroreka

1.3.2. bpoj 3amuca (ko KBAHTUTATHBHUX ITOAATaKA)

a) Opoj Bapujadmu: 4 corponemorpadcke Bapujadiie

0) Opoj Mepema (MCITUTaHUKA, TIPOIICHA, CHUMAaKa U CJI.) YKYIMHO 260 ucnuTaHuKa

1.3.3. [loHoBIbEHA MEpEHA

a) na

) ne

YKOIMKO je OATOBOp /13, OATOBOPUTH Ha cieeha muTama:

a) BPEMEHCKH pa3Mak W3MeJljy TOHOBJBEHUX Mepa je

0) Bapujabie Koje ce BUILE ITyTa MEPE OIHOCE ce Ha

B) HOBE Bep3uje (ajioBa Koju caJpie IOHOBJEHA MEPEHha CY MIMEHOBAaHE Kao
Hamomene:

Ja nu hopmamu u cogpmeep omozyhasajy oemerve u 0y20pouHy 6aruoHOCm nooamaxa?
a) Ha
6) He

Axo je 002060p ne, 0bpaznodicumu

2. llpukymbame noaaTaka
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2.1 MeTtopoinoruja 3a NpuKyIJbambe/TeHepHCabe MoJaTaka

2.1.1. Y okBHpY KOT UCTPaXUBAYKOT HAI[PTA CYy MOJAIH IPUKYTJHEHN?

a) eKCIICPUMCHT, HABECTH THIT

0) KOpenaIroHO UCTPAXKUBAE, HABECTH THIT

I_I) aHajin3a TCKCTa, HaBCCTU THUII

Il) OCTaj0, HAaBECTH IIITa

2.1.2 Hasecmu epcme MepHUX UHCMPYMEHAma iy Cmanoapoe nooamaxa cneyuguynux 3a oopehery
HAYUHY OUCYUNIUHY (aKo nocmoje).

2.2 Kanuter mojaraka u CTaHAapId

2.2.1. Tperman HepocTajyhux nojaTaka

a) /la mu matpuna cagpxu Henocrajyhe nogarke? la He

AKO je 0JIrOBOp J1a, OJTOBOPHUTH Ha cieneha nurama:

a) Konuku je 6poj Hemocrajyhux momaraka?
0) Jla mu ce KOPHCHUKY MaTpHIIe TIperopy4dyje 3aMena HepocTajyhux nogaraka? Jla He
B) AKO je 0aroBOp J1a, HABECTH CyrecTHje 3a TPeTMaH 3aMeHe HellocTajyhux mojgaraka

2.2.2. Ha Koju Ha4¥H je KOHTPOJIMCAaH KBAIHUTET nojaraka? Omnucatu

2.2.3. Ha xoju HauuH je u3BpIlIeHa KOHTPOJIa YHOCA IoJaTaKa y MaTpuiry?
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3. Tperman noaataka u npareha 1okymeHTanuja

3.1. TpeTmaH U 4yBame nojaraka

3.1.1. llooayu he 6umu denonosanu y penozumopujymy Ynugepsumema y Hoeom Caoy.

3.1.2. URL aopeca

3.1.3. DOI

3.1.4. Jla nu he nooayu bumu y omeopeHom npucmyny?

Na

0) a, anu nocne embapea xoju he mpajamu 0o

8) He

Axo je 002060p He, nasecmu paznoe

3.1.5. llooayu nehie bumu denonosanu y peno3umopujym, aiu iie oumu uyeanu.

Obpasnoocerve

3.2 Meranosiany u JOKyMEHTaIlMja TojaTaka

3.2.1. Koju crannapn 3a merarnoaarke he Outu nmpuMemeH?

3.2.1. HaBectu MeTanoaaTke Ha OCHOBY KOjUX CY MOJAIM JCIIOHOBAHH Yy PEIIO3UTOPU]jYM.

Axko je nompebno, Hasecmu memooe Koje ce Kopucme 3a npey3umaroe no0amaxd, aHaIumuyKe u
npoyeoypanne uHghopmayuje, LUX080 Koouparse, Oemasmshe onuce 8apujabau, 3anuca umo.
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3.3 Crpareruja u cTaHIap/y 3a YyBame MojjaTaKa

3.3.1. o xor mepuopa he moganm OWTH 9yBaHU Yy PENO3UTOPHUjyMY? HHjE OTPAaHUYEHO

3.3.2. [la ma he momaru 6utn nenoHoBanM oA mudpom? Jla

3.3.3. Jla iz he mmdpa 6utn nocrymHa oapelheHoMm Kpyry uctpaxupaua? Jla

3.3.4. ]la nu ce monamm Mopajy YKJIOHUTH M3 OTBOPECHOT MIPUCTYTIA ITOCIE U3BECHOT BpeMeHa?
Jla

O0pa3noxuTu:

Bpeme Tpajamba 0TBOPEHOT PUCTYIA HUje OTPaHUYEHO.

4. be30eqHOCT MoAATAKA U 3aIUTUTA NOBeP/LUBUX MH(pOPMaLuja

OBaj onesrak MOPA OuTH MOMyH-EH aKo Balll¥ IMOJaly YKJbYYYjy JTHYHE TOAaTKe KOjU Ce OJTHOCE Ha
YUYECHHUKE y UCTpaKHBamy. 3a Ipyra UCTpaKHBamba Tpebda Takohe pa3MOTPUTH 3AIUTHUTY U CHTYPHOCT
HO/aTaKa.

4.1 dopmanHu cTaHAAPAU 32 CUTYPHOCT HH(OpManyja/noaaraka

HcTpaxknBaun KOju CIIPOBOJIE UCIIMTHBAA C JbYJMMa MOPajy Ja ce MPHUIpKaBajy 3aKOHa O 3aIUTUTH
nogartaka o nuuHoctH (https://www.paragraf.rs/propisi/zakon o zastiti podataka o licnosti.html)
O,I[FOBapajyhel" PIHCTI/ITyI_II/IOHaJIHOF KOJIEKCa O aKaAEMCKOM I/IHTGFpI/ITeTy.

4.1.2. Jla nu je ucTpakuBame 0JI00PEHO 0] CTpaHe eTHUKe koMucHje? [la

Axo je oarosop [a, HaBecTH JaTyM W Ha3UB €THUYKE KOMHCH]E KOja je 0100priIa UCTPasKUBambe

4.1.2. Jla v mojaiy yKJby4dyjy JUUHE MOAAaTKe YUeCHUKA y UCTpaxkuBamy? Jla

AKO je 0JroBop J1a, HaBeINTE Ha KOjU HAYMH CTE OCUTYPAIH MMOBEPJHUBOCT U CUTYPHOCT HH(pOpMAaIHja
BE3aHUX 32 UCITUTAHHKE:

a) Tomary HUCY Y OTBOPEHOM TIPUCTYITY
0) TTonamu cy aHOHUMHU3HUPaHU
1) OcTajno, HABECTH ILITA
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https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_podataka_o_licnosti.html

5. JlocTynmHOCT moxaTaka

5.1. Ilooayu he bumu

EI) jasHo docmynHu

0) 0OCMYnHU CAMO YCKOM KpYey ucmpasicusaya y oopehenoj nayunoj obiacmu

y) 3ameopenu

Axo cy nooayu docmynHu camo yCKOM Kpyey UCIMPAdiCUeaid, Hagecmu noo KOjum YCio8uma Moy 0a ux
Kopucme:

Axo cy nooayu docmynHu camo YCKOM Kpyay UCMpadicudadd, Hagecmu Ha KOju HaUUuH Mo2y
npUCMynumu nooayuma.

5.4. Hasecmu nuyenyy noo kojom he npukynmenu nooayu oumu apxusupaHu.

AyTOPCTBO — HEKOMEPLHjaJTHO

6. Yyore 1 0IroOBOPHOCT

6.1. Hasecmu ume u npesume u meji aopecy 61acHUKa (aymopa) nooamaxa

Jesena ImutpoBuh Manojnosuh, jeeleenaa@gmail.com

6.2. Hagecmu ume u npesume u mejn aopecy ocobe Koja oopaicasa Mmampuyy ¢ nooayuma

Jesena Imutpouh Manojnosuh, jeeleenaa@gmail.com

6.3. Hagecmu ume u npesume u meji aopecy ocobe xoja omocyhyje npucmyn noodayuma opyeum
ucmpascusayuMa

Jesena Imutpouh Manojnosuh, jeeleenaa@gmail.com
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