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Kliticki niz u jezicima balkanskog areala

Rezime

Predmet ovog istrazivanja predstavljaju morfosintakticke i morfonoloske specifi¢nosti nizane
kliticizacije u juznoslovenskim i balkanskim jezicima. Posmatrajuéi predikatskofrazne klitike u ovim
jezicima u kontekstu nizova koje grade, u radu se najpre iznosi kriticki pregled definicija klitika u
teorijskoj literaturi, kao i dosadasnjih pristupa linearizaciji (en)klitika u iskazu.

Zatim se analizaju kliticki sistemi juznoslovenskih i balkanskih jezika. Uz kriterijume za
analizu tzv. ,,specijalnih* klitika ve¢ opisane u literaturi, koji se proveravaju na jezicima balkanskog
areala, izdvaja se i morfonoloski sastav (oblik) klitika kao vazan kriterijum za njihovo sintakti¢ko
ponasanje i dijagnostik njihovog statusa, a 0 kome u dosadasnjoj literaturi nije na taj nacin bilo reci.
Osim toga, pokazuje se kako sistemi klitika u juznoslovenskim i balkanskim jezicima ¢ine kontinuum

i na formalnom, i na arealnom nivou.

Klju¢ne reci: klitike, kliticki niz, juZznoslovenski, balkanski jezici.

Naucna oblast: Nauka o jeziku

Uza nauc¢na oblast: Opsta lingvistika — sintaksa, arealna lingvistika

UDK: 81°367, 81°286



Clitic clusters in languages of the Balkan area

Summary

The subject of this thesis are the morphosyntactic and morphophonological properties of clitic
clusters in South Slavic and Balkan languages. By observing clausal (\VP) clitics in these languages
in their clustering contexts, the thesis presents, first, a critical survey of the definitions of clitics in
theoretical literature, as well as of the previous approaches to enclitic linearization in the sentence.

An analysis of the South Slavic and Balkan clitic systems is then presented. In addition to the
analytical criteria for the so-called ,,special® clitics already described in the literature, which are tested
here in the languages of the Balkan area, the morpho(phono)logical form of the clitics is pointed out
as an important parameter for their syntactic behaviour and a diagnostic of their status. It is also shown

that the South Slavic and Balkan clitic systems form a continuum, both formally and areally.

Keywords: clitics, clitic clusters, South Slavic, Balkan languages.

Research area: Linguistics

Subfield: Theoretical linguistics — syntax, areal linguistics

UDC: 81’367, 81°286



Sadrzaj

I 6 Ao o OSSOSO PRTPTSRUPPRPRRPR 1
1.1. O problemu klitika u gramatiCKoj tEOTIJT .....eevvieeriieeiiieeciie et ettt e e 2
1.1.1. Klitike kao prozodijski probIem ..o 2
1.1.2. Klitike kao leKSiCKi PrODICIM ......cuiiiuiiiiieiieciieiie ettt 4
1.1.3. Klitike kao sintaktiCki problem .............ccciiiiiiiiiiieeieecee e e 5
1.2. Zasto su KlitiKe ,,SPECIJAINE ? ......oiiieiiiiiiicie e 10
1.2.1. Wackernagelove KIITIKE .........ocooiiiiieee e 11
1.2.2. VerboCentriCne KItIKE .......ccoceeieieieieieieiesieste ettt ese e sa e s ereens 19
1.2.3. Tobler—Mussafijing KILIKE .........c.coviiiiii e 23
1.2.4. Druge vrste klitika i Srodni TEBNOMENT .......cccoeiiiiiiiiiieee s 27
1.3 NIZANJE KITIKA ...ttt 31
2. Definicije klitika u teorijsKoj HTEraturi .......ccooiiiiiiiiiie e 33
2.1. Prvi talas: Wackernagelov ZaKON ............couiiiiiiiiiiie ettt 35
2.2. Drugi talas: ,,specijalne KItiKe™ ..o 42
2.2.1. Zwicky (1977) viz. Zwicky & PUullum (1983) ......cccooiiiiiiiiiiiicee e 43
2.2.2. Kayne (1975) i klitike u generativnoj gramatiCi ..........cccoevveiiieeieesiie e 52
2.2.3. Tipoloski pristupi KItIKAMA ........c.cceevuieiiiieriieieciee et 57
2.2.4. Linearno-sintagmatski KONTINUUM .........cooiiiiiiiiiiieeee e 62
2.3. Kliticki niz: ka treCem talasu teorije KIItiKa ..........cceveiiiiiiniiiiiciccce e 67
3. Linearizacija i arhitektura KIitiCKog Niza ................c.ccoeiiiiiiiiiiie e 70

3.1. Teorijski pristupi linearizaciji (EN)KILIKA ..........coreiieiiiiiie e 71



3.1.1. Prozodijski pristupi drugoj POZICHH ....ecvervrerieiiesieeieeiieeiesteesie e sie e e e saeenee e e see e 71

3.1.2. Konstituentski pristupi drugoj POZICKIT ....eeueeverreriesiirieeieiese ettt 74
3.1.3. Dependencijalni pristupi drugoj POZICHT .......ecvevueiiriiiiiiiesie et 78
3.1.4. Funkcionalni pristupi drugoj POZICHJI ....ecveevvreieiiesieeiesiesieesie e se et 81
3.1.5. Teorije fonolosko-sintaktiCkog INtErfe]Sa .......cc.eevvvireeciiiiiiie i 83
3.1.6. Dijahronijski pristupi drugoj POZICKIT ....eeueerververieiieriiriisie ettt 85
3.1.7. Kvantitativni pristupi drugo] POZICIIT ...c.eeververeiriiriirieeiieieie et 88
3.2. Struktura KItICKOZ NIZA .....ocoviiiiiiiiiiii 89
4. Klitike u jezicima balkanskog areala ............ccccceeveiiiiicii i 96
4.1. Juznoslovenske frazne KIIKE ..........ccoiiiiiiiiiiiiie e 100
4.1.1. Rasporedivanje klitika u re¢enici i fonetskoj frazi .........coccovcvevirieniininniii e, 100
4.1.2. Rasporedivanje KIitika UNULAr NIZA ........cccoiiiiiiiiiieie e 105
4.2. Balkanske verbocentricne KItiKe ..........ccooieiirieriiiireeee e 109
4.2.1. Rasporedivanje klitika Unutar NIZa ...........coceevuerieriiiieiieeeeceee e 110
4.2.2. Rasporedivanje klitika uz glagol .........cccccoiviiiiiiiiii 113
4.3. Kliticki kontinuum u jezicima balkanskog areala .............ccccvevieriiinieiiiienieceeseeeee e 119
S0 ZAKIJUCAK ...t 131

LI E O AEUI ...ttt ettt sttt et n e nnnnnnnnnn 135



1. Uvod

Na prvi pogled izgleda neobi¢no podatak da jedna u pravilu malobrojna i zatvorena, visoko
gramatikalizovana klasa jezickih elemenata, kakve su to klitike, predstavlja predmet tako velikog
interesovanja savremene lingvistike da je samo radove o klitikama nastale u poslednjih tridesetak
godina skoro nemoguce ni pobrojati, dok se istovremeno nesmanjenim intenzitetom objavljuju i nova
istrazivanja, studije i disertacije posvecene ovom fenomenu, stalno s novom gradom, te novim, slabije
primeéenim ili nedovoljno opisanim aspektima kliticizacije.

Razlog je tome, svakako, u izrazito idiosinkrasti¢koj prirodi samih elemenata jezika koji se
tradicionalno nazivaju opStim terminom , klitike*. Re¢ je, naime, o takvim jezi¢kim elementima koji
poseduju netipi¢ne osobine 1 manifestuju specifiéne obrasce realizacije na gotovo svim nivoima
jezicke strukture — u fonetici (na planu izraza), fonologiji i morfonologiji, morfologiji i morfosintaksi,
reCeni¢noj sintaksi i semantici, kao i na nivou diskursa. Ujedno, re¢ je i o kroslingvisticki i dijahrono
izrazito varijabilnim elementima, s nejednakim stepenom manifestacije tih osobina u gramatikama
razli¢itih jezika i u njihovim razli¢itim istorijskim fazama.

Zbog toga nije ni moguce klitike definisati jednim univerzalnim skupom obelezja i terminima
kategorijalne logike, onako kako je to u gramatickoj teoriji dobrim delom nasledeno iz tradicionalne
gramatike, u kojoj je Kliticizacija inicijalno uocena i opisana kao fenomen. Umesto toga, istraZivanja
o klitikama poslednjih godina daju plodnije rezultate kada tipoloski pristupaju pojedinim svojstvima
klitika ili odredenim fenomenima Kliticizacije, narocito ako u tako uspostavljene tipologije unose i
dijahronijsku i arealnu perspektivu. Predmet ove disertacije je upravo jedan takav fenomen u jezicima
balkanskoga areala, o kome je u dosadasnjoj literaturi bilo neSto manje govora — nizanje klitika.

U postojecoj literaturi, klitikama se dominantno pristupa sa stanovista visik prozodijskih ili
sintaktiCkih struktura — akcenatskih ili reeni¢nih celina u kojima se klitike rasporeduju. To uslovljava
1 nacin razumevanja klitika kao teorijskog pojma, kao i objasnjenja odredenih aspekata kliticizacije.
Posmatrajuci pak proces kliticizacije tipoloski i arealno iz ugla nizova, kao struktura koje same klitike
grade, moguce je upotpuniti teorijske uvide o klitikama i u pogledu njihovog kategorijalnog statusa,

toka gramatikalizacije i funkcionisanja u jeziku.

! Bogatoj bibliografiji radova o klitikama u prvih sto godina nakon jedne od utemeljiva¢kih studija o enklitikama Jacoba
Wackernagela, 1892-1991. godine, u Nevis et al. 1994, a dopunjenoj u Janse 1994, pridruzuje se sigurno barem jos toliko

radova o klitikama objavljenih nakon 1994. godine do danas. V. i pregled nizZe.



1.1. O problemu Kklitika u gramati¢koj teoriji

1.1.1. Klitike kao prozodijski problem

U tradicionalnoj gramatici, pod ,.klitikama* se podrazumevaju prosto fonetski atone, tj. ,,reci
bez akcenta®. Bilo da su inherentno leksicki nenaglaSene, bilo da u kontinuiranom govornom nizu u
nekim pozicijama gube sopstveni akcenat, tradicionalno shvacene, klitike su reci koje ne mogu same
da formiraju minimalnu prozodijsku celinu, ve¢ s nekom susednom ortotoni¢kom (akcentogenom)
re¢ju Cine akcenatsku celinu (takt) odnosno izgovornu (fonetsku) re¢ — segment objedinjen jednim
slogovnim akcentom (cf. Mileti¢ 1952: 72, Bozovi¢ 2015a: 375-376 i tamo nav. literaturu). Up.

primere u (1).?

(1) senat-us |  popul-is =que | Roman-us
senat-NOM.SG  narod-NOM.SG =CONJ rimski-NOM.SG.MASC

‘rimski senat 1 narod’

b. Arm-a | vir-um =que | Can-o...
oruzje/boj-ACC.PL  junak-ACC.SG =CONJ pevati-1SG.PRES.IND.ACT
,Bojeve pjevam i [...] junaka...*

(Vergilije, Aen. 1.1; prev. T. Mareti¢)

Latinski veznik -que je klitika. lzgovorno se pridruzuje susednim akcentogenim re¢ima
(populus u 1a, virum u 1b) i prozodijski se u potpunosti integrise s njima u akcenatsku celinu, tako
da, po zakonima latinske prozodije, i akcenat onda prevlaci na neposredno prethodni slog. Sa
stanovi$ta prozodije, populusque i virumque ponasaju se, dakle, kao jedna (fonoloska) rec.

Re¢ na koju se klitike prozodijski ,,naslanjaju‘, kao populus ili virum u primeru (1), i naziva
se osloncem (engl. host) za Klitike,® a u zavisnosti od toga kako se izgovorno vezuju, tj. da li se
pozicioniraju levo ili desno od prozodijskog oslonca, razlikuju se prokliticke od enklitickih reci.

Latinski veznik -que enkliti¢an je, jer se pozicionira s desnog kraja svog oslonca.

2 Primeri su glosirani prema lajpciskim pravilima (The Leipzig Glossing Rules; Comrie et al. 2015). Znakom = obeleZena
je kliticizacija (tu praksu je u lingvisticku notaciju uveo Zwicky 1977), a simbolom | oznac¢ene su granice prozodijskih

(akcenatskih) celina.

3T ovo je termin koji je u savremenu lingvisti¢ku teoriju uveo Zwicky, op. cit. (v. i niZe).



Upravo utisak prozodijskog ,,naslanjanja* enklitika, kao $to je -que, na ortotonicku re¢ koja
im u izgovornom nizu prethodi dao je i ime samom fenomenu u tradicionalnoj gramatici, prema gr¢.
gykMtikdc, -1, -0v, koje je u tome znacenju zabelezeno kod aleksandrijskih gramaticara, a odatle
preneseno i u rimske i potonje tradicionalne gramatike.* Prema ovome, stvoren je zatim i analogni
termin za proklitike, a potom je od osnove izveden i opsti termin za klitike, u okviru strukturalne
lingvistike.®

Tako enklitike, kao prozodijski fenomen (,,rije¢[i], koje nemaju svoga akcenta®), definiSe i

Mareti¢ — locus classicus za pristup klitikama u srpskohrvatskoj tradicionalnoj gramatici:

,,O enklitikama, t. j. o rije¢ma, koje nemaju svoga akcenta, nego se izgovaraju zajedno s
onima, koje pred njima stoje (na pr. vidim ga, réci mu), ne treba ovdje mnogo da govorimo.
Ako se nadu dvije ili tri enklitike jedna do druge, opet ostaju bez akcenta: na pr. vidio sam
04, pokdzat ¢u ti ga. U ovom posljednjem primjeru imamo tri sloga enkliti¢na, ali mogu biti

i Cetiri, na pr. pokdzat éemo ti ga, pa ni tu ni jedan nema akcenta“ (Mareti¢ 1899: 130).

Jednako i za proklitike (mada jo§ uvek nema taj termin, ve¢ tako primarno definise predloge,
a po analogiji zatim i pojedine prokliticke veznike i odri¢nu reé¢cu ne), kada govori 0 novostokavskoj

distribuciji akcenata:

,,Kad po onome, $to je receno u §. 129b, jaki akcenti ne mogu stajati ni na kojem drugom
slogu rije¢i osim na prvome, onda je potpuno jasno, za $to se ti akcenti gube, kad prestanu
biti na prvome mjestu, kad pred njih dode prijedlog, t. j. rije¢, koja s onom, §to iza nje stoji,
sacinjava jednu cjelinu u govoru [...] Kao prijedlozi privlace na se akcent i veznici i, da, na
pr. ddan i no¢ (ime cvijetu), I marjas. rje¢n. (1852) kod mapjai; da pusti kod kymury; da idé,
1 treéii. drz.-izd. 111. 439. U Budmanovoj gramatici 145. veli se to jo$ i za veznike a, ni, kad
i dodaju se primjeri: ni otac ni mdjka, kad vidim, kid izord [...] Sve ovo vrijedi i za rije¢cu
ne, kad dolazi s glagolima; na pr. ne Zéljeti, ne Zivim, né rezém, né pamtiti, ne nositi, né nost,

ne hvalih, né hvali it. d.“ (Mareti¢, ibid.: 128-129).

Nenaglasene reci se, dakle, prozodijski jasno dele u dve grupe prema smeru vezivanja, tj.
polozaju koji zauzimaju u izgovornoj re¢i — na enklitike, koje ¢ine izgovornu re¢ (akcenatsku celinu)
s ortotonickom recju ispred sebe, i proklitike, koje ¢ine izgovornu re¢ sa recju iza sebe; dakle na
nenaglaSene reci koje se ortotonickim reima pridruZzuju zdesna i one koje se ortotoni¢kim recima

pridruzuju sleva formirajuci tako prozodijsku celinu. Razlicite klase nenaglasenih re¢i mogu da imaju

# O preuzimanju gr¢kih prozodijskih pojmova i njihovom razumevanju kod rimskih gramati¢ara v. Probert 2019.

5 Prema Haspelmathu 2015, autor termina klitika je Nida 1946: 155.



svojstva enklitika odnosno proklitika u prozodijskoj organizaciji izraza, i nacini njihove integracije u
prozodijske celine i interakcije s akcenatskom i fonoloskom strukturom reci i govornih fraza predmet

su istrazivanja o klitikama i u savremenoj fonetici i fonoloskoj teoriji.

1.1.2. Klitike kao leksicki problem

Medutim, klitike su naroc€ito znacajne za lingvisti¢ku teoriju ne samo zbog svog prozodijskog
ponasanja, vec pre svega zbog svoje sintakse. Naime, iako su prozodijski nesamostalne i sa stanovista
prozodije predstavljaju deo neke druge reéi, kliti¢ke re¢i stupaju u sintakticke odnose s drugim re¢ima
na nivou sintagme ili reCenice i percipiraju se kao sintakticki konstituenti. Tako, kada su Rimljani
sluzbeni naziv Republike u (1a) belezili akronimom, pisali su ga S.P.Q.R. lako u potpunosti, dakle,
prozodijski integrisan u susednu re¢, veznik -que ipak se i laicki percipira kao u sintaksi ,,vidljiv deo
fraze, zbog Cega je dobio i svoje slovo u akronimu. On ima i funkciju konektora dvaju naporednih
konstituenata u (1), a ne funkciju nekog dela jednog od njih. Drugim rec¢ima, -que iskazuje naporedni
sintakticki odnos izmedu dveju (ili vise) morfosintakti¢ki ve¢ formiranih jedinica, a ne oznacava neki
morfosintakticki oblik re¢i uz koju stoji, kao §to je to slucaj s afiksima. Pa ipak, -que je nesamostalna
morfema i fonoloski je integrisana u svoj oslonac, kao i flektivni nastavci -us u (1a), -a, -um ili -o u
(1b).

Takav ambivalentan status klitika izmedu punopravnih morfosintaktickih reci s jedne 1 drugih
prozodijski, ali i sintakti¢ki nesamostalnih vezanih morfema — afiksd, s druge strane, predstavlja i
glavni teorijski problem u vezi s klitikama u savremenoj lingvistici. Klitike se, naime, po tome §to
stupaju u odnose s drugim, sintakti¢ki ve¢ formiranim re¢ima na nivou sintagme ili sintagmama na
nivou recenice, i U tradicionalnoj gramatici svrstavaju medu sintakti¢ke objekte — neke vrste reci, ali
prema njihovoj distribuciji i odsustvu akcenta, kao i po vise drugih osobina koje poseduju, klitike se
zapravo ponasaju poput morfoloskih jedinica — afikasa.

Kao i afiksi, klitike su vezane morfeme; same ne mogu da formiraju iskaz. Osim toga, klitike
obi¢no nisu 1 bilo koje sintakticke jedinice, ve¢ su to najcesce 1 funkcionalne reci — upravo, razliciti
veznici i predlozi, zamenice, neke modalne recce i operatori kao li i ne, ¢lanovi i markeri posesivnosti
kao engl. s, pomoc¢ni glagoli. Drugim re¢ima, ni funkcije koje kliticke reci tipi¢no obavljaju na nivou
sintagme ili klauze nisu bitno drugacije od onih funkcija koje u sintaksi imaju 1 afiksi (kao markeri
funkcionalnih odnosa izmedu sintaktic¢kih jedinica — kongruencije, poput -us u primeru 1a, ili rekcije
kao -a i -um, odnosno drugih gramatickih svojstava klauze, poput finitnosti, kao -o u primeru 1b).

Klitike, dakle, istovremeno mogu da dele niz osobina i sa neklitickim recima, i sa afiksima,

tj. da u isto vreme delom podsecaju i na ,,normalne* reci, a delom 1 na afiksaciju:



,,Clitics are elements which share certain properties of fully fledged words, but which lack
the independence usually associated with words. In particular, they can’t stand alone, but
have to be attached phonologically to a host. This makes them look a little like affixes, in
particular, inflectional affixes. Typically, clitics are function words, such as modal particles
(e.g. interrogative particles), conjunctions, pronominals or auxiliary verbs. Historically, they

generally develop from fully fledged words and frequently develop into inflectional affixes®
(Spencer 1991; 350).

Klitike su, prema tome, hibridna kategorija — istovremeno poseduju i neke osobine ,,pravih*
morfosintaktickih reci, i neke osobine gramatickih afiksa. Obicno se 1 gramatikalizuju bilo od leksicki
samostalnih, autosemanti¢nih reci u sinsemanti¢ne i distribuciono ograni¢ene funkcionalne morfeme
na nivou iskaza (i dalje, u tipi¢ne afikse na nivou morfosintaktic¢kih re¢i, kada dovoljno i formalno, i
funkcionalno srastu sa svojim osloncem), bilo nesto rede, od afiksa koji se dovoljno emancipuju tako
da po¢nu da markiraju funkcionalne odnose i na ve¢im sintaktickim jedinicama od reci (poput engl.
posesivne Klitike ’s). Kao takve, kao jedinice ambivalentnog leksickog i gramati¢kog statusa izmedu
klase reci i klase afikasa, klitike su, osim tradicionalnog domena fonologije, usle i u glavne tokove

istrazivanja i u savremenoj morfoloskoj teoriji.

1.1.3. Klitike kao sintakticki problem

U isto vreme, medutim, klitike se po nizu samostalnih osobina i znacajno razlikuju i od jedne,
i od druge od ovih dveju velikih klasa leksikona i gramatike. Konkretno, klitike se razlikuju od afiksa
po svojoj vezljivosti, relativnoj slobodi i, ujedno, neobaveznosti pridruzivanja razli¢itim sintakti¢ckim
jedinicama, kakvu afiksi — buduéi da se vezuju samo za odredene leksicke osnove i da su na njima
gramaticki obligatorni — tipi¢no ne uzivaju. Neselektivnost (engl. “promiscuity”, kako se ova osobina
obi¢no metaforicki naziva u teorijskoj literaturi) jeste i jedno od tradicionalno najéesée navodenih
svojstava klitika u domenu sintakse, iako naravno, ni ona nije univerzalno i definiSuce svojstvo svih

leksikogramatickih elemenata koji se u razlicitim jezicima analiziraju kao ,.klitike*:

,.In general, cliticization is freer and less restricted lexically than affixation, in the sense that
clitics will typically attach themselves to any old word provided that it is in the right position
in the sentence, while affixes usually attach only to specific classes of words or stems.
However, there are plenty of exceptions to this rule of thumb, too. These difficulties of
characterization have led some linguists to abandon the notion altogether as a theoretical
primitive and regard the notion of clitic as simply a descriptive cover term. Other linguists,

however, regard clitics as separately identifiable morphosyntactic category* (Spencer, ibid.).



Stoga je i definicija klitika nuzno negativna — klitike su oni elementi jezika koji se ne uklapaju
lako u druge dve velike, univerzalne klase leksikona i gramatike — reci i afikse; elementi za koje vaze
pre svega posebna sintakticka pravila, tj. koji nisu ni tipi¢ne reci, a nisu ni tipi¢ni afiksi (up. Matthews
2002: 276: ,,Thus, in Latin, populus=que could be represented not exhaustively, as two words, but as
a word populus plus another element that is neither a word nor part of a word. The definition of a

‘clitic’ would then be as a residue*).® Drugim re¢ima:

,,Now our ‘ideal’, which has already been party questioned, is that sentences can be divided
exhaustively into words, and words exhaustively into roots and affixes [...] the term ‘clitic’
is liable to be applied whenever we have any kind of difficulty in meeting it: in saying that a
form is unequivocally a word; or unequivocally an affix; or, it should now be added,
unequivocally a ‘sémantéme’ or a root. If the traditional definition is to be replaced, I cannot

yet hazard anything more specific” (op. cit.: 279).

O tome recito svedoce i kolebanja u sastavljenom i rastavljenom zapisivanju enklitika i njima

homoformnih afiksa kod u pisanju manje vestih govornika u standardnom Stokavskom, kao u (2).

2 a. Dali si video poruku?

b. Dodi te na veceru.

lako je pravopisno pravilo — da se afiksi, kao morfoloske jedinice, piSu sastavljeno s re¢ju ¢iji
su deo, a klitike pak razdvojeno, kao sintakticki samostalne reci — naizgled jednostavno i intuitivno,
iz primera kao u (2) vidi se da je nejednoznacan odnos izmedu reci, klitika i afiksa srazmerno ipak
znatno slozeniji i za samo jezi¢ko osecanje izvornih govornika, bilo da su u pitanju tipi¢ne greske u
segmentiranju izgovornih i pravopisnih reci (2a), bilo da je posredi hiperkorekcija (2b).

I za to nije zasluzna samo prozodijska nesamostalnost klitika u odnosu na susednu ortotonicku

re¢, jer ni govornici — sem verovatno oni s minimalnim pravopisnim kompetencijama — ne grese na

6 Jako, naravno: ,,It does not follow that a clitic must be a third kind of unit. It may simply be that, in a particular language,
a few forms which are either affix-like or word-like nevertheless do not have every property that affixes or words in
general do have (ibid.: 277-278). No, jasno je da, tako shvacen, pojam ,klitika*“ u svakom slu¢aju poc¢iva na naSem
razumevanju toga §ta jeste re¢, a $ta afiks — dakle, na naSem poimanju razlike izmedu (morfosintakticke) reéi i afiksa,
odnosno izmedu sintakse 1 morfologije, tj. na definiciji reci kao ,,minimalne sintakticke jedinice®. I to je, tradicionalno,
notorno tesko pitanje, na koje su skrenuli paznju jos strukturalisti kao Bally i Martinet (cf. i u Matthews 1991: 206—-222;
kao i druge priloge u Dixon & Aikhenvald 2002, te Julien 2006, Haspelmath 2011, Wray 2015, inter alia), zbog ¢ega ni

klitike nije jednostavno jednoznacno definisati s osloncem u recima.



ovakav nacin i jednako ¢esto sa svim klitickim, dakle prosto fonetski nesamostalnim, re¢ima. Upravo,
Stokavske enklitike su, usled neselektivnosti kojom se distributivno odlikuju, ve¢inom i gramaticki i
kognitivno zahtevnije za razlikovanje od afikasa, s nekima od kojih su i homoformne, kao u (2b), ili
pak dele morfemski materijal; nego proklitike, kod kojih poteskoce pri zapisivanju, kao i u gramatici,
u nacelu predstavlja samo njihova prozodijska nesamostalnost, ali ne i njihova morfologija i sintaksa.

Razlozi za takvu slozenost Stokavskih enklitika, dakle, ne iscrpljuju se u njihovoj prozodiji,
veé se pre svega nalaze u sintaksi. Jer, dok se prokliticke reci (predlozi, prokliticki veznici, negacija)
u pravilu i pridruzuju upravo onim ortotoni¢kim re¢ima odnosno re¢eni¢nim konstituentima sa kojima
su i u sintakti¢koj vezi, Stokavske enklitike se neselektivno vezuju zdesna uz razli¢ite re¢i odnosno
reeni¢ne konstituente na nivou klauze, bez obzira na to da li s ortotonickom re¢ju ili konstituentom
koji je ispred njih imaju ikakve sintakticke i semanti¢ke veze. Kod §tokavskih proklitika, dakle, uvek
postoji ujedno prozodijska, sintakticka i logicka veza sa susednom ortotonickom rec¢ju ili frazom, jer
se proklitike i linearizuju u okviru onih receni¢nih konstituenata ¢iji su deo, kao funkcionalni centri
svojih fraza (predlozi u okviru svoje predlosko-padezne konstrukcije, uz imensku jedinicu koju i
regiraju, zavisni veznici u okviru svoje klauze, tj. na njenom pocetku, a naporedni uz konstituente
koje koordiniraju, re¢ca ne uz onaj konstinuent koji negira itd.), dok enklitike mogu da uspostave
prozodijsku 1 sintakti¢ku vezu s razli¢itim recima, ne linearizujuéi se nuzno uz onu re¢ sa kojom su i
sintakticki i logicki u vezi.

Up. primere u Mareti¢a:

,,O namjestaju prijedloga nemamo mnogo reci. Zna se, da im je mjesto ispred njihova padeza
[Veoma rijetko stoji prijedlog blizu iza svoga genitiva: nepotrebna je i kletve blizu. jevr. 6.8.
(po svoj prilici je to prema crkvenoslavenskom tekstu, gdje je isti red)] svima osim prijedlogu

radi, koji obi¢no stoji iza svoga genitiva [...]“ (Mareti¢, op. cit.: 431, et seq.);

,,Veznici koji nijesu enkliti¢ni (kao li §to je), stoje ponajvise na pocetku recenice [...]“ (ibid.);

,NijeCna rijeCca ne ima u reCenicama svoje stalno mjesto; ako se glagolski oblik sastoji u
jednoj rijeci, stoji ona ispred njega neposredno (na pr. ne ¢itam, ne pisemo, ne rekoh i t. d.);
ako li je glagolski oblik slozen, stoji ona neposredno ispred pomoénoga oblika (na pr. ne bih

rekao, ne ¢u dati i t. d.). Izuzeci su veoma rijetki [...]* (op. cit.: 433).

S druge strane, o enklitikama:

,,.Namjestaj enklitika dosta je slobodan. Tako na pr. u re€enici: a on sam ne moze Se upreti
carskoj sili. (mil.-obr. 3) rije¢ca se mogla bi sasvijem dobro stajati i na drugom kojem mjestu,

i to iza rije¢i on, iza sam, iza upreti. Ili u re€enici: u pjevanju svakoga se stiha posljednja



stopa ovako po dvaput govori. (pjes. I. 180) mozZe se stajati ne samo iza rije¢i svakoga, veé
takoder iza U pjevanju, iza stiha, iza posljednja, iza stopa, iza ovako, iza dvaput, iza govori;

dakle na 8 mjesta!* (op. cit.: 434435, et seq.).’

Ovakve Stokavske enklitike su, dakle, enklitike ne samo na nivou svoje fraze i izgovorne re¢i,
kako ih definiSe tradicionalna gramatika, ve¢ ,.enklitike* na nivou recenice, kao sintakticke celine.
Drugim rec¢ima, Stokavske enklitike predstavljaju ne samo prozodijski definisanu klasu, ve¢ i zaseban
sintakticki podsistem, kako strukturnu (prozodijsku i ujedno morfosintakticku) defektnost odnosno

atipi¢nost kliti¢kih re¢i sumira Lj. Popovié (2004):2

~Zamenicke i glagolske enklitike — ukljucujuéi tu i reccu se [...] — razlikuju se od ostalih
delova recenice u vise, medusobno tesno povezanih, aspekata: (1) fonetski — kao enklitike;
(2) informativno — kao informativno slabe, devalorizovane re¢i, umesto kojih se, kad data
zamenica ili glagol treba da imaju neku informativnu funkciju, javlja puni, tj. akcentovani (=
akcentogeni, ortotoni¢ki) oblik, zahvaljujuéi kome ta re¢ moze da stoji na pocetku recenice,
da bude fokus, da nosi kontrastivni akcenat i sl., i uopste da bude ¢lan ortotonickog,

informativno punovrednog segmenta recenice; (3) u pogledu rasporedivanja, jer po svojoj

2004: 283).

Takve Klitike zovu se specijalnim klitikama (prema sada klasi¢noj definiciji koju im je dao
Zwicky 1977: klitike sa ,, specijalnom * sintaksom), i one predstavljaju fokus istrazivanja o klitikama
1 u savremenoj sintaktickoj teoriji.

Klitike, prema tome, kao fenomen koji preseca razlicite nivoe jezicke strukture, ujedno i nize
(kao prozodijski nesamostalne, vezane reci ili morfeme) i vise od nivoa morfosintakticke re¢i (kao
elementi sa ,,specijalnom® sintaksom), predstavljaju problem ne samo za fonologiju, i ne samo za
morfologiju, ve¢ prvenstveno za sintaksu i za njene sumede (engl. interfaces) sa drugim jezickim
modulima — i prozodijom, i morfologijom odnosno leksikonom, kao i semantikom i pragmatikom. U

sintaksi, ,,specijalne* klitike pokazuju i niz drugih specifi¢nosti, u distribuciji kao i odnosima u koje

7 O ovakvom Maretiéevu pristupu enklitikama v. Peti-Stanti¢ 2007a. Za razliku od potonjih gramati¢ara, koji polozaj
enklitika u pravilu smatraju zadanim i predvidljivim, Mareti¢ isti¢e slobodu koju enklitike uZivaju u linearizaciji na nivou
recenice, dokle god su prozodijski u enklizi uz odgovarajuéu ortotonicku re¢ (v. i dalje u radu o linearizaciji Stokavskih
enklitika).

8 Pojedinosti linearizacije reCeni¢nih segmenata u srpskohrvatskom knjizevnom jeziku najpotpunije je istrazio Popovi¢,
op. cit. [= drugo izdanje za Stampu priredene njegove disertacije iz 1972], ukljucujuéi i funkcionalno zasnovanu analizu

rasporedivanja enklitika (v. nize, §3.1.4) na opseznoj gradi iz knjizevnih izvora.



stupaju s drugim konstituentima klauze. Istrazivanja klitika u savremenoj lingvistici, tako, usmerena
su prevashodno na njihovu sintakticku distribuciju i funkcionalne karakteristike na nivou klauze, a
na osnovu tih parametara moguce je uspostaviti i odredene kroslingvisticke generalizacije o tipologiji

klitickih sistema 1 njihovoj vezi s drugim funkcionalnim kategorijama u strukturi jezika.



1.2. Zasto su Kklitike ,,specijalne*“?

Rasporedivanje Stokavskih enklitika u reCenici ilustrovano je primerima u (3).

3) a. Predstavili smo mu je (mi) (juce).

b. Mi / *(Mi) smo mu je (juce) predstavili (juce).

C. Juce /*(Juce) smo mu je (mi) predstavili (mi).
d. Ona tvrdi da smo mu je (mi, juce) predstavili (mi, juce).
e. Zasto Smo mu je (mi, juce) predstavili (mi, juce)?

(primeri adaptirani prema Boskovi¢ 2001: 8-9)

Oslonac za §tokavske enklitike mogu biti sintakti¢ki razli¢iti konstituenti koji se nalaze s leve
strane, neposredno ispred njih u iskazu. U prostoj reenici koja ima subjekat, predikat i neku dopunu
ili odredbu, bilo koji od ovih receni¢nih ¢lanova moze da bude prozodijski oslonac za enklitike (3a—
C); osim, naravno, ako nije i sdm iskazan enkliticki, kao dve objekatske zamenice i pomo¢ni glagol u
primeru, u kom slucaju se izuzima iz neklitickog ostatka klauze i pridruzuje se ostalim enklitikama u
nizu.

Ako su gramatic¢ki neobavezni ¢lanovi poput odredaba inace neiskazani ili ako se subjekatske
zamenice ispuste, §to je obi¢no u neutralnom iskazu (pro-drop), predikat ¢e (u ovom sluéaju njegov
leksicki i akcentogeni deo u I-participu, posto je pomocéni glagol i sdm enklitika) ostati jedini i tada
obavezni inicijalni oslonac za enklitike (3a), za koje je nedozvoljena inicijalna pozicija u iskazu, pa
je to onda i jedini moguci redosled konstituenata (v. Popovi¢, op. cit.: 360-364). Ako je pak bilo koji
od drugih konstituenata klauze — naravno, i u pragmaticki onda nesto drugacije intoniranim iskazima
— topikalizovan i stoga predstavlja oslonac za enklitike, ni on se onda viSe ne moze ispustiti, jer tako
iskaz nece biti dobro formiran ako enklitike ostanu na istom mestu odnosno ako ponovo neki drugi
konstituent ne bude izvucen na inicijalnu poziciju, da tamo zauzme i mesto njihovog oslonca (3b—c).

Drugim rec¢ima, kako god da rasporedujemo konstituente u iskazu, u zavisnosti od toga gde
se nalazi fokus, za enklitike je u (3a—c) jedino vazno to da pozicija ispred njih bude popunjena nekom
ortotoni¢kom recju, dok u njima samima ne dolazi ni do kakvih promena — one su, naizgled, uvek na
istom mestu, na svojoj gramatikalizovanoj poziciji, u ovim primerima uvek drugoj po redu od pocetka
klauze. Niti gramaticka struktura, niti tacan semanticki sadrzaj iskaza, koji su nacelno i odgovorni za

rasporedivanje re¢eni¢nih konstituenata, naizgled nemaju nikakvog uticaja na linearizaciju enklitika,
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Cija pozicija u iskazu onda mora biti nezavisno regulisana posebnim pravilom. Pri tome, prozodijska
veza koju enklitike u Stokavskom zdesna uspostavljaju sa svojim osloncem moze (kao u 3a) ili uopste
i ne mora (kao u 3b—c) da se poklopi i sa sintaktickom i logickom vezom, koja postoji samo izmedu
enklitika, koje su objekatske i pomoc¢nog glagola, i glavnog glagola u predikatu. To je i razlog zasto
kazemo da su Stokavske enklitike, za razliku od proklitika ili drugih prozodijski neistaknutih reci u
iskazu koje nisu na ovaj na¢in naizgled nezavisne i od njegove sintakti¢ke strukture, neselektivne i
sintakticki ,,specijalne” klitike — klitike sa posebnom sintaksom.

Isto tako, U nekim vrstama izvedenih recenica (kao $to su upitne ili zavisne klauze), kada je
inicijalna pozicija u Klauzi svakako popunjena komplementizatorom odnosno k-re¢ju, enklitike ¢e se
I tu ponovo smestiti neposredno iza te inicijalne pozicije u klauzi, ali sada pak sa zna¢ajno manjom
mogucnoscu da se takav redosled bilo ¢ime poremeti — svi ostali konstituenti, ispustljivi ili ne, mogu
se, u nacelu, u tipiénim iskazima, pomerati samo do granice ovog komplementizatorsko-enklitickog
niza (3d-e), tj. nijedan drugi konstituent ne moze posluZiti kao oslonac za enklitike, niti se one mogu
(opet, vazno je to podvuci — u ovako konstruisanim primerima!) pomerati i vezivati za bilo koji drugi
konstituent sem komplementizatorske pozicije. Ponovo, dakle, i ovaj niz, u kome su enklitike opet na
istom, drugom po redu mestu od pocetka (svoje) klauze, odmah iza komplementizatora, ponasa se
kao zasebno gramaticki uredena celina u pogledu rasporedivanja re¢eni¢nih ¢lanova, sa kojom niti
sintaktickim, niti pragmati¢kim mehanizmima koji se ticu ,,jezgrenog™ ostatka klauze, tj. onog njenog
nizeg dela od funkcionalnih projekcija na tzv. ,,levoj periferiji®, vise nije moguce interagovati. To se
¢ini kao paradoks, buduci da su enklitike u (3) i formalno i funkcionalno deo upravo ,,jezgrene* klauze
i da iz nje poticu, kao eksponenti argumentskih pozicija (objekatske enklitike u dativu i akuzativu),
odnosno kongruencije sa subjektom i finitnosti (klitika pomo¢nog glagola) u predikatskoj frazi.

Pored toga, enklitike su u svakom od ovih sluc¢ajeva uvek i medusobno grupisane na isti nacin,
redosledom koji je veoma tesko (iako pod nekim uslovima, ne i nemoguce) prekinuti ili promeniti.
Kako to kaze i Boskovi¢ (ibid.), ,,[l]Jocating clitics in any other position or splitting the clitic cluster

[tj. makar u ovim primerima u (3) i u tipiénom slu¢aju] would lead to ungrammaticality*.°

1.2.1. Wackernagelove Klitike

Ovakve Klitike, kao u (3), nazivaju se Wackernagelovim klitikama (po klasi¢noj studiji u
Wackernagel 1892, gde je ovaj tip klitika najpre definisan) ili klitikama druge pozicije, po ovom,

na prvi pogled gramatikalizovanom mestu u iskazu na kome se dosledno (i paradoksalno!) linearizuju,

% Vige o Boskoviéevom pristupu §tokavskim enklitikama v. i nize u radu (posebno §3.1.5).
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nezavisno od onih sintakti¢kih ili pragmatickih efekata koji inace imaju uticaja na rasporedivanje
ostalih receni¢nih ¢lanova. U Stokavskom su to serije zamenickih enklitika — nenaglaseni oblici licnih
zamenica u dativu, akuzativu i genitivu singulara i plurala za sva tri lica, ukljucujuéi i kliticku reccu
se (ali v. Lompar 2017), i glagolskih enklitika — nenaglaSeni oblici pomo¢nih glagola jesam, biti i
hteti, te reCeni¢ne Kliticke recce —upitna recca li i arhai¢na re¢ca bo (Popovié, op. cit.: 284, Stevanovic¢
1986: 164-165). Buduci da su ove re¢i ne samo nenaglaSene, ve¢ i nenaglasljive — odsustvo akcenta
je njihovo inherentno obeleZje, po kojem su isprva definisane i u tradicionalnoj gramatici — vecina
istrazivaca (prakti¢no, od Wackernagela do Boskovié¢a) i ovakvu njihovu ,,specijalnu* distribuciju u
reCenici najéeS¢e objasnjavaju prozodijskim razlozima, tj. njihovom nemoguénoséu da se, kao
enklitike, nadu na inicijalnoj poziciji u iskazu.°

Medutim, ovaj truizam, u dobroj meri nekriticki nasleden iz tradicionalne gramatike, doveden
je u pitanje najpre nizom tipoloskih studija koje je inspirisao Zwicky (op. cit.), s ciljem da se teorijski
utemelji sama definicija , klitika®, ali i pomnijim proucavanjem i prosirivanjem same grade. Tako se,
analizom realnih radije nego konstruisanih primera, i iskaza razli¢ite slozenosti i duzine radije nego
reCenica tipizirane strukture, pokazuje da se enklitike, pod razlic¢itim uslovima, mogu linearizovati na
razli¢itim ,,drugim* mestima u strukturi klauze! —tj. da je ,,specijalna® sintaksa klitika §ira od (samo)
njihove prozodijske interakcije s osloncem i1 da se ne moZe uvek obuhvatiti jednim op§tim pravilom
ili svojstvom klitika. Ono nam, uostalom, ne objasnjava i gramaticke aspekte kliticizacije, kao $to su
to funkcije klitika 1 dinamika njihovog odnosa s predikatskom frazom 1 ,,levom periferijjom* klauze,
kao ni razloge zaSto se klitike uopste na taj nacin niZzu. Peninicijalno rasporedivanje Wackernagelovih
enklitika u tipi¢nim slu¢ajevima, stoga, samo je jedna od manifestacija kliticke ,,specijalne* sintakse.

Naime, Stokavske enklitike tipicno ne mogu da stoje na inicijalnoj poziciji u klauzi, niti se
mogu upotrebiti samostalno (kao minimalni iskaz). Stoga su na inicijalnoj poziciji enklitike, za ve¢inu

govornika i u tipiénim, neutralnim iskazima, u komplementarnoj distribuciji sa ,,punim®, prozodijski

1011i da, uopste, ponesu akcenat i tako stoje i u izolaciji, kao minimalne izgovorne reéi, $to neke druge atone mogu — tako,
recimo, Stokavski predlozi i neki veznici, iako su u neutralnom iskazu normalno atone, u pojedinim kontekstima mogu da
ponesu i sopstveni akcenat te da se upotrebe kao samostalne izgovorne re¢i, up. Ko je za? i sl.; o dekliticizaciji veznika
v. 1 Jovanovi¢ 2013: 391 et seq., i. a. To ih i razlikuje od Stokavskih enklitika, koje su i leksicki inherentno nenaglasljive,
pa nikada, u standardnom jeziku i u neutralnom iskazu, ne napustaju enkliticku poziciju (pozicije) u recenici niti se mogu
upotrebiti u izolaciji, kao minimalni iskaz, zbog ¢ega potonje i jesu ,,prave®, klitike proprie dictae, tj. ,,specijalne klitike*
u Zwickyjevoj terminologiji, dok Stokavske proklitike, bez obzira na svoju nenaglasenost, to nisu (ali v. i dalje u radu o

problemima u definisanju i tipologiji klitika).

11 Kao §to je to primetio jo§ i Maretié¢ (v. iznad). Zanimljivo je kako, ceo vek kasnije, to gotovo identi¢no rezonira i u
Boskovi¢evom formalnom pristupu linearizaciji klitika u okviru tzv. teorije pomeranja preslikavanjem (engl. copy theory

of movement).
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nedefektnim oblicima pomoénih glagola i zamenica. Jer, ni akcentogene forme ne mogu se, s druge
strane, upotrebiti na inace enkliti¢koj poziciji pri neutralnoj intonaciji i u znacenjski nepromenjenom
iskazu, ve¢ u tom slucaju predstavljaju ili formalni marker i intonacioni oslonac za realizaciju neke
od koordinativnih funkcija izmedu jedinice na ovoj poziciji i druge koordinirane jedinice, ili uopste
nose pragmaticki fokus iskaza (v. primere u 4). Da tu nije re¢ o pravoj enklitickoj poziciji, pokazuje
1 mogucénost inverzije, koja izostaje kod enkliti¢kih reci. Drugim re¢ima, to govori da u neutralnom
iskazu sa pomoc¢nim glagolom ili objekatskom zamenicom, koji nisu koordinirani ili nisu u fokusu, I
u sintaktickoj, a ne (samo) u prozodijskoj strukturi iskaza, nuzno postoji upravo enkliticka pozicija,
na kojoj mogu da se realizuju iskljuéivo enkliticke reci, dok se njima komplementarne, akcentogene
glagolske i zamenicke forme realizuju i na drugacijim pozicijama u klauzi, odnosno i sa drugacijim

sintaktiCkim i komunikativnim funkcijama. Rec¢ je, dakle, o pravoj komplementarnoj distribuciji.

4) a. Vidim =ih. Vidim njih [tj. a ne neke druge].

*(Nj)ih. *(Nj)ih vidim [tj. a ne neke druge].

b. Ne vidim =ih. Ne vidim njih [tj. nego neke druge].
*(Nj)ih. *(Nj)ih ne vidim [tj. nego neke druge].

C. Dosli =ste. Dosli jeste [tj. ali niste dobrodosli, i Sl.].
*(Je)ste. *(Je)ste dosli [tj. ali niste dobrodosli, i sl.].

d. Napisa(t )=¢emo. Napisati hoéemo [t]. ali ne stojimo iza toga, i sl.].
*(Ho)éemo. *(Ho)éemo napisati [tj. ali ne stojimo iza toga, i sl.].*2

(primeri iz Bozovi¢ 2017a: 79)

Enkliticka pozicija u Stokavskome jeste, dakle, u najvec¢em broju slu¢ajeva postinicijalna, tzv.
druga pozicija u recenici (2P ili P2), koja kao takva predstavlja i vazan re¢eni¢ni segment (cf. u
Popovié, op. cit.: 16—17). Tome u prilog govori i tipoloski rasirena tendencija u razli€itim jezicima
da se finitni glagol realizuje upravo na drugoj poziciji u recenici (V2), §to je uocio, uostalom, vec 1

Wackernagel (op. cit.), mada do danas znac¢aj druge pozicije nije u potpunosti objasnjen, kao ni taéna

12 Svi primeri — kako ovde, tako i dalje u radu, osim ako je drugacije naznaéeno — odraZavaju stanje u standardnom jeziku
iu vecini govora, u stilski neutralnom iskazu i pri neutralnoj intonaciji. Ipak, u nekim dijalektima i u razgovornom jeziku,
u ekspresivnom stilu, moguca je i pojava nekih (glagolskih pre nego zamenickih, a ako je re¢ o minimalnom iskazu koji
¢ini samo klitika, onda svakako i dvosloznih pre nego jednosloznih) klitika i na inicijalnoj poziciji: Cemo; Si video? i sl.

Takav polozaj enklitika je mogu¢ i u blisko srodnom slovenackom jeziku (v. nize, 84.1.1).
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priroda veze izmedu nje i glagola, niti je sasvim jasno $ta bi zapravo, bilo u sintaksi ili pragmatici,
bilo u prozodijskoj strukturi iskaza, trebalo da ,,druga® po redu pozicija predstavlja.’?

Ali, osim inicijalne, tj. pozicije neposredno nakon govorne pauze, za enklitike je nepozeljna i
apsolutno finalna pozicija u duzem iskazu, pred pauzom (up. primere u 5). Razlozi tome mogu, opet,
biti kako fonetske prirode, buduci da je apsolutni kraj iskaza fonetski narocito oslabljena pozicija, u
kojoj dolazi do neutralizacije i izobli¢enja svih akusti¢kih karakteristika govornih segmenata (Kasi¢
et al. 2006, Kasi¢ 2012); ali isto tako i sintakticke prirode, buduéi da se — i s te strane demonstrirajuci
ponovo vezu s glagolom — stokavske enklitike inace najdalje smesStaju samo do pozicije neposredno
iza predikata u recenici, $to je istakao Popovic (op. cit.: 360—364). Polozaj enklitika je, tako, formalno
ogranic¢en kako s leve (u odnosu na pocetak iskaza), tako i s desne strane, tj. sintaktiCkom strukturom

klauze.

(5) a. Niko se ne sme drzati u ropstvu ili potcinjenosti.
*Niko ne sme drzati u ropstvu ili potcinjenosti se.
b. [Ropstvo i trgovina robljem] zabranjeni su u svim oblicima.
*Ropstvo i trgovina robljem zabranjeni u svim oblicima su.4

(¢l. 4. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima)

U primeru vidimo jo$ osobina karakteristi¢nih za Stokavske i klitike uopste. Prvo, klitika se u
reCenici sa slozenim glagolskim predikatom, kada je sintakticki uvodi zavisni glagol, pod odredenim
morfosintaktickim uslovima moze realizovati i u ,,vi$oj“ klauzi, odnosno uz glavni glagol, s kojim
nije i u funkcionalnom odnosu (5a). Ta pojava se naziva podizanje klitika (engl. clitic climbing) i

paralelna je podizanju negacije 1 nekim drugim pojavama koje su od znacaja 1 za potkategorizaciju

13 Za formalnu i dijahronijsku analizu enklitike i glagolske ,,druge* pozicije u strukturi klauze u slovenskim i germanskim

jezicima, v. sada Migdalski 2016; kao i druge radove cit. nize.

14 Opet, i ovakvi primeri, u kojima je poloZaj enklitika oznacen kao negramatic¢an ili upitan, predstavljaju lose formirane
iskaze pre svega sa stanoviSta spontanog, uobic¢ajenog i neutralnog govora ili reCenic¢ne strukture. Inace je tesko tvrditi za
bilo koji polozaj enklitika u Stokavskom da je nemoguc zato $to, bez obzira na njihovu losu formiranost, izvorni govornici
najcesce ipak uspevaju da parsiraju i takve iskaze, kao i da ih izgovore manipuliraju¢i prozodijsku strukturu i raspored
govornih pauza — otuda i u literaturi ¢esta neslaganja i diskusije oko prihvatljivosti razli¢itih konstruisanih primera sa
enklitikama, zbog C¢ega ni metode procene gramati¢nosti mozda ne odgovaraju najbolje proucavanju ove vrste fenomena,

vec je smislenije govoriti o realno posvedoéenim ili neposvedo¢enim obrascima linearizacije.
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glagola (v. Moskovljevi¢ 1996, 1998, Moskovljevi¢ Popovié¢ 2007).%° Drugo, kada je konstituent na
inicijalnoj poziciji bilo sintakticki, bilo fonetski previse slozen, enklitike onda teze da izbegnu i Svoju
uobicajenu drugu poziciju neposredno iza njega i smestaju se dalje udesno, dublje u strukturi klauze,
na neku narednu mogucu ,,drugu“ poziciju, koja je obi¢no i postverbalna pozicija (5b), a koja se
katkad naziva i ,,tre¢om* pozicijom (cf. Cavar & Wilder 1999).

Osim toga, Wackernagelove enkilitike, u zavisnosti od konkretnog jezika ili pak od konkretnog
iskaza, mogu da se smestaju na drugoj poziciji iza prvog konstituenta (tj. sintagme) u strukturi klauze,
ali u nekim sluéajevima i unutar fraze uz koju se prozodijski naslanjaju na inicijalnoj poziciji, te da
se tako realizuju na doslovno drugom mestu iza prve morfosintakti¢ke i akcentogene re¢i u recenici
(tzv. 2W, prema engl. second word, ali i za Wackernagela, koji je i imao u vidu upravo ovaj polozaj

enklitika u starogrckom); npr. u (6).

(6) [Sva se ljudska bica] radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima.

(¢L. 1. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima)

U (6) postoje ¢ak ¢etiri moguce enkliticke pozicije. Konstituentska pozicija iza subjekta i prve
fraze (sva ljudska bi¢a) za neke je govornike neprihvatljiva zbog njegove prozodijske ili sintakticke
slozenosti, pa se enklitika moZe povucéi na ,.tre¢u”, postverbalnu poziciju (sva ljudska bic¢a radaju se),
ili se za neke govornike radije moze izvuéi napred i smestiti se unutar inicijalne fonetske fraze, i to
uz prvu (sva se ljudska bica) ili drugu (sva ljudska se bic¢a) izgovornu re¢. Nisu pri tome Sve pozicije
jednako prihvatljive za sve govornike u svim kontekstima (kao ni za sve pojedinacne klitike!) i nisu
sve ni stilski jednako obojene.

Prema tome, razliciti stepeni slobode i razli¢ite moguce enkliticke pozicije mogu postojati pri
distribuciji klitika u glavnoj 1 u zavisnoj klauzi, u prostoj i u sloZenoj recenici, u kra¢em i U duzem
iskazu, kao i u zavisnosti od polozaja i morfosintakse glagola u predikatu i u zavisnosti od sintakticke
ili prozodijske slozenosti drugih konstituenata — sve to i uz znatan opseg varijacije, od individualne,
stilske i pragmalingvisticke, sve do dijalekatskih i kroslingvistickih razlika. Upravo stoga prozodijska
svojstva klitika — njihova nenaglasenost — nisu i dovoljna da objasne specifi¢nosti ovakvog njihovog
sintaktickog ponasanja, ve¢ su samo jo$ jedna, dodatna (ali ne i nuzna) osobenost klitika koja ih, uz
njihovu sintaksu, ¢ini ,,specijalnima‘.

Tako, pored fenomena o kojima je napred bilo reci, i U primerima kada se Stokavske enklitike,

u nekim tipovima zavisnih klauza kao u (3d), obavezno namestaju na gramatickoj postinicijalnoj

15 Za opsti pogled na fenomen podizanja klitika u savremenoj lingvisti¢koj teoriji, na materijalu romanskih jezika, v. i

Andrade & Bok-Benema 2017.
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poziciji neposredno uz veznik (i za ve¢inu govornika nijedna druga moguca ,,druga“ pozicija za
enklitike nije gramaticna), posto su neki od tih veznika i sami atone, to ¢e se Citava grupa veznika i
enklitika na inicijalnoj poziciji u iskazu ili ako neposredno sledi za pauzom, mo¢i prokliticki pridruziti
ortotoni¢koj re€i s desne strane, u ¢emu se upravo i ogleda nezavisnost prozodije i sintakse pri
distribuciji klitika.'® Pored (3d), up. i (7).

(7) a. Nece se praviti nikakva razlika na osnovu [...] teritorije kojoj neko pripada,

bilo =da=je | ona | nezavisna [...] ili =da=joj=je | suverenost [...] ogranicena.
b. [...] bilo | da=je= 0Ona | nezavisna [...] ili | da=joj=je= suverengst [...] ogranicena.

(¢L. 2. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima)

U zavisnim klauzama u (7), bez obzira na raspored govornih pauza u iskazu i, posledi¢no, na
smer prozodizacije, jedina gramaticki moguéa enkliticka pozicija u pragmatski i stilski neutralnom
iskazu jeste na sintakti¢ki drugom mestu, neposredno iza veznika da (*da ona je, ’da ona nezavisna
je, ’da suverenost joj je itd.). Sve to govori o simultanom delovanju razli¢itih — ne samo prozodijskih,
vec i sintakti¢kih, pragmatickih, pa i morfoloskih — faktora pri linearizaciji Wackernagelovih Klitika.
Stoga treba razlikovati pre svega ,,specijalne Klitike* kao (morfo)sintakticki i Klitike kao jednostavno
prozodijski fenomen, tj. Wackernagelovu poziciju kao sintakticku poziciju u strukturi recenice ili u
njenoj linearizaciji na sumedama s drugim modulima strukture jezika, od enklize ili proklize kao
prozodijskih pojava pri njenoj artikulaciji. Izmedu njih ne mora nuzno da postoji izomorfizam.

Drugim re¢ima, niti su sve nenaglasene re¢i nuzno zbog toga i specijalne klitike, niti su sve
specijalne klitike nuzno 1 prozodijski specifikovane na isti na¢in. Tako, mnoge Stokavske proklitike,
osim §to nisu sintakticki specijalne u pogledu distribucije iako su jednako ,,re¢i bez akcenta®, takode
mogu i da ponesu akcenat unutar svoje izgovorne reci, metataksi¢kim ili metatonijskim prenosenjem
sa ortotonicke reci, koja onda ostaje, prozodijski gledano — enklitika, ali je sama ta ¢injenica ne ¢ini

specijalnom i u sintaksi.!” I medu drugim re¢ima mozemo naéi primere enklize — predlog radi je, na

16 Prokliza je jedino i moguéa u slu¢ajevima inverzije, kada je i veznicko-enkliti¢ki spoj na inicijalnoj poziciji u iskazu
(Da=ga=vidim... isl.), ak i onda kada je veznik inherentno akcentogena re¢, ali se u ovakvom iskazu obi¢no dezakcentuje
(Ako=ga= vidim, | pozdraviéu ga itd.). Mimo ovakvih primera u spoju s veznikom, u standardnom i govornom §tokavskom
su pojave disociranog sintakti¢kog i prozodijskog namestanja enklitika uglavnom marginalne i obi¢no se javljaju tek kada
su sve druge moguce opcije manje dobre (engl. last resort). Medutim, u drugim blisko srodnim juznoslovenskim jezicima,

opet, one su i mnogo uobicajenije, pa cak mogu biti i gramatikalizovane, tj. sistemske pojave (v. u nastavku).

17 Simeon 1969: 306-307 ima termin ,,poluenklitika za ortotonitke re¢i koje svoj akcenat prenose na proklitike (cf. i

Baoti¢ 1972 o ovom terminu). Mozda je tu bolji termin enklinomena, koji ima Plungjan 2016.
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primer, ¢esto u enklizi, kako je to istakao 1 Mareti¢ (v. gore), ali nije zbog toga i1 specijalna klitika, jer
se 1 dalje distribuira na uobic¢ajenim sintaktiC¢kim pozicijama u strukturi recenice, uz onu imensku re¢
odnosno sintagmu sa kojom je u sintakti¢koj i semantickoj vezi, bez obzira na to s kog njenog kraja
se veze. On ne deli ni druge osobine s 2P enklitikama u $tokavskome; zato i nije specijalna klitika.'®

Specijalne klitike se pak, kako smo videli i u primerima iznad, pre svega odlikuju naro¢itim
distribucionim svojstvima, kao §to je to neselektivnost u odnosu na receni¢ne konstituente uz koje se
prozodijski vezuju bez obzira na to da li su sa njima i u funkcionalnom odnosu — te to, tako, mogu
biti ne samo 2P enklitike na nivou klauze, kao Wackernagelove, ve¢ i bilo koja druga klitika bilo gde
u recenici koja ne bira sintakticku kategoriju svog prozodijskog oslonca (engl. posesivni marker ’s,
na primer, koji se moze pridruziti razli¢itim kategorijama reci i fraza, kao i zavisnoj klauzi u okviru
imenske fraze!®), odnosno distribuira se posebno u odnosu na druge, leksi¢ki srodne kategorije u
istom jeziku, bez obzira i na njen prozodijski status.

A s druge strane, sli¢no enklitikama u uzem smislu reci rasporeduju se, poput reéce bo, i neke
druge recce ,,labavo vezane za reCenicu®, prema Popovicu, te postpozitivne kontrastivne recce pak i
opet (op. cit.: 265-270), koje takode imaju Wackernagelovu distribuciju, tj. teZe postinicijalnoj
poziciji i mogu da se rasporeduju i unutar sintagmi, kao i ,,prave® enklitike, iako nisu nenaglasene
ve¢ nose 1 sopstveni leksicki akcenat. Drugim re€ima, sintakticki specijalne klitike ne moraju cak da

budu nuZno ni nenaglaSene; tako se u nekim primerima kao klitike distribuiraju u recenici 1 pojedine,

18 Zwicky, op. cit. je u svojoj klasi¢noj studiji, koja predstavlja jedan od medasa moderne teorije klitika, ovakve klitike,
koje su to samo u prozodijskom (kao atone ili u govornom nizu dezakcentovane reci), ali ne i u sintakticki ,,specijalnom*
smislu, nazvao prostim klitikama (engl. simple clitics), za razliku od specijalnih; o ¢emu v. i nize u radu (§2.2). I Mareti¢
govori o ortotoni¢kim re¢ima koje se u govornom nizu dezakcentuju: ,,Ima nekoliko potvrda, gdje se po dvije rijeci, od
kojih svaka upravo ima svoj akcent, sastave u jednu, i to tako, da druga rije¢ svoj akcent sasvijem izgubi, a prva svoj pravi
promijeni; jos treba dodati, da drugi dio ovakoga sastavka mogu Ciniti samo rijeci, koje kad se odjelito govore, imaju jaki
kratki ili jaki dugi akcent (op. cit.: 131), i tu ak upotrebljava i termin ,,prave enklitike®, koje su to za razliku od ovakvih,

prostih“ enklitika u Zwickyjevom smislu, ¢ime je i anticipirao ovu podelu:

~Mjesto dobro jiitro, dobar vécé, dobar dan govori se po svemu narodu: dobro jutro, dobar vecé, dobar dan;
tako isto sav narod mjesto jedan piit, jédan réd govori jedan piit, jedaréd [...] i o¢énds mjesto oce nas (a ovo
mjesto dce nas). Tako je i: htjédbudém, znddbudém i t. d. [...] U rjeén. (1852) kod nau pisSe Vuk, da se govori
dva dni, tri dni, cetiri dni (mjesto dvd dni, tri dni, éétiri dni), a kod bor ima: ako Bog da (mjesto dko Bog dad);
u posl. XL. i XLI. piSe, da se govori i dva cara, tri litre, tri brata, #7 doeka, pét pard, sést pard, dvd mjeséca,
dvijé mdjke, devet kii¢d i t. d.; za Dubrovéane i Bokelje veli tu Vuk da govore i: u oéi svetoga Vida, kod
svetoga Liike. — Neobi¢no je promijenjen akcent u svezi bogme mjesto bogme (t. j. Bog me), gdje je drugi dio
prava enklitika (ali i u primjerima dobro jutro i t. d. druga je rije¢ izgubivsi svoj akcent postala enklitika)*

(loc. cit.; N. B. Mareti¢ ovde, dakako, jos istim znakom obelezava dugosilazni i neakcentovane duZzine).

19 O ambivalentnom statusu engl. morfeme ’s izmedu klitike i afiksa v. i Lowe 2016a i tamo nav. literaturu.

17



inade akcentogene forme zamenica?® — ono §to i njih &ini ,,specijalnim klitikama* u sintaksi jeste,
dakle, specifican nacin distribucije u strukturi klauze, karakteristican za klitike, bez obzira na to §to i
prozodijski nisu atone.

Prema tome, kao $to je to ve¢ 1 Wackernagel uocCio za grcki, mada klasu klitickih re¢i u uzem
smislu tipicno ¢ine nenaglaseni (obi¢no i nenaglasljivi) oblici subjekatskih ili objekatskih zamenica
(Stokavske su samo objekatske), ¢ija je i distribucija u recenici drugacija nego S$to je to kod drugih,
prozodijski nedefektnih (,,punih*) oblika istih zamenica, ako ovi postoje, te ve¢ina istrazivanja pod
,klitikama* podrazumeva upravo tu, i prozodijski i gramatic¢ki jasno definisanu klasu re¢i; sam
fenomen prozodijske i morfosintakti¢ke specifikacije o kome je re€ u brojnim je jezicima ipak ¢esto
Sireg opsega ili Cesto 1 ne obuhvata isklju¢ivo klasu zamenickih reci, niti iskljucivo nenaglasene reci
(tako 1 Stokavski medu enklitikama u uzem smislu ima i glagolske, kao i upitnu reccu li, koje su atone,
ali obuhvata i razne druge vezane reci i partikule poput pak i opet, ne nuzno bez sopstvenog akcenta,
sa Wackernagelovom distribucijom u re¢enici — tzv. postpozitive, pseudoenklitike i sl.).

Dakle, kada govorimo o Wackernagelovim enklitikama, imamo u vidu pre svega enklitike u
sintaktickom smislu, tj. grupu reci koje se sintakticki realizuju na tzv. drugim pozicijama u strukturi
klauze, bilo da je to iza prve reci (2W), iza prve fraze (2P),?? postverbalno ili uopste s desnog kraja
nekog za njihov polozaj relevantnog konstituenta — umesto na onim oc¢ekivanim pozicijama u strukturi
klauze na kojima se normalno realizuju njihovi nekliticki alternanti, ako takvi postoje. Kao §to smo
rekli, pored gramatickih — tj. zamenickih (argumentskih i refleksivnih) klitika i klitika pomoé¢nog
glagola, takvi elementi s Wackernagelovom distribucijom jesu obi¢no i razli¢ite modalne partikule
koje modifikuju celu rec¢enicu (tzv. komunikativne klitike), odakle se i najbolje vidi veza izmedu

ovoga tipa klitika i re¢enice kao sintakti¢ke celine.?

2V., e.g., Anderson 1996, 2005 za ital. loro i sli¢ne primere. U nekim analizama se, doduse, pravi razlika izmedu ,,pravih*

klitika i tzv. ,,slabih* zamenica (cf. Ordénez & Repetti 2006). O akcentovanim klitikama takode cf. i Lowe 2014.

2L Na razlici izmedu prozodijskog i sintakti¢kog poimanja klitika naroito insistira S. Anderson, u iznad cit. radovima,
koji onda za ova dva tradicionalna razumevanja kliticizacije (jedno prozodijsko i drugo sintakticko) predlaze i odelite
termine: ,,fonoloske klitike* (za one koje su to prozodijski) i ,,morfosintakticke klitike* (tj. za ,,specijalne* klitike u ovom,
sintaktiCkom smislu re¢i): ,,I propose, then, to define [...] clitic-hood [...] without reference to any property apart from an

element’s unusual morphosyntax‘ (Anderson 2005: 31). Ove druge mogu, ali i ne moraju ujedno biti i fonoloske klitike.

22 Posto je sintagma ,,druga pozicija“ i odgovarajuéi akronim 2P, kako smo videli, znagenjski ambigvitetna, Halpern 1995:
15 za polozaj iza prvog konstituenta (tj. sintagme) predlaze oznaku 2D, prema engl. second daughter. Tako on razlikuje

dve ,,druge” (2P) pozicije: linearnu 2W (second word) i konstituentsku 2D.

23 Ona je, takode, uocljiva i tipoloski — jezici, kao u $tokavskom, mogu imati razliite klase klitika s Wackernagelovom
distribucijom, ali ako imaju samo jednu takvu klasu, onda su to najpre komunikativne i modalne reéce (koje, pri tome, ne
moraju i same biti inherentno leksicki nenaglasene). Ili, u formi implikacione univerzalije, ako jezici imaju gramaticke —

zamenicke i glagolske — enklitike s Wackernagelovom distribucijom u re¢enici, onda uvek imaju i takve komunikativne

18



Upravo, dakle, sintaksa ¢ini Wackernagelove klitike — specijalnim klitikama u Zwickyjevom
smislu, a ne prozodija. Prozodijski o njima mozemo re¢i samo to da se linearizuju peninicijalno, da
formiraju akcenatsku celinu s ortotoni¢kom recju s leve strane, pri tome same uvek ostaju bez akcenta
(kao Mareti¢, iznad), te da se stoga ne mogu pojaviti na apsolutno inicijalnoj poziciji, odnosno poziciji
neposredno nakon pauze (u knjizevnom jeziku), ali ni na apsolutno finalnoj poziciji u duzem iskazu.
Medutim, kao §to smo napred pomenuli, za pozicioniranje enklitika vazni su i neki gramaticki uslovi,
koje je najdetaljnije istrazio Popovié: pre svega, polozaj glagola (ne dalje od neposredno iza glagola
u predikatu, pa se prozodijski uslovi za linearizaciju stokavskih enklitika zapravo odnose samo na
tako — od pocetka iskaza do pojave glagola — dakle gramaticki odreden segment reéenice,?* bez obzira
na to kakvi prozodijski uslovi vaze dalje u nastavku); zatim je u odredenim sluc¢ajima od vaznosti i to
kakve je kategorije oslonac za klitike, npr. prva re¢ ne mogu biti neki veznici koji su i sami atone (*i
ga, *a ga itd.), dok drugi to mogu, i moraju (da ga, kao u 3d i 7); kao i (ne)mogucnost podizanja iz
zavisne klauze i drugi, ¢isto morfosintakti¢ki faktori. Drugim re¢ima, Wackernagelove enklitike, kao
u Stokavskom i drugim jezicima koji poseduju ovakvu vrstu klitika, jesu samo jedan tip Zwickyjevih
,,specijalnih Kklitika“ — bit njihove strukturne posebnosti nije, dakle, u tome $to su to Wackernagelove,
ve¢ u tome $to su ,,zvikijevske klitike. To nam i omogucava da o specijalnim klitikama govorimo i
kroslingvisticki, da pod tu klasu podvedemo razlicite tipove klitika te da o njima izvedemo neke

moguce generalizacije, bez obzira na pojedinosti njihove prozodije.

1.2.2. Verbocentri¢ne klitike

Da su specijalne klitike zaista sintakticki specijalne, pre nego u prozodiji, pokazuje i drugi tip
klitika — naizgled po svojim distribucionim svojstvima potpuno oponiran Wackernagelovim — koji se
nalazi u savremenim romanskim i balkanskim jezicima. Ovaj tip klitika, za koji se u literaturi nije
ustalio neki poseban termin, naziva se kontaktnim ili klitikama u lokalnom domenu (glagolske)
fraze ili (verbo)centri¢nim klitikama.

Za razliku od Wackernagelovih, koje svoje mesto traze na nivou klauze, tj. distribuiraju se
unutar maksimalnog sintaktickog domena, pronominalne klitike u romanskim i balkanskim jezicima
ne linearizuju se nuzno na postinicijalnoj poziciji i nisu uopste vezane za granice recenice, ve¢ za

minimalni domen — morfosintakticku re¢, tj. krajnji leksicki konstituent (sintakticki centar) u strukturi

(recenicne) klitike. To je i ocekivano s obzirom na to da se takvi elementi, koji nose pragmaticku ,,snagu‘ iskaza, 1 bazno
generiSu upravo na pozicijama na tzv. ,,levoj periferiji klauze (prema Rizzi 1997), gde se rasporeduju i Wackernagelove
klitike.

24U generativistickim terminima, re¢ je o k-nadredenosti a la Kayne 1994 (cf. i Boskovi¢ 2002).
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klauze; obi¢no glagol, uz koji stoje najéescée u proklizi. Po tome su u pogledu linearizacije naizgled
sli¢nije Stokavskim proklitikama i prozodijski se o njima malo toga ,,specijalnog® moze reci, ali su i
ove uzglagolske klitike zapravo, sa stanovista sintakse, poziciono izmestene u 0dnosu na argumentske
pozicije u strukturi reCenice sa kojima, po svojoj funkciji, koreferiraju (objekatske rekcijske dopune,
dakle jedinice s imenskom konstituentskom vrednos$cu koje se tipi¢no realizuju drugde u strukturi
klauze), i zbog toga su jednako u distribucionom pogledu specijalne klitike.

To mozemo ilustrovati prevodom primera iz (3) na albanski jezik, koji poseduje upravo ovaj
tip pronominalnih klitika (u oblicima dativa i akuzativa singulara i plurala za sva lica, kao i povratnu
kliticku re¢cu u). On je dat u (8).

(8) a. I-a= prezantuam (ne, dje).
3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR (mi, juce)

‘Predstavili smo mu/joj ga/je® (mi, juce).’

b. (Ne) i-a= prezantuam (dje).

(mi)  3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR (juce)

C. (Dje) i-a= prezantuam (ne).
(jue) 3sG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR (mi)
d. Ajo pretendon se (ne, dje) i-a= prezantuam (ne, dje).

ona tvrdi da (mi, juce) 3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR (mi, juce)

e. Pse  (ne, dje) i-a= prezantuam (ne, dje)?

zaSto (mi, juce) 3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR (mi, juce)

Za razliku od stokavskih, albanske klitike u (8) prozodijski su u proklizi, i to uvek uz glagol
u predikatu, tako da se prozodijska i sintakticka veza kod ovog tipa klitika preklapaju. Za razliku od
Stokavskih, ove klitike nisu neselektivne u pogledu kategorije svog oslonca — to uvek mora biti samo
glagol, i izmedu njih i glagola ne moze se ni pod kojim uslovima umetnuti nijedan drugi element. Svi
ostali konstituenti mogu se, nacelno, pomerati i premestati oko ovog kliticko-glagolskog klastera na
razli¢ite nacine, iskazivati na razli¢itim mestima ili ispustati, naravno, opet u zavisnosti od toga kako
je iskaz tacno pragmatski intoniran, ali ¢e se klitike u svakom slu¢aju uvek nalaziti na istom mestu
uza svoj predikat, bilo to i na inicijalnoj ili nekoj drugoj poziciji u klauzi (8a—c), bilo da je u klauzi

na inicijalnoj poziciji prisutna i neka komplementizatorska re¢ (8d—e), sa kojom izgleda da ove klitike

% Klitike 3. lica u albanskome, za razliku od $tokavskih, morfoloski ne razlikuju rod.
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u albanskome nemaju tako prisnu vezu kao, jedino, sa predikatom, uz koji se obavezno sintagmatski
vezu, obi¢no (s izuzetkom nekih morfosintaktickih oblika glagola) neposredno s njegove leve strane.

Ali, i ovde su klitike zapravo izmestene u odnosu na one kanonicke pozicije U strukturi klauze
na kojima se, onda kada su leksicki iskazane, ove glagolske dopune inace realizuju (tipi¢no dublje u
strukturi, iza glagola). Takode, i ovde su, ponovo, same klitike obavezno grupisane u niz sa fiksnim
unutrasnjim redosledom elemenata, koji niti je mogucée izmeniti, niti je moguce taj niz i¢im prekinuti,
Sto ne vazi i za leksicki iskazane glagolske argumente, koji se mogu i na razliite nacine topikalizovati

i tako premestati na razlicite pozicije u iskazu (9).

9) a. li-aj= prezantuam vepr-én; lexues-iti.
3SG.DAT-3sG.ACC= predstaviti:1PL.AOR delo-ACC.SG.DEF (italac-DAT.SG.DEF

‘Predstavili smo delo ¢itaocu.’

b. li-aj= prezantuam lexues-it; vepr-én;.

3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR Citalac-DAT.SG.DEF del0-ACC.SG.DEF

C. Lexues-it li-aj= prezantuam vepr-én;.

Citalac-DAT.SG.DEF 3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR delo-ACC.SG.DEF

d. Vepr-én; li-aj= prezantuam lexues-it;.

delo-ACC.SG.DEF  3SG.DAT-3SG.ACC= predstaviti:1PL.AOR Citalac-DAT.SG.DEF

U primeru (9) vidimo jo§ jedan specifican fenomen kliticizacije o kome je u literaturi takode
bilo dosta reci, a koji je svojstven jezicima s ovim tipom klitika — kliti¢ko udvajanje objekata (engl.
clitic doubling), kada se u klauzi, pod odredenim sintakti¢kim ili pragmatickim uslovima, pojavljuju
direktni ili indirektni objekat, ili pak oba uz ditranzitivne glagole, iskazani leksicki, nekom imenskom
jedinicom, i ujedno gramaticki, koreferentnim zamenickim klitikama u zavisnom padezu (akuzativu
koji signalizira direktni ili dativu koji signalizira indirektni objekat) u lokalnom domenu neposredno
uz glagol. Objekatsko udvajanje jeste arealna osobina svih jezika tzv. balkanskog saveza, ukljucujuci
i najistoénije srpskohrvatske govore (cf. Beli¢ 1905: 400416, et passim), mada nije jednakog opsega
u svima, a poznaju je i neki romanski idiomi dalje na zapadu, u kojima srodan fenomen pored ovakve

objekatske reduplikacije predstavljaju i subjekatske klitike u obliku nominativa, koje se kontaktno
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javljaju uz glagol u predikatu, udvajajuéi tako (ili, prema alternativnim analizama, dislocirajuci) i
imensku jedinicu u subjektu re¢enice.?

Dakle, jednako kao i Wackernagelove klitike na nivou recenice, i ove lokalne (pro)klitike u
domenu glagolske fraze se, kako smo istakli, zapravo realizuju na drugaéijim pozicijama u strukturi
klauze nego njihovi nekliticki alternanti s istom referencijom (imenske jedinice kojima se iskazuju
glagolski argumenti), $to u krajnjem u ovim jezicima i omogucava argumentsku reduplikaciju, tj.
njihovo simultano pojavljivanje. U tom smislu, razlika izmedu Wackernagelovih klauzalnih enklitika
i kontaknih glagolskih proklitika svodi se samo na fonologiju i domene distribucije, dok su u okviru
njih i jedne i druge zapravo sintakti¢ki jednako izmeStene na ,,druge® (tj. alternativne) pozicije u
strukturi klauze u odnosu na njihove nekliticke alternante i, uopste, nekliti¢ke reci, ali i druge
neakcentovane partikule, funkcionalne reci i sl., poput predloga i veznika, koje nisu na ovaj nacin i
specijalne klitike. Stoga o specijalnim klitikama mozemo da govorimo i kroslingvisti¢ki, pre svega,
kao o zasebnoj sintaktickoj kategoriji.

Drugim re¢ima, iako se ova dva tipa klitika u jezicima sveta grubo polarizuju, ne samo u
pogledu konkretnog nacina linearizacije 0dnosno prozodizacije, ve¢ i u tipoloskoj vezi s nizom drugih
parametara, kao $to su (ne)moguénost podizanja klitika ili (ne)mogucnost udvajanja objekata, koji
proisti¢u upravo iz pojedinosti njihove sintakticke distribucije,?” oba ova tipa klitika zapravo dele
fundamentalnu sli¢nost u tome §to su i jedne i druge sintakticki specijalne klitike, u Zwickyjevoj
terminologiji, bez obzira i na smer Kliticizacije i prozodiju. Jedino ako se posmatraju i u sintaksi, a
ne samo u prozodiji odnosno fonologiji, moguce je objasniti i ovakve kroslingvisti¢ke razlike izmedu

ovih dvaju tipova specijalnih klitika.?®

26 O balkanskom udvajanju klitika iz opstelingvisti¢ke perspektive, v. zbornik Kallulli & Tasmowski 2008, kao i klasi¢nu
sintezu u Lopasov 1978 (za noviju analizu Borisova 2005). Za opsti pogled na udvajanje klitika u savremenoj lingvistickoj

teoriji, v. Anagnostopoulou 2006.

27 Balkanske verbocentri¢ne klitike, za razliku od $tokavskih, ali i za razliku od romanskih klitika ovoga tipa, nikada ne
napustaju svoj glagol, pa je i podizanje klitika ovde marginalno ili negramati¢no (Krapova & Cinque 2019), dok s druge

strane, jezici sa 2P klitikama na nivou klauze, kao Stokavski, tipicno ne manifestuju i objekatsku reduplikaciju kao u (9).

28 Tako, Boskovi¢ u nizu radova (2008, 2012, 2016, itd.) povezuje ovu razliku izmedu dva tipa klitika i s postojanjem
¢lana (tj. projekcije determinatorske fraze) u jezicima s kontaktnim klitikama uz glagol i njegovim odsustvom u jezicima
s Wackernagelovim enklitikama, objasnjavajuci tako i (ne)moguénost objekatskog udvajanja klitika u ova dva tipa jezika;
dok Migdalski 2006, 2015, inter alia, na slican naCin objasnjava i (ne)mogucénost podizanja verbocentri¢nih naspram
Wackernagelovih klitika u balkanskim odnosno nebalkanizovanim slovenskim jezicima, povezujuéi je s (ne)postojanjem
funkcionalne pojekcije vremena (TP) u strukturi balkanske i slovenske klauze. Postoje, medutim, i protivprimeri (kao i
razli¢ite moguce kombinacije ovih kategorija i fenomena u razli¢itim jezicima — sdm klasi¢ni gréki, na primer, u kome su
prvo i definisane Wackernagelove enklitike, nije dakako znao za njihovo udvajanje, ali imao je i kategoriju ¢lana), pa se

i ovakve tipoloske generalizacije mogu dovesti u pitanje (cf., e.g., Marusi¢ & Zaucer 2010 za udvajanje Wackernagelovih
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A s druge strane, time se ni strukturne sli¢nosti izmedu ovih dveju grupa klitika ne iscrpljuju.
Naime, upravo sa stanovista sintakticke strukture, i kod jednih i kod drugih klitika jasna je veza s
glagolskim kompleksom i njegovim funkcionalnim projekcijama u strukturi klauze. U obe grupe
primera, klitike se smeStaju na pozicijama od kontaktne uza sam leksi¢ki centar do razli¢itih mesta
iznad glagola i §to blize pocetku klauze, tj. u komplementizatorskom domenu, dakle u prosirenoj
glagolskoj projekciji (u smislu Grimshaw 1991 odn. 2005). Ne i manje vazno, i U jednom i u drugom
slucaju klitike se na tim pozicijama i medusobno grupisu u gramatikalizovan niz.

Jedino su domeni njihove distribucije i prozodijske integracije unekoliko drugadiji, pa klitike
u (8-9) nisu i u tom smislu ,,neselektivne* kao Wackernagelove klauzalne klitike i u ve¢oj meri stoga
podseéaju i na afikse.?® Dakle, kao ni neakcentovanost, tako ni neselektivnost nije i nuzna osobina
specijalnih klitika, ve¢ samo jedna od redundantnih posledica njihove specijalne sintakse, u jednom
mogucem tipu ove klase klitika. Ono $to ove klitike zaista ¢ini ,,specijalnim® jesu njihove strukturne
pozicije u klauzi, dok su i prozodijska nesamostalnost i distribucija u odnosu na susedne rec¢i samo
razli¢ite moguce posledice ili spoljasnje (povrSinske) manifestacije takve strukturne specifikacije ove

klase jezickih elemenata.

1.2.3. Tobler—-Mussafijine klitike

Uostalom, Wackernagelove 1 kontaktne glagolske klitike su 1 dijahronijski u vezi, budu¢i da
su vecina indoevropskih jezika koji danas poseduju kontaktne klitike (kao romanski, greki, balkanski
slovenski) u nekim ranijim periodima imali Wackernagelovu distribuciju, ili obratno. Tako, o ¢vrstoj
vezi izmedu ova dva tipa klitika svedoci i jedan podtip kakav se u starijim fazama romanskih jezika
javljao u prelazu od 2P enklitika ka kontaktnim glagolskim proklitikama kakve imaju savremeni
romanski jezici, a poznaju ga i mnogi balkanski slovenski govori. Re¢ je o tzv. Tobler—Mussafijinim

klitikama,®® u distribucionom pogledu ujedno uzglagolskim i klitikama druge pozicije na nivou

enklitika u slovenackim goriskim govorima, koji nemaju ¢lana; takode v. Runi¢ 2013 i vise u Runi¢ 2014, gde se pokusava

odbraniti Boskoviceva generalizacija).

2 Leksicki status ovakvih balkanskih klitika je i posebno teorijsko pitanje, o kome v. vi$e i U nastavku. S jedne strane, za
razliku od flektivnih afiksa, one nisu i morfoloski obavezne na svom predikatu da bi on bio oformljena morfosintakti¢ka
re¢ — prezantuam u (8-9) jeste jednako morfosintakticki formirana i samostalna, minimalna re¢ i bez klitika. Ali, s druge
strane, ovakve objekatske klitike su, ipak, obavezne onda kada je taj predikat upotrebljen u iskazu, dakle kao neka vrsta

re¢eniéne morfologije®, tj. frazalnih afikasa (cf. Anderson 1992, Halpern 1995, etc.).

30 Nazvane tako prema Tobler 1875, 1889 i Mussafia 1886, 1898, gde je ovaj efekat prvi put opisan u istorijskoj gramatici

romanskih jezika.
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klauze, koje simultano pripadaju obama ovim domenima tako $to manifestuju disocirane sintakticke
I prozodijske karakteristike.
Up. prevod recenica iz (3, $tok.) odnosno (8, alb.) na bugarski jezik, u primeru (10).

(10) a Predstavihme =mu =ja (nie, véera).
predstaviti:1PL.AOR  =3SG.DAT.M=3SG.ACC.F (mi, juce)

‘Predstavili smo mu je (mi, juce).’

b. Nie / *(Nie) =mu =ja predstavihme (véera).
mi =3SG.DAT.M=3SG.ACC.F predstaviti:1PL.AOR  (juce)
C. Véera | *(Véera) =mu =ja predstavihme (nie).
juce =3SG.DAT.M=3SG.ACC.F predstaviti:1PL.AOR (mi)
d. Nie =mu =ja (*vcera) predstavihme.
mi =3SG.DAT.M=3SG.ACC.F (*juce) predstaviti:1PL.AOR
e. Véera =mu =ja (*nie) predstavihme.
juce  =3SG.DAT.M=3SG.ACC.F (*mi) predstaviti:1PL.AOR

Prozodijski, ove klitike su enkliti¢ne na nivou iskaza, kao i klasi¢cne Wackernagelove, pa se
ne mogu pojaviti na apsolutno inicijalnoj poziciji u iskazu, ve¢ zahtevaju neku re¢ sa svoje leve strane,
uz koju ¢e biti u enklizi i tako formirati akcenatsku celinu (10a—c). Prozodijska veza koju ovakve
klitike uspostavljaju je, dakle, kategorijalno neselektivna kao §to je to slucaj i s klasi¢nim enklitikama
druge pozicije.

Ali, osim prozodijskim, pozicija na kojoj se realizuju Tobler—Mussafijine klitike je nezavisno
definisana i sintakti¢kim uslovom: to ujedno mora biti i kontaktni polozaj u domenu glagolske fraze,
dakle neposredno uz predikat, zbog ¢ega nije moguce umetnuti ni bilo koji drugi element izmedu njih
i glagola u predikatu (10d—e). Pri tome se obi¢no smestaju s njegove leve strane, kao i verbocentri¢ne
klitike u (8-9); osim ako to nije inicijalna pozicija u iskazu, kao u (10a), koja je iz prozodijskih razloga
zabranjena za klitike, pa dolazi do inverzije. Takode, kao i ,,klasi¢ne* verbocentri¢ne u primeru (9), i
Tobler-Mussafijine klitike se u balkanskoslovenskim govorima javljaju pri objekatskoj reduplikaciji
I ne mogu se u recenici podizati dalje od sopstvenog glagola, Sto govori u prilog tome da je, sintakticki
gledano, rec o istoj vrsti kliticizacije, tj. 0 istoj sintakti¢koj, verbocentri¢noj poziciji u strukturi klauze.
Jedino se razlikuju njihovi domeni prozodizacije.

Prema tome, i ove klitike su simultano vezane i s leve i s desne strane, odnosno u sintaktickoj
I U prozodijskoj strukturi iskaza pripadaju razli¢itim domenima distribucije. I prozodijski i sintakticki

uslov moraju nezavisno biti zadovoljeni da bi se ove klitike ispravno linearizovale, $to ujedno upravo
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ilustruje i nezavisnost sintakse i prozodije pri realizaciji klitika, tako da se sintakticke pozicije klitika
u recenici I nacin njihove prozodijske integracije ne moraju nuzno podudarati, ali s druge strane, i
neophodnost njihovog uzajamnog delovanja na interfejsu za ispravnu linearizaciju Klitika (cf.
Harizanov 2011, 2014, inter alia).

Konacno, bez obzira na pojedinosti i njihove sintakticke i prozodijske distribucije, i ove klitike
kao 1 Wackernagelove na nivou klauze, i ,,klasi¢ne verbocentri¢ne kod kojih se smer i sintakticke i
prozodijske zavisnosti preklapaju, obavezno se i medusobno ulanc¢avaju u niz s fiksnim redosledom

elemenata, u koji nije moguce intervenirati drugim, neklitickim materijalom.

Pri tome, razli€iti prozodijski ili sintakticki uslovi mogu vaziti i za razlicite konkretne klitike
ili nizove klitika, ¢ak i u istom jeziku ili u blisko srodnim jezicima kao $to su to juznoslovenski. Tako,
iako poseduju prakti¢no identi¢an inventar klitika, u standardnom bugarskom ¢e klitike imati Tobler—
Mussafijinu distribuciju kao u (10), a u makedonskom — dominantno verbocentri¢nu, kao u susednom
albanskom (8). Zapadnojuznoslovenski sistem klitika, opet, iako blisko srodan i skoro identi¢an, sledi
pak Wackernagelovu distribuciju u klauzi, mada opet i tu sa znacajnim razlikama (odnosno stepenima
slobode) izmedu, recimo, Stokavskih s jedne i slovenackih klitika s druge strane (v. i nize u radu, §4).

Kako god se, medutim, prozodijski, sintakticki i morfoloski parametrizovale, sve balkanske i
juznoslovenske verbocentri¢ne i/ili Klitike druge pozicije u klauzi, kakve smo iznad prikazali u (3—
10), jesu jedna vrsta rec¢eni¢nih ili klitika glagolske fraze u strukturnom smislu. Budu¢i argumentske
klitike 1 klitike pomo¢nog glagola, funkcionalno 1 strukturno su svakako vezane uz predikat odnosno
glagolski kompleks, odnosno kao komunikativne i modalne klitike za reenicu kao celinu, bez obzira
na pojedinosti njihove linearizacije i prozodizacije, koje su mahom zaokupljale ve¢inu dosadasnjih
istrazivanja. Zato, kada ovde govorimo o sintakticki ,,specijalnim* klitikama, imamo u vidu upravo
takvu, strukturno i funkcionalno definisanu, makrokategoriju.

U tom smislu i nema sustinske razlike izmedu Stokavskih 2P enklitika ili romanskih i
balkanskih kontaktnih uzglagolskih proklitika — i jedne i druge definiSe posebna sintaksa u odnosu
na recenicu kao celinu, pa su i jedne i druge samo konkretne manifestacije u posebnim jezicima istog
strukturnog fenomena (,.kliti¢nosti, tj. strukturne defektnosti), a tek prozodijski se parametrizuju u
konkretnim konfiguracijama kao proklitike ili enklitike, odnosno u konkretnim gramatikama mogu

imati Wackernagelovu, Tobler—Mussafijinu ili lokalnu distribuciju, itd.>!

31 Cf. na tom fonu i tipoloska razmatranja u Klavans 1982, 1985, Halpern 1995, 1998, Anderson 2005, et passim, i. a.,
kao inize (§2.2.3).
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Prema tome, upravo njihov narocit odnos prema recenici kao celini, njihova distribucija 1
ponasanje u kontekstu strukture recenice, a ne samo u lokalnom fizickom (fonetskom) kontekstu u
kome se nalaze i u kome se neposredno ¢ulno dozivljavaju, zapravo definiSe i specijalni status klitika
u jeziku, Sto onda ujedno omogucava i njihovo razmatranje iz ugla opste lingvistike 1 sintakticke
teorije, a ne samo unutar posebnih gramatika pojedinac¢nih jezika, na koje smo osudeni ukoliko klitike
definiSemo, sledeci nit od tradicionalne gramatike, preko klasi¢nog ,,Wackernagelovog zakona®, pa
sve do nekih savremenih pristupa klitikama, isklju¢ivo prozodijski.?

Jednom recju, specijalne klitike — a to znaci klitike u gramatickom smislu re¢i, ne samo (i ne
najpre) prozodijskom, ve¢ upravo morfosintaktickom — jesu klitike sa specijalnom distribucijom u
strukturi klauze, u kojoj ¢ine formalno i funkcionalno ograni¢eniji, ,,zaseban podsistem*. Sve ostale
njihove karakteristike (kao smer kliticizacije, odnosno i sama prozodizacija, ukljucujuci odsustvo
akcenta, te konkretan tip klitika odnosno domen kliticizacije) jesu u teorijskom smislu slucajne (1.
deskriptivne), a ne sustinske, formalno definiSu¢e odlike. Tako je i termin ,klitike* u savremenoj
lingvistici preosmisljen — pod njim se sada podrazumevaju ne prosto atone, ,,re¢i bez akcenta®, kao u
tradicionalnoj gramatici, vec pre svega ,,zvikijevske* specijalne klitike, ¢iji je status u jeziku definisan
njihovom (morfo)sintaktickom podspecifikacijom odnosno defektnoscu.

Ono $to, medutim, nije sluc¢ajno, a $to je upravo ukljucenje sintakticke teorije u razmatranja
kliticizacije omogucilo da se uoci, jeste to Sto se ovako definisane specijalne klitike, 1 u tipoloSki
razli¢itim, i u medusobno nesrodnim, i u geografski udaljenim jezicima, po pravilu ¢e$ée pronalaze i
u odredenim sintaktickim kategorijama, pre nego u nekim drugim. To su, pre svega, pronominalne

klitike.2® Rede i glagolske (klitike pomocnog glagola, kao u stokavskom, koje su upravo u nizovima

32 lako, naravno, to ne znaci da prozodijska istrazivanja klitika nisu moguéa — naprotiv (v. i u §3.1.1; posebno temeljnu
studiju o sh. enklitikama sa uporiStem u njihovim prozodijskim karakteristikama i dijahronijskom razvoju ima Radanovi¢-
Kocié¢ 1988, dok je fonetske i fonoloske aspekte sandhija u enklizi i proklizi kod nas eksperimentalno analizirala Kasi¢
1980, 1985, a za formalni pristup cf. sada i Tali¢ 2018, 2019). Smisao pitanja analize klitika kao fenomena i nije u izboru
prozodija ili sintaksa“; i jedna i druga su svakako neophodne za njihovu realizaciju — pitanje je samo u kojoj meri je za
to zasluzna koja od ovih dveju komponenti i kako deluje njihov suodnos (tako, vaznost prozodije i u klasiénom
razumevanju Wackernagelova zakona u 82.1. brane i u novijim analizama, e.g., Taylor 1996 za gr¢ki, Hock 1996 za
sanskrit, i dr.; a otkako su krajem osamdesetih nov zamah dobili i strukturni pristupi prozodiji, poput teorija ,,prozodijske
hijerarhije* u Selkirk 1984, Nespor & Vogel 1986, Inkelas & Zec 1990, i dr., i istrazivanja o klitikama se u novije vreme
ponovno vracaju ispitivanjima njihove prozodijske defektnosti i prozodizacije kao motivnim i za razumevanje njihovog
»specijalnog® ponasanja; tako npr. Werle 2009 za srpskohrvatski, Goldstein 2010 za klasi¢ni gréki; cf. i Anderson 2005:
37-74, Spencer & Luis 2012a: 74-106 za opsti pogled). Ovde je, medutim, re¢ o prirodi klitika.

33 Narog¢ito su istrazivanja u okviru generativne gramatike okupirana statusom pronominalnih klitika u jeziku, jer one i
tradicionalno predstavljaju problem za transformacionu teoriju, i to ne samo kao klitike, nego upravo i kao zamenice, koje

su se inace, 1970-ih godina, notorno tesko uklapale u generativnu sintaksu i semantiku, i U istraZivanjima generativista

26



sa zameniCkim klitikama 1 postale specijalne klitike), ali i razli¢ite funkcionalne kliticke morfeme u
domenu imenske ili glagolske morfosintakse (npr. signali padeza, odredenosti, posesije, modalnosti,
vremena i aspektualnosti, itd.) — ove klitike, ako postoje u jeziku, tipi¢no ne funkcionisu kao analogne
punovredne sintakti¢ke jedinice, tj. ne realizuju se pod jednakim uslovima kao nekliti¢ki alternanti sa
istim funkcijama (npr. posesivna klitika i leksi¢ka prisvojna zamenica ili pridev), ve¢ funkcioniSu
upravo kao elementi sa posebnom sintaksom — i to, kao gramaticki markeri kongruencije (slaganja u
¢-obelezjima) izmedu razli€itih jedinica u recenici, kao signali veze izmedu sintakti¢ke 1 diskursno-
pragmaticke strukture iskaza (tako npr. kliticki ,,Clanovi®, koji su zaduZeni za pravilno interpretiranje
obelezja odredenosti, specifi¢nosti ili animatnosti imenske fraze), itd. I kona¢no, poneki veznici i
razli¢ite modalne (,,komunikativne**) kliticke partikule jesu ¢esto specijalne klitike.>*

I takva gramaticka zatvorenost klase specijalnih klitika — klitike su, vidimo, ogranic¢en(ij)e na
funkcionalne pre nego na leksi¢ke kategorije, imaju gramaticka (i uopSte sinsemanti¢na) pre nego
leksi¢ka (odnosno autosemanti¢na) znacenja, itd. — dodatno govori u prilog njihovom gramatickom
karakteru. Kada ovde koristimo termin ,klitike, dakle, onda imamo u vidu ne samo fonolosku
odnosno prozodijsku ¢injenicu, odsustvo akcenta, ve¢ pre svega gramati¢ku — (morfo)sintakticku, ¢ak
visoko gramatikalizovanu u odredenim funkcionalnim kategorijama u recenici, a koja je, uz to, ujedno
i prozodijska. Tako shvacene, u ,,zvikijevskom* smislu — kao elementi s posebnom gramatikom —

glagolskofrazne klitike jesu na$ predmet istrazivanja u jezicima Balkana.

1.2.4. Drugi tipovi klitika i srodni fenomeni

U prilog morfosintaktickim, a ne samo prozodijskim posebnostima klitika, govore i drugi redi

fenomeni, koje sreCemo i u juznoslovenskim i balkanskim jezicima, kao §to su mezoklitike — klitike

predstavljale rekurentan problem (o ¢emu, na naSem jeziku, v. odli¢nu studiju u Klajn 1985). Tako su i istrazivanja o
klitikama u tolikoj meri zapravo zaokupljena zamenickim (argumentskim) klitikama da je i u znacajnom delu literature
na engleskom termin clitics poc¢eo prosto da podrazumeva — ,,zamenicke klitike* / , kliti¢ke zamenice*, dakle dodatno je

suzio i specijalizovao svoje znacenje.

3 Vectina jezika, naravno, ne poseduje sve nabrojane vrste specijalnih klitika. Juznoslovenski jezici su u tome izuzetak,
jer imaju prili¢no bogat inventar specijalnih (en)klitika, skoro u svim napred navedenim kategorijama. Balkanski jezici
dalje na jugoistoku obavezno imaju pronominalne klitike, a pojedini i glagolske, kao i razli¢ite funkcionalne gramaticke
i ,,komunikativne® klitike (one su se na Balkanu obi¢no i gramatikalizovale iz pronominalnih Kklitika — npr. ,,postpozitivni
¢lan“ od pokazne zamenice, posesivne i klitike tzv. etickog dativa od argumentske Klitike, i sl.); dok romanski na zapadu
mahom znaju samo za pronominalne klitike. Zapadnoslovenski jezici takode imaju klitike skoro u svim kategorijama kao
i (zapadno)juznoslovenski, ali su one ovde ve¢ manje brojne i slabije gramatikalizovane; dok isto¢noslovenski, recimo,
kao specijalne (= i.e., sintakticke) klitike poseduju svega nekoliko modalnih klitickih partikula (upitna li, emfaticke Ze,

to, potencijalna klitika/re¢ca by), mada ima autora koji i njih analiziraju kao ,,proste klitike (tako Franks 2010: 4-5).
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koje se umecu unutar morfosintakticke reci, izmedu njene osnove i afiksa (npr. prokliti¢ki predlozi u
Stokavskome i drugim slovenskim jezicima u zavisnim padezima prefigiranih zamenica tipa niko : ni
od koga, nista : ni sa ¢im, ijedan : i o jednom itd.; o mezoklizi s verbocentri¢énim klitikama u jezicima
balkanskog areala v. niZze u radu), ili endoklitike — klitike koje se umecu unutar morfosintakticke reci
koja im je oslonac tako S$to razdvajaju samu njenu leksicku osnovu, Kao u primeru iz razgovornog
jezika u (11).

(11) Dovi-vam-denja!
(iz Markovi¢ 2009: 222)

Mezokliza i endokliza se, kao termini, ¢esto upotrebljavaju i sinonimno (v. u Aikhenvald 2002:
44), buduci da su primeri prave endoklize kroslingvisticki zaista retki. Ovakve pojave su se, stoga, u
lingvistici osamdesetih smatrale i nemoguéim, prema hipotezi leksickog integriteta (cf. Scalise 1986:
17-20; takode v. Anderson 2005: 132-143).% Ipak, da su one moguée svedoéi i oekivani paralelizam
izmedu morfologije (strukture reci) i sintakse (strukture recenice) — tako bi, naime, mezoklitikama i
endoklitikama, kao fenomenima u sintaksi, strukturno paralelne pojave u morfologiji bile infiksacija
odnosno delimicna reduplikacija; takode tipoloski relativno retke, pa i retko produktivne, ali ne i
necuvene morfoloske operacije.

Osim specijalnih klitika u domenu klauze odnosno glagolske fraze, koje su uzi predmet naseg
istrazivanja, U juznoslovenskim i balkanskim, kao i drugim jezicima, javljaju se i klitike u domenu
imenske fraze, poput posesivnih klitika, klitickih markera ,,izafetske* (genitivne) veze (u albanskom)
ili odredenosti (tzv. postpozitivnih ¢lanova, kao u mak. kniga-ta), i sl.

Prozodijski i ove klitike mogu biti u enklizi ili u proklizi, u zavisnosti od parametrizacije, tj.
morfosintakticke strukture konkretnog jezika ili pak prozodijske strukture konkretnog iskaza, a kako
su Cesto i homoformne s argumentskim klitikama (npr. posesivne klitike s argumentskom klitikom u
dativu), sintakticki ih je nekad tesko, a prozodijski u nekim kontekstima gotovo nemoguce analizirati;
npr. u brat mi ga (~ go) dade, moguce je u distribucionom pogledu obe klitike posmatrati kao niz
Wackernagelovih enklitika, koje su prozodijski vezane za prvu re¢, a sintakticki relativno slobodne
(brat=mi=ga | dade), zatim kao niz kontaktnih proklitika uz glagol (brat | mi=ga=dade), odnosno kao
niz Tobler-Mussafijinih klitika, koje su ujedno sintakticki sleva vezane uz glagol, a prozodijski se
oslanjaju zdesna na prethodnu re¢ (brat=mi=ga=dade), ili pak kao sled posesivne klitike u lokalnom
domenu imenske reci (brat mi, i. €. ‘moj brat’) i argumentske klitike, koje se samo sluc¢ajno dodiruju

(brat=mi | ga=dade), i sl. Kako ¢e, zapravo, sve Cetiri reci gotovo uvek, pri neutralnoj intonaciji, biti

3 Za argumente o nemoguénosti prave endoklize v. Klavans 1979, a za protivargumente up. Harris 2000.
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izgovorene kao jedna fonetska fraza, u jednoj intonacionoj konturi s potpuno neistaknutim sredi$njim
delom, prozodija je i tu od male pomoc¢i i primat u analizi ponovo odnose sintakticki testovi (npr. je
li moguée umetnuti drugu re¢ izmedu klitika, izmedu klitika i imenice, izmedu klitika i glagola, je li
moguce promeniti redosled klitika 1 ostalih reci itd.); — te zato bi se ovaj niz, izgovorno inace gotovo
identiCan, u standardnom Stokavskom, recimo, analizirao kao sluc¢aj za Wackernagelove enklitike na
nivou klauze, u standardnom bugarskom kao Tobler—Mussafijine, a u standardnom makedonskom,
na primer, kao niz kontaktnih proklitika u lokalnom domenu fraze.

Medutim, za razliku od specijalnih klitika u prosirenoj glagolskoj projekciji, klitike u domenu
imenske fraze (tj. u imenskoj proSirenoj projekciji, prema Grimshaw, op. cit.) u juznoslovenskim i
balkanskim jezicima ne formiraju i niz na ,,specijalnim® mestima u strukturi klauze, na nacin kako
to rade receni¢ne (glagolskofrazne) klitike. Tacnije, ne formiraju nuzno niz — izuzev, kao u gornjem
primeru, u slucajnom dodiru sa argumentskim klitikama (dakle: prozodijski, ali ne i sintakticki!). Up.
makedonske primere u (12), s klauzalnim argumentskim klitikama go odnosno mu go u nizu (u 12b),

s jedne, te pravom (neotudivom) posesivnom klitikom si u imenskoj frazi, s druge strane.

(12) a. Go= vide [ne sina =si].
3sG.AcC.M= videti:3SG.AOR SiN:ACC.SG =POSS
(*Si= go=vide...)

‘Videla je (svog) sina.’

(adaptirano iz Miseska Tomi¢ 2009: 98)

b. Mu= go= dade [ne na sina =si].%¢
3SG.DAT.M= 3sSG.ACC.M= dati:3SG.AOR na sin:0OBL.SG ~ =POSS
(*Si= mu=go=dade... i sl.)
‘Dade ga (svom) sinu.’
itd.

Kako zapravo pokazuje Miseska Tomic (loc. cit.), analiziraju¢i fenomen posesivnih dativa, o
kome se intenzivno pisalo u balkanistickoj literaturi (up. i tamo cit. Siru lit.), iako su oblicki identi¢ne,

u balkanskoslovenskim jezicima postoji jasna strukturna razlika izmedu argumentskih klitika u

36 Imensku frazu (NP) ovde ozna¢avamo kao neformalnu, deskriptivnu kategoriju (= imensku jedinicu u regenici, u §irem
smislu, tj. kao predteorijsku oznaku imenskog funkcionalnog domena, u kome se nalaze ove klitike), ne pretendujudi time
i na ma kakve teorijske tvrdnje o strukturi makedonskih imenskih fraza kao u (11). Formalno je, naravno, ovde re¢ pre o
determinatorskoj (DP) te predlosko-padeznoj (PP/KP ili sl.) frazi, i inage o vrlo razvijenoj funkcionalnoj strukturi iznad

same NP (o ¢emu cf. sada viSe i u Franks 2021).
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dativu, koje su klauzalne (tj. glagolskofrazne) klitike i1 funkcioni$u na nivou recenice, dakle ne poticu
iz imenske fraze, iako kao benefaktivne klitike mogu imati i posesivnu interpretaciju, i s druge strane,
,pravih* posesivnih klitika zaista u domenu imenske fraze, koje su u makedonskom ogranicene na
rodbinske termine (12). Upravo toj strukturnoj razlici mozemo dodati i osobinu da glagolskofrazne
klitike formiraju niz na nivou klauze, a klitike u imenskoj pro$irenoj projekciji pak ne. Utoliko §to ne
ulaze u niz sa ,,specijalnim* (klauzalnim, odnosno predikatskofraznim) klitikama na nivou recenice,
ovakve klitike u imenskom domenu za nas nisu i neposredno relevantne.

Sasvim poseban sluc¢aj predstavljaju i spojevi redukovanih oblika zamenica s predlogom,
poput Stokavskih oblika akuzativa singulara li¢nih i povratne zamenice za svako lice me, te, nj(ga) i
se, tipa nd__me, z&__te, U__se i préda__nj(ga), a analogno i u drugim slovenskim jezicima (usp.
slovenacki name, nate, nanj, vase, vanje, zanje itd.). lako se, zbog specifi¢ne prozodijske strukture,
u nekim tradicionalnim analizama i ovi oblici zamenica podvode pod klitike (ili ,,semiklitike*), i ovde
sintakticki kriteriji pokazuju da nije zapravo re¢ o klitikama u formalnom smislu (v. i Baoti¢ 1972).

Nisu mogucéi, naime, spojevi predloga s pravim enklitikama; usp. *na__ga, *zd__ju, *0__nas,
*z4__vas, *nd__ih. Uostalom, upravo nemogucnoscéu klitika da se upotrebe s predlogom moguce je i
formalno motivisati sistem juznoslovenskih pronominalnih enklitika, kako pokazuju sada Milic¢ev &
Beslin (2019), tj. objasniti zasto juznoslovenski jezici, iako inace imaju bogat inventar zamenickih
klitika, ne poseduju ipak i instrumentalne ili lokativne klitike, ve¢ samo zamenicke klitike u oblicima
genitiva, dativa i akuzativa (uz nominativno pro) — tj. onih padeza koji su bez predloga. Ovakvi pak
Stokavski i opSteslovenski spojevi posebnih, redukovanih oblika zamenica s predlogom tipoloski su
najsrodniji keltskim ,,konjugovanim predlozima“ ili ,,predloskim zamenicama* te sli¢nim formama u
semitskim jezicima.

Osim toga, ni ovakve prozodijski redukovane zamenicke forme u domenu predloske fraze za
nas nisu neposredno relevantne, utoliko Sto ni one svakako ne ulaze u niz na nivou klauze — naprotiv,
vezane su iskljucivo uz predloge s kojima se javljaju. Tako, ne samo $to ,,specijalne” klitike, kao §to
smo napred istakli, ne moraju nuzno da budu i nenaglasene, pa se tako rasporeduju i neki akcentogeni
elementi, ve¢ ni sve prozodijski nesamostalne forme, poput ovih ,,predloskih zamenica®, ne moraju
nuzno da budu i ,,prave®, gramaticke klitike — §to ne bismo mogli da kazemo ako klitike definisSemo,

kao u tradicionalnoj gramatici, samo kao prozodijski fenomen.

30



1.3. Nizanje klitika

Zarazliku od ostalih vrsta klitika, ali i razli¢itih drugih funkcionalnih re¢i i morfema koje nisu
nuzno klitike, predikatskofrazne klitike u juznoslovenskim i balkanskim jezicima, dakle, na svojim
,»specijalnim* pozicijama u strukturi klauze formiraju nizove, kao u primerima (3, $tok.), (8-9, alb.)

i (10, bug.), koji su ponovljeni ovde u (13).

(13) a. (=3) Predstavili smo mu je. (tok.)
(*Predstavili je mu smo. itd.)

b. (=8-9) I-a prezantuam. (alb.)

(usp. i+e — i-a)

c. (=10) Predstavihme mu ja. (bug.)
(Predstavihme *mu te. itd.)

U razli¢itim jezicima, nizovi klitika kao u (13) obi¢no poseduju i odredena, jezicki specifi¢na,
dodatna morfosintakticka i morfonoloska svojstva. To su, pre svega, redosled klitika u nizu, zatim
specificne alomorfije i razli¢ita kombinatoricka ogranicenja (odnosno praznine).*’

Medusobni redosled klitika u nizu obi¢no je rigidan i nepromenljiv (up. 13a), ili je promenljiv
iskljuc¢ivo pod odredenim gramatickim uslovima (npr., u razli¢itim jezicima, u prisustvu negacije ili
neke trece klitike, kada je niz bifurkiran, usled topikalizacije i ekstrakcije nekog od konstituenata, uz
odredeni morfosintakti¢ki oblik glagola u predikatu, i sl.). Stoga se u literaturi obi¢no i1 navodi fiksni
redosled klitika kao jedna od klju¢nih linearnih osobina niza. Tek okaziono se primecuje i postojanje
mogucih varijacija u redosledu nekih klitika, ali njihov potpun opis jo§ uvek nedostaje.

Zatim, odredene kombinacije klitika u pojedinim jezicima mogu da manifestuju i specifi¢ne
alomorfije, poput neocekivane pojave formanta -a u spoju klitika dativa i i akuzativa 3. I. singulara
e, u alb. klitickom nizu u (13b). Slicno tome, neke kombinacije klitika u odredenim jezicima mogu
da budu i negramaticne, iako su logicki zamislive, poput (13c), gde druga po redu klitika (direktnog
objekta) sme biti samo klitika 3. lica,® dok se ostale logi¢ke kombinacije argumenata moraju iskazati

neklitickim oblicima. To, u mogu¢im kombinacijama klitika, proizvodi tzv. arbitrarne praznine.

37 Za opéti pregled fenomena u vezi sa nizanjem klitika, na materijalu romanskih jezika, v. i Pescarini 2017, s tamo nav.

literaturom.

38 1i pak refleksivna klitika (Predstavihnme mu se), ali u tom slu¢aju i s bitno razli¢itim rasporedom uéesnika u situaciji.
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Izmedu klitickih nizova u (13), iako su, kao prevodi istog iskaza, formalno naizgled identicni,
postoje zapravo i brojne druge, kako formalne, tako i pragmatic¢ke i funkcionalne razlike. Recimo,
klitika u akuzativu ¢e se ovako, kao u nasim primerima (13b, alb.) i (13c, bug.), najpre upotrebiti ako
nosi obeleZje [ zivo] (npr. ‘predstavili smo [nekome] platformu, strategiju, studiju, ideju, program,
projekat...’, $to su i naj¢es¢i primeri realne upotrebe za upite ,,ia prezantuam* odnosno ,,predstavihme
mu ja“ u internetskom korpusu) — dok u Stokavskome intiuitivno radije interpretiramo sve referente
zamenickih enklitika u (13a) kao animatne, ili pak ne ose¢amo tu vrstu funkcionalnog ogranicenja za
formiranje ovog konkretnog niza u (13), kakva postoji u albanskim i bugarskim primerima.

U ovom radu ¢emo, stoga, blize razmotriti kliticke sisteme jezika balkanskoga areala upravo
iz ugla nizova koje (klauzalne) klitike grade i ovakvih njihovih morfonoloskih i morfosintaktickih
specifi¢nosti. Detaljnijom analizom kliti¢kih nizova, moguce je upotpuniti i saznanja o ,,specijalnoj
prirodi samih klitika i njihovoj tipologiji, ali i o strukturi jezika uopste.>® Sama nizana Kliticizacija
kao fenomen dugo je izmicala podrobnijoj analizi u glavnini opisa klitika. Dosadasnja istraZivanja su
uglavnom proucavala odnos klitickog niza kao celine prema ostatku klauze (npr. njegovu linearizaciju
na tzv. drugoj poziciji u recenici u jezicima poput zapadnojuznoslovenskih ili starogrékog, zatim
kliticko udvajanje objekata u balkanskim ili romanskim jezicima, podizanje klitika i sl. fenomene na
nivou klauze), dok je srazmerno manje paznje posveceno nacinu na koji je sam kliti¢ki niz ureden, tj.
medusobnim odnosima u koje stupaju same klitike u nizu (kao $to je nacin njihovog kombinovanja i
linearizacije unutar niza te arhitektura samog niza), kao i njihovoj formalnoj tipologiji, morfonologiji
i morfosintaksi (cf. Bozovi¢ 2017a).

Ovi jezici su odabrani zbog toga §to na lingvisticki inace zanimljivom terenu (na kome se
suceljavaju juznoslovenski dijalekatski kontinuum 1 balkanski jezi€ki savez) u inventaru 1 distribuciji
klitika poseduju gotovo sve kroslingvistic¢ki relevantne tipove kliticizacije, a 1 pored znacajnog broja
pojedinaénih istrazivanja i analiza, do sada nisu na taj nacin sinteticki sagledavani.*’ S druge strane,
analiza juznoslovenskih i balkanskih jezika, kao blisko srodnih i arealno konvergentnih idioma,
omogucava nam i proveru kroslingvistickih generalizacija o klitikama, komparativnim razmatranjem
procesa Kliticizacije, tj. leksikalizacije odnosno gramatikalizacije klitika, u svakom od analiziranih

jezika u opstelingvistickoj 1 arealnoj perspektivi.

39 Cf., e.g., u tome smislu i aktuelne pristupe u teoriji pomeranja, kongruencije i dr., inicirane u Rezac 2011, te najskorije

recimo Franks 2019: ch. 5, et passim, za slovenske, Preminger 2019 za romanske klitike, izmedu ostalih.

'S izuzetkom sinteza ¢iji je domen ipak nesto $iri ili neSto drugacije usmeren, kao §to su pregledi klitika u evropskim
jezicima u van Riemsdijk 1999, Beukema & den Dikken 2000 i sl., pregled slovenskih klitika u Franks & King 2000, ili
pregled morfosintaktickih osobina jezika balkanskoga areala, medu kojima je i iscrpno poglavlje o klitikama, u Miseska
Tomi¢ 2006, odnosno u tradicionalnim sintezama kao Asenova 2002, Demiraj 1994 i dr. Balkanisticki usmereni radovi

uglavnom se bave fenomenom kliti¢kog udvajanja objekata, a slavisti¢ki — linearizacijom 2P Klitika na nivou klauze.
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2. Definicije klitika u teorijskoj literaturi

Kako se navodi u predgovoru tek nedavno objavljenom kritickom izdanju i prvom prevodu
na engleski jezik studije Jacoba Wackernagela o enklitikama iz 1892 — studije kojom interesovanje
moderne teorijske lingvistike za klitike i zapo¢inje — 0d tada do danas proizveden nepregledni korpus

istrazivanja o klitikama na pocetku 21. stole¢a postao je sasvim nalik ,,teSkoj industriji‘:

,|---] an outpouring of research into (en)clitics and the relation between syntax and prosody
that has showed no signs of abating in recent years. [...] Particularly in the early 1980s, with
the simultaneous flourishing of theoretical studies on the syntax-prosody interface (e.g.
Klavans 1982; Kaisse 1985; Selkirk 1984; 1986; Nespor & Vogel 1986) and on cross-
linguistic comparative syntax in the Principles and Parameters mould (e.g. Chomsky 1981;
Rizzi 1982; Hale 1983), a cottage industry of clitic studies developed, which in the 21st
century can safely be said to have lost its cottage status and developed into full-scale heavy
industry* (Walkden 2020: 8).

Istrazivanja o klitikama su, tako, poc¢ela da zadobijaju i obrise zasebne discipline. U citiranom
tekstu se i nazivaju posebnim terminom — ,clitic studies* (dakle, ne viSe perifrasti¢no ,,studies into
clitics* i sl.).*! Zatim, pojacano je interesovanje ove discipline i za sopstvenu istoriju, §to se potvrduje
1 samim prevodom 1 reaktuelizacijom klasi¢ne Wackernagelove studije. Kona¢no, upravo je ta studija
u savremenim istraZivanjima proglaSena i za teorijsku prethodnicu, ¢ime je uspostavljen disciplinarni
kanon 1 omedene njene granice. Time je formirano zasebno polje istraZivanja i, uz viseglasje razlic¢itih
teorijskih pristupa klitikama, prakti¢no su se stekle i sve osobine jedne €itave discipline u nastajanju.
Posebno mesto u njoj zauzimaju upravo slovenske i, narocito, Stokavske enklitike, na osnovu kojih

je izvedena i vec¢ina generalizacija o klitikama i u opstelingvisti¢koj perspektivi.*?

#1'U drugim radovima nailazimo i na ,.teoriju klitika* (e.g., Anderson 2005), kursevi u celini posveéeni upravo klitikama
davno su prestali da budu kuriozitet na univerzitetima, a vi$e nije neobi¢no ni da se, pored tematskih zbornika i sinteza,

objavljuju i uvodnici specifi¢no u ovu oblast (poput Spencer & Luis 2012a).

42 Imajuéi u vidu raznolikost teorijskih modela, pristupa i usmerenja, za recentnije radove i preglede u oblasti opste teorije
klitika, uz istrazivanja o Stokavskim enklitikama citirana nize (83.1) u ovome radu, cf. Zwicky 1977, 1985, 1987, 1994,
Zwicky & Pullum 1983 (definicija specijalnih klitika), Selkirk 1978, 1984, 1995 (interfejs sintakse i fonologije), Klavans
1979, 1982, 1985, 1995 (tipologija), Kaisse 1982, 1985, Neijt 1984, Berendsen 1986, Nespor & Vogel 1986 (fonologija),
Borer 1986, Marantz 1988, 1989, Nevis 1988, 2000 (morfosintaksa), Inkelas & Zec 1990, Zec & Inkelas 1991, Sadock
1991 (interfejs), Spencer 1991, Anderson 1992, 1993, 1996, 2000, 2005, 2011, Anderson & Zwicky 2003 (morfologija i
tipologija, teorija optimalnosti), Miller 1992, Nevis & Joseph 1993 (morfosintaksa i tipologija), Halpern 1995, 1998,
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Otkako su klitike usle u horizont interesovanja moderne lingvisticke teorije, srediSnje pitanje
na koje istrazivanja o klitikama pokusavaju da odgovore jeste na koji nacin teorijski utemeljiti pojam
Hklitika® u jeziku 1, posledi¢no, time objasniti i njihovu ,,specijalnu® distribuciju i druge pojedinosti
njihove posebne prozodije i/ili (morfo)sintakse. Definicije Klitika u teorijskoj literaturi, o kojima je u
ovom poglavlju re¢, a zatim i1 na njima zasnovane teorijske pristupe linearizaciji (en)klitika, moguce
je tentativno prikazati pomocu metafore ,,talasa“, buduci da su se u hronoloski odvojenim intervalima
(krajem 19. i na prelazu u 20. vek, zatim tokom poslednjih decenija 20. veka, i kona¢no, potencijalno
u sadasnjem trenutku) 1 istrazivanja o klitikama koncentrisala oko nekoliko srodnih pitanja o njihovoj

prozodijskoj, sintakti¢koj i leksi¢koj prirodi, smestajuci ih i u unekoliko razli¢ite teorijske kontekste.

Halpern & Zwicky 1996 (tipologija i sinteze), Everett 1996 (morfologija), Peperkamp 1996 (fonologija), Legendre 1999
(teorija optimalnosti), van Riemsdijk 1999, Beukema & den Dikken 2000 (zbornici), Franks & King, op. cit. (pregled
slovenskih klitika; takode v. Franks 2010, kao i istrazivanja ovog aut. cit. niZze), Franks et al. 2004 (cela ova tematska
sveska Journal of Slavic linguistics, vol. 12 sadrzi radove o klitikama), Gerlach & Grijzenhout 2000 (zb. radova),
Boskovi¢ 2001 i radove cit. nize (minimalisticki pristup), Hudson 2001 (gramatika reci), Billings 2002a (nova tipologija),
Gerlach 2002, Woolford 2003, Heggie & Ordoéfiez 2005 (zb.), Schiering 2006, Veksina 2008, Vogel 2009, Franks et al.
2009 (zb.), Grol? 2011 (gramatika zavisnosti), Cimmerling 2012a, 2012b, 2013, Zimmerling & Kosta 2013 i dr. radove
cit. nize (tipologija), Spencer & Luis, op. cit., Luraghi 2013 (sinteze), Meklenborg Salvesen & Helland 2013 (zb.), i time
se ni blizu ne iscrpljuje opsta literatura o klitikama i opsta literatura o slovenskim klitikama u savremenoj lingvistickoj
teoriji. Na naSem jeziku, takode cf. Zec 1997; za pristupe enklitikama u sh. deskriptivnim gramatikama, cf. Peti-Stanti¢
2006 i1 Suboti¢ 2010. Za Siru, naroCito indoevropeisticku perspektivu, v. sada i literaturu cit. u Walkden 2020. 1z ovog
kratkog pregleda opste literature izostavljam istrazivanja o klitikama u pojedinaénim balkanskim i drugim jezicima, vise
o kojima v. nize u radu, kao i ne manje brojna istrazivanja o pojedinim posebnim fenomenima kliticizacije, kao §to su
podizanje ili udvajanje klitika, zatim istrazivanja o usvajanju klitika, i sl. (za ove potonje, cf. vrlo selektivni pregled

literature sa diskusijom u Bozovi¢ 2015b).
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2.1. Prvi talas: Wackernagelov zakon

PreteCom ove ,,industrijske* revolucije u istrazivanjima klitika, tako, smatra se Wackernagel
(1892),* koji je u ovoj studiji medu prvima ukazao na vezu izmedu dezakcentuacije klitika i njihove
sintakse. Naime, peninicijalno rasporedivanje pojedinih partikula i zamenica u starim indoevropskim
jezicima, pre svega sanskritu i grckom, tako da se one linearizuju i uz one reci ili grupe reci sa kojima
nisu 1 u funkcionalnoj odnosno semantic¢koj vezi, primeceno je u literaturi ve¢ 1 u prvim decenijama
formiranja nauc¢ne (indoevropske) lingvistike u 19. veku, ali je do Wackernagelove studije bilo bez
zadovoljavajuéeg objasnjenja. Za razliku od drugih autora, koji su objasnjenje ove pojave pokusavali
da pronadu u semantici iskaza, tekstualnoj anafori i sl., Wackernagel je uocio da semanticke klase
re¢i koje se rasporeduju ,,Sto blize po€etku® re€enice nisu zapravo vazne, ve¢ im je zajednicko upravo
jedno formalno svojstvo — njihova prozodija. Re¢ je, naime, prozodijski o enklitikama.

Na taj nacin je i ovaj, do tada ¢isto deskriptivni prozodijski pojam iz tradicionalne gramatike,
o kome ona nije imala mnogo toga narocitog da kaze osim da su to reci koje ,,5€ izgovaraju zajedno
s onima, koje pred njima stoje* (Mareti¢, op. cit.), prvi put sada operacionalizovan i u sintaksi. Prema
Wackernagelu, upravo ta prozodijski, a ne semanti¢ki definisana klasa reci, kao takva manifestuje i
odredeno sintakti¢ko ponaSanje. Sintaksa ,,reda reci®, tako, osim semantickih i pragmatickih, u sebe
ukljucuje i neke prozodijske informacije. Drugim re¢ima, i ,,enklitike se, osim kao Cisto prozodijski,
dakle deskriptivni fenomen (koji opisuje kako se neka niska reci izgovara), takode moraju posmatrati
i kao formalna, sintaktic¢ki definisana klasa (tj. govori nesto i o tome kako je reCenica ustrojena).

Wackernagel je, naime, takvo sintakticko ponaSanje enklitickih reci, ali 1 drugih njima sli¢nih
atona, pojedinih partikula itd. (tzv. pseudoenklitika), analizirao na gradi iz klasi¢nih jezika, pretezno
grckog, 1 istakao tendenciju nenaglasenih reci da se linearizuju na ,,drugom mestu‘ u recenici u starim
indoevropskim tekstovima, bez obzira na semanti¢ke klase kojima pripadaju bilo same te reéi, bilo
ortotonicke re¢i uz koje se distribuiraju. Po njemu je poneo ime i fenomen linearizacije enklitika ovog
tipa — tzv. Wackernagelovo pravilo ili zakon.

Ono je, medutim, dosta kontroverzno, i to ne zbog same Wackernagelove studije, ve¢ zbog

toga $to se ona Cesto pogresno razume.** U jednom delu kasnijih istrazivanja, naime, linearizacija

43 Odnedavno i u pomenutom prevodu na engleski jezik, u kritickom izdanju s glosiranim primerima (Wackernagel 2020).

44 Kako primeéuju Spencer & Luis, op. cit.: 39, Wackernagelova je studija ,,[o]ne of the most cited and perhaps also one of
the most unread studies in linguistics“. Zanimljivo je kako se isto kasnije tvrdilo i za Zwickyjeve seminalne studije o

klitikama u savremenoj lingvistici, npr. u Billings 2002a; 57-59.
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enklitika na drugom mestu u klauzi i doslovno je shvaéena kao zakon, u onom smislu u kome su to i
mladogramaticarski glasovni zakoni, dakle kao pravilo bez izuzetka, i kao sinhronijski obavezno
gramatic¢ko pravilo u pojedinim jezicima (kao $to je standardni $tokavski). Tako je i glavnina radova
o Wackernagelovim enklitikama ¢esto potpuno slepa za postojece varijacije u distribuciji enklitika u
klauzi (v. i Peti-Stanti¢ 2007b), a nije retko ni da se Wackernagelov zakon smatra ¢ak i preskriptivnim
pravilom.*®

Za druge, medutim, ukljucujuci tu i samog Wackernagela, to ¢e po svemu sudeci biti najpre
dijahronijsko pravilo i rekonstruisani obrazac indoevropskog prajezika, ¢iji se tek efekti, vise ili manje
oslabljeni, mogu uociti u mladim, realno posvedocenim fazama indoevropskih tekstova (i to najbolje
u homerskom grékom), pritom ne uvek sa istim i ne uvek ni sa svim klasama enkliti¢kih re¢i. Upravo
ono $to je i najmanje sporno, kako za samog Wackernagela, tako i za vecinu kasnijih istrazivaca, jeste
indoevropski karakter ove pojave.

Tako, Wackernagel smatra da je zajednicko praindoevropsko pravilo o nameStanju atona na
drugom mestu u recenici vremenom slabilo u svim indoevropskim dijalektima, te da se u njima mogu
videti jedino njegovi refleksi, mada se na osnovu tako posvedocenih obrazaca sa sigurnos¢u moze

rekonstruisati za indoevropski prajezik,* a tipoloski sli¢na tendencija, mada ne nuzno ispoljena na u

4 Cf. pokusaje normiranja upotrebe enklitika i u naSoj gramatickoj praksi, e. g. ve¢ u Aleksi¢ 1933, zatim raspravu u
Jonke 1954, Gortan 1956, PesSikan 1959, Babi¢ 1963, Brabec 1965, Muli¢ 1965, Stevanovi¢ 1972, itd., te najskorije

Vuksanovi¢ 2005 (v. i drugu tamo navedenu literaturu) i Piper 2010.

%6 Da je pie. zaista sledio Wackernagelov zakon dugo se nije dovodilo u pitanje, ¢ak ni u jeku rasprava o moguénostima
sintakti¢ke rekonstrukcije pomoéu komparativnog metoda sredinom proglog veka. Cesto se navodi Watkins 1964: 1036:
,,One of the few generally accepted syntactic statements about Indo-European is Wackernagel’s Law, that enclitics
originally occupied the second position in the sentence.” Tek su nakon ponovnog zamaha teorije klitika u savremenoj
lingvistici osamdesetih godina novija istraZivanja i u klasi¢noj filologiji i indoevropeistici revidirala Wackernagelove
nalaze; cf. preglede u Goldstein 2014, Luraghi 2014, Revithiadou 2014, s tamo navedenom lit., a naro¢ito v. Garrett 1990,
Luraghi 1990, 1998, 2001 za hetitski, Taylor 1990, 1996, 2002, Goldstein 2010, 2016, Veksina 2012 za grcki, Adams
1994a, 1994b za latinski, Hale 1987, 1996 i dr., Hock 1996, Keydana 2011 za sanskrit, Agbayani & Golston 2010 za opsti
pogled. Tako ima autora (npr. Hale, Goldstein) koji sada smatraju da Wackernagelov zakon, ¢ak ni u starim ie. jezicima,
nije jedinstveno gramatic¢ko pravilo ili nije pravilo uopste, ve¢ epifenomen, mada su tumacenja o tome i dalje podeljena,
kao 1 da tendencija da se enklitike linearizuju na razli¢itim ,,drugim* mestima u strukturi re€enice nije zapravo jenjavala
u klasi¢nom gré¢kom, tj. nije slabila od Homera do Herodota kako je to W. verovao, ve¢ se ¢ak strukturno ucvrséavala.
Do izvesne promene u smestanju grckih klitika ipak jeste doslo u periodu koine i kasnije, u vezi 1 s drugim promenama u
strukturi klauze (o ¢emu najbolje v. Taylor 1990 za sinopticki pregled starogrékog, od homerskog jezika do koine; za
srednjovekovni grcki v. Pappas 2001, 2004, Condoravdi & Kiparsky 2001, 2004, inter alia; takode cf. Revithiadou &
Spyropoulos 2006); tako da moderni gréki ne poznaje Wackernagelovih enklitika, ve¢ se slaze s drugim balkanskim

jezicima (o kojima v. niZe, §4.2).
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svemu identi¢an nacin, postoji i u drugim jezicima i jezickim porodicama, za koje se u savremenoj
lingvistici takode ustalio termin ,,Wakcernagelove (en)klitike* 1 ,,Wackernagelov zakon®.

Ali, upravo postojanje izuzetaka i kroslingvisticke varijacije, pa i u samoj gradi koju je
analizirao Wackernagel, dakle primera koji odstupaju od ovako formulisanog opsteg pravila, dovodi
u pitanje smisao samog termina ,,zakon®. Tako se ni tumacenja Wackernagelovog zakona u kasnijoj
literaturi ne slazu oko toga Sta je zapravo i sam Wackernagel ta¢no podrazumevao pod ,,zakonom* o
kome pise. Naime, premda se re¢ ,,zakon* (nem. Gesetz) pojavljuje u naslovu njegove studije (Uber
ein Gesetz der indogermanischen Wortstellung), sto treba razumeti pre svega kao refleksiju opsteg
mladogramaticarskog konteksta tada$nje nauke o jeziku, u samome tekstu Wackernagel zapravo ne
koristi taj termin kada govori o polozaju enklitika u recenici, ve¢ najcesée — Tendenz i sl., $to bi vec¢
I leksicki po sebi trebalo da upuéuje na empirijski izrazenu varijantnost, a ne na uniformnost ove
pojave (cf. Janse 1994: 389).

Tako, u najveéem delu teksta, Wackernagel se na primerima i bavi deskriptivnom statistickom
analizom, racunajuci koliko puta se razlic¢ite neakcentovane reci zapravo nalaze na drugom mestu u
recenici, kako bi pokazao da taj procenat opada kod mladih, a raste u tekstovima starijih autora, ili da
je pak manji u poeziji nego u prozi. Wackernagelov pristup je u tome izrazito empirijski i korpusno
orijentisan, a tek naknadno se odvazuje da iz toga izvodi 1 dalekosezne ,,zakone®, 1 to tek onda kada
stanje u grckom poredi sa onim iz drugih starth indoevropskih jezika ili, tentativno, s polozajem
glagola na drugom mestu u klauzi (V2) u savremenim germanskim.

Upravo u tome smislu i treba razumeti Wackernagelov Gesetz. Naime, treba imati na umu da
ovaj zakon, tako kako sdm njegov autor shvata ovaj pojam, zapravo i nije primarno generalizacija o
grékome, koji je predmet njegove analize (mada Wackernagel eksplicitno istie ovu tendenciju 1 za
grcki), kao ni o bilo kojem realno posvedo¢enom jeziku, veé¢ kako se iz naslova studije vidi — tvrdnja
o0 indoevropskome prajeziku, dakle pokusaj rekonstrukcije ,,idealnog® prajezickog stanja, od koga se,
kako veruje Wackernagel, svi realno posvedoceni obrasci linearizacije enklitika u tekstovima razlicite
starine viSe ili manje udaljuju (ibid.: 389-390).

Prema tome, kod Wackernagela, onda kada on analizira realne primere, pre svega iz grékog,
kome je posvecen najveci deo njegove studije, re¢ ne bi zapravo bila o gramatickom pravilu ma kog
konkretnog jezika, makar ne u onom smislu u kome savremena lingvistika operiSe s tim pojmom, ve¢
0 generalizaciji izvedenoj na korpusu i na njoj zasnovanoj komparativnoj sistemskoj korespondenciji
izmedu srodnih jezika. ,,Zakon* je, izmedu ostalog, 1 kurentni termin lingvistike 19. veka da se upravo
takve medujezicke sistemske korespondencije opiSu, te da se na osnovu njih rekonstruise i prajezicki
,»zajednicki imenitelj, i Wackernagel ga najpre koristi u tom, komparativnoistorijskom smislu u
naslovu svoje studije, kojim joj zadaje i teorijsko-metodoloski okvir (pa bi ga, stoga, u savremenim

terminima, mozda radije trebalo Citati kao ,,komparativna analiza jednog indoevropskog reda re¢i i
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sl., umesto kao ,.,gramaticko pravilo o redu re¢i“, u smislu koji termin ,,pravilo ima za nas danas),
odnosno pre kao (komparativnu) pravilnost nego kao bezizuzetno i sistemsko pravilo.

Wackernagel ni inace, kao predstavnik starije klasicarske, ,,tekstoloske* Skole, nije bio sklon
formulisanju mladogramaticarski rigidnih zakona. Mada se koristi kurentnim terminom Gesetz kada
uodava odredene strukturne pravilnosti ili tendencije, i mada talentovan sintaksi¢ar,*” Wackernagel
je po osnovnoj vokaciji ipak bio klasicar i sanskritolog dosledno empirijske, korpusne orijentacije ka
analizi konkretnih tekstova (,,lingvista filoloSkog usmerenja®“, nem. Sprachforscher philologischer
Richtung, v. vise u Langslow 2009: x—xiii, et seq.), zbog ¢ega se i retko sluzi mladogramati¢arskim
formalizmom. Utoliko je naziv ,,Wackernagelov zakon i nesretniji, jer nije zaista re¢ o zakonu u
mladogramati¢arskom, ve¢ u vakernagelovskom smislu reci (§to ¢e reéi, kao tipoloska ili statistiCka
tendencija, a ne kao pravilo bez izuzetka).*®

Potpuno je suprotnog ubedenja sada Walkden, koji navodi:

»Sometimes (e.g. Harris & Campbell 1995: 24) Wackernagel’s law is framed as a tendency.
For Wackernagel himself, though, it was clearly not intended to be understood in this way.
The close attention paid in every section to potential counterexamples — and the effort
expended in trying to explain them away — is more reminiscent of the modern theoretical
linguist’s modus operandi than of the cataloguing and quantification usually associated with
Wackernagel’s contemporaries (e.g. Ries (1880), Behaghel (1923-1932)). Moreover, given
the use of the word Gesetz ‘law’ in the article’s title, and given that Wackernagel would have
been well aware of how the term had been appropriated by the Neogrammarians for
exceptionless generalizations (e.g. Osthoff & Brugmann 1878), it would have been bizarre
for Wackernagel to aim for anything else, even though he himself never identified as a
Neogrammarian. Clearly, though, Wackernagel is ready to concede that the law is not equally
operative in all the diachronic stages of the languages in question, and this may be the reason
why more recent linguists have attempted to water down his statement of the law* (Walkden,
op. cit.: 6-7).

Ipak, ostaje nejasno zasto u tome slu¢aju Wackernagel ne bi i sdm jasnije formulisao uocenu
tendenciju kao zakon i u grckom, vec se ta re¢ nalazi samo u naslovu studije, dakle kao okvir unutar

koga se donosi analiza, u sustini komparativno usmerena (taj naslov i glasi ,,zakon indoevropskog*,

47'V. sada priredena i njegova predavanja u Wackernagel 2009 (prevod drugog izdanja dela Wackernagel 1926).

“8 Tako se po Wackernagelu u klasi¢noj filologiji i indoevropeistici naziva i jedan drugi, manji glasovni zakon, o duljenju
vokala u grékom na sastavku sloZenica i inac¢e u sandhiju, koji je W. bio prethodno formulisao (u Wackernagel 1889).
Danas se najée$ce ovaj navodi kao ,,Wackernagelov zakon 11 ili kao ,,zakon duljenja“ (prema nem. Dehnungsgesetz,
takode iz formulacije u naslovu i ove Wackernagelove studije), kako bi se razlikovao od ovoga o enklitikama, ali ni on

nije zaista produktivan te nije glasovni zakon u pravome smislu te re¢i (v. Collinge 1985: 238-239, Golston 2014).
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a ne grckog ili ma kog konkretno posvedocenog ,,reda reci®, u kojima se ipak javljaju i pomenuti
izuzeci). Minucioznost i neprolazna modernost kojom se svakako karakteriSe Wackernagelova studija
ne govore nuzno nista i 0 njegovom odnosu prema mladogramati¢arskom shvatanju zakona, utoliko
pre §to je poznato da se Wackernagel nije rado identifikovao kao mladogramaticar.

To, naravno, s druge strane ne treba da umanji ni vrednost njegove uocene generalizacije, koju
ovde brani Walkden, pre svega u kontekstu raspava koje se o znacaju Wackernagelova zakona vode
u indoevropeistici. Ali, u svakom slucaju, umesto zaoStravanja pozicija, bilo da je re¢ o autorima koji
u Wackernagelovoj formulaciji nuzno Zele da vide i mladogramaticarski rigidan zakon, bilo da je re¢
i 0 onima koji Wackernagelov efekat u potpunosti negiraju kao realnost, sam Wackernagel tu nudi i
najbolji odgovor — svojim temeljnim pristupom usmerenim na detaljnu analizu same grade i jedino
tako moguée uocavanje i realnih tendencija, tj. pravilnosti u njoj.*°

Osim toga, problem za razumevanje Wackernagelovog zakona predstavlja i sam pojam ,,druge

pozicije®, koju je definisao Wackernagel. To primecuje i Walkden:

,,Wackernagel is not particularly explicit on this point (cf. Aziz Hanna 2015: 11). The obvious
answer is that second position is counted in terms of words; however, though most of
Wackernagel’s examples can all be characterized in this way, not all of them can. Though
not operating with anything like a modern constituency or dependency grammar,
Wackernagel does employ the notion of Wortgruppe ‘word group’, and discusses relations
between words. Yet ‘constituent’ or ‘semantic unit’ does not seem to be the appropriate way
to understand the second position requirement either. The waters are mudded still further by
Wackernagel’s discussion (at the end of section VIII) of examples from Gothic in which
word-internal second position appears to be crucial, e.g. Gothic ga-u-laubeis ‘do you
believe?’, with the interrogative morpheme -u- ocurring after the first morpheme of the verbal
form. Finally, Wackernagel is also not very clear about the domain over which the law holds:
he most often uses the word Satz (‘clause’), but he is flexible as to where clause boundaries
actually lie, and this is one area in which later linguists (e.g. Fraenkel 1932; 1933; 1965;
Ruijgh 1990) have sought to improve on Wackernagel’s formulation. To some extent, then,

second position for Wackernagel is a flexible notion* (op. cit.: 6).

49 Walkden (ibid.) isti¢e da iako Wackernagel, sem u naslovu, ne koristi termin Gesetz, na nekoliko mesta u tekstu se ipak
javlja i Regel, §to bi onda, kao sinonim, trebalo da bude i dokaz da je Wackernagel o linearizaciji enklitika i u grékom
razmisljao upravo kao o mladogramaticarski bezizuzetnom pravilu, tj. ,,zakonu“. Ali, i tada se svejedno opet otvara pitanje
zasto Wackernagel bira nesto slabiji sinonim Regel kada treba terminoloski da odredi uo¢enu pravilnost u grékom, umesto
tada aktuelnog termina Gesetz, ¢iji smisao mu je u delima mladogramatiCara, kako istice Walkden, morao biti dobro
poznat. Cini se da je termin Gesetz kod Wackernagela ipak nedvosmisleno rezervisan za praindoevropsku rekonstrukciju
1 za komparativnu dijahronijsku tendenciju, a ne kao sinhronijsko gramati¢ko pravilo u ma kom konkretnom jeziku — to

je ve¢ Regel, $to bi onda i za Wackernagela bio pojam neke drugacije vrste nego Gesetz.
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Dakle, osim §to jos nije vladao pojmovima konstituentnosti niti prozodijske strukture (pa tako,
kao ni Mareti¢, iznad, za srpskohrvatski, ne razmatra polozaj enklitika u odnosu na fonetske fraze ili
sintagme u recenici, ve¢ samo u odnosu na prvu graficku re¢ uz koju se enklitika neposredno veze),
Wackernagel nije imao ni razradenu tipologiju i kategorizaciju, pa stoga ne pravi razliku ni izmedu
razlicitih tipova enklitika 1 drugih reci, ne nuzno atona, koje se nalaze na drugom mestu u recenici,
kao ni izmedu razli¢itih mogucih enkliti¢kih pozicija u strukturi recenice. To su problemi koje ¢e ne
samo naslediti, ve¢ i dodatno zaostriti kasnija istrazivanja.*

Konac¢no, ni kada pristupi objas$njenju pojave, Wackernagel nec¢e imati boljega tumacenja od
konstatacije, koju preuzima od Delbriicka, da je odsustvo akcenta, tj. ,,ritmicka‘ organizacija govora
s inicijalnom istaknuto$¢u, ono §to atone privlac¢i na postinicijalnu poziciju (prema Delbrick &
Windisch 1878: 47-48).5! Sve to ¢e kasniji pristupi dovesti u pitanje, ali ¢e i pored toga nedvojben
doprinos Wackernagelove studije modernoj lingvistici ostati u tome $to je medu prvima sistemski
uvideo da enklitike, pored toga Sto Cine prozodijski definisanu klasu, kao takve podlezu 1 posebnim
pravilima linearizacije, tj. da pored toga (ili upravo zato) $to imaju specifi¢nu prozodiju, enklitike

imaju i posebnu sintaksu.>?

%0 Za razlicite teorijske pristupe drugoj poziciji u savremenoj lingvistici v. nize, §3.1.

51 Kako isti¢e Goldstein 2010: 9—11, Delbriick je i stvarni autor prozodijskoga pristupa kliticizaciji, koji ée sasvim jasno
formulisati i na nekoliko drugih mesta (Delbriick 1900: 45-56); dok W. nije toliko eksplicitno zalazio u tumacenje
fenomena, mada je jasno da i on u odsustvu akcenta vidi uzrok enkliticizacije. Kako je D. zapravo prvi koji pise o
pozicioniranju enklitika na drugom mestu u recenici, pa ni sim W. nije smatrao da je on, ve¢ D. otkrio zakon koji ¢e
kasnije po njemu poneti ime (v. Wackernagel 1926: 46; mada je W. jo$ i ranije pisao o enklitikama u Wackernagel 1879),
nekada se Wackernagelov zakon preciznije zove i Delbrick—Wackernagelovim zakonom. I drugi autori su u to vreme
pisali o prozodijskoj organizaciji i linearizaciji iskaza; v. lit. u Wackernagel 1892, gde se ve¢inom i sistematiziraju raniji
nalazi — za gréki, tako, W. istiCe da je teznju enkliti¢kih zamenica da se smeStaju ,,iza prve rei u reCenici® ucio jo$
Bergaigne (1877): ,,Bereits 1877 hat Bergaigne Mémoires de la Société de Linguistique IIT 177. 178 darauf hingewiesen,
dass die enklitischen Pronominalformen {iberhaupt ‘se placent de préférence aprés le premier mot de la proposition.”
(Wackernagel, op. cit.: 342). Medu ostalima posebno valja pomenuti Tobler 1875, 1889 i Mussafia 1886, 1898 iz
romanske filologije, po kojima je kasnije nazvan i Tobler—Mussafijin zakon (odn. efekat), kao varijanta Wackernagelova
zakona u istoriji romanskih jezika (Wanner 1987, 1996), a analogno i za druge jezike koji poseduju ovakvu vrstu klitika.
Interesovanje druge polovine 19. veka za pitanja akcentuacije, pa tako i dezakcentuacije, povezano je s aktuelnim
zaokretom mladogramaticarske Skole ka govornom jeziku i paralelnim razvojem fonetike kao nauc¢ne discipline, ali
najvise je motivisano teznjom tadas$nje nauke o jeziku i govornom izrazu ka tipologizaciji govornih i jezi¢kih pojava
uopste, koju ¢e u najvecoj meri od mladogramatiCara naslediti i akcentolozi evropskog strukturalizma (cf. Bozovié¢ 2015a:

371-373) — te u njoj treba videti i zametak teorije Kklitika i kliticizacije.

52 Upravo to je, bez obzira na debate o prirodi klitika i ,,druge* pozicije, i klju¢ni doprinos Wackernagelove studije, koji
je nekad tesko razumeti ili se Cesto gubi iz vida. Naime, kao $to smo ve¢ rekli, W. i piSe svoju studiju kao odgovor drugim

lingvistima, pre svega Thumbu (1887), obra¢anjem kome i zapoc€inje rad (,,Albert Thumb hat vor vier Jahren in den

40



Wackernagel je, prema tome, najzasluzniji upravo za ,,otkri¢e* klitika kao fenomena interfejsa
(sumede) sintakse i prozodije. Vezu izmedu ovakvih, sintakti¢ki ,,specijalnih® (en)klitika i reenice
kao sintakticke celine Wackernagel dodatno primecuje i kada, u zakljucku svoje studije, razmatra i
polozaj glagola u predikatu na drugom mestu (V2) u nezavisnoj klauzi (a na finalnom u zavisnoj) u
germanskim jezicima, u poredenju sa rec¢enicom klasi¢nih jezika, u kojoj je glagol obi¢nije na finalnoj
poziciji. Budu¢i da i glagol, iako je akcentogena re¢, na taj nac¢in manifestuje klitiCku distribuciju, iz
toga se upravo najbolje i vidi veza izmedu jednog spoljasnjeg, ,,povrSinskog* prozodijskog svojstva
ili mehanizma (tj. enkliticke ,,druge” pozicije) i same sintakticke strukture klauze.>

No, kakva je ta¢no priroda te veze — o tome Ce tek savremena istrazivanja imati Sta da kazu.
Ona su narocCit zamah dobila nakon seminalne studije 0 klitikama (On Clitics) Arnolda Zwickyja iz
1977. godine, a posebno su dobro razvijena i u okviru generativne gramatike, za koju su klitike postale

jedan od kljuénih teorijskih problema.

Jahrbiichern fir Philologie CXXXV 641-648 die Behauptung aufgestellt... itd.), koji su tada predlagali da su za
pozicioniranje zamenickih enklitika i diskursnih partikula u stgré. vazne upravo semanticke kategorije reci uz koje stoje
— $to bi znacilo i da se sintaksa ,,reda reci®, kako je to inace slucaj u tradicionalnoj gramatici i stilistici, svodi samo na
semanticke i pragmaticke faktore. Ali naprotiv, W. je svojim istrazivanjem upravo zeleo empirijski da pokaze, i u tome
je ubedljivo uspeo, kako je u homerskoj reéenici namestaj enklitika potpuno nezavisan od sintaktickih i semantickih
kategorija susednih re¢i — one se tako rasporeduju samo zato $to su prozodijski nesamostalne (cf. Spencer & Luis, op.
cit.: 39-40), dakle zbog nekog svog formalnog svojstva, koje je gramatikalizovano u sintaksi, a ne zbog svoje funkcije ili
znacenja u iskazu. I iako je, dakle, time inicirao i jedno sasvim ,,asintakticko*, prozodijski motivisano razumevanje samih
klitika i Kliticizacije, tj. prirode ovog zakona, oko koje se i vode sve kasnije debate, a koje ¢e dominirati u istraZivanjima
klitika skoro ¢itav naredni vek, W. je ipak imao sintaksu enklitika u vidu, i to ju je imao upravo na na¢in na koji ¢e kasnije

klitike, u savremenoj lingvistici, (re)definirati i Zwicky — kao elemente sa ,, specijalnom * distribucijom.

%8 Wackernagel i savremenici su upravo smatrali da teznja glagola da se pozicionira na drugom mestu u redenici (posebno
npr. W. isti¢e fenomen V2 u germanskim jezicima, a D. za sanskrit) potie otuda $to su finitni glagolski oblici u pie. bili
enkliti¢ni, tj. atone (up. i stgré. recesivni akcenat kod glagola, te enkliticke oblike stgr¢. atematskih gl. €iui ‘jesam, biti’ i
onui ‘reé¢i’). No, i ova veza izmedu klitika i glagola, odnosno izmedu njih i pozicije ,,8to blize pocetku* klauze, zapravo
je temeljno sintakticke, a tek sekundarno prozodijske prirode. Up., tako, i glagolske enklitike kao u Stokavskom sam, bih
i ¢u, koje zapravo nose informacije o funkcionalnim kategorijama i ¢-obelezjima (vremenu, modusu, licu i broju), jednako
kao i1 zamenicke klitike, dakle predstavljaju funkcionalni materijal klauze i stoga ih, a ne zato §to su atone, oc¢ekujemo i
na viSim funkcionalnim projekcijama u klauzi, iznad domena glagolske fraze. Za vise o ovoj vezi izmedu klitika i glagola,

cf. i Anderson 1993, 2005, Migdalski 2010a, 2016, 2018, inter alia, te najskorije, radove u Woods & Wolfe 2020.
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2.2. Drugi talas: ,,specijalne klitike*

Budu¢i da Klitike, dakle, manifestuju sintakti¢ke pre nego isklju¢ivo prozodijske specifi¢nosti
— medu kojima je linearizacija samo jedna u nizu — ne ¢udi §to ¢e se ubrzo, ve¢ u prvim decenijama
nakon generativne revolucije u sintaksi, paznja lingvisti¢ke teorije ponovo usmeriti na ovu klasu
leksikogramatickih elemenata. I upravo ¢e srpskohrvatski jezik sa svojim enklitikama sada dospeti u
samo srediSte istraZivanja (cf. Corin 1991 za kratak pregled na naSem jeziku), i to ve¢ u Browne
(1968, 1974, inter alia), koji je primetio kako gramatike frazne strukture i transformaciona sintaksa
teSko mogu da objasne pozicioniranje Stokavskih enklitika, koje kao prave 2W Kklitike, izmedu
ostalog, mogu da se smeste i unutar sintaktickih konstituenata, §to je problem koji ni do danas nije u
potpunosti reSen. Ujedno, istrazivanja kliticizacije proSirena su i gradom iz drugih, neindoevropskih
jezika — medu prvima u Hale (1973) za 2P enklitike u jeziku walpiri; kao i na druge tipove Klitika
osim ,,klasi¢nih* Wackernagelovih.

Prakti¢no istovremeno, tako, transformacionu analizu na verbocentri¢ne klitike u romanskim
jezicima uspes$no je primenio Kayne (1975 [proSireno i za Stampu priredeno izdanje doktorske
disertacije iz 1969]), otvorivsi tako niz plodnih istrazivanja kliticizacije i s njom povezanih
sintakti¢kih fenomena i u ovom smeru, dok je paZnju na fenomen nizanja klitika, takode u pionirskoj
studiji i na materijalu romanskih jezika, skrenuo Perlmutter (1971 [Stampano izdanje doktorske
disertacije iz 1968]). Utoliko se i istrazivanja o klitikama u istoriji lingvistike jasno mogu podeliti na
dve velike paradigme — jednu koja je prethodila sintaktickoj teoriji druge polovine 20. veka, i drugu,
koja je nastala u njenom okrilju. 1 dok se, zato, ,,prvi talas“ u istrazivanjima klitika, iniciran i
oprimeren Wackernagelom odn. Delbriickom u okviru indoevropske uporedne gramatike, mogao
okarakterisati kao dominantno prozodijski, jer se klitikama, mada su se jo$ i onda tradicionalno
obradivale i u sklopu sintakse, tj. ,reda re¢i“ (tako npr. i Mareti¢ za srpskohrvatski, ali i sam
Wackernagel), pristupalo gotovo isklju¢ivo iz ugla odsustva prozodijske istaknutosti — ovaj ,,drugi
talas® je u pravom smislu te reci sintakticki, jer fokus stavlja na sintaksu samih klitika i specifi¢nosti
linearizacije ove klase reci pokusava da shvati pre svega iz ugla sintakticke teorije.

Stoga je ne samo posmatranje i tumacenje kliticizacije kao dominantno sintaktickog, a ne
samo kao prozodijskog fenomena, ve¢ 1 razumevanje onoga $to se odreduje terminom , klitike* sada
bitno drugacije. Naime, dok su za ranija, prozodijski utemeljena istrazivanja klitike prosto bile atone,
,reci bez akcenta® (i njihovo specifi¢no sintakticko ponaSanje se, kako smo rekli iznad, objasnjavalo
njihovom neakcentovanoséu i ,,ritmickom* strukturom), za ove, teorijski usmerene pristupe ,,drugog

talasa®, klitike su pre svega (morfo)sintakticki specificna klasa jezickih elemenata, klasa cije
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sintakticko ponasanje — ne samo linearizacija, ve¢ i niz drugih srodnih fenomena na nivou klauze,
kao S§to su objekatsko udvajanje ili podizanje Kklitika — predstavlja problem za teoriju receni¢ne
strukture i interpretacije, a ¢ija se specificnost uz to ogleda, svakako, i prozodijski.

Jos jedna vazna razlika izmedu ovih dveju paradigmi tice se i opsega — dok su se istrazivanja
o klitikama ,,prvoga talasa“ bez izuzetka zadrzavala na pojedinacnim jezicima ili pojedinim grupama
jezika, bilo da su im pristupala deskriptivno, bilo da su pokusavala da formuliSu opstije pravilnosti
koje za njih vaze, kao $to je Wackernagelov indoevropski zakon; sada su radovi o klitikama u pravilu
opStelingvisticki, ¢ak i kada analiziraju samo primere iz pojedinaénih jezika, jer i klitike su sada
shvacene kao teorijski problem, a ne kao deskriptivna kategorija u nekom konkretnom jeziku ili grupi
jezika (cf. i u Walkden, op. cit.: 10-12, et seq.). Otuda i preokupacija formalne literature o klitikama

njihovom tipologijom i moguéim kroslingvisti¢kim generalizacijama.>

2.2.1. Zwicky (1977) viz. Zwicky & Pullum (1983)

Za ovakvo terminolosko preosmisljenje samog pojma ,klitika* u savremenoj lingvistici —
mada je ono, kako smo iznad istakli, u neku ruku bilo inherentno ve¢ i Wackernagelu, makar 1
nedovoljno teorijski eksplicitno — najzasluzniji je upravo Zwicky, koji se u nizu sada klasi¢nih radova
iz teorije klitika (Zwicky 1977, 1985, Zwicky & Pullum 1983, i dr.) posvetio problemu njihovog
definisanja i predlozio razlikovanje ,,prostih“ (engl. simple clitics) od ,,specijalnih klitika* (special
clitics).>®

Kako Zwicky uocava, glavni kriterijum za dijagnostifikovanje statusa Klitika u jeziku, kao i
za razumevanje specificnosti njihove linearizacije u recenici, zapravo nije prozodizacija (odsustvo
akcenta i smer vezivanja u odnosu na ortotonike), kako se to tradicionalno smatra, nego distribucija.
Pri tome, re€ je ne samo o narocitoj linearizaciji (dakle, o distribuciji klitika u odnosu na neke susedne
reci ili reCeni¢ne konstituente — ¢ega nije nedostajalo ni kod Wackernagela), ve¢ o distribuciji u

odnosu na recenicu kao celinu, distribuciji klitika u kontekstu sintakticke strukture recenice. U tom

5 O ¢emu se sada kriti¢ki izja§njava Haspelmath (2015), a vise re¢i o tome je i nize u radu (§4.3).

55 Zapravo — kako to opominje i Billings 2002a: 57f. — Zwicky je ovde izloZio trojnu podelu na proste, specijalne klitike,

113

i ,,vezane re¢i“ (engl. bound words). Dok proste i specijalne klitike (mogu da) imaju i neklitiCke, naglasene alternante,
kao ,,vezane reci* je Z. video onu preostalu klasu nenaglasenih reci koja je bez ikakvih akcentogenih parnjaka (Zwicky
1977: 3-7). No, takva trodelna taksonomija nije i bez mane (cf. Klavans 1982, Anderson 2005: 11-12 et seq., inter alia),

pa se zato najcesce i ne navodi; u krajnjem, i sam Z. je kasnije uvideo da bi i ,,vezane reci“ zapravo trebalo pridruziti

,specijalnim klitikama* (u Zwicky & Pullum 1983). V. i u nastavku.
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smislu je 1 narocita linearizacija klitika zapravo manifestacija njihove posebne sintakse, a ne (samo)
njihove prozodije.

Naime, razli¢ite re¢i u iskazu mogu biti prozodijski neistaknute, bilo da same po sebi ne nose
akcenat (kao neki Stokavski predlozi i veznici ili reCeni¢ni operator ne), bilo da ga u kontinuiranom
govornom nizu gube, pa sa nekom drugom susednom recju formiraju izgovorne i akcenatske celine.
Ali ukoliko njihova distribucija u recenici nije drugacija u odnosu na njihove akcentovane parnjake
(ako takvi postoje) odnosno druge akcentogene reCi iz iste sintakticke kategorije, tj. ako se i
linearizuju na onim Kkonstituentskim pozicijama u strukturi reéenice na kojima ih normalno i
o¢ekujemo, onda su takve reci klitike samo u prozodijskom, ali ne i u sintaktickom smislu, i za
sintakti¢ku teoriju nisu zanimljive. To su, prema Zwickyju, ,,proste klitike®, i o njima, kako je to vek
ranije primetio i Mareti¢, ,,nemamo mnogo re¢i” (v. gore), tj. u njihovoj distribuciji nema niceg
neobicnog osim §to su prozodijski nesamostalne reci ili morfeme.

S druge strane, kod klitika kao Sto su Wackernagelove, koje zapravo vec¢ Citav vek intrigiraju
modernu lingvistiku, ono $to ih ¢ini posebnim nije sama ¢injenica prozodijske neistaknutosti, niti sdm
smer kliticizacije — to §to su u pitanju enklitike; ve¢ upravo njihova posebna sintaksa, tj. distribucija
u recenici, koja je kod njih drugacija kako u odnosu na odgovaraju¢e akcentogene reci, ako takve
postoje, 1 uopste drugacija u odnosu na one konstituentske pozicije u strukturi klauze na kojima bismo
ocekivali da se reci iz tih kategorija jave, tako 1 u odnosu na druge prozodijski nesamostalne, vezane
morfeme — ,,proste* klitike i afikse. To su ,,specijalne klitike, tj. klitike u ovom smislu u kome je to
za formalnu lingvistiku i teorijski relevantno pitanje.

Zwicky (1977) je upravo i pokusao da izdvoji formalne, leksikalisticke kriterije za tu razliku,
kako bi pokazao da se ,,specijalne* klitike, kao zasebna klasa, ne mogu svrstati ni u jednu od dveju
velikih klasa leksikona i1 gramatike, niti u ,,prave* reci, koje mogu biti 1 prozodijski nesamostalne
(kao ,,proste klitike*), niti medu druge vezane morfeme, tj. afikse. Njegovi kriteriji za razlikovanje
reci od afiksa su zasnovani na razli¢itom ponasanju kombinacija afiksa sa afiksima (u morfologiji) i

kombinacija re¢i sa re¢ima (u sintaksi), i to:

(o) Redosled (engl. Ordering)

Ako elementi koji se medusobno kombinuju imaju rigidan (fiksiran) redosled (tj. ako
ga nije moguce promeniti), onda su to afiksi (odn. kombinacije afiksa sa nekom leksi¢kom
osnovom); dok kombinacije re¢i mahom imaju relativno slobodan (ili znacajno slobodniji)

medusobni redosled.

Nije najjasnije da li se, ovako formulisan, ovaj kriterijum zapravo odnosi i na kombinacije

samih klitika (unutar klitickog niza) ili samo na mogucée kombinacije klitike 1 njenog oslonca. Jer, u
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prvom slucaju bi klitike ¢eS¢e manifestovale rigidan medusobni poredak, jednako kao i afiksi, a u

drugom bi pak demonstrirale znatno visi stupanj slobode (tj. neselektivnosti; v. i u nastavku).

B) wunutrasnji“ i ,spoljasnji“ sandhi

Fonoloska pravila koja deluju unutar reci, tj. u derivaciji (Z. ih naziva ,,unutrasnji
sandhi®, engl. Internal Sandhi, pozajmljuju¢i termine iz sanskritske gramatike), razlikuju se
od fonoloskih pravila koja deluju izmedu reci, dakle u sintaksi, tj. u ,,spoljasnjem* sandhiju.
Ako na neku kombinaciju elemenata deluju ova prva, onda su to afiksi (odn. kombinacije
osnove i afiksa); dok drugojacija pravila mogu da deluju na kombinacije re¢i, tj. preko granica

ovih prozodijskih jedinica.

(y)  ,Vezanost* (engl. Binding)

Afiksi su vezane morfeme; dok reci mogu da stoje u izolaciji.

Ovo je, u stvari, cuvena Bloomfieldova (1933) definicija rec¢i kao ,,minimalne jedinice koja
moze da stoji samostalno.” Po ovom kriterijumu, klitike su (po definiciji) blize afiksima nego leksicki

samostalnim re¢ima.

(%) Kombinacije sa drugim afiksima
Ukoliko se neki element nalazi u kombinaciji sa drugim afiksima, onda je to ili afiks,

ili je osnovinska morfema. Element koji se nalazi izmedu dva afiksa jeste i sam afiks.

U drugoj literaturi se ovaj kriterijum definiSe 1 ovako: nove klitike se mogu dodati na postojece
kombinacije klitika ili re¢i i klitike (ti si — ti si mu — ti si mu ga itd.). S druge strane, novi afiksi se,
makar u nacelu, ne mogu dodati na postoje¢e kombinacije osnove i afiksa (ne moZemo, na primer, na
oformljeni padezni oblik imenice, kao covek-a, ponovo dodati neku padeznu morfemu, kao *covek-
a-om),*® ali mozemo uvek dodati klitiku (coveka je). Takode, ne moze se dodati novi afiks ni na ve¢
formiranu kombinaciju reci i klitike; drugim rec¢ima, kliticizacija deluje nakon afiksacije 1 svojom

pojavom signalizira zavrsetak morfoloskih procesa na re¢ima (v. i dalje u nastavku).

% Mada, ni ovo nije apsolutno pravilo. Postoje i pojave viSestrukog padeZnog markiranja, kao $to je, recimo, tzv.

Suffixaufnahme u kavkaskim jezicima. Aglutinativnim morfosintaksama uopste nije strano ,,gomilanje“ morfema.
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(e) Imunost na sintakticka pravila

Afiksi su ,,imuni* na sintakticka pravila, dok re¢i to nisu. Ovo je, druk¢ije formulisana,
leksikalisticka hipoteza il hipoteza leksickog integriteta: sintakticki mehanizmi se odvijaju
na morfosintaktickim re¢ima kao najmanjim jedinicama, ne na njihovim delovima; odn.

sintaksa je ,,slepa‘ za unutrasnju strukturu reci.

Ako se bolje pogleda, ovaj kriterijum je, zapravo, identi¢an prethodnom, samo je formulisan
na drugaciji na¢in. Naime, dokle god traje afiksacija, nemamo posla sa sintaksom u smislu u kome je
sintaksa ovde shvacena (tj. leksikalisticki). Onog trenutka kada se izgubi ,,imunost® na sintakticka
pravila, onda imamo posla sa morfosintaktickim recima, ¢ija je unutras$nja struktura za sintaksu

,nevidljiva“, pa stoga ni nove kombinacije afiksa vi$e nisu moguée.®’

© I kona¢no, Akcenat
Afiksi nemaju akcenat; re¢i imaju leksicki (slogovni) akcenat (o cemu v. i kod mene

u Bozovi¢ 2015a).

Klitike ¢e, kako se jo§ verovalo pod uticajem Wackernagela u ovom periodu, i¢i skupa s
afiksima, dakle, u pogledu nenaglasenosti () i vezane distribucije (y), ali bi, kao sintakticki elementi,
ipak u pogledu ostalih Zwickyjevih kriterija (a—p i 6—¢) trebalo da se ponasaju nalik re¢ima. Razlika
izmedu ortotonickih reci s jedne, te ,,vezanih reci®, ,,prostih“ i ,,specijalnih klitika“ s druge strane,
prema Zwickyju, bila bi najpre u tome postoji li i nezavisna morfonoloska veza izmedu njih. Kod
,vezanih re¢i“ nikakva takva veza sa ortotonikama ne postoji (to su najpre razne partikule, koje i

nemaju drugi oblik sem klitickog). Kod ,,prostih® i ,,specijalnih* klitika, osim razlika u sintaksi (koja

57 Shvatanje da se morfoloski procesi (,,tvorba re¢i*) odvijaju u posebnom domenu gramatike, nezavisnom od sintakse,
savremena (formalna) lingvistika duguje Chomskom (1970), gde je zapravo reaktuelizovana izvorno Bloomfieldova ideja
o leksikonu kao skladistu ,,izuzetaka®, tj. leksickih idiosinkrasti¢nosti, poput i onih morfonoloskih u kriteriju () iznad.
To stanoviste naziva se leksikalizam ili Principle of Morphology-free Syntax (tako v. i sém Zwicky 1996), i tek ¢e ga novi
sintaksocentri¢ni pristupi poput distribuirane morfologije (Halle & Marantz 1993, Marantz 1997, 2001) sredinom
devedesetih godina ponovo dovesti u pitanje. No, sama teorija klitika u ovom periodu, i jo§ dugo sve do nasih dana,
snazno je pocivala na ideji leksikalizma da se u sintaksi grade konstrukcije s visim stepenom slobode kombinovanja i
vecom nacelnom pravilnoscéu, dok veéi stupanj znacenjskih i oblickih — morfosintaktic¢kih i morfonoloskih — idiosinkrazija
ukazuje na tvorbu u leksikonu (= morfologiji). Budu¢i da afiksacija, tj. gradenje reci i oblika, pokazuje veéi stepen takvih
idiosinkrasti¢nosti nego sintagmatika ili delovanje sintaktickih transformacija, prva je leksicki (morfoloski), a potonje su

sintakticki mehanizmi.
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je za prve ,,normalna®, ordinarna, a za ove druge ,,specijalna®), ujedno bi, medutim, trebalo da postoji
i morfonoloska (leksic¢ka) veza s neklitickim, ortotonickim oblicima reci, koja je kod ,,prostih* klitika
pak motivisana i regularnim, sinhronijski produktivnim fonoloskim procesima u jeziku (redukcijama
i sl.), a kod ,,specijalnih je opet idiosinkrasticna; ako je ultimativno i bila motivisana dijahronijski,
nije vise regularna i prozirna i na sinhronijskoj ravni. Uz specijalnu sintaksu, Zwickyjeve ,,specijalne
klitike*, tako, odlikuju se i specijalnom morfologijom i specijalnom fonologijom — tj. u svemu ¢ine
zasebnu leksicku i gramaticku klasu.

No, ovaj deo Zwickyjeve seminalne studije o klitikama ujedno je i najkontroverzniji. Najpre
se od tripartitne podele (na ,,vezane reci“, ,,proste” i ,,specijalne klitike) sasvim odustalo u kasnijim
radovima, kao i od potrebe da postoje uz kliti¢ke i odgovarajuéi ortotoni¢ki oblici.’® Posto su razli¢ite
vrste vezanih morfema, tako, opet ostale nedovoljno formalno diferencirane pomocéu Zwickyjevih
originalnih leksi¢kih kriterija (0—C), stoga ¢e Zwicky & Pullum (1983) pokusati da razrade blize
dijagnostike za razlikovanje kliticizacije od afiksacije (fleksije). Kako je u oba slu¢aja re¢ o vezanim
morfemama (odn. kombinacijama morfema), koje su prozodijski neistaknute, izmedu njih zapravo
nema jasne fonoloske razlike (koju iznad definisani kriterij { uspeva da napravi samo za ,prave®,
ortotoni¢ke reci), ve¢ se ona mora nalaziti najpre u pojedinostima njihove distribucije (koju, opet,
tradicionalni kriterij u y nedovoljno dobro reprezentuje), tj. u sintaksi (koju obuhvataju Zwickyjevi
kriteriji & odn. €) i u specificnostima njihove morfologije (morfonologije i morfosintakse), koja se
svodi na kriterije (a—f), uz njihovu dodatnu razradu. Zwicky i Pullum, stoga, donose sledece blize

Kriterijume:

(«’)  Neselektivnost

I afiksi 1 klitike se, kao vezane morfeme, obavezno pridruzuju nekoj osnovi odnosno
prozodijskom osloncu. Medutim, priroda te veze je, kako smatraju Z&P, bitno drugacija. Dok
afiksi ispoljavaju ,,visok stepen selektivnosti* prema svojoj osnovi — nije moguce kombinovati
bilo koje osnove sa bilo kojim afiksima (ne mozZemo, na primer, padeznu morfemu kombinovati
s glagolskom osnovom i sl.) — klitike ne biraju svoj oslonac. Sve informacije o kategorijalnoj

pripadnosti oslonca, njegova morfoloska obelezja i dr., za klitike su nevidljive; za njih je samo

%8 U nasim sistemima klitika na Balkanu, medutim, pokazaée se da je ovaj kriterij jednako potentan kao i ostali fonologki
i sintakticki dijagnostici za status klitika (v. nize, §4). Osim toga, pokazace se kako se balkanske klitike opiru svakom od
napred navedenih kriterija — znaju za rigidan redosled unutar klitickih nizova, ali ujedno i za varijacije u medusobnom
polozaju unutar niza; na njih deluju posebna fonoloska pravila, tj. ,,unutrasnji sandhi*, kakva ne deluju ni na druge reci,
ni na kombinacije afiksa, odnosno osnove i afiksa; mogu svakako i da ponesu akcenat, pa ¢ak i da stoje u izolaciji, kao

minimalni iskaz; te mogu da se smeste, kao mezoklitike, izmedu osnove i afiksa, ¢ime narusavaju i leksicki integritet reci.
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vazno da na odgovarajuc¢oj poziciji u iskazu (ispred ili iza sebe) dobiju svoj ortotoni¢ki oslonac,

a to moze biti, u nacelu, bilo koja akcentogena rec.

Ovo je, joS od Wackernagela, kako smo ve¢ vise puta istakli, tradicionalno najnavodenija
osobina klitika u prakti¢no ¢itavoj literaturi o klitikama. Medutim, ni ona nije, naravno, apsolutna. U
romanskim i balkanskim jezicima, i klitike se, kao i afiksi, uvek obavezno pridruzuju iskljucivo glagolu
(a1 u jezicima s predikatskofraznim enklitikama druge pozicije poput Stokavskih, kao §to smo i videli
iznad, takode vode racuna o poloZaju glagola u recenici; osim toga, i mnoge od klitika u lokalnom
domenu imenske fraze obi¢no se neposredno pridruzuju imenskoj reci i vremenom se gramatikalizuju
kao njeni afiksi), dakle ne samo $to nisu sve klitike nuzno I neselektivne, ve¢ mogu da iskazuju i vrlo
visok stepen selektivnosti prema svom ujedno prozodijskom i gramatickom osloncu. To ih i ¢ini veoma
bliskim afiksima, zbog ¢ega ima i analiza koje upravo tako tretiraju romanske i balkanske kontaktne

glagolske Klitike (za opsti pogled, cf. sada Sims & Joseph 2019; te nize u §4).

(B’)  Arbitrarne praznine

Sve potencijalne — ili logicki zamislive — kombinacije afikasa (ili afikasa i osnove) ne
moraju uvek biti i realizovane, ili ¢ak ni nuzno gramati¢ne, u jeziku. Drugim re¢ima, moguce
su tzv. arbitrarne praznine (engl. arbitrary gaps) u morfolos§kim paradigmama. S druge strane,
sintaksa u nacelu ne poznaje takva arbitrarna (leksicka) ograni¢enja. Ako neke kombinacije u
sintaksi nisu moguce, to je zato §to ih ne dozvoljava neko produktivno sintakti¢ko pravilo, i

ono onda proizvodi sistemski predvidljive, a ne arbitrarne praznine.

Zarazliku od afiksacije, kombinacije klitika u jeziku u principu ne bi trebalo da poznaju takve
arbitrarne praznine, ako se uzme da kliticizacija nije vrsta morfologije kao fleksija, ve¢ sintakticki
fenomen. Medutim, kako je to seminalno istakao Perlmutter (op. cit.), postoje i kombinacije klitika
koje su negramaticne, iako logicki zamislive. Opet, to klitike ¢ini znaCajno blizima afiksima nego Sto

to ovako formulisani kriteriji za njihovo razlikovanje nameravaju da sugeriSu.

(y’)) Morfonoloske idiosinkrazije

Ovo je, u osnovi, razrada Zwickyjevog kriterija ,,unutraSnjeg sandhija“ u (p) iznad.
Kao i u prethodnom kriteriju (B’), i ovde se istice viSe idiosinkrasticki karakter fleksije (i
morfologije uopste) u odnosu na sintaksu. Naime, u flektivnim oblicima (spojevima afiksa i

osnove) Ceste su i razliCite alomorfije (morfonoloske alternacije, sinkretizam, supletivizam
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oblika itd.), ¢ega u produktivnim sintaktickim spojevima nema. Prema tome, postojanje

ovakvih idiosinkrazija karakteristi¢nije je za kombinacije afiksa nego za spojeve sa klitikama.

Ponovo, i ovaj kriterijum se, kao i drugi formulisani u ovom periodu teorije Klitika, zasniva
pre svega na posmatranju spojeva klitika sa drugim recima na nivou klauze, dok kliticke nizove i
osobenosti njihove unutrasnje arhitekture ne uzima u obzir. Pojave morfonoloskih idiosinkrasti¢nosti,
medutim, nisu neobi¢ne ni u klitickim nizovima, na sta je takode skrenuo paznju jo§ Perlmutter (op.
cit.) za tzv. romansko ,,spurious se, dakle u medusobnim spojevima razli¢itih klitika (kao $to je, na

primer, i u Stokavskome disimilacija u spoju enklitike akuz. sg. fem. i 3. I. sg. prez. je+je — ju je).

(8’) Semanticke idiosinkrazije

Pored oblickih u (y’), flektivni spojevi poznaju 1 semanti¢ke idiosinkrazije (razli¢ita
pros$irenja ili suZavanja znacenja, metaforizacije i sl.). Za razliku od njih, semanticki doprinos
klitika uvek je isti kao i doprinos njima odgovarajucih punih oblika, tj. ga u nekoj recenici ili
sintagmi znaci isto §to i njega, tj. akuzativ/genitiv 3. lica jednine muskog ili srednjeg roda.
Morfoloski spojevi, s druge strane, mada obi¢no jesu, ne moraju uvek da budu i nuzno
kompozicionalni, odnosno mogu da razviju specijalizovane upotrebe (iako je, kako isticu,
engleski jezik siromaSan fleksijom, pa ¢e se viSe primera pronaci u drugim jezicima, Z&P

navode primer engl. last, koje je etimoloski superlativ od late).

Medutim, 1 klitike mogu da imaju semanticka pomeranja i idiosinkrasti¢ke upotrebe. U
balkanskim jezicima, recimo, upravo su pronominalne klitike ¢este npr. u razli¢itim frazeologizmima
u razgovornom jeziku, gde ne unose svoje pravo gramaticko znaéenje (daj mu ga = ‘pojacaj’ i sl., to
mu (ga) dode = ‘to znaci’ itd., gde enklitike mu i ga figuriraju samo kao redundantni markeri
glagolske rekcije, slicno kao pri objekatskom udvajanju klitika, ili ¢ak ni to, poput opcionog ga u
drugom primeru, koje je potpuno i sintakti¢ki i semanti¢ki prazno. Ovakve upotrebe klitika su obi¢no
i formulai¢ne, kao u alb. pozdravu pri susretu si ia kalon/kaloni, bukv. kako mu-ga provodis/provodite
‘kako si/ste’, gde kliticki klaster i-a takode ne referira ni na Sta, i gde barem jedna od klitika u njemu,
ona indirektnog objekta (i), ponovo nije ¢ak ni uvedena argumentskom strukturom glagola.

Samo postojanje semanticki nekompozicionalnih struktura ni u sintaksi, naravno, nije
neobi¢no, jednako kao i u leksikonu — otuda i postoje frazeologizmi. Medutim, upravo ovakve
idiosinkrasticnosti s klitikama u balkanskoj frazeologiji, kao pojava akuzativne objekatske klitike uz
neprelazan glagol (doci) ili klitike indirektnog objekta u dativu uz alb. kaloj ‘provoditi’, ukazuju na

neuklopljivost klitika u ,,normalnu® sintaksu, ¢ak i preko granica frazeologije. Tako, sli¢an primer
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idiosinkrasticne upotrebe klitike 3. lica akuz. fem. uz neprelazni glagol u grc. mov Sa v né€covyle,

bukv. gde ¢e je padnemo ‘gde ¢emo i¢i’, daje Joseph (1988, odn. 2002), s komentarom:

,For instance, the intransitive verb péfto ‘fall’ can occur in an ostensible transitive structure
with an apparent (yet non-referential) weak object pronoun in an idiom with an intransitive
meaning (cf. Joseph 1988) [...] Here the anomalies in argument structure and interpretation
— and thus the complete noncompositionality of the morphosyntactic and morpholexical
combination — are consistent with an affixal analysis for weak object pronouns. In a word-
level analysis, the semantic anomaly could be treated as a mere idiomatic meaning, since
phrases can of course be noncompositional — that is the essence of what it means to be an
‘idiom’, after all — but the morphosyntactic anomaly in apparent argument structure would

not be so easily accounted for” (Joseph 2002: f. 22).

Jednak primer ponovo donose i Sims & Joseph (op. cit.), u gré. maue va v TEcGovUE 6TO

kpePatt, bukv. idemo da je padnemo u krevet ‘hajdemo na spavanje’, primecujuci:

| TThere is a weak ‘object’ pronoun tin occurring with a verb that outside of this expression
is intransitive (meaning ‘fall’; as in ‘X falls from a tree’ or ‘someone falls down’); here,
however, anomalously the verb appears to be transitive, with an apparent direct object in the
form of the accusative weak pronoun tin. In this case, then, idiosyncratically the weak
pronoun is not contributing anything to the argument structure nor to the meaning, and yet it
is there, a seeming object but actually not indicating an object at all (Sims & Joseph, op.

cit.: 117).

Tome bi se mogla dodati i u balkanskim jezicima vrlo obi¢na upotreba tzv. , komunikativnih*
klitika odn. klitika etickog dativa, kojima se referira na govornika i sagovornika, a ne na gramaticku
strukturu ili sadrzaj iskaza (cf. i Ivi¢ 1953). Prema tome, ne samo $to i klitike, kao i afiksi, poseduju
morfonoloske idiosinkrazije (,,unutrasnji sandhi®), te znaju i za arbitrarne praznine u moguéim
kombinacijama, ve¢ manifestuju i semanticke posebnosti, koje i ovaj parametar za razlikovanje

fleksije od kliticizacije ¢ine ne uvek primenjivim.

(¢’)  Hipoteza leksi¢kog integriteta
Najzad, kao poslednja dva kriterija za razlikovanje fleksije od Kkliticizacije Z&P
zapravo ponovo daju leksikalizam, kao i iznad u (g), te otud i kombinatoricka ograni¢enja,

kao u (), samo neznatno drugacije formulisana, i to —
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() (Ne)mogucnost kombinovanja
Klitike se mogu dodati na materijal koji ve¢ sadrzi klitike, dok afiksi to ne mogu (up.

I iznad u 9).

Budu¢i da im je u fokusu rada razlikovanje fleksije od Kliticizacije, Z&P zapravo i ovaj put
blize razraduju samo morfoloske parametre (a’—0’), dok sintakticki (poslednja dva) ostaju
nepromenjeni (i slede iz nac¢elnog leksikalisti€¢kog pristupa sintaksi i njenim interfejsima poput onoga
sa fonologijom ili sa morfologijom, kakav pristup je ina¢e dominantan u teorijskoj lingvisitici u ovom

periodu:

,All cliticization [...] follows syntax; or, equivalently, no syntactic operations apply after
cliticization. On this view, cliticization rules work on surface syntactic structures, either re-
organizing them (in the case of simple clitics) or placing certain morphemes within them (in
the case of other clitics)* (Zwicky & Pullum, op. cit.: 504).

To primecuju sada i Sims & Joseph:

,,Z&P [...] along with many researchers before and after them, equate clitics with independent
morpho-syntactic words and affixes with subparts of words: ‘... [W]ord-clitic combinability
is largely governed by SYNTACTIC considerations. The conditions governing the
combinability of stems with affixes are of quite a different sort: they are
MORPHOLOGICAL and/or LEXICAL in character...” (Zwicky & Pullum 1983: 503,
emphasis original). A logical and common interpretation is thus that Z&P’s criteria are

diagnostics of syntactic vs. morphological objects* (Sims & Joseph, op. cit.: 104).

Medutim, upravo su leksi¢ko-morfoloski parametri kakve formuliSu i Z&P, kako se pokazuje,
narocCito problematicni, jer koliko god da ih detaljno ras¢lanjujemo, uvek postoje neke klitike koje bi

po svakom od ovih parametara bilo nemoguée razlikovati od afiksacije.>® Upravo, cilj analize koju

% Jako su Z&P jo$ uvek veoma optimisti¢ni, pa tako vele:

,,We have illustrated criteria A—D [i.e., nase a.’—0’] with inflectional affixes; however, the contrast with clitics
would be much more striking if we had used derivational affixes instead. Here the degree of selection between
stem and affix is often higher than for inflectional affixes; and arbitrary gaps, morphophonological

idiosycrasies, and (especially) semantic idiosyncrasies are commonplace* (ibid.: 505).

Medutim, upravo su morfoloske pojave notorno fluidne i kontinualne; tako da je i razlikovanje fleksije i derivacije (cf.

e.g. Booij 2006), kao i afiksacije uopste od kliticizacije, pa i same morfologije od sintakse (protivno tada vladajucoj
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daju Z&P jeste da, primenom ovako definisanih parametara na engl. -n ¢, kontraintuitivno, pokazu
kako je re¢ o glagolskom flektivnom afiksu, a ne o klitickom obliku odri¢ne reéce not. Dakle,
primenjujuci upravo njihove parametre, veca je verovatno¢a da ¢emo morati zakljuciti kako su klitike
znacajno blize afiksima (ili ¢ak i jesu afiksi) nego $to bismo to nameravali.®® Stoga, nije ni ¢udno §to
¢e i sdm Z. ubrzo sasvim odustati i od samog pojma klitika, smatrajué¢i ga ,,predteorijskim® (ve¢ u
Zwicky 1985: 284).

2.2.2. Kayne (1975) i klitike u generativnoj gramatici

Vise uspeha je, zato, imao Kayne (1975) — takode seminalno delo u istrazivanjima klitika,

samo ovaj put u generativnoj tradiciji. Posto vec radi sa gradom iz romanskih jezika (francuskog), u

leksikalistickoj hipotezi), stvar stepena! To primecuju i Z&P, utoliko Sto za svaki od njihovih kriterijuma kazu, uvek u
komparativu, da se na fleksiju obicnije primenjuje nego na Kliticizaciju, iako ih zatim u analizi primenjuju kao apsolutne
dijagnostike. No, obrise ideje da se ipak radi o kontinuumu pre nego o kategorijalnoj razlici Z&P iznose i kada defini$u

$ta podrazumevaju pod ,,stepenom selektivnosti® (u kriteriju a’), iako su i tu jo§ vrlo oprezni:

,,Our reference to DEGREE OF SELECTION is not meant to suggest that the selectivity of some linguistic item is
necessarily quantifiable; we assume only that, in at least some cases, items can be ranked with respect to
selectivity. A morpheme that occurs with any word from a major form class is then less selective than one
occurring only with verbs; this second morpheme is in turn less selective than a morpheme occurring only
with some subclass of verbs; and this third morpheme is in turn less selective than a morpheme occurring
only with a few specified verbs“ (ibid.: 503f).

Sli¢ne dijagnosticke testove koji u osnovi pocivaju na leksikalisticki shvacenoj razlici izmedu morfoloskih i sintaktickih
operacija daju i drugi autori u ovom periodu, na koje se pozivaju i Z&P, kao $to su Carstairs 1981, Muysken 1981, Kaisse
1983 i dr. (cf. Zwicky & Pullum, loc. cit.).

8 To jednako, u iznad cit. radu, isti¢u i Sims & Joseph:

,,At the same time, grammatical particles can exhibit mixed properties. In Serbian the feminine accusative
singular weak pronoun, normally je, and the 3rd person singular auxiliary, also unstressed je, are both clearly
second position clitics. Their placement (as part of a clitic cluster) is syntactically and prosodically determined
and exhibits promiscuous host selection (criterion A [tj. ovde a’]). Nonetheless, when these two clitics occur
adjacently (accusative preceding the 3sg auxiliary in the clitic cluster), the accusative clitic surfaces as ju.
The clitic combination thus displays morphophonological idiosyncrasy (criterion C [tj. ovde y’]) — allomorphy
in the accusative clitic occurs in the context of the 3sg auxiliary clitics. The example, along with numerous
others, shows that we cannot escape the conclusion that there are formatives that are placed with respect to
syntactic phrases that nonetheless exhibit some of the properties of affixes according to the criteria above*

(Sims & Joseph, op. cit.: 104-105).

V. i dalje u nastavku; ovo i mi primeéujemo u Bozovi¢ et al. 2017.
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kojima su klitike (uzglagolske) po Zwickyjevim morfoloskim merilima svakako blize afiksima ili
prakti¢no nerazlucive od njih, Kayne je razradio niz sintaktickih testova za dijagnostifikovanje klitika

kao elemenata sa ,,specijalnom® sintaksom, koji izdrzavaju i strozu proveru:

(o’) Polozaj
Klitike se nalaze na drugacijim mestima u iskazu nego odgovarajuce nekliticke reci

(odn. fraze) koje imaju ,,normalnu* sintaksu.

Ovaj parametar pod sebe podvodi i tradicionalnu ,,neselektivnost*, tako da ona nije neophodan
uslov. I kontaktne glagolske klitike, kao u romanskim (i balkanskim) jezicima, iako nisu kategorijalno
neselektivne, svakako se pozicioniraju na drugacijem mestu nego kanonicke argumentske fraze u
recenici (npr. neposredno ispred, a ne na nekoj kanonickoj poziciji u strukturi klauze negde iza
glagola). To je, a ne nuzno neselektivnost u odnosu na re¢ koja im sluzi kao oslonac, i1 sustina njihove

sintaktiCke posebnosti u smislu distribucije; kako smo i ranije istakli u definiciji ,,specijalnih* klitika.

(B>’) Obaveznost (obligatornost)
Specijalna linearizacija klitika je kao takva obavezna. Klitike, za razliku od nekih
drugih funkcionalnih re¢i, moraju i mogu jedino da se smeste na svoju ,,specijalnu’ poziciju;

nikada izvan nje.

Drugim re€ima, sintaksa klitika je ,,uza“ od sintakse drugih elemenata reCenice i predstavlja,

kako to primecuje i Popovi¢ (op. cit.), formalno i funkcionalno zaseban sintakticki podsistem.

(y’’) Nerazdvojivost klitike i oslonca

Nikakav drugi materijal ne moze se umetnuti izmedu klitika i njihovog oslonca (t;.
glagola, u slucaju francuskog i drugih romanskih i balkanskih jezika), odnosno klitike se, ma
koje sintakticke operacije (pomeranja i sl.) da se primene u iskazu, ne mogu odvojiti od svog

oslonca.
Problem za ovaj parametar donekle predstavlja pojava podizanja klitika, kada one napuste

glagol i klauzu u kojoj se bazno generisu kao argumenti i realizuju se uz neki drugi oslonac, u visoj

klauzi, kojoj sintakticki ne pripadaju.
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(6>’) Nemoguénost stajanja u izolaciji
Iz prethodnog sledi i nemoguénost da klitike stoje u izolaciji; one moraju biti uvek
pridruZene svome osloncu.

(Ali up. 84.1.1, gde klitike u slovenac¢kom mogu biti i u izolaciji!)

(¢’) Nemoguénost elizije
Ponovo, iz prethodnog sledi i nemogucénost elizije tako da klitike ostanu u iskazu ako

se glagol elidira.

Kao i prethodni, i ovaj Kayneov parametar, izgleda, vazi pre svega za verbocentri¢ne klitike,
kao u romanskim i balkanskim jezicima. Usp. slovenacki: Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu

je ne bo in ne talar (1. Cankar, Hlapci).5!

(@) Nenaglasljivost
U vezi sa svim prethodnim, klitike ne mogu poneti akcenat.
(Ali, opet, up. i 84.1.1)

Iako je ovo 1 najranije uo¢ena osobina klitika, nju su kasniji nalazi viSestruko doveli u pitanje.
S jedne strane, kao §to smo ranije istakli, ne postoji nuzna veza izmedu prozodijske nesamostalnosti
1,,specijalne sintakse — ne samo §to nisu sve atone nuzno i sintakticki ,,specijalne* klitike, ve¢ ni svi
elementi s klitickom ,,specijalnom* distribucijom ne moraju nuzno da budu nenaglaseni (poput raznih
partikula s Wackernagelovom distribucijom u recenici, kao stok. pak i opet, ili stgr¢. yap, o(€), pév, i
sl., o kojima je govorio ve¢ i Wackernagel). Ali i, s druge strane, ¢ak i ,,prave* klitike, dakle one sa
,»specijalnom® sintaksom i prozodijom, pod odredenim uslovima, mogu u nekim jezicima da ponesu
I sopstveni akcenat, odnosno da na razliite nacine interaguju s prozodijskom organizacijom izraza —
tako stgré. dvoslozne enklitike po pravilu dobijaju i svoj akcenat, dok glagolske pak enklitike vec i
leksi¢ki imaju inherentan ton — za gr¢. enklitike uopste se zapravo i kaze da ,,prebacuju® svoj akcenat
na prethodnu rec, tj. njihova poziciona nenaglasenost je (i to, za razliku od ,,prostih* atona!) najpre
posledica metrickih pravila rasporedivanja fonetskih fraza i akcenatskih celina u govornom nizu sa

(en)klitikom.%?

81 O ponasanju Stokavskih enklitika pri eliziji v. Stjepanovi¢ 1998; za slovenacke klitike usp. Golden 2003.

52 Tako, posto se po zakonima gréke metrike akcenti rasporeduju pocev od desnog kraja izgovorne reéi pa do odredenog

broja slogova odnosno mora ka pocetku, i pri tome ne mogu da obuhvate u jednoj akcenatskoj celini viSe od odredenog

54



Sli¢no je i u makedonskom, koji ima verbocentri¢ne klitike i akcenat na antepenultimi unutar
izgovorne reci, pa se on u odredenim kontekstima moze ,,prebaciti“ i na klitiku, ako je ortotonicki
glagol uz koji ona stoji dvoslozan: ne mu gé dade, sto mu rece (Spencer & Luis 2012a: 88-89), ili u
bugarskom, kada je u glagolskom kompleksu sa klitikama prisutna odri¢na re¢ca ne: az mu ja dadox,
ali az ne mu ja dadox (prema Franks 2016: 95, i. a.). U tome se najbolje i vidi nezavisnost sintakse i

prozodije kod Klitika.

m) Nemoguénost modifikacije

Klitike se ne mogu modifikovati nekom odredbom.

Ovaj, kao i tri dodatna parametra koja slede, u osnovi predstavljaju razradu ranije pomenutih
kombinatori¢kih ograni¢enja nad kombinacijama klitika, kao u (3) i ({’), odnosno osobine klitika da
formiraju niz, u kome se samo one nalaze i u koji nije moguée umetnuti nikakav drugi nekliticki
materijal. Probleme za ovaj parametar mogli bi da predstavljaju neki slucajevi bifurkiranog klitickog

niza (engl. split cluster); tako za Stokavski, npr., v. u Popovi¢ (op. cit.: 340-342).

(9)  Nemogucnost koordinacije

Klitike se ne mogu koordinirati (*joj i mu — njoj i njemu).

Ovo sledi i iz svih prethodnih parametara (o’’—C’’), po kojima je sintaksa klitika ograniceniji
podsistem, u kome vaZe posebna pravila organizacije, gde postoje samo odredene strukturne pozicije,

koje se moraju popuniti iskljucivo klitikama, 1 to na tacno odredene nacine.

v Fiksan redosled

Konacno, kao posledica svega sSto je napred receno, klitike na svojoj poziciji u klauzi
formiraju niz, sa fiksiranim medusobnim redosledom, pa i razli¢itim idiosinkrasti¢nostima u
medusobnom kombinovanju (kao $to su pomenute morfonoloske idiosinkrazije i arbitrarne
praznine u medusobnim kombinacijama odredenih klitika); uz veoma retke varijacije u svom

medusobnom poretku (o ¢emu v. detaljnije u 83.2).

broja mora, Cesto u spojevima s visesloznom ortotonickom recju enklitike, narocito ako ih je vise, i same znacajno
povecavaju broj slogova, a tako i broj prozodijskih celina, pa se ¢ak i jedna leksicka re¢ sa enklitikom moze podeliti na
dve izgovorne reci i tako poneti dva akcenta: up. stgrc. 6 dv9pwnog ‘Covek’ — 6 avIpw|ndc 115 ‘neki Covek’, 6 GEvIpw|mdg

€ott | {@ov | Aoyucov ‘Covek je razumno bice’, moderni gré. to modniaro ‘bicikl” — 1o modNAat|d pov ‘moj bicikl’, itd.
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Za razliku od Zwickyjevih, koji su usmereni od sintakse ,,nanize*, ka morfologiji i pre svega
razlici izmedu klitika i afiksacije (odnosno, razlicitih vrsta vezanih morfema), Kayneovi sintakticki
kriterijumi, dakle, razlikuju klitike pre svega od ortotonickih reci, tj. posmatraju ih u drugom smeru,
,havise“ prema recenici, u kojoj one, upravo kao defektne reci, ¢ine zaseban sintakti¢ki podsistem.
Odnos klitika prema ostatku klauze predmet je i glavnine generativistickih istrazivanja o klitikama
nakon Kaynea — posebno fenomeni udvajanja i podizanja klitika, u kontekstu argumentske strukture
iskaza i teorije padeza i p-obelezja,®® ali i specifi¢nosti linearizacije 2P klitika, koja predstavlja izazov
i za prozodijske, i za konstituentske pristupe linearizaciji, odnosno za razumevanje njihove sumede.

No, kao $to vidimo iz svih ovako ili kako god drugacije definisanih morfoloskih i sintakti¢kih
parametara za dijagnostifikovanje klitika u jeziku, uvek postoje i neke klitike koje im se opiru. Zato
je neophodna detaljnija tipologija i parametrizacija ne samo leksikona i gramatike u celini, ve¢ i samih
klitika. Tako, formalni status Kklitika je i poseban problem za generativne pristupe, gde nije najjasnije
treba li (pronominalne) klitike analizirati ,,kao rec¢i®, $to znaci kao fraze s argumentskom vrednoséu,
koje se generiSu na argumentskim pozicijama i zatim pomeraju duz stabla (tako ovde Kayne i vec¢ina

radova osamdesetih), ili pak ,.kao afikse®, tj. skupove ¢@-obelezja, koji su bazno generirani kao centri

83 Osamdesetih godina, u glavnini generativisticke literature se, na osnovu primera iz §panskog i rumunskog, isticalo kako
je kliticko udvajanje objekata jedino i moguce ako je uz imensku jedinicu u objektu obavezno iskazan i predlog, ¢ija je
uloga da morfoloski signalizira i dodeli padez imenskoj frazi, posto je padez koji bi joj inace dodelio glagol u predikatu
apsorbovala klitika, a pravilo ,,padeznog filtra®“ iskljucuje pojavu imenske fraze bez dodeljenog padeza; to je Jaeggli
glasovito nazvao ,,Kayneovom generalizacijom (u Jaeggli 1982). Ona, medutim, ne vredi, jer se uskoro uvidelo da ne
samo §to ima romanskih jezika (poput francuskog i italijanskog, ali i dijalekata samog Spanskog) u kojima prisustvo
predloga ne izaziva nuzno reduplikaciju objekatskih klitika, i obratno, ve¢ je u balkanskim jezicima (novogrékom i
albanskom) reduplikacija jedino i dozvoljena ukoliko objekatska fraza nije uvedena predlogom; predloske fraze se ovde
ne mogu kliticki reduplicirati, §to je sasvim suprotno pretpostavljenoj ,,(Jaeggli-)Kayneovoj generalizaciji“. Stoga se,
umesto u teoriji padeza, u novijoj literaturi razlozi za ovakvu parametrizaciju reduplikacije u romanskim i balkanskim
jezicima radije pronalaze u semantickim i pragmatickim obelezjima bilo imenskih fraza (poput specific¢nosti, animatnosti
i sl.), bilo u potkategorizaciji samih glagola u predikatu (v. Uriagereka 1995 za romanske jezike, Anagnostopoulou 1994,
1999, Tsakali & Anagnostopoulou 2008 za grcki, Kallulli 1995, 2000, 2016, 2018 za albanski, inter alia). Alternativni
pristup, takode iniciran u Jaeggli, op. cit., s razradom u Borer 1984, Jaeggli 1986, jeste da se reduplikovane objekatske
klitike, stoga, ne posmatraju kao jedinice sa argumentskom vredno$¢u, kojima su dodeljeni padez i 3-uloge (i koje se
pomeraju duz stabla), ve¢ kao glagolske flektivne morfeme, generirane in situ, koje signaliziraju objekatsko slaganje u ¢-
obelezjima. Time se, uostalom, ujedno obuhvata i subjekatska reduplikacija, koja takode nije nepoznata nekim jezicima
(poput kolokvijalnog francuskog i nekih dijalekata italijanskog, cf. izmedu ostalog Culbertson 2010 za diskusiju o statusu
francuskih subjekatskih klitika i tamo nav. lit., Poletto 1995, 2000 za severnoitalijanska nare¢ja; ali i perifernih rezijanskih
govora slovenackog jezika, koji su u kontaktu s romanskim takode razvili subjekatske klitike, v. Runi¢ 2018), a koja po

,»(Jaeggli—-)Kayneovoj generalizaciji“ prosto ne bi bila moguca, jer je subjekatska fraza u nominativu uvek bez predloga.
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sopstvenih funkcionalnih projekcija (prema Borer 1984 i Jaeggli 1986, tako klitike analiziraju, e.g.,
Uriagereka 1995, Sportiche 1996, a za njima i glavnina savremenih radova o klitikama u romanskim
I balkanskim jezicima); odnosno kao ,,negranajuce elemente®, koji su kao takvi ambivalentno i fraze
i centri (XP/X?), zbog &ega u sintaksi poseduju osobine i jednih i drugih (tako Boskovi¢ 2002 i dr. za
juznoslovenske klitike, slede¢i Chomskog 1995).

2.2.3. Tipoloski pristupi klitikama

Ne samo $to je klitike, kao §to smo napred videli, generalno tesko definisati — njih nije, dakle,
lako ni nedvosmisleno uklopiti u tipologiju leksickih klasa u jeziku. Pre svega, sém pojam ,klitika“
je u delu literature, s jedne strane, i dalje opterecen istorijom upotrebe u tradicionalnoj gramatici, i
dalje nije dovoljno terminoloski i teorijski ucvrséen, pa se i u razli¢itim radovima koristi nekad i u
sasvim razli¢itim smislovima. To ukljucuje 1 sama istrazivanja koja je pokrenula Zwickyjeva studija
iz 1977, pa tako definicije i dijagnostici za razlikovanje (specijalnih) klitika od drugih prozodijski
neistaknutih re¢i i morfema, ali i sami termini i klasifikacije, u literaturi znacajno variraju, gotovo
onoliko koliko je i njihovih autorki 1 autora; i kao $to je 1 oCekivano, ne slazu se, pritom, ni svi sa
Zwickyjevom prvobitnom podelom na proste i specijalne klitike — uklju¢ujuéi tu i samog Zwickyja
(1985, 1994, i. a.).%4

Naime, iako svi jezici poznaju makar neke klitike,% veoma je malo zajednickih osobina koje
razlicite klitike u pojedinim jezicima dele (Cak ni nenaglasSenost, kako smo istakli, nije nuzno jedna
od njih), da bi se moglo govoriti i o jednoj, univerzalnoj kategoriji klitika, a da to ne bude tek ,,krovni
termin®, kako primecuje Zwicky (op. cit.), za razli¢ite fenomene strukturne defektnosti, tj. ,,posebne
sintakse*. Stoga je i opsesija tipologizacijom klitika i klitickih sistema u najvec¢oj meri karakterisala
osamdesete i pocetak devedesetih godina 20. veka, inicirana Zwickyjevim i Kayneovim formalnim
kriterijima za definisanje klitika kao formalno zasebne klase, ali i tada aktuelnim pristupima u okviru
generativne gramatike, kao $to je teorija principa i parametara, koji su i sami u osnovi tipoloski.

Kako su i prozodizacija i distribucija, dakle, medusobno nezavisni parametri pri kliticizaciji,
u razli¢itim jezicima je moguce i da postoje razliCite kombinacije ovih parametara, te posledi¢no, i

razliciti tipovi klitika. Tako je, slede¢i Zwickyja, paznju ka tipologiji klitickih sistema narocito

8 Tako i sdm Z. ne samo $to ¢e odustati od podele na proste i specijalne klitike, ve¢ petnaestak i nesto godina nakon svoje
klasi¢ne studije, za ,,klitike* uopste kaze da su ,,an umbrella term, not a genuine category in grammatical theory* i predlaze

pak novu podelu na vezane reci i frazalne afikse (Zwicky 1994: xiii, et seq.).

8 Ukljucujuéi i znakovne jezike (cf. Sandler 1999) — $to dosta plasti¢no govori o tome da je kliticizacija upravo strukturni,

pre nego samo fonetski fenomen.
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usmerila Klavans (1982 [Stampana verzija disertacije iz 1980], 1985, 1995), ¢iju tipologizaciju klitika
dalje razraduje Anderson (1992, 1993, 2005), Billings (2002a), i dr. Naime, Klavans je utvrdila da se
klitike mogu klasifikovati u odnosu na domen u kome se smestaju ne prosto kao ,,proklitike ili
»enklitike® 1 sl., Sto je jedini nivo odnosa klitike 1 njenog oslonca sa kojim operiSe tradicionalna
gramatika, ve¢ prema tri povezana, ali medusobno nezavisna sintakti¢ka i prozodijska parametra, s

vrednostima ,,prvi/poslednji®, ,,ispred/iza“ i ,,prokliza/enkliza®“. Prema Klavans, to su:

1) ,,centri¢nost™ (izvorni termin kod Klavans je engl. Dominance; Anderson 1993 i 2005: 79
¢e umesto toga predloziti termin ,,sidrenje, engl. Anchoring), ili jo§ bolje — pridruZivanje, Koji
parametar odreduje pridruzuju li se klitike prvom ili poslednjem elementu domena u kome se nalaze
(engl. First/Last odn. Initial/Final), tj. dolaze li s levog ili s desnog njegovog kraja;

zatim u odnosu na njega:

2) usmerenost (upravljenost) ili ,,orijentacija“ (tako Anderson, Billings, op. cit.), tj. parametar
»ispred/iza®“ (engl. Before/After), koji odreduje smestaju li se onda klitike isped ili iza tog elementa
kom se pridruzuju, tj. koji ih ,,centrira“ odn. uz koji su ,,usidrene*;

te kona¢no:

3) prozodijsko ,,vezivanje*“ (Liaison) ili ,,polarnost™ (prema Noyer 1994, Billings, op. cit.),

koji parametar odreduje jesu li u proklizi ili u enklizi u izgovornoj reci;

Sto onda proizvodi ¢ak osam razli¢itih mogucih tipova kliticizacije (neka je [W1 W2 ... Wh1
Wh] domen u kome se namestaju klitike, bilo da je to neka sintakticka ili fonetska fraza, Citava

reCenica itd.; W1 je prva, a Wy poslednja re¢ u tom domenu):

a) cl= [W1 W2 ... Wi]
(klitika je u proklizi ispred prvog elementa svog domena, dakle ima vrednosti [prvi, ispred,

prokliza] — ovakve su verbocentri¢ne klitike u romanskim i balkanskim jezicima),

b) =cl [W1 W2 ... Wy]
(klitika je ispred prvog elementa, ali prozodijski u enklizi u odnosu na neku prethodnu re¢ —

[prvi, ispred, enkliza]; ovo je, upravo, Tobler—Mussafijin efekat),

c) [W1=cl W> ... Wi]
(klitika je u enklizi iza prvog elementa, [prvi, iza, enkliza]; ovo su Wackernagelove klitike),

58



d) [W1cl=W- ... Wy]
(klitika je iza inicijalnog elementa, dakle sintakticki se nalazi na Wackernagelovoj poziciji,
ali je fonetski u proklizi — [prvi, iza, prokliza]; up. enklitike u slovenackom nize, §4.1.1),

te zatim, isto tako, klitike koje se namesStaju s desnog kraja svog domena:

e) [W]_ Wn-l :CI Wn]
(klitika se namesta ispred poslednjeg elementa, dok je izgovorno u enklizi sa neposredno

prethodecom re¢ju — [poslednji, ispred, enkliza]; up. mezoklitike s alb. imperativima nize, §4.2.2),

f) [W1 .. Whacl= Wn]
(ispred poslednjeg, u proklizi, kao 2P enklitike u ogledalu — vrednosti su [posledniji, ispred,

prokliza)),

g) [Wl Wn-1 Wn] :CI
(klitika je iza poslednjeg elementa, u enklizi, dakle ima vrednosti [poslednji, iza, enkliza] —
up. engl. posesivnu klitiku ’s i sli¢ne Klitike u imenskom domenu),

i na kraju,

h) [VV]_ Wn-l Wn] CIZ
(iza poslednjeg elementa, ali u proklizi sa nekom narednom re¢ju; vrednosti su [poslednji, iza,

prokliza], tj. kao Tobler—Mussafia u ogledalu).

No, iako je Klavans razradila formalno doslednu i teorijski veoma informisanu tipologiju —
¢iji je kljucni doprinos u razlikovanju prozodijskog vezivanja od strukturnih pozicija na kojima se
klitike smestaju — problem s njom je $to neki od ovako definisanih mogucih tipova klitika (pre svega
,,obrnute Wackernagelove®, s vrednostima parametara [poslednji, ispred, prokliza]) naprosto nisu i
empirijski dobro posvedoceni, a ova tipologija ih ne iskljucuje (cf. Spencer & Luis, op. cit: 45-47).
Postoje, dakle, i neka dodatna ograni¢enja koja reguliSu ponasanje klitika, i njih ¢e tek potonji radovi
morati da otkriju (up. i skoriju razradu ove tipologije, s posvedoc¢enim primerima, u Billings, op. cCit.).

Zaokret ka minimalizmu u sintaksi i proliferacija novih pristupa morfologiji sredinom
devedesetih godina, uz pojavu novih paradigmi poput teorije optimalnosti, ali i paralelni razvoj drugih
pristupa jeziku izvan ,glavnog toka“, kao Sto je leksicko-funkcionalna gramatika, gramatika
konstrukcija i teorije gramatikalizacije itd., s jedne strane naglo su zaustavili ovakva tipoloska

istrazivanja ne samo klitika, premestajuci fokus ponovo na dublja teorijska pitanja o ustrojstvu jezika,
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a s druge, ponudili su 1 neke sopstvene, nove klasifikacije ili razrade postojecih, koje nisu uspele da
razreSe probleme na koje su ukazala istrazivanja ,,drugog* talasa, ve¢ su ih samo dodatno usloznile.
U svakom slucaju, i pored gotovo eksponencijalnog rasta literature o klitikama od sredine devedesetih
do danas, primetno je da su novija istrazivanja ostavila osetnu prazninu upravo u domenu tipologije
klitika.%® Tako se u istrazivanjima klitika, i pored ina¢e nesmanjene produkcije, ipak oseéa izvesni
diskontinuitet, i tek su poslednjih godina tipoloska istrazivanja dobila ponovni zamah i U teoriji
kliticizacije.

Medu njima, nije neobi¢no da ponovo ima prepora i nejasnoc¢a kakve su pratile i sve ranije
pokusaje tipologizacije. Pa, osim $to se, tako, ¢esto ne pravi razlika izmedu prostih i specijalnih klitika
(ili §to je neki autori i odbacuju kao teorijski neutemeljenu, kao e.g. Bermudez-Otero & Payne 2011),
odnosno §to, s druge strane, ¢esto nije ni sigurno po kojim ih ta¢no kriterijumima uopste razlikovati
i definisati ($to je i samom Zwickyju predstavljalo rekurentan problem), neretko se i mesaju ,,prave®,
dakle gramaticke klitike, s razli¢itim partikulama, bilo naglaSenim ili nenaglasenim, ¢iji je gramaticki
status potpuno drugaciji, ali i sa drugim nenaglasenim oblicima zamenica koji nisu nuzno ,,specijalne*
klitike u sintakti¢kom smislu.®’

Ipak, savremenija istrazivanja tipologiji klitika pristupaju mnogo opreznije i empirijski
mnogo potkrepljenije kada nude nove ili redefisane stare klasifikacije — za razliku ¢ak i od pionirskih
pristupa klitikama i u okviru savremene lingvisti¢ke teorije, Koji sporadi¢no jo$ uvek nisu dovoljno
dosledno razlikovali tradicionalno definisane, fonetske Klitike, kao ,re¢i bez akcenta®, i uopste
kliticizaciju kao prozodijski fenomen, od sintakticki ,specijalnih“ klitika i klitickih pozicija u
strukturi klauze. Tako i Billings (op. cit.), redefiniSuéi prvobitnu Zwickyjevu podelu na ,,proste” i
»specijalne® klitike (tacnije, redefiniSuci Sta su to zapravo ,,specijalne klitike*, koje su vazne za teoriju

jezika 1 €iju tipologiju on dalje razraduje), navodi:

,.In my view, the simple/special distinction is useful only up to a point for two reasons. First,

although this distinction was proposed when the term c‘clitic’ was synonymous with

8 Medu retkima koji su svojim istrazivanjima povezali ova dva perioda jeste Anderson (cf. u Anderson 1992, 1993, pa
ponovo Anderson 2005), koji je mozda i najdosledniji medu sledbenicima tipoloskog pristupa klitikama iniciranog kod

Klavans; te zatim Spencer (cf. najpre u Spencer 1991, a sada kao koautor u Spencer & Luis, op. cit.), izmedu ostalih.

87 Tako, Cardinaletti & Starke 1999, na materijalu nemackog i romanskih jezika, pokazuju kako nisu ni svi nenaglaseni
oblici zamenica nuzno klitike, ve¢ umesto binarne opozicije neklitic¢ke : kliticke zamenice, donose tripartitnu klasifikaciju
na ,,pune* odnosno ,,jake* (engl. strong pronouns), zatim ,,slabe* zamenice (weak pronouns), te klitike (v. i Grohmann
2000 za dalju teorijsku obradu). Nju sada razvijaju na materijalu slovenskih klitika Jung & Migdalski 2015, Migdalski
2016, inter alia, tvrde¢i kako su slovenske zamenice dijahronijski alternirale izmedu ,,slabih* i kliti¢kih formi, ¢ime se

objasnjavaju i neki aspekti varijacije u sintaksi klitika u razli¢itim slovenskim jezicima.
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‘unaccented’, nearly every linguist invoking this distinction no longer understands the term
in this way. The term ‘clitic’ (meaning ‘leaning’ in Greek) was, in Wackernagel’s day, a
matter of lacking inherent accent. As documented by Zwicky (1994: xiv—xv), this view
continued even into the 1990s; the assumptions made in Zwicky 1977 are no exception in

this regard (Billings, op. cit.: 58).

Za savremene autore, poput Billingsa, jasno je da treba ukljuciti sintakti¢ke kriterije u
definiciju Zwickyjevih ,,specijalnih* klitika, jednako koliko je to bilo jasno i samome Zwickyju i
uopste pristupima ,,drugog* talasa (pa, uostalom, kako smo to ranije pomenuli, ¢ak i Wackernagelu),
ali je, slede¢i Klavans, isto tako jasno da teorija klitika mora mnogo opreznije da razgranici ne samo
prozodijsku od sintakti¢ke komponente pri kliticizaciji, ve¢ i da ne dopusti da posebnosti sintakse
odredenog tipa klitika u potpunosti prevladaju i opstim razumevanjem kliticizacije, pa da ,,specijalne
klitike* budu, zapravo, sinonim samo za 2P linearizaciju (kao u Stokavskom), ili za reduplikaciju
objekatskih klitika (kao u literaturi o balkanskim jezicima), kako je to ¢esto slu¢aj, naroCito U

generativistickoj literaturi ,,glavnog toka“. Tako i Billings opominje u nastavku:

,,More recently, ‘special clitic’ has come to mean an element the position of which represents
a challenge to syntactic theory; such elements need not even be unaccented (e.g., Anderson
1996: 167). Thus, while ‘simple clitic’ can only mean unaccented, the term ‘special clitic’
can easily be misunderstood. My other misgiving about the simple/special system is that it
was not intended to be a formal distinction in the first place (Zwicky 1985: 284). The fact
that other linguists—many of whom, I suspect, have not even consulted Zwicky’s original or
subsequent work—have construed this distinction to be a formal delineation between clitic
types has had the effect of concentrating the theory on the exotic types (namely, those in

second position) and ignoring certain more mundane ones* (ibid.).

Hote¢i da izbegnu takve nesporazume, kasniji su pristupi pokusali da redefiniSu ,,specijalne
klitike* kao frazalne afikse (Nevis 1988 [= Stampana verzija disertacije iz 1985], Anderson 1992,
1993, Zwicky 1994, Halpern 1995 [= priredena disertacija iz 1992]). Billings je takode na njihovom
tragu, ali se fokusira na tipove takvih ,,specijalnih® klitika, umesto na celu klasu, i u tome se i ogleda
oprez novijih pristupa tipologiji klitika (ali i sama potreba za tipologijom, koja je upravo jedno vreme

bila zanemarena, a bez koje nije moguce bolje razumeti sim fenomen):

,,Rather than rehashing the numerous tests for clitichood in the literature (for example, in
Zwicky 1977, 1985; Zwicky and Pullum 1983; and Nevis 1985/1988), this subsection

identifies one kind of clitic and distinguishes it from other elements of grammar* (ibid.: 54).
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Re¢ je, upravo, o fraznim vs. centricnim klitikama (,,Specifically, phrasal clitics will be
distinguished from the head-adjacent kind*; ibid.). | Billings razlikuje ova dva tipa klitika na osnovu
sintaktickog domena u kome se rasporeduju — tj. da li se pridruzuju nekom leksi¢kom centru (glavi)
ili se Kliticiziraju uz ivice (odn. unutar) neke fraze. To jo$ uvek ne govori nista o njihovom smeru

vezivanja, tj. prozodizaciji (tako, i jedne druge prozodijski mogu biti enklitike ili proklitike).

Razlicite parametre za definisanje klitika, kakvi su izvorni Zwickyjevi ili Kayneovi, stoga, ne
treba shvatiti kao apsolutne dijagnostike za status klitika, ve¢ najpre kao idealne krajeve kontinuuma
u odnosu na koje se pozicioniraju razli¢iti moguci (pod)tipovi klitika, ili ¢ak razli¢ite konkretne klitike
u pojedinim jezicima. Razumno je oéekivati, recimo, da ¢e frazne klitike po svojim morfosintakti¢kim
i morfonoloskim osobinama biti srazmerno udaljenije od afiksa, a blize ,,pravim*, nekliti¢kim re¢ima,
nego centricne Klitike, tj. da je Zwicky kada je formulisao svoje dijagnostike imao u vidu pre svega
osobine fraznih (= relativno slobodnijih), a ne centri¢nih klitika, dok je Kayne pak imao u vidu najpre
centri¢ne klitike, kakve su to u romanskim jezicima.

Tako, v. sada Spencer & Luis (2012b), gde se isti¢e kako ne postoji nijedan opsti skup osobina
koji bi mogao da razlikuje ,,sve i samo* klitike od afiksa (dakle morfologije) s jedne i funkcionalnih
reci (tj. sintakse) s druge strane. Ako postoji nesto kao ,,kanonicka klitika*®, onda je to, prema S&L,
»element s formom kanonickog afiksa, ali s distribucijom kanoni¢ke funkcionalne reci®, dakle
element cija se morfologija i sintaksa ne uklapaju, a tacan nacin na koji je to postignuto zavisi¢e od
tipa klitika u razlic¢itim jezicima, pa ¢ak i u okviru jednog jezika ne moraju sve njegove klitike da ¢ine
istu klasu 1 da poseduju iste vrednosti kako god postavljenih morfoloskih i sintaktickih parametara,
tj. 1 pojedinacne klitike se mogu na razli¢ite na¢ine pozicionirati na kontinuumu izmedu reci i afiksa,

tako da su neke blize jednom, a druge drugom polu (cf. i Aikhenvald 2002; i ovde u §4.3).

2.2.4. Linearno-sintagmatski kontinuum

Ideju da klitike zapravo stoje na kontinuumu izmedu reci i afiksa, slede¢i mahom Mel’¢uka

(1997) te Jahontova (1982), iznosi i Plungjan (2016; prvi deo ove monografije prevod je dela Plungjan

88 U sirem teorijskom kontekstu, ovakva klasifikacija koju daje Billings odgovara, kako sdm navodi, mutatis mutandis, i
Marantzovoj podeli na ,,periferne” i ,,centri¢ne* klitike: ,,Other linguists have made this distinction as well. For example,
Marantz (1988: 263) calls these “peripheral’ and ‘head’ clitics* (ibid.: 57); kao i razlici izmedu X° i X™* klitika (Halpern

& Fontana 1994), koja je reaktuelizovana i u novijoj generativistickoj literaturi.
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2009). Razliku izmedu morfosintakticke reci (tj. ,,reCooblika®, rus. slovoforma) i afiksa, tj. morfeme,
zasnovanu opet na nizu formalno-distribucionalnih dijagnostic¢kih kriterija kao $to su autonomnost

(i.e. sposobnost da se upotrebi u izolaciji),®® odvojivost™ i preslozivost ili premestivost,” ovi ruski

% Ovo je klasi¢an i ¢uveni Bloomfieldov distribucionalisti¢ki kriterij za definiciju reéi (,,re¢ je najmanji slobodan oblik*):

»Sposobnost jezi¢nih jedinica da tvore (potpune) iskaze (pa makar i minimalne duljine) nazvat ¢emo (na tragu
I. A. Mel’¢uka) njihovom autonomnoséu (podrobnija i ‘tehnickija’ formulacija toga svojstva, zajedno s
razmatranjem mnogobrojnih prijelaznih i teskih slu¢ajeva, moze se na¢i u Mel’¢uk 1997: 175-211). [...]
Morfologiju, dakako, ne zanimaju sve autonomne jedinice opcenito, nego samo minimalne autonomne
jedinice, koje se nazivaju rjecooblicima. [...] Rjeooblik je suprotstavljen s jedne strane spoju rjeGooblika [...]
a s druge znacecemu, ali neautonomnomu dijelu rje¢ooblika — morfemu [...] Ta je opreka priliéno eksplicitno
uvedena jo§ 1930-ih u sklopu deskriptivistiCke teorije; usp. posebice klju¢ne pojmove iz koncepcije L.
Bloomfielda (jednoga od utemeljivaca toga pravca) kao §to su ‘slobodna forma’ (= ‘autonomna jedinica’) i
‘minimalna slobodna forma’ (= ‘rjeCooblik’); v. Bloomfield 1933. Usp. i pojam ‘frazna rije¢’, koji se rabi u

Jahontov 1982 (Plungjan, op. cit.: 9-10).

0 ,Najvaznije je od linearno-sintagmatskih svojstava odvojivost (usp. Kuznecov 1964, Jahontov 1982: 1820,
Mel’¢uk 1997: 161 i d.). Jedinice koje se odlikuju tim svojstvom [= tj. a koje ¢ak i nisu nuzno autonomne,
prema prethodno definisanom kriteriju] mogu u potpunosti pretendirati na to da se nazivaju rjeCooblicima
(one su u najmanju ruku znatno blize rjecooblicima nego morfemima; I. A. Mel’¢uk za te jedinice predlaze
naziv ,.,slabo autonomni rjecooblici®). Svojstvo odvojivosti moze se formulirati na ovaj naéin: jedinica A
smatra se odvojivom (od rjeGooblika W) ako postoji kontekst u kojem je izmedu A i W moguce umetnuti

barem jedan neprijeporan (tj. autonomni) rjeGooblik (op. cit.: 11-12).

"L Ovaj kriterij zapravo je analog poznatog svojstva kategorijalne neselektivnosti. Ruski formalisti nisu, medutim, ovde
sasvim na tragu svojih zapadnih kolega. Osim $to se jo§ bore s razlikovanjem domena distribucije i smera pridruzivanja
[Up.: ,I. A. Mel’¢uk predlaze terminoloSko razlikovanje dvaju razli¢itih linearno-sintagmatskih svojstava u sklopu
premjestivosti: presiozivost jedinice (tj. njezina sposobnost da zauzme i lijevi i desni poloZaj uz isti rjeooblik) i
prenosivost jedinice (tj. nezina sposobnost da se linearno pridruzuje sad jednomu sad drugomu rje¢oobliku u tekstu).
Preslozivost u smislu I. A. Mel’¢uka ima manju vaznost pri odredivanju ‘rje¢noga’ statusa jezi¢ne jedinice i primjenjuje
se znatno rjede®; op. cit.: 16f.], $to je definitivno resila Klavans i sledbenici (cf. iznad), ¢ini se i kao da neselektivnost
shvataju potpuno suprotno od ,,glavnog toka“, kao indikator manje, a ne vece leksicke slobode jedinice: ,,Premjestive (ali
ne i odvojive) jedinice nalaze se jo§ blize morfemima [sic!]; no izmedu njih i potpuno nesamostalnih morfema moguc je
u najmanju ruku jos jedan medurazred* (op. cit.: 16). No, kako neselektivnost svakako nije dobar kriterij, §to smo i ovde

na vise mesta istakli, to ¢e i Pl. biti prinuden da odustane od njega:

»3ama po sebi transkategorijalnost oCito nije univerzalno razlikovno obiljezje rjecooblika [...] Mnogi
istrazivaci transkategorijalnost bespogovorno ubrajaju u svojstva rjecooblika, a ne morfema (ukljucujuci i I.
A. Mel’¢uka, koji je postulirao i poseban kriterij ‘distribucijske varijativnosti’), no u svakom se slucaju

moramo sloziti s tim da je ovo najslabiji kriterij medu svim drugim linearno-sintagmatskim kriterijima®

(ibid.).
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formalni gramaticari vide upravo kao tzv. linearno-sintagmatski kontinuum (rus. linejno-

sintagmaticeskij kontinuum):

,No stanje je sloZenije jer izmedu prototipnoga autonomnoga rjeCooblika i prototipnoga
neautonomnoga morfema postoji cijeli niz prijelaznih slucajeva, medu kojima je prilicno
tesko (ako ne i potpuno nemoguce) povuéi ¢vrstu granicu. Takvo je stanje opcéenito prilicno
tipi¢no za prirodni jezik, ¢iji objekti imaju ‘zamucenu’ narav, tj. sastoje se od ‘centra’ s jasno
izrazenim svojstvima i ‘periferije’, ¢iji se elementi po svojim svojstvima samo u vecoj ili
manjoj mjeri priblizavaju ‘centru’; u pravilu je i sama granica izmedu centra i periferije
skliska, uvjetna. No kontinuum rjecooblik — morfem tezak je za analizu i u usporedbi s drugim
pojavama ‘zamuéene’ naravi. Postoje opsezni razredi predmeta koji se ne odlikuju ni
svojstvima tipi¢nih morfema ni svojstvima tipi¢nih rjecooblika. [...] Dijakronijski gledano,
ta se Cinjenica moze objasniti time $to mnogi rjecooblici prirodnoga jezika teze postupnomu
gubitku autonomnosti (taj se proces obi¢no naziva ‘gramatikalizacijom’ [...]); dakako,
gubitak autonomnosti ne moze se dogoditi trenutacno, nego se ‘proteze’ na mnogobrojne
etape (i u povijesti konkretnoga jezika obi¢no zahvaca dulje vrijeme — u najmanju ruku
nekoliko stolje¢a). IstrazivaC se s proucavanom pojavom moze susresti u razdoblju kad se
ona nalazi na jednom od polova kontinuuma (i u tom slucaju opisno se rjeSenje moze naéi
bez teskoca), no moze se susresti s njom primjerice i u onom ‘nesretnom’ trenutku kad je taj
objekt veé izgubio veéinu karakteristiénih svojstava rje¢ooblika, ali jo$ nije stekao veéinu
karakteristi¢nih svojstava morfema; u tom posljednjem slucaju svako ¢e opisno rjeSenje

izgledati donekle nasilno* (Plungjan, op. cit.: 10-11).

Medutim, posto se jezi€ka promena u svakom trenutku 1 u svakom jeziku stalno odvija, to
znaci da ¢e Plungjanov istraziva¢, na nesrecu, u bilo kom trenutku u bilo kom jeziku, ipak, uvek naici
na ovakve prelazne pojave. I to, posto se razli¢iti elementi jezika mogu gramatikalizovati u razli¢ito
vreme 1 u razli¢itom obimu, obi¢no ¢emo naic¢i na vise takvih pojava, simultano prisutnih u jednom
jeziku, ali nejednako gramatikalizovanih odnosno leksikalizovanih na osi izmedu reéi i nesamostalne
(vezane) morfeme. To znaci da kontinuum postoji na dva nivoa — na jednom opstem, izmedu samih

pojmova reci 1 morfeme, i na drugom, izmedu razli€itih konkretnih jedinica na tom kontinuumu:

,Napomenimo prije svega da nijedna od tih jedinica [= razlicite jedinice koje se nalaze u
prostoru izmedu prototipicne reci i prototipicne morfeme] nije autonomna u onom smislu u
kojem je to bilo odredeno gore: nijedna od njih u prirodnim komunikacijskim situacijama ne
moze Ciniti potpuni iskaz. No odsutnost autonomnosti sama po sebi ne izjednacuje te jedinice
automatski jednu s drugom. Za morfolosku je teoriju klju¢no S§to se te jedinice medusobno
razlikuju (katkad izrazito jasno, a katkad ne) po cijelom nizu drugih svojstava, i to po
Svojstvima koja nisu povezana s njihovim znacenjem ili s osobitostima formalnoga ustroja,
nego s onim $to bi se moglo nazvati osobitostima njihova ponaSanja u sastavu linearnoga

tekstovnoga odsjecka ili, drugim rije¢ima, s njihovim linearno-sintagmatskim svojstvima.
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Obicno vrijedi sljedece: Sto je veca linearno-sintagmatska sloboda morfoloske jedinice
unutar tekstovnoga odsjecka, to je ta jedinica po svojim svojstvima bliza autonomnomu

rjecoobliku® (op. cit.: 11)

Plungjan daje primer rus. partikula ne i Ze, od kojih prva jeste bliza prefiksu, a druga je, iako
takode nesamostalna, zapravo — klitika, tj. uziva nesto ve¢u slobodu u odnosu na prvu, mada ni sama

nije autonomna rec:

»Medu jedinicama koje imaju prijelazni status nalaze se i Ze i ne (koje se tradicionalno
smatraju ‘Cesticama’). Kakav je njihov poloZaj na ljestvici linearno-sintagmatske slobode?
Rezultat koji se dobiva primjenom veé poznatih testova na te dvije ‘Cestice’ negativan je:
nikakve druge jedinice, ¢ak ni one s najslabijom autonomnoscu, ne mogu se umetnuti izmedu
Ze (ili ne) i rjeooblika koji je s njima povezan. No ni u ovom slucaju linearno-sintagmatska
svojstva dviju spomenutih “Cestica’ nisu posve identi¢na. U usporedbi s ne, Ze se odlikuje,
moglo bi se reéi, jednim stupnjem slobode vise. Doista, unato¢ tomu S§to ta Cestica nije
odvojiva od rjecooblika koji joj prethodi, ona se moze dodavati razlicitim rjeCooblicima u
reéenici (dakako, pritom uvijek ¢uva semanti¢ku vezu s istim — u pravilu predikatnim —
rjecooblikom). [...] 1z dosadasnjega izlaganja slijedi prije svega to da je opreka ‘rjecooblik’
~ ‘morfem’ za univerzalnu morfolosku tipologiju nedovoljno obuhvatna: nuzdan je u
najmanju ruku jos jedan medurazred jedinica, svojevrsnih prijelaznih pojava koje se na
ljestvici linearno-sintagmatske slobode nalaze priblizno u sredini izmedu dviju krajnjih
tocaka. Jedinice su te vrste primjerice rusko nu i Ze, ¢ija smo svojstva ve¢ razmatrali: te su
jedinice manje autonomne nego rjecooblici, ali su bitno autonomnije nego morfemi.
Opceprihvaceni je naziv u morfologiji za taj razred ‘nepunovrijednih’ rije¢i Klitike [...]
Granicu izmedu slabo odvojivih klitika (poput obiljezivaca nijekanja u francuskom ili
ruskom) i vezanih morfema Cesto je tesko povuéi, no to je prirodno: klitike su u prirodnim
jezicima osnovni i (prakticki) jedini izvor tvorbe afikasa, a proces morfoloskoga ‘vezivanja’

moze imati samo stupnjevitu narav.“ (op. cit.: 15, 18-19, et seq.).

I konac¢no:

»Na ljestvici linearno-sintagmatske slobode znakovne jedinice prirodnoga jezika &ine
kontinuum, na ¢ijem se jednom polu nalaze maksimalno autonomni potpuni iskazi, a na
suprotnom polu minimalno autonomni vezani morfemi. No binarne razredbe, koje se u
jezikoslovnoj literaturi najcesée predlazu (poput podjele na ‘slobodne’ i ‘vezane’ oblike, na
‘rjeCooblike’ i ‘afikse’ i sl.), previse su opcenite 1 zapravo na zadovoljavajuéi nacin opisuju
samo krajnja podrucja kontinuuma. Najvaznije prijelazno podruc¢je na tom kontinuumu
zauzimaju klitike, no, kako pokazuje analiza jezi¢ne grade, izdvajanje triju razreda umjesto
dvaju u cijelom je nizu slucajeva takoder nedovoljno za preciznije razlikovanje jedninica s

bliskim, no neistovjetnim linearno-sintagmatskim svojstvima. Nize Citatelju predlazemo
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radnu razredbu (utemeljenu na cijelom nizu dosadasnjih istrazivanja toga problema, a ujedno
i na naSim vlastitim podacima), u kojoj se unutar svakoga od triju osnovnih razreda jedinica
(rjecooblici, klitike 1 vezani morfemi) izdvajaju i neki dopunski podrazredi. Sukladno tomu
u jezinom se opisu, u ovisnosti o svojstvima konkretne grade, moze rabiti i opcCenitija i
razvedenija nomenklatura. Unutar razreda rjecooblika predlaze se razlikovanje izrazito
autonomnih i slabo autonomnih rjecooblika [...] Unutar razreda Klitika [...] svrhovito je
razlikovati upravo klitike (koje se odlikuju dobrom odvojivo$¢u) i poluklitike. Posljednjima
pripadaju sve klitike s ograniCenom linearnom samostalnoscu, prije svega slabo odvojive
klitike [...] te neodvojive, ali premjestive Klitike [...] Unutar razreda vezanih morfema
(neodvojivih i nepremjestivih) izdvajaju se ponajprije transkategorijski obiljezivaci ili
formanti [... te ,tipi¢ni* afiksi ...] no, dakako, i ovdje se susreCu mnogobrojni prijelazni i

mjeSoviti slucajevi (op. cit.: 22-23).

Iako je sama Plungjanova definicija klitika jo§ u ogromnoj meri tradicionalna (usp.: ,klitika
se odreduje kao naglasno nesamostalna jedinica koja nije podudarna ni s morfemom ni s
rjecooblikom®, op. cit.: 18, et passim), i premda se jos$, kao 1 mnogi drugi autori i autorke, dosta muci
s neselektivnos$¢u kao kriterijumom za razlikovanje klitika od afiksa, te dodajmo uz to jos$ i donekle
drukéiju i osebujnu terminologiju (kao npr. ,,poluklitike® i sl.), i ruski formalni gramaticari, oslonjeni
i na teoriju prototipa i teoriju gramatikalizacije, uocavaju, dakle, kontinuum leksickogramatickih
pojava (,,izrazito autonomna re¢“ > , slabo autonomna rec¢* > klitika > ,,poluklitika“ > , formant™ >
afiks).”

72 Ne bitno razli¢it od naseg u (32) nize (§4.3).
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2.3. Kliti¢ki niz: ka trecem talasu teorije klitika

Ono po ¢emu se (predikatskofrazne) klitike u uzem smislu, upravo kao gramaticki fenomen,
i najjasnije odlikuju od neklitickih reci, ali i drugih (pseudo)klitika, postpozitiva i afiksa, jeste
tendencija da se, ako ih je viSe od jedne u klauzi, u pravilu grupisu skupa u jedan Kliti¢ki niz, grozd
ili klaster (engl. cluster), neprekinuti sled klitika, strukturno izdvojen od prozodijski nedefektnog
ostatka klauze (tj. od ,,normalne sintakse). Upravo se po 0voj osobini klasterizujuce klitike mozda i
najbolje razaznaju u jeziku, pa je i probleme sa definisanjem klitika i dijagnostifikovanjem toga $to
je zapravo ,,specijalno® u vezi s njima moguée prenebregnuti ukoliko se kao ,,klitike*, u ovom za nas
teorijski pozeljnom smislu, razumeju upravo oni elementi koji se, po zasebnim morfonoloskim i
morfosintaktickim pravilima, karakteristi¢cnim samo za njih, nizu u posebnu strukturu koju samo oni
i ¢ine, odnosno ukoliko se klitike posmatraju u kontekstu niza u kome se i ostvaruju.

Tako se klauzalne klitike mogu najbolje razumeti kao oni elementi koji se klasterizuju, $to ne
samo da iskljucuje nekliticke reci, te afikse i druge prozodijski nesamostalne elemente na nivou iskaza
koji nisu ,,specijalni“ (= ,,proste klitike*), jer takvi ne ulaze u niz skupa s drugim, ,,pravim* klitikama,
veé 1jasno ukazuje na locus u kome treba traziti bit posebnosti klitika u jeziku — a to su ta ,,specijalna“
morfonoloska i morfosintakticka pravila koja regulisu nizanje (klasterizaciju) klitika.” lako je
zdravorazumski da Klitike treba analizirati upravo u kontekstu niza, jer se klitike i ostvaruju u nizu i
jedine su morfeme odnosno reéi u jeziku koje se na taj nacin uopste nizu — bez obzira na to o kom
konkretnom tipu klauzalnih klitika je re¢, kako se prozodizuju i kakvi su im domeni distribucije, tj.
bez obzira na to gde se ovaj klaster nalazi u recenici — dosada$nja istrazivanja uglavnom nisu dovoljnu
paznju obracala na kliticki niz i fenomen nizanja (cf. Bozovi¢ 2017a; v. i nize 83.2), jer je sredisnja
tema u literaturi o klitikama, od Wackernagela do danas, uvek bila njihova ,,specijalna“ linearizacija
na nivou klauze i uopste odnos klitika prema ostatku klauze. To primecuje i Zwicky (1994) u jednom

pogledu unatrag:

,,The original notion of clitic is a phonological one [...] In contrast, it was the morphological

peculiarities of clitics — in particular, their being subject to template conditions on their

73 Slede¢i Zaliznjaka (e.g., Zaliznjak 2008, inter alia), koji na temelju grade iz novgorodskih brezovih zapisa govori i o
procesima Kkliticizacije, klasterizacije i dekliticizacije u dijahronijskoj perspektivi, i kombinuju¢i ga s formalnim
lingvistickim teorijama sa Zapada, ideju da je klasterizacija osobina koja definiSe klitike na momente iznosi i pokusava
daje uobli¢ii A. Cimmerling, u nizu radova tipolo$ke orijentacije — e.g., pored napred cit. radova, v. i Kosta & Zimmerling
2014.
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combinability and ordering — that brought them to the attention of theoretical linguistics in
the 1960s (notably via Perlmutter (1971)). [...] A concern with clitics as morphological
objects continues in such works as Simpson & Withgott (1986) and Zwicky (1992). Most
recent theoretical work, though, has tended to emphasize the syntactic peculiarities of clitics,
including their occurrence in the ‘Wackernagel’ position (second within the clause), their
connection to other syntactic phenomena (as in ‘clitic climbing’), and their interaction with

agreement (as in ‘clitic doubling”) [...]* (Zwicky 1994: xiv).

Postojeci pristupi klitikama su, tako, preokupirani njihovim ponasanjem na nivou klauze do
te mere da propustaju da na jednostavno pitanje daju ocigledan odgovor — Klitike se, naime,
rasporeduju na nekoj poziciji u reCenici na kojoj ih ne oéekujemos; ali sta rade klitike na toj poziciji?
Posto nemaju svoj akcenat, privlaci ih ,,impuls® (nem. Drang) prve rec¢i, pa tu klitike zapravo
formiraju ritmicku celinu — tako je rezonovao Wackernagel odnosno Delbrick. Ili, tu se smestaju da
bi zadovoljile neki poseban sintakti¢ki uslov — tako ih analizira glavnina radova u okviru savremene
lingvisticke teorije. Medutim, dosadasnji pristupi, s izuzetkom nekolicine morfoloSki usmerenih
radova o klitikama koje pominje i Zwicky, mahom propustaju da ustvrde ono §to je o¢igledno — Kklitike
se na toj poziciji klasterizuju, pri ¢emu podlezu narocitim ograni¢enjima u redosledu i mogucim
kombinacijama, koji jo§ nisu dovoljno istrazeni.

Tako, ako je ,,prvi talas* u istrazivanjima klitika bio prozodijski, ,,drugi* — okrenut ka sintaksi
rec¢enice, mogli bismo re¢i da ovaj ,.treci talas* u istrazivanjima klitika, koji se nazire, ¢ine morfoloski
pristupi, dakle pristupi usmereni na strukture koje same Klitike grade, ne gubeci pri tome iz vida,
naravno, ni njihove fonoloske i sintakti¢ke osobenosti.” Pristup je to koji je u opstoj teoriji klitika
nagovestio ve¢ Perlmutter (op. cit), — no u literaturi on tek zadobija svoje pravo uobli¢enje i
nesumnjivo je da Ce istrazivanja o klitikama i u buducnosti biti u ve¢oj meri fokusirana upravo na

ovaj, do sada zanemareni i nedovoljno proudeni aspekt kliticizacije.”

4 Uostalom, morfologija i jest upravo onaj nivo strukture jezika koji se nalazi izmedu fonologije i sintakse, te ih sobom
povezuje (jer, ,,oblici“ u jeziku i nisu drugo do glasovno oformljene sintakticke relacije), pa je i jedino logi¢no da se

fenomen kao §to su klitike, koji je ujedno fonoloski i sintakticki, sinteticki posmatra iz ,,sredi$nje* tacke — iz ugla forme.

5 Nesto vise paznje je kliti¢ki niz dobio u romanskim (i tek povremeno u balkanskim) jezicima, jo§ u Perlmutter, op. cit.,
ali temeljnije tek u Bonet 1991, 1995, koja je i reaktuelizovala originalne Perlmutterove uvide. Tako, o specifi¢nostima
formiranja niza, mogu¢im i zabranjenim kombinacijama klitika i varijacijama unutar niza, v. sada i Harris 1995 za Spanski,
Terzi 1999 za gréki, Popescu 2000 za rumunski, Ordéfiez 2002 za katalonski, Luis 2004 za portugalski, Cardinaletti 2007,
Pescarini 2010, 2011, 2013 za italijanski, Gerlach 2002 za sinteticki pogled na romanske jezike, i dr.; v. i zb. radova
Heggie & Ordoénez 2005, kao i drugu literaturu cit. u Pescarini 2017. Nezavisno su istrazivanja o morfoloskim aspektima
kliticizacije i uopste leksikalisticki pristup klitikama (opet, poglavito u romanskim jezicima) razvijani i u okviru leksicko-
funkcionalne gramatike (e.g. Sadler 1997 za velski, Crysmann 1997, Borjars 1998 za romanske jezike); dok je Grimshaw

1997, 2001 pak osobenosti kliti¢kih nizova u romanskim jezicima, na koje je paznju skrenula Bonet, analizirala u okviru
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| to je, opet, svojevremeno bio uocio i Zwicky:

,,There are two main trends in current approaches to clitics by theorists, each of which treats
clitics — or at least the interesting ones — as having some special syntax plus some further
grammatical peculiarity, in either phonology or morphology. In one thread, exemplified by
Klavans (1982, 1985) and Anderson (1992: ch. 8), the single nonsyntactic peculiarity of a
clitic is its being phonologically dependent, and so obligatorily adjoined to some adjacent
material in a prosodic domain. In the other, as in Nevis (1988c) and the introduction to Borer
(1986), what characterizes clitics is their playing a part in both syntactic and morphological
structures. The two threads are combined in some recent work — Inkelas (1989) and Halpern
(1992 [i.e. 1995]), in particular — that allows for the possibility of elements with special

syntax, morphology, and phonology* (Zwicky, op. cit.: xiv—XxV).

teorije optimalnosti. — Morfoloske pristupe klitikama, iako nisu pretezno fokusirani na fenomen nizanja, imaju i ruski

formalisti; cf. e.g., Mel’¢uk 1997.
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3. Linearizacija i arhitektura klitickog niza "

Pokusaji da se klitike teorijski definiSu uglavnom su u dosadasnjoj literaturi bili usmereni na
njihovo ponasanje u okviru visik struktura u kojima se klitike realizuju — prozodijskih ili sintaktickih
fraza i njihove interakcije sa ostatkom recenice. Vecina istrazivanja o klitikama, tako, fokusirana je i
na njihovu linearizaciju shva¢enu u Sirem prozodijskom ili sintaktickom kontekstu — pronac¢i mesto u
iskazu na kome se klitike realizuju, 1 sa koga interaguju sa ostatkom recenice, jeste naime i srediS$nji
problem formalnih pristupa klitikama u poslednjih vek i po, od Wackernagela do danas.

Za ,klasicne™ 2P klauzalne (en)klitike u jezicima kao Sto su zapadnoslovenski ili zapadni
juznoslovenski, antic¢ki gréki i1 sanskrit ili walpiri, to je dakako Wackernagelova infamozna ,,druga“
pozicija. Gde se tacno ,,druga* pozicija u iskazu nalazi i kojim mehanizmima je deriviran 2P obrazac
linearizacije — prozodijskim, sintakti¢kim ili njihovim uzajamnim delovanjem na interfejsu — pitanja
su na koja u teorijskoj literaturi o klitikama ima gotovo onoliko odgovora koliko i njihovih autora.
Verbocentri¢ne klitike, s druge strane, u jezicima kao Sto su zapadnoromanski, balkanski ili bantu,
buduéi da su nepomicne u svojoj glagolskoj frazi, u znatno manjoj meri figuriraju u pristupima
klitikama koji se ti¢u njihove linearizacije. Ipak, posrednu vezu s ovom porodicom pristupa klitikama
ostvaruju i preko uzglagolskih klitika s Tobler—Mussafijinim 2P efektom, kao u balkanoslovenskom.

S druge strane, fenomenu nizanja Klitika, tj. specifi¢nostima njihovog medusobnog
kombinovanja, posveceno je srazmerno manje paznje. Ipak, kako je upravo niz klitika domen u kome
deluju 1 idiosinkrasti¢ke operacije koje se ti¢u samih klitika, u kojima samo one ucestvuju i koje ne
deluju ni na homofone ni na izomorfne sekvence van takvog gramatikalizovanog niza, nesumnjivo se
vazni uvidi 1 u formalnu prirodu, mehanizme 1 uzroke ,,specijalnog® statusa klitika mogu dobiti pre
svega analizom samih klitickih nizova, kao ne samo linearnih odseCaka klauze, ve¢ elemenata i s
razvijenom unutraSnjom strukturom.

Ovde ¢emo kriticki prikazati postojece pristupe linearizaciji i1 arhitekturi enklitickog niza u
Stokavskome — koji, sa svojim 2P enklitikama, u literaturi zauzima istaknuto mesto — a posebno ¢emo
se zatim osvrnuti na problem nizane kliticizacije, o kome u dosada$njoj literaturi mahom na taj nacin

nije bilo mnogo reci.

6 Ovo poglavlje disertacije je, u nesto saZetijoj formi, integrisano u rad prethodno objavljen u BoZovi¢ 2017a.
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3.1. Teorijski pristupi linearizaciji (en)klitika

O enklitickim re¢ima u srpskohrvatskome, naroc¢ito u njegovim Stokavskim dijalektima 1
knjizevnom jeziku, postoji ekstenzivna naucna literatura, stvarana u kontinuitetu pocev od najranijih
dana srpskohrvatske gramatike (v. u Popovi¢, op. cit.: 285-288). Ujedno, istrazivanja Stokavskih i
uopste slovenskih enklitika tokom poslednjih nekoliko decenija usla su i u dominantne tokove svetske
lingvistike, budu¢i da je ovaj tip klitika tipoloski znacajan i1 kao izrazito pogodan za teorijska
promisljanja sumede (interfejsa) razli¢itih jezickih modula; konkretno, sintakse, leksicke i receni¢ne
fonologije (prozodije) i morfologije.

I u teorijskim pristupima ,,drugoj poziciji“, kao i u pristupu klitikama uopste, dominiraju dve
nacelne orijentacije. Jedna je prozodijska (§3.1.1), koja postinicijalnu enkliticku poziciju primarno
objasnjava metrickom strukturom iskaza. Linearizacija enklitickog niza na ,,drugoj poziciji“ u klauzi,
prema tome, predstavljala bi a posteriori fonoloski fenomen, sistem pravila za naknadnu ritmicku
korekciju sintakti¢ki ve¢ formiranog iskaza. Druga pak orijentacija jeste sintakticka (ili, bolje reci,
sintaksocentricna, u tom smislu Sto pokuSava da objasni fenomen kliticizacije isklju¢ivo u sintaksi),
i ona ,,drugoj poziciji‘ nacelno pristupa kao a priori sintaktiCkom fenomenu, koji se ogleda ve¢ u
samoj sintaktickoj strukturi iskaza. U zavisnosti od generalne teorijske orijentacije iz koje nastupaju,
sintakti¢ka su objasnjenja ,,druge pozicije* dosta raznovrsnija; mogu biti konstituentska (83.1.2) ili
dependencijalna (83.1.3), formalna ili funkcionalna (83.1.4), i sl. Kona¢no, postoje i pristupi koji
kombinuju nacela prozodijskih i sintaktickih teorija ,,druge pozicije“ (§3.1.5), smatraju¢i da se
linearizacija (en)klitickog niza najbolje moze objasniti upravo kao fenomen fonolosko-Sintaktickog
interfejsa; kao i pristupi zasnovani na dijahronijskoj perspektivi (83.1.6) te kvantitativnim metodima
(83.1.7).”7

3.1.1. Prozodijske teorije druge pozicije

Razumevanje enkliticizacije kao prvenstveno prozodijskoga fenomena potice, kako smo iznad
istakli, od najranijih istraZivanja enklitika u indoevropskim jezicima; ukljucujuéi tu Wackernagelov
zakon 1 tumacenje enkliticizacije ritmickim razlozima kod savremenika, poput Delbriicka (cf. i

Popovi¢, op. cit.: 283f.). Slede¢i Wackernagela, prozodijski zasnovani pristupi klitikama jesu, stoga,

" Detaljan pregled postojecih pristupa ,,drugoj poziciji®, uz sopstvenu analizu enkliticizacije kao fenomena fonolosko-

sintaktickog interfejsa, donose i Schiitze 1994, 1996 te Boskovi¢ 2001.
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najcesc¢e 1 usko povezani s dijahronijskim, buduci da enkliticizaciju objasnjavaju kao istorijski refleks
Wackernagelovog praindoevropskog zakona, tj. kao dijahronijski uslovljen fenomen prozodijske
devalorizacije pomo¢nih glagola i objekatskih zamenica, koji se potom reflektuje i u obrascima
njihove linearizacije na sinhronijskoj ravni, ali tako da oni nisu nuzno motivisani i sintaktickom
strukturom iskaza, ve¢ su nacelno nezavisni od nje (za srpskohrvatski tako, e.g., Radanovi¢-Koci¢
1988, Radanovi¢-Koci¢ 1996: 432-434).

Naime, enklitike pripadaju istim sintaktickim kategorijama kao i odgovarajuce prozodijski
nedefektne forme, buduci da su u komplementarnoj distribuciji sa ,,punim* oblicima. Prema tome,
ve¢ bi samo postojanje komplementarnih klitickih i ,,punih* formi u istim sintakti¢kim kategorijama,
prema Radanovi¢-Koci¢, ukazivalo na to da nije re¢ o sintaktickome, ve¢ o a posteriori fonoloskom
fenomenu.”® Osim toga, sintaktickom modulu svakako i ne bi trebalo da bude dostupna prozodijska
informacija o redukovanim ili ,,punim* formama pomoc¢nih glagola i zamenica. Takode, redukovane
(enkliticke) forme, u skladu i s dijahronijskim ¢injenicama, treba izvoditi od neredukovanih, kao
sekundarne, prema tome i neke vrste ,,povrSinskih®, fonoloskih oblika (op. cit.: 433). Dakle, ako su
neredukovane forme leksicki primarne, dok enkliticke moraju biti od njih izvedene, ako ne u sintaksi,
posto u sintaksi to nije moguce, onda se taj proces nuzno i jedino odvija upravo na nivou prozodijske
strukture iskaza.

Radanovi¢-Koci¢ stoga izvodi enkliticizaciju u dva koraka (op. cit.: 433, 441), gde se pre
svega dodeljuje obelezje enkliti¢nosti pomoc¢nim glagolima i zamenicama (re¢ca li je veé leksicki
obeleZena kao [+klitika], poSto nema analognu ,,punu® formu), a zatim se sve re€i s tim obelezjem
pomeraju na drugu poziciju u okviru svoje fonetske fraze, a to je pozicija iza, tj. unutar prve izgovorne
reci. Enkliticizacija se tako tumaci kao sekundarna prozodijska korekcija sintakti¢ki ve¢ formiranog
iskaza, odnosno ona nema nikakvu ulogu u samom sintaktickom formiranju iskaza.

Prozodijski pristup enkliticizaciji zasniva se, dakle, na dvema premisama. Jedna je ¢injenica
komplementarne distribucije prozodijski neredukovanih i redukovanih (enklitickih) oblika, a druga

jeste dijahronijsko prvenstvo prozodijski neredukovanih formi, odnosno razumevanje enklitickih

8 Treba biti obazriv s ovim argumentom. Komplementarna distribucija nekad stvara problem i za fonologiju, odakle ovaj
argument zapravo potice (npr., kao §to je poznato, u engl. su /h/ i /y/ u komplementarnoj distribuciji, ali teSko da bismo
samo na osnovu toga rekli i da su alofoni iste foneme). Osim toga, na nivoima jezicke strukture visSim od fonologije, dakle
u sintaksi i morfologiji, u distribucionom smislu pripadnost istoj leksi¢koj ili sintakti¢koj kategoriji pokazuju upravo
paradigmatski odnosi zamenjivosti u istom kontekstu. A posebno treba biti obazriv s distribucijom kao argumentom kada
je re¢ o klitikama, jer je upravo njihova ,,specijalna® distribucija, koja je kao takva i u odnosu komplementarnosti s
akcentogenim oblicima, kao Sto smo i ranije istakli, jedan od glavnih simptoma i njihovog posebnog statusa. Drugim
re¢ima, iskazi kao Vidim ga i Vidim njega upravo nisu identi¢ni ni znacenjski, jer se ne mogu slobodno zameniti u istom

kontekstu, pa prema tome ni strukturno.
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formi kao sekundarnih i izvedenih. Drugim recima, prozodijski argument se, u sustini, zasniva na
jednoj binarnoj opoziciji, ¢iji nemarkirani ¢lan predstavljaju ,,puni“ oblici pomo¢nih glagola i
objekatskih zamenica, a drugi, markirani ¢lan predstavljaju enkliticke forme. Uz to, ovaj pristup kao
pretpostavlja i autonomiju sintakse od drugih jezickih modula, u ovome slucaju prozodijskog, jer
drugacije ne bi bilo moguce tvrditi kako je sintaksi nedostupna fonoloska informacija.

Problem s ovako postavljenim binarizmom jeste u tome $to on, medutim, ne odgovara u celini
sinhronijskoj realnosti enkliticizacije. Pre svega, dijahronijski argument da redukovane, enkliticke
forme treba smatrati izvedenima, a neredukovane primarnima, nije nuzno u skladu i sa njihovom
sinhronijskom upotrebom, gde se upravo enkliticke forme primarno pojavljuju u neutralnim i
osnovnim (tip Vidim ga), a prozodijski neredukovane, tj. ,,prosirene” (sic!) forme u izvedenim
kontekstima, npr. u fokusu ili u koordinaciji (Vidim njega, i sl.), dakle u markiranim kontekstima.
Prema Radanovi¢-Koci¢ (op. cit.: 442), enkliticizacija je u tim slucajima blokirana na fonoloskom
nivou, dok neutralni iskazi, sa osnovnom recenicnom strukturom i osnovnim linearnim poretkom,
inace predstavljaju i jedinstvenu fonetsku frazu, koja je i domen primene pravila enkliticizacije. Tako
se, medutim, ulazi u circulus vitiosus, u kome prozodijski argument samome sebi postaje dokaz.

Osim toga, prozodijski pristup ne bi mogao da objasni iskaze u kojima se javlja govorna pauza
1 ispred enklitike, u kom slucaju je enklitika fonetski u proklizi, tj. ¢ini izgovornu celinu s re¢ju koja
Jjoj sledi, ali se sintakticki i dalje nalazi na enklitickoj, drugoj poziciji; a takvi iskazi nisu neobic¢ni ni
u Stokavskome (pre svega u govornom, ali i pisanom jeziku, u kome normativni prirucnici, navodeci
uz brojne primere ovakav poloZzaj enklitike kao gramaticku gresku, recito svedoce o toj pojavi). Oni
nedvosmisleno ukazuju na to da se linearizacija enklitika pre svega odvija u sintaksi; uzimajuéi pri
tome u obzir fonoloski kontekst ili bez njega, $to je sada od manje vaznosti; a da se krajnja prozodijska
struktura iskaza tek naknadno izvodi.

Takode, prozodijski zasnovani pristupi, bez pozivanja na sintakti¢ku strukturu, ne mogu da
objasne obrasce nizanja klitika, tj. njthovog medusobnog rasporedivanja u nizu. Posto su sve enklitike
jednako nenaglasene, pozivanjem na neakcentovanost kao primarni motiv i za njihovu linearizaciju
ne bismo mogli niSta da kaZemo 1 o arhitekturi niza koji klitike grade. Tako, od Sest logi¢ki mogucih
nacina da se tri enklitike (dve zameni¢ke —mu i je, i jedna glagolska — smo) u primeru (14) medusobno
rasporede na drugoj poziciji, samo je jedan prihvatljiv (14a). Ostalih pet su negramati¢ni (14b—f), i
nemoguce je u prozodiji pronac¢i ma koji razlog zasto bi to bilo tako, tj. zasto bi bilo koja enklitika ili
bilo koja kombinacija enklitik& imala prednost u odnosu na bilo koju drugu na istoj, enkliti¢koj drugoj

poziciji u iskazu, ako pretpostavimo da ih na nju dovode jedino prozodijski razlozi.

(14) a. Mi smo mu je juce predstavili.

b. *Mi smo je mu juce predstavili.
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C. *Mi je Smo mu juce predstavili.
d. *Mi je mu Smo juce predstavili.
e. *Mi mu je Smo juce predstavili.
f. *Mi mu smo je juce predstavili.

Prozodija bi, da bi proizvela Zeljeni niz u (14a), morala da uspostavi i odgovarajuci redosled
pridruzivanja enklitika njihovom osloncu, tako da mu se najpre prozodijski pridruzuje enklitika Smo,
pa se zatim tako formiranoj izgovornoj rec¢i (Mi=smo) istim prozodijskim pravilom pridruzuje sledeca
po redu enklitika mu, a onda tako formiranoj izgovornoj re¢i (mi=smo=mu) enklitika je. Ali, takav
nearbitrarni redosled s ciklickom primenom pravila je nemogucée motivisati drukc¢ije osim pozivanjem
na neke aspekte strukture iskaza i na sintakticke kategorije (recimo, da se pomo¢ni glagol enkliticizira
pre nego zamenice, ili enklitika indirektnog objekta pre nego enklitika direktnog objekta) — pa i sdmo
njegovo postojanje predstavlja uvodenje u prozodiju funkcionalne strukture neke vrste, ali onda vec¢
govorimo 1 o sintaksi, tj. o sumedi sintakticke i prozodijske strukture iskaza, a ne vise iskljucivo 0
prozodijskoj ili ¢isto linearnoj domeni. Kako god da podelimo poslove izmedu sintakse i prozodije,
jedan od tih dvaju domena bi morao nekako da ima ,,uvid” i u informacije koje pripadaju ovom
drugom, tj. pravila enkliticizacije, rasporedivanja enklitika i formiranja klitickog niza medusobno se
,,hrane‘.

Nedvojbena je uloga fonoloske komponente u procesu enkliticizacije — svakako, kao jedan od
parametara, prozodijska specifikacija klitika je zasluzna za odredivanje optimalnog smera vezivanja
1 nacina njihove fonoloSke integracije u izgovorne reci i fonetske fraze, $to jeste jedan od nezavisnih
uslova koji moraju biti zadovoljeni i za ispravnu linearizaciju (en)klitika — ali on nije i jedini uslov.
Naivno je uverenje da su 1 sintakticki kriteriji pri kliticizaciji sasvim nevazni. Klitike, naime, kao per
se transmodularni jezicki fenomen, u ¢ijoj su fonologiji uvek interpelirani i (morfo)sintakticki, a u
sintaksi (mor)fonoloski procesi, nuzno treba posmatrati i iz ugla fonolosko-sintaktickog interfejsa, na

kome se zapravo i ostvaruju.

3.1.2. Konstituentske teorije druge pozicije

Uvodenje gramatika frazne (konstituentske) strukture u razmatranje enkliticizacije sredinom
proslog veka umnogome je razjasnilo neke od nedoumica (ali, ujedno, i otvorilo neke druge) oko toga
Sta bi zapravo ,,druga po redu* pozicija u klauzi trebalo da predstavlja, a na koje ,,asintakticki‘,
prozodijski utemeljeni pristupi linearizaciji enklitika nisu imali odgovaraju¢i odgovor. Osnovna ideja

kojom se vode ovi i njima srodni pristupi enkliticizaciji jeste da druga pozicija kod 2P klitika zapravo
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predstavlja jednu od konstituentskih pozicija u samoj sintaktickoj strukturi iskaza, kao §to je to slucaj
i sa V2 glagolima, te da je enkliticizaciju na drugoj poziciji, onda, mogucée objasniti i u potpunosti
pomocu sintaktickih pravila, tj. bez potrebe za fonoloskim kriterijima u analizi (tako cf. Franks &
Progovac 1994, Wilder & Cavar 1994a, 1994b, Dimitrova-Vulchanova 1995, Cavar 1996, Progovac
1996, 1998, 2000, Miseska Tomi¢ 1996a, 1996b, 1997, 2000, 2004, Franks 1997, Cavar & Seiss
2011).

Po analogiji s polozajem V2 glagola i tzv. pomeranjem ,,V prema C* (engl. V-to-C movement),
kao strukturna pozicija koja odgovara i enklitickoj ,,drugoj* poziciji ovde se uzima komplementizator
(Comp), tj. centar komplementizatorske fraze (CP), kao inicijalna funkcionalna projekcija i inicijalni
receniCni element, kome se odgovaraju¢im derivacijama formiran enkliticki niz zdesna prikljucuje
(cf. Progovac 1996: 412-415).”° Svi segmenti iskaza koji linearno prethode enklitikama (dakle, koji
sluze i kao njihov prozodijski oslonac) zapravo su naknadno izvuceni na inicijalnu poziciju ispred
enklitika (Spec, CP), odgovaraju¢im pravilima pomeranja, poput topikalizacije ili k-pomeranja i sl.,
kako bi pruzili oslonac enklitikama (op. cit.: 415-420). Time je napravljen i zanimljiv teorijski obrt
— umesto da se enklitike posmatraju kao postinicijalni elementi, dakle elementi ¢ija linearizacija u
sustini predstavlja njihovo ,traganje* duz ve¢ formiranog receni¢nog stabla, kako bi eventualno na
njemu pronasle i sintakticki 1 prozodijski odgovarajucu poziciju na kojoj mogu da se realizuju, one
zapravo ovde postaju strukturno inicijalni receni¢ni elementi, a njihov pak prozodijski oslonac
naknadno deriviran razli¢itim prate¢im transformacijama; on je, dakle, taj koji se pomera duz stabla
kako bi posluZzio kao oslonac za enklitike, a ne obratno (cf. 15).

Recca li i ovde ima odgovarajuci poseban status medu klitikama, jer se ona jedina i generise
upravo na komplementizatorskoj poziciji te ne podleze pomeranju, $to nije neobi¢no, s obzirom na
njenu upitnu funkciju (op. cit.: 420). Sve ostale enklitike se zdesna prikljucuju komplementizatoru,
dakle i recci li, $to objasnjava i njenu apsolutnu istaknutost na inicijalnom mestu u enklitickom nizu.
Kliticke zamenice u dativu prethode u nizu zamenicama u akuzativu, a kliticki pomo¢ni glagoli
prethode klitickim zamenicama, $to je, opet, u skladu sa strukturnim pozicijama na kojima se 1 bazno
generisu te pravilima pomeranja duz sintaktickog stabla kojima zatim podlezu (op. cit.: 421-422).

Medusobni raspored enklitika u nizu tako je, ovde, moguce i objasniti nekom varijacijom tzv. principa

" Analogno i za balkanskoslovenske ili zapadnoromanske jezike s verbocentri¢nim (i Tobler—Mussafijinim) klitikama —
gde je, samo, umesto o klauzalnoinicijalnom domenu CP, re¢ o klasterizaciji klitika na nekoj narednoj, dubljoj strukturnoj
poziciji u klauzi, ali svejedno u funkcionalnoj projekciji (tipa IP/TP odnosno AgrP/vP) neposredno iznad samog leksi¢kog
glagola (cf. MiSeska Tomi¢ 1996a, za formalnu tipologiju juznoslovenskih klauzalnih klitika). Na sli¢an nacin, prateci
dijahronijski gramatikalizaciju novogrékih klitika, Condoravdi & Kiparsky (op. cit.) pokazuju kako su se one pridruzivale
sve nizim pozicijama u funkcionalnoj strukturi, sve do samog leksi¢kog centra V°, uz koji su, u progresivnijim dijalektima,

onda postale i pravi kongruencijski afiksi.
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ogledala (engl. Mirror Principle, prema Baker 1985, Grimshaw 1986), tj. relativnim redosledom i

samih funkcionalnih projekcija u strukturi klauze, kojima enklitike pripadaju.

(15) Opsta shema linearizacije enklitika (prema Progovac, op. cit.)

Spec C

(oslonac) 4 C IP

co (kliticki niz)

(i [+QI)

Medutim, konstituentski pristupi enkliticizaciji, osim §to nam ne objaSnjavaju zasSto uopste 1
dolazi do kliticizacije u prozodijskom smislu (tj. fonoloSke redukcije i dezakcentuacije kod ove klase
re¢i), ne objasnjavaju u potpunosti ni pojedine druge fenomene kliticizacije, i to opet na prvom mestu
morfonoloske 1 morfosintakticke specifi¢nosti (idiosinkrazije) unutar samih klitickih nizova, a §to je
jedna od, kako smo rekli, i najvaznijih osobina klitika. Progovac (op. cit.: 420-422), dakle, predvida
da se pomeranjem enklitike uvek pridruzuju zdesna, tako da je i kliticka recca li, koja se generise na
poziciji C(omp), apsolutno inicijalna enklitika u nizu jer se sve druge zdesna pridruzuju poziciji C;
zamenicke enklitike se generiSu na svojim odgovaraju¢im 9-pozicijama, koje se pak nalaze nize u
strukturi od Aux pozicije, na kojoj se generisu kliticki pomo¢ni glagoli; stoga se 1 zamenicke klitike
pre svega pomeraju na poziciju Aux, tako da se zdesna pridruzuju pomoénim glagolima, a zatim se u
tako ve¢ formiranom nizu sa njima zajedno pomeraju na poziciju C. Oc¢igledan kontraprimer jeste 3.
lice singulara prezenta pomo¢nog glagola je, koje u nizu nikada ne prethodi, ve¢ sledi za zamenic¢kim
enklitikama, za $ta ova teorija nema adekvatno obrazloZenje (Progovac, op. cit.: 426).8° Unutar ovog

pristupa, tesko je motivisati i razlicite alternativne redoslede klitika u nizu, koji se katkad javljaju —

8 Alternativna analiza bi bila da se je i druge enklitike pomo¢nog glagola zapravo ne generiSu na istim funkcionalnim
pozicijama, tj. da pripadaju razli¢itim funkcionalnim projekcijama (koje su i u novijim verzijama generativne gramatike
zamenile raniju jedinstvenu kategoriju Aux) odnosno predstavljaju razliite vrste klauzalnog funkcionalnog materijala.

Takve moguénosti sada razmatra i Migdalski 2010b.
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usprkos i kroslingvisti¢kim varijacijama, redosled ovih funkcionalnih projekcija u strukturi klauze bi
uvek morao biti isti.

Sem toga, ovi sintaksocentri¢ni pristupi enkliticizaciji pokrecu i niz dodatnih nereSenih pitanja
na sopstvenom terenu — tako, oni ne objasnjavaju ni to zasto se enklitike uopste nizu, odnosno zasto
se zamenicke 1 glagolske klitike na taj na¢in grupisu u jedan niz, kada ne predstavljaju niti sintakticku,
niti semanticku prirodnu klasu i nemaju niti sintaktickih, niti semantickih zajednickih obelezja, a ipak
se pojavljuju u gramatikalizovanom nizu, po svemu drugacijem od ostatka Stokavske klauze. Jer, za
razliku od analognog pomeranja ,,V prema C*, koje je i motivisano nekim sintakti¢kim razlozima —
tzv. proverom obeleZja (engl. feature checking), tj. morfosintaksom samog glagola u predikatu i sl. —
ovde, izuzev upitne recce li, ostaje nejasno i ¢ime to, kojim formalnim ili semantickim obelezjem,
komplementizatorska pozicija privlaci k sebi tako funkcionalno raznorodne enklitike. I zasto privlaci
bas enklitike — ¢ime bi bila motivisana veza izmedu komplementizatora i neakcentovanosti? Jasno je,
naravno, i zbog klitika kao §to je li, i zbog fenomené kao $to je obavezno postsindetsko namestanje
klitika (npr. iza veznika da), da se 2P klitike zaista realizuju negde u domenu CP, ali makar u ovakvim
reprezentacionalistickim verzijama sintakti¢kih pristupa (en)kliticizaciji, gde je ipak vaznije smestiti
klitike na odgovarajuca mesta u strukturi, pre nego objasniti zasto se one bas tu i ba§ tako namestaju,
ostaje do kraja nedovoljno jasno ¢ime je takvo rasporedivanje klitika i motivisano.

Drugim rec¢ima, i neka vrsta dodatnih formalnih ili funkcionalnih osobina samih (en)klitika,
pa bila to 1 njihova prozodijska defektnost ili neko drugo obelezje, mora da ima odredenu ulogu i u
procesu njihove ispravne linearizacije, a narocito u procesu linearizacije u nizu, jer ne moze se samo
sintaktickom analizom objasniti fenomen ,,druge pozicije*, a posebno fenomen medusobnog nizanja
klitika, u potpunosti. Njoj treba, recimo, u izvesnoj meri pridruziti 1 morfolosku dimenziju, buduci da
je 3. lice singulara prezenta pomoé¢nog glagola je, takode, i jedina medu Stokavskim enklitikama koja
se, u stvari, realizuje svojom osnovom u kliti¢koj formi, a ne nastavackim delom (jesam : sam, jesi :
si, jeste : je), Sto znaci da je, onda, kako smo ve¢ ranije istakli, i morfoloska informacija od odredene
vaznosti kada je re¢ o specifi¢noj finalnoj linearizaciji enklitickog je u nizu s drugim enklitikama.
Konaéno, upravo je glagolska enklitika je i homofona pronominalnoj enklitici 3. lica femininuma je
u akuzativu ili genitivu singulara, §to ¢e re¢i kako ni fonoloski kontekst, u uZem smislu, nije nevazan
faktor pri nizanoj linearizaciji Stokavskih enklitika, s obzirom na to da one upadljivo teze izbegavanju
homoformnih sekvenci, poput *je+je (o ¢emu cf. i Mili¢evi¢ 2007). Upravo zato, i pored vaznosti
konstituentske strukture za razumevanje procesa kliticizacije, za potpuni opis i objaSnjenje fenomena

njoj ipak treba pridruziti i neke dodatne, postsintakticke mehanizme.
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3.1.3. Dependencijalne teorije druge pozicije

Manje su brojni od konstituentskih dependencijalnosintakticki pristupi enkliticizaciji, 1 svi su
relativno skorijeg datuma. Ovde ¢emo prikazati dva dependencijalna pristupa linearizaciji Stokavskog
enklitickog niza, od kojih jedan u okviru teorijskog modela gramatike re¢i (Camdzi¢ & Hudson
2002), a drugi u okviru Mel’¢ukovog modela ,,smisao<«<>tekst™ (Milic¢evi¢ 2009a, takode cf. Milicevié
1999).

Na prvi pogled, generalna prednost dependencijalnih pristupa linearizaciji 2P klitika, u odnosu
na pristupe zasnovane na gramatici frazne strukture, mogla bi biti upravo odsustvo konstituenata iz
sintakti¢ke strukture iskaza u dependencijalnim teorijama gramatike. (Ne ulaze¢i ovde u raspravu o
tome koliko je ili nije teorijski opravdano to odsustvo.) Jer, i pored toga Sto je uvodenje konstituentske
strukture — zapravo, uvodenje sintaktickih kriterija u analizu — znacajno unapredilo i razumevanje
kliticizacije, ono je, ujedno, otvorilo i niz drugih problema poput onih o kojima je iznad bilo reci.
Dependencijalne sintakse, s druge strane, takode operisu sa sintakti¢kim kategorijama i odnosima u
analizi, ali na potencijalne probleme koje konstituentska struktura zadaje klitikama (ili obratno) oni
ne moraju da odgovore. Time se, naime, ve¢ na teorijskom nivou eliminiSu i problemi koje
konstituentskoj analizi, u nacelu, zadaje linearizacija 2P klitika u jezicima kao Sto je srpskohrvatski,
gde inicijalni oslonac za enklitike, upravo, ne mora da bude i nije uvek nuzno predstavljen nekim
receni¢nim konstituentom (kao S$to su 2W obrasci). Takode, dependencijalne teorije gramatike su
nezavisno razvijale i pristupe linearizaciji reCeni¢nih elemenata u generalno vecoj meri nego
gramatike frazne strukture, zbog Cega u principu raspolazu donekle ve¢ izgradenim 1 razradenim
teorijskim aparatom na tome polju, makar on i ne bio bez mane.

U okviru teorijskog modela gramatike re¢i (Camdzi¢ & Hudson, op. cit.), enkliti¢ki niz se
posmatra kao jedna vrsta morfosintakticke reci, izgradene od oslonca za enklitike kao osnove i samih
enklitika kao specifi¢nih ,,afikasa“ te reci. Klitike se, dakle, u okviru ovoga modela, posmatraju kao
fenomen morfolosko-sintaktickog interfejsa, tako da ujedno predstavljaju reci, u sintaktickom smislu,
i afikse, u morfoloskom smislu, §to moze da objasni i njihovu prozodijsku i pozicionu defektnost. Da
bi ovakva ,,oslonacka re¢* (engl. hostword) mogla da selektuje klitike kao svoje afikse, pretpostavlja
se da je ona u specifi¢noj vrsti dependencijalnog odnosa (ta relacija se naziva odnosom ,,sidrenja®,
engl. anchoring) sa upravnim glagolom klauze, te da svaki dependent toga glagola ujedno postaje i
dependent oslonacke reci, a svaki dependent oslonacke re¢i moze postati i njen deo, odnosno moze

se enkliticizirati kao afiks te reci; v. shematizovani prikaz u (16).
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(16)  Opsta shema linearizacije enklitika (prema Camdzi¢ & Hudson 2002):

oslonacka rec: {(oslonac)—cli—cl>—. . . —cln}

{V}‘y Affl  \Aff.  \Aff.

re¢eniéna
struktura:

{(oslonac)} {cls} {cl2} ... {cln} ...

(@ —relacija ,,sidrenja“; Aff. — afiksacija; strelice oznac¢avaju odnose zavisnosti, tj. smer dominacije, tako da,

preko relacije ,,sidrenja“, svaki dependent upravnog glagola ujedno postaje i dependent ,,oslonacke re¢i)

Ova analiza, dakle, pretpostavlja dvostruke relacije zavisnosti da bi mogla da objasni proces
enkliticizacije uopste. Pozitivno je $to je ovde iznesena jedna morfosintakti¢ka analiza motivacije i
modusa enkliticizacije kao fenomena, koja inace upadljivo izostaje kod vecine sintaktic¢kih pristupa
drugoj poziciji (jedino objasnjenje enkliticizacije kao fenomena u pristupima ,,glavnog toka* dosada
je bilo iskljucivo prozodijsko, gde se enklitike tumace kao istorijski i fonoloski izvedeni oblici njima
komplementarnih ,,punih* formi — konstituentski zasnovani pristupi, kao Sto smo rekli, ne motivisu
ni¢im kliticizaciju kao fenomen); problemati¢no je, medutim, to $to dvostruke relacije zavisnosti koje
ova analiza uvodi nisu i dovoljno empirijski opravdane u samom jeziku, tj. ¢ini se da sluze jedino
metateorijskoj svrsi za potrebe same analize.

Ipak, kako ova analiza pretpostavlja da je oslonacka re¢ ujedno 1 upravna rec¢ za sve druge reci
u klauzi, tj. druge reci su u dvostrukom odnosu zavisnosti ne samo prema upravnom glagolu u klauzi,
ve¢ 1 prema oslonackoj reci, to omogucava da se objasni 1 linearizacija oslonacke reci na inicijalnoj
poziciji u recenici, a time i linearizacija klitika na toboZe drugoj poziciji, tj. na poziciji iza njihovog
oslonca, na kojoj se 1 nalaze u svojstvu afikasa unutar oslonacke reci. Opet, pozitivno je §to je ovime
napravljeno joS§ jedno odstupanje od tradicionalnog razmisljanja o enklitickoj poziciji kao nuzno
,»drugoj* u klauzi, jer i ovde kliticki niz zajedno sa svojim osloncem zapravo predstavlja strukturno
inicijalni element rec¢enice; problemati¢no je pak to $to posmatranje oslonca za enklitike kao upravne
reci u klauzi, preko njegovog svojstva formalne osnove za ,,oslonacku re¢®, tj. postuliranje narocite
relacije sidrenja sa upravnim glagolom, nema zaista i empirijskog utemeljenja u jeziku. (Uostalom,
kako prozodijski oslonac za stokavske enklitike moze biti bilo koja ortotonicka re¢ koja se izvuce na
inicijalno mesto u klauzi, ili se ve¢ tu nalazi, to znaci i da bilo koja re¢ moze da se ,,usidri* sa upravnim
glagolom, $to pak obesmisljava i samu ovu relaciju — ¢ime bi onda ona u sintaktickoj strukturi iskaza

bila motivisana, ako je do te mere kategorijalno neselektivna?)
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Sve ukupno, izgleda kao da ova analiza postuliranjem dvostrukih relacija zavisnosti izmedu
krajnjih dependenata i svih upravnih re¢i njihovih upravnih re¢i zapravo pokusava da omoguci
uvodenje u dependencijalnu gramatiku one sintakti¢ke strukture, njoj odgovaraju¢ih funkcionalnih
projekcija 1 sintaktickih transformacija kojima inace operiSu 1 pristupi zasnovani na gramatikama
frazne strukture, pa se i smisao same dependencijalne analize donekle gubi. Pre svega je to podizanje
(engl. raising) konstituenata, kako bi mogla da objasni raznolike primere pomeranja enklitika i drugih
re¢eniénih konstituenata duZ stabla u $tokavskome (Camdzi¢ & Hudson, op. cit.: 336-340, 346-350).
S druge strane, validan je njen fokus na morfolosko-sintakticki interfejs pri analizi enklitika, 1 uopste
smisao za gramaticku elegantnost 1 konzistentnost pri ekstenziji morfosintaktickih pravila koja inace
vaze u $tokavskome na domen enklitika (op. cit.: 334, 350).

U okviru teorijskog modela ,,smisao<>tekst™ (Mili¢evi¢ 2009a), linearizacija klitika posmatra
se kao deo sistema pravila linearizacije i enkliticizacije koja se primenjuju na nivou tzv. dubinske
morfoloSke reprezentacije, jednom od nivoa jeziCke strukture s kojima operiSe ovaj teorijski model.
Dubinska morfoloska reprezentacija (DMorphR) predstavlja rezultat pravila prelaza iz povrSinske
sintakti¢ke reprezentacije (SSyntR), tj. krajnjega sintaktickog modula u okviru ovoga modela. Na
nivou tzv. sintakticke reprezentacije primenjuju se pravila dodeljivanja dependencijalnih relacija
elementima recenice; tu se, dakle, uspostavlja sintakticka struktura iskaza, ali tu iskazi jo§ nisu
linearizovani 1 morfosintaktiCke re¢i se jo$ ne pojavljuju u svojim krajnjim flektivnim oblicima.
Linearizacija i fleksija se realizuju tek u prelazu iz povrSinskog sintakti¢kog na dubinski morfoloski
nivo strukture, i tek se pojavljuju na tome drugom nivou. To, prema tome, vazi i za (en)klitike — one
ovde nisu, zapravo, sintakti¢ki fenomen sensu stricto, ve¢ se i njihov karakteristi¢ni oblik i njihova
karakteristi¢na linearizacija pojavljuju tek u prelazu na dubinsku morfolosku reprezentaciju. Stoga je
potrebno formulisati 1 sasvim posebna pravila kako kliticizacije, tako 1 linearizacije enklitickog niza,
koja nece biti neka od ve¢ poznatih sintaktickih pravila niti neka moguca proSirenja tih pravila, Sto je
mozda i najvec¢i nedostatak ovoga pristupa.

Pravila Kliticizacije i ovde, kao i u prozodijskom pristupu klitikama, podrazumevaju najpre
dodeljivanje obelezja klitinosti pomoé¢nim glagolima,®® zamenicama, ali i upitnoj reéci li, u
odgovaraju¢im gramatickim i komunikativnim kontekstima (Mili¢evi¢, op. cit.: 260—261). Emfaticka
recca li (koju autorka smatra razli¢itom od upitne recce li) i recca se predstavljaju ,.kliticke lekseme*,
koje obelezje klitinosti imaju ve¢ u ,sintaktiku“ (tj. u leksikonu). Motivacija za razlikovanje
,»KlitiCkih leksema‘ od naknadno izvedenih enklitika i ovde je, kao i1 kod Radanovi¢-Koci¢ (1996:

432), postojanje komplementarnih neklitickih formi (Mili¢evi¢, op. cit.: 239); ukoliko takve forme

81 Na drugom mestu (Mili¢evi¢ 2005), autorka blize razmatra i morfoloski status futurskih glagolskih enklitika u

Stokavskome.
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postoje, automatski se pretpostavlja da su njima komplementarne klitike sekundarno izvedene od njih
pravilima kliticizacije, a ne obratno.

Posebnim pravilom se, zatim, formira enkliti¢ki niz (Mili¢evic¢, op. cit.: 264). Tim se pravilom
rasporeduju kliticke re¢i na odgovaraju¢a mesta u nizu, i to u skladu sa predefinisanim obrascem.
Obrazac je onaj koji odgovara opstoj shemi, dok se njegov postanak i motivacija, te moguce varijacije
u medusobnom pozicioniranju enklitika u nizu ili druga kombinatoricka ograni¢enja u ovom pristupu
ne razmatraju. To pitanje, kao ni pomenuto nacelno pitanje morfoloskog prvenstva kliti¢kih ili
neklitickih komplementarnih formi, za ovaj pristup nije relevantno.

Kona¢no, pravilima linearizacije tako formiranog enklitickog niza (op. cit.: 264—269), on se
postavlja na odgovaraju¢e mesto u klauzi. Ova pravila ukljucuju identifikaciju oslonca za enkliticki
niz, zatim postavljanje enklitickog niza na odgovaraju¢e mesto u klauzi, nakon Sto je oslonac
identifikovan, kao i pravila umetanja enkliti¢kog niza, pravila preferencije ako je identifikovano vise
od jednog potencijalnog oslonca za enkliticki niz, te dodatno pravilo o izbegavanju finalne pozicije
za postavljanje enklitiCkog niza. Pravila su dobro formulisana i odgovaraju jezickoj empiriji, jedino
im se moze zameriti preveliki stepen indiosinkrasti¢nosti i neekonomicnosti, tj. potreba da se svaki
aspekat kliticizacije definiSe posebnim pravilom; $to je i generalno slu¢aj s ovim teorijskim modelom.

Za pristupe zasnovane na teorijama dependencijalne gramatike, posebno pitanje koje se
postavlja jeste kako uopSte objasniti pojavu kliti¢nosti kod pomoc¢nih (odn. kopulativnih) glagola,
budu¢i da oni predstavljaju sintakticki najviSe upravne reci u reenici. Naime, ako je pomo¢ni glagol
najvisa upravna re¢, a ne dependent, onda je njegov kliticki status u jezicima poput Stokavskog gotovo

neresivo teorijsko pitanje za ove pristupe kliticizaciji (cf. 1 Mili¢evi¢ 2009b).

3.1.4. Funkcionalne teorije druge pozicije

Funkcionalni pristupi imaju dugu tradiciju u savremenoj strukturalnoj lingvistici, ukljuc¢ujuci
1 teoriju kliticizacije, gde se medu prvim reakcijama na Wackernagelov metricki pristup enklitikama
javlja upravo funkcionalizam Meilleta i Jakobsona (prema Popovi¢ 2004: 283f.). Vodeca ideja
funkcionalnih pristupa kliticizaciji jeste to da specifi¢nosti linearizacije i druge posebnosti enkliti¢kih
re¢i ne proizilaze nuzno iz njihovih formalnih obeleZja, poput atonosti i sl., ve¢ da su i1 njihove
karakteristicne formalne osobenosti, i njihova sintaksa i linearizacija proizvod njihove funkcionalne
1 komunikativne defektnosti, odnosno ,,pomo¢nog karaktera* takvih re¢i u recenici (ibid.); dakle
posledica, a ne uzrok. Pretezno funkcionalnim pristupom koristi se i Popovi¢ (op. cit.) u svojoj analizi

linearizacije srpskohrvatskih enklitika.
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Nacelna prednost funkcionalnog pristupa linearizaciji 2P klitika jeste u tome Sto, ne polazeci
od unapred definisane formalne strukture i obelezja iskaza, ve¢ idu¢i ka njihovome opisu putem
rasClanjavanja njihovih komunikativnih funkcija, ovaj pristup uspeva da uvazi empirijsku
raznovrsnost razli¢itih moguc¢ih nacina linearizacije enklitickih re¢i. Kako primecuje Popovic (op.
cit.: 292-364), uz odredene opste principe linearizacije enklitickih reci, a to su pre svega nemoguénost
njihovog ostvarivanja na apsolutno inicijalnoj poziciji u Stokavskom te izbegavanje apsolutno finalne
pozicije, zapravo postoji vise od jednog moguceg nacina linearizacije enklitika u reenici, 1 to U
zavisnosti kako od gramatickih, dakle formalnih, tako i od funkcionalnih, tj. informativnih i
komunikativnih obelezja razlicitih iskaza.

Prema Popovicu, treba razlikovati re¢enice sa samo jednom moguc¢om, formalno uslovljenom
pozicijom za enklitike; to su reenice koje sadrze tzv. ,,gramatic¢ki“ oslonac za enklitike (op. cit.: 292—
303), najCesce veznik, i u njima je polozaj enklitika gramatikalizovan iskljucivo na ,,drugoj* poziciji
iza tog gramati¢kog oslonca; te reenice bez takvog gramatickog oslonca za enklitike, u kojima je
rasporedivanje enklitickih reci relativno ,,slobodno®, imaju¢i u vidu gramaticka i komunikativna
obelezja iskaza, izmedu razlicitih potencijalnih ,,drugih pozicija“ za njihovo ostvarivanje (op. cit.:
303-338). Uz to, buduci da su sve Stokavske enklitike zapravo reci koje stoje u nekoj gramatickoj i
funkcionalnoj vezi s glagolom, i njegov poloZaj u reCenici ima vrlo zna¢ajnu ulogu pri linearizaciji
enklitika, tako da je jo$ jedna potencijalna gramaticka pozicija za realizaciju enklitika postverbalna

pozicija, koja ¢ak u nekim slucajima moze i da razdvoji enkliticki niz (op. cit.: 338-342).

(17)  Opsta shema linearizacije enklitika (prema Popovicu, op. cit.: 364):

| v
postsindetska slobodna postverbalna

pozicija anticipativna pozicija

pozicija

Ukoliko enklitike, dakle, iz razli¢itih razloga — bilo formalnih, bilo komunikativnih — nisu
realizovane na svojoj gramatikalizovanoj, postsindetskoj ,,drugoj* poziciji, one se mogu rasporedivati
i na drugim potencijalnim anticipativnim ,,drugim‘ pozicijama (anticipativnim u odnosu na poloZzaj
glagola) unutar reCenice. Poslednja potencijalna pozicija do koje je takvo ,,slobodno* rasporedivanje
enklitika moguce jeste postverbalna kontaktna pozicija (17). Koliko ¢e biti potencijalnih pozicija za
polozaj enklitika u recenici zavisice, dakle, od mesta glagola u njoj; $to predstavlja izuzetno znacajan

teorijski doprinos funkcionalnog pristupa razumevanju linearizacije enklitickih reci. Takode, u
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zavisnosti od konkretne strukture iskaza i, pre svega, polozaja glagola, ne moraju sve tri enkliticke
pozicije da postoje; neke reenice imaju samo gramatikalizovanu postsindetsku poziciju, druge imaju
postsindetsku i alternativnu slobodnu poziciju, koja pak u nekim iskazima moze i da se podudara sa
postverbalnom pozicijom; a ako pak recenica pocinje glagolom na inicijalnoj poziciji, sve tri
enkliticke pozicije se podudaraju onda u samo jednoj istoj, jedinoj mogucoj poziciji, postinicijalnoj,
iza glagola (op. cit.: 360—364).

I drugi funkcionalni pristupi enkliticizaciji, takode, u vecoj meri polaze od same empirijske
heterogenosti fenomena linearizacije klitika. To se odrazava i na njihovu metodologiju, pa je stoga i
njihova veza s tipoloSkim ili dijahronijskim pristupima opisu jezika ¢esto ¢vrs¢a nego kod ostalih

teorijskih modela Kliticizacije (cf., e.g., Bubenik 1993).

3.1.5. Teorije fonolosko-sintaktickog interfejsa

Pristupi linearizaciji enklitickog niza koji uzimaju u obzir sintakticke i fonoloske kriterije
ujedno razlikuju se medusobno u znatnoj meri s obzirom na teorijske premise, metod analize i, uopste,
nacin na koji posmatraju ulogu fonolosko-sintaktickog interfejsa u derivaciji iskaza sa enklitikama.
Odredeni pristupi, tako, fonologiji daju ulogu korektiva za u sintaksi generisane iskaze, putem
derivacija kao §to su ,,prozodijska inverzija“ klitike i njenog oslonca (tako Halpern 1995),8? fonoloska
potkategorizacija enklitika koje se u sintaksi slobodno generi$u na razli¢itim mestima duz stabla (e.g.,
Boskovi¢ 1995, 2000, 2001, 2002, 2004a, King 1996, Rivero 1997, Stjepanovi¢ 1998, 1999, Boeckx
& Stjepanovi¢ 2000, i dr.) ili fonoloska leksikalizacija sintakticki projektovanih klitickih reci (Caink
1999). Drugi pristupi pak predvidaju veci znacCaj samoga interfejsa, tako Sto dopustaju da sintaksa 1
fonologija simultano deluju pri derivaciji iskaza s enklitikama; bilo preko njihove zajednicke veze sa
prozodijskom strukturom (Inkelas & Zec 1990), bilo na druge nacine.

U vezi s pomenutim pristupima enkliticizaciji koji podrazumevaju da se enklitike slobodno
generiSu u sintaksi, a zatim linearno rasporeduju pravilima pomeranja u fonoloskoj domeni, u okviru
minimalistickog programa razvilo se i Sire teorijsko pitanje o sintaktickoj ili fonoloskoj prirodi takvog
pomeranja sintaktickih centara (engl. head movement) uopste, ukljucujuci i analogne mehanizme kao
§to je pomeranje ,,V prema C* i dr. Dok su raniji modeli u okviru generativne gramatike pristupali
pomeranju centara kao fenomenu uZesintakticke prirode, noviji pristupi sintaksi zasnovani na

minimalizmu uoc¢avaju kako ono Cesto ide protiv odredenih principa uze sintakse, a ne moze se

82 Ova ideja je veoma uticajna u literaturi o klitikama, pa je postsintakti¢ki mehanizam prozodijske inverzije, definisan u
Halpern 1995, prihvaéen ne samo u glavnini formalnih i generativnih, ve¢ i u nekim funkcionalnim i netransformacionim

pristupima jeziku, poput leksi¢ko-funkcionalne gramatike (cf. u Bogel et al. 2010, Lowe 2011, s tamo cit. literaturom).
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objasniti ni iz ugla semanticke komponente gramatike, tzv. logicke forme (LF), zbog ¢ega mora biti
da podleze operacijama na nivou fonoloske forme (PF). Chomsky (1995: 358) stoga izrazava
moguénost da su iskazi sa linearnim V2 obrascem izvedeni fonoloSkim, a ne sintaktickim
operacijama, dok ¢e kasnije (2001: 37) tu tvrdnju prosiriti i na sve procese podizanja sintaktickih
centara duz stabla (engl. head raising). Znac¢ajan deo aktuelnih istrazivanja u okviru minimalistickog
pristupa sintaksi (cf. Boeckx & Stjepanovi¢ 2001, Boskovi¢ 2001, Lai-Shen & Corver 2013, pored
radova cit. iznad), slede¢i Chomskog, smatra pomeranje sintaktickih centara, ukljucujuéi linearizaciju
enklitika, PF fenomenom, premda postoje i alternativne analize pomeranja centara kao
uzesintaktickog fenomena (Matushansky 2006, Roberts 2010; za kritic¢ki pregled pristupa pomeranju
centara u generativisti¢koj literaturi v. sada i Dékany 2018). Ovo je i u skladu s opStim, aktuelnim
trendom u okviru minimalizma da se sve veca paznja posveéuje fenomenima interfejsa, za razliku od
ranijih dominantnih modela u okviru generativne gramatike; do mere da se i sama sintakticka
komponenta gramatike posmatra upravo kao interfejs izmedu LF i PF, tj. kao fazno derivirani sistem
koji povezuje odredena znacenja sa njihovom realizacijom.®

Posebno bi trebalo razmotriti pristupe enkliticizaciji u okviru teorije optimalnosti (Anderson
1996, 2000, 2005, Franks 1999, 2000, Werle 2004, 2009, i. a.). Kako ovaj teorijski model raspolaze,
u nacelu, potentnim metodoloskim aparatom, koji je u stanju da simultano predstavi i evaluira
ograniCenja bilo koje vrste (fonoloSka, morfoloska, sintakticka), €ini se 1 najpodesnijim upravo za
reprezentaciju fenomena interfejsa, 1 u okviru njih, enkliticizacije 1 srodnih fenomena na sumedi
sintakse, morfologije i fonologije. Franks (2000), tako, sintaksi daje ulogu ulazne komponente (engl.
input), tj. generatora klitika, dok ograni¢enjima morfoloske i prozodijske vrste daje ulogu evaluatora
za optimalnu realizaciju (engl. output), tj. za ispravnu linearizaciju 2P klitika. Medutim, glavnina
postojecih analiza u okviru teorije optimalnosti ve¢inom se ili ograni¢avaju na prozodijski nivo
linearizacije klitika; $to je verovatno razumljivo s obzirom na domen u kome je teorija optimalnosti
nastala i u kome je zasad najviSe razvijena, a to je fonologija; ili se bave ograni¢enjima na interfejsu
prozodijske 1 morfoloske strukture konstrukcije koju ¢ine enkliticke re¢i sa njihovim osloncem,
negirajuci sasvim sintakticku ravan fenomena (tako Anderson 2000).

S nacinom razumevanja fonoloSko-sintaktickog interfejsa indirektno je povezano i Sire
teorijsko pitanje autonomije sintakse.®* I prozodijski i sintakticki pristupi kliticizaciji podrazumevaju

da fonoloski kontekst nije dostupan u domeni sintakse, niti da je sintaktiCkom modulu jezika moguce

8 Up. i najskoriju razradu ovih pristupa zasnovanih na tzv. teoriji faza (engl. phase theory), uklju¢ujuéi i fenomene nizanja

klitika u slovenskim jezicima, u Franks 2019.

8 Ono se najéeSée postavlja u vezi sa semantikom, pragmatikom ili diskursom (cf. Chomsky 1977), ali vredi, naravno, i
za fonologiju (Radford 1988: 31).
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pristupati iz domena fonologije. Ukoliko, medutim, u jeziku postoje i takvi fenomeni poput klitika,
za koje je barem u nekoj meri potrebno da se simultano pristupa i sintaktickoj i (mor)fonoloskoj
informaciji, odnosno razli¢itim jezickim modulima istovremeno ili uporedo, onda je i autonoman
status tih modula — ili, makar, teorijsko-metodoloski sintaksocentrizam u pristupu klitikama — pod

znakom pitanja.®®

3.1.6. Dijahronijski pristupi drugoj poziciji

Posebnu porodicu pristupa linearizaciji 2P enklitika predstavljaju teorije druge pozicije koje
se zasnivaju na dijahronijskoj perspektivi (poput Radanovi¢-Koci¢ 1988, Pancheva 2005, Bennett
1987, 2006, 2011, Alexander 2008, Migdalski 2009a, 2009b, 2010a, 2013, 2016, itd., a iz klasi¢ne
istorijske gramatike, cf. 1 Beli¢ 1924, Ivsi¢ 1967). Znacajan doprinos dijahronijski usmerenih pristupa
razumevanju fenomena 2P kliticizacije sastoji se u tome $to se on ovde u pravilu razmatra u odnosu
i na Siri morfosintakticki kontekst iskaza i njegovu evoluciju, tako da se dovodi u vezu i sa drugim
gramatickim kategorijama i (epi)fenomenima, ¢iji status u gramatici, u dijahronijskoj perspektivi,
moze da bude od vaznosti i za sam proces gramatikalizacije odnosno leksikalizacije klitika, bilo to
na ,,drugoj* poziciji, bilo u nekoj od srodnih, alternativnih dijahronijskih faza s drugacijim tipovima
klitika odnosno drugim aktivnim klitickim pozicijama u recenici.

Dijahronijski pristupi kliticizaciji po sebi, naravno, nisu jedinstveni i ne predstavljaju jedan
homogen pristup, ve¢ su skop€ani i s razli¢itim teorijskim zaledem iz koga dolaze njihovi autori, pa
se mogu i znacajno razlikovati medusobno ili ¢ak biti suprotstavljeni. To mogu, recimo, biti neka
verzija tzv. teorije gramatikalizacije odnosno leksikalizacije (tako Bennett, op. cit.), dijahronijski
informisani formalni pristupi (Pancheva viz. Migdalski, op. cit.), korpusno utemeljena istrazivanja u
istorijskim tekstovima (kao Radanovi¢-Kocié, op. cit.; za starosrpski v. takode Pavlovi¢ 2011, 2013,
Stijovi¢ 2008, i. a.) ili pak u dijalekatskoj gradi i kontaktima s drugim jezicima u Sirem arealnom
kontekstu (usp. Alexander 1995, 2000, op. cit.; Browne 2008, 2010 za rusinski i gradis¢anskohrvatski
jezik, Simi¢ 2012 za banatske, Mladenovi¢ 2013 za kosovskometohijske govore, 1. a.), i Sl.

Ipak, nacelna prednost svakog dijahronijskog pristupa, kao i u funkcionalno zasnovanim

pristupima Kliticizaciji, jeste upravo u njihovoj obuhvatnijoj vizuri u odnosu na ahronijske pristupe.

8 Sli¢ne izazove modularnosti postavlja i pozicioniranje klitika unutar sintaktickih konstituenata (cf. Lowe 2016b). Za
diskusiju o autonomiji ili paralelizmu sintakse i fonologije, cf. i Carstairs-McCarthy 1999, Burton-Roberts et al. 2000, te
radove u Honeybone & Bermidez-Otero 2006, Ramchand & Reiss 2007, inter alia; a sada i opsti pregled u Bennett &
Elfner 2019. Aktuelne verzije minimalistickog pristupa u sintaksi ovaj i srodne probleme referisanja izmedu sintakti¢ke i

fonoloske forme reSavaju u okviru pomenute teorije faza (cf. i Bonet et al. 2019).
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Dakle, ako i linearizaciju (en)klitika posmatramo ne samo kao zateCeno stanje i statian sistem, koji
treba objasniti jednom sinhronijskom gramatikom, ve¢ i kao tekudéi istorijski proces, moguce je, u
znatno vecoj meri, obuhvatiti i objasniti i varijantnost koja se javlja i u samoj gradi.

Tako, u jednom od skorijih dijahronijski zasnovanih, a teorijski manje opterec¢enih pristupa
linearizaciji Stokavskih enklitika na ,,drugoj* poziciji, koji stoga moze da posluzi i kao ilustracija
same ove perspektive u istrazivanju (Shokeir 2006), isti¢e se kako je neophodno definisati najmanje
dve gramatike koje opisuju linearizaciju enklitika u recenici, jer se ovaj fenomen ne moze obuhvatiti
u potpunosti samo jednom gramatikom. Te dve gramatike bile bi komplementarne, ali i u odnosu
kompetitivnosti. Komplementarne, tako $to bi opisivale razlicite aspekte enkliticizacije, i na taj nacin
obuhvatile sve, pa i one kontradiktorne primere iz empirijske grade (npr. to Sto enklitike mogu da se
linearizuju i dosledno prozodijski, iza prve reci unutar sintagme, ali i na sintakticki definisanim
pozicijama u strukturi iskaza, iza cele sintagme). S druge strane, takve dve gramatike su i medusobno
kompetitivne, jer predstavljaju tranzicionu fazu u procesu jezicke promene, u kojoj jedna gramatika
tezi da zameni drugu. Jedna od njih (konkretno, ovde se pretpostavlja da je to prozodijska linearizacija
enklitika), tako, u Stokavskome predstavlja stariju, recesivnu gramatiku, dok druga (sintakticka
linearizacija) predstavlja mladu, dominantnu (18). Time se objasnjava i to §to procene gramati¢nosti
iskaza sa razli¢itim nacinima linearizacije enklitika ¢esto mogu da variraju unutar jezi¢ke zajednice;
naime, neki su dijalekti (ili ¢ak pojedinacni govornici) u ovoj tranziciji progresivniji, dok drugi i dalje

poseduju recesivno stanje.

(18)  Opsti mehanizmi linearizacije enklitika (prema Shokeir, op. cit.)

recesivna dominantna

gramatika gramatika

recenica sa subjektom | prozodijska | postsintakticko

na inicijalnoj poziciji inverzija spustanje

reCenica sa glagolom o N
o prozodijska inverzija
na inicijalnoj poziciji

drugi tipovi recenica postsintakticko spustanje

Ukoliko je, naime, glagol u predikatu topikalizovan na inicijalnoj poziciji u iskazu, onda je u
obe gramatike (tj. za sve govornike) aktivno pravilo prozodijske inverzije, koje se moze formulisati i
bez nuznog pozivanja na sintakticku strukturu, tako da se enklitike onda namestaju i neposredno
nakon leksickog glagola u predikatu, pa ga i razdvajaju od drugih konstituenata u glagolskoj frazi (tip

Predstavili smo mu je juce, * Predstavili ju¢e Smo mu je, gde je zapravo 2P = 2W). U drugim tipovima
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recenica, medutim, s razli¢itim drugim konstituentima izvucenim na inicijalnu poziciju, dolazi i do
,postsintaktickog spustanja“ enklitika na konstituentske druge (ili ,,tre¢e* po redu) pozicije u strukturi
klauze (pa je tu, u stvari, 2P = 2D, u Halpernovoj 1995 terminologiji).

Ali to su, u oba sluc¢aja, tek dva markirana tipa iskaza. U onim tipi¢nim, neutralnim recenicama
sa subjektom na inicijalnoj poziciji, ove dve mogucnosti su zapravo konkurentne i zato proizvode 1
razli¢ite moguce enkliti¢ke ,,druge” pozicije (tip [Sva se ljudska bic¢a] radaju jednaka : [Sva ljudska
bica] se radaju jednaka : [Sva ljudska bic¢a] radaju se jednaka i sl., tako da, u stvari, u glavnini iskaza
1 postoji kontinuum enklitickih pozicija od iskljuc¢ivo prozodijske 2W, preko konstituentske 2D, pa
do ,tre¢e”, postverbalne kontaktne pozicije u iskazu), jer je i s&m proces dijahronijske smene ovih
dveju gramatika u toku. U nekim dijalektima, ili za pojedine govornike, prozodijska inverzija (tj. neki
refleks klasi¢nog Wackernagelova zakona) i dalje je aktivno pravilo, dok je kod drugih pak operativna
(1 kako vreme protice, sve se vise ucvrScéuje i potiskuje staru) mlada gramatika.

Dijahronijski pristupi poput ovoga u (18) sa funkcionalnim pristupima enkliticizaciji, dakle,
dele i sklonost ka tipologizaciji reCenica sa enklitikama — dopustaju¢i mogucnost da ¢e se enklitike
razli¢ito linearizovati u razli¢itim tipovima recenica odn. fraza, $to je verovatno i najveca njihova
komparativna prednost u odnosu na ostale pristupe, koji teze uniformistickim (bilo prozodijskim ili
sintaksocentri¢nim) objasnjenjima. Sli¢no tome, iz dijahronijske perspektive moguce je upotpuniti
uvide i o specifi¢nostima ponaSanja, formalnim svojstvima i tipologiji samih klitika, ako se imaju u
vidu konkretne okolnosti njihove geneze, koje ne moraju da budu i ¢esto nisu uniformne za razlicite
klitike ¢ak ni u istom jeziku.

Tako, u genezi stokavskoga enklitiCkog niza, najvazniji fenomen jeste inverzija medusobnog
rasporeda zamenickih 1 glagolskih enklitika u nizu, kojom je formirano aktuelno opsteStokavsko
stanje. Dok su starije faze u istoriji srpskohrvatskoga poznavale kliticki niz u kome zamenicke klitike
dosledno prethode glagolskima, jer su od njih i u dijahronijskom pogledu starije (sic!), u savremenom
jeziku glagolske enklitike, izuzev je, uvek prethode pronominalnima. Pa tako, uz ono $to je o enklitici
je iz formalnog ugla napred receno (u 83.1.2, et passim), kao jos jednu njenu specifi¢nost treba, dakle,
dodati i istorijsku recesivnost, u skladu s kojom ona zauzima istorijski glagolsko mesto u nizu, jer je
i u dijahronijskom smislu najmlada enklitika (relativno skoro dezakcentovana u odnosu na jé : je; cf.
Ivsi¢, op. cit.: 87, 89—90). Prema tome, i redosled klitika u nizu, u stvari, predstavlja refleks procesa
njihove gramatikalizacije: najpre gubljenja akcenta, te posledi¢nog pomeranja navise i pridruzivanja
ostalim Klitikama u nizu s leve strane — proces koji sve ostale glagolske enklitike u Stokavskome jesu,

ali enkliti¢ko je jos uvek nije izvelo do kraja.
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3.1.7. Kvantitativni pristupi drugoj poziciji

S dijahronijskim i funkcionalnim usko su povezani i drugi empirijski pristupi 2P enklitikama,
koji se u poslednje vreme sve viSe oslanjaju i na eksperimentalne i kvantitativne metode. Naime, ova
porodica istrazivanja fenomena linearizacije i arhitekture klitickog niza pre svega tezi da utvrdi realne
obrasce (en)kliticizacije u jeziku, te da onda, na osnovu njih, konstruisu i mogucée teorijske modele
(cf. Diesing et al. 2009, Diesing 2010, Diesing & Zec 2011; za nacelno i teorijsko stanoviste cf. i
Bennett 2013).

Takav, korpusno utemeljen pristup podizanju klitika u Stokavskome sada imaju i Jurkiewicz-
Rohrbacher et al. (2017a) odn. Hansen et al. (2018; za metodoloski okvir v. Jurkiewicz-Rohrbacher
et al. 2017b). I poslednji broj ¢asopisa Slovenski jezik (vol. 12, 2019) takode donosi ¢ak tri korpusno
utemeljena istrazivanja linearizacije klitika — u ranom knjizevnom slovenackom (Jelovsek & Erjavec
2019), dijalekatskom (Zuljan Kumar 2019) i savremenom slovenackom jeziku (Rath 2019).

No, kao i dijahronijska o kojima je napred bilo reci, tako i ova kvantitativna istrazivanja pre
svega predstavljaju metodoloske pristupe i izvore podataka za analizu, dok mogu imati razli¢ita, ¢esto
i suprotstavljena teorijska zaleda ili biti i bez njih. Stoga i jesu najznacajnija najpre kao izvori grade,
Cesto i one iz razgovornog jezika koja teorijskim pristupima ,,glavnog toka“ nedostaje; ali i s druge
strane, kao vazan korektiv pristupima zasnovanim samo na procenama gramatic¢nosti i konstruisanim

primerima, koji neretko nisu ni sasvim reprezentativni.
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3.2. Struktura Kkliti¢kog niza

Koliko god bile razjedinjene u pogledu pristupa linearizaciji (en)klitika na ,,drugoj* poziciji u
okviru visih struktura u kojima se klitike rasporeduju, sve pomenute teorije enkliticizacije slazu se u
pogledu unutrasnje arhitekture klitiCkog niza. Niz je, prema tome konsenzusu, na¢elno shvacen kao
nezavisno ureden, predefinisan i potpuno gramatikalizovan medusobni redosled (en)klitika.

Nezavisno je ureden u tom smislu §to se njegova linearizacija u reéenici uglavnom posmatra
odvojeno od njegove unutrasnje strukture, tj. od nacina na koji se i same (en)klitike izmedu sebe
rasporeduju na odgovarajuca mesta, jedne ispred ili iza drugih u nizu (osim kod Progovac 1996, ali
kako je iznad istaknuto, sa zna¢ajnim propustima upravo u ovom domenu; dok je, recimo, u pristupu
Mili¢evi¢ 2009a potrebno da se i eksplicitno formuliSe posebno pravilo za formiranje enklitickog
niza, potpuno nezavisno od pravila njegove linearizacije).

Zatim, kliticki niz je shvacen kao predefinisan u tom smislu §to se, kako god bilo formulisano,
to njegovo uredenje uvek posmatra kao unapred potrebno svojstvo za njegovu linearizaciju. Drugim
re¢ima, ni u jednom od ovde prikazanih pristupa linearizaciji enklitika ne dopusta se moguénost da
se enklitike 1 medusobno rasporeduju simultano se pozicionirajuci i u odnosu na ostatak klauze (kod
Milic¢evi¢ 2009a, recimo, medusobni poloZaj enklitika je definisan obrascem koji prethodi njihovom
pozicioniranju unutar klauze; kod Progovac 1996, on je pak definisan ve¢ sintaktickom strukturom,
tj. enklitike se medusobno pozicioniraju onako kako su 1 generisane na svojim baznim pozicijama, i
sl.).

Konacno, kliti¢ki niz je gramatikalizovan u tom smislu §to se pretpostavlja kako, nacelno, ne
postoji mogucnost varijacije u medusobnom redosledu enklitika, niti moguénost da sam niz bude
razdvojen neklitickim elementima, izuzev u nekim formalno definisanim slucajima (kao Sto je
prisustvo negacije, i sl.). Tako shvacen, Stokavski kliticki niz, u svim ovde prikazanim pristupima

enkliticizaciji, izgleda kao obrazac u (19).

(19)  Opsta shema arhitekture Stokavskog enklitickog niza (cf. Popovic, op. cit.: 289—290):
Q ] DAT REFL )
AUX £ je AcCC/GEN AuX = je
(+EMPH) (+ETH/POSS) (DENTRANS)
sam, si, ¢u, mi, ti, joj, | me, te, je/ju,
li ¢es, bih, bi... | mu, nam... ga, nas... se je
(etc.) (etc.) (etc.)
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Ako su, medutim, u iskazu, pored gramatickih (argumentskih) enklitika u dativu, upotrebljene
i kliticke forme ekspresivnog (etickog) dativa, prema Popovicu (op. cit.), one dolaze na drugo mestu
u nizu, ispred gramatickih enklitika u dativu; kao i enklitike posesivnog dativa i ,,slobodnog® dativa
(prema Milic¢evié, op. cit.: 240), mada se, prema Mili¢evi¢ (ibid.), one ne mogu javiti u istom iskazu
sa objekatskim enklitikama u dativu, Sto empirijski mozda ne vazi uvek. Miliéevié, kako je napred
reCeno, razlikuje i emfaticku reccu li od upitne recce.

Takode, i Popovi¢, i Mili¢evi¢ (op. cit.: 241) prave razliku izmedu pronominalnih enklitika u
akuzativu i homoformnih enklitika u genitivu. Prema Popovicu, ukoliko se i jedne i druge pojavljuju
u recenici, enklitika u akuzativu u pravilu prethodi enklitici u genitivu; dok Mili¢evié¢, medutim,
enklitika u ovoj sekvenci je nacelno slobodan (GEN>ACC ili ACC>GEN). Kada je enklitika u genitivu,
medutim, dopuna koli¢inskih izraza, poput mnogo ili koliko, prema Mili¢evi¢ je obavezan redosled
GEN>Acc. To, medutim, zaista vazi u slu¢ajevima kada su enklitike genitiva i akuzativa jedine koje
su realizovane u nizu, ali ako je pored njih u nizu prisutna i tre¢a enklitika, nije nemoguce i da je

njihov medusobni raspored ponovo slobodan, up. (20).%

(20) a. Koliko ih ga posecuje?
*Koliko ga ih posecuje?

b. Koliko ih ga se seca?
Koliko ga ih se seca?
itd.

Prema tome, medusobno pozicioniranje razli€itih enklitika u nekim slu¢ajevima moze i da
varira. Uopste, medusobno pozicioniranje sintaktickih (argumentskih i glagolskih) enklitika znatno
je gramatikalizovanije i rigidnije nego pozicioniranje razli¢itih ,,komunikativnih“ enklitika, u koje
spadaju i emfaticka (ne i upitna) recca li, te enklitike etickog, ,,slobodnog® i posesivnog dativa.

Odredeni stepen slobode u medusobnom pozicioniranju, takode, pokazuju i enklitike s desnog
kraja niza, u sekvenci se+je odnosno je+se, ukoliko se enklitika je ne elidira iz te sekvence (Popovic,
op. cit.: 291-292). | ovde se, pri tome, homofone enklitike, glagolsko je 3. lica singulara prezenta i
pronominalno je 3. lica femininuma u genitivu singulara, usled fonoloske strukture ponasaju na isti
nacin, a uprkos sintakti¢koj razlici (ibid.). A da je cak moguce i varijabilno medusobno pozicioniranje

,»hajsintaksnijih* od svih enklitika — argumentskih enklitika dativa i akuzativa femininuma u sekvenci

8 Vise o ovome ,,efektu treée klitike* govorili smo u Bozovié¢ 2020.
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joj+ju odnosno ju+joj, oslanjajuéi se na kolebljivo jezi¢ko osecanje, primecuje i Kovacevi¢ (2012:
44-45). T u tom slucaju, varijabilnost se javlja ponovo tamo gde postoji i fonoloSka, morfo(no)loska
I (morfo)sintakticka specificnost enklitika u sekvenci — aliterativnost oblika, jednakost po rodu, te
disimilativno ju, opet u prisustvu tre¢e enklitike, glagolskog je. Upravo takve netrivijalne varijacije,
uz inace fiksiran medusobni redosled klitika u nizu, koji je po sebi gramatikalizovano paradigmatsko
svojstvo klitika kao zasebne klase, kao i uz idiosinkrasticke operacije nad odredenim kombinacijama
klitika (poput disimilacije je : ju ili elizije je u sekvenci sa se), jesu i prvorazredni signali strukturnih
odnosa unutar niza, na osnovu ¢ega mozemo da govorimo i o njegovoj unutra$njoj arhitekturi, a ne
samo o nizu kao linearnom odsecku klauze.

To je moguce i formalno opisati. Niz postoji kada postoje najmanje dve klasterizujuce klitike
u recenici — neka su a i b klitike koje se klasterizuju; niz je kombinacija {ab) ili (ba). Pri tome, niz
moze biti ureden ili neureden — u prvom slucaju, ureden je ako je medusobni redosled njegovih
elemenata utvrden (odnosno relativno fiksiran), npr. (ab), ali ne i *(ba), odnosno u drugom slucaju,
neureden je ako medusobni redosled klitika u nizu nije utvrden, ve¢ je nacelno slobodan: (ab) ili
(ba). Treba primetiti da je u oba sluc¢aja, medutim, jednako re¢ o nekoj vrsti strukture (tj. uredenosti),
dakle organizacije elemenata niza prema nekim njihovim unutrasnjim strukturnim svojstvima. Ili, u
logickim terminima, skup uredenih nizova je podskup skupa svih neuredenih nizova. Drugim recima,
radi se 0 istoj vrsti pojave —u oba sluc¢aja, o posledicama neke vrste strukturne uredenosti elemenata
u nizu, koja moze biti utvrdena na odredeni nacin ili neutvrdena u pogledu njihovog rasporeda.®’

Pri tome, niz u celini mozZe biti ureden ili neureden, ali isto tako i pojedinacne klitike mogu
da nose obelezja preferencije ka uredenosti ili neuredenosti u odnosu na bilo koje druge klitike u nizu.
Recimo da postoje tri klitike u nizu, a, b i c. Ako je jedini njihov uvrdeni medusobni redosled {abc),
onda je i niz u celini ureden, tj. svaka klitika u njemu ima samo jedan moguci poloZaj u odnosu na
sve druge Klitike. S druge strane, ako su svi moguci redosledi klitika a, b, ¢ u nizu — (abc), (ach),
(bac), {bca), {cab) i {cba) — dozvoljeni, onda je i niz u celini neureden, tj. nijedna klitika u njemu
nema i utvrden polozaj u odnosu ni na jednu drugu klitiku. Ponovo, logi¢ki re¢eno, skup u celini
uredenih nizova je samo minimalni podskup skupa svih neuredenih nizova. Drugim recima, kada se
u literaturi obi¢no navodi i fiksni redosled klitika u nizu kao jedna od njegovih osobina, onda se

zapravo govori 0 u celini uredenim nizovima. Ali treba imati u vidu da je to samo jedan, a ne i jedini

87 Termin niz upravo i oznaava uredeni skup elemenata i nije slu¢ajno upotrebljen u lingvistici za ovu vrstu pojave. Ipak,
zarazliku od matematickih nizova, koji su uredene liste s uvek definisanim redosledom, struktura klitickog niza je uredena
ve¢ samim grupisanjem elemenata u niz, dakle njihovim izdvajanjem iz ostatka klauze i klasterizacijom na ,,specijalnim*
pozicijama u strukturi iskaza. Pri tome grupisanju, razli¢ite pojedinaéne klitike u svakom jeziku mogu ili ne moraju i da

se na utvrden nacin linearno pozicioniraju u odnosu na neke ili na sve druge elemente niza. V. i u nastavku.
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moguci nacin strukturne uredenosti elemenata niza. Zato 1 mogu da se jave primeri varijabilnog
pozicioniranja klitika u nizu, koji samom svojom pojavom ne naruSavaju i tvrdnju o strukturnoj
uredenosti niza, ve¢ naprotiv, samo predstavljaju varijacije iste pojave strukturne uredenosti nizova.
Stoga ni fiksan redosled klitika u nizu ne mora da bude apsolutno obeleZje klitickog niza. Jer, neki ili
svi elementi niza mogu s druge strane biti i medusobno neuredeni u pogledu linearnog rasporedivanja,
ali samim time $to su grupisani skupa, svejedno ne prestaju zbog toga i da Cine niz.

Tendencija ka uredenosti ili neuredenosti u odnosu na druge klitike moze da bude, dakle, i
sintagmatsko obelezje svake pojedinacne klitike, a ne niza u celini, §to onda 1 stvara razli¢ite moguce
kombinatori¢ke varijante nizova. Tako, medusobni polozaj klitika a i b, recimo, moze da bude ureden
(fiksan), pa da jedini dozvoljen njihov redosled u nizu bude (ab) i da su sve kombinacije s redosledom
*(ba) isklju¢ene, dok polozaj trece klitike ¢, kao njeno pojedina¢no obelezje, moze da ne bude ureden
u odnosu na prethodne dve, pa da skup dozvoljenih nizova u ovom sluc¢aju onda bude manji od skupa
svih u celini neuredenih nizova, ali nesto ve¢i od minimalnog podskupa u celini uredenih nizova, tj.
od skupa nizova s fiksnim redosledom svih klitika. To su nizovi {(abc), {cab) i, eventualno, (ach), u
zavisnosti od toga da li ovaj uredeni par klitika (ab) formira i niz koji se, osim linearnim redosledom
elemenata, odlikuje i time $to u njega nakon formiranja vise nije moguce i intervenirati ili ne.%
Recimo, refleksivna klitika se u slovena¢kom u odnosu na druge zamenicke klitike ponasa se upravo
kao element ¢ u ovom primeru — ona se moze pozicionirati i ispred (Se mu ga) i iza drugih zamenickih
klitika (mu ga se), dok je njihov medusobni redosled pak utvrden (*ga mu); up. 84.1.2.

Ili obratno, samo neka klitika a moze pojedina¢no da bude poziciono uredena u odnosu na sve
(ili neke) druge klitike, dok ostale klitike u nizu mogu i da nemaju definisanu tendenciju ka nekom
utvrdenom medusobnom redosledu. Recimo, ako se a po pravilu pozicionira na levom kraju niza, tj.
obavezno prethodi u nizu svim drugim klitikama, a redosled klitika b i ¢ nije ureden, onda je skup
dozvoljenih nizova sa tri klitike a, b, ¢ u ovom jeziku {(abc) i {acb). Primeri ovako specifikovanih
klitika i nizova koje one medusobnim rasporedivanjem upravo na ove nacine formiraju nalaze se i U
jezicima s naseg prostora. Klitika @ u ovom primeru ponasa se kao $tokavska upitna recca li, koja je
apsolutno inicijalna u nizu. Jednako vredi i za Stokavsku enklitiku 3. lica sg. prezenta je, koja je u
nizu poziciono specifikovana tako da je uvek na njegovom desnom kraju, bez obzira na pojedinosti
medusobnog redosleda svih ostalih klitika u ostatku niza, koji za ove periferne klitike nisu vazni.

Dakle, formalno opisati medusobni redosled klitika u nizu znaéi utvrditi poziciona svojstva
svih pojedinacnih Klitika odnosno klasé klitika koje se na ovakve na¢ine namestaju na odredena mesta

u nizu, u odnosu na druge klitike, formirajuci tako i nizove kao uredene strukture. Ta svojstva klitika,

8 Tako se stvaraju i tzv. matrice nizova, tj. dvo- i visedimenzionalni nizovi (,,kocke*, odnosno matrice matrica). Stokavski

enkliti¢ki niz je upravo jedna takva matrica, tj. barem dvodimenzionalna struktura; up. efekat u (20).
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u stvari, proizilaze iz njihove kategorijalne pripadnosti (odnosno funkcionalne strukture), kao $to je
to verovatno slucaj s klitickom rec¢com li, kao i iz pojedinosti njihovog morfonoloskog sastava, $to je
slucaj i s enklitikom je. Drugim re¢ima, razlog zasto je neka klitika a na odreden nacin poziciono
specifikovana unutar niza, odnosno zasto je neki medusobni redosled klitika a, b, c... n u konkretnim
nizovima dozvoljen ili ne, mora da se nalazi i u samim formalnim svojstvima klitika a, b, c... n, koja
su u toku derivacije niza ,,vidljiva“ i za druge klitike u nizu. Zato niz nije ni tek arbitraran, nezavisno
ureden linearni obrazac, kao ni predefinisan ili trivijalan epifenomen, ve¢ je dinamicka struktura koju
same klitike grade, upravo u njemu deluje morfosintaksa samih klitika, tj. on ima i slozenu unutra$nju
arhitekturu.

Prema tome, u zavisnosti od konkretnog iskaza (i argumentske strukture glagola u predikatu),
u praksi se realizuju i razli¢ite pojedinac¢ne klitike, u nizovima razlicite veli¢ine i unutrasnje strukture.
I ne samo §to ¢e sastav i ustrojstvo klitikog niza, kao reCeni¢nog segmenta, zavisiti od gramatickih
i komunikativnih (pragmatickih) faktora, koji ,,spolja“ deluju na njega, ve¢ ¢e i sam broj i sastav
konkretnih Klitika unutar niza uticati i na njegovo unutrasnje ustrojstvo i nacin organizacije — upravo,
kao $to je i slu¢aj u nizovima u (20a) prema (20b), razli¢ite moguénosti rasporedivanja klitika unutar
niza mogu da vaze u minimalnim nizovima, sastavljenim od dveju, i u ve¢im nizovima sastavljenim

od tri i vise klitika.

(21) Linearizacija enklitika nezavisna od njihovog medusobnog rasporedivanja

prema ,,obrascu‘ (adaptirano iz Hale 2017: 291):

cly
pravilo/pravila zaduzena clz
za nameStanje na 2P cls

W1 .. klitiéki niz*“| W» W3
»obrazac* zaduzen za rasporedivanje enklitika
ishod: W1 cli clp cls W> W3

Stoga i dosadasnji pristupi kliticizaciji, zasnovani na obrascu kao u (19), upravo i ne uspevaju

da objasne zasto se enklitike nizu, odnosno kako se zapravo pozicioniraju jedne u odnosu na druge,
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kao i da li su sve mogucée kombinacije Stokavskih enklitika, koje proizilaze iz obrasca u (19), zaista i
posvedocene, te otkuda primeri varijabilnog pozicioniranja jednih, ali ne i drugih enklitika, te druge
morfonoloske, morfosintakticke i semantic¢ke idiosinkrazije sa klitikama u nizu; zato Sto arhitekturu
samog niza posmatraju odvojeno od njegove linearizacije na ,,drugom‘ mestu u klauzi. To primecuje
1 Hale (2017, v. i tamo cit. literaturu), koji ovakve pristupe (u njegovom slucaju, za 2P enklitike u
sanskritu 1 drugim klasi¢nim ie. jezicima) vizuelno prikazuje kao u (21).

S druge strane, ako Zelimo zaista da odgovorimo na pitanje gde se taéno smestaju enklitike,
bilo bi dobro da i njihovo medusobno rasporedivanje motivisemo nekim svojstvom samih enklitika.
Za razliku od (21), gde se objasnjenja kliticizacije iscrpljuju u formulisanju pravila koja bi dovela
klitike na ,,drugu® poziciju, tako en masse, dok nacin njihovog medusobnog rasporedivanja zatim
prepustaju nekom abitrarno definisanom ,,obrascu‘, Hale slede¢i Hocka (1996) linearizaciju enklitika
koja ih ujedno namesta na odgovarajucu poziciju u klauzi kao i na odgovaraju¢e mesto u nizu sa
drugim enklitikama, vizuelno prikazuje kao u (22), te zatim pokusava da je motivise u okviru teorije

optimalnosti.

(22) Linearizacija enklitika sa njihovim simultanim medusobnim rasporedivanjem

na ,,drugoj* poziciji (tzv. ,,Hockov obrazac* prema Hale, op. cit.: 294):

cly
C|2

C|3

ishod: W1 cli cly cls W> W3

U ovom drugom slucaju, Hale (i Hock) se pitaju, kao i mi ovde, postoje li neka svojstva samih
klitika koja su zapravo zasluzna i za njihovo ulancavanje u nizu, tj. da li je ,,obrazac” kao u (19)
zapravo motivisan, a ne tek arbitraran linearni poredak, odnosno da li je klasterizacija klitika motivna
i za njihovu linearizaciju na nivou klauze — a ne sekundarna u odnosu na nju; tako da, onda, i svaka
pojedinacna klitika, kao u (22), u nizu zapravo ima svoje, strukturno definisano mesto, a ne samo

linearnu poziciju u odnosu na ostale Klitike.®® Hale to ovako kaze:

89 Za u osnovi sli¢an funkcionalno motivisan pristup klasterizaciji i verbocentri¢nih klitika u romanskim jezicima, kao i

za §iru teorijsku pozadinu, v. i Pescarini 2011, inter alia.
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,»,50, our hope must be that the clitics fall into non-arbitrarily-defined classes, and that these
clitic classes occupy well-motivated positions (relative to the functions the clitics instantiate)
in the linguistic representation. Since it is safe to assume that no two clitics do exactly the
same work and co-occur in a single clause, if order falls out in some way from function, we
should always be able to generate a predicted ordering for any pair of clitics [...] Thereisno
‘second position’ in this conception of things, but a variety of ordered positions into which
clitics are placed based on their properties (prosodic and functional)* (Hale, op. cit.: 292—
293).

Istrazivanjima klitika ,treCeg talasa“ preostaje, dakle, da utvrde koje su to tacno (formalne i
funkcionalne) osobine samih pojedinacnih klitika relevantne i za njihovo ,,specijalno® ponasanje na
nivou klauze, a to je upravo nemoguce i bez blizeg razmatranja morfosintakti¢kih i morfonoloskih
svojstava samih nizova koje klitike grade i u kojima se i ostvaruju, u netrivijalnim spojevima s drugim
klitikama. U nastavku ¢emo, stoga, detaljnije razmotriti kliticke sisteme jezika naSeg areala, imajuci
u vidu sve $to je o (predikatskofraznim) klitikama do sada receno, kao tipoloski raznovrsnim
elementima na kontinuumu izmedu autonomnih reéi i vezanih funkcionalnih morfema — afiksa, koji
formiraju nizove sa razvijenom unutraSnjom strukturom i gramatikalizovanim idiosinkrasti¢nim

osobenostima, na ,,specijalnim* pozicijama u strukturi klauze.
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4. Klitike u jezicima balkanskog areala

Juznoslovenski i balkanski jezici, kao $to smo pomenuli, poseduju izrazito bogate sisteme
klitika, u kojima su posvedoceni i prakticno svi kroslingvisti¢ki relevantni tipovi kliticizacije. Tako,
prema kategorijalnoj pripadnosti, tu su zameni¢ke odnosno determinativne, zatim glagolske klitike,
ali i razlicite kliti¢ke partikule. Po funkciji, tu su tzv. komunikativne (tj. diskursne i modalne), kao i
gramati¢ke — argumentske odnosno rekcijske (najpre objekatske, ali i subjekatske klitike u pojedinim
jezicima), ukljucujuéi refleksivnu klitiku, zatim kopulativna i klitike pomoénog glagola, kao i klitike
u domenu imenske fraze (tzv. postpozitivni i prepozitivni ¢lanovi, te posesivne klitike). Prema nac¢inu
prozodizacije (smeru vezivanja), tu su ne samo enklitike i proklitike, ve¢ i pojave mezoklize (klitike
koje se smestaju izmedu osnove i afiksa); i konac¢no, prema distribuciji i domenu linearizacije u vi§im
sintaktickim jedinicama, tu se nalaze i 2P/2W (en)klitike na nivou recenice (odnosno fraze), 1 klitike
s Tobler—Mussafijinim efektom, kao i kontaktne klitike u lokalnom domenu (tj. centri¢ne klitike). Uz
to, prema sintaktickom ponasanju, ovde se javljaju — doduse, nejednako u svim jezicima ovoga areala
— i podizanje, kao i udvajanje Klitika.

Tako bogat inventar klitika i neobi¢no elaborirani kliticki sistemi u jezicima na ovom prostoru
jesu arealno izrazita odlika kojom se ovi jezici suprotstavljaju susednim i drugim jezicima sa kojima
se porede (npr. juznoslovenski u odnosu na druge slovenske jezike, ali 1 uopste svi balkanski jezici u
odnosu na starije faze u svojoj istoriji), pa se on moze smatrati i geolingvisti¢ki vaznim obelezjem,
koje je makar delom bilo podstaknuto medujezickim kontaktom i arealnom difuzijom u kontekstu
balkanske miksoglotije.®® Ako ima smisla uspostaviti takvu tipolosku kategoriju, jezike balkanskoga

areala bismo mogli nazvati , jezicima bogatim klitikama*.%

% Razligite klitike (najpre tzv. postpozitivni €lanovi, posesivne te objekatske klitike pri reduplikaciji) zaista figuriraju kao
prominentan jezi¢ki materijal i u svim klasi¢nim balkanistickim radovima, ali nikada u ovom smislu, kao specijalna klasa
jezi¢kih elemenata, ve¢ se balkanisti¢ke studije u pravilu fokusiraju na fenomen kliti¢kog udvajanja objekata, koji jeste
prvorazredni balkanizam u centralnim jezicima balkanskoga jezickog saveza i kontaktom indukovano arealno obelezje u
tako ograni¢enom, uzem arealu. Sama kliticizacija elemenata u pro$irenoj glagolskoj projekciji i fenomen nizanja klitika
na nivou klauze, medutim, znacajno Su $ire rasprostranjeni od objekatske reduplikacije, ¢ak i na Balkanu. Reduplikacija
je samo jedan uzi fenomen, vezan za verbocentri¢ne balkanske klitike, pa tako i arealno uze razmesten, u onim idiomima

koji su i tradicionalno predmet proucavanja balkanistike.

1 U nemaloj meri su i drugi indoevropski jezici tokom istorije razvijali razli¢ite pojedinacéne klitike ili kliticke sisteme,
pa se kliticizacija uopSte moze smatrati i Sirim evropskim arealnolingvistickim obelezjem (u dobroj meri se u tom smislu

balkanskim jezicima tipoloski pridruZzuju i drugi zapadni romanski jezici, a juznoslovenskim — zapadnoslovenski; dok se
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Nazalost, dosada najveci arealnotipoloski projekat, Svetski atlas jezickih struktura (engl.
World Atlas of Language Structures, WALS), u redakciji M. Dryera i M. Haspelmatha (Dryer &
Haspelmath 2013), joS uvek ne sadrzi posebno poglavlje o klitikama, odnosno ne bavi se uopste
tipologijom klitika u jezicima sveta. To je moguce zato §to se klitike ne smatraju kroslingvisticki
uporedivom kategorijom (e.g., v. nize U 84.3). Medutim, neke druge na sli¢an nacin deskriptivne
kategorije ipak jesu nasle mesto u WALS-u, npr. porede se morfologije razli€itih jezika kao pretezno
sufiksalne ili pretezno prefiksalne (u Dryer 2013a), Sto nije u teorijskom smislu mnogo razli¢ito od
enklize nasuprot proklizi. Ipak, WALS dosledno izbegava da ukljuci klitike u razmatranje, npr. u
poglavljima koja prikazuju polozaj temporalno-aspektualnih afiksa u odnosu na glagol (Dryer 2013b)
i polozaj pronominalnih prisvojnih afikasa u odnosu na imenicu (Dryer 2013c), i eksplicitno se kaze
da, ako su u jeziku vreme ili aspekat odnosno posesija iskazani klitikama, takvi jezici nisu uzeti u
razmatranje i obeleZeni su kao ,,no tense-aspect inflection® i ,,no possessive affixes®, $to uopste ne
odgovara istini i kvari realnu sliku o morfoloskoj strukturi ovih jezika.%?

Klitike se u WALS-u jedino pojavljuju kao moguce vrednosti u poglavlju o polozaju padeznih
afiksa (Dryer 2013d), ali ni ovde se one zapravo ne odnose na balkanske jezike, koji su ili izgubili
morfoloske padeze, ili pak poseduju padezne sufikse, a ne klitike, pa je u tom smislu i ovo poglavlje
iz WALS-a za naSe podrucje, kada je re¢ o klitikama, potpuno nezanimljivo. Razlozi su tome,
svakako, i u ,,makrotipoloskoj* orijentaciji projekata poput WALS-a, pa se bogatstvo detalja i
informacije relevantne za ,,mikropodrucja“ kakvo je balkansko u njima neminovno gube. Ipak,
sigurno je da bi jedan dovoljno informativan pregled inventara i osobina klitika u jezicima sveta (npr.
koliki inventar klitika poseduju, u kojim sve kategorijama i funkcijama imaju Klitike, znaju li za
podizanje ili udvajanje objekatskih odnosno subjekatskih Klitika, ili za 2P ili Tobler-Mussafijine
efekte, itd.) na ,,mezonivou‘ otkrio moguce arealne preferencije kao $to je, recimo, mediteranska
(romanska 1 balkanska) zona udvajanja klitika ili uopste evropska ,,sklonost ka kliticizaciji“ i sl., a
njih bi onda bilo moguce 1 porediti s razmestajem nekih drugih fonoloskih i sintakti¢kih fenomena,
pa je zapravo steta Sto WALS nema takva poglavlja o klitikama.

| nas areal — prostor srednje 1 jugoistocne Evrope — lingvisti¢ki je heterogeno podrucje,

obelezno dugom istorijom medujezic¢kih kontakata, koji su u znatnoj meri uticali i na morfologiju i

i germanski V2 obrasci, svakako jo§ od Warckernagela, mogu analizirati i u tome kontekstu; iako, naravno, re¢ je o

znacajno ,,siromasnijim® inventarima klitika).

92 Tako su, recimo, albanski, gréki, rumunski, bugarski i srpskohrvatski ozna¢eni kao jezici sa ,,no possessive affixes“ u
Dryer 2013c, iako su klitike posesivnog dativa — mada, naravno, nisu sasvim uporedive s ,,pravim® posesivnim afiksima
kakvi su to, recimo, u turskom — ipak medu karakteristi¢nijim balkanizmima koji imaju vaznog efekta i na strukture ovih
jezika, ukljucujuéi i znacajne razlike u sintaksi posesivnog dativa izmedu samih juznoslovenskih odn. balkanskih jezika

(cf. Gallis 1974, Pancheva 2004 i najskorije Nomachi 2016).

97



sintaksu jezika koji se ovde govore. Balkanski jezicki savez je, tako, i prvi identifikovani jezicki savez
u istoriji lingvistike i do sada najbolje proucen.®® Medutim, kao i sve lingvisticke pojave koje su
proizvod arealne difuzije, 1 kao i uvek kada se jezicke osobine posmatraju u prostoru, ni granice
balkanskoga jezi¢kog saveza nisu ostre niti kompaktne. Posebno je u tome smislu indikativan odnos
izmedu tzv. centralnih jezika-¢lanica ovoga saveza — tj. albanskih i balkanskih romanskih govora u
kontaktu sa balkanizovanim slovenskim govorima na sredisnjem Balkanu — i juznoslovenskih jezika
kao celine, koji ¢ine jedinstven dijalekatski kontinuum od Crnog i Egejskog mora do isto¢nih Alpa.

Naime, izoglose balkanizama u juznoslovenskim govorima prostiru se difuzno preko veceg
dela juznoslovenske teritorije, a posebno se rasprSuju na terenu srpskohrvatskog jezika. Tako, kako
se kre¢emo s (jugo)istoka na (severo)zapad, koncentracija balkanizama postupno opada — na primer,
prenoseci se s bugarskog i makedonskog terena, areal postpozitivnog ¢lana ovde zahvata timocko-
luznic¢ki dijalekat, objekatska reduplikacija pak i prizrensko-juznomoravski, analiticka komparacija
sve prizrensko-timocke govore, zatim infinitiv je manje obican i u kosovsko-resavskom dijalektu, a
sinkretizam padeza mesta i cilja prosiren je i u zetskim govorima, aorist i imperfekat su ziva vremena
i u isto¢nohercegovackom dijalektu, a tzv. volo-futur, s klitickim oblikom pomoénog glagola hteti,
grade ne samo svi §tokavski, veé¢ i akavski govori (up. i Ivié¢ 1957, 2002).%* Samo najseverozapadniji
juznoslovenski — slovenacki i hrvatski kajkavski govori — ostaju uglavnom izvan zone balkanizacije.
Na jugoistoku odavde, balkanizmi su graduelno sve zastupljeniji, dok na terenu makedonskog jezika
ne dostignu vrhunac, da bi zatim ponovo poceli postupno da opadaju kako idemo dalje ka istoku, kroz
kompleks bugarskih govora, do obala Crnog mora.

Tako se juznoslovenski jezici kao celina uklapaju i u $ire odnose medu jezicima tradicionalno
shvac¢enog balkanskoga saveza, gde juznoalbansko narecje, zapadnomakedonski i aromunski govori
oko Ohridskoga jezera predstavljaju epicentar, istoénomakedonski, severnoalbanski, prizrensko-
timocki i zapadnobugarski govori poluperiferiju, a istocnobugarski, te gréki na jugu i rumunski na
severu — krajnje periferne zone ovog saveza. Ostatak juznoslovenskoga dijalekatskog kontinuuma —

dakle, srpskohrvatski jezik u celini 1 slovenacki kao ,,nulta tacka* balkanizacije na severozapadu — tu

9 Zaklasi¢ne sinteze v. Sandfeld 1930, Schaller 1975, Asenova 2002, Demiraj 1994. Opsti pregled oblasti daje i Friedman

2011, s pregledom najvaznije literature.

% lako se, dakle, stokavski govori obi¢no kategorijalno dele na balkanizovane i nebalkanizovane (Ivi¢ 2009), to je ipak
samo aproksimacija — i pored dubokih tipoloskih razlika izmedu ovih dveju grupa govora, u njima se ipak ogledaju efekti
kontinuuma, te srpskohrvatski jezik u celini zapravo ulazi u zonu balkanisti¢kih procesa (usp. i Grickat 2004; za pregled
v. Popov 1984).
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predstavljaju logican (kao i organski) nastavak ovakve geolingvisti¢ke konstelacije, i kao takvi jesu
upravo od izuzetnog znacaja i za analizu fenomena koji se ti¢u samog saveza u uzem smislu.*
Stoga i ovde, radije nego o balkanskom jezi¢kom savezu u tradicionalnom smislu, koji je usko
definisan tako da iskljucuje glavninu zapadnojuznoslovenskih dijalekata, govorimo o ,,prosirenom*
balkanskom arealu — a to za nas znaci balkanske i juznoslovenske jezike, integralno, bez obzira na
stepen njihove zahvacenosti i (ne)pripadnosti tradicionalno shva¢enom jezi¢kom savezu. Tako i oni
strukturno nebalkanizovani idiomi, poput slovenackog, svejedno kao organski deo juznoslovenskog
dijasistema mogu da posluze i kao ,.kontrolni* ¢lan u analizi, odnosno tertium comparationis. Izmedu
razliCitih tipova klitika i u juZnoslovenskim jezicima, uostalom, bili oni u vecoj ili manjoj meri
balkanizovani ili ne, svakako postoji, kako smo i ranije videli, i formalna kao i dijahronijska veza.
Ovde ¢emo blize razmotriti upravo tipove klitickih sistema u jezicima prosirenoga balkanskog
areala, kao 1 ambivalentan status klitika kao leksikogramaticke kategorije na kontinuumu izmedu reci
i afiksa. Pri tome, osobina glagolskofraznih klitika u ovim jezicima da se realizuju u okviru niza, sa
sintagmatskim i paradigmatskim specificnostima koje iz tog strukturnog svojstva specijalnih klitika
proizilaze, pokazaée se kao vazna dopuna tipoloskim kriterijima i dijagnosticima za status klitika
razradivanim u dosadas$njoj teorijskoj literaturi. U nastavku ¢emo, stoga, videti i kako se u odnosu na
tako formulisane tipoloske parametre iz klasi¢ne teorije klitika pozicioniraju razli¢ite juznoslovenske

i balkanske frazne odnosno verbocentriéne klitike.

% Nije ni slu¢ajno §to je balkanski jezicki savez najpre i definisan upravo iz ugla slavistike (najéesce se navodi Kopitar
1829, za kojim su sledili Miklosich 1861, Selis¢ev 1925 i dr., v. u Popov, op. cit., Friedman, op. cit.: 277), tj. komparativno

posmatrajuci osobine jednih (bugarskih i makedonskih) govora u odnosu na ostatak juznoslovenskih jezika, kao celine.
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4.1. Juznoslovenske frazne klitike

(Glagolsko)frazne tj. klauzalne Kklitike u juznoslovenskim jezicima predstavljaju tradicionalne
Wackernagelove enklitike, kakve imaju zapadnojuznoslovenski — srpskohrvatski i slovenacki jezik.
Ovi jezici nalaze se, i u strukturnotipoloskom i u arealnom smislu, izvan tradicionalno shvaé¢enog
balkanskoga jezi¢kog saveza, bilo u potpunosti (slovenacki) ili u velikom stepenu (srpskohrvatski,
koji je i najmanje balkanizovan upravo u domenu enklitika), te dele gotovo identi¢an inventar fraznih
klitika. No, iako je re¢ o dvama blisko srodnim jezicima i gotovo identi¢nim klitickim sistemima,
srpskohrvatske (standardne Stokavske) i slovenaCke klitike, kako ¢emo videti u nastavku, na
sintakti¢kom nivou ipak manifestuju i bitne razlike, demonstrirajuéi tako upravo efekte kontinuuma,
koji se mogu posmatrati i na strukturnom planu, i u arealnoj perspektivi.

Drugi juznoslovenski jezici (istocne grupe, koji su i strukturno veoma balkanizovani) frazne
klitike imaju pre svega u domenu imenske fraze — koje se ne klasterizuju; i to tzv. postpozitivni ¢lan
i posesivne klitike u dativu, koje i svojom formom ali i funkcijom i same stoje izmedu re¢eni¢nog i
imenskog domena (pored iznad cit. radova, cf. i Milicevi¢ 2012), pa ih nije jednostavno uklopiti ni u
jednu klasifikaciju 1 s obzirom na kompleksnosti svoje upotrebe predstavljaju prakticno nezavisan
teorijski problem. Sve ostale balkanske klitike su u strukturnom smislu centricne (bilo da, pri tome,

prozodijski manifestuju i Tobler—-Mussafijin efekat ili ne).

4.1.1. Rasporedivanje klitika u recenici i fonetskoj frazi

Za razliku od Stokavskih enklitika, koje ne mogu stajati u izolaciji i fokusu, pa stoga nikada
ne mogu ni poneti akcenat, u razgovornom slovenackom jeziku je takva realizacija klitika zapravo
moguca (23). Drugim re¢ima, slovenacke klitike uopste nisu prozodijski (pod)specifikovane, pa se u
govornom jeziku javljaju i u izolaciji (23a), pa i akcentovane u kontrastu (23b) (Dvotak 2007, 2010).
To znac¢i da nuzan uslov za kliticnost nisu ni neakcentovanost, ni nemogucnost stajanja u izolaciji, u
koordinaciji ili u fokusu, ve¢ su i to samo redundantne osobine vecine klitika u jezicima sveta, koje

obi¢no, ali ne i nuzno, sSamo proizilaze iz njihove ,,specijalne* sintakse, kao povrsinske manifestacije.

(23) a. A(li) ga klices?
- Ga.
b. Slisal sem GA, videl pa NE.
(primeri iz Dvotak 2010)
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U primerima u (23), slovenacke klitike zapravo nose pragmaticka obelezja verum fokusa na
tzv. ,levoj periferiji* klauze (usp. 1 Ivi¢ 2005), tj. realizuju se u izolaciji ili u kontrastu samo zato §to
ih licencira takvo pragmati¢ko obeleZje, bez koga se ne bi mogle tako upotrebiti (na sli¢an na¢in na
koji i 2P enklitike ina¢e u domen CP privla¢e veznici ili pak upitna recca li, kao inicijalne morfeme
u nizu sa klitikama), pa bismo upravo to pragmaticko obelezje onda, i u strukturnom smislu, mogli
smatrati i ,,osloncem* za Klitike u (23).%

Isto tako, slovenacke klitike, za razliku od Stokavskih, mogu da se jave i na incijalnoj poziciji
U svojoj izgovornoj re¢i odn. prozodijskoj frazi, tj. i iza pauze. To je zato $to klitike u slovenackom,
zapravo, nisu uopste specifikovane prozodijski — one mogu biti prozodijski i u enklizi i u proklizi, u
zavisnosti od konfiguracije konkretnog iskaza (Marusi¢ 2008).%” Za razliku od njih, stokavske klitike
¢e se radije premestiti na ,.treu* ili postverbalnu poziciju negde dublje u recenici, ili e se smestiti
unutar sintagme na inicijalnoj poziciji, neposredno iza prve reci u njoj, ako ispred njihove uobicajene
,»druge® pozicije stoji pauza. Radije to, nego da ostanu na njoj, a da se prozodijski pridruze osloncu s
desne strane, tj. da se izgovore u proklizi. To ¢e biti slu¢aj samo onda kada je iskaz tako nesre¢no

sastavljen da enklitika nema bolju opciju nego da ostane za pauzom, npr. (24).%

(24)  Marko Markovié, # koga ste juce upoznali,# je= dobar#.

Konstituentska druga pozicija, neposredno nakon prvog konstituenta, iskljucuje se u (24), bilo
zbog njegove sintakti¢ke (to je vlastito ime), bilo prozodijske ,,teZine* pred pauzom, pa se enklitika
morala smestiti nize, na alternativnu ,,tre¢u* poziciju, iza umetnute recenice. Za razli¢ite govornike
su, naime, druge moguce opcije, kao enklitika unutar licnog imena: Marko je Markovié, ili enklitika
na apsolutnom kraju duzeg iskaza: ...dobar je#, odnosno upotreba ortotonicke forme umesto neutralne

kliticke: jeste dobar, i sl., nejednako prihvatljive ili stilski obelezene.

% Sli¢ne primere donosi i Priestly 1993: 429, npr. Si Ze koncal delo? — Predvierajsnjim Se ne, véeraj pa sem ga, kao i
(Ali) se dobro pocutis? — Ja, sé (cit. u Franks 2016). Tako klitike, kada nose akcenat, prime¢uje Franks, mogu i same da
postanu oslonac za druge Klitike: 4/ mu ga dajes? — Mu ga i dr. (op. cit.: 97-98 et seq.; cf. i Franks 2010, Franks & King,
op. cit.).

97 Za neke govornike, kako svedo¢i Franks 2016, postoji ¢ak preferencija k proklizi. Slovenacke klitike, onda, manifestuju
i nesto poput ,,obrnutog“ Tobler-Mussafijinog efekta, utoliko §to Se sintakticki namestaju na drugo mesto u recenici, kao
i,.klasiéne* Wackernagelove enklitike, ali prozodijski se pak pridruzuju izgovornoj re¢i sa svoje desne strane; up. primer
Véeraj se= je= Janez cel dan praskal po rokah! (op. cit..: 96, et seq.). Opet, i ovde je moguce posredi pragmaticki faktor,

utoliko $to se prilog (véeraj) razume kao topikalizovan.

% # ovde oznacava granice Sirih prozodijskih (intonacionih) fraza.
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Slovenackim klitikama, s druge strane, vazno je pak samo to da se realizuju na sintakticki
,,drugoj* poziciji u klauzi, i tu ¢e se prozodijski pridruziti osloncu s leve strane (tj. kao enklitike) ako
je to mogucée, a ako nije, onda e naprosto okrenuti smer prozodizacije na suprotnu stranu i prozodijski
se realizovati kao proklitike. Slovenacke klitike, dakle, imaju Wackernagelovu distribuciju u sintaksi,
tj. Wackernagelovu poziciju u strukturi klauze (= iza prvog konstituenta, bilo da je to neka rec,
sintagma, predlosko-padezna konstrukcija ili cela klauza), dok prozodijski nisu specifikovane, iako
preferiraju enklizu — pridruzice se, naime, onom prozodijskom osloncu s bilo koje strane, kome to
mogu (prvo ¢e svakako proveriti levu, ali ako je tu prozodijska granica, onda i desnu stranu).

Up. primere u ToporiSica (2000), gde iako je obeleZen akcenat na svim inicijalnim
konstituentima, ¢ime sugeriSe enklizu, u primerima kao $to su njegovi 6 1 9, a moguce i pojedini drugi
navedeni, kao 1 u svima pod b), iza umetnutog dela reCenice, jasno je da su klitike, iako se nalaze na

sintakticki ,,drugom‘ mestu, prozodijski zapravo u proklizi u odnosu na neku reé koja sledi:

»Prosti naslonski niz stoji:

a) Za prvim stavénim ¢lenom [...], najsi bo gol, zlozen ali stavcen. [...] Zglede vzemimo kar iz Cankarjevega
besedila.

. Petéro nas (osebek) je...

. Sedéli (deleznik zlozenega povedka) Smo...

. Spocétka (prislovno doloc¢ilo) smo se...

. V srcih (prislovno doloéilo ozira) pa smo...

. Kadar so se zunaj oglasili koréki (prisl. dol. ¢asa), smo se...

. Zel6 (prislovno dolo¢ilo mere) smo. ..

. Pred débro Uro (prislovno dolo¢ilo) se je...

. »Kmalu se vrnem!« (dobesedni navedek) je rekla./ »Kmélu,« je rekla, »se vrnem.«

10. Méti (osebek) se nas je bala.

b) Za vrivkom: Na Gregorjevo — otec, e ves? — se pticki Zenili so. (Z) — Zunaj, mislim, da pred sosedovo
hiso, je zacvilil pes. (C)* (Toporisi¢ 2000: 675).

Upravo ovo svojstvo klitikama u slovenatkom omogucava i da u naporednoslozenoj recenici
stoje 1 iza naporednih veznika, tj. sa stanovista sintakticke strukture, na doslovno inicijalnom mestu
u klauzi (pored toga $to se inace smestaju na ,,gramatikalizovanu postsindetsku poziciju iza zavisnih
veznika, kao i u Stokavskom; uostalom, u ovim slucajevima je u oba jezika ceo spoj veznika, koji je

i sam proklitika, i klitik& za njim, prozodijski svakako u proklizi):
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,.Ce je v povedi (tudi razdruzeni) veé stavkov povezanih z vezniki, stoji veznik pred prostimi naslonkami:
Sedeli smo za mizo in smo cakali. —V srcih pa smo bili stari. — Zdelo se mu je, da ga pelje kot otroka. —
Ga pelje kot otroka, in je ubogal. — Je ubogal, ker je vedel ... — Je vse izginilo in ga zapustilo. — Sama
Jje najbrz Ze vecerjala, pa se ji ne mudi s kruhom. Prim. Se v odvisnem govoru: Takoj da se povrne,
je rekla“ (ibid.: 676).

Slovenacke klitike, prema tome, daleko slobodnije shvataju Wackernagelovu 2P distribuciju
nego cak i Stokavske, koje se u poredenju s ovim primerima doimaju znatno ogranicenije. ,,Drugo*
mesto ovde bukvalno znaéi drugo iza bilo cega, bas kako je to hteo i Wackernagel. Cak se iz primera
koje navodi Topori$i¢ iznad ¢ini da ,,drugo* mesto lako moze biti shvaceno i na nivou diskursa, dakle
1 preko granica jedne komunikativne recenice, tako $to ¢e se klitike smestiti 1 na apsolutno inicijalnu
poziciju u reéenici ako njoj prethodi neka druga recenica koja je s njom povezana u diskursu; dakle
slovenacki, ponovo vidimo, zna i za pragmaticku ,,drugu’ poziciju odnosno pragmaticki oslonac za
klitike (up. Zdelo se mu je, da ga pelje kot otroka. Ga pelje kot otroka, in je ubogal. Je ubogal, ker
je vedel... itd.).

Cak ni u izolovanim iskazima, apsolutno inicijalna pozicija nije strana slovenackim klitikama.
Up. 1 kod ToporiSica, koji na izvestan nacin 1 sam primecuje kako u tim sluc¢ajima pragmatika zapravo

licencira poloZaj klitike:

»Nazacetku povedi ali stavka stojijo proste naslonke le takrat, ¢e sta pred njimi izpu$¢ena vezniska
ali naglasena beseda (besedna zveza), za katerimi naslonke sicer lahko stojijo:

Si brala novo pesnisko zbirko? (= Ali si...);

Le hitro pojdi, je dalec (= pojdi, ker je..);

Se bo nadaljevalo (namre¢: t6, berilo, ¢lanek, razprava);

Se priporocamo (namreé: Tudi za prihodnjic...).

Sem gre za silo tudi PreSernovo Je znala obljubit, je znala odreci... (namre¢ Urska); ali pa moramo to imeti

za umetno stavo* (loc. cit.).

| ovakav polozaj normalno proishodi iz prozodijske neobelezenosti klitika u slovenackom.
Stokavske klitike, buduéi da su i prozodijski specifikovane kao enklitike, nisu toliko slobodne. Tako,
osim ogranicenja o kojima je vec¢ bilo reci, a koja je najdetaljnije istrazio Popovi¢ (op. cit.), one su i
znac¢ajno manje neselektivne u odnosu na svoj oslonac. Pre svega, ne mogu se, kao slovenacke klitike,
,,osloniti* na pragmatiku, pa tako ne mogu ni (osim u izuzetnim sluc¢ajevima, kada su sve druge opcije
manje dobre) menjati smer prozodizacije. Pojedine klitike pak imaju 1 dodatno suzenu vezljivost; tako
upitna enklitika li, ¢iji ujedno prozodijski i gramaticki oslonac mogu biti samo druge upitne, k-reci
(ko li, sta [i, gde li itd.) ili finitni glagol (Dolazis li sutra? . *Sutra li dolazis?), odnosno odredeni

veznici (sa kojima je i sraslo: ali, ili, negoli, ako li), ili tek izuzetno, kada i nije vi$e upitna recca, veé
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marker emfaze, i neka druga re¢ (¢udna li cuda, strasno li je i s1.).%° U svim drugim situacijama, kao
I ako je na apsolutno inicijalnoj poziciji u iskazu, li ¢e se zameniti svojim ortotonickim oblikom da li
ili je li (za tzv. ,,da—ne* pitanja, gde oslonac za li ¢ine akcentovani oblici gl. jesam, ukljucujuci ovo
poziciono uslovljeno &), a koje se u razgovornom jeziku stopilo i u partikulu jel.1

Dakle, prema sintakti¢kim merilima (poloZaju i vezljivosti, moguénosti upotrebe u izolaciji i
u fokusu, odnosno (ne)moguénosti koordinacije), juznoslovenske frazne klitike ¢ine kontinuum od
apsolutno slobodnih slovenackih klitika, ¢ije je jedino kliticko obelezje u nacelu vakernagelovska
distribucija, ali koje osim toga nemaju ni prozodijskih, niti ikakvih drugih sintakti¢kih ogranicenja i
stoga su maksimalno neselektivne ¢ak i preko granica klauze; preko srpskohrvatskih enklitika, koje
su u poredenju s njima nesto manje neselektivne, ne mogu se upotrebiti u izolaciji ili u fokusu, odn.
ne mogu se koordinirati, pa tako ni poneti akcenat; do isto¢nojuznoslovenskih fraznih enklitika samo

u domeni imenske fraze, gde je to pre svega ¢lanska morfema, ali ne vise i na nivou klauze.*%

9 Izgleda da, osim glagola, oslonac za ovo emfati¢ko li mogu opet biti samo pridevi ili prilozi izvedeni od prideva (usp.
*sutra li). To, posredno, ukazuje i u $tokavskom na kroslingvisti¢ki ina¢e poznatu vezu izmedu vrsta re¢i glagola i prideva
(odnosno od njih izvedenih priloga, sa kojima inace ¢ine leksicki kontinuum) — u nekim jezicima, naime, izmedu njih
uopste i nema formalne razlike, i pitanje je mogu li se pridevi uopste nedvosmisleno izdvojiti kao univerzalna vrsta reéi.
(Dublje to rezonira i Beli¢ev opstiji pojam ,,nesamostalne vrste re¢i*, u Beli¢ 1941.) U naSem jeziku, dakle, i tu vezu

posredno pokazuje sintaktiCko ponasanje klitike li.

100 Kovacevié 2020 je analizira kao tmezu jesam li — jel sam i sl., dakle kao da je enklitika li (u redukovanoj formi )
permutacijom u ovakvim spojevima postala mezoklitika. Medutim, ne radi se vise o klitici. Jel je samostalna partikula,
dobijena gramatikalizacijom izraza je li, koja je samo u razgovornom jeziku prosirila svoju upotrebu i ha sve upitne
kontekste, ne samo na kopulativna ,,da—ne* pitanja u 3. licu jednine, i zato se sada nezavisno javlja i kao prozodijski i
gramaticki oslonac i za druge enklitike u upitnim recenicama (kao jel sam, jel si, jel bi, je/ ¢es, u razgovornom jeziku se
moze ¢uti i ,,pleonasticno” jel je, itd.), dakle u svim kontekstima u kojima se u knjizevnom jeziku inace koristi i da li.
Varljiv utisak da se radi o ,,tmezickoj permutaciji‘ zapravo je motivisan samo nesre¢nim pravopisnim resenjem da se
supstandardna partikula jel pise (tj. da se pokusa uklopiti u pravopisne konvencije, po kojima se i li, iako je uvek vezana
morfema, u knjizevnom jeziku piSe odvojeno) kao je I’ (analogijom prema nacinu na koji belezimo i zaista u govoru
redukovano da [’) ili ¢ak jel’ (tako, spojeno ali s apostrofom, kao kompromisno ,,srednje reSenje, donosi ga Pravopis
Matice srpske u svom re¢niku, s. v. je li), ¢ime se zapravo pogres$no sugerise da je [’ tu posebna re¢ i fonetski redukovano

li. Onda je [’ si i sl. samo svojim ortografskim likom izgleda kao tmeza.

101 Ogranitenjima vezljivosti treba dodati i ranije pomenuti polozaj glagola, prema Popovi¢u (op. cit.; §1.2.4), koje je
ogranicenje verovatno univerzalno i za sve glagolskofrazne klitike. Ono izgleda da vazi i u slovenackom, up. u Toporisica,
donekle dvosmisleno: ,,Ce je povedek sestavljena glagolska oblika ali ¢e sestoji iz pomoznega glagola in povedkovega
dolodila, stojijo proste naslonke za deleznikom ali povedkovim dolo¢ilom* (ibid.: 675); ograni¢avajuéi tako i polozaj

klitika samom strukturom klauze, kao i u $tokavskom, s desne strane.
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4.1.2. Rasporedivanje klitika unutar niza

Na ovako definisanim sintakti¢kim pozicijama, i slovenacke i srpskohrvatske se frazne klitike
klasterizuju u kliticke nizove. U njima pak deluju razli¢ite morfonoloske i morfosintakticke operacije
nad samim kombinacijama klitika. Kako smo to istakli i u Bozovi¢ et al. (2017), upravo su takve
idiosinkrasti¢nosti kakve uo¢avamo unutar klitickog niza, odnosno u morfologiji samih (en)klitika,
znakovite i za njihovu tipologiju i parametrizaciju. Ako se, naime, stepen idiosinkrazije uzme kao
merilo statusa nekog jezi¢kog elementa na kontinuumu izmedu afiksa (i.e. morfologije, koja se
odlikuje visim stepenom idiosinkrasti¢nosti) i reci (sintakse), onda se razli¢ite pojedinac¢ne klitike ili
tipovi Kklitika, posmatrani i u kontekstu niza u kome se ostvaruju, a ne samo na nivou klauze, tj. u
spoju sa ortotonickim re¢ima, mogu pratiti duz tog leksikogramati¢kog kontinuuma i po svojim
formalnim, i po funkcionalnim svojstvima.

Opstu shemu arhitekture Stokavskoga enklitickog niza videli smo u (19); slovenacki kliticki

niz skiciran je u (25).1%2

(25)  Opsta shema slovenackog klitickog niza (cf. Toporisi¢, op. cit.: 671;
Golden & Sheppard 2000):

Aux #je/ Aux =jel
REFL DAT AcC/GEN (REFL)
Aux # FuT AUX = FUT
] ) mi, ti, Ji, me, te, Jo, i
sem, si, sva, si, se y je, bom, bos,
_ _ ) mu, nam... ga, jih... (se)
bi... (etc.) | (i.e., si >se) bo... (etc.)
(etc.) (etc.)

lako sitne, razlike koje postoje u inventaru stokavskih i slovenackih Kklitika odrzavaju se i na
ustrojstvo njihovih klitickih nizova. Tako, slovenacki poseduje i refleksivnu klitiku u dativu si pored
akuzativne se, za koju znaju i neki Stokavski dijalekti, ali ne i standardni jezik; takode, sl. futurske

enklitike su oblici glagola biti od osnove bo(*d)- a ne glagola hteti; osim toga, sl. klitika bi ne razlikuje

102 pored glagolskih i zamenickih klitika, slovenacke gramatike (up. Toporisi¢a) navode i veznike i negaciju kao elemente
klitickih nizova. I ove morfeme svakako jesu nenagla$ene i ulaze u nizove sa klitikama, veznici s leve strane, na inicijalnoj
poziciji u nizu, a negacija na finalnoj, s desne ivice. Ovde ih, medutim, izostavljamo jer je re¢ o funkcionalnim reccama
ane o klitikama u uzem smislu (donekle kao i stokavsko li, mada ono za razliku od drugih funkcionalnih reéi u §tokavskom

zaista jeste i enklitika, $to signalizira njegov ,,specijalni status).
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lica, kao i u mnogim stok. dijalektima i u razgovornom jeziku; ali zato zamenicke i klitike pomo¢nog
glagola u prezentu i futuru, pored jedninskih i mnozinskih, ovde imaju i oblike dvojine, i u glavnini
dijalekata i u knjizevnom jeziku).

Kao i u stokavskom, i ovde se samo klitika 3. lica jednine prezenta je pozicionira na kraj, a
sve ostale klitike pomo¢nog glagola biti na pocetak niza, izuzev futurskih klitika od osnove bo-, koje
kao i je stoje iza, a ne ispred zamenickih klitika — za razliku od stok. ¢u, ces, ¢e itd. Takode, dok Stok.
refleksivno se ima gramatikalizovanu poziciju iza drugih pronominalnih enklitika, dakle s desnog
kraja niza, gde i gl. je, pozicioniranje sl. refleksivnog se je jednako moguce na oba kraja zamenickih
pozicija u nizu — pozadi, dakle uz druge Klitike u akuzativu, kao i napred, uz druge klitike u dativu
(kojima prirodno tezi da se pridruzi refleksivno Si, a onda za sobom povlaci i drugu refleksivnu klitiku
se).1% Kada se obe refleksivne klitike realizuju na toj ,,dativnoj* poziciji napred, onda klitika u dativu
si ponovo svakako prethodi klitici u obliku akuzativa se.

Samo postojanje takve morfoloSke strukture kao Sto je kliti¢ki niz, tj. sdm poredak klitika u
njemu, obi¢no dosta rigidan, koji sledi neka unutrasnja pravila rasporedivanja klitika, predstavlja ve¢
po sebi, kao §to smo i napred istakli, prvorazrednu idiosinkrasti¢nost klitika. Ve¢ se po tome, dakle,
i zapadnojuznoslovenske predikatskofrazne klitike, iako su objekti na nivou re¢enice, bitno udaljuju
od tipi¢nih morfosintaktickih reci i formalno se priblizavaju afiksima. A unutar niza, postoje i dodatne
morfoloske idiosinkrazije, poput pomenutog razli¢itog namestanja glagolskih klitika ispred odnosno
iza zamenickih. Naime, ukoliko se klitike prezenta s jedne i futura s druge strane u slovenackom i
mogu, buduci da je sistemski re¢ o rascepu na nivou morfosintakticke kategorije (vremena), nekako
i objasniti u sintaksi, ¢injenica da se samo klitika 3. lica jednine prezenta je, u oba jezika, pozicionira
drugacije nego ostale klitike iz iste kategorije mora biti morfosintakticka idiosinkrazija.

Samo ta klitika je, upravo, i drukéijeg morfoloskog sastava nego ostale prezentske klitike,
kao $to smo ustvrdili i iznad, kao i drukéije gramatikalizacije. Dok su ostale klitike prezenta sistemski
predstavljene formantom s- i nastavackim delom: s-m [— Stok. sam, sl. sem], s-(*s)i, s-mo, s-te, s-u,
odnosno u sl. i s-va, s-ta, samo je klitika 3. lica sg. jedina predstavljena redukovanom osnovinskom
morfemom je < dezakcentuacijom jé. Dakle, kako je njen istorijski postanak drugaciji i pada u drugo
vreme, te kako ni njen morfemski sastav, stoga, nije isti kao kod ostalih klitika, otuda i njeno drukc¢ije
morfosintakticko ponasanje, tj. idiosinkrasti¢nost u nizu.

Sli¢no tome, morfoloski sastav je drugadiji i za glagolske klitike prezenta s formantom s- i za

klitike futura od osnove bo(*d)-,2%* koje se u sl. i rasporeduju na razli¢itim krajevima niza. (Ponovo,

.....

104 Od iste je osnove i klitika potencijala bi, ali se ona, za razliku od futurskih klitika, smesta na pocetak niza, zajedno s

prezentskim klitikama. Razlog je tome verovatno u njenoj jacoj gramatikalizovanosti (zbog koje je i izgubila razlicite
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i okolnosti njihove geneze su drugacije — ove druge su mlade, i stoga se smeStaju, zajedno s je, na
kraj niza. Futur se, naime, kao noviji glagolski oblik, koji se tek skorije u potpunosti emancipovao od
prezenta, na razlicite nacine gramatikalizovao u razli¢itim slovenskim jezicima — i razli¢ito u dvama
zapadnim juznoslovenskim jezicima i njihovim dijalektima.)

U stokavskom nizu, klitika 3. lica sg. je uCestvuje i u dodatnim morfoloskim idiosinkrazijama
u odnosu na svoj slovenacki parnjak. Naime, u dodiru s homoformnom klitikom akuz. sg. femininuma
je, potonja se obavezno disimilira u ju. (U govornom jeziku se, alternativno, i elidira jedna od klitika,
haplologijom je je — je.) Isto tako, u knjizevnom jeziku i u delu isto¢nijih govora elidira se je i iz
sekvence se je, s refleksivnom klitikom se. (U drugim dijalektima to nije slucaj, ali je i medusobni
raspored ovih dveju klitika, opet, obi¢no slobodniji: se je ili je se. O tome usp. vise kod Popoviéa, op.
cit.: 291-292.1%°) Ovakve morfonoloske operacije nisu poznate u istovetnim sekvencama izvan niza
klitika, tj. ne primenjuju se inace na svako fonolosko /se/ i svako /je/, ve¢ samo na spojeve s Klitikama.
Rec je, dakle, o ,,unutrasnjem sandhiju” u Zwickyjevim terminima (v. iznad), tj. o morfonoloSkim
idiosinkrasti¢nostima kakve karakterisu i afiksalne spojeve pre nego sintakticke konstrukcije.

S druge strane, u slovenackom takvih morfoloskih idiosinkrazija u analognim sekvencama
klitika sa je nema (mada, ovde i klitika akuz. sg. femininuma inace glasi uvek jo, pa do homonimije
1 ne dolazi). Ponovo su, dakle, i s morfonoloskog aspekta, Stokavske enklitike blize afiksima nego
slovenacke, koje 1 tu uzivaju nesto vecu slobodu kombinovanja.

No, iako se na sekvencu klitika se je u slovena¢kom nizu ne primenjuju nikakve arbitrarne
morfonoloske operacije, ponaSanje klitike se i ovde je specificno, buduci da se, kako smo rekli, moze
smestiti s oba kraja zamenickih klitika. Nesumnjivo je opet morfologija sama ta koja i ovu refleksivnu
klitiku privlaci na jednu ili drugu stranu, jer 1 klitika se teZi da se pridruZi oblicki joj srodnim klitikama
u akuzativu, s jedne strane, ili osnovinski joj srodnoj klitici si, s druge, te zbog toga i ,,preskace* sve
druge zamenicke klitike i dativa i akuzativa.

Takode, klitike u slovenackom se, na izvestan nac¢in, po Svojim inherentnim (mor)fonoloskim
svojstvima razlikuju od neklitickih formi. Naime, u fonologiji slovenackog, fonemska razlika izmedu
otvorenih i zatvorenih srednjih vokala é, 6 /¢, o/ i €, 6 /¢, of neutralizuje se u nenaglasenim slogovima,
u korist potonjih. U svim nenaglasenim slogovima u re¢ima uvek se, dakle, realizuju jedino otvoreni
srednji vokali /e, of/. U klitikama poput bo, se i njima srodnim klitickim partikulama kao Ze, le,
medutim, i samo u njima, stoje zatvoreni vokali /9, ¢/, iako su ovi slogovi (u veéini slucajeva, tj. u

neutralnom iskazu i po definiciji) nenaglaseni. Odsustvo akcenta, dakle, ovde ne deluje na isti nacin

oblike za lica) u pravcu modalne recce, sliéno kao u isto¢noslovenskim jezicima. Kao klitika modalnog znacenja, prirodno

tezi da se smesti §to blize pocetku klitickog niza (gde je, upravo, i stok. li).

105 Pregled varijacije u rasporedivanju enklitika u $tokavskim dijalektima donosi sada i Ognjanovié 2020.
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na fonemski sastav reci kao u drugim, neklitickim re¢ima u slovenaCkom, tj. ni u slovenackom se na
klitike i na ostatak leksikona ne primenjuju ista fonoloska pravila — fonolosko pravilo koje inace vazi
za ortotone reci ne vazi i za klitike, prema tome klitike i u slovenackom imaju sopstvenu, specificnu
fonologiju, pored toga sto i inace imaju specifi¢nu prozodijsku strukturu.

Prema tome, u pogledu morfoloskih idiosinkrasticnosti i klasi¢nih kriterija za razlikovanje
morfologije od sintakse, zapadnojuznoslovenske frazne klitike ¢ine formalni i arealni kontinuum od
relativno slobodnijih (= vise sintaktickih) klitika u slovenackom, koje su prozodijski nespecifikovane
i maksimalno ,,neselektivne*, ¢ak i preko granica klauze (tj. oslanjaju se i na pragmatiku) — s jedinom
morfoloskom idiosinkrazijom ovde u postojanju relativno rigidnog poretka klitika u nizu, koji
ukljucuje arbitrarno namestanje pojedinacnih klitika je i se, te samorazumevaju¢om ¢injenicom da su
klitike 1 inherentno fonoloSki zasebne u odnosu na ostatak leksikona — pa do Stokavskih enklitika,
koje jesu prozodijski specifikovane, neselektivne su samo unutar granica svoje klauze (ili jos$ i
ogranicenije, poput Klitike 1i) i ne dopustaju sve logicki moguce kombinacije enklitika u nizu, ve¢ na
njih deluju i dodatna morfonoloska ograni¢enja, nepoznata izvan klitickog niza (a koja, opet, najpre
ukljucuju kombinacije s klitikama je i se).

To Stokavske klitike, u odnosu na slovenacke, ¢ini vise morfoloskim (morfologizovanim), §to
nije bez veze i sa time kako se arealno pomeramo sve vise ka jugoistoku, ka zoni balkanskih jezika.
lako je srpskohrvatski najmanje balkanizovan upravo u domenu enklitika, i iako je najsrodniji upravo
slovenackom sistemu klitika, kada se oni ovako porede, na formalnom nivou i u kontekstu tipologije
klitickih nizova u kojima se i ostvaruju, kao 1 u arealnoj perspektivi, onda se ipak mogu jasno uociti

efekti kontinuuma.
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4.2. Balkanske verbocentri¢ne Kklitike

(Verbo)centri¢ne klitike poznaju jezici balkanskoga saveza, tradicionalno shvacenog, dalje na
jugoistoku. Kao i frazne Klitike, i centricne mogu u nacelu biti klitike bilo u glagolskome, bilo to u
imenskom domenu, u kome se, samo, ne pridruzuju nekome kraju (ivicama) fraze, kako to ¢ine frazne,
ve¢ iskljucivo njenom leksi¢kom centru (glavnoj re¢i — glagolu odnosno imenici). | ovakve Klitike,
opet, prozodijski mogu biti u enklizi (ako se centru svoje fraze prikljucuju zdesna) ili u proklizi (ako
se centru fraze pridruzuju sleva), ali u balkanskim jezicima i u mezoklizi (kada se namestaju unutar
glavne reci, izmedu njene gramaticke osnove i nastavaka).

I sistemi centri¢nih klitika na Balkanu razlikuju se donekle medusobno u samom inventaru
klitika i njihovim morfosintaktickim i morfonoloskim osobinama. U inventaru zamenickih klitika,
tako, svi balkanski jezici poseduju akuzativne i sinkreticke dativne odnosno genitivne (u modernom
grckom) klitike (tj. klitike direktnog i indirektnog objekta, koje ovde, pod odredenim gramati¢kim i
pragmati¢kim uslovima, redupliciraju i odgovarajuce argumentske fraze), ali pojedini idiomi (grcki,
prema Miseska Tomi¢ 2006: 315-316f, kao i romski govori) znaju i za nominativne (tj. subjekatske)
klitike. S druge strane, balkanskoslovenski govori imaju i klitike pomo¢nog glagola kao specijalne
klitike, dok su u drugim (neslovenskim) balkanskim jezicima oni nezavisne funkcionalne reci, koje
mogu biti i nenaglasene u govornom nizu, kao ,,proste* klitike, ali nemaju i ,,specijalnu* sintaksu kao
zamenicke klitike, tj. ne ulaze nuzno sa njima i u nizove sa specificnim alomorfijama i kombinatornim
ogranicenjima.

Isto tako, samo je u balkanskim slovenskim jezicima tzv. postpozitivni ¢lan klitika u domenu
imenske fraze (i to, s 2P efektom), dok je u drugim balkanskim jezicima (balkanskim romanskim i
albanskom) on srazmerno vise morfologizovan i gramatikalizovan uza svoj leksicki centar — imenicu
kao pravi afiks (v. Halpern 1992, Ortmann & Popescu 2000). Ovi jezici, s druge strane, u imenskoj
frazi imaju i tzv. prepozitivni ¢lan (tj. ,,izafetsku“ morfemu, odn. engl. linker). Imenskofrazne Klitike,
poput ovih, kao Sto smo rekli, ne ulaze i u nizove na nivou klauze, ve¢ predstavljaju zaseban, paralelni
funkcionalni sistem.

Razlike, zatim, u klitickim sistemima na Balkanu postoje i na nivou distribucije — balkanske
slovenske verbocentriéne klitike imaju Tobler—Mussafijinu distribuciju u standardnom bugarskom, a
u makedonskom samo ako je u nizu prisutna Kklitika 3. lica sg. prezenta e. Tobler—Mussafijin efekat
je nepoznat u grékome, albanskome i balkanskim romanskim idiomima (v. detaljnije i u Hauge 1976,
1999, Billings 2002b, Lewis 2002, Harizanov, op. cit. i dr., odn. za opsti pogled Franks & King 2000).
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Sli¢no vazi i za upotrebu — u nekim su balkanskim dijalektima argumentske klitike gramaticki
obavezne pri reduplikaciji (gegijski albanski, zapadnomakedonski), i to s dativnom klitikom pre nego
sa klitikom direktnog objekta; u drugima je pak to vise pragmatic¢ki motivisan fenomen (tako toskijski
albanski i istoénomakedonski, kao i drugi balkanskoslovenski govori); dok je u drugim balkanskim
jezicima, kao rumunskom ili gr¢kom, kliti¢ko udvajanje objekata gotovo sasvim opcionalno.

Ipak, i pored ovih razlika, balkanske verbocentri¢ne klitike dele i niz zajednic¢kih formalnih
karakteristika, po kojima se jasno izdvajaju kao celina i kao tip, pre svega u odnosu na frazne klitike
kao u zapadnojuznoslovenskim jezicima. One se najpre vide, ponovo, u kontekstu nizova u kojima se
ostvaruju. Balkanski kliticki niz na prvi pogled nesto je siromasniji od zapadnojuznoslovenskog —
njega tipi¢no ¢ine samo dve zamenicke klitike, jedna u dativu/genitivu i druga u akuzativu (sli¢no
kao i u mnogim romanskim govorima na zapadu). Medutim, kako ¢emo videti u nastavku, upravo po
koli¢ini i po vrsti morfoloskih (morfosintakti¢kih i morfonoloskih) idiosinkrazija kojima se ovaj
kliticki niz karakteriSe, on se, usprkos svome siromasSnijem inventaru, kojim se spolja realizuje,

zapravo ispostavlja kao iznutra cak mnogo kompleksnija struktura od zapadnojuznoslovenskog.

4.2.1. Rasporedivanje klitika unutar niza

Albanski, tako, ima ukupno trinaest zamenickih klitika (ali, usled sinkretizma, dosta manje i
formalno razlicitih oblika): po Sest za sva tri lica 1 oba broja u dativu 1 akuzativu, kao i refleksivnu

klitiku za sva lica u (26).

(26)  Albanske li¢ne zamenice u dativu i akuzativu i kliticke forme (cf. MiSeska

Tomi¢ 2006: 307-315, Bozhoviq & Kasi¢ 2015):

SG PL
DAT Acc DAT Acc
CL CL CL CL
1 mua mé mua mé neve na ne na
2 ty té ty té juve ju ju ju
3 Masc tij_ [ te e tyre u @ i
FEM sa) to
REFL u
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Ve¢ se 1 svojom spoljasnjom formom klitike u albanskome razlikuju od analognih neklitickih
oblika zamenica, ¢ime snazno signaliziraju i da je re¢ o posebnom, zatvorenom sistemu. Tako, kao
Sto se vidi u (26), klitike 3. lica, naime, ne razlikuju rod, za razliku od ortotonickih formi dativa sg.
tij (masc.) : saj (fem.) i akuzativa pl. ta (masc.) : to (fem.). S druge strane, klitike 1. i 2. lica sistemski
manifestuju pak padezni sinkretizam, Sto opet nije slucaj 1 s ortotonickim oblicima zamenica pl. neve
(dat.) : ne (ak.) i juve (dat.) : ju (ak.). Morfonoloska veza izmedu ortotonickih i klitickih oblika
zamenica znatno je, prema tome, slabija ovde nego u zapadnojuznoslovenskim sistemima klitika — pa
tako, dok se u klitikama 1. i 2. lica donekle mogu raspoznati elementi m-, t-, n- i ju, zajednicki s
ortotonickim formama, klitike 3. lica i, e i U ne pokazuju nikakvu morfonolosku vezu s neklitickim
oblicimatij, saj, tyre, ta i to, dok refleksivna klitika u — uopste i nema odgovarajucu nekliticku formu.

U tom kontekstu, narocito su zanimljivi i ,,slu¢ajni sinkretizmi u sistemu klitika (26). Naime,
vec sistemski sinkretizam padeza klitika 1. i 2. lica po sebi predstavlja morfolosku idiosinkraziju koja
klitike razlikuje od neklitickih formi (za razliku, recimo, od sinkretizma zapadnojuznoslovenskih
klitika akuzativa i1 genitiva, koji nije tipi¢an samo za klitike, ve¢ je produzetak sinkretizma koji vazi
,»slucajni® sinkretizmi Klitike 3. I. dat.sg. i akuz.pl. i, ili klitike 3. I. dat.pl. i povratne klitike u, koje i
ne ¢ine prirodnu klasu, dodatno ukazuje na zatvorenost sistema klitika 3. lica, u kome se smenjuju
svega nekoliko morfonoloskih elemenata: i, € i u, bez ikakve morfoloske veze s neklitickim formama
(o tom fenomenu u romanskim jezicima v. u Bonet 1991, 1995).1%

Kliti¢ki niz u albanskome ima, kako smo rekli, svega dva mesta. Na prvom mestu moZze stajati
samo Klitika u dativu, a na drugom klitika u akuzativu ili refleksivna klitika, ako su obe Kklitike
(dativna 1 akuzativna ili refleksivna) prisutne u recenici. I samo sa te dve pozicije, opet vazi rigidan
poredak dativ > akuzativ, bez izuzetka, tj. ovde i bez ikakve mogucénosti varijacije.

U balkanskim klitickim nizovima, medutim, postoje i dodatna kombinatoricka ogranicenja —
ako u recenici postoje obe klitike, onda klitika na drugom mestu (akuzativna) moze biti samo klitika
3. lica. Drugim re¢ima, nemoguce su sekvence *mé té (= mi te) ili *i mé (= mu me), ve¢ se makar
jedna Kklitika u takvim spojevima mora iskazati nekliticki. Ovo se zove ogranienje lica i padeza
(engl. Person-Case Constraint, PCC), i predstavlja jedno od moguéih kombinatorickih ogranicenja
nad nizovima klitika, kakva postoje u ve¢ini jezika, ali 1 jedan od trenutno najintenzivnije proucavanih

fenomena u teoriji padeza i kongruencije u @-obeleZjima (cf. i Bonet, op. cit. za romanske jezike).

106 5 druge strane, o ovakvoj funkcionalnoj motivisanosti sinkretizma u morfosintaksi albanskoga, gde se kao sinkreticke
redovno pojavljuju upravo udaljene forme, koje se ina¢e ne mogu nikada upotrebiti u istoj funkciji, kao ovde klitike dativa

singulara i akuzativa plurala, v. vise kod mene u Bozhoviq 2018.
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Pored tih morfosintaktickih idiosinkrazija, albanski kliticki niz, kada ga formiraju klitika bilo
kog lica u dativu i klitika 3. lica u akuzativu ili refleksivna klitika, u konaénici ¢e uobliciti i niz
morfonoloskih operacija (,,unutraSnjeg sandhija*), nepoznatih izvan niza klitika, tj. operacija koje

inace ne deluju u morfonologiji albanskoga na fonoloski jednake nekliticke sekvence (27).

(27)  Albanski kliti¢ki nizovi (cf. Miseska Tomi¢, op. cit.: 307-315, Bozhoviq
& Kasi¢, op. cit.):

DAT + Acc.SG DAT + Acc.PL DAT + REFL
mé ma mé m’i mé m'u
té ta té ti té fu
[ ia i ia i ia
+e= +i= - +u=
na nae na nai na nau
ju jua ju jua ju ju
u ua u ua u iu

Ponovo, postoji tako svega osamnaest mogucih kliti¢kih nizova u albanskom, ali ni oni se svi
ne razlikuju formalno, zbog postojanja nekoliko sinkretickih nizova. Pri tome, razli¢iti spojevi Klitika
proizvode i fuzione (portmanteau) oblike, koji nisu lako razlozivi na svoje dve sastavne morfeme.
Posebno to vazi za nizove sa -a u drugom delu, koje se ne mozZe izvesti niti morfoloski niti fonoloski.
Naime, hijat koji ovako nastaje se u albanskom inace uklanja elizijom vokala schwa (u alb. pravopisu
€) pred drugim vokalom, kao §to je slu¢aj u nizovima m i, ¢t i, m ‘u i t 'u (i alb. pravopis tu eliziju belezi
apostrofom), ali u spojevima ma i ta javlja se neoc¢ekivana kraza é+e — a (fonoloski oc¢ekivani oblici
bi bili *m’e i *t’e), kakva deluje samo u ovim kombinacijama klitika, ne i inace na bilo koje drugo
schwa i e u jeziku. Narocito su fonoloski nemotivisani i sinkretic¢ki spojevi klitika ia, jua i ua, gde -a
na drugom mestu nije rezultat ¢ak ni kraze.

Ovakvi idiosinkrastic¢ki obrasci alomorfije i sinkretizma unutar klitickog niza snazno ukazuju
na njegov vise morfoloski nego na sintakticki karakter, tj. na ve¢u bliskost balkanskih klitika afiksima

nego (¢ak i funkcionalnim) redima.*’

107 Na identi¢an nacin klitike u albanskome sada analiziraju i Sims & Joseph 2019. Mi smo o tome govorili u Bozhoviq
& Kasi¢ 2015, za albanski, i Bozovi¢ et al. 2017, sumarno za juznoslovenske i balkanske jezike [takode saopsSteno 2015,

a Stampano dve godine kasnije].
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4.2.2. Rasporedivanje klitika uz glagol

Pored toga Sto formiraju rigidne Kkliticke nizove, s kombinatori¢kim ograni¢enjima i
idiosinkrastickom unutrasnjom alomorfijom, balkanske klitike se, budu¢i centri¢ne, kao Sto smo rekli,
selektivno odnose i prema kategoriji svog oslonca — to moze biti samo glagol, klitike moraju biti u
neposrednom dodiru s njim, odnosno izmedu klitika i glagola nije moguce umetnuti drugi nekliticki
materijal (28a). Takode, balkanske klitike se ne mogu ni koordinirati, ve¢ se onda moraju upotrebiti
nekliti¢ke forme (28b). Iz primera (28a) se vidi i to da klitike ne mogu biti dopune predlozima, veé

to mogu samo nekliti¢ki oblici.

(28) a. *Mé meté pe. — Mé pe me té.

me  sanjim/njom videti.2SG.AOR me=videti.25G.AOR  sa njim/njom
Nameravano: ,,Video/la si me sa njim/njom.*

b. *Mé dhe e pe. — Mé pe mua dhe até.

me i ga/je= videti.2SG.AOR me= videti.2SG.AOR mene i njega/nju
Nameravano: ,,Video/la si mene i njega/nju.

(iz Bozhoviq & Kasi¢, op. cit.)

| ne samo $to su osetljive na sintakticku kategoriju Svog oslonca, balkanske klitike su osetljive
I na njegov morfoloski oblik. Naime, balkanske verbocentri¢ne klitike su (kao i u nekim romanskim
govorima) uvek u proklizi uz glagol, izuzev uz afirmativni oblik imperativa, kada klitike u grékom i
albanskom mogu biti i u enklizi, odnosno u mezoklizi, jer se namestaju ispred flektivnog nastavka, a

neposredno iza glagolske osnove (alb. primeri su u 29).

(29) a. e= shiko / shiko-je (« shiko+e)
3sG.Acc= gledati.2sG.iMP  gledati.2sG.IMP-3SG.ACC (-j- je antihijatsko)
‘vidi/gledaj ga/je’
b. e= shiko-ni / shiko-je-ni
3sG.Acc= gledati-2pL.iIMP gledati-3sG.ACC-2PL.IMP

‘vidite/gledajte ga/je’
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C. mos  e=shiko / *mos shikoje
NEG 3sG.Acc= gledati.2sG.IMP

‘ne gledaj ga/je’

d. mos  e=shiko-ni  / *mos shikojeni
NEG 3sG.Acc=gledati-2pPL.IMP

‘ne gledajte ga/je’

(prema Bozovi¢ 2015a: 395)

Dakako, nisu Klitike u (29) te koje se pomeraju na nizu poziciju iza glagola, ve¢ se glagol u
imperativu premesta na sintakti¢ki visu poziciju na ,,levoj periferiji* klauze, ostavljajuéi tako klitike,
ali i fleksiju 2. lica mnozine, za sobom, na njihovoj uobi¢ajenoj poziciji, ¢ime se samo stvara utisak
enklize odnosno mezoklize u povrSinskom obliku. To je evidentno i iz blokiranog podizanja
imperativa u (29c—d), gde je ova visa pozicija ve¢ zauzeta negacijom mos, pa i glagol onda mora da
ostane na svojoj poziciji i klitike, uz negirane imperative, ostaju na svojoj uobicajenoj proklitickoj
poziciji uz glagol, te ne dolazi ni do enklize i mezoklize (cf. Bozovi¢ 2015a, Turano 2000).%%®

Ipak, kako god bila motivisana, sama pojava enklize odnosno mezoklize uz jedan specifi¢an
oblik glagola u balkanskim jezicima indikativna je i za status balkanskih klitika na kontinuumu
izmedu reci (1. sintakse) i afiksa (tj. morfologije). S jedne strane, forme kao u (29b) naizgled ozbiljno
naruSavaju hipotezu leksi¢kog integriteta, po kojoj sintaksa ne bi smela da manipuliSe unutraSnjom
strukturom re¢i. One i govore u prilog vise morfoloskoj, tj. afiksalnoj prirodi balkanskih uzglagolskih
klitika (za sli¢nu analizu u novogrckom, v. i Boskovi¢ 2004b). Budu¢i da svoju distribuciju uz glagol
podreduju 1 njegovom morfoloskom obliku, tj. da su osetljive ne samo na leksi¢ku kategoriju svog
oslonca (koji mora biti glagol), ve¢ 1 na njegovu morfolosku strukturu, 1 balkanske centricne klitike
se, tako, ponasaju mnogo vise poput kanonickih afikasa, a manje poput kanonickih morfosintaktickih

re¢i.109

108 Drugim re¢ima, negacija i imperativ glagola medusobno konkuriraju za namestanje na inicijalnoj poziciji u domenu
CP, gde ih privlaci neko pragmaticko obelezje imperativne klauze. Ova dinamika izmedu imperativa i negacije ogleda se
i U imperativnom znacenju i upotrebi same odri¢ne re¢ce mos u albanskom (Mos! ‘Nemoj!”), kao i u tzv. zabrani ,,pravih
odri¢nih imperativa®“ (engl. ban on true negative imperatives) u mnogim jezicima, gde nije moguce direktno negirati
imperativ, ve¢ se pribegava perifrastickoj odri¢noj konstrukeiji (kao i u razgovornom Stokavskom, gde umesto knjiskog

ne pisi, ne idi, ne brini dolazi nemoj pisati, i¢i, da brines...).

109 Jednako su tako osetljive na morfolosku strukturu glagola i uzglagolske klitike u romanskim jezicima dalje na zapadu.
I ovde se, u razli¢itim dijalektima na razli¢ite nacine, klitike, koje su inace uvek u proklizi uz finitni glagol ili glagolski
oblik indikativa, takode namestaju enkliti¢ki odn. mezokliti¢ki uz imperative, futur ili uz nefinitni oblik glagola — particip

ili infinitiv. Pri tome u nekim dijalektima dolazi i do zamene mesta dveju pronominalnih klitika u nizu kada je on u takvim
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Na jednak nacin je i podizanje klitika u balkanskim slovenskim jezicima osetljivo na finitnost
glagola, tako S§to je moguce jedino iz infinitivnih, kao u zapadnim juznoslovenskim jezicima koji
poseduju infinitiv, a ne i iz subjunktivnih dopuna, kao u isto¢nim, balkanizovanim juznoslovenskim
jezicima, koji su infinitiv zamenili konstrukcijom da+prezent (u njima je, kao i u drugim balkanskim
jezicima — albanskom, balkanskim romanskim i novogrékom — podizanje klitika preko subjunktivne
reéce negramati¢no; cf. i Turano 2017 za albanski, Krapova & Cinque 2019).1°

Uopste je polozaj klitickog niza na visoko gramatikalizovanom mestu unutar glagolskog
kompleksa u balkanskim jezicima, uz samu glagolsku osnovu, signal znatno ¢vrsée veze izmedu
balkanskih klitika i afiksa, odnosno njihove relativno manje slobode u odnosu na frazne klitike u
zapadnojuznoslovenskim jezicima. Tako, u albanskom se kliti¢ki niz uvek smesta neposredno uz
glagolsku osnovu, razdvajajuci je ne samo od negacije, kao u (29¢c—d) i u (30a), ve¢ i od svih drugih
funkcionalnih morfema u analitickim glagolskim oblicima, kao §to su subjunktivna reéca té (30b), s

kojom takode formira idiosinkrasticke sinteticke forme s krazom na -a, zatim futurski marker do

slu¢ajevima u enklizi, tako §to i klitika u akuzativu sada prethodi klitici u dativu u ovako inaée ,,obrnutom® redosledu
klitickog niza i glagola (a u nekim romanskim dijalektima, to je i uobicajen redosled zamenickih klitika). U balkanskim
nizovima klitika, to se nikada ne deSava — njihov medusobni poredak je uvek fiksiran dativ—akuzativ i u enklizi odnosno
mezoklizi. Dijahronijski je mezokliza u albanskome uz nastavak 2. lica plurala -ni, kao i u nekim romanskim jezicima,
kao recimo u portugalskome uz morfemu futura, moguce motivisana i time $to su i ove morfeme, zapravo, i same skorije
gramatikalizovane od klitika (futurska morfema gramatikalizacijom od modalnog glagola, jednako kao i u balkanskim

jezicima, a alb. -ni od partikule koja je tek skorije zadobila funkciju nastavka); up.:

»2Admittedly, this placement may say more about the nature of the 2PL ending -ni than about the pronoun,
since -ni shows other signs of having a ‘freer” status than that of other person/number endings. In particular,
it can occur as a ‘plural’ marker with a number of interjections, adverbials, particles, and even greetings,
forms that would not ordinarily be thought of as being compatible with a verbal plural ending* (Joseph 2018:
1784).

Takvi su primeri mosni ‘nemojte’, gde se -ni dodaje samoj imperativnoj re¢ci mos, ili miréméngjesni ‘dobro vam jutro’
prema miréméngjes ‘dobro jutro’. I u §tokavskome postoji potpuna strukturna paralela s nastavcima plurala -te i -mo, koji
se jednako slobodno dodaju imperativnim re¢cama kao hajdete, hajdemo, pa ¢ak i hajdemote u govornom jeziku, délate

(prema déla), akote i sl., iako oni nisu poreklom klitike!

110 U Bozhoviq & Kasié, op. cit. primeéujemo da, iako su inade negramati¢ni, u razgovornom jeziku postoje i pojedini
marginalni primeri podizanja klitika uz subjunktivnu frazu u albanskom, koji se najpre mogu razumeti kao posledica
radikalnijeg objekatskog udvajanja, tako $to klitika u vi$oj klauzi u stvari udvaja dopunsku klauzu (tj. kataforski upucuje
na celu situaciju oznac¢enu dopunskom klauzom), a nije zapravo poreklom iz nje. Takvi slu¢ajevi ,,sekundarnog* podizanja
klitika, koji su u stvari posledica kliticke reduplikacije uz celu objekatsku klauzu, javljaju se takode i u nekim romanskim
idiomima na zapadu. S druge strane, i srpskohrvatski govori imaju sli¢na ,,sekundarna“ podizanja enklitika uz dopunu
dat+prezent (hoce ga da vidi i sl.), koja su ovde pak posledica skorije zamene infinitiva ovom konstrukcijom (Markovi¢
1954).
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(30c), gramatikalizovan od 3. lica prez. gl. dua ‘hteti’ s oblikom subjunktiva (da+prezent), te razliciti
nefinitni slozeni oblici s modalnim re¢cama najceS¢e gramatikalizovanim od predlogd i oblikom
participa ili glagolske imenice (30d—f). Klitike u albanskome (kao i u drugim balkanskim jezicima),

tako, jesu i fizicki deo glagolskog kompleksa, $to takode ukazuje na njihov vise afiksalni karakter.*'!

(30) a s 'Inuk e= shikoj

NEG 3sG.ACC= gledati:1SG.PRES.ACT
‘ne vidim/gledam ga/je’

b. t-a («— té+e)= shikoj
SUBJ-3SG.ACC= gledati:1SG.PRES.ACT
‘da ga/je vidim/gledam’

C. do t-a («— té+e)= shikoj
FUT  SUBJ-3SG.ACC= gledati:1SG.PRES.ACT
‘videcu/gledacu ga/je’ (bukv. ée da ga/je vidim/gledam)

d. me e= shikue (geg.)
sa (1j. INF) 3sG.ACC= gledati.PART
‘gledati’ (gegijski infinitiv)

e. pér  t-a(« té+e)= shikuar (tosk.)

za SUBJ-3SG.ACC= gledati:PART

bukv. ‘za (tj. za da) videti/gledanje ga/je’ (tj. finalni particip)'?

11 Sims & Joseph, op. cit., u balkanskim jezicima, medu koje ukljucuju i standardni §tokavski (Neéu da mu ga dam),
primecuju kako se funkcionalne recce i klitike unutar glagolskog kompleksa uvek namestaju po odredenom redosledu:
NEG — TNS—MOOD — 10 — DO -V, §to ukazuje na visok stepen gramatikalizovanosti cele ove niske morfema. Dijahronijski
gledano, ovakvo smestanje balkanskih klitika izmedu glagola i drugih funkcionalnih morfema moguce predstavlja i uzrok
gubljenja Wackernagelove distribucije u njima, tako $to su se isprva 2P enklitike normalno namestale i iza negacije i
drugih partikula na inicijalnoj poziciji, upravo kao Wackernagelove ili, u nekoj prelaznoj fazi, Tobler—-Mussafijine klitike
(nekako poput ne dam ga — ne =ga dam i sl., kao i u savremenom bugarskom), da bi se zatim takav polozaj u glagolskom
kompleksu i dodatno gramatikalizovao kao ono §to su danas kontaktne glagolske proklitike u albanskom, makedonskom,
rumunskom ili novogrékom. Onda bi, kako primecuje Joseph, loc. cit., za alb. klitike uz oblik imperativa, polozaj klitika

uz imperativ zapravo ¢uvao starije 2P stanje, jer imperativna klauza inace nema subjekta, pa je glagol i prvi konstituent.

112 O ovoj balkanskoj konstrukeciji v. vie i u Bozovié 2017b.
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pa e= shikuar

bez  3sG.Acc= gledati:PART

‘ne gledajuci/videvsi ga/je’ (privativni particip)
itd.

Jedino se pomocni glagol moze smestiti izmedu klitickoga niza i glavnog glagola s desne

strane u slozenim glagolskim oblicima koji se tako grade, kao $to su perfekat (s gl. kam ‘imati’ +

particip) i analogna analiti¢ka prosla vremena, tzv. pluskvamperfekti u albanskom (31). No, i ovde je

upravo pomo¢ni glagol centar Citave glagolske fraze, jer on nosi obelezja finitnosti, pa se i tu klitike

zapravo dosledno smestaju neposredno uz njega, razdvajajuci ga opet i od negacije i od svih drugih

funkcionalnih re¢ca i morfema koje se mogu pojaviti s njegove leve strane (npr. ponovo od futursko-

subjunktivnih markera do té, koji uz prosla vremena u balkanskim jezicima grade irealni kondicional

kao future-in-the-past; cf. primere u 31d).

(31)

o

(s /nuk) e= kam shikuar
(NEG) 3sG.ACC= imati:1SG.PRES gledati:PART

‘(ni)sam ga/je video/la’ (tj. perfekat sa habeo)

(s /nuk) e= Kisha shikuar
(NEG) 3sG.ACC= imati:1SG.IMPRF gledati:PART

‘(ni)sam ga/je (bio) gledao/la’ (tzv. pluskvamperfekat)

(s /nuk) e= pata shikuar
(NEG) 3sG.ACC= imati:1SG.AOR gledati:PART

‘(ne) bejah ga/je video/la’ (tzv. pluskvamperfekat II)

(s’/nuk) do  t-a (< té+e)= kisha shikuar
(NEG) FUT  sSUBJ-3SG.ACC= imati:1SG.IMPRF gledati:PART

‘(ne) bih ga/je video/la’ odn. ‘da ga/je (ni)sam video/la’ (tj. kondicional)

U celini, dakle, balkanske uzglagolske klitike poseduju veéi broj osobina koje ih ¢ine blizima

polu (glagolskih) afiksa, nego polu ,,pravih* morfosintakti¢kih re¢i. Osim $to nisu neselektivne —

naprotiv, kao verbocentri¢ne klitike biraju leksi¢ku kategoriju svog oslonca, jednako kao i afiksi, a
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uz to su, poput flektivnih afiksa, osetljive i na njegov morfoloski sastav (finitnost, modus i sl.) —
balkanske, kao i romanske klitike, i u kontekstu nizova koje formiraju takode manifestuju brojne
morfosintakticke i morfonoloske idiosinkrazije, tipicne za viSe morfoloske ili morfologizovane
strukture pre nego za sintakti¢ke jedinice, kao $to su ne samo rigidni(ji nego kod fraznih klitika)
medusobni poredak klitika u nizu, ve¢ i arbitrarne praznine u moguc¢im kombinacijama klitika 1
izrazito elaborirani obrasci sinkretizma i specifi¢nih alomorfija u postoje¢im sekvencama klitika. Uz
to, za razliku od zapadnojuznoslovenskih fraznih klitika, koje u vecoj meri ¢uvaju i morfonolosku
vezu s neklitickim oblicima, balkanske klitike, a narocito nizovi koje formiraju, ¢esto nisu ni oblicki

uopste bliske odgovaraju¢im nekliti¢kim recima, ve¢ ¢ine zatvoreni morfoloski sistem.
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4.3. Kliti¢ki kontinuum u jezicima balkanskog areala

Kada se ovako blize tipoloski razmotri status i ponaSanje klitika izmedu ,,pravih* reci s jedne
i drugih funkcionalnih vezanih morfema, kao $to su afiksi, s druge strane, jasno se uocavaju efekti
kontinuuma. Upravo to je i razlog zasto su teoretiCari klitika osamdesetih, poput Zwickyja, imali
poteskoca da uopste definisSu klitike kao leksickogramaticku klasu i kao jednozna¢nu, univerzalnu
jezicku kategoriju.

Na formalnom nivou, taj kontinuum se ogleda u postojanju ne jedne jedinstvene klase klitika
(iu tom smislu je Zwicky i odustao od ovog pojma kao ,,predteorijskog® i ,,kiSobran-termina®, §to on
u osnovi i jeste), ve¢ vise razlicitih tipova ili ¢ak pojedinaénih klitika koje u razli¢itoj meri dele neke
osobine s ,,pravim* re¢ima, a druge s afiksima. Nijedan skup dijagnostickih testova za identifikaciju
klitika nije, u tom smislu, sposoban i da nedvosmisleno izdvoji ovu vrstu jezi¢kih elemenata od drugih
funkcionalnih reci, kao ni od tipi¢nih afiksa, ve¢ se klitike odlikuju upravo po svom ambivalentnom
statusu kao istovremeno delom i reci, a delom 1 afiksi (a tako, ujedno ni zaista reci, ni zaista afiksi).
Pri tome je i samu ambivalentnost klitika moguce posti¢i na razliite na¢ine — kako nijedan definitivan
spisak kriterija za status i ponasanje ,,pravih* re¢i ili afikasa ne mora nuzno da bude zadovoljen kada
su klitike u pitanju, ve¢ one mogu da dele neke osobine i s jednima i s drugima, onda su i moguce
razlicite kombinacije tih osobina u razli¢itim jezicima, u razli¢itim tipovima klitika ili ¢ak i u slucaju
pojedinac¢nih klitika. Otuda i kontinuum.

Takode, to znaci i da ne mora biti niti ijedne definisuce osobine koju bi ,,sve i samo* Kklitike
nuzno morale da poseduju — kao §to smo videli, ¢ak ni nenaglasljivost, pa ni neselektivnost. Ono po
¢emu se klitike odlikuju u jeziku jeste upravo njihova neuklopljivost u ,,normalnu® sintaksu, tj. to §to
¢ine zaseban (pod)sistem sa ,,specijalnom* sintaksom. A ta se neuklopljivost, upravo, u razli¢itim
jezicima mozZe postici na razlicite, jezicki specifi€ne nacine.

Upravo to je i problem koji, sada u nizu radova, Haspelmath (2007, 2010, 2011 posebno o
problemu definicije re¢i, 2015 o klitikama, 2018, i dr.) navodi kao argument protiv univerzalnih
jezickih kategorija uopste (tacnije, protiv opisa jezika koji, kao u generativnoj gramatici, operise s
univerzalnim kategorijama). Kao §to je i Zwicky u jednom trenutku odustao od svoje definicije
klitika, tako i Haspelmath sada istice da se klitike ne mogu uopste definisati kroslingvisticki, jer to
Sto podrazumevamo u razli¢itim jezicima pod terminom ,,klitike* jesu sasvim nesamerljive pojave.
Klitike su, prema tome, u svakom pojedinacnom jeziku deskriptivna, a ne univerzalna lingvisticka
kategorija. Drugim re¢ima, kada kazemo da je nesto klitika, onda jedino tvrdimo da to ima odredene

osobine u nekom konkretnom jeziku, koje ga u gramatici tog jezika razlikuju od tipi¢nih reci 1 od

119



drugih vezanih morfema u tom jeziku. Ne mogu postojati ,.klitike uopste*, samo ono §to nazivamo
,klitikom* u gramatici nekog posebnog jezika.

Za Haspelmatha, medutim, problem s klitikama jeste i samo egzemplaran simptom opstijeg
metodoloskog problema. Sve jezicke kategorije, naime, prema Haspelmathu jesu uvek jezicki
specifi¢ne, deskriptivne kategorije, a ne ,,prirodne vrste“ (engl. natural kinds), za koje se mogu dati
univerzalne definicije, tj. izlistati barem neke definisuce (esencijalne) odlike. Opisi jezika, naprotiv,
zasnivaju se na identifikovanju unutarjezickih kategorija, koje su prema tome nuzno ,,drustvene
kategorije* (engl. social categories), jer se jedino i mogu definisati u odnosu na druge jedinice unutar
svakog pojedina¢nog jezika—sistema. Jezicke kategorije, po Haspelmathu, nije moguce prepoznavati
u razli¢itim jezicima na osnovu nekog skupa osobina (tj. ,,simptoma®) ili dijagnostic¢kih testova kao
Sto su oni reprodukovani iznad (u 82), kao prirodne vrste, ve¢ se kroslingvisticke tipologije mogu
uspostaviti jedino na osnovu ,,uporednih pojmova“ (engl. comparative concepts), koje bismo mogli
formirati prema nekom arbitrarno uzetom kriteriju (npr. porediti sve elemente koji su u razli¢itim
jezicima nenaglaseni), $to bi nas onemogucilo da poredimo npr. sve , klitike™ u jezicima prosirenog
balkanskoga areala, kao §to smo to upravo ucinili.

Jer, ukoliko je neka pojava toliko varijabilna u razli¢itim jezicima, da li je onda uopste re¢ o
manifestacijama iste pojave? Za Haspelmathov jaki relativizam, odgovor je ne. Zauzimajuci tako
¢vrst (neo)strukturalistiCki, empiricisticki stav, on kaze da: ,,different languages represent historical
accidents and (unless they influenced each other via language contact or derive from a common
ancestor) the categories of one language have no causal connection to the categories of another
language* (Haspelmath 2018: 85). To je, u krajnjem, posledica konvencionalnosti jezika.

I zaista, kada pogledamo ,,specijalno® ponasanje klitika na kontinuumu izmedu reci i afiksa,
vidimo da je klitike upravo tesko definisati u odnosu na ove dve elementarne vrste jedinica gramatike
i leksikona zato §to ni njih zapravo nije moguce kroslingvisticki jednoznacno definisati. Klitike se,
naime, definiSu u odnosu na (ortotonicke) rec¢i, pa posto je naro€ito i ono $to podrazumevamo pod
»recju‘ zapravo sasvim nesamerljivo u razli¢itim jezicima, jer i ne postoji univerzalna definicija reci,
zato ni Kklitike ne mogu da predstavljaju univerzalnu kategoriju (Haspelmath 2011, 2015). Sve ove
pojave — i ,rec, i ,Kklitika“, 1 ,,afiks* — jesu deskriptivne, jezicki specificne kategorije, kao sticaji
konkretnih istorijskih okolnosti u posebnim jezicima, i jedino ih jeste moguce definisati u okvirima
konkretnih jezika, budu¢i da ne postoji nijedan spisak osobina koji bi im bio zajedni¢ki u svim
jezicima.

Stoga je i pogresno, prema Haspelmathu, zasnivati gramaticki opis na unapred datim, navodno
univerzalnim kategorijama, koje ¢e lingvistkinja ,,prepoznavati u nekom konkretnom jeziku pomocu
dijagnostickih testova, kao $to su recimo Zwickyjevi. Umesto toga, zadatak je lingvistike da ,,odozdo*

opiSe gramaticke sisteme konkretnih jezika, onako kako je, po njemu, jedino i moguce — u terminima
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gramatike tih jezika, dakle identifikujuci jezicki specifi¢ne kategorije u svakom konkretnom sistemu
prema onim osobinama koje u njemu imaju, radije nego dijagnostifikujuci, s podrazumevanim
teorijskim konceptima, neki unapred zadat skup leksickogramatickih kategorija. To nije moguée jer
lingvisticke kategorije po Haspelmathu nije moguce definisati kroslingvisticki ni na osnovu kog
zajedni¢kog skupa svojstava (,,simptoma®, tj. dijagnostika), a moraju se nekako definisati da bi se
uopste mogle zatim i porediti kao ,,uporedni pojmovi‘“ — pa je to jedino, onda, po Haspelmathu
moguce unutarjezicki, kao deskriptivne (,,drustvene) kategorije.

Ipak, kako sada primecuje i Spike (2020), Haspelmath nije nuzno u pravu kada tvrdi da
varijabilnost onemogucava kroslingvisticku definiciju pojave. Upravo je Zwicky bio u pravu kada je
uvideo da se fenomeni poput klitika, buduéi da su teorijski primitivi, jedino i mogu dijagnostifikovati

testovima, umesto definicijama (= listom osobina):

,Haspelmath cites Zwicky (1985), who points out the difference between linguistic
definitions, i.e. exhaustive lists of properties, and linguistic tests, i.e. diagnostic tools used to
judge category membership. Zwicky observes that linguists often confuse definitions with
tests, but that ‘in the case of terms (like ‘word’ and ‘clitic’) which function as theoretical
primitives, only lists of symptoms can be provided’ (Zwicky, 1985, p. 285). Lists of
symptoms are necessary because ‘theoretical primitives’ cannot be defined in terms of their
relationship with other parts of the theory (so we can’t define clitics as things which
optionally affix words), and can’t be decomposed into smaller theoretical entities (so we can’t
define the syntactic word in terms of smaller syntactic parts). But whether primitives really
exist in some irreducible form (as part of our minds, perhaps, or up in Platonic heaven), or if
the point is more that they are irreducible within the context of a particular theory, Zwicky
makes his argument because of the unpredictable behaviour of words and clitics cross-
linguistically: we can’t use definitions (again, lists of properties) because their properties are
different in each language, but we also can’t define them in reductive terms because they are
primitives. This being the case, and assuming of course that such primitives really do exist,
our best bet at identifying something as a word or a clitic is to resort to diagnostic criteria,
which Zwicky (1977, p. 95) himself states is not meant ‘to suggest that linguistic litmus tests
are guaranteed to decide any question that is put to them’* (Spike 2020).

Drugim rec¢ima, uopste i nije neophodno da se neka pojava odlikuje i jedinstvenim skupom
osobina da bi se smatrala ,,prirodnom vrstom®, tj. da bi se i sve njene konkretne manifestacije smatrale
¢lanicama jedne kategorije, kako to esencijalisticki zahteva Haspelmath. Klitike mogu da zive i bez
jedinstvene definicije (u smislu definisucih odlika kao liste esencijalnih svojstava na kojima insistira
Haspelmath), upravo kao ,,porodi¢ne sli¢nosti* na kontinuumu leksicke defektnosti — njih upravo i

nije moguce definisati, ali ih je zato jedino i moguce dijagnostifikovati preko ,,simptoma‘“ koje
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ispoljavaju, kako je to ispravno uo€io Zwicky. Pri tome, medutim, nije nuzno da uvek i Svi
,,simptomi* budu na jednak nacin ispoljeni, jer se kontinualne pojave poput klitika upravo i odlikuju
varijabilno$¢u te vrste — $to je Zwickyju i drugim autorima ,,drugog talasa‘“ teorije klitika, u stvari, i
predstavljalo problem kada su se zapravo suocili sa postojanjem kontinuuma.

Sve ono Sto, dakle, nije ,tipi¢na* rec€ (a ni, s druge strane, ,tipi¢an* afiks), Sto se odlikuje
,posebnom sintaksom®, jesu neke ,klitike“. To su pojave leksicke odnosno strukturne defektnosti,
koje se upravo zahvaljujuéi toj svojoj ,,specijalnoj* prirodi ostvaruju na razlicite nacine. A upravo je
onda, zbog postojanja kontinuuma, i jedino moguce klitike ,,prepoznavati‘ simptomatski, pomocu
dijagnostickih testova, umesto definicijom zasnovanom na esencijalnom skupu osobina. Kako dalje
isti¢e Spike (op. cit.), ni lingvisti¢ke pojave u tome nisu nimalo specifi¢ne u odnosu na druge nauke.!*®
Sve vrste pojava, pa i one ,,prirodne*, jesu u krajnjem uvek spektri individualnih varijacija, definisani
pomoéu nekog teorijski posredovanog (a ne esencijalnog) skupa svojstava.'4

Na kraju, ¢ak 1 ako bi postojala neka osobina koju sve klitike dele — kao, mozda, ako bismo
ih, kao ovde, definisali kao ,,elemente koji se klasterizuju®, pa onda poredili razlicite kliticke nizove,
tj. klitike kao one elemente koji se pojavljuju u kontekstu niza; i tu bi, slede¢i Haspelmatha, problem
onda bio kako kroslingvisticki jednoznac¢no definisati sdm niz, koji opet u razli¢itim jezicima moze
da ima razli€it sastav 1 osobine (,,struktura koju formiraju klitike* je cirkularno). Kliticki niz bi morao,
medutim, 1 po Haspelmathu da bude makar ,,poredbeni pojam®, ali bi za razliku od njegovog zahteva
da poredbeni pojmovi ukljucuju kategorije definisane po nekom skupu zajednickih svojstava, upravo
ovaj poredbeni pojam demonstrirao kako takav zahtev nije nuzno (odnosno, izvan teorije nije ni

moguce) ispuniti.

113 Ne samo u lingvistici, veé i u drugim naukama, ako bismo se drzali Haspelmathovog zahteva za &vrstim definicijama
i na njima zasnovanim ,,uporednim pojmovima‘“, morali bismo da odustanemo od dobrog dela teorijski inspirisanih
saznanja koja bismo mogli da dobijemo o pojavama koje prouc¢avamo. Lingvistika bi se, prema Haspelmathu, iscrpljivala
samo u ekstenzivnoj deskripciji pojava. I ova teza o klitikama bi, prema tome, bila nemoguca, pa ne bismo mogli da
govorimo ni o klitickom kontinuumu koji uo¢avamo u jezicima balkanskog areala i njegovim osobinama. A mi to upravo
radimo — tj. taj kontinuum je vrlo stvaran. Dakle, upravo ako Zelimo ne$to novo da saznamo o jezickim, ili bilo kojim
drugim pojavama koje jesu inherentno varijabilne, a §to se ne svodi samo na njihovu sve dublju i dublju deskripciju in
situ, onda i nemamo drugog nac¢ina nego da pojave analiziramo ,,simptomatski‘, unutar nekog teorijskog okvira. S druge
strane, H. jeste u pravu kada kritikuje slepo prenosenje kategorija iz evropske lingvisticke tradicije na opise razliCitih
jezika sveta, koji mogu biti i tipoloSki sasvim udaljeni od klasi¢nog gramaticarskog modela, kao i kada isti¢e da je, zbog
medujezickih razlika u morfosintakti¢koj strukturi, univerzalnu definiciju re¢i nemoguce dati, pa tako ni definiciju klitika,
koje kao fenomen u krajnjem i po¢ivaju na tome §ta u nekom jeziku jeste re¢. Ali, uostalom, to niko i ne spori — ve¢ je na

tome zasnovano odbijanje da se pojave sagledavaju kroslingvisticki, na ¢emu H. insistira, potpuno kontraproduktivno.

14V, o tome vise i kod Leslie 2013. Debata koju o prirodi jezi¢kih kategorija i njihovih opisa vodi Haspelmath nastavlja

se sada i u Haspelmath (in press), D’ Alessandro (in press), itd.
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Izmedu (neo)relativizma 1 univerzalizma u lingvistici, istina je, dakle, 1 ovaj put negde na
sredini: u postojanju kontinuuma, fluidnog spektra pojava koje zauzimaju trodimenzionalni prostor
(takvi su kontinuumi svih jezickih kategorija i sistema, kao npr. izmedu imenice i glagola, izmedu
hipotakse i paratakse, izmedu dopuna i odredbi, izmedu diskursa i gramatike, izmedu gramatike 1
leksikona, odnosno morfologije i sintakse itd.), i kojima jedino mozemo da pristupimo simptomatsko-
dijagnosticki, pomocu testova koji i ne moraju uvek da daju decidan rezultat, a ne samo
komparativno-deskriptivno, ukoliko Zelimo da ih razumemo unekoliko vise od ekstenzivne
deskripcije.

Sinopticki sagledana, tipologija klitika u jezicima prosSirenoga balkanskog areala proizvela bi,
dakle, kontinuum pojava nejednako rasporedenih izmedu pola ,,tipi¢nih“ reci i pola ,,tipi¢nih* afiksa,
u kojima bi se razli¢iti juznoslovenski i balkanski tipovi klitika medusobno pozicionirali blize jednom
ili drugom polu. Mogli bismo, dakle, da govorimo o razli¢itim stepenima ,,kliti¢nosti*, neki od kojih
dele vise, a neki pak manje osobina sa ,,pravim* re¢ima, ili s druge strane, neki od kojih dele vise, a
neki pak manje osobina sa drugim vezanim morfemama — afiksima. U Bozovi¢ et al. (op. cit.), dali
smo im formalne nazive ,,leksicke klitike* ili , kliti¢ke re¢i* i ,,afiksalne* (ili barem afiksoidne) klitike
odn. , kliticki afiksi“.**> Ovi termini bi trebalo da bliZe opisu razli¢ite stepene leksicke i gramaticke
defektnosti na kontinuumu izmedu ,,pravih® (leksickih) reci i afiksa. Tako, uklju¢enjem tipoloske
pespektive 1 morfoloskih, pored tradicionalnih sintakti¢kih i fonoloSkih kriterija u analizu klitickih
konstrukcija, umesto uobicajene tripartitne podele u (32a), koja je morila Zwickyja i druge autore i

autorke ,,drugog talasa‘ teorije klitika, dobili bismo tako nijansiraniji kontinuum kao u (32b).

(32) a reci : klitike : afiksi

b. re¢i > kliti¢ke reci / leksicke klitike > afiksalne klitike / kliti¢ki afiksi > afiksi

Kao i na svakom kontinuumu, ni na ovome u (32b), naravno, u stvari ne postoje ostre granice,
ve¢ samo gradualni prelazi izmedu ovako definisanih tacaka kontinuuma. Stoga termine kao , kliticka
rec* il1 ,,leksicka klitika®, , kliticki afiks* 1 ,,afiksalna klitika* treba razumeti kao relacione. Npr. ako
neka klitika (ili tip klitika) komparativno pokazuje manji stepen morfoloskih idiosinkrazija u odnosu
na drugu, re¢i ¢emo da je bliza polu pravih reci (,,leksic¢kih re¢i®) od ove potonje, pa bismo prvu
nazvali ,,(viSe) leksickom* u odnosu na drugu, a drugu ,,(viSe) afiksalnom* klitikom u odnosu na

prvu. Moguce je, dakle, tako napraviti i finiju medusobnu razliku izmedu ovih termina — recimo,

115 Qli¢no i Haspelmath 2015 za ovu prelaznu kategoriju predlaZe naziv afiklitike (engl. afficlitics).
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najmanje morfoloski idiosinkrasti¢na klitika mogla bi se nazvati ,klitickom re¢ju®, a morfoloski
najidiosinkrasti¢nija (tj. najbliza polu afiksa) , klitickim afiksom* itd. RazliCite varijacije ovih termina
su, tako, moguce, kao §to i razlicite klitike zapravo pokazuju razli¢ite stepene idiosinkrasti¢nosti na
kontinuumu u (32b). Recimo, ako je neka klitika ipak manje morfoloski idiosinkrasti¢na od one koju
smo odredili kao ,,afiksalnu klitiku®, ali opet pak bitno vise od ,,leksickih klitika®, onda bi se ona
mogla opisati i kao npr. ,,afiksoidna klitika®, i sl. Kao §to ni svaki kontinuum nije zapravo moguce
jasno izdeliti na bilo koji broj diskretnih delova, tako se i ova terminologija moze na razli¢ite na¢ine
po potrebi i znacajno umnozavati.

U BozZovi¢ et al. (op. cit.), pokazali smo kako se primenom napred definisanih dijagnostickih
testova iz opste literature (82.1) mogu primetiti efekti ovog kontinuuma i razmotrili kako se duz tako
shva¢enog kontinuuma smestaju juznoslovenske i balkanske klitike o kojima je iznad bilo reci. On

je, s manjim izmenama, reprodukovan u (33).

(33) Kontinuum klitika u juznoslovenskim i balkanskim jezicima (adaptirano

prema Bozovi¢ et al., op. cit.):

I bal.k; balk. zjsl. frazne L.
afiksi centricne T_—_I\/I Klitike reci
Klitike Klitike
a. rigidni poredak + + -
b. specifi¢ne alomorfije + + + + -
c. nemogucnost prekida + + + + —
d. izostanak koordinacije + + + + () -
e. morfoloska osetljivost + + + +/—- —
f. arbitrarne praznine + + + +/— -
g. selektivnost + + +/—- —(+) -
h. obligatornost + +/— +/—- - -
i. fonoloska posebnost + +/— - - -
,.kliticki afiksi/afiksalne klitike* «— — |, leksicke klitike/klitiCke reci*

Kao $to se vidi u (33), prema ovako definisanim formalnim kriterijima afiksi i reci zaista
zauzimaju krajnje, medusobno u potpunosti suprotstavljene polove kontinuuma. Svi morfoloski i
sintakticki kriteriji za afikse su pozitivni; ovo su, dakle, dijagnostici afiksalnog statusa. Kliticki
sistemi jezika balkanskoga areala razlikuju se pak medusobno upravo po tome koliko manifestuju
osobina afiksa, tj. koliko su srazmerno bliski tome polu (odnosno udaljeni od pola samostalnih reci,
dakle upravo u kolikoj su meri defektne reci).

Sve Kklitike u jezicima balkanskog areala manifestuju rigidni poredak u nizu (a), i pri tome

ispoljavaju razlicite idiosinkrasti¢éne obrasce alomorfije i sinkretizma (b), ukljucujuéi i razli¢ite
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asimilacije i disimilacije klitika u nizu, doduse u razli¢itoj meri (pa se prikaz u 33 moze i prosiriti
uvodenjem jos kolona, za pojedinac¢ne jezike, u kojima bi, recimo, albanske, romanske i grcke klitike
bile najblize afiksima, tj. s najvise specifi¢nih alomorfija, balkanske slovenske klitike nesto dalje, jos
dalje Stokavske, a slovenacke klitike pak najdalje od njih, jer pored inae specificne fonologije i
prozodijske strukture — $to je i trivijalna osobina svih klitika ve¢ kao takvih — i 0sim posebnog
nameStanja glagolskih i refleksivne klitike Se u nizu, ne znaju ni za kakve dodatne, specificne
morfonoloske procese koji bi delovali samo na nizovima odredenih klitika, a ne i van njih).

Takode, u klitike ni u jednom jeziku nije moguce intervenirati neklitickim materijalom (tj.
one u normalnim, dobro formiranim iskazima uvek formiraju niz), a u jezicima s verbocentri¢nim
klitikama, nije moguce intervenirati ni izmedu klitika i njihovog oslonca — glagola (c). Ovaj parametar
ujedno oznacava i prelaz od morfoloskih (onih koji se ti¢u samog niza) ka sintaktickim kriterijima
(onih koji se ticu ponasanja klitika na nivou recenice). Pa tako, samo u slovenackom je (doduse, u
posebnim kontekstima) klitike moguée i koordinirati, odnosno staviti ih u fokus (d), u svim ostalim
jezicima (i kontekstima) to nije moguce.

Klitike su osetljive i na morfolosku strukturu svog oslonca (glagola) u jezicima balkanskog
saveza (e): u mezoklizi su samo s afirmativnim oblicima imperativa; dok se u zjsl. sistemima Klitika
morfoloska osetljivost donekle moze prepoznati u moguénosti podizanja klitika samo iz infinitivne,
a ne i iz subjunktivne (da+prezent) dopune. (Opet, posSto balkanski jezici inace nemaju infinitiv, veé
samo subjunktivne dopune iz kojih je podizanje klitika nacelno nemoguce, i po ovom kriteriju bi se
mogli jos$ jace polarizovati, tj. bolje nijansirati na kontinuumu, u odnosu na zjsl. jezike).

Zatim, svi balkanski jezici znaju za arbitrarne praznine (f) u nizovima klitika (ograni¢enje
lica i padeza), gde su nepozeljne neke logi¢ki mogucée kombinacije klitika. Verbocenti¢ne klitike se i
selektivno odnose prema kategoriji svog oslonca (g), dok se kod zjsl. fraznih klitika njihova
sintakticka distribucija i prozodijska veza koju uspostavljaju sa osloncem ne moraju nuzno preklapati.
(Ponovo, i ovo je moguce prikazati neSto nijansiranije, tako $to bismo recimo uveli posebne kolone i
za pojedinacne klitike, pa bi selektivnost zapravo onda vazila i za §tok. li, po ¢emu bi ono bilo blize
balkanskim Klitikama; s druge strane, slovenacke klitike bi bile daleko blize polu re¢i i od svih
Stokavskih klitika, jer su maksimalno neselektivne u tom smislu da se, kao $to smo videli iznad, mogu
,,osloniti“ i na pragmatiku.) Balkanske slovenske Tobler—Mussafijine klitike su sintakticki selektivne
s desne strane, gde moraju biti neposredno namestene uz glagol, ali nisu i prozodijski selektivne s
leve strane, na kojoj kao i zjsl. 2P Klitike traze bilo koju re¢ kao oslonac na inicijalnoj poziciji u
klauzi, pa se prema ovom parametru smestaju izmedu ,,pravin® centri¢nih klitika, kao u drugim
balkanskim jezicima, i zjsl. fraznih klitika.

Fleksija je uvek obligatorna — moramo morfosintakticku re¢ staviti u odgovarajuci oblik — s

druge strane, sintaksa nam daje srazmerno vec¢u slobodu u kombinacijama reci. Klitike su po ovom
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parametru blize ,,pravim® re¢ima (h). O obligatornosti klitika bi se mozda moglo govoriti u kontekstu
balkanske objekatske reduplikacije, gde klitike figuriraju kao manje ili viSe obavezan gramaticki
materijal u klauzi — ali i tu se, zapravo, pokazuju efekti kontinuuma, tako §to je reduplikacija mahom
obavezna samo s klitikom indirektnog objekta, a u razli¢itim balkanskim jezicima je razli¢ito
gramatikalizovana (ili pragmatikalizovana) s klitikom direktnog objekta. S druge strane, ako
obligatornost definiSemo u izvornom Kayneovom smislu (v. u 82.2.2), onda se klitike, kao i fleksija,
prakticno uvek odlikuju sintaktickom obligatornoséu u tom pogledu $to imaju sopstvenu,
specifikovanu sintaksu, tj. tatno odreden skup pozicija u recenici (ili ¢ak, kao u slucaju balkanskih 1
romanskih centri¢nih klitika, samo jednu takvu poziciju) na kojima se mogu pojaviti.!

Konaéno, klitike u juznoslovenskim jezicima mahom cuvaju i morfonolosku vezu S
neklitickim oblicima pomo¢nog glagola i liénih zamenica (jesam : sam, meni : mi, njega : ga itd.),
dok u gramatikalizovanijim sistemima, kao $to je albanski, mogu da se odlikuju i ve¢om fonoloskom
posebnoscu (i). Postojanje 1 prirodu (mor)fonoloske veze izmedu klitickih i1 nekliti¢kih formi uveo je
Zwicky (1977) kao osnovni parametar u svojoj originalnoj definiciji specijalnih klitika; medutim, u

narednim radovima je od njega eksplicitno odustao i ni potonji autori i autorke ga vise ne navode. Da

116 Takode, iako nisu, strogo gledano, gramati¢ki obligatorne (skoro sve $to inade iskazujemo pomodéu klitika hipoteticki
bismo mogli parafrazirati i drugim, neklitickim materijalom), klitike ipak jesu upotrebno jako frekventne u diskursu, pa
¢e se zapravo pojaviti u vecini iskaza. Naime, Kklitike predstavljaju neutralan i nemarkiran nacin anaforskog enkodiranja
objekata ili tvorbe slozenih glagolskih oblika i kopulativnog predikata u $tokavskom, dok su nekliticke forme markirane
jer se upotrebljavaju u fokusu ili u deriviranim iskazima (up. doci ¢es§ : hoées li doéi; vidim ga : vidim njega itd.), mada
se i tu opet mogu pojaviti neke druge gramaticke klitike (kao npr. li u upitnom obliku hoces li doéi ili, u jezicima s
reduplikacijom klitika, opet ta ista, udvojena kliticka zamenica i Uz ovako pragmaticki istaknut objekat, kao u mak. go
gledam nego), pa ni tako frekvencija klitika zapravo nece bitno opasti. Tako, prema jednom istrazivanju na korpusu od
14.966 reéi, najfrekventniji prozodijski obrazac u srpskohrvatskom predstavljaju 1) dvoslozne akcentovane reci, kojih je
u tekstu gotovo tre¢ina (32,18%, tj. 4.816 pojavljivanja), a odmah za njima, prakti¢no jednako frekventne, dolaze 2)
jednoslozne neakcentovane reci, dakle klitike, sa 32,14% odnosno 4.811 tokenom (Pordevi¢ 1996: 22). Svih ostalih
akcentogenih reci je u diskursu znatno manje nego klitika — na tre¢em mestu po frekvenciji su 3) troslozne akcentovane
reci, ali svega sa 14,51% (2.172 pojavljivanja), §to je viSe nego upola manje, zatim 4) jednoslozne akcentovane reci s
11,40% (1.707 pojavljivanja), te izrazito nisko frekventne 5) cetvoroslozne akcentovane reci (5,38%, tj. 805 tokena), i
ponovo, 6) dvoslozne neakcentovane reci (3,51% odnosno 526 tokena; to su pojedini prokliticki predlozi i veznici, ali
mogu biti i neke glagolske enklitike kao ¢emo, cete, bismo, biste), zatim dolaze 7) petosiozne akcentovane reci (0,69%,
tj. 104 tokena) i gotovo zanemarljive, mahom hapaksi, 8) sSestosloZne akcentovane reci (0,09%, tj. 14 tokena), te ponovo
9) troslozne neakcentovane reci (0,04% odnosno 7 pojavljivanja, ponovo nekih od veznika i predloga) i 10) sedmoslozne
akcentovane reci (0,02%, tj. 4 tokena). Iako su podaci iz srpskohrvatskog i iz relativno malog korpusa, ipak odrazavaju,
rekli bismo, i univerzalne prozodijske preferencije u jeziku, u kojima je veoma visoka frekventnost klitika i dodatno
potcrtana time Sto one inace predstavljaju relativno malobrojnu i zatvorenu leksicku klasu, daleko malobrojniju od

,,pravih® leksi¢kih (tj. punoznaé¢nih) re¢i.
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je ovo ipak potentan dijagnostik statusa klitika vidi se na naSem kontinuumu u (33). Ne samo $§to je
fonoloska posebnost klitike redovno udruzena i sa svim drugim idiosinkrasti¢nostima koje ona
manifestuje na morfosintaktickom planu, ve¢ je i na osnovu morfonoloskog sastava (oblika) klitike
moguce i objasniti specifi¢nosti njenog ponasanja u nizu — npr. ¢injenicu da se od svih enklitika
pomoc¢nog glagola, jedino enklitika 3. lica sg. prezenta je smesta na kraj niza, ili uopste drukcije
ponasa, u slovenskim jezicima nemoguce je ne povezati s njenim narocitim morfonoloskim sastavom
(Jedino je ona predstavljena osnovinskim, a sve druge enklitike nastavackim delom) i posebnim
okolnostima geneze u odnosu na druge enklitike pomo¢nog glagola. Takode, i druge morfosintakticke
specifi¢nosti, poput arbitrarnih praznina u nizovima zamenickih klitika, nemoguce je ne povezati s
razlikama upravo u morfonoloskom sastavu klitika 1. i 2. naspram Kklitika 3. lica, koje npr. u
albanskom nisu ni u kakvoj fonoloskoj niti morfoloskoj vezi s akcentogenim oblicima, za razliku od
klitika 1. i 2. lica, koje ipak sadrze i elemente osnove m-, t-, n- i ju; dok su u Stokavskome pak
predstavljene samo nastavackim materijalom (ga kao u ovaj : ov-0ga, [j]oj kao u ov-0j, s protetskim
j-, ih prema ov-ih, im prema ov-im itd.), bez elemenata osnove, opet za razliku od enklitika 1. i 2. lica,
koje obavezno sadrze i deo osnove pored nastavka (m-i, m-g, t-i, n-am, v-am itd.), tj. imaju celovitu
morfolosku strukturu reci.t'’

Upravo Ce, dakle, oblik Kklitike i postojanje ili nepostojanje (mor)fonoloske veze izmedu nje
i akcentogene reci, ili pak nepostojanje analogne akcentogene reci s istom funkcijom (kao npr. kod
vec¢ine kliti€kih recei), biti 1 vazan indikator njenog statusa i prediktor njenog morfosintaktickog

ponasanja, kao §to je to Zwicky isprva i primetio, iako se u celokupnoj kasnijoj literaturi ovaj

17 Vezu izmedu oblika klitike i njenog statusa primetio je jos Jakobson 1935, koji je upravo gubljenjem fleksije klitika i
promenama u akcenatskom sistemu od melodijskog ka ekspiratornom akcentu objasnio i nestanak glagolskofraznih (tj.
Zwickyjevih ,specijalnih®) klitika u isto¢noslovenskim jezicima. Ruski je, naime, o¢uvao tek diskursne klitike/partikule
poput li i Ze, koje ina¢e nemaju fleksiju, ali je zamenicke enklitike zamenio akcentovanim formama, izgubio je enklitike
pomocénog glagola u prezentu/perfektu i zamenio ih nultom morfemom, te sveo flektivne oblike enklitike pomoénog
glagola u potencijalu na oblik by za sva lica, i njega, kao i refleksivnu klitiku -s /~sja, koju je fiksirao uz glagol, onda
reanalizirao kao re¢cu u nepromenljivom obliku — te kao posledicu je, primecéuje Jakobson, ruski izgubio i mogucnost
neiskazivanja pronominalnih subjekata (pro-drop), inace tipi¢nu za druge slovenske jezike, koji imaju enklitike sa
fleksijom. To se sada naziva Jakobsonovom generalizacijom. Franks 2010: 5 ¢e ovaj Jakobsonov uvid o klitikama
predloziti i kao kriterijum za razlikovanje Zwickyjevih ,,prostih i ,,specijalnih“ klitika uopste — specijalne klitike se, po
njemu, mogu definisati kao klitike sa fleksijom — ali i kao formalni razlog i obja$njenje (koje je Zwickyju izmicalo) zasto

su specijalne klitike u stvari u sintaktickom smislu tako ,,specijalne®:

,»This observation suggests another way to characterize Zwicky’s (1977) distinction between special and
simple clitics: special ones are ones that have paradigms and inflect. In minimalist terms, this implies that
special clitics have some feature that must be checked off in the overt syntax, whereas simple ones do not.

This conclusion, it seems to me, must provide the key to why special clitics behave as they do* (loc. cit.).
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parametar vise ne navodi.''® Naprotiv, jedino je i logi¢no da klitike, kao uostalom i svi drugi elementi
jezika, i svojim oblikom saopstavaju nesto o svom statusu i ponasanju.

Defektnost, tj. bliskost afiksima, balkanskih klitika evidentna je iz kontinuuma u (33). Upravo
zbog toga su brojni autori i autorke klitike 1 pokusali da definiSu kao ,,frazne afikse* (ukljucujuéi
Zwickyja 1994) ili ,reCeniénu morfologiju® (tako Anderson 1993, i dr.). Prema ovim, ali i sada
dominantnim analizama romanskih i balkanskih klitika u formalnoj sintaksi, klitike zapravo jesu
svoje vrste afiksi, samo §to se, za razliku od ,,tipi¢nih* afiksa, ne pridruzuju nuzno nekoj leksickoj
osnovi 1 ne iscrpljuju se na nivou morfosintakticke reci, ve¢ stoje 1 u¢estvuju u operacijama na nivou
reCenice. Klitika je, tako, samo previSe (relativno) slobodan afiks, ali jeste gramaticki (flektivni)
afiks, koji enkodira gramati¢ka znacenja i odnose izmedu morfosintaktickih re¢i. (U tom smislu se,
po Zwickyju, i moze odustati od samog pojma , klitika“ kao predteorijskog, jer se ona svodi na afiks,
tj. samo je deskriptivni termin koji opisuje jednu specifi¢nu vrstu ,,receni¢nih* afiksa.)

Tako smo klitike kao afikse u albanskom analizirali u Bozhoviq & Kasi¢ (op. cit.), a sada ih
jednako tako analiziraju i Sims & Joseph (op. cit.). O afiksalnom statusu Klitika i u modernom
grckom, na osnovu istih zvikijevskih parametara kao $to su izlozeni ovde, u nizu radova govori i
Joseph (1988, 2002, up. i tu cit. lit.), a u makedonskom e.g. Franks (2009). S druge strane, postoje i
dalje analize koje klitikama pristupaju kao objektima u sintaksi (tj. ,,re¢ima‘“ neke vrste), i one su
uglavnom zasnovane na gradi iz zapadnojuZnoslovenskih jezika (tako, za klitike u slovenackom,
recimo, v. Golden 2003, koja sledi analizu Stjepanovi¢ 1998 za srpskohrvatski; ali za ovakav pristup
klitikama i u balkanskim jezicima, v. e.g. Philippaki-Warburton & Spyropoulos 1999 za gréki, kojima
je Joseph 2002 odgovor).

Ono $to nam, medutim, uvodenje kontinuuma u pojam , kliti¢nosti“ pokazuje (i zato ipak nije
nuzno ni da odustanemo od ovog pojma, ve¢ samo da ga jasnije sagledamo upravo kao kontinuum)
jeste da i uzrok ovih teorijskih prepora lezi u samoj graduelnoj prirodi pojave izmedu pola afiksa,
kojima jesu blize balkanske (i romanske, tj. uopste centricne) klitike, i pola ,,pravih® reci, kojima jesu
blize zapadnojuznoslovenske (tj. uopste frazne) klitike. I ponovo, medu drugim formalnim kriterijima
I parametrima za njihovu analizu, i sdm morfonoloski sastav Klitike odnosno (ne)postojanje
morfonoloske (oblicke) veze s ortotoni¢kim re¢ima jeste i jedan od kljucnih indikatora njihovog vise
afiksalnog (tj. morfoloSkog) ili vise sintaktickog statusa. Razlike u pristupu klitikama u savremenoj
formalnoj lingvistici proizilaze, dakle, upravo iz razlika u samoj gradi iz jezika koje ovi autori i
autorke dominatno analiziraju, a bez prethodnog razradivanja njihove detaljnije tipologije i tako 1 bez

svesti 0 postojanju klitickog kontinuuma kao u (33). Zato su nam tipologije pojava neizmerno vazne.

118 Up. i kod Plungjana, iznad: ,razlikuju [...] po svojstvima koja nisu povezana s njihovim znagenjem ili s osobitostima

formalnoga ustroja“, tj. morfonoloskog sastava.
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Iz kontinuuma u (33) is¢itavaju se, upravo, i dva pola kliti¢kih sistema u jezicima proSirenoga
balkanskog areala — jedan u centralnim jezicima tzv. balkanskoga saveza na jug(oistok)u (s
verbocentricnim tipom klitika, kao u albanskom) i drugi u nebalkanizovanim juznoslovenskim
jezicima na severozapadu (s fraznim tipom klitika, kao srpskohrvatski i slovenacki), s graduelnim
prelazima i unutar i izmedu njih, sa balkanskoslovenskim klitikama upravo kao prelaznim tipom
izmedu ova dva ekstrema. Osim na formalnom nivou, kontinuum klitika u juznoslovenskim i
balkanskim jezicima ogleda se, dakle, i na arealnom nivou: od najslobodnijih klitika u slovenackom,
najblizih re¢ima ili skoro pa nerazlucivih od njih, preko srazmerno vise gramatikalizovanih klitika u
srpskohrvatskom i srazmerno jo$ vise u balkanskoslovenskim govorima, do najgramatikalizovanijih
klitika, prakti¢no nerazluc¢ivih od afiksa, u centralnim jezicima balkanskoga saveza poput albanskog
(up. 34).

(34) slovenacke klitike > srpskohrvatske klitike > balkanske slovenske Kklitike (i to,

bugarske > makedonske klitike) > balkanske romanske, gréke 1 albanske klitike

Upravo, dakle, kada se gradiraju prema formalnim parametrima duz kontinuuma strukturne
defektnosti odnosno idiosinkrasti¢nosti, balkanske 1 juznoslovenske klitike se ulancavaju i u skladu
sa svojim geografskim razmesStajem. Na jednome kraju nalazi se frazni, a na drugome centricni tip
klitika, s prelaznim Tobler—Mussafijinim klitikama izmedu. Pri tome, i unutar svakoga od ovih tipova
moZze se primetiti postojanje graduelnih prelaza, i to opet upravo tako Sto se geografski udaljeniji
idiomi 1 formalno jace polarizuju u odnosu na medusobno susedne (pa tako, slovenacke u odnosu na
srpskohrvatske frazne klitike pokazuju znacajno veci stupanj slobode, a unutar balkanskih slovenskih,
recimo, bugarske u odnosu na makedonske, koje su po vecini obelezja blize i ,,pravim® uzglagolskim
klitikama kao u susednim neslovenskim balkanskim jezicima, jer Tobler—Mussafijine efekte zapravo
pokazuju samo u nizovima s glagolskom klitikom 3. I. sg. prezenta e).

Formalna svojstva klitika u jezicima balkanskoga areala, tako, prate i njihov
arealnolingvisti¢ki razmestaj. Prema tome, iako se o klitikama u balkanskoj lingvistici govori mahom
samo u kontekstu objekatske reduplikacije, koja je obelezje tradicionalno shvacenih jezika tzv.
balkanskoga jezi¢kog saveza, dok se kliticki sistemi drugacijeg tipa, kao u zapadnojuznoslovenskim
jezicima, smatraju potpuno nebalkanizovanim, ipak se, preko kontinuuma njihovih formalnih
obelezja, 1 ovde jasno primecuju efekti arealne difuzije. Reduplikacija je samo jedan uzi fenomen,
jedno od svojstava jednog tipa klitika u jezicima balkanskog areala, koje je udruzeno s drugim
formalnim obelezjima klitika, a opozicija balkanizovano : nebalkanizovano previse je u tom smislu

oStra 1 ne uspeva da obuhvati inace nediskretne, kontinualne i disperzne pojave kakve jesu pojave
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arealne difuzije. Srpskohrvatski jezik se u celini, posmatran u tako Sirem arealnom rakursu, a ne samo
u jednostranoj opoziciji prema balkanskim klitikama na jugoistoku, ponovo pokazuje kao znatno
balkanizovaniji nego $to to glavnina literature, koncentrisana na uska i diskretna morfosintakticka
obelezja na mikronivou, sugeriSe. Na kraju, ta se postupna prelaznost ¢ita i iz kontinuuma u (33), gde
su, kako zakljucujemo u BozZovi¢ et al. (op. cit.), ,,uocljiva [...] mesta, u tabeli obelezena sa +/—, na
kojima su procesi jezicke promene u jeku, a odatle i relevantna obelezja koja ‘predvode’ tok
gramatikalizacije klitika u pravcu afiksa u balkanskim jezicima“.

Upravo stoga nijedan kliticki sistem nikada i nije idealni predstavnik svog tipa, niti takvi
idealtipski slu¢ajevi uopste postoje — kako to primecuje 1 Haspelmath (op. cit.). U stvarnosti, postoji
samo viseslojni i1 viSedimenzionalni kontinuum. Ne postoje, dakle, ,,prototipicne klitike™ (izuzev u
okviru neke od tradicionalnih definicija klitika koju sami uspostavimo), ve¢ su svi konkretni elementi
koje prepoznajemo kao ,klitike* u razli¢itim jezicima uvek proizvod i konkretnih puteva njihove
geneze, koji su pritom dvostruko predeterminisani materijalnim okolnostima: iznutra, pre svega ve¢
samom jezickom materijom $to je imaju na raspolaganju — dakle, konkretnim sastavom (formom)
koju gramatikalizuju/leksikalizuju, pragmatikalizuju ili na druge nac¢ine na nju deluju u jeziku (tj. kao
Sto smo rekli, da li je u pitanju osnova, morfoloski celovita re¢ ili samo nastavacki deo, odnosno
postoji li veza s drugim formama u jeziku ili ne itd.); i spolja, medujezi¢kim kontekstom u kome te
forme obitavaju, dakle njihovim arealnolingvistickim razmestajem, kontaktima i stalno tekuc¢om
jezickom promenom, tj. divergencijom i difuzijom jezic¢kih pojava u vremenu i prostoru.

To, medutim, ne znaci da nam kroslingvisticke generalizacije 1 tipologije nisu od pomo¢i —
naprotiv. lako je svaki tip samo aproksimacija na kontinuumu pojava, njih ipak ne moZemo potpunije
da objasnimo niti bolje da razumemo bez heuristickih dijagnostika kao Sto su ,,centri¢ne klitike* ili
»frazne klitike*, odnosno 1 same ,,specijalne klitike*, ili formalnodeskriptivnih termina kao §to su
,frazni afiksi“ i ,,vezane reci®, ,klitiCke rec¢i*, ,leksicke klitike*, ,,afiksalne/afiksoidne klitike* 1 sl.,
¢ija definicija je upravo nemoguca bez kroslingvistickog sagledavanja i simptomatskog
dijagnostifikovanja pojave. Ukoliko odbacimo tu mogucénost, jedino §to nam preostaje jeste samo
ekstenzivna deskripcija svih pojedina¢nih slucajeva ponaosob, koje bismo, u kranjem, upravo zbog

njihove graduelne prirode, tako onda mogli da opisujemo ad infinitum.°

119 To primeéuje i H., koji na jednom mestu pohvalno citira Evansa: ,,No matter how hard the linguist has tried to be
comprehensive in their grammatical description, and to represent the functionings of the language in a way that does
justice to its own unique genius, there will always be phenomena they have overlooked or failed to understand* (Evans

2009: 223). Sa time ne mozemo da se ne slozimo.
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5. Zakljucak

U prethodnim poglavljima videli smo kako je teorija klitika, u proteklih sto i pedesetak
godina, koliko ovaj fenomen zaokuplja paznju moderne lingvistike, presla prilicno turbulentan put od
tradicionalnog razumevanja klitika prosto kao atona — ,,re¢i bez akcenta“ — do shvatanja o njima kao
o ,reCenicnim afiksima®, tj. od prozodijskih preko sintaksocentricnih do u osnovi morfoloskih
pristupa. | mada su ove perspektive unekoliko bitno drugacdije, njihov sadrzaj je u osnovi isti — radi
se, naime, o fenomenu strukturne defektnosti na kontinuumu izmedu ,,autonomnih* re¢i i maksimalno
gramatikalizovanih afiksa, dakle upravo o procesu morfologizacije jednog dela klauze. 1z toga se
mogu izvuéi i nekoliki teorijski znacajni zakljucci 0 samoj prirodi klitika kao elemenata jezika.

Prvo — u tome smislu, nije slu¢ajno §to su i osobine klitika, koje smo ovde blize razmotrili u
jezicima balkanskog areala, u ve¢oj ili manjoj meri zapravo osobine morfoloskih struktura. Za klitike
se, kao morfoloski zatvorenu klasu elemenata, koja se na nivou recenice realizuje kao fonetski,
informativno i sintakticki devalorizovan, zaseban podsistem, tj. ureden ,,specijalnim“ pravilima,
upravo moze re¢i da predstavljaju morfologizovanu sintaksu — jedan visoko gramatikalizovan
segment reCenice, koji zakonomernosti ,,normalne sintakse* zaobilaze, 1 u €iji sastav ulaze odredeni
elementi, i to odredenim redosledom i u odredenim dozvoljenim kombinacijama.

Pri tome, razli€ite klitike ili pak razlicito definisani tipovi klitika pokazuju znatnu varijativnost
—ne morfologizuju se svi na isti na¢in i ne poseduju uvek jednaka svojstva. Morfologizaciju kao vid
i sredstvo kliticizacije ne treba, dakle, shvatiti kao jednosmernu gramatikalizaciju od ,,punih® re¢i ka
afiksima, kao unapred zacrtan put koji sve klitike uvek 1 nuZzno moraju da predu, kako se to obi¢no
predstavlja u literaturi o fenomenima gramatikalizacije,'?° ve¢ radije kao ,,desintaksizaciju* nekih
elemenata, koja ih svakako ¢ini unekoliko robusnijim, ali koja ih moZe odvesti na razli¢ite nafine u

razli¢itim pravcima.'?

120 Na tzv. ,lancu* gramatikalizacije (engl. grammaticalization cline ili cline of grammaticality i sl.), koji uvek vodi od

re¢i preko Klitika ka afiksima.
121 pojmovno-terminolosku razliku izmedu morfologizacije i gramatikalizacije pravi i Plungjan:

»Dijakronijski je za jezi¢nu jedinicu (osobito onu koja izri¢e gramaticko znaCenje) tipi¢na jednosmjerna
evolucija od jednoga krajnjega podrudja linearno-sintagmatskoga kontinuuma prema drugomu: posrijedi je
postupni razvoj u smjeru izrazito autonomni rjecooblik — slabo autonomni rjecooblik — klitika — poluklitika
— formant — afiks. Takva se evolucija Cesto naziva ‘gramatikalizacijom’ (usp. Lehmann 1995 [i.e. 2002 =
drugo, ponovljeno izd.], Hopper i Traugott 1993 [i.e. 2003 = drugo izd.] i dr.), iako bi u ovom sluéaju bilo

preciznije govoriti o ‘morfologizaciji’ jezicne jedinice jer je jedini sadrzaj te evolucije upravo gubitak
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To je 1 razlog zasto nema jedinstvenih osobina koje bi sve klitike u svim jezicima (pa ¢ak
Cesto ni sve klitike u jednom jeziku) morale da dele, ve¢ samo simptomaticnih karakteristika koje
ukazuju na njihovu morfologizaciju (tj. strukturnu robusnost). A otuda i brojni razli¢iti pristupi
klitikama o kojima je bilo re¢i u prethodnim poglavljima, upravo jer su razliCiti autori i autorke
mahom paznju posveéivali odredenim osobinama klitika, uzimajuci ih kao differentia specifica i na
njima grade¢i teoriju (npr. 2P linearizaciju ili udvajanje klitika u ,sintaktickim“ pristupima
kliticizaciji, ili pak prozodijsku strukturu izgovorne re¢i u ,,prozodijskim* pristupima, odnosno
razli¢ite tipove klitika poput fraznih ili centri¢nih kao egzemplarne, ne vodec¢i ra¢una o njihovoj
tipologizaciji, 1 sl.), zbog Cega je 1 bilo nemoguce ikako kroslingvisti¢ki definisati §ta su to uopste
Klitike.

Klitike jesu, medutim, upravo svi oni elementi koji nisu ni stereotipi¢ni afiksi, niti su ,,prave*
reci, koji nisu u potpunosti sagledljivi ni iz ugla prozodizacije, ni iz ugla sintakse (linearizacije i sl.),
ve¢ su transmodularni; Klitike, dakle, kao proizvod morfologizacije nekog dela klauze zaista i jesu
,KiSobran-termin‘“ za veoma raznovrsne pojave strukturne defektnosti, kako je to istakao jos Zwicky
ili sada Haspelmath, ali i brojni drugi autori (npr. Everett 1996). Ali to ne treba da nas obeshrabi kao
pomenute istrazivace — samo su nam potrebne Sto bolje tipologije pojave i njeno jasnije sagledavanje
na kontinuumu kao $to je onaj u balkanskim jezicima u (33), jer upravo takva varijativnost, a ne uvek
unidirekcionalni i predvidljivi putevi gramatikalizacije, jeste i oekivani efekat morfologizacije neke
klase jedinica. Pravi predmet istrazivanja za teorije klitika, prema tome, i treba da bude pracenje
varijacije (kako medujezicke, tako i one unutar posebnih jezika) koju, kao posledicu morfologizacije,

ispoljavaju svi takvi elementi koji spadaju u ,.klitike* (tj. sve ono $to ne spada bez ostatka ni u reci,

linearno-sintagmatske autonomnosti, koja je doti¢noj jedinici u pocetku bila svojstvena, te preobrazba doti¢ne
jedinice u vezanu sastavnicu rjeCooblika. Pritom je to¢no da tijekom takve evolucije leksicka jedinica doista
obi¢no pocne izricati gramaticko znacCenje, ali i da su ‘gramatikalizacija’ (u gore odredenom smislu) i
‘morfologizacija’ u pravilu medusobno neovisni procesi. Morfologizacija ne mora pratiti gramatikalizaciju

[...] StoviSe, ni gramatikalizacija u nekim slu¢ajevima ne mora pratiti morfologizaciju“ (Plungjan, op. cit.: 24).

No, Plungjanova je motivacija za razlikovanje morfologizacije kao formalnog (= suzavanja distribucije, tj. ,,slobode*
nekog jezickog elementa) od gramatikalizacije kao funkcionalnog procesa (= suzavanja znacenja u smeru gramatickog),
¢ini se, isklju¢ivo semanti¢ka. P1. tako razlikuje morfologizaciju i gramatikalizaciju, ali ih izgleda posmatra kao paralelne
procese na istom ,Jlancu® i u istom smeru; jedino Sto se prvi odvija na formalnoj, a drugi na funkcionalnoj odnosno
znacenjskoj ravni. Mi, medutim, tu razliku pravimo ve¢ i na formalnom nivou — morfologizacija jeste proces
.desintaksizacije* kojim neki elementi gube svoja tipi¢na sintakti¢ka svojstva i tako sticu ,,posebnu®, tj. ograni¢enu
sintaksu, pri ¢emu ne samo $to ne mora biti uvek pracena i zna¢enjskom gramatikalizacijom tih elemenata, ve¢ se ne mora
uvek ni odvijati u istom smeru od reci ka afiksu, niti mora uvek prolaziti kroz iste faze i realizovati se u svim slucajima
na isti na¢in. Drugim re¢ima, morfologizacija je znatno §iri fenomen od gramatikalizacije, koja bi se mogla posmatrati i

na formalnom nivou kao tek jedna vrsta morfologizacije, pra¢ena ujedno i semanti¢kim suzavanjem neke jezi¢ke jedinice.

132



ni u afikse; odnosno sve Sto, zahvaljuju¢i ,,desintaksizaciji®, ne spada jednoznac¢no ni u ,,normalnu‘
sintaksu, ni u leksi¢cku morfologiju, itd.).

Drugo — kada ovako razumemo prirodu klitika, kao fenomen morfologizacije jednog dela
klauze, onda postaje o¢ito i da istrazivanja klitika treba usmeriti upravo u same strukture koje klitike
grade, tj. u kliti¢cke nizove. Upravo to je, naime, taj morfologizovani segment re¢enice u kome se i
realizuju klitike 1 struktura koja sublimira sva njihova ,,specijalna“ svojstva o kojima smo napred
govorili. Jer, re¢i da klitike Cine ,,specijalan® podsistem i da su strukturno defektne upravo znaci reci
da formiraju niz, narocitu strukturu s relativno manje kombinatoricke slobode, a relativno viSe
strukturne okamenjenosti, u kojoj deluju unutrasnja pravila i logika drugacija od one izvan ovoga
morfologizovanog segmenta recenice. Zbog toga niz klitika i jeste struktura u kojoj najvise ima smisla
I razmatrati formalne i funkcionalne osobine samih klitika, tj. osobenosti njihovog mofosintakti¢kog
1 morfonoloskog ustrojstva (= tj., kao §to smo videli u prethodnom poglavlju, to kakve kombinacije
klitika se formiraju, a koje ne, kakve morfonoloske operacije deluju u odredenim kombinacijama
klitika, i sl., na osnovu ¢ega i izdvajamo parametre za njihovu tipologizaciju). Drugim re¢ima, on nije
samo jedan linearni odsecak klauze, ve¢ ,,punija“ struktura, koja sadrzi i narocite osobine koje se ne
iscrpljuju samo u njegovom prozodijskom ili sintaktickom odnosu prema ostatku re¢enice, ili nisu
svodive samo na njih. Zato klitike i predstavljaju problem za svaku teoriju jezika koja pokusava
primarno da ih objasni s aspekta izvanklitickih struktura, tj. ,,normalne* prozodije ili sintakse, ne
obrac¢ajuci pri tome paZnju i na arhitekturu samih klitickih nizova.

Uostalom, ovakvih fenomena nije malo u jeziku — osim klitika, i frazeologija obi¢no
predstavlja ,,okamenjenu® sintaksu, pojedini izrazi su jednako tako morfologizovani u odredenim
funkcijama, brojne govorne formule itd. Sintaksa, ma kako bila kreativan jezicki modul, u govoru
sloboda — $to se sintagmatski upravo manifestuje fiksiranjem medusobnog redosleda elemenata, kao
1 s druge strane, oslabljenom produktivno$cu, tj. izostankom svih logicki mogucih kombinacija
elemenata, odnosno pojavom arbitrarnih praznina u paradigmatici takvih struktura. Upravo to jesu i
dva glavna morfosintakticka kombinatoricka svojstva i klitickih nizova — sintagmatski, za razliku od
relativno slobodn(ij)e ,,normalne* sintakse, i oni teze uglavnom fiksnom redosledu klitika u nizu (ili
barem netrivijalnim varijacijama u njihovom pozicioniranju, koje su strukturno motivisane), a na
paradigmatskom nivou, ponovo za razliku od ,,normalne* sintakse, manifestuju arbitrarne praznine
i druga kombinatoricka ograni¢enja u nizovima Klitika. | jedno i drugo jesu samo dva lica iste pojave:
morfologizacije klitickih nizova, tako da u njih uvek ulaze samo odredeni — a ne neki drugi ili ne bilo
koji — elementi, i to u odredenim medusobnim kombinacijama — a ne bilo kako. Postojanje ovakvih
kombinatoric¢kih ogranicenja, pored onih morfonoloskih (tj. idiosinkrastickih obrazaca alomorfije) o

kojima je bilo reci i u prethodnim poglavljima, jeste i najostenzivniji dokaz morfologizacije klitika,
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tj. njihove ,,desintaksizacije* i posedovanja srazmerno veceg broja osobina afiksacije, iako i dalje na
nivou klauze tj. fraze, a ne morfosintakticke reci, tj. negde na ,klitickom kontinuumu®, u onom limbu
leksickogramatickih pojava u kojem se realizuju klitike, na razmedi razlicitih nivoa jezicke strukture.

I jednako kao kada u smesi za kolace naidemo na gromuljicu, u govornom izrazu na
postapalicu, ili kada se na povrsini tekucine ili sveze rane koja zarasta pojavi tanka ocvrsla pokorica,
I U sintaksi se, dakle, na ,,povrsini“ klauze, formiraju, tako, relativno okamenjene, srasle strukture, sa
zna¢ajno manjom entropijom, koje su zbog toga i srazmerno vise porozne i krhke, slabo produktivne,
ali i sklone medujezickoj varijaciji. To ¢e biti osobina svih vibrantnih i fluidnih sistema, kakva je i
sintaksa prirodnog jezika, svake materije — smese, govora ili tekuc¢ine — koja je u stanju fluksa, da
samim svojim kretanjem, nejednakim hladenjem ili zagrevanjem, te nejednakom izlozenos¢u drugim
spoljnim faktorima, s vremena na vreme iz sebe izbacuje relativno ocvrsle, sa stanovista celine
nelogicne (ili ,,paradoksalne*) segmente ili slojeve, koji tu celovitu strukturu zapravo ne narusavaju,
ve¢ joj svojom neuklopljivoséu upravo omogucavaju i da lakSe premosti strukturne nedostatke ili da
zadrzi unutrasnju kohezivnost.

I tre¢e — ukazali smo na to da je upravo materija, tj. morfonoloski sastav (oblik) Klitika, i
najjasniji prediktor njihovog sintaktickog ponasanja i indikator njihovog leksi¢kogramatickog statusa
u jeziku. Kao, uostalom, i drugi elementi jezika, i klitike nam najpre pojedinostima svoje forme
saopStavaju netrivijalne informacije 1 o svojoj funkciji, kategorijalnom statusu 1 genezi. To je,
medutim, u literaturi o klitikama nakon Zwickyja, uglavnom ostalo nedovoljno primeceno. Ovo je,

stoga, i domen u kome su nam najvise potrebna i buduéa istrazivanja o klitikama.
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Prilog 1.

N3jaBa o ayropcTBY

Nwme u ipe3ume ayTopa bBophe boxosuh

bpoj nocujea 140811

U3jaBibyjem

J1a je TOKTOPCKa AMCepTallyja 1moj HacJIOBOM

Knumuuxu nus y jeauyuma bankancko2 apeajia

® pE3yNTaT CONCTBEHOT UCTPAKMBAYKOT Pajia;

e J1a IucepTalfja HU y EeJTOCTH HU Y JIeJIOBUMA HHje Ouila IpeaioskKeHa 3a CTHIAE
JTUTUIOME CTYAMjCKUX MpOorpaMa APYTUX BUCOKOIIKOJICKHX YCTaHOBA;

® Ja Cy pe3yJiTaTd KOPEKTHO HaBEJICHH U

® Jla HUCAM KpIIHO ayTOPCKa MpaBa M KOPHUCTUO MHTEIEKTYAIHY CBOjUHY APYTHX

JIM1a.

Iornuc ayropa

VY Bbeorpany,




Prilog 2.

M3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOT

paaa

Nwme u mpe3ume aytopa Bophe Boxosuh

Bbpoj nocujea 140811

CTy,Z[I/IjCKI/I Imporpam Je3HK, KIbM)KEBHOCT, KYATYpa

Hacnos pana Knumuuku nuz y jesuyuma bankanckoe apeana

MenTtop upod. ap Jacmuna MockoBibeBuh Ilomosuh

W3jaBspyjem aa je mrammana Bep3uja MOT JTIOKTOPCKOT pajia HCTOBETHA EJICKTPOHCKO] BEP3UjH KOJY

caMm Npeaao paau NoxpamuBama y Jurnrajnm peno3uropujym Yuusep3urera 'y beorpany.

Z[OSBOJLaBaM Ja Ce o6jaBe MOjH JIMYHHU IMoJalu 3a ,Z[06I/IjaH:e aKaJICMCKOTI' Ha3nuBa JOKTOpa HAyKa, Kao

LITO Cy UME U Npe3uMe, TOIMHA U MeCTO pol)erma U 1aTyM o0paHe paja.

OBU JMYHM TOJAIM MOTy ce O0jaBUTH HAa MPEXHUM CTpaHHIlaMa JUTHTaaHe OuOiInoTeke, y

€JIEKTPOHCKOM KaTaJiory U y myOyinkanyjamMa Y HuBep3uTera y beorpany.

IMornue ayropa

V¥ beorpany,




Prilog 3.

N3jaBa o kopumhemwy

Ogsnamrthyjem YHUBep3uTeTcKy 6M0IM0TEKY ,,CBeT0o3ap MapkoBuh® na y JlurutaaHu peno3uTopujym

YHuuBep3uteTa y beorpay ynece Mojy TOKTOPCKY AUCEPTALH]y MOl HACTIOBOM:

Knumuuxu nu3 y jeauyuma bankanckoe apeana

KOja je MOje ayTOPCKO JEO.

Jlucepranujy ca CBUM NPHIIO3MMA ITPENA0 CaM y EJICKTPOHCKOM (OpMAaTy MOTOJAHOM 33 TPajHO

apXUBUPAE.

Mojy IOKTOpCKY AMCEepTalyjy MOoXpambeHy y JIUruTalHOM perno3uTopujymy YHHUBEp3UTETa Y
beorpany, u nocTynmHy y OTBOPEHOM IpPHUCTYITy, MOTY Ja KOPUCTE CBU KOJU MOIUTY]y oapende
caapkane y omadpanom tumy yuieHie Kpearusne 3ajeqnuiie (Creative Commons) 3a KOjy cam ce

OJUTYYHO:
1. Ayropctso (CCBY)

2. AytopctBo — Hekomepimjainao (CCBY-NC)

3. AyropctBo — HekoMepuujaiaHo — 6e3 npepana (CCBY-NC-ND)

4.AyTOpCTBO — HEKOMEPIHjatHO — aeiuTH o uctuM ycinosuma (CCBY-NC-SA)
5.AyrtopctBo — 6¢3 npepaga (CCBY-ND)

6.AytopcTBo — nenuTH o uctuM ycinosuma (CCBY-SA)

(MonuMo 1a 3a0KpY’KUTE CaMo jeIHY OJ1 IECT MOHYH)eHUX JUIICHIIN.

Kparak onwuc nurieHIu je cacTaBHU JIS0 OBE M3jaBe).

IHoTniuc ayropa

V Beorpany,




1. AyropcrBo. Jlo3BosbaBaTe yMHOXKaBambe, AUCTPUOYLIM]Y U jaBHO CAOIIITAaBaE Jeiia U Mpepase,
aKo ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH o1 CTpaHe ayTopa WM JaBaola JIMIEHIIE, YaK U Y

KoMepuujanHe cBpxe. OBO je HajcI000IHH]ja O CBUX JIUIICHIIH.

2. AyTopcTBO — HekoMmepuujajaHo. Jlo3Bo/baBaTe yMHOXKaBame, IUCTPUOYIHM]Y UM JaBHO
caomInTaBame Jejia 1 Ipepajie, ako ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HauuH oApeheH o cTpaHe ayTopa Win

nasaoria jauienie. OBa JIMIEHIIa He 103B0JbaBa KOMEPIIHMjalIHy yIoTpeOy nena.

3. AyTOpCTBO — HeKOMepIHjajHo — 0e3 mpepajaa. /[03BoJbaBaTe YMHOXKaBaWbe, TUCTPUOYIH]Y U
JaBHO caomIlTaBame Jena, 6e3 mpoMeHa, MpeoOIMKOBama WM YIoTpede Jenia y CBOM [Ny, ako ce
HaBeJle UMe ayTopa Ha HauMH ojJipeh)eH o cTpaHe ayTopa Wiu jaaBaoua juleHie. OBa JuleHIa He
JI03BOJbaBa KOMEPIIMjAIHy yIOTpeOy ena. Y OJHOCY Ha CBE OCTaJle JIUIICHIIE, OBOM JIULIEHIIOM Ce

orpaHnnyaBa HajBehu oOuM rpasa kopuirhema jaena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaJIHO — JeJUTH MO UCTUM yciaoBuMa. Jl03BosbaBaTe yMHOXKABAHE,
ICcTprOYIIM]y U jaBHO CAOIIITaBambE JIeja U Mpepajie, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH ojpehen
O]l CTpaHe ayTopa WM JaBaolia JIMIEHIIE U aKO ce mpepaja AUCTPUOyHpa Mo UCTOM WM CIIMYHOM

muneHioM. OBa JIMIIeHIIa He T03BOJhaBa KOMEpIIMjalHy yroTpeOy fena u mpepaja.

5. AyropcTBo — 0e3 npepajaa. /[o3BospaBaTe YyMHOXKaBawbe, JUCTPUOYIIM]Yy U jJaBHO CAOMIITABAHKE
nena, 6e3 mpoMeHa, MpeodIMKoBamka WK yIoTpede J1eyia y CBOM JIelTy, aKO C€ HaBelle MMe ayTopa Ha
HauuH ozapeheH of cTpaHe ayTopa WM JaBaoua juineHie. OBa JMIEHIIa 103B0JhaBa KOMEPIIH]jaTHY

ynotpely nena.

6. AyTOpCTBO — 1eJIUTH MO\ HCTHM ycJa0BUMa. /[03BoJbaBaTe yMHOXKaBambe, TUCTPUOYIIN]Y U JaBHO
caolllITaBamwe Jesa, U Ipepasie, ako ce HaBe/le UME ayTopa Ha HauuH oJpelheH o1 cTpaHe ayTopa Win
JlaBaolia JIMIEHIIE M aKO ce Mpepajia TUCTPUOYHpa MO UCTOM WIIH CITMYHOM JuIeHIoM. OBa JTUIeHIa
J103BOJbaBa KOMEpIIHjaliHy ynoTpeOy fena u npepana. CianyHa je cohTBEpCKUM JTUIeHIIaMa, OHOCHO

JIMICHIIaMa OTBOPCHOT KOJa.



