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Apstrakt

Teorija fotografije je teorija u permanentnom nastajanju o razli¢itim meduprozimajué¢im
teorijskim, istorijskim, umetnickim, tehnickim, estetskim, drustvenim, ideoloskim, politickim i
ekonomskim aspektima fotografije kao umetnosti. Pojavom poststrukturalizma kao
transdisciplinarnog 1 interpretativnog teorijskog misljenja, teorija fotografije usla je u polje
diskurzivnih i visezna¢nih artikulacija, unutar kojeg se fotografija kao umetnost uspostavlja,
razvija, razmenjuje i primenjuje kao druStvena praksa. U tom svetlu, dva kljucna teorijska
sistema — semiologija/semiotika i teorijska psihoanaliza, uspostavile su poststrukturalisticku
teoriju fotografije. Pristupanjem fotografiji kao vizuelnom znakovnom sistemu, odnosno — kao
viSezna¢nom vizuelnom tekstu koji se oCitava gledanjem, poststrukturalisticka teorija fotografije
ukazala je na kulturalno i druStveno determinisanog oznaditelja §to nosi bezbroj razlicitih,
nezavisnih i arbitrarnih znaCenja koje fotografija ostvaruje unutar semioloskog/semiotickog
konteksta. Poststrukturalisticka teorija fotografije se, tako, bavi citanjem fotografije kao
umetnosti, koriste¢i se metodoloSkim, poetickim, retorickim, znacenjskim 1 vrednosnim
kriterijumima kroz razli¢ite teorijske discipline — teorija umetnosti, teorija teksta, teorija
simulacija, teorije postmoderne, teorije o diskurzivnoj prirodi znanja 1 mo¢i kao znanju,
feministicke studije, postkolonijalne teorije, teorije identiteta, teorije hibridnosti, studije kulture i
druge. Postavljena u kontekst jugoslovenske i post-jugoslovenske umetni¢ke prakse,
poststrukturalisticka teorija fotografije omogucila je platformu za iSCitavanje, interpretaciju i

izvodenje pluralnih umetnickih strategija unutar (post)konceptualne i savremene umetnosti.

Kljuéne reci: poststrukturalizam, semiologija, semiotika, tekst, slika, intertekstualnost,
poststrukturalisticka teorija fotografije, fotografija kao umetnost, (post)konceptualna umetnost,
savremena umetnost.



Abstract

The theory of photography is a theory in a permanent formation of different interchangable
theoretical, historical, artistic, technical, aesthetic, social, ideological, political and economic
aspects of photography as art. With the advent of poststructuralism as a transdisciplinary theory
and an interpretative theoretical thinking, the theory of photography came into the field of theory
as an ambiguous discursive articulation, in which photography as art establishes, develops,
exchanges and is being used as a social practice. In this light, two key theoretical system -
semiology/semiotics and theoretical psychoanalysis, established the poststructuralist theory of
photography. By accessing to the medium of photography as a visual system of signs, that is - as
a multilayered visual text, which can be read by looking/watching, the poststructuralist theory of
photography pointed out a culturally and socially determined signifier, which carries a myriad of
different, independent and arbitrary meaning that photography as art realises within the
semiological/semiotic context. The poststructuralist theory of photography is therefore,
concerned with reading the photographic image, using methodological, poetic, rhetorical,
semantic and value criteria through different theoretical disciplines - art theory, the theory of text,
theory of simulation, theory of postmodernism, theory of the discursive nature of knowledge and
power as knowledge, feminist studies, postcolonial theory, theories of identity, hybrid theory,
cultural studies, and others. Placed in the context of the Yugoslav and post-Yugoslav art
practices, the poststructural theory of photography enabled a theoretical platform for reading,
interpreting and executing plural artistic strategies within the (post)conceptual and contemporary
art.

Keywords: post-structuralism, semiology, semiotics, text, image, intertextuality, poststructuralist

theory of photography, photography as art, (post)conceptual art, contemporary art.



1. Uvod: Logike odredenja i procedure osnivanja poststrukturalisticke teorije fotografije

Doktorska disertacija ,,Poststrukturalisti¢ka teorija fotografije u praksama jugoslovenske 1
post-jugoslovenske umetnosti* predstavlja teorijsko-analiticki 1 kriticki tekst, izveden iz razlicitih
poststrukturalistickih teorija 1 pristupa vizuelnoj umetnosti, koje se sprovode, indeksiraju,
preispituju, demonstriraju unutar oblasti fotografske umetnosti.

Zasnovana na teorijama poststrukturalizma kao i savremenim teorijama umetnosti, kulture
1 drusStva, doktorska disertacija bavi se istrazivanjem statusa, funkcija i efekata fotografije:
fotografije u umetnosti, odnosa fotografije i savremene umetnosti, fotografije i dokumentarnih
praksi ali i, Sire — odnosa umetni¢kog dela i drustva.

Tema doktorske disertacije jeste fotografija postavljena kao umetnicka oblast (fotografija
kao umetnost), zasnovana na teoretizacijama o fotografiji kao procesu proizvodnje znacenja.
Ovako uspostavljen diskurs o fotografiji kao umetnosti, C¢vrsto Se zasniva na
poststrukturalistiCkim teorijama, koje izvodim iz teorijsko-Saznajnog okvira strukturalizma,
semiologije/semiotike, teorije teksta, teorijske psihonalaze, teorije simulacija, teorije
intertekstualnosti, teorije postmoderne, teorije kulture itd. Na taj nacin, granice pojma fotografije
kao umetnosti postavljalju se kao otvorene, relativne i fleksibilne, ukazuju¢i tako na fotografiju
koja predstavlja kompleksni kodirani artefakt. Razlog za to jeste stav da se fotografija unutar
umetnickog sistema ocitava kao kulturalni, psihoanaliticki, politicki 1 ideoloSki znak, Cije je
znacenje konstantno promenljivo.

Postavljena u kontekst jugoslovenske i post-jugoslovenske umetni¢ke prakse, doktorska
disertacija ,,Poststrukturalisticka teorija fotografije u praksama jugoslovenske i post-
jugoslovenske umetnosti®, razmatra razli¢ite umetnicke prakse koje se centriraju na upotrebi
fotografije kao primarnog medija izvodenja umetnickog dela unutar lokalne scene vizuelne
umetnosti. To znaci da se teorijske postavke poststrukturalisticke teorije fotografije primenjuju na
studijama slucaja umetnickih dela umetnika/autora sa prostora bivse Jugoslavije, odnosno uze —
umetnika koji zive i rade u Srbiji. Na taj nac¢in, lokalna umetnicka praksa, bazirana na mediju

fotografije, uvodi se u teorijsku raspravu o fotografiji kao umetnosti, odnosno kao drustvenoj i



oznaciteljskoj praksi. Istrazivanje i interpretacija fotografskih radova su, tako, znacili uvodenje
razli¢itih diskursa, od pojma dokumentarne fotografije i dokumenta u umetnosti, propitivanja
istorijskih i li¢nih narativa, koriS¢enja fotografije kao Zenskog govora tela, do arhivske prakse.

Na osnovu zanimanja za teorijski, druStveni, politicki 1 kriticki aspekt upotrebe fotografije, kao i
na bazi demonstriranja razli¢itih problemea/primera, izvedene su rasprave o pojedina¢nim
fotografskim radovima i njihovim autorima. Predstavljene umetnicke radove karakterise
raznovrsnost pristupa samom mediju fotografije, kao i promisljanje o statusu fotografije unutar
drustvenog, politickog, rodnog, nacionalnog konteksta. Analiziraju¢i postupke, stavove i kriticke
strategije pojedinih autora, zasnovane na tezama, problemima, pitanjima i1 zakljuCcima
poststrukturalistickih teorija i teorija koje su iz njih proizasle, doktorska disertacija ukazuje na

kriticku rekonstrukciju fotografije kao medija, kao umetnosti i kao drustvene prakse.

S obzirom na to da su teorije fotografije, narocito iz ugla poststrukturalisticke teorije,
kada je u pitanju literatura u lokalnom kontekstu, relativno malo problematizovane i ne toliko
raSireno polje istrazivanja i delovanja, doktorska disertacija nudi jedan novi teorijski okvir i
legitimitet kretanju kroz fotografiju kao umetnost, kao i potpunije razumevanje polozaja, funkcija

i znacéenja fotografije kao umetnosti unutar lokalne sredine.

Doktorska disertacija ukazuje na najbitniju literaturu koja se tiCe umetnosti, fotografije
kao 1 na druge izvore, da bi se rasvetlile kriticke rasprave o fotografiji u umetni¢kim praksama.
Teorija koja se ovde uspostavlja zasniva se i oslanja na teorije kakve su u mnogim umetni¢kim
oblastima ve¢ uspostavljene. Ipak, u teoriji fotografije kao umetnosti, ona nije postavljana
sistemski (iako postoje pojedinacne studije koje razmatraju fotografiju 1 zasnivaju se na
poststrukturalistickim tezama), kao poseban teorijski Zanr, odnosno — termin poststrukturalisticka
teorija fotografije nije posebno definisan u literaturi. Stoga teorijska odrednica koja se ovde
uspostavlja, a tie se poststrukturalisticke teorije fotografije, ukazuje na nacin razumevanja i
interpretaciju fotografije kao umetnosti, odnosno — na proizvodnju znacenja, nastalih na
teorijskim postavkama poststrukturalizma od 1970-ih, koja je potom razvijana kao
internacionalna teorija postmodernizma, a kasnije i unutar studija kultura, koji jo$ uvek traju. U
tom svetlu, poststrukturalisticka teorija fotografije zasniva se na poststrukturalizmu kao

internacionalnoj kritickoj teoriji umetnosti i1 kulture, ali 1 na teorijama koje su iz nje proizasle, a
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bazirane su na pitanjima specificnih identiteta, tela, biopolitike, umetnosti u doba kulture,
umetnosti kao dokumentarne prakse, umetnosti kao arhiviraju¢e prakse itd. Zbog toga je ova
disertacija usmerena na uvodenju teoretizacije fotografije kao umetnosti kroz vise isprepletenih
nivoa: od sistemskog uspostavljanja poststrukturalisticke teorije kao konzistentne teorijske
platforme unutar sveta umetnosti, preko njene primene na fotografiju kao umetnost, koja se
uspostavlja kao nova, otvorena, fleksibilna teorija, oznaCena terminom poststrukturalisticka

teorija fotografije, do ispitivanja njene legitimnosti na primerima umetnic¢kih radova.

Imajuéi u vidu ono Sto je prethodno navedeno, istrazivanje unutar doktorske disertacije
sprovodilo se unutar preciznih definisanja i analiziranja pojmova kao $to su jezik, znak, tekst,
slika, fotografija, autor, delo, Cditalac, telo, dokument, istorija, memorija, arhiv, kao 1
odredivanjem njihove uzajmane povezanosti i uslovljenosti. Temeljni pojam koji se provlaci kroz
doktorsku disertaciju jeste fotografija kao umetnost, kao umetnic¢ka disciplina, odnosno — oblast.
Provucen kroz razli¢ite poststrukturalisticki orijentisane teorije, dobija status svojevrsnog
otvorenog dela koji se moze analizirati kao i svako drugo umetni¢ko delo ili bilo koji drugi
artefakt, bilo da je u pitanju umetnicka produkcija ili drustvena proizvodnja.

U tom svetlu, doktorska disertacija ukazala je na svojstvo fotografije kao umetnosti koja
ne zavisi od estetske sfere, ve¢ od odredenih druStvenih praksi i uticaja. U okviru ovako
postavljenog istrazivanja, doktorska disertacija pokusace da odgovori na neka od osnovnih
pitanja kao $to su:

e koji je odnos fotografije, jezika i semiologije;

e Sta je poststrukturalistiCka teorija fotografije;

e na koji nacin fotografija ostvaruje artikulaciju sa poststrukuralisti¢kim teorijskim
konceptima 1 savremenim druStvenim stanjem;

¢ na koji nacin se fotografska slika konstituiSe kao ideoloski 1 politi¢ki znak;

e Sta znaci performativna priroda fotografije;

e Sta znaci pojam fotografija kao umetnost;

e koje su funkcije i efekti fotografije kao umetnosti;

e kako se fotografija kao umetnost pojavljuje unutar jugoslovenske i post-

jugoslovenske umetnicke prakse.



Osnovne hipoteze i terminoloske pretpostavke od kojih polazimo pri postavljanju i
eksplikaciji teze ,,Poststrukturalisticka teorija fotografije u praksama jugoslovenske i post-
jugoslovenske umetnosti, jesu hipoteze izvedene, primenjene i potom preispitane iz kriticko-
analitiCke teorijske studije istorije umetnosti, povezane sa poststrukturalizmom, psihoanalizom,
studijama roda, postfeminizmom, studijama identiteta, politikom mo¢i, odnosom popularne i
visoke kulture, odnosno — iz platformi poststrukturalisticke i postmoderne teorije fotografije,

teorija intertekstualnosti, teorija prikazivanja u umetnosti.

1) Poststrukturalisticka teorija fotografije moze se odrediti kao specifi¢no teorijsko
misljenje koje za svoj objekat istrazivanja uzima fotografsku sliku. Uzimaju¢i u obzir tehnicka,
ali ponajvise drustvena 1 ideoloSka svojstva fotografije i umetnosti uopste, poststrukturalisticka
teorija fotografije bavi se citanjem fotografije, te daje metodoloske, poeti¢ke, retoricke,
znacenjske 1 vrednosne kriterijume. Na taj nacin, kao metodoloski pristup, poststrukturalisticka
teorija fotografije se zapravo moze odrediti kao teorijska platforma sa koje se fotografija kao
umetnost (kriticki) analizira unutar razli¢itth naucnih disciplina, kao §to su semiologija,
dekonstrukcija, teorijska psihoanaliza, teorija teksta, teorija simulacija, teorije umetnosti, teorije
drustva, kritika druStvenih praksi oznaCavanja, studije kulture, psihologija, sociologija,

antropologija itd.

2) Fotografija je viSedimenzionalni vizuelni tekst, koji ne zavisi od estetsko-tehnickog
kvaliteta slike ili autora. Fotografija kao tekst, sastoji se od skupova znakova, ¢ija se znaCenja
formiraju i transformiSu u kontaktu sa posmatratem. U tom svetlu, gledanje fotografije zahteva i

citanje fotografije, odnosno — stavljanje fotografije u kontekst onoga koji je posmatra.

3) Fotografija kao umetnost nije autonomni medij. Na taj nacin, razumljivost fotografije
kao umetnosti zavisi od niza drugih oblika vizuelnog i/ili lingvistickog izrazavanja, kao i od
umetnicke teorije, znanja istorije umetnosti, odnosno sveta umetnosti koje je zapravo i Cine

mogu¢om. Fotografiju kao umetnost konstituiu interpretativni diskursi.



4) Fotografija kao umetnost predstavlja odredenu drustvenu praksu. Ona postoji i
konstituiSe se u zavisnosti od istorijskih, ekonomskih i politi¢kih okolnosti u kojima nastaje i

nemoguce ju je posmatrati/razumeti bez detaljnog uvida u njihove procese.

5) Fotografija kao umetnost ukazuje na opsti termin unutar savremene umetnicke prakse,
¢ija se finalna izvedba umetni¢kog dela bazira na fotografiji. Termin se koristi da bi se potvrdio
polozaj fotografije unutar umetniCke prakse (sveta umetnosti), te da bi se napravila razlika
izmedu tradicionalne reportazne fotografije i amaterske — umetnicke fotografije. Sam pojam
fotografija kao umetnost, nastao je kao opisni termin za umetni¢ke radove nastale u sklopu
konceptualne umetnosti — postavljanjem konceptualnih modela istrazivanja u umetnosti,
odbacivanjem autonomije moderne, dematerijalizacijom 1 defetiSizacijom umetnickog objekta,
kao 1 nastankom performans umetnosti. On se moZe opisati unutar Sest nacina pristupa mediju:
fotografija kao dokument; fotografija kao govor umetnika u prvom licu; fotografija kao model
konceptualne analize jezika, prirode, postupaka stvaranja i razumevanja umetnosti, fotografija
kao sredstvo preispitivanja medija, narativna fotografija; postmoderna fotografija umetnika.
Ovakvi nacini upotrebe fotografije kao medija otvorili su put fotografiji u svet umetnosti, a

samim tim i1 obezbedili joj svojevrsnu samostalnost unutar umetnickih praksih.

6) Fotografija kao (post)konceptualna umetnost je otvoren, promenljiv i fleksibilan
termin, koji ima funkciju vremenske (istorijske) odrednice, 1 koristi se za indeksaciju umetnickih
radova nastalih u mediju fotografije u kontekstu (post)konceptualne umetnosti jugoslovenske
umetnicke prakse i/ili nove umetnicke prakse, koji se vremenski postavlja u okvire sa kraja 50-tih
do kraja 80-tih godina. Unutar ovako shva¢enog pojma fotografije, mozemo ukazati na razliCite
taktike medijskog i konceptualnog rada, u zavisnosti od rane ili pozne faze konceptulizma:
analiticko 1 kriti€ko preispitivanje konvencionalnosti jezika/prirode umetnosti i tradicionalnih
umetnickih medija visoke/eltine umetnosti; medijsko dekonstruisanje odnosa visoke 1 popularne

kulture, kao integralni deo kritike drustvene prakse.

7) Fotografija kao savremena umetnost je otvoren, promenljiv i fleksibilan termin koji
ima funkciju vremenske odrednice, 1 koristi se za indeksaciju umetni¢kih radova nastalih u

mediju fotografije u kontekstu savremene umetnicke prakse, post-jugoslovenske umetnicke
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prakse i/ili umetnosti u doba kulture, sa pocetka 90-tih godina do danas. Unutar ovako shvacenog
termina fotografije, moze se ukazati na razli¢ite taktike medijskog i konceptualnog rada:
fotografija se pojavljuje kao situacija, dogadaj ili dokument kojim se izvodi, pokazuje ili
upotrebljava  druStvena, kulturalna, politicka realnost unutar glokalnog konteksta:

globalizovanog, kapitalistickog, postmodernistickog i savremenog, zapadnog diskursa.

Cilj rada je teorijsko-interdisciplinarna analiza, istrazivanje 1 razmatranje
poststrukturalistickih teorija i, uze — teorija fotografija, ali i drugih srodnih teorija i pojmova, kao
Sto su postmodernizam, semiologija, dekonstrukcija, simulacionizam, postfeminizam, teorije
kulture, studija umetni¢ke reprezentacije, teorijske psihoanalize, teorije intertekstualnosti i
istorije umetnosti. Teorijsku analizu sprovodim kroz prepoznavanje, pregled i raspravu o
umetni¢koj sceni u bivSoj Jugoslaviji od kasnih Sezdesetih godina XX veka do uZe srpske
umetnosti prve decenije XXI veka, sa izrazitim fokusom na medij fotografije, odnosno,
fotografije kao umetnosti. Zadatak studije je da se kroz teorijsku analizu izvede problemska
rasprava heterogenih i pluralnih umetnickih praksi na nasim prostorima, koje su kao medij
koristile fotografiju. Postavljanjem fotografije kao umetnosti u domen umetnosti u doba kulture
(Suvakovi¢), istrazivanje ove teme u okviru doktorske disertacije ima za cilj da se kultura i
umetnost interpretiraju kao skup razli¢itih tekstova, zavisnih od drustveno-politi¢ko-ekonomskih
procesa. Takode, cilj studije je 1 pregled umetniCke scene, markiranje pojava, tendencija i
ukazivanje na karakteristike 1 ulogu fotografije od kraja Sezdesetih godina XX veka, sa izrazitim
fokusom na savremenu umetnic¢ku praksu, odnosno, na prvu deceniju XXI veka.

Takode, imaju¢i u vidu da fotografiju kao umetnost ne ¢ine njene vidljive karakteristike,
ve¢ upravo nevidljivi svet umetnosti (Danto), koji se ogleda u meduodnosu teorije umetnosti,
istorije  umetnosti, ekonomije i politike, uspostavljanje teorije fotografije bazirane na
poststrukturalisticki orijentisanim teorijama, €ini se veoma vaznim. Na taj nacin, glavni cilj
doktorske disertacije jeste da ucini moguéim postojanje teorijske platforme, koja ¢e potom
usmeravati praksu. Jer, samo tako izvedena teorijska platforma potom obezbeduje kontekst 1
legitimitet umetnickim radovima nastalim unutar formulacije fotografije kao umetnosti. Stoga su

ciljevi istrazivanja sledeci:
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e detaljna eclaboracija kriticke teorije umetnosti, sa naglaskom na teorije Rolana Barta,
Viktora Burgina, Luja Altisera, MiSela Fukoa, Zaka Lakana, Zaka Deride, Julije Kristeve,
Borisa Grojsa, Zana Bodrijara, Hito §tajer, Hala Fostera, Okvi Envezora, Bonito Olive,
itd, kao i na teorije umetnosti jugoslovenske i post-jugoslovenske umetnicke prakse, uz
oslanjanje najvi$e na radove Je$e Denegrija i Miska Suvakovica;

e tematizacija i problematizacija poststrukturalisticke teorije fotografije, definisanje pojma
fotografije kao umetnosti;

e komparacija ovih teorija sa drugim teorijama umetnicke reprezentacije i odredivanje
njihove specificne vrednosti;

e demonstracija prakticne primene poststrukturalisticke teorije fotografije i kriti¢kih teorija
umetnicke reprezentacije na konkretnim studijama slucaja: markiranje pojava, tendencija i
ukazivanje na karakteristike i ulogu fotografije u umetnosti i drustvu od kasnih Sezdesetih
godina XX veka do prve decenije XXI veka na podrucju bivse Jugoslavije, u uze — Srbije.
Neki od autora spomenuti u disertaciji su: Bogdanka Poznanovi¢, grupa Dei le¢i, Nesa
Paripovi¢, grupa OHO, grupa Gorgona, Sanja Ivekovi¢, Uro§ Duri¢, Tanja Ostojic,
Katarina Radovi¢, Dragan Petrovi¢, Ivan Petrovi¢, Sandra Vitali¢, Borut Peterlin, Borut

Krajnc i Zijah Gafic.

Metodologija istrazivanja i obrada teme zasnivale su se na kombinaciji teorije i prakse, uz
razmatranje odnosa teorija — fotografija — umetnost — drustvo. Doktorska disertacija ukazuje na
ogroman potencijal dijaloga teorija fotografija sa drugim teorijskim polaziStima iz domena
savremene 1 aktuelne teorije umetnosti 1 medija, kao 1 sa drugim diskursima drustva 1 drustvenih
struktura. Imajuéi u vidu da studija podrazumeva i analizu umetnickih dela i autora sa podrucja
bivse Jugoslavije, 1 uZe — srpske umetnicke scene, doktorska disertacija pokazuje se kao Siroko i
znacajno polje za buduca istrazivanja, tematizacije 1 problemske teoretizacije, kao 1 za buduce
primene u sliénim poljima promisljanja 1 kriticke intervencije. Stoga se, u metodoloskom
pogledu, rad temelji na teorijsko-kritickom i deskriptivno-analitickom istrazivanju, koje je
sprovedeno proucavanjem relevantnih autora, izabrane stru¢ne literature, kao i preko niza
pojedina¢nih primera iz sistema vizuelnih umetnosti i uze, fotografije kao umetnosti. U tom

svetlu, doktorska disertacija koristi se slede¢im metodama nau¢nog istrazivanja:

11



1) kriticko-analiticki metod teorijske analize relevantne strucne literature iz oblasti teorije
fotografije, poststrukturalistickih i postmodernistickih teorija, dekonstrukcije, simulacionizma,
semiologije, istorije i teorije kulture, studija umetni¢ke reprezentacije, teorijske psihoanalize,

postfeminizma, istorije umetnosti;

2) kriticko-materijalisticki metod analize umetnickih i drustvenih fenomena u odnosu na
kompleksnost ekonomsko-ideoloskih procesa. Menjanjem odredenih paradigmi fotografije unutar
prakse i teorije dolazi se do uvodenja pojma fotografija kao umetnost, koja se tako analizira u
uzro¢noj vezi sa promenama u drustvenoj strukturi bivSe Jugoslavije i kasnije novonastalog

postjugoslovenskog, savremenog kulturalnog ambijenta;

3) komparativni metod kao uporedivanje razli¢itih poststrukturalistickih i
postmodernistickih teorija i studija na primerima razli¢itih jugoslovenskih i uzih srpskih

umetnickih praksi, koje za svoj medij koriste fotografiju;

4) studije slucaja kao metod koji ¢e nam omoguciti prakti¢no testiranje validnosti

teorijskih zakljucaka na izabranim primerima umetnickih radova.

Doktorska disertacija ,,Poststrukturalisticka teorija fotografije u praksama jugoslovenske 1
post-jugoslovenske umetnosti*, podeljena je na nekoliko poglavlja, usko povezanih 1 uzro¢nih,
1ako se takode, svako od njih moZe Citati 1 zasebno. U izvesnom smislu, pisanje o fotografiji kao
umetnosti, nije se moglo odvojiti od licnog interesovanja. Stoga je vazno napomenuti da
doktorska disertacija nema pretenzije da bude sveobuhvatna, jedinstvena, objektivno ,,istinita“
i/ili iscrpna, konkretna teorija fotografije, ve¢ ukazuje na jedan moguéi izbor raspoloZivih
diskurzivnih tekstova o fotografiji kao umetnosti. S obzirom na to da doktorska disertacija
uspostavlja svojevrsnu teoriju fotografije potkrepljenu studijama slucaja, svrha tekstova koji se
nalaze u disertaciji jeste da predstave pitanja i ideje koji mozda nisu dovoljno poznati unutar
lokalne teorijske literature, ali one, pre svega, odrazavaju li¢ne prioritete u pristupu izboru tema.
Takode, tekstovi unutar doktorske disertacije se ne bave predstavljanjem znacenja, veé

proizvodnjom i izvodenjem brojnih mogucih (interpersonalnih) znacenja. U tom kontekstu,
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stvara se svojevrsna otvorena platforma, izgradena od mogucih intertekstova koji ukazuju na

intertekstualno umrezavanje oznacitelja umetnosti.

Nakon bitnih identifikacija teorijskih hipoteza i termina iz uvodnog razmatranja, prvo
poglavlje fokusira se na uspostavljanje nekih od klju¢nih teorija i termina koji su prethodili
poststrukturalistickoj teoriji umetnosti i kulture. 1z okvira strukturalisticke semiologije pokrece se
pitanje analize znaka kao jezika — odnosa semiologije i lingvistike, semiologije i antropologije,
koje su ukazale na mogucnost primene semiologije kao metodologije ka izucavanju odnosa
sekundarnih oznacavajucih sistema (npr. mode, muzike, religije, a samim tim 1 fotografije), 1
lingvistickih jezickih sistema. Zatim se sabiraju i analiziraju pojmovne odrednice strukturalizma i
poststrukturalizma, uvodi se pojam teorije teksta, kako bi se izvela platforma za izuc¢avanje slike
kao vizuelnog teksta. Kao nauke o sistemima znakova/znacenja, semiologija i semiotika pokazale
su se znacajnim za razumevanje konteksta u kome je poststrukturalisticka teorija fotografije
nastala i zapocela svoj razvoj.

Drugo poglavlje uvodi pojam poststrukturalisticke teorije fotografije kroz teorijske i
kriticke rasprave o semiologiji fotografije (struktiralisticko-semioloska analiza medija), o
ideoloSkoj 1 psihoanalitickoj uslovljenosti fotografskog medija, psiholoskim aspektima cina
gledanja, uspostavljaju¢i tako intertekstualnu, interdisciplinarnu i diskurzivnu —
poststrukturalisticku teoriju fotografije, pri ¢emu se fotografija predstavlja kao otvoreni prostor
promenljivog znacenja. Ovo poglavlje predstavlja temelj za rasprave na kojima ¢e se zasnivati
interpretacioni teorijski aparat Cetvrtog poglavlja, odnosno — poglavlja koje se bavi studijama
slucaja.

Tre¢e poglavlje predstavlja definisanje teorijskog aparata i druStvenog prostora, koji
postavlja doktorsku disertaciju u konkretni istorijski i teorijski kontest. U ovom poglavlju se
nalaze kljuéna razmatranja teorijske pozicije kojom se disertacija vodi, a koja polazi od
poststrukturalizma, ka teorijama postmodernizma, do studija kulture. Utvrdivanjem oblika
razrade odnosa koncepta teorije 1 prakse, ovo poglavlje nudi i jedno Sire videnje uloge fotografije
unutar (post)konceptualne umetnosti, kao i savremene umetnosti. Na taj nacin, posebna paznja
posvecena je teorijsko-istorijski orijentisanoj raspravi o poziciji fotografije unutar jugoslovenske
umetni¢ke prakse, kao i poziciji fotografije u savremenom kontekstu post-jugoslovenske

umetnicke prakse.
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Cetvrto poglavlje odnosi se na primenu poststrukturalisticke teorije fotografije, koja je
sistemski postavljana kao teorijska platforma u prethodnim poglavljima. Tako uspostavljenu
teoriju uvodim, primenjujem i preispitujem unutar Sest razli¢itih, ali u isto vreme i medusobno

u/(pre)pletenih tematskih celina:

(1) Fotografija kao govor umetnika — razmatra ulogu fotografije u odnosu na umetnost
performansa ili Sire — izvodackih umetnosti. Fotografski radovi nastali u ovom maniru, govore o
strategijama performansa/izvodenja sopstva, koja su isklju¢ivo osmiSljena kao izvodenja za

fotografsku kameru;

(2) Subjektivna dokumentarna fotografija — razmatra problem termina dokumentarnog u
dokumentarnoj fotografiji, naroc¢ito u subjektivnom odnosu prema temi, odnosno — na belezenju
svakodnevnog zivota. Nakon kulturnog preokreta krajem 1960-tih godina, fotografija se okrenula
belezenju opstih, svakodnevnih kulturalnih/drustvenih prilika i individualnih dilema pojedinaca,

sitnih prolaznih momenata obi¢nog zivota;

(3) Dokumentarne strategije u savremenoj fotografiji — bave se socijalno angazovanom
savremenom fotografijom koja se ogleda u zauzimanju kritickog odnosa prema savremenom
politickom okruZenju ili ratnim okolnostima 1z proslosti. Zauzimaju¢i antireporterski stav prema
fotografiji — dolazec¢i naknadno na popriste rata ili, ako je re¢ o aktuelnom dogadaju, fotografisuci
ono S§to je izvan ocekivajueg za odredeni dogadaj — ovako nastali fotografski radovi pokrecu

pitanja eti¢nosti i esteti¢nosti stvorene slike, politike i umetnosti, dokumenta i fikcije;

(4) Fotografija i/kao porodi¢no secanje — posvecena je propitivanju funkcije i uticaja
porodi¢ne fotografije. Kroz teorijski diskurs o post-memoriji, narativni kontekst licnih i
porodi¢nih fotografija, ukazuje na tendenciju formiranja (auto)biografskih radova koji istrazuju

granice (li¢nih 1/ili porodi¢nih) secanja 1/ili politike reprezentacije 1 istorijskih okolnosti;

(5) Fotografija kao polje subverzivnog zenskog subjektiviteta — tematizuje politike
zenskog tela i seksualnosti unutar patrijarhalnog diskursa sveta umetnosti. Kroz teorijske vizure

postfeministicke kritike, queer teorije 1 studije kulture, umetnicki radovi propituju medijske
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reprezentacije Zenskosti. U tom svetlu, radovi prikazani u ovom poglavlju provociraju parametre i

drustvene norme izvodenja i konstruisanja vizuelnog i jezickog identiteta Zene;

(6) Fotografski arhivi — istrazuju se arhivirajuce prakse savremenih umetnika, bazirane na
aproprijaciji — izboru i izlaganju uglavnom zateCenih, nadenih i/ili kupljenih fotografija.
Ukazujuéi na arhive i arhivsku praksu kao aktivna mesta koja su zavisna od politicke, drustvene i
ekonomske moci, umetnici (Cesto sluzeci se igrom pravila arhiva), dovode u pitanje koncepte
istorijskih narativa, politike mo¢i, istinitost dokumenata, autorstvo i znacenje svake pojedinacne

fotografije unutar arhiva.

Na ovaj nacin, doktorska disertacija ,,Poststrukturalisticka teorija fotografije u praksama
jugoslovenske i post-jugoslovenske umetnosti“ ukazuje na analiticka sredstva i nacela
karakteristi¢éna za postavljanje teorijske platforme poststrukturalisti¢ke teorije fotografije, koju
zatim kao produkcioni instrument, metodoloski razvijam u raspravi i demonstraciji razlicitih
tendencija umentika koji u svojoj umetnickoj praksi koriste medij fotografije.
Poststrukturalisticke teorije fotografije omogucile su izvodenje razli¢itih interpretacija
umetnic¢kih dela koja su predstavljena u poslednjem poglavlju. Ta dela, iako postavljena u
naizgled striktni okvir predstavljene teme, nude samo jedan od mogucih naéina interpretacije i
pristupa tekstu fotografije. Postavljene na ovaj nacin, svaka tematska celina ukazuje na uzro¢nu
vezu druge tematske celine — ista interpretacija, u isto vreme moze da se zameni drugom. Stoga
postavljena podeljenost unuar Sest tematskih celina, zapravo, sluzi samo kao poligon za
preispitivanje 1 redefinisanje fotografije u formalnom 1 sadrZzajnom smislu, ¢ime se otvara sloZeno

pitanje o ulozi fotografije u kontekstu savremene umetnosti.
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2. OD STRUKTURALISTICKE LINGVISTIKE DO POSTSTRUKTURALISTICKE
TEORIJE TEKSTA

2.1. Strukturalisticko semiolo§ka/semioti¢ka analiza znaka i/kao jezika

Jezik predstavlja jedan od mnogih moguc¢ih ljudskih znakovnih sistema. Isto tako, jezik
zauzima 1 osnovnu ulogu u medusobnoj komunikaciji ljudi. Istrazuju¢i znakovni karakter jezika,
jedan od utemeljivaca semiologije, Ferdinand de Sosir (Ferdinand de Saussure), uveo/zasnovao je
pojam semiologije kao Siru nau¢nu oblast koja se bavi teorijom znakova, i pridodao joj i
lingvistiku, kao vodecu nauku. Prema Sosiru, semiologija predstavlja disciplinu/nauku o
znakovima (zankovnim sistemima), koja formalno proucava nacine na koje se znacenje ostvaruje
u jeziku:

,Jezik je sistem znakova koji izrazavaju ideje, i u tome se on da porediti sa pismom, sa
azbukom gluvonemih, sa simboli¢kim ritualom, sa formama uctivosti, sa vojni¢kim znacima, itd.
On je samo najvazniji od tih sistema. Moze se, dakle, zamisliti jedna nauka koja bi ispitivala
Zivot znakova u drustvenom Zivotu; ona bi bila deo druStvene, pa, prema tome, i opste psihologije;
mi ¢emo tu nauku nazvati semiologijom (od grckog sémeion, *znak’). Ona bi nas ucila §ta su
znaci, koji zakoni njima upravljaju. Kako ta nauka jo§ ne postoji, ne moze se reci Sta ¢e biti, ali
ona ima pravo na postojanje, njeno je mesto unapred odredeno. Lingvistika je samo deo te opSte
nauke; zakoni Sto ¢e ith semiologija otkriti mo¢i ¢e se primenjivati i na lingvistiku, koja ¢e tako
biti ukljucena u jednu sasvim odredenu oblast u skupu ljudskih c“:injenica.“1

Pojam semiologije se unutar dikursa svakodnevice Cesto upotrebljava zajedno sa, i/ili
umesto termina semiotika. Medutim, od 70ih godina, u novijim teorijskim razmatranjima,
uvedena su razli¢ita tumacenja o odnosima i razlikama u definisanju pojmova semiologije i
semiotike. Pojedini autori razlikuju semiologiju od semiotike u odnosu na dve osnovne
orijentacije znaka: (1) semiologija predstavlja evropsku strukturalisti¢ku semiologiju baziranu na
pojmu lingvisti¢kog i1 dijadnog modela znaka koju je postavio Ferdinand de Sosir; (2) semiotika

predstavlja anglosaksnosku verziju semiologije baziranu na tradiciji trodelnog znaka Carls

! De Sosir, Ferdinand, Opsta lingvistika, Nolit, Beograd, 1969, 25.
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Sendersa Persa (Charles Sanders Peirce).? Misko Suvakovié razliku izmedu semiologije i
semiotike takode odreduje dvojako, pri ¢emu: (1) semiologiju definiSe kao semiotiku kulture,
ta¢nije, nauku koja ,,proucava nastajanje, prenosenje, funkcionisanje i transformisanje znakova i
znadenja lingvistikog i vanlingvistickog porekla u drustvenom Zivotu®, 3 dok (2) semiotiku
definiSe kao formalnu nauku ,,0 znaku i znaCenju lingvistickog i1 vanlingvistickog porekla“. 4
Medutim, drugi autori® (na &ijem tragu ove pojmove formuliSe i ova disertacija) koriste preciznije
razlikovanje semiologije i semiotike, te ih definiSu u odnosu na vreme njihovog nastanak i
teorijski kontekst koji ih okruzuje: (1) semiologija predstavlja prvu i raniju fazu nauke o
znakovima i znakovnim sistemima koju su postavili Sosir i Pers (i Hjemslev), koja se
upotrebljavala u francuskom strukturalizmu do kraja 60tih godina; (2) semiotika predstavlja
drugu (i treéu) fazu semiologije koja se bavi interpretiranjem znakovnih procesa® i proizvodnjom
znaGenja’ koja je usla u nauku s pojavom poststrukturalizma, od pocetka 70tih i traje do danas.
Pitanja o predmetu izu¢avanja semiologije, moze se formulisati unutar tri osnovne oblasti.
Na taj nacin, taj predmet mogu da ¢ine: (1) znakovi koji predstavljaju osnovu komunikacije; (2)
kodovi koji stvaraju znakove i odreduju mesto i konceptualizaciju tih znakova u znakovnom
sistemu; (3) kultura kao druStvena struktura unutar koje znakovi i kodovi proizvode svoju

funkciju i1 znacenja.

2 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, Srpska
akademija nauka i umetnosti/Prometej, Beograd/Novi Sad, 1999, 302. Kao i Pavis, Patrice, Dictionary of the
Theatre; Terms, Concepts, and Analysis, University of Toronto Press, Toronto and Buffalo, 1998, 326-327. Pavis
takode ukazuje na istrazivanja Algirdas Dzulien Greimasa (Algirdas Julien Greimas) koji obrée definiciju pojmova
semiologija i semiotika i tako teorije koje se zasnivaju na de Sosiru i Hjelmslevu naziva semiotikom, dok
semiologijom naziva Pirsovu semiotiku.

® Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 302.

* Ibid.

® Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997; Kristeva, Julija, ,,Semiotika
— kriti¢ka nauka i/ili kritika nauke®, Mehanizmi knjizevne komunikacije (zbornik), Institut za knjizevnost i umetnost,
Beograd, 1983; Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd, 1971.

® Julia Kristeva definise semiotiku kao formalizaciju, proizvodnju modela, tj. ,.formalnih sistema Gija je struktura
izomorfna ili analogna strukturi jednog drugog (izuc¢avanog) sistema.* Kristeva, Julija, Semiotika — kriticka nauka
i/ili kritika nauke, op. cit. 21-22. | Biti, V., Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, op. cit. 361

" Sa pojavom intertekstualnosti i oznagiteljske prakse, koris¢ene od strane Kristeve, Barta i Deride
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Znakovi su, prema Persu, posrednici izmedu “spoljasnjeg’ sveta objekata (realni objekat) i
‘unutraS$njeg’ sveta ideja. Stoga su znakovi zasnovani na procesu i ¢inu razmisljanja koje se
sastoji iz interpretacije.® U tom svetlu, znakovi nisu predmeti u klasi¢nom smislu, ve¢ odredeni
proces interpretacija koje se sastoje iz tri komponente:®

(1) vanjski znak ili reprezentamen — oblik ili forma znaka. Pers ovu prirodu samog znaka
opisuje sa tri koncepta: (a) kvaliznak, koji predstavlja materijalno/kvalitativno svojstvo znaka; (b)
sinznak, koji predstavlja singularnu pojavnost znaka; (c) legiznak, koji predstavlja uopsteni tip
znaka.

(2) objekt (predmet znaka na koji znak upucuje, koji ne mora nuzno imati i materijalno
svojstvo'®). Unutar relacije znak — objekt, Pirs izdvaja tri koda: (a) ikoni¢ki kodovi — oznagitelj
podseca na i/ili imitira oznaceno - zasnovani na sli¢nosti (slika osobe li¢i na snimano, primer:
portret, model aviona); (b) indeksi¢ni kodovi — oznacitelj povezan sa oznacenim fizicki ili
uzro¢no - kao posledice specifi¢nih uzroka (dim = vatra, otisci stopala = prolaznik, fotografija =
direktni rezultat eksponiranog filma svetlosnim izvorom); (¢) simboli¢ki kodovi — oznacitelj je
potpuno arbitraran — proizvoljni kodovi (primer: slova abecede ali i zvuk izgovorene reéi koji ne
mora nuzno biti u vezi sa onim §ta oznacava).

(3) interpretant - znacenje znaka. Unutar ove kategorije, Pers razlikuje i tri nacina kako je
znak interpretiran: (a) remu — znak kao pojam, koji predstavlja kvalitativne moguénosti znaka za
svog interpretanta; (b) dicent — znak kao iskaz, koji predstavlja stvarno postojanje znaka za
interpretanta; (c) argument — znak kao zakljucak, koji predstavlja simbolicke i jezicke
pretpostavke na osnovu kojih interpretant ocenjuje 1 interpretira propozicije. Takode, Pers
razlikuje 1 tri razliita dejstva znaka: (1) emocionalni interpretant koji upucuje na osecanja

uzrokovana znakom; (ii) energetski interpretant koji izaziva fizicku (binarnu) reakciju na znak;

® Pierce, C. S., Izbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter pragmaticizmu, Krtina, Ljubljana, 2004, 10-11.; usp.
Baicchi, A., ,,Signs and Semiotics“, u: S. Chapman, Ch. Routledge (ur.), Key Ideas in Linguistics and the Philosophy
of Language, Edinburgh Universtity press, Edinburgh, 2009, 207-208.

% Justin, J., ,,Uvod v Peirceovo teorijo znaka in pomena“, u: C. S. Peirce, |zbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter
pragmaticizmu, Krtina, Ljubljana, 2004, 172-175.

19 pers razlikuje dva tipa objekta: (i) neposredni objekt koji predstavlja zamisljeni objekt, objekt-predstavu dat
nezavisno od direktnog opazanja; (ii) dinamicki objekt koji predstavlja realni objekt pristupacan opazanju.
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(iii) logicki interpretant je jezicki zasnovan koncept Cije dejstvo zavisi od verbalno-misaonog
procesa.

Persova koncepcija znaka predstavlja se kao trijadna struktura, koja predstavlja znak
(reprezentament!) kao nes$to, koje za nekoga stoji, umesto neCeg drugog: znak stoji umesto
nedega §to je zapravo njegov objekt.’’ U tom svetlu, znak ukazuje i na proces interpretiranja
razligitih znadenja, koji potom progiruje znak, i/ili stvara/proizvodi druge (nove) znakove.'?
Persova struktura, ukazuje na konstruiSu¢u prirodu znaka, jer ne upucuje na automatsku i/ili
prirodnu vezu izmedu znaka i interpretanta. U tom svetlu, pojmovno podrué¢je znaka zavisi od
razli¢itih interpretacionih moguénosti, koje se konstruiSu od znakova osecanja, dozivljaja i
misljenja. Ovakav proces interpretacije, proces u kojem znak razvija svoju delotvornost i postaje
znakom u pravom smislu, Pers naziva semiozom. Semioza, stoga predstavlja trijadni odnos
izmedu reprezentamenta, objekta/predmeta i interpretanta, postavljen i rasclanjen unutar tri
kategorije:

(i) Primarnost predstavlja prvi nivo znacenja koja nastaje iz osecajnog i telesnog procesa.
Ona oznacava postojecu kakvocu i predstavlja oblik bivstvovanja koji je nezavisan od bilo
kakvog objekta. Primarnost je mogucnost fenomena da postane znak. Primarnost ukljucuje
kvaliznak, ikonu, remu i emocionalnog interpretanta. Na primer: crvena boja kao takva ili bol kao
takva, pre nego Sto se definiSe odakle potice.

(if) Sekundarnost predstavlja drugi nivo znacenja koja proizlazi iz verbalno-misaonog
procesa i odgovara prakticnom iskustvu. Sekundarnost je oblik bivstvovanja u odnosu na nesto
drugo — iskustvo, ¢injenicu, postojanje, delovanje, reakciju, te ukljucuje termine: sinznak, indeks,
dicent i energetski interpretant. Na primer: zaustavljena vozila na semaforu koji pokazuje crveno
svetlo ili kada se shvati da bol poti¢e od zubobolje.

(iif) Tercijarnost predstavlja simboli¢ni nivo znacenja, misaonu aktivnost interpretiranja

koja uspostavlja odnos izmedu Primarnosti i Sekundarnosti.’* U tercijarnost spada legiznak,

1 Pierce, C. S., Izbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter pragmaticizmu,op. cit.10.-11.; usp. Baicchi, A., ,,Signs
and Semiotics*, op. cit. 207.-208.

12 Usp. Pierce, C. S., Izbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter pragmaticizmu,op. cit.10

3 Usp. Pierce, C. S., Izbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter pragmaticizmu,op. cit.11. Znakovi svoje

znacenje zadobivaju u procesu semioze. On polazi od osjeta, osjecaja i iskustva do konceptualizacije

znaka. Pritom znakovi nemaju to¢no odredenoga ni samog po sebi uredenoga zakljucka, gdje bi se
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simbol, argument i tre¢a trihotomija i logicki interpretant). Na primer: znanje/ideja da crveni
semafor zna¢i STOP ili da zub boli zbog karijesa.**

Ovakva trodelna sposopbnost znakova koju je postavio Pers, predstavljaja znakove kao
(tr) razliCite vrste objekta, koji se preklapaju na (tri) razli¢ita nacina, i pojavljuju se sa (tri vrste)
razli¢itih karakteristika.”®> U tom svetlu, znakovi ne pripadaju samo jednoj kategoriji, ve¢ mogu
biti analizirani unutar postojecih trihotomija na bezbroj nacina, koja potom ukazuje na
nemoguénost prestanka semioze, ukazuje na proizvodnju znakova kojoj nema kraja.'® Definicija
znaka kao neSto $to zavisi od interpretacija, tako, postavlja Persovu teoriju kao deo filozofije,
logike i spoznajne teorije.'’

Nasuprot Persove teorije znaka, unutar Sosirovske semiologije, znak je element Koji
zastupa 1 upucéuje subjekta na nesto — ,,to je Culima dostupan element koji zastupa, prikazuje i
oznacava bice, zamisao, predmet, situaciju ili dogadaj, ¢ime ih neposredno uvodi u prirodne

. .. .. .. v .. .. 18
(istorijske) jezike ili formalno nauc¢ne i vizuelne jezike.*

Nauka o znakovima, omogucila je,
tako, de Sosiru, da jezik postavi unutar slozenih druStvenih pojava u sistemu znakova
(semioloskih cinjenica) koji potom strukturira na§ govor i izrazava misli (ideje). Sosir je

konstituitivno odredenje jezika kao lingvistickog znaka, postavio dvojako'®: s jedne strane postoji

znacenje zaustavilo. (usp. F. Merrel, ,,Charles Sanders Peirce’s Concept of sign®, u: P. Cobley (ur.),

The Routledge Companion to Semiotics and Linguistics, Routledge, London — New York, 2001, 32.)

Y Justin, J., ,,Uvod v Peirceovo teorijo znaka in pomena“, u: C. S. Peirce, lzbrani spisi o teoriji znaka in pomena ter
pragmaticizmu, Krtina, Ljubljana, 2004, 172-175.

Y Mumnjuh, Bpanncnasa, Cemuomuuxa ecmemuka (I[lpoGremu — moeyhinocm — ozpanuuersa,. VHCTHTYT 3a
KBMXKEBHOCT U YMETHOCT, beorpan, 1993, 122.

16 Semioticari nazivaju ovo stanje 'semiotic drift' (semioticka tendencija/skretanje/bescilje).

7 Slignu sposobnost, beskonaénu moguénost interpretiranja znakova uvideo je i Umberto Eko (Umberto Eco).
Nadovezujuc¢i se na Persovu i Sosirovsku semiologiju, Eko beskona¢nost tumacenja znakova postavlja hipoteticki.
Prema Eku, moguéa znafenja i tumacenja koja znak stvara, ograni¢ena su drustvenim i kulturnim kontekstom.
Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti posle 1950,0p.cit. 303.

8 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti posle 1950,0p.cit. 383. lli Biti, V,
Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, op. Cit. 411: ,Vecina teoreticara definira z. [znak] kao ‘predstavljanje necega
necim’ (aliquid stat pro aliquo, something stands for something else) pri cemu se predstavljeno naziva oznacenim,
predstavlja¢ oznaciteljem, dok samo predstavljanje dobiva razliita tumacenja: prikazivanje, referencija, znacenje,
oznacavanje i sl.*

¥ Sosirova dijadna konstitucija znaka.
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oznacitelj (signifiant) - akusti¢na slika, tj. zvuk ili vizuelna predstava reci, fraze ili slike; sa druge
strane oznaceno (signifié) — pojam ili znaCenje. Oznaditelj, kao Culno predocljiv znak, tako,
ukazuje na pojam, ali samo preko/kroz odnos oznacitelja sa drugim oznaciteljima, ili znaka sa
drugim znacima. Stvari i pojmovi koje jezik imenuje ne postoje izvan jezika, te znaCenje ne
zavisi od reference na svet ili od ideja.?® Stoga, individualni pojam (oznadeno) ostaje bez
znaCenja ako se nalazi izvan granica sistema/struktura jezickog znaka. Sosir ovakvu
antireferencijalisticku poziciju®* oznagitelja i oznadenog naziva arbitrarnoséu jezickog znaka, jer:

, U jeziku postoje samo razlike. Jo§ vise: jedna razlika pretpostavlja obi¢no pozitivne
termine izmedu kojih se ona uspostavlja, dok u jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih
termina. Uzmemo li bilo oznac¢eno, bilo oznaku, vide¢emo da jezik nema ni ideja ni zvukova koji
bi postojali pre lingvistickog sistema; ima samo pojmovnih i foni¢nih razlika koje proizilaze iz
tog sistema.“%

Kao prvo nacelo o jezickom znaku, Sosirova lingvisticka teorija postavlja odnos izmedu
oznacitelja 1 oznac¢enog kao arbitrarne: ,,Veza koja spaja oznaku za oznaceno proizvoljna je, ili,
posto mi pod znakom podrazumevamo celinu koja proisti¢e iz spoja oznake i oznaCenog,

mozemo reéi jednostavnije: lingvisticki znak je proizvoljan.«?

Medutim, kada je znak u jezickom
sistemu (drusStvu!) jednom ve¢ uspostavljen zbog nasledenih konvencija (i/ili zajednicke navike,
dogovora, obicaja), viSe nije u moci pojedinca da ga menja. Iz toga proizilazi, da je znak samo
nacelno arbitraran, jer su odredeni znakovi koje druStvo koristi nepromjenjivi.24 Drugo nacelo
znaka podrazumeva linearni karakter oznaéitelja,25 koji predstavlja protezanje oznalitelja u

odredenom prostoru i vremenu, koje je uvek merljivo samo u jednoj dimenziji — crti ili liniji.

2 Uzmemo li bilo oznageno bilo oznaku, videéemo da jezik nema ni ideja ni zvukova koji bi postojali pre
lingvisti¢kog sistema; ima samo pojmovnih i foni¢nih razlika koje proizilaze iz tog sistema.” De Sosir, Ferdinand,
Opsta lingvistika, Nolit, Beograd, 1969, 143.
2! Odnosi unutar samog znaka zauzimaju referencijalisti¢ke pozicije jer samo za vreme i nakon njegova ostvarenja
oznaditelj referira na oznacenog , jezi¢ni znak i njime ozna¢ena pojava zahtijevaju uvodenje pojma referenta.
%2 De Sosir, Ferdinand, Opsta lingvistika, Nolit, Beograd, 1969, 143.
% Ibid. 85..
? |bid. 136. Kasnije i Levi Straus (Lévi-Strauss) ukazuje na ovu konvencionalnost odnosa oznadenog i ozna&itelja, te
utvrduje da je znak proizvoljan a priori, ali ne i a posteriori. Videti vise u:Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija,
semiologija, op. cit. 315-316.
% De Sosir, Ferdinand, Opsta lingvistika, op. cit. 135-139.

21



Sosirova teorija jezika ukazuje i na distinkciju izmedu pojmova jezika (langue) kao pojedina¢nog
prirodnog jezika koji predstavlja sistem sa odredenim pravilima, i govora (parole) kao
psihofizickog procesa kojim se proizvode glasovi. Prema Sosiru, jezik je skup razli¢itih znakova
koji funkcioniSu i postoje u medusobnoj relaciji unutar sistema sa odredenim pravilima i
konvencijama, dok govor predstavlja sam proces govora i pisanja. Kao drustvena institucija, jezik
predstavlja osnovu komunikacije, dok govor predstavlja individualnu upotrebu jezika. Na ovaj
nacin, Sosir pravi razliku izmedu jezika kao strukture (jezik koji postoji kao koherentna stuktura)
i jezika kao govora koji se koristi u komunikaciji unutar jedne zajednice. Analizirajuéi strukturu
jezika mozemo doc¢i do osnove jezika. Medutim, samo posredstvom pojedina¢nog govora jezik
moze postati deo lingvistiCke strukture, jer, samo ako se poznaje govor, mogucée je spoznati
sveukupnost lingvisticke strukture. Jezik, kao stalno promenljivi entitet, tako, utice na formiranje
subjekata (pojedinaca), ali i na jednaku razumljivost svih ostalih kulturalnih sistema (na primer
mitova, nacionalnih kultura i/ili ideologije).

Unutar semiologije, Sosir se takode bavi i problematikom vrednosti znaka koja se
ostvaruje u meduigri znaka i njegove okoline. U tom svetlu, znak se zapravo moze zameniti za
druge znake ali i uporedivati sa sliénim znacima. De Sosir podvlaci, da vrednost ne predstavlja
samo znacenje znaka — ve¢ da je ona Cak i vaznija od znaCenja, jer poti¢e od medusobnog
poloZaja 1 odnosa znakova: ,,0Ono $to postoji od ideje ili foni¢ne materije u jednom znaku manje
je vazno od onoga §to postoji oko njega u drugim znacima“.?® Znak uvek ukazuje na realni
materijalni i/ili kulturno-istorijski predmet — referent, koji zapravo ne pripada samom znaku i
stoga se on i ne razmatra posebno unutar semiologije. U daljoj analizi znaka, Sosir ukazuje i na
jos$ jedan termin — reference, koja oznac¢ava medusobni odnos znaka sa referentom.

Polazeci od Sosira, Luis Hjelmslev (Louis Hjelmslev) znak deli na dva plana koja imaju
svoju formu i supstancu: (i) plan izraza (blizak Sosirovom oznacitelju, koji se potom deli na
formu izraza i supstancu izraza) i (i) plan sadrzaja (blizak Sosirovom ozna¢enom, koji se

v .« . v ooe o= v 27 . . . v e
rasClanjuje na formu sadrzaja | supstancu sadrzaja).”” Odnos izmedu plana izraza i plana sadrzaja

% Ibid. 194
%" Hjelmslev, Louis, Prolegomena teoriji jezika, GHZ, Zagreb, 1980, 51-56. i Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija,
semiologija, op. cit. 306-307
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Hjelmslev naziva relacija. Prema Hjelmslevu, izraz i sadrzaj zavise jedan od drugog i samostalno
se ne mogu pojavljivati:

»Znakovna je funkcija ve¢ sama sobom solidarnost; izraz i sadrzaj solidarni su — oni se
nuzno uzajamno pretpostavljaju (...) Izraz biva izrazom samo po tome Sto je izraz za kakav
sadrzaj, a sadrzaj je sadrzaj samo po tome Sto je sadrzaj za kakav izraz. Zato — osim u slucaju
umjetnog izoliranja — niti moze biti sadrzaja bez izraza ili bezizrazna sadrzaja, a niti izraza bez
sadrzaja ili bezsadrzajna izraza.“?®

Unutar semioloskih izlaganja, znacenje Sosirovog i1 Hjelmsleovog znaka moze se
prikazati i graficki na slede¢i nacin:

1) O-¢e (oznacujuce/oznacitel))

O-no (oznaceno)

Prema Sosiru, oznaceno stoji iza oznacujuceg 1 moze se dosti¢i samo preko njega;
2) (IRS)
Prema Hjelmslevu , plan izrazavanja (I), u relaciji (R) je sa planom sadrzine (S); %

Ovakav nacin Hjelmslevljeve interpretacije Sosirovske analize strukture jezika otvorila je
put i do definisanja strukturalne lingvistike.*® Prema Luj Hjemslevu, strukturalna lingvistika,
ukazuje na jezik kao strukturu koja zavisi od unutrasnje meduzavisnosti znakova.®! Napustivsi
istorijski pristup u izucavanja razvoju jezika koji je dotada bio zastupljen u nauci, strukturalna

lingvistika i1zuCava jezik metodologijom sinhrone analize elemenata unutar strukturisanog

% Ibid. 52.
» prema Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, op. cit. 349, Rolan Bart uvodi i graficki prikaz
Lakanovog poimanja znaka, koji ¢e nam biti od pomoc¢i pri razumevanju narednih poglavljva vezanih za
uspostavljenje poststrukturalisticke teorije fotografije: O (oznacujuce/oznacitelj) / o (oznaceno). Sosirova teorija
lingvistitkog znaka prema Zaku Lakanu izrazava se formulom Oznacitelj kroz oznaceno: ,,1) oznatujuée (O) je
zbirno, njega ¢ini lanac koji ima vise razina (metaforicki lanac): oznacujuée i oznaCeno nalaze se u stalno
promenljivom odnosu i ‘koindiciraju’ samo na osnovu izvesnih spojnih ta¢aka; 2) crta koja razdvaja oznacujuce (O) i
oznaceno (0) ima vlastitu vrednost (koju ocigledno nije imala kod Sosira): ona predstavlja potiskivanje ozna¢enoga“.
Ibid. str. 350
% Termin struktura se prvi put pojavio krajem 20tih godina u eseju Problemi proucavanja knjiZevnosti i jezika
Romana Jakobsona i Jurija Tinjanova, jer Ferdinand de Sosir termin strukturu nije koristio u svojim tekstovima.
3 Strukturalna lingvistika je paradigma koja proucava jezik kao zasebni sistem (entitet) odreden medusobnim
odnosom znakova. Hjemslev, Louis, Prolegomena teoriji jezika, op. cit., 1980, 14-15; 30-31.
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sistema.*? Za strukturalnu lingvistiku, jezik ne zavisi od spoljasnje (eksterne) stvarnosti —
individualne reci i/ili reCenice ne odrazavaju neke predmete i/ili dogadaje, ve¢ sam produkuje
znacenje koja nije rezultat prirode ve¢ druStvenih konvencija (jezicke strukture). Predmet i
sadrzaj jezika, tako, postaje sama forma jezika (Sosirovski sistem relacija!), u kojoj se sadrzaj
izjednacava sa oblikom, tacnije, gde metodoloSko polaziSte u isto vreme i otkriva i stvara
predmet proucavanja.®® U tom svetlu, znadenje uvek zavisi od mesta i funkcije pojedinih znakova
unutar celokupne jezicke strukture.

Ovako shvacena strukturalna lingvistika, povezuje se, zapravo, sa teorijskim postavkama
Klod Levi-Strosa (Claude Lévi-Strauss), koji je zamisao strukture primenio u izuavanju
drustenih odnosa unutar antropoloSkih studija, i time doprineo razvoju strukturalizma kao
relativisti¢ke teorije.**

Oslanjaju¢i se na semiolosku lingvistiku Ferdinanda de Sosira kao sistema znakova i
gestike, te nadovezujuci se na fonolo$ku metodu N. S. Trubeckoja, Levi-Stros je strukturalnu
lingvistiku postavio unutar cCetiri temeljna postupka: (1) prelaz od proucavanja svesnih
lingvistickih fenomena ka analizi njihove nesvesne infrastrukture; (2) naglasak analize se stavlja
na medusobne odnose unutar elemenata, a ne na nezavisne entitete; (3) uvodenje pojma sistema
kao mehanizma koji pokazuje konkretne fonoloske sisteme i iznosi na videlo njihovu strukturu —
znacenje 1 funkciju; (4) uvodenje 1 otkrivanje opStih zakona koji upravljaju sistemima.®
Strukturalna lingvistika prvobitno ukazuje na teorijsko-metodoloski program lingvistike koja
istrazuje znacenja; a naposletku, strukuralna lingvistika pokazuje kako jedna druStvena nauka
formuliSe ta znacenja. Ovakvo odredenje strukturalne lingvistike, omoguéilo je Levi Strosu

osnivanje vlastite strukturalne antropologije, te definisanje antropologije kao nauke uopste.

%2 Saussurova se originalnost sastojala u tome §to je inzistirao na &injenici da je jezik, kao totalni sistem, u svakom
trenutku potpun, bez obzira §to se trenutak prije promjenio. To znaci da je temporalni model, koji nam ga predlaze
Saussure, serija potpunih sustava, koji vrijemenski slijede jedan za drugim; da je jezik za njega neprestana sadasnjost
sa svim moguéim zna¢enjima, koje se u svakom trenutku podrazumjevaju.” Jameson, Fredric, U tamnici jezika:
Kriticki prikaz strukturalizma i ruskog formalizma, Stvarnost, Zagreb, 1978, 17.

3 Eredric Jameson, U tamnici Jezika: Kriticki prikaz strukturalizma i ruskog formalizma, Stvarnost, Zagreb, 1978,
24.

% Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti posle 1950,0p.cit. 331.

% |evi-Strauss, Claude, Strukturalna antropologija, Stvarnost, Zagreb, 1977, 43. ili Trubetzkoy, N., ,,La Phonologie

actuelle®, u: Psychologie du langage, Paris, 1933.
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Polazeci od ideje da antropologija, kao i jezi¢ki znak, predstavlja znacenjski sistem, Levi-Stros je
antropologiju povezao sa lingvistikom, a time je postavio i kao deo semioloske nauke:

,U proucavanju problema srodstva (a nesumnjivo i u proucavanju drugih problema),
sociolog se nalazi u situaciji koja je izri€ito slicna polozaju lingvista fonologa: kao i fonemi,
termini srodstva elementi su znacenja; kao fonemi, oni dobivaju to znacenje samo uz uvjet da se
integriraju u sustave; »sustave srodstva«, kao i »fonoloske sustave« izraduje duh na stupnju
nesvjesne misli; napokon povratnost oblika srodstava, brac¢nih pravila, isto tako propisanih
ponasanja medu nekim tipovima srodstva, itd., u udaljenim krajevima svijeta i u drustvima koja
se duboko razlikuju, nagoni na vjerovanje da, u jednom slucaju kao i u drugom, fenomeni koji se
mogu promatrati proizlaze iz djelovanja op¢ih, ali skrivenih, zakona. Problem se, dakle, moze
formulirati ovako: u jednom druk¢ijem redu stvarnosti fenomeni srodstva istog su tipa kao i
lingvisticki fenomeni.

Primenjuju¢i lingvisticke metode na nelingvisticke objekte, Levi-Stros je analizirao
(anticke) mitove koji pripadaju razli¢itim (primitivnim) kulturama. Mitovi predstavljaju
govor/pri¢u (parole),®’ &iji smisao ne zavisi od izolovanih elemenata/jedinica veé¢ od njihovih
medusobnih odnosa i kombinacije. Ovakav analiticki 1 strukturalisticki pristup analizi mita govori
i 0 postojanju jedne kompleksne strukure, tacnije jezika, pomoc¢u kojeg razli¢ite mitove, unutar
razli¢itih kultura, mozemo razumeti kao deo kulture svih naroda. Na tom tragu, Levi-Straus je
uveo pojam miteme kao konstituitivne jedinice na koje se mitovi dele, i pomoéu kojih se, potom,
odreduje nastanak i funkcionisanje mitova.® Svaki mit razgraduje se na mitske jedinice ili manje

sastavne delova mita, da bi se razgradeni mit potom ponovo izgradio brikoliranjem39, na osnovu

% |evi-Stros, Klod, Strukturalna Antropologija, op. cit., 44.

%" Ibid. 218. i Bart, Rolan, ,,Mit je govor*, Knjizevnost, Mitologija, Semiologija, Nolit, Beograd, 1971, 263.

% Ako nam se dopuste ove tri tocke, bilo i kao radne hipoteze, slijede dvije jako vazne konsekvencije: 1. Kao svako

lingvisti¢ko bice, mit je sazdan iz konstitutivnih jedinica; 2. ove konstitutivne jedinice ukljuéuju prisutnost onih koje

redovno nastaju u strukturi jezika, naime, fonemi, morfemi i semantemi. Ali one su, u odnosu na ove posljednje, isto

$to su oni sami u odnosu na raorfeme i ovi u odnosu na foneme. Svaki oblik razlikuje se od onoga koji dolazi prije

vi§im stupnjem slozenosti. Iz toga razloga, nazvat ¢emo elemente koji navlastito spadaju u mit (i koji su od svih

najslozeniji): velike konstitutivne jedinice. Levi-Stros, Klod, Strukturalna Antropologija, op.cit. 218.

%9 Brikoliranje zna¢i rastaviti nesto od &ijih delova se sastavlja nesto drugo. Brikoliranje potice od re¢i Brikolaz (fr.

Bricolage) i predstavlja pojam kuénog majstora (Sam-svoj-majstor), koji skuplja predmete ili delove predmeta od

kojih potom pravi nove upotrebne predmete, kao na primer kada se od delova stola napravi polica za knjige. lako su
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asocijativnih nizova. Odnos izmedu ovih ras¢lanjenih i ponovo upotrebljenih jedinica ukazuje na
mogucénost koris¢enja novih asocijativnih nizova — tac¢nije paradigmi, na osnovu kojih se potom
ocitava mitski sadrzaj, njegov nastanak i funkcionisanje. Paradigma, tako, predstavlja odredenu
koli¢inu upotrebnih jedinica (objekata) iz kojih se navodenjem dolazi do jedinice (objekta) kojem
se daje smisa0.** Paradigmaticki objekat odnosi se sa drugim objektima na osnovu sli¢nosti i
razli¢itosti, jer na osnovu sli¢nosti se tek uocava razlika: ,,treba da s i z istovremeno imaju jedno
zajedniCko obelezje (zubnost) i jedno distinktivno obelezje (prisustvo ili odsustvo zvucnosti) da
ne bismo pripisivali isti simisao francuskim redima poisson [riba] i poison [otrov]“.* Medutim,
u Sosirovskom smilu, iako je mit deo verbalne komunikacije (govora!), njegova svojstva su
kompleksnije prirode od lingvistickog izraza. Razli¢itost u odnosu na lingvisti¢ki izraz (jezik)
uocljiva je u postojanju bazi¢ne strukture mita, koja se ostvaruje tako Sto je svaka pojedinacna
verzija/jedinica mita (Sosirovskog parole! - govor) izvedena iz fundamentalne strukture njegovog
jezika (Sosirovski langue kao struktura). * U tom svetlu, ako je binarni par zavisan od
medusobne razlike izmedu jedinica,*® onda je i elementarna struktura svih sistema zasnovana na
razlici, tj. svaki sistem je sistem razlika.

Dele¢i mitove na miteme, Levi Stros je kreirao analiticko sredstvo za razotkrivanje
nesvesne strukture mitova, u kojem se istrazivanje ne odnosi na jednolicnu istinu/stvarnost
obi¢aja drustvenog Zivota videnu samo iz ugla pripadnika date zajednice, kao ni na Coveka
(pojedinca), ve¢ na mitsku misao — na nacine na koje ona funkcioni$e. Prema Levi-Strosu, svet u

kome zivimo se, zapravo, ne sastoji od jednistvene Stvarnosti jer, svaka drusStvena zajednica u

tako sakupljeni predmeti ili delovi predmeta ve¢ kulturno oblikovani — ve¢ su ranije postojali kao neki predmeti, oni
mogu posluziti za konstrukciju potpuno razlicitih predmeta. U tom smislu i elementi mitskog misljenja su podvrgnuti
brikoliranju , te svaki mit predstavlja brikolaz ranijih mitova. Stoga, u opisu/objasnjenju mitskog misljenja, dolazi
do stvaranja novog mita. Medutim, nikada ne moZemo govoriti o apsolutno novom mitu, jer je on uvek sastavljen od
ranijih mitova ili oblika svesti. Levi-Stros, K., Divlja misao, Nolit, Beograd, 1966, 53-69.

0 Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Op. Cit. 185.

! Ibid.

“2 Levi-Straus objasnjava ovu postavku sa epizodama mita o Edipu, te uvodi izmedu ostalog i mitemu heroja koji
ubija ¢udovise, koja moze ukljuciti ceo niz razli¢itih heroja koji se bore sa razliCitim vrstama cudovista. Levi-
Strauss, Claude, Strukturalna antropologija, op. cit.220-222.

* Strukturalne jedinice/elementi koje &ine binarni par su uvek ravnopravni, za razliku od logocentri¢nih,

falocentri¢nih i metafizickih jedinica.
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zavisnosti od nacina oblikovanja i klsaifikovanja mitema kao i vrednosnog i kulturalnog sistema,
konstruise sopstvenu istinu i vizuju stvarnosti.

Metodologija kojom se vodila strukturalna antropologija omogucila je (raz)otkrivanje
nesvesne strukture mitova, koja je potom dekodirala razliCite pojave, sisteme i zakonitosti
funkcionisanja (Sireg) druStva, kulture i/ili umetnosti uop$te, te omogucila nastanak
strukturalizma. Zamisao strukturalizma kao teorijskog misljenja, bazira se upravo na ovakvom
modelu Sosirovih lingvistickih i semioloskih teza, koje se primenjuju na razliCite teorijske i
naucne oblasti (tekstove). Kao teorijski interdisciplinarni pokret, strukturalizam je nastao 50-ih
godina u Francuskoj, i zasniva se na formalno-strukturalnom izu¢avanju kulture i simbolizaciji
prirode.** Prema Misku Suvakoviéu:

»Strukturalizam je antiesencijalisticka teorija posto pojam struktura ne definiSe kao
univerzalni oblik i suStinu pojavnosti oblika sveta, ve¢ kao izraz logike modelovanja oblika 1
njegovih predstava. U izu€avanjima, strukturalizam sinhronijsko (aistorijsko) glediste
suprotstavlja dijahronijskom (istorijskom) gledistu. Vremenski lanac (dogadaji) zamenjuje se
bezvremenim, sinhronim poretkom. Najjednostavniji sinhroni poredak je binarna opozicija (+ -,
musko-zensko, oznadeno-oznagitelj).«*

U tom svetlu, binarni par kao struktura koja je zasnovana na razlici (na binarnim
opozicijama u klasifikaciji iskustva), glavna je karakteristika strukturalizma, koja ukazuje na
razliku izmedu vidljivih povrSinskih manifestacija 1 nevidljive dubinske strukture. Rolan Bart
ovakvu strukturalisticku delatnost®® usmerava prema stvaranju/osmisljavanju simulakruma, jer
cilj strukturalista postaje zapravo rekonstrukcija nekog objekta ne bi li se time izrazila pravila
fukcionisanja tog objekta: ,,dakle, struktura je, u stvari, simulakrum objekta, ali usmeren i
zainteresovan simulakrum, jer patvoreni objekt obelodanjuje neSto $to je u prirodnome bilo
nevidljivo, ili ako hocete, nerazbirljivo.“47
Ovako shvacen strukturalizam, vra¢a nas na pojam strukturalisticke semiologije, koja,

izucavajuc¢i uslove proces stvaranja znacenja u druStvu, odbacuje esencijalizam subjekta 1

“ Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti od 1950, 590, op. cit. 331.
* Ibid.
*® Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, Op. Cit. 182
*" Ibid. 183.
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kulture,*® te posmatra sve kulture unutar zajednicke (i jednake) strukture. Primenom
strukturalnog modela istrazivanja na kojem se bazira semiologija, znacenje se shvata kao proces
— ,to je &n koji povezuje oznalavajuée [oznatitelja] sa oznatenim, &in koji proizvodi znak«.*®
Stoga se strukturalisticka semiologija definiSe kao nauka o sistemima znakova ili sistemima
znacenja.”® Predmet semiologije je tako postao svaki sistem znakova® — bilo da je u pitanju
knjizevni, slikovni, muzicki Tekst i/ili drustvo i kultura same po sebi, jer iako ne predstavljaju
jezik, oni upucuju na sisteme znadenja.> U tom svetlu, Rolan Bart i obrée Sosirovsku teorijsku
postavku u kojoj je lingvistika deo semiologije, te predlaze tretiranje ’semiologije kao dela
lingvistike’, na jednom drugostepenom (translingvistickom!) nivou:

,»(...) nije izvesno da u drustvenom Zivotu naSeg vremena, izuzev ¢ovekovog jezika, ima
jos sistema znakova od izvesne opstosti. (...) Cim se prede na skupove koji imaju stvarnu
socioloSku dubinu, ponovo se nailazi na jezik (...) ne samo u svojstvu modela, ve¢ takode u
svojstvu €inioca, prenosnika ili oznac¢enog. Ipak, ovaj jezik nije viSe u potpunosti jezik lingvista:
to je drugostepeni jezik, ¢ije jedinice viSe nisu moneme ili foneme, vec¢ Siri delovi izlaganja, oni
$to se odnose na predmete ili epizode koji imaju znacenje ispod jezika, ali nikada bez njega.«>®

Zato Bart smatra da se lingvistika lingvista mora napustiti sa ciljem proSirivanja koncepta
jezika kao prakse koja modeluje i organizuje polja diskursa. Prema Bartu, ljudski jezik nije samo
obrazac oznaCavanja vec i njegov temelj — semiologija je deo lingvistike. Stoga, Bart On predlaze

prelaz od semilogije komunikacije (Sosir), do semiologije oznacavanja, prema kojoj znakovi nisu

*8 U ranijim, esencijalistickim teorijama, jedino nasa kultura ispravno opisuje stvarnost. Kulture koje se razlikuju od
nase, stvarnost vide na pogresan nacin.
* Ibid. 348-349.
*0Vid. Ibid. 317.
1 U okviru semiologije, sistem znakova definiSe se kao uredena i definitivna celina istih znakova koji su u
medusobnom odnosu. Vladimir Biti sistem odreduje i definiSe u odnosu na pojam sustav, gde sustav predstavlja
,,skup uvjeta mogucnosti za pojavu kakva pojedinacnog znacenja (tekstnog, diskurzivnog, znakovnog, zanrovskog,
iskaznog)®, dok sistem predstavlja sustav u procesu, ta¢nije kao ,,aktualizirani ili konkretizirani sustav (a taj kao
organizirani skup uvjeta mogucénosti) odn. kao sustav koji je stavljen u proces, kojeg su paradigmaticke strukture
dozivjele sintagmaticku realizaciju (npr. u obliku iskaza ili teksta) te mu je forma, samim tim, providena medijem®.
Videti vise u Biti, V., Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, 390, 367.
*2 Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, op. cit. 317.
* Ibid. 283-284.
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samo ono $to je intencionalno produkovano za komunikaciju.54 Semiologija se tako moze odrediti
kao svojevrsni nacin analize, metodologija, platforma i/ili teorijsko misSljenje unutar razlicitih
naucnih disciplina koje sagledavaju znak kao saznajni objekt.

Strukturalna lingvistika je, zapravo, stvorila mogucéi opsti obrazac semiologije kao teorije
o proucavanju znakovnih sistema, teorije (i metode) koja se potom mogla primeniti unutar
razligitih praksi oznatavanja.> Veé je i Ferdinand de Sosir znak predstavio kao binarnu strukturu
koji koristi jezik kao modelovani sistem:

,Jezik moze da oznaCava razne nacCine komuniciranja, a prirodni jezik je samo jedan od
naCina komuniciranja, ali osnovni. Otuda opsta lingvistika moze dati polaziSte za istrazivanje
drugih komunikacionih sistema (umetnosti, knjizevnog jezika, mode, ljudskih ponasanja, gestova
i sl.)<*®

Medutim i drugi utemeljivaé semiologije (semiotike!), Carls Sanders Pers koji je znak
video kao trijadni model, definisao je znak na $iri i fleksibilniji na¢in, otvorivsi tako moguénost
ka razumevanju viSe razlicitih tipova znakova izvan striktno jezickog znaka. U tom svetlu,
semiologija (semioloska analiza!) omogucila je nastanak opste teorije istrazivanja proizvodnje i
recepcije znacenja unutar razli¢itih nauénih disciplina — antropologije, sociologije, psihologije,
studije kulture, teorije umetnosti i time otvorila posebne vidove semiologije, kao Sto je
semiologija kulture, semiologija knjiZzevnosti, semiologija slikarstva, semiologija muzike,

semiologija filma, pa tako i semiologije fotografije.*’

** Cobley, Paul (ed.), The Routledge companion to semiotics and linguistics, Routledge, London/New York, 2001.
*® Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 302.
% De Sosir, Ferdinand, Kurs opste lingvistike, Sremski Karlovci — Novi Sad, 1996, 43-44.
> Primena semiologije kao metodologije - semioloke analize, usmerava se prema analizi poezije, knjiga, religije,
muzike, mode, kulinarstva, slikarstva itd.: ,,Semiotika i semiologija su omogucile da se istraze prakse (po francuskim
semioti¢arima) i sistemi (po sovjetskim semioti¢arima $kole iz Tartua) produkcije znacenja koje se ne zasnivaju na
lingistickim principima. Zato se semiotika i semiologija usmeravaju ka izucavanju sekundarnih oznacavajucih
sistema: magije, predskazanja, poezije, religioznih knjiga, rituala, religije, obredne muzike, mode odevanja i
ponasanja, lulinarskih obicaja, seksualnih obicaja, muzike, skulpture, slikarstva. Semiotika i semiologija proucavaju
odnose sekundarnih sistema i lingvistickih jezickih sistema.“ Videti vise u: Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i
postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, op. cit. 302.
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2.2. (Post)strukturalisticka teorija teksta i/kao kulture i drustva

»lekst ne ’objaSnjava’ slike. Slike ne ’ilustruju’ tekst: svaka slika bila je za mene
polaziste neke vrste vizuelnog kolebanja, analogna gubljenju smisla Sto ga Zen naziva satori;
tekst 1 slike, medusobno se isprepli¢uci, zele da osiguraju kretanje, razmenu ovih oznacitelja: tela,

: : L oo o 58
lica, pisma, i u njima zele da ¢itaju uzmicanje znakova.*

Strukturalna lingvistika i strukturalisticka antropologija Klod Levi-Strosa, razvijane
unutar teorije kulture i knjizevnosti, vodile su ka stvaranju jednog kritickog jezika ili diskursa,
unutar analize znaka i istrazivanja sistema znacenja. Semioloska analiza je, tako, pruzila sredstva
za strukturalisticki, analiticki i1 sistematski opis proizvodnje znacenja, definiSuc¢i nova pitanja u
okviru strukturalisticke, a kasnije 1 poststrukturalisticke teorije teksta.

Nadovezujuci se na analizu mitova kod primitivnih, domorodackih drustava Kloda Levi-
Strosa, Rolan Bart je svoju paznju usmerio ka ,,savremenim* mitovima frnacuskog gradanskog
drustva sa sredine XX veka. Prema Bartu, mit ne predstavlja sam objekat, predmet ili pojam, ve¢
nacin oznacavanja (formu!): mit se definiSe kao govor, kao poruka ili sistem opétenja.59 Rolan
Bart postavio je mit u okvire Sireg podru¢ja semioloskog sistema, kao jednog od metoda
izu¢avanja govora. U svojoj zbirci eseja Mitologije®, Bart problemu znagenja pristupa uzimajuéi
’studije slucaja’ iz popularne kulture (savremenih mitova!) kao $to su profesionalno rvanje,
Harcourtov glumac, modeli automobila Citroen, sapuni i deterdzenti, pomftrit, Tour de France,
striptiz, vino i mleko, itd. Kroz izu¢avanje naizgled nevine i ideoloski neutralne predmeta unutar
medija i masovne kulture, semiologija je omogucéila Bartu stvaranje nauc¢nog diskursa, koji je
pokazao kako se istorijsko pretvara u prirodno, te kako je znakovni sistem konstruisan od strane

drustva (gradanska ideologija!).** Kao model za proizvodnju znagenja, semiologija je omoguéila

*® Barthes, Roland , Carstvo znakova, August Cesarec, Zagreb, 1989.

% Bart, Rolan, »Mit danas*“, Knjizevnost, mitologija, semiologija, op. cit., 263.

% Barthes, Roland, Mitologije, Naklada Pelago, Zagreb, 2009.

61 Na ova razmisljanja bi me najéeice pokrenula uzrujanost koja se javlja zbog *prirodnosti’ koju §tampa, umetnost i
zdrav razum neprekidno pridodaju realnosti koja, iako u njoj zivimo, jeste bez sumnje determinisana istorijom.
Jednom recju, kada se govori o nasim sadasnjim okolnostima, zameram §to na svakom koraku vidim kako se brkaju
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Bartu pristup razli¢itim kulturnim fenomenim kao znacenjskim, te je kao takva, pomogla u
objasnjenju nacina na koji znakovi funkcionisu, i kako se propagira ideologija.

U svojim semioloskim istrazivanjima, Rolan Bart analizira uzajamni odnos oznacitelja,
oznacenog 1 mita prave¢i razliku izmedu pojmova denotacije i konotacije. On uvodi razliku
izmedu denotacije simbola i1 njegove konotacije, u kojoj denotacija predstavlja doslovne
poruke/znacenja, dok konotacija ukazuje na mitske poruke i znacenje. Denotacija kao znak prvog
reda, predstavlja zadnju/poslednju konotaciju, ona je vrsta metonimije koja je najbliza mitu i
vrsta stilske figure, dok konotacija predstavlja znak drugog reda, viSi sistem znaéenja.62
Denotacija se odnosi na predmete/objekte/stvari koje su na izgled prirodni i oCigledni, dok se
konotacija moze shvatiti i kao simbolizam (simbolizacija?), jer konotacija znaka, zapravo
predstavlja zbir svih moguéih oznagenih, otvorenih ka razligitim interpretacijama.®® Konotacije se
pojavljaju kroz kodove — one su odredene kodovima koji su ve¢ unapred drustveno (ideoloski!)
uslovljeni, stoga, kroz konotacije celo drustvo i kultura ulaze u sistem ozna(“:ewanja.64 Kao i kod
Levi-Strosa, i kod Barta znakovi ukazuju na pluralnost konotativnosti, i znacenje dobijaju jedino
u odnosu s drugim znakovima. Unutar semiologije, mit predstavlja drugostepeni semioloski
sistem®, te za jedan stupanj pomera formalni sistem prvobitnog znafenja. Stoga se denotativni
znak upotrebljava kao oznacitelj u konotativnom smislu, znacenje se podvrgava sistemu jezika i
postaje znak (jedinstvo pojma 1 oznacitelja!), koji tada ulazi u konotativni proces, te postaje mit,
ideoloski pojam. Rolan Bart ukazuje na ovu vrstu pomeranja unutar analize mita, metaforicki ga

prikazuje i kao grafi¢ku Semu na sledeéi nagin:®®

Priroda i Istorija, pa sam hteo razobliciti ideolosku zloupotrebu koja se, po mom misljenju, skriva u obicaju da se
dekorativno iznose stvari koje se razumeju-same-po-sebi.* Ibid. 10
%2 Rolan Bart u kasnijim radovima odbacuje ovakvu ravnotezu izmedu denotacije i konotacije, te se priblizava tezi da
znakovi raspolazu isklju¢ivo konotacijom. Barthes, Roland, Image, Music, Text, Hill and Wang, New York,1977.
% Kao $to re¢i mogu imati vie znagenja, tako i oznagitelji mogu imati vise oznadenih.
8 Ipak, postoji opasnost od isticanja individualne subjektivnosti konotacije: intersubjektivne reakcije do odredenog
stepena dele pripadnici kulture; sa bilo kojim individualnim primerom samo ogranicen broj konotacija moze imati
smisla. Konotacije nisu ¢isto licna znacenja — determinisane su kodovima kojima interpretator ima pristup.
Chandler, Daniel, Semiotics — The Basics, Routledge, London and New York, 2005, 139.
% Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, op. cit., 268.
% Ibid. 269.
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OZNACITELJ OZNACENO

ZNAK (OZNACITELJ) (OZNACENO)

MIT

(ZNAK)

Primer mitskog govora koji podrzava ovakav strukturalisticko semioloski model ¢itanja
popularne kulture, moZe se naéi i u eseju Mit danas,®” u kojem Rolan Bart analizira naslovnu
stranu jednog broja Casopisa Pari Mac (Paris Match) na kojoj je prikazan vojnik, mladi crnac u
francuskoj uniformi kako pozdravlja vojnickim pozdravom. Doslovna, denotativna poruka ili
oc¢igledno znacenje/smisao ne predstavlja nista vise od mladog crnog vojnika koji salutira
vojnickim pozdravom. Medutim, znacenje slike kao celine, mora uzeti u obzir i (istorijski)
kontekst nastanka znaka — vreme i mesto. Rolan Bart, tako, naslovnu stranu Pari Maca odreduje
kao oznacitelj koji oznaCava francusku imperijalnost. Naslovna strana casopisa Pari Maca
objavljena je u vreme destabilizovanja politickih odnosa sa Alzirom te raspada franscuskog
kolonijalnog carstva. U tom svetlu, crni vojnik (4/Zir) predstavlja simboli¢nu asimilaciju sa belim
vojnikom (Francuska) sa kojim deli lojalnost Francuskoj. Medutim, gledana iz drugog ugla, kako
Bart objasnjava, slika ipak implicitno zagovara kolonijalizam:

»(--.) ja dobro vidim §ta mi ona govori: da je Francuska veliko Carstvo, da svi njeni sinovi,
bez obzira na boju koze, verno sluZe pod njenom zastavom i da nema boljeg odgovora opadacima
toboznjeg kolonijalizma od revnosti sa kojom ovaj crnac sluzi svoje toboznje ugnjetace. Dakle, i
ovde se nalazim pred jednim viSim semioloSkim sistemom: tu je oznacujuce, koje je i samo vec
sacinjeno od jednog prethodnog sistema (jedan crni vojnik pozdravlja francuskim vojnim
pozdravom); tu je oznaceno (ovde je to smiSljena meSavina francustva i vojastva); najzad, tu je

prisustvo oznacenoga kroz oznaéujuée.“68

% Bart, Rolan, ,,Mit danas*, Knjizevnost, mitologija, semiologija, op.cit., 263-314.
% Ibid. 271.
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Na planu mita, o€itava se drugaciji meduodnos unutar: forme (oznacitelj) — crni vojnik
pozdravlja naizgled nevidljivu francusku zastavu; pojma (ozraceno) — francuska vojna moc; i
znaka (znacenje) — francuski imperijalizam. Znacenje ovog mita o Francuskoj kao imperijalnoj
sili preuzeto je iz istorijskog konteksta, datog vremena i mesta. Medutim, preneseno u drugi
sistem mita, ovde denotativne poruke naslovne strane, ono dovodi do negiranja te istorije i
kulture a time i Francuske kao sistema kolonijalne eksploatacije. Prema zapazanjima Rolana
Barta, ovde se radi o mitu u kojem pojam iskrivljuje smisao: forma (crni vojnik), liSena
istorijskog konteksta, potrebna je pojmu (francuska vojna mo¢) da bi funkcionisao kao znak
(francuska imperija). U tom svetlu, mit pretvara znacenje u formu — znacenje kolonijalne
eksploatacije uklonjeno je zarad francuske imperije.®® Mitovi, su stoga ideoloski (ili deluju
ideoloski) 1 imaju funkciju naturalizacije kulture. Zasnivaju se na gubljenju istorijske
uslovljenosti stvari, sakrivaju ideolosku funkciju znakova i kodova, jer dominantne Kulturne i
istorijske vrednosti Cine prirodnim (objektivnim) i vanvremenskim. Mitovi tako postaju
ideologija — skup ideja i praksi koja funkcioniSe samo u sluzbi vrednosti i interesa dominantne
vladajuée grupe u drustvu — burZoazije:"

»Svet snabdeva mit istorijskom stvarno$¢u; nju — koliko god se vracali unazad — odreduje
nacin na koji su je ljudi proizveli i njom se sluzili; a mit, medutim, sklapa prirodnu sliku te
stvarnosti. I ba§ kao $to burzoasku ideologiju odreduje otudivanje burZoaskog imena, mit se
temelji na gubljenju istorijskog kvaliteta stvari: u njemu stvari zaboravljaju da su proizvedene.
Svet ulazi u jezik kao dijalekti¢ki odnos izmedu delatnosti, izmedu ljudskih ¢inova: iz mita on
izlazi kao skladna slika sustina. Dogodilo se ¢udo, stvarnost je izvrnuta, iz nje je uklonjena
istorija, Cije je mesto zauzela priroda, stvarima je oduzet njihov ljudski smisao, i to tako da one
sada govore o ljudskoj neznatnosti.“"*

Okupiranost proizvodnjom i stvaranjem, te vracanje na istorijski kvalitet stvari, ¢ini

Rolana Barta Mitologom koji detektuje neizgovorene konotacije i zamenjuje naizgled ,,prirodnu‘

* Ibid. 271.
" Storey, John, Cultural Studies and the Study of Popular Culture: Theories and Methods, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 1998, 88.
™ Bart, Rolan, Knjizevnost, mitologija, semiologija, op.cit. 263.
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kulturu ,,obja$njavaju¢om®. I upravo zbog toga, Mitolog-Bart izjednacava se sa knjiZevnim
misliocem,’? proucavajuéi dela uvek u odnosu, i u zavisnosti od njihovog naina proizvodnje.
Priblizavanje knjizevnom tekstu unutar prouc¢avanja znakova — mitova svakodnevice, moze se
na¢i i u Bartovim semioloskim studijama Sistem Mode”, u kojima se izucava odnos izmedu
verbalnih 1 neverbalnih semiotickih sistema na primeru Zenske odece, onako kako je ona
predstavljena u modnim magazinima, ali i u tekstu Carstvo znakova'® koji se bavi
istrazivanjem/tumacenjem/Citanjem japanskih drustvenih obicaja.

U svojim zapazanjima o Japanu,”® Bart razmatra japansku kulturu — kuvanje, pozoriste
lutaka, bastovanstvo, haiku, zavijanje paketa — izvan sistematideologije zapadnog sveta (mital!), te
predstavlja Japan kao povrsinu bez skrivenih dubina i znacenja. Bart nije razumeo japanski, tako
da je jezik koji se govorio oko njega bio ,,Cist zvuk* — prazno znacenje. Takode, hrana u restoranu
sluzila se bez odredenog zapadnjackog reda (predjelo - glavno jelo - desert), §to je Bartu
omogucilo potpunu slobodu pri izboru kombinacija/menija za veceru. Japanska ljubav prema
pakovanju poklona, potvrdila je Japan kao kulturu praznih znakova/oznacitelja, koji ne vode do
oznacenog. Tokom pisanja knjige Carstvo znakova, Bart je bio i pod uticajem haiku poezije koja
zbog svog ’povrsinskog’ karaktera u kojem nema skrivenih oznacenih, predstavlja vrstu ’Cistog
pisanja’. Carstvo znakova je, zapravo, dekonstruktivisticka fikcija Japana kao prostora,’
oslobodenog od zapadne anksioznosti 1 opsesije jasno¢om 1 jedinstvenos¢u smisla. Stoga je ideja
pisanja Japana kao teksta, pruzila Bartu neograni¢ene mogucénosti oslobadanja od znacenja;
omogucéila je prijatno fluktuiranje medu ,praznim* jezicima, ,praznim* znacima. Svesno
odbijajuci da objasnjava slike Japana, Rolan Bart nije ponudio kona¢na znacenja. Stoga, Citalac
mora postati pisac — autor, koji ponovo stvara tekst i daje znacenje tekstu. Na taj nacin, proces
Citanja Japana postao je proces pisanja Japana — dok sama knjiga Carstvo znakova predstavlja

razmedu/ mesto razgranicenja u knjiZzevnoj teoriji, svojevrsni zaokret od upotrebe elemenata

"2 Sturrock, John (ed.), Structuralism and Since. From Levi-Strauss to Derida, Oxford University Press, Oxford,
1979.
"*Barthes, Roland, Systeme de la Mode, Editions du Seuil, Paris, 1967.
" Barthes, Roland, L'Empire des signes, Editions du Seuil, Paris,1970
" U knjizi Carstvo znakova (Barthes, Roland, L'Empire des signes, op. cit.).
"® Graham, Allen, Roland Barthes: Routledge critical thinkers, Routledge, London/New York, 2003.
34



formalne semiologije — od strukturalisticke lingvistike, prema poststrukturalistickim teorijama

v 77
teksta, autora 1 Citaoca.

U tom svetlu, dolazi do popustanja konceptualne granice strukturalizma i zaobilazi se
prekomerna ’analiti¢nost’: ,,Logi¢an nastavak strukturalizma moZe biti samo U nhjegovom
priblizavanju knjizevnosti — ali ne viSe kao »objektu« analize, ve¢ knjizevnosti kao
upraznjavanju pisanja (...) Dakle, strukturalisti preostaje da se preobrati u ,,pisca“ (...’

Strukturalisticka teorija knjiZzevnosti naglasak je stavljala na sistem prirodno pisanog
jezika u odnosu na sam jezik knjizevnosti, koji predstavlja tek sekundarnu strukturu.”® Medutim,
razvojem semioloskih analiza - semiologije knjiZzevnosti ali i drustva/kulture/umetnost, sam jezik
knjizevnosti usao je u fokus teorijskih razmatranja, koja su ga postavile u domen teorije teksta.

Pojam teksta unutar tradicionalnog i opSteg shvatanja, predstavlja pisani jezik —
napisani/odStampani niz reci ili recenica koje nose odredeno znacenje. U okviru semioloskih
istrazivanja, pojam teksta otvara se 1 primenjuje na druge vrste/podrucja istrazivanja koja svoja
znacenja izrazavaju posredstvom znakova. Unutar semiologije, tekst postaje svako umetni¢ko
delo, knjizevna i vizuelna reprezentacija, pojava i/ili aktivnost, ta¢nije, svaki drustveni, kulturalni
1/ili politicki fenomen koji nosi znacenje 1 koji je konstruisan od znakova, kodova 1 pravila:

,»(...) tekst se odreduje kao svako pravilima regulisano nizanje 1 kombinovanje jedinica
nekog znakovnog sistema u vremenu i prostoru. (...) bilo koji umetnicki produkt nastao
povezivanjem u celinu koja se moZe prepoznati kao struktura znacenjskih vrednosti elemenata ili

znakova.*°

 Ibid.
"8 Bart, Rolan, ,,0d nauke do knjizevnosti“, Knjifevnost, mitologija, semiologija, prev. Ivan Colovi¢, Nolit, Beograd,
1979, 221. Ovakav transgresivni karakter semiotike prisutan je ve¢ i u Bartovom doprinosu knjizevnoj analizi, kao
Sto su teorijski i polemicki eseji: O Racinu (Sur Racine, 1963), Kriticki eseji (Essais critique, 1964), Kritika i istina
(Critique et vérité, 1966), a kasnije, svakako vec i u poststrukturalistickim delima, kao §to su S/Z (1970), Sad, Furije,
Lojola (Sade, Fourier, Loyola, 1971), Zadovoljstvo u tekstu (Le plaisir du texte, 1973), i Fragmenti ljubavnog
govora (Fragments d'un discours amoureux, 1977).
" Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, op. cit. 331.
% Ibid. 340.
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Unutar strukturalizma, ovako shvacen tekst, bio je zamisljen kao zatvoreni, stabilni i
jedinstveni sistem znakova koji je nastao objedinjavanjem jedinica/elemenata oznacavanja nizeg
reda, bilo da su u pitanju jezicki ili nejezicki — sistemi znakova: slika, moda, mit, muzicko delo,
film, fotografija, reklama, pozoriSna predstava itd. Svi se tekstovi mogu istraziti unutar
znakovnog plana izraza i plana sadrzaja, koji tako podlezu dvostrukoj analizi — odnosa unutar
svojih planova i odnosa medu njima.® Uzimajuéi u obzir pripovedni tekst, tekst se moze podeliti
na tri nivoa koja su medusobno povezana progresivnom integracijom: (1) nivo funkcije, (2) nivo
radnje i (3) nivo pripovedanja, u kojem je ,,odredena funkcija osmisljena (je) samo ako nalazi
svoje mjesto u opcem delovanju nekog aktanta, dok sama radnja dobiva svoj pravi smisao time
$to je ispriana, povjerena diskurzu koji ima svoj vlastiti kod.“®> Osnovna jedinica (pripovednog)
teksta postaje funkcija, koja potom stupa u odnos sa drugim elementom celine i/ili sa celinom.
Strukturalisticka teorija teksta,83 tako, zasniva celinu teksta na meduodnosima elemenata, koji,
potom, svojom strukturom vode Citaoca do relativno jedinstvenog, konzistentnog znacenja. |
upravo to insistiranje na strukturi odreduje i osnovnu tezu strukturalisti¢ke teorije teksta: da jezik
i/ili tekst (znacenjski sistemi!) prethode subjektu, te da znacenje teksta odreduje struktura a ne
spoljaSnji faktori kao autor, kontekst i/ili Gitalac.** U okvirima modernizma, najveca paznja
mahom se posvecivala uticaju Autora, koji je viden kao individualni i originalani stvaralac
znacenja koji postoji pre knjige 11 pre samog pisanja. Smatralo se da Autor hrani knjigu, Sto bi

znacilo da on postoji prije nje, da misli, da trpi 1 Zivi za nju, da je u istom odnosu prethodnosti

81 Biti, V., Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije, op.cit., 394.
8 Rolan Bart, ,,Uvod u strukturalnu analizu pripovjednih tekstova®, u: Vladimir Biti (ur.), Suvremena teorija
pripovijedanja, Globus, Zagreb, 1992, 47-73, 53
8 Fundamentalni tekstovi strukturalistitke teorije teksta predstavljaju knjige: Greimas, Algirdas-Julien, Structural
Semantics; An Attempt at a Method, University of Nebraska Press, Lincoln-London, 1984; i Barthes, Roland, Uvod u
strukturalnu analizu pripovjednih tekstova, op.cit.
8 Videti vise u: Barthes, Roland, ,Nulti stepen pisma“, u: Knjizevnost, mitologija, semiologija, Nolit, Beograd,
1979.; Hjelmslev, Louis, Prolegomena teoriji jezika, op.cit., 1980, 13.
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svojoj knjizi kao otac vlastitom djetetu.“85 Stoga jedino Autor moze da pruzi tanu interpretaciju,
pravo znaGenje umetnickog dela, zatvarajuéi tako moguénost razli¢itih interpretacija®

I dok se u tradicionalnom pojmu knjizevnog dela znacenje odredivalo autorstvom
(autoritetom!), strukturalizam uvodi pojam teksta, suprotstavljaju¢i mu tako znacenje koje
primarno zavisi od strukture.!” Medutim, ovako shvacen pojam teksta, kao i brojna ogranidenja
strukturalizma, ponajpre njegova isklju€ivost, otvorili su moguénost za njegovo teorijsko
prosirivanje, kritiku i1 prevazilazenje, koja se zatim definisala unutar poststrukturalizma i
poststrukturalisticke teorije teksta. Postepeno potiskivanje Autora, kao i strukturalistickog
tumacenja znacenja kao definitivnog 1 jedino ispravnog, a zatim uvodenje pojmova kao $to su
tekst, intertekstualnost i subjekt, dovelo je u pitanje strukturalisticko poimanje proizvodnje
znacenja, te destabilizovao sistem jezika kao takav.

U svom eseju Smrt autora, Rolan Bart upravo ukazuje na ovu promenu paradigme,
jednosmerni proces i relacije autor — delo — citalac podvrgava Kriti¢koj raspravi, te preusmerava
paznju ka samom pisanju koje piSe autora.®® Prema Rolanu Bartu, jezik poseduje autora, te on
gubi svoju autonomnost u odnosu na jezik. U tom smislu, tekst biva isprepleten citatima i

fragmentima cCije autorstvo viSe nije moguce definisati i ¢ije znacenje/tumacenje, zapravo, zavisi

8 Bart, Rolan, ,,Smrt autora®, u: Miroslav Beker (sakupljac), Suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb,
1999, 178.

8 Autor je moderna pojava, proizvod naseg drustva koje je, izrastajuéi iz srednjeg veka, s engleskim empirizmom,
francuskim racionalizmom i liénom verom reformacije, otkrilo prestiz pojedinca ili, kako se to plemenitije kaze,
’ljudske osobe’. Zbog toga je logicno da je u knjizevnosti pozitivizam, taj sazetak i vrhunac kapitalisticke ideologije,
najvecu paznju posvetio ,,0sobi“ autora. Autor jo§ vlada u istorijama knjiZzevnosti, u biografijama pisaca, u
intervjuima, revijama, kao i u samoj svesti knjizevnika kojima je stalo da ujedine svoju licnost s vlastitim delom kroz
dnevnike i memoare. Pojam knjiZzevnosti na koji nailazimo u obi¢noj kulturi tiranski je usredsreden na autora, na
njegovu li¢nost, na njegov zivot, njegov ukus, njegove strasti, dok se kritika jos uvek sastoji uglavnom od tvrdnji da
je Bodlerovo delo neuspeh Bodlera ¢oveka, Van Gogovo njegovog ludila, a kod Cajkovskog njegovog poroka.
Objasnjenje nekog dela uvijek se trazi u muskarcu ili zeni koji su ga proizveli, tako re¢i uvek na kraju, kroz manje-
viSe prozirnu alegoriju fikcije, glasa jedne osobe, autora koji nam se ’poverava’. Rolan Bart, ,,Smrt autora®, u:
Miroslav Beker (sakupljac), Suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, 197-201, 177.

8 Biti, V, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, op.cit. 394.

8 Ruka autora se kreée ,,poljem bez porijekla ili koje, u najmanju ruku, nema drugog porijekla osim samog jezika,
jezika koji neprestano osporava svoje porijeklo.“ Rolan Bart, ,,Smrt autora®, u: Miroslav Beker (sakupljac),
Suvremene knjizevne teorije, op.cCit., 178.
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od onoga koji ga Cita: autor postaje Citalac. Medutim, ovaj raskid izmedu autora i1 dela, ne znaci
negiranje autora, ve¢ dovodi u pitanje njegove funkcije i uloge kao nekog ko odreduje formu 1
znacenje dela (teksta):

,Dati tekstu Autora znaCi nametnuti tom tekstu granicu, znaci snabdeti ga konacnim
oznacenim, znaci zatvoriti to pisanje. Takvo shvatanje odgovara kritici, pa ona onda sebi prisvaja
vazan zadatak da otkrije Autora (ili njegove hipostaze //opredmecivanja//: drustvo, istoriju, psihu,
slobodu) ispod dela: kada je Autor pronaden, tekst je ,,objasnjen” — pobeda je kritiareva. (...) U
mno$tvu pisanja, sve treba biti raspleteno, nista odgonetano; strukturu treba slijediti, pratiti
(poput oc€ice Carape) na svakoj tocci 1 na svakoj razini, ali nema nicega ispod toga: prostor pisanja
valja prijeéi, a ne probiti; pisanje neprestano postavlja znaenje da bi ga isparilo, sistematski
izuzimaju¢i znacenja. To¢no na taj nacin knjizevnost (odsada bi bilo bolje re¢i pisanje),
odbijajuci da dodijeli neko »tajno« krajnje znacenje, tekstu (i svijetu kao tekstu), oslobada nesto
Sto bismo mogli nazvati antiteoloSkom djelatnosc¢u, djelatnos¢u koja je zbiljski revolucionarna,
budu¢i da je odbijanje odredivanja znacenja, na kraju krajeva, odbijanje Boga i njegovih
hipostaza - razuma, znanosti, zakona.*®

Sli¢na razmatranja o ideju autorstva i Autora od koga zavisi znacenje, razvijao je i MiSel
Fuko (Michael Foucault) u eseju Sta je autor®, govoreéi o pismu kao prostoru u kojem pisac
iS¢ezava®. Za Fukoa, pisac je sveden na svoju odsutnost, on je preuzeo ulogu ,,mrtvog Goveka“.”
Pitanja o autorstvu, izvornosti i originalnosti, otvaraju i pitanje - sta je delo?, jer ako Autor ne
postoji, postavlja se pitanje kako nazivamo ono §to je stvoreno/napisano/sakupljeno. Prema
Fukou, teorija dela ne postoji, ono je isto tako problematicno kao 1 status autorske

individualnosti.®® Koriste¢i se striktnim (strukturalistidkim) Sosirovskim modelom znaka, pojam

dela definiSe se kao jedina konac¢na verzija autorve zamisli. U tom svetlu, unutar strukturalisticke

% Ibid. 179.

% Fuko, Misel, ,.Sta je autor?”, Teorijska istraZivanja 2, Mehanizmi knjizevne komunikacije, Institut za knjizevnost i
umetnost, RAD, Beograd, 1983.

o ,,Onaj ko pise besprestance is¢ezava“ Fuko, Misel, ,Sta je autor, u: Zoran, Konstantinovi¢, Miroslav Suti¢ (ur.),
Teorijska istrazivanja 2, Mehanizmi knjizevne komunikacije, Rad, Beograd, 1983, 32-46.33

% Trag pisca sveden je tek na neobitnost njegovog odsustva; u igri pisma, on mora preuzeti ulogu mrtvog Soveka.“
Ibid. 33.

* Ibid. 34.
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analize, delo predstavlja stabilno oznaCeno — delo se zaustavlja na konacno oznacenom.
Medutim, nestankom autora, oslobada se novi prostor koji treba otkriti: treba otkriti Tekst.

Razlikovanje izmedu ,,Teksta“ i ,,dela”, definiSe se u eseju Od dela do teksta®* Rolana
Barta, u kojem se tradicionalno shvatnje pojma ,,dela* kao zavisnog od autora i zatvorenog na
ozna¢enom, postavlja nasuprot ’Tekstu’ kao neograni¢enoj proizvodnji znacenja — eksploziji
znacenja.

»Razlika je u ovome: djelo je dio supstancije koja zauzima dio prostora knjiga (npr. u
knjiznici). Tekst je metodolosko podrucje. Suprotnost nas moze podsjetiti (a da uopée ne
reproducira termin za terminom) na Lacanovu razliku izmedu »stvarnosti« i »stvarnog, jedno se
pokazuje, a drugo demonstrira; isto tako, djelo mozemo vidjeti u knjizarama, u katalozima, u
ispitnim programima, a tekst je proces demonstriranja, on govori po nekim pravilima (ili protiv
nekih pravila); djelo se moZe drzati u rukama, tekst je sadrzan u jeziku, on egzistira samo u
pokretu govora (ili jo$ bolje, to je Tekst zato Sto zna za sebe da je tekst); Tekst nije rastavljanje
djela, to je djelo koje je imaginarni rep Teksta; ili, joS, Tekst se dozZivljava samo u djelatnosti
proizvodnje. Iz toga slijedi da Tekst ne moze zastati (npr. na polici knjiznice); konstitutivni
pokret teksta je u tome da prolazi kroz (on napose moze proci kroz djelo, kroz nekoliko djela).“95

Prema tome, delo (u ovom slucaju literarni proizvod) se depersonalizuje, te postaje
impersonalni Tekst koji predstavlja manifestaciju pisanja. Unutar procesa pisanja, autor kao
posrednik unosi elemente, kodove unapred predodredenih lingvistickih 1 literarnih sistema. Stoga,
sa ,,smréu autora“, dolazi do ,,rodenja Citaoca®, novog Citaoca — Citaoca Teksta, koji ,,saradujuci‘
sa Tekstom, proizvodi znacenja. Zadovoljstvo (jouissance!) lezi u proizvodnji, a ne u pukom

konzumiranju Teksta.®® Tekst se dozivljava samo kroz delatnost proizvodnje, u kojoj zadovoljstvo

% Barthes, Roland, ,,0d djela do teksta®, u: Beker, Miroslav (ured.), Suvremene knjizevne teorije, SNL, Zagreb,
1986,181-187.
% Ibid. 182.
% Tekst zna¢i Tkanje. No, kako se ovo tkanje uvek uzimalo za neki proizvod, jedan gotov veo, iza kojeg se drzi vise
ili manje skriven smisao (istina), mi sada u ovom tkanju naglaSavamo generativnu ideju da se tekst sacinjava,
izraduje vecitim pletenjem. Izgubljen u ovom tkanju — ovoj teksturi — subjekt se oslobada u njemu poput pauka koji
se 1 sam rastvara u graditeljskom izlu¢ivanju svoje mreze.” Bart, Rolan, Zadovoljstvo u tekstu, prev. Jovica Acin,
Gradina, Ni§, 1975, 86.
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proizlazi iz intertekstualne igre proizvodnje vegitih oznatitelja. Citaoci, tako, interpretirajuéi,’’

postaju predstavnici/nosioci intertekstualnosti, jer, ¢italac (jal) nije nevini subjekt koji prethodi
tekstu: ,,To ’ja’ koje prilazi tekstu ve¢ je samo po sebi mnogostrukost drugih tekstova,
beskonacnih ili, tacnije, izgubljenih kodova (Cije poreklo se gubi).“98 Na taj nacin, knjizevnost
(pisanje!)/Tekst, postaju termini koji se odnose na jezik i nemaju krajnje znacenje. U tom smislu,
vratimo li se na Bartov Japan u knjizi Carstvo znakova, on se pokazuje kao pravi primer pisanja,
u kome je Tekst (Japan!) stvorio jedan 'multidimenzionalni prostor’ bez kona¢nog oznacenog,
slobodan od dominantne kulturalne ideologije. Tekst, tako, postaje ,,otvoren prostor”, Cija

struktura zavisi od ¢itaoca, i ¢ije jedinstvo leZi u odredi$tu, a ne u njegovom poreklu.

Prema Juliji Kristevoj (Julia Kristeva) svaki tekst je intertekst - svaki tekst postoji u
odnosu na drugi: svaki tekst se sastoji od izraza, fraza; svaki tekst, proizvod je prethodno
postojecih kodova, diskursa i tekstova. Nadovezujuéi se, te razvijajuci pojam dijalogi¢nosti
Mihaila Bahtina (Muxamn baxtun), kao i Sosirovske semiologije (oznaditelj i oznaceno),
Kristeva predstavlja tekst kao mozaik citata, u kojem je svaki tekst zapravo rezultat apsorpcija i
transformacija drugog teksta.”® Zapravo, i sam Tekst postaje intertekstualan, jer ne samo da je

Autor (koji je inace ve¢ ,,mrtav*), svoje delo pisao u odnosu na drugi kod/diskurs/tekst, ve¢ 1

7 Interpretirati tekst nije dati mu (viSe ili manje ispravno, vise ili manje slobodno) znagenje, veé naprotiv, proceniti
koja mnoZina ga konstituiSe. Hajdemo prvo da postavimo izgled pobedonosne mnozine, neosiromasene bilo kakvim
ograni¢enjem reprezentacije (ili imitacije). U ovom idealnom tekstu, mreze su mnoge i u medusobnoj interakciji, pri
¢emu nijedna od njih nije u stanju da nadide ostale; ovaj tekst je galaksija oznacitelja, a ne struktura oznacenih; on
nema pocetak; on je reverzibilan; pristup do njega imamo kroz vise ulaza, od kojih nijedan ne moze biti deklarisan za
glavni; kodovi koje mobilisSe pruzaju se sve dokle oko moze da dopre, oni su neodredivi (ovde znacenje nikad nije
podredeno principu determinacije, osim bacanjem kocke); sistemi znacenja mogu preuzeti ovaj apsolutno pluralan
tekst, ali njihov broj nikad nije zatvoren, zasnovan kao takav na neograniCenosti jezika. Interpretacija koju zahteva
specifican tekst, u svojoj pluralnosti, ni u kom sluéaju nije proizvoljna: ona nije pitanje prihvatanja nekih znacenja,
velikodusno tvrde¢i da svako pojedino ima svoj deo istine; pitanje je, protivno svakoj indiferentnosti, tvrditi sigurno
postojanje pluralnosti, koje nije od istinitog, verovatnog, ili ¢ak moguéeg. Ova neophodna tvrdnja je teSka, jer kao
§to nista ne egzistira izvan teksta, nikad nema ni celine teksta [...] tekst mora simultano biti razlikovan od svoje
spoljasnjosti i od svog totaliteta.” Barthes, Roland, S/Z (trans. Richard Miller), Hill and Wang, New York, 1975, 5-6.
% Roland Barthes, S/Z, op.cit., 16.

% Kristeva, Julia, ,,Word, Dialogue and Novel“ u: Moi, Toril (ed.), The Kristeva Reader, Columbia University Press,
New York, 1986, 37.
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Citanje podrazumeva smestanje dela unutar odredenog diskurzivnog prostora, njegovo dovodenje
u relaciju sa drugim tekstovima i kodovima iz tog prostora.’® Pojam intertekstualnosti tako
oznacava sferu koja je zajednicka i pisanju i ¢itanju. Tekst prestaje da bude autonomni i postaje
visedimenzionalni prostor, drustveni i kulturalni prostor u kojem je mogce viSe pristupa pisanju i
¢itanju od kojih nijedan nije originalan, nego se medusobno preplicu i sukobljavaju: Tekst postaje
tekst, istrazivanje, ,,praksa pisanja“. Stoga, uslov signifikacije (znacenja!) u knjizevnosti, u
jeziku, Tekstu postaje intertekstualnost: ,,Zna¢enje postaje nesto $to postoji izmedu odredenog
teksta 1 svih ostalih tekstova na koje upucuje i na koje se odnosi, ¢ime se udaljava od nezavisnog
teksta ka mrezi tekstualnih odnosa. Tekst postaje intertekst.«*%

Krec¢uci se kroz mrezu razli¢itih tekstova, referenca i citata, Tekst nastaje unutar jezika -
tacnije tek u procesu komunikacije — unutar kulure i drustva. On nikad nije dovrsen, veé
predstavlja nestalnu/razmenljivu jedinicu, proces i praksu. Stoga, u svom tekstu Problemi
strukturiranja teksta Julija Kristeva i uvodi mehanizam razmene kao nacin proucavanja procesa
proizvodnje znadenja, te formuliSe pojam oznaciteljske prakse.'® Prema Kristevoj, oznaciteljska
praksa,’®® predstavlja objekt razmene (komunikaciju izmedu posaljioca i primaoca) koja se
posmatra kao strukturiranje, ,,kao sredstvo koje proizvodi i preobrazava znacenje pre nego $to je
znacenje stvoreno i pusSteno u opticaj“.*® Tekst je postavljen unutar definicije oznaciteljske
prakse 1 Kristeva odvaja dve razliCite intervencije teksta unutar relacija tekst/jezik 1 tekst/drugi
tekstovi:

,» Lekst je, dakle, jedna proizvodnost, Sto bi imalo da znaci: 1. njegov odnos sa jezikom u

kome se situira je redistributivan (ponovo rasporedujuci) (destruktivno-konstruktivni) [...] 2.

19 1bid.

191 Allen, Graham, Intertextuality, Routledge, London, 2006, 1.
102 Kristeva, Julija, ,,Problemi strukturiranja teksta*, Delo, god. XVII, br. 1, Beograd, 1971, 25.
193 £, pratique signifiante — praksa oznagitelja.

104 Vise nego kao izvestan govorni niz, tj. kao objekt razmene izmedu posiljaoca i primaoca, praksa oznacavanja
[oznatiteljska praksa] kojoj pristupamo moze da bude posmatrana kao proces proizvodnje zrnacenja. Drugim re¢ima,
mi ¢emo moci da proucavamo naSu ‘praksu oznacavanja’ [oznaciteljsku praksu] (bilo da se ona zove literatura,
novinski izvestaj ili maksima itd.) ne kao jednu stvorenu strukturu nego kao jedno strukturiranje, kao sredstvo koje
proizvodi i preobrazava znacenje pre nego Sto je znaCenje stvoreno i pusteno u opticaj.” Kristeva, Julija, ,,Problemi
strukturiranja teksta“, Delo br. 1, Beograd, 1971, 25-26.
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tekst je permutacija tekstova, jedna intertekstualnost: u prostoru nekog teksta ukrStaju se i
neutralizuju brojni iskazi koji su uzeti iz drugih tekstova“.*®

Odnos teksta sa drugim okruzujuc¢im tekstovima ukazuje na svojstvo teksta kao praksu,
koja deluje unutar razli¢itih tekstova kulture i drustva. RazliCiti konteksti - druStveni sistem
vrednosti, istorija, politika, ideologija, ekonomija, ¢ine semioticko okruzenje jednog teksta koje
potom doprinosi znaGenju/razumevanju/interpretaciji teksta.'® U tom svetlu, tekst ukazuje ne
samo na ve¢ utvrdene i reprodukovane drustvene vrednosti (ideologiju!), ve¢ je svako isCitavanje
teksta zavisno od drugih tekstova, Sto dovodi i do razli¢itih

is¢itavanja/transformacije/subverzije/kritike kulture 1 druStva. Na taj nacin, tekst funkcionise kao

tekst kulture, drustva i/ili umetnosti unutar specificne drustvene oznaciteljske prakse.

Uvodenjem upravo ovih teza — o smrti autora i intertekstualnosti, te oznaciteljske prakse,
kao i pojavom ideja povezanih sa tada radikalnim teorijskim &asopisom Tel Kel (Tel Quel),'%’
kao Sto je proslava pluraliteta i beskonac¢na igra znacenja u okviru knjizevnih i drugih tekstualnih,
vizuelnih i misaonih dela - napustaju se strukturalisticke teze te nastaje poststrukturalisticka
teorija teksta. | dok su se unutar strukturalizma kulturaini i drustveni sadrzaji analizirali u odnosu
na celinu/sistem 1ili strukturu tih sadrzaja (tekst poseduje staticnu strukturu unutar definitivnog 1
celovitog sistema), poststrukturalizam uvodi tezu o tekstu kao procesualnoj i arbitrarnoj praksi u

oznaciteljskoj mreZi. Strukturalisticka teorija teksta kao viSeznacCan sistem zavisan od svoje

imanentne strukture ili oznacenog, razvija se u poststrukturalisticku teoriju intertekstualnosti u

1% 1bid. 26.

106 Kontekst je okvir ili okruZenje u kome se pojavljuje, nastaje, upotrebljava, oznadava i razumeva predmet,
situacija, dogadaj, bice, jezik, umetnic¢ko delo i njegovo znacenje. Kontekstualne teorije znacenja pokazuju da
znaenje umetnickog dela i delovanja ne odreduje njegova unutrasnja struktura likovnih i semioti¢kih aspekata, ve¢
kontekst u kome ono nastaje i funkcionise.* Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti
i teorije posle 1950. godine, op. cit.153.

97 Tel Quel je pariski Gasopis koji je pokrenuo Filip Solers 1960. godine, &iji su pisci i saradnici znatno uticali na
razvoj poststrukturalizma tako $to su medu prvima izveli kritiku strukturalizma. Autori okupljeni oko ¢asopisa bili su
izmedu ostalih i Julija Kristeva, Rolan Bart, Zak Derida, Zorz Bataj, Cvetan Todorov, Misel Fuko itd. Autori oko Tel
Quela svoj rad su definisali kao oblik teroristickog delovanja u kulturi. Casopis Tel Quel izlazio je do 1983. godine.
Videi vise u Suvakovié, Misko, Diskurzivna analiza, Orion art i Katedra za muzikologiju Fakulteta muzicke

umetnosti, Beograd, 2010, 334-349.
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kojoj oznacitelj (koji je ve¢ kulturalno i1 drustveno determinisan) nosi bezbroj razlicitih,
nezavisnih i arbitrarnih znacenja koje Tekst ostvaruje unutar semiotickog konteksta.

Na taj nacin je teorijska praksa (i umetnicka!) postavljena kao kriticka materijalna praksa
pisanja koja zavisi od druStvenih ogranic¢enja. Granice teksta vise ,,nisu u tekstu ve¢ u odnosu
teksta sa oznaciteljskim praksama, tj. drustvenim otporima pisanja: cenzurom, potiskivanjem,
brisanjem, odbacivanjem itd.“!®® Poststrukturalizam se, tako, kao transdisciplinarno teorijsko
misljenje, odreduje kao interpretativna teorija koja se bazira na kritici 1 evoluciji strukturalizma,
koja se kasnije razvijala unutar vise razli¢itih teorijskih 1 filozofskih Skola, kao S§to je teorija
drustva, teorija kulture, teorija umetnosti, ali i uzih 1 kompleksnijih disciplina kao §to je
dekonsrukcija, teorijska psihoanaliza, teorija teksta, kritika druStvenih praksi oznacavanja, teorija
rizoma, teorija simulacija itd., da bi do kraja 70-tih godina postala internacionalna teorija

postmodernizma.*®

1% Ibid. 334-335.
199 Suvakovi¢, Migko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, op. cit. 263.
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2.3. Slika i/kao jezik/tekst/kultura

,Otkako je lingvistika postigla danasnji obim, odnosno, otkako je autor ovih redova
iskazao interesovanje za semiologiju (pre desetak godina), koliko je puta imao priliku da Cuje
sledece pitanje: da li je slikarstvo jezik? Ipak, do danas, nigde odgovora: nikako da se uspostavi
leksika i1 opsta gramatika slikarstva, nikako da se na jednu stranu smeste oznacitelji slike, a na
drugu njeni oznaceni, nikako da se sistematizuju pravila njihove supstitucije i kombinovanja.
Semiologija, kao nauka o znakovima, nije uspevala da pride umetnosti: blokada svakako
nepozeljna, jer je ohrabrivala staro shvatanje da se umetni¢ko delo ne moze ’svesti’ na sistem:

sistem, kao §to je poznato, ima reputaciju neprijatelja Goveka i umetnosti.«*

Nakon teorijskog preokreta (lingvistickog zaokreta!) unutar semiologije/semiotike,
strukturalizma/poststrukturalizma, kao 1 uvodenjem pojma inertekstualnosti i teorijske platforme

oznaciteljske prakse, odbaceno je i razumevanje slike kao mimeticke analogije objekata koji

111 2

reprezentuju realni svet.!'’ Uvodenjem slike unutar znakovnog sistema,’*? otvorila se i

110 Bart, Rolan, ,,Da li je slikarstvo jezik?“, u La Quinzaine littéraire, O knjizi Zan-Luj Sefera: Schefer, Jean-Louis,

Scénographie d’un tableau, Aux Editions du Seuil, Paris, 1969, rukopis prevoda, prevod sa francuskog: Bojan Savié
Ostojié.

1y, J. T. Micel u svom tekstu Ikonologija: slika, tekst, ideologija, ukazao je na &estu predrasudu unutar naseg
drustva u kojoj se slika smatra tanijom reprezentacijom realnog sveta, jer je sa njim povezana prirodnim vezama, te
na taj nadin transcendira svaki kulturalni kontekst i biva razumljiva svima: ,,Prirodnost sliku ¢ini univerzalnim
sredstvom komunikacije koja obezbeduje direktnu, neposredovanu i taénu reprezentaciju stvari, pre nego indirektan,
nepouzdan izvestaj o stvarima. Pravna distinkcija izmedu svedocCenja ocevica i prepricavanja dogadaja, ili izmedu
fotografije zlo¢ina i verbalnog saopstenja o zlo¢inu, zasniva se na pretpostavci da je prirodni i vidljivi znak suStinski
verodostojniji nego verbalni izvestaj. Cinjenica da prirodni znak mozZe biti dekodiran od strane inferiornijih bi¢a
(divljaka, dece, nepismenih i Zivotinja), postaje, u ovom kontekstu, argument za vecu epistemolosku snagu slikovnog
prikazivanja i njegove univerzalnosti kao sredstva komunikacije.“ Mitchell, W. J. T., lconology: image, text,
ideology, The University of Chicago Press, Chicago, 1986, 79.

12y ovom smislu, sliku kao znak treba shvatiti na primer kao §to je to Zdenko Legi¢ definisao: ,,A znak ne samo da
zastupa predmetnu stvarnost (kao §to rije¢ zastupa *predmet’ na koji se odnosi), ve¢ i aktivno ukazuje na nju, uti¢uci
na njeno razumijevanje. Znak je uvijek nekome upucen, a upuéen je s olekivanjem da bude ’deSifriran’ i

protumacen. Znak posreduje izmedu onoga koji ga je proizveo i odaslao i onoga koji ga prima i tumaci. On medu
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mogucnost dovodenja u relaciju sa jezickim znacima. Kao jedan od znakovnih sistema, slika, kao
1 jezik, predstavlja skup/sistem arbitrarnih oznacitelja koji nisu u nuznoj relaciji sa oznacenima,
ve¢ u stalnom pokretu i fluktuaciji. Medutim, po standardima logike, slika i jezik mogu
predstavljati i binarnu opoziciju jer pripadaju dvama razli¢itim medijima.*®* Ve¢ je i Sosir uoio
razliku vizuelnog kao multidimenzionalnog i1 verbalnog kao linearnog teksta: ,,Nasuprot
vizuelnim oznakama (pomorski signali, itd.), koje mogu pokazivati simultane komplikacije u
nekoliko dimenzija, akustiéne oznake raspolazu samo linijjom vremena; njihovi elementi se
pojavljuju jedan za drugim; oni Cine lanac. Taj njihov karakter odmah se vidi ¢im se predstave
pismom, ¢im se redosled u vremenu zameni prostornom linijom grafi¢kih znakova. !

Vizuelna pismenost je tesko objagnjiva modelom tekstualnosti jezika.'™> Medutim, postoje
pojedine sli¢nosti na koje treba ukazati. Kao i kod jezika, proces proizvodnje znacenja unutar
vizuelne reprezentacije zavisi od medusobne relacije izmedu znakova i njihovih referenci. Stoga
znacenje slike kao vizuelnog znaka zavisi od znacenja drugih/razliitih vizuelnih, ali 1 verbalnih
znakova koji tako grade znacenjski proces, tacnije — kontekst same slike. Slika, kao i jezik,
predstavlja uvek otvorenu povrsinu, unutar koje ne postoji jednoznacno i jedinstveno odredenje
znacenja. Kao i kod jezika, unutar kojeg ne postoje jasne granice izmedu pojedinih re¢i u
recenici, tako se 1 kod slike ne mogu odrediti jasne granice izmedu razli¢itih delova vizuelnog
znaka. Sliku kao znak karakteriSu vizuelni oznacitelji, stoga je za razumevanje slike vazna
semiologija/semiotika koja uvodi sliku u proces 1 praksu Citanja/interpretacije. Slika predstavlja
strukturalni poredak prikazivanja koje se pojavljuje kao efekat proizvodnje/razmene/recepcije

ulnog znadenja.™® Slika, kao i jezik, predstavlja tekst — medutim, re¢ je o vizuelnom tekstu

njima uspostavlja odnos medusobnog priblizavanja koji i nazivamo opcenje.“ LeSi¢, Zdenko, Nova citanja —
Poststrukturalisticka citanka, Buybook, Sarajevo, 2003, 11.

3 Bal, Micke, ,,Citanje umjetnosti?*, u: Purgar, Kresimir (ured.), Vizualni studiji: Umjetnost i mediji u doba
slikovnog obrata, Centar za vizualne studije, Zagreb, 2009, 164-165.

114 De Sosir, Ferdinand, Opsta lingvistika, op. cit., 88.

15 Mitchell, W. J. T., Picture theory, The University of Chicago Press, Chicago, 1995, 16.

116 Slikom se naziva strukturalni (povrsinski, prostorni, objektni, ekranski, vizuelni, audiovizuelni, taktilni,
bihevioralni) poredak prikazivanja. Slika se pojavljuje u procesu ¢ulno-medijske prezentacije razli¢itih receptivnih
parametara od telesnog afekta do inteligibilnog znacenja. Slika se moze objasniti kao efekat proizvodnje, razmene i
recepcije Gulne afektacije i zna¢enja.“ U Suvakovié¢, Migko, ,,Ozna¢itelji slike ili slike u doba medija esej o slikama —
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unutar nelingvistickog semiotickog sistema. Ako se usmerimo na sam pisani jezik, pisani tekst
predstavlja svojevrsni vizuelni kod. Pismo predstavlja svojevrsnu sliku jer su reci i reCenice u
pisanom tekstu vizuelno prisutni. Pisanje kao praksa ¢ini da jezik postane vizuelno vidljiv i
Citljiv. Takode, unutar procesa Citanja lingvistickog/verbalnog teksta, u ljudskom umu uvek se
ukljucuje i vizuelizacija jezitkog sadrzaja.'*’ Stoga unutar istorije i teorije umetnosti ovakav
odnos izmedu verbalnog i vizuelnog teksta nalazi svoju podrSku u semiotici i unutar procesa
proizvodnje znacenja. Jedan (jezicki) tekst upija u sebe mnostvo drugih tekstova koje potom
predstavlja kao njihov preobratiaj.118 Zato jedan vizuelni tekst postoji tako Sto se
pretapa/kombinuje/umrezava sa drugim vizuelnim tekstovima koji ga menjaju. U tomkontekstu,
teorijska ravan znakovnog sistema ukazala je na to da se svi tekstualni sistemi (verbalni i
neverbalni) iS¢itavaju/interpretiraju u meduzavisnosti svih vrsta znakova.

Slika kao vizuelna reprezentacija, materijalno (fizicki) se ukazuje na dvodimenzionalnoj
povrsini — (platna, papira, monitora, fotograskog papira), dok slika kao znak, postaje vizuelni
tekst koji uCestvuje u procesu proizvodnje znacenja. Unutar teorije umetnosti, analiza slike
(umetnic¢kog dela/teksta), predstavlja proces oCitavanja/interpretiranja slikovnog znaka, u kojem
se materijalno svojstvo slike kao artefakt povlaci u drugi plan, dok primat preuzima diskurs koji
pretvara sliku u tekst. Erns Gombrih (Ernst Gombrich) ukazuje na sli¢an proces: ,,No da li je
moguce u istt mah ’videti’ 1 ravnu povrSinu i ratnog konja? Ako smo do sada bili u pravu, onda bi
ovo bilo trazenje neceg nemoguceg. Da bi se shvatio ratni konj, to znaci ostaviti ravnu povrsinu

za trenutak po strani. Ne moZzemo ’videti’ 1 jedno i dmgo.“119

Norman Brajson (Norman Bryson) u svojoj knjizi Rec i slika®

uvodi razlikovanje dva
razliCita semantiCka pojma/aspekta analize slike, nasuprot dotada klasi¢noj analizi slike unutar

stilskih kategorija (vizuelnih stilova): (1) figuralni aspekt slike (figuralna slika) obezbeduje

instalacijama Dragomira Ugrena“, u: REMONT ART FILES, br. 2/3, Casopis za promociju savremene umetnosti
2009/10, Remont nezavisna umetnicka asocijacija, Beograd, 2010, 28.

Y7 Marin, Louis, Sublime Poussin, Stanford University Press, Stanford, 1999, 12.

118 Kristeva, Julija, u Fransoa Val. Tekst 2, iz Todorov, Cvetan i Osvald Dikro (ur.), Enciklopedijski recnik nauka o
jeziku I1, Prosveta, Beograd, 1987, 327.

19 Gombrih, Ernst, Umetnost i iluzija, Psihologija slikovnog predstavljanja, Nolit, Beograd, 1984, 244.

120 Bryson, Norman, Word and Image, French painting of the Ancien Régime, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989.
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autonomiju slike — ovaj aspekt predstavlja ona obeleZja slike koja su nezavisna od jezika te

ukazuje na sliku kao vizuelno iskustvo: oblik, boja, lepota itd.;'*

(2) diskurzivni aspekt slike
(diskurzivna slika) — predstavlja ona obeleZja slike koja ukazuju na uticaj jezika, na vezu sa
tekstovima koji postoje izvan slike (verbalni jezik!). Slika kao znak, tako, ukazuje na diskurzivne
i figuralne komponente slika, pri ¢emu diskurzivnost predstavlja dominaciju oznacenog, dok
figuralnost ukazuje na dominaciju oznacitelja u slici. U svom tekstu Brajson zapravo navodi
primer apsidskog prozora katedrale u Kenteberiju (Canterbury), koji uévrséuje njegove teze o
prevlasti diskurzivnog aspekta slike nad figuralnim. Na prozorima katedrale predstavljene su
teme biblijskih scena zajedno sa latinskim natpisom, tacnije — sa uputstvom za pravilno
ocitavanje/razumevanje slike. Na taj nacin, slika je podredena verbalnom iskazu (jeziku/reci), ali,
takode, slika kao znak poseduje istu konstrukciju kao jezicki znak (oznacitelj — oznaceni). [ako je
oznacitelj slike estetski privlacniji i otvoreniji za razli¢ite uplive znacenja, jezicka inskripcija
prisutna na samoj slici ograni¢ava njen nezavisni zivot — razli¢itu interpretaciju, fluktuiranje,
arbitrarnost i poststrukturalisticku igru znacenja. Uvezi s tim, Brajson i podvla¢i da kada se
govori o slikama, bez obzira da li je re¢ o slici sa inskripcijom ili ne, uvek govori i 0 svojevrsnoj
borbi o prevlasti izmedu diskurzivnog i figuralnog aspekta, dok nijedna od njih ne predstavlja
sustinsku kopiju.122 Brajson, takode, navodi 1 na sli¢nost o€itavanja/interpretiranja vizuelnog i
verbalnog (jezickog) znaka preuzetog iz lingvisticko-semiotickog diskursa. Prema Brajsonu,
unutar verbalnog (jeziCko-tekstualnog!) ocitavanja znaka, postoje dva skupa pravila: (1)
sintagmatsko pravilo — ukazuje na relacije re¢i unutar jedne recenice (celine!); (2) paradigmatsko
pravilo — ukazuje na relacije pojedinacnih re¢i unutar re€enice, ali sa drugim reéima izvan
recenice (izvan celine!). Na taj naCin, svakoj re¢i mozemo pristupiti dvojako, sintagmatski (re€ je
u relaciji sa ostalim re¢ima koje joj prethode/slede unutar odredenog jezi¢kog sistema) i
paradigmatski (re¢ je u meduodnosu sa svim ostalim/postoje¢im recima unutar bilo kog jezickog

sistema). U zavisnosti od verbalnog, jezickog teksta, nacini iS¢itavanja/interpretiranja svode se na

121 Diskurzivnim’ aspektom slike ja smatram ona obeleZja koja pokazuju uticaj jezika nad slikom — u slucaju
kenteberijskog prozora to su biblijski tekstovi koji mu prethode i od kojih on zavisi, inskripcije koje sadrzi a koje
nam govore kako razumeti razli¢ite panoe, i takode novo celokupno znaCenje generisano njegovim internim
raporedom. ’Figuralnim’ aspektom slike ja podrazumevam ona obelezja koja pripadaju slici kao vizuelnom iskustvu
nezavisnom od jezika — njenog ’bivstva-kao-slike’.* Ibid. 6.
2 |bid. 13.
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ova dva pravila, od kojih jedno uvek moZe postati dominantnije u odnosu na drugo.*® Kada je
re¢ o iSCitavanju/interpretiranju slika, Brajson ukazuje na sli¢nost figuralnog aspekta slike sa
sintagmatskim pravilom, jer ukazuje samo na elemente unutar same slike, dok diskurzivni aspekt
slike zahteva svojevrsnu paradigmatsku aktivnost, jer ukazuje na ocitavanje/interpretaciju slike

koja uspostavlja relaciju sa informacijama izvan same slike.

Unutar modernistickog shvatanja, slikama se dodeljivao prirodni/univerzalni status, dok
se unutar semioti¢kih teorija ukazivalo na diskurzivne/tekstualne/kontekstualne/institucionalne
funkcije slika (vizuelnih znakova). Slike, tako, ne pripadaju svetu prirode, ve¢ svetu
konvencija."®* One su posredovani znakovi, zavisni od drustvenog i kulturalnog kodiranja.
Poststrukturalisticko semioticki pristup tekstu odreduje svaku sliku kao vizuelni tekst: kao grupu
vizuelnih znakova/jedinica koja nastaje od bezbroj razli¢itih tekstova — slika i jezika,
obrazaca/izraza/fragmenata, koji potom proizvode znacenja. Na taj nacin, vizuelni tekst je uvek
zavisan od drustvenog, kulturalnog, ideoloskog, rodnog i dr. upisa subjekta. On nastaje od drugih
tekstova, a ne od jednog originalnog izvora. Unutar ovako shvaéenog procesa transformacije iz
jednog teksta u drugi tekst, ukazuje se na proizvodnju znacenja koja je uvek otvorena, beskrajna,
multiplicirana. Zan-Luj Sefer (Jean Louis Schefer) ukazuje na ovaj kvalitet slika, u kojem ,.slika
govori sledece — a to nije diskurs — ukloniti klasifikaciju, red, teoriju elemenata; ona ih mesa,
gubi, beskrajno ih melje, multiplicira.“'? Slika je, stoga, uvek proizvod viska, jer je ona zapravo
uvek nesto viSe od onoga $to se misli da prikazuje: ,,S obzirom na ono §ta verovatno predstavlja
sama definicija i odnosi se narocito na ostatak desifrovanja: slikom se naziva ono $to predstavlja

proizvod kao visak teksta, ¢iji jedan deo ekonomije ona predstavlja, a koji ne bi mogla da
proizvede.«'?®
Istrazujuéi odnos izmedu slike i jezika, Zan-Luj Sefer odbacuje strukturalisticku

semiologiju, svodenje estetike na figuralnost, doslovnost i denotirano stanje jezika, te pristupa

123 Struéni tekst zahteva prvenstveno sintagmatsku aktivnost, a pesma vise paradigmatsku.
124 Mitchell, W. J. T., Picture theory, op. cit. 16.
125 Schefer, Jean Louis, The Deluge, the Plague, Paolo Uccello, The University of Michigan Press, Michigan, 1998,
37.
126 Qefer, Zan-Luj, ,.Slikovna semiologija®, Gledista: casopis za drustvenu kritiku i teoriju, broj 3-4, Kosmos,
Beograd, 1988, 74.
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slici kao tekstu unutar kojeg vise ne govorimo o stati¢noj strukturi, ve¢ o mnogobrojnim
procesima strukturiranja. Prema Seferu, oznacena slike sklona je (stalnom!) izmicanju analize.
Dok je unutar strukturalisticke semiologije slika/delo uvek predstavljala deo neke odredene
strukture/modela, na osnovu kojeg ta slika/delo postoji, za Sefera slika jedino postoji unutar
razli¢itih nadina iiCitavanja. Prema Seferu, struktura slike je tekstualna, stoga ne moZzemo
govoriti o jedinstvenoj strukturu slike, ve¢ samo o struktuiranju, na¢inu kodiranja i generisanja.

,,Ono §to ¢ini neku sliku, slicno drugom tekstu (literaturi koji je uvek ,,u procesu pisanja“), pre
svega je Cinjenica da samo njena kompleksnost moze biti shvadena (a ne i njeno znacenje;
nasuprot ideji da se znacCenje stavi pre ¢ina artikulacije kojim se konstituiSe mehanizam znacenja

[...]), bez moguénosti da kaZemo kada ona prestaje [...].“*?’

Na taj nacin odbacene su teze klasi¢ne semiologije koja je predstavljala slike/mitove/price
unutar jedne strukture/modela, u sastavu kojeg se svaki element odreduje pomocu svojih
razlika/odstupanja. Nadovezujuéi se na rad Julije Kristeve, Sefer napusta pojmove kao $to je
struktura, model, kod, zakon, te prelazi u semiotiku struktuiranja. Stoga, sa ovakvim na¢inom
obrta Sosirove semiologije (lingvistike!), menja se 1 sam diskurs analize. Premestanje sa strukture
na strukturiranje, prelaz sa stati¢ne strukture/modela na svojevrsni rad (na sistemu),'?® Sefer
predstavlja tekstualnom analizom slike Partija saha slikara Parisa Bordonea (Paris Bordone). U
analizi slike, Sefer se ne koristi sumiranjem statisti¢kih uzoraka, ne izvodi rezultate koji su do
tada bili tipi¢ni unutar kriti¢ke analize slike ili sli¢nih analitickih disertacija. Sefer svoj tekst
predstavlja unutar kontinuiranog govornog cina, ukazuje na zadovoljstvo pisanja unutar kojeg
sama praksa slike postaje njena sopstvena teorija.’*® U tom svetlu, Seferova analiza deluje unutar
struktuiranja slike u kojem se citanje (sam rad na Citanju koji definiSe sliku!), poistovecuje sa
radom pisma.Zato, pisanje slike ne zavisi viSe od kriti¢ara i/ili pisca koji govori o slikarstvu, ve¢

130

jedino zavisi od gramatografa'®, od onoga koji ispisuje pisanje slike. Sefer, stoga, predlaze

127 Schefer, Jean Louis, The Deluge, the Plague, Paolo Uccello, op. cit. 54.

128 Bart, Rolan, ,,Da li je slikarstvo jezik?“, op. cit.

' Ibid.

130 Gramatologija kao nauka pisanja (proucavanja uticaja pisma i jezika), termin je koji se temelji na ideji zapadnog
metafiziCkog misljenja koja favorizuje lingvisticko prisustvo govora na Stetu lingvistickog odsustva pisanja.
Dekonstruisuéi tradicionalnu suprotstavljenost govora (prisustva) i pisanja (odsustva), Derida predstavlja govor kao
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uspostavljanje jedne generalizovane ergografije'®! u kojoj se ponistava razlika izmedu slike i
teksta, te postavlja , tekst kao rad, i rad kao tekst.**

Oslanjajuéi se na Zan-Luja Sefera i Rolan Bart predlaze odvajanje od lingvistike
postavljene od strane Sosira, te navodi novonastali i izmenjeni diskurs analize slike — sa strukture
na struktuiranje. Za Sefera, sistem slike ogleda se u onom ozna¢enom koje se uvek izmesta, u
kojem analiza slike postaje beskrajna igra jezika, jer ona nije izraz koda, ve¢ varijacija procesa
kodifikacije — slika nije skladiste jednog sistema, ve¢ generisanje vise sistema. Prema Rolanu
Bartu, nije potrebno razmenjivati discipline, ve¢ ciljeve: ,,ne treba ,,primenjivati‘ lingvistiku na
sliku, ubrizgati malo semiologije u istoriju umetnosti; ve¢ ponistiti distancu (cenzuru) koja

institucionalno razdvaja sliku i tekst.«**

Prosirujuéi interes na analizu vizuelne umetnosti i muziku, Rolan Bart u esejima
objavljenim u knjizi The Responsibility of Forms™* predstavlja upravo one nove stavove
semiotike slike koja je zapocela sa Seferom i poststrukturalistickom teorijom teksta. Ovi pozni
eseji Rolana Barta bave se vizuelnim i auditivnim, a predstavljaju iscrpna razmisljanja (pogotovo
ako uzmemo u obzir da je i sam Bart bio umetnik i muzicar), o razmatranju mogucnosti vezivanja
vizuelne umetnosti i muzike sa pisanim tekstom. U ovim studijama, Bart se (ponovo) bavi
umetnos$éu i slikama, koje, iako izgledaju kao slobodne od jezika, to, zapravo, nisu. U kratkom
eseju o0 pop-artu, 0 mudrosti umetnosti, kroz analizu umetnika Ertea (Erté), Arcimbalda
(Giuseppe Arcimboldo), Masona (André Masson), Si Tomblija (Cy Twombly) i RekiSota

(Bernard Réquichot), Bart govori o razli¢itim diskursima o umetnosti, bilo da je rec o slici samoj,

zavisan od istih lingvistickih struktura kao i pisanje — $to dovodi do poniStavanja (dekonstrukcije!) razlike izmedu
govora i pisma. Derrida, Jacques, Of Grammatology, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1976.

B Ergograf je aparat koji se koristi za merenje kapaciteta rada misi¢a. U tom smislu, ergografija je nacin *merenja’
dela slikara ili pisca van kategorija tehnike, stila, teksta, slike — bio bi na¢in razmatranja potencijala koje delo ¢ini za
sebe (rad!), i koliko se delo priblizava, doseze ovim potencijalima.

152 ,Nesto se upravo rada, nesto Sto ¢e uciniti da zastare i ,,knjizevnost® i ,,slikarstvo* (i njihovi metalingvisticki
korelati, kritika i estetika), tako $to umesto tih starih kulturnih bozanstava uspostavlja jednu generalizovanu
ergografiju®, tekst kao rad, i rad kao tekst.“ u Bart, Rolan, ,,Da li je slikarstvo jezik?, op. cit.

* 1bid.

3Roland Barthes, Is painting a language?, The Responsibility of forms, University of California Press, Berkeley and
Los Angeles, 1991.
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0 reprezentaciji, znaku, tekstu, gestu, umetnosti i/ili o telu — pogledu. U nedostatku leksike i opste
gramatike slikarstva, istrazujuci odnos slike i jezika, Bart postavlja pitanja ’da li je slikarstvo
jezik?"'®, te kako &itamo/pisemo sliku?

U analizi serija portreta umetnika Puzepea Aré&imbalda,*® Rolan Bart predstavlja zivot,™’
slikarstvo, portret, sliku, jezik, ta¢nije, svaki uticaj koji mogu imati verbalni jezik i drustvo na
vizuelne reprezentacije. Ar¢imbaldovi kompozitni portreti koji su sastavljeni od niza razlicitih
objekata/stvari poput nekog kolaza, bili su pogodni za stvaranje svojevrsne meta-diskusije, u
kojoj slikar postaje retoricar, a slika postaje jezik. Prema Rolanu Bartu, Ar¢imbaldovi kompozitni
portreti remete sistem slikarstva, te stvaraju svojevrsni jezik. Imaju¢i na umu studiju slucaja —
Arc¢imbaldove portrete, iz Bartovog razmisljanja o slici kao jeziku moze se izvesti 15 pristupnih
tataka/metodologija/teza, u kojim slika postaje:*®

1. Sinonimija i/ili homonimija: Ar¢imbaldovo slikarstvo predstavlja jedan jezicki fond, u
kojem dolazi do poigravanja sa sinonimijom i homonimijom. Na primer, u slici portreta Jesen
umesto oka naslikana je $ljiva, Sto bi na francuskom jeziku znacilo da ,la prunelle® (8ljivica)
postaje ,,la prunelle (zenica);

2. poredenje kao metafora: poput nekog pesnika, Ar¢imbaldo beskonacno crpi doslovna
znacenja metafora koje su Cesto u upotrebi (SeSir se Cesto uporeduje sa obrnutom posudom).
Medutim, u portretu Kuvara, metafora §lema kao posude postaje zaista posuda. Slem kao glava
Kuvara zapravo je posuda koja je metonimijom ukazala na subjekt koji se Zeli predstaviti;

3. poslovica: Ar¢imbaldovi portreti nastali su kao poslovice unutar banalnih metonimija, u

kojim je na primer portret Kuvara sastavljen od kuvarskih elemenata — hrane i posuda;

185 Bart, Rolan, ,,Da li je slikarstvo jezik?“, op. cit.

13 Barthes, Roland, Arcimboldo, F.M. Ricci, Parma, 1980.
37 Rolan Bart zapoginje svoj tekst o biografiji umetnika, koju ne bazira na faktografskom nacinu govora o ne¢ijem
zivotu, veé pre bi se moglo reéi da nas odmah ubacuje u svojevrsnu poeti¢nost samog teksta, u subjektivan diskurs,
koji ¢e potvrditi interdisciplinarnu analizu unutar predstojeéeg teksta: ,,Zvani¢no, Ar¢imboldo je bio Maksimilijanov
portretista. Ipak, njegova delatnost je umnogome prevazilazila slikarstvo: sastavljao je grbove, ambleme za
vojvodstva, kartone za vitraze, tapiserije, ukrasavao je ormare od orgulja, ¢ak je i smislio kolorometrijsku metodu
muzicke transkripcije po kojoj se ,,melodija mogla prikazati malim mrljama boje po papiru®; ali pre svega, bio je
zabavljac princeva, lakrdijas: priredivao je i predstavljao zabave, izmislio je karusele (giostre). Njegove kompozitne
glave, koje je slikao dvadeset pet godina na dvoru nemackih careva, imale su funkciju salonske razonode.*

'8 1bid.
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4. bajka: Ar¢imbaldovi portreti uspostavljaju odnos sa jezikom i govorom. Poput bajke ili
narodne pripovetke, Ar¢imbaldovi likovi postaju alegori¢ni: ,,jedan je imao pecurku umesto
usana, limun umesto privezaka; drugi je imao bundevu umesto nosa; vrat treéeg je bio od
duguljaste junice, jtd. <%;

5. jezik kao strukturni paradoks:**° Arcimbaldovi portreti pridaju jeziku dvostruku
artikulaciju — oni su sastavljeni od objekata/stvari koje ve¢ postoje unutar oznaciteljskog sistema;
ti predmeti ve¢ imaju ime, koje on potom rastavlja i postavlja unutar formulacija, tako da same
po sebi gube prethodno znacenje. On remeti sistem slikarstva: ,,hipertrofira u njemu znacenjsku i
analosku virtuelnost, tvore¢i tako nekakvo strukturno Sudoviste. <4 :

6. pola slika/pola znak: Arc¢imbaldove slike su kao napisane, poput kineskih ideograma;
postoje dva nivoa arCimboldovskog jezika — jezika figure i jezika znacenjskih crta koje je
sastavljaju;

7. re¢nik: predstavljeni objekti/stvari (kao Sto su posuda, voda, riba, knjiga itd.) na
Arc¢imbaldovim portretima funkcioniSsu poput leksikografskih jedinica, stoga njegovi portreti
predstavljaju svojevrsni recnik slika;

8. retoricka figura: unutar Ar¢imbaldovih portreta mogu se pronaci razliCite retoricke
figure kao $to je (a) metafora — kada Skoljka postaje uvo; (b) metonimija — kada grupa riba
predstavlja vodu; (c) alegorija — kada vatra postaje zapaljena glava; (d) aluzija — kada se
nabrajaju vrste letnjeg voca: breskve, kruske, tresnje, jagode, klasje, da bi se docaralo leto; (e)
antanaklaza — ponavljanje ribe da bi se od nje na jednom mestu napravio nos, a na drugom usta;
(f) anominacija: nazivati jednu imenicu drugom koja isto zvuci — kada ,,la prunelle (Sljivica)

postaje ,.la prunelle” (zenica); (g) anominacija slika — dozvati jednu stvar nekom drugom, koja

ima istu formu — kada nos postane zecja straznjica;

" Ibid.
10 Setimo se jos jedanput strukture ljudskog govora: on je dvostruko artikulisan: nizanje diskursa mozZe biti ise¢eno
na reci, a re¢i pak mogu biti iseCene na zvukove (ili slova). Ipak, postoji velika razlika izmedu te dve artikulacije:
prva stvara jedinice od kojih svaka ve¢ ima smisao (to su reci); druga proizvodi beznacenjske jedinice (to su foneme;
one same po sebi ne znace nista). Ta struktura, kao $to znamo, ne vazi za vizuelne umetnosti; moguce je razloziti
,.diskurs slike na forme (linije i tacke), ali te forme ne znace nista dok se ne sastave; slikarstvo zna za samo jednu
artikulaciju. Iz ovoga mozemo pojmiti strukturni paradoks Ar¢imboldovih kompozicija.* Ibid.

" 1bid.
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9. Sifrovana poruka: Arcimbaldovi portreti predstavljaju svojevrsnu Sifrovanu poruku
(patvorenja!), jer sakrivaju smisao celine smislom detalja. Prva poruka su razliiti elementi —
nabacano voce i zivotinje, da bi tek u drugoj poruci bio uodiljiv pravi smisao — portret kuvara,
seljaka, leta, vode, vatre itd. Stoga se moze govoriti, zapravo, o sistemu supstitucije kada ,,jabuka
dolazi na mesto obraza, kao $to u Sifrovanoj poruci slovo ili slog zamenjuju neko drugo slovo ili

142 . . . v . . . . <143
“**° 1 0 sistemu transponovanja kada ,,Citava celina je, donekle, potisnuta ka detalju

slog

10. mudra metafora: U ArCimbaldovim portretima svaka linija/forma od koje se sastoji
glava ve¢ postoji 1 nosi odredeno znacenje, medutim to znacenje u ovom slucaju, ukazuje na neko
drugo znaCenje S$to proizvodi metaforu. Medutim, njegova metafora je jednosmerna:
,,ZAr¢imboldo nas ubeduje da nos prirodno podseca na klas, zubi na zrnevlje, srz ploda na srz
usana: ali niko ne bi suprotno smatrao prirodnim: klas nije nos, zrnevlje nisu zubi, smokva ne
predstavlja usta““144;

11. smela metafora: u Aréimbaldovim portretima izmedu predstavljene stvari i njene
predstave ne postoji nikakav prirodan odnos (decija noga nije uvo, sljiva nije oko itd.);

12. nehajna metafora: objekat/stvar u Arc¢imbaldovim portretima se zapravo ne
metaforizuje ve¢ samo menja/(prebacuje!) mesto — portret vode prikazan je sa zubima ajkule;

13. rezerva sinonima: Ar¢imbaldo raspolaze razli¢itim formama/objekata/predmeta, kako
bi docarao istu stvar — nos moze biti i grana, kruska, bundeva, klas, riba, pile¢i kostur, itd.;

14. palindrom: svaka Ar¢imbaldova slika je obrtljiva — sa jedne strane imamo kuvara, sa
druge posudu. Medutim, jezicki palindrom ne menja poruku, dok Ar¢imbaldov palindrom dobija
suprotno znacenje: ,,sve uvek ima znacenje, kako god da ga citamo, ali to znaCenje nikad nije
isto.“145;

15. matemtika analogije: zna¢enje Ar¢imbaldovih portreta zasniva se na nivou proporcija

— izbliza se vide samo elementi/jedinice od kojih je sastavljen portret, dok se iz daleka spoznaje

sastavljena glava.*°

Y2 1bid.
 1bid.
4 1bid.
 1bid.
1% Rolan Bart ovde ukazuje i na sli¢nost sa metodologijom iznetih unutar semantike: ,,Sve dolazi iz razmestanja
artikulacija. Znacenje se rada iz kombinovanja beznacajnih elemenata (fonema, linija); ali nije dovoljno kombinovati
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Uvek se smatralo da slika 1 jezik nemaju mnogo zajednickog. Medutim, unutar Bartove
retorike slovo i slika komuniciraju bar metaforicki (interpretativno!). Prema Rolanu Bartu,
Arc¢imboldo, iako ne koristi nijedno slovo, ipak neprestano dodiruje graficko iskustvo: kao znak
koji nosi znacenje. RolanBart zapravo ukazuje na tri razli¢ita znaCenja unutar Arc¢imbaldovih
slika: (I) prvo znacenje predstavljaju jedinice, taénije imenljive stvari: plodovi, cvece, grane, ribe,
snoplje, knjige, deca, itd; (II) drugo znaenje predstavlja imenovanje forme koja se uocava,
ljudska glava koja je sacinjena od prvog znacenja, jedinica; (III) treCe znacenje predstavlja
znacenje koje je u zavisnosti od kulturnih upliva, pomocu kojeg se na osnovu prvih jedinica
(prvog znacenja) dolazi do zakljucka da voce Cini portret leta, panjevi drveca Cine portret zime,
ribe Cine portret vode. Prva dva zancenja su, prema Bartu, denotirana, jer znacenje zavisi od
percepcije posmatraca, tacnije jezickog/verbalnog re¢nika. Tre¢e znaCenje, medutim, zahteva
kulturni kontekst, ta¢nije, ocitavanje/interpretiranje alegorije: ,,Potpuno drukéije je trece
znacenje: alegori¢no: da bismo citali ovde glavu Leta ili Kalvina, potrebna mi je kultura druk¢ija
od kulture recnika; potrebno mi je poznavanje metonimije, zahvaljujué¢i kojoj povezujem
odredeno voce (a ne neko drugo) sa Letom, ili, jo§ suptilnije, hladnu ruzno¢u nekog lica sa
kalvinistickim puritanizmom; i ¢im napustimo re¢nik reci i1 stupimo na tabelu kulturnih znacenja,
asocijacija ideja, ukratko, u enciklopediju predrasuda, uSli smo u beskona¢no polje
konotacija.“147

U analizi Ar¢imbaldovih portreta, Rolan Bart ide cak i dalje od konotacije 1 procesa
znacenja: ,,Polaze¢i od alegori€nog znacenja, moguca su i druga, koja vise nisu ,,kulturna®, ve¢
koja izbijaju iz pokreta (privlacenja ili odbijanja) tela. Izvan percepcije i znacenja (koje je samo

leksicko ili kulturno), razvija se ¢itav svet vrednosti: pred Ar¢imboldovom sastavljenom glavom,

ove elemente sa prvim stepenom da bi se iscrpelo stvaranje znacenja: ono §to je ve¢ kombinovano stvara agregate
koji mogu ponovo da se medusobno kombinuju, drugi, pa i treéi put. Zamisljam kako bi neki izuzetni umetnik
mogao da uzme sve Aréimboldove sastavljene glave, te da ih rasporedi, kombinuje radi novog znacenjskog efekta,
tako da iz njihovog rasporeda iskrsne, recimo, predeo, grad, Suma: odmaci percepciju znaci iznedriti novo znacenje:
nema drugog principa, mozda, za istorijsko nizanje formi (uveéavanjem 5 cm? Sezana, na neki na¢in, ,,izlazimo* na
sliku Nikole de Stala), i za nizanje drustvenih nauka (istorija je promenila zna¢enje dogadaja kombinujuéi ih na
drugom nivou: bitke, sporazumi i carstva — nivo na kojem se zaustavljala tradicionalna istorija — potcinjene
odmicanju koji je umanjivao njihovo znacenje, samo su bili znakovi novog jezika, nove razumljivosti, nove
istorije).” Ibid.
Y7 1bid.
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dode mi ne samo da kazem: itam, pogadam, pronalazim, shvatam, veé i: volim, ne volim.«8 U

tom svetlu, Rolan Bart ukazuje i na estetsku vrednost/funkciju slike, medutim, svesno postavljen

u odnosu na preovladavajuce kulturoloske 1 drustvene uslove.

Slika (vizuelni tekst) razlikuje se od jezika (verbalni tekst), tako S§to se sastoji od
kontinualnih znakova. Medutim, 1 slika kao 1 jezik, uvek je u intertekstualnoj
igri/relaciji/meduodnosu sa drugim slikama, pisanim i/ili izgovorenim jezikom, gestovima, kao i
svim drugim vidovima reprezentacije. Oc¢igledno je da jezik uti¢e najviSe na sliku, ponekad i
ogranicavajuci vizuelni tekst. Medutim, nisu svi vizuelni tekstovi prevodivi u jezik (verbalni
tekst). Vizuelni tekstovi kao §to su slike, ne mogu se analizirati unutar konkretnih znacenjskih
elemenata kao $to je to slucaj unutar jezika. Stoga, iako se slici ne moze konkretno pristupiti kao
jeziku, moZe se pristupiti kao tekstu, tacnije, sistemu znakova. Semiotika je omogucila slici da se
odredi kao skup vizuelnih znakova, koji predstavlja sliku kao (govorec¢i) vizuelni tekst: ,,Jedno od
razreSenja problema o jezickom karakteru slike zasnovano je na konstataciji da slikarstvo nije
jezik. To znaci da slikarstvo ne funkcioni$e kao usmeni govor. Pojam govora je uzet iz Sosirovog
razlikovanja jezika (langue: apstraktni zbir pravila) i govora (parole: konkretna primena jezika).

. . , . . .. v . .- 149
Slike nisu govor ve¢ su diskursi (tekstualna uspostavljanja znacenja nepovezana sa reima).*

8 1hid.
9 Suvakovi¢, Migko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, op. cit.,301.
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3. POSTSTRUKTURALISTICKA TEORIJA FOTOGRAFIJE

3.1. Semiologija fotografije

Semiologija, kao nauka o znakovima, omogudila je stvaranje jednog novog nau¢nog
diskursa, pogodnog za proucavanje (koji je bio pogodan za studiju) znakovnog sistema. Medutim,
predmet semiologije ostao je, unutar teorijskih analiza, priliéno nestalan i neuhvatljiv, zbog
opsega onoga $ta moze biti shvaceno kao znak. Kao model za proizvodnju znacenja, semiologija
nije jedna posebna disciplina i de Sosirovska sveopsta nauka koja ispituje zivot znakova u
drustvenom Zivotu," ve¢ je pre jedan karakteristiéni pristup™>* koji se primenjuje u razliGitim
disciplinama. Zasnivajuci se na osnovama koje su postavili de Sosir 1 Pirs, semiologija posmatra
najrazlicitije kulturne fenomene kao znacenjske. Takav model u stanju je da objasni kako znakovi
funkcioniSu, te shodno tome, ukazuje na svet ideologija koje su u zavisnosti od prethodno
utvrdenih komunikacijskih sistema. Prema Umberto Eku semiologija je opsta teorija koja
istrazuje sisteme komunikacija posmatrajuci ih kao poruke koje se obraduju na osnovu kodova.™
Odbacujuéi lingvisticki determinizam u semiolo§kom izucavanju aspekata vizuelnih fenomena,
Eko vezuje komunikaciju i poruku za kontekst svakodnevnog Zivota. U tom svetlu, Eko posmatra
komunikaciju kao kulturu:

,Komunikacija obuhvata sve elemente prakse, u smislu prakse kao globalne
komunikacije, kulturne institucije pa prema tome i druStvene odnose. Sistemi aktivnosti mogu se
tumaciti kao sistemi znakova samo onda ako se pojedinac¢ni sistemi znakova uklapaju u globalni
sistem aktivnosti — svaki kao jedno od poglavlja (a nikad najvaznije i najodlu¢nije) prakse kao

komunikacije.“153

150 Giro, Pjer, Semiologija, Prosveta, Beograd, 1983, 28.
151 Eko, Umberto, Kultura, informacija, komunikacija, Nolit, Beograd, 1973.
2 Ipid. 410.
'3 Ibid. 444.
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Komunikacija, kao bitna strana druStvenog i kulturnog zivota, na taj nacin postaje
zavisna od okruzenja (kulture!) u kojoj je Covek odrastao.®* Kontekst,*® shva¢en u tom smislu,
stvorio je novi oblik pismenosti koji ima mo¢ da promeni: (i) smisao poruke — crvena zastava na
plazi nema isto znaCenje kao i crvena zastava na javnoj manifestaciji; (ii) funkciju poruke —
zabrana pravca na autoputu ima znatno ve¢u emotivnu i imperativnu vrednost od zabrane pravca
na izlazima sa parking prostora; (ii) informativnu kvotu poruke — znak mrtvacke glave na boci i
na okovratniku uniforme delimi¢no se razlikuju po smislu; ali mrtvacka glava na elektri¢noj
kabini efikasnija je od one na gusarskoj zastavi.**® Prema tome, primena komunikacije i jezika
povezuje se sa razlicitim kulturnim kontekstom,™’ ali i ideoloskim stavovima, kao §to su
drustveno okruzenje i znanje primaoca, njihova psiholoska ocekivanjima, ste¢ena iskustva, kao 1

senzibilitet za slikovnu informaciju.'*®

Medutim, semioloSkom analizom ne mozemo obuhvatiti
misli 1 Zelje, one se mogu sopstiti jedino sistemom komunikacionih konvencija, koje potom

otvaraju prostor za uc¢esce drugih ljudi u procesu opstenja.

> Daglas Kelner, takode uvida neraskidivu vezu izmedu komunikacije i kulture. Komunikacija je predmet kulture.
Pomocu nje, kultura se §iri i postaje delotvorna. Prema njemu, ne postoji komunikacija bez kulture, niti kulture bez
komunikacije: ,,Postavljanje o$trih razlika izmedu njih kao i tvrdnja da jedna predstavlja legitimni predmet studija
ove discipline, a da se drugi termin odnosi na drugu disciplinu, predstavlja odli¢an primer kratkovidosti i jalovosti
proizvoljne akademske podele rada. Videti vise u: Kelner, Daglas, Medijska kultura — Studije kulture, identiteta i
politika izmedu modernizma i postmodernizma, Clio, Beograd, 2004, 63; ili uporedi sa: Sokolov, E., Kultura i
licnost, Prosveta, Beograd, 1976, 116: ,Informacije koje Covek zeli da usvoji uslovljene su njegovim mestom u
drustvu i njegovim odnosom prema kulturi. Kultura prati ove zahteve, izgraduju¢i komunikativna sredstva koja su
prilagodena prirodnim i socijalnim uslovima zivota. Ona udovoljava ovim potrebama utvrdujuci ’pravila’ ponasanja,
a posebno slozene i istancane norme bontona, stavljajuéi ograni¢enja na karakter ponasanja, koja su opet povezana sa
mestom, vremenom i sadrZzajem poruke. Socijalno-kulturni uslovi komunikacije su simboli, jezik i pojmovni aparat
koji ucesnici koriste, kao i pravila igre koja vaze u suéeljavanju razli¢itih stanovista, sa pozicija uloga koju ucesnici
komunikacije igraju ili zauzimaju®.

155 Kontekst je prisutnost jedne stvarnosti za koju smo iz iskustva navikli da vezujemo upotrebu jednih znacenja
umesto drugih.

156 Eko, Umberto, Kultura, informacija, komunikacija, op. cit. 63.

157 Oznake dobivaju odgovarajuéa znaGenja jedino u unutrainjoj kontekstualnoj meduakciji. [...] Ako promijenimo
jedan element konteksta i drugi ¢e izgubiti svoju tezinu.* Ibid. 73.

18 Umberto Eko ideologiju vidi kao laznu svest koja prikriva stvarne odnose u dru§tvu. Prema njemu, ona

predstavlja filozofsko, politicko ili esteti¢ko stanoviste u odnosu na stvarnost.
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Proizvoljnost i konvencionalnost znakova i slika, uslovljava nas da ih tumacimo kao
zavisne od kulture. U kontekstu semioloskog posmatranja i definicije kulture, Umberto Eko
svrstava i fotografiju u svet znakova koji se artikulife mno3tvom kodova.™™® Fotografije
upravljaju na$im videnjem i shvatanjem medija'®®. Stoga, u dekodiranju fotografskog medija i
slike, Eko izdvaja/klasifikuje deset vrsta/tipova kodova: 1. kodovi percepcije (proucavaju se
unutar psihologije opazanja i uspostavlju uslove za ta¢no opazanje); 2. Kodovi prepoznavanja
(odredeni su uglavnom drustvenim okvirima, ali i inteligencijom, kao i memorijom); 3. kodovi
prenosenja (razlika izmedu crteza, fotografske i televizijske slike, mogu se analizirati pomocu
metoda teorije informacija); 4. tonalni kodovi; 5. ikonic¢ki kodovi, koji se sastoje od (i) figure
(geometrijske kompozicije ili svetlosni kontrasti); (ii) znaci ne predstavljaju nisSta drugo do
grafitke strukture ili elemente koji nesto denotiraju; (iii) seme’® su poznatiji jo§ kao slike ili
ikoni¢ni znaci koji formiraju kompleks ikoni¢nih faza; 6. ikonografski kodovi; 7. kodovi ukusa 1
osecanja; 8. retoricki kodovi, koji mogu biti (i) vizuelne retoricke figure (metafore ili
metonimije), (ii) vizuelne retoricke premise i (iii) vizuelni retoricki argumenti; 9. kodovi stila koji
su odredeni izmedu ostalog i tehnicko — estetskim, stilskim idealima); 10. kodovi nesvesnog koji
stimuliSu date reakcije ili izrazavaju psiholoske situacije.162

Teorija fotografije koja pretpostavlja da je fotografija istovetna stvarnosti, odavno je ve¢
napustena. Slika koja se oblikuje na negativu filma (celuloidu) istovetna je retinalnoj slici, ali ne 1
celokupnoj slici koju opazamo (razumemo!). Iako, neminovno, postoji uzrona veza izmedu
graficke slike formirane na fotografskoj emulziji i stvarnih pojava, ona se, zbog svoje
proizvoljnosti, mora uzeti sa rezervom. Eko, tako, podvla¢i uslovljenost nastanka fotografije
nizom uzastopnih transkripcija/preipisivanja, upisivanja. Uzimajuci za primer fotografiju zebre,

Eko priznaje bliskost/sli¢nost kodova fotografisane 1 stvarne zebre (zebre iz stvarnog okruzenja),

%9 Eco, Umberto, ,,Critique of the Image*, u: Victor Burgin (ed.), Thinking Potography, Macmillan Education,
London, 1987, 32-38.

180 1ako Eko priznaje, da je posmatrati/gledati fotografiju zebre bliza &injenici posmatranju prave(realne) zebre nego
samo procitati ili ¢uti re¢ zebra, semiologija se ipak bavi analizom razlika izmedu gledanja i razumevanja slike u
odnosu na objekat iz stvarnosti. Napomena Petera VVolena (Peter Wollen) koja prati originalno izdanje Ekovog teksta
u Cinemantics, 1, 1970.1

161 prevod sa francuskog Séme (kao $to su koristili Buyssons, Prieto) u italijansku *sema’.

162 Eco, Umberto, ,,Critique of the Image*, op. cit. 35-38.
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nasuprot procitanoj re¢i ’zebra’, medutim, upravo pomocu semiologije pravi se jedan
kontekstulani okvir putem koje se pravi razlika izmedu gledanja i razumevanja slike u odnosu na
objekat iz stvarnosti. U tom svetlu, Umberto Eko fotografiju predstavlja kao viSeznacenjski
sistem, sastavljen od razli¢itih kodova, koja se pomocu semiologije identifikuje, mapira i oCitava.

U strukturalistickoj semiologiji Rolana Barta, sli¢no stanoviStu koju je zauzeo Umberto
Eko, slika takode oznacava viSeznacenjski sistem: ,,Ispod svojih oznaditelja ona razumjeva jedan
lebdeéi lanac oznadenih, od kojih &itatelj moze izabrati neka, a zanemariti ostala*.'®®

Prosirujuci svoje interesovanje na kritiku ideologije masovne kulture, Rolan Bart, okrece
se prema kulturoloSkim proizvodima i1 njenim znacenjskim odrednicama. Kroz teorijski metod
iS¢itavanja znakova u kulturi i analizu njihove tekstualne proizvodnje u medijima, Rolan Bart je
svoje kriticko propitivanje kulturoloskih proizvoda i praksi usmerio ka Kritici ideologije jezika
masovne kulture, te semioloskoj analizi mehanike’ tog jezika.'® Prema Bartu, svaka slika je
viSeznacna. Stoga, razraduju¢i model za analizu razli¢itih znakovnih sistema, Bart predstavlja
model o nacdinima Ccitanja/interpretacija slike. Ono §to Bart postavlja kao najvec¢i problem
semilogije slike, jeste kako analoski prikaz (kopija) proizvodi prave znakovne sisteme ,,a ne samo

zgoljne nakupine simbola?®

Rolan Bart usmeruje svoju paznju prema pitanju kako slika
oblikuje znacenje, i1 kako znacenje ulazi unutar slike.

Bartovo semioticko modelovanje vizuelnog prikaza odnosi se na istrazivanje razliCitih
znacenja jedne reklamne fotografije firme Panzani. On se u tekstu okrece promisljanjima odnosa
slike i znacenja na primeru reklamne fotografije — ili, kako je jo$ naziva ,,otvorene slike®, jer ,,je

u reklami znadenje slike neosporno intencionalno*.'®® Bart, tako, polazi od teze, da izvesna

163 Barthes, Roland, , Retorika slike®, u: Nenad Miséevié¢ i Milan Zinai¢ (ur.), Plasticki znak — zbornik tekstova, iz
teorije vizualnih umjetnosti, IC Rijeka, Rijeka, 1981, 71-82, 75.
184 Mitologije (Mitologije, Karpos, Loznica, 2013.), delo u kome kao ’studiju slutaja’ uzima, izmedu ostalih, i
automobile, plasti¢ne proizvode, deterdzente, pomfrit, Tour de France, te ih razmatra kroz kategorije postavljene od
strane Sosira, Hjemsleva i Marksa. Sistem Mode (Systeme de la Mode, Seuil, Paris, 1967.), knjiga je u kojoj Bart
izu¢ava odnose izmedu verbalnih i neverbalnih semiotickih sistema kod Zenske odece, onako kako je ona ilustrovana
u modnim magazinima.
165 Barthes, Roland, ,,Retorika slike*, op. cit. 71.
1% Ibid. 71. Rolan Bart je reklamu analizirao kao tekst koji vesto zaklanja ekonomske odnose i ,,svoju pravu ulogu:
prodaju®, ali i kao podlogu na kojoj uspevaju mitovi dana$njice. Videti vise u: Kalve, Z. L., Rolan Bart: jedno
politicko gledanje na znak, BIGZ, Beograd, 1976.
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svojstva proizvoda a priori obrazuju oznacujuce reklamne poruke, koje treba da budu $to jasnije
prenete. Reklamni inventio, koji u retorici predstavlja postupak otkrivanja §ta ta stvar sadrzi, ima
za cilj da pronade adekvatne argumente za efikasno prikazivanje proizvoda. Stoga, svoju analizu i
tumacenje slike usmerava ka porukama koje ta fotografija odasilje. Rasc¢lanjujuci retoriku slike,
Bart ukazuje na tri vrste poruka:

(1) Jezicku poruku — Prisutna u svim slikama, kao naslov, legenda, novinski ¢lanak,
filmski dijalog. To su etikete sa dvojakim kodom koji upucuje na francuski jezik i na znak
Panzani — dodatno oznaceno italijansko;

(ii) ikonicku kodiranu poruku — Smisao slike odgovara prvom stupnju razumljivosti, ali
ona ostaje virtuelna. U fotografiji odnos oznaéenih i oznacujucih je odnos ,,registrovanja“ — gde
oblikovano gledanje poistovecuje iskustva videCeg i prepoznavajuéeg gledanja. Ona je poruka
sadrzaja iz kese: trobojno Sarenilo proizvoda (oznacitelj) — Italija (oznacavajuce);

(iii) ikonicku nekodiranu poruku - Upuéuje na esteticko oznafeno, na prizor mrtve
prirode, ¢iji kodovi mogu biti procitani samo ako posedujemo odredeno znanje o slici (kao
antropologijsko znanje), znanje kulturalnog tipa.

Daljnji strukturalisticki opis zahteva i preobrazaj ove dve ikoni¢ke poruke u sistem koji ih
shvata kao utisnute jednu u drugu, tj. doslovna (kodirana ikoni¢ka) poruka pojavljuje se kao
podloga simbolicke (nekodirane ikonicke ) poruke. Znakovni sistem koji prihvata znakve drugog
sistema da bi od njih nacinio svoje oznacitelje — sistem je konotacije, stoga, doslovne poruke
nazivamo denotativnima, a simboli¢ke konotativnima. U tom svetlu, stvarni prizori — kao $to je u
Bartovom primeru mrtva priroda, etikete na konzervama, trobojno Sarenilo — proizvode
oznaclitelje Cije znaCenje viSe nije proizvoljno, ve¢ zavisi od konteksta u koji je oznaditelj
postavljen.

Bartov naucni diskurs (metajezik!), saopStava semioloSke i retoricke ideje o slici kao
drustveno zavisnoj poruci. On vizuelni znak svodi na sistem koji razlikuje jezic¢ku, denotativnu i
konotativnhu poruku, dakle na model koji je dosta blizak lingvistickom sistemu, te koji je
primenljiv na verbalnom nivou. Vizuelni znak tako moze da se ocita, prevede, jer je stvorena
primenljiva analogija prirodnih i konvencionalnih znakova. Retorika slike, ogleda se, stoga, u
tome S$to se broj Citanja iste slike menja u odnosu na pojedinca, zavisna je od znanja unetih u

sliku. Za Barta je semiologija uvek bila deo lingvistike, ¢ak i kada su predmeti ispitivanja
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vizuelni fenomeni: mozemo ih posmatrati kao znacenjske, a to je zato $to nam oni nesto

govore.'®’

Bartovo pisanje vidljivog™® odnosi se i na fotografske i filmske slike, &ije su analize
omogucile teze 1 uvod za zasnivanje poststrukturalisticke teorije fotografije. U svom ranijem
eseju Retorika slike, Bart je reklamnu fotografiju posmatrao kao skup razli¢itih znakova/znacenja
koji daju slici smisao. Zapravo, za Barta, fotografija je tekst — vizuelni znak koji moze da se
ocita/prevede, jer je stvorena primenljiva analogija prirodnih i1 konvencionalnih znakova.
Istrazujuci semiologiju znacenja, ¢iji objekt nije poruka (semiologija komunikacije), niti simbol u
frojdovskom smislu (semiologija oznacavanja), nego tekst ili pismo, Bart se u kasnijim
tekstovima prebacuje na poststrukturalisticku teoriju intertekstualnosti u kojoj nijedan
tekst/znak/znacenje, nisu fiksni, ve¢ konstantno promenljivi, §to je obezbedilo maksimum
‘otvaranja smisla’ slikovnog teksta. Analiziraju¢i izdvojeni kadar (sliku/fotografiju!) iz
Ejzenstajnovog filma Ivan Grozni,"®® Bart izdvaja tri nivoa znagenja scene:

(1) informativni nivo, kao nivo komunikacije;

(if) simbolicki nivo, Kkao nivo oznacavanja:. referencijalni simbolizam, istorija,
Ejzenstajnov simbolizam — koji koristi nauku o simbolima (psihoanaliza, dramaturgija);

(iii) treci nivo — trece znacenje, kao nivo oznacenosti (Signifiance), koji ,,izmice
psihologiji, anegdoti, funkciji, izmi¢e znacenju.*"

Simbolicki nivo (oznacavanje!) je intencionalan — znacenje koje pronalazi primaoca. On je
"dovrSen znak’, te ga Bart naziva ociglednim znacenjem. Trece znacenje (oznacenost!), je
neuhvatljivo, nepronicljivo — i postojano i nestalano. Stoga ga on predstavlja tupo znacenje. Trece
ili tupo znacenje pretvara Ejzenstajnove filmske slike u zadovoljstvo u tekstu; one omogucéavaju
citanjelpisanje slike koje izbegavaju narativ i hronologiju, i koji izmic¢u bilo kakvoj strukturi koja

bi omogucila strogo semioloSko cCitanje slike. Tupo znacenje ,kao da otvara polje znacenja

187 Bart, Rolan, Knjizevnost mitologija semiologija..., op.cit, 318-319.
188 I 'écriture du visible.
1%9 Scena polivanja mladog cara zlatom u eseju Trece znacenje (,,Le troisiéme sens: Notes de recherche sur quelques
photogrammes de S. M. Eisenstein“, Cahiers du cinima, 222, 1970.)
70 Bart, Rolan, ,,Trece znacenje”, Casopis Prelom, broj 1, godina 1, prev. Sini$a Mitrovié, Centar za savremenu
umetnost, Beograd, 2001, 229.
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potpuno tj. beskona¢no.“*™ Ono nas opet *vra¢a’ na Japan, tj. haiku, jer, tupo znacenje je sli¢no
prirodi japanskog haikua — ,,anaforicki gest bez znacenjske sadrzine, neka vrsta brazgotine

172

nanesene znacenju (Zudnji za znaCenjem).“'“ Trece znacenje ,,javlja se tako kao prelaz iz jezika

u oznadenost (signifiance) i utemeljujuéi ¢in same filmi¢nosti.“!”® Stoga, ono otvara — u

fotografiji (kao tekstu)*’

—radikalnu igru oznacenosti:

,Mozda je to taj drugi tekst (ovde fotogramski), na ¢ije je tumacenje pozivao S. M. E.
kada je govorio da film ne treba samo gledati i slusati, ve¢ i pomno ispitivati, pazljivo osluskivati
(br. 218). To gledanje i slusanje o¢igledno ne predstavlja pretpostavku neke jednostavne potrebe
da se ukljuci mozak (bila bi to banalna, licemerna Zelja), ve¢ stvarnu mutaciju ¢itanja i njegovog

predmeta, teksta ili filma — §to je klju¢ni problem naseg vremena.«!"

U kasnijim razmatranjima fotografske slike i medija, Bart fupo zmnacenje naziv

punctum.*’

Napustanje strogog lingvistickog modela i strukturalistickog pristupa, 1 ideje o
fotografiji kao poruci bez koda, dovelo je do mesavine teorije (fotografije i pogleda) i privatnog
diskursa (maj¢ina smrt), u kome je Bart naglasak postavio na iskustvo gledanja — na posmatraca.
Rolan Bart izdvaja tri primarna stanoviSta u procesu gledanja: (i) stanoviSte Operatora -
fotografa; (ii) Spectruma — fotografisani subjekt/objekt; i (iii) Spectatora - osobe koja gleda
fotografiju. Fokusiranjem na Spectatora Bart uvodi termine studium i punctum. Studium
odgovara onom ociglednom — simbolickom znacenju; to je znaCenje koji ¢e svaki spectator
razumeti, jer predstavlja znacenja koja su kulturoloski kodirana. Punctum odgovara trecem
(tupom) znacenju; on predstavlja nehoticnu crtu, detalj koji privlaci nas pogled i po kome

odredenu fotografiju izdvajamo od drugih. Punctum je posebni predmet (objet-partiel), koji nije

1 Ipid.

12 |bid. 234

73 Ibid. 235

174 Tekst kao fotografija, i fotografija kao tekst.
175 Ibid. 237. Razvijajuéi ideju tupog znacenja, Bart se ponovo dotice reprezentativnog fragmenta (Burgin) u eseju
Didro, Breht, Ejzenstajn ( ,,Diderot, Brecht, Eisenstein®, in Cinima, Thiorie, Lectures (special number of the Revue
d'esthitique), 1973.) raspravljaju¢i o Didroovom pojmu tablou spajaju¢i ga sa konceptima hijeroglifa, plodnog
trenutka, i socijalnog gesta.

176 Bart, Rolan, Svetla komora, Rad, Beograd, 2004.
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podlozan generalizaciji: ,,On se nalazi u polju fotografisane stvari kao dodatak, neizbezan i
prijatan istovremeno (...) On samo ili jasno kaze da se fotograf tu nasao, ili pak, jo$ oskudnije, da
on nije mogao da, fotografiSuéi celinu predmeta, ne fotografise i njegov deo.“'”” Stoga,
postojanje punctuma ukazuje na ¢injenicu, da je pogled svakog Spectatora fotografije razlicit.}"
Razmatraju¢i vezu izmedu fotografije i anksioznosti, Bart je predstavio tri nacina kako nauka
interpretira pogled: (i) informacija — pogled obavestava; (ii) relacija — pogledi se razmenjuju; (iii)
posedovanje — (pogledom ja dodirujem, ja postizem, ja obuhvatam, bivam obuhvatan). Radi se 0
tri funkcije: opticka, lingvisticka, haptiéka.179 Medutim, kada se posmatra fotografija, stvar se
komplikuje. Da li je to zaista na$ pogled? Fotografija verovatno pretpostavlja pogled svog
fotografa. Mi preuzimamo nadmo¢ fotografa. Ali, u Sta tacno gledamo i Sta zasravo vidimo?
Fotografija se razlikuje od svog predmeta: ono na Sta ukazuje, drugacije je od onoga §ta je
prikazano. Rolan Bart, zapravo, odbacuje analizu fotografije kao analoskog ili kodiranog medija,
te ukazuje na vaznost dokazne snage koju fotografija poseduje — dokaznost fotografije koja
upuéuje na vreme, a ne na predmet.’® Uvod u poststrukturalistitku teoriju fotografije predstavlja
i Bartov zakljucak, da se fotografija nalazi na raskr§¢u da postane ili mudra ili luda:

,,Mudra ako njen realizam ostane relativan, umeren estetskim ili empirijskim navikama;
luda, ako je taj realizam apsolutan i, ako se moze tako reéi, izvoran, vracaju¢i u zaljubljenu i
prestrasenu svest samo pitanje vremena u pravom smislu revulzivan pokret koji obrée tok stvari,

a koji bi na kraju nazvao fotografska ekstaza.«!®*

" Ibid. 46.

18 Ovo zapazanje referira na Lakanovu teoriju psihoanalize koja ée postati klju¢na u poststrukturalisti¢koj teoriji.

179 Barthes, Roland, Right in the Eyes: The Responsibility of Forms, University of California Press, Berkley and Los
Angeles, 1991, 238.

180 Bart, Rolan, Svetla komora..., op. cit. 86.

181 |pid. 114.
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3.2. Granice politickog/ideoloSkog i psihoanalitickog u analizi fotografskog medija

Redefinisanje fotografskog medija koje je sproveo Rolan Bart, otvorilo je Sirom vrata
poststrukturalistickoj teoriji o intertekstualnosti fotografije, koja u fokus uzima kompleksnu
mrezu znacenja uslovljenih kulturom i drustvom. Ukoliko se fotografiji pristupa kao tekstu,
aktivira se proces Citanja teksta koji u postupku interpretacije omogucava prepoznavanje
interakcije izmedu diskurzivne, kulturalne, ekonomske, politicke 1/ili ideoloske prakse jednog
drustva. Postsrukturalisti¢ke teorije teksta/slike, tako, ukazuju da je pristup stvarnosti posredovan
putem znakovnog sistema. Razumljivost fotografije postala je zavisna od niza drugih oblika
vizuelnog 1/ili lingvisti¢kog izrazavanja — fotografija nije viSe autonomni medij, te njeno znacenje
ne proizvodi  estetsko-tehni¢ki  kvalitet slike ili  umetnik-autor, ve¢ se ona
formira/produkuje/transformiSe = u  kontaktu  sa  posmatratem/(subjektom!)  unutar

jezika/(ideologije!).

Meduodnos jezickih i materijalnih produkcija, potice iz iste komunikacijske potrebe da se
organizuje svet oko sebe. Jezik je artefakt kao i svi ostali artefakti, ono je sredstvo (alat!) pomocu
kojeg subjekti organizuju svoju okolinu. Medutim, jezik predstavlja duplo privilegovani alat —
kao sredstvo, jezik obezbeduje socijalizaciju unutar odredenih organizacija zivota, ali u isto
vreme, jezik konstruiSe 1 locira te iste apstraktne organizacije zivota unutar kulture. Usmerenost
prema jeziku kao ritualu ideoloskog prepoznavanja, jedna je od glavnih teorija Luja Altisera o
proizvodnji subjekta. Luj Altiser kategoriju subjekta predstavlja kao konstituitivnu za ideologiju:
,»sva ideologija interpelira konkretne individue kao konkretne subjekte, putem funkcionisanja

kategorije subjekta.“182

U tom svetlu, proces postajanja subjektima zavisi od strane ideoloske
interpelacije, koja nastaje kroz drzavni ideoloski aparat (DIA). Drzavni ideoloski aparat
predstavlja materijalno postojanje ideologije, koji se identifikuju kroz odredene institucije:
religijski DIA (crkve), obrazovni DIA (8kole), porodi¢ni DIA, pravni DIA, politicki DIA (sistem

politi¢kih partija), sindikalni DIA, informacioni DIA (sistem medija) i kulturni DIA (kao §to su

182 Altiser, Luj, Ideologija i drzavni ideoloski aparati, Karpos, Loznica, 2009, 68.
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sistem umetnosti, nauke i sporta).*®

Ovi drzavni ideoloski aparati formiraju odredene pozicije za
subjekte, kanaliSu interpelaciju kroz skup regulacionih praksi koje tako proizvode subjekte:

,Ustvrdicemo da ideologija ’dela’ ili ’funkcioniSe’ tako Sto ’regrutuje’ subjekte medu
individuama (regrutuje ih sve), ili ’transformise’ individue u subjekte (transformiSe ih sve)
upravo onom operacijom koju smo nazvali interpelacijom i koja se¢ moze zamisliti kao
najobi¢nije svakodnevno policijsko (ili drugo) pozivanje: Hej, ti tamo!“®*

Ovakav nacin teatralizacije poziva, predstavlja zapravo egzemplarni i alegorijski karakter
teorije interpelacije,'®® u kojem, reagujuéi na uzvik policajca, preuzimamo subjekatsku funkciju
potdinjavanja drzavi/Subjektu®®. Prema Altiserovoj koncepciji, pozicija subjekta definise se u

187

odnosu na materijalne prakse.™" Materijalni kontekst koncepcije subjekta pretpostavlja da subjekt

nije izvor vlastitog jezika i ideja, ve¢ da je ljudska svest zavisna od istorijskog i druStvenog

konteksta, %

od drzavnog ideoloskog aparata koji odreduje znacenja koje subjekti nesvesno
usvajaju 1 prihvataju. Za Altisera, ideoloska interpelacija nije samo odraz ekonomske

proizvodnje, ve¢ nekoliko razlicitih, relativno autonimnih elemenata drustvenog formiranja

183 Altiserova empirijska lista DIA institucija polazi od klasi¢ne marksistitke intepretacije drzavnog aparata (DA)
koji funkcionisu u okviru sudova, vojske, policije, vlade. Altiser zapravo pravi razliku izmedu dve vrste drzavnog
aparata — represivnog (DA) i ideoloSkog (DIA), u kojem represivni drzavni aparati funkcioniSu uglavnom putem
represije (ukljucujudi i fizi¢ku), a ideoloski drzavni aparati putem ideologije. Altiser podvlaci, da i drZzavni ideoloski
aparati, zapravo, funkcioni$u putem represije, ali tek sekundarno, ublazeno, skriveno i simbolic¢no: ,,(Ne postoji isto
ideoloski aparat.) Tako skole i crkve koriste primerene metode kaznjavanja, isklju¢ivanja, odabira itd. kako bi
,disciplinovali“ ne samo svoje pastire nego i svoja stada. Isto vazi i za porodicu, isto vazi i za DIA kulture (cenzura,
izmedu ostalog) itd.* Altiser, Luj, Ideologija i drzavni ideoloski aparati, op. cit. 30-31.

'* 1bid. 69.

185 Butler, Judith, The psychic life of power: theories in subjection, Stanford UP, Stanford, 1997, 106-107.

18 Interpelacija individua kao subjekata pretpostavlja postojanje i Drugog Subjekta, jedinstvenog, apsolutnog i
centralnog, koji se u religijskoj ideologiji moze nazvati i Bogom. Altiser, Luj, Ideologija i drzavni ideoloski aparati,
op. cit. 75.

187 Stoga ¢emo reéi da je, §to se tice pojedinatnog subjekta (ta konkretna individua), egzistencija ideja (koje &ine
njegovo verovanje) materijalna u tom pogledu $to su njegove ideje, njegovi materijalni ¢inovi ukljuceni u materijalne
prakse kojima upravljaju materijalni rituali koju su pak sami odredeni putem materijalnog ideoloskog aparata iz
kojeg poticu ideje tog subjekta. 1bid. 62.

188 Solomon, Maynard, ,,General Introduction: Karl Marx and Friedrich Engels®, u: Solomon Maynard (ed.),

Marxism and Art: Essays Classic and Contemporary, Wayne State University, Detroit, 2001.
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(diskursal!) u kojima se subjekt nalazi, kao S§to je kultura, porodica, religija. Na osnovu ovoga,
Altiser predlaze tri osnovne teze ideologije: (i) ideologija je imaginaran odnos izmedu individua i

189

njihovih realnih egzistencijalnih uslova;™™ (ii) ideologija poseduje materijalnu egzistenciju,

odnosno, ,,ideje* ili ,,reprezentacije” koje Cine ideologiju i nemaju idealnu ili duhovnu, veé
materijalnu egzistenciju;'* (iii) ideologija interpelira individue kao subjekte, odnosno, ideologija
ne postoji osim one prihvacene od strane subjekta i stvorene za subjekat.*™*

Ovako shvacen pojam ideologije moze se primeniti i u kontekstu kulturalne prakse,
odnosno u analizi materijalne (slikovne, umetnic¢ke) produkcije u koju je utkan ideoloski diskurs
— razli€iti, skriveni, neizrecCeni, odsutni kodovi kulture.'®?

Prema tome, u kontekstu materijalne produkcije/egzistencije, objekti u samom trenutku
kada zapocne proces opazanja/gledanja, ulaze u jasan i ve¢ unapred ocekivan sistem odnosa.
Viktor Burgin uocava uticaj moci slike (fotografije!) da upravlja posmatracevim pogledom.
Objekti ispred fotografske kamere, ¢ak i pre Cina fotografisanja imaju ve¢ svoju upotrebnu
vrednost u proizvodnji znacenja (imaju svoju istoriju!), a fotografija nema izbora nego da operise
iznad tih znagenja.'*® Stoga, Burgin ukazuje na postojanje ,,pred-fotografske* faze u proizvodnji
znacenja, koja se mora uzeti u obzir kada se govori o is€itavanju zancenja slike. Gledanje, tako,
nije neutralan i transparentan proces, ve¢ ideoloSki obojen, te kao takav ukljucuje elemente
drustvenog i istorijskog konteksta. Dobar primer o mo¢i vizuelnog i slikama kao agentima dao je
David Joselit (David Joselit), koji nas uvodi u problematiku politizovane slike, uzimajuci za
primer DZon Tiernijev (John Tierney) ¢lanak o napadima Osama bin Ladena (Al Qaeda) na

Ameriku, u kojem autor objasnjava razliku izmedu pobede i ,,slike pobede: ,,Bin Laden knows

something else that Bush administration hasn’t figured it out: you don’t actually have to be the

189 Altiser, Luj, Ideologija i drzavni ideoloski aparati, 0p. Cit.53.
% |bid. 57.
! Ibid. 64.
192 Macherey, Pierre, A Theory of Literary Production, Routledge, London, 1992.
% Burgin, Victor, ,Photographic Practice and Art Theory“, u: Victor Burgin (ed.), Thinking photography,
Macmillan Education, London, 1987, 46.
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strong horse. You just have to look stronger.“194 Nadovezujué¢i se na Hanu Arendt (Hannah
Arendt) Joselit smatra da je stvaranje ovakvih slika (image making) postala globalna politika. U
tom smislu, rat Al Qaede postala je televizirana drama, koja je imala za cilj da stvori sliku
pobede, bez obzira na to $to u realnom svetu ona nikada nije mogla biti pretnja Americi. lako se
Joselit koncentri$e isklju¢ivo na mo¢ televizije, primer kojim se rukovodi u analizi mo¢i slika
moze se primeniti i na medij fotografije, primenjujuci tezu da slike funkcioniSu poput ozbiljnih
politi¢kih aktera, koji imaju veliki uticaj na druStvo. Ovakav oblik mo¢i, iskoristio je ve¢ i DZon
Kenedi (J.F.Kennedy) u svojoj predsednickoj kampanji (1960), u kojoj je njegova slika kao
iskrenog, energi¢nog, saosecajnog, inteligentnog (i lepog!) predsednickog kandidata, u novinama
i malim ekranima predstavljala absolutnu fikcionalizovanu li¢nost (avatar/glumac!) koja je
upravo potvrdila konstrui§uéu prirodu slika.'*

Medutim, pored ideoloskog diskursa, postsrukturalisti¢ka teorija fotografije oslanja se i na
psihoanalitike teorije i feministi¢ke studije prikazivanja — na koncepte skopofilije, voajerizma i
fetiSizma. Istrazujuéi vezu izmedu slike, tumacenja i ideoloskih diskursa, Berdzin (Burgin!!) u
analizu fotografske slike ukljucuje i telesni i psihic¢ki kontekst. Tokom ¢itanja slike, posmatrac u
svoj pogled ukljucuje i svoje fantazije i Zelje, kreiraju¢i tako prostor fotografske slike - prostor
posmatracevih kulturalnih 1 istorijskih znanja. Razmatrajuci zelje i fantazije koje uticu na to Sta 1
kako gledamo — na vizuelno zadovoljstvo, Burgin usmerava analizu fotografske slike na njenu
voajersku i fetigisticku prirodu, zapravo na psihoanaliticku teoriju Sigmunda Frojda.*®® Vizuelno
zadovoljstvo u psihoanalitickoj teoriji naziva se skopofilija, 1 predstavlja erotski uZzitak koji
nastaje posmatranjem neke osobe ili slika tela drugih osoba. Skopofilija predstavlja ljudski
instinkt, iz kojeg se razvija seksualni nagon odraslog ¢oveka. Skopofilija se javlja u ranom
detinjstvu kao rezultat radoznalosti 1 kada dete ve¢ ima kontrolu nad svojim pogledom

usmeravajuc¢i ga na razlicite objekte, poput igracaka. 197 Skopofili¢ki instinkt prvobitno se javlja

% Tierney, John, Osama’s Spin Lessons, New York Times, September 12, 2006, A 23., citirano u Joselit, David,
,,Touching Pictures: Toward a political science of video, u: Douglas, Stan and Eaman, Christopher (eds.), Art of
projection, Hatje Cantz, Ostfildern, 2009, 111.
105 Joselit, David, ,,Touching Pictures: Toward a political science of video®, op. cit. 111.
% Burgin, Victor, ,, Photography, Phantasy, Function, u: Viktor Burgin (ed.), Thinking Photography, Macmillan
Press Ltd., London, 1982, 189-190.
97| aughey, Dan, Key Themes in Media Theory, Open University Press, Berkshire, 2007, 103.
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kao autoerotski instinkt, tacnije narcisisticki, kada vlastito telo postaje objekat zudnje, koja
nastaje preklapanjem autovoajerizma i autoegzibicionizma.'®® Skopofilija, tako saGinjava
vizuelno zadovoljstvo koje je prisutno na dva nacina, kao aktivan (muskarac/posmatrac) i pasivan
(Zzena/posmatrana) oblik. Aktivni skopofilicki instinkt predstavlja voajeristiCku prirodu Coveka,
pri ¢emu se tude telo posmatra i prisvaja kao objekat radi uzitka onoga koji gleda, dok pasivni
skopofilicki instinkt ukazuje na egzibicionisticku prirodu coveka, proces u kojem subjekt postaje
posmatrani/(objekt!). Uopstena polarizacija, da ,,muskarci delaju, a zZene se pojavijuju. Muskarci

199 upravo podrzava ideju o aktivnhom

gledaju Zene. Zene posmatraju kako ih drugi gledaju
muskom posmatracu i pasivnoj Zeni — objektu koji je upao u klopku narcisticke opsesije sobom.
Koncept voajerizma koji je u sistemu reklama i vizuelne/visoke umetnosti povezan sa odnosima
moci i tlaciteljskim drustvenim odnosima, Stvaranjem i odrzavanjem dihotomija musko — Zenskih
odnosa, veoma je blizak fotografiji. Stoga su fotografije u kojima se prikazuje onaj drugi — kao —
objekat, koje su naj¢eS¢e primenjivane u snimcima erotskog sadrzaja, ali 1 prilikom kontrolisanja

nadzora i predstavljanja kolonizovanih naroda i/ili manjinskih grupa na spektakularan nagin,?*

postale meta kritike u novijim feministi¢kim teorijama kulture.?**

Gledanje 1 posmatranje, prema Frojdu, vezuje se isklju¢ivo za muSku reakciju, u kojoj
seksualno zadovoljstvo proistiSe iz oslobadanja od straha upravo kroz voajerizam?®, ali i
fetiSizam — koji oznacava jedan od nacina suzbijanja nesvesnog straha od kastracije koji se javlja
kod muskog deteta pri pogledu na Zensko telo. Feti$, stoga, oznacava idealizovan (zenski!)

objekat koji je postao predmet (muske!) seksualne Zelje i fantazije. Medutim, iako se koncepcija

198 skopofiliju kao narcizam, autoerotski trenutak identifikacije sa sopstvenim telom, razvio je dalje Lakan unutar
teorije o fazi ogledala. Burgin, Victor, ,Photography, Phantasy, Function®, u: Victor Burgin (ed.), Thinking
photography, Macmillan Education, London, 1987, 187-188.
19 Berger, John, Ways of Seeing, Penguin Modern Classics, London, 2008, 47.
20 Byrgin, Victor, ,,Photography, Phantasy, Function®, u: Viktor Burgin (ed.), Thinking Photography, Macmillan
Press Ltd., London, 1982.
21 O ulozi fotografije u prezentaciji Zene u popularnoj kulturi, umetnosti i masovnim medijima osvrnuéu se u
delovima gde razmatram umetnicke radove Katarine Radovi¢ i Tatjane Ostoji¢. Malvi, Lora, ,,Vizuelno zadovoljstvo
i narativni film*, u: Branislava Andelkovi¢ (ur.), Uvod u feministicke teorije slike, Centar za savremenu umetnost
Beograd, Beograd, 2002.
202 \/oajerizam predstavlja seksualno zadovoljstvo koje se ostvaruje skrivenim posmatranjem seksualnih aktivnosti ili
polnih organa drugih ljudi.
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fetiSizma zasniva na teoriji kastracionog straha, u kojem se fetiSista predstavlja kao muskarac,
ona se ipak moze uzeti u razmatranje unutar analize fotografskog medija kao (nacin da se opise)
zamrznuti fragment stvarnosti: ,,odsecaju¢i deo prostora i vremena... cuvajuci ih nepromenjene,
dok ostatak sveta nastavlja da se menja. (...) Intimne fotografije koje mnogi ljudi nose sa sobom
otigledno spadaju u fetiSe u standardnom znaenju te re¢i.“’®® U kontekstu vizuelnog
zadovoljstva, Burgin ovu tezu postavlja na temelju Frojdovog opisa slucaja pacijenta koji je
fetisizirao sjaj (glanz) na nosu, i argumentuje je sjajnom povrsinom koja je svojstvena takozvanoj
umetnickoj fotografiji. Koriste¢i se Frojdovim re¢ima, Burgin opisuje umetnicku fotografiju ,,kao
nesto Sto Zelite drzati u rukama, Zelite je drzati uz lice ili telo, jer u tome postoji neka podsvesna

“2%4 Burgin stoga zakljutuje da je fotografija, poput fetisa — rezultat pogleda koji je

reakcija.
trenutacno i zauvek zamrznuo fragment prostorno-vremenskog kontinuuma. Prema tome, Viktor
Burgin odbacuje ideju o neutralnom pogledu/gledanju, jer ono nikada nije politicki nevino vec¢ je
uvek u pitanju odnos moc¢i. Nesvesna transparentnost pogleda uvrstena je u niz konvencija i
kulturnih konstrukcija posmatraca upletenog u ideoloski kontekst. Svaki fotografski prikaz
izaziva odredena osecanja, zelje 1 fantazije, medutim, ta ista osecanja, zelje 1 fantazije ve¢ su
upletene u ideoloski diskurs, te one ne zavise od neceg inidividualnog/misterioznog, ve¢ od naSeg

opSteg znanja o toj reprezentaciji, na koje uti¢u drustvo i istorija.205

Glavna pitanja o osnovi/poreklu? vizuelnog zadovoljstva ticu se subjekta gledanja,
objekta posmatranja, moc¢i gledanja i poloZaja gledanog, ali i znacenja, mo¢i 1 uticaja slike na
ljudske emocije 1 ponasanja. Kroz teorije ideologije i psihoanalize gledanje se definiSe kao
fizicka operacija koja ukljucuje elemente druStvenog i istorijskog (ideologije!), putem koje se
vizuelna kulura (svet umetnosti) predstavlja kroz elemente telesnog i psihickog. NaglaSavanjem
mo¢i slika 1 drustvene konstrukcije vizuelnog, te postavljanjem pojma zelje unutar diskursa
vizuelne kulture, otvorila se moguénost 1 za problematizovanjem/prebacivanjem lokacije Zelje sa
proizvodaca/potrosaca slika na samu sliku. Vilijam DZon Tomas Micel (William John Thomas

Mitchell) otvara drugaciji pristup, tacnije, raspravu o slikama kao agentima ili izvorima

23 Metz, Christian, ,,Photography and Fetish“, u October, 34, The MIT Press, Cambridge, MA, 1985, citirano u: Liz
Vels (ed.), Fotografija, Clio, Beograd, 2006, 228.

204 Burgin, Victor, ,,Photography, Phantasy, Function®, op. cit. 187.
%% Ibid. 187-188.
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sopstvene svrhe i1 znacenja. Slike, ili vizuelni kod, prema Micelu, mogu se posmatrati/oznaciti
kao licnosti koje se pokazuju kao fizicka i/ili virtuelna tela. One ne predstavljaju samo povrsinu,
veé 1 lice koje se suocava sa posmatratem. Prema Micelu, vizuelne slike su poput organskih bica,
koje imaju svoje zahteve, vrednosti, i svoje Zelje. ProSirujuéi teorije Marxa i Freuda,?®
personifikacija objekata/slika od strane ljudi zadobija formu neizleCivog simptoma, u kojem nas
zadatak nije da se izleCimo ve¢ da razumemo ove stavove. Stoga, glavna pitanja u vezi sa slikama
ne mora nuzno pocivati u retorici 0 mo¢i slika, u pitanjima njihove politicke uloge i na¢inu na
koji one funkcionisu u drustvu, ve¢ na pitanju sta one zele.”® Sta slike Zele, tako postaje retoricko
i interpretativno pitanje, ali povrh toga, ,,misaoni eksperiment* koji primenjuje razli¢ite teorije
subjektivizacije slike. Prelaz sa mocéi kao modela dominante sile, na Zelju kao model
podredenog®®® znaéi dati glas samim slikama da budu saslusane, da budu pozvane da govore.
Preispitujuéi ovu teorijsku postavku na primeru foto kolaza Barbare Kruger, pod nazivom Your
Gaze Hits the Side of My Face (1982), Micel dolazi do najmanje tri razli¢ita i iskljuéiva zakljucka
Sta zapravo slika Zeli. Mermerno lice na slici prikazano je u profilu — ona je nesvesna pogleda
gledaoca. Nezainteresovanost figure, odsustvo ekspresije i prazne o¢i sugerSu odsustvo zelje, ili
bar odsustvo Zelje koja je iznad Zelje za pukim klasi¢énim (antickim) — umetnicki lepim. Medutim,
implementiran tekst Your Gaze Hits the Side of My Face odasilje suprotnu poruku. Budemo li
¢itali ove reci kao da ih izgovara statua na fotografiji, izgled lica se menja, ona postaje Ziva
osoba, koja se upravo pretvorila u kamen zbog Meduzinog pogleda.”® Ali, nadin na koji je
postavljen natpis, ¢ine da rec¢i i znacenje budu iznad jednoznacnog citanja teksta. Stoga, reci
pripadaju i statui, 1 fotografiji, i umetniku. Ikonicko prikazivanje fotografije i teksta, za Barbaru
Kruger znacilo je istrazivanje uticaja velikih centara mo¢i, razli¢itih oblika seksualnosti,
stereotipa i zloupotrebu individualnosti, te ovu fotografiju mozemo procitati kao direktnu poruku

o politici pogleda: muski pogled na Zenski objekt — iako je pol statue na ovoj fotografiji prilicno

2 Fetigizam, animizam, personifikacija objekata (pro)izvedena u ljudskom iskustvu.

27 Mitchell, W.J.T, ,,What do pictures really want?*, October, vol. 77 (Summer 1996), The MIT Press, Cambridge,
MA, 71-82.

208 Poput zena, crnaca, homoseksualaca.

29 William Mitchell ovaj Meduza efekat objasnjava re¢ima Michaela Frieda koji je pisao o zadatku slikarstva &iji je
prvobitni cilj bio da privuce, da oCara, te da zarobi posmatraca. U tom smislu, Zelja slike jeste da promeni mesta sa
posmatrac¢em, da ga paraliSe i pretvori ga u sliku, zarad pogleda slike.
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neodreden. Ali ako rei pripadaju fotografiji, tacnije, celoj kompoziciji slike, polnost kao
odrednica izmi¢e moguéstvu kategorizacije. U tom smislu, fotografija odasilje najmanje tri
nespojive poruke o svojoj zelji: ona Zeli da bude gledana, ona ne zeli da bude gledana, ona je

indiferentna po pitanju gledanja.?*°

Uprkos teorijskoj postavci u kojoj se odbacuju pitanja koja se ticu znacenja i mo¢i slika,
pitanje zelje se nikada ne moZze postaviti izvan podrucja semiotike, hermeneutike i retorike.
Stoga, pitanje o tome Sta slike Zele nikako ne eliminiSe tumacenje znakova, ali nudi blagu
modifikaciju/disklokaciju interpretacije o tome Sta slike zaista jesu: nudi zelju slike, zelju
umetnika, Zelju posmatraca pa Cak 1 zelju figure u slici. Medutim, Zelja slika nije isto $to 1 poruka
ili efekat dela, niti je isto sa onim §to one kazu da Zele — jer, one nam govore ponekad doslovno,
nekad figurativno. Poput ljudi, slike ne znaju $ta Zele, te njihove Zelje moraju biti (pro)izvedene
kroz dijalog sa drugima. Slike Zele jednaka prava sa jezikom, ali ne i da budu pretvorene u jezik.
Slike su podjednako vazne kao 1 jezik u posredovanju drustvenih odnosa, ali ne Zele da budu
svedene na jezik — one Zele da budu videne kao kompleksne formacije koje zauzimaju razlicite
pozicije subjekata i identiteta. U tom svetlu, gledanje, videnje i znanje postali su opasno
isprepleteni,”** zavode nas, i navode nas u laznu realnost. Ono §to vidimo, ne mora nuzno biti ono
Sto jeste ili ono Sto zelimo da bude. Fotografija se zbog svojih tehnickih predispozicija dugo
smatrala nevinim medijem i neduZznom praksom koja realno odrazava stvarnost. Medutim, sa
poststrukturalistickim teorijama umetnosti i kulture, kao 1 sa postmodernom, fotografija se
pokazala ambivalentnom i u stalnoj interakciji izmedu svesnih i1 nesvesnih ideoloskih paradigmi:

»Kao vizualni medij, fotografija ima dugu povijest politicke korisnosti i1 politicke
sumnjivosti. Danas je fotografija jedan od glavnih oblika diskursa kroz koji smo videni i kroz
koji vidimo sebe. Cesto ono §to nazivam postmodernistickom fotografijom u prvi plan stavlja
ideologi¢nost prikaza usvajajuci prepoznatljive slike iz svuda prisutnog vizualnog diskursa,
gotovo kao dio osvete za (nepriznatu) politiCku prirodu fotografije ili njezino (nepriznato)
konstruiranje tih slika sebe 1 svijeta. (...) Razli¢iti komentatori poput Annete Kuhn, Susan Sontag
I Rolanda Barthesa stavili su primjedbe na ambivalentnost fotografije: ona ni u kom slucaju nije

neduzna za kulturalno oblikovanje (ili neduzna za formiranje kulture), no ipak je u vrlo stvarnom

219 Mitchell, W.J.T, ,,What do pictures really want?*, op. cit. 82.
211 Jenks, C., Vizualna kultura, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2002, 11.
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smislu tehnicki povezana sa stvarnim, ili barem vizalnim i autenticnim. I upravo je to ono S$to
postmodernisti¢ko koristenje ovoga medija raskrinkava. (...) Takoder razotkriva ono §to bi mogao

biti glavni fotografski kod, koji pokusava izgledati nekodirano.«?*?

Navedeni aspekti poststrukturalistickih teorija omogucili su fotografiji da se identifikuje
kao kulturalni, psihoanaliticki, ali i ideoloski znak, zauzimaju¢i svoju ulogu unutar ideologije.
Fotografije su tako postale posrednici u raspoznavanju Drugoga — drugoga kao izvora drustva.
Stoga, moze se reci, da je drustvena konstrukcija fotografije, zapravo, vizuelna konstrukcija
drustvenog, ta¢nije, fotografija i/ili vizuelno postavlja se kao okvir neposredovanih figura koje

213 o . y .
U najSirem smislu, predocene teorije ukazale su na

omogucavaju efekte posredovanja.
fotografiju koja je uvedena u unutardrustvene, oznaditeljske prakse, na osnovu koje se moze
odrediti nacin funkcionisanja i Citanja Sire fotografske prakse. Fotografija se, tako, izmedu
ostalog, moze Citati u kontekstu postmodernisticke teorije, ekonomske analize ali i unutar

specifi¢nih subjektivnosti — nacionalnih, generacijskih, rodnih itd specifi¢nosti, ¢iji su elementi u

permanentnoj interakciji.

22 Hutcheon, Linda, ,,Postmodernistiki prikaz“, u: V. Biti (ur.), Politika i etika pripovijedanja, Hrvatska sveu¢ilisna
naklada, Zagreb, 2002, 43-44.
23 W I.T Mitchell, ,,What do pictures really want?“, op. cit. 82.
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3.3. Poststrukturalisti¢ka teorija intertekstualnosti u analizi fotografskog medija

,Vise od bilo kog drugog tekstualnog sistema, fotografija sebe prezentuje kao ponudu
koja se ne moze odbiti’. Karakteristike fotografickog aparatusa pozicioniraju subjekt na taj nacin
da fotografisani objekt sluzi prikrivanju tekstualnosti fotografije same - istovremeno zamenjujuci
pasivnu recepciju aktivnim (kriti¢kim) ¢itanj em.«?t

Pod snhaznim uticajem strukturalisticko — semiotickog pisanja, Viktor Burgin (Victor
Burgin) u svojim promisljanjima 0 umetnosti, kriticki odbija Grinbergovu modernisti¢ku teoriju
umetnosti, koja pociva na usko shvacenoj umetnosti kao autonomnoj sferi aktivnosti odvojenoj
od svakodnevnog drustvenog Zivota i politickog konteksta.”®® Autonomne nau¢ne discipline —
istorija umetnosti, estetika 1 kritika, doZivele su svoj kraj sa strukturalistickim, 1 jo$ fatalnije, sa
poststrukturalistickim teorijama i postmodernom erom.”*® Odbacivanjem klasi¢ne istorije
umetnosti, estetike i Kkritike, otvorila su se vrata za nastanak novih teorija — teorija prikazivanja,
zasnovanih na semiologiji, psihoanalizi, feminizmu i marksizmu Kkoje su ukazale na:
,hemoguénost modernistiCkog ideala umetnosti kao sfere visih vrednosti, da bude nezavisna od
istorije, drustvenih formi i nesvesnog; ova ista teorija potkopala je modernisticku dogmu da je
’vizuelna umetnost’ kao modalitet simbolizacije nezavisan od drugih simbolickih sistema —
najvise jezika.“217 Viktor Burgin, okre¢e se od disciplinarne/nediskurzivne autonomne teorije i

istorije umetnosti u kojima se fotografija tretirala kao mimeticka predstava, ka

2 Burgin, Victor, ,,Looking at photographs®, u: Victor Burgin (ur.), Thinking Photography, Macmillian Press Ltd,

London, 1982, 146.
215 Negativan stav prema Grinbergovoj tezi moZe se na¢i u ironi¢nom komentaru koju je Viktor Burgin izneo: ,,U
svakoj epohi umetnik, zahvaljujuéi posebnom talentu, izrazava ono $to je najbolje u covecanstvu. Vizuelni umetnik
ovo postize modelima razumevanja i izrazavanja koji su ’Cisto vizuelni’ — radikalno se razlikuju, od, na primer,
govora. Ova specificna karakteristika umetnosti, nuzno je ¢ini autonomnom sferom aktivnosti, koja je potpuno
odvojena od svakodnevnog drustvenog i politickog Zivota. Autonomna priroda vizuelne umetnosti znaci da pitanja
koja joj se postavljaju mogu adekvatno da se formuliSu, a i da se na njih odgovori jedino u njenim sopstvenim
terminima — svi ostali oblici ispitivanja su irelevatni... Ako vam ova ubedenja deluju poznato — ¢ak mozda ocigledno
— to je zato $to su odavno postala deo opste prihvacenog zdravog razuma koja mi na Zapadu uc¢imo jo§ od malena®,
videti vise u: Burgin, Victor, The End of Art Theory: Criticism and Postmodernity, Humanities Press International,
New York, 1987, 30.
2 Ibid. 204.
27 pid.
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interdisciplinarnoj/diskurzivnoj i poststrukturalistickoj teoriji umetnosti i kulture koja fotografiju
predstavlja kao otvoreni prostor promenljivog znacenja. Viktor Burgin zasniva svoja istrazivanja
na semiologiji, koriste¢i se lingvistiCkom terminologijom u istrazivanju procesa interpretacije
znacenja. | upravo oslanjajuci se na zapazanja Rolana Barta koja upucuju na analogiju izmedu
fotografije i prirodnog jezika koji se sastoji od govora, pisma i vizuelnih jezika, Viktor Burgin,

proces gledanja fotografije zamenjuje idejom o citanju fotografskog teksta.

Viktor Burgin je iskustvo gledanja fotografije, pitanja o pojedincu kao posmatracu i
njegovom prijemu fotografije razvijao u svojim esejima koriste¢i se poststrukturalistickom
teorijom intertekstualnosti i teorijske psihoanalize. Fokusiraju¢i se na poglede izvan i unutar
fotografije, Burgin zapaza nekoliko tipova pogleda: 1) pogled fotoaparata na objekt snimanja; 2)
pogled kojim se gleda, promatra fotografija; 3) intra-dijegeticki pogled koji se razmenjuje izmedu
fotografisanih ljudi unutar slike ili pogled kojim ljudi gledaju neki predmet na fotografiji; 4)
pogled fotografisanog.?®

U analizi fotografskog medija, Burgin zakljucuje da je fotografija kompleksno kodirani
artefakt, koji mozemo C¢itati kao kulturalni/psihoanaliti¢ki/ideoloSki znak. Poststrukturalisticka
teorija intertekstualnosti, tako, govori o tome, da su svaki tekst/predmet/znak/znacenje
konstantno promenljivi, te samim tim oni nisu fiksni. Promisljaju¢i fotografiju u odnosu na jezik,
Viktor Burgin fotografiju posmatra kao skup tekstova kojie naziva fotografskim diskursom. Taj
fotografski diskurs je poput svakog drugog diskursa: zapleten/povezan s nekim drugim
diskursom, ,,fotografskim tekstom*.%°

Nadovezujuci se na Burginov fotografski diskurs Alan Sekula (Allan Sekula), odreduje
diskurs kao arenu u kojoj se izmenjuju informacije, kao sistem odnosa izmedu medusobno
spojenih delova koji ucestvuju u komunikacijskoj aktivnosti. Pojam diskursa podrazumeva
odredena ograniCenja, jer je to ipak, na neki nacin, zatvoren sistem. Komunikacija zahteva
izmenu informacija, poruka, a svaka je poruka manifestacija odredenog interesa. Svaka poruka,
kroz odreden sistem komunikacije, obavlja retoricku funkciju, stoga, Alan Sekula diskurs

definise formalno — kao skup odnosa koji reguliSu retoriku sli¢nih iskaza. Stoga, diskurs

8 Burgin, Victor, ,,Looking at photographs®, op .cit, 148.
19 1bid. 143.
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predstavlja kontekst iskaza, koji je potom uslovljen semanti¢kim znacenjem.??® U tom svetlu, i
fotografija postaje iskaz koji predstavlja neku vrstu poruke. Medutim, definicija Alana Sekule, u
isto vreme implicira i nepotpunost fotografskog iskaza, upuéuje na poruku ¢ija je Citljivost
uslovljena spoljasnjim uticajima. Prema tome, znaCenje fotografske poruke uvek je odredeno i
zavisno od konteksta: ,,fotografija prenosi svoja znacenja u formi skrivenog ili nejasnog teksta;
stoga, taj ¢e tekst, ili sistem skrivenih lingvistickih iskaza, potom preneti fotografiju u oblast
Gitljivog.«?4

U tom svetlu, intertekstualnost fotografije po¢iva na kompleksnoj mrezi znacenja koji su
uslovljeni kulturom i dru$tvom. Razumljivost fotografije zavisi od niza drugih oblika vizuelnog
i/ili lingvistickog izrazavanja — fotografija nije autonomni medij, te njeno znacenje ne proizvodi
estetsko-tehni¢ki  (mimeticki') kvalitet slike, niti sam umetnik-autor, ve¢ se ono
formira/produkuje/transformiSe u kontaktu sa posmatracem, okruzenjem 1 svetom umetnosti,”??
jer, ,,cak 1 kad gledamo fotografiju uz koju ili na kojoj nema nikakvog teksta, tekst se uvek javlja
u fragmentarnom obliku, u umu, kao asocijacija.“?*® Stoga, gledanje fotografije s razumevanjem
jeste citanje fotografije, odnosno stavljanje fotografije u kontekst onoga koji je gleda, tj. njegove
slike/iluzije stvarnosti.

Burgin svoju analizu fotografskog medija zapravo temelji na performativnoj prirodi

slike,??*

u kojoj i fotografski kadar igra delimi¢nu ulogu. A kao rezultat toga, svet/slika postaje
jedan prividno koherentan narativ,?®® uvek otvoren za prijem posmatradevih pogleda. Jer, u
kontekstu intertekstualnosti i teorijske psihoanalize, zapravo postoji samo privid koherencije koji
u datom momentu subjekt konstruise, istovremeno se i konstituiSuci kao subjekt putem procesa i

dogadaja gledanja.

220 Sekula, Allan, ,,On the Invention of Photographic Meaning®, u: Victor Burgin (ed.), Thinking Photography,
Palgrave Macmillan, London, 1982, 84-109, 85.
221 Ipid. 85.
222 Muzeji, galerije, kustosi, kolekcionari, teoreticari.
223 Burgin, Victor, ,,Looking at photographs®, op. cit. 144.
224 performativna priroda slike za Burgina zna¢i da ona nikada nije apsolutno odrediva, te da se (u zavisnosti od
posmatraca) stalno mogu pronalaziti i dopisivati nova znacenja.
22% Burgin, Victor, ,,Looking at photographs®, op. Cit.
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Raspravljaju¢i o psiholoSkim aspektima Cina gledanja, Viktor Burgin se, za potpunije
razumevanje fotografskog znadenja, poziva na teoriju o stadijumu ogledala Zaka Lakana (Jacque
Lacan).”® Prema Lakanu, faza ogledala je detetovo prepoznavanje sopstvenog lika u ogledalu
kao celine, i zapravo prethodi fazi ulasku subjekta u jezik. U ovoj fazi odrastanja, u stadijumu
ogledala, dete izmedu Sest i osamnaest meseci svoje telo shvata fragmentarno,”?’ medutim, u
ogledalu, dete sebe vizuelno percipira kao celinu. U fazi ogledala, dete prvi put ima jedinstven
osecaj samog sebe, medutim to nije njegovo realno ,,ja* , ve¢ samo slika o sebi. Ova suprotnost u
detetu stvara rivalstvo prema slici koja je njegov odraz — i koja je kao celina, videna kao
savrsenija — te da bi umirilo tenziju koja je nastala, dolazi do pogresnog prepoznavanja: ,,dok vidi
da se njegova slika na isti nacin ponavlja, on se, takode kad se gleda, vidi o¢ima drugog, posto
bez tog drugog, koji je njegova slika, on ne bi video da se vidi.“**® Imajuéi u vidu da se faza
ogledala javlja kod novorodenceta, ,tudost (drugi) se ugraduje u subjektovu samospoznaju
(samorefleksiju) jo$ i prije ulaska u jezik, tj. u imaginarnoj fazi. Ona smjenjuje amorfnu fazu
"raskomadanog tijela’ (...) u kojoj se nalazi /’hommelette (...), 1 to ¢inom prepoznavanja vlastitog
odraza u zrcalu“?*® U tom svetlu, identifikacija sa sobom predstavlja identifikaciju sa
imaginarnom slike sebe. U imaginarnoj fazi, samostalno Ja ili subjekt, jos se nije razvio, stoga, da
bi do toga doslo, mora nastupiti nova faza. Prema tome, ulaskom deteta u prostor Imaginarnog®*°,
nastupa faza simboli¢kog. Smiboli¢ka faza predstavlja moguénost ucinka oznacitelja, u kojem se
akt identifikacije uvek ostvaruje unutar jezickog akta. Prema Lakanu, subjekt se uvek razvija iz
znacenja oznacitelja, u polju Drugog, gde se Drugi definiSe kao mesto u kojem se smesta lanac
oznacitelja: ,,Drugi je, dakle, mesto na kojem se obrazuje ja koje govori s onim ko slusa - to Sto

prvi kaze ve¢ je odgovor 1 drugi odlucuje da ga slusa, svejedno da li je ili ne prvi govorio.“231

2 |bid.
22T Pre toga djetetom gospodari konstantan tok instinktivne energije kroz njegovo tijelo“. Coward, Rosalind i Ellis,
John, Jezik i materijalizam, Skolska knjiga, Zagreb, 1985, 140.

228 | akan, Zak, Spisi, Prosveta, Beograd, 1983, 135.

229 Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997, 324.

Franc. ,,Coveculjak-omlet™. U pitanju je igra reci: hommelette, ,,mali Covek*, i omelette, omlet, jesu homofoni.

% Imaginarno predstavlja slikovne predstave te subjekt postaje lazni vizuelni dojam — projekcija.

31 Lakan, Zak, Spisi, op. cit.142.
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Prema tome, odnos subjekta prema Drugom nastaje u rascepu stadijuma ogledala —
rascepu izmedu realnog i imaginarnog®?. Zbog toga Lakan uvodi lanac ozatitelja: ,,Drugi je
mjesto gdje se postavlja lanac oznacitelja, koji upravlja svim sto se od subjekta moze uprisutniti,
to je polje tog Zivog bica, gdje se subjekt ima pojaviti.“*** Prema postavkama Lakana, subjekt se
u polje Drugog (veliki Drugi (A)/zakon/jezik/Otac) uvodi iz polja Realnog Drugog (malo drugo
(a)/majka), u kojem majka zastupa ideju prenosnika zakona, prenosnika govora Drugog. Prema
tome, kroz dramu Edipovog kompleksa, rusi se imaginarna simbioza koja je povezivala dete sa
majkom: Otac se postavlja kao nosilac zakona, primarnog zakona zabrane incesta, ¢ime se
sprovodi detetova simbolicka kastracija. Taj simbolicki otac, odnosno Drugi, ulazi kao
diferencijalni element jednog strukturnog kompleksa. U tom procesu, dete zapaza da pored
Realnog Drugog i imaginarnih identifikacija postoji i nesto tre¢e: Otac kao Drugo, kao simbol
zakona, drustva, kulture, realnog sveta.”** Samo ime oca Lakan posmatra u posebnom smislu —
ime predstavlja znak, oznaételj — paradigmu jezika i figuru zakona. U tom smislu, nastup zabrane
incesta, zapravo, predstavlja upad golog oznacitelja (nacelo jezika!) — upad u svet simboli¢kog,
na osnovu ¢ega se potom konstituise subjekt:

»otadij ogledala je drama C¢iji se unutraSnji napon baca od nedostatnosti ka
predujamljivanju — i koja subjektu, uhva¢enom na mamac prostornog poistovecivanja, snuje
fantazme koji nadolaze jedan za drugim od iskomadane slike tela, do oblika koji ¢emo, zbog
njegove potpunosti, zvati ortopedskim — i baca se ka na kraju prihvacenom oklopu otudujuceg
identiteta, koji ¢e svojom krutom strukturom obelezeti sav mentalni razvoj jedinke (...) Trenutak
kad se zavrSava stadijum ogledala, preko poistovec¢ivanja sa imagom bliznjeg i drame prvobitne
ljubomore (...) oznaCava pocetak dijalektike koja od tog doba povezuje ja sa drustveno

. . .. 2
obradenim situacijama. 3

232 w . . . . . .. -y , . ..
82 7ato $to imaginarno, za razliku od ’raskomadanog tela’, ima celovitost: ,,Dijete, jo§ nemoé¢no i nekoordinirane

motorike, imaginarno anticipira spoznaju svog tjelesnog jedinstva i vladanje njime. To imaginarno objedinjavanje
izvodi se identificiranjem sa slikom sliénoga kao potpunog oblika. Primjer i aktualizacija te slike je konkretan
dozivljaj djeteta pri opazaju vlastite slike u zrcalu. Stadij zrcala je dakle predlozak i zametak onoga $to ¢e kasnije biti
Ja“. Laplanche, J., Pontalis, J. B., Rjecnik psihoanalize, August Cesarec, Zagreb, 1992, 455.

233 Lacan, Jacques, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, Naprijed, Zagreb, 1986, 218.

24 U jeziku Lévi-Straussa rekli bismo da je rije¢ o upadu kulture u prirodu.
2% Lakan, Zak, Spisi, op. cit. 11.
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Ulaskom subjekta u svet simbolickog konstituiSe 1 nesvesno (ono $to nije izgovoreno),
kao 1 zacetak Zudnji, jer subjekt viSe nije zavistan o imaginarnim identifikacijama. S tim je
povezano i izvorno potiskivanje, pra-potiskivanje koje cepa subjekt. Rascepom od svoje
imaginarne identifikacije, subjekt je, zapravo, odvojen od svoje primarne Zelje i obelezen
neugasivom zeljom/zudnjom za izgubljenim imaginarnim objektom (imaginarnim jedinstvom sa
majkom) — malim a. Medutim, uzmemo li u obzir da Zelju generi$e primarno potiskivanje koje se
dogada u isto vreme sa upadom simbolickog jezika (sa upadom Drugog!), zelja, kako Lakan
tvrdi, postaje zelja Drugoga, jer Zelju izrice upravo taj isti jezik (Drugi!). U tom svetlu,
oslanjaju¢i se na Frojdovska ranija razmatranja, Lakan za mesto formiranja subjekta uzima
jezik. 2

Analiziraju¢i nastale suprotnosti izmedu detetovog odraza u Imaginarnoj fazi, Viktor
Burgin, zakljucuje da pogresno prepoznavanje dovodi do poistovecivanja sa slikom (odrazom),
koja potom dovodi do stvaranja idealnog Ja ili idealnog Ega, odnosno subjektiviteta.”®’
Detetovim ulaskom u prostor Imaginarnog?®®, subjekt postaje lazni vizuelni dojam — projekcija.
Viktor Burgin, stoga smatra da je ,,detetovo samoprepoznavanje u Imaginarnom, u terminima
koherentnosti koja unosi sigurnost i ohrabruje, upravo je pogres(e)no prepoznavanje (ono $to oko
vidi 1 prepoznaje kao Ja, ovde je tatno ono §to zapravo nije to J a).“239
Faza ogledala postala je posebno vazna u semiotickim teorijama jer omogucuje

posmatranje odnosa koji se stvara izmedu nacina oblikovanja identiteta i na¢ina oblikovanja slika

u percepciji. Videnje/gledanje tako postaje sloZen proces, oblik spoznaje kojem ne treba verovati.

2% Subjekt se konstituide kao proizvod lanca oznaGavanja, i kao mesto lanca oznaGavanja, to jest, jezika koji
odreduje pojavu jezika kao Drugo. Polje Drugog je polje u kojem se stvara znacenje. Znacenje je moguce samo kada
se subjekt, koji je konstituisan unutar oznacavajuceg lanca, situira u polje Drugog kao polno odredeni subjekt.
Adams, Parvin, ,,Reprezentacija i seksualnost®, u: Branislava Andelkovi¢ (ur.), Uvod u feminsticke teorije slike,
Centar za savremenu umetnost, Beograd, 2002, 244.

271 Detetova fasciniranost likom u ogledalu zamisljajuéi da je taj lik daleko idealniji od njegovog dozivljaja sebe i
tela. Drugim recima, ogledalnu sliku dete dozivljava kao sopstvenu sliku S§to Lakan smatra pogreSnim
prepoznavanjem koje dovodi do stvaranja idelanog ega ili Idealnog Ja odnosno subjektiviteta. videti: Lacan, Jacques,
,»The Mirror — Phase as Formative of the Fuction of the I“, u: Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in Theory
1900-2000: An Antology of Changing Ideas, Blacwell, Oxford, 2002, 620-624.

%8 U prostor slikovne predstave.

% Burgin, Victor, ,,Looking at photographs®, op. cit. 147.
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Stoga, pristupanje fotografiji kao tekstu aktivira proces C¢itanja teksta, koji u postupku
interpretacije omogucéava prepoznavanje interakcije izmedu diskurzivnih, kulturalnih,
ekonomskih, politickih i ideoloskih praksi jednog drustva. Znacenje fotografije je, stoga, jedna
nestalna, relaciona igra nestalnih-znakova. Fotografija je — zakljucuje Burgin — ,,a place of work*
mesto u kojem posmatraci koriste sebi poznate kodove za iS¢itavanje 1 interpretaciju slike®*:

,.Cinjenica od primarne drustvene vaznosti je ta da je fotografija mjesto rada, strukturiran
i strukturiraju¢i prostor u kojemu ditatelj upotrebljava sve one kodove (i biva upotrebljavan od
njih) koji su mu poznati kako bi shvatio. Fotografija je jedan od oznacavajucih sustava u drustvu
koji proizvodi ideoloski subjekt u istom pokretu u kojem oni ’komuniciraju’ svoje prividne
’sadrzaje’. Stoga je vazno da teorija fotografije uzme u obzir proizvodnju tog subjekta, jer
slozena sveukupnost njegovih odrednica nijansirana je i obuzdana u njihovu prolazu kroz
fotografije i preko njih.«**

ReferiSu¢i na Lakanovu teorijsku psihoanalizu, Rolan Bart je, kao jednu od glavnih
karakteristika fotografije, izdvojio mehani¢ko ponavljanje neponovljivog trenutka: ,,U njoj se
dogadaj nikada ne prevazilazi ka neCem drugom: ona uvek svodi korpus koji mi treba na telo koje
vidim; ona je krajnje Pojedina¢no, neograni¢ena Slucajnost, mat i takore¢i grupa Takvo (takav
fotos, a ne Fotos): ukratko Tuché, Prilika, Susret, Stvarno, u svom neumornom izratiavanju.“242
Medutim, Viktor Burgin zamenjuje ovo Bartovo Takvo — Tuché, Prilika, Susret, Stvarno, sa
Realnim, Simboli¢kim i Imaginarnim,s koje u njegovom slu¢aju oznafava imaginaciju i fantaziju,
jer fotografije uti¢u na formiranje fantazije.?”> Prema tome, dekodiranje fotografske slike
gledanjem, vr$i se uvek i u okviru Imaginarnog i Simboli¢kog plana, vizuelnom recepcijom i
jezicko-lingvistickom interpretacijom, ¢iji su znakovi uvek nestalni. Posmatra¢ (Spectator!), tako,
ogledaju¢i se u Simbolickom planu,244 znacenje proizvodi unutar tekstualnog i1 diskurzivnog
kruga u kome je i sam proizveden. Jer, pojedinac, prepoznajué¢i se u jeziku, biva i sam

determinisan i izveden jezikom i u okviru jezika. Stoga pojedinac/posmatra¢/subjekt (Spectator!),

9 Ibid. 153.

1 Burgin, Victor, ,Kako gledamo fotografije®, u: Zivot umjetnosti: Nulta tocka znacenja / Zero point of meaning,
89, 2011, 104-109. http://www.ipu.hr/uploads/documents/2269.pdf

2 Bart, Rolan, Svetla komora, op. cit. 12.

3 Burgin, Victor, The End of Art Theory: Criticism and Postmodernity, op. cit. 82.

% Simbolicko je delovanje i efekat jezika kojim nastaje smisao i znacenje.
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zapravo postaje gledajuéi i govoreci subjekt, koji dekodiranje slike vr$i, osim u okviru vizuelne
recepcije, 1 jezicko-lingvistickom interpretacijom. Zapravo, jezicko-lingvisticka interpretacija, se
I uspostavlja kao dominantna, jer subjekt i ne postoji van Simbolicke realnosti. Tako se

otvara/zatvara kruzni odnos tekst-subjekt-Tekst, odnosno tekst-fotografija-Tekst.
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4. UMETNOST/FOTOGRAFIJA I DRUSTVO: DEFINISANJE TEORIJSKOG I
KULTURNOG PROSTORA

4.1. Od poststrukturalizma i/kao teorije postmodernizma ka studijama kulture

Poststrukturalizam je nastao kao kritika, problematizacija, prevazilazenje i/ili razvijanje
sosirovskog strukturalizma sa kraja 60-ih godina XX veka, od strane razli¢itih autora i disciplina.
Poststrukturalizam ne predstavlja jedinstvenu teoriju 1i/ili teorijsku Skolu, ve¢ svojevrsno
transdisciplinarno teorijsko misljenje, koje karakteriSe ,kritika reduktivnih strukturalistickih
postavki o jeziku, znaku, strukturi, sustavu, subjektu, komunikaciji, kontekstu, ¢itanju i sl. [...]
Reduktivnost se prethodnika prepoznaje u njihovu povlacenju ostrih granica izmedu oznacitelja i
oznacenoga, govora i pisanja, knjizevnosti i teorije, teksta i konteksta, znaka i predmeta itd.
Takve dihotomije poststrukturalizam ustrajno pokolebava, i to redovito polazeé¢i od ‘slabijih’
&lanova opreka“.?* Misko Suvakovi¢ odreduje poststrukturalizam kao naziv za vise teorijskih i
filozofskih Skola koja su se razvijale unutar semiotike, dekonstrukcije, teorijske psihoanalize,
teorije teksta, kritike druStvenih praksi oznaavanja, teorije simulacija itd. U tom svetlu,
poststrukturalizam se, stoga, moze postaviti/odrediti unutar tri e‘[ape.246

(1) Francuski poststrukturalizam predstavlja kasni ili autokriticki strukturalizam koji je
bio izveden od strane grupe autora okupljenih oko pariskog Casopisa Tel Kel (Tel Quel 1960—
1983), casopisa Slikarstvo — teorijske sveske (Peinture — Cahiers theoriques, 1971-1982) i
Casopisa Kritika (Critique). Ti autori su: Luj Altiser (kritika drustva kao analiza
drustvenih procesa kao oblika oznaCavanja i prikazivanja druStvenih vrednosti, ideologije i
realnosti u modernom drustvu); Rolan Bart (semiologija kao oblik prakse oznacavanja u kulturi);
Zak Derida (teorija dekonstrukcije metafizike); Zak Lakan (teorijska psihoanaliza koja se zasniva
na spajanju frojdovske psihoanalize sa strukturalistickom i poststrukturalistiCkom teorijom
znadenja); Julija Kristeva, Cvetan Todorov, Zak Derida i Filip Solers (Philippe Sollers) (teorija

teksta 1 oznaciteljska praksa kao oblik proizvodnje znacenja); MiSel Fuko (kritika represije

22 Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, op.cit., 286—287.
248 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950, op.cit., 263.
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racionalnosti, arheologija znanja, diskurzivna analiza, biopolitika, studija seksualnosti); Zil Delez
(Gilles Deleuze) i Feliks Gatari (Felix Guattari) (kriticka psihoanaliticka i marksisticka kritika
gradanskog drustva; teorija rizoma); Zan Bodrijar (Jean Baudrillard) (teorija simulacionizma kao
postkriticka teorija tehnoloskih 1 medijskih drustava).

(2) Poststrukturalizam kao internacionalna kritiCka teorija umetnosti i Kulture 70-ih
godina XX veka: a) kriticka i poeti¢ka teorija poststrukturalizma koja se razvija kroz praksu i
teoriju umetnika: semioticka umetnost — Viktor Burgin, postfeministiCka umetnost i teorija —
Helen Siksu (Helen Cixous), Lora Malvi (Laura Mulvey), Dzulijet MiSel (Juliet Mitchell), Kejt
Linker (Kate Linker), Rada Ivekovi¢ itd.; b) kriticki univeriztetski diskurs poststrukturalizma koji
se razvija u posebnim disciplinama teorije knjiZzevnosti, teorija filma, semiologija slikarstva i
knjizevnosti, poststrukturalisticka istorija umetnosti — c¢asopis Oktobar (October) i Rozalind
Kraus (Rosalind Krauss).

(3) Poststrukturalizam kao internacionalna teorija postmodernizma od kraja 70-ih godina
XX veka: a) kriticka faza analize 1 kritike modernizma (tokom 70-ih godina), kada je semioticka
umetnost bila teorijska i prakti¢na priprema umetnosti i kulture za postmodernizam; b)
postkriticka faza zamiSljena kao dekonstrukcija zapadne umetnosti citatom, kolazom 1
montazom, simulacija postmodernog tehnoloskog drustva (simulacionizam, neokonceptualizam,
post pop art, post feminizam, tehnospiritualno, neekspresionizam, super umetnost) od kraja 70-ih
do 90-ih godina.

Teorijski zaokret koji se desio sa poststrukturalizmom podudara se sa istorijskim
zbivanjima u toku 60-ih i 70-ih godina, pojavom i razvojem novih druStvenih pokreta. Drustveni
kontekst kapitalistiC¢kih drzava doneo je aktivno i borbeno preispitivanje liberalizma, drustvenu
solidarnost, vladavinu razuma. DruStvene protivrecnosti i nejednakosti stvorile su povoljnu klimu
za nastanak studentskih pokreta/revolucija 1968. godine koje su zahvatile veliki broj
kapitalistickih zemalja.*’ Razvoj nove levice, kritika akademske i intelektualne elite, klasne
nejednakosti i rasizma, besmisao vijetnamskog rata, kubanska kriza, ubisvo Kenedija i, hladni rat
Sjedinjenih Americkih Drzava sa Sovjetskim Savezom, stvorili su svojevrsnu kontrakulturu, koja

je obuhvatila ¢itav spektar reformistickih ciljeva: pacifizam, antiglobalizam, kritiku autoritativne

7 Sjedinjene Americke Drzave, Francuska, Cehoslovacka, Jugoslavija itd.
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politike, borbu za manjinska prava itd. Ovakva vrsta kontrakulture je, tako, predstavljala skup
vrednosti koji je radikalno suprotstavljen glavnim vrednostima dominantne kulture i trzi$no
nametnutih vrednosti. Kako Theodore Roszak smatra, kontrakultura je nastala kao omladinski
bunt, izraz politickih ideja, jednog nacina zivota 1 filozofskih postavki uglavnom mladih —

studenata i intelektualaca, koji su zahtevali demokratizaciju univerzitetskog obrazovanja®*®, t

(S
radikalnu demokratizaciju drustva i politike. Stoga su ovakvo radikalno nezadovoljstvo i
inovacija mladih ’pobunjenika’ mogli preobraziti nasu dezorijentisanu  civilizaciju:
,Kontrakultura ne samo da zavreduje paznju, ve¢ je 1 neizbjezno zahtjevna, jer ne znam gdje se,
osim medu tim mladim pobunjenicima i njithovim nasljednicima iz nekoliko sljede¢ih generacija,
mogu naéi radikalno nezadovoljstvo i inovacija koji bi ovu naSu dezorijentiranu civilizaciju
mogli preobraziti u nesto $to bi ljudsko biée moglo prepoznati kao dom.“**? U tom smislu,
Sezdesete 1 sedamdesete su u zapadnim drzavama (i Americi) od samog pocetka smatrane za
epohu kulturnih sloboda, otvaranja novih mogucénosti i procvat privatnosti. Ovakva promena
drustva i kulture dovela je i do ekspanzije popularne kulture, unapredenja novih tehnologija, a
znacajno je uticala na razvoj filozofije i knjizevnosti, te se odrazila na teoriju umetnosti i
umetnost uopste.

Unutar filozofije i knjizevnosti, studentska revolucija dovela je do svojevrsnog teorijskog
preokreta koji je oznacio kraj strukturalizma, te prelazak na poststrukturalizam — na
preusmeravanje teorijske paznje na procese transformacije znacenja unutar drustvenih procesa,
sistema i praksi, ta¢nije — na intertekstualnost i proizvodnju znacenja. Istrazujuéi teorijska pitanja
o nauci, politici, filozofiji, knjizevnosti i umetnosti, Tel Kel je 1968. godine i objavio manifestni
tekst Revolucija sada ovde — Sedam tacaka autora okupljenih oko Grupe za teorijske studije, u
kome se raskida odnos teoreticara sa filozofima i piscima, te se uvodi pojam teorijskih praksi koji

predstavlja interventnu teorijsku praksu unutar oznacavajucih i oznaciteljskih procesa, nasuprot

248 students for a Democratic Society (SDS).
%9 Takode, nagin Zivota mladih koji se radikalno suprotstavljao kulturi odraslih, predstavljao je alternativu koja se
prepoznavala i po nacinu odevanja: ,,dolazi odjevena u kricavo Sarenilo, kostim posuden iz mnogih i egzoti¢nih
izvora, dubinske psihijatrije, ublaZzenih ostataka ljevicarske ideologije, orijentalnih religija, romanti¢nog
Weltschmerza anarhisti¢ne socijalne teorije, dade i indijanskih predaja i, pretpostavljam, vje¢ne mudrosti.*“ Roszak,
Teodor, Kontrakultura, Naprijed, Zagreb 1978, 101.
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statiénoj objasnjavajucoj praksi.>® Kao praksa teorije, napravili su paralelu sa Altiserovim
odredenjem teorijske prakse: ,,Postoji praksa teorije. Teorija je specifi¢na praksa koja se obavlja
na odredenom objektu i dovodi do vlastitog proizvoda; jednog saznanja. Posmatran u samom
sebi, svaki teorijski rad pretpostavlja, dakle, prvobitno datu materiju i sredstva za proizvodnju

(’teorijske’ koncepte 1 nacin njihove upotrebe: metod).“251

Poststrukturalizam je zapravo odbacio strukturalisticke pojmove oznaceno — tekst — prica
— dubinska struktura, te naglasak stavio na izu¢avanju drugih/(slabijih!) pojmova binarnog para
oznacitelj — kontekst — diskurs — povrsinska struktura. Naime, poststrukturalizam je
odbacio/prekinuo strukturalisti¢ku fiksiranost oznacitelja za oznaceno, te uveo pojam praznog (ili
lebdeceg) oznacitelja, koji predstavlja neodreden/promenljiv/(nepostojeci!) odnos sa oznacenim,
te koji je zavisan od razli¢itih nacina iSCitavanja/interpretacije znaka: ,,Derida je narocito
insistirao na tome da se znacenje bilo kog posebnog znaka ne moZze locirati u oznacenom,
fiksiranom kroz unutrasnje operacije sinhronijskog sistema; upravo suprotno, znacenje dolazi iz
pomeranja od jednog znaka ili oznacitelja na sledeci znak, kroz perpetuum mobile u kome se ne
moze odrediti ni po€etna tacka semioze, niti zakljuéni momenat u kome semioza okoncava i kada
pristizu’ puna znalenja znakova“.”? Autori oko Tel Kela su, tako, ukazali na problem
strukturalizma kao nau¢nog metajezika okrenutog ka izucavanju objektivnog, egzaktnog
jezika/teksta. Prema tel-kelovcima sve postoji u meduodnosu/zavisnosti od delovanja
subjektivnosti — ,,ideoloskog, seksualnog, kulturalnog upisa subjekta®,? te da se teorijsko pismo
ostvaruje ,,metaforickim, alegorijskim i retori¢kim diskursima knjizevne subjektivnosti“.”** U tom
kontekstu, umetnicka 1 teorijska praksa postala je kriticna materijalna praksa pisanja, zavisna od
druStvenih 1 kulturalnih uslova/uticaja. Poststrukturalisticki autori su tako postavili kulturu 1
drustvo kao primarnu kategoriju/pojam unutar teorijske prakse u odnosu na ranije izuc¢avana

modernisticka shvatanja dela kao estetske kategorije. DekonstruiSu¢i sam pojam

20 Suvakovi¢, Misko, Diskurzivna analiza, op. cit. 335.
51 Altiser, Luj, Za Marksa, Nolit, Beograd, 1971, 152, iz Suvakovi¢, Misko, Diskurzivna analiza, op. cit. 335.
252 Bal, Mieke and Bryson, Norman, ,,Semiotics and Art History*, JSTOR: The Art Bulletin, VVol. 73, No. 2, Oxford
University Press, Oxford, 1991, 177.
3 Suvakovi¢, Misko, Diskurzivna analiza, op. cit. 336.
2% 1bid.
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jezika/teksta/autora/umetnickih dela, poststrukturalisticki autori uveli su nove teorijske
paradigme. Oni su izucavanju pristupili iz pravca kulture kao fragmentovane/(lebdece!)
kategorije, koja je usko povezana/isprepletena/umrezena sa politickim i ekonomskim uticajima.

Razli¢ita (transdisciplinarna!) teorijska misljenja nastala u okviru poststrukturalizma, dovela su i
do umrezavanja razlicitih disciplina, kao Sto su teorija i filozofija, umetnost i drustve nauke, ali 1
proucavanje suodnosa razli¢itih socijalnih pojava, kao Sto je visoka/elitna i niska/popularna
kultura. Ovakvo prozimanje razliCitih sfera moze se objasiniti dvojako: (1) ono moze
predstavljati svet ,,u kome se otvara mogucénost za izrazavanje i poStovanje razlika“®>; (2) ono
moze ukazati i na ,,svet jednoobraznosti kome preti smrt pod naletom vestacki proizvedene
stvarnosti, u kojoj on gubi svaki razlog postojanja““*®. Ovako shvacena vestacki proizvedena
stvarnost unutar postkriticke teorije tehnoloskih i medijskih drustava, ilustruje refleksije Zana
Bodrijara (Jean Baudrillard)o savremenom dru$tvu u kome se realnost povla¢i u Korist
imaginarnog — hiperrealnog.>’ Bodrijar smatra da odnosi koje poznajemo i usvajamo nisu
prirodni i nepromenljivi, te da znaCenja nisu produkt dubljih smislova, ve¢ proliferacije
povrsinskih modela i kodova.?®® Simbolitka razmena znakova, a ne stvarnih upotrebnih vrednosti
proizvoda, te ekstaza medijske komunikacije sto kreira novu stvarnost, doveli su do stvaranja tzv.
hiperrealnosti u kojoj smo suoceni sa simulakrumima — kopijama bez originala. Prema Bodrijaru,
savremena kultura i drustvo nalaze se u vremenu simulacija koje zapo€inje uniStavanjem, tacnije
likvidacijom svih referencijala: ,,njihovim vestackim vaskrsavanjima u sistemima znakova... Ne
radi se viSe o imitaciji, ni o dupliranju, pa ¢ak ni o parodiji. Radi se o zamenjivanju stvarnog
njegovim znacima, to jest, o jednoj operaciji odvracanja od svakog stvarnog procesa njegovim
operativnim dvojnikom, metastabilnom, programatorskom, nepogreSivom oznacavaju¢om
masinom, koja nudi sve oznake stvarnog i ostvaruje kratke spojeve svih njegovih peripetija.

Stvarno neée imati nikad vise priliku da se proizvede“.?° Za Bodrijara, masovni mediji su ti koji

3 Jelena Dordevié, Postkultura: uvod u studije kulture, Beograd, Clio, 2009, 234

0 |pid.

%7 Realnije od realnog!

%8 Sve je vise informacija, a sve manje zna&enja!

29 Bodrijar, Zan, Simulakrum i simulacija, Svetovi, Novi Sad, 1991, 6.

Bodrijar svoju tezu izvodi na nekoliko primera — studija slu¢aja, koji se ticu domena drustva, kulture, nauke, politike.
Kao jedan od primera navodi i kopiju (simulaciju originala!) praistorijske pec¢ine Lasko, koja je izgradena odmah
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su odigrali najznacajniju ulogu u novonastalom, promenjenom stavu prema stvarnosti.
Posredstvom masovnih medija svaka informacija — tekst/predstava/slika, odvojeni su od svog
izvornog porekla, te stoga predstavljaju vesStacku tvorevinu, simulaciju i/ili simulakrum, baziran
na beskrajnim reprodukcijama.?®® Nadovezujué¢i se na Bodrijarovo shvatanje simulacije, Zil
Delez uvodi i tacnije razlikovanje pojma kopije (imitacije!) od simulakruma. Prema Delezu,
kopija se zapravo bazira na slicnosti, ona predstavlja/produkuje model kao original, dok
simulakrum propituje samu ideju modela i kopije.?**

Uzevsi to u obzir, referentna stvarnost postala je fikcionalna konstrukcija, zbir
diskurzivnih praksi §to upravljaju svim oblastima naSeg zivota, od seksualne orijentacije do
izbora omiljenog televizijskog programa. Stoga, stvarnost se krije ,,(...) ne u kopiranju stvarnog,
ve¢ u kopiranju (predstavljene) kopije (...) Kroz drugi mimezis (realizam) kopira ono §to je veé
kopija.“*®* U ovako postavljenoj hiperrealnosti ne postoji realnost, iluzija, ve¢ beskrajna

263 Misko Suvakovié definise

proizvodnja arbitrarnih znacenja i imaginarnih predstava.
hiperrealni dogadaj na semantiCkom planu, koji ,,predstavlja interakciju transfiguracija i
transformacija potencijalnih izraza i predstava koje nemaju wuporista u Svakodnevnoj
realnosti, ve¢ su mimezis mimezisa (predstave i izrazi umetnickih, kulturoloskih i medijskih

predstava bez uzorka u prirodnom svetu).“264

pored originalne lokacije u koju je zabranjen ulaz turistima. Jo$ jedan primer predstavlja i Diznilend, koji prema
Bodrijaru, stoji kao simbol ameri¢ke drzave kao imaginarnog i zamrznutog sveta (detinjstva). (videti: Bodrijar, Zan,
Simulakrum i simulacija, op. cit., 15-19).
%60 Baudrillard, Jean, ,,’The Hiper — realism of Simulation*” u: Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in Theory
1900-2000 : An Antology of Changing Ideas, Blacwell/Oxford, 2002,1019.
%! Deluze, Gilles, ,,Plato and Simulacrum*’, u: October 27, The MIT Press, Cambridge, MA, 1983, citirano u:
Foster, Hal, The Return of the Real: The Avant-Garde at the End of the Century, An October Book, The MIT Press,
Cambridge, MA, London, 1996, 104.
%2 Barthes, Roland, S/Z, trans. Richard Ritter, New York, 1974, 55. citirano u Krauss, Rosalind, ,,The Originality of
the Avangarde®, u: Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in Theory 1900-2000 : An Antology of Changing ldeas,
Blacwell/Oxford, 2002, 1037.
263 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950, op. cit., 306-307.
264 Suvakovié, Misko, Filozofske igracke teatra, (rukopis knjige. Paragrami tela/figure), Centar za novo pozoriste i
igru, Beograd, 2001, 44.
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Na taj naéin, poststrukturalisti¢ka teorijska stanoviSta — prelazak sa mimezisa u mimezis
mimezisa — kao i izmenjeni odnosi prema realnosti, kulturi, druStvu i umetnosti, najavili su novi
prostor istrazivanja. Ti novi prostori postali su kultura i drusStvo, otvorivsi tako vrata ka
definisanju postmoderne kulture i/ili postmodernizma kao proizvodu postindustrijske i
postblokovske ere. Poststrukturalizam je, tako, postao internacionalna teorija postmodernizma
Cija je karakteristika predstavljala pluralnost, tj. ,,sinhrono postojanje drustvenih sistema

265 . . y .
““ Postmodernizam je, prema Tomazu Brejcu,

razli¢itog politiCkog i religioznog uredenja.
nastupio kao eskluzivni spektakl, ili kao okultno iskustvo.,Medutim, Brejc napominje da
postmoderna ,,ni u jednom slucaju ne pokuSava da popravi svet, da ga pedagoski i ideoloski
osvesti, da ga usmeri u futuroloske utopije. A to znaci da je nastupio period demistifikacije
modernizma, da su raskrinkani neki njegovi ideoloski mehanizmi i manipulacije, dok je
modernizam postao istorijsko polje po kojem je moguce nomadski putovati, uzeti mu pojedine
forme ili predstave 1 iskoristiti ih za raznovrsne postmodernisticke umetnicke zamisli“?®®. Prema
Zan Fransoa Liotaru (Jean-Francios Lyotard), postmoderna kultura i drustvo predstavljaju
prevazilazenje modernisticke metanaracije i sistema legitimnosti, u kojem je metanarativna
osnova izgubila ,.funktore (Cinioce), velike junake, velike opasnosti, velike peripetije 1 veliki

267 . . . .y .
““>". Postmoderna promena kulture je, po Liotaru, prisutna ne samo u druStvenim naukama,

cilj
ve¢ 1 u znanju ¢ija je nova karakteristika postala pruzanje informacije, a ne stvaranje novoga.
Stoga, znanje prestaje biti operacionalno, te postaje informaciono, a odnos proizvodaca i
korisnika postaje sli¢an odnosu proizvodaca i potroSaca robe.?® Frederik DZejmson (Frederic

Jameson), nadovezaju¢i se na ekonomska razmatranja Ernesta Mandela (Ernest Mandel),269

6% Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950, op. cit. 258.

%6 Denegri, Jesa, ,,Umetnost u drugoj polovini XX veka“, u: Misko Suvakovi¢, Pojmovnik moderne i postmoderne
likovne umetnosti i teorije posle 1950, Srpska akademija nauka i umetnosti, Prometej, Beograd/Novi Sad, 1999, 10.
27 1 jotar, Zan Fransoa, Postmoderno stanje, Bratstvo — jedinstvo, Novi Sad, 1988, 7.

%% |pid. 11-12.

29 Ernest Mandel u knjizi Kasni kapitalizam, predlaze tezu o tri istorijske etape (tri temeljna momenta) kroz koju je
proslo Covecanstvo u toku razvoja, te koju Dzejmson dalje razvija: (1) trziSni kapitalizam, koji je povezan sa
masinskom proizvodnjom parnih motora. Ovaj kapitalizam Dzejmson povezuje sa realizmom; (2)
monopolski/imperijalisticki kapitalizam, koji je povezan sa nastankom elektri¢nih motora i motora sa unutrSnjim

sagorevanjem. Ovaj kapitalizam Dzejmson postavlja unutar modernizma; (3) kasni kapitalizam koji predstavlja
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postmodernizam postavlja kao kulturni model kasnog kapitalizma. Prema Dzejmsonu,
postmoderna predstavlja poslednji stepen kapitalizma, kasni kapitalizam i/ili tre¢e masSinsko
doba, koje su najavili pojava i Sirenje masovnih medija, televizor i kompjuter (internet!), kao
tehnoloska otkri¢a koja sluze iskljucivo reprodukciji ve¢ postoje¢ih informacija, a ne u sluzbi
produkcije novoga.?”

Postmoderni obrt u kulturi i drustvu doprineo je i razvoju novih interpretativnih teorija o
umetnosti, ukidaju¢i dotada tradicionalni/modernisti¢ki pristup umetnickim delima/praksama.
Dekonstrukcijom modernizma, sa postmodernizmom, doslo je i do zasnivanja svojevrsne teorije
o kraju istorije, kraju modernog drustva,’™* kraju umetnosti’’? te do uvodenja pojma
postistorije’”® — diskurs koji je podrazumevao kritiku i ukidanje modernistidkog istoricizma, tj.
pristup umetnosti iz istorijskog ugla. Migko Suvakovi¢ objasnjava novonastali diskurs umetnosti,
unutar kojih su se teoretiCari poceli baviti ,,interpretacijama arbitrarnih, dislociranih 1 time
zavodljivih smeSa (pastiSa 1 brikolaza) tragova istorije i tragova aktuelnosti u kojoj je sve moguce
iznova povezati, rekombinovati i umnogostruiti.“*’* Sa postmodernim teorijama, umetnost je
postala svojevrsna teritorija, kojoj se pristupa interpretacijama sinhronijskih odnosa istorije i
savremenih tragova kulture 1 drustva. U tom svetlu, odbacivanjem istorije umetnosti modernizma
i autonomije visoke (elitne) umetnosti, kao i pod snaznim uticajem (popularne) kulture na
razliite druStvene sfere, od 80-ih godina doSlo je do pretapanja poststrukturalizma kao
internacionalne teorijsko-interpretativne teorije postmoderne u studije kulture:

,»ReC je o zameni diskursa savremene istorije umetnosti diskursima studija kulture, ¢ime

je kontekst visoke umetnosti relativizovan i, zatim, proSiren do neodredenog polja kulturalnih

nastanak elektronskih i nuklearnih uredaja. Kasni kapitalizam DZejmson povezuje sa postmodernizmom. Videti:
DzZejmson, Frederik, Postmodernizam u kasnom kapitalizmu, Art Press, Beograd, 1995, 55-56.

270 |bid. 56.

" Fukuyama, Francis, The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992.

22 Danto, Arthur C., ,,The End of Art“, The Philosophical Disenfranchiesement of Art, Columbia University Press,
New York, 1986, 107.

23 Danto, Arthur C,. ,Introduction: Modern, Postmodern and Contemporary*, After The End of Art — Contemporary
Art and the Pale of History, Princeton University Press, Princeton NJ, 1997, 12.

21 Suvakovié, Misko, Umetnost i politika: savremena estetika, filozofija, teorija i umetnost u vremenu globalne

tranzicije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, 24.
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praksi u kojima viSe ne postoji bitna razlika izmedu umetnosti, svakodnevne kulture, kulture
potrognje i zabave, drustva, politike ili sasvim apstraktnih ili konkretnih oblika Zivota.«?"

Retorika o kraju umetnosti ukazala je, zapravo, na kraj istorijsko-filozofsko-estetickog
(master) narativa, te nastajanje svojevrsne teorijske studije istorije umetnosti®’® okrenute ka
interpretiranju (savremene) vizuelne kulture.”’” Sluzeéi se razligitim teorijskim korpusima —
poststrukturalizmom, marksizmom, psihoanalizom, feminizmom i/ili studijama roda, kao i baveci
se (izmedu ostalih) vizuelnom kulturom, studijama identiteta, popularnom kulturom, novi
teoreticari otvorili su vrata ka studijama kulture. Studije kulture, su na taj na¢in, ukinule narativne
konstrukte istorije umetnosti: autorstvo, umetnika genija, jedinstveno umetnicko delo kao estetski
predmet, muski rod kao wuniverzalnost itd. Zahvaljujuéi usmerenosti studija kulture ka
proizvodnoj delatnosti tekstova — ka pisanju/stvaranju kao i ka ¢itanju/gledanju znakova —
znanje/informacija postala je zavisna od nacina interpretiranja, a ne od ¢injeni¢ne, empiristicke
neutralnosti. U tom kontekstu, kao plod meSanja 1 kretanja kulturne razmene (istorije, teorije,
drustva, ekonomije i politike), pisanje o umetnosti i sama umetnost, postali su stvar kuture:
umetnost je zadobila drustvenu funkciju, funkciju kulture.

Upravo ovu tezu potkrepljuje i Rejmond Vilijams (Raymond Williams) u svom tekstu
Analiza kulture,””® u kojem uvodi tumadenje umetnosti zavisne od kulture, postaviv§i umetnost
kao praksu unutar drustvenih relacija:

,Umetnost je delatnost, poput proizvodnje, trgovine, politike, podizanja porodice (...)
Umetnost, iako u jasnom odnosu s drugim delatnostima, izrazava odredene elemente organizacije
koji su, u uslovima te organizacije, mogli jedino na taj nacin da budu izrazeni. Pravi pristup nije
dovodenje umetnosti u vezu sa druStvom, ve¢ proucavanje svih delatnosti i njthovih medusobnih

odnosa, bez davanja prioriteta ijednoj koju bismo mogli da izdvojimo.*“*"®

%% |bid. 25.
2% Ibid. 26.
" Migko Suvakovi¢ odreduje ovaj preobrazaj i uvodenjem novih terminologija unutar istorije i teorije umetnosti kao
§to su ,,Nova istorija umenosti“ DZonatana Harisa (Jonnathan Harris), ,,radikalna istorija umetnosti®, , kriticka istorija
umetnosti ili ,,materijalsiticka istorija umetnosti“. Ibid.

278 Williams, Raymond, Analysis of Culture, The Long Revolution, Penguin, Harmondsworth, 1965.

2% y/ilijams, Rejmond, ,,Analiza kulture“, u: Jelena Pordevi¢ (ur.), Studije kulture — zbornik, Sluzbeni glasnik, 2008,
127-128.
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Prema Rejmondu Vilijamsu, svaka drustvena delatnost i proizvodnja, predstavlja
odredenu kulturnu praksu. Stoga, Rejmond Vilijams predlaze analizu/proucavanje odlika opstih
vladaju¢ih uslova druStvene proizvodnje i potrosnje, nakon Cega se tek moze pristupiti analizi
uslova umetnicke prakse — ili nekom drugom, odredenom obliku druStvene delatnosti i
proizvodnje. Za Vilijamsa ne postoje odvojeni poreci — uslovi drustvene proizvodnje i potroSnje,
te se stoga politicke institucije i konvencije mogu na isti nacin analizirati kao i umetnicke.
Politika i umetnost, kao i druge apsolutne kategorije kao Sto su nauka, religija i/ili porodi¢ni
Zivot, pripadaju istom svetu aktivnih i interaktivnih odnosa.?®® Rejmond Vilijams, zapravo,
kulturu posmatra kao skup razliCitih tipova prikazivanja i prakse ljudske svakodnevice koji se
manifestuju unutar materijalnih uslova njihove proizvodnje:

,,Kultura su ti obrasci organizovanja, ti osobiti oblici ljudske energije koji se mogu otkriti
kada se sami pokazuju u neocekivanim identitetima i vezama, kao i sasvim neocekivanim
diskontinuitetima u osnovi svih drustvenih praksi.“281

Vilijams uvodi antropolosku tradiciju odredivanja kulture (a posebno savremene kulture),
u koju ukljucuje obi¢no ponasanje i svakodnevne obrasce, tumaceéi tako kulturu kao nacin
Zivota,® i izjednacavaju¢i je sa svakodnevnim zivotom. Pored odredivanja kulture kao
svakodnevice, Vilijams je takode definiSe kao obicnu, jer je deo svih klasa 1 druStvenih grupa.
Ovakav pristup Vilijams naziva kulturalnim materijalizmom, u kojem se naglasak stavlja na
prouCavanje 1 analizu svih formi oznafavanja, njihovih znaCenja, kao 1 uslova njihove
proizvodnje. U daljem pokusaju prosirivanja koncepta kulture, Vilijams uvodi tri kategorije:

(1) idealna kategorija, u kojoj se kultura shvata kao stanje/proces ljudskog usavrSavanja
unutar apsolutnih ili univerzalnih vrednosti. U vezi sa tim, kultura se zadrZzava na Sirem,
univerzalnom smislu traganja za apsolutnim vrednostima, a ipak ima pretenziju da ¢ovekov
(idealni) razvoj odvoji od zadovoljavanja njegovih materijalnih potreba;

(2) dokumentarna kategorija, u kojoj se kultura vidi kao skup dela uma i maste gde se

beleze razlicite ljudske misli i iskustvo. Medutim, dokumentarna kategorija oslanja se na

280 Polok, Grizelda, ,,Feministicke intervencije u istoriji umetnosti*, u: Branislava Andelkovi¢ (ur.), Uvod u
feministicke teorije slike, Centar za savremenu umetnost, Beograd 2002, 112.
81 williams, Raymond, Analysis of Culture, The Long Revolution, op.cit. 57-88.
%82 a whole way of life
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materijalna svedoCanstva (pisani i slikovni izrazi), te se zbog toga odvaja od ostalih podrucja
covekovog zivota;

(3) socijalna kategorija, pri kojoj se kultura odreduje kao nacin Zivota, izrazavajuéi
znacenja 1 vrednosti unutar umetnosti, obrazovanja, razliitim institucijama i/ili svakodnevici.
Socijalna kategorija predstavlja vrednosti i dela kao propratne proizvode, tacnije kao pasivni
odraz stvarnih drustvenih interesa.’®

lako svaka od tri definicije kulture ima nedostatke, Rejmond Vilijams napominje kako
svaka od njih ima vrednost i svoju ulogu u analizi kulture kao celine, te se stoga ne moze govoriti
o isticanju jedne naspram druge. kultura se moze istrazivati prou¢avanjem institucija umetnicke 1
kulturne proizvodnje (zanatske i trziSne forme), Skola/pokreta/struja kulturoloske proizvodnje,
kulturoloskih proizvoda (formi kulture), bilo da su estetske ili znacenjske, selektivne tradicije
znacenja/praksi (drustveni poredak i drustvene promene), kao i1 organizacije selektivne tradicije

284 Kultura se stoga moZe postaviti unutar

unutar realizovanih oznaciteljskih  sistema.
oznaciteljskih praksi — unutar kojih kultura postaje praksa koja proizvodi znacenja u kontekstu
drustvene moc¢i. Ukazuju¢i na konstruiSuéu prirodu tekstova kulture, koja je zavisna od
ideologije, Grizelda Polok (Griselda Pollock) kulturne prakse definiSe kao ,,sredstva pomocu
kojih dajemo smisao drustvenom procesu u koji smo uhvaceni 1 u kojem smo, u krajnjoj instanci,
proizvedeni“.”® Na isti natin Grizelda Polok posmatra i umetni¢ke prakse, kao procese
proizvodenja znacenja, koja su nastala na tradiciji semioticke analize sistema znakova:
»Semioticka analiza, do koje se stiglo zahvaljuju¢i razvoju teorije ideologije, a koja je uobli¢ena
psihoanaliti¢kim analizama proizvodnje i polne diferencijacije subjektivnosti, pruzila je nove
nacine za razumevanje uloge kulturnih aktivnosti u stvaranju znacenja, a jo§ vaZnije, u stvaranju
drustvenih subjekata.“?® Medutim, formalne analize sistema znakova ne podrzavaju uvek
drustvenost prakse, pa stoga Grizelda Polok proizvodenju znacenja pristupa kriticki. Polok
ukazuje na to da je razumevanje umetnickih praksi, njihovog znafenja, dejstva i uticaja na

drustvo, zapravo, postalo zavisno od kulturalne 1 drustvene formacije — od razlicitih

%83 Vilijams, Rejmond, ,,Analiza kulture®, op. cit.123.
%84 Barker, Chris, Cultural Studies — Theory and Practice, Sage Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi,
2000, 40.
%8 polok, Grizelda, ,,Feministicke intervencije u istoriji umetnosti®, op. cit. 114.
%8 Ipid.
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mesta/polja/sistema prikazivanja, od klasa, rasa i rodova. Studije kulture, zapravo, imaju za cilj,
da ukazu/demistifikuju konstruiSu¢i karakter kulture, te da proizvedu subjekatske pozicije koje
dovode u pitanje naturalizovanu kulturu, tj. mitove i ideologije. Teorijske inicijative u
osavremenjavanju pojma kulture su tako ukazale na to da kultura ne moze biti shvacena
jednoznac¢no. Kulturalna praksa je mnogostruka/promenljiva/kompleksna stvarnost, koja je, kao
takva, uvek podlozna promenama i interpretacijama unutar razliitih teorijskih kretanja. Na taj
nacin,razlicite poststrukturalisticke i postmoderne teorije kao $to su teorije o diskurzivnoj prirodi
znanja i mo¢i kao znanju,287 feministiCke studije 1 rodno orijentisane istorije i teorije umetnosti,?®®

postkolonijalne teorije,?®* 290

teorije identiteta,” teorije hibridnosti, kao i zalaganje za lokalne i
marginane kulture — ukazale su na politicku dimenziju kulture, a samim tim i umetnosti. Na taj
nacin, studije kulture, preuzele su i polje analize sveta umetnosti, u kojem je cilj postao
ukazati/identifikovati/locirati/istraziti/interpretirat promene koje nastaju u okviru savremene
kulture — svakodnevnog zivota, mo¢i politike, ekonomije i razli¢itih drustvenih odnosa.

Teorijski obrt koji se odigrao sa poststrukturalistickim teorijama, postmodernom
kulturom, kao i uvodenjem studija kulture u umetnicki diskurs, odrazio se i na umetnicku praksu.
Odbacivanjem autonomne umetnosti modernizma, dematerijalizacijom 1 defetiSizacijom
umetnickog objekta, umetnicka praksa postala je kulturalna aktivnost. U tom svetlu, od kraja 60-
ih godina, moze se pratiti razvoj konceptualne umetnosti na ¢ijoj ¢e se refleksiji bazirati i kasniji
vidovi umetnicke prakse (postkonceptualizam, neokonceptualizam), kao i1 dana$nja (savremena)

umetnost.

87 Fuko, Misel, Arheologija znanja, Plato, Beograd, 1998; Foucault, Michel, Znanje i mo¢, Globus, Zagreb, 1994.
%88 Misli se pre svega na teorijske postavke koje uvode i razraduju Elen Siksu (Héléne Cixous), Lis Irigaraj (Luce
Irigaray), Julija Kristeva (Julia Kristeva), Dzudit Batler (Judith butler), Lora Malvi (Laure Mulvey), Dona Haravej
(Donna Haraway) i druge.

%9 Bhabha, Homi, The Location of Culture, Routledge, London, 1994; Baba, Homi, ,Postkolonijalno i
postmoderno®, u: Smestanje kulture, Beogradski krug, Beograd, 2004; G. C. Spivak, Who Claims Alterity?, u
Remaking History, ed. B. Kruger, P. Mariani, New York, 1988

20 Hall, Stuart and Du Gay, Paul, (eds.), Questions of Cultural Identity, SAGE Publications, London, Thousand
Oaks, New Delhi, 2003.
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4.2. Fotografija i/kao (post)konceptualna umetnost — jugoslovenska umetni¢ka praksa

Konceptualna umetnost predstavlja razliite pojave/prakse 1 heterogena istrazivanja

unutar sistema umetnosti, zasnovanog na preobrazaju i ukidanju modernisti¢kih?** kanona/dogmi,

21 |storijsko kretanje moderne zapadne umetnosti najéesée se postavlja periodiéno: rani modernizam — oznatava
period od sredine XIX veka, nastankom realizma, preko simbolizma do impresionizma i postimpresionizma, te
predstavlja zalaganje za autonomiju umetnosti (L’art pour I’art); avangarda — oznaCava delovanje ekscesnih i
politi¢kih aktivnosti radikalnog/militantnog oblika modernizma, koje je nastalo od pocetka XX veka do sredine
1930-tih godina; umereni modernizam — oznacava kraj avangardnih ekscesnih delovanja, te preobrazaj u potrosacku
masovnu kulturu gradanske klase koji nastaje u periodima pre Prvog svetskog rata, izmedu dva svetska rata i posle
Drugog svetskog rata; kriza modernizma — oznac¢ava ekonomski krizu 1930-tih godina, pojavu imperijalne fasisti¢ke
umetnosti nacionalsocijalizma u Nemackoj koja je uticala na ukidanje/likvidaciju modernisticke i avangardne
umetnosti, socijalistiCog realizma u SSSR-u, kao i pojavu nadrealizma itd.; visoki modernizam — oznac¢ava istoriju
modernizma posle Drugog svetskog rata (Carls Harison), nastale na konceptima, idejama i vrednostima autonomije
apstraktnog umetnickog dela kao vrhunca esteticke dogme koje je postavio Klement Grinberg, ali u isto vreme
predstavlja 1 kriticki koncept visokog modernizma nastalog sa neodadom, fluksusom, pop-artom,
neokonstruktivizmom; pozni modernizam — oznadava nastanak postmodernizma i/ili postmoderne epohe koja
obuhvata period od kraja 60-ih do kraja 70-ih godina; postmodernizam — ozna¢ava umetnost i/ili kulturu koja nastaje
na prevazilaZzenju znaéenja/vrednosti/smisla i na¢ina Zivota modernog drustva, kulture i umetnosti, od kraja 70-tih
godina i ogleda se u umetnickoj praksi loSeg slikarstva, new image, patern slikarstva, transavangarde, anahronizma,
neoekspresionizma, neokonceptualne umetnosti, neekspresionizma, simulacionizma, tehno umetnosti 90-ih,
modernizma posle modernizma. U tom smislu, kako Misko Suvakovié¢ navodi, ,,modernizam i postmodernizam nisu
formacije koje grade pravolinijski istorijski niz, ve¢ paradigme koje se u razli¢itim periodima umetnosti XX veka
medusobno suprotstavljaju i prepliéu“. Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i
teorije posle 1950. godine,op. cit. 194.

Medutim, u zavisnosti od teorijske (istorijske!) Skole, modernizam se moze podeliti i na malo drugaciji
nacin: protomoderna koja nastaje na osnovu umetnickih pokreta koji su ukazali na pojedine modernisticke fenomene
pre pojave modernizma; istorijska ili pionirska moderna koja nastaje od impresionizma do pojave avangardi od 1900.
do 1920. godine; moderna koja ukazuje na umetnic¢ke pokrete nastale izmedu dva svetska rata; retromoderna nastala
u isto vreme kada i moderna, ali ukazuje na antimodernisti¢ke tendencije kao §to je faSisticka umetnost (naci-kunst) i
socrealizam; visoka moderna od 1945. do 1960. godine; pozna ili kasna moderna od 1960. do 1980. godine u sklopu
koje Jovan Despotovi¢ ukazuje i na nastanak njene radikalne negacije, kao Sto je konceptualna umetnost, nova
umetnic¢ka praksa, i/ili druga linija kao poslednja avangarda XX veka; postmoderna od 1980. godina koja traje i
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¢iji je cilj bio radikalno razdvajanje pojma umetnosti i pojma vrednosti, prevazilazenje Cisto
vizuelnog (estetickog) umetni¢kog dela, te postavljanje ideje i procesa (elementa vremena) kao
kljuénih elemenata unutar umetnicke prakse. Kao kritika materijalnosti umetnickog objekta i
ukidanjem/decentriranjem uloge autora, konceptualnu umetnost mogucée je pratiti zajedno sa
istorijom poststrukturalizma (i/ili istorijom poststrukuralistickih uticaja na umetnost). Kao i
poststrukturalizam, konceptualna umetnost nastala je unutar procesa problematizovanja
koncepata viskog modernizma, odbacujuéi ideje o autonomiji umetnosti, spontanosti nastanka
umetnickih dela, kao 1 ekspresiji i/ili intuiciji umetnika stvaraoca. Na taj nacin, unutar
konceptualne umetnosti, umetnost je postala intelektualna/teorijska strategija, i (pokusaj) izraza
individualnih umetnic¢kih sloboda, nasuprot moderni kao ideoloski postavljenoj i politizovanoj

organizaciji drustva, kulture i/ili sveta umetnosti.

Kao umetnicki pokret, praksa i/ili stil, konceptualna umetnost nastala je krajem 60-ih
godina XX Veka i,moZe se pratiti u tri razvojna toka: (I) konceptualna umetnost od 1966. do
1978. godine; (Il) postkonceptualna umetnost krajem 70-ih godina; i (I11) neokonceptualna
umetnost tokom perioda izmedu 1980. i 1990. godine. Konceptualna umetnost moze se odrediti

kao internacionalni pokret (jezik umetnosti)®®?

, prvobitno ustanovljen na anglosaksonskom
prostoru i sistemu umetnosti (SAD i Velika Britanija), koji se potom prosirio na ostala podrucja

Evrope i Juzne Amerike.

Konceptualnu umenost Misko Suvakovi¢ mapira u odnosu na prostor, te se tako moZe
govoriti o razliitim mestima konceptualne umetnosti i njihovim heterogenim nacinima
pojavljivanja: (1) njujorSka konceptualna umetnost — predstavlja postdiSanovsku strategiju
dematerijalizacije 1 defetiSizacije umetniCkog objekta (Robert Beri, Lorens Viner, Daglas
Hjubler, DZozef Kosut, Jan Vilson); (2) kalifornijska konceptualna umetnosta — predstavlja
ironi¢ni, paradoksalni i spiritualni model izrazavanja i prikazivanja popularne kulture —
televizijskih serija, reklama, holivudskih filmova itd. (Edvard Rasa, Dzon Baldesari); (3)

engleska konceptualna umetnost — predstavlja analiticki teorijski i pedagoSki rad grupe

danas. (Despotovi¢, Jovan, Iskustva, 5-7, Beograd, 1997, Nova slika, Clio, Beograd, 2006, Nova slika, Il dopunjeno i

izmenjeno izdanje (elektronsko izdanje), 2011.)

292 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 148.
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Art&lLanguage, istrazivanje masovne kulture bazirano na semioticko-strukturalistiCkim
postavkama Viktora Burgina i nastanak land arta (Ricard Long, Hami§ Fulton); (4) francuska
konceptualna umetnost — predstavlja kritiku institucije umetnosti unutar rada grupe BMPT, kao i
strategije ready made Bernara Vene, upotrebljavajuc¢i nauku u kontekstu umetnosti i/ili radove
umetnika Kristijana Boltanskog i Zan L. Gaka koji upuéuju na parodijsku simulaciju
subjektivnog statusa umetnika u francuskoj kulturi; (5) nemacka konceptualna umetnost —
predstavlja vezu sa poetikom fluksusa i akcionizma kao $to su socijalne skulpture Jozefa Bojsa,
ambijentalni meditativni rad Franca Erharda Valtera i apsurdna/tautoloSka strukturalna pisma
Hane Darboven; (6) ¢eska konceptualna umetnost — predstavlja vezu sa konkretnom poezijom i
body artom, razvijanim unutar tautoloskih radova Karel Miler, Petra Stembera, Miroslava
Klivara, ¢ija znacenja ukazuju na politiCke granice jezika i egzistencije u kulturi realnog
socijalizma; (7) ruska konceptualna umetnost — predstavlja prozimanje knjizevnog i vizuelnog —
eksperimenta 1 alternativnog rada umetnika (Dimitrij Prigov, Ilja Kabakov, Lev Rubinstajn,
Aleksej Pars$njikov, Erik Bulato...) kojim se razgraduju znacenja i vrednosti socijalnog realizma;
(8) italijanska konceptualna umetnost — predstavlja vezu sa siromasnom umetno$¢u i moze se
na¢i u radovima sa Fibonacijevim serijom brojeva Marija Merca, tekstualnim neonskim
instalacijama Mauricija Nanucija i tekstualno-numerickim radovima unutar umetnicke prakse
bulija Paolonija, Emilija Prinija i Vinfenca Anjetija; (9) belgijska konceptualna umetnost —
predstavlja paradoksalnu umetnost Marsela Bradersa koja preispituje zagonetne meduodnose

pojmova re¢ — slika, re¢ — objekat i slika — objekat. %

U ovakvu podelu konceptualne umetnosti moze se postaviti i jugoslovenska konceptualna
umetnost, koja predstavlja urbanu i emancipatorsku umetnost nastalu na kritici socijalisticke
kulture, gradanskog umereno apoliticnog 1 dekorativnog modernizma.”®* Odbacivsi likovni
kontinuitet modernisticke koncepcije, umetnici/akteri jugoslovenske konceptualne umetnosti nisu
zavisili isklju€ivo od profesionalno steCenog umetnickog zvanja/znanja, ve¢ su dolazili iz
razli¢itih/drugih oblasti studija kao S$to je literatura/knjizevnost, istorija umetnosti, ali i tehnicke
nauke. Stoga jugoslovensku konceptualnu umetnost karakteriSe nov nacina drustvenog ponasanja

umetnika unutar rada u grupama kao $to su: OHO (Kranj, Ljubljana) — Marko Pogaénik, Milenko

293 |pid. 148-148.
2% |pid. 151-152.
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Matanovi¢, David Nez itd., Kod (Novi Sad) — Mirko Radojici¢, Slavko Bogdanovi¢, Miroslav
Mandié, Slobodan Ti$ma itd., grupa (E (Novi Sad) — Ana Rakovi¢, Vladimir Kopicl, Ceda Dréa i
Misa Zivanovi¢, grupa (E-Kod (Novi Sad), grupa Bosch+Bosch (Subotica) — Balint Sombati,
Slavko Matkovi¢, Laslo Salma, Laslo Krekes, Neformalna grupa 6 umetnika (Beograd) — Marina
Abramovi¢, Era Milivojevi¢, Zoran Popovi¢, Nesa Paripovi¢, Dragoljub Rasa Teodosijevié i
Gergelj Urkom, Grupa $estorice autora (Zagreb) — Boris Demur, Zeljko Jerman, Vlado Martek,
Mladen Stilinovié, itd., Grupa 143 (Beograd) — Biljana Tomi¢, Misko Suvakovié, Jovan Cekic,
Maja Savi¢, itd., kao i mnogi drugi umetnici koji su individualno delovali.?®® Kao varijantni
termin jugoslovenskoj konceptualnoj umetnosti najces¢e se upotrebljava pojam nova umetnicka
praksa?®® koja se istorijski gledano javlja nakon drustvenih promena (od 1968. godine), kao
termin za interpretaciju i tumacenje jedne nove (druge!) umetnicke i ideoloske alternative koja se
ogleda u strategijama ,,odstupanja od predvidenih, o¢ekivanih i samim tim lako prihvatljivih
jezickih i idejnih stanovi§ta.“**" Do konceptualizacije pojma nove umetnicke prakse u kontekstu
jugoslovenskog prostora,?*® Jesa Denegri dolazi formulacijom pojma druge linije, kao umetnosti
koja stoji izvan glavnog toka drustvenih procesa i oficijelnih umetnickih orijentacija. Prema
Denegriju, unutar zapadne umetnosti 20. veka moZze se raspravljati o dva razli¢ita, medusobno
iskljuciva toka i/ili linije umetnosti: (1) modernisticki model koji predstavlja umetnost povezanu

sa tradicionalnom umetnoscu evropske proslosti, pri ¢emu se zalazu za tradicionalne umetnicke

tehnike slikarstva 1 skulpture; (2) avangardni model koji predstavlja kritiku tradicije, napustanje

?% Ibid. 151-152.
2% Millet, Catherine, ,,JKonceptualna umetnost kao semiotika umetnosti*, Polja, 156, Kulturni centar Novog Sada,
Novi Sad, 1976. Prema Je$i Denegriju, nova umetnicka praksa predstavlja skup novih/inovativnih/drugacijih
umetni¢kih (a ne izvanumetnickih!) dela, koja se ogledaju kao prakse/procesi/operacije/cinjenja (a ne zavrSeni
estetski objekti!). Denegri, JeSa, Sedamdesete: teme srpske umetnosti, Svetovi, Novi Sad, 1996, 22; Susovski,
Marijan (ur.), Nova umjetnicka praksa 1966-1978, katalog izlozbe u Galeriji suvremene umjetnosti, Zagreb, 1978.
27 Denegri, Jesa, ,Istorijske avangarde i nova umetni¢ka praksa“, Knjizevna re¢, 159, Beograd, 1981, ponovo u:
Denegri, Jesa, Razlozi za drugu liniju. Za novu umetnost sedamdesetih, Edicija Sudac/Muzej savremene umetnosti
Vojvodine, Zagreb/Novi Sad, 2007, 51-53.
%8 Denegri, Jesa, ,,Razlog za drugu liniju®, Jugoslovenska dokumenta 89, Sarajevo, 1989, 13-20.
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tradicionalnih (estetskih) medija, kao 1 inisistiranje na subjektivitetu 1 ponaSanju umetnika.”® U
tom svetlu, druga linija, mapira se unutar tri razliita istorijska razdoblja: (1) istorijske
avangarde®® 1920-ih godina; (2) neoavangardne i neokonstruktivisticke umetni¢ke prakse Exat
51, Nove tendencije i grupa Gorgona 1950. i 1960-ih godina; (3) konceptualizam i nove
umetnicke prakse tokom 1970-ih godina. Na ovaj nacin, Denegri povlaci bitnu metodolosku
razliku umetnickog istrazivanja i ponaSanja unutar ove dve linije: ,,Pod uslovnim, niposto
teorijski ¢vrsto utemeljenim pojmom druge linije naslucuje se i zeli predloziti razmatranje jednog
sklopa zbivanja u savremenoj umetnosti u jugoslovenskom kulturnom prostoru, zbivanja koja
odudaraju ili se svesno odvajaju od nekih u toj sredini preovladuju¢ih tokova, da bi se nasuprot
tome zasnovalo jedno zasebno podruéje $to u svojoj osnovnoj oznaci tezi radikalizaciji pojma

.. . . . . . . 1
umetnosti i, u skladu s time, radikalizaciji umetni¢kog ponaganja.«*°

U tom svetlu, nova umetnicka praksa 70-ih godina unutar jugoslovenskog umetnickog

prostora afirmise:** (1) delovanje/(delanje!), intervencije umetnika kroz ambijentalni, dogadajni

rad (najcesce pred publikom)303; (IT) koriS¢enje novih medija (filma, fotografije, videa) zarad
dokumentacije nastupa umetnika, ali i Sirih istrazivanja tehnoloskih specifi¢nosti samih novih

medija.*** Na taj nacin, Jea Denegri pravi odmak od modernisti¢ki shvaéenog zavrienog dela, te

2% Denegri, Jesa, Teze za drugu liniju, Quorum, 1, Zagreb, 1991, ponovo u: Denegri, Jesa, Razlozi za drugu liniju.
Za novu umetnost sedamdesetih, op. cit.,102-106; videti i tekstove Denegri, Jesa, Tri istorijske etape — srodni vidovi
umetnickog ponasanja, Umetnost oko '68-e:druga linija, Krajnosti druge linije u istoj knjizi.

%0 Mici¢ev Zenitizam, Aleksi¢ev Dadaizam, konstruktivisticke tendencije.

% Denegri, Jesa, Razlog za drugu liniju, katalog izlozbe Jugoslovenska dokumenta '89, Sarajevo, 1989, 13-20.

%02 Vazno je napomenuti i osnivanje Zbirke novih umetni¢kih medija u sklopu Muzeja savremene umetnosti u
Beogradu 1977. Godine, koja je prepoznala proliferaciju tehnickih medija (film, fotografija, video) u okviru
konceptualne umetnosti, ali i Sire u umetni¢koj praksi tog vremena, te uslovila stvaranje posebne zbirke koja bi
registrovala etabliranje ovih medija kao ravnopravnih formi umetni¢kog izraza. http://www.msub.org.rs/zbirka-
novih-umetnickih-medija-fotografija-film-video-itd. pristupljeno 18.08.2015.

%93 performans, hepening.

%04 (...) Valja se sjeéanjem vratiti u burne i uzbudljive rane sedamdesete godine minuloga stolje¢a, prisjetiti

se atmosfere tadasnje ,,nove umjetnicke prakse®, pod kojim su se skupnim pojmom razumijevale pojave poput
konceptualne umjetnosti, umjetnickih akcija u izvangalerijskim prostorima grada i prirode, dematerijalizacije
umjetnickoga objekta, izravnoga govora tijela umjetnika/umjetnice ,u prvom licu®, rije¢ju ,,umjetnickoga
ponasanja“, a Sto je sve nametnulo potrebu uvodenja i koristenja tehnickih, statickih i pokretnih medija registracije
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naglasak stavlja na samog umetnika i na umetni¢ko ponasanje: ,,Dalekoseznost ove promene nije
samo u tome $to se, kao §to je pomenuto, stiglo do stadijuma dematerijalizacije umetnickog dela,
ve¢ u tome $to je tim isticanjem umetnikovog subjekta u prvi plan otvoreno pitanje uslova i
okolnosti vrednosne kvalifikacije ¢inova i1 postupaka koji se podvode pod danasnji pojam
umetnosti.“*® Nova umemicka praksa ukazala je na jedan univerzalni diskurs unutar
konceptualne umetnosti, ¢iji je angazman ipak ukazivao na specifi¢an lokalni kontekst vremena 1
prostora. Stoga se uvida svojevrsna razlika u odnosu na zapadne (americke) konceptualne
umetnosti, u kojim se umetnici iz jugoisto¢ne Evrope ne bave svetom objekata, ve¢ mnogo vise
subjektivnoséu i1 egzistencijalistickim istrazivanjima, ,,svetom intersubjektivnih, psiholoskih 1
dusevnih odnosa.“*® Uspostavljajuéi odnos sa vezama istorijskih avangardi, jugoslovenska
konceptualna umetnost pojavljuje se unutar nezavisnih, umetnickih, studenstko-omladinskih
inicijativa 1 institucija, koje su svesno iSle na komunikaciju i provokaciju, 1 protiv uspostavljenog
diskursa tzv. socijalisti¢kog estetizma koji se oslanjao na umetnost ,,meduratnog gradanskog
intimizma“.**" Na taj nagin, jugoslovenska konceptualna umetnost predstavljala je platformu za
avangardno eksperimentisanje, uvodenje novih medijskih tehnolgija, novih strategija
samoorganizovanja i oblika politi¢kog angazovanja; a aktivnosti u ovim krugovima odredivale su
se kao novolevicarske, internacionalne, ¢ije se delovanje moglo mapirati unutar bogate razmene
programa medu alternativnim/neformalnim umetni¢kim prostorima kao Sto je Podrum u

308

Zagrebu,”™ ali i institucijama/kulturnim centrima kao S$to su Studentski kulturni centar u

umjetnickih zbivanja (fotografija, polaroid, kseroks, film, video) medu legitimne operativne postupke suvremenoga
umjetnika.“ Denegri, Jerko, ,,Postskriptum za jednu davnu izloZbu (nove) fotografije®, Zivot umjetnosti: casopis za
pitanja likovne kulture, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.

305 Denegri, Jesa, ,,O statusu savremenog umetnickog dela”, KnjiZevna kritika (1), Beograd, januar—februar 1983,
ponovo u: Denegri, Jesa, Razlozi za drugu liniju. Za novu umetnost sedamdesetih, op.cit., 54-57.

%06 Suvakovi¢, Misko, Dubravka Puri¢, (eds.), Impossible Histories, The MIT Press, Cambridge, 2003, 212.

%7 Misko Suvakovié je u javnom razgovoru povodom izlozbe ,,Trajni ¢as umetnosti“ i debate ,,Izostavljena istorija“
govorio o kulturalnom, istorijskom i polititkom kotekstu ’60-ih i* 70-ih godina; Videti vise u: Centar za nove
medije kuda.org (eds.), »Izostavljena istorija — Transkript debate odrzane 18. 11. 2005. godine povodom otvaranja
izlozbe Trajni cas umetnosti, Novosadska neoavangarda '60-ih i’ 70-ih godina XX veka u Muzeju savremene
umetnosti u Novom Sadug, iz Izostavljena istorija, kuda.read, Novi Sad 2006, str. 18—48.

%% Neformalni prostor za delovanje umetnika Podrum, funkcionisao je izmedu 1975. i 1980. godine u Zagrebu.

Grupu je oformila nekolicina umetnika koji su odlucili da deluju izvan tadasnjih zvani¢nih institucija. Autori oko
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Beogradu,®®® Tribina mladih u Novom Sadu,*™® Galerija SC,*** Galerija Nova i Galerija
progirenih medija u Zagrebu, SKUC u Ljubljani,*** ZVONO u Sarajevu, Dom na mladite u
Skoplju i drugi.

Podruma se nisu definisali kao grupa umetnika, ve¢ su kao individualni autori delovali u zajednickom prostoru.
Njihova umetnicka praksa zasnivala se na koriS¢enju novih medija, kao $to su fotografija i film, te je stoga sam
prostor Podruma bio zamiSljen za izlaganje novomedijskih umetnosti, filmske projekcije i predavanja. Autori oko
Podruma su bili: Boris Demur, Vladimir Gudac, Boro Ivandi¢, Sanja Ivekovi¢, Zeljko Jerman, Zeljko Kipke, Antun
Maraci¢, Vlado Martek, Dalibor Martinis, Marijan Molnar, Goran Petercol, Rajko Radovanovi¢, Mladen Stilinovi¢,
Sven Stilinovié, Darko Simi¢i¢, Fedor Vudemilovié¢ i drugi. Videti viSe u: Stipanci¢, Branka, ,,Autori oko Podruma®,
u: Basicevi¢, Dimitrije (ed), Nova fotografija 3, Centar za fotografiju film i tv, Galerija grada Zagreba, Zagreb,
1980, 8.

%09 Studentski kulturni centar, osnovan je 1971. Godine; osniva& je bio Beogradski univerzitet, a finansiran je iz
budzeta Republike. Prvi direktor bio je Petar Ignjatovi¢. Pored likovnog programa, bili su zastupljeni i filmski
(,,Filmforum®) i muzicki programi. Bogatsvo programa i vrhunski gosti stavljali su ga u vrh evropske avangarde 70-
ih i 80-ih.

%19 Tribina mladih osnovana je 1954. godine u Novom Sadu, promovisuéi slobodu govora i dijalog o drustvenim i
politikim pitanjima, u duhu tzv. umerene modernisticke umetnosti. Misko Suvakovié je u javnom razgovoru
povodom izlozbe ,,Trajni ¢as umetnosti i debate ,Izostavljena istorija“, Tribinu mladih opisao kao ,,prostor
simulirane slobode u rezervatu®, jer je druStvo izvan ,zivelo u sivim, umereno-modernistiCkim predstavama
nacionalne, mimeticke, nacionalno-disidentske umetnic¢ke prakse®.Iskakanjem iz tradicije, iz neCega $to je uvek bilo
provincijalno u titoisticko — socijalistickom modernizmu Sezdesetih i sedamdesetih godina, novosadska
neoavangarda okupljena oko Tribine mladih bila je emancipatorska i slobodoumna, a upravo zbog toga bila je i
pretnja kulturnoj vlasti. Poéetkom sedamdesetih godina, u doba kada se na kulturnoj sceni Novog Sada snazno
reflektovalo zatvaranje upravo tog, alternativnog kulturnog prostora — uklanjanjem liberalnih stremljenja u okviru
Saveza komunista Jugoslavije, dolazi i do znacajne ideoloske intervencije na polju kulture. Na novosadskoj sceni,
smenjeni su urednicki odbori nekoliko znagajnih asopisa (Polja, Uj Symposion, Index), promenjena je struktura
Tribine mladih, izvesni umetni¢ki radovi su zabranjeni, a nekoliko umetnika je odsluzilo i zatvorske kazne zbog svog
kritickog delovanja (Miroslav Mandi¢ i Slavko Bogdanovi¢ su 1971. godine bili osudeni na godinu dana zatvora
zbog svojih umetnickih aktivnosti u kojima je provokacija upuéena drzavnom aparatu presla granicu koju je drzava
mogla tolerisati). Videti viSe u: Transkript debate ,,JZOSTAVLIENA ISTORIJA®, Debata odrzana 18. 11. 2005,
povodom otvaranja izlozbe ,,Trajni ¢as umetnosti“, Novosadska neoavangarda '60-ih i '70-ih godina XX veka, u
Muzeju savremene likovne umetnosti u Novom Sadu, http://www.kuda.org/transkript-debate-izostavljena-istorija i
Suvakovi¢, Misko, , Neoavangarda, konceptualna umetnost i krize socijalistickog modernizma®, Republika, 430—

431, 2008. http://www.republika.co.rs/430—-431/19.html. pristupljeno 18.07.2015.
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Konceptualna umetnost pokazala se tako kao internacionalni razvojni umetnicki
pokret/stil/praksa koji se pod uticajem pop-arta, neodade, fluksusa, avangarde,
neokonstruktivizma i/ili minimalizma, prepoznaje kao rad na ideji, postupcima i zna¢enjima. Za
konceptualnu umetnost, rad postaje lingvisticka i/ili tekstualna analiza, istrazivanje 1/ili rasprava
o uslovima nastajanja i1 funkciji samog umetnickog dela unutar drustva, kulture, trziSta 1
ideologije, ali i rad unutar specifi¢nih/novih podru¢ja oblika umetni¢kog izrazavanja — teksta,
filma, fotografije, ambijenta, performansa, hepeninga itd. Prema Misku Suvakovicu,
konceptualna umetnost predstavlja svojevrsni teorijski pokret unutar umetnicke prakse koja je
prvi put tematizovala umetnost kao paradigmu, ali 1 uvela raspravu o zasnivanju umetnickog dela

na ideji — na konceptualnom poretku ideja i znacenja:

»Konceptualna umetnost je autorefleksivni, analiti¢ki, kriticki 1 proteorijski pokret
zasnovan na istrazivanju prirode, koncepta 1 sveta umetnosti. Zadatak konceptualnih umetnika
nije stvaranje umetnickih dela, ve¢ istraZivanje, analiza i rasprava uslova nastajanja umetnickog
dela 1 lingivstickih ili semioloskih jezika kulture i funkionisanja umetnosti u svetovima kulture,
trziSta i ideologije. Umetnicka dela koja nastaju u konceptualnoj umetnosti su koncepti i teorijski
objekti a njihov smisao je: (1) unosenje poremecaja u tradicionalne i uobicajene modernisticke
konvencije stvaranja, prezentovanja, recepcije 1 potroSnje umetnosti, i (2) zasnivanje teorijskog

istrazivanja u domenima unetnickog rada iz kojih je teorija bila iskljuéena.“313

$1Galerija SC osnovana 1962. godine u sklopu kulturnog sektora zagrebadkog Studentskog centra. Pod vodstvom
Zelimira Kos¢eviéa, od 1966. do 1979. godine, medu poznate izloZbe ubrajaju se jednodnevna Hit parada, ambijenti
Mladena Gali¢a, Ante Kuduza, Ljerke Sibenik i Miroslava Suteja, grupe OHO, didakti¢kog izlaganja praznog
izlozbenog prostora, itd. U isto vreme, osnivaju se i Novine Galerije SC, koje su pored teorijskih i kriti¢kih tekstova
donosile i dokumentaciju umetni¢kih akcija. Zelimir Ko$&evi¢, voditelj Galerije SC-a u Zagrebu (1969-1979),
intervju sa WHW, u Novine Galerije Nova #18, Zagreb, decembar 2008.

%12 Skuc Galerija osnovana je 1978. godine kao deo Kulturnog centra SKUC. Prvi umetnicki direktor je bio istori¢ar
umetnosti i kustos Taja Vidmar Brejc, koji je otvorio retrospektivnu izlozbu umetni¢ke grupe OHO. Tokom
osamdesetih godina, Skuc galeriju vode Dusan Mandié, Marina Grzini¢ i Barbara Bor¢i¢. Karakteristike ovog
perioda su izlozbe medijskog karaktera te prezentacija umetnika kao Sto su RaSa Todosijevi¢, Mladen Stilinovic,
Goran DPordevi¢, Irvin, VSSD, Bojan Gorenec i Marjetica Potr¢.

313 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 147.
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Poremecaj koji je unela konceptualna umetnost u modernisticku likovnu kritiku, bazira se
na kritici visokog modernizma, ta¢nije — na teorijskim postavkama i likovnoj kritici Klementa
Grinberga (Clement Greenberg)®!, koja je isklju¢ila tekstualne i konceptualne radove iz sveta
umetnosti, kao i odredivanje umetnosti zavisne od teorijskih i ideoloskih uticaja. Modernisticka
paradigma Klementa Grinberga zasniva se na analizi (formalistickog) slikarstva kao autonomnog
medija, koji se ogleda u formalistickoj realizaciji/razvoju umetni¢kog dela kao necemu
originalnom, iskustvenom, individualnom, nekazivom, haptickom, gestualnom. Oslanjajuci se na

kantovske i neokantovske ideale, "

Klement Grinberg je dozivljaj umetnickog dela postavio kao
zavisan od estetskih sudova (sudova ukusa!), koje su isklju¢ivo stvar iskustva, te koji se ogledaju
u iskustvu umetnikovog rada sa materijalom, ali i vizuelnog iskustva (dobrog ukusal)
posmatraca. U tom svetlu, Grinberg izbegava teorijski diskurs umetnosti, a kao kriticku
evaluaciju dela postavlja vaznost kreativnog i stvaralatkog izraza — spontanosti, intuicije,
emocije, neposrednosti. Dela visokog modernizma, tako, predstavljaju dela koja su nastala od
strane individualnog, originalnog stvaralackog izraza/gesta umetnika koji ukazuje i propituje
samu prirodu medija. Prema Grinbergu, individualni umetnik (a ne grupa i/ili Kkolektiv),
predstavlja nosioca umetnickih (i kulturalnih) promena i pokazuje se kao slobodni individualac,

318 Na ovakav model visokog modernizma ukazao je 1 Carls

izraZzavajuci svoja osecanja i emocije.
Harison (Charles Harison), koji slavi individualnog umetnika (ili sasvim retko — umetnicu),
upravo zbog toga Sto prosiruje granice kulture 1 psihe, Sto se izvodi traganjem za novim efektima:

,»lako, na primer, rad ameri¢ke 'prve generacije' slikara, ili posebno Poloka, povezan je sa

314 Greenberg, Clement, ,,Modernist Painting*, u: Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in Theory 1900-1990. An
Anthology of Changing ldeas, Blackwell publishing, Oxford—Cambridge, 1993, 754-760.

%15 Filozofske strategije Imanuela Kanta (Imanuel Kant) govore o mo¢i prosudivanja, o pojmu lepog i o ukusu.
Prema Kantu, da bismo mogli razlikovati lepo od onoga $to to nije, koristimo se uobraziljom koja proizlazi od
subjekta 1 njegovog oseéanja zadovoljstva ili nezadovoljstva. U tom svetlu, i ukus predstavlja mo¢ prosudivanja
jednog predmeta ili neke vrste predstavljanja pomoc¢u dopadanja ili nedopadanja bez ikakvog interesa. Predmet
takvog (opsteg) dopadanja, prema Kantu, naziva se lepim. Kant takode uvodi i razliku izmedu prirodne i umetnicke
lepote, pri cemu se prirodna lepota definiSe kao lepa stvar, dok umetnicka lepota predstavlja lepu predstavu o nekoj
stvari. Videti vi$e u Kant, Imanuel, Kritika mo¢i sudenja, BIGZ, Beograd, 1991, 102—200.

816 Ovakav diskurs o individualnim umetni¢kim slobodama, kao i neposrednim izraZavanju ljudskih emocija i
oseCanja, odraz je i tadasnjeg americkog drustva i politike, koja se u hladnoratovskim podelama pokazala kao
drustvo koja promovise slobodu izrazavanja nasuprot striktnog cenzorstva Sovjetskog Saveza.
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oslobodenjem 1 proc¢is¢enjem umetnickih izvora izraza (ekspresije), 1 sa mogucnoséu vece
spontanosti i trenutatnosti u slikanju.“**" Stoga se umetni¢ko delo ukazuje poput prirodnog
predmeta, prirodne situacije i/ili dogadaja. Umetni¢ko delo, shva¢eno unutar modernistickog
diskursa, tako je postavljeno izvan teorije i/ili filozofije. Grinberg i ukazuje na dela apstraktnog
ekspresionizma, lirske apstrakcije i/ili enformela, koja su zasnovana na vrednostima izvan
drustvenog, kulturalnog i ideoloskog diskursa. Ovako shvacen visoki modernizam, posmatran iz
perspektive Grinbergovih kriti¢kih 1 estetickih standarda, prioritet slike zadobija formalisticko-
esencijalistiCki kvalitet zasnovan na estetici i medijskoj specifi¢nosti slike. Modernisticko
slikarstvo se zapravo orijentisalo prema ravnini,®*® prema ravnoj plohi i obliku. Imajuéi u vidu da
Grinberg svoju teoriju iznosi u domenu slikarstva, ravnina i dvodimenzionalnost postale su
glavne odrednice i jedinstvena svojstva i/ili aspekti modernog slikarstva, koji se ne mogu naci
kod drugih medija, umetnickih disciplina. Modernisti¢ko, formalisti¢ko slikarstvo je tako postalo
specifian, jedinstven i autonoman medij, koji ne deli zajedni¢ka svojstva/aspekte sa drugim
likovnim medijima, kao $to je na primer skulptura. Na taj nain je Grinbergovim postavkama
ostvarena teznja ka autonomijama svih pojedina¢nih umetnickih disciplina, koja pretpostavlja
nezavisnost svih umetnickih medija u odnosu na druge, te koja raspolaze zasebnim sredstvima
izrazavanja bez uticaja jednih medija na druge. Konsekvetno prethodnim premisama, autonomija
medija, tako, ukazuje na univerzalnost modernisti¢kog dozivljaja i razumevanja sveta umetnosti,

a tako i samog umetnickog dela.

Grinbergova teorija modernistickog slikarstva kao autonomnog medija je, zapravo,
utemeljena na vizuelnosti, na striktno opticCkom (optike unutar diksursa moderne fiziologije) i
dvodimenzionalnom obliku (percepcije unutar diskursa psihologija), koja se zasniva na

odredenim setovima zakona — teorije boja, apstraktnih teorema i/ili teorije vizuelne percepcije:

,»Sustina modernizma pociva na upotrebi specifi¢énih metoda odredenih disciplina u cilju
sopstvene kritike, ali ne sa intencijom da subvertira, ve¢ da se utvrdi ¢vr§ée u svojoj oblasti

kompetencija (...) Granice koje konstituisu slikarski medij — ravna ploha, njen oblik, svojstva

17 Hanison, Charles, ,,A Kind of Context*, Essays on Art and Language, Basil Blackwell. Oxford, 1991, 4-5.
%18 Denegri, Jesa, ,,Clement Greenberg i kritika kontinuiteta ameri¢kog apstraktnog ekspresionizma i postslikarske
apstrakcije", Hijatusi modernizma i postmodernizma, Prometej, Novi Sad, 2001,75.
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pigmenata — predstavljaju pozitivne faktore, te su otvoreno priznati (...) PloSnost kojom je
modernisticka slika determinisana nikada nije apsolutna plosnost. Pojacana pikturalna
senzitivnost povr§ine moderne apstraktne slike nije u stanju da obezbedi vise skulpturalnu iluziju
(trompe-1I’o¢l), ali ona zato nudi i mora da nudi opti¢ku iluziju. Prvi beleg nanesen na povrSinu
slike destruira njenu doslovnu i krajnju virtualnu plosnost, ali efekti belega umetnika poput
Mondrijana i dalje nude opticku iluziju koja anticipira treu dimenziju. Tek tada imamo strogo

pikturalnu, opticku tre¢u dimenziju (...) u koju posmatra¢ moze gledati, kroz koju moze putovati,

samo okom.3°

Grinbergovo shvatanje modernistickog slikarstva zasniva se na apstrakciji, tacnije — na

320

odricanju tematike, pejzaza i mrtve prirode.”™ Medutim, kada je re¢ o fotografiji, Klement

Grinberg odrice se stava 0 apstraktnoj i gestualnoj umetnosti, te prednost daje cistoj fotografiji

4,321

koja se moze na¢i unutar rada pripadnika Grupe f/6 u socijalnom dokumentarizmu®? i

323

kalifornijskom modernizmu®*®. Kako Klement Grinberg navodi, fotografija mora da saopsti pricu

319 cf. Greenberg, Clement, ,,Modernist Painting®, u: Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in Theory 1900-1990.
An Anthology of Changing Ideas, Blackwell, Oxford—Cambridge, 1993, 754-760.

320 vridi: Greenberg, Clement, ,,The Camera’s Glass Eye: Review of an Exibition of Edward Weston“, u David
Campany (ed.), Art and Photography, Phaidon Press, London/New York, 2005, 222.

%21 Grupa /64 osnovana je 1932. godine od strane Edvarda Vestona, Ansela Adama i Imodzen Kaningam, a &lanovi
grupe bili su Vilard Van Dajk (Willard Van Dyke), Dzon Pol Edvards (John Paul Edwards) i drugi autori koji su se
zalagali za formu i preciznost fotografske slike. Clanovi grupe su na fotografiju gledali kao na specifi¢nu vrstu
medija sa sopstvenim opti¢kim, hemijskim i estetskim osobinama. Naziv ,,f/64* odnosi se na najmanji otvor blende,
kojim se postize maksimalna dubinska ostrina fotografije, tacnije — vizuelna jasnoca fotografske slike. Vels, Liz (ed),
Fotografija, Clio, Beograd, 2007, 365, Warner, Marien, Mary, Photography — A Cultural History, Laurence King
Publishing, London, 2002, 485-486. ili Frizot, Michel (ed), A New History of Photography, Kénemann, Koln, 1998,
272-280.

%22 Socijalni dokumentarizam prisutan je u radovima americkih fotografa okupljenih oko projekta, Uprava za zastitu
farmi* (,,Farm Security administration®, FSA)" Voker Evans (Valker Ewans), Dorotea Lang (Dorothea Lange), Artur
Rotstajn (Arhur Rothstein), Rasel Li (Rusel Lee), a zatim i kod fotografa koji su radili izvan ovog projekta: Margaret
Burk Vajt (Margraret Burke White), Luis Hajn (Lewis Hine), Bernis Abot (Bernice Abbot) i drugi.

%23 Kalifornijski modernizam, odnosno formalizam i autori kao §to su Edvard Veston (Edward Weston), Ansel
Adams (Ansel Adams), Imodzen Kaningam (Imogen Cunningham) i drugi.
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da bi funkcionisala kao umetnost.®** Priroda samog fotografskog medija, kao i njena relativno
skoraSnja istorija, ukazuju na odredene kriterijume koje fotografija mora da zadovolji da bi
postala umetni¢ko delo®® Ona mora ispunjavati kriterijume objektivnosti, autenti¢nosti,
originalnosti, ali i kvalitetnu tehnicku (re)produkciju slike koja se zasniva na skladu kompozicije,
skladu tonaliteta (odnosa svetlosti i senke), kao i izvrsnu prezentaciju, postprodukciju.®?® U tom
svetlu, za razliku od teorijskih postavki o slikarstvu koje odbacuju tematiku insistirajuci na ¢isto
likovnim elementima, unutar fotografije Klement Grinberg ipak insistira na fotografskim
elementima. Na taj naCin, radovi umetnika fotografa koji svoju praksu zasnivaju na tehnickim
(kolazno-montaznim) eksperimentima i apstrakciji,®?’ koji su nastajali u okviru avangardnih
umetnickih pravaca,®?® nisu odgovarale Grinbergovom shvatanju fotografije,*?° jer su se bazirale
na destrukciji fotografske slike.®* Prema Grinbergu, avangardne umetni¢ke tehnike imitiraju
procese stvaranja i fukcionisanja umetnosti, te se stoga avangarda moze dovesti u vezu sa kicem,

koji u stvari imitira efekte umetnosti.*** O originalnosti likovnih medija i medijima tehni¢kog

324 Greenberg, Clement, ,,Four Photographers®, New York Rewiew of Books, 23. January 1964, cit. u Vels, Liz (ed),
Fotografija, Clio, Beograd, 2007, 357.
325 Greenberg, Clement, ,,The Camera’s Glass Eye: Review of an Exibition of Edward Weston“, u David Campany
(ed.), Art and Photography, Phaidon Press, London/New York, 2005, 222-223.
%26 Klement Grinberg izdvaja fotografski rad Edvarda Vestona (Edward Weston), upravo zbog karakteristi¢nog
realistickog pristupa koja se ogleda u akcentovanju fotografisanog objekta/forme postignutom tonskom gradacijom i
akcentovanjem teksture. Greenberg, Clement ,,The Camera’s Glass Eye : Review of an Exibition of Edward
Weston“, op.cit., 222-223.
%7 produzene ekspozicije, preklapanje negativa, solarizacija fotografske slike, fotogrami, kao i konstruktivisticka
reSenja u dizajnu plakata, postupci su koji se mogu nac¢i kod umetnika kao Laslo Moholj Nad (Laszlo Moholy Nagy),
El Lisicki (El Lisicky), Man Rej (Man Ray), Kristijan Sad (Christian Schad) itd.
%28 Futurizam, dada, nadrealizam, bauhaus i-ili ruski konstruktivizam.
%29 Interesantno je napraviti razliku u pristupu prema avangardi, jer, za razliku od Grinbergovog stanovista, Valter
Benjamin je zapravo osporavao grinbergovski fotografski modernizam strejt fotografije, te podrzavao upravo
avangardne tehnike, naroCito fotomontazu. Videti viSe u: Benjamin, Valter, ,,The Autor as Producer”, u Victor
Burgin (ed.), Thinking Photography, Macmillan Education LTD, London, 1982, 15-31.
%0 Greenberg, Clement, Detached Observations, www.sharecom.ca/greenberg/detached.html., pristupljeno 03. 08.
2014.
%! Clement Grinberg, ,,Avant-garde and Kitsch®, u Charles Harrison, Paul Wood (eds.), Art in Theory 19002000 :
An Antology of Changing Ideas, Blacwell, Oxford, 2002, 546.
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porekla, pisao je i Andre Bazen (André Bazin),332 karakteriSu¢i fotografsku sliku kao sustinski
objektivnu, koja nastaje automatski, bez ikakve kreativne intervencije Coveka: ,,Osobenost
fotografa ulazi u fotografsku sliku samo na osnovu izbora predmeta koji se fotografise i na¢ina na
koji ¢e je upotrebiti. lako konacni rezultat moze odrazavati nesto od fotografove li¢nosti, on ipak
ne igra istu ulogu kao $to to je to slucaj kod slikara. Sve umetnosti se zasnivaju na prisustvu
coveka, a fotografija na njegovom odsustvu. Fotografija utice na nas kao prirodni fenomen, kao
cvet ili ledeni kristal &ija je lepota neodvojiva od njihovog porekla“.®*® Takode, poput Grinberga,
usredsredujuéi se na formalna i tehni¢ka svojstva fotografske slike, Dzon Sarkovski (John
Szarkowski) u propratnom tekstu izlozbe The Photographer’s Eye (Fotografovo oko, 1964),
ukazuje na osnove fotografske odlike koje su neophodne da bi ona bila tretirana/valorizovana kao
umetnost: zasnovanost na &injenicama, detalj, kadriranje, ekspozicija i tacka posmatranja.*** U
isto vreme, Dzon Sarkovski podrzava i nezavisnost fotografije kao umetni¢ke discipline —
modernisticku autonomiju medija, objaSnjavajuéi koncept izloZzbe i selekciju radova kao samo
fotografske: ,,Slike reprodukovane u ovoj knjizi (...) stvorene su iz razlicitih razloga, od ljudi sa
razli¢itim interesima i talentom. U stvari, one imaju malo toga zajednickog osim njihovog uspeha
1 recnika: ove slike su sasvim sigurno fotografije. Vizija koju one dele ne pripada ni jednoj Skoli

ili teoriji estetike, ve¢ samoj fotograﬁji.“335

U tom svetlu, ovakva vrsta naglaSavanja estetickog
realizma fotografske slike kao i autonomije medija, postala je glavna odlika unutar

institucionalnih okvira sveta (moderne!) umetnosti.

Medutim, nasuprot Grinbergovim teorijskim pozicijama, bilo da je re¢ o slikarstvu ili
fotografiji, ukazale su se teorijske i umetnicke prakse koje se nisu mogle identifikovati sa
visokim modernizmom i njegovom pretpostavljenom autonomijom umetnickog dela. Unutar

istorije umetnosti modernizma i modernistickoj vladavini ukusa suprotstavila su se

%32 Bazin, André, Hugh Gray, ,,The Ontology of the Photographic Image*, Film Quarterly, Vol. 13, No. 4. Summer,

1960, 4-9.

%3 Ibid.7.

%34 Szarkowski, John, The Photographers Eye, Muzej moderne umetnosti, Njujork, 1964.
http://www.jnevins.com/szarkowskireading.htm i

https://www.moma.org/momaorg/shared/pdfs/docs/press archives/3231/releasess MOMA 1964 0018 1964-05-
27_20.pdf?2010. pristupljeno 05.08.2014.

2 Ihid.
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dela/radovi/prakse umetnika i teoretiCara Cije se zamisli baziraju na Kkonceptima i
kontekstualizaciji procesa stvaranja, izlaganja, tumacenja, recepcije (sveta) umetnosti. U tom
svetlu,  Grinbergovoj  formalisticko-modernistickoj  estetici  baziranoj na  ukusu,
vizuelnosti/likovnosti, postavljena je konceptualna umetnost.**® Stoga, ukoliko se konceptualna
umetnost sagledava unutar diskursa modernisticke paradigme, ona oznacava kraj/dovrSenje
projekta apstraktne (ekspresionisticke) umetnosti, zasnovan na plosnosti, pikturalnosti,
gestualnosti, te uvodenjem novih umetni¢kih dela/(praksi!) zasnovanim na konceptu, Cinu
stvaranja kao procesu 1 kritici drustva, kulture 1 sveta umetnosti. Konceptualna umetnost je tako,
preuzela teorijski diskurs sveta umetnosti, pomeraju¢i granice umetnickog dela ka idejama i

konceptima.

Pojam konceptualne umetnosti prvi put je uveden od strane Sola Le Vita (Sol LeWitt),
koji je 1967. Godine, upravo iznoseci svoje stavove o pojmu koncepta (kao opste odredbe
umetni¢kog dela) i pojmu ideje (kao elementa koncepta pomocu koje se izvrSavaju koncepti),
postavio kao najvaZnije elemente unutar umetnickog dela/delovanja: ,,SluZe¢i se jezikom
konceptualne umetnosti, umetnik najpre utvrduje projekte i donosi odluke, dok sdmo izvodenje
postaje mehani¢ki posao. ldeja je postalasprava koja proizvodi umetnost.“**” Kao umetnik,

rade¢i konceptualnom strategijom, Sol Le Vit je zapravo napravio pomak od modernisticke

%% Novonastali karakter umetnosti na sli¢an nadin opisuje i Artur Danto: ,,Gombrich je pristupao umjetnosti kao
povjesnicar, Greenberg u prvom redu kao kritiar. Ja sam to uéinio kao filozof, osjetivsi kako je pop-art potaknuo
filozofski problem i zapitavsi se zbog Cega je neki predmet poput Warholove Kutije Brillo iz 1964. godine bio
umjetnicko djelo, dok su bezbrojne kutije Brillo u samoposluzivanju bile tek ambalaza za ¢eli¢nu vunu natopljenu
sapunom za ¢iS¢enje posuda. Kako su mogle biti umjetnost kad su predmeti koji su im po svemu nalikovali bili ,,tek
obi¢ne stvari‘“? Primijetio sam kako je oblik tog pitanja zajednicki ¢itavoj skupini filozofskih pitanja — primjerice,
onome kojim su opsjednuti epistemolozi: po ¢emu se san moze razlikovati od iskustva budnosti, buduc¢i da ne postoji
nikakav unutradnji kriterij po kojem bi se oni mogli razlikovati. Cinilo mi se da je pop-art, koliko god to nevjerojatno
moglo izgledati onima koji ga nisu simpatizirali (a takvi su bili mnogi moji prijatelji umjetnici), kona¢no pronasao
pravi oblik filozofskog pitanja o naravi umjetnosti. Pop-art omogucio je da filozofi pristupe umjetnosti filozofski!
stvarnost od umjetnosti, kada one vizualno nalikuju jedna drugoj.” Danto, Arthur C., ,Filozofija i suvremena
umjetnost“, Zivot umjetnosti, http://www.ipu.hr/uploads/documents/405.pdf. pristupljeno 15.08.2014.
¥ L eWitt, Sol, ,Paragraphs on Conceptual Art“, u: Charles Harrison, Paul Wood (eds), Art in Theory
1900-2000: An Antology of Changing Ideas, Blacwell, Oxford, 2002, 846.
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(minimalne, apstraktne, geometrijske) umetnosti ka umetnosti koja se zasnivala na unapred
razradenoj koncepciji izvodenja vizuelnog umetnickog rada, Cije reSenje ne zavisi od njegove
(umetnikove) individualne/autorske manuelne vestine, ve¢ od publike i/ili profesionalnih
zanatlija. Na taj na¢in, Le Vit je ukazao na proces dematerijalizacije umetni¢kog dela u kojem
sama ideja zapravo postaje umetnicko delo. Ovako shvacen pojam dematerijalizacije umetnickog
dela i/ili objekta uvela je Lusi Lipard (Lucy Lippard) zajedno sa DZonom Cendlerom (John
Chandler),®®  objasnjavajuéi konceptualnu umetnost kao umetnost koja nema svoju
materijalnu/predmetnu vidljivost, ve¢ se ona ogleda u procesualnim umetni¢kim praksama rada

39 Ideja dematerijalizacije

sa telom, oblicima ponaSanja 1i/ili tekstualnim formacijama.
umetni¢kog objekta za Lusi Lipard i Dzona Cendlera zasniva se na prevazilazenju vizuelnog,
culnog 1/ili estetskog objekta umetnosti kao zavrSenog dela i/ili komada, ukazuju¢i tako na delo
kao situaciju i/ili proces unutar odredenog prostora i vremena. Ideja o dematerijalizaciji
umetnic¢kog dela, tako, ukazuje na: (I) ,,rad sa fenomenima prirode, ljudskog duha 1 jezikom“34o;
(IT) subverziju umetnickog dela, njegovog statusa i funkcija kao i ,,njegovih ideoloskih i
ekonomskih vrednosti u gradanskom potrosackom drustvu“®**; (111) ideologiju i duh studentskih
demonstracija koje su zapocele 1968. godine zajedno sa nastankom i Sirenjem kontrakulture,

feminizmom, novom levicom i hipi kulture.®*?

%8 Lippard, Lucy, ,,The Dematerialization of Art“, Conceptual Art:A Critical Anthology,The MIT press, Cambridge,
1999, 46-50. Ili Lippard, L. and J. Chandler, ,,The Dematerialization of Art, Art International, 12, 1968, 31-36, 31.
Pojam dematerijalizacije Lusi Lipard i Dzon Cendler zapravo preuzimaju od Jozefa Silingera (Joseph Schllinger),
koji taj pojam koristi samo u metafori¢kom smislu opisuju¢i evoluciju umjetnosti. Videti vise u Schillinger, J., The
Mathematical Basis of the Arts, New York, 1948, 17.
%9 Misko Suvakovi¢ odreduje ovu formulaciju unutar umetnickih praksi od nastanka pozne neodade, preko fluksusa,
siromasne umetnosti, anti form umetnosti, postminimalizma do teorijske konceptualne umetnosti. Suvakovi¢, Misko,
Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 149.
9 Ibid.
¥ 1bid.
2 Ibid.
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Pojam dematerijalizacije naiSao je i na oStru kritiku od strane Terija Etkinsona (Terry
Atkinson) i ostalih ¢lanova grupe Art&Language,®* koji su pokusali da se distanciraju od ovog
oblika konceptualne umetnosti. Ubrzo nakon objavljivanja teksta Lusije Lipard i Dzona Cendlera,
Teri Etkinson izneo je nekoliko primedbi o osnovnim tezama teksta, medu kojima je i
nemogucénost potpune dematerijalizacije umetni¢kog objekta, jer, kako Etkinson tvrdi, ona uvek
postoji kao entitet, jedino $to je u ovom kontekstu ona nedohvatljiva ljudskim ¢ulima: ,,Svako
umetni¢ko delo (ideja) koju ste kao primer naveli u vasem clanku, sa nekoliko izuzetaka,
predstavlja umetnicko delo kao objekat. Iako oni nisu umetni¢ki objekat u tradicionalnom smislu
reci, ali svakako jesu objekti u nekom obliku, da li u ¢vrstom, plinovitom ili te¢nom stanju. I
zbog toga predlazem da se pitanje forme koncentriSe prema sadrzini, te da se pojam

344

dematerijalizacija upotrebljava metaforicki. Na taj nacin, dematerijalizacija kao pojam ne

oznacava potpuno ukidanje materijalnog u umetnickom delu, ve¢ je pre re¢ o radnom pojmu,345
koji se uvodi za odredivanje umetnickih praksi ¢ije izvodenje i znacenje zavise od mentalnih
procesa i/ili ideje rada. Teri Etkinson je zapravo ovu vrstu kritike/izjave upotrebljavao da bi
usmerio paznju na teorijske nedostatke filozofije estetike, ukazuju¢i na potrebu za mnogo
stroZzom terminologijom i dijalektikom koje se primenjuju u opisivanju delujucéeg, procesualnog i
nemirnog objekta.**® Za grupu Art&Language, konceptualna umetnost postala je (teorijski) govor

o umetnosti, tacnije, rasprava o odnosima unutar umetnosti — teorije — ideologije (ukazujuci na

zablude/paradokse/iluzije sveta umetnosti),**’ koja je bila iskljudena tokom grinbergovskog

3 Grupa umetnika i teoreti¢ara osnovana 1968. godine u Engleskoj, &iji su osniva&i bili Teri Etkinson, Dejvid
Beinbridz, Majkl Boldvin i Harold Harel, kojima su se kasnije prikljuéili i Carls Harison (Charles Harrison) i Dzozef
Kosut. Kasnije se delovanje grupe prosirilo i na izdavacku delatnost, osnivanjem Fondacije Art&Language Press i
Casopisa Art-Language.

344 Videti vise u Atkinson, T., ,,Concerning the article *The dematerialization of art’* in: A. Alberro and B. Stimson
(ed.), Conceptual art: a critical anthology, Cambridge, 1999, 52-58, 57.

¥ |usi Lipard kasnije prihvata sugestije Etkinsona, te priznaje problemati¢nost samog pojma dematerijalizacije,
ispravljaju¢i se da za nju ona predstavlja samo radni pojam. Videti vise u Lippard, Lucy R., Six Years: The
Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972, Praeger, New York, 1973.

EX73

6 Atkinson, T., »Concerning the article 'The dematerialization of art’*, op.cit. 53.

7 Raniji radovi ¢lanova grupe Art&Language predstavljali su ironi¢ki odnos prema modernisti¢koj paradigmi,
podvrgavajuéi kritici njene mitove. Prema Carlsu Harisonu, ovi radovi su nagovestavali proto-post-modernisticki
eklekticizam 1 ironiju. Takode, prema ovom autoru, rad sa teorijskim konstrukcijama filozofije i lingvistike ima za
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visokog modernizma. Grupa Art&Language je svoje delovanje postavila izvan okvira/prostora
stvaranja umetni¢kih dela, otvaraju¢i tako prostor za umetnost koja zavisi od ideja — od ideja
zasnovanim na jeziku. Na taj nacin, pojava jezika (teorijskog govora) kao umetni¢kog dela, nije
rezultat dematerijalizacije umetnickog objekta, ve¢ sloZzenih promena unutar semioticki uredenog
konteksta i jezika sveta umetnosti.®*® Konceptualna umetnost je pod snaznim uticajem ideje kao
jezika, otvorila jedno sasvim novo polje delovanja u kojem je jezik postao novi materijal za rad.
U tom svetlu, konceptualni umetnici preuzeli su polemic¢ku poziciju unutar umetnosti, definisuci
svoju umetni¢ku praksu unutar jezika i/ili lingvisticko analognih sistema, ukazujuc¢i tako na
apriornost jezika i ideje, nasuprot vizuelnog i senzornog iskustva/zadovoljstva,®*° jer umetnost ne

postoji bez jezika.>*°

Insistiranje na analiti¢nosti i lingvistiCko-semiotickom istrazivanju, raspravi o prirodi i
konceptu umetnosti, bili su svojstveni ranoj teorijskoj ili analitickoj konceptualnoj umetnosti.

Medutim, od druge polovine 70-ih godina sve do , dolazi do svojevrsnog obrta ka istrazivackim

351 352

praksama umetnosti unutar antropoloske, postmarksisticke 1 poststrukturalisticke

cilj kritiku modernisti¢kog teorijskog diskursa, koji je biografije individualnih autora/umetnika postavljao na mesto
kriticke evaluacije, ukazujuéi tako na jedinstvenu auru umetnika genija. Na taj na¢in, Carls Harison podrzava
promenu koju je donela konceptualna umetnost, o umetnosti kao otvorenom i nestabilnom konceptu koji ne zavisi
samo od sopstvenih autonomnih problema medija, ve¢ i od drustvenog i kulturalnog konteksta datog vremena.
Kritiku modernizma, tako, Carls Harison ne vidi samo u kritici koncepta umetnosti, ve¢ i u kritici autoriteta i
razotkrivanja moc¢i mehanizama sveta umetnosti koja je takvu umetnost stvorila. Videti vise u: Harrison, Charles,
HArt&Language: neki novi uslovi i preokupacije u prvoj deceniji, Hijatusi modernizma i postmodernizma,
Prometej, Novi Sad, 2001,78-82. i Harrison, Charles, ,,Art object and artwork®, L'art conceptuel, une perspective,
Musee d'Art Moderne de la Ville de Paris, Paris, 1989, 61-64.

48 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 45.
%9 Smith, Roberta, ,,Conceptual Art*, in: Nikos Stangos (ed.), Concepts of Modern Art, Harper and Row, New York,
1981, 256-270.

%0 Weiner, Lawrence, ,,Interview*, Avalanche, Spring, MOMA, New York, 1972, 72.

%1 Dzozef Kosut govori o umetniku antropologu koji ne istrazuje druge, neevropske kulture, ve¢ se bavi svojom
sopstvenom. Videti vise u: Kosuth, Joseph, ,,The artist as Antropologist“, Art after Philosophy and after: Collected
Writings, 1966-1990 by Joseph Kosuth, Gabriele Guericio, The MIT Press, Cambridge, 1991, 107-128.

®2Misko Suvakovié postmarksizam koristi u kontekstu umetnosti koja predstavlja nihilisti¢ku i cini¢ku umetnicku
praksu, taénije — kritiku masovno medijske drustvene konstrukcije. Videti na primer: Zizek, Slavoj (ed), ,,Cynism as
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analize/kritike druStva 1 kulture, koja se unutar teorijske prakse oznaCava sintagmom

postkonceptualna umetnost®*:

»Ranoj teorijskoj i1 analitickoj konceptualnoj umetnosti svojstveno je izgradivanje
teorijskih objekata kao formalnih, apstraktnih i lingvistickih modela rasprave prirode i koncepta
umetnosti. U poznoj konceptualnoj umetnosti nastaje obrt od teorijskih hipotetickih konstrukcija
(metateorije o umetnosti i iz umetnosti), ka umetnickim delima koja preuzimaju u kulturoloskom
smislu kompleksnu viSeznacnost 1 medijsku razredenost. Poznu konceptualnu umetnost
karakteriSu odsustvo jedinstvenog stila, individualizam 1 intertekstualno povezivanje

......

autobiografskog) 1 teorijskog) u slozene modele prikazivanja konstrukcije drustvenih

identiteta.**>*

Postkonceptualna umetnost ukazuje na razlicite pluralne taktike medijskog 1
konceptualnog rada unutar sveta umetnosti. Za razliku od rane konceptualne umetnosti u kojoj je
naglasak bio na teorijskoj/jezickoj kritici 1 izvedbi vizuelnih slikarskih i/ili skulptorskih
umetnosti, za postkonceptualizam naglasak se stavlja na medijsko dekonstruisanje odnosa visoke
i popularne kulture kao specifi¢nog rada unutar novih medijskih oblika umetni¢kog izrazavanja —
fotografije, filma, videa, body arta, performansa. Postkonceptualizam ili pozna konceptualna

umetnost se, tako, sa kraja 70-ih godina, a kasnije i definiSuci se kao neokonceptualizam 80-ih i

a Form of Ideology“, Mapping Ideology, Verso, London, 1995, 312-314. i Suvakovi¢, Misko, ,Post i
neokonceptualizmi: Kriticka umetnost, logika zazornosti i taktike zavodenja“, Konceptualna umetnost, Muzej
savremene umetnosti Vojvodine, Novi Sad, 2007, 629.
%3 prema Misku Suvakoviéu, postkonceptualna umetnost moZe se odrediti unutar vremenskog toka od druge
polovine 70-tih i tokom 80-tih godina, ozna¢avajuci tako umetnost pozne konceptualne umetnosti, ali i umetnost
posle konceptualne umetnosti i/ili postmodernisti¢ki pokret. Kako Suvakovié navodi, postkonceptualizam se moze
koristiti 1 u varijantnim terminima kao Sto su: umetnost bez presedana, pluralna umetnost, konceptualizam i
postmodernizam, avangarda posle sedamdesetih, umetnost u krizi prikazivanja, neokonceptualizam itd. Suvakovié,
Misko, ,,Post i neokonceptualizmi: Kriticka umetnost, logika zazornosti i taktike zavodenja®, op.cit. 627.
%4 Ihid.
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90-ih godina,®® moze okarakterisati na slede¢i (otvoreni/neizvesni) nacin: (1) koriicenje
neslikarskih metoda prikazivanja nastalo pod uticajem formalnih, analitickih, semiotickih analiza
konceptualne umetnosti ali i popularne/masovne, medijske, postmoderne kulture; (2) pomeranje
paznje sa visoke/elitne umetnosti ranog konceptualizma na masovnu medijsku kulturu i umetnost
koja se ogleda u delovanju unutar Sireg polja kulture, drustva, politike i/ili trziSta (izlazak iz
muzeja i galerijal); (3) interes za poststrukturalisticke teorijske analize kulture i drustva —
dekonstrukcija (Derida), teorijska psihoanaliza (Lakan), teorije simulacije (Bodrijar) itd; (4)

izvodenje preciznih i visokotehnologkih, medijskih umetnickih radova.**®

Na taj nacin, unutar rane i pozne konceptualne umetnosti — (post)konceptualne

umetnosti, >’

moze se prepoznati zajednicki istorijski kontekst nastanka (druga polovina XX
veka), tacnije kontekst drustvenih, politickih i tehnoloskih promena — rat u Vijetnamu, pokret za
gradanska prava, razvoj feministickih politika/teorija, studentski protesti, ali 1 Sirenje masovnih
medija, dostupnost filma i fotografije — koji su uticali na razvoj umetnosti, umetnickih i
galerijskih praksi, zapravo, Sireg sveta umetnosti. Odbacivanjem klasi¢nih/modernistickih vidova
umetnickih izrazavanja (slikarstvo/skulptura), paralelno sa drustvenim i tehnoloskim promenama,
(post)konceptualna umetnost otvorila je vrata istrazivanju novih medija, a medu njima svakako 1
najrasprostranjenijeg medija unutar konceptualnih praksi, medija fotografije. Medutim, kako JeSa
Denegri ukazuje, upotreba novih medija/tehnickih slika kao §to su fotografija i film, ,,nije,
podrazumeva se, nipoSto samo tekovina sedamdesetih godina, ali to je nesporno decenija u ¢ijoj
se umetnickoj produkciji takve slike, kao mozda nikada dotle, u praksama savremenih umetnika

<358

tako intenzivno Koriste. Fotografija je ve¢ tokom 60-ih godina bila jedna od

najprepoznatljivih oblika komunikacije unutar masovne kulture. Procvat modne industrije,

%5 Neokoceptualizam se moZe koristiti i kao varijantni termin postkonceptualizma, ali pre svega se oznagava kao
terminoloska oznaka postkonceptualnih strategija u umetnosti koja ukazuje na relacije sa konceptualizmom 60-tih i
70-tih godina, postmodernizmom, neoekspresionizmom, simulacionizmom, post-pop artom 80-tih i 90-tih godina.
% Ibid. 629.
%7 daljem radu koristiéu termin (post)konceptualna umetnost referiduci o istorijskom periodu od kraja 60-ih do 90-
ih godina XX veka, ali i za opis umetnickih praksi koje koriste konceptualne strategije, naglasavajuéi ideju, a ne
formalne kvalitete nekog umetnickog medija.
%8 Denegri, Jesa, ,,Tehnicke slike: Fotografja, flm i video u novoj umetnosti sedamdesetih, Sedamdesete: teme
srpske umetnosti, Svetovi, Novi Sad, 1996, 165.

111



fotografske ilustracije na koricama LP ploc¢a kao i foto-Zurnalizam, bili su deo masovnih medija,
gde je fotografija bila posmatrana jedino unutar komercijalnog, popularnog i/ili

dokumentarnog*®

diskursa. Promena polozaja fotografije unutar umetnickog diskursa prati se od
nastanka pop-arta i koriS¢enja fotografija u sklopu umetnickih dela koja su upucivala na (kritiku)
masovne potrosacke kulture 1 drugtva,*®® pomocu koje je fotografija usla u galerijske prostore, a u
okviru (post)konceptualne umetnosti,*** fotografija postala prihvac¢en i validan medij umetni¢kog

izrazavanja:

,Fotografija je bila sredstvo pomocu kojeg je izlazak konceptualne umetnosti iz
zatvorenog kruga modernizma bio ostvariv kao praksa. Medutim, sama fotografija nije
interesovala konceptualne umetnike, tako da je fotografska slika imala kriticko dejstvo, a
fotografija nije u teoriji prihvacena kao autonomni medij. Fotografija je tada imala indirektnu
ulogu: omogucila je konceptualnoj umetnosti da ponovo uspostavi vezu sa svetom drusStvenih

pojava, bez pruzanja podrske premodernistickoj odbrani piktorij alnog.“362

Unutar jugoslovenskog prostora tokom 1960-ih godina, mozZe se govoriti 0 svojevrsnom
fotografskom amaterizmu, u kojem se on pojavljuje kao umetnicka i1 primenjena fotografija, koje
su obe najéesce radili isti fotografi.**® Razlozi tome jesu i nepostojanje formalnog, akademskog

obrazovanja, te je stoga fotografsko poducavanje bilo jedino vezano za neformalno obrazovanje

%9 Kako Liz Vels navodi, dodatak u boji ¢asopisa Sunday Times pokrenut je 1962. godine. Vels, Liz, Konceptualna
umetnost i fotografija, u Liz Vels (prir.), Fotografija: kriticki uvod, Beograd: Clio, 2006, 374.

%0 poput Endija Vorhola, Roja Lihtenstajna, Dejvida Hoknija, Ri¢arda Hamiltona.

%1 1zl07be kao §to su Op Losse Schroeven — situaties en cryptostructuren (Square Pegs in Round Holes. Situations
and Cryptostructures) 1969, i When Attitudes Become Form (works-concepts-processes-situations-information)
uvele su konceptualnu umetnost, a time i nov nacin upotrebe fotografije.

Op losse schroeven : situaties en cryptostructuren, Stedelijk Museum Amsterdam 1969, de Wilde, Edy, Beeren,
Wim; Szeemann, Harald, Live in Your Head: When Attitudes Become Form (Works — Concepts — Processes —
Situations — Information), Harald Szeemann, Kunsthalle Bern, 1969.

%2 Roberts, John (ed.), The Impossible Document: Photography and Conceptual Art in Britain 19661976,
Camerawords, London, 1997, 9. citirano u Liz Vels (ed.), Fotografija, op.cit. 375.

%3 Bernik, Stane, ,,Razlozi za jednu inicijativu — NF1%, SPOT 3, Galerija grada Zagreba, Zagreb, 1973, str. 21.
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koje je funkcionisalo kroz udruzenja foto-klubova sa koncepcijom socijalistickog amaterizma.***

Primenjena fotografija podrazumevala je produkciju plakata, reklama, koriStenje fotografija u
televizijskim emisijama, te je tako bila zavisna od trzista (finansija), formirala svoj kvalitet unutar
popularne masovne kulture. S druge strane, umetnicka fotografija predstavljala je estetsku
fotografiju, ¢ije su vrednosti bazirane na estetskim/likovnim fotografskim vrednostima —
vizuelnoj privlacnosti i tehni¢koj savrSenosti snimka,*® koja je tezila ka slikarskim kvalitetima i
karakteristikama visokog modernizma. Umetnicka fotografija se najcesée izlagala na
manifestacijama i1 izlozbama salonskog karaktera, te je tako obelezena kao nekriticka i van
ozbiljnijih teorijskih rasprava naspram ostalih umetnickih medija. Medutim, u isto vreme
pojavljuje se jedan sasvim drugaciji pristup fotografskoj slici koji se mogao naci u okviru
prakse/rada grupe Gorgone.*®® U svojim publikacijama/(anticasopisima), Gorgona je
predstavljala svojevrsnu ,knjigu umetnika®, u ¢ijem se prvom broju (1961) predstavio Josip
Vanista sa fotografijom ispraznjenog izloga koja je bila odStampana/reprodukovana devet puta
unutar publikacije: ,,Zimi 1960, prolaze¢i pored trgovine rabljenom robom u Vlaskoj ulici,
nasuprot kinu Studio, ugledao sam u izlogu meni nepoznat predmet: jedna okomita daska
povezivala je Cetiri vodoravne. Prostorna konstrukcija bez svrhe, koja se nudila na prodaju.
Padala je okomita zimska rasvjeta po izlogu i predmet je bacao sjenu na svijetlu stijenu pozadine.
Zastao sam fasciniran, vjerojatno bliskos¢u prizora preda mnom i mrtvih priroda pedesetih na

kojima sam unutrasnjost od eksteriera dijelio okomitim raspolovnicama. Zamolio sam prijatelja

%4 Milan Aleksi¢ navodi da je u Jugoslaviji postojala samo jedna akademija koja je 40-tih, 50-tih uvela predmet
fotografije.Stoga je tokom 70-tih i 80-tih veoma mali broj ljudi studiralo fotografiju na nekim inostranim
akademijama, fakultetima. Videti vise u: Aleksi¢, Milan, Obrazovna fotografska scena — predavanje profesora
Milana Aleksiéa, Zbornik struénog skupa Fotodokumenti, Kulturni centar Pozega, 2012.

%5 Jesa Denegri, Postskriptum za jednu davnu izlozbu (Nove) fotografije / Postscript to an Exhibition of (New)
Photography Long Ago, u Zivot umjetnosti, (prir.) Sandra KriZi¢ Roban, br. 89, 2011, 90-93.

%% Umetni¢ka grupa Gorgona delovala je u Zagrebu od 1959. do 1966. Okupljala je umetnike Marijana

JevSovara, Julija Knifera, Duru Sedera, Josipa VaniStu, Ivana Kozari¢a, Miljenka Horvata teoreti¢are Dimitrija

Basicevi¢a Mangelosa, Radoslava Putara i Matka Mestrovi¢a. Delovanje grupe vezuje se za izlozbe u Studiju G

(1961-1963, Salon Schira u Zagrebu), izdavanje publikacije/anti¢asopisa Gorgona (1961-1966), kao i za razliite
koncepte, projekte i oblike umetni¢kog komuniciranja. Videti viSe u: Denegri, Jesa, ,,Gorgona — Nekad i danas*,
http://post.at. moma.org/content_items/261-gorgona-nekad-i-danas;http://www.avantgarde
museum.com/hr/museum/kolekcija/4511-GORGONA/
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http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4450-MARIJAN-JEVSOVAR/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4450-MARIJAN-JEVSOVAR/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4488-JULIJE-KNIFER/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4517-DURO-SEDER/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4432-JOSIP-VANISTA/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4443-IVAN-KOZARIC/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4491-MILJENKO-HORVAT/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4515-DIMITRIJE-BASICEVIC-MANGELOS/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4515-DIMITRIJE-BASICEVIC-MANGELOS/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4522-RADOSLAV-PUTAR/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4486-MATKO-MESTROVIC/
http://post.at.moma.org/content_items/261-gorgona-nekad-i-danas
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4511-GORGONA/
http://www.avantgarde-museum.com/hr/museum/kolekcija/4511-GORGONA/

Pavla Cajzeka za uslugu i drugog jutra snimili smo izlog. Odlucio sam fotografiju devet puta
ponoviti, u¢inio maketu, dao odstampati, i prvi broj Gorgone pojavio se o Velikom tjednu 1961.
godine (kao i broj dva, meandar Julija Knifera).“**” Bio je to pogetak delovanja grupe Gorgone,
koja je fotografiju tretirala kao jedan od kritickih, ironi¢nih nac¢ina istupanja iz radikalnog/poznog
modernizma, ciji je cilj bio proizvesti gotovo umetni¢ko delo. Za Josipa Vanistu, fotografija je
bila upravo jedan od medija pomocu kojeg istupa iz konteksta modernizma, iz materijalnog

predmeta, koja je tako predstavljala najavu ,,postobjektne pojave:*®®

pri ¢emu se umetnicko delo
vidi kao postupak procesualnog, idejnog rada. Ovakav nacin procesualnog rada vidljiv je u
grupnim akcijama/performansima grupe Gorgone, od kojih su neke dokumentovane upravo
medijem fotografije. Takav je bio slucaj i sa kolektivnom akcijom Adoracija, izvedenom na
samostalnoj izlozbi Julija Knifera, koj se sastojala od iskazane grupne pocasti prema umetniku,
igre sa eSirom i foto-poziranjem u Galeriji savremene umetnosti u Zagrebu 1966. godine.**®
Fotografije sa akcije zabeleZzene su od strane fotografa Branka Bali¢a. Medutim, u ovom
kontekstu, fotografija je posluzila samo kao posrednik. Zapravo, pozicija fotografa je potisnuta,
zato §to fotografija ukazuje na dokument situacije i/ili dogadaja, i Cistog je informativnog i
estetski neutralnog karaktera. U tom svetlu, grupa Gorgona, iako indirektno, medu prvima je na

O ali i autorstva

naSim prostorima postavila pitanje uloge fotografije u domenu umetnosti,’
fotografije, pozicije umetnika/autora kao kreatora ideje umetniCkog rada, nasuprot pozicije
fotografa kao onoga koji (samo) registruje tu ideju. Unutar jugoslovenskog prostora, Gorgona je,

zapravo, uvela nove oblike umetnickog ponaSanja/komunikacije, koriS¢enjem izvanumetnickih

%7 Denegri, Jesa, ,,Prije pola stoljeca, Prisjeéanje na jedan neobian dogadaj &ije posljedice nitko nije mogao
predvidjeti®, Josip Vanista Vrijeme Gorgone i Postgorgone 1961-2010., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2010/11, 5.
%8 Denegri, Jesa, Dokumenti o post-objektnim pojavama u jugoslovenskoj umetnosti 1968-1973, Muzej savremene
umetnosti, Beograd, 1973, 7
%9 Stipan¢ié, Branka, Josip Vanista. Vrijeme Gorgone i postgorgone / The Time of Gorgona and Post-Gorgona,
Kratis, Zagreb, 2007.
%0 Medu prvim umetnicima u kontekstu evropske umetnosti bio je Iv Klajn (Yves Klein) sa foto-montazama
skokova sa kuca/prozora — Skok u prazninu (Le Saut dans le Vide) 1960. godine. Videti vise u: Grundberg, A.,
»Conceptual Art and the Photography of Ideas®, Photography and Art, New York, 1987, 85; Fogle, Douglas, ,,The
Last Picture Show*, The Last Picture Show: Artists Using Photography, 1960-1982, Walker Art Center;
Minneapolis, 2003, 9.
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materijala — performans, govor, pa Cak i fotografije, ¢ime je otvorila vrata i znatno uticala na

novu generaciju umetnika koja se javila tokom 70-ih godina u okviru Nove umetnicke prakse.*"*

Za fotografiju unutar postkonceptualne umetnosti, pocetkom 70-ih godina, bitno je i
osnivanje Gaspisa za fotografiju SPOT,*? kao i iniciranje nekoliko izloZbenih projekata koji su
ukazivali na niz novih moguénosti upotrebe fotografske slike. Casopis SPOT nastao je iz potrebe
za teorijskim i medijskim razmatranjem fotografije u vremenu kada je fotografija postala jedan
od glavnih prenosnika ideje®”® postkonceptualne umetnosti. Bio je to pokusaj za stvaranjem
kriticke 1 teorijske misli o znacenju fotografije, njenim granicama i mestu unutar (savremene)
umetnosti, te kako i uredniStvo SPOT-a (Radoslav Putar) navodi, podsticanje Zivota slike kao
komunikacije i razvijanje osetljivosti za medij fotografije.*’* Casopis SPOT bazirao se na
predstavljanju medunarodnih autora/umetnika koji su u svom radu upotrebljavali medij
fotografije, kao i na prikazu aktuelnih izloZbi, teorijskih problematizacija fotografije.’”> Na taj
nacin, ¢asopis SPOT je ukazao na svojevrsnu novu tendenciju unutar fotografskog medija —
»~hovu fotografiju®, koja se ogledala u fotografiji kao tradicionalnom umetnickom delu 1
fotografiji kao mediju koji belezi/dokumentuje istrazivacke misli.®”® Ovi ,,novi fotografi*, prema
Radoslavu Putaru, ne teze skladnosti sastavnih delova fotografije, niti simboli¢nosti motiva, veé
pre svega otvorenosti fotografije koja trazi od posmatraca da se angazuje u vlastitom otkrivanju

pravog sadrzaja poruke koju nosi delo:

1 Dimitrijevi¢, Nena, Gorgona — Umjetnost kao nacin postojanja, Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1977.

372 Casopis za fotografiju SPOT izlazio je izmedu 1972. i 1978. godine, a objavljeno je 11 brojeva. Izdava& Casopisa
je bila Galerija grada Zagreba, a glavni urednik Radoslav Putar.

%73 \els, Liz, Konceptualna umetnost i fotografija, u Liz Vels (prir.), Fotografija: kriticki uvod, Beograd: Clio,
2006; Todi¢, Milanka, Fotografija kao prenosnik ideje, u Milanka Todi¢, Fotografija i slika, Cicero 2001.

374 | Spot ostaje pri svojoj orijentaciji koja se usredotocuje na izbor reprodukcija fotografija i tekstova kojih je krajnji
cilj Sirenje kulture slikovne komunikacije. Takoder, Spot namjerava po svaku cijenu odrzati svoje pozicije u korist
moderne, napredne, avangardne fotografije, koja o aktualnim dogadajima govori suvremenim jezikom ljudima $to
pristaju da Zive u danasnjici. SPOT, 2, Casopis za fotografiju, Galerija grada Zagreba, Zagreb, 1973, 5.

%7 Inicijativa pokretanja bijenalne priredbe pod nazivom Nova fotografi ja — koliko me sje sjem sluus — pristigla je
1973. Od vodstva Salona Rotovv u Mariboru, ponunuru je suradnji koju su spremno prihvatili Galerija suvremene
umjetnosti iz Zagreba i Muzej savremene umetnosti iz Beograda.

%78 12 Uvoda prvog broja &asopisa Spot; u: SPOT, 1, Casopis za fotografiju, Galerija grada Zagreba, Zagreb 1972, 4.
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,Medij fotografije, zatvoren u svoj krug, u krug takozvane umjetnicke fotografije, izraz je
cehovskih interesa i gledanja koja su imala funkciju represije. Nova se fotografija takoder
uspjesno pocela oslobadati od dominacije misticnog nacela umjetnickog rada i sve je vise
sredstvo u rukama stvaralaca koji manifestiraju nove teznje u stvarnim i pretpostavljenim ili
budu¢im odnosima u ljudskim sredinama. Fotografija, dakle, nije viSe prvenstveno duhovni

kapital, nego sredstvo u borbi za nova saznanja i nove pozicije.“*’’

Novo shvatanje fotografije odrazilo se i na izlagacku praksu, koja se ogledala u inicijativi
i organizaciji prvih tematskih, tacnije — medijski problematizovanih izlozbi na prostoru
Jugoslavije. Ve¢ 1973. godine pokrece se inicijativa bijenalne izlozbe pod naslovom Nova

fotografija, ¢iji je prvi selektorski odbor ¢inilo uredni$tvo Casopisa SPOT — Stane Bernik,

Radoslav Putar i JeSa Denegri.’’® Prva izlozba Nova fotografija 1°"°

¢iji je cilj bio
prikazati/promovisati novu fotografsku vizualizaciju i savremene tehnike u tadasnjem
jugoslovenskom kontekstu, ¢inila je selekciju umetnika Ivana DvorSaka, Stane Jagodi¢, Zmaga
Jeraja (Maribor/Ljubljana), Petra Dabca, Zeljka Jermana, Enesa Midzi¢a (Zagreb), Mirka
Lovri¢a, Tomislava Peterneka (Beograd) i Ahmeta Imamovi¢a (Sarajevo). Medutim, kako Jesa
Denegri tvrdi, naCinjen je tek mali odmak od tadasnje foto-klupske, ta¢nije umetnic¢ke fotografije,
te je tako, izlozba Nova fotografija 1 ipak ostala unutar prikaza estetske fotografije (izuzev
radova Zeljka Jermana). Sa znatno vise prava o medijski drugadijoj fotografiji, kao i novim
pristupima kori$éenja fotografske slike prikazala je izlozba Nova fotografija 2 — Fotografija kao

Vs - 381
380 c38

umetnost,™" ¢iji je selektor bila Biljana Tomi¢.™" Za razliku od prve izlozbe koja je bila lokalnog

3" pytar, Radoslav, ,,Nova Fotografija®, Zivot umjetnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2011, 94-95.

Dosad neobjavljen esej povjesni¢ara umjetnosti i likovnog kriti¢ara Radoslava Putara, tada urednika specijaliziranog
Casopisa za fotografi ju SPOT, emitiran na Radiju Zagreb 10. sije¢nja 1975. godine. Izvor: Arhiv Radoslav Putar,
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, inv. br. AP-20a RT/1.

378 Ukupno je bilo odrzano tri izlozbi. Videti vide u: Denegri, Jerko, ,,Postskriptum za jednu davnu izlozbu (nove)
fotografije”, Zivot umjetnosti, Matica hrvatska, Zagreb, 2011.

%79 Prva izlozba odrzana je u Mariboru 1973. godine, da bi kasnije bila izlagana i u Zagrebu, Beogradu i Ljubljani.

%0 Kao organizatori i mesta odrzavanja navode se Centar za fotografiju, film i televiziju iz Zagreba, Muzej
savremene umetnosti iz Beograda i Razstavni salon Rotovz iz Maribora.

%! Tada voditeljka/kustosica Galerije Studentskog kulturnog centra iz Beograda
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(i jos uvek estetskog) karaktera, Nova fotografija 2 bila je posveéena medunarodnim
tendencijama, (tada) aktuelnim zbivanjima u svetu savremene umetnosti, medu kojima su bili
prikazani radovi i DZona Baldesarija (John Baldessari), Bern i Hile Behera (Bernd i Hilla
Becher), Kristijana Boltanskog (Christian Boltanski), Dzona Hilarda (John Hilliard), Ulaja,
zajedno sa predstavnicima jugoslovenske nove umetnosti ka §to su Marina Abramovi¢, Jovan
Cekié, Radomir Damjan, Braco Dimitrijevié, Ne$a Paripovié, Zoran Popovi¢, Mirko Radojicié,
Mladen 1 Sven Stilinovi¢, Balint Szombathy, Misko Suvakovi¢, Rasa Todosijevié, Goran
Trbuljak i mnogi drugi strani (poljski, deski, americki) i domaci autori.®® Nova fotografija 2 je,
zapravo, ukazala na promenu poimanja medija fotografije koja je nastala unutar tadasnjih novih
umetnickih praksi 1 (post)konceptualnih umetnika, te se tako, koncepcija izlozbe bazirala na

tipoloskoj distinkciji izmedu ,,fotografije umetnika“ i ,,fotografije fotografa“.*®

Na taj nacin, izlozba je problematizovala razli¢ite nacine pristupa mediju, koji se kretao
metodoloski od umetnika koji koriste fotografiju kao dokumente svojih umetnickih
akcija/ponasanja i govora tela umetnika, preko dematerijalizacije umetnickog dela, autorskog
govora u prvom licu,®®* do fotografije kao autonomne slike, ali i tehnoloski — od upotrebe
tradicionalnog fotografskog printa, do polaroida i kseroksa. Na slican nacin, unutar
jugoslovenske (post)konceptualne umetnosti, Milanka Todi¢ ukazuje na dva, (medusobno
neiskljuciva!) nacina autorskog pristupa fotografiji: (1) fotografija kao znak i/ili indikator ideje, u
kojoj se fotografija ne pojavljuje samostalno, ve¢ se predstavlja samo kao posrednik koji belezi
ideje. Fotografija kao znak ima funkciju dokumentarnog zapisa konceptualnog dela; i/ili (2)
fotografija kao osnovni medij 1 nosilac celokupne ideje 1 vizuelne poruke, pri cemu fotografija
predstavlja autonomno vizuelno polje u kome je artikulisana odredena ideja.385 U oba slucaja, cilj

(post)koncetulanih umetnika predstavljalo je sredstvo za eksperimentisanje, istraZivanje,

%82 Denegri, Jerko, ,,Postskriptum za jednu davnu izlozbu (nove) fotografije, op. cit.
% Ibid.

%4 Denegri, Jesa, Nesa Paripovié, Oko, Zagreb, 1980.
%3 Todi¢, Milanka, Fotografija i slika, op.cit. 98.
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dokumentovanje, dok se razlika izmedu ova dva nadina upotrebe fotografije nije ogledala u

. . , . .. 386
samom izgledu slike/dela ve¢ je zavisila od stava autora.

Misko Suvakovi¢ odredio je ovaj na¢in rada pojmom fotografija kao umetnost upravo
zbog njegovih postavljenih konceptualnih modela, kori§¢enjem fotografije i1 tekstualnog rada i/ili
zbog njegove ’dokumentuju¢e’ prirode. Stoga se fotografija kao umetnost u kontekstu
jugoslovenske umetnicke prakse, moze indeksirati unutar Sest razli¢itih (ali u isto vreme i

pretapaju¢ih!) pristupa mediju:*®’

(1) Fotografija kao dokument: predstavlja fotografiju situacije i/ili dogadaja. Fotografija
igra ulogu dokumenta koji (na informativan i neutralan®® na&in) belezi aktivnosti
umetnika/autora, kao $to su performansi, hepeninzi, akcionizam, ali i body art i land art projekti.
Fotografija u ovom sluc¢aju nije autonomno umetnicko delo, ve¢ je ona znak kojim se
dokumentuju ideje koje su vremenski ograni¢ene, neponovljive ili su izvedene na nepristupaénim
mestima i/ili van pogleda publike. Fotografija igra ulogu dokumenta u projektu Davida Neza

389

Projekat: jaje, razbijeno jaje™ (1969) u kojem se interes pomera na dokumentovanje

materijalnosti svakodnevnog, apsurdnog objekta, jajeta. Grupa OHO detaljno je dokumentovala
svoje preformanse i hepeninge, kao §to su Triglav (1968), Hepening (1968),*®° koje su objavili u

2,391

poslednjem delu knjige Katalog ukazuju¢i tako na ulogu fotografije kao informacije.

Fotografija je u tom slucaju igrala ulogu informacije kao teksta — teksta koji, zapravo, ukazuje na

%6 Stipangi¢, Branka, ,,Autori oko Podruma“, u, Dimitrije Basi¢evi¢ (ed), Nova fotografija 3, Centar za fotografiju
film i TV, Galerija grada Zagreba, Zagreb, 1980, 8.
%7 Indeksacija se izvodi na osnovu teze o fotografiji kao umetnosti Miska Suvakoviéa. Suvakovié, Misko, Pojmovnik
moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 105.
%88 Milanka Todi¢ napominje &injenicu da, iako se fotografija u ovom sludaju koristi kao pomoéno sredstvo, tacnije
tehnicka slika, pogled kroz fotografsku kameru nikada nije nevin, bezlian i objektivan. Videti vise u: Todic,
Milanka, Fotografija i slika, op.cit. 98 i Sontag, Suzan, Eseji o fotografiji, Kulturni centar Beograda, Beograd, 1982,
75.
%9 Fotografija predstavlja dokument razbijanja jaja, prikazana u dve fotografije. Objavljena u beogradskom Gasopisu
ROK. ROK, Casopis za knjizevnost i esteti¢ko ispitivanje stvarnosti, br. 2, Beograd, 1969.
%% | zvedeni u parku Zvezda u Ljubljani.
%1 Qeligo, Rudi, Iztog Geister, Tomaz Brejc, Tomaz Salamun i Rastko Mo¢nik (ed), Katalog 2, Zalozba Obzorja,
Maribor, 1969, str. n.n. i Suvakovi¢, Migko, Konceptualna umetnost, MSUV, 2007, Novi Sad, 351.
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suodnos sa fotografijom 1 opisom dela/koncepta. Sli¢no tretiranje fotografije nalazimo i1 kod
grupe Kod, u akciji/intervenciji Mirka Radoj¢i¢a i Slavka Bogdanovica, pod nazivom Apoteoza
Dzeksonu Poloku (1970), koja prikazuje fotografiju kamena sa prelivenim bojama u maniru
Dzeksona Poloka. I radovi grupe Bosch+Bosch ukazuju na fotografiju kao dokument, kao §to je
rad Slavka Matkovic¢a Intervencija u slobodnom prostoru na jezeru Ludos (1971) ili Lasla
Kerekesa (Laszlo Kerekes) Intervencije na isusenom tlu Palickog jezera (1972). U tom svetlu,
kada je re¢ o fotografiji kao dokumentu, ukida se zamisao o fotografiji kao odlucujucem trenutku,

392

te se o fotografiji govori unutar prosirenog polja™* u kojem fotoaparat postaje alat pomocu kojeg

se realizuju projekti/(ideje!).

(2) Fotografija kao govor umetnika u prvom licu: predstavlja fotografije tela i/ili
ponasanje umetnika unutar mikrosocijalnih diskursa. Pojam govor umetnika u prvom licu
ukazuje na projekte i privatne performanse umetnika unutar kojih govore o sebi, o seksualnosti, o
politici, o svetu, o umetnosti. Ovi subjektivni izrazi, performansi i ponasanje umetnika, rezirani
su i/ili organizovani iskljucivo za fotografsku kameru, a mogu biti snimljeni od strane umetnika
ili unajmljenog/(ili slucajnog) snimatelja, fotografa. Stoga se fotografije nastale u ovom
kontekstu mogu ve¢ tretirati i kao samostalna umetnicka dela. Na taj nacin, autorstvo fotografije
pripada autoru ideje (umetniku), dok se uloga fotografa zanemaruje, a on ¢esto ostaje i anoniman.
Ovakav nacin fotografskog rada mozemo na¢i u ranim radovima Tomislava Gotovca Listanje
casopisa Elle®™® (1962) i Ruke®* (1964), u kojima se serijom fotografija prikazuju trivijalni,
svakodnevni (prazni!) oblici ponasanja, indeksiraju¢i egzistencijalni apsurd. Umetnicka praksa
Nese Paripovic¢a Cesto se zasnivala na upotrebi fotografija kao serija slika unutar kojih se ukazuje
na li¢ne, autobiografske narative, kao $to je rad Foto-dosije (1976) i Trideset i tri godine Zivota
(1975), preispitujuci sam jezik fotografije unutar diskursa vremena/pamcenja. Rad Foto-dosije
zasnovan je na prisvajanju dokumetnarnih fotografija snimanih u svetu umetnosti na kojima je

Paripovi¢ graficki indeksirao svoju prisutnost. Serija fotografija Trideset i tri godine Zivota

%92 Krauss, Rosalind, ,Sculpture in the Expanded Field*, in: Hal Foster (ed.), The Anti-Aesthetic: Essays on
Postmodern Culture, Seattle, Bay Press, 1983, 31-42.

%3 Serija od Sest fotografija koju je snimio Ivica Hripko prikazuje polunagog umetnika kako stoji u snegu i
prelistava/pokazuje Casopis Elle.

%% Serija fotografije koja pokazuje ruke umetnika kako stoji na bankini, u ¢osku, u kutiji za otpatke.
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predstavlja 34 fotografije koje prikazuju umetnikovu svojevrsnu biografiju u slikama od rodenja
(1942) do 2007. godine. Svaka fotografija je numerisana brojem koji oznac¢ava godinu. Medutim,
svaka fotografija nastala je istovremeno 1975. godine, tokom umetnikove $etnje Beogradom. Na
taj nacin, NeSa Paripovi¢ na duhovit nacin propituje ulogu fotografije kao dokumenta proslog

vremena i paméenja, nametnuvsi joj 1 ulogu proroka.395

(3) Fotografija kao model konceptualne analize jezika, prirode, postupaka stvaranja i
razumevanja umetnosti: predstavlja fotografiju kao deo Sireg analiticko-lingvisticko
konceptualnog rada umetnika koji ispituje samu prirodu umetnosti. Ovakav nacin rada i tretiranja
fotografije moZze se na¢i u autorefleksivnim, sintaktickim fotografskim radovima/projektima
Grupe 143, koji je koncipiran kao dokumentacija o istraZzivanju u umetnosti i/ili istrazivanju
umetnosti. Grupa 143 fotografiju koristi kao antimedij, u kome su se, pored fotografije, Cesto
nalazili i mape, crteZi, objasnjenja i dijagrami.**® U tom svetlu, grupni foto-projekat Razgovor u
prirodi (1979), izveden je kao serija dokumentarnih fotografija prostora (prirode) koje prikazuju
ucesnike razgovora Jovana Cekic¢a, Biljanu Tomié¢, Nesu Paripovié¢a, Paju Stankovi¢a i Miska
Suvakoviéa u prirodnom ambijentu vrta. Jovan Cekié izveo je foto-performans Skice za
autoportret (1976), dok je Maja Savi¢ istrazivala odnos verbalne i vizuelne subjektivizacije u

tekstualnom foto-radu Misljenje prozeto osecanjima (1976).%%’

Takode, zbog svoje tematike koja
ispituje ulogu umetnika unutar sveta umetnosti, ovoj grupi pripada i ve¢ gore pomenuti rad Nese

Paripovica Foto-dosije.

(4) Fotografija kao sredstvo preispitivanja medija: predstavlja istraZivanje i analizu same
prirode medija fotografije kao Sto je osetljivost foto-papira i/ili filma, svetlost, osnovne
fotografske hemikalije. Na taj nacin, fotografija se prikazuje u smislu tautoloskog prikazivanja,

»da fotografija jeste fotografija, odnosno da fotografija pokazuje jedino svoje tehnicke,

% Todi¢, Milanka, Fotografija i slika, op. cit. 106.
%% Grupa 143 objavila je prvu foto-knjigu pod nazivom Grupa 143 povodom izlozbe u Galeriji Sreéna nova
umetnost u SKC-u maja 1979, koja je isklju¢ivo zasnovana na fotografijama dokumentarnog karaktera, foto-
performansima, primerima istrazivanja foto-medija i foto-tekstualnim radovima. Unterkofler, Dietmar, Grupa 143
Kriticko misljenje na granicama konceptualne umetnosti 1975 — 1980, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, 150.
*7 Ibid. 150.
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materijalne 1 konceptualne moguc’nosti“.398 Ovaj nacin fotografskog istrazivanja bio je primarni
fokus performativnih postupaka Zeljka Jermana. Koriste¢i foto-materijal poput ready made-a,
esto bez koris¢enja fotoaparata, poput negiranja same fotografije, Zeljko Jerman predstavlja
,.drsku metodu ponistavanja fotografskih normativa®.>* U tom kontekstu, poznat je rad Krepaj,
fotografijo (1974) u kojem je Koristio neeksponiran foto-papir na kojem je temperom i
flomasterom ispisao smrt krepaj! fotografijo. U sliénom maniru, tautoloski je izlagao i ambalazu

foto-materijala, neosvetljen film i foto-papir.

(5) Narativna fotografija: predstavlja model istrazivanja pripovedne moci fotografije koja
se ogleda u kombinaciji fotografske slike i tekstualnog rada. Primer narativne fotografije jeste
serija fotografija Radomira Damjanovi¢éa Damjana U cast sovjetskoj avangardi (1973), na kojim
se prikazuje umetnikov portret sa imenima italijanskih i ruskih avangardnih umetnika ispisanim

na ¢elu.

(6) Postmoderna fotografija umetnika: predstavlja fotografiju kao (savremenu) umetnost,
tatnije — umetnost kao fotografiju, wunutar postkonceptualnih umetnickih praksi:
nekonceptualizma, neekspresionizma, post-pop arta i umetnosti simulacionizma. Postmoderna je
iz fotografije izbacila ideju originalnosti i autentiénog — novog, $to je zamenjeno konceptom
referenci i citatnosti. Ideja novog u postmodernoj fotografiji smatra se proizvodom koja spaja
razli¢ite elemente unutar postojeCe kulture, te se tako fotografija pokazuje kao
visokoprofesionalna slika, bliska konceptima modne i/ili reklamne fotografije; kao simulacija
vestacke realnosti; kao vizuelni metajezik masovne kulture ili narativni/simbolicki/metaforicki
modeli prikazivanja bliske estetici filma, televizije, novina, stripa itd. Unutar postmoderne
fotografije umetnika, fotografija se izlaze u obliku instalacija, ambijenta, asamblaza, slajd i/ili
video projekcije itd. Unutar postmoderne fotografije umetnika moze se govoriti o radovima Sanje
Ivekovi¢ u kojima se konceptualizuje, problematizuje medijska reprezentacija Zene kao i socio-
politi¢ki uticaj masovnih medija. U umetni¢koj knjizi Dvostruki zivot (1975/76), na osnovu

sli¢nosti u pozama/situacijama, Sanja Ivekovi¢ suprotstavlja svoje fotografije iz privatnog zivota

%% Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,op. cit. 106.
%9 Bernik, Stane, Je$a Denegri, Radoslav Putar, Razlozi za jednu inicijativu — NF1, u SPOT, 3, Galerija grada
Zagreba, Zagreb, 1973, 27.
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sa (Javnim!) fotografijama manekenki preuzetih iz modnih casopisa, ukazujuéi tako na analogiju
sa medijskim reprezentacijama Zene. Ukazuju¢i na banalnost medijskog jezika u konstruisanju
Zenskosti, U radu Struktura (1975/76, 2011), koristi se fotografijama razlicitih Zena, iseCenih i
povecanih, koje izlaze zajedno sa tekstualnim intervencijama na samim fotografijama kao $to su
,Naucila kako biti fotogeni¢na“ ili ,,Napokon nasla vremena skratiti hlace*. U ovaj domen
postmoderne fotografije umetnika spadaju i asamblazi i foto-arhiva starih odbacenih fotografija

Vladimira Peri¢a Talenta, fotografski performansi Vlaste Delimar i drugih.

U tom svetlu, pokazalo se da su konceptualne umetnicke strategije promenile znacenja,
kao i naCine razumevanja fotografije, dok je sa druge strane i sama fotografija promenila
umetnost 1 pristup umetnickoj slici kao takvoj.400 Stoga se s pravom moze re¢i da su se unutar
(post)konceptualne umetnosti, odlike fotografije kao medija koristile za izraZavanje ideje.*™
Koris¢enjem fotografije kao osnovnog medija za artikulisanje ideja (prenosnika misaonih

operacija)*®

, umetnici koji su koristili fotografiju kao medij, potvrdili su tezu o otvorenosti
fotografskog teksta. ProSiruju¢i domene fotografskog izrazavanja, fotografija je u
jugoslovenskom kontekstu postala nova praksa putem koje se unutar konceptualne umetnosti,
analiticki 1 kritiCki preispitivala konvencionalnost jezika umetnosti i umetnickog sistema, ali je u
isto vreme predstavljala direktan odgovor na savremene druStvene okolnosti, te postala integralni

deo kritike drustvene prakse.

400 (...) Utjecaj fotografije na umjetnost visestran je i mnogostruk, a u meduvremenu se veé¢ davno progirio izvan
granica slikarske umjetnosti. Umjetni¢ka je slika ta koja je od pojave fotografije do danas pretrpjela nesluéene
direktne i indirektne promjene: indirektno, vrseci pritisak na slikare da umjesto slike slikaju svjetlo, (impresionizam),
da ¢ine kompromise s onim modusom misljenja iz kojega je proizisla fotografija, da postupno, doduse djelomicno,
napustaju podrucje metaforickog modusa i da svoju metaforicki formuliranu sliku postupno zamjenjuju fotografskom
slikom, pa i da je u jednom momentu (konceptualna umjetnost) potpuno odbace, zadrzavaju¢i ipak u jednom planu
svoje aktivnosti — fotografsku sliku.“ Dimitrije Basi¢evi¢ Mangelos, Fotografija kao medij, ceff centar za
fotografiju film i TV, Galerija grada Zagreba, Zagreb 1981. (catalog izlozbe, bez paginacije)

“0! Jesa Denegri, Radoslav Putar, Dimitrije Bagi¢evi¢ Mangelos, Misko Suvakovié, Liz Vels, Milanka Todié i drugi.

%92 Denegri, Jesa, ,,Postskriptum za jednu davnu izloZbu (nove) fotografije*, op.cit.
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4. 3. Fotografija i/kao savremena umetnost — post-jugoslovenska umetni¢ka praksa

,Medu posledicama modernosti, i u proticanju postmodernosti, kako da znamo i kako da

v v Ve v . . ¢c403
pokazemo Sta znaci Ziveti u uslovu savremenosti?*

Savremena umetnost koristi se kao pojam za umetnost nastalu od pocetka XXI veka, i
odnosi se na umetnicku praksu koja se odvija u sadasnjem trenutku, i/ili koja se dogodila u
neposrednoj proglosti.*™* Teorije 0 savremenoj umetnosti polaze od ponistavanja estetickog
istoricizma, teorijskim obrtom/prosirenjem pojma umetni¢kog dela u tekst — kontekst — praksu,
kao 1 pretapanjem poststrukturalisticke teorije u studije kulture i teorije o druStvu, na ¢ijem
uticaju se savremeni svet umetnosti pokazao kao zavisan/nerazdvojiv od konteksta i/ili kulture
1/ili drustva. Na taj nacin, savremena umetnost predstavlja se kao kulturalna praksa sa odredenim
drustvenim odrednicama.

Uvodenje pojma savremene umetnosti unutar teorijske ravni, Teri Smit (Terry Smith)
izvodi postavljanjem tri teze/modela o savremenoj umetnosti, koje se mogu odrediti kroz:

(1) razli¢ite uticaje umetnic¢kih pokreta/praksi koje su nastajale od kasnih 60-tih godina —
situacionizam, pop-art, grupa Gutaji, konceptualna umetnost, hepening, kriticka umetnicka
praksa sedamdesetih godina, postmodernizam itd.;

(2) karakter savremene umetnosti — kao geopoliticke i/ili geokulturalne umetnosti, nastale
pod uticajem teorijskog obrta sa istorijskog modelovanja ka interpretacijama umetnosti unutar
teorijskog modela studija kulture i postkolonijalnih studija, te koji su nastali usled/(u vremenu!)
transnacionalne tranzicije i globalizma;

(3) tipologije savremene umetnosta — koja ukazuju na novonastale karakteristike
umetni¢ke prakse kao $to su politizacija umetnosti, ekoloska umetnost, drustvene medijacije
it 405

U tom svetlu, savremena umetnost obelezava ukidanje ideje o autonomnosti umetni¢kog

dela, briSe jasne granice umetnicke 1 teorijske prakse/teorije umetnosti, te ukazuje na proZimanje

“%3 Smith, Terry, Okwui Enwezor, Nancy Condee, ,,Preface, Modernity, Postmodernity, Contemporaneity, Duke
Univerity Press, Durham, 2008, XIII.
%% 1bid.
“%% Smith, Terry, Contemporary Art / World Currents, Laurence King Publishing, London, 2011.
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umetnosti sa razli¢itim vanumetnickim diskursima. Medutim, Teri Smit takode naglasava
neuhvatljivost i teSko¢u definisanja termina savremenost koja izmice jednostavnim odrednicama
kao $to je aktuelnost, sadasnjost i/ili trenutno stanje. Jedna od bitnih karakteristika savremenosti,
prema Teriju Smitu postaje i neposrednost razlicitosti, koja se manifestuje/ukazuje unutar tri,
medusobno zavisna, znacenjska okvira: (I) razliitost po sebi; (II) razli¢ito u odnosu na drugo;
(I11) razligitost u samoj sebi.*®® Stoga, Teri Smit govori 0 zgusnutoj sadasnjosti, u kojoj se na
temporalnost gleda kao na mnostvo razli¢itih preklapanja/ukrStanja proslosti, sadasnjosti i
buduénosti.*”” U kontekstu savremene umetnicke prakse, neposredna razlicitost uoava se u
odnosu prema svom vremenu, ali u isto vreme i u odnosu koji stoji izvan svog vremena.

Na taj nacin, u savremenoj umetnosti akcenat vise nije na vizuelnim/likovnim/umetni¢kim
problemima, niti na mediju/tehnici/materijalu, ve¢ na kontekstualnim pristupima u kojima rad
umetnika/(praksa!) postaje situacija, dogadaj i/ili dokument kulturalne i druStvene stvarnosti sa
anticipatorskim potencijalom. Ovako shvadenu savremenost Piter Ozborn (Peter Ozborne)
razmatra na osnovu tri karakteristike savremenosti: (1) problemsko empirijski karakter — u kojem
savremeno misljenje/delovanje postaje empirijsko istrazivanje; (2) inherentno spekulativni
karakter — jer se zakljucci ne izvode samo na osnovu proslosti, ve¢ se izvode razliita teorijska
interpretiranja; (3) strukturalno anticipatorski karakter — koji se odnosi na anticipaciju skrivenih
sadaSnjih misljenja/delovanja koja ¢e tek u buducnosti biti prepoznata.m8 U tom svetlu,
savremena umetniCka praksa bavi se istrazivanjima — koja prikupljaju/povezuju/prezentuju
podatke, prevazilaze konvencionalnu granicu izmedu prakse i teorije, te anticipiraju buduce u
sadasnjosti. U tom svetlu, Piter Ozborn savremenu umetnost oznacava i kao postkonceptualnu
umetnost, koja se, bazirajuci se na misljenju, dovodi u relaciju sa konceptualnom umetnoscéu.**®

U savremenoj umetnosti, u razumevanje (i dozivljaj!) umetnickog dela (teksta/prakse),
ukljucene su razli¢ite vremenske i geografske determinacije. Stoga je savremena umetnost
postala, zapravo, plod mesanja i kretanja kulturalne i drustvene razmene, svojevrsna mesavina

razli¢itih, nesinhronizovanih vremena i prostora.

%06 Smith, Terry, ,,Our’ Contemporaneity“, in: Alexander Dumbadze and Suzanne Hudson (eds.), Contemporary Art:
1989 to the Present, Wiley—Blackwell, 2013, 17.
“7 Ibid. 24-25.
%8 Ozborne, Peter, Anywhere or Not at All: Philosophy of Contemporary Art, Verso, London and New York, 2013.
% Ihid.
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Migko Suvakovié odreduje ovakvu umetnost terminom ,,umetnost u doba kulture“ ili
,umetnost kao kulturalna praksa“ u kojem slikarstvo i skulptura bivaju zamenjeni formulacijama
otvorenog informacijskog dela (video, instalacija, fotografija, lingvisticko-vizuelni intertekst). Na
taj nacin, otvoreno informacijsko delo zastupa brisani trag kulture specificnog mesta: regije,
grada, ulice, stana, ljudskog tela ili geografskog makro-prostora. Za Suvakoviéa, delo jeste upis
naslojenih 1 selekcionisanih tragova kulture ’od’ nekakvog lociranog specificnog mesta i
situacije. Stoga savremeni umetnici novim postmedijskim sredstvima (internacionalnim jezikom!)
tematizuju lokalne drustvene i1 kulturalne konflikte, predoCavaju stvarne i/ili fikcionalne
informacije, njihove brisane i premestane tragove u odnosu slike i reci.

Nakon pada Berlinskog zida i sloma VarSavskog bloka, blokovska — binarna Evropa
preureduje se u postblokovsku — pluralnu Evropu, koja samim tim dovodi i do rekonstituisanja
funkcije umetnosti. Misko Suvakovié¢ prepoznaje tri politi¢ka zahteva u konstituisanju ovakve,
nove funkcije umetnosti:

(D) ,,zahtev da se uspostavi mogucénost izlagacke, umetnicke i kulturne, a to znaci i
politicke, komunikacije (razmene) izmedu istorijski razdvojenih (mozda i neuporedivih) kultura
Isto¢ne 1 Zapadne Evrope, ali i da se ukaze na relativne odnose margine i centra unutar same
Zapadne Evrope kao paradigmatskog uzorka;

(I) zahtev da se identifikuje identitet (a identitet je uvek diskurzivna, kulturom nad-
determinisana tvorevina), preobrazaja internacionalne visoke umetnosti u transnacionalnu
(multikulturalnu) umetnost posle pada Berlinskog zida (tj. trenutka kada se postmodernizmi
poznog kapitalizma, zapadnoevropskih retro-marginalnih kultura i postsocijalizma susreéu u
obecéanju ’otvorenog drustva’);

(IIT) zahtev o statusu umetnosti: umetnost vise nije ponudena kao posebna (autonomna 1
idealna) sfera (kontekst) stvaranja ili proizvodnje, razmene i recepcije artefakata (umetnickih

dela), ve¢ je narusena ocita granica izmedu umetnosti i kulture (.. et

19 Suvakovié, Misko, Drzave Istocne Europe su kao troglavi zmajevi, videti vide na: http://www.6yka.com/drzave-

istocne-evrope pristupljeno 15. 09. 2011. ili u: Suvakovié¢, Misko, KFS, Kriticke forme savremenosti i Zudnja za
demokratijom, edicija TraNS, Novi Sad, 2007.
M1 Suvakovi¢, Misko, ,,Ideologija izlozbe: O ideologijama manifeste®, SCCA, No.3, Zavod za sodobno umetnost,
Ljubljana, 2002.
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,Umetnost u doba kulture®“ stoga oznatava umetnicko delo/praksu kao
objekat/situaciju/dogadaj od kulture.**? Suvakovié, kasnije, objasnjava ovu umetnost kao
politi¢ku, ili pak antropolosku, koja ,,po svom tematizmu nije nuzno politicka, ideoloska i
prikazivacka. Evropska umetnost posle pada Berlinskog zida ne ’odrazava’ druStveni sadrzaj
putem tematike, nego neposredno, 'u organizaciji same oznacliteljske ekonomije, Ciji je tek
sekundarni ucinak tematika’. Time se umetnost ne pokazuje kao nekakav ’predljudski haos’,
neodredljiv bezdan prirode, ve¢ kao odredena praksa, a to znaci oznaciteljska praksa unutar
ociglednih drustvenih zahteva, ocCekivanja 1 éinjenja.“413. Ovakvo odredenje umetnosti proizaslo
je iz postmodernisti¢kog relativizma — u kojem se istina odbacuje, a prihvataju se subjektivna i
medusobno konfliktna tumacenja jednog dela (sveta). Postmodernizam, u stvari, nudi pluralizam
i eklekticizam, i sve to u ime multikulturalne raznolikosti. Misko Suvakovié upravo i pise o
postmoderni kao o proizvodu postindustrijske 1 postblokovske ere, ¢ija je karakteristika
pluralnost, tj. ,sinhrono postojanje drustvenih sistema razlicitog politickog i religioznog
uredenja.”** Umetnost je, time, postala kulturna praksa unutar drustva, koja ima funkciju
posredovanja izmedu svetova.

,Umetnost u doba kulture* je zapravo, novi koncept umetni¢kog rada unutar druStvenih
praksi, u kojoj ontoloski orijentisana tumacenja dela nisu estetska, ve¢ drustveno-informacijska,
politi¢ka, kulturalna. Stoga Suvakovi¢ postavlja savremenu umetnost kao politi¢ku intervenciju
unutar druStvenih realnosti. Indeksirajuci tako specificne identitete ili Zivotne oblike, savremena
umetnost postala je politicka umetnost koja svoju politicku identifikaciju ne zadobija
zastupanjem eksplicitne politicke teme, ,,ve¢ na osnovu poretka uredivanja, arhiviranja i
klasifikovanja brisanih tragova evropskih neuporedivih identiteta ili diskursa na sasvim kustoski
orijentisan i uporediv na&in.“*> Medutim, potrebom da se razvija kriticka svest, kroz teoretizaciju

: 416 7

umetnosti,**® i sama umetnost je postala predmet politizovanja. Politizacija*’ umetnosti u

412 Suvakovi¢, Misko, KFS, Kriticke forme savremenosti i Zudnja za demokratijom, op. cit.188.

13 1bid.190.

4 Suvakovi¢, Misko, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine, op.cit. 258.
5 Suvakovi¢, Misko, ,,Politika i umetnost*, Republika, 454-455, Beograd, 2009.

6 Teoretizacija umetnosti je delatnost koja ima izvesna/neizvesna kriticko epistemoloska o&ekivanja od
umetniCkog rada, proizvodenja, delanja. Teoretizacija umetnosti je, takode, epistemoloska i kognitivna intervencija
kojom se aktiviraju epistemoloski potencijali umetnosti. Ona inicira jedan dogadaj sa umetno$¢u, od kojeg se
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teorijskom smislu, po Misku Suvakoviéu, jeste dogadaj u okviru drustva koji postavlja ili izvodi
(tekstualno zastupa) neku ,,arbitrarnu, optimalno izabranu ili potencijalnu politicku platforrnu“418
u odredivanju znacenja ili smisla jednog umetnickog dela. U teorijskom smislu, politizacija
umetnosti zapravo vodi ka epistemoloskom otkri¢u politickog u umetnosti, i podrazumeva
suoCenje autonomije umetnosti ,sa praksama i institucijama koje ostvaruju drustvo i
direktno/indirektno osporavaju privid autonomije umetnosti, a time i umetnost kao nesto izvan
drustva i druStvenih antagonizama, tj. politike.”**® Politizacijom umetnosti, umetnost se
pretvorila u polje nejasnih granica izmedu umetnosti, kulture, politike i ekonomije. U tom smislu,
koncept dela vise ne zavisi od umetnika genija, ve¢ od kustosa kao organizatora/koordinatora koji
je zadobio centralno mesto u prostoru ekonomskog i institucionalnog izvodenja znacenja/smisla
dela. Nacin is¢itavanja umetniCkog dela viSe ne zavisi (samo) od umetnikovog koncepta, vec i
kultura, politika i posmatracevi individualni interesi uti€u na interpretaciju dela. Tako izmenjen
svet umetnosti, postao je istrazivanje/proizvodnja/razmena/potroSnja u prostoru drustva i kulture.
Stoga je umetnicka praksa sa kraja XX i pocetka XXI veka kao posledica promenjenih drustvenih
odnosa i prostora, izgubila svoju teritoriju i postala je trag. Zapravo, trag brisanja umetnosti koja
je postala kultura.

Ovakvu hibridnost kulture — beskrajnost fragmentacija kulturalnih sistema i praksi,
Bonito Oliva (Akile Bonito Oliva), objasnjava pojmom glokalno, koji stoji kao uravnotezen
odnos izmedu globalnog — brisanje specificnih identiteta, i lokalnog — tribalizacija/tradicionalni

nacionalni identitet.*?°

Za Bonita Olivu, umetnici sa kraja XX 1 pocetka XXI veka, problemu
ispoljavanja identiteta pristupaju koriste¢i globalno rasprostranjene izraZajne jezike, zasnovane

na upotrebi najsavremenijih tehnoloskih medija — telematiku. Telematika, kao savremena

ocekuje dejstvo i intenzitet pojedinacnog saznajnog afekta na gledaoca/slusaoca ili saucesnika.” Videti vise u:
Suvakovi¢, Misko, ,,Politika i umetnost®, op. cit.
7 Ontologija politizacije je postojanje dogadaja sa svim stvarnim ili fikcionalnim konsekvencama koje jedan
pojedina¢an i konkretan dogadaj ostvaruje u drustvu. Po Misku Suvakoviéu, politizacija se odnosi na dva
strukturalna momenta: ,,I) na politiku — politika je skup praksi i institucija kroz koji se jedan druStveni poredak ili
odnos ostvaruje, II) na politicko — politicko je mnogostrukost antagonizama koji su konstitutivni za ljudsko drustvo.*
Ibid.
“® Ibid.
9 Ipid.
20 Bonito Oliva, Akile, Pulio Karlo Argan, Moderna umetnost 111 1770-1970-2000, Clio, Beograd, 2006.
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telekomunikacija 1 informatika, odnosi se na tehnoloSki razvoj c¢ija dostignuca savremeni
umetnici esto koriste u svojim radovima, koja, kako Oliva tvrdi, postaje internacionalni jezik.**
Takode, zahvaljuju¢i svom kompjuterizovanom paméenju, polozaj kulture u stanju je da se krece
po Sirem podrucju, nesputan vremenskim/prostornim granicama koje utiCu i na stvaralacku
praksu shva¢enu unutar suodnosa: pamcéenja — jezickog stila, eksperimenta — predstavljanja,
kolektivne istorije — licne memorije, ornamenta — komunikacije. Koriste¢i se izjavom Norberta
Elijasa (Norbert Elias): ,,svet kao sazvezde*,**?, Bonito Oliva zakljutuje da u umetnosti nema vise
centra, prevlasti snaznog jezika, ve¢ postoji samo polje koje je stalno pod uticajem raznih

periferija. U tom svetlu, nomadizam i prozimanje,** postali su glavne odlike savremene

umetnosti.

Savremena umetnost u kontekstu post-jugoslovenske umetnicke prakse, upravo oslikava
ovu rekontekstualizaciju, deobjektivizaciju umetnosti, koja je — iako sa ¢vrstim regionalnim
specifiCnostima — umrezavanjem/prozimanjem, ipak, postala deo globalnog umetni¢kog
sistema/prostora. Nakon izbijanja gradanskog rata 1991. godine, a kasnije i raspadom Jugoslavije,
doslo je do stvaranja novih, nezavisnih drzava, koji su na kulturnom planu pocele razvijati svoje
nazavisne/osobene/(razlicite) umetnicke scene i institucionalnu infrastrukturu — galerije, muzeje,
umetnicke festivale. Medutim, unutar procesa tranzicijskog globalizma, ve¢ od pocetka 2000.
godine, moze se govoriti o zajedni¢kom 1 posve identiénom drustvenom 1 kulturalnom kontekstu.
Post-jugoslovenska umetnicka praksa se tako mozZe odrediti/koristiti kao vremenska 1 geografska
odrednica za umetnic¢ku praksu/delatnost, koja nastaje sredinom 90-tih godina i sledi nakon

raspada Jugoslavije. Post-jugoslovenska umetni¢ka praksa predstavlja savremenu umetni¢ku

%21 Telematika, zapravo, nastoji da izjednagi svaki tip industrijske i zanatske proizvodnje, privrede i kulture, ona
predstavlja dostignuée upravo Zapada, koji je nametnuo svoj globalni produkt internacionalnom trzistu.

U daljem tekstu, Bonito Oliva uvodi i pojam telematski izlog spektakla, koji objasnjava kao ljusku praznog jajeta ¢iji
je savrSen oblik znak prinudne lakoée u polovi¢noj svakodnevici koja nas okruzuje. Naime, za Olivu je prazno jaje
simbol najnovije generacije umetnika koji koriste savrSen oblik jajeta, ali samo zbog njegovog formalnog svojstva,
glatke spoljasnjosti. Stoga, u vreme kada dominira telematski izlog spektakla, ono je ljuska — prazno. U tom svetlu,
telematika pothranjuje protok ljuske, uvode¢i modni stajling i modele pripravne za munjevito umnozavanje. Videti
vie u: Bonito Oliva, Akile, Pulio Karlo Argan, Moderna umetnost 111 1770-1970-2000, op. cit. 63.

22 Ibid. 39.

2 Brzo cirkulisanje vizuelnih kodova izmedu raznih kontinenata, Evrope, Amerike, Afrike, Azije, Okeanije.
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praksu autora iz bivsih jugoslovenskih republika koji dele zajednicki/(s/icni) kulturalni kontekst i
geografski prostor/(situaciju!). Post-jugoslovenska umetnicka praksa ne upucuje na odredeni
pokret (umetnicki izam!), ili na svojevrsni produzetak jugoslovenske umetnic¢ke prakse, ve¢ njeno
dovrSenje, te ulazak umetnickog sistema u prelazni period tranzicijskog globalizma.

Govoreci o savremenoj umetnosti istocne Evrope kao kulturnom fenomenu, Boris Grojs
(Boris Groys) ukazuje na njegovu neujednacenost, ali i sli¢nu/zajednicku komunisti¢ku proslost:
,Da li je moguce govoriti o umetnosti isto¢ne Evrope kao kulturnom fenomenu koji prevazilazi
granice pojedinacnih nacionalnih kultura i ujedinjuje, donekle, istocnoevropski kulturni prostor —
u isto vreme izdvajajuci se od umetnosti u drugim regionima? Uistinu, isto¢noevropski kulturni
prostor je izuzetno neujednacen... Zapravo, postoji samo jedno kulturolosko iskustvo koje
ujedinjuje sve isto¢noevropske zemlje i1 u isto vreme ih razlikuje od spoljasnjeg sveta — a to je
komunizam sovjetskog tipa“.*** U tom svetlu, zajednicka komunisticka proslost bila je pogodna
za stvaranje/osnivanje postkomunistickog identiteta (od strane Zapada!), u kojem se potvrduje
uticaj Zapada, naspram pozicije umetnika iz istocne Evrope, a tako i umetnika iz bivsih
jugoslovenskih republika kao drugih.

Pojava novih medija i informacionih tehnologija olaksala je i protok kulturne produkcije
post-jugoslovenske umetni¢ke prakse unutar Prvog sveta. Globalne institucije umetni¢kog trzista
predstavljaju umetnicke prakse, unutar spornih polja interpretacije i recepcije drugosti. Upadljiva
odlika savremene post-jugoslovenske umetnicke prakse postala je, tako, artikulacija razlike u
odnosu na globalizaciju. Zajednicka vizija umetnika interpretira se kao Zelja da predstave lokalnu
stvarnost globalnoj publici. Unutar ,,duha razli¢itosti“ globalne institucije umetni¢kog trzista
prisvojile su umetnike iz bivsih jugoslovenskih republika, kako bi oni predstavljali 1 govorili u
ime drugosti, ali i kako bi je istisnuli dok uc¢vr$éuju istrajne i dosledne nejednakosti. Zbog
globalizacije, nemoguce je ignorisati drugog, kao ni razli¢ite kontekste pokretackih snaga i
otpora. U tom svetlu, umetnicki radovi savremenih umetnika sa prostora nekadaSnje Jugoslavije
ukljuceni su (umrezeni!) u globalne medunarodne saradnje, projekte, izlozbe i/ili prezentacije
drugacijih/neuporedivih/marginalizovanih/(egzoti¢nih) kultura Istoka unutar Zapada kao

paradigmatskog uzorka. Umetnicka praksa sa teritorije nekada$nje Jugoslavije ili Balkana, tako je

2% Groys, Boris, Contemporary Art in Eastern Europe: Artworld, Black Dog Publishing, London, 2010.
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nagla mesto u internacionalnom kontekstu sa izlozbama kao §to su: Manifesta,*?® After the
Wall,**® Aspekte/Positionen,””” In Search of Balkania*® u Gracu 2002. godine, Imaginary
Balkans*® u Sefildu 2002. godine, Blut und Honig / Zukunft ist am Balkan**® u Klosternuburgu
2003. godine, i In den Schluchten des Balkan — Eine Reportage®* u Kasselu 2003. godine.*** U

isto vreme, doslo je i do rekonceptualizacije beogradskog Oktobarskog salona,** koji je pod

425 Manifesta je medunardna bijenalna izlozba prvi put organizovana 1996. godine u Roterdamu, da bi potom svaki
put bila organizovana u drugom evropskom gradu. Zna¢aj manifeste u ovom kontekstu, jeste da je na globalnom
planu ukljuéila (pored nemackih, francuskih, italijanskih itd.) i mlade, marginalizovane zapadnoevropske umetnike
kao i umetnike iz bivsih isto¢noevropskih zemalja, ukljucivsi ih tako u globalne evropske kulturalne politike. Videti
viSe u: Vanderlinden, Barbara, Elena Filipovi¢ (eds), The Manifesta Decade — Debates on Contemporary Art
Exhibitions and Biennials in Post-wall Europe, The MIT Press, Cambridge MA, 2005.

%26 peji¢, Bojana, David Elliott, Iris Miiller-Westermann, After the Wall , Moderna Museet, Stockholm, 1999.

7 Hegyi, Lorand, Aspekte/Positionen, Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig, Wien, 1999-2000. Predstavljeni
umetnici bili su Marina Abramovic, Stano Filko, Gorgona Group, Tomislav Gotovac, Christine and Irene
Hohenbiichler, IRWIN, Peter Kogler, Julius Koller, Hermann Nitsch, Roman Ondak, Marko Peljhan, Apolonija
Sustersic, Milica Tomié¢, Franz West, Heimo Zobernig, itd.

%28 Conover, Roger, Eda Cufer, Peter Weibel (eds), In Search of Balkania, Neue Galerie Graz am Landesmuseum
Joanneum, Graz, 2002.

429 Beban, Breda (ed), Imaginary Balkans, Site Gallery, Sheffield, 2002.

%0 5zeemann, Harald, Karlheinz Essl (eds), Blut und Honig / Zukunft ist am Balkan (Blood and Honey / Future“s in
the Balkans), Klosterneuburg, 2003.

31 Block, René (ed), In den Schluchten des Balkan — Eine Reportage (In the Gorges of the Balkans — A Report),
Kunsthalle Fridericianum, Kassel, 2003.

32 Na ovim izlozbama paZnja je usmerena ka Balkanu, a prezentovani su umetnici iz Srbije, Bosne i Hercegovine,
Albanije, Slovenije, Hrvatske, Bugarske, Makedonije, Rumunije, Crne Gore i Turske.

%33 Oktobarski salon je reprezentativna manifestacija ostvarenja iz oblasti vizuelnih umetnosti u Srbiji, &iji je
osniva¢ i pokrovitelj Grad Beograd. Osnovan je 1960. godine kao izlozba najboljih ostvarenja iz oblasti likovnih
umetnosti, da bi 1967. godine postao znac¢ajna smotra aktuelnih tokova i u primenjenoj umetnosti. Svojom tradicijom
dugom cetiri decenije, Oktobarski salon predstavlja znacajan segment u proucavanju moderne srpske umetnosti
druge polovine 20. veka. Salon je postao referentna tacka srpske kulture, reprezentativna smotra stvaralaca u oblasti
vizuelnih umetnosti i velika autorska izloZba ¢iji su selektori i kustosi struénjaci u ovoj oblasti. Tokom svoje istorije
menjao je koncepciju i oblike organizovanja, ali je ostao snazan izazov kreativnoj svesti.O koncepciji Salona
odlucuje Savet sastavljen od priznatih struénjaka u oblasti vizuelnih umetnosti (istoricara umetnosti, likovnih
kriticara i umetnika), koji imenuje Grad Beograd. Savet Salona bira ziri, koji dodeljuje tri ravnopravne nagrade za

najbolja ostvarenja na Salonu.“ www.oktobarskisalon.org
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upravom Kulturnog centra Beograda, promenio karakter u medunarodnu/internacionalnu,***

435

selektiranu/kustosku izlozbu koja se brzo uklopila u globalni Svet umetnosti,

bijenalno/trijenalno #rziste.**®

Na savremenu umetnost u lokalnom kontekstu, utacalo je i otvaranje/osnivanje nezavisne

437

Skole za istoriju i teoriju umetnosti u Beogradu,™’ a kasnije i Centra za nove medije_kuda.org u

434 0d 2001. godine imenuje se umetnicki direktor koji predlaze koncept Salona. Oktobarski salon je do 2005.

godine bio manifestacija koja je predstavljala umetnicku scenu u Srbiji. U Zelji da Oktobarski salon uspostavi
potpuniji dijalog sa medunarodnom umetnickom scenom, Grad Beograd i Savet opredelili su se za medunarodni
karakter buducih Oktobarskih salona. Promena koncepta i strukture Salona imaju veliki znacaj za razvoj ove
najstarije 1 najznacajnije likovne manifestacije u Beogradu. Beograd se time upisao u medunarodni kalendar
umetnic¢kih deSavanja, a domaca scena je ozivela moguénoscu zajedni¢kog izlaganja i neposrednog uporedivanja sa
medunarodnim umetni¢kim tokovima i produkcijom.* www.oktobarskisalon.org

4% Kustosi, selektori i/ili umetni¢ki direktori Oktobarskog salona bili su: 45. Oktobarski salon, Kontinentalni
dorucak, Umetnicka direktorka: Anda Rotenberg; 46. Oktobarski salon, Umetnost koja radi, Umetnicki direktori:
Darka Radosavljevi¢ i Nebojsa Vili; 47. Oktobarski salon, Umetnost, zivot i pometnja, Umetnicki direktori: Rene
Blok i Barbara Hajnrih; 48. Oktobarski salon, Mikronarativi, Umetnicki direktor: Loran Hedi; 49. Oktobarski salon,
Umetnik-Gradanin, Umetnicka direktorka: Bojana Peji¢; 50. Oktobarski salon, Okolnosti, Umetni¢ka direktorka:
Branislava Andelkovi¢; 51. Oktobarski salon, No¢ nam prija, Kustosi: Juan Puset i Selia Prado; 52. Oktobarski salon,
Vreme je da se upoznamo, Kustoskinje: Galit Eilat i Alenka Gregori¢; 53. Oktobarski salon, Gud Lajf, Kustosi:
Branislav Dimitrijevi¢ i Mika Hanula; 54. Oktobarski salon, Niko ne pripada tu vise nego ti, Kustosi: Red Min(e)d;
55. Oktobarski salon, Stvari koje nestaju, Kustosi: Nikolaus Safhauzen i Vanesa DZoan Miler.

%% 30. Oktobra 2014. godine doslo je ponovo do reorganizacije Oktobarskog salona, pri kojoj se ukida medunarodna
izlagacka koncepcija i uvodi se bijenalni karakter. Odluka je donesena na sednici Gradske skupstine, a razlozi su bili
usteda budzeta i podizanje kvaliteta. Videti viSe na: David Zari¢, Mia, ,,U Srbiji se vlada uterivanjem straha!, intervju
sa Jerkom Bakotin“, Lupiga, 8. prosinac, 2014. http://www.lupiga.com/vijesti/mia-david-u-srbiji-se-vlada-
uterivanjem-straha.

“37 Skola za istoriju i teoriju umetnosti funkcionisala je izmedu 1999. i 2002. godine. Osnivagi §kole su Branislava
Andelkovi¢, Branislav Dimitrijevi¢ i Branimir Stojanovi¢, a kao stalni predavaci su delovali Jesa Denegri, Ljiljana
Blagojevi¢, Marina Marti¢, Nevena Dakovi¢, Boris Buden, Nebojsa Jovanovi¢, Mark Terkissidis, Tom Holert, Goran
Pordevi¢, Renata Salecl, Elizabeth Cowie, Dejan Sretenovi¢, Dejan Andelkovi¢, Bojana Peji¢, Jovan Byford, Pavle
Levi, Branko Vucic¢evi¢ i dr. Medu polaznicima bili su studenti umetnickih usmerenja, sociolozi, politikolozi,
psiholozi: Nebojsa Miliki¢, Svebor Midzi¢ i Vladimir Markovi¢, Vladimir Nikoli¢, Vera Vecanski, Nikoleta
Markovié, Zsolt Kovacs, Darinka Pop-Miti¢, Vladimir Tupanjac, Jelena Vesi¢, SiniSa Mitrovi¢, Aleksandra Mirci¢,
Ana Nikitovi¢, Marko Stamenkovi¢, Milan Rakita, Vesna Jovanovi¢, Slobodan Karamani¢, Vesna Madzoski, Ivana
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Novom Sadu,*®

¢iji su radovi bili posveceni istrazivanju i edukaciji unutar novih kulturnih
odnosa, savremene umetni¢ke prakse i drusStvenih tema. Njihova delatnost zasnivala se na
multidisciplinarnom odnosu vizuelnih teorija, drustvenih i politi¢kih teorija, teorija psihoanalize,
studija kulture, filma, fotografije, arhitekture, itd.**® Takode, internacionalna integracija umetnika
uoCljiva je i osnivanjem regionalne nagrade za mlade umetnike Young Visual Artist Award.**°
Young Visual Artist Award operise/funkcioni$e u svim biv§im jugoslovenskim republikama (i
drzavama isto¢ne Evrope) pod razli¢itim imenima,*** koja podrazumeva umetnigki rezidencijalni
boravak (izabranih) mladih umetnika u Njujorku.

Nastanak ovakvih i sli¢nih inicijativa unutar lokalnog kontesta,*** dovodi se u vezu i sa

vremenom kada se oformljuju razli¢ite ,,nevladine organizacije (NGO/NVO)**® koje deluju u

Blagojevi¢ (...)Andelkovi¢, Branislava, Branislav Dimitrijevi¢, Poslednja decenija: umetnost, drustvo, trauma i
normalnost, u O normalnosti: umetnost u Srbiji 1989-2001, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 2005.

8 Osniva¢ organizacije je Zoran Panteli¢, a kao stalni saradnici delovali su Branka Cur¢ié, Orfeas Skutelis,
Aleksandar Bede, Dubravka Sekuli¢ i dr. Centar za nove medije kuda.org otvorio je prostor za kulturu dijaloga,
alternativne metode obrazovanja i istrazivanja posveéenim druStvenim pitanjima, medijskoj kulturi, interpretaciji i
analizi istorije, kao i politickim, ekonomskim i kulturnim odnosima u drustvu. www.kuda.org.

9 Andelkovi¢, Branislava, Branislav Dimitrijevi¢, Poslednja decenija: umetost, drustvo, trauma i normalnost,
op.cit.

“0 The Young Visual Artists Awards program (YVAA) je regionalni i internacionalni/medunarodni program za mlade
umetnike iz centralne i isto¢ne Evrope u organizaciji The Foundation for a Civil Society (FCS) iz Njujorka, koja
funkcionide u deset regionalnih drzava. Osnovana 1990. godine u Cehoslovackoj, kao nagrada koja obuhvata
rezidencijalni programa za mlade vizuelne umetnike, postepeno se Sirila i u ostale regionalne drzave. Na primer,
nagrada Dimitrije Basi¢evi¢ Mangelos u Beogradu osnovana je 2002. godine.

“! ARDHJE nagrada — TICA, Tirana, Albania; ZVONO nagrada — Centar za savremenu umetnost, Sarajevo, Bosna i
Hercegovina; BAZA nagrada — Institut za savremenu umetnost, Sofija, Bugarska; RADOSLAV PUTAR nagrada —
Institut za savremenu umetnost, SCCA Zagreb, Hrvatska; JINDRICH CHALUPECKY nagrada — Jindrich
Chalupecky Society, Prag, Republika Ceka; ARTIST OF TOMORROW — Kosovo Art galerija, Pristina, Kosovo;
DENES nagrada — Centar za savremenu umetnost, Skopje, Makedonia; DIMITRIJE BASICEVIC MANGELOS
nagrada — Galerija Remont, Beograd, Srbija; OSKAR CEPAN nagrada — Foundation — Centre for Contemporary
Arts, Bratislava, Slovac¢ka; OHO nagrada — Zavod P.A.R.A.S.I.T.E. Galerija u Center P 47, Ljubljana, Slovenija.

#2 TKH - Teorija koja hoda, Prelom kolektiv, Magacin, Art klinika, Centar za kulturnu Dekontaminaciju, Galerija
Remont, Kulturni centar REX itd.

3 NVO = nevladine organizacije ili NGO = Non Govermental Organisations.
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,uslovima fondacijskog finansiranja umetnosti*,*** ta¢nije — neoliberalnog trzista. Raspadom

Jugoslavije, te ulaskom u tranzicijski proces, na polju kulture uocljiv je i uticaj Fonda za
otvoreno drustvo (,,Soros*) ¢iji su centri za savremenu umetnost pruzali logisticku i materijalnu
podrsku lokalnim umetni¢kim scenama pri internacionalizaciji njihovih umetnickih praksi. Misko
Suvakovi¢ uo¢ava ovaj uticaj institucije Soros unutar novonastale slicne nove umetnosti (Soros
realizam)**®, koja je predstavljala umetnost razli¢itih lokalnih kultura na medusobno sli¢an nagin.
Prema Misku Suvakoviéu, centri za savremenu umetnost rekonfigurisali su umetnost saglasno
vanumetnickim, druStvenim 1 politickim zahtevima, u kojima su price i predoceni slucajevi imali
lokalnu (razlic¢itu) konotaciju, dok je poetika/(sredstvo!) prikazivanja i izrazavanja bila sli¢na 1
mogla se u potpunosti uporediti unutar razli¢itih kulturalnih/umetnickih sistema.

,Rec je, pretpostavljam, o odnosu funkcije, strukture i efekta. To znaci da je u pitanju
funkcija institucije koja umetnost rekonfigurise saglasno vanumetnickim zahtevima:

globalno: pokretanja tranzicije u isto¢noevropskim kulturama;

poeticki: emancipacije od elitnog autonomno-umetni¢kog modernizma i postmodernizma
u prakti¢no-umetnickom i teorijsko-interpretativnom smislu;

kulturalni: preobrazaj ’alternativne’ (emancipovane urbane) umetnosti kao marginalne
umetnosti nacionalne kulture, koja je izmedu popularne i visoke kulture, u umetnost-sondu kojom
se testiraju, projektuju i zastupaju strategije relativizacije odnosa margine i centra u svakom
konkretnom pojedinatnom drusStvu; drugim re¢ima, sama kultura postaje ’materijal’ i medij’
bavljenja u cilju anticipacije i realizacije beskonfliktnog (politi¢ki korektnog) drustva, i

politicki: umetnicko delo postaje pokazni medijski projekt posredstvom koga se realizuje
politi¢ki tonirana, ali ne i potpuno eksplicirana praksa i produkcija uzoraka koji obecavaju realnu
delatnost unutar civilnog drustva $to treba tek da nastane, a time se, zapravo, sustinski neutraliSu
uslovi u kojima je nastajala i prezentovala se kriti¢ka, cinicka, subverzivna i, sasvim ocigledno,

nihilisticka umetnost soc-arta, perestrojke, cini¢kog realizma ili retroavangalrde.“446

“4 Suvakovi¢, Misko, Umetnost u epohi globalizma, rukopis.

“> Suvakovié, Misko, ,Ideologija izlozbe: o ideologijama Manifeste“ u Platforma SCCA#3, SCCA-Ljubljana,

Ljubljana: 2002, http://www.ljudmila.org/scca/platforma3/suvakovic.htm.

8 Suvakovi¢, Misko, Umetnost u epohi globalizma, rukopis
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Na ovaj na¢in Misko Suvakovié ukazuje na svojevrsnu formulu za stvaranje umetni¢kog
dela, u kojem umetnosti postaje projekat sa prepoznatljivom morfologijom: ,,(a) novi mediji
(globalno) + (b) lokalne i regionalne teme = (c) predstava ’od’ brisanih tragova kulture.«**” U
tom svetlu, ovako shvacena konstrukcija i funkcija umetnickog dela ukazala je na nestabilan
odnos izmedu stvarnog/realnog i konstruisanog/(narucenog!) novog balkanskog i
postjugoslovenskog identiteta unutar zapadnog, evropskog/globalnog sistema umetnosti.
Savremena umetnost na prostoru bivse Jugoslavije, tako, Cesto operiSe unutar medunarodnog
trziSta kao Druga umetnost ili umetnost drugih, razlicitih.

Medutim, uocljiva je i druga, paralelna umetnicka praksa, na koju su takode uticali tokovi
globalizacije, €iji je prvobitni cilj priklju¢ivanje/uklju¢enje na globalno ekonomsko umetnic¢ko
trziSte Zapada. Teorijske postavke Marine Grzini¢ upravo ukazuju na nac¢ine na koje umetnicki
rad postaje deo trziSta Prvog kapitalistickog sveta. Modifikovanjem re¢enice Mladena Stilinovica

— ,,Umetnik koji ne zna govoriti engleski, nije umetnik 4

, u formulaciju ,,Umetnik koji ne zna
dobro govoriti engleski, nije umetnik”, Marina Grzini¢ predstavlja upravo ukazuje na zahteve
Zapada (Prvog sveta), koje umetnici zemalja u tranziciji moraju da prihvate, ne bi li postali deo —
i/ili opstali na zapadnom trziStu. Stoga je umetnost iz zemalja isto¢ne Evrope (Drugi svet)
prinudena da ¢eka na ukljucenje u umetnicko trziSte Zapada, sve dok ne odgovori na ispravni
Sablon umetnickog stvaranja, odnosno, dok ne bude stvarana u okvirima unapred
zadatih/uspostavljenih/diktiranih standarda Prvog sveta. U tom kontekstu, prema Marini Grzinié,
rad umetnika iz isto¢ne Evrope bi¢e prihvacen na umetni¢kom trzistu Prvog sveta, samo ako je
estetizovan i apstrahovan, tj. ako je formalno vezan za nove digitalne tehnologije, i ako je
sadrzinski ispraznjen od (lokalnih) specificnosti okruzenja u kojem je nastao, kao 1 od svake ideje
otpora postojecem kapitalistickom sistemu.**?

Imajué¢i u vidu ova dva nacina nastanka umetnickog dela unutar postjugoslovenskog

konteksta, kljucni aspekt savremene umetnosti sa ovih prostora jeste da prepozna do koje mere se

njeno ’slavljenje’ suceljava sa neoliberalizmom (kapitalizmom) i/ili karakteristikom egzoticnog

“7 Ibid.
“8 Stilinovi¢, Mladen, An Artist Who Cannot speak English Is No Artist, 1992.
9 Grzini¢ Mauhler, Marina, ,,0 repolitizaciji umetnosti skozi kontaminacijo”, u: Filozfski vestnik, Letnik XXVI, br.
3, Ljubljana, 2005, 115-125; Grzini¢, Marina, Avangarda i politike - istocnoevropska paradigma i rat na Balkanu,
Beogradski krug, Beograd, 2005, 151-165.
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drugog. Stoga su umetnici, nakon raspada Jugoslavije, stvorili jedan hibridni kulturni i umetnicki
pejzaz koji unutar diskurzivnih i viSeznacnih artikulacija predstavlja savremeno stanje, stanje
stvarnih i fiktivnih identiteta, samorezirajucih i narucenih dela, koja ukazuju na stanje borbe,
prezivljavanja, sukobljenih 1 ambivalentnih interpretacija i meduzavisnosti unutar istoka i zapada.
Post-jugoslovenska umetnicka praksa, tako, deluje unutar (razlicitih ali slicnih!) geografskih,
kulturnih, fizi¢kih, virtualnih 1 medijskih prostora, ¢ije delovanje se najuocljivije moze
pratiti/mapirati/interpretirati jednim od najrasprostranjenijih medija u novom veku, medijem
fotografije.

Nakon vise od jednog veka od pronalaska fotografije kao medija, zahvaljuju¢i digitalnoj
(nevoluciji, eri mobilnih telefona i interneta, fotografija se vise od bilo kog drugog tekstualnog
sistema predstavlja kao *ponuda koja se ne moze odbiti’.**® S obzirom na neposrednost medija i
njegovih automatskih kvaliteta, kao i pojavom digitalne fotografije, otvorile su se nove
moguénosti i delovanja unutar medija fotografije. Zahvaljuju¢i internacionalnom jeziku,
ekonomskom stanju, sve veéim porastom za istrazivanje (popularne) kulture, fotografija je nasla
svoje mesto u savremenoj umetnosti kao jedan od najzastupljenijih medija izrazavanja.
Uzimaju¢i u obzir postjugoslovenski kontekst, fotografija kao umetnicka disciplina pocela je biti
prepoznatljiva unutar institucionalnih okvira od oko 70-tih godina, zahvaljujuc¢i prvim velikim
fotografskim izlozbama tokom tog perioda’, kao i na primer, osnivanju Zbirke novih umetnickih
medija u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu. Takode, konceptualna umetnosti odigrala je
kljuénu ulogu u ukljucivanju fotografije u sistem savremene umetnosti, tako Sto je odbacila
formalisti¢ku/estetsku kategoriju moderne umetnosti i otvorila vrata fotografiji kao ideji.** Stoga
je, odbacivanjem autonomnosti umetni¢kog dela, te prelaskom na tekst — kontekst, fotografija
uticajem konceptualne umetnosti pocela da se bavi Sirim druStvenim, kulturolo§kim kontekstima 1
realnostima. Medutim, struéna fotografsko-galerijska praksa, kao i akademsko fotografsko

obrazovanje**? unutar nekadasnjih jugoslovenskih republika, pojavljuju se tek krajem devedesetih

“0 Burgin, Victor, ,,Looking at photographs “, in: Victor Burgin (ed.), Thinking Photography, Macmillian Press Ltd,

London, 1982.

1 \els, Liz (ur.), Fotografija: kriticki uvod, Clio, Beograd, 2006.

2 Na primer Akademija umetnosti u Novom Sadu osnovala je Odsek za fotografiju 2002. godine. Dok je u Zagrebu

Katedra za fotografiju osnovana 2005. godine kao deo Odseka snimanja Akademije dramske umetnosti, a tek 2010.
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1 pocetkom dvehiljaditih godina. Problemsko propitivanje fotografije kao medija, sve veci interes
kulturnih institucija prema fotografskom izrazu je, tako, sa (velikim) zaka$njenjem u odnosu na
Zapad, pocelo da se formira zajedno sa novim vekom. U to vreme, nastaju stru¢ne fotografske
galerije kao §to su Makedonski centar za fotografiju (Skoplje), Photon galerija (Ljubljana),**
galerija Artget (Beograd),** kao i inicijative za zastitu, digitalizaciju i arhiviranje fotografskog
nasleda Centar za fotografiju (Beograd) i Arhiv fotografije (Zrenjanin). Svi ovi prostori i
inicijative, zamiSljeni su kao svojevrsni fotografski centri koji se, pored izlagacke prakse bave i
izdavackom delatnoS¢u, objavljujuéi relevantne naslove u domenu teorije, istorije i1 estetike
fotografske slike. Takode, unutar ovih fotografskih centara odrzavaju se stru¢ne konferencije,
fotografski festivali, razgovori sa umetnicima/teoreti¢arima/istori¢arima umetnosti, organizuju se
radionice i pregledanje portfolija (portfolio reviews). Ovakvi fotografski centri i inicijative imali
su veliku ulogu u mapiranju i afirmaciji (svojih) lokalnih fotografskih praksi, pa se tako mogu
pratiti i nove — domace fotografske izlozbe/projekti/teorijske kontekstualizacije sa
drzavnim/nacionalnim predznakom i karakteristikama kao $to je bili projekti Obecana zemlja —

savremena srpska fotografija (Land of Promises — Contemporary Serbian Photography),*>®> O

godine je prva generacija studenata upisala diplomski studij usmerenja fotografija, koji je isklju¢ivo orijentisan na
fotografiju.
%53 Photon Galerija osnovana je 2003. godine s ciljem predstavljanja i promovisanja umetnika iz srednje i jugoistocne
Evrope, koji su posebno angazovani u podrucju savremene umetni¢ke fotografije. Posebna paznja posvecena je i
medunarodnoj aktivnosti galerije, te se tako Photon galerija umrezila i sa razliitim evropskim
galerijama/organizacijama/festivalima. Kao jedna od retkih galerija na podruju bivse Jugoslavije, Photon galerija
zapocela je i praksu izlaganja na medunarodnim umetni¢kim sajmovima. Od 2013. godine, Photon galerija otvorila
je i novi izlagacki prostor u Becu (Austrija).
%% Prva, i jos uvek jedina strugno fotografska galerija u Beogradu, galerija Artget, otvorena je 2002. godine u sklopu
Kulturnog centra Beograda. Programski profil galerije realizuje se kao jednogodisnji izlagacki program koji vodi
umetnicki direktor, izabran od strane Kulturnog centra, stru¢njak u oblasti fotografije i vizuelnih umetnosti. Nude¢i
svoje autorske/kustoske projekte koji istrazuju medij fotografije, umetnicki direktori bili su izmedu ostalih i Jovan
Ceki¢, Milanka Todi¢, Goran Mali¢, Goranka Mati¢, Milan Aleksi¢, Branimir Karanovié¢, Vladimir Peri¢, Dorde
Odanovi¢, Belgrade raw, Jelena Matic.
5 Land of Promises — Contemporary Serbian Photography, Kustoskinja izlozbe: Ana Adamovié¢ (Kiosk
platforma); predstavljeni umetnici: Ana Adamovi¢, Uro§ Puri¢, Dejan Kaluderovi¢, Zoran Naskovski, Tijana Paki¢
Feterman, Vesna Pavlovi¢, Vladimir Peri¢ i Ivan Petrovi¢. IzloZba je bila predstavljena u nekoliko evropskih
gradova: Espace Apollonia, Strasbourg, France, 2007; Centre Culturel de Serbie, Paris, France, 2008; European
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fotografiji,**® Na drugi pogled. Pozicije suvremene hrvatske fotografije,*’ Savremena hrvatska

fotografija,*®

itd. Kao odgovor na potrebu za konstituisanjem prostora i manifestacija koje
afirmiSu fotografiju kao medij, znacajan je i projekat Fotodokumenti (Beograd/Pozega), nastao
2010. godine kao inicijativa koja ima tendenciju da preraste u svojevrsno bijenale fotografije.**°
Slovenija 1 Hrvatska su prve republike koje su odmah nakon dezintegracije drzave zapocele
procese ekonomske i politicke tranzicije, Sto se odrazilo i na polje kulture, u kojem se uticaj
Zapada ogleda upravo u pridruzivanju i/ili osnivanju medunarodnih festivala i izlozbi. U tom
kontekstu, osnivaju se i prvi medunarodni i regionalni fotografski festivali, kao $to je Mesec

0

fotografije u Ljubljani*® i Festival Organ vida u Zagrebu*®*. Kao pokazni medijski projekt,

Commision, Berlaymont Building, Brussels, Belgium, 2008; Bibiliotheque Universitaire Lucien Febvre, Belfort,
France, 2008; Galerie ArtPoint, Wien, Austria, 2009; Vasvary House, Pecs, Hungary, 2010.

%56 Mladenov, Svetlana i Sanja Koji¢ Mladenov (ur.), O fotografiji. Savremena umetnicka fotografija u Srbiji, Visart,
Novi Sad, 2010.

7 Krizié Roban, Sandra, Na drugi pogled. Pozicije suvremene hrvatske fotografije, Institut za povijest umjetnosti i
UPI-2M, 2010.

8 Savremene hrvatska fotografija, predstavlja onlajn fotografsku galeriju (portal) koja omoguéava pregled
odredenog dela recentne hrvatske fotografske produkcije putem interneta. Portal trenutno predstavlja radove
umetnika poput Petra Dabca, Josipa Klarice, Ivana Posavca, Borisa Cvjetanovi¢a, Zarka Vijatoviéa, Jasenka Rasola,
Marka Ercegovica, Sofije Silvije, Sandre Vitalji¢ i Jelene Blagovié¢. Portal takode predstavlja i tekstove teoreticara i
kritiara poput Sandre Krizi¢ Roban, Marine Viculin, JeSe Denegrija, Branke Sljepcevi¢, Leonide Kovaé i

drugih. Videti vi$e na http://croatian-photography.com/

9 Miroslav Kari¢ i Sladana Petrovié Varagi¢, Fotodokumenti kao inicijativa, u Zbornik stru¢nog skupa
Fotodokumenti, Pozega, Filmart, 2012. Prva izlozba Fotodokumenti 2010 organizovana je na pet razli¢itih lokacija u
Pozegi (Gradska galerija Pozega, Muzej zeleznice Srbije — PoZzega, Trg Slobode i unutar dva izloga fotografskih
radnji). Kustosi izlozbe bili su Miroslav Kari¢ i Sladana Petrovi¢ Varagi¢, dok su predstavljeni umetnici bili Mihailo
Vasiljevi¢, Ivan Petrovi¢, Goran Micevski, DuSica Drazi¢ i Katarina Radovi¢. Druga po redu izloZzba Fotodokumenti
2012 predstavljena je u Beogradu u Salonu muzeja savremene umetnosti Beograd, Uli¢noj galeriji i galeriji Remont.
Kustosi izlozbe bili su Miroslav Kari¢, Sladana Petrovi¢ Varagi¢ i Una Popovi¢. Umetnici koji su izlagali u sklopu
izloZzbe Fotodokumenti 2012 bili su: Aleksandrija Ajdukovi¢, Benjamin Beker, Boris Luki¢, Goran Micevski, Vesna
Micovi¢, Andrea Palasti, Dragan Petrovi¢, Ivan Petrovi¢, Katarina Radovi¢, Belgrade Raw, Mihailo Vasiljevic,
Srdan Veljovi¢.

%80 photon galerija iz Ljubljane osnovala je 2005. godine i vlastiti Foto festival — Photonic moments, koji je postao
deo zvani¢ne mreZe organizacije/programa Mesec fotografije koja se odrZava Sirom Evrope. U posljednja tri izdanja,

festival Photonic Moments — Mesec fotografije obuhvatio je godi$nji prosek od 30 razliitih izlozbi.
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nastaje i (putujuca) izlozba Posledica/Menjanje kulturnog pejzaza kao kolaborativni istrazivacki
projekat kustosa, inicijativa i galerija iz razli¢itih zemalja bivie Jugoslavije.*®?
Posledica/Menjanje kulturnog pejzaza imala je za cilj da ukaZe/ispita 0dnos savremene
fotografije*®® i sirih politickih, ideoloskih, ekonomskih i kulturnih uticaja, unutar svake posebne
drzave bivSe Jugoslavije: ,,Ovaj projekat ¢e pruZziti prvo sveobuhvatno i konkretno istrazivanje o
lokalitetu u savremenoj fotografiji. Osnovni cilj je da se uoce, istraze 1 predstave tendencije
umetnika u oblasti fotografije koji su bili svedoci procesa tranzicije, §to je od velikog znacaja za
prirodu stvaranja lokalne umetnosti. Koje su osnovne karakteristike (post) jugoslovenske kulturne
sredine? Da li postoji odredena autenti¢nost? Da li postoji zajednicki element koji povezuje bivse
republike i regione? Najevidentniji zajedni¢ki fenomen je, zasigurno, radikalna tranzicija
prethodnog zajednickog ekonomskog, ideoloskog i kulturnog konteksta; drugim recima,
dezintegracija drzave, propast ekonomije zasnovane na posebno organizovanom socijalistickom
sistemu samoupravljanja, uruSavanje drustvenih vrednosti, gradanski ratovi, divlja privatizacija,

reorganizacija klasnog sistema kao posledica toga i pojava novih drustvenih klasa.“*** Produkcija

%1 Medunarodni festival fotografije Organ vida osnovan je 2009. godine i odrava se jednom godisnje. Festival
Organ vida projekat je neprofitnog i nevladinog udruzenja ¢iji je cilj edukacija javnosti putem izlozbi, prezentacije
medunarodnih savremenih fotografa kroz predavanja i radionice, i angazman unutar Sireg druStveno-politiCkog
konteksta.

%62 Istrazivacki i kustoski projekat ,,Posledice. Menjanje kulturnog pejzaza“ pokrenut je na inicijativu Centra za
savremenu fotografiju Photon iz Ljubljane i realizovan je u saradnji sa partnerskim organizacijama iz regije: Remont
— nezavisna umetnicka asocijacija (Beograd), Collegium Artisticum (Sarajevo), Narodni muzej Crne Gore (Cetinje),
Stacion — Centar za savremenu umetnost (PriStina), Savremena hrvatska fotografija (Zagreb) i Film & Film (Pula).
Prosireni kustoski i istrazivacki tim projekta ¢ine: Miha Colner, Mirjana Dabovi¢, Albert Heta, Sasa Janji¢, Ana
Opali¢, Vala Osmani, Zoran Petrovski, Dejan Sluga, Sandra Vitaji¢ i Branka Vujanovi¢.Umetnici: Domagoj
Blazevié¢, Boris Cvjetanovié, Qenderse Deda, Andrej Perkovi¢, Tomaz Gregori¢, Majlinda Hoxha, Astrit Ismaili,
Robert Jankuloski, Genc Kadriu, Amer Kapetanovi¢, Silvestar Kolbas, Srdan Kovacevi¢, Borut Krajnc, Nenad
Malesevi¢, Goran Micevski, Dusko Miljani¢, Bojan Mrdenovi¢, Paula Muhr, Oliver Musovik,Vigan Nimani, Ana
Opali¢, Lazar Pejovi¢, Darija Petkovié¢, Ivan Petrovi¢, Marija Mojca Pungercar, Vojo Radonji¢, Jasenko Rasol, Bojan
Salaj, Tarik Samarah, Mirjana Stojadinovié, Viktor Sekularac, Dejan Veki¢, Sandra Vitalji¢, Borko Vukosav, Milena
Zari¢, Ivan Zupanc, Antonio Zivkovié.

%63 Kako se napominje u katalogu izlozbe, predstavljeni radovi nastali su izmedu 1991. i 2011. Godine.

%% Colner, Miha, ,Tragovi lokaliteta: savremena fotografija u bivioj Jugoslaviji, Zbornik strucnog skupa

Fotodokumenti, Filmart, Pozega, 2012, 24.
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uzoraka za izlozbu sacinjena je od nekolicine umetnika-fotografa iz svake drzave ponaosob, ¢ime
je prikazana i konkretna, lokalna umetnicka praksa nacionalnih kultura. Na taj nacin
predstavljena (konstruisana!) je ,.postjugoslovenska umetnika fotografija“’® koja ukazuje,
projektuje i zastupa lokalnu (regionalnu), politicki toniranu fotografiju, taénije, kriti¢ku
percepciju i artikulaciju drustvenog sistema kojem umetnici-fotografi pripadaju. Kultura i drustvo
kao materijal (medij!), postali su tako glavna odlika fotografske prakse post-jugoslovenske
umetnosti. Izlozba i prate¢a publikacija nastale su, zapravo, kao koprodukcijski projekat razlicitih
partnerskih (NVO) organizacija, te oslikavaju upravo one nove funkcije institucija umetnosti
unutar odnosa funkcija — struktura — efekat,*®® tacnije — odnose u kojim je funkcija fotografije
odgovorila vanumetnickim zahtevima savremenog umetni¢kog sistema. U tom svetlu, moze se
izvesti konkretna primena morfologije umetni¢kog dela postavljena od strane Miska Suvakoviéa,
sada u kontekstu fotografije i konkretnog primera: (a) fotografija (globalno) + (b) postjugoslavija
kao tema (regionalno/lokalno) = (c) predstava ,,od* brisanih tragova kulture koja ima za cilj
pokretanje tranzicije te anticipaciju politicki korektnog (beskonfliktnog!), novog,
postjugoslovenskog drustva.

Tretiranje kulture i drustva kao medija/materijala i teme unutar fotografske prakse,
pokrenuto se i akademskim fotografskim obrazovanjem ¢iji se najveci uticaj na mladu generaciju
umetnika-fotografa moZe sagledati kroz obrazovni rad Milana Aleksi¢a.*®” Koncept fotografskog
obrazovanja kao samostalnog departmana ili katedre unutar postjugoslovenskog prostora, moze
se pratiti tek od 2000-tih godina. Medutim, iako su obrazovni standardi metodoloski ve¢ uveliko
prevazilazili tradicionalne sisteme, u kontekstu fotografije, nasledeni sistem istorijskog i
tehnickog poducavanja fotografije bio je uocljiv na vecini fotografskih departmana. Uvodenjem
novih, savremenih obrazaca poducavanja fotografije po uzoru na zapadne (americke!)
univerzitete, tretiranjem fotografije kao kulturoloskog delovanja nasuprot estetskim bavljenjem

fotografskom slikom, prvobitno se moglo na¢i u sklopu departmana za fotografiju Milana

% Ihid.
%% Suvakovi¢, Misko, Umetnost u epohi globalizma, op. cit.
7 NOVA akademija umetnosti, Beograd Magistrirao fotografiju 1989. na Kornel univerzitetu
u Americi (MFA photography Cornell University, Ithaca, USA). Izlagao je na mnogim samostalnim i
grupnim izloZbama u zemlji i inostranstvu. Aktivno bavi promocijom savremene fotografske umetnosti,
kroz razlicite kustoske projekte. Predaje fotografiju na Novoj akademiji umetnosti u Beogradu.
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Aleksi¢a na Univerzitetu Braca Karic’,468

a kasnije i u (novoosnovanoj) Novoj akademiji
umetnosti*®. Ovakav, novi i savremeni obrazovni program moZe se mapirati i kao rezultat
tranzicijskog drustva, koji je omogucio decentralizaciju drzavnog/socijalistickog obrazovnog
sistema te doprineo otvaranju razliitih privatnih Skola/fakulteta/univerziteta, kao i umetnickih
akademija. Na taj na¢in, Milan Aleksi¢ uveo je nove (zapadne!) koncepte poducavanja o
fotografiji, u kojim se naglasak sa tehnicCkih, estetskih i emocionalnih referenci prebacio na
intelektualno razumevanje fotografske slike koja je podrazumevala misao, razlog i razumevanje
okoline 1 Sireg drustvenog konteksta.*" Ovaj nacin obrazovnog rada doprineo je stvaranju nove
generacije umetnika-fotografa,*’* koja je svojim drustveno kontekstualizovanim temama upravo
potvrdila svoju ulogu unutar epohe tranzicijskog globalizma*?>. U isto vreme, sa novom
generecijom umetnika, pojavila se i nova generacija kustosa (Eesto su i sami umetnici),*”® koji su
unutar platforme kulturalnih politika preuzeli novi identitet umetnosti — ,,identitet kulturalnog i
ekonomskog planiranja projekata umrezavanja u neoliberalnom svetu globalnih potencijalnosti
naspram  centriranih  drustvenih mo¢i“** Na taj naGin, kustosi su postali
inicijatori/organizatori/koordinatori, odnosno menadzeri u kulturi i/ili umetnickim praksama, tako
§to izvode tematske umetni¢ke projekte, ukazuju¢i na medijski i/ili tematski karakter
predstavljenih umetnickih praksi. Fotografija se tako pokazala kao praksa istrazivanja kulture i
drustva, dok se koncept zavrSenog umetni¢kog dela odbacio uvodenjem nove terminologije —

dela kao projekta. Ova nova generacija umetnika-fotografa i kustosa, stvorila je, tako, svojevrsnu

%8 Univerzitetu Braca Karié je bio prvi privatni univerzitet u Srbiji i ¢itavom regionu jugoistoéne Evrope. Osnovan
je 1993. i razvijao se pod imenom Univerzitet Brac¢a Karié, a prerastao je u Alfa univerzitet 2008. godine promenom
vlasni$tva i prvom direktnom inostranom investicijom u oblasti obrazovanja u Srbiji. Univerzitet je obuhvatao Sest
razli¢itih fakulteta, medu kojima i Akademiju umetnosti. Izvor: wikipedia.
%% Nova akademija umetnosti u Beogradu pocela je sa radom 2012. godine.
470 Aleksi¢, Milan, ,,Obrazovna fotografska scena - Predavanje profesora Milana Aleksic¢a®, Zbornik strucnog skupa
Fotodokumenti, Filmart, Pozega,2012, 13.
4rt Aleksandrija Ajdukovi¢, Benjamin Beker, Vesna Micovi¢, Ivan Petrovi¢, Katarina Radovi¢, Mihailo Vasiljevi¢,
Paula Muhr itd.
472 Suvakovi¢, Misko, Umetnost u epohi globalizma, op. cit.
4" Milan Aleksi¢, Miha Colner, Dejan Sluga, Branka Benci¢, Sandra Vitali¢, Sandra Krizi Roban, Milica Pekic¢ i
Ana Adamovi¢, Ivan Petrovi¢ i Mihailo Vasiljevi¢, Una Popovi¢, Sanja Koji¢ Mladenov, Gordana Nikoli¢, itd.
4 Ibid.

140



,hovu fotografsku scenu‘“4’ koja nije viSe morala da ubeduje/potvrduje/brani svoju poziciju
unutar umetnickog sistema, jer je postala deo (globalizujuce) slicne nove (novomedijske)

umetnosti.

Imajuéi u vidu da je formalno obrazovanje fotografa, kao i novonastalo interesovanje
kulturalnih institucija za fotografiju unutar prostora bivse Jugoslavije, pocelo upravo sa novim
vekom, uocava se i svojevrsna formalna razlika (razli¢itih) na¢ina pristupa mediju unutar kojeg
se moze govoriti o: (I) umetnicima koji koriste fotografiju —koji nisu po obrazovanju fotografi i
kojima fotografija nije primarni medij izraZzavanja, kao i o (II) umetnicima-fotografima — cije je
Skolovanje usko povezano sa studijama fotografije. Svakako, zbog svog (nes